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Liberalizacija trziSta poljoprivrednog zemljiSta u okviru pristupanja Republike Srbije Evropskoj
uniji

Sazetak

Iako je dosada bilo marginalno u javnosti, kako nauc¢noj i stru¢noj, tako i opstoj, akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta postavile su poljoprivredno zemljiSte u Zizu interesovanja u meri koja je bez
presedana. Uzroci ovakve promene proizlaze, inter alia, i iz trenda rasta svetske populacije, koji
neumitno dovodi do povecane potrebe za poljoprivrednim proizvodima, ali i iz liberalizacije trzisSta
poljoprivrednog zemljista u okviru Evropske unije. Predmet ove doktorske disertacije je analiza
formalne liberalizacije trziSta poljoprivrednog zemljista, koja je, kao deo izvrSenja obaveza preuzetih
Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruzivanju, sprovedena Zakonom o izmeni i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu iz 2017. godine. Time je, kao jedno od najznacajnijih, otvoreno i pitanje
akvizicija poljoprivrednog zemljista. Stoga, u disertaciji su detaljno razmotreni kako uzroci i efekti
akvizicija poljoprivrednog zemljiSta uopste, tako i uzroci i efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista u
Srbiji. Osnovni cilj disertacije je definisanje pravnog okvira za akvizicije poljoprivrednog zemljista u
kontekstu pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji, pri ¢emu su preporuke zasnovane na
sveobuhvatnom sagledavanju uticaja liberalizacije trziSta poljoprivrednog zemljista na poljoprivredu
Republike Srbije.

U svrhe ostvarivanja cilja disertacije, poSlo se u sistematsko razmatranje fenomena akvizicija
poljoprivrednog zemljista. Istorija je svedok da akvizicije poljoprivrednog zemljista nisu nov fenomen,
ve¢ samo novi talas déja vu. Medutim, ono §to ovaj talas akvizicija poljoprivrednog zemljista razlikuje
od ostalih su, inter alia, njegove razmere, akteri i uzroci. Najnoviji talas akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta, prema opStem shvatanju, pocinje sa svetskom krizom. Od tada prisustvujemo proliferaciji
radova na ovu temu, ali se autori do sada nisu usaglasili ni oko definicije ovog pojma. Rasprava oko
prirode ovog fenomena joS uvek traje, a dosadaSnja istraZivanja osciliraju izmedu shvatanja akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta kao ,,prilike za razvoj* 1 shvatanja da su one nisSta drugo do ,,grabljenje
zemlje®, sa mnogostrukim negativnim efektima koji prete ruralnim egzodusom 1 koji stvaraju model
industrijalizovane poljoprivrede koji druStvo ne Zeli. Medutim, rezultati ove disertacije ukazuju da se
ovaj fenomen, zbog svoje kompleksnosti, ne moze posmatrati jednodimenzionalno. Odgovor na ovu
kontroverzu se, kako se pokazalo, nalazi negde na sredini.

Imaju¢i u vidu multidimenzionalnost fenomena, pri njegovom izucavanju koriS¢eni su
metod. U cilju razumevanja klju¢nih pojmova koriS¢ena je konceptualna analiza prava, dok je za
analizu relevantnih izvora prava i sudske prakse, odnosno za davanje predloga za izmenu postojecih ili
donoSenje novih zakonskih reSenja, koriS¢en normativni metod. Metodom klasifikacije raSclanjeni su
kljuc¢ni pojmovi istrazivanja, dok je metodom analize sadrzaja 1 sinteze predstavljen pravni okvir trziSta
poljoprivrednog zemljiSta Evropske unije i Republike Srbije. U cilju opisivanja postojecih saznanja o
ovom fenomenu, metod analize sadrzaja kombinovan je sa metodom sistematskog pregleda literature.

Buduéi da su uporedive zemlje Istocne Evrope, usled liberalizacije svog trziSta u okviru
pristupanja Evropskoj uniji, ve¢ iskusile efekte akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, njihova iskustva
razmatrana su metodom studije slucaja. Na osnovu navedene analize su metodom indukcije izvedeni
relevantni zakljucci o fenomenu akvizicija poljoprivrednog zemljista uopste, dok su metodom analogije
izvedeni zaklju¢ci o moguéim uzrocima i efektima akvizicija poljoprivrednog zemljista u Srbiji.



Uporednopravnim metodom sagledane su sli¢nosti 1 razlike u regulisanju trzista
poljoprivrednog zemljiSta u Republici Srbiji i Evropskoj uniji. Ovaj metod kori$¢en je i za uporednu
analizu regulative u uporedivim zemljama ¢lanicama Evropske unije 1 u Republici Srbiji. Osim toga,
ovaj metod koris¢en je i1 za predstavljanje razlicitih stavova institucija Evropske unije i raznih autora po
pitanju fenomena akvizicija poljoprivrednog zemljista. U disertaciji su koriS¢eni i metod deskriptivne
statistike i komparativne statike, a u cilju jasnijeg sagledavanja veli¢ina koje se posmatraju i njihove
dinamike promene kroz vreme, odnosno u cilju utvrdivanja promena u ravnoteznim stanjima i promena
u cenama poljoprivrednog zemljista u zavisnosti od kretanja faktora ponude i traznje.

Primenom ovih metoda doslo se do zakljucka da je uzrok vise od trec¢ine svih medunarodnih
transakcija bila traznja za hranom. Rezultati istrazivanja pokazuju da rast akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta prati rast svetske populacije, iz ¢ega je izveden zaklju¢ak da traznja za poljoprivrednim
zemljiStem nece stagnirati barem jo$ tri decenije. Pokazalo se da akvizicije poljoprivrednog zemljista
mogu dovesti do niza pozitivnih ekonomskih efekata, ali i da mogu negativno uticati na poljoprivredu i
ruralni razvoj zemlje domacdina, Zivotnu sredinu, prehrambenu sigurnost i ljudska prava. Rezultati
istrazivanja su pokazali da adekvatan pravni 1 institucionalni okvir moZe biti mehanizam za povlacenje
jasne demarkcione linije izmedu pozeljnih i nepozeljnih investicija.

Istrazivanje je pokazalo da Srbija nije izvrSila obaveze preuzete Sporazumom o stabilizaciji 1
pridruzivanju koje se odnose na liberalizaciju trzista poljoprivrednog zemljista. Takvo stanje znaci da
se pravni okvir Republike Srbije razlikuje od pravnog okvira Evropske unije po pitanju regulisanja
trziSta poljoprivrednog zemljista, kao 1 da navedene izmene Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz
2017. godine nisu u skladu sa medunarodnim pravom, pravom Evropske unije, Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruzivanju i Ustavom Republike Srbije. Osim toga, odredbe navedenog zakona pate od
nekih inherentnih ogranicenja koja, imaju¢i u vidu pravnu nesigurnost koju stvaraju, impliciraju
potrebu za hitnom izmenom. Imaju¢i u vidu spoljnopoliti¢ku orijentaciju Srbije, liberalizacija trziSta
poljoprivrednog zemljiSta ¢ini se izvesnom u buducnosti, a ona ¢e, kako se pokazalo, znaditi i veliki
broj akvizicija poljoprivrednog zemljiSta. Rezultati istraZivanja imaju znacajne implikacije kako za
pravnu teoriju, tako i1 za nosioce zakonodavne politike buduéi da je na sistematski nacin predstavljen
fenomen koji, uprkos svom znacaju, do sada nije bio dovoljno istrazen.

Rezultati ukazuju da su akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, bez sumnje, fenomen koji sa
sobom nosi velike ekonomske i socijalne promene u jednom drustvu. U tom smislu, istrazivanje je
pokazalo da akvizicije poljoprivrednog zemljista, uprkos potencijalno negativnim efektima, mogu biti
poluga ekonomskog razvoja Srbije ukoliko se naSe zakonodavstvo, pre svega, politika privlacenja
stranih direktnih investicija u poljoprivredi, oblikuje tako da maksimizuje koristi i minimizuje
eventualne gubitke.

Kljuc€ne reci: akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, grabljenje zemlje, poljoprivredno zemljiste,
trziSte poljoprivrednog zemljista, liberalizacija trziSta poljoprivrednog zemljiSta, sloboda kretanja
kapitala, pravo Evropske unije, evropske integracije.

Naucna oblast: Pravo

Uza naucna oblast: Medunarodnopravna



Agricultural Land Market Liberalisation in the Context of the Accession of the Republic of
Serbia to the European Union

Abstract

Despite being marginal in both general and scientific public, land acquisitions have brought
agricultural land in the unprecedented focus of interest. The causes of these changes are the
consequence of, inter alia, the growing world population, which undeniably leads to the increased need
for agricultural products and agricultural land trade liberalisation within the European Union. The
subject of this doctoral dissertation is the analysis of the formal liberalisation of agricultural land
markets, which was conducted via the Law on Agricultural Lands for 2017, as part of the obligations
agreed upon by The Stabilisation and Association Agreement. This raised the question of the
agricultural land acquisitions. Therefore, in this dissertation the causes and the effects of agricultural
land acquisitions in Serbia, along with the land acquisitions in general are considered. The main aim of
the dissertation is defining of the regulatory framework for land acquisitions in the context of the
accession of the Republic of Serbia to the European Union, whereas the recommendations were made
on the basis of the comprehensive consideration of agricultural land market liberalisation effects on the
agriculture of the Republic of Serbia.

In order to attain this aim, the dissertation reviews the phenomenon of agricultural land
acquisitions. The history suggests that the acquisitions of agricultural lands are not a new phenomenon,
but rather a new wave of déja vu. However, what differentiates this wave of acquisitions from previous
ones are, inter alia, its extent, actors and causes. The latest wave of agricultural land acquisitions,
according to the general understanding, started with the global financial crisis. Since then, we
witnessed a proliferation of the papers concerned with this topic, but the authors are yet to reach a
consensus regarding the definition of this term. The debate on the nature of this phenomenon is still
ongoing, and the research thus far ranges between land acquisitions as the development opportunity or
the land grab, with multitude of negative effects which threaten the rural exodus and create a model of
the industrialised intensive agriculture which the society leaves to be desired. However, the results of
this dissertation imply that this phenomenon, due to its complexity, cannot be analysed
unidimensionally. The answer to this controversy is, as it was shown, somewhere in the middle.

Considering the multitude of facets to this phenomenon, different methods of analysis were
applied. In order to review the historical development of this phenomenon, legal historical method was
used. To understand the key terms, a conceptual analysis of the law was used, whereas the analysis of
the relevant regulation and cases and the defining of the suggestions for the change of the existing and
creating of the new regulation used the normative method. The classification method was used to
disentangle the key concepts in the research, while the content analysis and synthesis were used to
present the regulatory framework of the agricultural land markets in the European Union and the
Republic of Serbia. To describe the existing knowledge about the phenomenon, the content analysis
was combined with the systematic literature review.

Considering that comparable eastern European countries, due to liberalisation of their markets
as part of the accession to the European Union, already experienced the effects of land acquisitions,
their experiences were analysed using the case study method. Using the aforesaid analysis and the
induction method, the relevant conclusions regarding the land acquisitions were drawn, whereas the



analogy method was used to derive the implications on possible causes and the effects of land
acquisitions in Serbia.

Legal comparative method was used to identify the similarities and the differences in regulating
the agricultural land market in the Republic of Serbia and the European Union. Additionally, this
method was used for presenting different stances of the European Union institutions, as well as various
authors with respect to the phenomenon of agricultural land acquisitions. In dissertation we also used
the method of descriptive statistics and comparative statics in order to understand the magnitudes,
patterns and dynamic of the change to this phenomenon more clearly, i.e. to determine the changes in
equilibria and respective price changes of the agricultural lands depending on the changes of supply-
and demand-side factors.

Using these methods we drew the conclusion that more than a third of all the cross-border land
acquisitions were caused by the growing food demand. The results of the research show that the growth
of land acquisitions follows the growth of world population, implying that the demand for agricultural
land will not be stagnant for at least three more decades. It was shown that the agricultural land
acquisitions can lead to an array of positive economic effects, but also that they can negatively affect
the agriculture and the rural development of the host country, its environment, food security and human
rights. The results of this research indicate that the adequate legal and institutional framework can be a
mechanism for delineating desirable and undesirable investment.

The research showed that Serbia did not fulfill the obligations defined by the Stabilisation and
Accession Agreement related to the liberalisation of agricultural land markets. As such situation means
that the regulatory framework of the Republic of Serbia is different from the framework of the
European Union with respect to regulating the land markets, and that the changes of Agricultural Land
Law in 2017 are not in accordance with the international law, European Law, the Stabilisation and
Accession Agreement and the Constitution of the Republic of Serbia. Besides, the regulation defined in
the aforementioned law suffers from some inherent limitations which, considering the legal insecurity
they create, imply the urgent need for corrective action. Considering the foreign policy orientation of
Serbia, the liberalisation of the agricultural land market seems likely in the future, and it will, as it was
shown, lead to a significant number of agricultural land acquisitions. The research results have
important implications for both the theory of law and the policy makers, as thus far insufficiently
researched yet an important phenomenon was systematically presented.

The results suggest that the agricultural land acquisitions are undeniably a phenomenon related
to significant economic and social changes in a society. In this sense, the research showed that the
agricultural land acquisitions, in spite of their potentially negative effects, can serve as a catalyst for the
economic development of Serbia, if our regulation, and even more importantly, foreign direct
investment policies in agriculture, are defined in a way which would maximise the benefits and
minimise any potential drawbacks.

Keywords: agricultural land acquisitions, land grabbing, agricultural land, agricultural land
market, liberalisation of agricultural land market, freedom of capital movement, European Union law,
European integrations.

Scientific field: Law

Scientific subfield: International Law
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Predmet i cilj istraZivanja

Predmet istrazivanja je liberalizacija trziSta poljoprivrednog zemljiSta u okviru pristupanja
Republike Srbije Evropskoj uniji, kao najve¢em jedinstvenom trzistu. Naime, kao zemlja kandidat za
¢lanstvo u Evropskoj uniji, Srbija ima obavezu da svoje zakonodavstvo uskladi sa pravnim tekovinama
Evropske unije (fr. acquis Communautaire), podeljenim na 35 poglavlja, koja predstavljaju glavne
aspekte politike Evropske unije. Kao jedna od najznacajnijih, namece se obaveza liberalizacije u smislu
poglavlja IV koje je posveceno slobodi kretanja kapitala. Naime, odredbom ¢lana 63, stav 1 Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije! zabranjuju se sva ograni¢enja kretanja kapitala izmedu drzava ¢lanica,
kao i izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih lica. Na toj osnovi, poglavlje IV obavezuje drzave da, uz neke
izuzetke, uklone sva ogranicenja kretanja kapitala, i to kako u okviru Evropske unije, tako i u odnosu sa
tre¢im drzavama. Osim toga, ovaj deo acquis-a ukljucuje i liberalizaciju platnih usluga, dok je njegova
tre¢a potcelina spre¢avanje pranja novca.

Sloboda kretanja kapitala, inter alia, obuhvata i trziste nekretnina, a samim tim i trzista
poljoprivrednog zemljiSta. Narocit izazov u uskladivanju zakonodavstva predstavlja cCinjenica da
pravne tekovine Evropske unije, kao corpus prava i obaveza zajednicki za sve drzave ¢lanice Evropske
unije, nije staticka, ve¢ dinamicka kategorija. Naime, one ne obuhvataju samo pravo u primarnom
zakonodavstvu, ve¢ i u drugim aktima (poput akata sekundarnog zakonodavstva ili medunarodnih
ugovora koje je zaklju¢ila Evropska unija), ali i opSta pravna nacela i praksu Suda pravde Evropske
unije. U tom smislu, potrebno je iznac¢i takvo resenje koje ¢e nasoj zemlji trasirati put ka Evropskoj
uniji, uz istovremeno ocuvanje interesa nase poljoprivrede. Ovo narocito iz razloga Sto liberalizacija
trzista poljoprivrednog zemljista dovodi do povecanja akvizicija poljoprivrednog zemljista, koje bi se
mogle definisati kao prenos prava svojine (kupoprodajom) nad velikim povrSinama poljoprivrednog
zemljista stranom investitoru (fizickom ili pravnom licu).

Postavlja se pitanje da li su akvizicije poljoprivrednog zemljista ve¢ videne, da li su moderni
kolonijalizam, odnosno da li smo svedoci ere neokolonijalizma. Naime, moderne akvizicije
poljoprivrednog zemljista su fenomen koji ima svoje pocetke u vekovima iza nas. Ipak, sadasnji talas
akvizicija poljoprivrednog zemljista odlikuju vece razmere i novi akteri, ali i drugaciji uzorci, pre
svega, traznja za hranom i proizvodnja biogoriva. Osim njih, cena i raspolozivost zemljiSta, pravni 1
institucionalni okvir zemlje domacina investicije 1 politike Evropske unije vide se kao najznacajniji
uzroci novog talasa akvizicija poljoprivrednog zemljista koji je zapoceo 2000-ih godina. Ovaj fenomen
je znacajno ubrzan 2008. godine sa svetskom krizom hrane kada je veliki broj investitora, percipirajuci
povecanu traznju za hranom, u poljoprivrednom zemlji§tu video veliki potencijal za sticanje profita.
Osim toga, na povecanje broja medunarodnih akvizicija poljoprivrednog zemljiSta uticale su 1 politike
privlacenja stranih direktnih investicija. Naime, nakon viSe od decenije akumulacije svetskog kapitala,
siromastvo 1 glad ostaju uporni. Suocene sa potrebom za razvojem ruralnih sredina, drzave traze pomo¢
u investicijama u poljoprivredno zemljiste. Drzave rade na privlacenju stranih direktnih investicija u
poljoprivredu budu¢i da ih vide kao sredstvo za ostvarenje svojih ciljeva koji ukljucuju, ali se ne
ograni¢avaju na revitalizaciju sektora poljoprivrede.

! European Union, Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of
the European Union, ,,Official Journal of the European Union", 2012/C 326/01.

1



Decenije zanemarivanja poljoprivrede uzele su svoj danak i dovele do niske produktivnosti i
stagnacije poljoprivredne proizvodnje u mnogim zemljama. S tim u vezi, kao jedno od mogucih
reSenja, pored radikalne promene poljoprivredne politike, a posebno budZzetskih izdvajanja za
poljoprivredu, namecu se strane direktne investicije u poljoprivredi koje bi znac¢ajno mogle doprineti
popunjavanju ove finansijske praznine poljoprivrednog sektora. U takvim okolnostima, iako je
poljoprivreda ve¢ decenijama unazad na zacelju prioriteta investitora, poslednje decenije ona zasluzeno
dobija na znacaju. Neki su, videvsi priliku za razvoj ove grane privrede, ovakvu promenu docekali s
odobrenjem ili je ¢ak podsticali, dok su je drugi, pak, docekali s prezirom, smatrajuc¢i da takav talas
interesa za poljoprivredno zemljiste potencijalno vodi mnogostrukim negativnim efektima. Po pitanju
efekata akvizicija poljoprivrednog zemljiSta stavovi su polarizovani. Mnoga istrazivanja pokazala su da
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta imaju devastirajuc¢e efekte na privredu i ruralni razvoj zemlje
domacina. Druga, pak, govore o njima kao o univerzalnom reSenju za probleme sektora poljoprivrede i
kao o prilici za razvoj zemlje domacina uopste. Na jednoj strani nalaze se oni koji akvizicije
poljoprivrednog zemljista vide kao odgovorno investiranje u poljoprivredu, priliku za razvoj,
mogucnost za zaposlenje, tehnoloski napredak, povecanje produktivnosti, inovacije, znanje, ruralni
razvoj, prehrambenu sigurnost, dok ih drugi vide kao ,,grabljenje zemlje*, fenomen koji preti ruralnom
stanovnistvu iseljavanjem, siromastvom, oskudicom hrane, zagadenjem zivotne sredine 1 ugrozavanjem
osnovnih ljudskih prava.

Naime, danas se upotrebom termina ,,grabljenje zemlje* stavljaju u prvi plan negativni efekti
koje akvizicije poljoprivrednog zemljiSta imaju na zemlju domacina. Ukoliko se tome doda i pridev
,»globalno®, ¢itavo pitanje dobija novi, zabrinjavajuéi prizvuk. Ipak, postavlja se pitanje da li (sve)
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta zasluzuju da ih nazivamo ,,grabljenjem zemlje“. Ako zasluzuju, da
li je svaka drzava potencijalno ugrozena ili, pak, moZzemo primeniti do sada steCeno teorijsko i
prakticno znanje te izvesti relevantne zakljucke o tome da su samo drzave sa odredenim epitetima i
drustveno-politickim miljeom pod rizikom da iskuse negativne efekte akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta. Pri takvom stanju stvari, nosioci politike suoCavaju se sa jednim od osnovnih izazova koje
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta sa sobom nose: zastititi domaci poljoprivredni sektor i prava
domacdih poljoprivrednika, uz istovremeno omogucéavanje priliva toliko potrebnog kapitala. Drugim
re¢ima, drzave su pod svojevrsnim pritiskom da svojim poljoprivrednicima pruze najvecu mogucu
zaStitu od akvizicija poljoprivrednog zemljiSta ili, kako ith oponenti nazivaju, ,grabljenja zemlje*,
istovremeno im omogucavajuci da ostvare najveéu mogucu korist od stranih direktnih investicija. Pri
tome, treba imati u vidu da su akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, kada su u pitanju negativni efekti,
pokazale svoj puni potencijal u zemljama Afrike, sa kojima se ovaj fenomen prvobitno i dovodio u
vezu. Upravo iz razloga Sto su na tom kontinentu neretko imala, a u velikom broju slucajeva, imaju 1
dalje, destruktivne efekte po poljoprivredu i ruralni razvoj i, uopste, na prava lokalnog stanovnistva,
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta su 1 dobile neslavni naziv ,,grabljenje zemlje*.

Medutim, Cinjenica je da je danas ovaj fenomen prisutan na svim kontinentima (osim na
Antarktiku), pa 1 u Evropi. U diskusijama o globalnom ,.grabljenju zemlje*“ Evropa je do sada
uglavnom bila zanemarivana. Umesto toga, Evropa se koristi kao pravi primer za dobro upravljanje
zemljistem. Ipak, istrazivanja? pokazuju da se i Evropa suocava sa velikim brojem akvizicija
poljoprivrednog zemljista. Stoga, postoji opasnost da akvizicije i koncentracija zemljista, ukoliko se na
njih ne odgovori adekvatno, sprece ulazak mladih u sektor poljoprivrede.

2 S, Kay, Land grabbing and land concentration in Europe: a Research Brief European Commission, Amsterdam,
2016, p. 3.

2



Iako novi talas akvizicija poljoprivrednog zemljista pocinje ranih 2000-ih godina, one su
zaokupirale javnost 2008. godine, kada je nevladina organizacija ,,GRAIN® objavila svoj izvestaj
,,Zgrabljeno!“® u kome je poljoprivredno zemljiste, usled istovremene svetske krize hrane” i finansijske
krize, postalo ,,magnet za investitore*. Nakon objave ovog izvestaja, takozvano ,.grabljenje zemlje*
pozicioniralo se u ziZu javnosti u kojoj se i dalje nalazi. Ovaj novi talas investicija privukao je paznju
ne samo nauéne i struéne javnosti, veé i veliku paznju opste javnosti. Cini se da je tome umnogome
doprineo i termin ,,grabljenje zemlje*“ koji je, po svemu sudeci, i smiSljen upravo sa namerom
privlacenja paznje Sire javnosti te njenog ukljuc¢enja u njegovo pracenje.

Ipak, autorka ove doktorske disertacije opredelila se za neutralniji termin ,akvizicije
poljoprivrednog zemljista®“. Ovo stoga Sto svakom fenomenu, pa i ovom, ne treba a priori pristupati sa
negativnim stavom te ga diskreditovati kao nepozeljnog. U tom smislu, istrazivanju ovog fenomena
pristupljeno je objektivno i nepristrasno, pa su stavovi u disertaciji ostali izvan polarizovanih
argumenata koji predstavljaju akvizicije poljoprivrednog zemljiSta po win-win principu, u smislu da su
sa njihovim dolaskom svi na dobitku (i investitori i lokalno stanovniStvo) i, sa druge strane,
kategori¢nih protagonista ideje da su akvizicije poljoprivrednog zemljiSta u svakom smislu
destruktivne. Nazalost, ¢ini se da se viSe znacaja i prostora u javnosti daje onome §to je lose kod ovog
fenomena, odnosno njegovim (potencijalno) negativnim efektima, umesto (i) njegovim pozitivnim
efektima.

Razmere ovog fenomena variraju. Ne postoji konsenzus u pogledu ukupne povrsine preuzetog
zemljista. Tako, pojedina istrazivanja® ukazuju na preuzetih 56 miliona hektara, druga na 80 miliona®,
dok treéa’ ukazuju na &etiri puta vise, odnosno na 227 miliona preuzetih hektara (od 2001. godine). U
svakom slucaju, ¢injenica je da su akvizicije poljoprivrednog zemljista u porastu od svetske ekonomske
krize, kao i da su dostigle svoj vrhunac 2013. godine.® Netransparentnost i pristrasnost u saopstenjima
za medije sugerisu da su razmere ovog fenomena verovatno potcenjene.® Stoga, veoma je tesko
proceniti koliko je do sada zemljiSta, na globalnom nivou, bilo predmet akvizicija poljoprivrednog
zemljista.

U svakom slucaju, malo je verovatno da ¢e se traznja za poljoprivrednim zemljiStem smanjiti.
Rast svetske populacije nastavice da bude glavni uzrok iz senke koji ¢e se manifestovati kroz, inter

8 GRAIN, ,SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security”, Barcelona, 2008,
https://www.grain.org/article/entries/93-seized-the-2008-landgrab-for-food-and-financial-.

4 Cene hrane u medunarodnoj trgovini povecale su se za gotovo 60% u prvoj polovini 2008. godine. Cena pSenice
se viSe nego udvostrucila izmedu marta 2007. godine i marta 2008. godine, dok se cena pirinca povecala tri puta u periodu
izmedu decembra 2007. i aprila 2008. godine. Iako najpoznatija, svetska kriza hrane 2007/2008. godine nije nista novo. Svet
je doZiveo krizu hrane dva puta pre toga: 1940. i 1970. godine, dok se poslednja dogodila 2011. godine. Vise o svetskim
krizama hrane: J. Custodis, ,,Keep calm and carry on: what we can learn from the three food price crises of the 1940s, 1970s
and 2007-2008”, in: Handbook of Land and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water
Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge, London and New York, 2013, pp. 745-773.

5 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?, The
World Bank, Washington, D.C., 2011, p. Xxxii.

6 B. White, S. M. Borras Jr., R. Hall, I. Scoones, W. Wolford, ,,The new enclosures: critical perspectives on
corporate land deals”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 620.

" Oxfam, ,Land and power: the growing scandal surrounding the new wave of investments in land”, Oxfam
International Briefing Paper 51, 2011, https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/142858/bp151-
land-power-rights-acquisitions-220911-en.pdf?sequence=32, p. 2.

8 Zaklju¢ak autorke na osnovu podataka iz baze ,,L.and Matrix*“. Land Matrix, Land Matrix public database on land
deals, https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno 05.03.2020.

9 M. Antonelli, G. Siciliano, M. E. Turvani, M. C. Rulli, ,,Global investments in agricultural land and the role of
the EU: Drivers, scope and potential impacts”, Land Use Policy, vol. 47, 2015, p. 100.
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alia, povecanu traznju za poljoprivrednim proizvodima. Prema konzervativnim procenama Svetske
banke!®, u zemljama u razvoju ée se svake godine sve do 2030. godine staviti u upotrebu 6 miliona
hektara poljoprivrednog zemljiSta. Drugim rec¢ima, akvizicije poljoprivrednog zemljiSta nalaze se in
continuo. Osim izuzetno dinamicne prirode ovog fenomena, i drugi faktori ¢ine njegovo izucavanje
kompleksnim. Stoga, autorka je misljenja da je, radi podrobne analize, ovaj fenomen potrebno
posmatrati kako iz ugla njegovih uzroka, tako i iz ugla njegovih efekata, s obzirom da, bez takvog
pristupa, nije moguce dobiti kompletnu sliku ovog problema. Ovakav pristup je posebno znacajan kada
su u pitanju pojave koje potencijalno mogu imati izuzetno negativne efekte, $to jeste slucaj i sa
akvizicijama poljoprivrednog zemljista. Takav pristup omogucava nosiocima politike adekvatniju
pripremu za izazove sa kojima ¢e se susresti, a pre svega za adekvatnu pripremu zakonodavne politike.

Budu¢i da je u pitanju multidisciplinarna tema, mnogi akteri se bave istrazivanjem ovog
fenomena kroz paradigmu odrZivog razvoja. Ovo stoga §to se akvizicije poljoprivrednog zemljista
nalaze negde izmedu prava, politike, etike i razvoja,!' §to je rezultiralo izuzetno plodonosnim
istrazivanjima iz perspektive agrarne politicke ekonomije'?, ekonomike, ljudskih prava®,
neoliberalizma’*, a pod nazivom ,,strane direktne investicije* (u poljoprivredi), predmet su izu¢avanja i
u ekonomiji®®. Ipak, sa pravnog stanovista, i pored toga §to je pravo u neraskidivoj vezi sa akvizicijama
poljoprivrednog zemljista. ova tema nije bila znacajnije obradivana u oblasti prava Evropske unije.

Istovremeno, Cini se da traZnja za poljoprivrednim zemljiStem nikada nije bila veca. Ona je
posledica, pre svega, rastuceg broja svetske populacije, koji sa sobom povlaci, inter alia, vecu traznju
za poljoprivrednim proizvodima. U takvom miljeu, pri¢a o putu poljoprivrednog zemljiSta od vrednosti
per se do robe postaje jo$ interesantnija, a pitanje njenog ,.grabljenja“ jo§ kontroverznija. U takvim
okolnostima, interesantno je da neke drzave, poput Kine, u kojoj postoje drzavni investicioni fondovi
(eng. sovereign wealth funds) vode politike aktivnog privlacenja investicija u poljoprivredu, dok se
druge drzave na razne nacine trude da ogranice akvizicije poljoprivrednog zemljista, podvodeci ih pod
odgovarajuce okvire restrikcije kretanja kapitala.

Evropska unija, ¢ijem c¢lanstvu tezimo, proklamovala je slobodu kretanja kapitala kao jednu od
Cetiri ,,velike slobode. Poljoprivredno zemljiSte se tretira kao kapital te, stoga, 1 samo potpada pod
ovaj liberalizovani rezim. Drzave koje joj se pridruzuju treba da usklade svoje politike sa politikom
Evropske unije, za Sta nisu uvek spremne, a i kada jesu, nastoje da pronadu nain da ovu obavezu
prolongiraju ili relativizuju, podvode¢i je pod neke dozvoljene izuzetke od ovog pravila. Disertacija Ce,
pored osvrta na uzroke 1 efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista, biti usmerena i na uporednopravnu
analizu zakonodavnih reSenja zemalja ¢lanica Evropske unije po ovom pitanju, poput instituta stvarnog

10 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?,
The World Bank, Washington, D.C., 2011, p. xxviii.

A, Neef, ,,Law and development implications of transnational land acquisitions: Introduction”, Law and
Development Review, vol. 7, no. 2, 2014, p. 199.

12 B. White, S. M. Borras Jr., R. Hall, I. Scoones, W. Wolford, ,,The new enclosures: critical perspectives on
corporate land deals”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, pp. 619-647.

13 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, pp. 249-279.

14 F. Araghi, M. Karides, ,,Land dispossession and global crisis: Introduction to the special section on land rights in
the world-system”, Journal of World-Systems Research, vol. 18, no. 1, 2012, pp. 1-5.

5 Videti, na primer: R. Kastratovi¢, ,,Impact of foreign direct investment on greenhouse gas emissions in
agriculture of developing countries”, Australian Journal of Agricultural and Resource Economics, vol. 63, no. 3, 2019, pp.
620-642.
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prava i oblika restrikcija, a sve u cilju davanja preporuka za kreiranje adekvatnog pravnog okvira
Republike Srbije kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista.

U svetlu nesporne potrebe srpske poljoprivrede za investicijama, postavlja se pitanje kakve ¢e
efekte akvizicije poljoprivrednog zemljista doneti naSoj zemlji u okviru potrebe za liberalizacijom
trziSta poljoprivrednog zemljista, kao jedne od obaveza koje je Srbija preuzela Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruzivanju. Stoga, pitanje nije da li su nam strane direktne investicije u poljoprivredi
potrebne, ve¢ kako oblikovati pravni i institucionalni okvir podoban da minimizuje rizike i
maksimizuje Koristi za srpsku poljoprivredu?®.

Imajuéi u vidu da se Srbija Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruzivanju obavezala da ¢e svoje
pravo, u oblasti kretanja kapitala, u koji se svrstava i poljoprivredno zemljiste, liberalizovati, ona je to
formalno i udinila izmenom i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistul’ iz septembra 2017.
godine. U disertaciji ¢e se posebno analizirati ova formalna liberalizacija, kako sa aspekta ispunjavanja
obaveza preuzetih samim Sporazumom, tako i sa aspekta kompatibilnosti sa medunarodnim pravom,
pravom Evropske unije i Ustavom Republike Srbije!8. Posebno ¢ée se istraziti i uskladenost navedenih
izmena sa praksom Suda pravde Evropske unije.

Naime, liberalizacijom trzista poljoprivrednog zemljiSta otvaraju se razna pitanja, od kojih, kao
jedno od najznacajnijih, i pitanje akvizicija poljoprivrednog zemljista. Imajuci u vidu da je nasa zemlja
potencijalno novo zariste akvizicija poljoprivrednog zemljista u Isto¢noj Evropi. Stoga, u disertaciji su
razmatrani kako uzroci i1 efekti akvizicija poljoprivrednog zemljiSta generalno govoreéi, tako i oni
konkretni kada je u pitanju Srbija, sa ciljem da se ukaze na nacin na koji se mora reagovati, odnosno na
odgovore koji se od nas kao drustva zahtevaju i, u krajnjoj liniji, o€ekuju. Posebne pouke mozemo
izvuci iz iskustava naSih suseda, na ¢ija vrata su akvizicije poljoprivrednog zemljista ve¢ pokucale,
docekavsi neke od njih nespremnim, $to se, u nekim segmentima, pokazalo pogubnim. Stoga, Srbija je
dobila priliku da se adekvatno pripremi na neumitno predstojeée izazove.

S tim u vezi, opsti cilj disertacije je definisanje pravnog okvira za akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta u kontekstu pristupanja Republike Srbije Evropskoj uniji, pri ¢emu su preporuke zasnovane
na sveobuhvatnom sagledavanju uticaja liberalizacije trzista poljoprivrednog zemljista na poljoprivredu
Republike Srbije. Osim toga, cilj disertacije je i da pruZzi sistematski prikaz akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta, uz priloZene statisticke podatke, teoriju 1 studije slucaja uporedivih zemalja Isto¢ne Evrope,
sa izvodenjem relevantnih zakljuaka 1 prakti¢énih implikacija za zemlju domacina investicije.
Navedeno je od znacaja za bolje razumevanje ovog fenomena te bolju pripremu domacée zakonodavne
politike. U tom smislu, dodatni cilj disertacije je 1 istraZzivanje najznacajnijih uzroka koji dovode do
akvizicija poljoprivrednog zemljista. Disertacija ima za cilj i ukazivanje na najznacajnije efekte koje
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta mogu imati na zemlju domacina, uz iznalaZenje odgovora na
pitanje iz kog razloga akvizicije poljoprivrednog zemljiSta neretko imaju negativne efekte po zemlju
domacina. Na kraju, uz predstavljanje modela trziSta poljoprivrednog zemljiSta Evropske unije ¢ijem
Clanstvu teZzimo te njenog stava o ovom fenomenu, krajnji cilj je, na osnovu celokupne prethodne
analize, istraziti akvizicije poljoprivrednog zemljiSta u Srbiji u okviru pristupanja Evropskoj uniji, uz
posebnu i detaljnu analizu pravnog i institucionalnog okvira prava stranaca da sti¢u pravo svojine na
poljoprivrednom zemljiStu u Srbiji.

16 Pod ,,srpskom poljoprivredom* smatra ce skup svih proizvodaca koji su rezidenti Srbije, odnosno koji svoje
proizvodne aktivnosti obavljaju na teritoriji Republike Srbije.

17 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, ,,SI. glasnik RS", br. 62/2006, 65/2008-dr.zakon, 41/2009, 112/2015,
80/2017 i 95/2018-dr.zakon.

18 Ustav Republike Srbije, ,,SI. glasnik RS", br. 98/2006.

5



Znacaj istrazivanja

Znacaj disertacije ogleda se u izuavanju ovog izuzetno kompleksnog fenomena. Disertacija
ukazuje 1 na neraskidivu povezanost akvizicija poljoprivrednog zemljiSta sa pitanjima od opSteg
interesa, poput pitanja odrzivog razvoja ruralnih sredina, opstanka poljoprivrednika ili prehrambene
sigurnosti. Osim toga, polaze¢i od teze da svodenje ovog problema na cCisto ekonomske pokazatelje
ignoriSe kulturni i socijalni aspekt zemljiSta, ona, prikazivanjem najznacajnijih stavova, izlazi iz okvira
takvog posmatranja i otvara cesto zapostavljeno pitanje zastite ljudskih prava.

Razumevanje akvizicija poljoprivrednog zemljista je od naroCitog znacaja za Srbiju, posebno u
kontekstu pristupanja Evropskoj uniji. Naime, bolje razumevanje ovog fenomena omogucava
odgovarajuéu pripremu zakonodavne politike. Ovo stoga Sto je Republika Srbija u procesu
pridruzivanja Evropske unije preuzela odredene obaveze kada je u pitanju liberalizacija trzista
poljoprivrednog zemljista. Disertacija sagledava ispunjenost uslova za pridruzivanje Evropskoj uniji u
kontekstu liberalizacije trziSta poljoprivrednog zemljiSta te ukazuje na potrebu za odredenim
promenama. U tom cilju, razmatranjem resenja koja Republici Srbiji stoje na raspolaganju, predlozen je
model liberalizacije trziSta poljoprivrednog zemljista. U disertaciji se nalazi 1 niz preporuka i zapazanja
u vezi sa slabostima, ali i mogucnostima unapredenja postojeéeg pravnog okvira koje su izvedene, inter
alia, sa osloncem na principe otelotvorene kako u primarnom zakonodavstvu Evropske unije, tako i u
bogatoj praksi Evropskog suda pravde. Naime, analizom prakse Suda pravde Evropske unije, u radu su
identifikovani slucajevi koji su postavili granice tumacenja izuzetaka od slobode kretanje kapitala,
odnosno situacije koje Sud smatra opravdanim ograni¢enjima slobode kretanja kapitala.

U disertaciji ¢e se ukazati na ¢injenicu da Zakon o poljoprivrednom zemljisStu, koji je izmenjen
2017. godine u cilju izvrSenja obaveza preuzetih Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruzivanju, pati od
nekih inherentnih nedostataka, koji se, budu¢i da dovode do pravne nesigurnosti, hitno moraju
otkloniti. Nedostaci su posledica, inter alia, nespretnih formulacija i drugih, Sto vecih, Sto manjih
nepravilnosti, koje su identifikovane i za ¢ije su prevazilazenje u disertaciji dati konkretni predlozi.
Osim toga, iako je cilj izmena Zakona o poljoprivrednom zemljistu bila liberalizacija trzista za fizicka 1
pravna lica iz Evropske unije, njegove odredbe ne daju nedvosmislen odgovor na pitanje koja lica
imaju pravo da sti¢u svojinu na poljoprivrednom zemljiStu - pravna ili fizi¢ka lica, domaca ili strana.
lIako je zakonodavac rezim sticanja svojine na poljoprivrednom zemlji§tu u drZzavnoj svojini i reZzim
sticanja svojine na poljoprivrednom zemljiStu u privatnoj svojini regulisao u odvojenim ¢lanovima,
veoma je teSko napraviti distinkciju. U tom smislu, u disertaciji se tumacenjem odredbi ovog zakona,
ali 1 sistematskim tumacenjem odredbi ovog zakona i drugih relevantnih zakona, doSlo do zakljucka
koja lica i pod kojim uslovima imaju ovo pravo, a kojima je ono, pak, uskraceno.

Sistematizacija znanja o akvizicijama poljoprivrednog zemljiSta je od izuzetnog znacaja
nosiocima politike budu¢i da je ovaj fenomen, uprkos izrazito velikom uticaju na poljoprivredu i razvoj
jedne zemlje, nazalost, jos uvek nedovoljno istrazen. Pregledom literature, izdvajanjem najznacajnijih
uzroka i efekata akvizicija poljoprivrednog zemljista, njihovim izu¢avanjem u oblasti prava Evropske
unije, komparativnom analizom Republike Srbije i uporedivih zemalja ¢lanica Isto¢ne Evrope te
izuavanjem ovog fenomena u nasoj zemlji, ova disertacija predstavlja doprinos nauci medunarodnog
prava, uze posmatrano — pravu Evropske unije, koji za nasu zemlju moze biti naro¢ito koristan.

Ovo stoga Sto su nasoj zemlji strane direktne investicije neophodne u svrhe revitalizacije i rasta
efikasnosti poljoprivrednog sektora, dok su joj, istovremeno, one i svojevrsna pretnja buduci da su
njeni poljoprivrednici siromasni, posedi usitnjeni, a starosna struktura nosilaca poljoprivrednih
gazdinstava zabrinjavajuca. Takve karakteristike poljoprivrednog sektora predstavljaju povoljno tle da
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akvizicije poljoprivrednog zemljiSta imaju negativne efekte bilo kreiranjem novih bilo pogorSavanjem
postojec¢ih problema. Stoga, u disertaciji se daju preporuke namenjene nosiocima politike koje imaju za
cilj adekvatno definisanje pravnog okvira za akvizicije poljoprivrednog zemljista.

Do nedavno je bilo zanemarljivo malo podataka o akvizicijama poljoprivrednog zemljista, §to je
umnogome otezavalo njihovo izucavanje. Pored toga, ve¢ina dosadaSnjih istrazivanja izucavala je
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta u zemljama Afrike buduc¢i da je bilo nezamislivo da ovaj fenomen
postoji i u Evropi. Medutim, brojne naucne studije potvrdile su nekadaSnje spekulacije da je ovaj
fenomen ne samo prisutan i u Evropi, ve¢ da je Isto¢na Evropa njegovo novo Zzariste. U tom smislu,
dosadasnja istrazivanja bavila su se liberalizacijom trzista poljoprivrednog zemljista 1 procenom njenih
ekonomskih, a rede pravnih okvira ili su se, pak, bavila pravom stranaca da sticu svojinu na
poljoprivrednom zemljistu.

Hipoteze i metodologija

Ostvarivanje gore navedenih ciljeva omogucéava proveru postavljenih hipoteza. Prva hipoteza je
da politike Evropske unije dovode do akvizicija poljoprivrednog zemljista. Druga hipoteza je da se
pravni okvir Republike Srbije razlikuje od pravnog okvira Evropske unije u pogledu trziSta
poljoprivrednog zemljista. Treca hipoteza je da izmene Zakona o poljoprivrednom zemljiStu iz 2017.
godine nisu u skladu sa medunarodnim pravom, pravom Evropske unije, Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju i Ustavom Republike Srbije. Cetvrta hipoteza je da akvizicije poljoprivrednog zemljista
negativno uti¢u na poljoprivredu 1 ruralni razvoj Republike Srbije.

U cilju provere postavljenih hipoteza, u disertaciji ¢e se koristiti kako kvalitativni, tako i
kvantitativni istrazivacki metodi. Istorijski metod koriséen je u cilju razjasnjenja samog procesa
nastanka 1 razvoja akvizicija poljoprivrednog zemljiSta. Ovo istorijsko putovanje nije samo sebi cilj,
ve¢ mu je cilj da doprinese boljem razumevanju ovog fenomena. Nadalje, sagledavanjem uzroka Kkoji
su u proSlosti dovodili do nastanka akvizicija poljoprivrednog zemljista, ali 1 efekata koje su imali,
dobijamo znacajan alat za otkrivanje uzroka i efekata savremenog talasa akvizicija poljoprivrednog
zemljista, ali 1 iskustvo da pojedine od njih 1 danas identifikujemo kao znacajne.

Konceptualna analiza prava kori$¢ena je kako bismo razumeli pojmove koji oblikuju paradigmu
predmeta istrazivanja, dok je normativni metod kori¢en u analizi relevantnih izvora prava i sudske
prakse, odnosno u analizi njihovog medusobnog uticaja. Normativni metod koristi¢e se 1 pri analizi
normativnih nedostataka izvora prava koji su obradeni u disertaciji. Osim toga, ovaj metod bi¢e od
znacaja pri davanju preporuka i predloga za izmenu postojecih ili donoSenje novih zakonskih resenja.
Metod klasifikacije bi¢e primenjen u cilju ras¢lanjivanja i definisanja klju¢nih pojmova koji ¢e biti
koris¢eni u istrazivanju, dok ¢e metodi analize sadrzaja i metod sinteze biti primenjeni radi opisivanja
postojece poljoprivredne politike i relevantne regulative u Evropskoj uniji 1 Republici Srbiji. Pored
toga, metod analize sadrzaja bi¢e kombinovan sa uobi¢ajenim metodama sistematskog pregleda
literature radi opisivanja postoje¢ih saznanja o problemu akvizicija poljoprivrednog zemljista. Ovi
metodi bice koriS¢eni i1 radi uopStavanja kljucnih koncepata i razlicitih stavova akademske i stru¢ne
javnosti, sa jedne strane, i javnosti iz nevladinog sektora, sa druge strane.

U radu je koris¢en i metod studija slucaja, koji u nau¢no-istrazivackom radu ima posebno mesto
s obzirom da daje neprocenljiv uvid u konkretan problem na ad hoc osnovi. Ipak, one nisu ili barem ne
bi trebalo da budu same sebi cilj, ve¢ bi trebalo da sluze, pre svega, izvodenju relevantnih zaklju¢aka
koriS¢enjem indukcije kao logickog metoda. Takode, one bi trebalo da sluZe 1 izvodenju zakljucaka
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koris¢enjem analogije kao logickog metoda. Navedeni metod komplementaran je uporednopravnom
metodu koji je koriscen, pre svega, radi uporedne analize pravnog okvira Evropske unije i pravnog
okvira Republike Srbije, kao i radi uporedne analize pravhog okvira uporedivih zemalja ¢lanica
Evropske unije i pravnog okvira Republike Srbije po pitanju trzista poljoprivrednog zemljista.
Komparativnim metodom sagledane su i razliCitosti u stavovima institucija Evropske unije, ali i razlike
u stavovima razlic¢itih autora po pitanju akvizicija poljoprivrednog zemljista. U disertaciji su kori$¢eni i
metod deskriptivne statistike i metod komparativne statike. Metod deskriptivne statistike koriscen je
radi jasnijeg vizuelnog sagledavanja posmatranih veli¢ina i njihove dinamike promene kroz vreme, §to
je komplementarno sa uporedo koris¢enim istorijskim metodom. Takva kombinacija metoda omogucila
je izvodenje empirijski zasnovanih zakljucaka. Metod komparativne statike koriSéen je kako bi se
utvrdile promene u ravnoteznim stanjima i promene u cenama poljoprivrednog zemljiSta u zavisnosti
od kretanja faktora ponude i traznje.

Plan izlaganja

U prvom poglavlju disertacije istrazuju se akvizicije poljoprivirednog zemljista U
medunarodnom pravu, kao globalni fenomen. Pre svega, u prvom delu ovog poglavlja predstavljena su
najznacajnija terminolo$ka pitanja i definicije, u okviru kojeg se najpre izuCava terminologija i
karakteristike akvizicija poljoprivrednog zemljista, a zatim i klasifikacija akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta i izvori podataka koji su dostupni i najéesce kori¢eni u naucnim radovima. U ovom delu je
takode predstavljen 1 odnos medunarodnog investicionog prava i medunarodnog prava ljudskih prava,
koji je od sustinskog znacaja za pristupanje izu¢avanju ovog fenomena. U drugom delu ovog poglavlja
predstavljen je istorijski razvoj fenomena akvizicija poljoprivrednog zemljista, kako njihovi poceci,
tako i moderne akvizicije. U tre¢em delu ovog poglavlja predstavljena je najpoznatija kontroverza u
vezi sa ovim fenomenom, a to je rasprava o pitanju da li akvizicije poljoprivrednog zemljista
predstavljaju priliku za razvoj ili, pak, ,grabljenje zemlje“, u okviru kojeg su najpre predstavljeni
argumenti za, a potom i argumenti protiv akvizicija poljoprivrednog zemljiSta. Zatim je predstavljena
kontroverza koja postoji izmedu investicija, sa jedne strane, i ostalih druStvenih ciljeva, sa druge stane,
u kom se trazi odgovor na pitanje da li su ovi ciljevi pomirljivi. Na kraju, predstavljena je i kontroverza
u pogledu zauzimanja strategija u vezi sa akvizicijama poljoprivrednog zemljiSta kada su u pitanju
drzavni akteri, sa jedne strane, i nedrZavni akteri, sa druge strane. U cetvrtom delu ovog poglavlja
predstavljeno je meko pravo relevantno za akvizicije poljoprivrednog zemljista, 1 to: u sistemu
Ujedinjenih nacija, u sistemu Evropske unije, u sistemu Svetske banke, kao i ostali izvori mekog prava
doneti van pomenutih organizacija. Na kraju ovog dela postavljeno je i pitanje adekvatnosti
instrumenata mekog prava da reguliSu akvizicije poljoprivrednog zemljista. U petom delu ovog
poglavlja obradeno je i aktuelno pitanje prava na zemlju kao ljudskog prava, u okviru kojeg je najpre
dat pregled literature, a zatim je predstavljen i stav Ujedinjenih nacija i stav Evropske unije po ovom
pitanju.

Drugo poglavlje disertacije posveceno je uzrocima akvizicija poljoprivrednog zemljista. U
prvom delu poglavlja predstavljene su opste tendencije, i.e. klju¢ni faktori koji dovode do akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta koji, istovremeno, i intenziviraju ovaj proces. U ovom delu su najpre
predstavljene politike zemalja domacina investicija, a zatim i politike zemalja porekla investicija.
Nakon toga, predstavljena je dinamika akvizicija poljoprivrednog zemljista i, na kraju, ukazano je na
klju¢ne uzroke akvizicija poljoprivrednog zemljista. U drugom delu ovog poglavlja predstavljena je
traznja za hranom, u okviru kojeg je, pre svega, ukazano da je ona glavni uzrok akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta. Nakon toga, ukazano je na odnos povecanja populacije i akvizicija
poljoprivrednog zemljista. Imajuci u vidu sve vecu svest druStva o potrebi za napuStanjem fosilnih
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goriva te prelasku na obnovljive izvore energije, proizvodnja biogoriva je intenzivirana, Sto zahteva
stavljanje u upotrebu velikih povrsina poljoprivrednog zemljista. Ovaj uzrok akvizicija poljoprivrednog
zemljista predstavljen je u tre¢em delu poglavlja. U Cetvrtom delu ovog poglavlja predstavljena je
raspolozivost i cena zemljista buduci da se u praksi pokazalo da raspolozivost zemljista (najcesce
velike povrsine neiskori$¢enog ili nedovoljno iskoris¢enog poljoprivrednog zemljista) i (niska) cena
poljoprivrednog zemljista dovode do akvizicija poljoprivrednog zemljista velikog obima. U okviru
ovog potpoglavlja najpre je analizirana raspolozivost poljoprivrednog zemljista kao uzrok akvizicija, a
zatim su predstavljeni 1 faktori cene poljoprivrednog zemljista. U petom delu ovog poglavlja
predstavljen je slabi pravni i institucionalni okvir kao uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista. U
okviru ovog potpoglavlja prvo je postavljen problem slabog pravnog i institucionalnog okvira kao
uzroka 1 inicijalne kapisle razvoja pretezno negativnih efekata akvizicija poljoprivrednog zemljista.
Zatim se istrazuje kako pravni i institucionalni okvir uti¢e na izbor destinacije, a potom i ograni¢enja
prava stranaca da sti¢u svojinu na poljoprivrednom zemljiStu u zavisnosti od motiva. Nakon toga,
ukazano je na obi¢ajno pravo svojine, koje predstavlja deo neadekvatnog pravnog okvira, pitanje
korupcije i, na kraju, ukazano je i na pretpostavke pravnog okvira uslovljene multilateralnom i
bilateralnom saradnjom. U Sestom delu ovog poglavlja predstavljena je i uloga politika Evropske unije
u pokretanju i intenziviranju najnovijeg talasa akvizicija poljoprivrednog zemljista. Pre svega, ukazano
je na znacaj politika Evropske unije u kontekstu akvizicija poljoprivrednog zemljista. Nakon toga,
predstavljene su dve najznacajnije politike u tom kontekstu: politika zastite Zivotne sredine i zajednicka
poljoprivredna politika. Na kraju, postavljeno je i pitanje (ne)kompatibilnosti delovanja Evropske unije
sa nacelima stipulisanim u Ugovoru o Evropskoj uniji.

U tre¢em poglavlju disertacije sagledani su naje$¢i 1 najozbiljniji efekti akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta kao globalnog fenomena. U prvom delu ovog poglavlja istraZeni su efekti na
ruralni razvoj, u okviru kojeg su posebno posmatrani efekti na siromastvo i na zaposlenje, odnosno
odsustvo zaposlenja i migracije ruralnog stanovnistva. U drugom delu ovog poglavlja predstavljeni su
efekti koje akvizicije poljoprivrednog zemljista imaju na konkurenciju. U ovom potpoglavlju
predstavljen je odnos konkurencije i produktivnosti, zatim odnos konkurencije i koncentracije.
Naposletku, ukazano je i na primere i praksu Evropske unije. Treci deo ovog poglavlja bavi se efektima
na zivotnu sredinu, U okviru kojeg je, pre svega, ukazano da je adekvatan pravni okvir pretpostavka
zaStite Zivotne sredine, a zatim 1 na povratni uticaj klimatskih promena i1 odgovor medunarodne
zajednice. Cetvrto potpoglavlje bavi se efektima na prehrambenu sigurnost. U okviru ovog dela prvo je
predstavljeno stanje prehrambene sigurnosti u svetu. Nakon toga, ukazano je na negativne efekte
akvizicija poljoprivrednog zemljista na prehrambenu sigurnost i, naposletku, ukazano je na
ugrozavanje prava na ishranu. U petom delu ovog poglavlja predstavljeni su efekti akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta na ljudska prava. U ovom potpoglavlju prvo je istaknuto da je zaStita
osnovnih ljudskih prava imperativ, a zatim je posebno analizirano pravo na adekvatan standard Zivota
pripadnika lokalne zajednice. U Sestom potpoglavlju predstavljeni su efekti na poljoprivrednu
proizvodnju, dok su u sedmom potpoglavlju predstavljeni fiskalni efekti, kao efekti koji se najéesce
pojavljuju kao pozitivni efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista.

Cetvrto poglavlje disertacije bavi se Evropskom unijom i akvizicijama poljoprivrednog
zemljiSta. U prvom delu ovog poglavlja predstavljeno je primarno zakonodavstvo Evropske unije koje
predstavlja osnov za zastitu akvizicija poljoprivrednog zemljista. U okviru ovog potpoglavlja prvo su
predstavljeni najvisi izvori prava u Evropskoj uniji, a zatim je posebno obradena sloboda kretanja
kapitala, kao jedan od principa na kojem se zasniva jedinstveno trziste, pri ¢emu su analizirana i
ograni¢enja ove fundamentalne slobode. U drugom delu ovog poglavlja predstavljeni su i analizirani
stavovi institucija Evropske unije kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista, pre svega,
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Evropske komisije, Evropskog parlamenta i Suda pravde Evropske unije. U poslednjem delu ovog
poglavlja dat je prikaz obaveza koje drzave Clanice imaju prema medunarodnom pravu, a u vezi sa
akvizicijama poljoprivrednog zemljista.

U petom poglavlju disertacije izvrSene su studije slucaja akvizicija poljoprivrednog zemljista u
zemljama Istocne Evrope: u Rumuniji, Madarskoj, Bugarskoj, Sloveniji i Poljskoj. Studijama slucaja
navedenih zemalja posveceno je posebno poglavlje disertacije buduci da su akvizicije poljoprivrednog
zemljista u tim zemljama najznacajnije za naSu zemlju u pogledu izvodenja relevantnih zakljucaka.
Ipak, izucavanje ovako kompleksnog i1 multidisciplinarnog fenomena kao $§to su akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta nuzno znaci da je izolacija samog fenomena, bez izucavanja uzroka i efekata
koji do njega dovode, gotovo liSena smisla. 1z tog razloga se u svakoj od navedenih zemalja posebno
istrazuju karakteristike privrede i poljoprivrede, pravni okvir za akvizicije poljoprivrednog zemljista i
efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista. Osim toga, posebno je ukazano na probleme sa
akvizicijama poljoprivrednog zemljista u Rumuniji, na netransparentnost akvizicija poljoprivrednog
zemljista kao posledice ,,dzepnih ugovora® u Madarskoj, kao i na karakteristike zakljuc¢enih ugovora u
Bugarskoj. Nakon detaljne analize istih, uopStavanjem, odnosno generalizacijom, izvedeni su
relevantni zakljucci o fenomenu akvizicija poljoprivrednog zemljista uopste, a nakon toga, analogijom,
u posebnom poglavlju, izvedeni su i relevantni zakljucci kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog
zemljista u Srbiji.

U Sestom poglavlju disertacije analizirano je pitanje akvizicija poljoprivrednog zemljista u
Srbiji. U prvom delu ovog poglavlja predstavljeno je stanje i ukazano na perspektive poljoprivrede u
Srbiji. Na pocetku su predstavljeni uslovi za poljoprivrednu proizvodnju u Srbiji, a zatim i ekonomika
poljoprivrede Srbije. Zatim je analizirana agrarna politika Srbije i njeni nedostaci. Naposletku,
sagledane su perspektive poljoprivrednog sektora Srbije. Drugi deo ovog poglavlja posveéen je
pravnom i institucionalnom okviru Srbije od znacaja za akvizicije poljoprivrednog zemljista. U okviru
ovog dela je dat istorijski prikaz svojinskopravnih odnosa na poljoprivrednom zemljistu. Nakon toga,
ukazano je na relativnost zabrane strancima da sti¢u pravo svojine na poljoprivrednom zemljistu. Zatim
je analiziran Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju u kontekstu obaveza preuzetih u vezi sa
liberalizacijom trziSta poljoprivrednog zemljiSta. OpSti principi prava svojine stranaca na
nepokretnostima predstavljeni su u narednom delu, dok je, naposletku, posebno detaljno predstavljen
pravni rezim sticanja prava svojine na poljopriviednom zemljiStu predviden Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu. Treé¢i deo ovog poglavlja istrazio je uzroke akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta u Srbiji, posebno raspolozivost 1 cenu zemljiSta, a zatim 1 pravni i1 institucionalni okvir.
Cetvrti deo ovog poglavlja istrazio je efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista u Srbiji. U okviru
ovog potpoglavlja prvo su predstavljeni ocekivani efekti akvizicija, a zatim su posebno predstavljeni
efekti na ruralni razvoj i konkurenciju, efekti na Zivotnu sredinu i efekti na prehrambenu sigurnost. Peti
deo ovog poglavlja posveéen je detaljnoj analizi najpoznatijeg i najskorijeg primera akvizicije
poljoprivrednog zemljista velikog obima u Srbiji — slu¢aju privatizacije ,,PKB“-a, u kojem se trazi
odgovor na pitanje da li ¢e ovo pravno lice nastaviti da postoji ili ¢e se zauvek ugasiti. Na kraju ovog
poglavlja izvrSena je i komparativna analiza Srbije i uporedivih zemalja ¢lanica Evropske unije, i to u
kontekstu karakteristika upravljanja, ekonomske analize poljoprivrede i analize pravnih rezima. Na
kraju disertacije izvedeni su relevantni zakljucci, sa predlozima za konkretno delovanje adekvatnim
pravnim i institucionalnim okvirom, u cilju maksimizacije koristi i minimizacije eventualnih $teta od
akvizicija poljoprivrednog zemljista, odnosno predlozi za unapredenje postojeceg sistema zastite, kao i
njihove prakti¢ne implikacije.
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1. AKVIZICIJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA U MEPUNARODNOM PRAVU

Akvizicije poljoprivrednog zemljiSta predstavljaju fenomen znacajan ne samo za nacionalno,
ve¢ 1 za medunarodno pravo. Ovo stoga §to poljoprivredno zemljiSte ima nezamenljivu ulogu za
pojedinca, za jednu drzavu, ali i za medunarodnu zajednicu u celini. Takav znacaj prepoznali su mnogi
instrumenti medunarodnog prava koji imaju za cilj zastitu ovog dobra 1 onoga §to ono predstavlja za
coveka u trenutku novog talasa akvizicija poljoprivrednog zemljista. Jedan od argumenata za
medunarodnopravno regulisanje je svakako i ¢injenica da su investitori u vecini slucajeva strane drzave
ili strana pravna 1 fizicka lica, ¢emu umnogome doprinosi postupak liberalizacije trzista
poljoprivrednog zemljista pod uticajem mnogih organizacija, pre svega Svetske trgovinske organizacije
i Evropske unije.

Nauc¢na 1 stru¢na javnost, mediji, poljoprivrednici, nevladine organizacije, finansijske
institucije, prakticari i svi ostali koji su ukljuceni u istrazivanje ovog fenomena slazu se u pogledu
¢injenice da je jasno uocljiv povecani interes investitora kada je u pitanju poljoprivredno zemljiste.
Ipak, ne postoji saglasnost u pogledu toga kako nazvati ovaj fenomen, Sta on obuhvata, pa ¢ak ni koje
su metode najpodesnije za njegovo izucavanje. Istovremeno, Cesto se istie da je poljoprivredno
zemljiste, kao osnovni faktor proizvodnje, idealno za prevazilazenje svetskih kriza. Naime, imajuéi u
vidu nekoliko svetskih kriza u istoriji, sti¢e se utisak da se akvizicije poljoprivrednog zemljista vide
kao panacea za sve krize koje su u danasnje vreme zadesile ljudski rod, od svetske krize hrane, preko
krize biogoriva, pa do potrebe za zasStitom sve viSe degradirane zivotne sredine. Nakon svetske krize,
traznja za poljoprivrednim zemljistem je drasticno poveéana. Vremenom se pokazalo da su i jedni i
drugi bili u pravu, odnosno da akvizicije poljoprivrednog zemljista, iako imaju potencijal da deluju
negativno, imaju i potencijal da naprave nenadoknadivu $tetu. Ono oko ¢ega se slazu gotovo svi koji se
bave ovim fenomenom, bilo da su vladine organizacije, nevladine, nauc¢na ili strucna javnost, jeste da
su akvizicije poljoprivrednog zemljiSta sve vise zastupljene, kao da ¢e trajati i u doglednoj buducnosti.

1.1 Terminoloska pitanja i definicije

Uprkos svom znacaju i mnogostrukim efektima, akvizicije poljoprivrednog zemljista do
danas$njeg dana nisu definisane na univerzalan nacin, ne postoje jasni atributi koji odlikuju ovaj
fenomen. Postoji, moglo bi se reé¢i, gotovo onoliko definicija koliko ima autora koji se bave ovom
temom. Svaki autor, unoSenjem pojedinih atributa, unosi svoje li¢no razumevanje u definiciju. Ipak,
postoje neke osnovne teze koje su prihvacene u naucnoj i stru¢noj javnosti kada je u pitanju ovaj
fenomen. Medutim, neslaganje idu dalje od terminologije. U tom smislu, Edelman et. al.'® isti¢u da se
medu osporavanim aspektima ovog fenomena narocito se isticu: 1) Sta ukljuciti, a Sta iskljuciti iz
definicije: 2) Sta ubrajamo u ugovore o zemljiStu i koje su njihove razmere; 3) razumevanje socijalnih
procesa koji ga prate, uzroka, pravnih okvira, politika i efekata; 4) ko su akteri — strani ili domaci, stari
ili novi, drzavni ili nedrzavni; 5) kako razumemo razne politicke reakcije socijalnih grupa na koje ovi
ugovori imaju uticaja.

Kod kompleksnih i multidimenzionalnih fenomena kakav je i ovaj, definicije imaju izuzetno
znaCajnu ulogu. Naime, odredivanjem nekog pojma, njegovih klju¢nih obelezja 1 karakteristika,
iskljucujemo druge sli¢ne fenomene, nakon ¢ega mozemo pristupiti pazljivom izucavanju odnosne
pojave. Preciznim definisanjem omogucuje se adekvatno istrazivanje fenomena, ¢ime dolazimo do

19 M. Edelman, C. Oya, S. M. Borras, ,,Global Land Grabs: historical processes, theoretical and methodological
implications and current trajectories”, Third World Quarterly, vol. 34, no. 9, 2013, p. 1518.
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tacnijih zakljucaka u koje se mozemo pouzdati i na osnovu kojih mozemo ukazivati na potencijalne
implikacije. A contrario, neprecizne definicije za posledicu, inter alia, imaju neprecizne podatke, u
kom slucaju se dobijeni rezultati ne smeju uzimati bezrezervno. Definicija pojave koja se izucava je od
fundamentalnog znacaja za istrazivanje buduc¢i da nam upravo od nje zavisi razumevanje predmeta
izuavanja.?’ Dobra definicija je, stoga, koristan podetak istraZivanja svakog fenomena, a posebno onih
kompleksnih i jo$ uvek nedovoljno istrazenih, kakav je i ovaj.

1.1.1. Terminologija i karakteristike akvizicija poljoprivrednog zemljista

U opstoj javnosti preovladuje termin ,,grabljenje zemlje* (eng. land grabbing) budu¢i da su
nevladine organizacije na strani lokalnih zajednica i da su pristrasne, takav termin ima izuzetno
negativnu konotaciju. Termin ,,grabljenje zemlje* prvi put se pojavio u izvestaju nevladine organizacije
,,GRAIN* iz 2008. godine?l. Problem sa terminom ,,grabljenje zemlje* je u tome $to je politizovan i §to
a priori strane direktne investicije u poljoprivredi smatra negativnim. U pitanju je jedan ,,emotivni
termin® zbog toga $to ,,podrazumeva nepravdu - to je ono ¢emu se Robin Hud usprotivio®.??

Termin ,,grabljenje zemlje koriste autori koji smatraju da akvizicije poljoprivrednog zemljista
uglavnom dovode do flagrantnih krSenja ljudskih prava, uniStavanja ruralnog druStva, uniStavanja
malih poljoprivrednika, produbljivanja siromastva, nejednakosti i prinudnog iseljavanja seljaka sa
zemlje. Oni su saglasni da je ,grabljenje zemlje“ mnogo vise od pukog prenoSenja vlasnistva ili
kontrole nad velikim povrSinama poljoprivrednog zemljista. Drugim refima, izraz ,,grabljenje zemlje*
upotrebljava se kao genericki izraz i ne podrazumeva samo ugovore, ve¢ ima i emotivhu komponentu
koja je Sira od pukog prenosenja vlasnistva.

Termin ,,grabljenje zemlje* bi se mogao osporavati i s obzirom da nema saglasnosti oko toga
kada se odredena transakcija moze smatrati ,,grabljenjem zemlje®. Ipak, ima nekih pokusaja da se takav
nedostatak prevazide. Postoje autori koji pod ,.grabljenjem zemlje* ne podrazumevaju samo prenos
prava svojine (kupoprodajom) ve¢ i1 dugoro¢ni zakup (obi¢no zakup na 99 godina, sa moguc¢noséu
obnavljanja ugovora).?®> U tom smislu, veliki broj autora klju¢nom karakteristikom akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta ne smatra prenos prava svojine, ve¢, uopste, uspostavljanje kontrole. Primera
radi, Feodorof ih definiSe kao ,uspostavljanje kontrole nad zemljistem, kao i koristi povezane sa

njegovom upotrebom*.%

Cini se da istraZivanje ovog fenomena ne moze po¢i od definicija koje se zasnivaju na pojmu
kontrole budu¢i da nije moguée meriti podatke o kontroli. Drugim re¢ima, dostupni su podaci o
kupoprodaji i, rede, o zakupu, ali ne i o ,.kontroli“. Ovakva definicija je neprecizna i ne doprinosi

20T, Feodoroff, ,,Quelques clés de lecture pour compendre et analyses I’accaparement des terres”, Revue Possibles,
vol. 36, no. 3, 2013, p. 12.

2L GRAIN, SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security, Barcelona, 2008. Ovaj izvestaj ujedno
predstavlja i pionirski izvestaj kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljiSta na globalnom nivou te ima narocit
znacaj pri izu¢avanju ovog fenomena.

22 ). Fairhead, M. Leach, 1. Scoones, ,,Green Grabbing: a new appropriation of nature?”, The Journal of Peasant
Studies, vol. 39, no. 2, 2012, p. 238.

23S, M. Borras, C. Kay, S. Gémez, J. Wilkinson, ,,Land grabbing and global capitalist accumulation: key features
in Latin America”, Canadian Journal of Development Studies / Revue canadienne d'études du développement, vol. 33, no.
4,2012, p. 411.

24 T. Feodoroff, ,,Quelques clés de lecture pour compendre et analyses I’accaparement des terres”, Revue Possibles,
vol. 36, no. 3, 2013, p. 12.
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jasnoj kvantifikaciji ovog fenomena. Naprotiv, svojom nepreciznoS¢u samo produbljuje nejasnoce veé
dovoljno nejasnog pojma.

Znacajne karakteristike akvizicija poljoprivrednog zemljista su i njihov medunarodni karakter,
ali i netransparentnost (koja neretko ukljucuje korupciju nacionalne i lokalne vlade).®® Povrsina
preuzetog zemljista se takode javlja kao jedna od karakteristika ovog pojma. Primera radi, Ruli et al.?®
~grabljenjem zemlje* smatraju akvizicije obima preko 200 hektara po ugovoru. Cini se da je ovakva
definicija isuvise restriktivna s obzirom da u jednoj drzavi predmet ugovora moze biti i manji broj
hektara, ali koji je toj drzavi jednako znacajan, ili cak znacajniji nego drzavi u kojoj se preuzima na
hiljade hektara.

Ovo iz razloga §to jedna drzava moze zauzimati manju povrSinu nego drzava koje je autorka
imala u vidu prilikom definisanja ovog pojma, a moze biti i jednake ili ¢ak i1 vece povrSine, ali da ima
veoma malu povrsinu raspolozivog poljoprivrednog zemljista. U navedenim slucajevima, moglo bi se
re¢i da bi se 1 ugovori koji za predmet imaju dosta manju povrSinu od one predlozene u definiciji,
mogli smatrati akvizicijama poljoprivrednog zemljista. Drugim re¢ima, pojam ,,znacajna povrsina“ je
relativan i nuzno se, stoga, mora odredivati na ad hoc osnovi. Svaka drzava bi trebalo da, u skladu sa
svojim prilikama, odredi pojam ,,znacajne povrSine”“. U suprotnom, mnoge akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta ostale bi ,,ispod radara®.

Dominantna karakteristika u definisanju ovog pojma kod autora koji su prihvatili termin
,»grabljenje zemlje* jeste neki oblik krSenja ljudskih prava. U tom smislu, Nef je istakao da autori koji
upotrebljavaju termin ,,grabljenje zemlje* imaju u vidu ,,transnacionalne ugovore o zemljistu koji su
nelegalni (bilo po nacionalnom bilo po medunarodnom pravu), velikim delom nelegitimni (e.g. kada
povreduju obicajna prava koja nisu prepoznata u zemlji domacinu) ili barem neeti¢ni (e.g. kada
investitor formalno postuje pravila, ali ipak ima negativni socijalni, kulturni ili ekonomski uticaj na
lokalne aktere).*?’

Neretko se kao karakteristika ,.grabljenja zemlje* navodi oduzimanje zemljista.?® U literaturi se
ono poredi sa istorijskim osvajanjima. Istina, svedoci smo da se u Africi neretko deSavaju prinudna
iseljavanja sa zemlje, Sto i jeste jedno od ZzariSta problema kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta, pa mozda cak 1 inspiracija za populisti¢ki termin ,,grabljenje zemlje. Ipak, ne moze se
izgubiti iz vida da je u Evropi takav vid sticanja kontrole nezamisliv. Naravno, sofisticirani metodi koji
ne prilice savremenim demokratskim drzavama zasigurno postoje, a tu bi se, pre svega, mogle svrstati
prinuda ili pretnja, ali se poredenje takvih radnji sa nasilnim osvajanjem teritorija koje istorija pamti,
zaista ¢ini preteranim.

Jedan od nacina krSenja ljudskih prava navodi se da se poljoprivrednicima ne daje nikakva ili
mala naknada. U tom smislu, Karoco et al.?® ,,grabljenjem zemlje* oznacavaju dugoroéne akvizicije

%5 S. M. Borras Jr, J. C. Franco, ,,Global Land Grabbing and Trajectories of Agrarian Change: A Preliminary
Analysis”, Journal of Agrarian Change, vol. 12, no. 1, 2012, p. 38.

2 M. C. Rulli, A. Saviori, P. D’Odorico, ,,Global land and water grabbing”, Proceedings of the National Academy
of Sciences, vol. 110, no. 3, 2013, p. 1.

2T A, Neef, ,,Law and development implications of transnational land acquisitions: Introduction”, Law and
Development Review, vol. 7, no. 2, 2014, p. 188.

2 S, M. Borras Jr, J. C. Franco, ,,Global Land Grabbing and Trajectories of Agrarian Change: A Preliminary
Analysis”, Journal of Agrarian Change, vol. 12, no. 1, 2012, p. 38.

2 A. Carroccio, M. Crescimanno, A. Galati, A. Tulone, ,,The land grabbing in the international scenario: the role of
the EU in land grabbing”, Agricultural and Food Economics, vol. 4, no. 1, 2016, p. 1.
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poljoprivrednog zemljista velikog obima, po ceni ispod trziSne. Ipak, postoje i drugaciji stavovi prema
kojima ,,grabljenje zemlje* ne moze biti definisano nikakvom koli¢inom novca budu¢i da ,,nema tog
novca koji bi mogao ,grabljenje zemlje* 1 njegove negativne efekte prihvatljivim iz razloga S$to

,Jjudska prava ne mogu i ne treba da budu predmet komoditizacije*.*

Nesporno je da ljudska prava nemaju cenu. Van svake sumnje je i da ljudska prava nisu i ne
treba da budu predmet komoditizacije®!. Ipak, ne ¢ini se ubedljivim argument da adekvatna naknada pri
kupovini poljoprivrednog zemljista (pri zakupu ili drugom vidu sticanja kontrole nad zemljiStem) nije
faktor koji odreduje da li se odredena transakcija moze smatrati ,,grabljenjem zemlje“. Nesporno je da
se u literaturi pod ,,grabljenjem zemlje* misli na one transakcije koje su, iako ne nuzno, cesto
nelegalne, koje imaju niz negativnih efekata po lokalno stanovniStvo, ruralni razvoj i privredu zemlje
domacina, pri ¢emu je jedan od indikatora za njegovo prepoznavanje svakako izostanak naknade ili
naknada koja je nesrazmerna pravoj vrednosti zemljista koje je predmet ugovora.

U manjini su autori koji smatraju da je kljuna karakteristika ,grabljenja zemlje*
deteritorijalizacija suverene nacionalne teritorije*? ili denacionalizacija koja dovodi do ,strukturne
rupe” usred nacionalne suverene teritorije i ,,delimiénog rastakanja nacionalne teritorije”*®. Cinjenica
da je zemljiSte promenilo vlasnika, pa cak i u sluaju da je kupac stranac, nikako ne znacli
deteritorijalizaciju, ve¢ iskljucivo prelazak prava svojine na navedenom poljoprivrednom zemljiStu sa
prethodnog na novog vlasnika, $to za posledicu ima iskljuivo promenu nosioca prava svojine, a ne
promenu nosioca suvereniteta. Ovo iz razloga $to nosioci suvereniteta ne mogu biti pojedinci, veé
isklju¢ivo drzave, kao suvereni pravni subjekti. Bez obzira $to je investitor stranac, ¢injenica da je
strani drzavljanin postao vlasnik odredene povrSine zemljiSta ne znaci da ima suverenu vlast nad delom
teritorije zemlje domacina. Suverenu vlast nad Citavom teritorijom vrse iskljuc¢ivo drzave i to bez
obzira na rezim prava svojine, njegove nosioce i druga pitanja u vezi sa prenosom vlasnistva. Cini se da
je gore navedeno shvatanje o ,,rastakanju nacionalne teritorije isuviSe radikalno, a u krajnjoj liniji, i u
suprotnosti sa osnovnim principima medunarodnog javnog prava prema kojima se teritorija vidi kao
jedan od konstitutivnih elemenata drzave. Nije realno da prodaja zemljiSta dovodi do denacionalizacije.
Izveden do krajnjih granica, navedeni stav bi znacio da nijedna drzava, zapravo, nema sopstvenu
teritoriju (osim onog dela teritorije koji je u javnoj svojini), §to je pravni nonsens.

Mnoge od ovih prethodno pomenutih karakteristika su integrisane u definiciju termina
»grabljenje zemlje* iz Deklaracije iz Tirane koja ,,grabljenje zemlje* definiSe kao ,,akvizicije (u smislu
prenosa prava svojine) ili koncesije poljoprivrednog zemljista koje poseduju barem jednu od sledec¢ih
karakteristika: 1) predstavljaju krSenje ljudskih prava; 2) nisu zasnovane na slobodnom, prethodnom i
informisanom pristanku; 3) nisu zasnovane na detaljnoj proceni ili previdaju socijalne, ekonomske
uticaje 1 uticaje na Zivotnu sredinu; 4) nisu zasnovane na transparentnim ugovorima koji navode jasne
obaveze u vezi sa aktivnostima, zaposlenjem i drugim koristima; 5) nisu zasnovane na efikasnom
demokratskom planiranju, nezavisnom nadziranju i zna¢ajnom uceséu.“3*

30 K. Baker-Smith, S. B. Miklos Attila, ,,What is Land Grabbing? A citical review of existing definitions”, 2016,
https://drive.google.com/file/d/0B_x-9XeYoYkWSDh3dGk3SVh2cDg/view, p. 7.

31 Pod ,,komoditizacijom* se podrazumeva pretvaranje u robu.

32 Videti, na primer: M. E. Margulis, N. McKeon, S. M. Borras, ,,Land Grabbing and Global Governance: Critical
Perspectives”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 18.

3 S, Sassen, ,,Land Grabs Today: Feeding the Disassembling of National Territory”, Globalizations, vol. 10, no. 1,
2013, p. 43.

34 International Land Coalition, Tirana Declaration - ,,Securing land access for the poor in times of intensified
natural resources competition”, 2011. tac. 4.
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I definicija koju je dao ,,Eco Ruralis“® ukljuéuje veéi deo navedenih karakteristika — kontrola

(bilo putem vlasniStva, zakupa, koncesija, drugih ugovora, kvota) nad zemljisStem vece povrsine nego
Sto je tipicno za bilo koju osobu ili entitet (javni ili privatni, strani ili domaci) u lokalnoj zajednici, bilo
kojim sredstvima (legalnim ili ilegalnim) u cilju S$pekulacija, ekstrakcija, kontrole resursa ili
komoditizacije, a na Stetu lokalnih poljoprivrednika, agroekologije, upravljanja zemljom, suvereniteta
hrane i ljudskih prava.

Imajuci u vidu prethodno navedene i1 analizirane karakteristike, mogao bi se izvesti zakljucak da
su najrelevantniji kriterijumi za odredivanje pojma ,,grabljenja zemlje* nelegitimnost ili nelegalnost,
uspostavljanje kontrole, velike povrSine zemljiSta 1 negativni efekti po lokalnu zajednicu i/ili zemlju
domacina uopste. 1z navedenih karakteristika sledi da bi se ,,grabljenje zemlje* moglo definisati kao
cesto nelegitimno, a neretko i nelegalno uspostavljanje kontrole od strane investitora (domaceg ili
stranog) nad velikim povrSinama zemljiSta, sa negativnim efektima po lokalnu zajednicu i/ili zemlju
domacina uopste.

U literaturi se Cesto srecu i termini ,,akvizicije poljoprivrednog zemljista“ (eng. large-scale land
acquisitions) i ,akvizicije poljoprivrednog zemljista velikog obima“ (eng. large scale land
acquisitions), koje, po pravilu, upotrebljavaju autori koji akvizicijama poljoprivrednog zemljiSta
pristupaju nepristrasno i objektivno. U literaturi se sreée i izraz ,,poljoprivredni autsorsing“.*® Sli¢no
tome, ekonomisti, imajuci u vidu, pre svega, kretanje kapitala, za ovu pojavu koriste termin ,,strane
direktne investicije®, koji sa sobom, u zavisnosti od konkretnih prilika u zemlji domacinu, mogu imati
kako pozitivne, tako i negativne efekte.

Od svih termina, akvizicije poljoprivrednog zemljista (velikog obima) su, uz ,,grabljenje
zemlje®, najceS¢e koriS¢eni termin. Kljucne karakteristike definisanja akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta se uspostavljanje kontrole (kupovinom ili zakupom) i velike povrSine poljoprivrednog
zemljiSta. Tako, u literaturi se akvizicije poljoprivrednog zemljista velikog obima definiSu kao
»kupovina ili zakup velikih povrSina poljoprivrednog zemljiSta, od strane stranih investitora, koji
proizvode hranu ili biogorivo sa ciljem da ih izvezu u zemlju porekla“®’ ili ,,velike ugovore o zemljistu
koji obi¢no imaju za predmet znacajne povrSine zemljiSta (od 1.000 do preko 100.000 hektara),
kupljenog 1ili zakupljenog iz raznih razloga, radi, izmedu ostalog, gajenja useva za proizvodnju
biogoriva ili hrane, radi rudarstva i minerala.*®

Imaju¢i u vidu dosadasnje pokusSaje definisanja akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, stice se
utisak da je jedna od klju¢nih karakteristika definicija akvizicija poljoprivrednog zemljista ¢injenica da
velike povrSine poljoprivrednog zemljiSta u jednog drzavi kupuju stranci, na koji nacin se zemlja ne
samo fakticki, ve¢ 1 emotivno otuduje od domacih drzavljana - dosada$njih vlasnika (u daljem tekstu:
»stranizacija®). Ovo je ujedno 1 jedan od najspornijih elemenata definicije akvizicija poljoprivrednog
zemljista. Zumers®® je mozda prva ukljucila ovaj pojam u definiciju akvizicija. Sam pojam stranizacije
je problematican iz razloga jer je pun kontradiktornosti. U tom smislu, navodi se da nije logi¢no da

% K. Baker-Smith, S. B. Miklos Attila, What is Land Grabbing? A citical review of existing definitions, 2016, p. 2.

3 Videti, na primer: H. Azadi, E. Houshyar, K. Zarafshani, G. Hosseininia, F. Witlox, ,,Agricultural outsourcing: A
two-headed coin?”, Global and Planetary Change, vol. 100, 2013.

37 E. Nkansah-Dwamena, ,Multi-Scale Analysis of the Opportunities and Threats of Large-Scale Land
Acquisitions (LaSLA) to the Sustainable Development of Sub-Saharan Africa (with a focus on Tanzania)”, Arizona State
University, 2017, p. i.

% A. S. Maciel, ,,The Shadow Side of Large Scale Land Acquisition”, Central European University, 2019, p. 1.

3 A. Zoomers, ,,Globalisation and the foreignisation of space: seven processes driving the current global land
grab”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 2, 2010.
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skorasnja stranizacija zemljiSta nije dobrodosla, a da stranizacija koja je dugo u takvim regionima bila
prisutna i ranije i koja je indirektno prisvajala iste te resurse jeste dobrodosla; isto tako, nije logi¢no da
eksploatacija koju vrSe stranci nije socijalno prihvatljiva, a da eksploatacija koju vrsi domaca elita
jeste. Imajué¢i navedeno u vidu, ovaj narativ dovodi do nacionalisticke versus klasne politike.*® U
svakom slucaju, jedna od dominantnih karakteristika definisanja akvizicija poljoprivrednog zemljista je
svakako poreklo investitora, pri ¢emu autori ili prave razliku na strane i domace investitore ili se, pak,
ograni¢avaju na strane investitore.

Imajuéi u vidu navedeno, moze se zakljuciti da sustinske razlike izmedu karakteristika termina
»grabljenja zemlje* i termina ,,akvizicije poljoprivrednog zemljista“ nema. Drugim re¢ima, u pitanju su
sinonimi, ali sa razli¢itom vrednosnom konotacijom. Autori se, bez obzira na to za koji su se termin
opredelili, po pravilu, odluCuju za slede¢e karakteristike: uspostavljanje kontrole (kupovinom ili
zakupom), strani investitori i velike povrSine zemljiSta. Razlika je u vrednosnoj obojenosti na strani
termina ,,grabljenja zemlje®, pri €ijoj se upotrebi imaju u vidu, pre svega, nelegitimnost ili nelegalnost 1
negativni efekti ovog fenomena. Sa druge strane, upotreba termina ,akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta® moze se okarakterisati kao vrednosno neutralni pristup izu¢avanju ovog fenomena.

Autorka ove doktorske disertacije se pridruzuje stavu koji se opredeljuje za pojam ,akvizicije
poljoprivrednog zemljista®, ¢ime je izbegla koriS€enje termina ,,grabljenje zemlje* kao genusnog
termina za sve sprovedene ugovore o kupoprodaji poljoprivrednog zemljista.*! Naime, autorka smatra
da se izu¢avanju nijednog, pa ni ovog fenomena, ne moze pristupati sa a priori negativnim stavom, vec¢
kao kompleksnom problemu, uz sagledavanje kako pozitivnih, tako i negativnih efekata akvizicija
poljoprivrednog zemljista na zemlju domacina. Naime, iako su oni sa negativnim efektom brojni, to,
ipak, ne vazi uvek i u svim slu¢ajevima. Postoji veliki broj ugovora koji su imali izrazito povoljne
efekte. Upotreba ovog termina je jedino opravdana u nekim slucajevima u Africi, koji su, prinudnim
iseljavanjem ili na drugi nacin, rezultirali flagrantnim kr§enjem ljudskih prava. U ovakvim situacijama
akvizicije zasluzuju epitet ,,grabljenja zemlje*“. Svaku drugu upotrebu ovog termina autorka smatra
subjektivnom te svojevrsnom zloupotrebom radi privlacenja paznje.

Ne dele, medutim, svi stav autorke ove disertacije. Naime, pojedini autori isticu da ,,akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta* nisu neutralan pojam, ve¢ da su deo pokuSaja legitimizacije ovog fenomena,
isticu¢i kao dokaz Cinjenicu da ovaj termin najviSe upotrebljavaju upravo institucije koje su klju¢ne
kada govorimo o politi¢kim ili vladinim akterima, poput Svetske banke.*> Navedena argumentacija se
¢ini neubedljivom buduci da pitanje ko koristi termin moZe biti samo indikator, ali nikako odluc¢ujuci
faktor, odnosno siguran dokaz da je navedeni akter ,,za“, ,,protiv ili ,,neutralan“. Nadalje, ¢injenica da
Svetska banka koristi navedeni termin nikako ne znai davanje legitimiteta nekakvom procesu,
pogotovo ne ako se pretpostavi da je takav proces negativan, kako autori i aludiraju.

Imajué¢i u vidu gore navedeno, pravno gledano, u Sirem smislu, akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta bi se mogle definisati kao uspostavljanje kontrole (kupovinom, zakupom, koncesijom ili na
drugi nacin) nad velikim povrSinama zemlji§ta (poljoprivrednog ili Sumskog) od strane investitora
(stranog ili domaceg, ili investitora koji predstavlja kombinaciju navedenih aktera; fizickog lica,

40°'S. M. Borras, J. C. Franco, S. Gémez, C. Kay, M. Spoor, ,,Land grabbing in Latin America and the Caribbean”,
The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 863.

41 Termin je zadrzan pri citiranju drugih autora koji za ovaj fenomen koriste izraz ,,grabljenje zemlje*, ali kako
ovaj termin autorka nije prihvatila, on je, gde god je upotrebljen, stavljen pod navodnike.

42 M. E. Margulis, N. McKeon, S. M. Borras, ,,Land Grabbing and Global Governance: Critical Perspectives”,
Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 16.
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privatne kompanije, vlade ili investitora koji predstavlja kombinaciju navedenih aktera) radi
proizvodnje hrane, biogoriva, Spekulativnih ili drugih razloga.

U disertaciji ¢e se koristiti uze pravno shvatanje pojma akvizicije, pod kojim bi se smatrao
prenos prava svojine (kupoprodajom)* nad velikim povr§inama poljoprivrednog zemljista stranom
investitoru (fiziCkom ili pravnom licu). Jedan od razloga §to je u disertaciji akcenat na kupoprodaji kao
obliku akvizicija poljoprivrednog zemljista, a ne zakupu, je i ¢injenica $to je kupoprodaja najcesci oblik
akvizicija poljoprivrednog zemljista u Isto¢noj Evropi, dok je zakup viSe karakteristiCan za zemlje
Afrike.** Tako se veliki broj radova odnosi na izu¢avanje svih ugovora o zemljistu, ovo istrazivanje je
usmereno na analizu stranih direktnih investicija.*® U literaturi se isti¢e da akvizicije poljoprivrednog
zemljista nikako nisu ograniCene na strane direktne investicije u poljoprivredi, i.e. da i domaca lica
mogu biti investitori. Ipak, usled potrebe za nuznim ograni¢enjem ovog rada, disertacija se domaéim
akvizicijama necée posebno baviti.

Autorka ove disertacije ukljucuje samo strane investitore u definiciju iz razloga Sto je, za
razliku od prethodnog perioda, u kome su investitori uglavnom bili domaci drzavljani, globalizacija
donela promene u vidu toga da su investitori u vecini slu¢ajeva strane drzave ili strana pravna i fizicka
lica. Ovome je doprinela i Cinjenica da su drzave u novije vreme liberalizovale svoja trziSta
poljoprivrednog zemljista pod uticajem mnogih organizacija, pre svega Svetske trgovinske organizacije
i Evropske unije. Da ¢e se disertacija baviti akvizicijama koje sprovode stranci, ukazuje i sama tema
disertacije. Navedenoj odluci doprinela je i liberalizacija trzista poljoprivrednog zemljista u Republici
Srbiji koja je usledila nakon izmena Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz septembra 2017. godine
budu¢i da je naSa zemlja potencijalno novo ZzariSte akvizicija poljoprivrednog zemljiSta u Istocnoj
Evropi.

Kada govorimo o terminologiji koja je klju¢na za dalju analizu prezentovanu u ovoj disertaciji,
vazno je jasno definisati 1 Sta se podrazumeva pod terminom liberalizacija trZiSta poljoprivrednog
zemljiSta. Liberalizacija trZiSta poljoprivrednog zemljiSta definiSe se kao ,,otvaranje domaceg trZiSta
poljoprivrednog zemljiSta za strane investitore koji mogu lakSe da kupe ili dugorocno zakupe
poljoprivredno zemljiste.*® U kontekstu dalje analize, pod liberalizacijom trZista poljoprivrednog
zemlji$ta smatraju se sve promene u pravnom sistemu zemalja koje za cilj imaju olakSavanje stranim
fizickim i pravnim licima sticanje prava svojine na poljoprivrednom zemljistu, a u cilju uskladivanja
domaceg prava sa pravom Evropske unije, odnosno sa poglavljem IV (sloboda kretanja kapitala), koja
obuhvata i liberalizaciju trzista nekretnina, pa i poljoprivrednog zemljista.

1.1.2. Kilasifikacija akvizicija poljoprivrednog zemljista i izvori podataka

Raznolikost ovog fenomena ogleda se i u tome Sto teorija poznaje nekoliko tipologija akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta. Prema nacionalnosti, akvizicije poljoprivrednog zemljista mogu se podeliti

43 S obzirom da je izveden od glagola eng. acquire — pribaviti, termin ,,akvizicije poljoprivrednog zemljista‘
etimoloski takode ukazuje na sticanje prava svojine.

4 Ovakvo stanoviste prihvatili su i drugi autori. Videti na primer: S. M. Borras, C. Kay, S. Gdmez, J. Wilkinson,
,Land grabbing and global capitalist accumulation: key features in Latin America”, Canadian Journal of Development
Studies / Revue canadienne d'études du développement, vol. 33, no. 4, 2012, p. 76.

5 Qvakav stav prihvacen je i pri izradi drugih istrazivanja. Videti, na primer: L. Cotula, Land grab or development
opportunity?: agricultural investment and international land deals in Africa, IIED, 2009.

46 1. Theesfeld, ,,The Impacts of Liberalized Land Markets on the Resource Water: A Property Rights Approach”,
in: Schriften der Gesellschaft fir Wirtschafts-und Sozialwissenschaften des Landbaues e. V., institut fiir Betriebslehre der
Agrar - und Erndhrungswirtschaft, Giel3en, 2016, p. 355.

17



na domace 1 strane. Domace akvizicije obuhvataju sve aktere koji su rezidenti zemlje u kojoj se
zemljiSte koje je predmet akvizicija nalazi, odnosno predstavlja podskup akvizicija koje se odnose na
unutras$nji pravni promet. Nasuprot njima, strane akvizicije podrazumevaju da u njima ucestvuju akteri
koji su rezidenti razli¢itih zemalja, odnosno predstavljaju poslove medunarodnog pravnog prometa.

Pojedini autori proSiruju navedenu osnovnu podelu na strane i domace, tako da akvizicije
poljoprivrednog zemljista dele na lokalne, nacionalne, regionalne i medunarodne.’’ Mnoge drzave
nemaju jasne informacije o vlasniCkoj strukturi privrednih drustava, Sto veoma otezava njihovu
klasifikaciju na domace ili strane investitore. Jedno privatno privredno drustvo moze biti u svojini
drugog privrednog drustva koje je, iako formalno privatno, zapravo kontrolisano od strane drzave.®

Prema poreklu kapitala, akvizicije poljoprivrednog zemljista mogu se podeliti na akvizicije
javnog i privatnog tipa.*® Pod akvizicijama poljoprivrednog zemljiita javnog tipa podrazumevaju se
kupovine poljoprivrednog zemljista koriS¢enjem drzavnog kapitala, odnosno kapitala lokalnih
samouprava, dok se akvizicijama privatnog tipa podrazumevaju kupovine poljoprivrednog zemljista
koris¢enjem kapitala pravnog ili fizickog lica. Dakle, kod investicija javnog tipa®® investitori su
privredna druStva ¢iji su vlasnici drzave ili vlade. Kada su drzave ukljuCene u akvizicije
poljoprivrednog zemljista, one se obi¢no oslanjaju na neke mehanizme koji im omogucavaju da ne

budu lako uocljivi, poput akvizicija preko privrednih drustava €iji je vlasnik drzava. Vrlo su retki
sluéajevi u kojima su drzave direktno ukljucene.”

Vazan kriterijum podele akvizicija poljoprivrednog zemljista je i podela prema svrsi
preuzimanja poljoprivrednog zemljiSta, prema kojoj ih je mogudée podeliti u tri kategorije u zavisnosti
od toga da li se zemljiSte preuzima radi proizvodnje hrane, hrane za stoku, proizvodnje biogoriva®? ili iz
$pekulativnih razloga.>® U najveéem broju slu¢ajeva investitori zakljuéuju ugovore kako bi proizveli
hranu, §to je posebno uocljivo u slu¢aju Saudijske Arabije i Argentine.>*

Jedan od kriterijuma za podelu akvizicija poljoprivrednog zemljiSta je i njihova prethodna
upotreba. U tom smislu, zemljiste se moze podeliti na Cetiri tipa: A, B, C i D, pri ¢emu svaki od
navedenih tipova ima odredene potkategorije. U tip A zemljiSta ubraja se zemljiste koje je bilo 1 ostalo
namenjeno proizvodnji hrane, s tim da su se promenile svrhe za koje se hrana proizvodi. Potkategorija
Al podrazumeva zemljiSte koje je pre bilo koriS¢eno za proizvodnju hrane za potroSnju, ali se sada

47 A. Chilombo, J. A. Fisher, D. Van Der Horst, ,,A conceptual framework for improving the understanding of
large scale land acquisitions”, Land Use Policy, vol. 88, 2019, p. 1.

48 . Cotula, Land grab or development opportunity?: agricultural investment and international land deals in
Africa, IIED, 2009, pp. 31-32.

49 A. Zoomers, M. Kaag, ,,Conclusion: beyond the global land grab hype — ways forward in research and action”,
in: The global land grab: Beyond the hype, (Eds. Mayke Kaag, Annelies Zoomers), Fernwood Publishing Halifax, London,
2014, p. 202.

%0 Pokazalo se da su akvizicije javnog tipa izuzetno retke u praksi, a i kada postoje, najées¢e ne zavrse uspehom.
Vise o ovome: K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, ,,International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the
Land Matrix, Analytical Report II”, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, https://landmatrix.org/publications/, pp. 8-9.

51 L. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 661.

52 A. Zoomers, M. Kaag, ,,Conclusion: beyond the global land grab hype — ways forward in research and action”,
in: The global land grab: Beyond the hype, (Eds. Mayke Kaag, Annelies Zoomers), Fernwood Publishing Halifax, London,
2014, p. 202.

% A. Faure, ,,Public international law controversies over land acquisition and lang grabbing: a socio-legal
perspective”, 2015, p. 5.

% K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 31.

18



koristi za proizvodnju hrane za razmenu na domacem trziStu. Potkategorija A2 ukljucuje zemljiste
prethodno kori$¢eno za proizvodnju hrame za potros$nju ili razmenu na domacem trzistu, ali se sada
koristi za proizvodnju hrane za izvoz. Na kraju, potkategorija A3 ukljucuje zemljiSte prethodno
koris¢eno za industrijsku proizvodnju, a koje se sada koristi za proizvodnju malih razmera. Tip B
zemljiSta podrazumeva promenu namene zemljiSta iz proizvodnje hrane u proizvodnju biogoriva.
Potkategorija B1 je prenamena zemljista kojoj se aktivisti Sirom sveta suprotstavljaju. Ova prenamena
se Cesto identifikuje preko protestne poruke ,,0od hranjenja ljudi u zemljama u razvoju do hranjenja
automobila u industrijalizovanom svetu*.>® Potkategorija B2 podrazumeva prenamenu zemljista iz
proizvodnje hrane (bez obzira da li za potro$nju, domacu razmenu ili izvoz) u proizvodnju biogoriva za
lokalnu potro$nju ili domace trziste.

Da li ¢e 1 u kom obimu ovakve prenamene podriti prehrambenu sigurnost u nekim drzavama
umnogome ¢e zavisiti od mesta koje je poljoprivredni proizvod imao u celokupnom lancu ishrane.*®
Drugim recCima, krajnje efekte ovih prenamena zemljiSta pokazace vreme. Ipak, iz dosadasnjih
opservacija moglo bi se zakljuciti da ¢e negativni efekti ovakvih promena biti veéi Sto je prethodna
namena ovih zemljiSta imala vazniji uticaj u snabdevanju stanovnis$tva hranom i drugim potrebnim
sirovinama, odnosno $to je ta hrana imala vaznije mesto u celokupnom lancu ishrane odnosne drzave i
vice versa. Navedenom bi se moglo dodati da ¢e krajnji efekti ovakvih prenamena zemljista zavisiti i
od odnosa koli¢ine poljoprivrednog proizvoda koje je proizvodila lokalna zajednica u odnosu na
ukupnu traznju za navedenim proizvodom u odnosnoj drzavi. Ovo iz razloga §to se ne moze iskljuciti
moguénost da je navedena zajednica poljoprivredni proizvod proizvodila samo za sebe, a ne za trziste,
odnosno da ga je proizvodila za trziSte, ali u zanemarljivim koli¢inama. U tom sluc¢aju, malo je
verovatno da bi prenamena zemljista mogla znacajnije uticati na prehrambenu sigurnost u odnosnoj
drzavi, $to, naravno, ne iskljuéuje moguénost njenog uticaja na prehrambenu sigurnost lokalnih
zajednica. Nadalje, od razmera negativnih efekata na prehrambenu sigurnost u lokalnim zajednicama,
zavisice 1 razmere negativnih ,,efekata prelivanja“ na odnosnu drzavu.

Tip C zemljiSta podrazumeva prenamenu zemljiSta iz neprehrambenih u prehrambene
proizvode. Potkategorija Cl podrazumeva takvu prenamenu zemljiSta gde se Sumsko i drugo
,heprehrambeno* zemljiSte pretvara u zemljiSte za proizvodnju hrane za potro$nju ili lokalnu razmenu.
Potkategorija C2 podrazumeva prenamenu zemljista gde se Sumsko i drugo ,,neprehrambeno® zemljiste
pretvara u zemljiste za izvoz. Potkategorija C3 podrazumeva prenamenu ,,neprehrambenog* zemljista,
poput pasnjaka ili mo¢vara u zemljiSte za proizvodnju hrane u svrhe lokalne razmene. Na kraju, C4
podrazumeva prenamenu zemljiSta jednaku kao 1 kod potkategorije C3, s tim $to se prenamena vrsi radi
izvoza proizvedene hrane.®’

Tip D podrazumeva prenamenu zemljiSta iz prelaznih kategorija u proizvodnju biogoriva.
Potkategorija D1 podrazumeva takvu prenamenu pri kojoj se zemljiste na kojoj su bile Sume pretvaraju
u zemljiSte za proizvodnju biogoriva za lokalnu proizvodnju (za lokalni transport, izvor energije,
gorivo za masine) ili razmenu. Potkategorija D2 podrazumeva istu prenamenu kao i potkategorija D1,
ali za izvoz. D3 podrazumeva potkategoriju koja je formalno klasifikovana kao zemljiste koje se ne
koristi za proizvodnju prehrambenih proizvoda i zemljiste koje nije pokriveno Sumom, a koje se
pretvara u zemljiSte za proizvodnju biogoriva za potro$nju ili lokalnu razmenu. Upravo se za ovo
zemljiste (,,prelazno®, ,,zapusteno®, ,,napusteno‘) smatra da najvise privlaci investitore koji investiraju

% S, Borras, J. Franco, ,,Towards a broader view of the politics of global land grab: rethinking land issues,
reframing resistance”, Initiatives in Critical Agrarian Studies, Working Paper Series, vol. 1, 2010, pp. 14-15.

% bid., p. 17.

57 Ibid., p. 18.
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radi proizvodnje biogoriva. Na kraju, potkategorija D4 podrazumeva prenamenu zemljista jednaku kao
i kod potkategorije D3, s tim §to se prenamena vrsi radi izvoza proizvedenog biogoriva.®

Tvorci navedene sistematizacije isticu da su tipovi prenamene A2, B1l, C2, C3, D2 i D4
,,o¢igledno razorni“.>®® Ako bismo se morali odlu¢iti za neku od navedenih tipova prenamena zemljista
kao najozbiljnijeg, svakako da bismo se odlucili za A2, Bl (kako ova potkategorija podrazumeva
prenamenu zemljiSta iz proizvodnje hrane (bez obzira da li za potro$nju, domacu razmenu ili izvoz) u
proizvodnju biogoriva za izvoz, ,,najozbiljnijom* bi se mogla smatrati samo ona koja pretpostavlja da
se zemljiSte prethodno koristilo za proizvodnju hrane za potrosnju ili, eventualno, za domacu razmenu;
naime, ako se zemljiSte prethodno takode koristilo za izvoz, sama prenamena zemljiSta ne menja krajnji
ishod u znacajnoj meri), C2, C4, D2 i D4. Naime, za navedene potkategorije prenamene, uocljiva je
transformacija zemljiSta iz upotrebe iskljucivo radi zadovoljavanja potreba lokalnog stanovnistva u
upotrebu iskljuéivo radi zadovoljavanja potreba inostranstva, i.e. radi izvoza, $to dovodi u pitanje
prehrambenu sigurnost lokalnog stanovnistva.
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Slika 1. Prvobitna pokrivenost zemljiSta
Izvor: Nolte, Chamberlain, Giger ©°

Kao S§to se moZze videti na slici 1, oranice su najces¢a meta investitora sa ukupno 58% svih
zakljuCenih ugovora, §to zna¢i da nemaju osnova tvrdnje da se akvizicije poljoprivrednog zemljista
odnose, pre svega, na zemljiSte koje je zapuSteno, odnosno neobradivano. Na drugom mestu nalaze se
Sume sa 27% svih zaklju€enih ugovora, a na tre¢em mestu, sa 10%, nalaze se prelazne kategorije (za
koje pojedini autori®* smatraju da bi mogli ukljuéivati zemlju koju koriste pastiri) i na ¢etvrtom mestu,
sa 5%, nalaze se paSnjaci.

%8 |bid., pp. 18-19.

59 1bid., p. 20.

80 K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 36.

61 P. Messerli, M. Giger, M. B. Dwyer, T. Breu, S. Eckert, ,,The geography of large-scale land acquisitions:
Analysing socio-ecological patterns of target contexts in the global South”, Applied Geography, vol. 53, 2014, p. 457.
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Slika 2. Prethodni vlasnik zemljista (%)
Izvor: Nolte, Chamberlain, Giger®

Osim podele prema tipu prethodne namene zemlji$ta, akvizicije se mogu podeliti i prema tome
ko je bio prethodni vlasnik poljoprivrednog zemljista. Iz slike 2. se vidi da je skoro tre¢ina svih
pribavljenih povrSina poljoprivrednog zemljiSta prethodno bilo u privatnom vlasnistvu, dok je ¢ak 28%
bilo u vlasnistvu zajednica, ukljucujué¢i domorodacke narode, Sto ostavlja veliki prostor za prinudno
iseljavanje.

Na kraju, potrebno je naglasiti da objekat akvizicija moze biti ne samo poljoprivredno ili
Sumsko zemljiste, ve¢ 1 voda. U literaturi ove akvizicije imaju naro€ito negativnu konotaciju i po
pravilu se nazivaju ,grabljenje vode“ (eng. water grabbing) i ,,zeleno“ grabljenje (eng. green
grabbing). Ovo pitanje detaljnije je obradeno u okviru potpoglavlja 2.1.

Osim Kklasifikacije akvizicija poljoprivrednog zemljista, teorija poznaje i klasifikaciju
investitora. Antoneli et al.%® podelili su investitore u tri grupe, u zavisnosti od dostupnosti zemljista i
vode. U prvu grupu svrstavaju drzave koje su bogate resursima, primera radi, Kanada i Brazil. U drugu
kategoriju svrstavaju se drZzave umereno bogate resursima, Sto ukljucuje skoro sve drzave Clanice
Evropske unije, sa izuzetkom Svedske, Austrije, Danske i Spanije. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, kao
najveci investitor na svetu, takode se svrstavaju u ovu grupu. U treéu grupu svrstavaju se drzave koje
su siromasne resursima, poput Ujedinjenih Arapskih Emirata. Od drzava ¢lanica Evropske unije u ovu
grupu svrstavaju se jedino Danska i Spanija.

62 K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 40.

8 M. Antonelli, G. Siciliano, M. E. Turvani, M. C. Rulli, ,,Global investments in agricultural land and the role of
the EU: Drivers, scope and potential impacts”, Land Use Policy, vol. 47, 2015, p. 104.
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Investitori bi se mogli podeliti i prema zemlji iz koje dolaze. Naime, istrazivanje®® koje je
sprovedeno za 57 zemalja porekla investicije u periodu od 2000. do 2015. godine pokazalo je da se
zemlje porekla investicije mogu podeliti u 4 klaster-grupe. Imajuéi navedeno istraZivanje u vidu, prvu
grupu investitora Cinili bi oni koji dolaze iz prvog klastera zemalja, odnosno onih zemalja koje
pokazuju visoku energetsku zavisnost, poput Francuske i Nemacke. Postoji znacajna koncentracija
drzava clanica Evropske unije u prvom klasteru. Ove zemlje odlikuje energetski deficit, ali (u slucaju
drzava clanica Evropske unije) i privrzenost ka ispunjavanju ciljeva koje je Evropska unija postavila
Direktivom o obnovljivim izvorima energije.

Drugu grupu investitora ¢inili bi oni koji dolaze iz drugog klastera zemalja, poput Italije, Velike
Britanije ili Sjedinjenih Americkih Drzava. Njihova zajednicka karakteristika je to Sto imaju najvece
povrsine pribavljenog poljoprivrednog zemljista 1 visoku energetsku zavisnost u poredenju sa prvom
grupom. U tre¢u grupu investitora svrstali bi se oni koji dolaze iz tre¢eg klastera zemalja, poput
Ujedinjenih Arapskih Emirata. Njih karakteriSu visoke stope rasta populacije u odnosu na prosek
ostalih grupa. Najzad, u cetvrtu grupu investitora svrstali bi se oni koji dolaze iz zemalja koje su
samodovoljne po pitanju energije, ali koje proizvode visoke nivoe ugljen-dioksida, poput Rusije ili
Saudijske Arabije.%®

Teklemariam et al.%® su podelili investitore prema odnosu mo¢i i interesa u &etiri grupe. Tako, u
prvu grupu svrstavaju se akteri koji imaju malo moc¢i, a visok interes i oni su, stoga, nazvani
,»objektima® s obzirom da u ugovorima o zemljiStu ovi akteri imaju pasivnu ulogu. U drugoj grupi
nalaze se akteri sa mnogo mo¢i i visokim interesom. Ova grupa aktera nazvana je ,,igraCima‘ i smatraju
se kljuénim akterima u ugovorima o zemljiStu. Imaju pregovaracku mo¢ i, stoga, svesno ili nesvesno,
ulaze u ugovore koji su supresioni i eksploatacioni. U tre¢u grupu svrstavaju se oni akteri koji imaju
mnogo mo¢i, ali nizak interes i nazivaju se ,,lideri®. Oni su u mogucénosti da uticu na celokupni tok
zaklju€ivanja ugovora i vode racuna da interesi ,igra¢a” budu zadovoljeni (ovde se, primera radi,
navode Svetska banka i Evropska unija sa svojim politikama). U ¢etvrtu grupu aktera svrstavaju se oni
sa malo mo¢i 1 niskim interesom, poput nevladinih organizacija, organizacija lokalnog stanovnistva,
odredene lokalne administrativne strukture. Ovi akteri nazivaju se ,,masom‘ i imaju vrlo malo uticaja
na ugovore o zemljiStu te se mogu tretirati pre kao potencijalni, nego kao pravi akteri u ugovorima o
zemljistu.

Investitori se mogu podeliti 1 prema pravnoj formi investitora na privredna drustva, akcionarska
drustva ¢ije su akcije kotirane na berzi, privatne i drzavne investicione fondove. Privredna drustva su,
kada je u pitanju broj preuzetih hektara, najveci investitori u svim regionima. Naime, privredna drustva
su investitori u preko 40% povrsina svih preuzetih hektara na svetu. Akcionarska drustva ¢ije su akcije
kotirane na berzi su, po broju preuzetih hektara, drugi po redu najveci investitori u svim regionima.
jeste da su drZavni investicioni fondovi najveci investitori u Africi, Aziji 1 Juznoj Americi, na osnovu
cega bi se mogao izvesti zakljucak da je ovaj vid investitora zastupljen u vecoj meri §to je region manje

8 A. Carroccio, M. Crescimanno, A. Galati, A. Tulone, ,,The land grabbing in the international scenario: the role of
the EU in land grabbing”, Agricultural and Food Economics, vol. 4, no. 1, 2016, p. 4.

% Ibid., pp. 5-6.

% D. Teklemariam, H. Azadi, J. Nyssen, M. Haile, F. Witlox, ,, Transnational land deals: Towards an inclusive land
governance framework”, Land Use Policy, vol. 42, 2015, pp. 783-786.
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ekonomski razvijen. Naime, ekonomski nerazvijene zemlje nose visoke rizike poslovanja Kkoji
odvraéaju privatne investitore, sa kojima se drzave, kao finansijski mo¢nije, po pravilu, lakse nose.®’

Investicioni fondovi takode imaju veliku ulogu i1 u finansiranju akcionarskih drustava cije se
akcije kotiraju na berzi. Penzijski fondovi, osiguravaju¢a drustva, zaduzbine ili univerziteti imaju
veliku finansijsku moé¢ i traZe razne vidove investicija kako bi smanjile svoj rizik.®® Dakle, ne moZemo
sa sigurno$cu izvesti zakljucak o tacnom procentu ucesca ovih entiteta u akvizicijama poljoprivrednog
zemljista. Ipak, ono §to mozemo zakljuciti jeste da je, s obzirom da deluju iz senke, njihova ukljucenost
u investicije svakako potcenjena.

Najveci investitori u poljoprivredno zemljiSte za period 2000-2016. godine, kada se uzmu u
obzir agregatni podaci, su Malezija, Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjeno Kraljevstvo, Singapur,
su svakako investitori poreklom iz zemalja Bliskog Istoka, u kojima je, usled vladavine autokratskih
rezima i manjka birokratskih kapaciteta, posebno teSko do¢i do bilo kakvih podataka. Ove zemlje
nemaju javna saopStenja za medije toliko cesto koliko je to slu¢aj u OECD zemljama, §to je
ograni¢enje koje je potrebno imati u vidu prilikom razmatranja uloge ovih zemalja u novom talasu
akvizicija poljoprivrednog zemljista. Investitori koji su poreklom iz zemalja Bliskog Istoka razlikuju se
od ostalih investitora i po tome §to oni uopste nisu zainteresovani za biogoriva, ve¢ je njihov motiv
isklju¢ivo prehrambena sigurnost u mati¢noj zemlji.”® Znacajni akteri kada su u pitanju strane direktne
investicije u poljoprivredi su i privatne kompanije poput ,,Al-Quahra“ ili ,,Al-Dahra“, koje imaju
¢lanice kraljevskih porodica kao vlasnike udela.”

lako disertacija sadrzi veliki deo kvantitativnih delova, ona, u svom najveem delu, ostaje
kvalitativna. Medu nedostacima kvalitativne analize svakako je oslanjanje na subjektivna shvatanja.
Reéima Grifina (Griffin)’2, ovo dovodi do toga da drugi akademici takve rezultate istraZivanja smatraju
manje znacajnim. lako je pravo vecinski kvalitativna oblast istrazivanja, autorka se trudila da, kada je
god to bilo moguce, a u okvirima rada i dostupnih podataka o ugovorima, svoje tvrdnje potkrepi
odgovaraju¢im podacima, kao i da ih predstavi graficki, sve u cilju da kompleksnu temu prilagodi i
ucini zanimljivom citaocu.

Akvizicije poljoprivrednog zemljiSta su dinamican fenomen, tako da se podaci menjaju na
dnevnom nivou. Osim toga, ove ugovore karakteriSe i netransparentnost, pogotovo kada je jedna od
dve ugovorne strane drzava, tako da se do kredibilnih podataka ni ne moze do¢i, osim ako drzava sama
ne odluci da ih u€ini dostupnim javnosti, §to se u praksi retko deSava. Takvo stanje stvari dodatno
oteZava njegovo izu€avanje. Ovo, naravno, otvara pitanje koliko su uopste podaci kojima raspolazemo
adekvatni u smislu da oslikavaju pravo stanje stvari. IstraZivanje je pokazalo da, ¢ak i da tamo gde
postoje, podaci o razmerama akvizicija poljoprivrednog zemljista nisu dovoljno jasni. Ono §to dodatno
sputava svaki pokusaj egzaktnog utvrdivanja razmera fenomena jeste Cinjenica da se za iste ugovore i
isti period vremena podaci razlikuju u odnosu na to koji se izvor podataka koristi. U tom smislu,
postavlja se pitanje na koji nacin, ako je uopste moguce, prevazici takvu prepreku. Jedno od mogucih

57 K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 27.

88 bid., p. 30.

8 Ibid., p. 23.

0 E. Woertz, ,,The Governance of Gulf Agro-Investments”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 89.

L bid., p. 94.

2 C. Griffin, ,,The advantages and limitations of qualitative research in psychology and education”, Scientific
Annals of the Psychological Society of Northern Greece, vol. 2, no. 1, 2004, p. 3.
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reSenja bi svakako bilo ograni¢avanje na kredibilne izvore podataka, odnosno udaljavanje od
pamfletskih izvestaja i uzimanje sa skepticizmom podataka (ne)vladinih organizacija koje ¢e, izvesno,
gotovo uvek a priori zauzimati jedan stav i interese, a s tim ciljem i publikovati podatke.

U tom smislu, Oja”™ prikupljanje podataka u vezi sa akvizicijama poljoprivrednog zemljista
naziva ,,sindromom lazne preciznosti, iz kog razloga sugerise da bi nova istrazivanja trebalo vise da se
fokusiraju na uzroke i efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista, nego na istraZivanju brojki. Kotula’™
dodaje da se takvi ,,izvori 1 baze podataka nepoznatog kredibiliteta optimisticki kombinuju®. U svakom
slu¢aju, imamo neprecizne podatke iz razloga jer se ,,nismo usaglasili §ta se ra¢una“.” Naime, jedan od
neophodnih uslova za postojanje kredibilnih podataka o odredenoj pojavi predstavlja opsta saglasnost
po pitanju definicije tog pojma. Nazalost, do danas ne postoji opSteusvojeni stav o tome Sta su tacno
akvizicije poljoprivrednog zemljista, koja je njihova definicija, odnosno S§ta se moZze smatrati
akvizicijama poljoprivrednog zemljiSta, Sta obuhvataju ili koje su im karakteristike koje ih razlikuju od
sli¢nih pojava. Iz navedenog se neumitno izrodio problem neusaglasenih podataka.

Najpotpuniju bazu podataka kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista predstavlja
baza podataka ,,Land Matrix*. Imaju¢i u vidu da baza podataka ukljucuje samo one transakcije sa preko
200 hektara’®, navedeno ogranicenje se mora imati u vidu prilikom izvodenja zaklju¢aka o akvizicijama
poljoprivrednog zemljiSta 1 njihovim implikacijama. Pre svega, moglo bi se s pravom ista¢i da su
brojke koje se nalaze u ovoj bazi potcenjene usled takve nepotpunosti baze, i.e. da je vrlo verovatno da
postoji ogroman broj ugovora koji pojedinacno za predmet imaju manje od 200 hektara, ali koji
zajedno ¢ine ogromnu povrsinu preuzetog zemljiSta koja nije zabelezena.

Ipak, najistaknutiji autori koji se bave izu€avanjem akvizicija poljoprivrednog zemljiSta stoje na
stanoviStu da navedena baza podataka predstavlja dobru osnovu za istrazivanja. Oni navode da
navedena baza podataka obezbeduje vredne, ali aproksimirane informacije o razmerama ovog
fenomena, pri Cemu se naglasava da je to slu¢aj ukoliko su ¢itaoci upozoreni na slabosti 1 ograni¢enja u
vezi sa podacima.”” Isto tako, navodi se da, iako brzo prikupljanje podataka ima veoma vaznu
upotrebu, narocito kada imamo potrebu za brzim informacijama, njihov nivo nepreciznosti mora biti
prihvatljiv, odnosno da njihova ograni¢enja moraju biti jasno istaknuta.”® Stoga, podaci kojima
raspolazemo mogu biti osnov za stvaranje slike o ovom sveprisutnom fenomenu, za donoSenje
politi¢kih odluka i pokretanje socijalnih akcija, pre svega malih poljoprivrednika, za oblikovanje
medunarodne politike, ali uz ograni¢enje da se navedeni podaci ne smeju uzimati bezrezervno. Ipak,

3 C. Oya, ,,Methodological reflections on ‘land grab’ databases and the ‘land grab’ literature ‘rush’”, The Journal
of Peasant Studies, vol. 40, no. 3, 2013, pp. 505-506.

"4 L. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 652.

5 1. Scoones, R. Hall, S. M. Borras, B. White, W. Wolford, ,,The politics of evidence: methodologies for
understanding the global land rush”, The Journal of Peasant Studies, vol. 40, no. 3, 2013, p. 475.

76 Land Matrix“, medunarodnu transakciju definiSe kao ,svaki nameravani, zakljudeni ili propao pokusaj
pribavljanja zemlje po osnovu kupoprodaje, zakupa ili koncesije, radi poljoprivredne proizvodnje, seée Suma, trgovine
dozvolama za emisije, industrije, proizvodnje biogoriva, stvaranja rezervata i turizma u zemljama niskog i srednjeg nivoa
dohotka, koji 1) podrazumevaju prenos prava koriséenja, kontrole ili vlasnistva nad zemljiStem na osnovu kupoprodaje,
zakupa ili koncesije; 2) inicirani su od 2000. godine; 3) pokrivaju povrSinu od 200 ili vise hektara i 4) ukazuju na
potencijalnu konverziju zemljiSta iz proizvodnje na nivou malih poljoprivrednih gazdinstava, lokalne zajednice ili u funkciji
vaznoj za zivotnu sredinu u njegovu komercijalnu upotrebu. Land Matrix, Land Matrix public database on land deals,
https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno 05.03.2020.

" M. C. Rulli, P. D'Odorico, ,,The science of evidence: the value of global studies on land rush”, The Journal of
Peasant Studies, vol. 40, no. 5, 2013, p. 908.

8 1. Scoones, R. Hall, S. M. Borras, B. White, W. Wolford, ,,The politics of evidence: methodologies for
understanding the global land rush™, The Journal of Peasant Studies, vol. 40, no. 3, 2013, p. 478.
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disertacija se oslonila na ovu bazu podataka s obzirom da je ona najpotpunija baza podataka u ovoj
oblasti i da je, svakako, od neprocenljivog znacaja za prac¢enje ovog fenomena.

Podaci o ugovorima se prikupljaju ,,snowballing metodom, gde je jedan izvor podataka
polazna tacka za dalje istrazivanje. Imaju¢i u vidu brzinu kojom se informacije menjaju, kao i
oskudnost informacija, primarnim izvorima podataka data je prednost u odnosu na javno dostupne
izveStaje, Sto se postize, izmedu ostalog, unakrsnom proverom dostupnih podataka. Podaci o
ugovorima se dobijaju koriS¢enjem raznih metoda prikupljanja podataka, ukljucujuéi mrezu partnera u
zemljama domacinima, preko kojih se podaci prikupljaju od regionalnih i nacionalnih koordinatora,
istrazivaCa-saradnika, eksperata i nevladinih organizacija, javnih i1 privatnih ucesnika, pojedinaca
(kojima je omoguceno da samovoljno dostave podatke kojima raspolazu), recenziranih radova,
izvestaja lokalnih 1 medunarodnih organizacija i nevladinih organizacija, istrazivackih radova koji se
bave ovom temom, vlada pojedina¢nih drzava, internet-strana privrednih drustava i drugih publikacija,
poput godisnjih izvestaja i izveStaja medija.

Imajué¢i u vidu moguénost da ¢e razni akteri, u zavisnosti od svojih interesa, ,,ulepSavati
podatke, stice se utisak da se na navedeni nacin stvara svojevrsna ravnoteza izmedu podataka. Ipak,
verovatno je da ¢e brojke, u slucajevima kada drzave imaju transparentne podatke, odnosno kada su
izvestaji vlada glavni izvori baze podataka, verovatno biti potcenjene. Sa druge strane, ukoliko u drzavi
nema transparentnosti podataka, id est, ukoliko su mediji i nevladine organizacije glavni izvor
podataka, vrlo je moguce da ¢e brojke biti precenjene.

Imajuéi u vidu gotovo nepregledan broj razlicitih definicija akvizicija poljoprivrednog zemljista
mogli bismo, umesto negativnog stava, ovom pitanju pristupiti i pozitivnho. Naime, proliferacija
nauc¢nih radova na ovu temu, kao 1 paznja medija, samo ukazuju na sveprisutnost ovog fenomena, ali 1
na njegovu zivu prirodu koja intenzivno, ve¢ vise od decenije, zaokupira paznju javnosti. U takvim
okolnostima, imamo osnova da verujemo da ¢e vreme doprineti svestranijem izu¢avanju ovog izuzetno
kompleksnog, ali beskrajno zanimljivog fenomena. Na tom putu, svakako ¢e nam od pomoc¢i biti
upoznavanje sa njegovim istorijskim razvojem.

1.1.3. Odnos medunarodnog investicionog prava i medunarodnog prava ljudskih prava

Akvizicije poljoprivrednog zemljiSta podrazumevaju dve strane o kojima drzave moraju voditi
raCuna: o investitorima, sa jedne strane, 1 o sopstvenom stanovnistvu, sa druge strane. Stoga, drzave
treba da vode racuna kako o medunarodnom investicionom pravu, tako i o medunarodnom pravu
ljudskih prava. Ipak, ¢ini se da postoji tendencija da ugovori koji se zakljuCuju u ovoj oblasti vode
ratuna o medunarodnim standardima kada su u pitanju investitori, bez istovremenog nametanja
investitorima obaveza da se pridrZzavaju odredenih standarda kada su u pitanju drustveni problemi 1
problemi zastite Zivotne sredine.

1.1.3.1. Razvoj medunarodnog investicionog prava i Kalvo klauzula

Medunarodno investiciono pravo je uspelo da stvori jedinstveno okruzenje za investicije u
zemljama u razvoju, Sto stvara podsticaje investitorima da ulazu u zemlje u kojima, s obzirom na
prisutne politicke rizike, to verovatno ne bi ucinili. U tom smislu, uticaj investicija na medunarodno
pravo ljudskih prava vidi se i iz Cinjenice da one smanjuju troskove drzava pri ispunjavanju ljudskih
prava. Ovo znaci da drZave stranim investitorima mogu obezbediti viSi nivo bezbednosti, odnosno da,
za uzvrat, od investitora mogu ocekivati nova radna mesta, transfer know-how, razvoj lokalne
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infrastrukture, kao i olak3ani pristup trZistima. Cinjenica da strane direktne investicije mogu doprineti
ostvarivanju programa medunarodnog prava ljudskih prava dokazuje njihovu medusobnu povezanost i
blisku vezu izmedu ova dva prava. Stoga, u situaciji kada oba pravna rezima deluju ujedinjenim
snagama, moze se oéekivati da ée se stanje u zemljama u razvoju poboljsati.”

Od osnivanja Ujedinjenih nacija regulisanje stranih direktnih investicija postalo je glavna tacka
sporenja razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. I dok su prve isticale obavezu svih drzava da postuju
medunarodno pravo, ukljucujuéi i fer tretman stranih investitora i promptnu, adekvatnu i efektivnu
kompenzaciju u slucaju eksproprijacije i nacionalizacije, druge su isticale pravo na slobodno
upravljanje sopstvenim prirodnim resursima i pravo da oduzmu strano vlasnistvo onda kada to smatraju
zgodnim.8°

Medunarodno investiciono pravo pocelo je da se razvija u toku prve polovine dvadesetog veka,
posebno kao odgovor na potrebe prvih investitora u industriji. Ono je u velikom delu bilo pristrasno
prema zemljama izvoznicama kapitala. Tradicionalno, drzave Latinske Amerike vodile su politiku
prema strancima u kojima su dominirali principi nacionalnog suvereniteta, teritorijalnog integriteta i
neintervencije, kao 1 prioritet nacionalnih zakona i domacih sudova. U njihovim odnosima sa Evropom
i Amerikom, takva politika sluzila je kao Stit njihovoj ekonomskoj i politickoj nezavisnosti. U tom
smislu, pokus$ale su da strane investitore ekskluzivno stave pod nacionalnu jurisdikciju. Naime, kao
odgovor na zloupotrebe zapadnih sila kada je u pitanju zastita njihovih drzavljana putem diplomatske
zastite, ove drzave Latinske Amerike zauzele su jasan stav. One su istakle da regulisanje investicija
uopste, a p;)sebno oduzimanje strane imovine, jeste pitanje koje spada u jurisdikciju zemlje domacina
investicije.®

Argentinski pravnik Kalvo (1822-1906) prvi je sistematizovao elemente ovakvog stava drzava
Latinske Amerike, pa su takvi zahtevi poznati i pod nazivom ,,Kalvo doktrina“ ili ,,Kalvo klauzula®,
koja stipuliSe da princip teritorijalnog suvereniteta drzave podrazumeva: 1) jednakost pred zakonom
domacih i stranih drZavljana; 2) podvrgavanje stranaca i njihove imovine nacionalnim zakonima drZzave
u koju investiraju; 3) uzdrzavanje od mesanja drugih vlada, naro€ito zemalja porekla investicija, kada
su u pitanju sporovi koji se ticu tretmana stranaca i njihovih svojinskih prava i 4) odsustvo obaveze
zemlje domacina na kompenzaciju za Stetu nanetu strancima usled gradanskog rata ili nemira, osim
ukoliko je ta zemlja sopstvenim zakonom predvidela takvu obavezu. Drzave Latinske Amerike su ¢esto
trazile inkorporaciju takozvane ,,Kalvo klauzule“ u investicione ugovore kojom bi se investitor odrekao
diplomatske zaStite svoje maticne drzave u slu¢aju spora sa zemljom domacéinom, odnosno da svoja
prava brani pred lokalnim sudovima i sredstvima zemlje domacina, u kom slu¢aju bi se naSao u istoj
situaciji kao 1 domaci investitor. Prema misljenju mnogih, investitor se ne moZe odre¢i diplomatske
zastite s obzirom da ona ne predstavlja pravo pojedinca, veé pravo drzave.®?

1.1.3.2. Standardi zastite investitora

Literatura poznaje tri mehanizma zastite stranih investitora: 1) investicije bez investicionog
ugovora, 2) investicije sa investicionim ugovorom 1 3) investicije zaStiCene medunarodnim
investicionim sporazumima. Pojam ,,imovina“ se retko koristi u medunarodnom investicionom pravu.

® L. T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, p. 172.

8 N. Schrijver, Sovereignty over natural resources: balancing rights and duties, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, p. 173.

8 Ibid., pp. 175-177.

8 |bid., pp. 178-179.
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Umesto njega, govori se o ,,investiciji“. Vezu izmedu investitora i njihovih investicija vis-a-vis drugih
pravnih subjekata karakterise pravo na imovinu.®®

Investicioni ugovori koji su se zakljucivali na bilateralnom nivou su ve¢inom bili uspesni, ali je
uspesnost ovih ugovora na multilateralnom nivou izostala usled suprotstavljenih interesa razvijenih
zemalja i zemalja u razvoju i izmedu zemalja u razvoju. Bilateralni investicioni ugovori (eng. Bilateral
Investment Treaties — BIT) su najsira forma ugovora u medunarodnom investicionom pravu. Naime, do
2014. godine je bilo ukupno 3.236 svih zaklju¢enih investicionih ugovora, od ¢ega 2.902 bilateralnih.
Svi navedeni ugovori zakljuCeni su sa ciljem zastite investicija, Sto se postize davanjem podsticaja
investitorima da investiraju u inostranstvu. U tom smislu, uloga medunarodnog investicionog prava
jeste da zaStiti investicije fokusiranjem na potencijalne efekte regulatornih i drugih mera zemlje
domacina na pravo svojine investitora. Naime, poslednjih 40-ak godina struktura medunarodnog
investicionog prava doprinela je da se znacajno podigne nivo zastite stranih investitora. Danas bi se
moglo smatrati oblas¢u medunarodnog javnog prava koja, uspostavljanjem odgovarajucih principa,
uspesno ograni¢ava politi¢ke rizike.®* Kako bi se, istovremeno, zastitili i interesi zemlje domacina, u
literaturi se predlaze da se u ugovorima koji se zakljuCuju sa investitorima predvidi uspostavljanje
fonda u koji investitori uplac¢uju odredenu sumu novca, iz koga bi se drzava naplatila ukoliko investitor
prekrsi neku ugovornu odredbu.

U literaturi se isti¢e da je uloga medunarodnog prava ljudskih prava slaba u poredenju sa
specifiénim medunarodnim investicionim pravom® i to kako kada je u pitanju samo materijalno pravo,
tako 1 po pitanju pravnih lekova koji licima stoje na raspolaganju. Naime, medunarodni ugovori obi¢no
investitorima omogucavaju direktno obracanje arbitrazi u slucaju da smatraju da im je drzava povredila
neko pravo. Obracanje arbitrazi je, medutim, uslovljeno davanjem pristanka drzave. U slucaju da se
utvrdi krSenje neke ugovorne odredbe, arbitri ¢e dosuditi investitoru velike iznose obeste¢enja koje ¢e
drzava biti duzna da isplati iz budzeta, od javnih sredstava. U svakom slucaju, vlade su pod pritiskom
da se drze odredaba ugovora kako bi privukle buduce investicije.?” Sa druge strane, relevantni
medunarodni ugovori o zastiti ljudskih prava trpe ogranicenja u pogledu efikasnosti zastite, imajuci u
vidu da se od podnosioca predstavke, po pravilu, zahteva da prethodno, pre obrac¢anja organu
ustanovljenom konkretnim ugovorom, iscrpi sva pravna sredstva u mati¢noj drzavi.

Kada ne postoji investicioni ugovor izmedu drZave i investitora, primenjuju se mehanizmi
medunarodnog prava u ulozi zaStitnika investitora. Ovi mehanizmi predstavljaju minimalne standarde
zaStite 1 smatraju se obiCajnim pravom. Ipak, ovakva zaStita investitora je ograniena s obzirom da
medunarodno investiciono pravo moZe uticati samo na neke politicke rizike. Primera radi, ono ne
garantuje pravo investitora na repatrijaciju profita. Naime, kada investitor iscrpi pravna sredstva u
drzavi domacinu, tada se on, ako je moguce, moze koristiti mehanizmima zastite ljudskih prava ili
svoja prava za$titi putem diplomatske zaStite koju ¢e mu pruziti zemlja porekla investicije. U tom

8 S. D. Franck, ,,Rationalizing cost awards in investment treaty arbitration”, Washington University Law Review,
vol. 88, no. 4, 2011, p. 769.

8 L. T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, pp. 143-144.

8 E. Nkansah-Dwamena, ,Multi-Scale Analysis of the Opportunities and Threats of Large-Scale Land
Acquisitions (LaSLA) to the Sustainable Development of Sub-Saharan Africa (with a focus on Tanzania)”, Arizona State
University, 2017, p. 129.

8N. Cuffaro, D. Hallam, ,,/Land Grabbing' in Developing Countries: Foreign Investors, Regulation and Codes of
Conduct”, Regulation and Codes of Conduct (January 20, 2011), 2011, p. 7.

8 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, ,Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project”, 2012, https://www.cirad.fr/en/publications-resources/publishing/studies-
and-documents/land-rights-and-the-rush-for-land, p. 54.
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smislu, moglo bi se re¢i da =zaStita koju medunarodno pravo pruza investitorima ima realna
ograni¢enja.® Naime, investitor je tada direktno zavistan od politicke volje sopstvene drzave, a ne od
objektivnih 1 nepristrasnih pravnih mehanizama koji omogucavaju ostvarivanje prava nezavisno od
(ne)postojanja politicke ili druge moc¢i. U tom smislu, investitor se nalazi i pod veéim rizikom s
obzirom da se tada, osim sa politickim rizicima u zemlji domacinu, suoCava 1 sa politickim rizikom
povodom zelje njegove mati¢ne drzave da ga zastiti usled eventualne povrede njegovog prava.

Investicije koje podrazumevaju investicioni ugovor su jedan od nacina da se investitor izbori sa
rizicima svog investiranja. Naime, ovi ugovori su u stanju da balansiraju nedostatke medunarodnog
prava kada je u pitanju zastita investitora, odnosno da istu i obezbede u zemlji domacinu. Oni obi¢no
sadrze odredene klauzule koje povecavaju pravnu sigurnost investitora. Stoga, nivo zastite investitora
zavisiée od njegove moéi.2® Moglo bi se reéi da ée nivo zavisiti od njegove moéi per se, ali i od
njegove pregovaracke pozicije u odnosu na konkretnu drzavu.

Medutim, nepobitno je da ¢ak i poznata investiciona privredna drustva ili fizicka lica, nemaju
toliko jaku pregovaracku poziciju u razvijenoj i ekonomski jakoj drzavi u meri u kojoj je to slucaj u
zemlji u razvoju. Ovim drugima je potrebna investicija, a neke od njih investicije vide i kao svojevrsno
reSenje za sve nedace u vezi sa razvojnim problemima. S tim u vezi, pregovaracka pozicija zemalja u
razvoju nije zavidna buduéi da im je investicija, ako ne neophodna, svakako preko potrebna. U tom
smislu, ove drzave ¢e mozda napraviti i ustupke koje, pri normalnom stanju stvari, ne bi €inile.

Medunarodni investicioni sporazumi predmet su pregovora medu drzavama i njima se utvrduju
uslovi investiranja drZavljana jedne drzave ugovornice u drugoj drzavi ugovornici. Jedna od prednosti
ovakvog mehanizma zaStite jeste u tome S§to on automatski snizava troSkove investitora u vezi sa
pregovorima, uspostavljajuéi, tako, osnovne uslove investiranja.*® U tom smislu, u navedenim
sporazumima Cesto se nalaze standardi investiranja, koji naj¢es¢e ukljucuju uslove za eksproprijaciju,
kao jedan od najtezih oblika meSanja drzave u privatnu svojinu, fer i jednak tretman (eng. Fair and
Equitable treatment — FET standards) i zabrana arbitrarnosti i diskriminacije investitora, Kkoji se
svakako smatraju fundamentalnim principima medunarodnog prava kao takvog.

Princip nacionalnog tretmana spreava zemlju domacina da investitora tretira drugacije nego
domacdeg investitora. Stoga, strani investitor moze ocekivati takav nivo zastite koji je najmanje jednak
nivou zastite koji zemlja domacin pruZza sopstvenom drzavljaninu. Ipak, ovaj standard ne sprecava
zemlju domacina u donoSenju raznih mera koje uti€u na investitore, ve¢ samo stipuliSe da strani
investitor mora biti tretiran na isti nacin kao 1 domaci drzavljanin. Iz tih razloga se u medunarodne
sporazume, pored ovog, unose i drugi standardi koji §tite investitora od potencijalno $tetnih mera.%

Jedan od razloga zbog kojih ugovornice pribegavaju zakljuenju medunarodnih investicionih
sporazuma jeste zaobilazenje pravnog sistema zemlje domacina. Medutim, kod standarda pravo na
pristup sudu, pravo na pravi¢no sudenje, odnosno kod povrede tog prava (eng. denial de justice),
intencija je upravo suprotna — oni se uspostavljaju za slu¢aj da dode do potrebe da deluju organi zemlje
domacina, odnosno kada ti standardi treba da budu primenjeni u postupku medunarodne arbitraze. Ovi
standardi garantuju adekvatno sprovodenje pravde kada su u pitanju investitori u zemlji domacinu,

8 S. D. Franck, ,,Rationalizing cost awards in investment treaty arbitration”, Washington University Law Review,
vol. 88, no. 4, 2011, p. 146.
8 L. T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, p. 146.
0 Ibid., p. 147.
L Ibid., pp. 161-162.
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odnosno sprecavaju proceduralne nedostatke. Ako se takvi nedostaci pojave, investitor se moze obratiti
medunarodnoj arbitrazi. Ipak, ovaj postupak ne podrazumeva preispitivanje odnosne odluke drzave u
pitanju, veé ispitivanje da li je drzava, u konkretnom slu¢aju, postupala zakonito ili ne.*? Ovakvo
opredeljenje za neproveravanje drzave moglo bi se opravdati i time da bi se, u suprotnom, ulazilo u
pitanja odnosa medu drzavama. Prema principu par in parem non habet imperium, drzave se
uzdrzavaju od takvih pristupa.

Pravo na pristup sudu podrazumeva pravo jednog lica koje tvrdi da mu je povredeno neko pravo
da se obrati odredenom tribunalu. Ako to nije moguce, u pitanju je denial de justice, sto povlaci
odgovornost drzave. U slucaju povrede nekog prava, investitor prvo mora iscrpeti sva pravna sredstva u
zemlji domacéinu, nakon &ega se moze pokrenuti mehanizam diplomatske zastite.®® Sa druge strane,
medunarodno investiciono pravo nudi investitoru moguénost direktnog obracanja medunarodnim
investicionim arbitrazama (bez potrebe iscrpljivanja svih unutrasnjih pravnih sredstava).

Jo$ jedan vazan standard u zasStiti prava investitora jeste pravo na ocuvanje prava. Ovim
standardom zemlja domacin garantuje investitoru da mu nece umanjivati prava i privilegije koje je
imao u momentu otpo¢injanja investicije.** Sli¢no tome, u ugovorima se &esto nalaze i ,.klauzule
standardizacije“ koje onemogucavaju primenu novih regulatornih mera koje bi mogle uticati na
investicije.®® Ovakav standard ne iznenaduje s obzirom da bi, u suprotnom, samo pojedini i najsmeliji
investitori usmerili svoje resurse u takve drzave. Osim toga, ovakvo postupanje nalaZe i jedan od
osnovnih postulata prava, a to je pravna sigurnost bez koje se savremeni pravni sistemi teSko mogu
zamisliti.

1.1.3.3. Zastita prava lokalnog stanovnistva

Investicioni ugovori uglavnom ne sadrze odredbe koje se ticu ljudskih prava. U tom smislu,
¢injenica da ovi ugovori pridaju vrlo malo znacaja, ako uopSte, pravima domorodackih naroda, 1
generalno, ljudskim pravima, izazvala je ozbiljnu zabrinutost. Gilbert® je primetio da arbitraze
prilikom donoSenja presuda u investicionim sporovima imaju gotovo univerzalan pristup koji se tice
ovog pitanja, a to je da ,orazmatranje prava domorodackih naroda nije u nadleznosti arbitraze®. Ipak,
autor ukazuje da nije nemoguce zamisliti da ¢e u buduc¢nosti arbitraZze viSe obracati paznje na ljudska
prava. Naime, Meduamericki sud za ljudska prava je u svojoj odluci iz 2006. godine odbio prigovor
drzava da bi restitucija zemljiSta domorodackim narodima predstavljala kr§enje investicionog ugovora
koje su zakljucile Paragvaj i Nemacka. Sud je istakao da pravo ljudskih prava ima prevagu u odnosu na
takve investicije. Naime, Sud je istakao da bilateralni investicioni ugovor ne sme za posledicu imati
neuskladenost obaveza koja drZzava ima prema Ameri¢koj Konvenciji o ljudskim pravima. Sud je stao
na stanoviste da ,,njithova primena uvek mora biti kompatibilna sa Americkom Konvencijom, koja je
multilateralni ugovor o ljudskim pravima, koji predstavlja samostalnu klasu ugovora 1 koji generiSe

ljudska prava za svakog pojedinca i ne zavisi potpuno od reciprociteta medu drzavama*.%’

92 1bid., p. 160.

% bid., p. 163.

% Ibid., p. 161.

% J. Gilbert, ,Land grabbing, investors, and indigenous peoples: new legal strategies for an old practice?”,
Community Development Journal, vol. 51, no. 3, 2016, p. 10.

% |bid., pp. 10-11.

9 Inter-American Court of Human Rights, Case of the Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay,
Judgment of 29 March 2006. para. 140.
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Osim toga, Sud je jasno istakao da ¢injenica da je predmetno zemljiSte u potpunosti u privatnoj
svojini nije, sama po sebi, ,,objektivna i razumna“ osnova za prima facie odbijanje zahteva
domorodackih naroda. ,,U suprotnom®, navodi sud, ,,prava na restituciju bila bi beznacajna i znacila bi
da ovi narodi ne mogu da povrate zemlju koja im tradicionalno pripada, s obzirom da bi to isklju¢ivo
zavisilo od volje trenutnih vlasnika, na koji na¢in se domorodacki narodi primoravaju da prihvate
alternativno zemljiste ili ekonomsku kompenzaciju®. U tom smislu, Sud je istakao da se, u situaciji
postojanja konfliktnih interesa sa domorodackim narodima, mora, ,,u svakom pojedinom slucaju, ceniti
legalnost, neophodnost, proporcionalnost i ispunjavanje svrhe u demokratskom druStvu da bi se
ograniilo pravo svojine, sa jedne strane ili pravo domorodackih naroda, sa druge strane.“*® Ovakva
odluka mogla bi biti prekretnica u smislu da ne samo arbitraze veé, generalno, medunarodno
investiciono pravo uopste, u smatrati ljudska prava relevantnim pri regulisanju investicija.

Mozda je navedenom pitanju najilustrativnije Marfi pristupila, istrazujuci $ta se deSava kada se
»prava sukobe®, misle¢i na prava investitora, sa jedne strane, i ljudska prava onih u zemlji domacinu
investicije ¢ija su prava sukobljena sa investitorovim, sa druge strane. Autorka se zapitala kojoj grupi
od ove dve treba dati prioritet buduci da ,,grabljenje zemlje* dovodi do sukoba izmedu razlicitih tipova
prava — imovinskih i egzistencijalnih. ,,U takvim sluc¢ajevima®, zakljucuje autorka, ,,Cini se da je izreka
da ,,izmedu jednakih prava odlucuje sila“ naro€ito primenljiva®. U tom smislu, autorka ukazuje da su

,.prava uzurpirana kako bi sluzila interesu moénika“.%

,GRAIN“1? jsti¢e da specijalne odredbe o zastiti stranih investitora, a u cilju privlaéenja
stranog kapitala. uti¢u na prava koja se ti¢u lica u zemlji domacinu na najmanje dva nacina. Prvo,
ugovori ¢esto sadrze odredbu o zabrani diskriminacije koja zabranjuje diskriminaciju stranih investitora
po osnovu nacionalnosti. Ovo dovodi od izigravanja bilo kakve ustavne ili zakonske odredbe koja bi
propisivala zabranu stranim licima da sti¢u poljoprivredno zemljiSte. Kao primer navode se zemlje
Isto¢ne Evrope koje su u svom zakonodavstvu imale takve odredbe, ali su morale da ih izmene ukoliko
teZze Clanstvu u Evropskoj uniji. Drugo, navodi se da mnogi sporazumi stipuliSu pravo investitora da
tuzi stranu drzavu za naknadu Stete ukoliko njihov profit nije dosegao one razmere kojima su se nadali.
Ovakve odredbe nazivaju se odredbama o reSavanju sukoba izmedu investitora i drzave 1 naro€ito su
kritikovane iz razloga $to strane kompanije imaju prava koja domace nemaju, Sto sporove reSava
arbitraza, kao 1 iz razloga $to se naknade Stete investitorima, za razliku od onih koje se nadoknaduju
domacim licima, mere u milionima dolara.

Kada je u pitanju odredba o zabrani diskriminacije, mora se ukazati da ,,GRAIN® ne uzima u
obzir hijerarhiju izvora prava. Naime, u zemljama u kojima je ustav najvisi pravni akt, nije moguce da
odredba koja se nalazi u nekom podzakonskom aktu, ili ¢ak zakonu, derogira ustav. Zakoni i
podzakonski akti dalje razraduju odredbe ustava, i.e. detaljnije ureduju ustavnu materiju, ali ne smeju
biti u suprotnosti sa njim: u suprotnom, postojanje ustava u jednoj drZavi ne bi imalo mnogo smisla.
Nadalje, odredbe koje Stite investitora u situaciji kada je racunao sa sticanjem odredenog profita, ne
moraju biti u funkciji zastite iskljucivo investitora kao stranih drzavljana. Nista ne sprec¢ava da se takve
ili sli¢cne odredbe unesu u ugovore koji se zaklju¢uju sa domacé¢im drzavljanima. Nase pravo, primera
radi, poznaje pozitivni i negativni ugovorni interes kao vrste Stete. Pozitivan ugovorni interes naziva se
jos 1 Stetom zbog neispunjenja 1 ona nastaje usled neispunjenja ugovorne obaveze. U tom smislu,

% |bid. para. 138.

9'S. Murphy, P. Carmody, J. Okawakol, ,,When rights collide: land grabbing, force and injustice in Uganda”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 44, no. 3, 2017, p. 677.

10 GRAIN, , A Growing Legacy of Disaster and Pain: Failed Farmland Deals”, Barcelona, 2018,
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ukoliko lice racuna sa ispunjenjem ugovornih obaveza druge ugovorne strane, a to se ne dogodi, ona
moze zahtevati naknadu Stete. Negativni ugovorni interes podrazumeva Stetu koja nastaje usled
verovanja da je odredeni ugovor punovazan. U tom smislu, ukoliko bi se kasnije pokazalo da je ugovor
nepunovazan, lice ima pravo na naknadu Stete.

Kada je, pak, u pitanju Cinjenica da se sporovi sa investitorima reSavaju pred arbitrazom, to je
rezultat, inter alia, napretka medunarodnog investicionog prava i jedan od razloga uspesnosti mnogih
zemalja u razvoju kada je u pitanju privlacenje stranih direktnih investicija. Malo je verovatno da bi
investitori snosili rizik eventualnog sudenja u nepoznatoj drzavi, pred nepoznatim pravnim sistemom i
potpuno nepredvidivim ishodima. U tom smislu, arbitraze predstavljaju i jedan od stubova pravne
sigurnosti koje medunarodno pravo pruza investitorima. Kada su u pitanju naknade Stete koje se
dosuduju investitorima, treba imati u vidu ¢injenicu da veliki kapital, koji je, moZe se reci, Cesta pojava
kada su u pitanju strane direktne investicije, neumitno dovodi do veéeg rizika, a samim tim i do vecih
naknada eventualne Stete.

Po pravilu, u slucaju spora izmedu privatnih lica i investitora, primenjuje se domace pravo,
odnosno pravo zemlje domacina. Kada su u pitanju sporovi izmedu drzava i investitora, u vecini
slu¢ajeva ICSID Konvencija i medunarodni investicioni sporazumi oblikovace i ius standi'®* za pristup
rezimu medunarodnog investicionog prava. Naime, ukoliko su i zemlja domacin i zemlja porekla
investicije ugovornice Konvencije o resavanju investicionih sporova izmedu drzava i drzavljana drugih
drzava (ICSID Konvencije)!%?, ona se primenjuje. ICSID je vode¢a medunarodna investiciona arbitraza.
Njene odluke su obavezujuce, a prema Preambuli Konvencije, drzava odluku arbitraze mora izvrsiti na
isti nacin kao $to bi izvrSila odluku domaceg suda.

U medunarodnom investicionom pravu drzavama se namece obaveza da ponude punu zastitu i
bezbednost investicijama, §to se, u prakticnom smislu, ne razlikuje od obaveze drzave da ,,5titi“1%% y
medunarodnom pravu ljudskih prava. Ipak, aktivna legitimacija pojedinca za povredu ljudskih prava,
poput prava na imovinu ili prava na adekvatnu ishranu ne proizlazi iz ugovorne odgovornosti za Stetu,
odnosno iz ugovora koji su zakljucili drzava i investitor. Pojedinac, naime, nema locus standi u
navedenom slucaju. Ergo, pojedinac moze isticati da drZava nije postovala svoje obaveze o ljudskim
pravima.'® Navedeno bi se, zapravo, moglo sagledati i iz ugla relativnog dejstva obligacija. Naime, i
ugovor izmedu drzave i investitora, kao i svaki drugi ugovor, ima dejstvo inter partes, sto znaci da je
on za druga lica, odnosno pojedince, res inter alios acta, odnosno da im ne moze ni Stetiti ni koristiti

(lat. nec nocere, nec prodesse potest).

1.1.3.4. Pravo na imovinu kao okosnica medunarodnog investicionog prava i medunarodnog prava
liudskih prava

Pravo na imovinu smatra se klju¢nim pravom i u medunarodnom pravu ljudskih prava i u
medunarodnom investicionom pravu.'® Naime, pravo na imovinu je verovatno reflektovano u svim
instrumentima ljudskih prava, a sa druge strane, predstavlja element definicije medunarodnog

101 ys standi ili ,,pravo na pristup sudu” predstavlja institut obi¢ajnog medunarodnog prava i koristi se da oznaci
lica koja imaju pravo da se pojave pred odredenim sudom.

102 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, 1965.

103 U medunarodnom pravu ljudskih prava vaZi opsteprihvaceni stav da drzave imaju obavezu da postuju, Stite i
ispunjavaju ljudska prava.

104 L. T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, p. 169.

105 1bid., p. 100.
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investicionog prava.’’® Medunarodno pravo ljudskih prava §titi prava svih, pa i investitora, dok se
medunarodno investiciono pravo bavi zastitom odredene grupe ljudi - investitora.

U tom smislu, pravo svojine, kao jedno od osnhovnih ljudskih prava, priznaje se svim ljudima
samo na osnovu toga Sto su ljudi. Dakle, zastitu prava privatne svojine potrebno je pruziti i investitoru 1
poljoprivredniku. Sa druge strane, medunarodno investiciono pravo pruza zaStitu ovog prava samo
investitoru. Prima facie, navedeno deluje jednostavno, mozda ¢ak i suvisno naglasavati. Ipak, u praksi
je teSko pomiriti interese ove dve Cesto vrlo suprotstavljene grupe ljudi. Ovo je narocito slucaj kada na
jedan predmet imovine, pozivaju¢i se na sopstveno pravo svojine, pretenduju i investitor i
poljoprivrednik. Naime, pravo svojine kao vrsta stvarnih prava, svrstava se u apsolutna prava koja, per
definitionem, deluju prema svima (lat. erga omnes) i namec¢u im negativnu obavezu koja se sastoji in
non faciendi, odnosno da se uzdrze od radnji i Cinjenja koje bi mogle povrediti pravo svojine. U
suprotnom, smatra se da je subjektivno pravo titulara povredeno i on ima pravo na sudsku zastitu.

Jo$ je Baltazar BogiSi¢ rekao ,,Kaze$ li o kakvoj stvari ,,moja je*, to je najviSe Sto kazati
mozes“.'%” Ko moze kazati da je zemljiste njegovo? Poljoprivrednik ili investitor? Cije je pravo
povredeno? Pitanje koje se nesumnjivo namece jeste, dakle, ko je, in concreto, titular prava svojine, a
ko je ,tre¢e lice, odnosno kome ¢e pravni poredak pruziti zastitu. lako de iure jednake, neretko se Cini
da su ove strane de facto u nejednakom pravnom polozaju. Ovde se, pre svega, ima u vidu veliki

kapital koji nepobitno sa sobom nosi i proporcionalno veliku mo¢.

U literaturi se isti¢e da se inkorporacija medunarodnog prava ljudskih prava u regionalne
konvencije i nacionalne zakone, narocito u oblasti ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, cesto vrsi
selektivno i nejednako, pre svega, zbog osobenosti nacionalnih pravnih sistema. Sa druge strane,
medunarodno investiciono pravo uglavnom se primenjuje mnogo pazljivije, delom usled univerzalnih
pretenzija liberalne ekonomske doktrine, ali, $to je jo§ varnije, iz razloga jakih interesa elite.!%
Moramo verovati da ¢e 1 sami investitori, ako ni zbog ¢ega drugog, onda barem zbog svoje reputacije, 1
sami voditi racuna o ljudskim pravima, doprinose¢i tako njihovom utemeljenju u svakodnevnom
medunarodnom poslovanju, a na korist svih uéesnika u medunarodnim odnosima. Cinjenica je da bi
investitori trebalo viSe da se angaZzuju za zaStitu ljudskih prava, kao i da vode rauna da njihova
sopstvena ulaganja ne dovode do njihove povrede. Ovo iz razloga $to 1 njima samima nije potrebna losa
reputacija, odnosno $to i sami od zastite ljudskih prava imaju koristi.

Ovo se jo§ vise moze odnositi na drzavu. Naime, kao Sto se pokazalo, drZzave su neretko
ukljuc¢ene u investicije u poljoprivredno zemljiSte, pa je osnovano ocekivati da naro€ito tada vode
raCuna da njihove aktivnosti nemaju negativnih efekata na uzivanje ljudskih prava ili da iskoriste
mogucénost svog komercijalnog delovanja u cilju promovisanja ljudskih prava i njithovog pomirenja sa
medunarodnim investicionim pravom. Naime, kao $to je u nekim od prethodnih radoval®® veé
istaknuto, snaga ljudskih prava je ne samo u tome $to sluze kao barijera loSem tretmanu ljudi 1 kao
garant da se njihovo krSenje ne toleriSe, ve¢ 1 u njihovom potencijalu da svet u¢ine boljim mestom za

SVe nas.

106 |bid., p. 171.

W07 Baltazar BogiSi¢ iskazao je ovaj svoj stav u ¢l. 1015 Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru iz
1888. godine.

108 M. Edelman, C. Oya, S. M. Borras, ,,Global Land Grabs: historical processes, theoretical and methodological
implications and current trajectories”, Third World Quarterly, vol. 34, no. 9, 2013, p. 1524.

109 A, Budak, ,,Analiza kritika ljudskih prava”, Socijalna politika vol. 54, no. 2-3, 2018, p. 70.
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1.1.3.5. Prevaga medunarodnog investicionog prava u odnosu na medunarodno pravo ljudskih
prava

Moze se, dakle, zakljuciti da su investitori zaSti¢eniji od lokalnih zajednica, odnosno da
medunarodno investiciono pravo ima prevagu u odnosu na medunarodno pravo ljudskih prava. U tom
smislu, s pravom bi se moglo re¢i da je proliferacija ,,mekog® prava relevantnog za akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta pokusaj medunarodne zajednice da istakne znacaj medunarodnog prava
ljudskih prava u kontekstu investiranja. Ovo stoga §to politicke volje za drugaciji oblik normiranja,
odnosno za donoSenje obavezujucih instrumenata, kako se €ini, nema jer drzave na to, nazalost, joS
uvek nisu spremne.

Ipak, ne moze se, po tom osnovu, ,,mekom‘ pravu opovrgnuti svaki zna¢aj. Ono nesumnjivo
ima 1 imace izuzetan znacaj za lokalnu zajednicu, a imaju¢i u vidu razmere ovog fenomena, i na
drustvo u celini. Naravno, ovde ne treba stati. Medunarodno pravo ljudskih prava, odnosno zastitu
pripadnika lokalnih zajednica kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista, trebalo bi usmeriti
na donoSenje obavezujuc¢ih instrumenata. OlakSavajuca okolnost je $to postojeci instrumenti ,,mekog*
prava zaista daju dobru osnovu za regulisanje akvizicija poljoprivrednog zemljista u zemlji domacinu,
narocito onim u razvoju. Naime, ove zemlje nalaze se u svojevrsnoj dilemi: sa jedne strane, investicije
su im potrebne, dok, sa druge, one mogu dovesti zemlju u gori polozaj nego Sto je bila pre dolaska
investitora. Ipak, porazavaju¢a je realnost da politicke volje za njihovu potpunu implementaciju i
(efikasnu) primenu nema.

Ipak, postoji osnov da se postojece odredbe o zastiti prava lokalnog stanovniStva pretoce u
pravno obavezujuée instrumente i, na taj naéin, lokalno stanovnistvo, barem formalno, izjednaci sa
investitorima. Za sada, oni su, sasvim neopravdano, skrajnuti sa agende medunarodnog zakonodavca.
Ovo je 1 srediSe problema s obzirom da zasStita lokalnog stanovniStva u kontekstu akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta nuzno podrazumeva udruZenu akciju svih. Stoga, ono §to preostaje jeste
zajednicko delovanje ne samo nauéne i struéne javnosti, ve¢ i opste javnosti, poljoprivrednika i onih
koji to nisu, a sve u cilju ukazivanja na okolnost da akvizicije poljoprivrednog zemljista, uz adekvatno
normiranje, mogu biti i jesu korisne za drustvo u celini.

1.2.  Istorijski razvoj fenomena akvizicija poljoprivrednog zemljista

Pitanje pocetka nastanka fenomena akvizicija poljoprivrednog zemljista je izuzetno vazno
pitanje budu¢i da je za sveobuhvatno istraZivanje potrebno sagledati procese koji su doveli do njega.
Nazalost, ¢ini se da postojeca literatura na temu akvizicija poljoprivrednog zemljiSta zanemaruje znacaj
istorije, predominantno se usmeravajuc¢i na sadasnji trenutak. IzuCavanje istorijskog razvoja nekog
fenomena ne znaci negiranje ili zanemarivanje njegovih trenutnih dejstava. Naprotiv, sagledavanje
njegovih pocetaka pomoci ¢e nam u boljem razumevanju savremenog talasa akvizicija poljoprivrednog
zemljista.

Pritom, izuc¢avanju istorijskog razvoja ne treba olako pristupiti buduci da pogresna vremenska
odrednica moze navesti na pogresne zaklju¢ke s obzirom da bismo, pocevsi od pogresnog perioda,
zanemarili inicijalni razvoj akvizicija, ali i propustili uocavanje njegovih ranih uzroka i efekata.
Pogresno postavljeni vremenski okvir posmatranja zasigurno vodi nepreciznim analizama, a samim
tim, 1 nepreciznim implikacijama istrazivanja i preporukama nosiocima politike u pogledu donosenja
relevantnih odluka. Osim navedenog, dobra vremenska odrednica je izuzetno vazna za oblikovanje
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naSeg razumevanja ove pojave te nasu spremnost da adekvatno odgovorimo na izazove koje ona sa
sobom nosi.

Vecina autora koja se bavi akvizicijama poljoprivrednog zemljista saglasna je da nije u pitanju
nov fenomen. Naime, iako se u literaturi pojava ovog fenomena vezuje za 2008. godinu, ¢ini se da on i
nije tako nov kao $to se ¢ini. S obzirom da svet dozivljava deja vu, okrenu¢emo se istoriji buduéi da je
ona, kao Sto latinska izreka kaze, mater studiorum. Istoriju u¢imo, izmedu ostalog, da bismo razumeli
sadasnjost i spoznali buduc¢nost.

1.2.1. Poceci akvizicija poljoprivrednog zemljista

1.2.1.1. Irska

Akvizicije poljoprivrednog zemljista vuku korene iz ranog XVI veka. Naime, prema stanovistu
koje zastupa Vajlitl®, obrise prvih akvizicija mozemo pronaéi u pokusaju engleskog kralja Jovana | da
osvoji katolicku Irsku 1603. godine. Naime, Pale, u okolini Dablina, bio je zona u kojoj su se Englezi
smestili 1 zeleli da, na pravno dopusten nacin, dodu do zemlje koja se nalazila izvan te zone. U to
vreme je bilo veoma vazno da se to u¢ini na ,,pravno dopusten na¢in“ s obzirom da je ovo bilo doba
podele nadleznosti izmedu drzavnih i crkvenih sudova.

Problem sa kojim su se suocavali kralj i njegovi pravni savetnici bio je u tome S$to su Irci ne
samo smatrali sebe vlasnicima te zemlje, ve¢ su imali i sofisticirani pravni sistem koji je to regulisao -
obi¢ajno pravo poznatije kao Brehon, prvi put zapisano u VIII veku. Ovo pravo bilo je u toj meri
razvijeno da je vec¢ina imala ¢ak i svoje advokate ,,britheme™ koji su ih savetovali U vezi sa pravima na
zemljistu i reSavali eventualne sporove izmedu ¢lanova jedne porodice, javnih sluzbi i javne svojine.!!

Stoga, zadatak Jovana | bio je istovremeno jednostavan i kompleksan: da utvrdi da se navedeno
obi¢ajno pravo nije odnosilo na prava na nepokretnostima kako bi ih on mogao prisvojiti na pravno
dopusten nacin.}'? Gledaju¢i iz perspektive savremenog prava, kralj je Zeleo da dokaZe da je u pitanju
ni¢ija zemlja, res nullius, koju slobodno moze okupirati, odnosno nad kojom, uz postojanje namere
okupacije, animus occupandi, moze ste¢i pravo svojine okupacijom kao originernim nac¢inom sticanja
prava svojine. U savremenom trendu akvizicija poljoprivrednog zemljiSta problem je $to neretko ta
,hic¢ija“ zemlja, zapravo, pripada pojedincima kojima pravo svojine nije formalno priznato, i.e. u
velikom broju slucajeva taj ,,niko* je lice koje nema formalno priznato pravo svojine, a ,,ni¢ija zemlja“
je i te kako necija.

Resavanju navedenog problema pristupilo se pozivanjem na ranije slucajeve iz prakse. Kralj i
njegovi savetnici pozvali su se na slu¢aj Gavelkind iz 1604. godine i Tenestry iz 1606, odnosno 1608.
godine. U navedenim slucajevima odbrana je istakla da irsko pravo, kao pravo osvojenog naroda, nije
moglo preziveti englesko pravo, kao ,,superiorno* pravo osvajaca te da se, kao hriS¢ansko kraljevstvo,
Irska mora povinovati ,,hriS¢anskijem* pravu Engleske (protestantskom), kao i da ,,nazadno* pravo

O L. A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, p. 68.

11|, Ginnell, The Brehon Laws: The Land in the Brehon Laws, A Legal Handbook. Online, Internet, pristupljeno
04.03.2020.

121, A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, p. 68.
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Irske od primene ,,pravednog i ¢asnog™ engleskog prava moze imati samo koristi *** Drugim re¢ima,
odbrana je istakla da irsko pravo ne moze, u datim okolnostima, imati primat nad engleskim pravom.
Na osnovu opsteg principa medunarodnog prava par in parem non habet imperium, jasno je da pravo
jedne drzave ne moze imati primat nad pravom druge drzave. Nesporno je, dakle, da se takvi navodi
kose sa svim principima savremenog medunarodnog javnog prava. Ipak, tada to nije bio slucaj.

Uprkos tome, takav stav nije bio dovoljan s obzirom da je trebalo dokazati da pravo vlasnistva
Iraca nad njihovom zemljom treba regulisati engleskim propisima. U reSavanju ovog problema kralj
Jovan | i njegovi savetnici posegnuli su za pomenutom praksom, i.e. slucajem Tenestry, u kojem se
navodi da se naslednici zemlje biraju kako bi se sprecilo da zemlja pripadne potencijalno nedovoljno
sposobnom najstarijem sinu, po principu primogeniture. Postupak izbora u takvim situacijama bio je
istinski primer ,,varvarizma i pusto$enja Iraca“.'** Na taj nadin zakljuceno je da Irci, zapravo, nisu bili
vlasnici svoje zemlje, Sto je otvorilo put Jovanu I da ,,prigrabi zemlju®.

1.2.1.2. Sjedinjene Americke DrZave

Slu€aj oduzimanja zemlje Indijancima veoma je slican po svom nacinu sprovodenja slucaju
oduzimanja zemlje Ircima. U ovom slucaju htelo se dokazati da domorodacki narodi koji Zive na tom
prostoru zapravo nemaju pravo vlasnistva nad tim zemljiStem, ponovo sa ciljem da se stvore uslovi da
se navedena zemlja moze smatrati dobrom res nullius.

Bilo je to u slucaju Johnson and Graham’s Lessee v. William Mcintosh pred Vrhovnim sudom
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava 1823. godine. Kako bi ponistio ugovor o kupoprodaji kojim su
domorodacki narodi prodali oko 43.000 kvadratnih milja zemljiSta privatnom investitoru (u kojem
poslu je imao i linog interesovanja), sudija MarSal je elaborirao ,pravo na otkrice”, koje
pronalazaima ne priznaje samo suverenitet nad konkretnom teritorijom koju su otkrili, ve¢ 1 pravo
vlasniStva nad svim zemljiStem u okviru date teritorije. Sudija je tvrdio da se svojina moze jedino
preneti na osnovu engleskog prava, koje stipulise da je kralj originerni nosilac prava svojine na
zemljistu, a kao naslednik britanske krune, jedino bi Sjedinjene Ameri¢ke Drzave mogle punovazno
prodati to zemljiste. Indijanci na navedenom zemljistu imaju ,,samo puko pravo na plodouzivanje i
stanovanje (lat. ususfructus i habitatio) bez prava na otudenje“.!®> Ako uzmemo da pravo svojine
obuhvata ovlas¢enje drzanja (ius possidendi), ovlaséenje koris¢enja (lat. ius fruendi) i ovlascéenje
raspolaganja (lat. ius disponendi)!!®, kao i da ius disponendi ima samo vlasnik stvari, mozemo tvrditi da
se osporavanjem nekom licu prava raspolaganja, osporava i pravo svojine na konkretnoj stvari.

U kasnijem toku slucaja, doslo je do obrta kada je u pitanju pravni osnov na koji se sudija
pozivao, s obzirom da je sada tvrdio da ,Indijanci nisu ni mogli da budu imaoci prava svojine na
zemljiStu budu¢i da nisu vodili raCuna o ¢iS¢enju, naseljavanju i razvoju zemlje. Naveo je da ,,nisu ni
mogli da steknu neophodan interes za sticanje prava svojine na Sirokom delu teritorije kojom su

113 S, Dorsett, ,,Since time immemorial’: a story of common law jurisdiction, native title and the case of tanistry’”,
Melbourne University Law Review, vol. 32, 2002, p. 1.

14 1bid., p. 17.

115 U.S. Supreme Court, Johnson & Graham's Lessee v. Mclntosh, 21 U.S. 8 Wheat. 543, 10 March 1823. para.
569.

116 Pravo svojine definisano je i u ¢l. 1609 Prednacrta Gradanskog zakonika: ,,Svojina je najsire pravo fizickog ili
pravnog lica da stvar po svom nahodenju drzi, upotrebljava, pribira plodove i druge koristi od stvari i da njome raspolaze u
granicama zakona“.
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lutali*.**” Ovakav stav zasnivao se na tezi DZona Loka i Adama Smita da imanje postaje ¢ovekovo
njegovim radom. 18

Marsal je istakao i da su indijanske zemlje zapravo napustene usled bezanja od kolonizatora,
u¢inivsi ih ,,slobodnim*.1*® Na kraju, istakao je da su ,,Indijanci pogani i divljaci i da je, stoga, sila koja
je upotrebljena prilikom njihovog osvajanja donekle opravdana navikama i karakterom ovih ljudi.<!?°
Gilbert!?! se u svom radu detaljno bavio uticajem koje akvizicije poljoprivrednog zemljista imaju na
domorodacke narode. Ovaj autor istice da su ovi narodi, kroz istoriju, bile glavne Zrtve narativa
kolonijalnih sila da njihovo zemljiste ,,nije zauzeto® ili da se ,,ne koristi produktivno®. Mehta'?? istice
da takvi narativi moraju biti preispitani. Oni su se zasnivali na tvrdnjama da domorodacki narodi ,,nisu
dovoljno civilizovani* da bi na ,,ispravan® nacin koristili zemlju.

Izlaganje je zaklju€eno isticanjem da ,,pravo drzavine Indijanaca nikada nije dovedeno u pitanje
i da su se napori Vlade odnosili na ,,najvisu vlast na stvari.“'?® U sustini, iako govori o pravu drzavine,
koje se definiSe kao fakti¢ka vlast na stvari (lat. corpus), ovde se moze re¢i da se fakticka vlast
posmatra iz drugog ugla, odnosno samo kao jedno od tri ovlaséenja prava svojine. Ovo posebno iz
razloga $to se, isticanjem da su Sjedinjene Americke DrZave te koje imaju pravo svojine na tom
zemljistu, a da, istovremeno, postoji i fakti¢ka vlast na stvari Indijanaca, implicira da su Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave nosioci prava svojine koje su dobrovoljno prenele ius possidendi na Indijance, na
koji nacin se ne dira u njihovo pravo svojine. Marsal je, dakle, jasno razgrani¢io pravo drzavine, kao
fakticke vlasti na stvari, od prava svojine, kao najvise vlasti na stvari, ¢cime je omogucio kolonizatorima
da prisvoje zemljiste koje im, na kakav god se pravni osnov pozvali, zasigurno nije pripadalo.

Kako je industrijalizacija uzimala maha, sa privatnim kapitalom gladnim profita koji bi mogao
biti ostvaren prodajom zemljiSta radi izgradnje puteva, Zeleznica ili fabrika, prava koriS¢enja 20
miliona hektara pasnjaka, livada i moc¢vara siromasnih dosla su u fokus. Parlament, koji su ¢inili bogati
zemljoposednici, je od 1773. godine donosio zakone kako bi legalizovao privatizaciju takvih
podru¢ja.t?* Naravno, ovi privatni interesi su u javnosti deklarisani kao ,javni interesi“. Tompson!?®
ovo vidi kao ,,jasan slucaj klasne pljacke* koji je ,,izveden u skladu sa imovinskim pravom koje je
ustanovio parlament sastavljen od zemljoposednika i advokata.

117 U.S. Supreme Court, Johnson & Graham's Lessee v. Mclntosh, 21 U.S. 8 Wheat. 543, 10 March 1823.para. 570.

U8 .. A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, p. 71.

119 U.S. Supreme Court, Johnson & Graham's Lessee v. Mclntosh, 21 U.S. 8 Wheat. 543, 10 March 1823. para.
591.

120 1bid., p. 589.

121 J. Gilbert, ,Land grabbing, investors, and indigenous peoples: new legal strategies for an old practice?”,
Community Development Journal, vol. 51, no. 3, 2016, p. 7.
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1.2.1.3. Afrika

Neki od najranijih primera akvizicija poljoprivrednog zemljiSta mogu se primetiti pocetkom 19.
veka u Africi. Poceci akvizicija poljoprivrednog zemljista u Africi vezuju se za 1885. godinu, kada
pocinje tzv. ,,Trka za Afriku* (eng. Scramble for Africa), a zavr$ava se tre¢im talasom akvizicija 1955.
godine. Vecina regiona u Africi ima dugu istoriju akvizicija poljoprivrednog zemljista u velikom
obimu, prvo u prekolonijalnom periodu kroz ratove, potom u kolonijalnom periodu, dok u danasnje
vreme korporacije (strane ili domace) u pove¢anom obimu ,,grabe zemlju®“. Promena obima i brzina
ekspanzije savremenog ,.grabljenja zemlje* moze znaciti da ¢e imati srazmerno veci uticaj u pogledu
radikalnog restruktuiranja agrarnih ekonomija, transformacije ruralnih sredina, sa vaznim
implikacijama na nacionalnu, regionalnu i medunarodnu politiku.!?

U Africi razlikujemo tri talasa akvizicija poljoprivrednog zemljista. ,,Trka za Afriku“ bila je
ekonomska: evropske sile uspostavile su u Africi ,,sfere ekonomskog uticaja“. Ovaj prvi talas trajao je
od 1885. do 1915. godine.'?’ Kada se 14 moénika sastalo u Berlinu 1884/1885. godine kako bi podelilo
Afriku u preferencijalne trgovinske zone, oni su bili sasvim svesni da je Afrika ve¢ neéija.*?® Berlinska
konferencija o zapadnoj Africi od 26.02.1885. godine'?® je u ¢lanu 34 od potpisnika u slucaju
prosirenja postojecih poseda na obali africkog kontinenta ili u slucaju stupanja u posed u situaciji kada
drzava nema postoje¢ih poseda zahtevala samo obavestenje ostalih drzava potpisnica kako bi one,
eventualno, stavile svoje primedbe. U ¢lanu 35 navedenog akta navodi se da se drzave potpisnice
obavezuju da se postaraju za ,,uspostavljanje autoriteta® na teritorijama koje su okupirale, ali takvog
koji ¢e biti dovoljan da ,,zastiti postojeca prava®, pri ¢emu su se imala u vidu njihova sopstvena prava,
a ne prava starosedelaca. Primetno je, dakle, da se nije mnogo vodilo ra¢una o pravima starosedelaca.
Naime, oni su pomenuti u ¢lanu 6, ali, ¢ini se, samo honoris causa: ,,Sile treba da vode racuna o
moralnom blagostanju Afrikanaca i da promoviSu verske, nau¢ne i dobrotvorne institucije, koje bi
trebalo da im prenesu blagoslove civilizacije®.

Sile su zelele da prigrabe gumu, bakar, drvo 1 druge materijale koji su bili neophodni slaboj
industriji u Evropi, kako bi se podmirile potrebe rastu¢e masovne potro$nje robe poput kafe, kakaoa,
Secera 1 Caja. Ovde su se nasli 1 bogati preduzetnici koji su imali potrebu za pronalaZzenjem novih
lokacija i aktivnosti u koje ¢e uloziti svoj novac.'*® U takvim uslovima, buduéi da su nacije i privredna
drustva smatrale neophodnim da stvore kolonije ili barem protektorate kako bi osigurale svoju
prednost, ideja sa Berlinske konferencije o ekonomskom protekcionizmu brzo se preokrenula u
politi¢ki protekcionizam. 3!
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Iznalazenje dokaza da je Afrika bila ni¢ija postalo je glavni cilj u ovom projektu. Ovo stoga §to
se africka zemlja, bez takvog dokaza, ne bi mogla prisvojiti, barem ne bez neke nov¢ane kompenzacije.
Kako bi se osigurali od zahteva lokalnog stanovnistva koji su se odnosili na pravo na zemljiSte, propisi
kojima je deklarisana ,,javna svojina“ na zemljistu donoSeni su rutinski. Ipak, kolonijalne sile, u veéini
slu¢ajeva usled pobuna lokalnog stanovnisStva, nisu u potpunosti uspele da potisnu sva prava
Afrikanaca na zemljistu u svim podruéjima.t32

U periodu posle Prvog svetskog rata, kolonijalne sile donosile su zakone kojima su jo$ viSe
suzile prava Afrikanaca na zemljistu, kada sledi drugi talas akvizicija poljoprivrednog zemljista (1919-
1939).13 Nakon Drugog svetskog rata usledio je i treéi talas ,,otudivanja zemlje™ (1945-1955. godine).
I dok su Ujedinjene nacije saosecale sa narodima Afrike povodom rastu¢ih problema u vezi sa pravima
na zemljiStu, relevantni propisi koji su bili u skladu sa vecinskim interesima nisu se menjali. Kada je,
pak, 1960. godine veliki broj zemalja Afrike stekao nezavisnost, specijalizovane agencije Ujedinjenih
nacija i novi donatori (biv§i kolonizatori) pojavili su se sa podrSkom i novim fondovima za
modernizaciju. Ovi uslovi pomazu nam da razumemo razlog propasti oslobadanja od kolonijalizma
vise od 40 africkih teritorija izmedu 1956. i 1975, iz kog razloga ga autorka slikovito naziva

,,nezavisno$éu bez slobode*. 13

U meduvremenu drzava je podsticala komercijalizaciju spoljnoprivrednih proizvoda, poput
kikirikija ili pamuka, koja je ukljucivala milione hektara poljoprivrednog zemljista. Tamo gde su
narodi izgubili zemlju, uvedeni su novi zakoni u svrhe otklanjanja svake sumnje povodom legalnosti
kupovine zemljiSta, popu Zakona o neregistrovanom zemlji$tu iz 1970. u Sudanu, Dekreta o reformi
zemljiSta iz 1975. u Ugandi ili Dekreta o ruralnom zemljiStu iz 1973. u Tanzaniji, donetih u svrhe
sistematskog iskorenjivanja okupacije zemljista u ciljanim podru¢jima sve do 1989. Sa ponekim
izuzetkom, do 1990. su milioni Afrikanaca iz ruralnih sredina imali ¢ak i manje imovinskih prava nego
Sto je to bio slucaj vek ranije, kada se Afrika susrela sa prvim talasom akvizicija poljoprivrednog
zemljista usled kolonijalizacije. Rizik gubitka zemlje u praksi rastao je eksponencijalno. Krivca bismo
mogli traziti u socijalnoj transformaciji, poljoprivrednoj krizi, naglom povecanju potrosnje 1
polarizovanim interesima veéine i elite.1®

Sasen'® ukazuje da je ovaj fenomen vekovima star proces u veéini delova sveta. Kotula'®’ nas
vraca u 19. 1 20. vek, kada su mnoge investicije u poljoprivredi u zemljama u razvoju, predvodene
kompanijama sa sediStem u Evropi, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Japanu, podrazumevale
uspostavljanje velikih plantaza. Ipak, od 1990-ih, pa nadalje, dekolonijalizacijom i nacionalizacijom
zemalja Afrike, poljoprivredne kompanije su presle sa modela plantaza na model zaklju€ivanja ugovora
sa lokalnim dobavljacima.

Od 1990-ih godina reformama zemljista pokusalo se ublaZavanje postojecih problema koji je
milionima Afrikanaca pretio gubitkom zemljista. Ipak, ubrzo je postalo ocigledno da takvi pokuSaji

132 |pid., p. 75.

13 1., A. Wily, ,,Looking back to see forward: the legal niceties of land theft in land rushes”, The New Enclosures:
Critical Perspectives on Corporate Land Deals, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 760.

13 L. A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, pp. 75-77.
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13 3. Sassen, ,,Land Grabs Today: Feeding the Disassembling of National Territory”, Globalizations, vol. 10, no.
1, 2013, p. 25.

137 L. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 661.
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necée uroditi plodom. Navedene reforme pratili su i investicioni zakoni koji su uspostavili investicioni
zemlji$ni rezim, preko koga su milioni siromasnih mogli proceduralno ostvarivati ili braniti svoja
prava. Ipak, ¢ak i reformisani zakoni imali su pravne praznine usled kojih bi se zemljiSte nevoljno
moglo izgubiti. 1%

Imajuéi u vidu sve prethodne talase ,akvizicija poljoprivrednog zemljista u Africi, Valji®®
zakljuCuje da, ako se po neCemu sadaSnji talas razlikuje od prethodnih, onda je to u ,,srdacnosti
dobrodoslice”. Ovo ukljucuje zakonodavstvo koje pogoduje investitorima, centre za promovisanje
investicija koji pomazu investitorima da dodu do zemljista i veliki broj obrazaca ugovora koji vise
pretenduju na zastitu investitora nego na zastitu lokalnog stanovnistva. Pored svega toga, zemljiSte je
jeftino. Novi talas akvizicija poljoprivrednog zemljista je, ¢ini se, iskristalizovao stare nepravedne
norme u dobro utabanu praksu.!®® U svakom slu¢aju, moglo bi se zakljugiti da same reforme nisu
klju¢na karika za ,,oslobadanje Afrike* i njenu de facto nezavisnost. Nuzan i neophodan uslov jeste
politicka volje koje ovde, nazalost, kako se €ini, jo§ uvek nema.

Ovo istorijsko putovanje imalo je za cilj isticanje razvoja i transformacije akvizicija
poljoprivrednog zemljista, kako bi se pokazao put koje su akvizicije poljoprivrednog zemljista presle
da bi dobile svoj danasnji oblik, sa mnogostrukim uticajem na socijalni, ekonomski, politi¢ki i pravni
razvoj na nacionalnom i internacionalnom nivou.

1.2.2. Moderne akvizicije poljoprivrednog zemljista

1.2.2.1. Uticaj svetske krize hrane na moderne akvizicije poljoprivrednog zemljista

Period modernih akvizicija poljoprivrednog zemljista po¢inje 1990-ih godina, kao posledica
neoliberalizma, liberalizacijom trzista poljoprivrednog zemljista i smanjenjem barijera u trgovini, ali je
od 2008. godine, sa svetskom krizom hrane'*!, ovaj proces samo ubrzan. Ovo stoga §to su zemlje
pocele da se oseéaju nesigurnim oko svojih zaliha hrane, pa su, stoga, resile da u istu i investiraju.4?
Osim navedenih trzi$nih razloga, na ubrzanje akvizicija poljoprivrednog zemljista svakako su uticali i
politi¢ki razlozi. Naime, ne treba izgubiti iz vida Cinjenicu da je slobodan promet nepokretnosti nuzan
uslov slobode kretanja kapitala, za koju se zalaZu organizacije poput Svetske trgovinske organizacije 1

138 .. A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, pp. 79-80.

139 L. A. Wily, ,,Looking back to see forward: the legal niceties of land theft in land rushes”, The New Enclosures:
Critical Perspectives on Corporate Land Deals, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 769.

140 L. A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, p. 82.

141 Smatra se da su na ubrzanje akvizicija poljoprivrednog zemljiSta uticaja imale i druge krize koje su se dogodile
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Borras, J. Franco, ,,Towards a broader view of the politics of global land grab: rethinking land issues, reframing resistance”,
Initiatives in Critical Agrarian Studies, Working Paper Series, vol. 1, 2010, p. 4.
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4,2012, p. 408.
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Evropske unije’*®, u kojoj sloboda kretanja kapitala predstavlja i jednu od &etiri velike slobode. Stoga,
pojava veceg broja akvizicija poljoprivrednog zemljiSta ocekivana je posledica trenda liberalizacije
trzista poljoprivrednog zemljista.

Smatra se da je svetska kriza hrane 2008. godine uticala na akvizicije poljoprivrednog
zemljista'* s obzirom da su cene hrane dostigle najvisi nivo jos od 1970. godine. Mnogi su trosili i do
70% svojih prihoda na hranu. U takvim okolnostima, zemlje-neto izvoznici hrane, u cilju spre¢avanja
prehrambene nesigurnosti 1 povecanja cena na domacem trziStu, zabranile su izvoz hrane. Takve
zabrane znacile su uskrac¢ivanje svetskog trzista za veliku koli¢inu hrane, pogorSavajuéi prehrambenu
sigurnost hrane zemalja-neto uvoznika hrane. Danas su troSkovi hrane i dalje visoki, a svetsko trziSte
nepredvidljivo.'*

U teoriji postoji saglasnost oko pitanja koji su faktori uticali na ovu krizu. Prihvacéen je stav da
je povecanje cena nafte dovelo do poveéanja cena troSkova proizvodnje, i to kako zbog povecanja cena
dubriva i pesticida, tako i zbog povecanja cena transportnih troSkova, troskova pakovanja i prerade
hrane, ¢ime se sve viSe povecavala razlika izmedu cene proizvodnje i cene na medunarodnom trzistu.
Povecanju cena hrane doprinela je i velika susa 2005-2006. u zemljama koje su ve¢inom neto izvoznice
hrane. Cene energije, kako pri proizvodnji hrane, tako i pri njenom transportu, umanjila je mogucnost
proizvodaca da odgovore na traznju. Na strani traznje je, pak, u industrijalizovanim zemljama
istovremeno doslo do naglog povecanja traznje, §to je rezultiralo dodatnim pritiskom na proizvodnju.
Na ovo se mogu dodati i demografski uzroci, i.e. ¢injenica da je svake godine Planeta bogatija za jo§ 75
miliona ljudi. Na kraju, kona¢no poveéanje cena primarnih poljoprivrednih proizvoda na
medunarodnom trziStu znacajno je ubrzano dolaskom investitora koji su masovno presli na proizvodnju
primarnih poljoprivrednih proizvoda 2006, a naro¢ito 2007. godine.

1.2.2.2. Karakteristike modernih akvizicija poljoprivrednog zemljista

Postavlja se pitanje po ¢emu se, ako uopste, savremene akvizicije poljoprivrednog zemljista
razlikuju od onih koje je istorija ve¢ videla. Moderne akvizicije poljoprivrednog zemljiSta se od onih
ve¢ videnih razlikuju, pre svega, po drugacijim uzrocima i akterima, gde se, pre svega, imaju u vidu
vlade 1 transnacionalne kompanije. Pojava ovih aktera neminovno dovodi do izdvajanja joS nekih
karakteristika modernih akvizicija, poput vecih razmera, ali i ozbiljnijih efekata. S tim u vezi, primetan
je aktivizam kao karakteristika modernih akvizicija usmeren na iskorenjivanje i sprecavanje velikih
akvizicija, a posebno onih koji dovode do krsenja ljudskih prava.

Maincen-Dik i Markelova!*’ smatraju da sadasnji talas akvizicija poljoprivrednog zemljista
ima drugacije razmere, drugacije uzroke i nove aktere. Naime, iako privatni investitori ostaju glavni
akteri, mnogi sadasnji ugovori o zemljistu zakljucuju se izmedu vlada ili ukljucuju vladu koja se nalazi

143 Ovo je narogito vazno buduéi da se pravila odnose na sve drzave ¢lanice. Isto tako, harmonizacija prava zemalja
kandidata sa pravom Evropske unije nuzan je uslov za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. O pravilima Evropske unije koja se
odnose na slobodu kretanja kapitala vise u 4. poglavlju.

144 Ovo pitanje je detaljnije obradeno u 2. poglavlju.

145 M. Kugelman, ,Introduction”, in: Land grab? The race for the world’s farmland, (Eds. Michael Kugelman,
Susan L. Levenstein), Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington, D.C., 2009, p. 2.

146 0. De Schutter, ,,Building resilience: a human rights framework for world food and nutrition security,
A/HRC/9/23, 8 September 2008, Geneva, 2008, https://www.refworld.org/docid/48cf71dd2.html, pp. 27-28.

147 R. Meinzen-Dick, H. Markelova, ,Necessary nuance: Toward a code of conduct in foreign land deals”, in:
Land grab? The race for the world’s farmland, (Eds. Michael Kugelman, Susan L. Levenstein), Woodrow Wilson
International Center for Scholars, Washington, D.C., 2009, pp. 69-70.
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iza privatnih aktera. Da se novi talas akvizicija razlikuje po svojim razmerama, slazu se i Sasen'*® i

Gilbert!* koji dodaje da se novi talas akvizicija razlikuje i po svojoj brzini.

Sada smo svedoci ukljucenosti agrobiznisa u poljoprivrednu proizvodnju kroz akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta i upravo je to jedna od glavnih karakteristika modernih akvizicija
poljoprivrednog zemljista.*> Navedeno bi se delom moglo objasniti Zeljom privrednih drustava koja se
bave proizvodnjom hrane da ojacaju vertikalnu integraciju svetskog lanca nabavke. Njihov cilj bio je i
da osiguraju bolju bezbednost snabdevanja, ali i da odgovore zahtevima svojih klijenata koji su se ticali
standarda u vezi sa bezbednos¢u hrane.!® Ipak, ako se ovaj trend nastavi, moglo bi, u krajnjoj liniji,
do¢i do istiskivanja lokalnih poljoprivrednika iz lanca proizvodnje hrane.

U formi drzavnih investicionih fondova drzave su postale znacajni akteri svetskog trzista i
njegove stabilnosti, a poslednjih decenija postaju vidljiviji i sve agresivniji kad su u pitanju razmere
njihovih investicija. U formi privrednih drustava u vlasnistvu drzave, drzave indirektno deluju preko
transnacionalnih kompanija.'®> Osim toga, njihova moé brzo raste: sa 500 milijardi dolara 1990.
godine, na vise od 5 triliona dolara 2013. godine. Ovi fondovi skoncentrisani su u zemljama
proizvoda¢ima nafte (poput Norveske, Kuvajta i Ujedinjenih Arapskih Emirata) i Kine.*>

Cinjenica da su u moderne akvizicije poljoprivrednog zemljista ukljudeni novi akteri, pre svega,
vlade i transnacionalne kompanije ima za posledicu izuzetne razmere akvizicija poljoprivrednog
zemljista. U tom smislu, Hal’®, uporeduje moderne akvizicije sa dobrom kolonijalizma. Istu
komparaciju koristi i ,,GRAIN“!>, objasnjavajuéi ga time da investitori favorizuju akvizicije u
drzavama koje su nekada bile kolonije njihovih zemalja porekla. Kao primer navodi da francuske i
portugalske kompanije favorizuju zemljiste u svojim bivS§im kolonijama u Africi.

Kao primer modernih akvizicija mogle bi se navesti sve ucestalije investicije kineskih
kompanija'®® u poljoprivredno zemljiste africkih zemalja ili u Juznoj Americi, ali i velike akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta koje sprovode transnacionalne kompanije, uz podrsku nekih vlada, Sto bi se s
pravom moglo smatrati neokolonijalizmom. Primera radi, Etiopija je izmedu 2004. i 2009. godine 1,48
miliona hektara poljoprivrednog zemljista izdala u dugoro¢ne zakupe, i to po ceni od 1 ameri¢ki dolar
za 2,5 hektara.’®” Vlada Mozambika zakljucila je ugovor sa londonskom kompanijom i prepustila joj
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1, 2013, p. 26.
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30.000 hektara poljoprivrednog zemljiSta radi proizvodnje bioetanola. Ovaj potez je oStro kritikovan
buduéi da je navedeno zemljiste prvobitno obecano lokalnim zajednicama koje ukljucuju preko 1.000
porodica.®®

Ojulu®®® ukazuje da su, za razliku od nekadasnjih akvizicija poljoprivrednog zemljista koje su

bile usredsredene na proizvodnju useva (kafa, Caj, Secer), savremene akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta uglavnom usredsredene na proizvodnju osnovnih zivotnih namirnica (kukuruz, pirinac,
pSenica) i proizvodnju biogoriva. Na kraju, autor ukazuje i na ogromne povrsine poljoprivrednog
zemljiSta koje su danas predmet kupovine ili zakupa. Jedan od Cestih stavova je da se ,,najnoviji talas
akvizicija poljoprivrednog zemljista razlikuje od prethodnog po finansiranju i po uzgajanju takozvanih
fleksibilnih useva®, poput soje, Secerne trske, palme, kukuruza.'®® Rast proizvodnije fleksibilnih useva
je bio znacajan. Nema dovoljno podataka o ugovorima o zemljiStu koji su zakljueni upravo radi
uzgajanja ovakvih useva, ali je primetno da njihovo uzgajanje postaje svojevrsni trend. Primera radi, u
Argentini je proizvodnja soje sa 3,77 miliona hektara 1980/1981. godine skocila na 48 miliona hektara
2007/20228. godine,'®* u Boliviji sa 172.334 hektara 1990. godine na preko milion hektara 2009.
godine.!

Atraktivnost uzgajanja ovih useva dolazi iz njihove konvertibilnosti buduc¢i da se njihova
namena moze menjati u zavisnosti od toga kakva je cena odredenog proizvoda na trzistu, i.e. projekcije
profitabilnosti proizvodnje za odredene namene. Naime, ovi proizvodi mogu se koristiti kako za
proizvodnju biogoriva, tako i za kozmetiku, proizvodnju hrane, hrane za stoku i druge namene, u
zavisnosti od toga koji usev je u pitanju. Primera radi, ukoliko je cena biogoriva na trzistu niska, on Ce,
e.g. proizvodnju palmi usmeriti sa dosadasnje proizvodnje biogoriva na proizvodnju prehrambenog ulja
ili kozmetike.

Kao jedna od karakteristika modernih akvizicija poljoprivrednih zemljiSta se, osim gore
navedenih, izdvaja i aktivizam. Naime, uocljiva je promena u nivou otpora i mobilizacije koji ovi
ugovori prouzrokuju. Ljudi su informisani i ukljuéeni u borbu za svoja prava kao nikada ranije. Postoje
brojne organizacije protiv akvizicija poljoprivrednog zemljista koje deluju na lokalnom, nacionalnom i
regionalnom nivou. Istovremeno, navodi se da su novinari postali vazni saveznici u ovoj borbi, ¢esto
dovodeci u opasnost sopstvenu bezbednost. Naime, navodi se da su opasnosti u vezi sa izveStavanjem
ovog problema intenzivirane: da se ljudi hapse 1 Salju u zatvore, da se novinari optuzuju za klevetu, pa
¢ak i ubijaju, a da se seljaci i pripadnici domorodackih naroda ubijaju gotovo rutinski.'®® Takve vesti
zasluZuju paznju javnosti i izucavanje Sta se krije iza ovih investicija koje su, naizgled, samo priliv
kapitala. Ipak, da li je sve tako jasno, odnosno da li moZemo sa sigurno$c¢u reci da su investicije u
poljoprivredno zemljiste uvek i u svakom slucaju destruktivne, pokusa¢emo da razjasnimo u redovima
koji slede.
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1.3. Kontroverza: od prilike za razvoj do ,,grabljenja zemlje*

Akvizicije poljoprivrednog zemljista, sa jedne strane, imaju potencijal da stvore nova radna
mesta, donesu nove tehnologije, znanja, poboljSanju postojecu ili izgrade novu infrastrukturu, unaprede
poljoprivrednu proizvodnju ali, sa druge strane, one mogu pogorsati postojece stanje u pogledu Zivotne
sredine, zivotnog standarda, prehrambene sigurnosti, ruralnog razvoja, konkurencije i ljudskih prava.
Shodno navedenom, u literaturi postoje dva opreCna stava po ovom pitanju. Prema jednom,
optimisti¢nom, akvizicije poljoprivrednog zemljiSta su prilika za razvoj, dok su prema drugom,
pesimisti¢cnom, one ,,grabljenje zemlje®, i.e. ne prilika, ve¢ pretnja razvoju.

Kako je moguce da postoje toliko oprecna misljenja po ovom pitanju i1 Sta imaju u vidu
kategoricni protivnici akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, samo se neka od pitanja koja se pazljivom
gitaocu logiéno namecu. U tom smislu, ¢ini se da je pravilna dilema koju je i Merle!®* postavio u svom
radu, isticuéi da je rec ,,investicija“ istovremeno i magi¢na re¢ i re¢ koja oznac¢ava zamku. Slicna je i
dilema koju ima Vajli*®® koja se pita da li su akvizicije poljoprivrednog zemljista prijatelj ili neprijatel;
zemljama u razvoju.

1.3.1. Prilika za razvoj ili ,,grabljenje zemlje“?

Argumenti koji opravdavaju akvizicije poljoprivrednog zemljista krecu se u nekoliko pravaca,
ali su oni najznacajniji: 1) razvojni narativ — potreba za investicijama u ruralnim podru¢jima u cilju
povecanja produktivnosti, obezbedivanja novih poslova i iskorenjivanja siromastva; 2) krizni narativ —
potreba za hitnim reSavanjem kriza, posebno onih koje se odnose na hranu, vodu, energiju i klimu; 3)
narativ napusStenog zemljiSta — dostupnost neiskoris¢enog ili nedovoljno iskori§éenog zemljista koje bi
se moglo produktivnije upotrebljavati i 4) narativ efikasnosti — superiornost kapitalno-intenzivne
poljoprivrede velikog obima u odnosu na samodovoljnu proizvodnju malog obima.*®®

Protivnici akvizicija poljoprivrednog zemljiSta preispituju gore navedene argumente i kritikuju
ih po vise osnova. Primera radi, De Suter’®” kritikuje akvizicije poljoprivrednog zemljiita iz tri
perspektive. Prva podrazumeva da su koristi poljoprivrede na nivou malih poljoprivrednih gazdinstava,
koje su obicno porodi¢ni poslovi, postave nasuprot ekspanziji visoko kapitalizovanom tipu
poljoprivredne proizvodnje. Druga preispituje kapacitete ciljnih zemalja da se efektivno nose sa ovim
investicijama i1 obezbede da doprinesu ruralnom razvoju i iskorenjivanju siromastva. Ovde se navodi
da, ¢ak 1 kada bi se akvizicije poljoprivrednog zemljiSta u teoriji mogle smatrati pozeljnim, bilo bi
nemoguée u praksi osigurati win-win ishode. Na kraju, tre¢a kritika dalje produbljuje kritiku
preispitujuci da li je sama transformacija koju ¢e povecanje investicija u poljoprivredi doneti poZeljna.

De Suter pominje i ,,tranzicioni scenario koji ¢e preferirati ,,oni koji ne veruju u poljoprivrednu
proizvodnju na nivou malih poljoprivrednih gazdinstava“.'®® Prema ovom scenariju, dolazak investitora
vidi se kao prilika za razvoj. Ipak, autor isti¢e da vec¢ina ne shvata ovo mogucim iz razloga Sto bi
raseljavanje malih poljoprivrednika sa zemlje koju obraduju i od koje zavise pogorsalo status ovih
grupa kojih je, prema procenama, izmedu 1,5 1 2 miliona ljudi, koji su ve¢ marginalizovani, pa nece
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moci da se prehrane. Ono §to pogorsava situaciju je, istiCe autor, ¢injenica da privredni sektor nema
dovoljno kapaciteta da zaposli sve ove ljude, sto je, kako navodi, ,,recept za katastrofu®.

Cini se da autor polazi od pretpostavke da sa dolaskom investitora ne¢e do¢i nova radna mesta,
Sto je gotovo nemoguce zamisliti. Jedan deo poljoprivrednika bi morao naéi zaposlenje u poslovima
koji nude investitori. Prilivi investicija u poljoprivredno zemljiste dovode do eksternih ekonomija
obima, odnosno do priliva novih investicija, a kroz taj proces dolazi do formiranja aglomeracija,
odnosno koncentracije proizvodaca na odredenom geografskom prostoru. Drugim re¢ima, investicije
koje vode racuna o efektima koje proizvode, vremenom rezultiraju time da, do tada slabo privla¢no ili
neprivla¢no lokalno podrucje, pretvore u privlacnije podrucje za potencijalne investitore nego $to su to
bila pre dolaska prvih investicija. Novi investitori ulazu u navedeno podrucje jo§ viSe, i uz nastavak
tzv. ,,0drzivog investiranja“, dovode do novog privlacenja investicija, na koji nacin samo podrucje
postaje gravitacioni centar velikog broja investicija.

Ima, sa druge strane, mnogo skepticizma kada je u pitanju ,,odrZivo investiranje*. Primera radi,
L, GRAIN*“'® narativ ,,odrzivog investiranja* smatra ,,zamkom koja se mora izbeéi po svaku cenu*. Cini
se da navedena organizacija gubi iz vida da intenziviranje poljoprivredne proizvodnje do kojih bi,
barem u teoriji, akvizicije poljoprivrednog zemljista trebalo da dovedu, predstavlja priliku za razvoj. U
tom smislu, nuzan uslov da akvizicije poljoprivrednog zemljista budu korisne po lokalnu sredinu i
lokalno stanovniS$tvo jeste upravo ,,0drzivo investiranje, i.e. investiranje koje vodi racuna o
prostornom 1 personalnom faktoru podru¢ja u koje investira, vode¢i raCuna o potrebama sredine i
svodeci eventualne negativne efekte investiranja na najmanju mogucu meru.

Sa druge strane, ukoliko investiranje u poljoprivredu nije odrzivo, odnosno ukoliko investitori
ne vode racuna, pre svega, o zemljiStu u koje investiraju i zivotnoj sredini, to dovodi do ¢itavog niza
lancanih efekata koji Stete lokalnoj sredini 1 lokalnom stanovnistvu, odnosno, u zavisnosti od razmere
negativnih efekata, 1 Siroj populaciji. Najvec¢i problem predstavlja moguénost da investitor koji je
ulagao u poljoprivredno zemljiSte ,,neodrzivo, odnosno ne vode¢i ratuna o zagadenju zemljista i
okolnih voda, isto 1 napusti, ostavljajuci ga prakti¢no neupotrebljivim, usled ¢ega lokalno stanovnistvo
ostaje bez jednog od osnovnih izvora hrane.

U literaturil’® se upozorava da, ukoliko se rizicima ne bude upravljalo na adekvatan na¢in, moze
do¢i do nepovratnih posledica, koje, inter alia, ukljuuju degradaciju Zivotne sredine koja dovodi do
prehrambene nesigurnosti, ugrozavanja opstanka sadasnjih i buducih generacija ruralnog stanovnistva
koje zavise od poljoprivrede. Stoga, obaveze koje investitori preuzmu na sebe u pogledu mera u cilju
smanjenja zagadenja Zivotne sredine su od suStinskog znacaja. Takode, one moraju razumeti i motive
stranih investitora. U tom smislu, Botazil" se pita da li je potrebno da ekscesivna potreba za energijom
zapadnog potroSackog drustva dovede do preduzimanja tako rizi¢nih poduhvata u ranjivim africkim
ruralnim dru$tvima. Faure!’?, medutim, ukazuje da je logika utkana u termin ,,odrZivi razvoj“ jasna:
,heodrzivo koriS¢enje ovde, moze se popraviti odrzivim delovanjem ovde®, na koji nacin je ,,jedna
priroda subordinisana drugoj.*“ Autor na autentican nacin kritikuje pokusaj razvijenog sveta da, posto je
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44



,»svoju‘ prirodu ,,pokvario®, istu pokusa da ,,popravi ,,odrzivim* delovanjem u ,,tudoj* prirodi, $to nas,
kao Sto je autor ukazao, vodi zakljucku da je jedna priroda vrednija od druge i da radi ,,popravke*
jedne, ,.kvarimo* drugu. Moglo bi se reci da je autor, zapravo, zeleo 1 da pokaze kako investitori, posto
su zagadili ,,svoju” prirodu u razvijenim zemljama, odlaze u inostranstvo, i.e. U manje razvijene i manje
zagadene delove sveta, razvijajudi ,,odrzive* politike u vidu proizvodnje biogoriva, na koji nacin Stete
zivotnu sredinu ljudi koji je nikada nisu (barem ne u toj meri) ni Stetili. Time, zapravo, dolazimo u
situaciju da zemlja domacin i ,,njena‘“ priroda placaju dug za tude greske, usled ¢ega Ce, iako to ni¢im
nisu izazvali, i ,,njihova® priroda biti oSteCena.

Iako je ta¢no i opStepoznato da intenzivna poljoprivredna proizvodnja dovodi do degradacije
zivotne sredine, ¢ini se neosnovanom gore navedeni percipirani stav investitora ,,neodrzivo koris¢enje
ovde, moze se popraviti odrzivim delovanjem ovde®“. Ovo stoga $to investitori, u najve¢em broju
slucajeva, investiraju iz razloga traznje za hranom, biogorivom ili, uopste, stanjem profita. Kada ulazu
radi hrane, to ¢ine prevashodno iz razloga $to u njihovim mati¢nim zemljama pogodnog zemljista za
poljoprivrednu proizvodnju nema, a ne iz razloga jer ga ima, a zagadeno je. Ilustrativan je, u tom
smislu, primer zemalja Bliskog Istoka.

Treba imati, pre svega, u vidu da su navedene pretpostavke zasnovane na studijama slucaja
akvizicija poljoprivrednog zemljista u zemljama ASEAN-a, i.e. u Indoneziji, Filipinima i drugim
zemljama jugoistocne Azije), odnosno da se ne bi mogle generalizovati, imajuc¢i u vidu da su, ipak, u
pitanju zemlje u razvoju. Nadalje, neke od navedenih karakteristika su vrlo retke ili ne postoje, barem
ne formalno u zapadnim ili prozapadno orijentisanim drzavama. Kada je u pitanju zemljiste nad kojima
vlasnistvo ima drzava, postoji mogucnost da ljudi nevoljno budu iseljeni sa svojih ognjista, ali ne u
razvijenim delovima sveta ili je to bar tesko zamisliti. Kada je u pitanju Afrika, takvi slucajevi su
potvrdeni u praksi, ali su pre izuzetak nego pravilo. Cak i kada se dese, propraéene su masovnim
medijskim izveStavanjem i kritikama javnosti, $to dodatno umanjuje mogucnost ponavljanja takvih
aktivnosti, onemogucavajuci ih da postanu obrazac ponaSanja. Drugim re€ima, investitor se suo¢ava se
reputacionim rizikom koji je narocito vazan transnacionalnim kompanijama.

Kada je u pitanju pretpostavka da je domacdi investitor blizak autoritarnoj vlasti zemlje
domacina 1, stoga, manje ranjiv kada je u pitanju reputacioni rizik, treba ponovo imati u vidu da
autoritarni rezimi nisu karakteristi¢ni sa evropske zemlje. Tamo gde i jesu, ne treba izgubiti iz vida da i
strani investitor moze biti blizak vlasti zemlje domacina, a ne samo domaci, posebno u zemljama sa
visokim stepenom korupcije. Isti¢e se da je investitor u takvoj situaciji manje ranjiv na reputacioni
rizik, §to ogranicava lokalno stanovniStvo da se organizuje 1 pobuni. Istina, domac¢i investitor je manje
ranjiv kada je u pitanju reputacioni rizik, ali ¢e takva investicija vrlo brzo odjeknuti u stranim
medijima. Naravno, investitoru u ovoj situaciji mnogo znaci vlast koja je na njegovoj strani s obzirom
da domaca javnost verovatno za taj slu€aj u medijima nece ni Cuti, odnosno koli¢ina informacija sa
kojom ¢e javnost u zemlji domacinu biti upoznata direktno je proporcionalna medijskim slobodama u
navedenoj drzavi. Ipak, pojedinacne drzave ne mogu spreciti strane medije da izveStavaju. Stoga,
analogno onome na domacoj teritoriji, koli¢ina informacija sa kojima ¢e strana javnost biti upoznata
kada je u pitanju sporna transakcija u konkretnoj drzavi, direktno je proporcionalna povrsini zemljista
koje je predmet transakcije 1 teZini posledica.

Pozitivna konfiguracija za lokalne male poljoprivrednike podrazumevala bi, primera radi, da je
zemljiSte u privatnoj svojini, da investitor ne uziva podrSku drzave (ili ju je uzivao, pa izgubio), pa,
stoga, u potpunosti zavisi od odluke lokalnog stanovniStva da li ¢e mu predati zemljiste ili ne; ukoliko
je u pitanju investitor sa reputacijom koji dolazi iz zapadnih zemalja, on je ranjiv na reputacioni rizik
(imajuci u vidu da je potroSacki aktivizam najaktivniji u zapadnom svetu); investitoru je potrebno i
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zemljiSte 1 radna snaga; nije u pitanju investicija u viSegodisnje biljke, tako da ne zahtevaju kupovinu
zemljista ili dugoroc¢ni zakup (Sto omogucava lokalnom stanovnistvu da, periodi¢no, ili okon¢a ugovor
ili postavi drugacije uslove). Takode, lokalni zemljoposednici su u dobroj poziciji ukoliko imaju
odrzive ekonomske alternative, u kom slucaju mogu odluciti da li ¢e svoje zemljiSte i1 rad staviti na
raspolaganje investitoru ili ne.t”

Azadi et al.1™ ukazuju da je jedna od najvecih prilika za razvoj za zemlju domaéina u tome $to
investitori moraju da uvezu deo sopstvene tehnologije kako bi proizvodili ili kako bi konstruisali
obecanu ili za sopstvene potrebe neophodnu infrastrukturu u cilju postizanja uspesne proizvodnje ili
izvoza proizvedenih dobara. Pored toga, moraju se izgraditi putevi, Zeleznice potrebne ne samo za
izvoz proizvoda, ve¢ i za uvoz tehnologije investitora. Prema tome, ovakve konstrukcije mogu
doprineti razvoju zemlje domacina. Ipak, da bismo dosli do pravih win-win ishoda i ruralnog razvoja,
investitori treba da omoguce lokalnom stanovniStvu da nauce kako da konstruiSu infrastrukture ili kako
da odrzavaju i popravljaju masSine. Drugim re¢ima, postoji moguénosti da ne dode do transfera
tehnologije ili da dode do transfera prljavih tehnologija ili neadekvatnih tehnologija koje nisu u skladu
sa uslovima koji postoje u zemlji u kojoj se odvija akvizicija (primera radi, kapitalno-intenzivne
tehnologije u mnogim zemljama u razvoju koje su radno-intenzivne).

U tom smislu, talenat i sposobnost lokalnog stanovnistva da ,,apsorbuje* uvezenu tehnologiju je
od kljuénog znacaja, ¢ak i ako im investitori formalno ,zabrane* pristup tehnologiji.l”® Medutim, u
literaturi se neretko ukazuje na Cinjenicu da, u veéini slucajeva, zemlja domacin nema potencijala da
apsorbuje toliko napredne tehnologije i efekte, pa ¢ak i1 da se stvarno pokusa njihova implementacija,
imajuéi u vidu slabu infrastrukturu i neadekvatne trzisne veze.l’® Pitanje efikasnosti je narodito
znacajno kod postojanja tzv. ,,napustenog zemljista® . Iako je veliki deo tog naizgled ,,nekoris¢enog™
zemljiSta u upotrebi, ono ima veoma niske prinose, §to ograni¢ava kapacitet zemalja u razvoju da
podmire potrebe ostatka sveta kada su u pitanju poljoprivredni proizvodi bez stranih direktnih
investicija, odnosno da se ¢ini da im je potrebna pomo¢ kako bi mogli proizvoditi dovoljno hrane za
sopstvene potrebe i za potrebe drugih zemalja koje nemaju dovoljno obradivog zemljista.l’” U tom
smislu, Svetska banka naglaSava da jedan od najveih svetskih prioriteta mora biti povecanje
produktivnosti malih poljoprivrednih gazdinstava.l’® Isti¢e se, primera radi, da nijedna od zemalja u
Africi koja je privukla strane direktne investicije prethodno nije dosegla vise od 25% svog
poljoprivrednog potencijala.!”® U takvim okolnostima, investicije u poljoprivredno zemljiste vide se
kao moguce reSenje koje bi povecanjem prinosa po hektaru zemlje ne samo doprinele prehrambenoj
sigurnosti ruralnog stanovniStva, ve¢ 1 odgovorile traznji za hranom zemalja koje nemaju dovoljno
zemlji$nih kapaciteta da bi na nju same odgovorile.

Imaju¢i u vidu sadasnji ekonomski kontekst, oc¢igledno je da su poljoprivrednom sektoru
potrebne investicije. 1z razloga urgentne potrebe za boljim razvojem u ruralnim sredinama i fiskalne

13 R. Rutten, L. Bakker, M. L. Alano, T. Salerno, L. A. Savitri, M. Shohibuddin, ,,Smallholder bargaining power
in large-scale land deals: a relational perspective”, The Journal of Peasant Studies, vol. 44, no. 4, 2017, p. 10.

174 H. Azadi, E. Houshyar, K. Zarafshani, G. Hosseininia, F. Witlox, ,,Agricultural outsourcing: A two-headed
coin?”, Global and Planetary Change, vol. 100, 2013, p. 22.
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nemogucnosti zemalja u razvoju da konstantno ulazu u poljoprivredu, akvizicije poljoprivrednog
zemljista velikog obima mogle bi se smatrati prilikom za toliko potrebno investiranje u poljoprivredni
sektor.'® Ipak, nikako ne treba voditi lakomislenu politiku privlaéenja svih stranih direktnih investicija
bez upustanja u analizu koju donose pozitivne, a koje negativne efekte.

Cinjenica je da poljoprivredna proizvodnja velikog obima &esto ima negativnu konotaciju. Prati
je stigma da je poljoprivredna proizvodnja velikog obima loSa, dok je ona malog obima, odnosno na
nivou malog poljoprivrednika, dobra. Moguce da je tako, ali mnoge studije su pokazale da mali
poljoprivrednici imaju ambiciju da postanu veliki. Takode, Cinjenica je i da se one drzave sa ve¢im
procentnom radne snage po hektaru zemlje suocavaju sa siromasnijom ishranom, slabijim nivoom
obrazovanja i nedostatkom zdravstvene nege.’8! Medutim, investicije mogu biti reSenje za navedene
probleme. s obzirom da, kako se navodi, mogu doprineti zemlji u razvoju kroz cetiri kanala: 1)
pruzanjem podrske socijalnoj infrastrukturi; 2) stvaranjem novih radnih mesta; 3) obezbedivanjem
lokalnim proizvodacima pristupa trziStu i novim tehnologijama i 4) visi lokalni ili nacionalni poreski
prihod. Ipak, u mnogim slucajevima investicije u poljoprivredno zemljiste imale su mnogo manje
koristi nego Sto se to ocekivalo, neke se uopsSte nisu materijalizovale, a neke su ¢ak, umesto da
doprinesu ruralnom razvoju, dovele do toga da je lokalnom stanovniStvu bilo bolje pre njih. Medutim,
istrazivanja su pokazala da, ukoliko su projekti dobro osmisljeni tako da vode racuna o pravima lokalne
zajednice, one mogu biti veoma znacajne lokalnim poljoprivrednicima.!®?

Buduéi da mogu voditi dobitku i/ili gubitku, Azadi et al.’8® porede akvizicije poljoprivrednog
zemljista, i.e. ,,poljoprivredni autsorsing™, sa novéi¢em koji ima dve strane. Autori navode da je, kada
su u pitanju investicije, jasno da obe ugovorne strane nadaju da ¢e dobiti najvise, a izgubiti najmanje.
Nema sumnje, investitori i dolaze u zemlje u razvoju da bi nesto dobili, odnosno dolaze po hranu ili
biogorivo. Medutim, vazno pitanje je Sta njihov dolazak donosi zemlji domaéinu (§to su, uglavnom,
siromasne zemlje). U tom smislu, autori navode da je od suStinskog znacaja regulisati akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta na takav nacin da obe strane budu na dobitku. Nazalost, Cesta posledica
razlike u mo¢i ove dve ugovorne strane dovela je do toga da ugovori uglavnom rezultiraju dobitkom za
investitora i gubitkom za zemlje domacina. Stie se utisak da zemlje domacini moraju praviti neke
kompromise u smislu da Ce, sa jedne strane, one ili njithovo stanovnistvo izgubiti pravo svojine nad
poljoprivrednim zemljiStem, koje je, posebno u zemljama u razvoju, od klju¢nog znacaja za identitet,
ruralni razvoj i prehrambenu sigurnost, a sa druge strane, potencijalno iskusiti razne vidove pozitivnih,
pre svega, ekonomskih efekata.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da kontroverza po pitanju da li akvizicije predstavljaju
wpriliku za razvoj“ ili ,,grabljenje zemlje* opravdana i da ¢e postojati sve dok bude bilo akvizicija
poljoprivrednog zemljista. Ovo stoga §to se one, kako ¢e se pokazati i u kasnijem delu rada, ne mogu a
priori etiketirati ni kao ,prilika za razvoj“ ni kao ,grabljenje zemlje”. Ovaj epitet akvizicije
poljoprivrednog zemljista dobijaju u svakom konkretnom sluc¢aju, na ad hoc osnovi, nakon detaljno
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2009, pp. 56-57.

182 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?,
The World Bank, Washington, D.C., 2011, p. 71.

183 H. Azadi, E. Houshyar, K. Zarafshani, G. Hosseininia, F. Witlox, ,,Agricultural outsourcing: A two-headed
coin?”, Global and Planetary Change, vol. 100, 2013, p. 21.
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sprovedene analize svakog zakljucenog ugovora i1 njegovih efekata po lokalnu zajednicu i/ili po zemlju
domacina.

1.3.2. Investicije vs. ostali drustveni ciljevi: da li se mogu pomiriti?

Imaju¢i u vidu da se na akvizicije poljoprivrednog zemljista gleda kao na ,,dve strane istog
novcic¢a®“, vlade zemalja domacina, posebno zemalja u razvoju, stavljaju se pred ne tako lak zadatak.
Potrebno je da odluce da li ¢e, i ako hoce, kako i na koji nacin, privlaciti strane direktne investicije u
poljoprivredu. Imajuci u vidu da su one ,,prilika za razvoj*, sto je zemljama u razvoju neophodno, a da
su, sa druge strane, i svojevrsna pretnja razvoju, i time u neskladu sa ostalim druStvenim ciljevima,
poput ,,odrzivog razvoja‘“, postavlja se pitanje da li se ovi, naizgled nepomirljivi interesi, ipak mogu
pomiriti.

Cini se da dobra politika zemlje domaéina moze maksimizovati koristi i minimizovati
moguénost ostvarivanja rizika koje akvizicije poljoprivrednog zemljiSta sa sobom nose. Naime,
Svetska banka'® je u svom izvestaju istakla da bi adekvatan pravni okvir, u tom smislu, trebalo da
sadrzi minimum sledeée elemente: 1) prepoznavanje prava (prava lokalnog stanovniStva i prava
investitora); 2) dobrovoljni prenos prava; 3) tehni¢ka i ekonomska odrzivost investicije; 4) otvoren i
nepristrasan proces, i.e. omogucéavanje da ugovori i informacije u vezi sa investicijom budu javno
dostupni; 5) socijalna i ekoloska odrzivost investicije. Vice versa, nedostaci pravnog okvira, upareni sa
slabim kapacitetima za njihovu implementaciju i izvrSenje, smanjuju mogucénost da investicije
doprinesu ruralnom razvoju, doprinose konfliktu i smanjuju atraktivnost zemlje sa ozbiljne investitore.

Dakle, u idealnom svetu, drzave su u moguénosti da iskoriste strane direktne investicije U
sopstvenu korist u interesu razvoja i da reguliSu poslovne transakcije adekvatnim zakonodavstvom i
njegovom implementacijom u oblasti zaStite zivotne sredine, prava zaposlenih i njihove zastite i
bezbednosti na radu, prava potroSaca, prava konkurencije, finansijskog poslovanja. Medutim, u
realnosti, drzave obi¢no imaju ogranicen kapacitet u regulisanju navedenih oblasti i implementaciji
regulative. Ova ogranicenja su joS veca u zemljama u razvoju buduéi da one imaju manje resursa na
raspolaganju.'®® U tom smislu, moglo bi se tvrditi da ée zemlje u razvoju imati i manje potencijala da
prigrabe koristi koje akvizicije poljoprivrednog zemljista nepobitno sa sobom nose.

Medutim, u praksi drzave najeS¢e nisu u stanju da iskoriste strane direktne investicije u
sopstvenu korist budu¢i da su, u najveCem broju slucajeva, zemlje domacini zemlje u razvoju.
Istovremeno, njima su investicije neophodne za razvoj. Vise investicija ¢e ovim zemljama, sa jedne
strane, najverovatnije doneti ekonomske koristi u vidu ekonomskog razvoja i prihoda. Sa druge strane,
vrlo je verovatno da ¢e se ove zemlje suociti sa ogromnim pritiscima koje investicije imaju na ruralni
razvoj, zivotnu sredinu, prehrambenu sigurnost i ljudska prava. U tom smislu, Kotula'®® navodi da ¢e
obim u kojem c¢e se investicije iskoristiti kao prilika za razvoj, uz ublaZzavanje rizika, zavisiti od uslova
koje za investiranje postavi svaka konkretna drzava. Iz studija slucaja koje je sproveo, autor je
zakljuc¢io da ugovori o zemljiStu treba da budu procenjeni sa aspekta ukupnosti koristi koje nude zemlji
domacinu, ukljucujuci i obecanja u vezi sa infrastrukturom ili novim radnim mestima.
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Dobra strategija privlacenja stranih direktnih investicija doprinela bi oplemenjivanju znanja o
poljoprivredi, transferu tehnologije, razvoju infrastrukture i novim radnim mestima, dok bi,
istovremeno, zastitila prava lokalnog stanovnistva.'®’ Akvizicije poljoprivrednog zemljista zaista mogu
doprineti ruralnom razvoju. Medutim, da bi to bio slucaj, drzave treba da se konsultuju sa ruralnim
stanovniS§tvom na koje konkretni ugovor ima direktnog uticaja kako bi pomirila potrebe za
privladenjem kapitala i individualne potrebe lokalne zajednice.’®® Ovo iz razloga $to, kako je to
Merle!® zakljugio, ,.investicije, ¢ak i u slu¢aju da su privatne, nikada nisu izolovane od drustva u koje
dolaze”. Moglo bi se s pravom re¢i da zemlja domacin ima primarnu odgovornost da strategijski
privlaci i usmeri strane direktne investicije tamo gde su joj najpotrebnije 1 na nacin koji ¢e najvise
odgovarati njenim potrebama.

Autor istiCe da, i1ako neke drzave imaju progresivne zakone, postoji veliki jaz izmedu teorije 1
prakse, odnosno izmedu onoga §to zakon garantuje 1 deSavanjima na terenu. Pored toga, istrazivanje je
pokazalo da mnoge drzave ¢ak i nemaju adekvatne mehanizme za zastitu prava lokalnog stanovni$tva
koji bi doprineli njihovom interesu, blagostanju i ruralnom razvoju.!*® Da se drzave, umesto
strategijama, uglavnom vode traznjom investitora, Sto ne odgovara njihovim interesima na dugi rok,
ukazuje i Svetska banka!®l. Ona navodi da, iako mnoge drzave naglasavaju da investicije treba da budu
u skladu sa nacionalnim ciljevima, ovi ciljevi u ve¢ini slu¢ajeva nisu dovoljno operativni i nedostaju im
pragovi na osnovu kojih bi neku investiciju trebalo odbiti ili prihvatiti. Umesto toga, ciljevi su
formulisani genericnim pojmovima, poput ,,otvaranje novih radnih mesta“ i ,,pove¢ana produktivnost*,
koji otezavaju donosenje odluke po pitanju da li neku investiciju treba prihvatiti ili odbiti.

Istovremeno, potrebno je da pokreti seljaka 1 nevladine organizacije konstantno i odlu¢no
promovisu transparentnost ugovora o zemljistu te da podizu svest javnosti. U tom smislu, Svetska
bankal®? navodi Cetiri na¢ina na koji medunarodne organizacije mogu pomoéi drzavama da
maksimizuju koristi i minimizuju rizike koje akvizicije sa sobom nose: 1) mogu pomo¢i drzavama da
analize akvizicija poljoprivrednog zemljiSta unesu u svoje nacionalne strategije; 2) mogu ponuditi
finansijsku 1 tehni¢ku podrSku; 3) mogu podrzati konvergenciju aktera u vezi sa odgovornim
investiranjem 1 4) mogu pomo¢i da se uspostave mehanizmi sa Sirenje informacija o pozitivhim
primerima akvizicija.

Jedan od nacina da se obezbedi da akvizicija poljoprivrednog zemljiSta budu prilika, a ne
pretnja razvoju zemlje domacina jesu i dobro sastavljeni ugovori. Medutim, istrazivanja su pokazala da
je vec¢ina ugovora kratka i jednostavna u poredenju sa njihovim ekonomskim znacajem. Isti¢e da su
klju¢ne odredbe, poput onih o naCinu nadziranja ispunjavanja ugovornih obaveza, maksimizaciji
prihoda zemlje domacina i njihove distribucije, promovisanju poslovnih modela koje pozitivno uti¢u na
lokalno stanovnis$tvo (poput otvaranja novih radnih mesta i razvoja infrastrukture), ali i o balansu
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prehrambene sigurnosti kada su u pitanju potrebe zemlje porekla investicije, sa jedne strane, i zemlje
domacina, sa druge strane, izuzetno nejasne, ako uopste i postoje.!®

Za sam proces zakljuéenja ugovora. Kotula’® daje niz preporuka razliditim akterima:
investitorima, vladi zemlje domacina, gradanskom drustvu — organizacijama za zaStitu prava ruralnog
stanovniStva i medunarodnim razvojnim agencijama. Kada su u pitanju investitori, autor ukazuje da je
potrebno da vode racuna o povrsini preuzetog zemljista buduéi da su poneki ugovori koji se zakljucuju
po povrsini zemljista koje imaju za predmet preveliki zalogaj i za iskusne investitore u poljoprivredi, a
kamoli za pocetnike. U tom smislu, naglasava da bi investitori trebalo realno da procene svoje
mogucnosti. Takode, potrebno je da investitori jasno i iskreno predstave pozitivne i negativne efekte
koji se mogu ocekivati u zemlji domacinu, €.g. tacan broj i vrstu radnih mesta. Ovo posebno u
kontekstu reputacionog rizika investitora koji ne treba potceniti. Takode, potrebno je da se i lokalne
zajednice ukljuce u pregovore i konsultuju, pa ¢ak i ako to nije formalni uslov za zakljuc¢enje ugovora u
zemlji domacinu. Ovo stoga §to je upravo konsultacija, prema misljenju autora, kljucni faktor uspeha
projekta.

Imajuéi u vidu navedeno, akvizicije poljoprivrednog zemljista ili ,,poljoprivredni autsorsing*
mogu se zamisliti kao nov¢€i¢ sa dve strane, sa dobicima i gubicima za obe strane, pa se ugovori dele na
Cetiri vrste u zavisnosti od svog ishoda, koji su prikazani tabelom 1. Prvi su loss-loss ugovori koji su
destruktivni i ¢ije zakljuCivanje, stoga, treba spreciti. Kod ovakvih ugovora gube i jedna i druga strana,
pa se, stoga, u literaturi oznacavaju kao ,.crveni ugovori“.!*® Potencijalni gubici za investitora su
kapital, vreme i1 verovatni socijalni konflikti sa lokalnom zajednicom, ali i politicki konflikti na
medunarodnom nivou.'®® Sa druge strane, gubici zemlje domacina mogu biti u vidu negativnih efekata
na ruralni razvoj, degradacije zivotne sredine, ugrozene prehrambene sigurnosti ili krSenja ljudskih
prava.

Ilustrativan je, u tom smislu, primer Etiopije koja sopstveno stanovni$tvo nepromisljenim
potezima dovodi u neverovatne rizike. Naime, izmedu 2004. i 2009. godine ogromne povrSine
najkvalitetnijeg poljoprivrednog zemljista u drzavi, ta¢nije 1,48 miliona hektara, kupljene su ili izdate u
dugorocne zakupe. Pored toga, od 2007. odobreno je jo§ 815 projekata, a poljoprivredno zemljiSte
zakupljuje se po ceni od 1 americ¢ki dolar za 2,5 hektara.!® Drugi ugovor o zemljistu daje pravo
juznokorejskoj kompaniji ,,Daewoo* da slobodno izveze sve §to proizvede u Etiopiji.'%® Ovakvi i sli¢ni
ugovori prete da izazovu pravu katastrofu kada je u pitanju ruralni razvoj i prehrambena sigurnost u
buduéem periodu. Pritom, krajnje je neverovatno da se zemlja sa ogromnim povrSinama
najkvalitetnijeg poljoprivrednog zemljista bori sa problemom gladi (jos je neverovatnije da se to deSava
u 21. veku). | upravo ovakvi ugovori dobijaju epitet ,,grabljenja zemlje®, u kojima za zemlju domacina
nema nic¢ega dobrog ili su koristi nesrazmerno male u poredenju sa pretrpljenim gubicima.
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Drugu vrstu ugovora ¢ine win-l0oss ugovori i oznacavaju se kao ,,zuti ugovori® budué¢i da sa
sobom nose neke koristi za investitora, ali i gubitke za zemlju domacina, pa se pogrdno nazivaju i
,heokolonijalnim ugovorima®. Ipak, ¢ini se da nema apsolutne koristi za investitora u ovakvim
ugovorima budu¢i da lako mogu izgubiti podriku u zemlji domacinu.?®® U navedenim ugovorima,
zemlja domacin moze mnogo izgubiti. Teorijski, drzava bi mogla prodati sve obradive povrSine ili ih
izdati u dugoro¢ni zakup i tako dovesti svoje stanovnistvo u stanje apsolutne oskudicu hrane. Da se to
ne bi dogodilo, potrebno je uspostaviti adekvatne pravne i institucionalne okvire.

Tabela 1. Razli¢ite moguénosti poljoprivrednog autsorsinga: 1) loss-loss (destruktivni); 2) loss-
win (pomo¢); 3) win-loss (neokolonijalizam) i 4) win-win (konstruktivni)

Outsourcee
(investee)

Loss Win

oo G0

Outsourcer _15 LW

u sicn-uc‘.s] (Aid)

(investor) | Bayod) T

=z WL WW
(Neo-colony) | (Constructive)

Izvor: Azadi et al.2%°

Kao ,,7uti* ugovori oznacavaju se i loss-win ugovori, kod kojih su investitori na gubitku, a
zemlja domacin na dobitku. U ovim ugovorima investitor ili ne dobija nista ili dobija mnogo manje od
onoga §to je ocekivao, dok je zemlja domacin na dobitku u pogledu infrastrukture ili novih tehnologija,
pa se zato i vide kao ,,pomoc¢*. Stoga, ovakvi ugovori su idealna prilika da lokalno stanovnistvo
,zgrabi“ 1 apsorbuje tehnologiju uvezenu iz zemlje porekla investicije, posebno ukoliko stanovniStvo
radi u proizvodnji ili u izgradniji infrastrukture.?%

Medutim, treba imati u vidu da su investitori entiteti koji su vodeni, pre svega, lukrativnim
motivima, odnosno da vode politiku maksimizacije profita, pa ¢ak i u situaciji kada ,,pomazu* zemlji
domacinu investicije. U tom smislu, ovde bi se pre moglo govoriti o takvom obliku win-win ugovora
kod kojih investitor ipak sti¢e profit, ali ne u anticipiranim razmerama. Naime, onog trenutka kada
trziStu nema direktnog dobrocinstva, ono moze biti prisutno, ali je to, naZalost, po pravilu, sporedni
efekat. Ovo stoga §to investitori nikada nisu niti ¢e biti vodeni altruistickim, ve¢ isklju€ivo lukrativnim
motivima. Stoga, pozitivni efekti moraju biti obezbedeni zakonodavnim okviru zemlje domacina.

Na kraju, postoje 1 takozvani ,,zeleni ugovori, odnosno takvi ugovori u kojima su i investitor 1
zemlja domadin na dobitku.?? Primera radi, iako je Kina motivisana zadovoljavanjem sopstvenih
potreba za poljoprivrednim proizvodima, africki kontinent je na dobitku, imajuci u vidu modernizaciju

19 H, Azadi, E. Houshyar, K. Zarafshani, G. Hosseininia, F. Witlox, ,,Agricultural outsourcing: A two-headed
coin?”, Global and Planetary Change, vol. 100, 2013, p. 22.

200 [pid.

201 |hid., p. 23.

202 | pid.

51



poljoprivrednog sektora. Primera radi, vlada Ugande je zahvalila Kini na tome §to je modernizovala
njen poljoprivredni sektor.?®® Takvi sistemi su konstruktivni s obzirom da iskorenjuju glad i siromastvo
u obe zemlje, i u zemlji domacinu i u zemlji poreklu investitora, snabdevaju¢i hranom sada$nje i
buduée generacije. Drugim re¢ima, kod ovakvih ugovora zemlja domacin moze ocekivati odrzivi agro-
ruralni razvoj.?%4

Medutim, ¢ak i da su ugovori dobro osmisljeni, to jo§S uvek nije garancija za uspeh, Naime
istrazivanja pokazuju da su u vecini slucajeva, ako ne i u svim, ocekivane koristi od akvizicija
poljoprivrednog zemljista izostale, odnosno da se ocekivanja nisu ispunila u onom obimu u kojem je,
prema datim obecéanjima, trebalo.?®® U literaturi se isti¢e da se briga u vezi sa akvizicijama
poljoprivrednog zemljiSta zasniva na tome da davanje zemljiSta investitorima nee rezultirati
smanjenjem siromastva, Sto bi se moglo ostvariti davanjem tog istog zemljista malim
poljoprivrednicima.?% Studije slu¢aja sprovedene u zemljama Afrike ukazuju da investitori u mnogim
slucajevima nisu uspeli da ostvare potencijal, odnosno da su, umesto toga, akvizicije imale negativni
uticaj. Problemi ukljucuju iseljavanje lokalnog stanovnistva, nedovoljnu kompenzaciju, negativne
efekte na zivotnu sredinu.?%’

Iz postojec¢ih radova na ovu temu moze se izvesti zaklju¢ak da negativna konotacija prati ovaj
fenomen u slucaju nevoljnog prenosa prava svojine sa lokalnog stanovni$tva na investitora, kao i
njihovi $tetni efekti na lokalno stanovni$tvo, u kom sluéaju se koristi termin ,,grabljenje zemlje*.2% U
tom smislu, u literaturi se ¢esto pominje da bi slobodni, prethodni 1 informisani pristanak lica od koga
se zemljiSte preuzima mogao znaciti da dato preuzimanje nije ,grabljenje zemlje. Interpretacija i
upotreba principa medunarodnog prava ljudskih prava o slobodnom, prethodnom i informisanom
pristanku ilustrativni je primer za Cinjenicu da razliiti akteri razli¢ito tumace isti princip. Tako,
pojedini ovaj princip vide kao osnovni demokratski princip koji ukljucuje pravo na veto. Za druge, on
omogucava ishode u kojima obe strane, i kompanije i lokalne zajednice, imaju koristi. Za trece, on je
sredstvo za spre¢avanje konflikata.?%

Ipak, Eco Ruralis?® isti¢e da ovaj pristanak, zapravo, ne pruza nikakvu zastitu
poljoprivrednicima. Navodi da ljudi nisu u stanju da zaustave ,,grabljenje zemlje* ukoliko jednostavno
ne daju svoj pristanak, ve¢ da to samo znaci da ljudi treba da budu informisani, $to bi moglo biti i
,Jednostavno lepljenje flajera po zidu®“. Imajuci navedeno u vidu, ova organizacija istice da je u pitanju
samo ,,politicki papir* koji lokalnim zajednicama niSta ne znaci. Navedeno stanoviste se, buduci da je
isuviSe radikalno, ne bi moglo prihvatiti s obzirom da, sa izuzetkom Afrike, nije blisko realnosti. Ovo

28 UGPulse, China offers 30Million US dollars to Uganda, http://www.ugpulse.com/uganda-
news/government/china-offers-30million-us-dollars-to-uganda/4313, Internet, pristupljeno 10.04.2020.

204 H. Azadi, E. Houshyar, K. Zarafshani, G. Hosseininia, F. Witlox, ,,Agricultural outsourcing: A two-headed
coin?”, Global and Planetary Change, vol. 100, 2013, p. 23.
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stoga 1 Sto je navedena organizacija, iako deluje 1 na medunarodnom nivou, pre svega, angazovana na
zastiti poljoprivrednika u Rumuniji, u kojoj, slozicemo se, kao delu Evropske unije i demokratskoj
zemlji, ne bi moglo biti govora o prisilnom iseljavanju. Nadalje, teza prema kojoj se pristanak, odnosno
saglasnost volje, kao osnovni element zakljuenja ugovora, simplifikuje i svodi na puko ,lepljenje
flajera po zidu®, ¢ini se preteranom. Naime, i iz same etimologije pristanka, jasno je da je potrebno da
lice pristane, odnosno da na jasan i nedvosmislen nacin izrazi volju o predaji kontrole nad svojom
imovinom ili njenim delom, a za uzvrat dobija odredenu koli¢inu novca.

Imaju¢i u vidu da govorimo o pristanku, moglo bi se re¢i da se ovde, zapravo, govori o
prihvatanju ponude, pod kojom se obi¢no smatra izjava volje ponudenog da prihvata ponudu.
Podrazumeva se da takva izjava, kako bi proizvodila pravno dejstvo, ne sme biti data usled mana volje
— prinude, pretnje ili zablude. Pristanak ili izjava o prihvatanju ponude moze biti izrazena neposredno,
posredno (odredenim gestovima, pod uslovom da se iz njih sa sigurnosé¢u moze zakljuciti o postojanju
odredene volje), a u izuzetnim slucajevima, cak i precutno.

Dakle, nesporno je da se mogu pronaci slucajevi kada su akvizicije poljoprivrednog zemljista
rezultirale iseljavanjem ljudi sa njihovih imanja. Ipak, iseljavanje ljudi sa njihovih imanja moze, ali ne
mora biti, posledica akvizicija. U tom smislu, Feodorof?!! navodi: ,jedan projekat moze rezultirati
iseljavanjem ljudi sa imanja, ali moze rezultirati i prenosom prava svojine bez njihovog iseljavanja.
Ovo proizlazi iz Cinjenice da jedan projekat moze imati razliite potrebe koje podrazumevaju
kombinaciju zemljiSta, radne snage i kapitala, $to se razlikuje od slucaja do slucaja“.

Borba protiv ,,grabljenja zemlje” se generalno razume kao borba protiv iseljavanja. Ipak, nisu
sva iseljavanja ljudi sa njihovih imanja posledica ,,grabljenja zemlje* niti svako ,,grabljenje zemlje* za
posledicu ima iseljavanje. Investitor ¢ak ni nema uvek potrebu da ljude ,,iseljava® sa zemljista. U
situacijama kada njegov projekat zahteva i zemljisSte i radnu snagu, investitor ima interes da prethodne
vlasnike zadrzi na tom zemljiStu. Efekat je dobar za investitora s obzirom da je u mogucnosti da
kontroliSe zemljiSte bez prethodnog iseljavanja lokalnog stanovni$tva. Da li ¢e mali poljoprivrednik biti
zadrzan na svom nekadaSnjem zemljisStu ili nece, zavisi od mnogih faktora, poput politickog 1 pravnog
stava drZave po tom pitanju, prirode investiranog kapitala, ali 1 mo¢i 1 strategije organizacije seljaka i
udruzenja poljoprivrednika.?!> Zapravo, odredeni broj poljoprivrednika uspostavlja saradnju sa
investitorima, a odredeni broj njih prodaje svoju zemlju sa entuzijazmom.?*®* Mogli bismo, stoga,
zakljuciti da nam nije korisno da za sve akvizicije poljoprivrednog zemljiSta a priori pretpostavimo da
rezultiraju iseljavanjem. Empirijski dokazi ne potvrduju takvu pretpostavku. Medutim, ima razloga za
brigu povodom slucaja iseljavanja koji su se ve¢ dogodili ili onih koji ¢e se potencijalno dogoditi. Ipak,
takvo istrazivanje mora biti empirijski zasnovano, a ne zasnovano na anegdotalnim i spekulativnim
dokazima.?!4

Imajuéi navedeno u vidu, ¢ini se da bi se ipak mogla napraviti svojevrsna generalizacija u ovoj
analizi. Naime, kada je u pitanju projekat koji podrazumeva uzgajanje poljoprivrednog proizvoda Kkoji
podrazumeva radno-intenzivni proces proizvodnje, poput kafe ili ¢aja, verovatno je da akvizicije

21 T, Feodoroff, ,,Quelques clés de lecture pour compendre et analyses ’accaparement des terres”, Revue
Possibles, vol. 36, no. 3, 2013, p. 20.

212§, M. Borras Jr, J. C. Franco, ,,Global Land Grabbing and Trajectories of Agrarian Change: A Preliminary
Analysis”, Journal of Agrarian Change, vol. 12, no. 1, 2012, pp. 52-53.
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implications and current trajectories”, Third World Quarterly, vol. 34, no. 9, 2013, p. 1519.
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poljoprivrednog zemljiSta nece rezultirati iseljavanjem, odnosno da ¢e, Cak 1 ako rezultiraju
iseljavanjem prethodnih vlasnika, rezultirati zaposljavanjem drugih ljudi. Vice versa, ukoliko je u
pitanju uzgajanje poljoprivrednih proizvoda ¢ija se proizvodnja moze zameniti tehnologijom, poput
uzgajanja kukuruza ili pSenice, moze se ocCekivati da ¢e takve akvizicije rezultirati iseljavanjem ljudi
buduci da ovakvi poljoprivredni proizvodi za uzgajanje zahtevaju, pre svega, zemljiste i kapital.

Dakle, jedna od najvaznijih kontroverzi kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista
po ovom pitanju jeste upravo kontroverza koja se postavlja na nacionalnom nivou: sa jedne strane,
zemljama u razvoju su one neophodne za dalji razvoj, ali, sa druge strane, one sa sobom nose mnoge
rizike o kojima je gore bilo viSe reci. Ipak, uz dobru strategiju privlacenja stranih direktnih investicija u
poljoprivredi, ovi interesi mogu biti pomireni, naroc¢ito ukoliko se i ugovori sastavljaju tako da na
najbolji moguci nacin zastite interese lokalne zajednice i/ili zemlje domacina.

1.3.3. Drzavni vs. nNedrzavni akteri: zauzimanje strategija u vezi sa akvizicijama
poljoprivrednog zemljista

Na medunarodnoj sceni Su se pojavili novi akteri, koji imaju za cilj da izvrSe rekonfiguraciju
snaga kada je u pitanju proizvodnja, distribucija i potroSnja hrane 1 drugih dobara. Ovde se, pre svega,
misli na arapske zemlje i Kinu. Kako se pokazalo, postoji trend povecanog udela ovih zemalja u
ukupnoj svetskoj potrosnji, distribuciji i potro$nji dobara (ipak, Evropa i Sjedinjene Americke Drzave
ostaju glavni akteri na medunarodnoj sceni kada je u pitanju svetsko trziste hrane). Takvo stanje, uz
pojavu ,.fleksibilnih useva* stvorila je savrSeno tle za akvizicije poljoprivrednog zemljista. Kao $to se
pokazalo u prethodnom izlaganju, stav o tome da li su akvizicije poljoprivrednog zemljiSta potrebne
nije jedinstven. Naime, navedena dihotomija glediSta — prilika za razvoj ili ,,grabljenje zemlje* dovela
je do identifikacije tri politicke tendencije izmedu drZavnih i nedrzavnih aktera kada su u pitanju
akvizicije poljoprivrednog zemljista: prva je ,regulisanje u cilju olakSavanja ugovora o zemljiStu®,
druga je regulisanje u cilju smanjenja negativnih efekata i maksimizovanja prilika koje ugovori o

zemljistu nude i treca je ,.stopiranje ugovora o zemljistu i povratak u predasnje stanje*.?®

Istrazivanja su pokazala da drzave oblikuju svoje politike traze¢i tzv ,,marginalno zemljiste* za
akvizicije velikog obima. Uloga drZave u ,,0lakSavanju investicija u zemljiste ukljucuje neke, sve ili
kombinaciju slede¢ih vrsta delovanja: 1) opravdavanje potrebe za akvizicijama poljoprivrednog
zemljiSta velikog obima; 2) definiciju, reklasifikaciju 1 kvantifikaciju ,,marginalnog®* zemljista,
nedovoljno koris¢enog ili napustenog zemljista; 3) identifikaciju takvog zemljista 4) prisvajanje takvog
zemljiSta 1 5) prepuStanje tog zemljista investitorima. Samo drZzave imaju mogucénost da sprovode ove
kljuéne pravno-administrativne korake za olakSavanje ugovora o zemljistu. Ako se sagleda iz Sire
perspektive, ovo ukazuje na tri razli€ite, ali medusobno povezane oblasti drzavnog delovanja koje
omogucavaju drzavama da olakSavaju akvizicije poljoprivrednog zemljista. To su, pre svega: 1)
simplifikacija postupaka; 2) potvrda suvereniteta nad teritorijom i 3) prinuda preko policije i
(para)vojnih snaga.?1®

Prva politicka tendencija je zasnovana na premisi da su akvizicije poljoprivrednog zemljista
pozeljne. Ova tendencija je strategijsko razmiSljanje — sve u svemu, investicije velikog obima su
pozeljne i, iako se moze dogoditi neka kolateralna Steta, na nju se moze takti¢ki odgovoriti, razvijanjem

215 5. M. Borras, J. C. Franco, C. Wang, ,,The Challenge of Global Governance of Land Grabbing: Changing
International Agricultural Context and Competing Political Views and Strategies”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, pp.
161-164.
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raznih instrumenata za dobru upravu. Druga tendencija zasnovana je na dve pretpostavke: o
neizbeznosti ugovora o zemlji$tu i nemogucnosti da redistributivne politike i politike ruralnog razvoja
promoviSu razvoj zasnovan na poljoprivrednoj proizvodnji malog obima. Ova tendencija takode
gravitira oko narativa da su ugovori o zemljiStu relativno dobrodosli za razvoj u trenutku kada drzave
negiraju poljoprivredni sektor. Klju¢ ovog stava je u ideji povezivanja malih poljoprivrednika sa
korporativnim sektorom. Ovakvu poziciju ilustruje politicki stav koji zauzima Program informacije za
sve (eng. Information for All Programme - IFAP)?Y. Ova tendencija takode razvija mnoge
medunarodne instrumente o upravljanju kako bi podrzala svoj stav: ojacavanje svojinskih prava,
ekoloski 1 radni standardi, veca konsultacija zajednice, a narocito koriS¢enje instrumenata
transparentnosti, poput slobodnog, prethodnog i informisanog pristanka. Kao najprominentniji
predstavnik ove tendencije svakako bi se mogla oznaciti Svetska banka. Ipak, za razliku od prve
tendencije, koja ove instrumente jasno uvodi kako bi strategijski poboljSala ugovore o zemljistu, druga
tendencija ih uvodi iz takti¢kih razloga — da bi smanjila negativne uticaje i maksimizovala prilike, pri
¢emu je uloga drzave klju¢na u ostvarenju ovog cilja. Mnoge medunarodne razvojne agencije i
nevladine organizacije, primera radi, ,,Oxfam“?*8, deluju prema ovom obrascu. Stav 0 urgentnosti
situacije koja odmah zahteva konkretnu akciju, jeste ono $to inspiriSe i mobiliSe grupe i pojedince oko
ove tendencije. Za razliku od prve tendencije, koja je viSe strategijska, ova je viSe takticka: ona se
zasniva na tome S$ta se deSava sada i $ta se moze uraditi kako bi se ljudi zastitili. Osnovna pretpostavka
trece tendencije jeste da trenutna ekspanzija proizvodnje hrane, biogoriva, hrane za stoku, zapravo,
neée reSiti problem gladi, siromastva i degradacije Zivotne sredine, ve¢ da ¢e samo voditi ,,daljoj
akumulaciji kapitala za nezasite investitore gladne za profitima“. Polaziste ove tendencije je jaka anti-
imperijalisticka i1 anti-neokolonijalna dimenzija. Kao predstavnik ove grupe mogla bi se oznaditi ,,La

Via Campesina“.?1®

Nema sumnje, druga tendencija je najpopularnija na medunarodnom, nacionalnom i lokalnom
nivou, kako medu drZavnim, tako i medu nedrzavnim akterima. Cini se da nema veéih nesuglasica
stavova kada je u pitanju prva i druga tendencija, one su objektivno ujedinjene. Ovo je primetno iz
velikih koalicija ili inicijativa u koje su ukljuceni predstavnici obe tendencije, poput Medunarodne
koalicije za zemlju koja je koalicija finansijskih institucija (poput Svetske banke 1 Medunarodnog
fonda za poljoprivredni razvoj), meduvladinih institucija (poput Organizacije Ujedinjenih nacija za
hranu i poljoprivredu) i nevladinih organizacija (poput ,,Oxfam*-a.). Za razliku od prve dve tendencije,
koje naglasak stavljaju na proceduralnim problemima, tre¢a tendencija naglasava pitanje same sustine 1
znacaja ugovora o zemljiStu. Ipak, ¢ini se da ova tendencija ima ozbiljnih ograniCenja, a to je slabo
takti¢ko polititko pozicioniranje. Cini se da je ova tendencija ravnodu$na po pitanju instrumenata o
medunarodnom upravljanju, pitanja radnih standarda ili instrumenata transparentnosti koji predstavljaju
vazne mehanizme za mobilizaciju mase. Stoga, moglo bi se re¢i da je, za razliku od druge tendencije
koja je suviSe takticna u svom radu, tre¢a logisticki slaba i relativno politicki izolovana, usled
strategijskih kampanja bez mnogo taktickih komponenti. U kontekstu objektivnog saveza prve i druge

217 Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu (eng. United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization - UNESCO), kao specijalizovana agencija Ujedinjenih nacija, ostvaruje svoje ciljeve kroz 5
programa. Jedan od njih je i ,,Program informacije za sve®. Vise: UNESCO, Information for All Programme (IFAP),
https://en.unesco.org/programmef/ifap, Internet, pristupljeno 25.02.2021.

218 Oxfam” je globalni pokret koji se bori protiv nejednakosti kako bi iskorenio siromastvo i nepravdu. Njihov rad
zasnovan je na ideji o univerzalnosti ljudskih prava. Vise: Oxfam, About us, https://www.oxfam.org/en/what-we-do/about,
Internet, pristupljeno 20.10.2019.

219 3. M. Borras, J. C. Franco, C. Wang, ,,The Challenge of Global Governance of Land Grabbing: Changing
International Agricultural Context and Competing Political Views and Strategies”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, pp.
169-171.
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tendencije, verovatno ¢emo svedociti nastavku tzv. ,,grabljenja zemlje* i njegovoj legitimizaciji, uz
samo moguéu promenu nacina na koji se preduzima.??

Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da prvu tendenciju (,,regulisanje u cilju olakSavanja
ugovora o zemljiStu®) zauzimaju drzave koje zele da privuku strane direktne investicije u
poljoprivredu, najcesce investicije iz Ujedinjenih Arapskih Emirata i Kine. Od nedrzavnih aktera ovu
tendenciju zauzima i Svetska banka, §to 1 ne ¢udi buduéi da su njene ¢lanice upravo drzave. Drugu
tendenciju (,,regulisanje u cilju smanjenja negativnih efekata i maksimizovanja prilika koje ugovori o
zemljistu nude®) je, kako se ¢ini, mozda najmudriji potez drzava u razvoju buduéi da na takav nacin
postizu najvise moguce koristi iz akvizicija, svodeci njihove eventualne negativne efekte na minimum.
Na kraju, ¢ini se da je treca tendencija (,,stopiranje ugovora o zemljiStu i povratak u predasnje stanje®)
isuviSe radikalna, ali i nerealna, naro¢ito ako se ima u vidu nepobitna potreba zemalja u razvoju za
investicijama. Nije cilj potpuno se odreci investicija, ve¢ oblikovati ih tako da budu korisne.

1.4. Meko pravo relevantno za akvizicije poljoprivrednog zemljiSta

Multilateralna regulacija ima najveéi potencijal da resi pravnu nesigurnost u medunarodnom
prometu zemljiSta i da jednoobrazno eliminiSe restriktivnu regulativu u pojedinaénim nacionalnim
zakonskim okvirima. Napredak u tom pogledu, medutim, decenijama je ograni¢en. To je ostavilo
prostor za proliferaciju ,,mekog“ prava kojim su regulisanja pitanja prometa nepokretnosti, $to je,
imajuci u vidu rizike koje sa sobom nose, od narocitog znacaja za akvizicije poljoprivrednog zemljista.

Za meko pravo moglo bi se re¢i da spada u neku vrstu ,,sive zone*“, negde izmedu prava i
politike, izmedu pravne i politicke obaveze. U teoriji danas nema opste saglasnosti po pitanju $ta spada
u ,,meko pravo“. Medutim, moglo bi se re¢i da bi se u njega mogli svrstati: 1) rezolucije Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija; 2) dobrovoljni kodeksi i rukovodna nacela koje medunarodne
organizacije donose ekonomskih i socijalnih odnosa; 3) neki opSteprihva¢eni medunarodni standardi:
4) zajednicki akti vlada i politi¢ke deklaracije i 5) norme, ugovorne ili obi¢ajne, u fazi nastajanja, pre
nego Sto steknu svojstvo obaveznosti. Nazalost, ,,meko pravo® moze znaciti i stvaranje uslova za
oligarhiju mo¢nih drzava u medunarodnoj zajednici, Naime, u praksi se deSava da se nepravni sastojci
»,mekog prava“ preko raznih pritisaka (ekonomskog, a ponekad i vojnog), pretacu u obavezujuca
pravila za manje i slabije drzave, dok za one moénije one ostaju u domenu politi¢kih obaveza.??

Medutim, regulisanje ,,mekim* pravom nosi odredene rizike budu¢i da podizanje procesa (u
ovom slucaju, procesa u vezi sa akvizicijama poljoprivrednog zemljista) koji se prevashodno vode na
nacionalnom nivou na globalni nivo neumitno sa sobom nosi odredene rizike koji se, pre svega,
ogledaju u tome da moc¢ni akteri iskoriste svoj polozaj za ostvarivanje svojih interesa na Stetu onih
slabijin.??? Bez obzira na rizike, ne moze se osporiti zna¢aj ¢injenici da su, kao odgovor na kritike,
mnoge organizacije iznedrile svoje instrumente, ali je svaki od njih, s obzirom da spada u ,,meko

220 |bid., pp. 173-174.

221 M. Kreéa, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, pp. 113-115.

22 Qvo stoga $to prisustvujemo i ucestvujemo u intenziviranju procesa globalizacije, koja se definise kao
drustvenu zakonitost koja se sastoji od podizanja drustvenih procesa, do sada ostvarivanih na lokalnim ili regionalnim
nivoima, na globalni, svetski nivo. U tom smislu, istice Se da je organizovano kretanje u susret tom podizanju drustvenih
procesa svakako vise nego potrebno. Ovo posebno stoga §to se globalizaciju smatra ne samo neizbeznim, ve¢ i korisnim i
pozeljnim procesom. Medutim, upozorava se na neophodnost da medunarodna zajednica preduzme mere da uticajni akteri
ovaj proces ne iskoriste radi ostvarenja sopstvenih sebi¢nih interesa na Stetu slabijeg dela stanovnistva. Vise o ovome: B. M.
Raki¢, Ostvarivanje mira preko medunarodnog organizovanja i integrisanja drZava, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 2009, p. 101.
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pravo“ (eng. soft law), neobavezuju¢i po svojoj prirodi. To znaci da efikasna primena ovih
instrumenata zavisi od dobre volje samih investitora. Imajuéi u vidu da je investitor lice sa primarno
lukrativnim motivima, pitanje je koliko ¢e on davati zna¢aja normama ius dispositivum karaktera. Ipak,

vazno je da osnov za adekvatno delovanje drzava u cilju zastite prava lokalnog stanovni§tva postoji.2%

U ovom delu dat je pregled mekog prava relevantnog za akvizicije poljoprivrednog zemljista,
koje je podeljeno na 4 razlicite celine u zavisnosti od toga u kom sistemu su doneti. U prvom delu ovog
potpoglavlja obradeno je ,meko pravo“ u sistemu Ujedinjenih nacija, i to po redu donoSenja:
Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima, ZavrSna deklaracija Medunarodne konferencije za
agrarnu reformu i ruralni razvoj, Set minimalnih principa kojima se odgovara na izazove u vezi sa
ljudskim pravima, Rukovode¢i principi za procenu uticaja trgovinskih i investicionih ugovora na
ljudska prava, Preporuke Ujedinjenih nacija za biznis i ljudska prava, Set principa za odgovorno
investiranje u poljoprivredno zemljiste, Deset principa od znacaja za zaStitu zivotne sredine, Smernice
za odgovorno upravljanje vlasniStvom nad zemljom, ribnjacima i Sumama i1 Deklaracija Ujedinjenih
nacija o pravima seljaka i drugih ljudi koji rade u ruralnim podru¢jima. U drugom delu ovog
potpoglavlja obradeno je ,,meko pravo™ u sistemu Evropske unije, u kom su posebno predstavljene
Smernice Evropske unije za davanje podrske definisanju zemljiSnih politika i procesa reformi u
zemljama u razvoju. U treCem delu ovog potpoglavlja obradeno je ,,meko pravo* u sistemu Svetske
banke, u kom su, po redu donosenja, posebno predstavljene Ekoloske, zdravstvene i bezbednosne opste
preporuke, Principi za odgovorno investiranje u poljoprivredu koji poStuju prava, sredstva za Zivot i
resurse i Standardi performansi zastite zivotne sredine i druStvene odrzivosti. Na kraju, u ¢etvrtom delu
ovog potpoglavlja obradeni su ostali izvori ,,mekog prava“ relevantni za akvizicije, u kom su posebno
predstavljeni Principi iz Mastrihta o vanteritorijalnim obavezama drzave u oblasti ekonomskih,
socijalnih 1 kulturnih prava i1 Deklaracija iz Tirane. U nastavku ¢e biti predstavljeni navedeni
instrumenti, njihove prednosti i mane.

1.4.1. Meko pravo u sistemu Ujedinjenih nacija relevantno za akvizicije poljoprivrednog
zemljista

Ujedinjene nacije predstavljaju izuzetno znacajan forum izmedu drZava koji je od posebnog
znacaja za manje razvijene zemlje. One preko ovog foruma imaju priliku da istaknu probleme i da
pokrenu inicijative radi njihovog regulisanja. U tom smislu, Ujedinjene nacije su od velikog znacaja i
za akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, posebno u slucajevima gde usled ovog fenomena dolazi do
ugrozavanja osnovnih ljudskih prava.

1.4.1.1. Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima i Zavrsna deklaracija Medunarodne konferencije
za agrarnu reformu i ruralni razvoj

Jedan od najznacajnijih instrumenata za akvizicije poljoprivrednog zemljiSta u sistemu
Ujedinjenih nacija je Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima,?®* koja je znadajna za akvizicije

23 A, Budak, ,,Meko pravo u sistemu Ujedinjenih nacija relevantno za akvizicije poljoprivrednog zemlji§ta”, in:
Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije — knjiga 10, (Ed. Stevan Lili¢), Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2020, p. 238.

224 United Nations, Universal Declaration on Human Rights, 1948. Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima je
doneta kao pravno neobavezuju¢i akt. Medutim, treba imati u vidu da su neke njene odredbe u meduvremenu postale deo
obic¢ajnog medunarodnog prava ili, pak, deo drugih instrumenata medunarodnog prava koji su pravno obavezujuci (primera
radi, neke odredbe nalaze se i u Medunarodnom Paktu o gradanskim i politickim pravima ili u Medunarodnom Paktu o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima), tako da su neke od njenih normi, poput prava na Zivot, prava na slobodu ili
prava na adekvatan standard zivota, pravno obavezujuée prirode. Mnoga prava relevantna za akvizicije poljoprivrednog
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poljoprivrednog zemljiSta, pre svega, sa aspekta zaStite prava na adekvatan standard zivota. Naime,
Deklaracija garantuje pravo svakog lica na adekvatan standard zivota, pod kojim podrazumeva, inter
alia, pravo na hranu, stanovanje, medicinsku negu, kao i pravo svakog lica da ne bude gladan??®. Ovo
pravo je razradivano i u drugim instrumentima, pa ¢e o njima biti vise re¢i u redovima koji slede.

Zavrsna deklaracija Medunarodne konferencije za agrarnu reformu i ruralni razvoj??, odrzana u
Porto Alegru 2006. godine, potvrduje da pristup zemljistu vodi i drugim prirodnim resursima kljuénim
za iskorenjivanje siromastva i gladi. Posebno se isti¢e da zakoni treba da budu tako osmisljeni i, po
potrebi, menjani, da obezbede da Zene iz ruralnih predela uzivaju jednaka prava na zemljiStu i drugim
resursima kao i muskarci, uklju¢ujuci i pravo na nasledivanje. Pored toga, isti¢e se¢ da administrativne
reforme i druge nuzne mere treba da budu takve da obezbede Zenama i muskarcima ista prava, poput
prava na kredit, kapital ili prava zaposlenih. Deklaracija naglaSava i znacaj tradicionalne i porodi¢ne
poljoprivrede i druge proizvodnje malog obima, kao i doprinos koji tradicionalne ruralne zajednice i
domorodacki narodi imaju za prehrambenu sigurnost i iskorenjivanje siromastva.

1.4.1.2. Set minimalnih principa kojima se odgovara na izazove u vezi sa ljudskim pravima

De Suter,?’ specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija za pravo na ishranu, je u svom Izvestaju
2009. godine predstavio Set minimalnih principa kojima se odgovara na izazove u vezi sa ljudskim
pravima. Naglasak ovih ukupno 11 principa je na transparentnosti i inkluziji lokalnog stanovnistva u
proces zakljuenja ugovora o zemljiStu na svim nivoima, odnosno na slobodnom, prethodnom i
informisanom pristanku lokalne zajednice (principi 1 i 2). Principi prepoznaju Cinjenicu da postoji
disbalans mo¢i aktera ukljucenih u proces te upucuju na delovanje u pravcu reSavanja takvog stanja
(princip 4). Nadalje, oni naglasavaju potrebu da drzave treba da zakljuCuju takve ugovore koji dovode
do investicija koje su u dovoljnom stepenu radno-intenzivne (princip 5). Ukoliko bi drzave pristupile
na takav nacin zakljucenju ugovora, imale bi dvostruke koristi od takvih investicija. Naime, one ne
samo da bi dobile priliv kapitala, ve¢ bi obezbedile i nova radna mesta.

Princip 6 ukazuje na potrebu da poljoprivredna proizvodnja vodi raCuna o zaStiti Zivotne
sredine. Posebno pohvalno je to $to je u njima jasno definisano da obaveze investitora, osim Sto treba
da budu jasne i podobne za izvrSenje, treba da imaju 1 definisane sankcije u slucaju da investitor
postupa suprotno ugovorom preuzetim obavezama (princip 7). U skladu sa navedenim, predlaze se da
obaveze investitora budu predmet redovne kontrole. Isto tako, ukazuje se na potrebu vrSenja procene
(princip 9). Ukoliko bi drZzave primenjivale ovu preporuku, negativni efekti bi, ako ne izostali, onda
zasigurno bili svedeni na minimum.

Principi naglasavaju potrebu za zaStitom posebnih kategorija stanovniStva, domorodackih
naroda (princip 10), u kom sluéaju je posebno naglaSena potreba za njihovim pristankom, kao i

zemljiSta koja se nalaze u nekom od instrumenata ,,mekog prava” drzave moraju poStovati jer se istovremeno nalaze i u
nekom od obavezujucih instrumenata. Na ovo su posebno ukazali Principi iz Mastrihta o vanteritorijalnim obavezama
drzave u oblasti ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava (kao, inace, pravno neobavezujuci akt). O ovome vise u 4. delu
ovog potpoglavlja.

225 |bid. ¢l. 25.

226 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Final Declaration of the International Conference on
Agrarian Reform and Rural Development (ICARRD), 2006.

227 Q. De Schutter, ,,Large-scale land acquisitions and leases: A set of core principles and measures to address the
human rights challenge”, Briefing note (Geneva: UN Office of the High Commissioner for Human Rights, 28 December
2009 ), A/HRC/13/33/Add.2, Geneva, 2009, https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-
33-Add2.pdf.
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radnika-nadnicara (princip 11), za koje se naglasava potreba za posebnom zakonskom zaStitom.
Iznenaduje Cinjenica da, i pored nepobitne potrebe za njihovom posebnom zastitom, nema nikakvih
odredbi o pravnom poloZaju Zena.

Posebno spornim ¢ini se princip 8 koji predlaze da drzave u ugovore sa investitorom unesu
klauzulu kojom ¢e ga obavezati da odredenu koli¢inu proizvoda plasira na domace trziSte. Navedena
odredba, iako primamljiva, bila bi u suprotnosti sa drugim instrumentima medunarodnog prava, pre
svega, sa Svetskom trgovinskom organizacijom (Cak i da odnosna drzava nije Clanica navedene
organizacije, ona bi takvom odredbom mozda krSila neki bilateralni investicioni ugovor zakljucen sa
zemljom porekla investicije). Naime, ova organizacija eksplicitno zabranjuje diskriminaciju stranih
investitora ¢lanom III GATT Sporazuma koji stipuliSe nacionalni tretman investitora, $to znaci da se
takva odredba nikako ne bi mogla predvideti samo za strane, ve¢ bi se morala predvideti kao obaveza
za sve investitore, ukljucujuci i domace. U svakom slucaju, ograni¢enja se mogu, u smislu sa ¢lanom
XI navedenog sporazuma, nametati samo u slucaju da je u zemlji domacinu investicije nastupila kriza
hrane. Kao §to je autorka ranije ukazala®®®, katkada se &ini da su ovi Principi stvarani pod
pretpostavkom da ne postoje instrumenti koji sa njima dolaze u konflikt, $to nije slucaj, a primer
odredaba GATT-a je samo jedan od njih. Takvim postupanjem propustena je prilika da se ovaj problem
resi na globalnom nivou.

Set minimalnih principa (De Sutera) i mera za refavanje izazova koji postavljaju ljudska prava
istrazuju odgovor na pitanje razmera do kojih mali poljoprivrednici i njihova poljoprivredna
proizvodnja mogu koegzistirati sa industrijalizovanom i intenzivnom poljoprivredom velikog obima.
Upravo ovakve stavove gradanske organizacije videle su kao problemati¢ne. Naime, one su ih shvatile
kao indirektno odobrenje akvizicija poljoprivrednog zemljista, dok su predloge za ugovorne aranzmane
videle kao promovisanje akvizicija.??® Ovo stoga $to katkada saradnja moze biti bolji izbor za malog
poljoprivrednika. Ovo bi mogao biti slu¢aj sa malim poljoprivrednikom koji posluje na rubu
profitabilnosti 1 koji nije u mogucénosti da isprati ekonomiju obima koju ostvaruje veliki proizvodac,
usled Cega biva istisnut sa trziSta. U takvim okolnostima, bolje, a mozda 1 jedino reSenje jeste
uspostavljanje saradnje.

[z mnogobrojnih ugovora koji nisu zakljueni mogli bismo zakljuciti da zemlje domacini ne
rade najbolje svoj posao kada je u pitanju prethodna ocena investitora i njihovih projekata. Nevladina
organizacija ,, GRAIN*“?%® isti¢e da je problem u tome §to provera investitora u mnogim slu¢ajevima ne
ide dalje od povrSne provere na internetu kako bi se videlo da li ¢e se pojaviti neka alarmantna
upozorenja u vezi sa njim, kao 1 da, zapravo, gradanstvo i nevladine organizacije Cesto rade viSe na
otkrivanju korupcije u vezi sa zaklju¢ivanjem konkretnog ugovora od same drzave.

1.4.1.3. Rukovodeci principi za procenu uticaja trgovinskih i investicionih ugovora na ljudska prava

U tom smislu, Rukovodec¢i principi za procenu uticaja trgovinskih 1 investicionih ugovora na
ljudska prava?®! doneti u okviru Ujedinjenih nacija 2011. jo§ vise dobijaju na zna¢aju. Navedene
principe odlikuje iznenadujuce visok nivo posvecenosti ljudskim pravima, narocito ako se ima u vidu

28 A. Budak, ,,Meko pravo u sistemu Ujedinjenih nacija relevantno za akvizicije poljoprivrednog zemljista”, in:
Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije — knjiga 10, (Ed. Stevan Lili¢), Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2020, p. 227.

229 P, Claeys, G. Vanloqueren, ,,The Minimum Human Rights Principles Applicable to Large-Scale Land
Acquisitions or Leases”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, pp. 196-197.

230 GRAIN, A Growing Legacy of Disaster and Pain: Failed Farmland Deals, Barcelona, 2018, p. 6.

231 0. De Schutter, ,,Guiding principles on human rights impact assessments of trade and investment agreements,
A/HRC/19/59/Add.5, 19 December 20117, Geneva, 2011, https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/HRC/19/59/Add.5.
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da egzistiraju 1 osciliraju izmedu zastite ljudskih prava i zastite investitora (Sto je vidljivo iz samog
njihovog naziva). Njihov cilj je da pomognu drzavama da zakljucuju trgovinske i investicione ugovore
u skladu sa ljudskim pravima, odnosno u skladu sa obavezama o ljudskim pravima koje su preuzele.
Medutim, one ne predstavljaju nikakve nove standarde, ve¢ elaboriranje postojecih standarda
otelotvorenih u raznim ugovorima o ljudskim pravima. Stoga, njihov cilj mogao bi se oznaciti i kao
sublimacija postoje¢ih obaveza drzava u vezi sa ljudskim pravima pri zaklju€ivanju trgovinskih i
investicionih ugovora.

U prvom principu jasno se navodi, kao i u Setu minimalnih principa, da drzave, pre zakljucenja
ugovora, treba da izvrSe procenu eventualnog uticaja takvih ugovora na ljudska prava. Drzavama se
zabranjuje da zakljucuju ugovore koji bi bili u suprotnosti sa nekom od preuzetih obaveza o ljudskim
pravima. Istovremeno, navodi se da, u sluCaju nesaglasnosti neke odredbe iz trgovinskih ili
investicionih ugovora, sa jedne strane, i ugovora o ljudskim pravima, sa druge strane, ovi drugi, buduci
da sadrze ius cogens norme, imaju prednost. Princip 3 predlaze drzavama da se ne zaustave samo na ex
ante proceni, ve¢ da vrSe i €x post procenu, odnosno da izvrSe merenje uticaja ugovora i nakon
njihovog zakljucenja, svakih 3 ili 5 godina. Ukoliko tada drZava utvrdi da su trgovinski ili investicioni
ugovori koje je zakljucila nesaglasni sa ugovorima o ljudskim pravima, treba ili da pokrene postupak
utvrdenja niStavosti ili da ih jednostrano raskine.

Princip 6 ukazuje drzavama da treba da koriste takve procene uticaja ugovora na ljudska prava
koji pomazu identifikaciji kako njihovih pozitivnih, tako i negativnih efekata. U tom smislu, u
komentaru navedenog principa navodi se da svaka drzava treba da vodi ratuna o sopstvenim
prioritetima, $to Cesto podrazumeva balansiranje izmedu suprotstavljenih interesa. Ovo stoga Sto, U
situaciji kada ugovori pogoduju jednoj, a Stete drugoj grupi ljudi, drzava treba da pronade delikatan
balans izmedu njih.

1.4.1.4. Preporuke Ujedinjenih nacija za biznis i ljudska prava

Preporuke Ujedinjenih nacija za biznis i ljudska prava iz 2011. godine®3 zasnovane su na
postoje¢im obavezama drZava koje su upravljene na poStovanje, zastitu i ispunjavanje ljudskih prava 1
osnovnih sloboda, kao 1 ulozi privrednih subjekata od kojih se zahteva poStovanje ljudskih prava.
Principi se primenjuju na sve drzave i sve privredne subjekte, kako nacionalne, tako i transnacionalne,
bez obzira na njihovu veli¢inu, sektor, lokaciju, vlasnistvo i strukturu.

U prvom principu navodi se da drzave moraju da pruZe zastitu od krSenja ljudskih prava od
strane trec¢ih, ukljuc¢ujuci i privredne subjekte u okviru svoje teritorije 1/ili jurisdikcije od strane trecih.
Ovakvo delovanje podrazumeva preduzimanje adekvatnih koraka upravljenih na prevenciju, istragu,
kaZnjavanje 1 obeSteCenje takvih krSenja, a kroz efikasnu politiku, zakonodavstvo 1 sudstvo. Drzave,
nisu per se odgovorne za krsenje ljudskih prava od strane privatnih aktera. Medutim, smatrace se da je
drzava prekrsila svoje medunarodne obaveze kada joj se takva krSenja mogu pripisati ili u situacijama
kada su propustile da sprece, istraze, kazne ili obestete u slu¢ajevima zloupotreba od strane privatnih
aktera. U principu dva se navodi da bi drzave trebalo jasno da postave ocekivanja da svi privredni
subjekti domicilirani na njihovoj teritoriji i/ili njihovoj jurisdikciji postuju ljudska prava tokom svojih
operacija. Na danasnjem stupnju razvoja medunarodno pravo, nazalost, ne predvida obavezu drzavama
da reguliSu vanteritorijalne obaveze privrednih subjekata domiciliranih na njihovim teritorijama. Ipak,
kao $to se 1 primecuje u Komentaru navedenog principa, ono to izri¢ito ni ne zabranjuje.

232 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, United Nations Guiding Principles on
Business & Human Right, New York and Geneva, 2011.
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Iz navedenog bi se moglo zaklju¢iti da je ovo pitanje ostavljeno drzavama na odlu¢ivanje. Cini
se da razlog ove pravne praznine u medunarodnom pravu ljudskih prava nije sluc¢ajan, imajuéi u vidu
finansijsku komponentu koja ¢ini sastavni deo biznisa 1 koja je, naroCito kada su u pitanju
multinacionalne kompanije, izuzetno znacajna. Moguée da su se drzave svesno odrekle formalnog
nametanja obaveza privrednim subjektima pod svojom jurisdikcijom u zamenu za stabilnost. Sa druge
strane, buduc¢i da nisu izri¢ito ni zabranile regulisanje pitanja obaveza koje bi se nametnule privrednim
subjektima u vezi sa ljudskim pravima, korak je diplomatski proracunat i daje prostora za razliCita
tumacenja. Ostaje nada da ¢e medunarodna zajednica prostor za razli¢ito tumacenje koji je ostavljen po
navedenom pitanju iskoristiti u korist zastite ljudskih prava budu¢i da je bez postojanja ljudskih prava
nemoguce zamisliti bilo kakvu zajednicu, a kamoli medunarodnu.

1.4.1.5. Set principa za odgovorno investiranje u poljoprivredno zemljiste i Deset principa od znacaja
za zastitu Zivotne sredine

U okviru Ujedinjenih nacija donet je i Set principa za odgovorno investiranje u poljoprivredno
zemljiste?® koji: 1) promovise ekolosku odrzivost — kojem je naglasak na zastiti Zivotne sredine, poput
smanjenja degradacije zemljiSta, hemijskih emisija, zaStite biodiverziteta, efektivnog upravljanja
vodom i ublazavanja negativnih efekata na Zivotnu sredinu; 2) postuje rad i ljudska prava — zahteva se
da lica koja upravljanju projektom izvrSe procenu njegovog uticaja na ljudska prava i da, u skladu sa
tim, preduzmu odgovaraju¢e mere; 3) postuje postojeéa zemljiSna prava i prava nad resursima — §to,
inter alia, podrazumeva kulturno adekvatan i transparentan postupak zaklju¢enja ugovora, uz ucesce
svih aktera; 4) podrzava poslovanje u skladu sa etickim standardima — zahteva od investitora
implementaciju odgovarajucih procesa u cilju izbegavanja svakog oblika korupcije, iznude 1 ucene; 5)
usmerava na (javno) izvestavanje o aktivnostima i napredovanju ka implementiranju i promovisanju
Principa.

Sli¢no tome, postoji i Deset principa od znacaja za zastitu Zivotne sredine®®*, koji su utemeljeni
u principima Univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima. Deklaracije Medunarodne organizacije rada
o fundamentalnim principima 1 pravima na poslu, Deklaracije iz Rija o Zivotnoj sredini 1 odrZivom
razvoju i Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije. Ovi principi ti¢u se ljudskih prava, prava
rada, Zivotne sredine, borbe protiv korupcije. Zivotnoj sredini posveéeni su principi 7, 8 i 9. Princip 7
ukazuje da bi biznis trebalo da primenjuje princip predostroznosti kada su u pitanju izazovi u vezi sa
zaStitom zivotne sredine. Princip 8 isti¢e da bi poslovni svet trebalo da preduzme aktivnosti kako bi
promovisao veéu odgovornost kada je u pitanju zaStita Zivotne sredine. Na kraju, princip 9 ohrabruje
razvoj 1 difuziju tehnologija koje vode ra¢una o Zivotnoj sredini.

lako postavljeni veoma Siroko, ovi principi imaju ne samo veliki znacaj za zaStitu Zivotne
sredine u vezi sa akvizicijama poljoprivrednog zemljista, ve¢ 1 veliki potencijal. Naime, sve veca
upotreba intenzivnije tehnologije u poljoprivredi zasigurno je doprinela povecanju produktivnosti.
Medutim, nove tehnologije, po pravilu, predstavljaju vece zagadivace zivotne sredine.

233 United Nations Global Compact, Responsible Investment in Farmland (Farmland Principles), 2014-2015.
234 United Nations Global Compact, The Ten Principles of the UN Global Compact,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles, Internet, pristupljeno 27.02.2020.
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1.4.1.6. Smernice za odgovorno upravljanje vliasnistvom nad zemljom, ribnjacima i sumama

Najobimniji instrument jesu Smernice za odgovorno upravljanje vlasniStvom nad zemljom,
ribnjacima i Sumama?3®, koje su rezultat visegodisnjih pregovora izmedu drzava, gradanstva i razvojnih
agencija. Njih je 11.05.2012. godine u Rimu, pod okriljem Organizacije za hranu i poljoprivredu,
predstavio Komitet Ujedinjenih nacija za svetsku bezbednost hrane.

Ovaj instrument karakteriSe izuzetna inkluzivnost procesa. Naime, u njegovom donosSenju
ucestvovalo je vise od 1.000 predstavnika drzava, privatnog sektora, akademije, medunarodnih
organizacija i udruzenja gradana iz oko 150 drzava,?®® tako da su Smernice, u tom smislu, bez
presedana, $to i jeste jedan od razloga zbog kojih se, neretko, istie da bi ovaj instrument trebalo
privilegovati u odnosu na ostale instrumente mekog prava relevantne za akvizicije poljoprivrednog
zemljista.?” Osim $to je, imajuéi u vidu stepen njihove politicke legitimnosti, u pitanju normativ oko
koga se slozila ¢itava medunarodna zajednica, Smernice predstavljaju prvi instrument mekog prava
koji je usredsreden na ekonomska, socijalna i kulturna prava.?®

Primera radi, u Smernicama se navodi da drzave, kada investiraju ili kada promovisu
investiranje u inostranstvu, treba da vode racuna da ne zanemaruju postoje¢a prava na navedenim
resursima, prehrambenu sigurnost i svoje postoje¢e obaveze u skladu sa nacionalnim i medunarodnim
pravom kada je u pitanju zastita ljudskih prava. Osim navedenog, one treba da usmere duznu paznju i
na obaveze preuzete dobrovoljnim kodeksima ponasanja.?*® Za razliku od nekih drugih instrumenata,
poput Smernica Evropske unije, ove Smernice zahtevaju od svih aktera koji su uklju¢eni u postupak
investiranja da poStuju ljudska prava. Navedena prava ukljucuju, ali se ne ograni¢avaju na zabranu
diskriminacije i pravo na dostojanstvo li¢nosti. Takode, u Smernicama se isti¢e vaznost pravi¢nosti i
pravde, vladavine prava, rodne ravnopravnosti, transparentnosti, konsultacija, ue$¢a i, uopste,
neprekidnog poboljsanja procesa.

Kada su u pitanju investicije, u Smernicama se navodi da drZavni i nedrZzavni akteri treba da
imaju u vidu da su odgovorne javne ili privatne investicije esencijalne za poboljSanje prehrambene
sigurnosti. Odgovorno upravljanje zemljiStem, ribnjacima i Sumama podsti¢e na odgovorno investiranje
u ove resurse, povecavaju¢i odrzivost poljoprivredne proizvodnje 1 stvaraju¢i vece prihode. Stoga,
drzave treba da promoviSu i podrzavaju odgovorne investicije u zemljiSte, ribnjake i Sume, koje
podrzavaju $ire socijalne, ekonomske i ekoloske ciljeve.?? Investitori, pak, treba da teze smanjenju
siromastva, prehrambenoj sigurnosti i odrzivom kori§¢enju zemljista, ribnjaka i Suma, da podrZavaju
lokalne zajednice, da doprinose ruralnom razvoju, stvaraju nova radna mesta, i, uopste, da donose
koristi zemlji domaéinu i njenom narodu, ukljuéujuéi siromasne i najranjivije.?** U Smernicama se u
principu 12.12 eksplicitno naglasava obaveza investitora da vode racuna o prehrambenoj sigurnosti
lokalnog stanovniStva, ali 1 o zastiti Zivotne sredine.

2% Food and Agriculture Organization of the United Nations, Voluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests, Rome, 2012.

236 J. Franco, C. M. Y. Park, R. Herre, ,,Just standards: international regulatory instruments and social justice in
complex resource conflicts”, Canadian Journal of Development Studies / Revue canadienne d'études du développement, vol.
38, no. 3, 2017, p. 351.

237 |bid., pp. 354-355.

238 J. Franco, S. Monsalve Suérez, ,,Why wait for the state? Using the CFS Tenure Guidelines to recalibrate
political-legal struggles for democratic land control”, Third World Quarterly, vol. 39, no. 7, 2018, p. 1391.

2% Food and Agriculture Organization of the United Nations, Voluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests, Rome, 2012. Principle 12.15.

240 |bid. Principle 12.1.

241 |bid. Principle 12.4.
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Smernice su uspesne i u pogledu prepoznavanja potrebe za zastitom Zena.?*? Medutim, one ne
daju mnogo znacaja tenzijama izmedu obic¢ajnog prava svojine i rodne neravnopravnosti. Stoga, kako
bismo ostali optimisti¢ni kada je ovaj instrument u pitanju, potrebno je dodatno izu¢avanje pitanja kako
je upravljanje zemljiStem ugradeno u socijalne odnose. Proponenti Smernica tvrde da je ovo samo
pocetak procesa koji je u toku te da ¢e njihov uspeh umnogome zavisiti od toga u kojoj ga razmeri
lokalno stanovniStvo koristi kako bi zastitilo svoje zahteve koji se odnose na zemljiSte. Uprkos
optimizmu kada su u pitanju Smernice, njihova implementacija je ozbiljan problem budué¢i da
nedostaju i finansijska sredstva i politicka podrska.?*® 1z ciljeva Smernica je jasno da teZe poboljsanju
bezbednosti prava nad zemljom malih poljoprivrednika i drugih korisnika, kao i povecanju pristupa
zemljistu i produktivnim resursima siromas$nim ruralnim domacinstvima. Njihov cilj je i oCuvanje
poljoprivredne proizvodnje na nivou malih poljoprivrednih gazdinstava, kao i autonomije ruralnih i
domorodackih naroda.

| pored velikog broja pozitivnih reakcija u vezi sa stepenom njihove politicke legitimnosti,
inkluzivnosti, nac¢ina donoSenja, i, uopste, sadrzine koja je usredsredena i zasnovana na ljudskim
pravima, Smernice nisu bile poStedene kritika. Predmet najostrijih kritika bilo je izopStavanje vode iz
predmeta regulisanja. Naime, ona je, ve¢ na samom pocetku pregovora, usled jakog pritiska vlada,
isklju¢ena iz agende. Ipak, u literaturi®®* se ukazuje na moguéi prostor za manevar koja bi bila
zasnovana na odredbi Smernica da one u odgovornom upravljanju, osim zemljista, ribnjaka i vode,
mogu uzeti u obzir i druge resurse koji su sa njima neraskidivo povezani, poput vode ili mineralnih
resursa. Kritike upucuje i Verhug?®® koja ukazuje da postoji zna¢ajna moguénost njihovog unapredenja
budu¢i da nije uspostavljen adekvatni vremenski okvir, kao i da nisu razvijeni mehanizmi sa
sankcionisanje.

1.4.1.7. Deklaracija Ujedinjenih nacija o pravima seljaka i drugih ljudi koji rade u ruralnim
podrucjima

Deklaracija Ujedinjenih nacija o pravima seljaka i drugih ljudi koji rade u ruralnim
podru¢jima®?® predstavlja prvi medunarodni instrument koji na sveobuhvatan nacin regulise prava
seljaka 1 drugih ljudi koja rade u ruralnim podru¢jima. lako dispozitivnog karaktera, mnoge njene
odredbe imaju izuzetan znacaj i predstavljaju kamen temeljac ne samo za dalju razradu ve¢ postojecih
ljudskih prava, ve¢ i1 za uspostavljanje novih. Naime, ¢lan 17 Deklaracije detaljno stipuliSe pravo na
zemlju, o ¢emu ¢e vise re€i biti u narednom potpoglavlju (1.5. Pravo na zemlju kao ljudsko pravo).

lako je nesporno da svaka drzava sveta ima izuzetno znacajan procenat ruralne populacije, za
njeno donosSenje glasao je mali broj njih, Sto je, imajuci u vidu znacaj ovog dela populacije za opstanak
¢itavog stanovniStva, ne samo razocCaravajuce, ve¢ 1 porazavajuc¢e. Ovo jos vise iznenaduje imajuci u
vidu da, prema podacima Svetske banke?*’, ruralna populacija ¢ini 44,29% svetske populacije. Posebno

242 A, M. Collins, ,,Governing the Global Land Grab: What role for Gender in the Voluntary Guidelines and the
Principles for Responsible Investment?”, Globalizations, vol. 11, no. 2, 2014, p. 199.

243 |bid., p. 201.

244 p_ Seufert, ,,The FAO Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and
Forests”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 185.

25 S, M. Verhoog, ,,The politics of land deals—A comparative analysis of global land policies on large-scale land
acquisition”, Land Divided: Land and South African Society, 2013, p. 22.

246 Human Rights Council, United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in
Rural Areas, Resolution adopted by the Human Rights Council on 28 September 2018, A/HRC/RES/39/12, 2018.

247 The World Bank, Rural population (% of total population),
https://data.worldbank.org/indicator/sp.rur.totl.zs?fbclid=IwAROToFBsXOvGcrvWa_Aa5Maad X_QqOb05u0-
9ZXraFDPYI130Zi6ehatbmNo, Internet, pristupljeno 21.08.2020.
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je interesantno Sto je Madarska, kao jedna od drzava koja se bori sa negativnim efektima akvizicija,
glasala protiv njenog usvajanja.

Deklaracija u ¢lanu 10 predvida pravo seljaka i drugih ljudi koji rade u ruralnim podruc¢jima na
aktivno 1 slobodno ucesée u svim politikama koje bi mogle imati uticaja na njihov zivot, dok se u ¢lanu
12, tatka 5 drzave obavezuju da obezbede efektivne mehanizme za prevenciju krSenja ljudskih prava
ove kategorije stanovnistva. Sli¢no kao i u Setu minimalnih principa, u ¢lanu 13 Deklaracije se isti¢e da
drzave treba da promovisu radno-intenzivne projekte. Zastiti zivotne sredine Deklaracija je posvetila
veliku paznju. Clan 4 ukazuje na potrebu za preduzimanjem odgovarajuéih mera za zatitu Zivotne
sredine, dok Clan 18 stipuliSe pravo ovih lica da imaju pravo na oCuvanje i zastitu zivotne sredine 1
produktivnog kapaciteta koriS¢enog zemljista i resursa. Odredbom ¢lana 20, drzave se upucuju na mere
radi oCuvanja biodiverziteta, dok se odredbom c¢lana 21 stipuliSe pravo ove kategorije stanovniStva na
sigurnu i Cistu pija¢u vodu. Imajuéi u vidu da akvizicije poljoprivrednog zemljista, narocito u Africi,
neretko imaju za posledicu glad lokalnog stanovniStva, relevantna je, u tom smislu, i odredba ¢lana 15,
stav 1 Deklaracije koja stipuliSe pravo na zastitu od gladi.

Kao jedan od negativnih efekata akvizicija Cesto se isti¢e da mali poljoprivrednici, usled velike
konkurencije, bivaju istisnuti sa trzi$ta. U tom smislu, znacajna je odredba ¢lana 16, stav 2 Deklaracije
u kojoj se isti¢e da bi drzave trebalo da preduzmu odgovarajuc¢e mere u cilju ojaavanja trziSta na nacin
koji olakSava i obezbeduje da ova kategorija stanovniStva ima pun i jednak pristup trzistima tako da
mogu da prodaju svoje proizvode po cenama koje im omogucéavaju da zadrze adekvatan standard
Zivota.

Moglo bi se zakljuciti da navedeni instrumenti imaju potencijal da njihova primena
maksimizuje pozitivne, odnosno minimizuje negativne efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista.
Ipak, njihova implementacija i primena je sporadi¢na usled nepostojanja (dovoljno jake) volje
medunarodne zajednice.

1.4.2. Meko pravo u sistemu Evropske unije relevantno za akvizicije poljoprivrednog zemljista

Evropska unija je svesna da je zemljiSte u ruralnim sredinama imovina od izuzetnog znacaja u
mnogim delovima sveta, bez obzira da li su u pitanju razvijene ili nerazvijene zemlje. ZemljiSte
predstavlja imovinu i izvor bogatstva za ¢itave porodice, ali i za pojedince i njihove zajednice, u koje
su utkane jake kulturne i duhovne vrednosti, pa je, stoga, i izvor identiteta.?*® Verovatno je to i bio
jedan od razloga za donoSenje Smernica Evropske unije za davanje podrske definisanju zemljiSnih
politika i procesa reformi u zemljama u razvoju, donete 2004. godine. One su posebno interesantne s
obzirom u da su nastale u okviru Evropske unije, kao jednog sui generis entiteta.

Imajuci u vidu da se pravo Evropske unije deli na primarno i sekundarno, a da se meko pravo
ne bi moglo svrstati ni u jedno od njih, Senden?*® smatra da je meko pravo , tercijarno* pravo, koje se
nalazi na dnu hijerarhije izvora prava.?>® Najprihvacéeniju definiciju mekog prava u Evropskoj uniji dao

248 Buropean Commission, ,,Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
EU Guidelines to support land policy design and reform processes in developing countries [SEC(2004) 1289],
COM/2004/686 final”, Brussels, 2004, http://aei.pitt.edu/37766/1/COM_(2004)_686_final.pdf, p. 2.

249 |, Senden, Soft Law in European Community Law, Hart Publishing, Portland, Oregon, 2004, p. 45.

20 |bid., p. 59.

64



je Snajder?®! koji smatra da se meko pravo sastoji od pravila ponasanja koja, iako u principu nemaju
pravno obavezujucu snagu, mogu imati prakti¢nih efekata.

Smernice Evropske unije imaju posebnu tezinu u tom smislu sto se od Evropske komisije koja
ih je donela, jednako kao i od ¢lanica Evropske unije, stvara legitimno o¢ekivanje da ih postuju. S tim u
vezi, Cini se da bi implementacija ovih principa vodila ve¢em postovanju porodi¢nih poljoprivrednih
gazdinstava u Evropi i, uopste, poljoprivrednom nacinu zivota, njihovom duhu i tradiciji, koji oni
svakako zasluzuju i koji su, inter alia, i bili motiv za osnivanje Evropskih zajednica ne tako davno.

U Smernicama se priznaje da siguran pristup zemlji i prirodnim izvorima za one bez zemlje ili
siromasne predstavlja klju¢no sredstvo za postizanje prehrambene sigurnosti i Sirenje perspektiva u
smislu ekonomskih prilika. U zavisnosti od konteksta, navedeno moze ukazivati na potrebu za
distribucijom zemljiSta, registracijom prava nad zemljiStem, regulisanjem trziSta poljoprivrednog
zemljista i zastitom od ,.grabljenja zemlje*.2>2

Smernice iznose probleme za regione Isto¢ne Evrope, Latinske Amerike i Afrike, a zatim i
preporuke za njihovo reSavanje. Primera radi, kao glavni problem regiona Isto¢ne Evrope vidi se
privatizacija poljoprivrednih preduzeéa u drzavnoj ili drustvenoj svojini, kao i restitucija imovine koja
rezultira malim i fragmentisanim imanjima. Kao reSenja za ove probleme Evropska unija navodi
jacanje upravljanja zemljistem, konsolidaciju imanja, razmenu imanja, pomo¢ u vidu omogucéavanja
kupovine poljoprivrednog zemljista na kredit i uspostavljanje hipoteke na tako kupljenom zemljistu (na
koji nafin se pomaze siromasnijim grupama), razumevanje uloga Zena i spreCavanje povecanja
siromastva medu Zenama i ohrabrivanje mladih da se bave poljoprivredom.?3

U Smernicama se navodi da je u Africi jedan od najvecih problema to Sto veoma mali procenat
poljoprivrednog zemljiSta potpada pod formalni rezim prava svojine. Medutim, priznaje se da
formalizacija prava svojine moze, ali ne mora dati oCekivane rezultate s obzirom da praksa pokazuje da
ona nije niti nuzna niti dovoljna kako bi se osigurala sigurnost prava, povecala produktivnost 1 pristup
kreditu. Prvo, prava nad zemljiStem prepoznaju kako vlade, tako i lokalne zajednice. Stoga, neformalna
prava ne moraju biti nesigurna ako su priznata, odnosno nesporna. Drugo, investicije u zemljiSte zavise
od ekonomskog konteksta, tako da promene u pravima nad zemljiStem same po sebi ne moraju praviti
nikakvu razliku.?>* Cini se da Smernice ne uzimaju u obzir ¢injenicu lakoée osporavanja neformalnih
prava i Cinjenicu da je upravo to jedna od glavnih okosnica osporavanja akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta. Naime, iseljavanje, kao jedan od najflagrantnijih primera krSenja ljudskih prava, Cesto je
posledica postojanja prava svojine koja nisu formalno priznata tako da se bez vecih tesko¢a mogu
prevesti u res nullius, na koji na¢in se milioni ljudi ostavljaju bez krova nad glavom.

Kada je u pitanju Evropska unija, za ostvarivanje ciljeva postavljenih u mekom pravu znacajan
je otvoreni metod koordinacije, prvi put pomenut u Lisabonskom ugovoru 2000. godine, koji
predstavlja metod u okviru regulatorne strategije Evropske unije. Ovaj metod primenjuje se u oblastima
u kojima tradicionalni zakonodavni postupci ne daju rezultate ili kada su u pitanju nove oblasti koje

BLF, Snyder, ,,The effectiveness of European Community law: Institutions, processes, tools and techniques”, The
Modern Law Review, vol. 56, no. 1, 1993, p. 19.

252 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
EU Guidelines to support land policy design and reform processes in developing countries [SEC(2004) 1289],
COMY/2004/686 final, Brussels, 2004, p. 4.

23 |bid., p. 12.
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zahtevaju koordiniraju drzava ¢lanica.?® Karakteristika ovog metoda je to $to Evropska komisija
odlukom na centralnom nivou postavlja smernice i ciljeve koje bi trebalo posti¢i u odredenom roku.
Pritom, ona ostavlja moguénost prilagodavanja na lokalnom nivou, pri ¢emu nacionalne vlade o
postignutim ciljevima Evropskoj komisiji dostavljaju izvestaje.

Smernice Evropske unije®®® navode 14 klju¢nih principa za stvaranje uspesne zemljisne politike.
Prvi princip istie da je vecina drzava sprovodila razne mere kada je u pitanju zemljiSte, prepoznala
slabosti postoje¢eg sistema i1 potrebu za uspostavljanjem novih mehanizama neophodnih za veci
ekonomski rast, jednakost i ekoloSku odrzivost. Drugi princip naglasava da zemljiSne reforme
podrazumevaju dugotrajan i izuzetno kompleksan proces. ,,Odluke donete danas imace dugorocne
posledice na distribuciju, ekonomske i politicke mo¢i i pristup ekonomskim prilikama u budu¢im
decenijama®. Cini se da su prva dva principa viSe intencija donosenja samih Smernica, nego principi,
tako da im je pre bilo mesto u preambuli, nego medu principima.

Treci princip istice da je potrebno promovisati zajednicki rad razli¢itih ministarstava buduci da
su zemlji$ni problemi multidimenzionalni. Cetvrti princip naglasava potrebu promovisanja u¢e$éa
razliCitih interesnih grupa u oblikovanju politike. Peti princip istiCe da je potrebno uzeti u obzir
raskorak koji postoji izmedu regulative i prakse budu¢i da u mnogim drzavama postoje sustinske
razlike izmedu onoga $to pravo garantuje i onoga $to se deSava u praksi. Sesti princip podrazumeva
identifikaciju klju¢nih principa koji omogucavaju razlicita reSenja — nacin koriS¢enja zemljiSta, gustina
naseljenosti ili mo¢ lokalnih struktura, a koji se razlikuju od drzave do drzave. Ipak, stie se utisak da
su navedena tri principa pre nekakve konstatacije status quo-a, nego principi.

U sedmom principu ukazuje se da je pri zemljiSnim reformama potrebno uzeti u obzir njene
o¢ekivane troSkove koji mogu biti znatni. Iz tih razloga, savetuje se uspostavljanje balansa izmedu
sprovodenja reformi i minimalistickog pristupa kada su u pitanju troSkovi, odnosno sprovodenje
,priustivih® reformi. Stoga, bolje je, kada je to moguce, unapredivati postojece institucije, kao 1
sprovoditi pilot-testove pre primene u sistemu. Sli¢no tome, viSe ima smisla usredsrediti se na
prioritetna podrucja, nego pokuSavati univerzalne reforme. Osmi princip upozorava da se buduce
odredbe moraju detaljno testirati kako bi se izbegle pravne praznine koje bi dovele do kolapsa reforme
ili njenih negativnih efekata. U svakom slu¢aju, najbolje su jednostavne i robusne reforme. Sti¢e se
utisak da su navedeni principi vise uputstva drzavama za sprovodenje reformi, nego izraz istinske brige
za efekte takvih reformi na ruralno stanovnistvo.

Deveti princip prepoznaje da reforme, same po sebi, nisu dovoljne ukoliko se ne sprovode u
praksi. U tom smislu deseti princip upucuje drZzave da rade na Sirenju informacija o reformama jer ¢e
se, U suprotnom, negirati njihova svrha. Upozorava se da je potrebno uzeti u obzir visoki procenat
nepismenih kada je u pitanju ruralna populacija, pa omoguciti Sirenje informacija 1 nepisanim
sredstvima komunikacije, poput radija ili raznih radionica. Jedanaesti princip upozorava da je probleme
sa kojima se suoCavaju zene kada su u pitanju njihova prava nad zemljiStem potrebno pazljivo
razmotriti. Dvanaesti princip ovo dalje razraduje, isticu¢i da u mnogim drZavama Zene imaju pristup
zemlji, kuéi 1 drugoj imovini na osnovu toga $to su necije ¢erke, supruge ili majke, pa se, stoga, mnoge
Zene suocavaju sa konstantnom nesigurno$céu da izgube svoj dom, zemlju ili sredstva za Zivot ukoliko
se takva veza okonca. Prethodna dva principa, pre svega, polaze od zabrane diskriminacije, nacelu na

25 D. DPurdev, ,,Soft law in Europen community law”, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, vol. 47, no. 1,
2013, p. 111.

256 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
EU Guidelines to support land policy design and reform processes in developing countries [SEC(2004) 1289],
COM/2004/686 final, Brussels, 2004, pp. 17-19.
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kojem Evropska unija veoma insistira u svom delovanju. Trinaesti princip isti¢e da prava manjina i
domorodackih naroda treba adekvatno zastititi, pri ¢emu mere zastite treba zasnovati na postojeéim
zakonima ovih grupa. Na kraju, Cetrnaesti princip naglasava da je potrebno da se pri oblikovanju
poljoprivredne politike uzme u obzir da je svako zemljiste drugacije: po kvalitetu, vrednosti ili lokaciji.

Smernice®’ isti¢u da ,,donator* treba da postuje kljuéne principe, poput onih da treba da donose

odluke koje su u skladu sa konkretnom zemljom i konkretnim regionom u koji ulaze, u skladu sa
lokalnim socijalnim 1 institucionalnim kontekstom ili da njegova podrska ni u kom slucaju ne treba da
rezultira liSavanjem Zzena i siromasnih ljudi pristupa zemlji i kontrole nad zemljom ili oduzimanjem
zemlje nacionalnim manjinama, plemenskim ili domorodackim narodima. U Smernicama se isticu
uloge razli¢itih aktera, uspostavljanje demokratskih oblika upravljanja zemljiStem na nacionalnom i
lokalnom nivou, kao i garantije koje bi trebalo da budu prilagodene razlicitim potrebama aktera. Jedan
od relevantnijih aspekata pomenutih u Smernicama jeste transparentnost, koja se smatra neophodnim
delom &itavog investicionog procesa, a u svrhe garantovanja efektivnog upravljanja zemljistem.2®

Cini se da je Evropska unija mogla medunarodnoj zajednici mnogo vise ponuditi. Naime, osim
Sto se ponegde stiCe utisak da je u pitanju nekakvo uputstvo za sprovodenje reformi, one su, sa
izuzetkom principa 11, 12 i 13, potpuno lisene dimenzije ljudskih prava, kao najvaznijeg i najspornijeg
aspekta kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljiSta. Ipak, Evropska unija je u Smernicama
jasno istakla svoj stav, priznajuci da su akvizicije poljoprivrednog zemljista neraskidivo povezane sa
fundamentalnim ljudskim pravima. Paradoks je da je, u meduvremenu, i sama Evropska unija postala
ciljno podrucje investitora, tacnije Isto¢na Evropa, pa je Evropska unija, od toga da regulisSe akvizicije,
pre svega, sa aspekta regiona iz koga dolaze investitori, doSla do toga da ih sada posmatra sa aspekta
odrediSta investitora. Mozda je ovo pravi nac¢in da Evropska unija, ,,na svojoj kozi*“ oseti pravu
(ne)efikasnost i (ne)adekvatnost svojih Smernica.

1.4.3. Meko pravo u sistemu Svetske banke relevantno za akvizicije poljoprivrednog zemljista

Stice se utisak da je lajtmotiv svih kodeksa ponaSanja donetih u okviru Svetske banke da nisu
nuzno svi ugovori o zemljiStu losi, i.e. da ne rezultiraju svi negativnim efektima. U tom smislu, cilj je,
¢ini se, napraviti jasnu demarkcionu liniju izmedu (pravih) investicija i onih koje ne zasluzuju da se
tako nazivaju, ve¢ nose stigmu ,,grabljenje zemlje*.

1.4.3.1. Ekoloske, zdravstvene i bezbednosne opSte preporuke i Principi za odgovorno investiranje u
poljoprivredu koji postuju prava, sredstva za Zivot i resurse

Kada je u projekat ukljucena neka od ¢lanica Grupe Svetske banke, primenjuju se Ekoloske,
zdravstvene i bezbednosne opste preporuke®®. One predstavljaju tehnicki vodic¢ sa opstim i specifiénim
primerima dobre medunarodne industrijske prakse. Predvideno je da se Koriste zajedno sa relevantnim
smernicama za konkretni industrijski sektor. Za akvizicije poljoprivrednog zemljista su, u tom smislu,
od znaéaja ekoloske, zdravstvene i bezbednosne smernice za jednogodisnje useve.?°

27 |bid., p. 32.

28 |bid., pp. 20-21.

29 International Finance Corporation and World Bank Group, Environmental, Health, and Safety: General
Guidelines, 2007.

260 International Finance Corporation and World Bank Group, Environmental, Health and Safety Guidelines for
Annual Crop Prodution, 2016.
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Principi za odgovorno investiranje u poljoprivredu koji poStuju prava, sredstva za zivot i
resurse®! doneti 2010. godine u Rimu rezultat su zajedni¢kog projekta Svetske banke, Medunarodnog
fonda za poljoprivredni razvoj, Konferencije Ujedinjenih nacija za trgovinu i razvoj i Organizacije
Ujedinjenih nacija za hranu i poljoprivredu. Ovaj instrument za samoregulaciju investitora ukljucuje
sedam principa koji se bave problemima koji se odnose na 1) poStovanje zemljiSta i resursa; 2)
obezbedivanje prehrambene sigurnosti; 3) obezbedivanje transparentnosti, dobrog upravljanja i
povoljnog okruzenja; 4) konsultaciju i uc¢esce; 5) odgovorno investiranje u agro-privredu; 6) socijalnu
odrzivost i 7) odrzivost Zivotne sredine.

Pojedini autori isti¢u da su ovi principi okvir za ,,samoregulisanje* investitora.?®? Drugi, pak,
dodaju, da je u pitanju samo odgovor proponenata akvizicija poljoprivrednog zemljista.26% | GRAIN*2%4
je istakla da ¢e akvizicije poljoprivrednog zemljista, ¢ak 1 ako budu transparentne, i dalje male
poljoprivrednike, stocare, ribare i druge zajednice lisiti ,,kljuénog resursa koji ne samo njih, vec i
buduc¢e generacije odrzava u zivotu“. Navodi se da su takvi poljoprivredni projekti ,,duboko
nelegitimni®, a da su ,,pokusaji da se legitimizuje nagovaranjem investitora da posStuju nekoliko
principa je obmana®.

Svaki princip propracen je detaljnim uputstvom na koji naéin se svi principi sprovode. lako su
principi zaista prosperitetni, njithovo prakti¢no delovanje je veoma upitno, posebno kod nekih principa.
Mozda je jedan od problema navedenih Principa i njihovo polaziste. Naime, Principi naglasavaju da je
»svaka investicija“, javna ili privatna, u zemljama niskog dohotka, ,,u principu, poZeljna®. Sa druge
strane, u Principima se priznaje da postoje dokazi da, posebno u situacijama kada zemljiSna prava nisu
dobro definisana, kada je upravljanje slabo ili kada oni kojih se investicije ticu nemaju dovoljno
uticaja, sa sobom nose znacajne rizike.?®® Moglo bi se, stoga, zaklju¢iti da je polazna osnova ono §to je
ove Principe u¢inilo manje kredibilnim nego $to je njihov potencijal. Cini se da su ovi principi
nepravedno potpuno diskreditovani i omrazeni. Naime, iako njihov uvod nije najsre¢nije formulisan i
iako su pojedine formulacije iznenadujuc¢e nespretne, one nisu potpuno subjektivne kako se Cesto
navodi.

Primera radi, u Principima se jasno navodi da rizici koje investicije sa sobom nose ukljucuju
iseljavanje lokalne populacije, podrivanje ili negiranje postojecih prava, povecanu korupciju, smanjenu
prehrambenu sigurnost, degradaciju Zivotne sredine, gubitak sredstava za Zivot ili prilike za pristup
zemlji$tu marginalizovanih grupa, nedostatak hrane, socijalnu polarizaciju i politicku nestabilnost.%®
Nadalje se navodi 1 da podsticaji koje drZzave daju za investicije mogu rezultirati Spekulativnim
investicijama sa malo pozitivnih efekata na zemlju domacina ukoliko podsticaji nisu uslovljeni
odredenom ,,protivuslugom®, poput obezbedivanja infrastrukture ili drugih dobara koja mogu imati
pozitivne ,efekte prelivanja“ na regione izvan regiona investicije. Kako bi se ovakvi ishodi

%1 The World Bank Group, FAO, IFAD and UNCTAD, Principles for Responsible Agricultural Investment that
Respects Rights, Livelihoods and Resources, 2010.

%2 R. Hall, M. Edelman, S. M. Borras, I. Scoones, B. White, W. Wolford, ,Resistance, acquiescence or
incorporation? An introduction to land grabbing and political reactions ‘from below’”, The Journal of Peasant Studies, vol.
42, no. 3-4, 2015, p. 479.

23 S, Djane, ,,Making Land Acquisitions Responsible through Soft Law: The Limitations and Potentials of the
Responsible Agricultural Investment Initiative”, Lund University, 2012, p. 8.

%4 GRAIN, It's time to outlaw land grabbing, not to make it 'responsible'!”, Barcelona, 2011,
https://www.grain.org/article/entries/4227-it-s-time-to-outlaw-land-grabbing-not-to-make-it-responsible, p. 4.

265 The World Bank Group, FAO, IFAD and UNCTAD, Principles for Responsible Agricultural Investment that
Respects Rights, Livelihoods and Resources, 2010. 1.

266 | bid.
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predupredili, u Principima se predlaze da se u ponudi za zakljuCenje ugovora investitoru razjasne
razvojni i fiskalni ciljevi koje drzava Zeli da postigne, ex ante ili tokom implementacije projekta.?®’

Principi navode da je najveci negativni efekat stranih direktnih investicija u poljoprivredi

iseljavanje, pa je, stoga, potrebno da ,,mehanizmi za adekvatnu kompenzaciju budu jaki“.?®® Cini se da
Principi veruju da je glavno resenje za iseljavanje ljudi kompenzacija. Pitanje je kolika treba da bude ta
kompenzacija? Mora postojati bolja i specificna instrukcija o visini kompenzacije. Pri racunanju se
mora uzeti u obzir ne samo prava vrednost zemljista, ve¢ i1 vrednost prinosa, gubitak sredstava za Zivot,
kompenzacija za prinudno iseljavanje i ometanje nacina Zivota ¢itave zajednice.?®® U svakom slucaju,
pojedini autori?’® tvrde da je, ¢ak i kada postoji, kompenzacija &esto neadekvatna da omoguéi kupovinu
zemljiSta u drugim podrucjima.
Djane?’t isti¢e da naslov instrumenta i red ,,postuje* daju naznaku da su Principi ustanovljeni
kako bi postovali prava, sredstva za zivot i resurse. Autorka, medutim, navodi da je re¢ ,,poStovanje*
veoma dvosmislena buduéi da od svakog pojedinca ponaosob zavisi Sta zasluzuje njegovo postovanje,
Sto dalje odreduje koliko ¢e se postovanje ukazati. Nadalje, autorka isti¢e da se u Principima
prepoznaje mnogo toga, ali da nema reci o tome da li su zemljiSne transakcije uopSte pozeljne iz ugla
jednog poljoprivrednika. Stoga, ona zakljuCuje da je polaziSte ovih Principa da su prodaja i zakup
zemljiSta pozeljni, nezavisno od konkretnih uslova, odnosno da su ovi Principi tu ne da zastite slabe,
ve¢ mocne.

Principima se zamera i to Sto se, iako se u Principima pominje njihovo postovanje i nadziranje
njihovog postovanja, ¢ini da su u pitanju samo reci kojima se ne pridaje nikakav znacaj. Naime, nista
ne ukazuje na to da je nadziranje poStovanja Principa od strane institucionalnog tela klju¢no, iako se u
Principima eksplicitno navodi da oni imaju izgleda za uspeh ,,ako i samo ako* se postuju.?’2 lako ovi
principi prepoznaju da su odredene zajednice ranjive, oni ne uzimaju u obzir kako se socijalne,
ekonomske 1 politicke razlike manifestuju u upravljanju zemljom i na potencijalne posledice na
investicione projekte. Principi posvecuju paznju tradicionalno zapostavljanim grupama, ukljucujuci
stocare, Zene 1 domorodacke narode, ali se ne bave uspostavljanjem okvira koji daje ovim grupama
mo¢ da ojacaju svoju socijalnu, politicku i ekonomsku poziciju u odnosu na elite, drzavne zvani¢nike
ili strane investitore.?’

Principi Svetske banke kritikovani su sa dve razliCite strane: kritikovale su ih neke vlade kojih
se oni najvise ticu (bilo kao prodaveci ili kupci zemljista), koje su istakle da nisu bile uklju¢ene u sam
proces njihovog donosenja, dok su ih, istovremeno, kritikovale i mnoge organizacije poljoprivrednika,

267 |bid., p. 9.

268 |bid., p. 17.

29 S, Djane, ,,Making Land Acquisitions Responsible through Soft Law: The Limitations and Potentials of the
Responsible Agricultural Investment Initiative”, Lund University, 2012, p. 22.

210 A, Zoomers, ,,Globalisation and the foreignisation of space: seven processes driving the current global land
grab”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 2, 2010, p. 438.

211 S, Djane, ,,Making Land Acquisitions Responsible through Soft Law: The Limitations and Potentials of the
Responsible Agricultural Investment Initiative”, Lund University, 2012, p. 20.

272 |bid., p. 18.

23 A. M. Collins, ,,Governing the Global Land Grab: What role for Gender in the Voluntary Guidelines and the
Principles for Responsible Investment?”, Globalizations, vol. 11, no. 2, 2014, p. 196.
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pre svega malih poljoprivrednika, koji su isticali da su Principi legitimizovali ugovore koji bi trebalo da
se smatraju neprihvatljivim.?’*

Pojedini autori Principe Svetske banke vide kao deo trenda ,.ckstremne transformacije®
korporacija. Ovo stoga $to smo poslednjih decenija prisustvovali pojavi da se na dnevnom redu
korporacija nalazi socijalna odgovornost, kao odgovor na javne kritike aktivista usmerene na uticaj koji
aktivnost korporacija ima na zemlje u razvoju i Zivotnu sredinu.?”® Prema miSljenju drugih autora,
principi ne razmatraju sistematske nejednakosti, tako da njihove preporuke rezultiraju sa vise pitanja
nego odgovora.?’® Osim toga, Principi su orijentisani na investicije, §to je i razumljivo, imajuéi u vidu
njihovog donosioca. Da su orijentisani na investicije uocljivo je i iz samih Principa budu¢i da se kao
njihov primarni cilj navodi ohrabrivanje i intenziviranje privatnih investicija u poljoprivredi i
poboljsanje komercijalne odrzivosti takvih investicija kroz smanjenje rizika koje investitor snosi.?’’

Svetska banka se neretko optuzuje za svoje kontradiktorno delovanje u tom smislu $to, sa jedne
strane, isti¢e znacajnu ulogu koju imaju mala poljoprivredna gazdinstva u smanjenju siromastva, dok,
sa druge strane promovise investicije velikog obima ili a posteriori pokusava da ih legitimizuje.?’
Principe Svetske banke Zestoko su kritikovali civilno druStvo, mali poljoprivrednici 1 nevladine
organizacije zbog nedostatka transparentnosti u procedurama, nedostatka uklju¢enosti zainteresovanih
strana, kao 1 nedostatka jasne vizije buduc¢nosti. Pored navedenog, istice se 1 da su moguca znac¢ajna
poboljsanja na planu njihove primene, ustanovljavanja vremenskog okvira, kao i razvoja mehanizma
sankcionisanja.?’

L, GRAIN*“?® jsti¢e da su oni nastali iz razloga $to su navedene organizacije bile ,,nervozne*
povodom ocekivane jake negativne polititke reakcije na ,.grabljenje zemlje®. Sli¢no rezonuje i Hal?!
koja istice da takvi i sli¢ni instrumenti teze da ,,obuzdaju ekscese akvizicija poljoprivrednog zemljista®.
Navedena organizacija objasnjava da cilj ovih Principa nije olakSavanje investicija u poljoprivredi, ve¢
»stvaranje iluzije* da poStovanjem odredenih standarda, akvizicije poljoprivrednog zemljiSta mogu
pro¢i bez katastrofalnih posledica po ljude, zajednice, ekosisteme i klimu. Istice se da je ,.krSenje
ljudskih prava svojstveno ,grabljenju zemlje”, a da se materijalizuje prinudnim iseljavanjem,
ucutkivanjem kriticara, uvodenjem neodrZivih modela koriS¢enja zemljiSta 1 poljoprivrede koja
uniStava okolinu 1 crpi prirodne izvore, sve to uz blatantno odbijanje informisanja 1 sprecavanje
lokalnog stanovni$tva da odlu€uje o pitanjima koja uti¢u na njihove Zivote®, tako da ,,nema tog seta
principa koji ¢e popraviti ovakvu $tetu.*?®2 U jednom kasnijem izvestaju ,,GRAIN“?®3 navodi da su ovi

274 Q. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 254.

275 p, Utting, ,,The Struggle for Corporate Accountability”, Development and Change, vol. 39, no. 6, 2008, p. 959.

276 A. M. Collins, ,,Governing the Global Land Grab: What role for Gender in the Voluntary Guidelines and the
Principles for Responsible Investment?”, Globalizations, vol. 11, no. 2, 2014, p. 200.

27 M. E. Margulis, T. Porter, ,,Governing the Global Land Grab: Multipolarity, Ideas, and Complexity in
Transnational Governance”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 74.

28 B, Lallau, ,Land grabbing versus investissements fonciers a grande échelle. Vers un «accaparement
responsable?»”, L'Homme la Societe, no. 1, 2012, p. 33.

219 S, M. Verhoog, ,,The politics of land deals—A comparative analysis of global land policies on large-scale land
acquisition”, Land Divided: Land and South African Society, 2013, p. 21.
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Economy, vol. 38, no. 128, 2011, p. 207.
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23 GRAIN, ,,Responsible farmland investing? Current efforts to regulate land grabs will make things worse”,
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Principi ¢ak i ,,veoma opasni, imaju¢i u vidu da u ,,grabljenju zemlje uestvuje i sama Banka“. Citava
Grupacija Svetske banke je, prema navodima ove nevladine organizacije, direktno uklju¢ena u brojne
poljoprivredne projekte koji podrazumevaju transfer kontrole nad poljoprivrednim zemljiStem.

Principi za odgovorno investiranje nemaju svoje utemeljenje u medunarodnom pravu ljudskih
prava niti se pozivaju na neki od njih. Jedan od najozbiljnijih nedostataka jeste svakako to §to su u
njima apsolutno izostavljene odredbe o eventualnoj odgovornosti u slu¢aju krsenja ljudskih prava, pa se
stice utisak da one 1 jesu, kao Sto se neretko percipiraju, samo vodi¢ za samoregulisanje investitora, $to
ih u hijerarhiji stavlja, Cini se, iako su formalno jednaki, ispod ostalih instrumenata mekog prava.

Cini se da su Principi Svetske banke bili a priori diskreditovani, odnosno i pre njihovog
donosenja samo iz razloga Sto su rad na njima objavile ne nevladine organizacije ili udruzenja
poljoprivrednika, ve¢ Grupacija Svetske banke, Organizacija Ujedinjenih nacija za hranu i
poljoprivredu, Medunarodni fond za poljoprivredni razvoj i Konferencija Ujedinjenih nacija o trgovini
i razvoju. Istina, ove organizacije su prenebregle ¢injenicu da se regulisanju nekog fenomena, naro¢ito
ovako kompleksnog, nuzno mora pristupiti realno i nepristrasno. Da su to priznale na pocetku, umesto
Sto su rekle da su sve investicije, ,,u principu, pozeljne, mozda bi imale izgleda za uspeh. Medutim, ne
treba izgubiti iz vida da su gradanske organizacije katkada nemilosrdne, pa apriorno odbacuju sve §to
dolazi od medunarodnih institucija koje smatraju svojim protivnicima. Da su i one pristupile sa malo
optimizma, mozda bi u ovim Principima ipak videle neki potencijal.

1.4.3.2. Standardi performansi zastite Zivotne sredine i drustvene odrzivosti

Kao deo Grupacije Svetske banke, Medunarodna finansijska korporacija, donela je Standarde
performansi zatite Zivotne sredine i drustvene odrzivosti®®* 2012. godine, kojim zahteva od svojih
klijenata da navedene standarde primenjuju kako bi se upravljalo ekoloskim i socijalnim rizicima, a u
cilju poboljSanja razvojnih prilika. Navedene standarde klijenti treba da postignu u toku trajanja
investicije. U pitanju su sledeéi standardi: 1) procena i upravljanje ekoloskim i socijalnim rizicima i
uticajima; 2) radni uslovi; 3) efikasnost resursa i1 prevencija zagadenja; 4) zdravlje, bezbednost 1
sigurnost zajednice; 5) akvizicije poljoprivrednog zemljista i prinudno iseljavanje; 6) ocuvanje
biodiverziteta 1 odrZivo upravljanje prirodnim resursima; 7) domorodacki narodi 1 8) kulturno naslede.

U standardima se prepoznaje problem prinudnog raseljavanja kao jedan od flagrantnih krSenja
ljudskih prava u vezi sa akvizicijama poljoprivrednog zemljista. Iseljavanje se smatra prinudnim ,,kada
lica ili zajednice nemaju pravo da odbiju akvizicije ili ogranienja koriS¢enja zemljiSta koja rezultiraju
fizickim ili ekonomskim iseljenjem*.?% Interesantno je, medutim, da se ovakve aktivnosti ne osuduju,
ve¢ se samo pausalno isti¢e da akvizicije ,,mogu imati nepovoljne uticaje na zajednice ili lica koja
koriste zemljiste*.

Standardi performansi zastite Zivotne sredine i drustvene odrzivosti nisu privukli toliko paznje
kao Principi Svetske banke. Medutim, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da ovaj instrument, iako ne
osuduje, ipak prepoznaje problem iseljavanja, kao jedan od najnegativnijih efekata akvizicija
poljoprivrednog zemljista kada su u pitanju efekti na ljudska prava. Stoga, ¢ini se da je neopravdano
zapostavljen, kao i da postoji prostor za prepoznavanje njegove vaznosti u praksi. Pre svega, valjalo bi
da medunarodna zajednica problem iseljavanja ne samo prepozna, kao $to je ucinila u tom instrumentu,
ve¢ 1 osudi. Zatim, potrebno je preduzeti i konkretne korake u cilju sprovodenja navedenih odredbi.

284 International Finance Corporation and World Bank Group, IFC Performance Standards on Environmental and
Social Sustainability, Washington D.C., 2012.
285 |bid., p. 31.
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1.4.4. Ostali izvori mekog prava relevantni za akvizicije poljoprivrednog zemljista

1.4.4.1. Principi iz Mastrihta o vanteritorijalnim obavezama drZave u oblasti ekonomskih, socijalnih
i kulturnih prava

Uprkos univerzalnosti ljudskih prava, mnoge drzave interpretiraju ljudska prava tako da su
primenljiva samo u okviru njihovih granica. Ovi pokusaji da se ljudska prava ogranice, doveli su do
praznina kada je u pitanju njihova zaStita, a u kontekstu globalizacije u poslednjih 20 godina, ove
praznine postale su jo$ ozbiljnije. Praznine ukljuuju nedostatak regulative koja se odnosi na
odgovornost transnacionalnih kompanija, odsustvo odgovornosti meduvladinih organizacija,
neefikasnu primenu medunarodnog prava ljudskih prava na investicije 1 trgovinsku politiku, kao i
nedostatak implementacije obaveza da se ljudska prava zastite 1 ispunjavaju izvan teritorijalnih granica.
U tom smislu, Principi iz Mastrihta o vanteritorijalnim obavezama drzave u oblasti ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava®® su ,;nedostajuéa karika“ u univerzalnom sistemu zastite ljudskih prava.
Bez njih ljudska prava ne mogu na adekvatan nacin ispunjavati svoju obavezu postavljanja pravnih
osnova za regulisanje globalizacije i obezbedivanje univerzalne zastite svih ljudi.?®” Ovi principi su
predstavljeni 28.09.2011. godine, nakon vise od decenije predanog rada. U njihovoj izradi ucestvovalo
je 40 eksperata za medunarodno pravo iz Citavog sveta, ukljuCuju¢i tadaSnje i bivSe clanove
medunarodnih ugovornih tela iz oblasti zastite ljudskih prava, regionalnih ugovornih tela, kao i
tadasnjeg i bivSeg specijalnog izvestioca Ujedinjenih nacija Saveta za ljudska prava.

U Preambuli Principa isti¢e se da vanteritorijalni akti ili propusti drzave uti¢u na ljudska prava
pojedinaca, grupa ili ljudi, kao i da napredak ekonomske globalizacije posebno znaci da drzave i drugi
akteri imaju znacajan uticaj na realizaciju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava Sirom sveta. Dalje
se u Preambuli navodi da je suStina Principa da razjasne sadrzaj vanteritorijalnih obaveza drzave u
ostvarivanju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava s ciljem da se napreduje i u potpunosti ispuni cilj
Povelje Ujedinjenih nacija?® i medunarodnih ljudskih prava.

Korporacije, kao jedan od naj¢e$¢ih investitora, pomenute su i u principu 25, u kojem je
istaknuto da drzave moraju usvojiti 1 primenjivati mere kako bi zastitili ekonomska, socijalna 1 kulturna
prava u svakoj od sledec¢ih situacija: 1) ako se povreda ili potencijalna povreda dogodi na njenoj
teritoriji; 2) kada nedrzavni akter ima njenu drzavnu pripadnost; 3) kada su u pitanju poslovni subjekti,
kada korporacija, ili njena filijala ili kontrolna firma, ima svoj centar aktivnosti, registrovana je ili
domicilirana ili joj je glavno mesto obavljanja poslova ili sustinskih poslovnih aktivnosti na njenoj
teritoriji; 4) kada postoji razumna veza izmedu konkretne drZave i ponaSanja koja teZi da reguliSe i 5)
kada bilo koje ponasanje koje uti¢e na ekonomska, socijalna i kulturna prava predstavlja krSenje neke
peremptorne norme medunarodnog prava. U prvom slucaju inkorporiran je klasi¢ni teritorijalni princip
zastite ljudskih prava koji je, sam po sebi, iako nuzan, nedovoljan. Iz tih razloga su 1 predvidene
vanteritorijalne obaveze drzava. Ovo iz razloga jer je jedna od osnovnih osobina ljudskih prava njihova
univerzalnost 1 nedeljivost, odnosno da ljudska prava ne poznaju nekakve granice, pa ni drZzavne.

Principi iz Mastrihta nemaju za cilj da uspostave nove elemente medunarodnog prava ljudskih
prava, ve¢ da razjasne vanteritorijalne obaveze drzava na osnovu postojeceg medunarodnog prava.
Zasnivaju se na ideji da se drzave, uopsteno gledaju¢i, moraju osvestiti i voditi racuna o ekonomskim,

286 ETO, ,,Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and

Cultural ~ Rights”,  Heidelberg, 2011, https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/maastricht-
principles/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=23.
27 |bid., p. 3.

288 United Nations, Charter of the United Nations, 1948.
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socijalnim i kulturnim pravima ljudi uopste, a ne samo onih koji se nalaze na njihovim teritorijama. U
tom smislu, Princip 6 isti¢e da su ekonomska, socijalna i kulturna prava i odgovarajuce teritorijalne i
vanteritorijalne obaveze drzava sadrzane u izvorima medunarodnog prava ljudskih prava, ukljucujuéi
Povelju Ujedinjenih nacija, Univerzalnu Deklaraciju o ljudskim pravima, Medunarodni Pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima?® i drugim univerzalnim i regionalnim instrumentima.

Vanteritorijalne obaveze drzava su akti ili propusti drzave, u okviru ili izvan njene teritorije,
koje mogu imati uticaj na uzivanje ljudskih prava izvan teritorije te drzave i obaveze globalnog
karaktera koje su propisane Poveljom Ujedinjenih nacija i instrumentima ljudskih prava u cilju
preduzimanja pojedina¢nih ili zajednickih akcija putem medunarodne saradnje u cilju ostvarivanja
ljudskih prava na univerzalnom nivou. Naroc¢ito je uocljiv uticaj Povelje Ujedinjenih nacija na ovaj
Princip, imajuc¢i u vidu da ¢lan 55 Povelje, na slican nacin, obavezuje ¢lanove na preduzimanje
,»zajednicke 1 pojedinacne akcije”. I Medunarodni Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
u Clanu 2, stav 1 pominje istu frazu.

Princip 7 je znaCajan za akvizicije poljoprivrednog zemljiSta s obzirom da naglasava da svako
ima pravo da bude informisan i da ucestvuje u donoSenju odluka koje uticu na njegova ljudska prava.
Princip 12 je posebno znacajan buduci da se u njemu istice da se odgovornost drzave proteze na akte ili
propuste nedrzavnih aktera koji deluju po uputstvu ili pod direktnom kontrolom drzava, kao i akte ili
propuste lica ili entiteta koji nisu organi drzave, poput korporacija i drugih poslovnih subjekata, kada
deluju po nalogu drzave. Drzave se, isto tako, moraju uzdrzati od akata ili propusta koji stvaraju rizik
za uzivanje ekonomskih, kulturnih i socijalnih prava van njene teritorije. U Komentaru navedenih
principa®®® dodaje se, medutim, da je pitanje da li je drzava ukljuena u akte nedrzavnih aktera razli¢ito
od pitanja da li nedrzavni akteri mogu biti direktno odgovorni za nezakonite akte, pred domacim ili
medunarodnim institucijama. Drugo pitanje je van domaSaja Principa. Gore navedeni princip 12
izveden je iz odredbe ¢lana 5 i ¢lana 8 Pravila o odgovornosti drzava za medunarodne protivpravne
akte?®!, Odredbom navedenog ¢lana 5 predvideno je da ¢e se akti lica ili entiteta koji nije organ drzave
u smislu ¢lana 4 Pravila, ali kome je zakon odnosne drzave dao pravo da ispoljava elemente vlasti,
smatrati aktom te drzave po medunarodnom pravu, pod pretpostavkom da to lice ili entitet deluje u
okviru svojih ovlas¢enja. Odredbom clana 8 predvideno je da ¢e se akti lica ili grupe lica smatrati
aktima drZave po medunarodnom pravu ukoliko to lice ili grupa lica pri izvrSenju tog akta deluje po
uputstvima ili pod kontrolom te drzave.

Domorodacke, plemenske narode, ruralno stanovniStvo, seljaStvo i1 poljoprivrednike, kao
najugrozenije delove drustva kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista §titi 1 princip 12(a)
u kome se navodi da drZzave moraju dati prioritet u realizaciji prava onima u nepovoljnom poloZaju,
marginalizovanim i ranjivim grupama. Pored navedenog, u principu 12(b) navodi se da drzave moraju
uzeti u obzir standarde medunarodnog prava ljudskih prava, ukljucuju¢i pravo na samoopredeljenje,
pravo na uceS¢e u donoSenju odluka, kao 1 princip zabrane diskriminacije 1 jednakosti, ukljucujuéi
rodnu ravnopravnost, transparentnost, OngVOI’ﬂOSt.

Princip 14 govori o proceni uticaja, isti€u¢i da drZzave moraju, uz ucesce javnosti, da obave
prethodnu procenu rizika i potencijalnih vanteritorijalnih uticaja njenih zakona, politika i prakse na

289 United Nations, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966.

2% Q. De Schutter, A. Eide, A. Khalfan, M. Orellana, M. Salomon, I. Seiderman, ,,Commentary to the Maastricht
Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights
Quarterly, vol. 34, no. 4, 2012, p. 19.

21 International Law Commission, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 11, Part Two.
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uzivanje ekonomskih, socijalnih 1 kulturnih prava. Ovo je posebno interesantno za drzave koje deluju u
skladu sa svojim politikama investiranja i Sirenja uticaja na globalnom nivou. S tim u vezi, ilustrativan
primer je Kina i njena politika ,,Going Global“, koja se ¢esto navodi kao jedan od glavnih uzroka
akvizicija poljoprivrednog zemljista velikog obima.

Princip 15 predvida da drzava, kao Clanica medunarodne organizacije, ostaje odgovorna za
sopstvene postupke u vezi sa poStovanjem svojih obaveza predvidenih medunarodnim pravom ljudskih
prava, u okviru svoje teritorije i van nje. Pored toga, drzava koja prenese deo svojih nadleznosti ili
ucestvuje u radu medunarodne organizacije mora preduzeti sve razumne mere u cilju obezbedivanja da
navedena medunarodna organizacija konstantno deluje u skladu sa preuzetim obavezama te drzave
kada su u pitanju ljudska prava. Ovo je posebno interesantno sa aspekta drzava ¢lanica Evropske unije
s obzirom da se politike Evropske unije smatraju jednim od glavnih uzroka akvizicija poljoprivrednog
zemljista. U slede¢em principu navodi se da i sama ta medunarodna organizacija ima iste obaveze kada
je u pitanju zasStita ljudskih prava. Dakle, navedeni principi mogli bi se tumaciti ne samo sa aspekta
obaveza drzava kao ¢lanica neke organizacije, ve¢ i sa aspekta same te organizacije, e.g. Evropske
unije.

U svakom sluc¢aju, drzava mora svoje medunarodne sporazume i standarde elaborirati, tumaciti i
primenjivati u skladu sa njihovim medunarodnim obavezama koje se odnose na ljudska prava, poput
onih u medunarodnoj trgovini, investicijama, finansijama, porezima, zastiti zivotne sredine, saradnji pri
razvoju i bezbednosti.?®? U tom smislu, posebno bi trebalo delovati u skladu sa ovim principom pri
tumacenju odredaba bilateralnih investicionih ugovora, koji su u praksi neretko tumaceni u korist
investitora, odnosno na Stetu uzivanja nekih od osnovnih ljudskih prava lokalnog stanovnistva.

Kao jedan od vecih nedostataka ovih Principa navodi se to Sto nisu uspostavili mehanizam koji
bi nadgledao njihovo poStovanje. Imajuéi u vidu da su Principi neobavezujuéi instrument, s pravom bi
se moglo tvrditi da je razumljivo Sto nije ustanovljeno telo za nadgledanje poStovanja njegovih odredbi.
Medutim, moglo bi se tvrditi da neobavezujuca priroda ovih Principa ne sprecava ustanovljavanje
nadzornog organa sastavljenog od pojedinaca, gradanskih organizacija druStva i predstavnika
multinacionalnih kompanija, koje bi osiguralo da ovi Principi ne budu samo obec¢anja na papiru. Pored
toga, uspeh Principa zavisi od dobre volje drzava, §to nije dobro jer ljudska prava nisu milostinja, vec¢
pravne obaveze drzava.?®3

Ipak, ne bi se moglo tvrditi da nisu predvideni nikakvi nadzorni sistemi. Naime, principi u VI
delu ,,Odgovornost i pravni lekovi“, u 6 principa na generalan nacin predvidaju obavezu drZzava da
obezbede dostupnost efikasnih mehanizama u slu€aju nepoStovanja navedenih principa, kao 1 da
drzave, u tom cilju, moraju uspostaviti sisteme 1 procedure za puno i detaljno nadgledanje pridrZzavanja
preuzetih obaveza u vezi sa ljudskim pravima (Princip 36), opStu obavezu da obezbede efikasni pravni
lek (Princip 37), reparaciju (Princip 38), moguénost medudrzavnih predstavki u slucaju da druga
drzava kr$i svoje vanteritorijalne obaveze u vezi sa ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(Princip 39), osim sudskih, savetuje se i uspostavljanje nesudskih mehanizama (Princip 40) i obaveza
drzava da saraduju 1 izveStavaju o svojim vanteritorijalnim obavezama u vezi sa ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, medunarodne (Princip 41).

292 ETO, Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and
Cultural Rights, Heidelberg, 2011. Principle 17.

283 E. Durojaye, ,,The Viability of the Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States on
Socioeconomic Rights in Advancing Socioeconomic Rights in Developing Countries”, Mediterranean Journal of Social
Sciences, vol. 5, no. 15, 2014, p. 74.
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Treba imati u vidu i ¢injenicu da su Principi proizasli iz ve¢ postoje¢ih obaveza, odnosno iz ve¢
postoje¢ih obavezujucih instrumenata medunarodnog prava, od kojih ve¢ina ima ugovorna tela koja se
bave nadzorom nad izvrSenjem preuzetih obaveza. Primera radi, posebna ugovorna tela ustanovljena su
Medunarodnim Paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Medunarodnim Paktom o
gradanskim 1 politickim pravima, Konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
Konvencijom o ukidanju svih oblika diskriminacije zena, Konvencijom o pravima osoba sa
invaliditetom, Konvencijom o pravima deteta i mnogim drugim. Pored toga, ovi Principi su zasnovani i
na Povelji Ujedinjenih nacija, tako da bi se drzava, ako smatra da druga drzava krsi svoje medunarodne
obaveze, mogla obratiti i Medunarodnom sudu pravde.

1.4.4.2. Deklaracija iz Tirane

Jo$ jedan instrument od znacaja za regulisanje akvizicija poljoprivrednog zemljista je
Deklaracija iz Tirane?®, oko koje se 2011. godine usaglasilo preko 150 predstavnika gradanskih
organizacija, socijalnih pokreta, medunarodnih organizacija i vlada, ukljucujuci i ¢lanove i strategijske
partnere Medunarodne zemljiSne koalicije, iz viSe od 45 zemalja Afrike, Latinske Amerike, Severne
Amerike, Azije i Evrope. U njemu se poziva na upravljanje zemljistem i drugim prirodnim resursima
tako da bude orijentisano na siromasne i ekoloski odrzivo. Istovremeno, apeluje se na drzave da
preduzmu korake da bi se radilo na privlacenju investicija u poljoprivredu koje su socijalno, ekonomski
1 ekoloSki odrzive i koje smanjuju siromastvo i glad, odnosno da vode politike koje su takve da
doprinose vise privlacenju malih poljoprivrednika kao investitora, nego privlacenju investicija velikog
obima (s obzirom da male poljoprivrednike smatraju glavnim investitorima u zemljiSte i
poljoprivredu).?® U tom smislu, Deklaracija osuduje svaki vid ,,grabljenja zemlje*, nevazno da i je
investitor domaceg ili stranog porekla.

1.4.5. (Ne)adekvatnost instrumenata mekog prava da regulisu akvizicije poljoprivrednog zemljista

Nakon pregleda svih gore navedenih instrumenata ,,mekog prava®, i to kako u sistemu
Ujedinjenih nacija, tako i u sistemu Evropske unije i Svetske banke i pregleda ostalih instrumenata
,mekog prava“ relevantnog za akvizicije poljoprivrednog zemljista, moglo bi se zakljuciti da svi imaju
barem jednu zajedni€¢ku manu: nalaze se u ,,sivoj zoni*“ - izmedu prava i politike, tako da nema
instrumenata za njihovo sprovodenje. Pored toga, ako je suditi po kritikama, najviSe je zadovoljio
odgovor Ujedinjenih nacija (§to i ne ¢udi imajuci u vidu broj donetih akata na ovom polju), odgovor
Evropske unije mogao je biti i bolji, dok je odgovor Svetske banke, €ini se, unapred bio osuden na
propast.

Najveci problem svih pobrojanih dokumenata u praksi bi¢e sprovodenje u slu¢aju nepostovanja
njihovih odredbi. Naime, navedeni dokumenti ne predvidaju nikakve sankcije koje ¢e stimulisati
njihovo izvrSenje, §to znaci da se njihova primena zasniva na nacelu dispozitivnosti svih relevantnih
aktera. U tom smislu, sav uspeh navedenih dokumenata meric¢e se dobrom voljom drzava i investitora,
odnosno njihove empatije vis-a-vis lokalne zajednice, a koji je red veli¢ine u pitanju, pokazace vreme.

Nasuprot tome, ,tvrdo“ pravo omogucava kredibilnije preuzimanje obaveza, smanjenje
transakcionih troskova, proSirenje politicke strategije i reSavanje problema nepotpunog ugovaranja.
Medutim, ono nosi 1 znacajne rizike - ograni¢ava ponasanje drzava, pa ¢ak i njihovu suverenost. Sa

2% International Land Coalition, Tirana Declaration - ,,Securing land access for the poor in times of intensified
natural resources competition”, 2011.

2% Ibid., p. 2.
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druge strane, meko pravo olakSava postizanje kompromisa i, stoga, predstavlja dvostrano korisnu
saradnju izmedu aktera sa razli¢itim interesima, vrednostima i moéi.?*® Mozda ono proizlazi i iz ,,straha
od rigidnosti ,,tvrdog* prava*“ ili o svesti o tome da ,,mekoca* prava odgovara i ,,meko¢i njegovog
sadrzaja*.?%’ Imajuéi u vidu navedeno, legitimno bi se moglo postaviti pitanje po ¢emu se ,;meko*
pravo razlikuje od politickih obe¢anja? Posto se ,,meko* pravo konkretizuje kroz preporuke, smernice,
principe, deklaracije, model-zakone i slicno, moglo bi se rec¢i da ih od politi¢kih obecanja razlikuje
nomotehnicka struktura.?%®

Pojedini autori®®® isticu da se odgovor medunarodne zajednice na ,,grabljenje zemlje“ u vidu
ovih instrumenata ne moze smatrati reSenjem s obzirom da ga favorizuju umesto da ga ospore. U tom
smislu, drugi autori®® dodaju da dosadasnji pokusaji ,,regulisanja* akvizicija poljoprivrednog zemljista
zavaravaju s obzirom da pretpostavljaju da akvizicije poljoprivrednog zemljista mogu, ukoliko se njima
dobro upravlja, biti pozeljne. IstiCe se da postavljanjem takvih pretpostavki mi, zapravo, potcenjujemo
oportunitetne troskove koji su ukljuceni u davanje investitorima zemljiSta koje se smatra ,,napustenim*
kako bismo promovisali tip poljoprivredne proizvodnje koji ¢e imati manje uticaja na smanjenje
siromastva, nego da je to isto zemljiite dato lokalnom stanovnistvu Cini se da autori polaze od
pretpostavke da bi lokalno stanovni$tvo sopstvenom poljoprivrednom proizvodnjom zadovoljavalo
svoje potrebe za hranom i da lokalno stanovnistvo od dolaska investitora nema apsolutno nikakvih
koristi. Navedena argumentacija ne ¢ini se odrzivom s obzirom da lokalno stanovnistvo koje proizvodi
hranu za sopstvene potrebe ne doprinosi iskorenjivanju siromastva, ve¢ tome da se odrzi status quo.
Nasuprot tome, dolazak investitora potencijalno doprinosi iskorenjivanju siromastva otvaranjem novih
radnih mesta ili pove¢anjem obima proizvodnje hrane.

Boras i Franko u osnovi zameraju kodeksima ponaSanja na tome §to nisu dovoljno orijentisani
na siromasne, smatraju¢i da svaki pokusaj koji nastoji da dovede u vezu visoke poslovne standarde sa
etickim ponaSanjem u (trans)nacionalnim ugovorima verovatno nece dovesti do istinski pozitivnih
ishoda za siromasne ukoliko primarni cilj prenosa zemljiSta nije kategori¢no usmeren na zaStitu
interesa siromasnih. Autori, stoga, izraZzavaju ,,zaljenje Sto da je primarni cilj predlozenih kodeksa
ponasanja nesto drugo*.®! Kao jedan od problema navodi se i ¢injenica da kodeksi eksplicitno ili
implicitno pretpostavljaju da ne postoji fundamentalni problem sa postoje¢om proizvodnjom hrane ili
energije 1 obrascima potro$nje koje kontroliSu transnacionalne kompanije. Oni ignoriSu mogucnost da
investicije velikog obima radi proizvodnje hrane ili energije nece resiti svetsku krizu hrane ili energije,
veé da ée je potencijalno i pogorsati.3®?

2% K. W. Abbott, D. Snidal, ,,Hard and Soft Law in International Governance”, International Organization, vol.
54, no. 3, 2003, pp. 422-423.

297 P.-M. Dupuy, ,,Soft law and the international law of the environment”, Michigan Journal of International Law
no. 12, 1993, p. 429.

2% D, Purdev, ,,Soft law in Europen community law”, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, vol. 47, no. 1,
2013, p. 105.

2% S, Borras Jr, J. Franco, ,,Codes de bonne conduite: une réponse a I’accaparement des terres?”, Alternatives Sud,
vol. 17, no. 57, 2010, p. 74.

300 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 250.

301 S, Borras Jr, J. Franco, ,,From threat to opportunity-problems with the idea of a code of conduct for land-
grabbing”, Yale Human Rights and Development Journal, vol. 13, no. 2, 2010, p. 510.

302 |bid., p. 515.
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Pojedini autori®®® isti¢u da je ovakav pristup regulisanja akvizicija poljoprivrednog zemljista
odraz optimisti¢nih pretpostavki kada su u pitanju njihovi pozitivni efekti. U tom smislu, postavlja se i
pitanje koliko takvi instrumenti uopSte i mogu biti efikasni imajuci u vidu nejednakost aktera. Slicno
tome, drugi autori tvrde da ¢e ovakvi instrumenti samo olaksati i ubrzati ,,grabljenje zemlje“ s obzirom
da sluze interesima investitora. Takode se navodi da ¢e svi pregovori izmedu ruralnih siromasnih 1
promotera investicija (transnacionalnih kompanija, kompanija, nacionalnih vlada) biti ,,obelezene
disbalansom mo¢i koji zna¢ajno ide u prilog ovoj drugoj strani*.3* Imajuéi u vidu navedeno, ¢ini se da
je kljucno uzeti u obzir ovu nejednakost prilikom uspostavljanja takvih mehanizama, odnosno pronaéi
balans na taj nacin da se napravi povoljna klima za investicije, ali ne na Stetu sustinskih interesa
lokalnog stanovnistva. Drugim re¢ima, potrebno je istovremeno zadovoljiti i zahteve investitora i
zahteve ljudskih prava.

U tom smislu, istice se da ¢e kodeksi ponaSanja verovatno olaksati, a ne spreciti buduca
»grabljenja zemlje®, iz kog razloga ih ne treba razmatrati ni kao opciju. Neki bi mogli tvrditi da kodeksi
ponasanja, uprkos inherentnim ograni¢enjima, treba da budu razmatrani kao opcija u nedostatku bolje.
Ovaj pragmatiCan pristup zasniva se na tezi da je ,.grabljenje zemlje* neizbezno pri trenutnoj
ekonomskoj klimi i politicko-institucionalnom kontekstu. Ipak, isti¢e se da ovaj proces nije neizbezan,
da se moze spreciti i da je potrebno uloziti napor kako bi se to i postiglo, §to podrazumeva ujedinjenje
oko pravnog okvira ljudskih prava na medunarodnom, nacionalnom i lokalnom nivou. Naime, iako
priznaju da nije sve navedeno u kodeksima ponasanja inherentno loSe, autori isticu da nista od
navedenog nije dovoljno dobro da dovede do ishoda u korist siromagnih.3%®

Kako bi se postigao uspeh, nije dovoljno da se mali poljoprivrednici sami bore za svoja prava.
Ukljucivanje medunarodnih aktera i mreza u cilju zajednicke borbe za promenu dosadasnjeg
upravljanja zemljiStem je mnogo bolje reSenje, nego ekskluzivno trazenje reSenja na lokalnom nivou,
kao poku$aj da se medunarodni akteri izbegnu. U takvim sluc¢ajevima, mnoge vazne ekonomske ili
socijalne koristi mogu biti izgubljene. Istovremeno, treba imati u vidu da urbanizacija i tranzicija
ruralnih siromasnih iz veéine u manjinu svetskog stanovniStva moze dalje smanjiti njihov politi¢ki
uticaj na dugi rok.3®

Ovo bi se moglo objasniti i nedostatkom politicke podrSske. Da nedostaje politicka podrska
jasno je i zbog toga $to su prava investitora stipulisana, pre svega, bilateralnim investicionim
ugovorima, a prava ruralnog stanovnisStva mekim pravom. Objasnjenje bi se moglo naci u ¢injenici da
je saglasnost oko nekog instrumenta mekog prava, imaju¢i u vidu njegovu prirodu, mnogo lakse
posti¢i, nego saglasnost oko nekog pravno obavezujuceg instrumenta. Razlog za to lezi u prirodi ovih
instrumenata, odnosno €injenici da drZave mogu, a ne moraju postovati odredbe instrumenata mekog
prava. U pitanju su samo preporuke ili smernice, ¢ije krSenje ne povlaci nikakvu odgovornost.

lIako su u pitanju neobavezujuéi instrumenti, ne treba izgubiti iz vida da oni ipak ukazuju na
stanje svesti, odnosno da dokazuju Cinjenicu da je uklju¢ivanje ljudskih prava i pitanja u vezi sa
investicijama od kljucne vaznosti ne samo za ljudska prava, ve¢ i za budu¢nost investiranja. Naime,

303 1. Mehta, G. J. Veldwisch, J. Franco, ,Introduction to the Special Issue: Water grabbing? Focus on the
(re)appropriation of finite water resources”, Water Alternatives vol. 5, no. 2, 2012, p. 204.

304'S. M. Borras Jr, J. C. Franco, ,,Global Land Grabbing and Trajectories of Agrarian Change: A Preliminary
Analysis”, Journal of Agrarian Change, vol. 12, no. 1, 2012, p. 54.

305 S. Borras Jr, J. Franco, ,,From threat to opportunity-problems with the idea of a code of conduct for land-
grabbing”, Yale Human Rights and Development Journal, vol. 13, no. 2, 2010, p. 520.

36 M. E. Margulis, T. Porter, ,,Governing the Global Land Grab: Multipolarity, Ideas, and Complexity in
Transnational Governance”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 78.
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kako su kritike investitorima koji ne postuju ljudska prava sve ostrije, a mediji nemilosrdniji, investitori
se nalaze u okruZenju koje nije naro¢ito povoljno za sticanje profita. Cini se da su svi ovi instrumenti
dobra osnova za buduc¢e pravno obavezujuce instrumente kada i ako bude bilo politicke volje za njih.
Sami instrumenti su, ipak, generalno govoreci, dobro osmisljeni. Medutim, njihova primena, imajuéi u
vidu da spadaju u meko pravo, ostaje u domenu dispozicije samih investitora. Za razliku od
imperativnih pravila, koja moraju postovati svi subjekti prava na koje se odnosi konkretna dispozicija
norme (pod pretnjom primene sankcije), ovde sankcija izostaje. Dakle, ne samo da izostaje sankcija,
ve¢ izostaje 1 obaveznost njihove primene.

Presudna pitanja - interpretacija ovih instrumenata i njihova transformacija u autoritativne
instrumente su inherentno politicke prirode. Stoga, predvida se da ¢e njihova implementacija biti ¢ak i
viSe osporavana nego §to su bili pregovori u vezi sa njihovim odredbama.®” Medutim, politi¢ari treba
da imaju u vidu da ,,pravo, bilo nacionalno ili medunarodno, nije izvor alibija za politiare i drzavne
sluzbenike*3%, bilo ono po svojoj prirodi ius dispositivum ili ius imperativum. lako su odredbe u svim
navedenim instrumentima postavljene dosta visoko, deluje da one u praksi ipak nisu dovoljno
delotvorne. Potrebno je da drzave budu preduzimljivije i da deluju u skladu sa aspiracijama koje su
iznele u ovim instrumentima, na koji nacin bi se takvim odredbama udahnuo zivot. Naime, ove odredbe
zasigurno imaju potencijal, ali praksa pokazuje da on nije dovoljno iskoris¢en. Ali, kao §to je u jednom
radu ve¢ istaknuto®%®, nije problem u pravu, ve¢ u nedostatku politi¢ke volje.

U tom smislu, mnogi autori ukazuju da ,,nije realno ocekivati da ¢e ih korumpirane vlade ili
disfunkcionalne drzave stvarno implementirati,®'° da je kredibilitet ovakvih instrumenata ,,u najmanju
ruku, na staklenim nogama®“, kao i da se ¢ini da se ,,oni koji se igraju njima nalaze u sopstvenom
referentom svetu®.3!! Ipak, i u takvim okolnostima norme mekog prava su znacajne buduéi da ih drzave
Cesto koriste kao obrazac za formulisanje nacionalnih politika. Pored toga, one predstavljaju i
ponasanje koje medunarodna zajednica u celini ocekuje od drzavnih i nedrzavnih aktera. U tom smislu,
moguce je da drzave nacelno podrzavaju ovakve instrumente zbog, inter alia, straha od stigmatizacije.
Medutim, ¢ak 1 da je tako, uz pritisak medunarodne zajednice, nevladinih 1 drugih organizacija, moguce
je da ¢e oni ipak dovesti do bolje prakse drzava.

1.5. Pravo na zemlju kao ljudsko pravo

U literaturi ne postoji saglasnost oko definisanja ,,prava na zemlju* kao takvog. Ipak, moglo bi
se reci da se termin ,,pravo na zemlju* upotrebljava kao genusni termin za, uopste gledano, pravo na
pristup zemlji. U svakom slucaju, ,,pravo na zemlju“ polazi od ideje da je poljoprivredno zemljiste
mnogo vise od robe. Drugim recima, ono ima ne samo ekonomsku, ve¢ 1 socijalnu 1 kulturnu vrednost
te predstavlja jedan od elemenata identifikacije seljaka i drugih ljudi koji Zive u ruralnim podrucjima.

307 3. M. Borras, J. C. Franco, C. Wang, ,,The Challenge of Global Governance of Land Grabbing: Changing
International Agricultural Context and Competing Political Views and Strategies”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, pp.
175-176.

308 1. Brownlie, ,,The reality and efficacy of international law”, British Yearbook of International Law, vol. 52, no.
1,1981, p. 8.

309 A. Budak, ,,Adekvatnost koncepta ljudskih prava ”, Zbornik radova Pravnog fakulteta Nis, vol. 57, no. 80,
2018, p. 572.

310 GRAIN, Responsible farmland investing? Current efforts to regulate land grabs will make things worse,
Barcelona, 2012, p. 5.

1 1bid., p. 11.
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Ipak, ovo pravo do danasnjeg dana, nije prepoznato ni u jednom pravno obavezujuéem instrumentu kao
univerzalno pravo.

Ipak, aktivizam naucne i struéne javnosti, ali i nevladinih organizacija rezultirao je odgovorom
Ujedinjenih nacija u vidu donosenja Deklaracije o pravima seljaka i drugih ljudi koji zive u ruralnim
podrucjima, koja je prepoznala pravo na zemlju kao ljudsko pravo. Postavlja se pitanje da li je to
dovoljno ili medunarodna zajednica ipak ruralnom stanovnistvu moze ponuditi viSe. Sa druge strane,
Evropska unija na ovom polju nije bila aktivna. U sistemu Evropske unije nije formalno prepoznata
¢injenica da zemljiSte, pored ekonomske, ima i druge vrednosti.

1.5.1. Pregled literature

Medunarodno pravo ljudskih prava ne poznaje pravo na zemlju*!2 kao takvo uprkos tome §to je
pristup zemlji od sustinskog znadaja za ostvarivanje nekih fundamentalnih ljudskih prava. Cesto se
gubi iz vida da je u mnogim dru$tvima zemlja izuzetno emocionalno pitanje.’* U tom duhu se u
literaturi®** i kreiraju pompezni naslovi poput onog da ,,Planeta (ni)je na prodaju!“. Ono je vise nego
stvar (i.e. suvereni deo teritorije ili produktivni ekonomski resurs), ve¢ inherentno multidimenzionalno
pitanje, sa velikom ulogom u kulturoloskim i verskim sistemima.!®

Ipak, stice se utisak da smo zaboravili kulturni znacaj zemljista 1 sveli ga na njegove
produktivne elemente — tretiramo zemljiste kao robu, a ono, zapravo, znaci socijalni status i Zivot za
najsiromasnije slojeve ruralnog stanovniStva. Komoditizacija zemljista, koju fenomen ,,grabljenja
zemlje* ubrzava, nosi rizik koji ide mnogo dalje od predloga njegovog regulisanja. Potrebno je
insistirati da vlade u potpunosti postuju preuzete obaveze u vezi sa ljudskim pravima, podrazumevajuéi
tu pravo na ishranu i pravo svih ljudi da slobodno raspolazu prirodnim resursima i bogatstvima, kao i
da ne budu lieni sredstava koji im omoguéavaju opstanak.31®

Upozorava se da je zemljiSte iz resursa za proizvodnju hrane i ruralnu stabilnost transformisano
u $pekulativnu robu.3!” Priroda se pretvara u ,,derivat kojim se trguje* ili u ,,snabdevada usluga ili
kapitala“.®'® Gajzler®'® dodaje da danasnje elite zemljiste vide kao ,trofeje, koji se prikupljaju iz
duhovnih, materijalnih, prakticnih i egzistencijalnih razloga. U tom smislu, autor istice da se

812 U literaturi ne postoji saglasnost oko definisanja ovog pojma. Ipak, moglo bi se reéi da se termin ,,pravo na
zemlju“ upotrebljava kao genusni termin za, uopste gledano, pravo na pristup zemlji. Moglo bi se re¢i da je poljoprivredno
zemljiSte mnogo viSe od robe. Drugim re¢ima, ono ima ne samo ekonomsku, ve¢ i socijalnu i kulturnu vrednost te
predstavlja jedan od elemenata identifikacije seljaka i drugih ljudi koji Zive u ruralnim podru¢jima. Ipak, ovo pravo do
danasnjeg dana, nije prepoznato ni u jednom pravno obavezuju¢em instrumentu.

313 1. Cotula, ,,‘Land Grabbing’ and International Investment Law: Toward a Global Reconfiguration of
Property?”, in: Yearbook on International Investment Law & Policy 2014-2015, (Ed. Andrea K. Bjorklund), Oxford
University Press, Oxford, 2016, p. 193.

314 T. Feodoroff, ,,L’accaparement des Terres, Planéte (pas) a vendre”, Revue Possibles, vol. 36, no. 3, 2013, p. 10.

315 M. E. Margulis, N. McKeon, S. M. Borras, ,,Land Grabbing and Global Governance: Critical Perspectives”,
Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 14.

316 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 274.

7 1. Viewpoint, Land-grabbing and  the  Financialization  of  Agricultural Land,
http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article5589, Internet, pristupljeno 09.09.2018.

318 G. Holmes, ,,What is a land grab? Exploring green grabs, conservation, and private protected areas in southern
Chile”, The Journal of Peasant Studies, vol. 41, no. 4, 2014, p. 551.

319 C. Geisler, ,,Trophy lands: why elites acquire land and why it matters”, Canadian Journal of Development
Studies / Revue canadienne d'études du développement, vol. 36, no. 2, 2015, p. 243.
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posedovanje zemlje vidi kao prestiz, §to se povezuje sa posedovanjem moéi u drustvu.3? Stoga, mnogi
apeluju na drustvo da ponovo mora gledati na zemljiSte kao na javno dobro, da mora smanjiti
»komoditizaciju* zemljista i, umesto toga, promovisati upravljanje ovim zajednickim resursom od koga
svi zavise.®?! Drugi autori, pak, isti¢u, da je poljoprivredno zemljiste negde izmedu privatne svojine,
infrastrukturnog projekta i robe.?? Ipak, za poljoprivrednike je ono mnogo vise — ono ima socijalnu i
kulturnu vrednost i ¢esto predstavlja osnovni predmet prava svojine Citavih porodica koje na njemu
zive, rade, odrastaju i prehranjuju svoje porodice. U tom smislu, ono predstavlja njihovo naslede sa
kojim se Cesto identifikuju.

Kao §to je Toft*?® primetio, iako se pravo na zemlju ne smatra osnovnom potrebom u smislu
konvencionalnih ljudskih prava, postoji nepogreSiva veza izmedu formalnih zemljiSnih prava i
minimuma zivotnog standarda. Drugim recima, pristup zemlji je neraskidivo povezan sa drugim
ljudskim pravima, poput prava na zivot, buduc¢i da obezbeduje opstanak ljudi koji se prehranjuju
direktno sa te zemlje proizvodeéi sopstvenu hranu. U tom smislu, Gilbert®?* navodi da su ispod ove
,fasade” zemljisna prava kljuéno pitanje medunarodnog prava ljudskih prava s obzirom da
predstavljaju osnovu za pristup hrani, stanovanju i razvoju, kao i da bi se bez pristupa hrani mnogi ljudi
nasli u situaciji ozbiljne ekonomske nesigurnosti. Obeng-Odom i Gjampo®?, pak, prave razliku izmedu
prava na zemlju i zemljisnih prava, isticu¢i da je razlika, pre svega, u tome sto pravo na zemlju, za
razliku od zemljis$nih prava, nije ograni¢eno na drzavljane jedne drzave.

Pravo na zemlju kao ljudsko pravo tradicionalno nije materija medunarodnog prava ljudskih
prava niti postoji medunarodni instrument koji prepoznaje pravo na zemlju kao ljudsko pravo. Bilo je
nekoliko inicijativa za prepoznavanje prava na zemlju kao ljudskog prava u medunarodnom pravu.
Medutim, one su ostale bez uspeha i nijedan ugovor o ljudskim pravima nije ovo pravo prepoznao kao
osnovno pitanje ljudskih prava. Do sada se zemlji$no pravo izucavalo iz pet uglova kada je u pitanju
medunarodno pravo ljudskih prava: kao pitanje prava svojine, kao pitanje od izuzetnog znacaja za
domorodacke narode, kao element rodne ravnopravnosti, kao slogan za nejednak pristup hrani i iz ugla
prava na stanovanje.32

Sa izuzetkom prava Zena i prava domorodackih naroda, pravo svojine nad zemljiStem nije
predmet regulisanja medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, a kada se prava svojine na zemljiStu i
pominju, obi¢no je to u kontekstu zabrane diskriminacije.®?’ Naime, u ¢&lanu 16 Konvencije o
eliminaciji svih oblika diskriminacije prema zenama propisuje se da drzave treba da obezbede jednaka
prava za oba supruznika kada je u pitanju vlasniStvo, upravljanje ili raspolaganje imovinom. Odredbom
¢lana 5(v) Konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije generalno se stipuliSe obaveza
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drzava da eliminiSu rasnu diskriminaciju i da garantuju pravo na posedovanje imovine samostalno i u
zajednici sa drugima.

De Suter®?®, medutim, smatra da bi se takvo pravo moglo zasnivati ili na pravu na imovinu ili na
pravu na ishranu. Kada je u pitanju pravo na imovinu, odredbom ¢lana 7 Univerzalne Deklaracije o
ljudskim pravima propisano je da svako ima pravo da poseduje imovinu, a odredbom ¢lana 1 Dodatnog
Protokola uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnih sloboda propisano je da svako ima pravo na
neometano uzivanje svoje imovine. Univerzalna Deklaracija o ljudskim pravima je danas jedini
medunarodni instrument za koji bi se moglo re¢i da bi se na njemu mogla zasnivati zemljiSna prava
(iako se eksplicitno ne pominju kao takva).

Istorijski gledano, pravo svojine moglo bi se smatrati veoma konzervativnim pravom s obzirom
da ono pruza zastitu Samo onima koji poseduju zemljiste. Drugim re¢ima, pravo svojine primenjuje Se
samo na postojeée predmete prava svojine i ne ti¢e se prava na pribavljanje prava svojine.3?® Ovo je
narocito znacajno ako se ima u vidu da se pod pravom vlasnistva podrazumeva ne samo pravo svojine
nekog lica nad necim, ve¢ i pravo svakog pojedinca da poseduje privatnu imovinu, odnosno formalnu
moguénost svakog pojedinca da postane vlasnik stvari i da ima kontrolu nad njom.>® Dakle, nije
dovoljna zastita koju ovo pravo danas pruza buduci da ono S§titi samo jedan aspekt prava svojine —
pravo ve¢ postojece imovine, dok ne Stiti pravo lica da pribavi imovinu. Interesantno je da je
propusteno regulisanje prava svojine u oba Pakta usvojena 1966. godine, $to ovo pravo ¢ini jedinim
ljudskim pravom potvrdenim Univerzalnom Deklaracijom o ljudskim pravima koje nije integrisano u
jedan od dva obavezujuéa Pakta. Postoji nekoliko objasSnjenja za ovakav propust. Jedan od njih je
podela izmedu Zapadnog i Isto¢nog bloka, za koje je pravo svojine bilo suviSe kompleksno i ideoloski
kontroverzno pitanje za usaglagavanje.3!

Pravo na ishranu je jedno od osnovnih ljudskih prava, koje proizilazi iz opSteg principa prava na
(zdrav) zivot. Pravo na ishranu stipulisano je odredbom ¢lana 24, stav 1 Univerzalne Deklaracije o
ljudskim pravima®3®2, u okviru prava na adekvatan standard Zivota i odredbom ¢lana 11 Medunarodnog
Pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Deklaracija o pravima seljaka i drugih ljudi koji
rade u ruralnim sredinama®3®, usvojena 2018. godine, prepoznala je specijalno pravo ove kategorije
stanovnika na ishranu u ¢lanu 15, stav 4: ,,Seljaci i drugi ljudi koji rade u ruralnim podrucjima imaju
pravo da sami odrede svoju hranu i poljoprivredne sisteme, $to je u mnogim drzavama prepoznato kao
,suverenitet hrane®. Ovo ukljucuje pravo da se ucestvuje u donoSenju odluka u vezi sa hranom 1
poljoprivrednom politikom, kao i pravo na zdravu i adekvatnu hranu proizvedenu ekoloskim i odrzivim
metodama koje poStuju njihove kulture.*
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Human Rights vol. 10, no. 18, 2013, p. 117.

330 S. Moroni, ,,Property as a human right and property as a special title. Rediscussing private ownership of land”,
Land Use Policy, vol. 70, 2018, p. 274.

31 W. A. Schabas, ,,The omission of the right to property in the international covenants”, Hague Yearbook of
International Law, vol. 4, 1991, p. 135.

332 O pravnoj prirodi ovog instrumenta bilo je vise re¢iu delu 1.4.1.1.

333 Human Rights Council, United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in
Rural Areas, Resolution adopted by the Human Rights Council on 28 September 2018, A/HRC/RES/39/12, 2018. art. 15(1).
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Medutim, i pored ¢injenice da bi se pravo na zemlju kao ljudsko pravo moglo izvesti iz gore
navedenih odredbi o pravu na imovinu i pravu na ishranu, ono je, ipak, specifiéno. Gilbert?®** ga je
definisao kao pravo svakog pojedinca na pristup lokalnim resursima — bilo individualno bilo u zajednici
sa drugima kako bi mogao sebe da prehranjuje odrzivo, da stanuje na njemu i neguje svoju kulturu.
Osim toga, ovaj autor isti¢e da pravo na zemlju nije pravo svojine i ne podrazumeva pravo da se proda
ili kupi zemlja ili da se na njoj zaradi - ono je ograni¢eno na upotrebu pojedinaca ili lokalnih zajednica
koje se prehranjuju i neguju svoju kulturu.3%®

Boras i Franko sa ,,pravom na zemlju* izjednagavaju termin ,,suverenitet nad zemljom*3%, pod
kojim podrazumevaju pravo radnicke klase da ima efektivan pristup, kontrolu, pravo na koris¢enje, kao
i pravo da na njoj zive, i.e. pravo na zemlju kao resurs i kao teritoriju. Ovi autori predlazu koris¢enje
navedenog termina umesto neoliberalnog termina ,,upravljanje zemljiStem*, koji smatraju drzavno-
orijentisanim konceptom i politickim projektom™ koji predstavlja ,,pogled odozgo®, za razliku od
termina ,,suverenitet nad zemljom* koji predstavlja ,,pogled odozdo®, odnosno pogled sa mesta gde su
socijalne relacije u vezi sa zemljistem polazna osnova.®¥’ Ipak, postavlja se pitanje da li pravo na
zemlju kao ljudsko pravo znaci da svi imaju pravo da dobiju ,,parce zemlje*? Naravno da ne znaci.
Pravo na stanovanje ne znaci da ¢e svako dobiti kucu, kao $to ni pravo na adekvatnu ishranu ne znaci
da ¢e svako dobiti besplatan obrok. Pravo na zemlju je, kao i svako drugo pravo, pre svega,
ustanovljeno radi onih koji su liSeni nekog standarda koji je neophodan kako bi lice bilo u moguénosti
da Zivi dostojanstveno.3%

Za razliku od gore navedenih predloga da se pravo na zemlju indirektno izvede iz postojecih
prava, drugi autori**® predlazu da se pravo na zemlju operacionalizuje oko veé postojeéeg prava na
zemlju koje je priznato domorodackim i plemenskim narodima Konvencijom Medunarodne
organizacije rada broj 169 1 Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima domorodackih naroda.
Konvencijom br. 169 Medunarodne organizacije rada*® propisano je da drzave, prilikom primene
Konvencije, treba da poStuju ¢injenicu da zemlja ili teritorija imaju izuzetnu kulturnu i duhovnu
vrednost za one koji je tradicionalno nastanjuju ili na drugi nacin koriste. Postojanje dve konvencije
garantuje pravo na zemlju samo navedenim grupama, delujuc¢i kao svojevrsni lex specialis, odnosno na
navedenu konvenciju ne moZe se pozvati nijedan pojedinac ili grupa ljudi ukoliko ne pripada
domorodackom ili plemenskom narodu.

334 J. Gilbert, ,,Land rights as human rights: the case for a specific right to land”, SUR International Journal on
Human Rights vol. 10, no. 18, 2013, p. 116.

3% R. Kiinnemann, S. Monsalve Suérez, ,International Human Rights and Governing Land Grabbing: A View
from Global Civil Society”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 131.

336 Termin ,,suverenitet nad zemljom* inicijalno je predloZila organizacija ,,Via Campesina“.

337 S. Borras, J. Franco, ,,Towards a broader view of the politics of global land grab: rethinking land issues,
reframing resistance”, Initiatives in Critical Agrarian Studies, Working Paper Series, vol. 1, 2010, p. 36.

3% R. Kiinnemann, S. Monsalve Suérez, ,International Human Rights and Governing Land Grabbing: A View
from Global Civil Society”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 132.

339 Ibid., p. 130.

340 International Labour Organization, Indigenous and Tribal Peoples Convention (No. 169), 1989. &l. 13.
Konvencije (pa i konvencije donete pod okriljem Medunarodne organizacije rada) predstavljaju medunarodne ugovore i,
kao takve, pravno obavezujuce akte za drzave koje izraze pristanak na obavezivanje ugovorom, §to se, prema vladaju¢em
stavu u teoriji medunarodnog prava, moze Ciniti na pet nacina: 1) potpisom, 2) razmenom instrumenata koji saCinjavaju
ugovor, 3) ratifikacijom, 4) prihvatanjem ili odobravanjem i 5) pristupanjem. Ipak, lista nije iscrpna buduc¢i da se stranke
mogu sporazumeti da svoj pristanak na obavezivanje nekim medunarodnim ugovorom izraze i na drugi nacin. Vise o
naéinima izraZavanja pristanka na obavezivanje ugovorom: M. Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014, p. 454.
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U tom smislu, trenutni ugovorni okvir, kada je u pitanju medunarodno pravo ljudskih prava,
znaci da se druge Kkategorije ljudi ne mogu direktno pozivati na pravo na zemlju, ve¢ na razna druga
ljudska prava, $to sve druge narode koji nisu domorodacki stavlja u veoma ranjiv polozaj. Naime,
pozivanje na pravo na zemlju indirektno, preko, primera radi, prava na ishranu, izuzetno je rizi¢no. Ovo
stoga $to se ostavlja otvorenim pitanje da li ljudi sebe hrane direktno ,,sa zemlje* ili indirektno,
odnosno na taj nacin $to, uzgajajuci zemlju, ostvaruju neki prihod kojim pribavljaju hranu. Ovakva
mogucnost fleksibilne interpretacije se neretko zloupotrebljava kako bi se ljudi iselili sa svojih imanja
pod izgovorom da svoju zemlju ne koriste dovoljno/efikasno/odrzivo te da ¢e se njihovo pravo na
ishranu bolje realizovati kroz prihode koje ¢e ostvariti od obecanih poslova (koji se retko
materijalizuju).34

Najveci broj autora zalaze se za prepoznavanje i uspostavljanje prava na zemlju kao ljudskog
prava. Medutim, postoje i oni sa drugacijim misljenjem Tako, Toft**? izrazava zabrinutost da bi
prepoznavanje ovog prava u sadasnjem vremenu ,grabljenja zemlje* dovelo do nastajanja drugih
problema u vezi a pravednom distribucijom takvog prava. Naime, autor se zapitao Sta je sa onima koji
nisu nasledili zemlji$na prava od svojih predaka? Da li to zna¢i da oni nemaju pravo na zemlju i,
mozda jo$ problemati¢nije, ako bi se i njima priznalo pravo na zemlju, da 1i bi ovo pravo bilo
uporedivo sa pravom na ishranu ili na zastitu zdravlja, i.e. da li bi bilo univerzalno i neotudivo pravo
koje se mora zastiti?

Sli¢no tome, Vizborg®*® svoju skeptiénost po pitanju univerzalnosti i neotudivosti prava na
zemlju zasniva na Cetiri razloga: (1) ljudska prava su univerzalna, zasnovana na ¢ovecnosti; zemlji$na
prava, nasuprot tome, predstavljaju specificna prava pojedinca na specificnom resursu, tako da nisu
univerzalno neophodna kako bi zastitila postojanje ili dostojanstvo ljudi; (2) ljudska prava Stite
,dublja“ prava, poput prava na zivot, ukljuCuju¢i i pravo na posedovanje imovine; (3) davanje
zemlji$nim pravima statusa ljudskih prava moglo bi sankcionisati nepravedno stecena zemljiSna prava,
ali je, medutim, verovatno da oni sa formalno priznatim pravima, c¢esto moc¢niji, budu bolje
pozicionirani za dobijanje statusa ljudskih prava, nego Sto su to u poziciji ruralni siromasni sa slabo
priznatim pristupom zemlji 1 (4) visoka kompleksnost svojinskih prava ¢ini teSkim odredivanje koja
prava pojedinaca bi trebalo smatrati ,,ljudskim pravima®.

Autor sam daje primer potencijalnih kontraargumenata, pa, tako, kao argument na razlog (1)
navodi da pravo na rad, poput prava na zemlju, nije univerzalno neophodno za postojanje i
dostojanstvo pojedinca ili da, kada je u pitanju razlog (3), nepravedna zemljiSna prava (pribavljena
nasilnim putem) ne bi imala legitimnost usled krSenja drugih ljudskih prava u samom procesu. Uprkos
navedenim kontraargumentima, autor veruje da bi paznju, umesto na uspostavljanje prava na zemlju
kao ljudskog prava, trebalo usmeriti na jednakosti, pravu na pristup sudu, pravu na informacije, pravu
na vodu, pravu na ishranu i sli¢no, $to bi dovelo do znacajne zastite prava na zemlju i druge imovine.3**

Cini se da autor nije najbolje obrazloZio svoj stav. Argument da pravo na zemlju nije nuzno za
postojanje ljudi je vrlo upitan, naro€ito u ruralnim sredinama, u kojima se ¢itava podruéja prehranjuju
sa zemlje koju obraduju. Nemali udeo u snabdevanju urbanih podru¢ja imaju upravo poljoprivredna

31 R. Kiinnemann, S. Monsalve Suérez, ,,International Human Rights and Governing Land Grabbing: A View
from Global Civil Society”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 130.

32 K. H. Toft, ,,Are Land Deals Unethical? The Ethics of Large-Scale Land Acquisitions in Developing
Countries”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics, vol. 26, no. 6, 2013, p. 1192.

343 P, Wisborg, ,,Human Rights Against Land Grabbing? A Reflection on Norms, Policies, and Power”, Journal of
Agricultural and Environmental Ethics, vol. 26, no. 6, 2013, p. 1202.

344 Ibid., pp. 1202-1203.
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gazdinstva koja visak proizvoda plasiraju na zelene pijace ili na drugi pogodan nacin. Pored toga, u
slu¢aju da ovo pravo nije ostvareno, a pojedinac nema drugog nacina da se prehrani, in extremis, moze
do¢i do smrti, S§to dokazuje da, iako mozda ne postoji direktna, postoji indirektna veza izmedu prava na
zemlju i esencijalnog i fundamentalnog ljudskog prava — prava na zivot. Treéi i Cetvrti razlog autora
¢ini se, za polaziSte imaju istu osnovu, a to je pretpostavka da ¢e nekim pojedincima, koji budu ispunili
odredene uslove, pravo na zemlju biti priznato kao ljudsko pravo, dok drugima, pak, nece. Ovo je
sustinski pogre$no buduci da su ljudska prava, per definitionem, univerzalna i nedeljiva, odnosno da se
priznaju svim ljudima samo na osnovu ¢injenice §to su ljudi.

Brojni medunarodni instrumenti bi, u teoriji, trebalo da znace da je ljudima osiguran barem
dostojanstven zivot. Medutim, danas svet karakteriSe siromastvo. Milioni ljudi se svake godine
prinudno iseljava sa zemlje usled razvojnih projekata, §to je realnost koja dokazuje postojanje
implementacionih i normativnih pravnih praznina u medunarodnom pravu ljudskih prava. Navedeno
govori o izuzetno nesigurnoj situaciji seljaka. U stvari, 50% gladnih u svetu ¢ine upravo mali
poljoprivrednici koji u potpunosti ili delom zavise od zemlje koju obraduju. Stoga, potrebno je
uspostaviti pravo na zemlju kao ljudsko pravo kako bi se postojeée pravne praznine popunile.3#

1.5.2. Stav Ujedinjenih nacija i stav Evropske unije

Ujedinjene nacije su 2018. godine odgovorile na gore navedene probleme iznete u teoriji
usvajanjem Deklaracije o pravima seljaka i drugih ljudi koji Zive u ruralnim podru¢jima, koja je
prepoznala pravo na zemlju kao ljudsko pravo. Naime, u Deklaraciji se navodi da seljaci i drugi ljudi
koji rade u ruralnim podrué¢jima imaju pravo na zemlju, pojedinac¢no ili kolektivno, uklju¢ujuci i pravo
na pristup, odrZivu upotrebu i upravljanje zemljiStem i izvorima vode, obalnim podruc¢jima, ribnjacima,
pasnjacima i Sumama, da dostignu adekvatan standard Zivota, da imaju bezbedno, mirno i
dostojanstveno mesto za Zivot i razvoj svoje kulture. Osim toga, istie se da drzave treba da preduzmu
mere kako bi otklonile i zabranile svaki oblik diskriminacije kada je u pitanju ovo pravo.34

Prepoznaje se, takode, i pravo onih koji nemaju formalno priznato pravo svojine. Tako, odredba
stava 3 navedenog cClana istice da drzave treba da preduzmu mere kako bi obezbedile pravno
prepoznavanje zemlji$nih prava, ukljucujuci i obicajna prava, kao i da sprece arbitrarno ili nezakonito
iseljavanje ljudi sa svojih imanja, odnosno da, shodno stavu 5, budu vraceni na svoja imanja ili da im
se, kada njihov povratak nije moguc, isplati pravedna, fer i zakonita kompenzacija. Dakle, mogli bismo
zakljuciti da je Deklaracija, u slu¢aju nezakonitog iseljavanja ili oduzimanja zemlje predvidela
naturalnu restituciju kao pravilo, dok se nov¢éana restitucija predlaze kao izuzetak, odnosno onda kada
naturalna restitucija nije moguca.

lako je Deklaracija dobar korak ka priznavanju prava seljacima i njihovim porodicama, $to je
gotovo polovina svetskog stanovnistva®*’, ovde ne treba stati s obzirom da je u pitanju pravno
neobavezujuéi instrument. Treba raditi na donoSenju konvencije kao obavezujuceg instrumenta.
Takode, konvencijom bi trebalo uspostaviti nadzorne mehanizme, S§to bi obezbedilo efektivno

35 D. G. Nufiez, ,,Peasants’ Right to Land: Addressing the Existing Implementation and Normative Gaps in
International Human Rights Law*”, Human Rights Law Review, vol. 14, no. 4, 2014, pp. 589-590.

346 Human Rights Council, United Nations Declaration on the Rights of Peasants and Other People Working in
Rural Areas, Resolution adopted by the Human Rights Council on 28 September 2018, A/HRC/RES/39/12, 2018. ¢l. 17.

347 Prema podacima Svetske banke, ruralna populacija je 2019. godine &inila 44,29% svetskog stanovnistva. The
World Bank, Rural population (% of total population),
https://data.worldbank.org/indicator/sp.rur.totl.zs?fbclid=IwAROToFBsXOvGcrvWa_Aa5MaadX_Qq0b05u0-
9ZXraFDPYI130Zi6ehatbmNo, Internet, pristupljeno 21.08.2020.
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ostvarivanje proklamovanih prava, kao i moguénost da se seljaci, u slucaju krSenja njihovih prava,
obrate odgovaraju¢em telu uspostavljenim konvencijom. Medutim, neretko se ukazuje na Cinjenicu da
¢e takav predlog ,,verovatno naic¢i na opiranje drzava, ali i nekih aktera gradanskog drustva koji takav
rezim zemljista ili ne favorizuju ili smatraju preslabim*3*® Ipak, to ne treba da bude razlog za
odustajanje od aktivizma. Naime, ¢injenicu da su Ujedinjene nacije odgovorile na ukazani problem
(bez obzira S$to je to uinjeno u formi pravno neobavezujuéeg instrumenta) treba pozdraviti. Naucna i
strucna javnost, ali 1 nevladine organizacije joS jednom su pokazali da zajedno mogu dovesti do velikih
pomaka kada je u pitanju regulisanje ljudskih prava. Naravno, potrebno je da se takav aktivizam ne
samo odrzi, ve¢ i pojaca kako bi se, u cilju pretakanja ovih odredbi u pravno obavezujuéi instrument,
na medunarodnu zajednicu izvr$io svojevrstan pritisak.

Za razliku od Ujedinjenih nacija, u Evropskoj uniji ne samo da nije priznato pravo na zemlju
kao ljudsko pravo, ve¢ ne postoji ni jedinstvena i sveobuhvatna zemljisna politika ili zakonodavni
okvir. Umesto toga, kompetencija u vezi sa zemljiStem podeljena je izmedu Cetiri razli¢ita horizontalna
okvira, u zavisnosti od toga da li se zemljiSte smatra robom (kada je podvrgnuto pravilima unutrasnjeg
trziSta), prirodnim kapitalom (kada je podvrgnuto ekoloskoj politici), sredstvom za poljoprivrednu
proizvodnju (kada je podvrgnuto pravilima zajedni¢ke poljoprivredne politike) ili mestom za zivot
(kada je podvrgnuto teritorijalnoj kohezionoj politici). Problem je u tome Sto je zemljiSte sve navedeno
istovremeno. Uz to, sve navedene vrednosti su subordinirane ekonomskim procenama zemljiSta, prema
kojima se ono, prevashodno, posmatra kao roba i kojim se ponajbolje upravlja na trziSno orijentisani
nacin. Ovaj pristup, medutim, konstantno diskriminiS$e neindustrijska poljoprivredna preduzeca i
seljaku poljoprivrednu proizvodnju, dovodi do koncentracije zemljista, doprinosi ,,grabljenju® zemlje
u najmarginalizovanijim ruralnim predelima Evrope. Stoga, Evropi je potreban drugaciji pristup kada je
u pitanju upravljanje poljoprivrednim zemljiStem, onaj koji upravljanje zemljiStem ne posmatra samo
kao tehni¢ko pitanje, veé kao fundamentalno pitanje ljudskih prava.>*°

lako je jedan od stoZera ljudskih prava i, uopSte, demokratskih vrednosti, Evropska unije, ¢ini
se, ovde nije delovala adekvatno. Od nje se ocekuje mnogo vise. Stoga, istovremeno sa aktivizmom
usmerenim na pretakanje odredbi o pravu na zemlju kao ljudskog prava u pravno obavezujuci
instrument, potrebno je skrenuti paznju na ovaj problem i u okviru pravnog sistema Evropske unije.
Imajuéi u vidu da je ona uvek bila (i da to treba i da ostane) primer prepoznavanja i adekvatnog
regulisanja ljudskih prava, nema razloga za sumnju u to da reakcija Evropske unije nece izostati.

348 M. E. Margulis, N. McKeon, S. M. Borras, ,,Land Grabbing and Global Governance: Critical Perspectives”,
Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 5.

39 3 Kay, Land grabbing and land concentration in Europe: a Research Brief European Commission,
Amsterdam, 2016, p. 22.
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2. UZROCI AKVIZICIJA POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Da bismo razumeli koje drzave su najverovatnije ,,mete* investitora, odnosno u kojim drzavama
¢e se akvizicije poljoprivrednog zemljiSta najverovatnije pojaviti, trebalo bi da utvrdimo koji su to
atributi drzava koje su do sada privlacile investitore kada je u pitanju poljoprivredno zemljiste, odnosno
koji su to socio-ekonomski ili drugi faktori koji dovode do akvizicija poljoprivrednog zemljiSta. Naime,
investitori sve do nesto vise od decenije skoro i da nisu bili zainteresovani za ulaganje u poljoprivredni
sektor. Sta se promenilo? Cemu Zurba? Da li prisustvujemo jo$ jednom talasu ,,zlatne groznice®, gde se
poljoprivredno zemljiste smatra dobrom u koje vredi ulagati ili su, pak, u pitanju neki drugi motivi,
pokusacemo da utvrdimo u redovima koji slede. U literaturi se navode brojni faktori koji dovode do
akvizicija poljoprivrednog zemljista, ali se, po pravilu, oni svode na uzroke koji su obradeni u ovoj
glavi doktorske disertacije. Iako je sprovedeno dosta istrazivanja na temu akvizicija poljoprivrednog
zemljista, malo je onih koji na sistemati¢an nacin obraduju njene uzroke.

2.1. Opste tendencije

Kako se istaklo u ranijem delu disertacije, moderne akvizicije poljoprivrednog zemljista se od
onih ve¢ videnih razlikuju, inter alia, i po novim uzrocima. Osim toga, pokazalo se da zemlje
domacini, naro¢ito one u razvoju, vode aktivne politike privlaenja investicija u poljoprivredno
zemljiste kako bi omogucile ekonomski razvoj i modernizaciju poljoprivrede. Istovremeno, razvijene
zemlje, vodene potrebom zadovoljavanja traznje za hranom i biogorivima svojih rastu¢ih populacija,
pocinju da kupuju poljoprivredno zemljiste u velikim koli¢inama. Teorija je identifikovala niz uzroka
koji dovode do modernih akvizicija poljoprivrednog zemljista, od kojih ¢e oni najznacajniji, po
misljenju autorke, biti posebno obradeni.

Osim analize politika zemalja domacina 1 politika zemalja porekla investicija, u redovima koji
slede trazi se odgovor i na pitanje kakva je dugoro¢na tendencija akvizicija poljoprivrednog zemljista:
da li ¢e se njihov broj smanjiti, povecéati, ili se, pak, nalaze u periodu stagnacije. Pored toga, treba imati
u vidu da se uzroci akvizicija poljoprivrednog zemljiSta razlikuju od tzv. ,,0kidaca koji su do njih
doveli. U tom smislu, ,,okida¢*“ je bila ne samo svetska kriza hrane 2007/2008. godine, ve¢ i rast
svetske populacije, $to neumitno vodi rastucoj traznji za hranom.

2.1.1. Politike zemalja domacina investicija

Interesovanje svetskih investitora za industrijalizovanu poljoprivredu je od strane mnogih
zemalja domacina videno kao prilika za razvoj, pa ¢ak i kao reSenje problema ruralnog razvoja. Naime,
u mnogim drZavama poljoprivreda je ignorisana u politickim politikama 1 programima. Navedeno
mozemo zakljuciti iz oskudnosti finansijske podrske kada je u pitanju ovaj sektor. Poljoprivreda nije
videna kao prioritet, ve¢ je na nju gledano kao na ,,nazadni sektor, koji, budu¢i da je na nivou malih
poljoprivrednih gazdinstava, ne moze biti konkurentan na svetskom trzistu, odnosno da su drugi sektori
perspektivniji kada je u pitanju stvaranje novih radnih mesta.®® ' Takav stav doveo je do decenija
zanemarivanja poljoprivrede.

Stoga, moglo bi se re¢i da akvizicije poljoprivrednog zemljista mogu biti uzrokovane i samim
ponasanjem zemlje domacina. Naime, drzave, pogotovo zemlje u razvoju, Cesto vode intenzivnu

30 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 65.
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politiku privlacenja stranih direktnih investicija u poljoprivredu s obzirom da je vide kao jedno od
glavnih sredstava za ekonomski rast i modernizaciju privrede. Primera radi, pojedina istrazivanja®®
pokazala su da je subsaharskoj africkoj poljoprivredi potrebno najmanje 21 milijarda americ¢kih dolara
godisnje kako bi smanjila siromastvo i neuhranjenost sopstvenog stanovnistva. To je, mora se priznati,
cilj koji ¢e ovaj region vrlo teSko sam postiéi.

Zemlje domacdini, naroCito zemlje u razvoju, i medunarodne organizacije docekali su sa
odobravanjem strane direktne investicije, smatrajuci ih jedinstvenom prilikom za ekonomski razvoj,
poboljsanje infrastrukture, razvoj novih tehnologija i poboljsanje know-how u poljoprivredi.®? Ovo
stoga $to se pokazalo da one mogu imati pozitivan uticaj na ekonomski i socijalni razvoj.>* Stoga,
strane direktne investicije mogu biti jedna od poluga ekonomskog razvoja ovih zemalja. Primarni cilj
privlacenja stranih direktnih investicija u poljoprivredu je, primera radi, modernizacija poljoprivredne
proizvodnje, nove tehnologije, pristup ili bolja integrisanost u svetsko trziste ili povecanje izvoza. Ove
i slicne ciljeve drzave postavljaju kao primarne pri zakljuc¢ivanju ugovora.

Po prvi put posle nekoliko decenija postoji saglasnost medu nosiocima politika da su
poljoprivrednom sektoru u siromaS$nim zemljama urgentno potrebne investicije kako bi se odgovorilo
na glad i siromastvo, da bi se razvile i diversifikovale njihove ekonomije, kao i da bi se zaustavila
postojana erozija poljoprivrednog zemljiSta (¢ak 1 u vreme kada traznja za hranom kontinuirano
raste).®* Prema obi¢ajnom medunarodnom pravu, drzave imaju suvereno pravo da reguliu pitanje
dozvoljenosti stranih direktnih investicija na svojoj teritoriji. Investicioni ugovori se uglavhom bave
pitanjem tretmana investitora nakon ulaska investicije na teritoriju zemlje domacina. Prava i obaveze
koje se ti¢u zastite poljoprivrednog zemljista ostaju u okviru prerogativa suvereniteta drzave.**® Drzave
koje zele da privuku investitore, s obzirom da im konkurenciju predstavljaju druge drzave, spremne su
da ponude zemljiSte po povoljnim cenama, a ¢esto 1 besplatno, obrazlazuéi takve poteze o¢ekivanjem
da investitor otvori nova radna mesta i da dovede do drugih razvojnih moguénosti.>*®

Ovakvi postupci drZave nisu logi¢ni. Naime, drZzava nema razloga da daje besplatno zemljiSte
nekome buduc¢i da 1 sama na njoj moze da proizvede dovoljno hrane, barem za potrebe lokalnog
stanovniStva. Za poljoprivrednu proizvodnju, u tom smislu, nije potrebna nikakva mehanizacija, ve¢
samo input u obliku semena 1 radne snage. Davanje zemljiSta investitorima bez ikakve naknade, uz
navedeno opravdanje, nije karakteristicno za poljoprivredni sektor, ve¢ pre za druge sektore, poput
sektora industrije ili drugih sektora za koje drzava nema dovoljno kapaciteta da radi (dovoljno)
efikasno.

U literaturi postoji saglasnost oko osnovnih determinanti koje pozitivno uticu na dolazak stranih
investitora u zemlju. Prva determinanta je veli¢ina trziSta zemlje domacina. Prema ovoj hipotezi,
multinacionalne kompanije teZe investiranju u vece zemlje kako bi mogli ostvariti ekonomiju obima.

%1 A.-C. Gerlach, P. Liu, ,,Resource-seeking foreign direct investment in African agriculture”, Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2010, p. 5.

%2 | T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, p. 48.

33 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?,
The World Bank, Washington, D.C., 2011, p. 41.

34 A. Spieldoch, S. Murphy, ,,Agricultural Land Acquisitions: Implications for Food Security and Poverty
Alleviation”, in: Land grab? The race for the world’s farmland, (Eds. Michael Kugelman, Susan L. Levenstein),
Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington, D.C., 2009, p. 39.

35 |, Cotula, ,,The New Enclosures? Polanyi, international investment law and the global land rush”, Third World
Quarterly, vol. 34, no. 9, 2013, p. 1620.

36 T, M. Li, ,,Centering labor in the land grab debate”, Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 283.
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Druga determinanta je ekonomska politika koju zemlja domacin vodi. Porezi, makroekonomska
stabilnost, stepen otvorenosti trzista, politicka klima, stepen ekonomskih sloboda i (ne)postojanje
regulative koja regulise strane direktne investicije na trzistu. Jo$ jedna bitna determinanta je kapital.®>’
Ljudski kapital odredi¢e produktivnost radne snage, i, samim tim, atraktivnost odredene zemlje
investitoru. Javni kapital je takode znaCajan. LoSa infrastruktura, naro¢ito u transportu,
komunikacijama i informacionim tehnologijama vidi se kao jedna od glavnih prepreka za investicije u
zemljama niskog dohotka.3%®

Imajuéi u vidu navedeno, zemlja domacin trebalo bi da vodi liberalnu trgovinsku politiku kako
bi privukla §to vise investitora i time doprinela ekonomskom rastu. Kako ¢e liberalizacije trgovine, pak,
uticati na druge aspekte svakodnevnog zivota prosecnog stanovnika te zemlje, drugo je pitanje koje,
kako se pokazalo u ranijem delu disertacije, ne mora nuzno imati pozitivan ishod. U svakom slucaju,
zakljucivanje ugovora koji za predmet imaju transakcije poljoprivrednog zemljista, bez adekvatne
strategije privlacenja stranih direktnih investicija, odnosno bez prethodno jasno postavljenih ciljeva
zemlje domacdina kakve investicije Zeli da privuce 1 §ta oc¢ekuje od njih, neretko vodi negativnim
efektima takvih investicija po zemlju domacina.

Da se to na bi dogodilo, zemlje domacini moraju voditi dobro osmisljene politike privlacenja
stranih direktnih investicija, a na osnovu dobro osmisljenih strategija razvoja. Drugim recima, ugovori
o medunarodnim transakcijama ne smeju se zakljuéivati na ad hoc osnovi ukoliko se Sanse za
negativne efekte akvizicija poljoprivrednog zemljiSta Zele svesti na minimum. Moglo bi se reci da su
preporuke za osnovu politike privlacenja stranih direktnih investicija da se prethodno osigura vladavina
prava i adekvatan pravni i institucionalni okvir®® (ovo stoga $to se pokazalo da, ukoliko su oni slabi,
ove zemlje imaju veliku Sansu da iskuse negativne efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista), kao i
da se obezbedi nediskriminacija investitora i dobri uslovi poslovanja.

2.1.2. Politike zemalja porekla investicija

2.1.2.1. Opsti uticaj politika zemalja porekla investicija

Faktori koji utiCu na izbor destinacije investicije su svakako demografski, ekonomski,
klimatski, ali i sveukupni politicki faktor koji ukljucuje, se se ne ograni¢ava na pravni i institucionalni
okvir. Zumers®® je identifikovala sedam procesa koji dovode do sadasnjeg ,grabljenja zemlje* i
,stranizacije” drzavne teritorije: 1) strane direktne investicije u proizvodnju hrane — veliki deo
»grabljenja zemlje“ rezultat je potrage za jeftinom hranom; 2) strane direktne investicije u
neprehrambene poljoprivredne proizvode i biogoriva — finansijska kriza pretvorila je poljoprivredno
zemljiSte u novi izvor profita. Imajuéi u vidu smanjene zalihe neobnovljivih izvora energije, biogoriva
¢e vrlo verovatno ostati dugoro¢na opcija investitora; 3) razvoj zasSti¢enih podrucja, prirodnih resursa 1
ekoturizma; 4) stvaranje specijalnih ekonomskih zona — ovo ukljucuje i pratecu infrastrukturu, poput
aerodroma, u koji proces su narocito ukljucene azijske drzave; 5) turisticke destinacije — medunarodni

357 M. Bengoa, B. Sanchez-Robles, ,,Foreign direct investment, economic freedom and growth: new evidence from
Latin America”, European journal of political economy, vol. 19, no. 3, 2003, p. 532.

3%8 M. B. Obwona, ,,Determinants of FDI and their impact on economic growth in Uganda”, African development
review, vol. 13, no. 1, 2001, p. 62.

39 O slabom pravnom i institucionalnom okviru kao uzroku akvizicija poljoprivrednog zemljista bi¢e vise reci u
potpoglavlju 2.5. Pravni i institucionalni okviri zemalja Isto¢ne Evrope i Republike Srbije predmet su razmatranja posebnih
poglavlja (poglavlja 5 i 6).

360 A, Zoomers, ,,Globalisation and the foreignisation of space: seven processes driving the current global land
grab”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 2, 2010, pp. 433-440.
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hoteli, primera radi, ubrzano traze nove, atraktivne strategijske lokacije za izgradnju, pri cemu su
narocito popularna ona mesta na ,,Unesko*-voj listi kulturnog nasleda ili ona predstavljena u ,,Lonely
Planet* vodicu; 6) penzionisanje i rezidencije — 0vo je jedan od manje vidljivih procesa koji dovode do
,»grabljenja zemlje“. Kao odgovor na poveéane troSkove zivota, mnogi sa 55 1 viSe godina pocinju da
traze jeftinije mesto za Zivot po penzionisanju; 7) kupovine zemljiSta od strane radnika-migranata u
njihovoj zemlji porekla.

Teorija poznaje uzroke akvizicija poljoprivrednog zemljista globalnog tipa i regionalnog tipa. U
uzroke akvizicija poljoprivrednog zemljista globalnog tipa ubrajaju se finansijske investicije, narativi o
prehrambenoj sigurnosti, preporuke za politike upravljanja klimatskim promenama®?, ciljevi o
iskorenjivanju gladi u svetu uz pomo¢ poljoprivrede.®®? U uzroke akvizicija poljoprivrednog zemljista
regionalnog tipa ubrajaju se politike koje vode regionalne organizacije, poput Evropske unije.>®

Uopsteno govoredi, predvideno povecanje svetske populacije na 9 milijardi®®* za sobom nosi
povecanu traznju za poljoprivrednim proizvodima, pre svega, za hranom. Medutim, istraZivanja su
pokazala da se traznja za poljoprivrednim zemljiStem povecava i usled rapidne svetske urbanizacije.
Naime, gradovi tradicionalno nastaju na najproduktivnijem poljoprivrednom zemljistu, pa je, stoga,
ekspanzija urbanih podru¢ja Sesto u direktnoj konkurenciji sa poljoprivrednom proizvodnjom.3®
Urbane strukture cesto imaju velike prostorne potrebe. Primera radi, procenjuje se da se svake godine
radi ekspanzije gradevinskih podrucja oko 1-2 miliona hektara poljoprivrednog zemljista u zemljama u
razvoju uzima od poljoprivredne proizvodnje,®®® i.e. da se svake godine u zemljama u razvoju vrsi
prenamena oko 1-2 miliona zemlji$ta iz poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste. Moglo bi se primetiti
da je urbanizacija i jedna od posledica akvizicija poljoprivrednog zemljiSta usled iseljavanja seljaka, po
prodaji imovine stranom investitoru, iz sela u gradove. Stoga, namece se zaklju¢ak da se urbanizacija
istovremeno pojavljuje 1 kao uzrok i kao posledica akvizicija poljoprivrednog zemljista.

Investitori su nakon svetske krize 2008. godine u poljoprivrednom zemljistu videli sredstvo za
smanjenje rizika, odnosno ,,branu od inflacije”. U tom smislu, akvizicije poljoprivrednog zemljista
mogu biti motivisane ne samo zadovoljavanjem povecane traznje za poljoprivrednim proizvodima, ve¢
i iskljucivo lukrativnim ciljevima.®®” Osim toga, poljoprivredno zemljiste moZe se smatrati privlaénom
investicijom ne samo iz razloga trenutnih cena na kojima ¢e se ocigledno mo¢i pribaviti profit, ve¢ i iz
razloga trenda rasta traznje za poljoprivrednim proizvodima. Naime, kako povecana traznja za hranom
neumitno dovodi do povecanja cena zemljiSta, investitori neretko kupuju velike povrSine zemljista

%1 M. Hulme, ,,1.5 °C and climate research after the Paris Agreement”, Nature Climate Change, vol. 6, no. 3,
2016, p. 222.

%2 D, Le Blanc, ,,Towards Integration at Last? The Sustainable Development Goals as a Network of Targets”,
Sustainable Development, vol. 23, no. 3, 2015, p. 176.

363 C. Bohringer, A. Loschel, U. Moslener, T. F. Rutherford, ,,EU climate policy up to 2020: An economic impact
assessment”, Energy Economics, vol. 31, 2009, p. 5295. O politikama Evropske unije kao uzroku akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta bice viSe reci u potpoglavlju 2.6.

364 Food and Agriculture Organization of the United Nations, ,,The State of Food Insecurity in the World: How
does international price volatility affect domestic economies and food security?”, Rome, 2011,
http://www.fao.org/3/i2330e/i2330e.pdf, p. 42.

365 C. Friis, A. Reenberg, ,,Land grab in Africa: Emerging land system drivers in a teleconnected world, GLP
Report No. 1, GLP - A Joint Research Agenda of IGBP and IHDP”, Copenhagen, 2010, https://www.farmlandgrab.org/wp-
content/uploads/2010/08/GLP_report_01.pdf, p. 6.

36 E. F. Lambin, H. J. Geist, E. Lepers, ,,Dynamics of land-use and land-cover change in tropical regions”, Annual
review of environment and resources, vol. 28, no. 1, 2003, p. 213.

367 1. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 666.
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kako bi preprodajom ostvarili profit. Naime, investitori percipiraju povecanje cena zemljiSta usled
povecane traznje, ¢ijim ostvarenjem ¢e prisvojiti profit, kao razliku izmedu niske cene po kojoj su
kupili zemljiSte 1 njene kasnije prodaje po mnogo visoj ceni.

Stoga, moglo bi se re¢i da su uzrok savremenih akvizicija poljoprivrednog zemljista ,,o¢ekivana
recipro¢na dobit™ investitora u odnosu na zemlju domacina koja od investicije oc¢ekuje ekonomski
razvoj.>® U tom smislu, ,,GRAIN“ je u svom izvestaju poljoprivredno zemljiste slikovito nazvala
,pametnom igrackom* za investitore kojim se oni sluze uz formulu: ,hrana ¢e se proizvoditi, cene ¢e
ostati visoke, jeftino zemljiste je dostupno — isplatice se“. Naime, procenjuje se da su projektovane
godisnje stope prinosa investitora u poljoprivredno zemljiste 10-40% u Evropi i do 400% u Africi.>®
U tom smislu, ova organizacija je dosla do zakljucka da je sticanje profita dominantan uzrok najnovijeg
talasa akvizicija poljoprivrednog zemljiSta. U izvestaju se navodi da sve viSe kompanija investira u
poljoprivredno zemljiste i da je sve viSe novca u igri, kao i da su lokalne zajednice te koje prve primete
da kompanije nisu toliko zainteresovane za poljoprivredu, koliko za pranje novca i poresku evaziju.3"°

Veoma je tesko razlikovati uzroke akvizicija poljoprivrednog zemljiSta s obzirom da su oni
neretko isprepletani i medusobno povezani, posebno sa pojavom takozvanih ,.fleksibilnih useva“.3"* U
svakom slucaju, postoji mnogo potencijalnih uzroka koje je literatura i praksa prepoznala, ali i
neograniceni broj mogu¢ih motiva kojima se svaki pojedini investitor vodi prilikom ulaganja. Ovi
uzroci zavisice ne samo od svakog pojedinog investitora, ve¢ i od razli¢itih faktora koji oblikuju
lokalnu sredinu u koju investitor ulaze — socijalnih, ekonomskih ili drugih.

Pojava fleksibilnih useva logi¢na je posledica visestrukih kriza.3’> Naime, na ovaj nadin
investitori su dobili moguénost diversifikacije rizika, §to je izuzetno vazno iz perspektive
maksimizacije profita, kao primarnog cilja svakog trziSno-orijentisanog lica. Upravo njihovu pojavu
mnogi autori®’® vide kao izdanak akvizicija poljoprivrednog zemljista buduéi da oni mogu veoma lako
promeniti namenu po potrebi, Sto je od velike koristi u poljoprivredi. Naime, poljoprivrednik ¢e gajiti
usev 1 proizvodi¢e od njega ono Sto mu je u tom trenutku najisplativije (hranu, hranu za stoku,
biogorivo, industrijske materijale).

Upravo iz razloga postojanja navedenih ,,fleksibilnih useva“ nije lako odvojiti uzroke traznje za
hranom 1 proizvodnje biogoriva buduci da se isti proizvod moZe koristiti za proizvodnju hrane, ali 1 za
proizvodnju biogoriva. U tom smislu, investicioni plan investitora moze se menjati kako vreme prolazi
kao njegov odgovor na promenu medunarodnih cena i drugih podsticaja.3’* Naime, investitori donose

368 0. M. Ojulu, ,,.Large-scale land acquisitions and minorities/indigenous peoples’ rights under ethnic federalism
in Ethiopia”, Bradford University, 2013, p. 39.

369 GRAIN, SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security, Barcelona, 2008, pp. 8-9.

370 GRAIN, The global farmland grab in 2016: how big, how bad?, Barcelona, 2016, pp. 6-7.

371 Cetiri trenutno najpopularnija ,,fleksibilna useva“ su kukuruz, uljana palma, soja i Secerna trska. Poveéanje u
svetskoj proizvodnji ovih useva je poslednjih 50 godina bilo znacajno, sa najve¢im povecanjem u poslednje dve decenije.
Mnoge investicije velikog obima nalaze se upravo u ovom sektoru. Vise o ovome: S. M. Borras, J. C. Franco, C. Wang,
»The Challenge of Global Governance of Land Grabbing: Changing International Agricultural Context and Competing
Political Views and Strategies”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013.

3723, M. Borras, J. C. Franco, S. Gémez, C. Kay, M. Spoor, ,,Land grabbing in Latin America and the Caribbean”,
The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 851.

373'S. M. Borras, C. Kay, S. Gomez, J. Wilkinson, ,,Land grabbing and global capitalist accumulation: key features
in Latin America”, Canadian Journal of Development Studies / Revue canadienne d'études du développement, vol. 33, no.
4, 2012, pp. 404-405.
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geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 663.
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odluku o naéinu investiranja na osnovu pravnog rezimu prava svojine, kontrole i upravljanja u datim
okolnostima, na osnovu ¢ega zakljucuju koja im od ponudenih moguénosti daje najve¢u mogucénost
ulaska i izlaska iz investicije.>"

Nema ni¢ega novog kada su u pitanju usevi sa viSestrukom upotrebom. Primera radi, na
Filipinima se kokos smatra ,,drvetom Zzivota“ iz razloga $to svaki deo ove biljke ima svoju upotrebu i
vrednost. Ali, da bi jedan poljoprivredni proizvod sa visestrukom upotrebom mogao da se smatra
,fleksibilnim“, mora biti moguée menjanje visestrukih upotreba u skladu sa profitom.3’® Medutim,
infrastruktura potrebna za pravovremenu zamenu jedne upotrebe u drugu zahteva ogromna ulaganja,
tako da samo oni akteri koji su u mogucnosti da poseduju takvu tehnologiju mogu imati koristi od
fleksibilnosti. Drugim re€ima, mali poljoprivrednici nemaju koristi od fleksibilnih useva budu¢i da
nemaju potrebne finansijske kapacitete.®”’

Iz navedenih razloga moze se reci da fleksibilni usevi, kada se ima u vidu njihovo finansiranje,
imaju potencijal da pogorsaju ve¢ nejednake odnose moci izmedu malih i velikih poljoprivrednika. Kod
takvog stanja stvari, veliki poljoprivrednici imaju moguénost da profitiraju od proizvodnje takvih
useva, dok mali tu moguénost nemaju. Isto tako, istice se da fleksibilni usevi produbljuju
komoditizaciju zemljiSta kroz dodatnu standardizaciju i Spekulacije. Moze se, stoga, zakljuciti da
fleksibilnost useva moze biti vaZan ograniavaju¢i faktor kada je u pitanju pristup malih
poljoprivrednika zemljistu.3"®

Baza podataka ,.Land Matrix“:*"® detektuje ukupno 18 uzroka koji dovode do akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta: proizvodnja biogoriva (ugovori zakljuceni iz ovog razloga imaju za predmet
ukupno 4.544.851 hektara), traznja za hranom (7.826.132 hektara), stoka, neprehrambeni
poljoprivredni proizvodi, poljoprivreda (neodredeno), sadnja drveca, se¢a Suma/upravljanje Sumom,
sekvestracija ugljenika, Sume (neodredeno), rudarstvo, eksploatacija nafte/gasa, turizam, industrija,
stvaranje rezervata, zemljiSne Spekulacije, obnovljivi izvori energije, drugo 1 mnogobrojni uzroci.

375 M. Campanale, ,,Private investment in agriculture”, in: Handbook of Land and Water Grabs in Africa: Foreign
Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge, London and New York, 2013, pp.
367-368.

376 S. M. Borras Jr, J. C. Franco, R. S. Isakson, L. Levidow, P. Vervest, ,,The rise of flex crops and commodities:
implications for research”, The Journal of Peasant Studies, vol. 43, no. 1, 2016, p. 98.

377 C. Genoud, ,,Flex crops neverland: finding access to large-scale land investments?”, Globalizations, vol. 15, no.
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379 Land Matrix, Land Matrix public database on land deals, https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno
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Slika 3. Uzroci akvizicija poljoprivrednog zemljista (% od svih zakljuc¢enih ugovora)

Izvor: Nolte, Chamberlain, Giger3®

Za vecinu zaklju¢enih ugovora, kako po broju, tako i po preuzetim povr§inama, poljoprivreda
predstavlja dominantan uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljiSta. Slika 3. pokazuje da traznja za
hranom predstavlja glavni uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista sa ukupno 38% svih akvizicija
poljoprivrednog zemljista, kako po broju ugovora, tako i po preuzetim povrSinama. Na drugom mestu
je poljoprivreda (neodredeno), u koju se, pre svega, mogu svrstati razni usevi sa raznovrsnim
moguénostima primene (za proizvodnju hrane, stoéne hrane, goriva i industrijske materijale, e.g.
palmino ulje, koje se koristi za ishranu, gorivo i kozmetiku). Na tre¢em mestu nalaze se biogoriva sa
21% svih ugovora. Ipak, treba imati u vidu da teorija®®! razlikuje takozvane ,,okidace* odredene pojave
od njenih uzroka. U navedenom smislu, ,,okida¢*“ za pojavu akvizicija poljoprivrednog zemljista bila bi
svetska kriza 2007/2008. godine, dok uzroci, kao §to je gore navedeno, mogu biti mnogobrojni.

2.1.2.2. Uloga Kine u globalnim prekogranicnim akvizicijama poljoprivrednog zemljista

Javne politike koje podrzavaju investiranje u inostranstvo mogu biti vodene ne samo
zadovoljavanjem traznje za hranom, ve¢ i poslovnim prilikama, makroekonomskim ili geopoliti¢kim
razlozima. Primera radi, Kina, uprkos opStem shvatanju, ne investira samo iz razloga prehrambene
sigurnosti. Ova drzava promovise politiku Sirenja svog uticaja (eng. Going Global Strategy) te podstice
svoje kompanije da investiranju u inostranstvo, a u cilju stvaranja poslovnih moguénosti za kineske
kompanije koje posluju u inostranstvu (ovo posebno u svetlu uo¢ene prednosti koje u odnosu na njih
imaju zapadne multinacionalne kompanije).*®? Ova politika je neformalno uvedena 1995. godine, a
formalno 2007. godine, sa ciljem da, kroz intervencije i podrsku, reguliSe i promovise poljoprivrednu
globalizaciju, posebno investicije u inostranstvu, kako bi se podmirila svetska, ali 1 domaca traznja za
hranom.® U tom smislu, Kina je pomogla u smanjenju ukupnog broja gladnih za skoro dve treéine u

380 K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 10.

381 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 25.

32 1. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 668.

%3Y. Chen, X. Li, L. Wang, S. Wang, ,,Is China different from other investors in global land acquisition? Some
observations from existing deals in China’s Going Global Strategy”, Land Use Policy, vol. 60, 2017, p. 362.
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zemljama u razvoju od 1990. godine.®® Kao rezultat progresa Kine, stopa ekstremnog siromastva u
isto¢noj Aziji se sa 61% 1990. godine smanjila na samo 4% 2015. godine.3%

Medutim, oko same sustine politike ,,Going Global* jos§ uvek se vode polemike. Nije jasno da li
je ona ,spasilac sveta® ili vodi neokolonijalizmu. Ovaj strah je pojacan ¢injenicom da je povecano
investiranje Kine u inostranstvu pocelo istovremeno kada i novi talas akvizicija poljoprivrednog
zemljista.3® Pod pretpostavkom da investicije velikog obima Kine doprinose ekonomskom i
socijalnom razvoju, da povecavaju svetsku proizvodnju hrane i time pozitivno uticu na prehrambenu
sigurnost, moglo bi se re¢i da ovakva politika Kine ima samo pozitivne efekte. Medutim, istrazivanja
pokazuju da je svega nekoliko kineskih projekata direktno namenjeno proizvodnji hrane. Naime, uspon
Kine kao investicione sile kada je u pitanju poljoprivredno zemljiste je, pre svega, motivisano profitom
1 konstantnom podrSkom kineske vlade pri investiranju, Sto deluje narocCito podsticajno na privatne
investitore koji ulazu u neprehrambene proizvode zarad relativno visokih profita.3’

Kina je za samo 9 godina (1999-2008) od 11. postala 3. najve¢i investitor na svetu, posle
Evropske unije i Sjedinjenih Americkih drzava, dok joj je svetski BDP sa 1,6% skocio na 7,1%.
Izmedu 1990-ih 1 2012. godine njen BDP rastao je viSe od 10% godisnje, dok je BDP zemalja visokog
dohotka u istom periodu rastao po 3%.%8 Ovo je velikim delom posledica toga $to su kineske vlasti
usmerile paznju na proizvodnju radno-intenzivnih industrijskih dobara, iskori§¢avajuéi ¢injenicu da je
njena radna populacija brojala vise od 950 miliona ljudi, u poredenju sa 720 miliona ljudi u svim
zemljama visokog dohotka zajedno.®® Iako joj je velika populacija omoguéila ekonomski razvoj, to
nije promenilo ¢injenicu da je potrebno nahraniti ogromnu populaciju od 1,3 milijjarde ljudi.
Ekonomski rast je sve viSe degradirao zivotnu sredinu buduéi da postojeci resursi nisu uspevali da se
obnove toliko brzo koliko je brzo rasla traznja. Stoga, nije iznenadujuce §to kineski investitori masovno
traze zemljiSte izvan granica Kine. Procenjuje se, naime, da je od 2000. godine Kina potrosila oko 115
milijardi ameri¢kih dolara na pribavljanje zemljiSta u inostranstvu, $to je, samo u 2008. godini,
udvostruéilo njena ulaganja sa 25 na 50 milijardi dolara.3*® Podaci govore da je Kina®" izuzetno moéan
akter kada je u pitanju medunarodna investiciona scena, posebno u sektoru poljoprivrede. Medutim,
ona je, moglo bi se re¢i, 1 potencijalno opasan akter imajuci u vidu ¢injenicu da je ve¢ina kompanija u
Kini u drzavnom vlasniStvu. Dakle, ve¢inu investicija sprovodi jedna (izuzetno moc¢na) drzava, $to bi
moglo znaciti da ovaj investitor moZe kupiti gotovo sve Sto pozeli.

Svojom strategijom ,,Going Global*“ Kina promovise poljoprivrednu globalizaciju, koja, iako
potrebna i korisna, sa sobom nosi velike rizike. Upravo zbog navedene strategije na Kinu se, kao
investitora, ¢esto gleda podozrivo. Jedan od razloga za specifi¢an tretman u tom smislu je Sto je drzava
veoma ukljuéena u investicije,3* i.e. da ima kriti¢nu ulogu, $to je veoma zabrinjavajuce, imajuéi u vidu
da je Kina veoma ekonomski mo¢na drzava, $to bi moglo znaciti da za nju nema granica kada su u
pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista jer kako jednoj suverenoj drzavi mozete ograniciti nacin

384 United Nations, ,,The Millennium Development Goals Report 20157, 2015, p. 21.

385 |bid., p. 15.

36 Y, Chen, X. Li, L. Wang, S. Wang, ,,Is China different from other investors in global land acquisition? Some
observations from existing deals in China’s Going Global Strategy”, Land Use Policy, vol. 60, 2017, p. 363.

37 |bid., p. 370.

388 P_ Nolan, ,,Is China buying the world?”, Challenge, vol. 55, no. 2, 2012, p. 23.

389 Ibid., p. 35.

3% Ibid., p. 10.

31 Za suprotno stanoviste vidi: D. Brautigam, S.-M. S. Ekman, ,,Briefing rumours and realities of Chinese
agricultural engagement in Mozambique”, African Affairs, vol. 111, no. 444, 2012.

392Y. Chen, X. Li, L. Wang, S. Wang, ,,Is China different from other investors in global land acquisition? Some
observations from existing deals in China’s Going Global Strategy”, Land Use Policy, vol. 60, 2017, p. 362.
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troSenja budzetskih sredstava? I dok bi se drzava mogla samoograniéiti po tom pitanju, medunarodna
zajednica bi je mogla pozvati na odgovornost kroz ugovore o ljudskim pravima. Medutim, ovakva
mogucnost ne postoji kada su u pitanju privatna lica kao investitori. Ovo je slucaj i sa investitorima iz
zemalja Bliskog Istoka.®®® za koje su istrazivanja pokazala da su mnoge kompanije poreklom iz tih
zemalja ili u vlasnisStvu drzave (e.g. nacionalne naftne kompanije) ili ¢lanovi kraljevske porodice.

2.1.3. Dinamika akvizicija poljoprivrednog zemljista

Analiza sprovedena u ovom delu doktorske disertacije ima za cilj sagledavanje sadasnjeg stanja
akvizicija poljoprivrednog zemljista i izvodenje relevantnih zakljucaka o tome Sta moZemo, po tom
pitanju, o¢ekivati u buduc¢nosti. Slika 4. pokazuje da su akvizicije poljoprivrednog zemljista ostale na
niskom nivou do 2005. godine, sa blagim povecanjem u periodu od 2002. do 2006. godine. Iznenadno
povecanje akvizicija u periodu od 2006. do 2014. godine moze se, pre svega, objasniti svetskom
krizom hrane 2007/2008. godine. U svakom slucaju, navedeni podaci govore o ustaljenom i, ¢ini se,
dugotrajnom trendu interesovanja za poljoprivredno zemljiste.
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Slika 4. Medunarodne transakcije — zaklju€eni ugovori, 2000-2016.
Izvor: Nolte, Chamberlain, Giger3%

Na slici 4. je uocljivo izravnanje u periodu od 2014. godine, ali autori skrecu paznju da to ne
mora nuzno znaciti da je zaklju¢eno manje ugovora o poljoprivrednom zemljiStu, ve¢ da moze biti 1
posledica potrebe za protekom vremena kako bi informacije o zaklju€enim ugovorima dospele u
javnost. U ovom trenutku nismo u mogucnosti da sa sigurnos$éu tvrdimo da li navedena stagnacija
zaista odrazava pravu sliku stvari ili je ona, pak, samo varka prouzrokovana neophodnos¢u da protekne
odredeni period vremena kako bi neka informacija dospela u javnost. Ipak, svakako treba spomenuti da
se ovako nesto ve¢ dogodilo u prethodnom izvestaju iz 2012. godine3®, koji je pokazivao nagli i strmi

393 E. Woertz, ,,The Governance of Gulf Agro-Investments”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 91.

394 K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 13.

3% W. Anseeuw, M. Boche, T. Breu, M. Giger, J. Lay, P. Messerli, K. Nolte, ,, Transnational Land Deals for
Agriculture in the Global South: Analytical Report based on the Land Matrix Database”, 2012, p. 6. Uporedivanje sa
navedenim izvestajem je znac¢ajno buduci da samo dva izve$taja ovog tipa postoje. Naime, ,,Land Matrix” je napavio dva
izvestaja koja predstavljaju svojevrsnu kompilaciju medunarodnih zemlji$nih transakcija, i to 2012. i 2016. godine.
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pad akvizicija poljoprivrednog zemljista 2010. godine, Sto, kao §to je pokazao novi izvestaj, nije bio
slucaj, ve¢, verovatno, posledica neobavestenosti medija o zaklju¢enim ugovorima u trenutku kada je
izvesStaj sacinjavan. Dakle, novi izvestaj iz 2016. godine pokazao je, zapravo, da izvestaj iz 2012.
godine nije pokazivao pravo stanje stvari kada je u pitanju 2010. godina. Slede¢i, i posledn;ji izvestaj do
danasnjeg dana, a od kada baza ,,Land Matrix* postoji, pokazuje izravnanje akvizicija poljoprivrednog
zemljista u periodu od 2014. godine.

Ipak, autori su skepti¢ni po pitanju da zaista prisustvujemo periodu stagnacije akvizicija
poljoprivrednog zemljista 1 Vveruju da je to posledica Cinjenice da podaci o medunarodnim
transakcijama ne dospevaju (odmah) u javnost, iz kog razloga se samo ¢ini da postoji stagnacija, a
zapravo nema podataka o izvrSenim transakcijama. Medutim, ova pretpostavka autora navedenog
izvestaja iz 2016. godine do danaSnjeg dana nije proverena buduci da novi izvestaj, koji bi takvu
pretpostavku eventualno potvrdio, jo§ uvek nije sacinjen. Iz navedenog razloga autorka ove doktorske
disertacije odlucila se da to sama ucini, a na osnovu raspolozivih podataka o medunarodnim
transakcijama za period 2000-2016. godine.
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Slika 5. Broj medunarodnih akvizicija poljoprivrednog zemljista veceg od 200 ha u svetu

Izvor: Priredila autorka na osnovu podataka iz baze Land Matrix®®

Imajuéi u vidu dosadasnje znanje o akvizicijama poljoprivrednog zemljista, kao i ono $to su
pokazale u praksi, ¢ini se da je druga mogucnost koji au autori navedenog izvestaja iz 2016. godine
naveli verovatnija (da nije u pitanju stagnacija akvizicija, ve¢ samo neobavesStenost medija o
medunarodnim transakcijama). Tome idu u prilog i rezultati ovog doktorskog istrazivanja predstavljeni
na slici 5, iz koje se moze zakljuciti da u periodu od 2014. godine nije doslo do zaravnanja krive, vec¢
da je, naprotiv, zabeleZen veliki rast broja akvizicija poljoprivrednog zemljista.

1z slike 5. se moze zakljuciti da je od 2001. godine, pa sve do pocetka svetske krize hrane 2008.
godine, broj zakljuc¢enih ugovora o zemljistu bio relativno zanemarljiv. Vrhunac rasta broja zakljucenih
ugovora o poljoprivrednom zemljiStu koji za predmet imaju viSe od 200 hektara poljoprivrednog

3% Land Matrix, Land Matrix public database on land deals, https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno
05.03.2020.
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zemljista zabelezen je 2013. godine, kada ih je bilo ukupno 114. Nakon 2013. godine broj zaklju¢enih
ugovora o zemljiStu stabilno opada, da bi u najskorijem periodu dostigao konstantan broj 20-40
ugovora godiSnje. Uprkos navedenim podacima koji govore o padu broja zakljucenih ugovora o
poljoprivrednom zemlji$tu, navedeno treba uzeti sa rezervom buduci da je moguée da veliki broj
zakljuCenih ugovora jos$ uvek nije zabelezen. Drugim re¢ima, prave razmere zemljisnih transakcija ¢e
verovatno biti vidljive tek kroz nekoliko godina.

Iz slike 6. moze se zakljuciti da su povrSine preuzetih hektara poljoprivrednog zemljista putem
medunarodnih akvizicija poljoprivrednog zemljista bile na niskom nivou sve do 2008. godine, odnosno
do pocetka svetske krize hrane, kada je zabelezen veliki rast u preuzetim hektarima. Podaci pokazuju
da je najvise preuzetih hektara bilo 2013. godine, kada je preuzeto vise od 3.500.000 hektara
poljoprivrednog zemljista. Kao i na slici 5, ¢injenica da su, prima facie, preuzete povrSine poslednjih
godina zanemarljive, ne treba uzeti bez rezerve buduéi da je i ovo, kao i u prethodnom slucaju,
verovatno samo posledica zakasnelih podataka o preuzetim povrSinama.
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Slika 6. Povrsine preuzetog poljoprivrednog zemljista putem medunarodnih akvizicija kroz vreme

Izvor: Priredila autorka na osnovu podataka iz baze Land Matrix®®’

O dugoro¢nom trendu rasta ovog fenomena govori i ovaj mali eksperiment. Do januara 2019.
godine kompletirano je preko 1.500 medunarodnih transakcija na globalnom nivou, ¢iji je predmet bilo
ukupno 47,3 miliona hektara poljoprivrednog zemljista. Do septembra 2020. godine broj medunarodnih
transakcija povecao se za 20%, i.e. sa cca. 1.500 na cca. 1.800 hektara, a preuzeta povrsina povecala se
za 40,35%, i.e. sa cca. 47,3 na cca. 79,3 miliona hektara.>® Da bismo stavili ovaj podatak u
perspektivu, ¢itavo Balkansko poluostrvo rasprostire se na oko 47 miliona hektara.

Osam godina posle objavljivanja izvestaja ,,Zgrabljeno!* koji je zaokupirao paznju javnosti koja
jo$ uvek ne jenjava, ,,GRAIN“ je objavio i drugi izvestaj pod nazivom ,.Koliko veliko, koliko loge?*%°,

397 1bid.

3% Kalkulacije autorke prema: Land Matrix, Global Observatory, https://landmatrix.org/global/, Internet,
pristupljeno 27.07.2020.

3% GRAIN, The global farmland grab in 2016: how big, how bad?, Barcelona, 2016.
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sa podacima kojima dokumentuje skoro 500 slucaja akvizicija poljoprivrednog zemljista koji pokrivaju
30 miliona hektara Sirom sveta. Ipak, treba imati u vidu inherentno ogranicenje ove baze podataka
buduci da, sli¢no kao i baza podataka ,,Land Matrix*“, uklju¢uje samo odredene transakcije, i.e. veliki
broj ugovora nije ni uzet u razmatranje. Drugim rec¢ima, verovatno je da su razmere fenomena
potcenjene i da govorimo o mnogo veéim povrSinama. Teorijski, moglo bi se desiti da ugovori koji nisu
uzeti u razmatranje, iako pojedina¢no broje manje od 500 hektara, zajedno broje jednako koliko i oni
uzeti u razmatranje, a mozda ¢ak 1 viSe.

Takode, Citalac bi se mogao zapitati kako je moguce da akvizicije poljoprivrednog zemljisSta
prema bazi podataka ,,Land Matrx* broje nezanemarljivo manji broj hektara preuzetog zemljista od
,GRAIN“-a. U pitanju je samo metodoloska razlika koja proizlazi kao posledica razli¢itog definisanja
pojma. Naime, baza podataka ,,Land Matrix“ uzima u razmatranje samo one ugovore o zemljistu koji
za predmet imaju povrsinu od 200 ili viSe hektara, dok platforma farmlandgrab.org, koju ,,GRAIN*
koristi kao osnovu za svoje istrazivanje, uzima u razmatranje samo one ugovore koji za predmet imaju
500 ili vise hektara. Dodatno ogranicenje podataka sa navedene platforme je i §to uzima u razmatranje
samo ugovore zaklju¢ene posle 2006. godine, koji nisu prestali, u kojima je investitor stranac i koji se
zakljucuju radi proizvodnje hrane.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da su prave razmere zemlji$nih transakcija (kako po
broju, tako i po preuzetim povrSinama poljoprivrednog zemljiSta) verovatno mnogo veée nego Sto
trenutni podaci pokazuju, ali da ¢e to biti vidljivo tek kroz nekoliko godina, odnosno kada podaci o
medunarodnim transakcijama izvrSenim u poslednjih nekoliko godina budu dospeli u javnost. U
svakom slucaju, moze se zakljuciti da akvizicije poljoprivrednog zemljista pokazuju dugorocnu
tendenciju rasta. Ovakvom zakljucku ide u prilog i analiza sprovedena u delu 2.2.2. ove doktorske
disertacije koja pokazuje tendenciju rasta akvizicija poljoprivrednog zemljista sa rastom svetske
populacije.

2.1.4. Kljucni uzroci akvizicija poljoprivrednog zemljista

Prema miSljenju autorke, klju¢ni uzroci akvizicija poljoprivrednog zemljiSta su, pre svega,
vodeni povecanjem broja svetske populacije (Sto, kako se pokazalo, vodi rastu cena hrane), politikama
privladenja stranih direktnih investicija u poljoprivredi koju vode zemlje domacini, naroCito one u
razvoju, kao i1 politikama koje vode zemlje porekla investicije. Pored toga, budu¢i da su lica sa
dominantno lukrativnim motivima, investitori ulazu i iz razloga S$to su percipirali izuzetan rast cena
poljoprivrednog zemljista. Sve navedeno izdvaja traZznju za hranom 1 biogorivima kao dva
najznacajnija uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, zatim razliku u cenama i raspoloZivosti
poljoprivrednog zemljista, kao i slabe pravne i institucionalne okvire zemalja domacina investicije.
Osim toga, istrazivanje je pokazalo da su i politike Evropske unije znaCajan uzrok akvizicija
poljoprivrednog zemljista

U literaturi*® se isti¢e da je traznja za vodom jedan od klju¢nih uzroka akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta. Naime, oskudica vode je sve viSe jedna od osnovnih prepreka
poljoprivredne proizvodnje, Sto dovodi do povecane traznje za izvorima vode. Ovde se, pre svega,
imaju u vidu zemlje Bliskog istoka, u kojima su opadajuce rezerve vode navele investitore na pove¢anu
traZznju za poljoprivrednim zemljiStem u inostranstvu. Saudijska Arabija je iz navedenog razloga 2007.

400w, Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 37.
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godine potpuno napustila proizvodnju hrane za sopstvene potrebe. Kotula*®! isti¢e da je voda glavni

uzrok savremenog trenda stranih direktnih akvizicija s obzirom da ,,zemljiSte u susnim i polususnim
podrucjima ne bi bilo od koristi bez vode*. Traznju za vodom prouzrokovali su mnogi faktori, ali se u
literaturi naj¢eS¢e pominju Cinjenica da nafte nema u neograni¢enim razmerama, klimatske promene,
rastuca briga za energetskom bezbednosc¢u 1 interesovanje za obnovljivim izvorima energije, Sto ima za
posledicu poveéanu proizvodnju biogoriva i izgradnju hidroelektrana.*%? Takve akvizicije se u literaturi
nazivaju, ,,grabljenje vode® “ (eng. water grabbing) i ,,zeleno* grabljenje (eng. green grabbing).

Voda je, u mnogim slu¢ajevima, predmet akvizicija poljoprivrednog zemljista ne samo za svrhe
poljoprivrede, ve¢ i radi rudarstva ili razvoja hidroelektrana. Podaci nevladine organizacije ,,GRAIN
pokazuju da se akvizicije ti¢u vode koliko i zemljiSta s obzirom da je, uz svega nekoliko izuzetaka,
svaki zakljuéeni ugovor uklju¢ivao pristup vodi.*®®* Naime, uocen je opsti obrazac da investitori nisu
zainteresovani za zemljiSte koje nije snabdeveno vodom za proizvodnju. Ovo stoga $to zemljiSte nema
smisla Koristiti bez vode.*%

U literaturi se navodi da se akvizicije poljoprivrednog zemljista, po pravilu, koncentriSu na
podrucja sa sigurnim izvorima vode, a da ¢e traznja za hranom i biogorivima povecati pritisak na
izvore vode.*® Naime, proizvodnja svih poljoprivrednih dobara (ne ratunajuéi ribe) zahteva, direktno
ili indirektno, upotrebu i zemljista i vode. Imajuéi u vidu da se oko 86% svih do sada poznatih izvora
vode koristi u proizvodnji poljoprivrednih proizvoda, akvizicije poljoprivrednog zemljista
predstavljaju, u najve¢oj meri, traznju za izvorima vode.*®® Problem je u tome $to se koli¢ine vode koje
ée biti potrebne za ostvarenje konkretnog projekta eksplicitno ne navode u ugovorima.*?’ Stoga,
potrebno je izvrsiti procenu potrebne i dostupne vode za svaki pojedini ugovor.*%®

Moglo bi se zakljuciti da se pod terminom, ,,zeleno grabljenje* podrazumevaju akvizicije koje
se sprovode u ime zaStite Zivotne sredine. Isto kao i ,,grabljenje zemlje“, i ,,zeleno grabljenje* u
literaturi ima negativnu konotaciju. Ipak, ono ne mora uvek biti motivisano Spekulativnim razlozima
niti rezultirati negativnim efektima. Drugim re¢ima, traznja za poljoprivrednim zemljiStem povecala se
ne samo usled povecane traZznje za hranom ili biogorivima, ve¢ 1 usled potrebe za smanjenjem
degradacije zZivotne sredine i nekada to zaista i jeste jedini ili primarni motiv investitora.

Autorka ove doktorske disertacije je miSljenja da izvori vode jo§ uvek nisu dostigli znacaj
kljuénog uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljista, iako mu zbog toga nikako ne umanjuje znaca;.
Naime, u svetu u kome ¢e, prema dosadaS$njim procenama, postojati jaz izmedu ponude i traznje do
2050. godine, moze se zakljuciti da traZznja za hranom ipak ima ve¢i znacaj. Njemu, kao glavnom

401 1. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 650.

402 1., Mehta, G. J. Veldwisch, J. Franco, ,Introduction to the Special Issue: Water grabbing? Focus on the
(re)appropriation of finite water resources”, Water Alternatives vol. 5, no. 2, 2012, pp. 198-199.

403 GRAIN, The global farmland grab in 2016: how big, how bad?, Barcelona, 2016, p. 9.

404 1. Mehta, G. J. Veldwisch, J. Franco, ,Introduction to the Special Issue: Water grabbing? Focus on the
(re)appropriation of finite water resources”, Water Alternatives vol. 5, no. 2, 2012, p. 196.

405 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 37.

406 M. C. Rulli, A. Saviori, P. D’Odorico, ,,Global land and water grabbing”, Proceedings of the National Academy
of Sciences, vol. 110, no. 3, 2013, p. 1.

407 P, Woodhouse, ,,New investment, old challenges. Land deals and the water constraint in African agriculture”,
The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2012, p. 788.

408 1., Mehta, G. J. Veldwisch, J. Franco, ,Introduction to the Special Issue: Water grabbing? Focus on the
(re)appropriation of finite water resources”, Water Alternatives vol. 5, no. 2, 2012, p. 202.
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uzroku akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, svakako se pridruzuje i proizvodnja biogoriva, kao
sveprisutnija reakcija na borbu protiv klimatskih promena. Takav jaz naveo je mnoge investitore na
ulaganje upravo u poljoprivredu budu¢i da su, u doglednom periodu, percipirali izuzetan rast cena
poljoprivrednog zemljista. Budu¢i da su investitori lica sa dominantno lukrativnim motivima, ovo je
bio sasvim oc¢ekivani scenario.

Imajuéi u vidu navedeno, autorka se u disertaciji ograniava na izu€avanje, prema njenom
misljenju, najrelevantnijih uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljista, bez detaljnijeg izuCavanja
traznje za vodom kao jednog od uzroka. Ovo stoga Sto je traznja ua vodom, iako nepobitno prisutna,
prilikom akvizicija poljoprivrednog zemljista ipak supsidijarna i akcesorna po svojoj prirodi u tom
smislu S$to se javlja kao prirodno neophodni uslov za upotrebu poljoprivrednog zemljista, a ne kao sama
sebi cilj. Dakle, voda jeste neophodan, ali ne i dovoljan faktor za privlaenje stranih direktnih
investicija ($to ne znaci da u buduénosti nece biti).

A mozda su akvizicije poljoprivrednog zemljista velikog obima u zemljama u razvoju u
velikom delu posledica nasih neuspeha. U proslosti smo zanemarivali poljoprivredu, nismo adekvatno
investirali u poljoprivredu 1 ruralni razvoj, nismo promovisali sredstva za proizvodnju koja ne zagaduju
zemljiste 1 iscrpljuju rezerve vode, a pored svega toga, mi i dan-danas nizemo neuspehe — nismo uspeli
da uspostavimo funkcionalno i pouzdano globalno trziste za poljoprivredne proizvode.*® U
poljoprivredu se ulaZze sve manje, tako da danas drzave izdvajaju oko 5% budZeta za poljoprivredu.**?
Imajucéi u vidu da se poljoprivreda ve¢ decenijama unazad zanemaruje, ne ¢udi Sto drZzave ohrabruju i
podsticu investitore na ulaganje u poljoprivredni sektor buduci da se to vidi kao jedno od efikasnih, ali i
brzih reSenja problema koji su dugo bili van finansijskog radara drzave. U tom smislu, zaista se ¢ini da
bi investicije u poljoprivredno zemljiSte verovatno pre trebalo podsticati nego sputavati. Ipak, vecita
kontroverza u vezi sa tim pitanjem ne jenjava.

2.2. TraZnja za hranom

Svetska kriza hrane 2007/2008. godine ubedila je mnoge investitore da se na medunarodno
trziSte ne moZe u potpunosti osloniti, odnosno da ¢e u buduénosti biti sve volatilnije, pa da mu se,
stoga, ne moze verovati kada je u pitanju prehrambena sigurnost. Specijalni izvestilac Ujedinjenih
nacija za pravo na hranu De Suter istakao je da je poveéanje cena hrane na medunarodnom trzistu u
ovom periodu bilo ,,bez presedana po svojoj razmeri i brutalnosti*.*** Naime, mnoge drzave postale su
zabrinute oko pitanja kako ¢e u bezbednosti prehraniti svoje nacije. Stoga, interesi drzava niskog
dohotka c¢ija se privreda velikim delom zasniva na poljoprivredi susrele su se sa interesima drZava
visokog dohotka koje su najveéi uvoznici hrane, a izvoznici kapitala. Druge drzave kojima je
nedostajalo poljoprivrednog zemljista 1 vode kako bi zadovoljile svoje potrebe za hranom, shvatile su
da je u njihovom interesu da proizvodnju hrane prenesu u inostranstvo. Dakle, shvatili su da je bolje da

409 0. De Schutter, Large-scale land acquisitions and leases: A set of core principles and measures to address the
human rights challenge, Briefing note (Geneva: UN Office of the High Commissioner for Human Rights, 28 December 2009
), AlHRC/13/33/Add.2, Geneva, 2009, p. 4.

410 D. Hallam, ,,International Investments in Agricultural Production”, in: Land grab? The race for the world’s
farmland, (Eds. Michael Kugelman, Susan L. Levenstein), Woodrow Wilson International Center for Scholars,
Washington, D.C., 2009, p. 37.

41 0. De Schutter, Building resilience: a human rights framework for world food and nutrition security,
A/HRC/9/23, 8 September 2008, Geneva, 2008, p. 30.
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pribave zemljiste u inostranstvu i sami proizvode hranu, nego da zavise od ponude na medunarodnom
yix 412
trzistu.

Povecana traznja za hranom, odnosno poljoprivrednim proizvodima, rezultirala je pove¢anom
traznjom za poljoprivrednim zemljiStem. Rezultat su veliki broj investicija u poljoprivredi, narocito u
zemljama u razvoju u kojima se zemljiSte Cesto smatra nedovoljno iskoris¢enim. Investicije u ovim
zemljama nisu iznenadenje. Naprotiv, one su samo reflekcija investitora kojima je sticanje profita uvek
motiv, pa makar on bio i1 sporedni, kao Sto je u ovom slucaju, kada je glavni motiv zadovoljavanje
potrebe za hranom.

2.2.1. Traznja za hranom kao glavni uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista

Traznja za hranom predstavlja glavni uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista. Naime, od
svih zakljuéenih ugovora, ¢ak 38% zakljuceno je upravo radi proizvodnje hrane.*'* Medutim, postoje i
drugacija misljenja po ovom pitanju. Naime, istice se da, i pored narativa da se poljoprivredno
zemljiSte najCeSce pribavlja radi proizvodnje hrane, veéina onoga $to se proizvode na pribavljenom
zemljistu nije hrana.*** Ipak, takve tvrdnje opovrgavaju ¢injenice. Naime, proizvodnja hrane kao uzrok
akvizicija ima veliku ulogu svuda u svetu, a posebno u Evropi. Naime, prema podacima iz baze
podataka ,,Land Matrix*“*!® hrana predstavlja uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista koji je doveo
do ukupno 7.826.132 preuzetih hektara, od ¢ega u Istocnoj Evropi 2.685.887 hektara, u Latinskoj
Americi i Karibima 2.572.746 hektara, u Africi 2.123.023 hektara i u Aziji 374.222 hektara.

Akvizicije motivisane proizvodnjom hrane najceSce dolaze iz Kine, Indije, Juzne Koreje,
Saudijske Arabije i Katara.*!® Situacije u ovim drzavama znacajno variraju. Kina je, primera radi,
neverovatno ,,samodovoljna“ kada je u pitanju hrana. Medutim, ona ima ogromnu populaciju, a njeno
poljoprivredno zemljiSte nestaje usled industrijskog razvoja. Sa 40% svih poljoprivrednika na svetu i
samo 9% ukupnog poljoprivrednog zemljista na svetu, ne iznenaduje Cinjenica da je traznja za hranom
visoko kotirana medu politi¢kim ciljevima Kine.*'” Kina i Indija u sadagnjem trenutku imaju dovoljno
hrane za potrebe svog stanovni$tva. Medutim, obe zemlje imaju visok rast populacije, tako da su
poljoprivredno zemljiste 1 izvori vode pod velikim pritiskom usled povefane urbanizacije i
industrijalizacije. Ovi uzroci navode investitore iz navedenih zemalja da investiraju u inostranstvo kako
bi zadovoljili buduce potrebe za hranom svog naroda. Isti je slu€aj 1 sa zemljama Bliskog istoka, poput
Saudijske Arabije, u kojoj nema dovoljno poljoprivrednog zemljiSta da zadovolji buduce potrebe
sopstvene populacije za hranom.*8

Naime, zemlje Bliskog istoka suo€avaju se i sa drugim problemima. S obzirom da se nalaze u
pustinji, one su u oskudici kada je u pitanju obradivo zemljiste i voda, tako da nemaju moguénosti za

412 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, pp. 251-252.

413 K. Nolte, W. Chamberlain, M. Giger, International Land Deals for Agriculture: Fresh insights from the Land
Matrix, Analytical Report Il, Montpellier/Hamburg/Pretoria, 2016, p. 10.

414 R, Hall, ,,Land grabbing in Southern Africa: the many faces of the investor rush”, Review of African Political
Economy, vol. 38, no. 128, 2011, p. 202.

45 Land Matrix, Land Matrix public database on land deals, https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno
05.03.2020.

416 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 21.

417 GRAIN, SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security, Barcelona, 2008, p. 3.

418 C. Friis, A. Reenberg, Land grab in Africa: Emerging land system drivers in a teleconnected world, GLP
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proizvodnju hrane. Sa druge strane, one poseduju velike koli¢ine nafte 1 novca, Sto im daje dovoljno
prostora da se oslone na uvoz hrane. Svetska kriza hrane izuzetno je pogodila ove drzave. Naime, s
obzirom da zavise od uvoza hrane iz inostranstva (narocito iz Evrope), kao i da njihove valute prate
americki dolar (osim Kuvajta, ali tek od 2008. godine), istovremeno poveéanje cene hrane na svetskom
trziStu 1 pad americkog dolara znacilo je da su ove drzave bile pogodene ,,dodatnom* inflacijom.
Njihov racun za uvezenu hranu rapidno je skocio sa 8 na 20 milijardi americkih dolara. Imajuéi u vidu
da vec¢inu njihove populacije €ine radnici-migranti koji su slabo placeni, za ove drzave ja apsolutno
nuzno da obezbede hranu po razumnim cenama.*’® Njihov cilj je da obezbede snabdevanje hranom
putem direktnog vlasni$tva ili kontrolisanja poljoprivrednog zemljista u inostranstvu i da, koliko god je
to moguce, iskljuce trgovce i druge posrednike kako bi smanjili troskove uvoza hrane za 20-25%.4?°

Pri takvim okolnostima, Saudijska Arabija je shvatila da bi, imaju¢i u vidu sve vecu oskudicu
vode, imalo smisla prestati sa proizvodnjom pSenice do 2016. godine i, umesto toga, proizvoditi je i
izvoziti nazad iz inostranstva, obezbedujuci, naravno, da je Citav proces pod njihovom kontrolom. Ideja
je bila da zakljuCe ugovore sa, pre svega, islamskim drzavama, koje bi njihovim kompanijama
dozvolile pristup zemljiStu i omogucile da proizvedene proizvode izvoze nazad u svoju zemlju, dok bi
one, kao zemlje domacini, zauzvrat dobile naftu i kapital. Najvise pogodene ovakvom politikom bili Su
Sudan i Pakistan, veliki broj zemalja Jugoisto¢ne Azije (Burma, Kambodza, Indonezija, Laos, Filipini,
Tajland i Vijetnam), zatim Turska, Kazahstan, Uganda, Ukrajina, Gruzija (lista nije iscrpna).?
Medutim, navodi se da tvrdnje o zameni za naftu//gas i kapital nisu proverene, odnosno da za njih ne
postoje dokazi, ve¢ da su u pitanju, ,preterani i neinformisani navodi zasnovani na sekundarnim
izvorima®“.*?? Cini se da je veliko poveéanje traznje za poljoprivrednim zemljitem rezultat, pre svega,
povecane potrebe za hranom usled sve veée populacije na Zemlji. Primera radi, prema istrazivanjima
nekih autora*?, o¢ekuje se da se populacija zemalja Bliskog istoka do 2030. godine udvostruéi sa 30 na
60 miliona, pa se, stoga, ocekuje da se poveca i uvoz hrane ovih zemalja koji je ve¢ sada 60%.

2.2.2. Odnos povecanja populacije i akvizicija poljoprivrednog zemljista

Rast svetske populacije je jedan od osnovnih faktora koji determini$e traznju za hranom.*?*
Odnos povecanja populacije i akvizicija poljoprivrednog zemljista predstavljen je na slici 7. 1z slike 7.
moze se zakljuciti da rast preuzetih povrSina poljoprivrednog zemljista prati rast svetske populacije, Sto
ukazuje na pozitivan uticaj povecanja svetske populacije na povecanje traznje za poljoprivrednim
zemljistem u svetu. Iz navedene slike je takode jasno vidljivo da linearani trend rasta preuzetih
povrsina poljoprivrednog zemljiSta prati rast svetske populacije. Stoga, zaklju€ujemo da ¢e se ovakav
trend verovatno i1 ubuduce nastaviti.

Povecanje populacije 1 potroSnje hrane ¢e se povecavati barem do 2050. godine kada ¢e se
zaravnati na oko 9 milijardi ljudi. Pove¢ana konkurencija za zemljiSte, vodu 1 energiju, prekomerno
ribarenje, ali i urgentna potreba da se smanji uticaj proizvodnje hrane na zivotnu sredinu, uticac¢e na
nasu mogucnost da proizvodimo hranu. Imaju¢i u vidu sve navedeno, svet se suocava sa trostrukim

419 GRAIN, SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security, Barcelona, 2008, p. 4.

420 1bid., p. 9.

421 1bid., p. 4.

422 E. Woertz, ,,The Governance of Gulf Agro-Investments”, Globalizations, vol. 10, no. 1, 2013, p. 88.

42 A. Faure, ,,Public international law controversies over land acquisition and lang grabbing: a socio-legal
perspective”, 2015, p. 5.

424 Usled poveéanja svetske populacije dolazi do poveéanja traznje za poljoprivrednim zemljistem, Imajuéi u vidu
da je ponuda poljoprivrednog zemljista fiksna, ovo neumitno dovodi do rasta cena poljoprivrednog zemljista, Vise o ovome
udelu2.4.2.
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izazovom: spojiti ubrzano rastucu traznju za hranom sa ponudom, istovremeno vode¢i rauna da se to
¢ini na nacin koji je ekoloski i socijalno odrziv, uz obezbedivanje da najsiromasniji ljudi na svetu ne
budu gladni.*®® Stoga, postavlja se pitanje kako, na odrziv nadin, proizvoditi vise hrane? U proslosti,
primarno reSenje za nestaSicu hrane bilo je stavljanje u upotrebu novih povrsina poljoprivrednog
zemljista ili pronalazenje novih mesta za ribolov. Ipak, od pocetka 1960-ih, svetska proizvodnja
zitarica se viSe nego udvostrucila, dok se, istovremeno, povrsina poljoprivrednog zemljiSta povecala za
samo 11% (sa 4,5 na 5 miljjardi hektara), dok se povrSina obradivog poljoprivrednog zemljista
povecala za samo 9% (sa 1,27 na 1,4 milijardi hektara).42°

Iz navedenog se moze zakljuciti da smo za oko 6 decenija uspeli da udvostru¢imo proizvodnju
hrane, dok smo u te svrhe povecéali povr§inu poljoprivrednog zemljiSta za neSto vise od 1/10.
Nepobitno, postali smo mnogo produktivniji, $to je, inter alia, i posledica novih tehnologija i znanja
primenjenih u poljoprivrednoj proizvodnji. Kako novim tehnologijama i znanjem, po pravilu, raspolazu
razvijene zemlje, namece se zakljuCak da bi trebalo, na krilima globalizacije, dopustiti novim
tehnologijama i znanju da predu granice razvijenih zemalja i preliju se u one manje razvijene. Ovo bi
trebalo dozvoliti u cilju povecanja produktivnosti, §to bi delovalo pozitivno ne samo u okviru granica
zemlje domacina, veé, u krajnjoj liniji, i u svetu u celini.
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Slika 7. Rast svetske populacije i preuzete povrsine poljoprivrednog zemljista putem medunarodnih
akvizicija kroz vreme

Izvor: Priredila autorka na osnovu podataka iz baze Land Matrix*?

Predvida se da ¢e traznja za hranom da poraste ne samo samo usled rasta svetske populacije,
veé i usled promena nacina ishrane*?®, koje se povezuju sa ekonomskim razvojem zemalja u razvoju.

425 H, C. J. Godfray, J. R. Beddington, I. R. Crute, L. Haddad, D. Lawrence, J. F. Muir, J. Pretty, S. Robinson, S.
M. Thomas, C. Toulmin, ,,Food Security: The Challenge of Feeding 9 Billion People™, Science, vol. 327, no. 5967, 2010, p.
812.

426 J. Pretty, ,,Agricultural sustainability: concepts, principles and evidence”, Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences, vol. 363, no. 1491, 2008, pp. 447-448.

427 Land Matrix, Land Matrix public database on land deals, https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno
05.03.2020.
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Mogu¢énosti za proizvodnju hrane su ogranicene u mnogim drZzavama sveta, naroCito usled
ograni¢enosti dostupnosti vode, ali i usled smanjene produktivnosti i klimatskih promena.*?® Mnoge
investicione institucije poput ,,Deutsche Bank® istakle su da se poljoprivredna proizvodnja moze
povecati na dva na¢ina, poveéanjem prinosa i poveéanjem obradivih povrsina.*3

Pri svemu navedenom posebno treba imati u vidu Cinjenicu da je ponuda poljoprivrednog
zemljiSta prakticno fiksna, S§to znaci da je ponuda unapred odredena te da je ne mozemo povecavati u
skladu sa eventualnim rastom traznje. Ipak, u literaturi postoje predlozi kojima se ovakva prepreka
moze prevazi¢i. Naime, imajuc¢i u vidu neumnozivost kao jednu od karakteristika poljoprivrednog
zemljista, Cini se da je, u okviru datog zemljiSnog fonda, moguce izvrsiti njegovu preraspodelu. Drugim
reéima,4 311)0trebn0 je preduzeti takve mere kojima je cilj da se dostupno zemljiste S§to efikasnije
koristi.

Ovo bi se moglo objasniti i Maltusovom teorijom**? prema kojoj ljudska populacija raste po
geometrijskoj progresiji*®, dok hrana raste po aritmetic¢koj progresiji***. Maltusova teorija mogla bi se
pojednostavljeno prikazati na nacin predstavljen na slici 8. koja pokazuje ponudu hrane i traznju za
hranom tokom vremena. Populacija raste po geometrijskoj stopi, odnosno eksponencijalno, dok
proizvodnja hrane raste po aritmetickoj stopi, odnosno linearno. Visak hrane postoji tokom vremena
kada je koli¢ina populacije manja od koli¢ine proizvedene hrane. Kako proizvodnja hrane raste sporije
od rasta populacije, u jednom trenutku dolazi do kriti¢ne tacke, nakon koje je, ceteris paribus,
populacija veca od koli¢ine proizvedene hrane, iz kog razloga nastupa manjak hrane, odnosno oskudica
hrane, §to, posledi¢no, dovodi do gladi.

Iz navedenog se moze zakljuciti da se poljoprivredno zemljiSte moze eksploatisati samo da
odredene tacke, odnosno do tacke kada smo svo raspolozivo zemljiSte stavili u upotrebu u svrhe
proizvodnje hrane. Onog trenutka kada iskoristimo sve raspolozive resurse zemljiSta za proizvodnju
hrane, i.e. kada dodemo do kriticne tacke, nastupa glad buduéi da se eksponencijalno rastuca
populacija, koja je u navedenom trenutku veca od koli¢ine proizvedene hrane, ne moze nahraniti
raspolozivom proizvodnjom.

428 Interesantan je podatak da se 77% kalorijskog unosa ljudi ostvaruje iz svega 12 osnovnih namirnica (p3enica,
pirina¢, kukuruz, govedina, jagnjetina, svinjetina, piletina, soja, palmino ulje, krompir, mleko i Secer). K. Anderson,
,,Globalisation and agricultural trade”, Australian economic history review, vol. 54, no. 3, 2014, p. 288.

429 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 27.

430 Deutsche Bank Group, ,Investing in Agriculture: Far-Reaching Challenge, Significant Opportunity An Asset
Management Perspective”, 2009, https://www.db.com/us/docs/Ag_whitepaper 062409.pdf, p. 7.

431 R. Ke¢a, Zemljisno pravo i pravni rezim poljoprivrednog zemljista, Centar za izdavacku delatnost Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1993, p. 10.

432 Tomas Robert Maltus (Thomas Robert Malthus, 1766-1834) bio je engleski demograf i ekonomista, najpoznatiji
po pesimisti¢kim, ali visoko uticajnim gledi$tima. Bio je prvi britanski, a postoje indicije, i prvi svetski profesor politicke
ekonomije. Osniva¢ je demografije. Predvidao je da ¢e stanovniStvo rasti po eksponencijalnoj stopi, dok ¢e ponuda hrane
rasti po linearnoj stopi, odnosno da ¢e u buduénosti do¢i do nestaSice hrane i gladi.

433 Geometrijska progresija je matematicki izraz za princip po kome se formira geometrijski niz, odnosno niz kod
koga je odnos jednog ¢lana sa njegovim prethodnim konstantan (Zapis geometrijskog niza: a, aq, ag2, aq3, ...; ¢ #0).

434 Aritmeti¢ki izraz je matemati¢ki izraz za princip po kome se formira aritmeticki niz brojeva, odnosno niz takvih
brojeva kod kog je razlika izmedu uzastopnih ¢lanova konstantna (zapis aritmetickog niza: a, = am + (n-m)d.
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Slika 8. Populacija i proizvodnja hrane kroz vreme
Izvor: Priredila autorka

Naravno, navedeno se moze tvrditi samo pod pretpostavkom quid est, odnosno da u buduénosti
neée dodi ni do kakvih promena, poput napretka tehnologije, koji bi povecao prinose na zemljistu koje
se koristi. Ukoliko napustimo ovu pretpostavku, moguéi su i drugaciji ishodi u zavisnosti od toga
kolike su promene u tehnologiji u pitanju. Isto tako, analiza pretpostavlja konstantnu stopu rasta
populacije. Medutim, to je, takode, podlozno promeni s obzirom da, po pravilu, sa drustvenim
razvojem 1 rastom Zivotnog standarda dolazi do usporavanja rasta populacije. Shodno tome, napustanje

ove pretpostavke takode moZe dovesti do drugacijih zaklju€aka.

Povecana traznja za poljoprivrednim zemljiStem mogla se predvideti prema dugorocnim
projekcijama disbalansa u odnosu svetske ponude i traznje hrane.**® Prema procenama Organizacije za
hranu i poljoprivredu Ujedinjenih nacija, pretpostavlja se da bi proizvodnja poljoprivrednih proizvoda
na globalnom nivou u periodu od 2005. do 2050. godine trebalo da se poveca za 70%, odnosno za
skoro 100% u zemljama u razvoju kako bi se nahranilo 9 milijardi ljudi u 2050. godini. Stoga,
nedovoljni rast proizvodnje doveiée do visih i nestabilnijih cena.**® U tom smislu, vrednost
posedovanja poljoprivrednog zemljista u svetu rastuce traznje za poljoprivrednim proizvodima,
posebno hranom, postalo je i viSe nego jasno, ¢ega su svesni I investitori - poljoprivredno zemljiste
postalo je roba u kojoj su investitori uvideli priliku za sigurno sticanje profita.

Pitanje koje su namece jeste da li akvizicije poljoprivrednog zemljista mogu dovesti do
zadovoljavanja povecane traznje za hranom, istovremeno promovisuéi odrzivi razvoj. U tom smislu se
ukazuje da vlade zemalja domacina generalno odobravaju strane direktne investicije, ¢ak 1 u
slu¢ajevima kada njihovo sopstveno stanovni$tvo nema dovoljno hrane, §to je slucaj Madagaskara,
Sudana ili Kambodze. U takvim okolnostima se akvizicije poljoprivrednog zemljiSta velikog obima

435 M. Campanale, ,,Private investment in agriculture”, in: Handbook of Land and Water Grabs in Africa: Foreign
Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge, London and New York, 2013, p. 360.

43 Food and Agriculture Organization of the United Nations, The State of Food Insecurity in the World: How does
international price volatility affect domestic economies and food security?, Rome, 2011, p. 42.
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motivisane prehrambenom sigurno$¢u bogatijih zemalja u onim siromas$nim (u kojima ljudi gladuju)
vide kao neeti¢ne.**’

Iako se ovakva shvatanja mogu opravdati, pa 1 razumeti, ¢ini se da ona nisu potpuno
utemeljena. Naime, ¢ini se da autorka gubi iz vida ¢injenicu da je u navedenim zemljama glad postojala
1 pre dolaska investitora. Takode, Cinjenica je da investitori u navedene zemlje nisu dosli prevarom,
uzeli hranu prethodno proizvedenu u tim zemljama i odneli je u svoje mati¢ne zemlje. Naprotiv, oni su
dosli, investirali u proizvodnju, sami je proizveli ulaganjem kapitala i gotov proizvod izvezli u svoje
maticne zemlje.

Potreba za hranom je fizioloSke prirode te stoga nije U vezi sa pitanjem odakle proizvoda¢ hrane
dolazi. Drugim rec¢ima, to §to investitor dolazi iz bogate zemlje ne treba diskreditovati kao nepotrebno 1
loSe. Naprotiv, i bogate, jednako kao i siromasne zemlje, imaju potrebu za odredenom koli¢inom hrane.
Za razliku od siromasnijih zemalja, pojedine razvijene zemlje nemaju dovoljno (adekvatnog) zemljista
za poljoprivrednu proizvodnju. S tim u vezi, mora se pronac¢i na¢in da se pravilnom raspodelom
prirodnih resursa nahrane svi koji na Planeti zive. Naravno, problem gladi ne vezuje se za bogate, ve¢
za siromasne zemlje u koje investitori, po pravilu, i1 investiraju.

Ipak, treba imati u vidu da, ako bi se logika koju zastupa veliki broj pristalica termina
»grabljenja zemlje* izvela do kraja, bogate zemlje ne bi mogle efikasno proizvesti dovoljnu koli¢inu
hrane da podmire prehrambene potrebe sopstvenog stanovnistva. Isto tako, siromaSne zemlje ne bi
mogle, i pored dovoljno dostupnih resursa za njenu proizvodnju, proizvesti hrane u dovoljnoj koli¢ini
za sopstvene potrebe, a usled niskih prinosa koji su posledica zastarele poljoprivredne proizvodnje. U
takvim okolnostima, nameée se zakljucak 0 potrebi za pomirenjem interesa bogatih i siromasnih
zemalja, odnosno o potrebi da se stranim investitorima dozvoli pristup poljoprivrednom zemljistu pod
uslovom da doprinesu prehrambenoj sigurnosti siromasnih zemalja.

2.3. Proizvodnja biogoriva

Tranzicija sa energetskog sistema zasnovanog na fosilnim gorivima na energetski sistem
zasnovan na obnovljivim izvorima energije drasticno povecava traznju za zemljiStem, indirektno
uzrokuje akvizicije poljoprivrednog zemljiSta radi ekspanzije energetskih sistema, posebno preko
pretnji prehrambenoj sigurnosti koja, usled rastue konkurencije za koriS¢enje poljoprivrednog
zemljiSta 1 promena u ponudi useva, postaje snazan motiv investitorima. lako su zalihe fosilnih goriva
trenutno relativno obilne, u buduénosti se ocekuje da njihov pad dovede do traznje za zemljiStem u joS
veéim razmerama.*3®

Skorasnje eksponencijalno povecanje proizvodnje biogoriva skre¢e nam paZnju na promene
koje se deSavaju u vezi sa koriS¢enjem poljoprivrednog zemljiSta. Ove promene pracene su
proliferacijom nauc¢nih radova koji u velikom broju ukazuju na negativne efekte akvizicija
poljoprivrednog zemljiSta motivisane proizvodnjom biogoriva. U manjem broju postoje i istrazivanja
koja ukazuju na to da ove investicije predstavljaju priliku za ruralno stanovnistvo. Prema podacima iz

437 A. Zoomers, ,,Globalisation and the foreignisation of space: seven processes driving the current global land

grab”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 2, 2010, p. 434.
4% A. Scheidel, A. H. Sorman, , Energy transitions and the global land rush: Ultimate drivers and persistent
consequences”, Global Environmental Change, vol. 22, no. 3, 2012, p. 588.
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baze podataka ,,.Land Matrix*“®, biogoriva predstavljaju motiv investitora koji je doveo do ukupno
4.544.851 preuzetih hektara. Narativ o proizvodnji biogoriva ukljucuje obecanja o smanjenju emisije
Stetnih gasova, spasavanje Planete, smanjenje degradacije zemljista, kao 1 obecanja o ¢istoj, ,,zelenoj*
energiji koja ¢e zameniti fosilna goriva.

Biogoriva su te¢na goriva proizvedena od biomase, koja se ve¢inom koriste za transport ili
grejanje. Mogu se proizvoditi od poljoprivrednih i Sumskih proizvoda ili od biorazgradivog
industrijskog 1 komunalnog otpada. Najpoznatija biogoriva su bioetanol i biodizel koja ¢ine vise od
90% svetske potrosnje biogoriva. Bioetanol je destilovana te¢nost proizvedena od fermentisanih Secera
od ,,Se¢ernih biljaka“ i zitarica (poput Sec¢erne repe, kukuruza, pSenice). Drugu generaciju bioetanola,
lignoceluloza, koristi Sirok spektar lignina i celuloze. Bioetanol se moze koristiti u ¢istom obliku ili u
kombinaciji za benzinom. Biodizel se proizvodi od organskih ulja, obi¢no od ,,masnog“ voc¢a, poput
uljane repice, suncokreta, soje, palminog ulja, kokosa ili jatrophe. Druga generacija biodizela proizvodi
se od drveta. Kao i etanol, i biodizel se moze koristiti u Cistom obliku ili u kombinaciji sa

automobilskim dizelom. Tre¢a generacija biodizela proizvodiée se od ulja algi.**

Proizvodnja biogoriva obuhvata grubu obadu sirovine, a zatim i njeno pretvaranje u te¢no
stanje. Za biogoriva druge generacije, sirovine ¢e se sastojati iz otpada iz Sumarske, poljoprivredno-
prehrambene industrije ili komunalnog otpada. U tom smislu, proizvodnja biogoriva druge generacije
je jeftina, ali zahteva sofisticirane tehnologije koje su jo$ uvek u razvoju. Prva generacija biogoriva se,
nasuprot tome, oslanja na relativno jednostavne proizvodne procese, pogodne ¢ak i za proizvodnju u
udaljenim selima, ali zahtevaju sirovine bogate mastima (za proizvodnju biodoizela) ili Se¢erima (za
bioetanol).*

U literaturi**? se, u tom smislu, upozorava da su biogoriva ,,prve generacije®, odnosno biogoriva
dobijena preradom poljoprivrednih proizvoda, visoko neefikasni izvori energije budu¢i da zahtevaju
ogromne troSkove, pre svega, u vidu degradacije zemljiSta, kako bi napravile bilo kakav znacajniji
doprinos svetskoj traznji. Imajué¢i u vidu moguénost da se u buducnosti proizvedu biogoriva druge ili
trece generacije, moguce je da ¢e trenutni pritisak koji trpi poljoprivredno zemljiSte biti manji. Ipak,
ukoliko se trend nastavi, on ée, u najmanju ruku, ostati isti. Druga istrazivanja**® ukazuju da se u
bliskoj budué¢nosti moze o€ekivati da prostorna i prirodna ograni¢enja u okviru nacionalnih teritorija
dovedu do daljeg povecanja traznje za poljoprivrednim zemljiStem 1, posledi¢no, akvizicija
poljoprivrednog zemljista, a u cilju zadovoljavanja potrebe za obezbedenjem alternativne energije.
Stoga, mogu se anticipirati masivne promene u kori$¢enju zemljista.

Proizvodnja biogoriva je izazvala negodovanja jednako, ako ne i viSe, nego akvizicije
poljoprivrednog zemljista uzrokovane proizvodnjom hrane. Ovo bi se mozda moglo objasniti i time §to
je hrana od esencijalne vaznosti za opstanak ljudi, pa se ¢ini da se i samo pominjanje toga da je neko ,,u
traznji za hranom* katkada vidi kroz prizmu. ,,cilj opravdava sredstvo®. Primera radi, u naucnoj i

4% Land Matrix, Land Matrix public database on land deals, https://landmatrix.org/, Internet, pristupljeno
05.03.2020.

40| . Cotula, N. Dyer, S. Vermeulen, Fuelling exclusion? The biofuels boom and poor people’s access to land,
International Institute for Environment and Development and Food and Agriculture Organization of the United Nations,
London, 2008, p. 8.

441 |bid., p. 10.

442 B. White, A. Dasgupta, ,,Agrofuels capitalism: a view from political economy”, The Journal of Peasant Studies,
vol. 37, no. 4, 2010, p. 595.

43 A. Scheidel, A. H. Sorman, , Energy transitions and the global land rush: Ultimate drivers and persistent
consequences”, Global Environmental Change, vol. 22, no. 3, 2012, p. 594.
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strucnoj javnosti prisutan je strah da prisustvujemo trendu ,,menjanja hrane za gorivo®, a da biogoriva,
pod izgovorom da su obnovljivi izvori, predstavljaju pokusaj internalizovanja eksternalija“.*** U
literaturi**® se za ovakve aktivnosti kaze da su u pitanju ,,zelene politike obojene Zeljom za profitom i
mo¢éi“. U literaturi*®® se takode tvrdi da proizvodnja biogoriva dovodi do iseljavanja ljudi i proizvodaca
hrane, ,,otkrivaju¢i laz tvrdnji poljoprivrednih korporacija da ¢e ,nahraniti svet“. S tim u vezi,
paradoksi kojima je prozeto pitanje legitimnosti akvizicija poljoprivrednog zemljista velikog obima
navode nas na zakljucak da bi kod ovih, vise nego kod bilo kog drugog uzroka akvizicija, trebalo
obratiti paznju na efekte.

Na navedeni nacin proizvodnja biogoriva dovodi do pogorSanja postoje¢eg stanja u pogledu
prehrambene sigurnosti, iz kog razloga se jo$ nazivaju i ,,upitnim razvojem®. Medutim, problem sa
biogorivima nije samo u tome $to, u vecini slucajeva, osim mozda u slucaju repe, proizvode vise
emisija Stetnih gasova nego $to smanjuju pri supstituisanju fosilnih goriva. Dodatni problem je u tome
Sto proizvode sporedne efekte ili eksternalije. Drugim recima, neretko se zanemaruje Cinjenica da
proizvodnja biogoriva dovodi do promena u nacinu kori§¢enja zemljista (obi¢no deforestacije), erozije
zemljista i emisije azotnih oksida.**” Takva promena namene zemljista, odnosno ,,konkurencija izmedu
goriva 1 hrane” ima znacajan uticaj na prehrambenu sigurnost. Ovaj problem ,hrana protiv goriva“
postaje centralna tema debata jer je poljoprivredno zemljiSte danas deficitaran resurs, pa bi ga trebalo
mudro Koristiti.**8

PlantaZze biomase mogu dovesti do takmicenja za najbolje zemljiSte izmedu onih koji Zele da
uzgajaju useve radi proizvodnje hrane i onih koji zele da ih proizvode radi proizvodnje biogoriva, Sto
moze negativno uticati na prehrambenu sigurnost i jo§ viSe marginalizovati poljoprivredu malog obima.
Tamo gde je predvideno da se biomasa izveze, ove tenzije nece biti kompenzovane za poboljSanje u
vidu bezbednosti kada je u pitanju lokalno snabdevanje energijom.**® Ovome treba dodati i &injenicu
da, kada se proizvodnja biogoriva poveca, cene poljoprivrednih proizvoda i hrane rastu, iz razloga §to
je ponuda poljoprivrednih proizvoda pala kao rezultat konkurencije izmedu proizvodnje biogoriva i
proizvodnje hrane.**°

Ako su tacna predvidanja da ¢e se do 2050. godine fosilna govora u potpunosti zameniti
obnovljivim izvorima energije**!, moguce je ocekivati novi talas poveéane traznje za poljoprivrednim
zemljiStem, koja e uticati na pristup siromasnih zemljiStu na dva nacina: direktno, kada drZava izvrsi
eksproprijaciju ili dislocira lokalno stanovniStvo sa zemljiSta 1 preda je investitoru i indirektno,

444 P, McMichael, ,,Agrofuels in the food regime”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 4, 2010, p. 609.

45 A. Shattuck, ,,The agrofuels Trojan Horse: biotechnology and the corporate domination of agriculture”, in:
Agrofuels in the Americas. A Food First Book, (Ed. Richard Jonasse), Institute for Food and Development Policy, Oakland,
2009, p. 94.

446 p. McMichael, ,,Agrofuels in the food regime”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 4, 2010, p. 626.

447 |bid., p. 623.

448 A Jean Vasile, I. Raluca Andreea, G. H. Popescu, N. Elvira, Z. Marian, ,,Jmplications of agricultural bioenergy
crop production and prices in changing the land use paradigm—The case of Romania”, Land Use Policy, vol. 50, 2016, p.
399.

49 1. Cotula, L. Finnegan, D. Macqueen, ,,Biomass energy: Another driver of land acquisitions?”, IIED Briefing:
The global land rush, 2011, https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/17098I11ED.pdf, p. 4.

40 A Jean Vasile, I. Raluca Andreea, G. H. Popescu, N. Elvira, Z. Marian, ,,Implications of agricultural bioenergy
crop production and prices in changing the land use paradigm—The case of Romania”, Land Use Policy, vol. 50, 2016, p.
403.

41 Greenpeace, Greenpeace Report Finds 100 Percent Renewable Energy Possible by 2050,
https://www.greenpeace.org/usa/news/greenpeace-report-finds-100-percent-renewable-energy-possible-by-2050/,  Internet,
pristupljeno 03.04.2020.
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proizvodnjom hrane budué¢i da je ona, zbog proizvodnje biogoriva, dislocirana sa kvalitetnijeg
zemljista.**?

Drugi tvrde da, iako ¢e tranzicija za obnovljivim izvorima energije dovesti do znacajne
ekspanzije energetskog sistema, ona moze posluziti samo kao delimi¢ni supstitut fosilnim gorivima,
inter alia, iz razloga S$to je energetska mo¢ biogoriva znacajno manja od energetske moci fosilnih
goriva, pa je, kako bismo se adaptirali na nove oblike dostupne energije, potrebno ,.drustveno
preuredivanje energetskih metaboli¢kih obrazaca®.**® Drugim re¢ima, potrebno je da drustvo u celini
promeni svoje navike po pitanju obima koriS¢enja energije, Sto je, ¢ini se, previsoko postavljen zahtev
u vreme kada koriS¢enje energije nikada nije bilo vece i kada svet nikada nije bio zavisniji od tehnike.

Nasuprot tome, jedna studija Organizacije Ujedinjenih nacija za hranu i poljoprivredu tvrdi da
,proizvodnja poljoprivrednih goriva ne moze znaCajno poboljSati energetsku sigurnost zemalja u
razvoju — ,,da bi se to dogodilo, bilo bi potrebno staviti u upotrebu toliko velike povrsine zemlje da bi
to postalo nemoguée*.*** U takvim okolnostima je scenario koji bi bio pravi ko§mar ,,onaj u kome bi
povecana traznja za biogorivima podsticala zed korporacija za zemljiStem na kome bi mogle uzgajati
ove useve koji su izuzetno intenzivni po zemljiste, sve dok sve preostale Sume i1 drugi prostori ne budu
oduzeti ... ostavljajuci za sobom samo plantazne radnike ili ugovorne poljoprivrednike i milione pacova
i sve ovo zarad zadrZavanja sadasnjeg nivoa ekscesivne upotrebe energije umesto suo¢avanja sa pravim

imperativom - da nau¢imo kako da koristimo manje energije od ma kog izvora ona bila*.4>®

U tom smislu, svi pokuSaji pribavljanja akvizicija poljoprivrednog zemljiSta Cine se izuzetno
licemernim imajuéi u vidu da se gotovo sve politike o zastiti zivotne sredine zasnivaju na ideji o
obnovljivim izvorima energije, odnosno da se, kao da to nije u samoj srzi problema, uopste ne pominje
ideja 0 smanjenju upotrebe goriva. Stoga, moglo bi se postaviti pitanje opravdanja ovakvih politika.
Kotula®®® smatra da bi se opravdanje moglo naéi u tome $to je u zemljama sa visokom potro$njom
goriva prelazak na proizvodnju druge vrste goriva politicki lakSe izvesti nego smanjenje potrosnje
goriva.

U literaturi se navodi da je ekonomija obima kljuc¢ profitabilne poljoprivredne proizvodnje
biogoriva, Sto implicira da ¢e se, u vecini sluCajeva, sprovoditi na velikim plantazama. Naime,
proizvodnja ovih useva je, po svojoj prirodi, pogodna za proizvodnju velikog obima 1 ona je u najvecoj
mogucoj meri monokulturna proizvodnja, sa svim svojim negativhim posledicama. Ovo otvara
mogucnosti za strane investitore, ali moze dovesti 1 do iseljavanja lokalnog stanovniStva u razmerama
bez presedana.*®” Ekonomija obima ¢e neminovno dati prednost velikim proizvodacima, e.g.
investitorima, u odnosu na male poljoprivrednike. Medutim, ukoliko postoje institucionalni mehanizmi
koji ¢e, u cilju njihovog ujedinjenja, povezivati male i velike proizvodace, njihovi interesi ne moraju
nuzno biti suprotstavljeni, a ako 1 jesu, adekvatnim politickim inicijativama mogu biti i pomireni.

452 |, Cotula, N. Dyer, S. Vermeulen, Fuelling exclusion? The biofitels boom and poor people’s access to land,
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44 A, Eide, ,The right to food and the impact of liquid biofuels (agrofuels)’, Rome, 2008,
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Odredene sirovine mogu vise ili manje biti pogodne za ekstenzivnu poljoprivrednu proizvodnju.
Primera radi, sirovine bioetanola, poput Secerne repe ili kukuruza, mogu doprineti znacajnoj ustedi
troSkova ukoliko se vrSi berba mehanizacijom. Sirovine za proizvodnju biodizela, sa druge strane,
zahtevaju ru¢nu berbu, posebno jatropha ili palmino ulje, $to ih ¢ini pogodnim za proizvodnju u malom
obimu. lako se obe vrste sirovina uzgajaju komercijalno, ekonomski podsticaji su mnogo ja¢i za
uljarice (jatrophu i palmino ulje), kod kojih je rad vazan input.**® U tom smislu, isti¢e se da proizvodnja
biogoriva moze dovesti do stabilizacije prihoda poljoprivrednika, odrzati i poboljsati ekoloSku i
socijalnu odrzivost.**® Drugim re¢ima, brojni rizici skop&ani sa proizvodnjom biogoriva ne znade
nuzno da su svi njeni efekti negativni. Povecano interesovanje stranih investitora za poljoprivredno
zemljiSte moglo bi zainteresovati i privuc¢i male poljoprivrednike da ulazu u svoju zemlju i sami ostvare
prihode. Neki od njih ¢e se mozda 1 povezati sa investitorima i do¢i na medunarodno trziSte bilo
direktno, proizvodnjom sirovina, bilo indirektno, raznim na¢inima povezivanja i zajedni¢kog delovanja
sa stranim investitorom.

Energija biomase ¢ini 77% obnovljive energije u svetu, dok drvece i drvenaste biljke ¢ine 87%
biomase. Ako se svet biomasom bude snabdevao iz zemalja koje odlikuje prehrambena nesigurnost,
gde su lokalna zemlji$na prava slaba, postoji rizik da bi ljudi mogli da izgube svoje zemljiste od kojih
im zavisi opstanak.*®® Neke koristi mogle bi se materijalizovati, poput generisanja novih radnih mesta
ili poboljSanog pristupa energiji. Isto tako, postoje i razlozi za brigu kada je u pitanju moguénost da
traznja za jeftinim zemljiStem, odgovarajuéom klimom i1 kompetitivnim transportnim troSkovima
navede investitore da se usredsrede na Afriku 1 Jugoisto¢nu Aziju, gde mnoge zemlje karakteriSe
prehrambena nesigurnost 1 ranjiva zemljiSna prava. Tamo gde je zemljiSte formalno u vlasniStvu
drzave, kao §to je u velikom delu Afrike, odluke koje se odnose na plantaze biomase donosi¢e centralna
vladina tela. U takvim okolnostima, ljudi koji su koristili zemljiSte generacijama i vide ga kao
sopstveno, obi¢no imaju slaba i nedokumentovana zemlji$na prava te slab kapacitet da ih koriste, Sto ih
¢ini marginalizovanim po pitanju donoSenja odluka. U svim tim slucajevima postoji rizik da ¢e ljudi
izgubiti zemljiSte od kojeg im =zavisi opstanak. Pored toga, iako novi poslovi mogu delom
kompenzovati negativne uticaje, moguce je da ne bude dovoljno poslova za sve one koji su pogodeni
dolaskom investitora.*®* Vode¢e drzave kada je u pitanju proizvodnja biogoriva (e.g. SAD za
proizvodnju bioetanola i Nemacka za proizvodnju biodizela) nemaju na raspolaganju zemljiste za
uzgajanje potrebnih sirovina. Kao rezultat toga, veliki deo traznje za biogorivima podmirivace se
upravo uvozom biogoriva ili sirovina za njegovu proizvodnju.*%?

Ako je zaista tatno da proizvodnja biogoriva viSe Steti Zivotnoj sredini nego Sto doprinosi
smanjenju efekata staklene baste, legitimno je postaviti pitanje da li se ovde zaista radi o istinskoj brizi
za zivotnu sredinu ili je ona samo joS§ jedan u nizu izgovora za zadovoljavanje interesa najmoc¢nijih
aktera na medunarodnoj sceni? U tom smislu, moZda bi oportunije bilo raditi i insistirati na smanjenju
potro$nje goriva, odnosno raditi na iznalaZenju alternativnih izvora energije, poput solarne energije.
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Sa druge strane, apriorno oglusivanje o politike za proizvodnju biogoriva na osnovu teze da
nisu dovoljno dobre da zamene fosilna goriva rusi svaku koncepciju o pronalazenju toliko potrebnog
alternativnog izvora energije za buduce generacije. Stoga, kao potencijalno reSenje namece se potreba
da se ovim akvizicijama pristupi sa veéim stepenom obazrivosti, $to bi podrazumevalo, ali se ne bi
ograni¢avalo na detaljnije ex ante (pre zakljuenja ugovora) i ex post provere (nakon zakljucenja
ugovora), a u cilju detaljnog prac¢enja najsireg spektra efekata, ponajvise onih na zivotnu sredinu.

2.4. Raspolozivost i cena zemljista

2.4.1. Raspolozivost poljoprivrednog zemljista

Postoji Sirok dijapazon motiva kojima se strani investitori vode prilikom donosenja odluke o
tome koju ¢e drzavu izabrati kao zemlju domacina svoje investicije u poljoprivredno zemljiste.
Medutim, treba imati u vidu da se investicije u poljoprivredno zemljiste razlikuju od drugih investicija
s obzirom da nije dovoljan samo kapital da bi investicija uspela, ve¢ je potrebna i povoljna klima 1
plodno tle.

Buduéi da je danas jedan od najprominentnijih uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljista
traznja za hranom, ne cudi Cinjenica da su zemlje domacini, u vecini slucajeva, zemlje bogate
prirodnim resursima koje se, istovremeno, svrstavaju i u siromasne zemlje. Kao $to ¢e istrazivanje
pokazati, u pitanju su investitori koji, usled nedostatka poljoprivrednog zemljista u svojim zemljama,
spas traze u zemljama koje imaju veliku koli¢inu raspolozivog poljoprivrednog zemljista, na koji nacin
se u zemlji porekla investicije naj¢eS¢e zadovoljava potreba za hranom, ali, sve ¢eSce, 1 potreba za
obnovljivim izvorima energije.

Ipak, kako su istraZivanja pokazala, navedeno pravilo trpi izuzetke. Naime, u praksi nisu
nepoznati slucajevi da su investitori poreklom iz drzava koje imaju dovoljno poljoprivrednog zemljiSta
za zadovoljavanje svojih potreba, ali da su im izvori vode, kao neophodan uslov za poljoprivrednu
proizvodnju, dosta udaljeni od navedenog zemljista.*®® Kod takvog stanja stvari, investitorima je
isplativije da proizvodnju poljoprivrednih proizvoda transferiSu u drzave koje poseduju poljoprivredno
zemljiSte 1 izvore vode koji nisu previse udaljeni buduéi da tako troSe manje novca nego Sto bi bilo
potrebno da uloZe u tehnologiju neophodnu za povezivanje poljoprivrednog zemljista i udaljenih izvora
vode u zemlji porekla. Navedeno je vodeno logikom maksimizacije profita za kojom, svakako,
investitori uvek idu prilikom donoSenja odluke o investiranju u odredenu drzavu.

U literaturi*®* se isti¢e da su zemlje domaéini drzave sa visokim potencijalom za poljoprivredni
razvoj 1 velikim podrucjima slabo iskoriS¢enog i jeftinog zemljiSta. Na Zemlji ima 13,4 milijardi
hektara, ali se procenjuje da potencijal za proizvodnju useva ima oko 4,5 milijarde hektara, od cega je
trenutno u upotrebi oko tre¢ina poljoprivrednog zemljista. Ipak, procene su Cesto precenjene, tako da je
poljoprivrednog zemljiSta podobnog za proizvodnju useva, usled brojnih ograni¢enja, zapravo, mnogo
manje. Prvo, procene ignoriSu sve druge mogucnosti koriS¢enja poljoprivrednog zemljiSta, osim
mogucnosti uzgajanja useva, tako da potrebe ljudi za uzgajanjem Suma, zaSti¢enih oblasti i
industrijskih oblasti nisu ni razmatrane. Nadalje, ne uzima se u obzir da se ne mogu u svim oblastima

463 M. C. Rulli, A. Saviori, P. D’Odorico, ,,Global land and water grabbing”, Proceedings of the National Academy
of Sciences, vol. 110, no. 3, 2013, p. 5.
464 |, T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, p. 54.
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uzgajati sve vrste useva. Primera radi, u Severnoj Africi se moze uzgajati samo drvo masline. Isto tako,
procene ne uzimaju u obzir ni ¢injenicu ekoloskih ili ekonomskih ograni¢enja. Naime, ne odgovara
svim usevima svako podrucje. Isto tako, nisu sva podrucja profitabilna za uzgoj useva usled, primera
radi, lose infrastrukture ili niske plodnosti zemljista.*®® Postoje i konzervativnije procene, prema kojima
se samo 10-15% zemljista na svetu smatra obradivim zemljistem.*®® Imaju¢i u vidu da je
poljoprivredno zemljiste ogranicen resurs, prodaja poljoprivrednog zemljista ili njegovo davanje u
dugoroéni zakup za zemlju domaéina moZe imati visoki oportunitetni trodak.*®’ Drugim re¢ima, prihodi
ostvareni od prodaje za drzavu nose sa sobom problem gubitka kontrole nad zemljiStem, koje je
ogranicen resurs, $to u budu¢nosti moze dovesti do problema sa snabdevanjem hranom.

2.4.2. Faktori cene poljoprivrednog zemljista

Cena zemljista treba da bude diskontna vrednost svih buducih neto prihoda tog zemljista.
Ukoliko je cena niza, traznja za zemljiStem Ce se povecati s obzirom da ¢e potencijalni kupci ostvariti
dobit ukoliko ga kupe i bolje upotrebe. Ukoliko je cena zemljista viSa, ponuda ¢e se povecati iz razloga
§to ¢e poljoprivrednici rezonovati da im se vise isplati da ga prodaju nego da ga obraduju. Bududéi
prihod zavisi od karakteristika zemljiSta, posebno njegovog agro-ekoloSkog potencijala. JoS jedna
vazna karakteristika u vezi sa lokacijom zemljista jesu transportni troSkovi. Ukoliko su niski, oni mogu
doprineti profitabilnosti investicije 1 rezultirati viSim cenama zemljiSta. Ukoliko se u buduénosti
o¢ekuju vece investicije u infrastrukturu, i to ¢ée se vrednovati. Takode, i potencijal za navodnjavanje
povecace cenu zemljiSta. Medutim, ne mogu se svi navedeni parametri znati sa sigurno$¢u. Naprotiv,
pri proceni cene zemlji§ta moZe biti mnogo nesigurnosti.*%

Ekonomska teorija, ali i empirijska istraZivanja, pokazuju da na¢in na koji se pruza podrska
poljoprivredi uti¢e na trziste poljoprivrednog zemljista.*®® Subvencije zajednicke poljoprivredne
politike imaju uticaj na vrednost zemljiSta, ali njihov uticaj znacajno varira medu zemljama i Cini se
relativno skromnim u poredenju sa drugim faktorima, posebno tamo gde su cene zemljiSta visoke.
Uopéte?% govoreci, Sto je niza cena zemljiSta, veci je uticaj zajedni¢ke poljoprivredne politike u tom
smislu.

Cena zemljiSta zavisi od ekonomskih faktora koji mogu biti klasifikovani kao traZnja,
konkurentni nacini koriS¢enja zemljiSta, poljoprivredna proizvodnja, zastita od inflacije 1 ponaSanja.
Ponuda isto ima ulogu u smislu ukupne povrsine zemljiSta koje se stavlja na trziSte u odnosu na traznju.
Cene zemljista su narocito osetljive na prostorne karakteristike s obzirom da je pristup trzistu jednako
vazan poljoprivrednicima koliko 1 pristup dobrima i uslugama koje urbane sredine nude potroSacima.
Drugi faktori koji dokazano uti¢u na cene zemljiSta ukljucuju (ne)postojanje zgrada, pristup putevima
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ili druge karakteristike, poput toga da li je zemljiSte obradivo ili je u pitanju livada, da li je moguce
navodnjavati ga, da li je pogodno za koriS¢enje maSinerije i da li se nudi vlasnisStvo nad njim ili zakup.
Manje povrsine zemljiSta se ¢esto prodaju po visim cenama po hektaru nego velike povrsine, posebno
onda kada su 1 prateci objekti ukljuc¢eni u kupoprodajnu cenu. Pored navedenog, na cene zemljista uticu
1 urbani pritisci, poput rastuce traznje za stambenim objektima, narocito u gusto naseljenim drzavama 1
brzo rastu¢im ekonomijama. Udaljenost od naselja i gradova moZze imati znaCajan uticaj na cene
poljoprivrednog zemljiSta. Kada je u pitanju ponuda i traznja, odredena koli¢ina zemljiSta svake godine
dospeva na trziste iz razloga poput penzionisanja ili smrti vlasnika, iako se mali deo tog zemljiSta
proda. Kako se pokazalo, visoke cene zemljiSta privlace viSe zemljista na trziSte, povecavajuéi ponudu.
Ovo stoga Sto zemljiste, pored toga Sto je faktor proizvodnje, cuva vrednost novca. U tom smislu,
moguce je da ¢e se traznja za zemljiStem povecati u vreme inflacije ili ekonomske nestabilnosti.
Naime, cene poljoprivrednih proizvoda predstavljaju jedan od najznacajnijih faktora koji uticu na cenu
poljoprivrednog zemljista. Naime, podaci pokazuju da su cene poljoprivrednih proizvoda bile u
opadanju u periodu od 1991. do 2005. godine, nakon ¢ega su znacajno porasle, izmedu ostalog, i zbog
vece svetske traznje za poljoprivrednim proizvodima. Rezultati mnogih istrazivanja ukazuju da su vece
cene poljoprivrednih proizvoda dovele i do veéih cena poljoprivrednog zemljista.*

U tom smislu. Dragkovi¢ i Brnjas*’2 isticu da je pitanje formiranja cena poljoprivrednog
zemljista kompleksno te da se ne moze svoditi samo na pojavne oblike standardnog modela ponude i
traznje. Ovo stoga §to niz faktora uti¢e na formiranje cene ovog prirodnog dobra, odnosno kapitala.
Naime, ona, pre svega, zavisi od izvedene traznje za proizvodima poljoprivrednog zemljista. Nadalje,
stvoreni kapital (tehnologije, inovacije, finansijski kapital) moze znacajno uticati na deformacije cena
samog poljoprivrednog zemljista. U kombinaciji stvorenog kapitala i poljoprivrednog zemljista kao
prirodnog resursa, prioritet se daje stvorenom kapitalu, odnosno kada cene poljoprivrednih proizvoda
rastu, tada raste i cena poljoprivrednog zemljista i obrnuto.

Takode, procene struénjaka ukazuju da je uloga poljoprivredne produktivnosti na cene
poljoprivrednog zemljiSta manja nego uloga cena poljoprivrednih proizvoda. U proseku, uticaj
poljoprivredne produktivnosti na cene poljoprivrednog zemljiSta zanemarljive su ili slabe. Pored
karakteristika samog poljoprivrednog zemljista, klju¢ne determinante poljoprivredne produktivnosti su
dostupnost tehnologije i1 kvalitet zemljiSta. Kvalitet zemljiSta ima direktan uticaj na produktivnost
poljoprivrede 1, posledi¢no, predstavlja znacajnu determinantu cene poljoprivrednog zemljiSta. S
obzirom da se karakteristike zemljiSta potrebnog za uzgoj razlikuju u zavisnosti od uzgoja kulture, ono
je ugradeno u odluku poljoprivrednika $ta ¢e i u kom obimu proizvoditi na tom zemljistu.*”®

Imajuéi u vidu rastucu cenu poljoprivrednog zemljista, investicije u ovoj oblasti postale su
lukrativna opcija. Kombinovani efekat svetske krize hrane i finansijske krize koje su se dogodile u
priblizno isto vreme pretvorile su poljoprivredno zemljiSte u strategijski povoljnu imovinu za
investiranje. Ovo je narocito slucaj sa zemljama u razvoju u kojima su cene poljoprivrednog zemljista
izuzetno niske, za razliku od cena poljoprivrednog zemljidta u svetu koje neverovatno rastu.*’ U
proseku, u Holandiji se belezi najskuplja kupovina jednog hektara poljoprivrednog zemljiSta u
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Evropskoj uniji (63.000 evra). Zapravo, cena poljoprivrednog zemljista u svakom regionu u Holandiji
bila je iznad prosecnih cena svakog drugog regiona u Evropskoj uniji. Kada je, pak, u pitanju
najskuplja cena hektara poljoprivrednog zemljista u Evropskoj uniji po regionima, najskuplji region je
Ligurija u Italiji, u kojem je cena dostigla 108.000 evra po hektaru poljoprivrednog zemljista.
Poljoprivredno zemljiste bilo je najjeftinije u Rumuniji, u kojoj je hektar poljoprivrednog zemljista
2016. godine vredeo 1.958 evra. Kada su u pitanju cene po regionalnom nivou, najjeftiniji hektar
poljoprivrednog zemljista, po ceni od 1.165 evra, bio je u Jugozapadnoj Bugarskoj.*”

Dakle, jasno je da je ponuda poljoprivrednog zemljiSta fiksna. Traznja za poljoprivrednim
zemljiStem, posmatranim kao fiksnim resursom, prikazana je na slici 9. Povecanje svetske populacije
dovodi do povecanja traznje za poljoprivrednim zemljiStem zbog povecane potrebe za poljoprivrednim
proizvodima. Moglo bi se tvrditi da usled povecanja svetske populacije dolazi do povecanja traznje za
poljoprivrednim zemljiStem, sa D na D’. Imajuci u vidu da je ponuda poljoprivrednog zemljista fiksna
(Qw), ovo neumitno dovodi do znacajnog rasta cena poljoprivrednog zemljista, sa P1 na P2. Kod
takvog stanja stvari, gde kretanje cena zavisi od odnosa ponude i traznje, dolazi do povecanja cena,
koje bi se, budu¢i da konstantno rastu usled rasta traznje, mogle smatrati i svojevrsnim formiranjem
cenovnog balona.

0 Qw Qz

Slika 9. Ravnotezna cena poljoprivrednog zemljista u svetu nakon rasta svetske populacije

Izvor: Priredila autorka

Imaju¢i u vidu sve navedeno, osnove ekonomske teorije, ali 1 iskustva iz istorije, €ini se
neminovnim da ¢e 1 ovaj cenovni balon, kao i1 svaki drugi, pu¢i. U tom smislu, s obzirom da su
posledice svakog cenovnog balona, usled, inter alia, ¢injenice da u takvim okolnostima veliki broj ljudi
ostaje bez posla, nestabilnost trzista i pad ekonomske produktivnosti, moglo bi se re¢i da bi takav
scenario bilo realno ocekivati i u slucaju ovog cenovnog balona koji za predmet ima poljoprivredno
zemljiste.

Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da su klju¢ni faktori koji opredeljuju cene poljoprivrednog
zemljiSta: karakteristika zemljista i cene poljoprivrednih proizvoda, traznja za zemljistem (uzrokovana
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rastuéom populacijom, rastuéim cenama hrane i proizvodnjom biogoriva ili, pak, lukrativnim
motivima) i njegova ograni¢ena ponuda, kao i tehnoloska ograni¢enja u pogledu efikasnosti upotrebe
postojeceg raspolozivog zemljista na strani zemlje domacina investicije.

2.5. Slabi pravni i institucionalni okvir kao uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista

2.5.1. Postavljanje problema

S obzirom na fundamentalni znacaj zemljiSta za sve drzave, regulacija svojinskopravnih i
drugih odnosa na zemljiStu zauzima vazno mesto u svim savremenim pravhim sistemima, $to se ne
razlikuje mnogo ni od istorijskog shvatanja zemljista kada je ono mozda imalo jo$ veéi znacaj za jednu
drzavu. U tom smislu, Ke¢a*’® isti¢e da znaaj poljoprivrednog zemljiita pretpostavlja sistem
javnopravnih ograni¢enja kada je u pitanju sticanje prava svojine nad njim, ali i specifi¢nosti njegovog
regulisanja. On takode dodaje da je poljoprivredno zemljiste sloj od kojeg, u vise dimenzija, zavisi
zivot Planete u celini, kao i najSiri aspekti ¢ovekove civilizacije, iz kog razloga je ono oduvek bilo, i
bice, od prvorazrednog interesa jednog drustva.

Pitanje poljoprivrednog zemljista ilustrativno je svojevremeno predstavio direktor Organizacije
Ujedinjenih nacija za hranu i poljoprivredu Zak Djuf*’?, istaknuvsi da je poljoprivredno zemljiste ,,vru¢
krompir* politike. Ovo stoga §to, sa jedne strane, drzavama nije lako da regulisu trziSte poljoprivrednog
zemljiSta, a medunarodnoj zajednici je, sa druge strane, mozda jo$ teze da iskaze svoje
(ne)zadovoljstvo pravnim i/ili institucionalnim okvirom neke drzave. Naime, poljoprivredno zemljiste,
kao deo teritorije 1 element suverenosti drzava, spada u veoma osetljiva pitanja drzava.

Pitanje prava stranaca da stiCu svojinu na nepokretnostima proslo je dug put u pravnim
sistemima drzava — od prezira prema strancima do davanja nacionalnog tretmana.*’® Buduéi da je
veoma osetljivo 1 sloZeno pitanje, drzave, po pravilu, veoma brizljivo pristupaju regulisanju pitanja
prava stranaca da sti¢u pravo svojine na poljoprivrednom zemljistu. Njihov pristup ovom pitanju dosta
govori o njima, poput toga da li teZze brzom ekonomskom razvitku i1 nastoje da privuku strane
investitore ili joj je, pak, na prvom mestu nacionalna bezbednost, odnosno nacionalni interes, iz kog
razloga zabranjuju strancima da sti¢u pravo svojine na nekretninama.*®

Uloga zakonodavca u regulisanju akvizicija poljoprivrednog zemljiSta je, moZe se rec¢i, od
kljucnog znacaja buduci da ¢e se investitori ponasati (ili bi barem trebalo da se ponaSaju) u skladu sa
propisanim zahtevima odnosne drzave. Cini se da sadasnji zakonodavni okviri donekle prenebregavaju
¢injenicu da akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, osim Sto imaju veliki broj pozitivnih efekata, isto
tako imaju veliki broj potencijalno negativnih efekata koji, ukoliko se adekvatno ne reguliSu, mogu
dovesti do potpune degradacije i destabilizacije ruralnih sredina.

Postoji Siroko rasireno uverenje da akvizicije poljoprivrednog zemljista ¢esto imaju za predmet
,zemljiSte koje je napusteno, zapuSeno ili, pak, ono koje se koristi, ali ne u punom potencijalu.

478 R. Keta, Zemljisno pravo i pravni reZim poljoprivrednog zemljista, Centar za izdavatku delatnost Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1993, pp. 9-10.

477 GRAIN, SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security, Barcelona, 2008, p. 4.

478 S, Cari¢, Pravo svojine stranaca na nepokretnosti, Draslar partner, Beograd, 2006, p. 39.

419 M. Zivkovi¢, ,Neka pitanja vezana za sticanje prava svojine stranih lica na nekretninama kod nas”, in:
Gradanska kodifikacija: Sveska 4, (Ed. Radmila Kovacevi¢-Kustrimovi¢), Centar za publikacije Pravnog fakulteta u NiSu,
Nis, 2004, p. 85.
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Gilbert*® je ukazao da su ovaj narativ ,,napustenog® zemljista kroz istoriju koristile kolonijalne sile.
Kada je u pitanju zemljiste koje se ,,ne koristi u punom potencijalu®, treba imati u vidu da su takva
zemljiSta mnogo vise od ,,slabo iskoriS¢enog zemljista“. Ona predstavljaju izvor hrane Citavih porodica,
necije radno mesto, a u zavisnosti od veli¢ine poseda i drugih izvora dohotka, nesto od cega im zavisi
opstanak.

U literaturi se sve viSe prepoznaje da, iako je odredena povrSina zemljiSta nedovoljno
iskorii¢ena, veoma mala povr$ina zemlji§ta je potpuno neiskoris¢ena.*®! Drugim re¢ima, potrebno je
praviti razliku izmedu potpuno neiskoris¢enog zemljista i zemljista koje jeste iskoriS¢eno, ali koje je
nedovoljno iskoriS¢eno s obzirom da u drugom slucaju ono ipak sluzi svojoj svrsi, §to je, u najvecem
broju slucajeva, zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba odnosno prehrane ¢itavih porodica koje od
navedenog zemljista zive. Kada akvizicije poljoprivrednog zemljista dolaze u region u kome zaista
postoji slabo iskori$¢eno zemljiste, odnosno u kojem ima prostora za unapredenje, kao svojevrstan
izazov pojavljuje se njihovo oportuno regulisanje, odnosno regulisanje na nacin da neto rezultat
njihovog dolaska zaista bude pozitivan po zemlju domacina, odnosno da koristi premasuju Stete kojih
¢e verovatno biti. Pitanje je samo mogu li se takve Stete svesti na minimum uz istovremenu
maksimizaciju koristi, i to sve valjanim pravnim i institucionalnim okvirom.

U tom smislu, Kotula®®? preporuduje da odrzivi razvoj bude u centru odludivanja o
investicijama, odnosno da potreba za pove¢anom produktivnoscu treba da bude u balansu sa procenom
pozitivnih efekata investicije, tako §to bi, primera radi, postavili minimalan potreban broj radnih mesta
koje je potrebno da investicija donese ili minimalnih zahteva u vezi sa infrastrukturom, fiskalnim
efektima ili Zivotnom sredinom (takode je potrebno izvrSiti prethodne procene uticaja investicije na
zivotnu sredinu). Ugovori o zemljistu moraju biti takvi da maksimizuju doprinos investicije odrzivom
razvoju. Potrebno je, takode, uspostaviti mehanizme koji ¢e potpuno obeshrabriti Spekulativne
akvizicije. Tamo gde je moguce, treba uspostaviti mehanizme za nadziranje izvrSavanja ugovornih
obaveza investitora. Jo§ jedan od nacina za izbegavanje Cisto Spekulativnih akvizicija moglo bi biti
nametanje taksi na preuzeto, a nerazvijeno zemljiste. Buduci da ¢e oni, na dugi rok, verovatno imati
uticaja na interese javnosti, potrebno je da ugovori budu ucinjeni dostupnim javnosti, Sto ¢e im
povecati legitimnost i obezbediti odrzivost investicije na dugi rok. Pored navedenog, potrebno je da
drZave imaju jasnu viziju o tome koje investicije Zele da privuku buduéi da razlicite investicije generiSu
razli¢ite efekte, kako pozitivne, tako 1 negativne. Imajuci u vidu veliki obim 1 dugo trajanje investicija,
potrebno je da drzave, umesto donosenja odluka na ad hoc osnovi, imaju strategiju privlacenja stranih
direktnih investicija.

U izvestaju Svetske banke isti¢e se da bi lokalne zajednice od dolaska investicija imale velike
koristi, poput obezbedivanja javnih usluga, stvaranja novih poslova ili indirektnog zaposlenja, pristupa
tehnologijama i trzi§tima, pla¢anja taksi lokalnim samoupravama ili drzavi.*®® Ipak, da bi se postigli ovi
1 mnogi drugi pozitivni efekti na zemlju domacina, potrebno je zaobi¢i mnoge prepreke. Jedna od

480 ], Gilbert, ,,Land grabbing, investors, and indigenous peoples: new legal strategies for an old practice?”,
Community Development Journal, vol. 51, no. 3, 2016, p. 7.

481 M. Kaag, A. Zoomers, ,,Introduction: the global land grab hype — and why it is important to move beyond”, in:
The global land grab: Beyond the hype, (Eds. Mayke Kaag, Annelies Zoomers), Fernwood Publishing Halifax, London
2014, p. 4.

482 |, Cotula, Land grab or development opportunity?: agricultural investment and international land deals in
Africa, IIED, 2009, pp. 106-107.

483 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?,
The World Bank, Washington, D.C., 2011, p. 51.
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prepreka jeste i to $to se drzave medusobno takmice za privlacenje stranih direktnih investicija, pa je, u
tom smislu, potrebno, ,,pobediti* susede.*®*

U toj utakmici, od znacaja su politike privlacenja stranih direktnih investicija. Ove politike
ukljuéuju izmene postojeéih investicionih propisa u cilju povecanja podsticaja stranim investitorima.*3°
U navedenoj ponudi politika zemalja domacina, investitor ¢e za destinaciju svoje investicije izabrati
onu zemlju ¢iji mu pravni i institucionalni okvir najvise odgovara. Obicajno medunarodno pravo ne
postavlja nikakva ogranicenja kada je u pitanju pravo drzave da reguliSe ili ogranic¢i pravo stranaca da
stiCu pravo svojine na zemljiStu koje se nalazi na njihovoj teritoriji. Ovo stoga §to drzava ima
suverenitet nad sopstvenim prirodnim izvorima, pa i nad zemljistem.*&

Postojanje raznih tipova investitora znaci da ¢e se primeniti razliciti pravni okviri na regulisanje
akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, poput propisa koji se odnose na investiranje, ugovorne obaveze,
bilateralne investicione ugovore i na zastitu zivotne sredine. Razliitost pravnih okvira ¢ini pravnu
analizu ovog problema izuzetno slozenom. Medutim, gledaju¢i sa pozitivne strane, navedeno znaci da
postoji ¢itav niz pravnih moguénosti za regulisanje negativnih efekata ,,grabljenja zemlje*.*®” Pri tome,
treba imati u vidu da dobra politika mora da se postara da ,,zivotna sredina i sredstva za zivot lokalne
zajednice ne budu Zrtvovani na oltaru globalizacije i stvaranja bogatstva nekolicine.*®

Medutim, kako ¢e se pokazati u redovima koji slede, glavni problem je $to zemlje domacini
uglavnom nemaju strategiju privlacenja stranih direktnih investicija, ve¢ odluke o odobravanju ili
neodobravanju investicija donose na ad hoc osnovi. | upravo je to, kako se pokazalo, jedan od glavnih
uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljista. Budu¢i da nisu jasno postavile svoje strateske ciljeve, ove
zemlje imaju najvece Sanse da iskuse negativne efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista. Sa druge
strane, investitorima ovakve zemlje odgovaraju i pokazalo se da su one, po pravilu, medu
najpozeljnijim destinacijama.

2.5.2. Kako pravni i institucionalni okvir utice na izbor destinacije

Istrazivanja su pokazala da investitori u vecini slu€ajeva za zemlje domacine biraju one sa
slabim pravnim i institucionalnim okvirima, i.e. slabim regulatornim sistemima i nedovoljnom
transparentnos$c¢u,*® vladavinom prava, odgovornoséu pred zakonom*® kako bi do zemljista dosli brzo
1 jeftino, Sto se slikovito naziva ,,brakom investicija u zemljiste velikog obima 1 slabe drzavne uprave®.
Sprovedena istrazivanja pokazala su da je preko tri Cetvrtine od ukupno 56 zemalja koje su bile
ukljucene u analizu u kojima su zaklju¢ivani ugovori o zemljistu u periodu od 2000. do 2001. godine

484 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 264.

485 1., Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 669.

486 5. Hodgson, C. Cullinan, K. Campbell, Land Ownership and Foreigners: A Comparative analysis of Regulatory
Approaches to the Acquisition and Use of Land by Foreigners, FAO, Rome, 1999, p. 7.

487 J. Gilbert, ,,Land grabbing, investors, and indigenous peoples: new legal strategies for an old practice?”,
Community Development Journal, vol. 51, no. 3, 2016, p. 9.

488 M. Hules, S. J. Singh, ,,India’s land grab deals in Ethiopia: Food security or global politics?”, Land Use Policy,
vol. 60, 2017, p. 350.

489Y, Chen, X. Li, L. Wang, S. Wang, ,,Is China different from other investors in global land acquisition? Some
observations from existing deals in China’s Going Global Strategy”, Land Use Policy, vol. 60, 2017, p. 369.

4%0 E. Nkansah-Dwamena, ,Multi-Scale Analysis of the Opportunities and Threats of Large-Scale Land
Acquisitions (LaSLA) to the Sustainable Development of Sub-Saharan Africa (with a focus on Tanzania)”, Arizona State
University, 2017, p. 121.
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imalo rezultate ispod proseka kada su u pitanju Cetiri klju¢na indikatora upravljanja Svetske banke.
Prosecan indeks zemalja u kojima su ugovori zakljuéeni bio je 30% niZi od onih bez ugovora.**! Veruje
se da investitori optiraju za investiranje u ovakve zemlje s obzirom da im je u njima lakSe da zaobidu
pravila koja im ne pogoduju. Nadalje, moguce je da ¢e im u navedenim zemljama biti lakse da definiSu
pravila ili ih prilagode svojim potrebama.*

U tom smislu, navodi se da investitori biraju jednu od dve grupe drzava. U prvu grupu drzava
ubrajale bi se drzave Subsaharske Afrike, poput Sudana ili Madagaskara. Njih odlikuju slabi pravni ili
institucionalni okviri, ali i izrazito povoljna klima i plodno zemljiste za uzgoj useva. Takode, u ovim
drzavama su inputi za proizvodnju, pre svega, radna snaga, izuzetno jeftini, Sto obezbeduje investitoru
visoke prihode. Do zemljiSta u ovim drzavama dolazi se lako s obzirom da pravo svojine neretko nije
registrovano u katastru nepokretnosti, ve¢ se koristi na osnovu obic¢ajnog prava. Takvo pribavljanje
zemljiSta, koje se obicno vrsi uz podrsku korumpirane vlasti, Cesto je prinudnog karaktera i ima za
posledicu mnogobrojne porodice koje su ostale bez krova nad glavom i bez parceta zemlje sa kojeg su
se prehranjivale. U drugu grupu drzava ubrajale bi se drzave poput Argentine, Brazila, Indonezije i
Ukrajine. Prednost ove grupe zemalja u odnosu na prvu grupu, i pored vecih troSkova proizvodnje za
investitora, ogleda se u tome $to su ove drzave trziSno orijentisane, sa dobrom infrastrukturom i
povezanoSc¢u sa svetskim trziStem i Sto je poljoprivreda znacajan sektor koji vremenom postaje sve
znacajniji u njihovim ekonomijama.

Madarska, Rumunija, Bugarska, Poljska, ukljucujuéi tu i nasu zemlju, mogle bi se svrstati u
drugu grupu drzava. I ove drzave odlikuju slabiji pravni i institucionalni okviri, ali ne toliko slabi poput
drzava u prvoj kategoriji. U ovim drZzavama je povoljna klima i plodno zemljiSte za uzgoj useva, dok su
inputi za proizvodnju jeftiniji od inputa u zemlji porekla investitora (ukoliko ih u njegovoj zemlji
uopSste 1 ima). Naime, neke zemlje, poput Saudijske Arabije, upravo i investiraju u druge zemlje jer u
svojoj nemaju dovoljno obradivog zemljista, a ni povoljnu klimu za uzgoj useva.

Druga istrazivanja®*®* pokazala su da navedeno pravilo da su akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta prisutne samo u drZzavama sa slabim pravnim ili institucionalnim okvirom trpi izuzetke.
Naime, akvizicije poljoprivrednog zemljista deSavaju se i u relativno stabilnim liberalno-demokratskim
drzavama. Osim slabog pravnog okvira, druga prepreka sastoji se u slabom kapacitetu zemalja
domacina da upravljaju investicijama u poljoprivredi i da adekvatno reguliSu Siroki spektar njihovih
potencijalnih uticaja. Ovo ide dalje od toga da se treba resiti korupcije, a odnosi se na pronalazenje
zemljiSta koje je podobno za investiranje, jacanje zaStite prava svojine, razvoj adekvatnog pravnog
okvira u vezi sa socijalnim pitanjima 1 pitanjima zaStite zivotne sredine, kao i uspostavljanje
mehanizama za nadzor nad poStovanjem regulative, uspostavljanje mehanizama za prethodnu
konsultaciju lokalne zajednice, proveravanje postojanja ekonomskih 1 tehni¢kih mogucnosti za

491 Oxfam, ,,Poor Governance, Good Business: How land investors target countries with weak governance”, Oxfam

Media Briefing, Ref: 03/2013, Nairobi, 2013, https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/268413/mb-
poor-governance-good-business-land-070213-en.pdf?sequence=1, p. 1.

492 Ibid., p. 4.

493 M. Gorgen, B. Rudloff, J. Simons, A. Ullenberg, S. Vath, L. Wimmer, Foreign Direct Investment (FDI) in Land
in developing countries, Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH, Eschborn, 2009, p. 15.
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in Latin America”, Canadian Journal of Development Studies / Revue canadienne d'études du développement, vol. 33, no.
4,2012, p. 412.
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ostvarivanje projekta, kao i naknadnu proveru ispunjavanja ugovornih obaveza, uspostavljanje legalnih
i legitimnih mehanizama sa resavanje eventualnih sporova.*%®

2.5.3. Ogranicenja prava stranaca da sticu svojinu na poljoprivrednom zemljistu U zavisnosti
od motiva

......

bezbednosnim (nacionalna odbrana, blizina vojnih podrucja, pograni¢ne zone, zaStita interesa
bezbednosti, restriktivne zone); 2) nacionalno-etni¢kim; 3) ekonomskim (rudnici i zemljiSte bogato
mineralima, poljoprivredno zemljiste (iz razloga koji svoje korene delom ima u feudalizmu, u kojem se
bogatim smatrao onaj ko poseduje zemlju), specijalne ekonomske zone, turistiCka podrucja); 4)
motivima nacionalnog interesa — sadrze i bezbednosne, i etnicke i ekonomske.**® U tom smislu, osim
$to pominje i socijalne motive, Kiti¢**" takode ukazuje da ovi motivi retko deluju izolovano, ve¢ u
sadejstvu, uz jedan dominantan motiv.

U literaturi se Cesto navodi da zemlje u razvoju imaju strah od vlasniStva stranaca nad
poljoprivrednim zemljistem, percipirajuéi ga kao svojevrsno otudenje teritorije. Cini se da je navedeni
strah u srediStu ogranicenja i drugih restriktivnih mera koje se namecu strancima kada je u pitanju
trziSte poljoprivrednog zemljista. Ipak, mozda bi trebalo na¢i meru buduci da strah, iako potreban i
koristan, kada prede neku granicu, moze biti kontraproduktivan. Kao adekvatno reSenje namece se
ideja o pronalazenju prave mere ograni¢enja, kao sredstvo za ublazavanje straha, sa jedne strane, ali i
omogucavanje strancima sticanja zemljiSnih prava kako bi se omogucio priliv toliko potrebnog
kapitala, tehnologije i know-how u poljoprivredne sektore ovih zemalja. Drugim re¢ima, prava mera
ograni¢enja moze adekvatno odgovoriti na prisutan strah, ali 1 privuéi pozitivne ekonomske efekte na
poljoprivredni sektor zemlje domacdina.

Veliki broj drzava, primera radi, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Portugalija, Holandija,
Belgija, Luksemburg, ne namecu nikakva ograni¢enja kada je u pitanju pravo stranaca da sti¢u pravo
svojine na poljoprivrednom zemljiitu.*®® Primetno je da bi se sve navedene drzave mogle svrstati u
visoko razvijene zemlje, §to bi se moglo dalje dovesti u vezu sa njihovom moc¢i, pa samim tim 1 manjim
,strahom* od stranaca i ,stranizacije”. ltalija i Spanija, iz stratesko-bezbednosnih razloga, namecu
strancima ogranienja za akvizicije poljoprivrednog zemlji§ta u graniénim podrudjima. U Spaniji se
navedeno ograni¢enje ne odnosi na gradane Evropske unije, dok u Italiji vlasni$tvo i1 koriS¢enje
zemljista u grani¢nim podru¢jima gradana Evropske unije i drugih stranaca mora odobriti lokalni organ
uprave. Grcka takode ima neka specificna ograni¢enja kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta u grani¢nim podrucjima. Ova ogranicenja ne odnose se samo na gradane Evropske unije, vec¢
1 na gréke drzavljane, tako da im je za sticanje zemljiSta potrebno istovetno odobrenje (drugi stranci
podvrgnuti su nesto drugadijem rezimu).**® Sli¢ni primeri mogu se primetiti u sluéaju Austrije i
Slovenije.
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2.5.4. Obicajno pravo svojine kao deo neadekvatnog pravnog okvira

Veoma je zabrinjavajuéi podatak koji je 2017. godine objavila Svetska banka da je u svetu
registrovano svega 30% prava nad zemljistem.>® U svakom sluéaju, za razliku od afri¢kih zemalja, gde
je jedan od glavnih uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljiSta nepostojanje registrovanog prava
svojine, odnosno sveprisutne nesigurnosti prava na mirno uzivanje imovine, u zemljama Evrope ovaj
problem, iako postoji, nije kljuan uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista.

Naime, u zemljama Afrike svega 10% ukupne povrSine zemljiSta potpada pod rezim
registrovanog prava svojine, dok ostalih 90% teritorije predstavlja takozvano ,,0bi¢ajno pravo svojine*.
U tom smislu, upravo je ovakvo stanje klju¢no za pojavu ,,grabljenja zemlje* buduci da, kod takvog
stanja stvari, i drzava i njeni gradani tvrde da pravo svojine na odredenom zemljiStu pripada bas
njima.>®! Imajuéi u vidu toliki procenat, s pravom bi se moglo tvrditi da je veéina siromasnih pod
izuzetnim rizikom kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista. U takvim okolnostima,
namece se potreba za urgentnim radom na pravnom i institucionalnom okviru zemalja Afrike, narocito
u zemljama poput Etiopije koja je, moglo bi se reéi, zZariste ,,grabljenja zemlje* u pravom smislu reci.
Prinudno iseljavanje®®? ljudi je flagrantno krSenje ljudskih prava, posebno prava na adekvatno
stanovanje i prava na adekvatnu ishranu buduci da se sa zemlje iseljavaju ljudi koji na njoj zive i ¢ijim
obradivanjem proizvode hranu.

Izvan africkog kontinenta, poljoprivredno zemljiSte u tom smislu ipak nije ,,idealna meta® s
obzirom da postoje ustanovljeni sistemi registracije, odnosno uknjizbe prava svojine i uspostavljene
institucije, odnosno katastarski operati koji takav postupak sprovode. Ipak, i u tim zemljama postoji niz
drugih uzroka koji privlace akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, od kojih se, kao najcesc¢i, pojavljuju
traznja za hranom, proizvodnja biogoriva, raspolozivost i cena zemljiSta, (ne)efikasan pravni i
institucionalni okvir i politike Evropske unije.

Kod takvog stanja stvari, javile su se preporuke poput onih da bi, u cilju spre¢avanja ,,grabljenja
zemlje®, trebalo formalno priznati pravo svojine. Za takve preporuke Boras 1 Franko ukazuju da bi, ako
pratimo tu logiku, navedeno znacilo da je ,,grabljenje zemlje® moguée spreciti ili da bi se bar njegovi
negativni efekti mogli ublaZiti. Autori u prilog svom stavu navode brojne slucajeve u kojima se
dogodilo ,,grabljenje zemlje*“ 1 pored formalno priznatih prava svojine, pa zakljucuju da su takve
preporuke izuzetno slabe.’®® Ovo stoga §to formalno priznanje prava svojine nikada samostalno ne
predstavlja garanciju da ¢e predmetna prava biti poStovana u praksi buduc¢i da jasna prava nikada nisu
garantovala win-win ishod ugovora o zemljistu.%%

Iako je navedeno tacno, treba mati u vidu da pravo nikada nije garant poStovanja, ve¢ poZeljna
norma ponasanja. Zakonodavac polazi od toga da ¢e biti krSenja odredenih prava, zato ih i reguliSe 1,

500 The World Bank, Why Secure Land Rights Matter,
https://www.worldbank.org/en/news/feature/2017/03/24/why-secure-land-rights-matter#, Internet, pristupljeno 04.03.2020.

01 L. A. Wily, ,,Enclosure revisited: putting the global land rush in historical perspective”, in: Handbook of Land
and Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, p. 62.

%92 Prinudno iseljavanje Gesto se opravdava potrebom za ekonomskim rastom i razvojnim potrebama, pa se, stoga,
u literaturi naziva ,,iseljavanje indukovano razvojem®. Videti, na primer: A. Zoomers, ,,Globalisation and the foreignisation
of space: seven processes driving the current global land grab”, The Journal of Peasant Studies, vol. 37, no. 2, 2010.

03 S, M. Borras Jr, J. C. Franco, ,,Global Land Grabbing and Trajectories of Agrarian Change: A Preliminary
Analysis”, Journal of Agrarian Change, vol. 12, no. 1, 2012, p. 54.

504 S, Borras Jr, J. Franco, ,,From threat to opportunity-problems with the idea of a code of conduct for land-
grabbing”, Yale Human Rights and Development Journal, vol. 13, no. 2, 2010, p. 518.
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uostalom, zato i propisuje sankciju za drustveno nepozeljno ponaSanje. Vice versa, ako je nesto toliko
drustveno prihvaceno i ustaljeno, zakonodavac nece posezati za regulisanjem takve pojave buduci da bi
takav pristup doveo do beskrajno dugih zakonskih tekstova koji teze regulisanju svih mogucih
delovanja pojedinca, $to, u krajnjoj liniji, nije niti moguée niti potrebno. Ono §to se, zasigurno, moze
zakljuciti jeste da je bolje imati makar formalnu zastitu, nego nikakvu s obzirom da ¢e, u prvoj situaciji,
Stetnik odgovarati za povredu prava, a u drugoj ne¢e. Da zaklju¢imo, formalna prava ne garantuju da ¢e
pravo ostati nepovredeno, ali to jo§ manje garantuju prava koja formalno nisu priznata.

Najvazniji princip kada je u pitanju konsultacija lokalnog stanovnistva u vezi sa akvizicijama
poljoprivrednog zemljista jeste princip slobodnog, prethodnog i informisanog pristanka stipulisanog
Deklaracijom Ujedinjenih nacija o domorodackim narodima.’® Ovaj princip podrazumeva da
domorodacki narodi moraju biti konsultovani prilikom zakljuc¢ivanja ugovora o zemljiStu, odnosno
pravo da za takvo zakljucenje daju ili ne daju svoj pristanak. Pristanak mora da postuje kulturu, obic¢aje
i praksu ovih naroda i da bude dobijen od strane institucija koje uspostave sami narodi.

lako je princip nastao iz potrebe zastite domorodackih naroda, njegova klju¢na nacela su, u
principu, primenljiva na bilo koju zajednicu koja polaze neka prava na zemljistu koje je predmet
ugovora. Postoje drzave koje su ovaj princip inkorporirale u svoj zakonodavni sistem kada je u pitanju
postupak preuzimanja zemljista. U tom smislu, propisuje se da lokalne zajednice moraju odobriti bilo
kakvu transakciju zemljista, a postavljaju se jo§ neki zahtevi, poput zastite prava, fer kompenzacije i
prilike za reviziju ugovora. Medutim, istrazivanja su pokazala da se ove odredbe, tamo gde postoje,
primenjuju parcijalno, a ono $to se definise kao ,,pristanak lokalne zajednice* u praksi ¢esto predstavlja
pristanak lokalnih elita.>®® Ipak, Kotula®®’ isti¢e da nije problem u nepostojanju volje nacionalnih vlada
ili kompanija da ,,urade pravu stvar, ve¢ u ,,nedostatku iskustva i preporuka za stvaranje bolje prakse*.
Medutim, pojedina istrazivanja su pokazala da drzave Cesto nemaju kapaciteta da nadziru izvrSenje
ugovora, odnosno da formuli§u povoljne propise koji im omoguéavaju da prate postupke investitora.>%®
Ipak, ni to nije izgovor d se takvi propisi ne donesu. Kao §to smo istakli, formalno priznato pravo
svojine ne zna¢i automatski da ¢e prava lokalnog stanovniStva biti poStovana. Isto tako, ona ne
predstavljaju niti mogu predstavljati garanciju da akvizicije poljoprivrednog zemljiSta nece imati
negativne efekte. Ipak, nesporno je da pruzaju veci nivo pravne sigurnosti koja je od nespornog znacaja
za svaku transakciju, pa i za transakciju poljoprivrednog zemljista.

Moglo bi se zakljuciti da je moguce da akvizicije poljoprivrednog zemljista, uz uslov da se
njima adekvatno upravlja, dovedu do toliko zeljenog win-win ishoda, koji bi podrazumevao pozitivne
neto efekte kako na strani investitora, tako 1 na strani lokalnog stanovniStva i1 zemlje domacina, pri
¢emu se pod dobrim upravljanjem, pre svega, ima u vidu ¢vrsti pravni i institucionalni okvir, bez
pravnih praznina koje ostavljaju prostor za izigravanje propisa. Od znacaja bi bilo i da se, pre
ustupljivanja zemljiSta investitorima, sprovede sveobuhvatno (ex ante) istrazivanje koje bi ukljucivalo
procenu uticaja akvizicija poljoprivrednog razvoja na lokalnu sredinu, ali i na privredu zemlje
domacina, uz ukljucivanje lokalnih zajednica kojih se ovakvi ugovori direktno ticu. Svakako bi, u tom
smislu, bilo potrebno razviti i mehanizme za ex post nadzor.

%% United Nations, Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007. ¢l. 32.

06 |, Cotula, Land grab or development opportunity?: agricultural investment and international land deals in
Africa, IIED, 2009, p. 71.

07 Ibid., p. 74.

508 E. Nkansah-Dwamena, ,Multi-Scale Analysis of the Opportunities and Threats of Large-Scale Land
Acquisitions (LaSLA) to the Sustainable Development of Sub-Saharan Africa (with a focus on Tanzania)”, Arizona State
University, 2017, p. 121.
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2.5.5. Efikasnost u primeni propisa kao faktor institucionalnog okvira

Postavlja se pitanje da li je samo postojanje dobrih zakona i dobre uprave dovoljno da se
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta ograni¢e samo na pozitivne efekte jer, ukoliko jeste, bilo bi
pozeljno jasno utvrditi koji su to epiteti losih institucionalnih okvira kako bismo stvorili ambijent za
akvizicije poljoprivrednog zemljista koje ¢e imati iskljucivo ili makar preteZzno pozitivne efekte na
privredni razvoj zemlje domacina. Isto tako, trebalo bi utvrditi koji su to epiteti loSeg pravnog i
institucionalnog okvira.

Naime, u praksi nisu nepoznati slucajevi drzava u kojima postoje akvizicije poljoprivrednog
zemljista sa zadovoljavaju¢im pravnim okvirom, odnosno da postoje zakoni koji, sa jedne strane,
omogucavaju sticanje profita investitorima, garantujuéi istovremeno 1 zaStitu poljoprivrede i
poljoprivrednika zemlje domacina. U tom smislu, ukoliko bi samo postojanje dobrog pravnog okvira
bio dovoljan uslov za odbijanje negativnih efekata akvizicija poljoprivrednog zemljiSta, njih uopste ne
bi trebalo da bude budu¢i da su zakoni, u ve€ini targetiranih drzava, dobri. Ipak, praksa, posebno u
zemljama Isto¢ne Evrope, nazalost, pokazuje suprotno. Naime, ¢ini se da samo postojanje dobrih
zakona koji balansiraju izmedu privlaenja investicija i ofuvanja sopstvene poljoprivrede, iako
neophodno, nije dovoljno. Potrebno je da se takvi zakoni i primenjuju u praksi, odnosno potrebna je
politicka volja i spremnost da se isti i primene. Neefikasna primena zakona je, moglo bi se s pravom
re¢i, neophodan uslov dobrog funkcionisanja svake pravno uredene drzave. Nedostatak adekvatnih
mehanizama za njihovu primenu neretko je rezultat slabih institucija.

Kada govorimo o efikasnoj primeni zakona, ne treba izgubiti iz vida da se, iako ne toliko Cesto,
zemlje domacini suocavaju i sa akvizicijama javnog tipa, odnosno s akvizicijama kupljenim upotrebom
javnog kapitala. Time otvaramo zauvek neslavnu temu medunarodnog javnog prava — odgovornost
drzava u medunarodnom pravu. lako je savremeno medunarodno pravo napustilo ideju apsolutnog
imuniteta drzava u skladu sa maksimom par in parem non habet imperium, drzave se jo$ uvek tesko
odluCuju da tuze drugu drzavu, pre svega, iz razloga uvaZavanja drugog suvereniteta i odrZavanja
dobrih diplomatskih odnosa. Imaju¢i u vidu dosadasnji stepen razvoja medunarodnog javnog prava,
drzave se ne smatraju odgovornim za akte ucinjene u vrSenju svog suvereniteta, takozvane akte ex iure
imperii, za razliku od akata koje preduzimaju kao trgovci, akata ex iure gestiones, za koje drzava
odgovara. Pitanje odgovornosti investitora koji ulaZzu privatni kapital u sluc¢aju akvizicija privatnog tipa
ne pati od gore navedenih problema, ali, naZalost, nije liSeno svojih. Imaju¢i u vidu da su investitori
ve¢inom strani drZavljani, postavlja se pitanje uspostavljanja nadleznosti suda, ali i merodavnog prava
za eventualno vodenje postupaka protiv njih, $to ¢e se reSavati u skladu sa nacelima i principima
medunarodnog privatnog prava.

2.5.5. Pitanje korupcije

Akvizicije poljoprivrednog zemljiSta podrazumevaju sloZen proces donoSenja odluka od strane
vlade u drzavi domac¢inu. One podrazumevaju politicke odluke o tipu poljoprivrednog razvoja koji je
predviden i koji se promoviSe, o odrzivom upravljanju prirodnim resursima, o obavezama drzave
prema stranom investitoru i o alokaciji zemljista koje, po pravilu, oli¢avaju svu diskrecionu mo¢ jedne
vlade. Naime, samo donoSenje odluke obi¢no se deSava daleko od o€iju javnosti. Vrlo retko lokalni
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poljoprivrednici dobiju priliku da se izjasne o takvim idejama vlade, a veoma mali broj ugovora
dostupan je javnosti. Ovo smanjuje prostor za nadzor javnosti, stvarajuéi plodno tlo za korupciju.>®

Stoga, Cesto se ukazuje da vlast u zemlji domac¢inu ima neprocenljivu ulogu. Tako, pojedini
autori, imaju¢i u vidu moguénost da akvizicije imaju kako pozitivne, tako i negativne efekte na
podrucje investiranja, odnosno zemlju domacina, istiCu da su akvizicije sa negativnim efektima
(,,grabljenje zemlje*) moguce samo onda kada im vlast drzave to svesno dozvoli, §to se, kako se
navodi, deSava iskljucivo kada je u drzavi prisutna korupcija, gde politicka elita ne vodi racuna o
blagostanju drustva, veé¢ samo o sopstvenoj koristi.”'® Naime, ukazuje se da politi¢ari, koji se mogu
smatrati i kao lica koja Zele da maksimizuju svoj profit, prilagodavaju drzavnu politiku kako bi usmerili
koristi odredenoj interesnoj grupi ¢iju politiku podrsku odekuju.®!* Za neke ugovore se ¢ak i tvrdilo da
su investitori dali odredenu koli¢inu novca ili na drugi nac¢in doprineli poslu ili drugim aktivnostima
visokih vladinih zvani¢nika i/ili predsednika drzave.®'? Verovatno je da postoje i line nagrade
posrednicima, onima koji su olaksali da do zaklju¢enja ugovora dode 1 samim potpisnicima ugovora,
posebno pri zakljuenju bilateralnih investicionih sporazuma.®® Postoji i stav da, iako od investicija u
poljoprivredno zemljiste lokalne zajednice, u principu, mogu imati koristi, vlast pri implementaciji ovih
ugovora favorizuje investitore na Stetu lokalne zajednice, tako da su interesi lokalne zajednice
subordinirani interesima investitora.>**

Istrazivanja su pokazala da korupcija privlaci investitore, odnosno akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta. Ipak, upozorava se da potencijal akvizicija poljoprivrednog zemljista da postigne razvoj koji
obecavaju nije moguce ostvariti iz razloga $to se prihod ostvaren dolaskom investitora generise U ruke
nekolicine.®™® Naime, u uslovima korupcije, akvizicije poljoprivrednog zemljita ne mogu mnogo
ponuditi. Neto pozitivni efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista zavisic¢e, dakle, od odnosa nivoa
korupcije, sa jedne strane, i veliine investicije, sa druge strane, tako da ce, $to je investicija veca,
postojati veca Sansa da neke od njenih pozitivnih efekata oseti i lokalna zajednica, a ne samo
nekolicina.

2.5.6. Pretpostavke pravnog okvira uslovljene multilateralnom i bilateralnom saradnjom

2.5.6.1. Pretpostavke pravnog okvira uslovljene multilateralnom saradnjom

Postavlja se pitanje da li je situacija mozda povoljnija na medunarodnom nivou. Ne postoje
medunarodni ugovori koji se bave regulisanjem pitanja prava stranaca da sti¢u pravo svojine na

509 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, pp. 48-49.

510 D, Zetland, J. Moller-Gulland, ,,The political economy of land and water grabs”, in: Handbook of Land and
Water Grabs in Africa: Foreign Direct Investment and Food and Water Security, (Eds. Tony Allan, et al.), Routledge,
London and New York, 2013, p. 642.

51 L. T. M. Fernandez, Large-Scale Land Investments in Least Developed Countries: Legal Conflicts Between
Investment and Human Rights Protection, Springer, Cham, 2017, p. 50.

52 3. Hervieu, A Madagascar, une société indienne compte louer prés de 500 000 hectares,
https://www.lemonde.fr/afrique/article/2009/03/20/1-inde-guigne-a-son-tour-des-terres-arables-a-
madagascar_1170505_3212.html.

SB L. A. Wily, ,,Looking back to see forward: the legal niceties of land theft in land rushes”, The New Enclosures:
Critical Perspectives on Corporate Land Deals, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 770.

514 M. Alabrese, M. Brunori, S. Rolandi, A. Saba, Agricultural Law: Current Issues from a Global Perspective,
Springer, 2017, p. 362.

515 E. Nkansah-Dwamena, ,Multi-Scale Analysis of the Opportunities and Threats of Large-Scale Land
Acquisitions (LaSLA) to the Sustainable Development of Sub-Saharan Africa (with a focus on Tanzania)”, Arizona State
University, 2017, p. 123.
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zemljistu. Instrument koji je najblizi ovakvoj regulativi je ,,Kodeks o liberalizaciji kretanja kapitala“
(eng. Code of Liberalisation of Capital Movements), koji je donet u okviru Organizacije za ekonomsku
saradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic Cooperation and Development - OECD) koji
drzavama potpisnicama namece generalnu obavezu da liberalizuju svoje politike koje se ticu
transakcija i transfera novca neophodnih za strane direktne investicije. Ipak, uticaj ovog kodeksa na
strano vlasni$tvo nad zemljom je minimalno.>®

Ipak, zaklju¢ivanje ugovora sa investitorima ne desava se u vakuumu. Naime, postoje obaveze
koje je prethodno drzava preuzela na sebe i kojih se mora pridrzavati prilikom zakljucenja bilateralnih
ugovora. Tako, u okviru Svetske trgovinske organizacije postoji nekoliko sporazuma koji se ticu
stranih direktnih investicija. Ovo ¢e biti slu¢aj sa ukupno 154°17 drzave, koliko ¢lanova danas broji
Svetska trgovinska organizacija. Navedeni podatak dobija posebnu tezinu ako se ima u vidu ¢injenica
da je Evropska unija ¢lanica Svetske trgovinske organizacije od 1995. godine (tada kao ,,Evropska
zajednica®), a da su i sve njene Clanice istovremeno i ¢lanice Svetske trgovinske organizacije. Politika
koju vodi Evropska unija tesno je povezana sa politikom Svetske trgovinske organizacije. Naime, jedan
od osnovnih ciljeva Svetske trgovinske organizacije jeste liberalizacija trgovine, dok je Evropska unija,
pre svega, carinska unija sa jedinstvenom trgovinskom politikom i jedinstvenim carinama.

Pored navedenog, Evropska unija se, kada je u pitanju finansiranje, oslanja na carine, kao
preovladujuéi deo tradicionalnih izvora finansiranja®®. Ovo je, kako se pokazalo, posebno alarmantno
imajuci u vidu da su tradiCionalni izvori finansiranja, nadasve, nestabilni, ali i da ¢ine nedovoljnu
finansijsku podlogu za pra¢enje kompleksnih i sve vec¢ih aktivnosti Evropske unije. Ukazano je da
oslanjanje na ove izvore finansiranja nije optimalno, odnosno da je potrebno da Evropska unija
sprovede reforme. Kako se pokazalo, carine, kao preovladujuéi deo tradicionalnih izvora finansiranja,
ne samo da su Stetne, nego prihodi koje daju nisu izvesni u buduénosti budu¢i da se konstantno
smanjuju kao posledica liberalizacije trgovine. Imajuc¢i u vidu da je liberalizacija trgovine kontinuirani
proces koji sve viSe uzima zamah, reforma tradicionalnih izvora ¢ini se neizbeznom. Naime, svet teZi
integrisanom trziStu, $to, inter alia, podrazumeva i trziSte bez carina. Stoga, potrebno je raditi na
iznalaZenju alternativnih izvora finansiranja Evropske unije koji ¢e ne samo doprineti vecoj finansijskoj
autonomiji Evropske unije, ve¢ 1 osigurati odrzavanje postojeceg stepena njene finansijske autonomije
koja, zasigurno, ima zna¢ajnu ulogu u njenom globalnom funkcionisanju.

U ranim dekadama XX veka problemi u vezi sa trgovinom ucinili su da se drzave angazuju na
polju olakSavanja i regulisanja trgovinskih veza. Ovo je rezultiralo donosenjem Opsteg sporazuma o
carinama i trgovini (eng. General Agreement on Tariffs and Trade - GATT) 1947. godine. Rezultat je
bio multilateralni pristup trgovini, ali i uspostavljanje sistema medunarodno priznatih pravila o
trgovini. Ideja je bila da se stvori polje saradnje za sve drzave ¢lanice kroz ,,znatno smanjenje carina i
drugih barijera u trgovini, kao i zabrana diskriminacije u medunarodnoj trgovini.>'® GATT i Sporazum

516 S, Hodgson, C. Cullinan, K. Campbell, Land Ownership and Foreigners: A Comparative analysis of Regulatory
Approaches to the Acquisition and Use of Land by Foreigners, FAO, Rome, 1999, pp. 2-3.

517 World Trade Organization, World Trade Organization, https://www.wto.org, Internet, pristupljeno 20.03.2020.

518 Tradicionalni izvori finansiranja Evropske unije sastoje se od carina, prelevmana i kotizacija za Secer.
Prelevmani su ukinuti 2009. godine, kao posledica obaveza koje je Evropska unija u tom smislu preuzela Sporazumom iz
Marakesa. Kotizacije za Secer imaju sustinski beznacajan doprinos, tako da su carine preovladuju¢i deo ovih izvora
finansiranja. Sopstvene izvore finansiranja Evropske unije, osim tradicionalnih, ¢ine prihod zasnovan na bruto nacionalnom
dohotku, kao najznacajniji, i prihod zasnovan na porezu na dodatu vrednost, kao ne$to manje znacajan po svom doprinosu
budzetu od tradicionalnih izvora finansiranja. Vise o ovome: A. Budak, ,,Tradicionalni izvori finansiranja Evropske unije”,
Evropsko zakonodavstvo, vol. 17, no. 66, 2018, pp. 108-126.

519 European Union, https://www.europarl.europa.eu, Internet, pristupljeno 20.03.2020.
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o poljoprivredi su od narocitog znacaja za investicije u poljoprivredi. Oni samo izuzetno dozvoljavaju
ogranicenja pri izvozu — i to jedino u sektoru poljoprivrede.

Ipak, medunarodna trgovina je od razmene materijalnih dobara dosla i do razmene usluga 1
ideja, tako da je GATT transformisan u Svetsku trgovinsku organizaciju 1995. godine, kao rezultat
Urugvajske runde pregovora, u ¢iji osnivacki akt su inkorporirani sam GATT, Sporazum o
poljoprivredi (eng. Agreement on Agriculture), Sporazum o tekstilu i odec¢i (eng. Agreement on Textiles
and Clothing), Sporazum o investicionim merama u vezi sa trgovinom (eng. Agreement on Trade-
Related Investment Measures - TRIMS) i drugi opsti sporazumi. Najznacajniji novi sporazumi su Opsti
sporazum o trgovini uslugama (eng. General Agreement on Trade in Services - GATS) i Sporazum o
trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine (eng. The Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights - TRIPs).>?° Veéina sporazuma donetih pod okriljem Svetske trgovinske
organizacije rezultat su Urugvajske runde pregovora 1986-1994, okoncane Sporazumom iz Marakesa
potpisanog 1994. godine. Postoji oko 60 sporazuma i odluka koje broje 550 stranica.>

TRIMSs®?%, koji se primenjuje samo na mere koje uti¢u na trgovinu robe, u ¢lanu 2.1. stipulise da
nijedna drzava ne moze u svom zakonodavstvu imati mere koje su zabranjene odredbama clana III
(nacionalni tretman) i Clana XI (kvantitativna ograni¢enja) GATT sporazuma. Shodno c¢lanu III
Sporazuma, drzave prepoznaju da unutrasnji porezi i druge takse, zakoni, propisi i zahtevi koji utic¢u na
unutras$nju prodaju, ponudu za prodaju, kupovinu, transport, distribuciju ili upotrebu proizvoda i
unutras$nje kvantitativne propise koji zahtevaju mesanje, preradu ili upotrebu proizvoda u odredenim
koli¢inama, ne treba primeniti na uvezene ili domace proizvode u cilju omogucéavanja zastite domace
proizvodnje.>?®

Odredbom clana XI, paragraf 1 GATT sporazuma propisano je da jedna drzava ugovornica ne
moze nametati drugoj drzavi ugovornici zabrane i ogranienja, osim carina, taksi ili drugih dazbina,
bez obzira da li su u obliku kvota, uvoznih ili izvoznih dozvola ili drugih mera, kada je u pitanju uvoz
nekog proizvoda sa teritorije jedne na teritoriju druge drZzave ugovornice ili izvoz ili prodaja radi izvoza
nekog proizvoda namenjenog za teritoriju druge drzave ugovornice. Iz navedenog se moze videti da
zemlja domacdin investicije, ¢lanice Svetske trgovinske organizacije, ne sme nametati kvantitativna
ograni¢enja investitoru u situaciji kada izvozi ono $to je proizveo na njenoj teritoriji u zemlju porekla.

Medutim, u paragrafu 2, tacka a. navodi se da se gore navedeno pravilo ne odnosi na zabrane
koje se odnose na izvoz ili privremena ograni¢enja nametnuta u cilju prevencije ili smanjenja kritiénog
nedostatka prehrambenih ili drugih proizvoda koji su od sustinske vaznosti za ugovornu stranu. Dakle,
zemlja domacin bi ipak imala moguénost da, kvantitativno ili na drugi nacin, ograni¢i moguc¢nost da
investitor izveze sve §to proizvede i time izazove nestaSicu hrane, ali samo ako je u pitanju ,kritican*
nedostatak hrane. Navedeno reSenje Cini se opravdanim i dovoljnim. Naime, drugacije odnosno
liberalnije postavljeno resenje je nepotrebno, a moglo bi voditi 1 legitimizaciji diskriminacije.

U odredbi ¢lana 1, taka (a) Sporazuma o poljoprivredi navodi se da drzava ¢lanica, kada uvodi
ograni¢enja izvoza hrane na osnovu ¢lana XI, paragrafa 2(a) GATT Sporazuma treba dobro da razmotri
efekte takvih ograni¢enja na prehrambenu sigurnost zemlje uvoznice. 1z navedenog se vidi da se Zelelo
da drzave Clanice deluju solidarno pri ogranic¢enjima, odnosno da izvagaju interese u smislu svojih

520 |bid.

521 World Trade Organization, World Trade Organization, https://www.wto.org, Internet, pristupljeno 20.03.2020.
522 World Trade Organization, Agreement on Trade-Related Investment Measures (TRIMs), 1994,

523 World Trade Organization, General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), 1947. art. Ill, para 1.
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interesa, sa jedne, 1 interesa druge drzave, sa druge strane. U tacki (b) navodi se da drzava ¢lanica, pre
nego S§to uvede takve mere, obavestava Odbor za poljoprivredu o prirodi i trajanju takvih mera. Pored
toga, drzava cClanica ¢e, na zahtev druge drzave Clanice koja ima znacajan interes kao zemlja uvoznik
konkretnog proizvoda, njoj pruziti potrebne informacije. Na kraju, stavom 2 navedenog clana
propisano je da se odredbe ovog ¢lana ne primenjuju na zemlje u razvoju, osim kada je zemlja u
razvoju ta koja postavlja ograni¢enja, ukoliko je, u odnosu na konkretni prehrambeni proizvod, neto
izvoznik hrane.

Imaju¢i u vidu gore navedeno, mozemo zakljuciti da zemlja domaéin moze ograniciti izvoz
proizvedene hrane stranom investitoru pod uslovom da isto takvo ograni¢enje nametne i sopstvenim
drzavljanina. Jedino tada bi drzava postupala u skladu sa GATT, odnosno TRIMs sporazumom. Na
drzavi je da izvaga interese 1 oceni da li je takvim ograni¢enjem na neto dobitku ili gubitku, imajuci u
vidu da ¢e se ogranic¢enja odnositi i na domace drzavljane. U svakom slu¢aju, treba imati u vidu samu
sustinu postojanja Svetske trgovinske organizacije, Sto je istovremeno i opsti trend u eri globalizacije, a
to je liberalizacija trgovine, odnosno ukidanje bilo kakvih ograni¢enja trgovine. S tim u vezi, ¢ak i ako
bi bila legalna, ogranicenja koja bi drzava postavila bi verovatno mogla biti smatrana nelegitimnim sa
aspekta opsteg trenda razvoja medunarodne trgovine.

Ovome ide u prilog i Cinjenica da je statistika dokazala jasnu vezu izmedu slobodne trgovine i
ekonomskog razvoja,®?* koji je zemljama u razvoju toliko potreban. Ironi¢no, 2/3 ¢&lanica Svetske
trgovinske organizacije su upravo zemlje u razvoju, pa se one nalaze u svojevrsnom konfliktu same sa
sobom budué¢i da imaju potrebu za investicijama, ali da, istovremeno, moraju uspostaviti delikatan
balans izmedu njihovih pozitivnih 1 negativnih efekata: sa jedne strane, moraju poStovati pravila
Svetske trgovinske organizacije i ne smeju postavljati ograni¢enja investitorima, a sa druge strane,
plaSeci se za prehrambenu sigurnost na svojoj teritoriji, imaju potrebu za tim ogranic¢enjem.

U tom smislu, kao moguce reSenje namece se potreba da Svetska trgovinska organizacija
uskladi svoje pravne i institucionalne okvire sa medunarodnim pravom ljudskih prava na taj nacin da sa
sistemom ljudskih prava ¢ini koherentnu celinu, 1 to ne samo formalno, u smislu da odredbe sistema
medunarodnog investicionog prava u okviru Svetske trgovinske organizacije ne budu u suprotnosti sa
odredbama medunarodnih prava ljudskih prava, ve¢ 1 suStinski, odnosno da uticaj njenih pravila ne
utie negativno na ostvarenje, uZivanje i zastitu ljudskih prava u zemlji domacinu investicije, ve¢ da,
naprotiv, radi na njihovoj promociji.

2.5.6.2. Pretpostavke pravnog okvira uslovljene bilateralnom saradnjom

Bilateralni investicioni ugovori predstavljaju jo§ jedan vid ograni¢enja koja se mogu sresti u
medunarodnom pravu kada je u pitanju regulisanje pitanja prava svojine stranaca nad zemljiStem.
Bilateralni investicioni ugovori imaju svoje poreklo u Nacrtu Konvencije o investicijama u inostranstvu
koju su 1959. godine predlozili Sokros, engleski pravnik, i Abs, direktor ,,Shell Petroleum®-a i
,,Deutsche bank“-e. Ova Konvencija sadrzi dalekosezne norme o jednostranoj zastiti stranih investitora.
U skorije vreme, javnost je pocela preispitivati svrhu 1 funkciju bilateralnih investicionih sporazuma,
kao sredstava ¢&ija je primarna funkcija da obezbede dodatni nivo zastite stranim investitorima.>?

524 European Union, https://www.europarl.europa.eu, Internet, pristupljeno 20.03.2020.

525 M. Brintrup, W. Scheumann, A. Berger, L. Christmann, C. Brandi, ,,What can be expected from international
frameworks to regulate large-scale land and water acquisitions in Sub-Saharan Africa?”, Law and Development Review, vol.
7,n0. 2, 2014, p. 454,
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Bilateralni investicioni ugovori se ticu regulisanja investicija generalno, posebno priznavanjem
,hacionalnog tretmana* drzavljanima drzave ugovornice ili u ugovore unose klauzulu ,,najpovlaséenije
nacije”.%?® U teoriji medunarodnog privatnog prava reciprocitet po sadrzini mozemo podeliti na
materijalni, koji podrazumeva da ¢e se u domacéoj zemlji strancu priznati ona prava koja nas drzavljanin
uziva u zemlji stranCevog porekla, i formalni, koji podrazumeva da ¢e se u jednoj zemlji strancu
priznati ona prava koja se priznaju domac¢em drzavljaninu, u kom slu¢aju govorimo o postojanju
nacionalnog tretmana, i.e. formalni reciprocitet zasniva se na principu obostranog nacionalnog
tretmana.

Nesporno je da se pravni i institucionalni okviri u zemljama domac¢inima moraju prilagoditi sve
vecoj traznji za poljoprivrednim zemljiStem buduci da investicije, nepobitno, sa sobom nose odredene
rizike 1 potencijalno negativne efekte. S tim u vezi, potrebno je raditi na stvaranju povoljnog okruzenja
za toliko potrebne investicije u poljoprivredi, ali i na tome da se obezbedi da one postuju osnovna
ljudska prava. Navedeno bi znacilo postizanje zeljenog win-win ishoda. Dakle, status quo nije opcija. U
suprotnom, ovakav Zeljeni ishod ¢e izostati.

Imajué¢i navedeno u vidu, moglo bi se zakljuciti da je dobra uprava klju¢ u reSavanju
retko kad ulazu velike iznose novca bez politicke podrske u zemlji domacinu. U tom smislu, s pravom
bi se moglo rec¢i da bi svako ex post facto postavljanje pravnog i institucionalnog okvira, odnosno
regulisanje akvizicija poljoprivrednog zemljisSta nakon dolaska investitora, bilo liSeno prakticnog
dejstva buduéi da investitori neretko imaju uticaj na nosioce zakonodavne funkcije. Kao logi¢an
zakljucak se, stoga, namece potreba za uspostavljanjem jasne politike privlacenja stranih direktnih
investicija, a ne delovanje od slucaja do slucaja, odnosno kreiranje politike u skladu sa potrebama
investitora.

2.6. Politike Evropske unije kao uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista

2.6.1. Znacaj politika Evropske unije u kontekstu akvizicija poljoprivrednog zemljista

Danas Evropska unija ima 27 drZava c¢lanica i populaciju od 508 miliona ljudi, §to znaci da
svaka 15. osoba Zivi u Evropskoj uniji. Veli¢ina ekonomije Evropske unije je 16 triliona dolara, Sto je
priblizno jednako ekonomiji Sjedinjenith Ameri¢kih Drzava. U takvim uslovima, Evropska unija
predstavlja jedan od glavnih aktera na svetskoj sceni sa prakti¢cnom posledicom da politika koju vodi
ima snazan uticaj na medunarodnu zajednicu.’?®

Veza izmedu akvizicija poljoprivrednog zemljista i politika Evropske unije, posebno politike
zaStite zivotne sredine i zajedni¢ke poljoprivredne politike veoma je bliska. Svaka aktivnost Evropske
unije u navedenim politikama na polju smanjenja emisija ugljen-dioksida ima jednog zajednickog
imenitelja — zemljiste.>?® Navodi se da evropski poljoprivredni sistem postaje sve vise ,.gladniji za

526 3. Hodgson, C. Cullinan, K. Campbell, Land Ownership and Foreigners: A Comparative analysis of Regulatory
Approaches to the Acquisition and Use of Land by Foreigners, FAO, Rome, 1999, p. 8.

527 W. Wolford, S. M. Borras Jr., R. Hall, I. Scoones, B. White, ,,Governing Global Land Deals: The Role of the
State in the Rush for Land”, Development and Change, vol. 44, no. 2, 2013, p. 2.

58 A. Budak, ,,Zajednicke politike Evropske unije”, in: Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije — knjiga 9, (Ed. Stevan Lili¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2019, p. 246.

529 A. Carroccio, M. Crescimanno, A. Galati, A. Tulone, ,, The land grabbing in the international scenario: the role
of the EU in land grabbing”, Agricultural and Food Economics, vol. 4, no. 1, 2016, p. 1.
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zemljiStem*. Kako je Evropska unija danas najveci svetski uvoznik hrane, skoro 60% zemljista koje se
koristi da bi se podmirila traznja za hranom u Evropskoj uniji nalazi se izvan njenih granica.’*° Od 10
najvecih drzava-uvoznica poljoprivrednog zemljista, 6 je iz Evrope. Indikativan je i podatak da je
prosecna potros$nja poljoprivrednog zemljista po glavi stanovnika u Evropi 1,3 hektara, dok je, primera
radi, u Kini ili Indiji prosek 0,4 hektara.>*! Ovakvi podaci ukazuju da politike Evropske unije mogu biti
jedan od uzroka akvizicija poljoprivrednog zemljista velikog obima.

U kontekstu ,,grabljenja zemlje®, sledece politike imaju izuzetan znacaj: 1) investicione politike
- Od usvajanja Ugovora iz Lisabona 2009. godine zaklju¢ivanje medunarodnih investicionih sporazuma
postala je ekskluzivna nadleznost Evropske unije. Glavni razlog za brigu, kada su u pitanju investicije,
predstavlja disbalans izmedu zastite koja se nudi investitoru i zastite koja se nudi zajednicama na koje
su akvizicije imale negativne efekte. Investicioni ugovori su takvi da samo investitor moze da se
pozove na ugovorne mehanizme zastite i da tuzi drzavu, dok, sa druge strane, za lokalne zajednice ne
postoji sli¢an mehanizam koji bi im omoguéavao da tuze investitora;>*? 2) razvojne politike — lako je
jedan od osnovnih ciljeva Evropske unije smanjenje, i, na dugi rok, iskorenjivanje siromastva,
Evropska unija promovise upravo aktivnosti koje su sustina navedenog problema, poput liberalizacije
trziSta poljoprivrednog zemljista, komoditizacije hrane i promovisanja agro-industrije; 3) politika
zastite Zivotne sredine i Direktiva o obnovljivim izvorima energije®®® — TraZnja za biogorivima je veé
uveliko prepoznata kao jedan od glavnih uzroka ,.grabljenja zemlje®, a mnoga udruZenja gradana
urgiraju da Evropska unija napusti svoju politiku o obnovljivim izvorima energije. Medutim, konkretni
koraci nisu preduzeti; 4) trgovinska politika, ukljuujuéi i inicijativu ,,Sve osim oruzja“ (eng.
Everything but arms — EBA)®** — Tako je cilj ove inicijative da se promovise razvoj u najnerazvijenijim
zemljama sveta, istrazivanja su pokazala da je ona uzrok ,,grabljenja zemlje* i da dovodi do krSenja
ljudskih prava.>®

Odrzivi razvoj je ve¢ dugo u srediStu projekata Evropske unije. Zasniva se na ideji da razvoj
mora biti takav da odgovori na potrebe sadasnjih generacija, ali da, pri tome, ne onemoguci buduce
generacije da podmiruju sopstvene potrebe. Dostojanstven zivot za sve 1 ujedinjenje ekonomske
efikasnosti, socijalne inkluzije i ekoloSke odgovornosti predstavljaju sustinu odrzivog razvoja, koji
predstavlja jedan od fundamentalnih ciljeva Evropske unije, imaju¢i u vidu da je, kao jedan od
sveobuhvatnih ciljeva njene politike, uklju¢en u Ugovor iz Amsterdama. Ugovor o Evropskoj uniji
prikazuje viziju Evropske unije kada je u pitanju odrzivi razvoj Evrope, koji se zasniva na

530 TNI, FIAN International, IGO in Poland, FDCL in Germany, ,,The European Union and the Global Land Grab”,
2012, p. 4.

53! Friends of the Earth Europe, ,,Europe’s land import dependency: New research reveals extent of land imports
from outside the EU”, Brussels, 2011, https://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/2015/5 -
_briefing_europe_global_land_demand_7_october.pdf, p. 2.

%2 G, M. Borras Jr, E. N. Mills, P. Seufert, S. Backes, D. Fyfe, R. Herre, L. Michéle, ,,Transnational land
investment web: land grabs, TNCs, and the challenge of global governance”, Globalizations, 2019, p. 11.

533 European Parliament and the Council, Directive 2009/28/EC of the European Parliament and of the Council of
23 April 2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources and amending and subsequently repealing
Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC, ,,Official Journal of the European Union", L 140.

53 Trgovinska politika ,,Sve osim oruzja“ je sporazum kojim je utvrdeno da su proizvodi koji se uvezu iz zemalja u
razvoju oslobodeni bilo kakvih ograni¢enja ili carina, pri ¢emu se navedeno ne odnosi na municiju i oruzje.

5% S, M. Borras Jr, E. N. Mills, P. Seufert, S. Backes, D. Fyfe, R. Herre, L. Michéle, , Transnational land
investment web: land grabs, TNCs, and the challenge of global governance”, Globalizations, 2019, p. 12.
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izbalansiranom ekonomskom razvoju i stabilnosti cena, visoko konkurentnom trzistu, sa ciljem pune
zaposlenosti i socijalnog napretka, kao i visok nivo zastite i pobolj$anja kvaliteta Zivotne sredine.>*®

U tom smislu, istice se da je, ako je Evropska unija zaista posve¢ena odrzivom razvoju, vreme
da prestane sa uces¢em u globalnom ,grabljenju zemlje“. Stoga, kako bi ispunjavala svoje
vanteritorijalne obaveze, Evropska unija bi trebalo: 1) da se suprotstavi ,,grabljenju zemlje* i podrzi
pravo na adekvatnu ishranu — navodi se da Evropska unija mora na robustan nacin odgovoriti na
»grabljenje zemlje®, kao 1 da se takav odgovor mora zasnivati na medunarodnom pravu ljudskih prava;
2) da se obaveze na implementaciju Smernica za odgovorno upravljanje zemljiStem, ribnjacima i
Sumama; 3) da radi na Stednji energije i da se odrekne ciljeva postavljenih Direktivom o obnovljivim
izvorima energije i, umesto toga, promovise druge obnovljive izvore energije, a ne agrogoriva; 4) da
reformiSe svoju investicionu politiku i preusmeri je sa zaStite interesa investitora na obaveze
investitora. Evropska unija bi trebalo da zahteva da sve njene cClanice prilikom zakljucivanja
bilateralnih investicionih ugovora u iste uklju¢uju klauzule o ljudskim pravima; osim toga, ona bi
trebalo da sac¢ini model investicionog ugovora zasnovanog na medunarodnom pravu ljudskih prava
kako bi pomogla zemljama domacinima pri donoSenju odluka; 5) trgovinska politika Evropske unije
takode treba da bude preispitana sa aspekta ljudskih prava; 6) ukazuje se da je aktivaciji Smernica
Evropske unije, uprkos njihovom predstavljanju 2004. godine, posveceno vrlo malo paznje. Uz to,
brojne drzave razvile su paralelne zemljisSne politike; 7) da postigne koherentnu, progresivnu i
ambicioznu strategiju ruralnog razvoja, kao i da ponudi prave alternative ,,grabljenju zemlje*, umesto
da ukazuje na mit o win-win ishodima.>®’

Cesto se isti¢e da, iako takve politike mogu zvucati benigno, one, zapravo, doprinose razvoju
,»grabljenja zemlje*. >3 Teklemariam et al.>*® isti¢u da Evropska unija politikom zastite Zivotne sredine,
odnosno Direktivom o obnovljivim izvorima energije, i, uopste, politikama tog tipa, spada u aktere
koji, uspostavljaju povoljne uslove za kompanije i druge aktere da pribavljaju jeftino zemljiste u
zemljama u razvoju. U tom smislu, autori isti¢u da Evropska unija podrzava ugovore koji imaju za cilj
»grabljenje zemlje“, odnosno da njene politike, poput politike ,,Sve osim oruzja®, mogu indirektno
ohrabriti investitore na ,grabljenje zemlje*. U tim zemljama, kako navodi ,,GRAIN®, ,politike
Evropske unije raseljavaju zajednice i izgladnjuju Planetu*.>*°

Pokazalo se da investicije koje dolaze iz drzava c¢lanica Evropske unije imaju za uzrok pre
teznju za uskladivanjem sa politikama Evropske unije, inter alia, sa energetskom politikom, nego
traZznju za hranom budu¢i da ove drZzave nemaju vec¢ih problema sa prirodnim resursima, osim Danske 1
Spanije, koje se svrstavaju u drzave siroma$ne prirodnim resursima. Primera radi, istrazivanje®*154?
sprovedeno za 57 zemalja investitora u periodu 2000-2013. godine pokazalo je da investitore, narocito

5% European Union, Sustainable development, https://ec.europa.eu/environment/sustainable-development/,
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one iz drzava Clanica Evropske unije, karakteriSe potreba za smanjenjem energetskog deficita i emisija
ugljen-dioksida, a u cilju ispunjavanja sa ,,Strategijom Evropa 2020

Istovremeno, drzave Clanice Evropske unije postaju jedan od najznacajnijih aktera na svetu
kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista. Naime, sprovedena istrazivanja®*® ukazuju da su
drzave ¢lanice Evropske unije zakljuéile 23% svih zakljuéenih ugovora o zemljistu u svetu. Drugi®*,
pak, navode da je teSko proceniti tatne razmere ,,grabljenja zemlje” koje su pocinile kompanije
Evropske unije s obzirom da se veliki broj ovih transakcija nalazi u ,,sivoj zoni“, §to veoma oteZava
uspostavljanje preciznih kategorizacija. To ¢e biti slucaj, na primer, kada korporacija Evropske unije
kupi robu od ugledne inostrane kompanije, pri ¢emu ta roba dolazi sa zemlje koja je ,,zgrabljena* od
seljaka. Do 2019. godine kompanije Evropske unije zakljucile su ukupno 909 ugovora o zemljistu ¢iji
je predmet 23 miliona hektara zemljisSta Sirom sveta. Prepoznajuci znacaj ove ¢injenice, Evropska unije
je 2004. godine donela Smernice Evropske unije za davanje podrske definisanju zemljisnih politika i
procesa reformi u zemljama u razvoju, o kojima je bilo vise reci u delu 1.4.2.

Boras et al.>® isti¢u da bi se nadin na koji su kompanije Evropske unije ukljuéene u ,,grabljenje
zemlje* mogao razumeti razli¢ito. Jedan ugovor o zemljiStu moze ukljucivati razlicite aktere:
finansijske i korporativne, privatne ili javne, koji su povezani jedni sa drugim na razne nacine. Ovi
akteri 1 institucionalne sfere nastaju unutar specificnih konteksta i mogu biti dovedeni u vezu sa
Evropskom unijom na razlicite nac¢ine. U tom smislu, postoji pet vrsti aktera i institucionalnih sfera: 1)
privatne kompanije uklju¢ene u ugovor o zemljistu preko redovne institucionalne platforme - u ovoj
institucionalnoj sferi smatra se da je kompanija koja ima svoja sedista ili sustinske poslovne aktivnosti
u jednoj drzavi ¢lanici ukljucena u ,,grabljenje zemlje*; 2) kompanije iz sektora finansijskih usluga koje
su ukljuéene u investiranje u zemljiSte u inostranstvu — ovde bi se, primera radi, mogle svrstati banke,
brokerska drustva i osiguravajuca drustva. Njihova uloga u ,,grabljenju zemlje* ne mora biti direktna,
ve¢ moze biti i indirektna, $to ¢e biti sluc¢aj kada, primera radi, banka odobri kredit kompaniji koja je
direktno ukljucena u ,grabljenje zemlje“; 3) javno-privatna partnerstva fokusirana na investiranje u
strane resurse — javno-privatna partnerstva zamagljuju liniju izmedu javnih i privatnih aktera, ¢ime se
mesaju njihove uloge i odgovornosti. U ovom kontekstu javna dobra se vide kao privatna imovina, §to
nosi rizik da se drzava odrekne svojih odgovornosti, sa znacajnim implikacijama na odgovornost.
Zaista, odgovornost neretko nestaje buduc¢i da kompanije uspevaju da izbegnu najveci deo rizika u vezi
sa investiranjem u poljoprivredi s obzirom da vlada, kao javni akter u sporazumu, prilagodava pravila
svom (privatnom) partneru; 4) razvojne institucije Evropske unije koje olakSavaju ,,grabljenje zemlje*
— u pitanju su specijalne razvojne banke u nacionalnom vlasnistvu (u vlasniStvu drzava ¢lanica). Ove
institucije su veoma znacajne u procesu ,grabljenja zemlje*, uglavnom kao finansijeri ugovora o
zemljiStu 1 investicionih projekata 1 5) kompanije koje koriste politike Evropske unije kako bi preuzele
kontrolu nad zemljistem preko lanaca snabdevanja. Dakle, Evropsku uniju ne treba posmatrati samo
kao ,,zemlju porekla investicije”, ve¢ je treba posmatrati 1 iz ugla nacina na koji ona doprinosi
(olaksava/pomaze) ,,grabljenje zemlje* preko svojih politika i medunarodnih sporazuma, kao i svojim
kapacitetom da, preko navedenih mehanizama, uti¢e na ponaSanje nedrzavnih aktera.

Imajuéi gore navedeno u vidu, u redovima koji slede bi¢e posebno predstavljene politika zastite
zivotne sredine 1 zajednicka poljoprivredna politika. Ovo stoga $to su, prema misljenju autorke, ove

53 M. Antonelli, G. Siciliano, M. E. Turvani, M. C. Rulli, ,,Global investments in agricultural land and the role of
the EU: Drivers, scope and potential impacts”, Land Use Policy, vol. 47, 2015, p. 101.

54 Q. M. Borras Jr, E. N. Mills, P. Seufert, S. Backes, D. Fyfe, R. Herre, L. Michéle, ,, Transnational land
investment web: land grabs, TNCs, and the challenge of global governance”, Globalizations, 2019, p. 3.

54 |bid., pp. 5-11.
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politike klju¢ni uzorci akvizicija poljoprivrednog zemljiSta kada su u pitanju politike Evropske unije.
Time se, naravno, ne kazuje da ostale politike koje su gore predstavljene nemaju znacaja, ve¢ da ove
politike, ipak, zasluzuju posebno razmatranje.

2.6.2. Politika zastite Zivotne sredine kao uzrok akvizicija poljopriviednog zemljista sa
posebnim osvrtom na Direktivu o obnovljivim izvorima energije

Energija je oduvek bila u centru interesovanja Evropske unije. O ovome svedoci i osnivanje
Evropskih zajednica za ugalj i Celik 1951. godine i Evropske zajednice za atomsku energiju 1957.
godine. Izazovi sa kojima se Evropa danas suocava na polju energetike ukljucuju probleme poput
rastu¢e zavisnosti od uvoza, ograni¢ene diversifikacije, visokih 1 volatilnih cena energije, rastuce
svetske traznje za energijom, rizika proizvodnje koji pogadaju zemlje proizvodace i tranzitne zemlje,
klimatske promene, spor progres u energetskoj efikasnosti.>*® U tom smislu, Evropska unija je pred
izazovom da poveca udeo obnovljivih izvora energije u ukupnoj energiji koju trosi.

Direktiva Evropske unije o obnovljivim izvorima energije (eng. Renewable Energy
Directive)>* postavlja za cilj da do 2020. godine 20% ukupne energije koja se koristi u Evropskoj uniji
1 10% goriva koje se koristi u svrhe transporta u drZzavama ¢lanicama bude zamenjeno obnovljivim
izvorima energije, sa ocekivanjem da ¢e 80-90% tog cilja verovatno biti ispunjeno biogorivima. Drzave
¢lanice Evropske unije odgovorile su brojnim investicijama u proizvodnju biogoriva, kako u Evropi,
tako i izvan nje. U tom smislu, moglo bi se zakljuciti da ¢e do¢i do povecanja traznje za biogorivima u
vecoj koli¢ini od proizvodnje u Evropskoj uniji, Sto znaci da se ovaj raskorak izmedu ponude i traznje
mora nadoknaditi uvozom iz drzava koje nisu ¢lanice Evropske unije.

Gore navedena Direktiva Evropske unije o obnovljivim izvorima energije (Direktiva
2009/28/EC) zamenila je Direktivu 2003/30/EC 1 precizirala odrzive kriterijume za proizvodnju
biogoriva potrebnog Evropi. U Preambuli nove Direktive o obnovljivim izvorima energije (Direktiva
2009/28/EC) istiCe se potreba za ,,procenom mogucih uticaja proizvodnje biogoriva na poljoprivredne
proizvode, kao i za preduzimanje, u slu¢aju potrebe, odredenih aktivnosti za izbegavanje nestasica®.>®
Pored toga, u Preambuli se isti¢e da je potrebno izvrsiti dalje procene ekoloskih 1 socijalnih posledica
proizvodnje i potroS$nje biogoriva. Ono $to je interesantno jeste da ova Direktiva, za razliku od svog
prethodnika, priznaje da ¢e ciljevi koje postavlja nuzno zahtevati uvoz biogoriva i, stoga, izrazava
zabrinutost da proizvodnja biogoriva u takozvanim ,,zemljama trec¢eg sveta“ mozda nece poStovati neke
minimalne ekoloske i socijalne zahteve. 1z navedenih razloga ona ohrabruje uspostavljanje sporazuma i
dobrovoljnih smernica koji bi adekvatno odgovorili na ove probleme.**® Preambula takode pominje i
promenu u koriS¢enju zemljiSta, ukljucujuci 1 iseljavanje ljudi, efekte na biodiverzitet, efekte na
proizvodnju hrane i lokalni prosperitet.>®® Imajuéi u vidu navedeno, veé¢ iz Preambule bi se moglo
zakljuciti da nova Direktiva posvecuje mnogo vise paznje socijalnim aspektima i posledicama do kojih
ciljevi koje zagovara mogu dovesti, nego $to to ¢ini njena prethodnica iz 2003. godine.

546 European Union, Energy policy: general principles,
http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/68/energy-policy-general-principles, Internet, pristupljeno 10.10.2019.

547 European Parliament and the Council, Directive 2009/28/EC of the European Parliament and of the Council of
23 April 2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources and amending and subsequently repealing
Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC, ,,Official Journal of the European Union", L 140. ta¢. 8.

548 Ibid. Preambula, tag. 9.

549 Ibid. Preambula, tag. 74.

550 |bid. Preambula, tag. 78.
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Takav narativ nastavlja se i u njenim ¢lanovima. Odredbom ¢lana 17, stav 7 je, u tom smislu,
obeshrabrena proizvodnja biogoriva koja rezultira visokim nivoom zagadenja. Od Komisije se zahteva
da svake dve godine izveStava o uticaju koji proizvodnja biogoriva ima na socijalnu odrzivost u
Zajednici i u tre¢im zemljama, kao 1 o uticaju ove politike na dostupnost hrane po priustivim cenama,
narocito za ljude koji Zive u zemljama u razvoju, ali i o uticaju na Sire razvojne probleme, poput prava
na zemljistu. Od Komisije se zahteva i da izveStava o tome da li je zemlja domacin ratifikovala
relevantne konvencije Medunarodne organizacije rada koje se ticu prinudnog rada, decijeg rada,
diskriminacije, prava na organizovanje i prava na jednaku naknadu za rad jednake vrednosti.

Evropska unija ima centralnu ulogu kada su u pitanju akvizicije poljoprivrednog zemljista radi
proizvodnje biogoriva iz razloga S$to uvozi veéinu sirovih materijala koje koristi. Evropa je i mesto gde
se o¢ekuje najvece povedanje traznje za biogorivima narednih decenija.>®! Postoje, u tom smislu,
istrazivanja Koja su se, inter alia, bavila i procenom povrSina poljoprivrednog zemljiSta potrebnih za
uskladivanje sa postavljenim ciljevima. Prema nekim procenama, bi¢e potrebno oko 20-30 miliona
hektara kako bi Evropska unija postigla svoje ciljeve.®®?> Gore navedena Direktiva Evropske unije
nalaze drzavama clanicama da razviju i usvoje nacionalne akcione planove za obnovljive izvore
energije (eng. National Renewable Energy Action Plans — NREAPS), kao i da definiSu mehanizme koje
ée koristiti kako bi dostigli i odrzali ciljeve koje Direktiva predvida. Druga istrazivanja®® predvidaju da
¢e, samo u svrhe postizanja cilja koji je postavila Direktiva u pogledu transporta, u periodu od 2010. do
2020. godine do¢i do povecanja proizvodnje biogoriva od 130%, $to odgovara povrsini od 11 miliona
hektara poljoprivrednog zemljista Sirom sveta.

O znacaju navedene Direktive o obnovljivim izvorima energije kao jednom od glavnih uzroka
akvizicija poljoprivrednog zemljista govori i izvestaj ,,GRAIN“-a. Naime, ova organizacija predvida da
bi Evropska unija trebalo da posveti 21 milion hektara poljoprivrednog zemljiSta proizvodnji biogoriva
kako bi ispunila svoje ciljeve, §to je vise od obradivog zemljista Italije i Spanije zajedno. U takvim
okolnostima jeftino palmino ulje je oCigledno resenje, ali da bi postigla navedene ciljeve, Evropskoj
uniji bilo bi potrebno 5,5 miliona hektara palminih plantaza.®®* Medutim, ono §to ogranicava
ekspanziju proizvodnje biogoriva od palminog ulja jeste ¢injenica da drvo palme raste samo u tropskim
predelima.

Sre¢om, dalje Sirenje plantaza palminog ulja radi proizvodnje biogoriva onemoguceno je i
samom politikom Evropske unije. Naime, Evropska unija je predvidela da proizvodnja biogoriva od
prehrambenih proizvoda moze iznositi samo 5%, odnosno da drugih 5% mora dolaziti od
neprehrambenih poljoprivrednih proizvoda. Jedna od nekoliko ekonomski isplativih useva u cilju
uskladivanja sa navedenim ciljem je proizvodnja jatrophe. Stoga, usledio je talas akvizicija
poljoprivrednog zemljista radi proizvodnje jatrophe, a u cilju proizvodnje biogoriva. Tako, do
decembra 2012. godine bilo je preko 130 ugovora o zemljiStu Sirom sveta, Ciji je predmet preko 9
miliona hektara poljoprivrednog zemljista. Prema nekim procenama, kako bi se ispunila samo polovina

ciljeva koje je postavila Evropska unija, i.e. da 2,5% energije bude proizvedeno od neprehrambenih

%51 GRAIN, Land grabbing for biofuels must stop: EU biofuel policies are displacing communities and starving the
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poljoprivrednih proizvoda, potreban je 21 hektar poljoprivrednog zemljista. Ipak, ovde nije kraj
problemima koje uzgajanje jatrophe stvara. Naime, jatrophi je potrebno mnogo vode kako bi imala
pristojne prinose: dostupne studije variraju i pokazuju da je za proizvodnju jedne litre biodizela od
jatrophe potrebno utrositi bilo gde izmedu 3.213 1 778.025 litara vode. Poredenja radi, za proizvodnju
jednog kilograma p3enice potrebno je utrositi 1.000 litara vode.>*®

Imajuéi u vidu takve procene o potrebnim povrSinama poljoprivrednog zemljista, nevladina
organizacija ,,GRAIN* je upozoravala na ,,jednostavnu realnost* da nije moguce razviti dovoljno useva
za proizvodnju biogoriva u cilju uskladivanja sa politikom Evropske unije bez iseljavanja zajednica,
prevelikog smanjenja proizvodnje hrane i uniStavanja Suma. Sto je jo§ vaZnije, ova nevladina
organizacija upozoravala je na jo$ jednu od mogucih posledica, a to je uticaj na cene hrane. Naime,
ocekuje se da Ce, usled povecane proizvodnje biogoriva, do¢i do smanjene proizvodnje hrane. Kao
primer se navodi da je u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao najve¢em svetskom izvozniku hrane,
tre¢ina proizvodnje Zitarica namenjena proizvodnji biogoriva, dok je u Evropskoj uniji 80%
proizvodnje uljarica namenjeno proizvodnji biogoriva, §to je deo razloga zbog kojih su zalihe ovih
useva rekordno visoke.>*® Uprkos tome, kako bi postigle ciljeve koje je Evropska unija predvidela,
drzave clanice odgovorile su velikim brojem akvizicija poljoprivrednog zemljiSta ne samo u Evropi,
veé i u Aziji, Africi i Juznoj Americi.>*’ U literaturi se ukazuje da ¢e fokus na klimatskim promenama
vlada i medunarodnih institucija jo$ viSe povecati pritisak na zemljiste, odnosno dovesti do veceg broja
akvizicija poljoprivrednog zemljista.>*® Dakle, praksa je potvrdila da ova politika dovodi do akvizicija
poljoprivrednog zemljista velikog obima.

O ve¢ postoje¢em pritisku na poljoprivredno zemljiste svedoci i istrazivanje sprovedeno po
nalogu Komiteta za poljoprivredu i ruralni razvoj Evropskog parlamenta®® u kome se doslo do
zaklju¢ka da Direktiva o obnovljivim izvorima energije ima implikacije na koriS¢enje zemljiSta i
njegovu distribuciju, $to vodi veéoj koncentraciji poljoprivrednog zemljista. O navedenom svedoce sve
veCe povrSine poljoprivrednog zemljista koje se Koriste za proizvodnju useva radi proizvodnje
biogoriva. Istrazivanje zaklju€uje da je ovo povecanje proizvodnje navedenih useva u vezi sa procesom
koncentracije poljoprivrednog zemljista i da predstavlja potencijalnu pretnju za male poljoprivrednike i
porodi¢na gazdinstva.

Medutim, ¢injenica je da proizvodnja biogoriva ne bi trebalo da dovede do katastrofe za lokalno
stanovniStvo. Umesto toga, ono bi trebalo da dovede do prilike za razvoj 1 novih trZiSta. Ipak,
,,Oxfam*“°®® ukazuje da agro-industrijski model koji nastaje u cilju ispunjavanja ciljeva koje je postavila
Evropska unija vrlo malo nudi kada su u pitanju prilike, a mnogo kada su u pitanju pretnje i rizici. U
tom smislu, ova organizacija u svom izvestaju zakljucuje da Evropska unija mora prihvatiti da ciljevi iz
Direktive o obnovljivim izvorima energije nece biti dostignuti na odrziv nacin, pa da ih, stoga, treba
odbaciti.

555 Ibid., pp. 5-7.
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2.6.3. Zajednicka poljoprivredna politika kao uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista

2.6.3.1. Nastanak, razvoj i karakteristike Zajednicke poljoprivredne politike

Osim u politici zasStite Zivotne sredine, krivac za akvizicije poljoprivrednog zemljista velikog
obima cesto se vidi i u zajednickoj poljoprivrednoj politici. Zajedni¢ka poljoprivredna politika je
najstarija politika Evropske unije, ali i njena najskuplja politika, na koju se dugi niz godina iz budzeta
izdvajalo vise od polovine sredstava. Primera radi, 1979. godine izdvajanje je dostiglo 75%.%! Danas
su izdvajanja znatno manja, tako da sa nesto viSe od 58 milijardi evra, ¢ine 34,5% budZeta Evropske
unije.>®?

Zajednicka poljoprivredna politika postavlja uslove koji omogucéavaju poljoprivrednicima da
ostvaruju svoje funkcije u drustvu, od kojih je svakako najznacajnija proizvodnja hrane. U tom smislu,
indikativan je podatak da u Evropskoj uniji postoji oko 11 miliona farmi, kao i da je 22 miliona ljudi
zaposleno u ovom sektoru, dok sektor poljoprivrede i sektor hrane zajedno obezbeduju skoro 44
miliona poslova u Evropi.®®® Ova politika je od svog nastanka 1957. godine prosla kroz strukturne
reforme. Mnogo toga se potpuno promenilo, ali su njeni ciljevi gotovo ostali isti. Danas ova politika
ima devet kljunih ciljeva: (1) obezbedivanje fer prihoda poljoprivrednicima; (2) povecanje
konkurentnosti; (3) izbalansirana mo¢ u lancu snabdevanja: (4) klimatska akcija; (5) briga za zivotnu
sredinu; (6) o¢uvanje krajolika i biodiverziteta; (7) podrska obnove generacije; (8) ozivljavanje ruralnih
podrudja i (9) zastita kvaliteta hrane i zdravlja.>®*

Danas su ciljevi isti, ali su agrarne politike za njihovo postizanje bitno drugacije. Primera radi,
proizvodnja se viSe ne stimuliSe na povecanje, ve¢ obratno, na smanjenje trziSnih viskova. U tu namenu
uvedeni su ,set aside™ programi, koji obavezuju svakog poljoprivrednika da odredenu povrSinu
zemljista ne obraduje, zatim direktna placanja kojim se ,kida*“ veza izmedu subvencija i drzavne
proizvodnje. Medutim, ovakve promene nisu bile nagle, ve¢ posledica kontinuiranog menjanja od
njenog nastajanja.’®® Naime, zajedni¢ka poljoprivredna politika stvarana je decenijama, u razli¢itim
uslovima 1 sa razli¢itim ciljevima. Svoj Zivot ova politika zapocela je u cilju zadovoljavanja tadasnjih 6
Clanica Evropske unije, dok danas ona teZi ostvarivanju ciljeva 27 drZava ¢lanica, sa tendencijom
povecanja Clanstva. Povecanjem Clanstva, potrebe poljoprivrednika postale su diversifikovanije.

Zajednicka poljoprivredna politika nastala je u posleratnoj Zapadnoj Evropi, koja se cesto
suocCavala sa oskudicama hrane. Budu¢i da je unisteno oko 30% sto¢nog fonda (samo u Francuskoj je,
primera radi, uniSteno oko 1,4 miliona obradivog zemljiSta), tako da je posleratna situacija izgledala
beznadezno. MarSalov plan se, kako se €ini, pojavio u pravom trenutku i oznacio pocetak ekonomske
obnove Zapadne Evrope, ali i procvat poljoprivrede, pa se uskoro doslo i do pojave prvih viskova
poljoprivrednih proizvoda 1949/1950. godine. Paradoksalno, Drugi svetski rat doveo je do
priblizavanja nacionalnih politika - njihov zajednicki imenitelj postao je protekcionizam. U nastanku
ove politike narocito su znacajni Rimski ugovori iz 1957. (formiranje Evropske ekonomske zajednice) i

561 B, Zivadinovi¢, M. Milovanovi¢, Vodic¢ kroz EU politike - Poljoprivreda, Evropski pokret u Srbiji, Beograd,
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Konferencija u Stresi iz 1958. godine, kojom su postavljeni okviri buduc¢e zajednicke poljoprivredne
politike i na kojoj su utvrdeni principi jedinstvenog trzista (slobodno kretanje robe unutar Evropske
unije), prvenstvo Evropske unije (u okviru ovog principa vrsi se zastita domaceg trzista putem uvoznih
dazbina i izvoznih subvencija) i finansijska solidarnost, §to znaci da svaka drzava €lanica ucestvuje u
troSkovima ove politike. Imaju¢i navedeno u vidu, moglo bi se re¢i da je poljoprivredna politika
zazivela 1960. godine bududi da je od tada primenjuje (tadasnjih) Sest drzava cClanica (Francuska,
Italija, Zapadna Nemacka, Holandija, Belgija i Luksemburg).>®

Od formiranja ove politike naglasak je bio na ohrabrivanju poljoprivredne produktivnosti,
odrzavanju stabilne ponude priustive hrane potroSa¢ima i osiguranju postojanja odrzivog sektora
poljoprivrede. Podrska poljoprivrednicima implementirana je sistemom cenovne podrSke kojim su
poljoprivrednicima garantovane visoke cene. Ova rana zajednicka poljoprivredna politika imala je
ogroman uticaj na poljoprivredna trziSta. Jo§ vaznije, vodila je visokom rastu poljoprivredne
produktivnosti i stvorila velike viskove glavnih poljoprivrednih proizvoda na trzistu Evropske unije, od
kojih je deo izvezen (uz podrsku izvoznih subvencija). Takve mere imale su visoke budzetske troskove
1 dovodile su do distorzije svetskog trzista. Istovremeno, sve viSe se javljala zabrinutost u vezi sa
ekoloskom odrzivoscu poljoprivrede. Kako bi se izbegao takav razvoj, usledile su vazne izmene
zajednicke poljoprivredne politike 1980-ih godina, a naroCito po¢etkom 1990-ih. Prva znacajnija
reforma bila je 1992. godine, poznatija kao Mekserijeva reforma.>®’

Ova reforma bila je posledica pritisaka, kako unutraS$njih (povecanje zaliha poljoprivrednih
proizvoda, garantovani nivo cena znatno iznad trziSnih), tako i spoljasnjih (otpocinjanje Urugvajske
runde pregovora u okviru GATT-a), usled kojih je na Evropsku uniju vrSen snaZan pritisak da smanji
cene svojih proizvoda i liberalizuje domace trziste. Ova reforma, koja je dobila naziv po tadasnjem
komesaru za poljoprivredu, ukljuéivala je, inter alia, smanjenje garantovanih cena u cilju njihovih
priblizavanja cenama na svetskom trziStu, kao i uvodenje strukturnih mera (poput podrske ranom
penzionisanju poljoprivrednika ili podrSske planinskim i1 nerazvijenim oblastima). Navedene strukturne
mere predstavljale su osnovu za kasnije formiranje drugog stuba ove politike posveéenog ruralnom
razvoju. Ovom reformom uvedena su i plac¢anja po oblastima (eng. area payments), koja su imala za
cilj da se poljoprivrednicima nadoknadi gubitak uzrokovan smanjenjem cena, mere stavljanja odredene
povrsine zemljiSta van upotrebe, ali i uvodenje gornje granice troSkova ovog sektora u cilju spre¢avanja
sve vec¢ih budzetskih izdvajanja. Reforme su nastavljene i dalje ,,Agendom 2000%, koja uvodi takozvani
,,evropski model poljoprivrede®, zasnovan na slede¢im elementima: 1) konkurentnom poljoprivrednom
sektoru; 2) proizvodnji usmerenoj na kvalitetu proizvoda 1 o€uvanju Zivotne sredine; 3) diversifikaciji
poljoprivrede; 4) aktivnoj ruralnoj zajednici; 4) jedinstvenoj poljoprivrednoj politici i jasnijem
razdvajanju odgovornosti izmedu Evropske unije i Clanica i 5) jasnoj koristi za drustvo od troSenja
budzeta Evropske unije za poljoprivredu. Takode, uvedena je i podela zajedniCke poljoprivredne
politike na dva stuba — podrika trzistu kroz sistem garantovanih cena i ruralni razvoj.>%®

Poslednja velika reforma, kojom su postavljene osnove za poljoprivrednu politiku koju danas
poznajemo, sprovedena je 2003. godine. U okviru prvog stuba zajednicke poljoprivredne politike
uvedena su takozvana proizvodno nevezana placanja (eng. decoupling), sa ciljem da se placanje koje je
do tada bilo povezano za odredene vrste proizvoda, sada omoguci poljoprivrednicima kroz direktna

%66 |bid., pp. 15-18.

%67 p. Ciaian, d. A. Kancs, J. Swinnen, EU Land Markets and the Common Agricultural Policy, Centre for
European Policy Studies Brussels, 2010, p. 124.

568 B, Zivadinovi¢, M. Milovanovi¢, Vodic kroz EU politike - Poljoprivreda, Evropski pokret u Srbiji, Beograd,
2011, p. 20.
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plaéanja (ova vrsta mera nazvana je ,jedinstvena Sema placanja“ — eng. single payment scheme),>®°

koja je podrazumevala subvencije odredene u fiksnom iznosu i plative po poljoprivrednom gazdinstvu.
U skladu sa ovom Semom jedinstvenog placanja, poljoprivrednik ima pravo na godiSnja placanja u
zavisnosti od broja hektara koji poseduje.’® Iz navedenih razloga drzave ¢lanice su neretko izrazavale
zabrinutost da ¢e ovakvo kidanje veze, odnosno proizvodno nevezana placanja, dovesti do napustanja
zemljista, promena u strukturi proizvodnje i udaljavanja od ustaljene poljoprivredne prakse.>’!

Takav sistem plac¢anja za poljoprivredna gazdinstva predstavlja prvi od dva osnovna oblika.
Dakle, ukoliko su poljoprivredna gazdinstva nekada dobijala podrSsku za odredene proizvode,
nastavljaju da je dobijaju i dalje, i.e. isti iznos sredstava preracunat po hektaru poljoprivrednog
zemljista, ali mogu proizvoditi i druge kulture, pa otuda i naziv ,,proizvodna nevezanost®. Drugi oblik
naziva se regulatorni model ili S$ema pojednostavljenih placanja po povrsini (eng. simplified area
payment scheme) i prilagoden je drzavama koje postanu ¢lanice od 2003. godine, kojim se na poseban
nacin definiSe ukupan iznos za direktna plac¢anja koji se deli sa poljoprivrednim povrSinama za koje se
o¢ekuje apliciranje.>’

Navedena Sema placanja bila je centralni element ove reforme. Tada$njih 15 drzava clanica
imale su obavezu da ovu Semu implementiraju do 2007. godine, uz nesto fleksibilnosti po pitanju
modela koji se koristi za samu implementaciju. Drzave ¢lanice mogle su optirati za tri modela:
istorijski, regionalni ili kombinaciju ova dva — hibridni model, u statickoj ili dinamickoj formi. Nakon
svih reformi, nove mere zajedni¢ke poljoprivredne politike za period 2014-2020. godine mogu se
smatrati pokusajem da se drzavama ¢lanicama ponudi odredeni stepen fleksibilnosti, odnosno davanje
izbora pri adaptaciji odredenog seta pravila u svoje zakonodavstvo.>”

Kod istorijskog modela, koji je najces¢i model, podrska koja se dodeljuje jednaka je onoj koju
je poljoprivrednik dobijao u referentnom periodu. Kod regionalnog modela, jednaka vrednost
subvencije dodeljuje se svim poljoprivrednim gazdinstvima u regionu, i to po hektaru zemlje. Klju¢na
karakteristika ovog modela je u tome S$to izjednaava nominalnu vrednost zemljiSta u ¢itavom regionu.
Takode, pokazalo se da ovaj model moZe dovesti do promena u relativnim cenama zemljista medu
regionima. Naime, ovim modelom vrsi se redistribucija medu regionima, iz kog razloga se mozZe
ocekivati da ¢e rezultirati viSim cenama u manje produktivnim regionima 1 niZim cenama u onim
produktivnijim. U praksi ne postoji Cisti regionalni model. Svako ko Zeli subvenciju mora ispuniti
uslov unakrsne usaglaSenosti, odnosno mora na odredeni nacin upravljati poljoprivrednim gazdinstvom
i odrzavati zemljiste u dobrom poljoprivrednom i ekoloskom stanju.°’* Drugim re¢ima, subvencije su
uslovljene postovanjem odredenih agroekoloskih mera. Prose¢ne subvencije u Evropskoj uniji kre¢u se
oko 250 evra po hektaru zemlje, Sto je, primera radi, 3,47 puta viSe nego u Srbiji, gde prosecna
subvencija iznosi oko 34 evra po hektara.®™
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Danas ova politika tezi da: (1) podrzi poljoprivrednike i pobolj$a poljoprivrednu produktivnost,
tako da potroSaci imaju stabilno snabdevanje pristupacnom hranom; (2) obezbedi da poljoprivrednici
Evropske unije mogu pristojno da zive; (3) pomogne u reSavanju klimatskih promena i odrzivom
upravljanju prirodnim resursima; (4) odrzava ruralne oblasti Sirom Evropske unije i (5) odrzi zivu
ruralnu ekonomiju promovisanjem poslova u sektoru poljoprivrede, agroprehrambenom sektoru i
povezanim sektorima.®’® Kada je u pitanju podrika poljoprivrednicima, ona se omoguéava, inter alia,
raznim vidovima drZzavne pomo¢i (eng. State aid) i upravo je ona veza izmedu zajedniCke
poljoprivredne politike i1 politike zastite zivotne sredine, Ovo stoga $to je dodela drzavne pomodi,
prema propisima Evropske unije, uslovljena postovanjem gore navedenih agroekoloskih mera.

Drzavna pomo¢ regulisana je odredbama 107-109 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.>”

Da bi nesto bila drzavna pomo¢, ono mora ispunjavati slede¢e karakteristike: 1) postoji intervencija
drzave ili kroz drzavne resurse, §to moze imati razli¢ite oblike (primera radi, poreska oslobodenja ili
obezbedivanje dobara i usluga na preferencijalnoj osnovi); 2) intervencija obezbeduje primaocu
prednost na selektivnoj osnovi (primera radi, odredenim kompanijama ili industrijskim sektorima ili
kompanijama koje se nalaze u odredenim regionima); 3) ova intervencija dovodi ili moze da dovede do
distorzijeSu konkurenciji i 4) verovatno je da ¢e konkurencija da uti¢e na trgovinu izmedu drzava
¢lanica.®

Odredbom c¢lana 107, stav 1 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije propisano je da je
drZzavna pomo¢, osim ako u Ugovorima nije drugacije odredeno, nespojiva sa unutra$njim trzistem. U
istom ¢lanu predvidaju se i izuzeci pod kojima je drzavna pomo¢ dozvoljena, odnosno slucajevi kada je
drzavna pomo¢ spojiva sa unutrasnjem trzisStem: 1) pomo¢ socijalnog karaktera dodeljena pojedina¢nim
potroSacima, pod uslovom da je dodeljena bez diskriminacije u pogledu porekla proizvoda; 2) pomo¢
za naknadu Stete prouzrokovane prirodnim katastrofama ili drugim vanrednim dogadajima 1 3) pomo¢
dodeljena privredi odredenih podrucja Savezne Republike Nemacke na koja je podela Nemacke uticala,
ukoliko je takva pomo¢ potrebna da bi se nadomestila ekonomska Steta prouzrokovana tom podelom.

Osim navedenih izuzetaka, koji su van sumnje spojivi sa unutrasnjim trziStem, u navedenom
¢lanu se, u stavu 2, navodi i1 drZzavna pomo¢ koja se ,,moze* smatrati spojivom sa unutrasnjim trZistem:
1) pomo¢ za podsticanje privrednog razvoja podrucja u kojima je Zivotni standard izuzetno nizak ili u
kojima postoji ozbiljna podzaposlenost, kao i regiona iz ¢lana 349, s obzirom na njihovu strukturnu,
ekonomsku 1 socijalnu situaciju; 2) pomo¢ za podsticanje realizacije znacajnog projekta od zajednickog
evropskog interesa ili za otklanjanje ozbiljnog poremecaja u privredi neke drzave ¢lanice; 3) pomo¢ za
olaksSavanje razvoja odredenih privrednih delatnosti ili odredenih privrednih podru¢ja, ako takva pomo¢
ne uti¢e negativno na uslove trgovanja u meri u kojoj je to u suprotnosti sa zajednickim interesom; 4)
pomo¢ za podsticanje kulture 1 ofuvanje bastine, ako takva pomo¢ ne uti¢e na uslove trgovanja i
konkurenciju u Uniji u meri u kojoj je to u suprotnosti sa zajednickim interesom i 5) druge kategorije
pomoc¢i koje se mogu utvrditi odlukom Saveta na predlog Komisije. Drugim re¢ima, ova lista data je
exempli causa, $to znaci da nije iscrpna. Da li je drzavna pomo¢ u skladu sa navedenim odredbama,
proverava Evropska komisija.

576 European Union, The common agricultural policy at a glance, https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_en#thecapafter2020, Internet, pristupljeno 11.11.2019.
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2.6.3.2. Zajednicka poljoprivredna politika kao uzrok akvizicija poljoprivrednog zemljista

Zanimljivo je da promene u zajednickoj poljoprivrednoj politici nemaju uticaja na povrSinu
obuhvacenu zemljiSnim transakcijama. Naime, nacionalni statisticki podaci drzava Clanica Evropske
unije ukazuju da je ukupna povrSina prodatog zemljiSta ostala prilicno stabilna tokom promena
poljoprivredne politike.>”® Medutim, ekonomska teorija, ali i empirijski rezultati, ukazuju da nacin na
koji se obezbeduje poljoprivredna podrska ima uticaj na trziste zemljista iz razloga Sto se isplate, u
izvesnoj meri, transformi$u u vrednost zemljista, $to uti¢e kako na cenu, tako i na zakupninu.

Naime, iako je tacno da jedinstvena Sema placanja, kao jedna od formi subvencija ove politike,
ima neznatan ili vrlo mali uticaj na donoSenje odluka o kupovini zemljista,”®* ona je dovela do
prilagodavanja ugovora o kupoprodaji, tako da su u njima ceste klauzule kojima se precizira kome
pripadaju prava (razne subvencije) koja proisticu iz prava svojine nad zemljiStem ili da li se ona
prodaju zajedno sa zemljistem.>®? Kao glavni problem isti¢e se to to je subvencionisanje, umesto na
rezultatima, zasnovano na vlasni$tvu, §to dovodi do deformisanja zajedni¢ke poljoprivredne politike.>®
Ovo stoga §to sistem direktnih pla¢anja doprinosi ekspanziji kupovine poljoprivrednog zemljista u cilju
dobijanja subvencija, §to je bilo na Stetu malih poljoprivrednika. Naime, ove subvencije i koncentracija
zemljiSta oblikuju jedan drugog tokom vremena: S§to je veca koncentracija vlasniStva nad
poljoprivrednim zemljiStem, subvencije takode postaju koncentrisanije u rukama sve manjeg broja
ljudi. Ovo upozorava na uvodenje dubinske nejednakosti u evropsko drustvo u celini kako se zemljiSte
sve vise koncentrise u rukama malog broja ljudi.®®

llustrativan primer o ne tako smislenoj raspodeli sredstava ove politike i dubinskim
nejednakostima je i kraljica Elizabeta II koja ostvaruje vise od milion evra prihoda godi$nje po osnovu
podrske definisane merama zajednicke poljoprivredne politike.%®® Cini se da zajedni¢ka poljoprivredna
politika nije prilagodena novim drzavama ¢lanicama, narocito onim najsiromasnijim, u kojima upravo
konkurentnost i jeste najproblemati¢nije pitanje (primera radi, Rumunija je po pristupu bila izloZena
talasu prekograni¢nih akvizicija poljoprivrednog zemljiSta u kojima su u€estvovali investitori iz starijih
1 razvijenijih zemalja ¢lanica). Nasuprot tome, ona vodi nepravednoj raspodeli sredstava, gde najvecu
korist ostvaruju najbogatiji zemljoposednici. Imajuci navedeno u vidu, sistem raspodele subvencija bi
hitno trebalo revidirati budu¢i da na ovaj naCin, umesto da pomogne onima kojima je pomoé
najpotrebnija, pomaZe onima kojima ta pomo¢ nije potrebna. Navedeno takode direktno dovodi do
intenzivne koncentracije, ali i takvih akvizicija poljoprivrednog zemljista koje bi, zasigurno, zasluzile
epitet ,,grabljenja zemlje®.

Najvece posledice pretrpela su mala poljoprivredna gazdinstva koja neretko proizvode samo
radi sopstvene egzistencije. Povrh toga, zajedni¢ka poljoprivredna politika, uz sve svoje kapacitete,
gotovo previda postojanje takvih gazdinstava, ¢ime se ona samo dodatno marginalizuju. Posledica
takvog delovanja je izlazak postojecih poljoprivrednika iz sektora poljoprivrede, ali i nepostojanje Zelje
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kod mladih da se oku$aju o ovom poslu. Kako ruralne sredine retko imaju drugih prilika za zaposlenje,
neretko se spas vidi jedino u potpunom napustanju ruralnih sredina, Na ove i sli¢ne probleme politika
Evropske unije, ali ni politike drzava ¢lanica, jo§S uvek nisu pronasle adekvatan odgovor. Medutim,
imajuéi u vidu znacaj poljoprivrednog sektora za Citavu Evropsku uniju kojoj je poljoprivreda oduvek
bila najznacajnija politika, postavlja se imperativ za urgentnim delovanjem kako se takve nejednakosti
ne bi dodatno produbljivale. Moglo bi biti govora o promeni ovakvih politika ukoliko bi se mali
poljoprivrednici ujedinili u zastupanju svojih interesa.

Ipak, pokazalo se da su ovi mali poljoprivrednici, naroCito oni koji posluju na ivici
profitabilnosti, u odnosu na nosioce kapitalnih interesa, gotovo nemoc¢ni da uticu na donosioce
politi¢kih odluka. U tom smislu, ilustrativno je da lobi grupe agrobiznisa, koje dominiraju u Briselu
kada je u pitanju politicki prostor namenjen poljoprivredi, imaju mnogo vece fondove namenjene za
lobiranje. Primera radi, godisSnji troskovi lobiranja najprogresivnije unije poljoprivrednika u Briselu
,La Via Campesina“ iznose 150.000 evra, Sto je skoro 17 puta manji budZet nego lobi grupe

agrobiznisa ,,Buyer CropScience®.>®

Visok stepen zaStite trziSta poljoprivrednih proizvoda karakteristican za Evropsku uniju moze
imati 1 indirektan uticaj na smanjenje konkurencije. Naime, drzave ¢lanice Evropske unije u proseku
ostvaruju manje prilive stranih direktnih investicija u sektoru poljoprivrede, Sto svedoCi o smanjenoj
konkurenciji lokalnih proizvodaca, ali i manjoj aktivnosti (filijala) multinacionalnih kompanija na
teritoriji Evropske unije.’®” Posledica toga je smanjen pritisak konkurencije na lokalne
poljoprivrednike, $to, samim tim, smanjuje i njihov podsticaj za efikasnos¢u. Kao §to je autorka ove
doktorske disertacije ranije istakla, neefikasnost poljoprivrednika je u suprotnosti sa ciljevima
zajednicke poljoprivredne politike koji su stipulisani odredbom ¢lana 39, stav 1 Ugovora iz Lisabona,
i.e. sa taCkom a (povecanje poljoprivredne efikasnosti uz promovisanje tehni¢kog progresa i
obezbedivanje racionalnog razvoja poljoprivredne proizvodnje i optimalno koriS¢enje faktora
proizvodnje, posebno rada), sa tatkom d (dostupnost zaliha) i tackom e (da zalihe stizu do kupaca po
razumnim cenama).>®®

O znacajnom uticaju ove politike na svetsko trziSte svedoce 1 druge pojave. Naime, Evropska
unija je, u cilju stabilizacije sopstvenog poljoprivrednog trziSta, nametala visoke carine i
subvencionisala izvoz. Navedene aktivnosti Evropske unije imale su za posledicu decenije dampinga
poljoprivrednih proizvoda na globalnom trziStu svetske poljoprivredne proizvodnje, §to je za dalju
posledicu imalo sniZenje cena na svetskom trziStu i njegovu destabilizaciju. Takve okolnosti su
negativno uticale na proizvodnju u zemljama u razvoju. Zbog svega navedenog, zajednicka
poljoprivredna politika optuzivana je za podrivanje politike razvoja Evropske unije, $to je suprotno
cilju koji Evropska unija Zeli da postigne kada je u pitanju prehrambena sigurnost.>®
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Pre samo nekoliko godina u javnim debatama se isticalo da niske cene poljoprivrednih
proizvoda na svetskom trziStu negativno utiCu na prehrambenu sigurnost siromasSnih. Nevladine
organizacije su izveStavale da trend snizavanja cena poljoprivrednih proizvoda, uparen su
subvencionisanjem izvoza poljoprivrednih proizvoda u bogatim zemljama, preti prehrambenoj
sigurnosti stotina miliona siromas$nih u zemljama u razvoju ¢iji opstanak zavisi od prodaje
poljoprivrednih proizvoda. Medutim, posle dramati¢nog povecanja cena poljoprivrednih proizvoda
2006-2008. godine, iste te organizacije isticale su da visoke cene poljoprivrednih proizvoda negativno
uti¢u na prehrambenu sigurnost siromasnih §irom sveta. Ovo se, izmedu ostalog, objasnjava i time $to
su mnogi u zemljama u razvoju istovremeno i prodavci i kupci hrane, pa volatilnost svetskih cena hrane
na njih utice razli¢ito. Subvencije Evropske unije pomogle su njenim poljoprivrednicima, ali su veoma
otezale konkurentsku borbu poljoprivrednicima iz zemalja u razvoju. Politika Evropske unije dovela je
do jeftinog uvoza brasna, govedine i mlecnih proizvoda u mnogim zemljama, §to je pogodovalo
potro$adima, ali i nanelo dosta §tete lokalnim proizvodacima.>®

Navodi se da je kljuéno to Sto ova politika nije sprecila drastican pad broja porodi¢nih
poljoprivrednih gazdinstava (narocito u 12 novih drzava ¢lanica) u poslednjih 30 godina, usled cega
kao rezultat imamo vece, industrijalizovane farme, koje uniStavaju ruralne poslove i dovode do vecée
degradacije Zivotne sredine nego mala poljoprivredna gazdinstva.>®® Postoje, medutim, i suprotni
stavovi o uticaju politika Evropske unije na akvizicije poljoprivrednog zemljista. Pojedini autori istiu
da danas vecina podrske poljoprivrednicima ima vrlo ograni¢eni podsticaj za poljoprivrednike da
proizvode i izvoze vise,”® odnosno da su najproblemati¢niji elementi zajedni¢ke poljoprivredne
politike danas ili znac¢ajno reformisani ili odbaceni. Kako se navodi, iako Evropska unija jo§ uvek
masovno subvencionise poljoprivredu, njen uticaj na svetske cene hrane je ograniCen iz razloga Sto se
sa subvencionisanja proizvodnje preslo na subvencionisanje prihoda. lako takve subvencije na kraju
ipak uticu na proizvodnju, one imaju mnogo manje negativne efekte po proizvodace zemalja u razvoju
nego nekadas$nja vezana placanja i subvencionisani izvoz.%® U tom smislu, navodi se da su, iako takve
subvencije utiu na proizvodnju, one mnogo manje Stetne po proizvodale zemalja u razvoju nego
nekadaSnja vezana placanja 1 povracaji u izvozu, na osnovu c¢ega se zakljuCuje da danas zajednicka
poljoprivredna politika nema znacajan uticaj na trziSte, kao i da nema znacajnijih negativnih posledica
na prehrambenu sigurnost. Stavie, tvrdi se da su skorije reforme dovele do poveéanja prehrambene
sigurnosti,®® odnosno da bi ,;nova“ zajedni¢ka poljoprivredna politika trebalo da doprinese razvoju
socijalno odgovorne i izbalansiranije evropske poljoprivrede.>®®

2.6.4. Pitanje (ne)kompatibilnosti delovanja Evropske unije sa nacelima stipulisanim u
Ugovoru o Evropskoj uniji

Ugovor o Evropskoj uniji propisuje da se delovanje Unije na medunarodnoj sceni zasniva na
nacelima koja su inspirisala njeno stvaranje, razvoj i proSirenje i koje ona teZi da promovise u ostatku
sveta: demokratija, vladavina prava, univerzalnost i nedeljivost ljudskih prava i osnovnih sloboda,

590 Ibid., pp. 107-108.

%91 Corporate Europe Observatory, Agribusiness CAPturing EU research money? Industrial farming lobby fights
shift to more sustainable agriculture, 2012, p. 2.

%92 J.-C. Bureau, J. Swinnen, ,,EU policies and global food security”, Global Food Security, vol. 16, 2018, p. 108.

%93 Ibid., p. 112.

594 J.-C. Bureau, J. Swinnen, ,,EU Policies and Global Food Security, LICOS Discussion Paper, No. 392”, LICOS
Centre for Institutions and Economic Performance, 2017, p. 23.

5% C. Nazzaro, G. Marotta, ,,The Common Agricultural Policy 2014—2020: scenarios for the European agricultural
and rural systems”, Agricultural and Food Economics, vol. 4, no. 1, 2016, p. 2.
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postovanje ljudskog dostojanstva, nacela jednakosti i solidarnosti i poStovanje nacela Povelje
Ujedinjenih nacija i medunarodnog prava.>®

Odredbom c¢lana 21, stav 3 propisano je da Unija, prilikom razvoja i sprovodenja svog spoljnog
delovanja u razli¢itim oblastima, kao i spoljnih aspekata svojih politika u drugim oblastima, postuje
nacela 1 sledi ciljeve utvrdene u stavu 1 ovog ¢lana. Nadalje se, u ¢lanu 208, stav 1 Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije propisuje da se politika Unije u oblasti razvojne saradnje vodi u okviru
nacela 1 ciljeva spoljnog delovanja Unije. Politike Unije i1 drzava ¢lanica u oblasti razvojne saradnje
medusobno se dopunjavaju i1 jac¢aju. Nadalje se navodi da je osnovni cilj politike Unije u oblasti
razvojne saradnje smanjenje i, dugoro¢no gledano, iskorenjivanje siromastva, kao i da Unija, prilikom
sprovodenja politika koje mogu uticati na zemlje u razvoju, uzima u obzir ciljeve razvojne saradnje. U
stavu 2 istog ¢lana navodi se da Unija i drzave ¢lanice poStuju obaveze i uzimaju u obzir ciljeve koje su
prihvatile u okviru Ujedinjenih nacija i drugih nadleznih medunarodnih organizacija.

Imajuéi u vidu gore navedenu odredbu ¢lana 21, stav 3 Ugovora o Evropskoj uniji, jasno je da
ona mora da, prilikom razvoja i sprovodenja svog spoljnog delovanja, posStuje nacela i sledi ciljeve
utvrdene u ¢lanu 1 Ugovora, koji ukljucuju, ali se ne ograni¢avaju na osnovna ljudska prava i slobode.
Imajuéi u vidu kako navedenu odredbu, tako i gore citirani ¢lan 208, stav 1 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije, akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, narocito u nerazvijenim delovima sveta, prete
ozbiljnom povredom ovih nacela.

Evropa bi trebalo da ima u vidu projekcije koje ukazuju da ¢e svet do 2050. godine imati 9
milijardi ljudi. Naime, svim tim ljudima je potrebno poljoprivredno zemljiste kako bi se prehranili. S
tim u vezi, Evropa mora postupati solidarno, odgovorno i odrzivo te imati u vidu i druge nacije.
Negativni efekti na, pre svega, prehrambenu sigurnost zemalja u razvoju, mogli bi se spreciti na taj
nacin §to investitori ne bi izvozili sve S§to proizvedu u zemlju porekla investicije, ve¢ bi deo
proizvedenog plasirali 1 u zemlji domacinu. Imaju¢i u vidu pravila Svetske trgovinske organizacije,
navedeno se ne bi moglo nametnuti kao obaveza. Medutim, ¢ini se da nema smetnji da se investitori
obrazuju i usmeravaju u takvom pravcu, odnosno da sami dodu do takvih odluka.

Imajuéi prethodno izlaganje u vidu, moZe se zakljuciti da je neophodno da Evropska unija
stvori povoljno okruzenje koje uvazava znacaj ljudskih prava i posebnost zemljiSta kao javnog dobra,
odnosno ¢injenicu da je ono mnogo vise nego roba — da ima i socijalnu i kulturnu vrednost, a ne samo
ekonomsku. U tom smislu, aktivacija Smernica Evropske unije bi svakako bila od pomo¢i u reSavanju
tenzija koje postoje kada je u pitanju Evropska unija i njena uloga u akvizicijama poljoprivrednog
zemljiSta, narocito 14 kljuénih principa za stvaranje uspeSne zemljiSne politike, 1 to principa 11, 12 1
13,%%7 iz kojih se jasno vidi neraskidiva povezanost akvizicija poljoprivrednog zemljista i ljudskih
prava.

5% European Union, Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of
the European Union, ,,Official Journal of the European Union", 2012/C 326/01. ¢l. 21, st, 1.
%97 O Smernicama Evropske unije i njenih 14 principa bilo je vige re¢i u delu 1.4.2.
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3. EFEKTI AKVIZICIJA POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Izucavanje efekata akvizicija je vazno kako bi se razumelo njihovo medusobno dejstvo i
relativni uticaj socio-ckonomskog karaktera. Efekti akvizicija poljoprivrednog zemljiSta mogu se
konceptualizovati u nekoliko dimenzija: na lokalnom, nacionalnom i globalnom nivou.>® Studije
slucaja jednog podrucja potrebno je povezati sa Sirim prostornim i politickim okvirom ¢iji su deo.
Naime, akvizicije poljoprivrednog zemljiSta na nivou jednog podrucja povezane su sa socijalnim,
ekonomskim efektima i efektima na Zivotnu sredinu.’®® U tom smislu, moze se zakljugiti da postojeéi
efekti na jednom podrucju za sobom povlace niz takvih istih ili sli¢nih efekata u drugim podrucjima,
poput iseljavanja ruralnog stanovnistva iz sela u gradove.

Efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista su najintenzivniji na lokalnom nivou. Ako je njihov
ishod pozitivan, lokalna zajednica ¢e napredovati i viSe doprinositi nacionalnoj ekonomiji i vice versa.
Primera radi, ako akvizicije poljoprivrednog zemljista dovedu do nestasSice resursa na lokalnom nivou,
moze do¢i do migracija ruralnog stanovniStva u gradove, dakle, do povecanja urbane populacije.
Nadalje, poveéana konkurencija u urbanim sredinama moze dovesti do migracije u susedne drzave.%
Dakle, nove investicije sa sobom donose niz prilika, ali i mnogostruke izazove koji se, pre svega,
ogledaju u povecanoj konkurenciji sa kojom domaci investitori nemaju mnogo snage da se bore,
odnosno da izdrze takvo intenziviranje konkurencije. Istrazivanja su pokazala da su pozitivni efekti u
vecini slucajeva ekonomskog tipa, poput povecanja produktivnosti, povezivanja sa stranim trziStem,
transfera tehnologije i proizvodnih standarda, stvaranja novih radnih mesta.

Jedna od brojnih studija koje ukazuju na negativne efekte akvizicija poljoprivrednog zemljista,
posebno na socijalni i ekonomski razvoj zemlje domacina, jeste IzveStaj Svetske banke, u kome se
zakljucuje da se ¢ini da akvizicije poljoprivrednog zemljiSta, suprotno (liberalnim) teorijskim
obecanjima o zapoSljavanju, obecanjima o novoj tehnologiji, razvoju infrastrukture, povecanju
produktivnosti i prehrambenoj sigurnosti, ostavljaju lokalno stanovnistvo u gorem poloZaju nego Sto je
bilo pre dolaska investitora u njihove krajeve.® Ipak, ne treba prevideti ¢injenicu da i nakon
eventualnog odlaska investitora njegove investicije ostaju, barem one u nepokretnu imovinu, odnosno
zemljiste, poput infrastrukture. Jednako vazi i za donete tehnologije ili know-how iz razloga $to se
ste¢eno znanje, po svojoj prirodi, ne moZe oduzeti.

Uprkos proliferaciji nau¢nih i stru¢nih radova, izveStaja nevladinih i vladinih organizacija,
medijskih i drugih izvesStaja, postoji veoma oskudan nivo empirijskih dokaza o pozitivnim ili
negativnim efektima akvizicija poljoprivrednog zemljisSta. Oni radovi koji pruzaju empirijske podatke
¢esto su ogranicenog domasaja buduci da im je predmet istrazivanja jedna drzava ili jedan region u
okviru drzava ili se, ukoliko istrazivanje ima nadnacionalne razmere, operacionalizacija vrS§i na
nekoliko slucajeva. Ovo predstavlja problem ne samo u zemljama u kojima su investicije ve¢ u fazi
implementacije, ve¢ i u drugim zemljama koje, inter alia, na osnovu takvih empirijskih dokaza
oblikuju svoje politike privlacenja stranih direktnih investicija u sektor poljoprivrede.

5% W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 30.

% A. Chilombo, J. A. Fisher, D. Van Der Horst, ,,A conceptual framework for improving the understanding of
large scale land acquisitions”, Land Use Policy, vol. 88, 2019, p. 4.

600 |bid., p. 5.

601 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?,
The World Bank, Washington, D.C., 2011, p. 56.
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Mnoge nevladine organizacije upozoravaju da ¢e globalno ,,grabljenje zemlje*, ako se ne bude
vodilo racuna, znaciti ,kraj malim poljoprivrednim gazdinstvima i ruralnom zivotu u mnogim
krajevima sveta“.®% Isti¢e se da ruralna podruéja nestaju, da suverenitet hrane opada, da je Zivotna
sredina ugrozena, a da se obecanja o boljem Zzivotu nikada ne ispune. ,,U svojoj biti“, tvrdi ,,Eco
Ruralis, ,,grabljenje zemlje* je blatantno krSenje ljudskih prava i1 neprihvatljivo je tvrditi da krSenje
ljudskih prava nije nuzno lo$e“®® te da su takvi navodi ,jedna od najveéih zabluda“ o ,grabljenju
zemlje*.6% Ipak, kategori¢no odbijanje svake strane direktne investicije nije oportuno buduéi da moze
rezultirati i previdanjem mogucih pozitivnih efekata, odnosno propustanjem mnogostrukih koristi. U
svakom slucaju, efekti akvizicija poljoprivrednog zemljista, kako pozitivni, tako i negativni, jesu jedan
od pokazatelja efikasnosti politika privlacenja stranih direktnih investicija u poljoprivredi, odnosno
sposobnosti njenih mehanizama da naprave jasnu demarkcionu liniju izmedu pozeljnih 1 nepozeljnih
investicija u poljoprivredno zemljiste.

S tim u vezi, ne moze se od investitora o¢ekivati da ¢e voditi racuna o interesima zemlje
domacdina, naroc¢ito ako su oni u suprotnosti sa njegovim interesima. Naime, evaluacija interesa
investitora u pogledu konkretne investicije uzima u obzir samo one ¢injenice koje mu omogucavaju da,
pod datim uslovima, anticipira profitabilnost investicije. Stoga, bilo kakve posledice njegovog dolaska
u zemlju, poput povecanja broja radnih mesta, ne interesuju investitora ukoliko nisu u vezi sa
prihodima ili rashodima njegovog projekta. Implikacije investicije na buduce generacije se, stoga, ne
uzimaju u obzir. Ovaj metod procene naziva se finansijska analiza i ona reflektuje samo interese
investitora. Problem je u tome §to se pretpostavlja da maksimizacija interesa investitora odgovara i
interesima zemlje domac¢ina.®® Dakle, socijalna politika nije politika koju vodi ili koju bi trebalo da
vodi investitor. Bi¢e korisno i dobrodoslo ukoliko on vodi politike koje su u skladu sa politikama
zemlje domacina, ali se to ne moze oc¢ekivati od njega. Na zemlji domacinu je da vodi racuna o svojim
interesima te da, u vezi sa tim, bira druStveno odgovorne i odrzive investicije. Investitorima koji su se
pokazali neodgovornim u drugim zemljama treba uskratiti gostoprimstvo. Naravno, to ne treba €initi na
ad hoc osnovi, ve¢ u okvirima prethodno dobro osmisljene politike privlacenja stranih investicija, koja
na jasan nacin razlikuje poZeljne od nepoZzeljnih investicija.

Vazno nam je, dakle, da utvrdimo kako akvizicije poljoprivrednog zemljista uti¢u na status quo.
Uprkos eventualnim negativnim efektima, akvizicije poljoprivrednog zemljista za zemlje u razvoju
nose Citav dijapazon mogucnosti i prilika za razvoj. U tom smislu, potrebno je izuciti praksu kako
bismo spoznali na¢ine na koje akvizicije poljoprivrednog zemljiSta mozemo iskoristiti za stvaranje
bolje buduénosti. Problem je §to upravo pozitivni 1 negativni efekti 1 njihova medusobna isprepletanost
u praksi i ¢ine ovaj fenomen kompleksnim za izucavanje.

Cilj ovog poglavlja nije da predstavi iscrpnu listu efekata akvizicija poljoprivrednog zemljista,
ve¢ one koji su se u praksi pokazali najznacajnijim, na osnovu kojih bi se mogle izvesti implikacije za
kreiranje politike privlacenja stranih direktnih investicija u poljoprivredi. Praksa je pokazala da se ovi
efekti neretko prepli¢u. Primer toga je preplitanje efekata na ruralni razvoj, efekata na Zivotnu sredinu 1
efekata na prehrambenu sigurnost. Osim toga, preplitanje je primetno 1 u slucaju efekata na ruralni
razvoj 1 efekata na prehrambenu sigurnost. Znacajna su preplitanja i izmedu efekata na konkurenciju 1
efekata na poljoprivrednu proizvodnju. Na kraju, prepli¢u se i efekti na prehrambenu sigurnost i efekti

802 GRAIN, SEIZED! The 2008 land grab for food and financial security, Barcelona, 2008, p. 1.

603 K. Baker-Smith, S. B. Miklos Attila, What is Land Grabbing? A citical review of existing definitions, 2016, p.
10.

504 Ibid., p. 7.

805 M. Merlet, ,,Investissement, mot magique mais mot piége ”, Revue Possibles, vol. 36, no. 3, 2013, pp. 122-123.
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na ljudska prava, Sagledavanje kako pozitivnih, tako i negativnih efekata dosadasnjih ugovora o
zemlji$tu, moglo bi dovesti do stvaranja jasnije ideje o tome u kom smeru treba razvijati ovu politiku
tako da njen rezultat bude toliko prizeljkivan win-win scenario. U tom cilju, prilikom predstavljanja
efekata, autorka se trudila da predstavi i preporuke za nosioce politike.

3.1. Efekti na ruralni razvoj

Ruralni razvoj podrazumeva aktivnosti drzave koje se sprovode u cilju poboljsanja kvaliteta
zivota, odnosno, uopsteno govoreci, blagostanja ruralne populacije, odnosno ljudi koji zive u ruralnim
podru¢jima. Potreba za ovakvim delovanjem proizlazi, inter alia, i iz ¢injenice da su ova podrucja
neretko izolovana i slabo naseljena. Po pravilu, intervencija se odnosi na oblast poljoprivrede, a krajnji
cilj je iskorenjivanje siromastva i nejednakosti. Iz navedenog se moze zakljuciti da je u pitanju klju¢na
komponenta odrzivog razvoja. Naime, ovo stoga S$to su mnoge aktivnosti u ruralnim sredinama,
naroCito poljoprivreda, u neraskidivoj vezi sa zivotnom sredinom. Naime, poljoprivreda je nuzno
zavisna od prirodnih resursa, dok, istovremeno, ima i narocit uticaj na njih (koris¢enjem mehanizacije,
seCom Suma i sli¢no).

Istrazivanja pokazuju da je 2007. godine broj stanovnika koji Zivi u urbanim podru¢jima po prvi
put premasio broj stanovnika koji zive u ruralnim sredinama. Ovakva transformacija je dramati¢na.
Primera radi, 1970. godine je, od ukupno 3,7 milijjardi ljudi, 2,4 milijarde Zivelo u ruralnim, a 1,3
milijarde u urbanim sredinama.®® Ruralna populacija danas ¢ini 44.73% svetskog stanovniitva, §to je,
iako znacajan udeo, samo dve tre¢ine nekadasnjeg udela. Primera radi, 1960. godine udeo ruralne
populacije u svetskoj populaciji iznosio je 66,39%, a 1990. godine 56,97%. Pored navedenog, podaci
govore 1 o starenju ruralnog stanovniStva. Naime, 1960. godine u ruralnim podru¢jima bilo je 4,97
miliona ljudi iznad 65 godina starosti, a 2018. godine 8,87 miliona.%” Navedeno govori o trendu
opadanja udela ruralne populacije u svetskoj populaciji, ali i napustanju sela, i.e. sve vecoj urbanizaciji.
Imajuéi u vidu procenat stanovnistva koji zivi u ruralnim sredinama, jasno je da je analiziranje efekata
akvizicija poljoprivrednog zemljiSta na ruralni razvoj od izuzetnog znacaja. U redovima koji slede bice
predstavljeni efekti na smanjenje siromastva i efekti na zaposlenje buduci da su oni, prema misljenju
autorke, najznacajniji efekti koje akvizicije poljoprivrednog zemlji$ta imaju na ruralni razvoj.

3.1.1. Efekat na smanjenje siromastva

Ljudska prava su se pojavila u nacionalnom i medunarodnom pravnom sistemu kao sredstvo
poboljSanja kvaliteta Zivota onih koji su u poziciji da zahtevaju poStovanje svojih prava. Medutim,
prirodno je zapitati se Sta prava znace jednoj petini coveCanstva koja Zivi u mizeriji, koja je liSena
osnovnih potrepstina u smislu prihoda, zdravlja, obrazovanja, hrane i radnih mesta? U tom smislu,
klasi¢na teorija tvrdi da su ljudska prava ,luksuz koji mogu priustiti oni koji su se izbavili iz
siromastva“.%%® Siromastvo je, ¢ini se, jedan od najgorih, a kako se pokazalo, i najistrajnijih neprijatelja
danasnjice. Naime, i pored napora koji se ¢ine u tom smeru, siromastvo nekako oduvek prati
covecanstvo, odlucno prkoseci svakom pokuSaju medunarodne zajednice da mu se suprotstavi.

6% S. M. Borras Jr, J. C. Franco, ,,Global Land Grabbing and Trajectories of Agrarian Change: A Preliminary
Analysis”, Journal of Agrarian Change, vol. 12, no. 1, 2012, p. 35.

607 The World Bank, Rural population (% of total population),
https://data.worldbank.org/indicator/sp.rur.totl.zs?fbclid=IwAROToFBsXOvGcrvWa_Aa5MaadX_Qq0b05u0-
9ZXraFDPYI130Zi6ehatbmNo, Internet, pristupljeno 21.08.2020.

608 S, P. Marks, ,,Poverty”, in: International Human Rights Law 2nd Edition, (Eds. Daniel Moeckli, et al.), Oxford
University Press, Oxford, 2014, pp. 567-568.
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Globalno gledano, siromastvo i dalje ima ,,ruralno lice* s obzirom da 2/3 siromasnih u svetu
Zivi u ruralnim sredinama. U tom smislu, istiCe se da je zemlji§te ruralnom stanovniStvu od krucijalnog
znaCaja za prevazilazenje siromastva, i.e. nemogucnost pristupa zemlji$tu ¢vrsto se dovodi u vezu sa
siromastvom i nejednako$éu.%%® Naime, porazavajuéa je ¢injenica da je velika vecina gladnih danas deo
prehrambenog sistema. Mali nezavisni proizvodaci ili radnici-nadnicari zaposleni na poljoprivrednim

gazdinstvima &ine vise od pola milijardi onih koji dan zavrsavaju gladni.®*°

Kada je u pitanju pravo na razvoj, Marks®!! smatra da je ono suvise $iroko po svom domasaju i

suviSe zahtevno u smislu strukturnih promena da bi bio znacajan faktor u iskorenjivanju siromastva.
problem siromastva na normativnom planu. Takode, autor zakljucuje da je krajnji cilj kako razvoja,
tako 1 ljudskih prava, blagostanje Coveka, ali da je najveca prepreka ovom cilju siromastvo, koje je ne
samo liSavanje sposobnosti, ve¢ i pojam kojim se meri poricanje ljudskih prava.

Ironi¢no, u svetu novih tehnologija, ogromnih finansijskih sredstava koja svakodnevno prolaze
trgovinskim tokovima, gotovo nepreglednim povrSinama zemljista, svet se jo§ uvek bori sa gladu. I
umesto da nam poljoprivreda bude jedan od prioritetnih sektora, u svetu je ona, Cini se, na zacelju
prioriteta, pri ¢emu smo zaboravili ne samo njen znacaj, ve¢ i potencijal. Medutim, sada postoji opsta
saglasnost o znacaju poljoprivrede i njenom doprinosu razvoju siromasnih zemalja. Na poljoprivredu se
viSe ne gleda samo kao na sektor koji asocira na siromastvo ili na sektor koji zaostaje kako se zemlja
razvija. Stoga, s pravom bi se moglo re¢i da, ukoliko konkretna drZzava Zeli iskoreniti ili, za pocetak,
Umanjiti siromastvo i glad, mora vecu paznju posvetiti poljoprivrednom sektoru. Naime, poljoprivredni
rast na navedeni nacin postaje esencijalni uslov za svako znacajnije smanjenje siromastva. Na
poljoprivredni sektor se, u tom smislu, oduvek gledalo kao na spasioca. Medutim, poslednjih decenija i
njemu samom je potrebna pomo¢. On je, budu¢i da je smatran nazadnim i zastarelim, potpuno
zapostavljen i, kao takav, bio liSen investicija.

Ipak, postoje 1 stanovista da akvizicije poljoprivrednog zemljiSta ne smanjuju siromastvo, vec
da, naprotiv, dovode do njega. U tom smislu, na predlog Svetske banke da oni manje produktivni
poljoprivrednici treba da transferiSu zemlju najproduktivnijim korisnicima i prestanu da se bave
poljoprivredom, autorka postavlja legitimno pitanje: ,,Gde ée ovi ljudi da odu i $ta ée da rade?“®'? Na
navedeno pitanje, naZzalost, nema jednoznacnog odgovora. Medutim, isto je sa bilo kojim drugim
zanimanjem. Nikome se ne moZze garantovati zaposlenje. To se moze dovesti u vezu sa pravom svakog
lica na rad, garantovanog, inter alia, Univerzalnom Deklaracijom o ljudskim pravima i Medunarodnim
Paktom o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima. Naime, pravo na rad ne znaci da drZzava ima
obavezu da svakom licu obezbedi zaposlenje, ve¢ obavezu da stvori sve potrebne uslove kako bi lice
moglo da pronade zaposlenje po svom izboru. Stoga, ¢ini se da stavovi da bi akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta dovele do gladi nisu utemeljeni. Problem nezaposlenosti nije problem prouzrokovan (samo)
akvizicijama poljoprivrednog zemljista, ve¢ (i) problem drzave i njene neefikasne razvojne politike.

809 5, M. Borras Jr, C. Kay, A. H. Akram Lodhi, Agrarian Reform and Rural Development: Historical Overview
and Current Issues, Institute of Social Studies (ISS), The Hague, 2007, p. 1.

610 0. De Schutter, ,,Agribusiness and the right to food, A/HRC/13/33, 22 December 2009”, Geneva, 2009,
http://derechoalaalimentacion.org/wp-content/uploads/2012/08/Special-Rapporteur-Report-on-Agribusiness-and-the-right-
to-food.pdf, p. 1.

611 S. P. Marks, ,,Poverty”, in: International Human Rights Law 2nd Edition, (Eds. Daniel MoecKkli, et al.), Oxford
University Press, Oxford, 2014, pp. 587-588.

612 T, M. Li, ,,Centering labor in the land grab debate”, Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 294.
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S tim u vezi, ovi ljudi oti¢e ¢e gde 1 svi drugi ljudi, bez obzira na zanimanje, Ovo ne utice
negativno na poljoprivredu. Naprotiv, moze se re¢i da samo trziste vrsi selekciju, tako da ¢e ostati
produktivni, a oti¢i ¢e oni neefikasni koji ¢e, zasigurno, biti efikasni u nekom drugom poslu, ¢ime ¢e
doprineti ne samo svom blagostanju, ve¢, uzeto agregatno, blagostanju svih. Ovo stoga $to je, ako
svako radi ono $to zna najbolje, uspeh zagarantovan. Sto se ti¢e uslova za zaposlenje i prilika koje su
nejednake, to nije nikakva differentia specifica poljoprivrednog sektora, ve¢ genus proximum citavog
danasnjeg drustva.

Moglo bi se zakljuciti da akvizicije poljoprivrednog zemljiSta ne znafe nuzno smanjenje
siromastva. Medutim, one imaju potencijal da smanje siromastvo kada su u pitanju odredene kategorije
stanovnistva, pre svega, oni poljoprivrednici koji su, usled nedovoljne konkurentnosti i produktivnosti
na trzistu, svoje posede prodali. Za njih koji su do tada prezivljavali obradujuéi svoje zemljiste, dolazak
investitora, zaposlenje i sigurna plata zna¢i smanjenje siromastva. U tom smislu, §to je razlika izmedu
onoga $to je takav poljoprivrednik imao pre i nakon prodaje svog imanja, odnosno pre i nakon
zaposlenja, veca, veéi je 1 pozitivan uticaj akvizicije poljoprivrednog zemljiSta na njegov zivotni
standard.

Dakle, u poljoprivredi su ostali oni efikasniji, koji iz tih razloga svoje zemljisSte nisu prodali
investitoru, ve¢ su se upustili u trziSnu borbu. Navedeno zna¢i da moraju racunati sa rizikom
poslovanja koji u takvim okolnostima podrazumeva ekonomiju obima koju investitor ostvaruje.
Poljoprivredniku tada ostaju dve mogucénosti: da se prilagodi ili da se suoci sa smanjenjem prihoda. Na
ovog poljoprivrednika akvizicije poljoprivrednog zemljista imaju potencijalno negativne efekte u
smislu smanjenja prihoda, ali se ovde ne bi moglo govoriti o tome da su akvizicije dovele do
siromastva u pravom smislu re¢i s obzirom da se ova kategorija poljoprivrednika verovatno ne bi
mogla svrstati u siromasne.

3.1.2. Nova radna mesta ili njihov gubitak i migracije

3.1.2.1. Postavljanje problema

U literaturi se kao jedan od naj¢e$¢e pominjanih pozitivnih efekata akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta pominju nova radna mesta. Ako investitor kreira nova radna mesta u ruralnoj sredini, efekat
je povecanje prihoda lokalnog stanovniStva, a time 1 njihove socijalne sigurnosti. Ipak, u literaturi su
stavovi po ovom pitanju polarizovani. U tom smislu, ,,Land Matrix“ navodi da se u ,,pocetnoj fazi
akvizicija poljoprivrednog zemljiita“6!3, pod kojom se podrazumevaju radnje koje imaju za cilj da
pripreme podrucje delovanja akvizicija za buducu proizvodnju, moze ocekivati znacajan broj radnih
mesta, ali samo na kratko, u cilju obavljanja poslova neophodnih za pripremu pocetka proizvodnje.
Ovo se odnosi i na infrastrukturu, gde investitor gradi novu ili unapreduje postojecu, exempli gratia,
pruge za prevoz robe, izgradnja lokalnih puteva, povezivanje na elektricnu mrezu i sli¢no. U kasnijoj
fazi, odnosno u fazi proizvodnje, mogu se ocekivati takozvani ,,efekti prelivanja“ koji podrazumevaju
da poljoprivrednici koji se nalaze blizu podru¢ja dolaska investitora, samim tim imaju bolji pristup
trzi$tu i bolju poljoprivrednu tehniku.%*

Medutim, druga istraZivanja su pokazala da investitori, suprotno ocekivanjima, biraju ono
zemljiSte koje je ve¢ dobro povezano, odnosno ono koje ve¢ ima dovoljno dobru infrastrukturu. Naime,

613 W. Anseeuw, M. Boche, T. Breu, M. Giger, J. Lay, P. Messerli, K. Nolte, , Transnational Land Deals for
Agriculture in the Global South: Analytical Report based on the Land Matrix Database”, 2012, p. 43.
614 Ibid., p. 48.
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preko 50% od ukupno 139 analiziranih ugovora nalaze se u relativno pristupa¢nim podrucjima, manje
nego 6 sati voznje od grada sa 50.000 i viSe stanovnika.®®® Navedeno zaista moZe znagiti da investicije
u poljoprivredu ne zna¢e nuzno novu infrastrukturu. Medutim, treba imati u vidu da je 6 sati voznje od
manjeg grada zasigurno neka periferija, pa se, u tom smislu, opet moze govoriti o potencijalno
pozitivnim efektima na ruralni razvoj.

U bazi podataka ,Land Matrix“, podaci o novim radnim mestima su izuzetno oskudni i
nepotpuni i zasnivaju se na uzorku od svega 127 slucaja. Ipak, podaci iz baze svakako ukazuju na
mogucénost da akvizicije imaju marginalne pozitivne efekte na nova radna mesta. Tako, na 1000 hektara
zemlje u pripremi, investitori zaposljavaju svega 50 radnika.®'® Jasno je da se iz navedenih podataka
moze zakljuciti da su najverovatnije u pitanju izuzetno kapitalno-intenzivni poslovi pri kojima su
potrebe za radnom snagom minimalne. Razloge za oskudnost podataka kada je u pitanju uticaj
akvizicija poljoprivrednog zemljista na zemlju domacina mozemo traziti i u karakteristikama
poljoprivrednih poslova koji su neretko sezonski, a ako tome dodamo ,rad na crno“, posebno
zastupljen u zemljama u razvoju, obavljanje bilo kakvih kvantitativnih analiza kojima bi se testirale
statisticke hipoteze, usled malog uzorka, ne bi bilo adekvatno, odnosno ne bismo mogli izvesti nikakve
opste zakljuCke ili bilo koji vid generalizacije. Stoga, provera efekata akvizicija poljoprivrednog
zemljiSta na zaposlenje moze se vrs$iti na ad hoc osnovama.

Imajuéi u vidu navedeno, ne bi se moglo jednozna¢no odgovoriti na pitanje da li akvizicije
poljoprivrednog zemljiSta imaju pozitivne ili negativne efekte na zaposlenje. Akvizicije svakako
dovode do otvaranja novih radnih mesta, manje — ukoliko su u pitanju poljoprivredni proizvodi ¢ija
proizvodnja ne zahteva veliku radnu snagu, ve¢ kapital, i.e. kapitalno-intenzivni poljoprivredni
proizvodi (poput kukuruza ili pSenice) ili vise — ukoliko je u pitanju gajenje poljoprivrednih proizvoda
koji su visoko radno-intenzivni (poput kafe ili ¢aja). Sa druge stane, ne treba izgubiti iz vida da dolazak
investitora, pored novih radnih mesta, podrazumeva i izlazak odredenog broja ljudi iz poljoprivrede i/ili
njihov odlazak u gradove, $to dovodi do devastacije sela kao negativnog efekta akvizicija.

Medutim, ako posmatramo Sire, moze se dogoditi da imaju pozitivan efekat ukoliko je
nekada$nji neproduktivni poljoprivrednik, poSto je prodao svoje zemljiSte, sada postao produktivan u
nekom drugom sektoru ili, ukoliko je produktivni poljoprivrednik, dobivsi novac za prodato zemljiste,
isti uloZio u svoju proizvodnju 1 postao jo§ produktivniji. Moguénosti ima mnogo, a rezultat umnogome
zavisi od opsega 1 ugla posmatranja. Naime, kako povecana traznja za poljoprivrednim zemljiStem
dovodi do povecanja njegove cene, oni koji Zele da prodaju zemljiSte mogli bi ostvariti profit koji bi
mogli uloZiti u novi biznis ili u inovaciju svoje poljoprivredne proizvodnje. Ne treba zanemariti
¢injenicu da i sami kontakti sa stranim investitorom mogu mnogo znaciti ukoliko je poljoprivrednik
dovoljno ambiciozan i1 ukoliko ima jasnu ideju kako zeli da unapreduje svoju proizvodnju.

S tim u vezi, mogli bismo re¢i da ¢e odgovor na pitanje da 1i akvizicije poljoprivrednog
zemljiSta imaju pozitivne ili negativne efekte u konkretnom slucaju zavisiti od naseg ugla posmatranja.
Mogli bismo re¢i akvizicije imaju pozitivan efekat na dve kategorije ljudi. Ako posmatramo iz ugla
neproduktivnog poljoprivrednog proizvodaca koji je, obraduju¢i zemlju, jedva prezivljavao i1 hranio
svoju porodicu, dolaskom investitora on ima mogué¢nost da, ukoliko mu on ponudi vecu platu,
prihoduje vise nego §to je to ranije bio slucaj. Isto vaZzi 1 za one koji nisu imali sopstvenu zemlju, ve¢ su

615 P, Messerli, M. Giger, M. B. Dwyer, T. Breu, S. Eckert, ,,The geography of large-scale land acquisitions:
Analysing socio-ecological patterns of target contexts in the global South”, Applied Geography, vol. 53, 2014, p. 451.

616 W. Anseeuw, M. Boche, T. Breu, M. Giger, J. Lay, P. Messerli, K. Nolte, , Transnational Land Deals for
Agriculture in the Global South: Analytical Report based on the Land Matrix Database”, 2012, p. 46.
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bili zaposleni na tudem imanju. Na ova lica akvizicije imaju pozitivan efekat jer mu donose veci 1, §to
je mozda jos vaznije, sigurniji prihod. Mogli bismo, sa druge strane, istaci 1 kategoriju ljudi na koje
akvizicije poljoprivrednog zemljista imaju negativne efekte. To su, pre svega, oni koji nisu zeleli da se
odsele iz sela u gradove, ali su na to bili prakti¢no prinudeni jer za njih, sa dolaskom investitora, na
selu viSe nije bilo radnih mesta.

Navedene kategorije date su exempli causa te se podrazumeva da postoje i mnoge druge
kategorije, pa ¢ak i da svaki ugovor o zemljiStu nosi neke sebi svojstvene efekte i kategorije ljudi na
koje utice, kako pozitivne, tako i negativne. Navedeno znac¢i da bismo morali u svakom konkretnom
slu¢aju racunati pozitivne i negativne efekte, odnosno broj ljudi koji su dobili zaposlenje, sa jedne
strane, i broj onih koji su zaposlenje izgubili ili se odselili sa sela, sa druge strane. U zavisnosti od toga
koji broj ljudi odnese prevagu, mozemo govoriti o pozitivnim ili negativnim neto efektima akvizicija
poljoprivrednog zemljista. Imajuci u vidu da investicije u poljoprivredi u vecini slucajeva znace nove
tehnologije i kapitalno-intenzivniju proizvodnju®®’, one ée verovatno imati negativan neto efekat kada
je u pitanju zaposlenost u sektoru poljoprivrede.

3.1.2.2. Redistribucija zemljista kao (ne)adekvatan odgovor na problem

Zabrinjavaju¢i je podatak da je 31% svih povrSina preuzetog poljoprivrednog zemljista
(odnosno 25% kada je u pitanju Istoéna Evropa), poteklo od malih poljoprivrednika.®'® Dakle, svaki 3.
ugovor koji je investitor zakljucio zakljucen je sa malim poljoprivrednikom. Ukoliko postoji bilo kakva
moguénost istiskanja malih poljoprivrednika iz poljoprivredne proizvodnje, postoji osnov za
zabrinutost. Ovde se, pak, radi o tome da ¢e svaki tre¢i poljoprivrednik ostati bez zemlje koju obraduje
i od koje prehranjuje sebe i svoju porodicu. Jedino Sto bi umanjilo ovakav negativni efekat bio bi
podatak da akvizicije poljoprivrednog zemljista dovode do neto povecanja broja radnih mesta.
Medutim, statisticki podaci, kao $to se pokazalo u prethodnom delu rada, ne potvrduju uvek ovakvu
tezu

Nesporno je da odlazak poljoprivrednika sa sela u gradove usled akvizicija poljoprivrednog
zemljista znaci devastaciju ruralnih podrucja. Kod takvog stanja stvari, i.e. male gustine naseljenosti,
razuman odgovor politike je da se tamo ne grade Skole, bolnice 1 druge ustanove, odnosno da se one
eventualno postojece, zatvore. U tom smislu, akvizicije poljoprivrednog zemljiSta negativno uti€u na
ruralni razvoj sela. Ovakvo stanje verovatno ima presudnu ulogu na one koji se jo§ uvek nisu odlucili
na odlazak da to u¢ine. Medutim, na one koji su ostali na selima i nakon prodaje svog imanja na kojem
su do tada neefikasno radili i zaposlili se na radnom mestu otvorenom zahvaljujuci dolasku investitora,
akvizicije poljoprivrednog zemljiSta imaju pozitivne efekte u tom smislu Sto sada ostvaruju ve¢i prihod
u odnosu na prihod koji su ostvarivali kao samostalni proizvodaci.

Kao jedan od moguc¢ih odgovora na postavljeni problem predlaZe se revitalizacija porodi¢ne i
seljatke poljoprivrede. Na navedeni nacin sprecio bi se trend migracije malih poljoprivrednika 1
obezbedio dostojanstveni zivot poljoprivrednika, zastitila bi se Zivotna sredina podrucja i ispravili
strukturni nedostaci u krizi hrane. Navedeno bi znacilo obnavljanje dela budzeta koji je nekada bio
posvecen poljoprivrednom sektoru, a koji je, pod uticajem neoliberalnih politika, sveden na minimum,
obnavljanje  minimalnih garancijskih cena, kredita i drugih oblika podrske i sprovodenje

817 Istrazivanja pokazuju da se proizvodi koji zahtevaju kapitalno-intenzivnu proizvodnju gaje tri puta vise nego
proizvodi koji zahtevaju radno-intenzivnu proizvodnju, §to ukazuje na neto gubitak radnih mesta. Ovaj neto gubitak krece
se od 28% do 75%. Vise o ovome: ibid., p. 47.
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redistributivnih agrarnih reformi.®® Zemljisne reforme, kao nacionalni instrument upravljanja, ostaje
glavni odgovor na ,,grabljenje zemlje*. Medutim, one su problemati¢ne iz mnogo razloga, ukljucujuéi i
Cinjenicu da je veliki broj preuzetih parcela prethodno bio dodeljen poljoprivrednicima po osnovu
redistribucije, kao oblika zemljisne reforme, kao i ¢injenicu da se veliki broj akvizicija poljoprivrednog
zemljista sprovodi nad zemljom domorodackih naroda, koji nikada u svojoj istoriji nije imao potrebu za
zemljisnom reformom.%%°

U Izvestaju Svetske banke®?! uporeduje se zarada koju moze da ostvari proizvoda¢ Seéerne trske

ukoliko radi sam za sebe u odnosu na zaradu koju bi ostvario kao nadnicar, rade¢i za investitora.
Zakljucak koji izvode autori je da poljoprivrednici koji imaju mogucénost da efikasno proizvode
proizvod i plasiraju ga na trziste ne treba to da zamenjuju nadni¢arskom zaradom. Li%?2, priklanjajuéi se
navedenom zakljucku, isti¢e da bi trebalo sprovesti zemljisnu reformu kojom bi se postojece velike
parcele podelile na manje, odnosno da bi trebalo izvrSiti distribuciju manjih parcela u slabo naseljenim
podrucjima. Autorka isti¢e da ¢e takva reforma, za razliku od akvizicija poljoprivrednog zemljista,

dovesti do smanjenja siromastva.

Sli¢no rezonuje i De Suter, koji se takode zalaZe za agrarnu reformu, koja bi podrazumevala
distribuciju zemljita seljacima kako bi se uspostavila jednakost.5?% Cini se da se raspodelom zemlje ne
bi doslo do jednakosti koja je drugacija od jednakosti koja je postojala pre distribucije. Ako bi svaki
poljoprivrednik dobio, primera radi, po 2 hektara poljoprivredne zemlje, distribucija ne bi doprinela
jednakosti, ve¢ samo odrzavanju status quo, i.e. svaki poljoprivrednik bi sada, primera radi, imao 2
hektara vise nego pre distribucije, a to je, dakle, samo kvantitativna, ne i kvalitativna promena u
jednakosti budu¢i da su, nepobitno, jednakosti postojale i pre distribucije. S druge strane, ¢injenica je
da bi distribucija dovela do ukrupnjavanja poseda, $to je dobro budu¢i da bi time poljoprivrednici
uvecali svoju proizvodnju. Ipak, ovo ne mora nuzno znaciti bolji ishod od onog pri dolasku investitora.
Trebalo bi svaku situaciju odmeriti i odluciti pri datim okolnostima jer, s obzirom da nema dve
identi¢ne lokalne sredine i zajednice, nema ni univerzalnog odgovora.

Mora se ista¢i da, ukoliko poljoprivrednik zaista moze prihodovati vise kao samostalni
proizvodac, nego kao zaposleni kod investitora, on svoje imanje nece prodati, ve¢ ¢e na njemu nastaviti
da radi. Zemljiste ¢e prodati samo oni koji, samostalno radeci, prihoduju manje nego Sto bi prihodovali
rade¢i za investitora. Sa druge strane, €ini se da je stav autorke da je potrebno sprovesti zemljiSnu
reformu 1 parcelaciju postojecih velikih poljoprivrednih gazdinstava, naivan. Naime, u svakoj
proizvodnji, pa i1 poljoprivrednoj, odredena ekonomija obima mora postojati. U suprotnom, ona nije
isplativa. Pored toga, ako je veliko poljoprivredno gazdinstvo zaista nekonkurentno, ono ¢e biti
istisnuto samim delovanjem trzista, odnosno, zamenice je nekoliko manjih poljoprivrednih gazdinstava.
Dakle, nema potrebe artificijelno parcelisati imanja 1 vrSiti redistribuciju kapitala. Trziste ¢e se, kao 1
uvek, samo postarati za to. Stav autorke ove doktorske disertacije deli i Milovanovi¢®?*, koji ukazuje da

619 P, Rosset, ,,Food Sovereignty and Alternative Paradigms to Confront Land Grabbing and the Food and Climate
Crises”, Development, vol. 54, no. 1, 2011, p. 22.
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176.

621 K. Deininger, D. Byerlee, Rising global interest in farmland: can it yield sustainable and equitable benefits?,
The World Bank, Washington, D.C., 2011, p. 164.

622 T. M. Li, ,,Centering labor in the land grab debate”, Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 285.

523 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011, p. 258.

624 M. Milovanovié, ,,Moguéi efekti integracije u EU na poljoprivredu Srbije”, Univerzitet u Novom Sadu, 2016.
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je nerealno zahtevati potpunu i1 neposrednu drzavnu intervenciju u poljoprivredi koja bi efekte
delovanja slobodnog trzista preuzela na sebe. U tom smislu, on zakljucuje da je model poljoprivrede
koji podrazumeva drzavnu intervenciju u svakom segmentu proizvodnje i trzisSnih kretanja unapred
osuden na propast.

Nadalje, navodi se da je agrarna reforma pozeljna jer ¢e se ,,povecati produktivnost kada se
zapusteno zemljiste velikih imanja transferi$e porodi¢nim poljoprivrednim gazdinstvima*.% Medutim,
ovakvom stavu mora se prigovoriti da davanje zapuStenog ili napustenog zemljista transferiSe onima
koji ¢e ga obradivati ne moze rezultirati ,,povecanjem produktivnosti“ buduc¢i da je napustenom
zemljistu produktivnost jednaka nuli, pa nemamo (nikakvu) uporedivu produktivnost sa druge strane.
Imajué¢i navedeno u vidu, u ovom slucaju se jedino moze govoriti o pocetku poljoprivredne
proizvodnje. Pored navedenog, predlozi o redistribuciji u praksi se suocavaju sa praktiénim
poteskocama buduci da danas, u eri demokratije, ne postoji jednostavan nac¢in za oduzimanje zemljista i
vece agrarne reforme, osim eksproprijacije koja, osim Sto zahteva ispunjenje odredenih uslova, nije
politicki najsjajnije resenje. Cak i da se pristupi eksproprijaciji, tesko bi bilo naéi opsti interes za
reformu tolikog obima. Pitanje je, na kraju, da li bi redistribucija uopste i dovela do boljih ostvarivanja
prava ili bi se zadrzao status quo.

Ipak, studije slucaja pokazuju da je potrebna interakcija drzave i druStva. Naime, veruje se da,
ukoliko se sve prepusti trziStu, ono ne samo da ne¢e dovesti do redistribucije u korist siromasnih, ve¢
ée dovesti i do produbljivanja siromastva i nejednakosti.®?®® Kao $to se i u Smernicama Evropske unije
(eng. EU Guidelines to support land policy design and reform processes in developing countries)®?
navodi, u nekim slu¢ajevima trziSni mehanizmi mogli bi dovesti do izuzetno velikih nejednakosti, u
kojima bi neki vid agrarne reforme mozda bio nuzan. U Smernicama se isti¢e da redistribuciju treba
razmatrati ukoliko su prava nad zemlji§tem visoko polarizovana i pristup zemljistu®?® veoma nejednak,
ukoliko veleposednici zemljiSte koriste ispod njegovog potencijala ili ukoliko istorija u odredenim
sredinama beleZi nepravdu. Tako, istice se da ¢e redistribucija zemljiSta iz situacije kada je 80-90%
poljoprivrednog zemljiSta u svojini nekolicine do one kada postoji ve¢i broj malih ili srednjih
poljoprivrednih gazdinstava, rezultirati znacajnim povecanjem produktivnosti ukoliko je takav proces
pracen podrSkom novim poljoprivrednicima 1 adekvatnim politikama. Medutim, priznaje se da
redistribucija sama po sebi nije dovoljna, kao i da moZe proizvesti privremeni pad produktivnosti
ukoliko ne postoji dovoljno ekonomskih inicijativa, institucionalne podrske i adekvatnih finansijskih i

625 D, Palmer, S. Fricska, B. Wehrmann, ,, Towards improved land governance, Land Tenure Working Paper 11 >,
Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2009, p. 32.

626 3, M. Borras Jr, C. Kay, A. H. Akram Lodhi, Agrarian Reform and Rural Development: Historical Overview
and Current Issues, Institute of Social Studies (ISS), The Hague, 2007, p. 21.

827 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
EU Guidelines to support land policy design and reform processes in developing countries [SEC(2004) 1289],
COM/2004/686 final, Brussels, 2004, p. 17. O Smernicama Evropske unije bilo je vise re¢i u delu 1.4.2.

628 Pristup zemljiStu se Siroko definiSe kao proces kojim su ljudi, individualno ili kolektivno, u stanju da koriste
zemljiSte, na privremenoj ili trajnoj osnovi. Ovaj proces ukljucuje participaciju kako na formalnom, tako i na neformalnom
trzi$tu, kao i prenos zemljisnih prava na osnovu nasledivanja. Stoga, u pravnom smislu, pristup zemljistu je §iri pojam od
zemlji$nih prava. Vise o ovome: L. Cotula, N. Dyer, S. Vermeulen, Fuelling exclusion? The biofuels boom and poor
people’s access to land, International Institute for Environment and Development and Food and Agriculture Organization of
the United Nations, London, 2008.
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tehnickih mera koje bi pomogle novim poljoprivrednicima da razviju svoja poljoprivredna gazdinstva 1
pristup trzistu,2°

Naravno da se politika iskorenjivanja siromastva ne moze u potpunosti prepustiti trzistu,
odnosno spoljnim faktorima i delovanjima. Ipak, ljudi su stvorili trziste, tako da ono ipak deluje po
poznatim principima. Svakako da se siromasStvo samo ne moze iskoreniti. Sigurno da je potrebna uloga
drzave, pa 1 Citave medunarodne zajednice kako bi se ovaj postojan problem kona¢no pobedio.
Medutim, trebalo bi ipak prepustiti trziStu da reguliSe ono $to, per se, i jeste u okviru njegovog
delovanja, a to je, inter alia, da razdvoji one produktivne od neproduktivnih. Okviri delovanja kako
trziSta, tako 1, generalno, politike iskorenjivanja siromastva, svakako treba regulisati kako na
nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou jer bi, ukoliko ostane neregulisano, vrlo brzo elite i
mocnici zauzeli mesto drzave i produbili postojeci problem siromastva i nejednakosti o kojem.

Akvizicije poljoprivrednog zemljiSta sa sobom potencijalno nose kako pozitivne, tako i
negativne efekte po ruralni razvoj, Pre svega, moZe se ocekivati da ¢e priliv kapitala povoljno uticati
na poboljSanje uslova zivota lokalne zajednice, narocito ukoliko dolazak investitora dovede do
poboljSanja postojece ili izgradnje nove infrastrukture, kao 1 do povezivanja sa svetskim trZiStem. Sa
druge strane, one mogu rezultirati siromastvom, posebno u slu¢aju da investitor zaposli manje ljudi
nego $to ih je prethodno radilo na zemljiStu koje je predmet kupovine. Ovo ¢e verovatno najcesce 1 biti
slucaj buduéi da investitori, po pravilu, sa sobom donose nove tehnologije i znanja koja, po svojoj
prirodi, podrazumevaju manju potrebu za radnom snagom. Nadalje, iseljavanje poljoprivrednika iz sela
u gadove, koji u njih odlaze u potrazi za zaposlenjem, osim do devastacije ruralnih sredina, moze
dovesti do siromastva u gradovima i stvaranja socijalnih konflikata i tenzija.

3.2. Efekti na konkurenciju

Postavlja se pitanje da li je moguce privuci strane direktne investicije bez potpunog istiskivanja
malih poljoprivrednika iz proizvodnje. Cini se da su, iako ne moraju nuzno biti fatalne po opstanak
ruralnog stanovnistva, posledice neminovne. Ovo posebno imaju¢i u vidu da je, kada se ima u vidu da
je komparativna prednost investitora u mehanizaciji, tehnologiji 1, uopste, kapitalu, izuzeto velika, pa
da slobodno mozemo govoriti i o bitki izmedu Davida i Golijata. Nije, dakle, nemoguce iza¢i kao
pobednik, ali su prognoze za uspeh izuzetno niske.

3.2.1. Odnos konkurencije i produktivnosti

Intenziviranje konkurencije u zemlji domacinu nosi sa sobom rizik od izopStavanja malih
poljoprivrednika iz delatnosti. Ovo stoga $to su veca poljoprivredna gazdinstva produktivnija od malih
poljoprivrednih gazdinstava.5®® Veéa produktivnost omoguéava investitoru da svoj proizvod ponudi po
nizoj ceni, na S$ta mali poljoprivrednici iz niza razloga ne mogu odgovoriti. Naime, mali
poljoprivrednici imaju malobrojnu i slabu mehanizaciju, pa, stoga, imaju tendenciju da zamene
mehanizaciju intenziviranjem radne snage, pre svega, uposljavanjem svojih porodica. Na navedeni
nacin, oslanjajuci se na sopstvenu radnu snagu, pokusavaju da iskoriste maksimum iz ono malo resursa

529 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
EU Guidelines to support land policy design and reform processes in developing countries [SEC(2004) 1289],
COM/2004/686 final, Brussels, 2004, pp. 16-17.

830 J. Looga, E. Jiirgenson, K. Sikk, E. Matveev, S. Maasikamie, ,Land fragmentation and other determinants of
agricultural farm productivity: The case of Estonia”, Land Use Policy, vol. 79, 2018, p. 291.
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koji im stoje na raspolaganju. Ipak, oni uspevaju da prezive samo iz razloga $to se rad u okviru
porodice ne plac¢a, odnosno iz razloga §to, ukoliko i pla¢aju druge, placaju ih veoma malo. Naime, rad u
poljoprivredi dostupan je skoro ni za kakvu naknadu, sa veoma malim oportunitetnim troskovima kada
je u pitanju alternativno zaposlenje u ruralnim sredinama. Za razliku od njih, investitori se oslanjaju na
visoku tehnologiju, modernu mehanizaciju i, generalno, proizvodnju sa velikim kapitalom na
raspolaganju, §to im omogucava da proizvode velike koli¢ine hrane uz relativno niske troSkove
proizvodnje, zahvaljujuéi ekonomiji obima koju ostvaruju.®3!

U tom smislu, u literaturi se ukazuje da bi akvizicije poljoprivrednog zemljista mogle dovesti
do potpunog izopstavanja malih poljoprivrednika iz poljoprivrede.®®? Cini se da navedeni strah nema
svoje uporiSte. Naime, ako poljoprivrednik ne zeli da proda svoje imanje, on, u skladu sa osnovnim
principima demokratije, to ne mora uciniti (ovo ¢e najc¢esce biti slucaj kada poljoprivrednik Zivi i
prehranjuje se od sopstvenog rada na zemlji, odnosno kada mu imanje sluzi kako bi prehranio sebe i
svoju porodicu). Ipak, ako mali poljoprivrednik, osim Sto proizvedene proizvode koristi za sopstvenu
prehranu, zeli da se takmici i na trzistu, to podrazumeva odredene rizike.

Drugim re¢ima, konkurentniji proizvodaci iz Evropske unije mogu imati samo kriti¢cnu masu
koja ¢e prevagnuti na njihovu stranu na klackalici konkurentnosti. To §to su iz Evropske unije ne moze
im biti od presudnog znacaja. Stoga, njihovo poreklo moze delovati samo kao korektiv onoga §to je
trziSte ve¢ oblikovalo, odnosno korektiv samoj sposobnosti svakog pojedinog poljoprivrednika da
opstane na trziStu. Ne sporeéi Cinjenicu da je teSko opstati pored velikih industrijalizovanih i visoko
tehnoloski opremljenih farmi sa mnogo ulozenog kapitala, poljoprivrednik koji opstane zasluzuje da
bude tu. Onaj koji ne uspe, mozda ipak treba da okusSa svoju srec¢u u nekoj drugoj delatnosti.

Naravno, svesni okrutnosti, ali i male primenljivosti ovakvog principa u praksi, odnosno
¢injenice da ¢e malo koji poljoprivrednik mo¢i, a, pre toga, i Zeleti da se bavi bilo ¢ime drugim do
poljoprivredom, ¢ini se da poljoprivrednik ima i drugu opciju. Naime, on se moze preorijentisati na
proizvodnju nekog drugog poljoprivrednog proizvoda, proizvoda za koji strani investitor nije
zainteresovan ili za €iju proizvodnju nema dovoljno znanja. Jedan od mehanizama za pobedu nad
protivnikom u vidu industrijalizovane proizvodnje jeste organska proizvodnja za kojom traznja, ¢ini se,
nikada nije bila ve¢a nego danas, a koja je u ruralnim sredinama sasvim realna opcija. Ipak,
preorijentacija na organsku proizvodnju podrazumeva niz uslova koje poljoprivrednik mora ispuniti, a i
sama organska proizvodnja nije jednostavna. Medutim, to poljoprivrednika ipak ne ostavlja bez
mogucénosti budu¢i da mesta za dobrog poljoprivrednika i njegov proizvod na trzistu uvek ima.

Pojedini autori isti¢u da poljoprivreda na nivou malih poljoprivrednih gazdinstava nije samo po
sebi manje produktivna nego industrijalizovana poljoprivreda, kao i da sektor poljoprivrede nije postao
motor ruralnog razvoja ne zbog toga $to je ,,nazadan* ili zbog toga $to nije u mogucnosti da to bude,
ve¢ zbog nedostatka politicke podrske. U tom smislu, stavljanje po strani malih poljoprivrednih
gazdinstava trebalo bi videti kao politi¢ki neuspeh ili neuspeh uprave.®3 Naime, ponekad se sti¢e utisak
da drzave dodatnim davanjem podsticaja investitorima samo produbljuju jaz izmedu njih i malih

831 0. De Schutter, ,,How not to think of land-grabbing: three critiques of large-scale investments in farmland”, The
Journal of Peasant Studies, vol. 38, no. 2, 2011.

832 L. Cotula, ,,The international political economy of the global land rush: A critical appraisal of trends, scale,
geography and drivers”, The Journal of Peasant Studies, vol. 39, no. 3-4, 2013, p. 673.

633 W. Anseeuw, L. A. Wily, L. Cotula, M. Taylor, Land Rights and the Rush for Land Findings of the Global
Commercial Pressures on Land Research Project, 2012, p. 56.
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poljoprivrednih gazdinstava, ¢ime prakticno onemogucavaju efektivnost malih poljoprivrednika i
smanjuju njihovu moguénost da uti¢u na poljoprivrednu i trzi$nu politiku u svoju korist.®3*

Medutim, treba imati u vidu da postoji odredena optimalna veli¢ina poljoprivrednih gazdinstava
koja je nuzan uslov konkurentnosti svih, pa time i malih proizvodaca. Ono S$to je vazno naglasiti jeste
da je politicka podrska poljoprivrednom sektoru svakako potrebna, ali da, ukoliko je ona usmerena
isklju¢ivo na mala poljoprivredna gazdinstva koja obradivanjem 1 proizvodnjom na istom
zadovoljavaju isklju¢ivo sopstvene potrebe, za rezultat nema ,,mala poljoprivredna gazdinstva koja su
motor ruralnog razvoja“. Potrebno je ulagati odrzivo i na optimalnom nivou kako bi se dobio pozitivan
rezultat na nivou citavog sektora. Poljoprivredna proizvodnja moze biti suplement poljoprivrednoj
proizvodnji velikog obima, ali, ¢ini se, ne moze biti njen supstitut kada je u pitanju povecana globalna
traznja za poljoprivrednim proizvodima. Sa druge strane, poljoprivredna proizvodnja na nivou malog
poljoprivrednika koji je obraduje, od nje Zivi i sa nje se prehranjuje, bila je i ostala nezamenljivi deo
ruralnog zivota.

3.2.2. Odnos konkurencije i koncentracije

Jedna od posledica konkurencije je 1 povecanje cena poljoprivrednog zemljiSta i, posledi¢no,
povecanje cena poljoprivrednih proizvoda, pa time i cena hrane. U tom smislu, moglo bi do¢i do
apsurda da lokalno stanovnistvo ima poteskoc¢a kada je u pitanju pristup hrani iako se gaji na njihovoj
zemlji. Ovaj potencijalni ishod ¢ini se jos realnijim ukoliko investitor svu ili ve¢inu proizvedene hrane
izvozi, o cemu Ce biti viSe reci kasnije.

Kao glavni problem u vezi sa akvizicijama poljoprivrednog zemljista u Evropi navodi se to $to
je malim poljoprivrednicima onemogucen pristup zemljistu, odnosno nji