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Apstrakt

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da citiranje moze preci granice disciplina i umetnickih
medija, rezultirajuci intermedijalnom citatnoscéu i intersemiotickom citatnoséu. Medutim, nije
uradeno mnogo studija koje se fokusiraju na intertekstualnost izvan umetnosti zasnovanih na
tekstu niti na citiranje kao stvaralacki metod u savremenim umetni¢kim praksama prve dve
decenije XXI veka. Cilj ove disertacije je da utvrdi $ta se desava kada savremeni umetnici citiraju
arhitekturu jugoslovenskog modernizma, izmestajuci taj kompleksni znak u diskurs savremene
umetnosti. 1z tog razloga, disertacija je poststrukturalisticko ¢itanje savremenih umetnickih praksi
kao tekstova (semantickih i sintaksickih strukturnih celina) koji citiraju druge tekstove, konkretno
arhitektonske objekte, komplekse i pojave nastale u odredenom drustveno-politiCkom periodu
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (1945-1963) i Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (1963-1991). Ova arhitektura je imala znacajnu ulogu u predstavljanju, kako u
zemlji, tako i u inostranstvu, nesvrstanog polozaja Jugoslavije i njene mirovne opredeljenosti
tokom Hladnog rata. Medutim, nakon raspada Jugoslavije, dobila je razli¢ita znacenja kako su se
menjale drustveno-politicke stvarnosti. Imajuci u vidu §ta je ova arhitektura nekada predstavljala
1 znacaj koji ona ima za njene korisnike 1 istoriju moderne arhitekture, savremeni umetnici je
citiraju, koriste¢i razli¢ite medije — instalaciju, plesni film, koncept, site-specific intervenciju,
urbanu intervenciju, skulpturu, video, performans i umetnost sa zajednicama. Analiziranjem
osamnaest primera, u disertaciji se pokazuje kako savremeni umetnici primenjuju iluminativno
citiranje, ilustrativno citiranje ili silepsu koja rezultira komplementarnom ili posredovanom
intertekstualnos¢u. U disertaciji se =zakljuCuje kako citiranje arhitekture jugoslovenskog
modernizma nadilazi kreativni metod u savremenoj umetnosti, prerastajué¢i u interpretativnu
strategiju koja reanimira ovu specifi¢nu arhitekturu u Sirem kulturnom kontekstu i ukazuje na

njene latentne potencijale.

Kljucne reci: savremena umetnost, savremene umetnicke prakse, arhitektura jugoslovenskog
modernizma, tekst, intermedijalno citiranje, intersemioticko citiranje,

intertekstualnost, semiotika arhitekture, poststrukturalizam



Quoting Architecture of Yugoslav Modernism as Creative and Interpretative Method in
Contemporary Art Practices
abstract

Previous research has shown that quoting can cross boundaries of disciplines and artistic media,
resulting in intermedial quotation and intersemiotic quotation. However, there haven’t been
many studies that focus on intertextuality beyond text-based arts nor on quoting as creative
method in contemporary art practices of the first two decades of the XXI Century. This study
aims to determine what happens when contemporary artists quote architecture of Yugoslav
modernism, placing this complex sign into the discourse of contemporary art. For that reason, the
study is poststructuralist reading of contemporary artistic practices as texts (semantic and
syntactic structural units) that quote other texts, in particular, architectural objects, complexes and
phenomena that were created in the specific socio-political period of the Federative People’s
Republic of Yugoslavia (1945-1963) and Socialist Federative Republic of Yugoslavia (1963—
1991). This architecture had a major role in presenting, both domestically and abroad, the non-
aligned position of Yugoslavia and its peace-oriented position during the Cold War. However,
after the break of Yugoslavia, it gained different meanings as socio-political realities had
changed. Having in mind what this architecture represented once, and the importance it has for its
users and the history of modern architecture, contemporary artists quote it, using various media —
installation, screendance, concept, site-specific intervention, urban intervention, sculpture, video,
performance and art with communities. Depicting eighteen examples, the study shows how
contemporary artists are applying illuminative quotation, illustrative quotation or syllepsis, which
results in complementary or mediated intertextuality. The study concludes how quoting
architecture of Yugoslav modernism goes beyond creative method in contemporary art, turning
into interpretational strategy that reanimates this specific architecture in the wider cultural

context and points out its latent potentials.

Key words: contemporary art, contemporary art practices, architecture of Yugoslav modernism,
text, intermedial quotation, intersemiotic quotation, intertextuality, semiotics of

architecture, poststructuralism



uvoD

1.1.  Uvodne napomene o temi

Poststrukturalisticka istrazivanja su prepoznala citatnost kao jednu od glavnih
karakteristika umetnickih dela. Uprkos tome, istrazivanja intertekstualnosti se najcesc¢e fokusiraju
na tekstualne umetnosti, dok se semioloska istrazivanja radije okrecu raznim drugim sistemima
znakova nego izuéavanju umetni¢kog diskursa. U ovoj disertaciji se fokusiramo na citatnost
savremenih umetnickih praksi, konkretno na umetni¢ki postupak citiranja arhitekture
jugoslovenskog modernizma koji primenjuju savremeni umetnici. Odabirom ove dve, po mnogo
¢emu razli¢ite, discipline i pojave u istoriji umetnosti, ukazujemo da intersemioticka i
intermedijalna citatnost odlikuju savremenu umetnost, kao i da je citiranje jedan od metoda
umetnickog istraZivanja zasnovanog na praksi. Pored toga, ukazujemo na osnovne odlike
arhitekture jugoslovenskog modernizma i savremenih umetnickih praksi u okviru kojih se ona
citira, prateé¢i njihov razvoj u specificnim drustveno-politickim kontekstima.

Arhitektura jugoslovenskog modernizma je bila gradena u periodu privrednog procvata
izmedu nekoliko kriza — nakon krize koju je uzrokovao Drugi svetski rat i krize nastale
isklju¢ivanjem Jugoslavije iz Informbiroa (Informacionog biroa komunistickih 1 radnih partija)
1948. godine, a pre duznicke krize, inflacije i ideoloske krize koje su bile primetne ve¢ tokom
1980-ih. Najve¢i izazov sa kojim se ova arhitektura ve¢ decenijama suoCava je pitanje
mogucénosti njenog opstanka izvan druStvenog i ekonomskog sistema koji ju je izgradio i
odrzavao, a u vezi sa tim, i moguénosti da se sagleda bez identifikovanja sa drzavom koja je
propala, bivsa, okon¢ana u ratovima. Ova arhitektura je dug niz godina predmet propadanja u
psiho-geografskom prostoru, meta ,,lovaca“ na gradsko zemljiste na kojem se nalazi i na zelene
povrsine kojima je okruzena. Velik procenat objekata i kompleksa koji su bili u drustvenom
vlasni$tvu su predmet privatizacije ili pitanja sukcesije, a deo korpusa je demoliran tokom opste
devastacije celokupne jugoslovenske zaostavstine, U Okviru procesa ,,potpunog brisanja bilo

kakvog istorijskog secanja ili kulturalnog kontinuiteta sa nekada$njom drZzavom i vrednostima na



kojima je pocivala [..] u ime kako evropskih 'demokratskih' integracija, tako i u ime
nacionalistitkog revizionizma.*

Pored toga, arhitektura jugoslovenskog modernizma je u centru interesovanja rastuceg
broja projekata u domenu umetnosti i kreativnih industrija koji joj prilaze kao ,,egzoticnom
Drugom, pri ¢emu je drugost vise ideoloska nego kulturoloska ili rasna“.? IstoriCar arhitekture
Vladimir Kuli¢ ovaj trend defini$e kao ,,novi Orijentalizam*.® Bez poznavanja konteksta nastanka
i razloga za sadasnje stanje u kojem se celokupno naslede jugoslovenskog modernizma nalazi,
sve je veci broj umetnickih projekata koji komodifikuju njegove snazne forme i time ga ,,egzotisu
kao nepoznato 'Drugo’ u kojem se — time Sto viSe nije ideoloski opasno — moze uZivati zbog
njegovog vizuelnog efekta“.* Ovaj trend egzotizacije ide do te mere da &ak i spomenici — koje je
Jugoslavija podigla na mestima gde su tokom Drugog svetskog rata bili koncentracioni logori i
masovne grobnice — postaju 'vanzemaljske' ili biohazardne scenografije za filmove naucne
fantastike, muzicke video spotove ili parkur prakse, te atletiCari po njima skacu, penju se, trée.
Stavise, ovakvi projekti ne nailaze na Kritiku i osudu jer je drzava koja je podigla te spomen-
komplekse nestala, propala, bivsa, te se direktno umanjuje i znacenje svemu onome S$to je ona
negovala, ukljuuju¢i i1 kulturu secanja na Zrtve Holokausta.” Ovakvi umetnicki pristupi
trivijalizuju i komodifikuju arhitektonsko naslede Jugoslavije, svodeci ga na objekte popularne
kulture 1 potroSnje.

Medutim, postoji 1 druga struja umetni¢kih praksi koja arhitekturi jugoslovenskog
modernizma pristupa iz drugacijeg ugla, svesna konteksta njenog nastanka i njenih vrednosti i
potencijala. Ove umetnic¢ke prakse se realizuju istovremeno kada i napori istoricara arhitekture,
zaStitara i gradanskih inicijativa da se ova arhitektura dokumentuje i sacuva kao specifi¢na pojava

u istoriji moderne arhitekture i se¢anju gradova, kao i da se arhivira i istrazi arhitektura koju je

! Nikola Dedi¢, ,,Jugoslavija u post-jugoslovenskim umetni¢kim praksama*, Sarajevske Sveske, 51 (2017),
<http://sveske.ba/en/content/jugoslavija-u-post-jugoslovenskim-umetnickim-praksama>, poslednji put pristupljeno
9.5.2021.

2 Vladimir Kuli¢, “Orientalizing Socialism: Architecture, Media, and the Representations of Eastern
Europe,” Architectural Histories, 6/1 (2018), 7, <https://journal.eahn.org/articles/10.5334/ah.273/>, poslednji put
pristupljeno 26. 12. 2020.

® Ibid.

* Maroje Mrduljas, Vladimir Kuli¢ and Jelica Jovanovi¢, “Unfinished Modernisations: Reconstructing the
Architectural History of Socialist Yugoslavia,” in: Henrieta Morav¢ikova (ed.), Current Issues of Central and
Eastern European Architectural Historiography — Proceedings from the Architectural Historians Colloquium, FA
STU Bratislava, 31. 1 — 1. 2. 2013, Architektonické listy Fakulty architektiry STU / Architecture Papers of the
Faculty of Architecture STU, vol. 18, no. 2 (2013), 18.

® Kuli¢, op. cit.
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SFRIJ gradila izvan svojih granica, kako u zemljama oba nekada$nja Bloka, tako i u zemljama
Pokreta nesvrstanih. U ovoj disertaciji se pristupa upravo takvim savremenim umetni¢kim
praksama koje su u aktivnom dijalogu sa arhitekturom jugoslovenskog modernizma, pri ¢emu se

ona interpretira, revitalizuje i reanimira u Sirem kulturnom kontekstu.

1.2.  Sistem naucnih hipoteza i istrazivackih pitanja

Arhitektura jugoslovenskog modernizma je imala znafajnu ulogu u internacionalnoj
prezentaciji drzave, u izgradnji ,,jugoslovenskog puta®, ali i u modernizaciji nesvrstanih zemalja
sa kojima je Jugoslavija saradivala. Iz tog razloga, u disertaciji nastojimo da predstavimo sve
kompleksnosti ove arhitekture kao znaka. Znacenje ovog znaka se, medutim, vremenom menjalo
usled niza ekonomskih, pravnih i socio-politickih promena koje su nastupile od vremena
izgradnje ove arhitekture, te je ona u znatnoj meri izmenjena, ostecena i/ili neodrzavana.
Savremena umetnost se pojavljuje kao sredstvo koje moze da problematizuje sadasnje stanje ove
arhitekture, pa cak i da ga revitalizuje. Arhitektura jugoslovenskog modernizma se time
pojavljuje kao citat, kao likovni i semantic¢ki element koji unosi nova znacenja u tekst u okviru
kojeg se pojavljuje, ali koji i sam biva promenjen u tom procesu. U disertaciji iz tog razloga
ukazujemo da intermedijalno citiranje nije samo istrazivacki stvaralacki metod (practice based
research) u savremenim umetnickim praksama, nego i interpretativni, te da se putem savremene

umetnosti stvaraju znanja i odrZavaju secanja o arhitekturi jugoslovenskog modernizma.
Tokom istrazivanja, tezicemo tome da odgovorimo na pitanja kao $to su:

a) Koje su stvaralacke metode savremenih umetnickih praksi srodne citiranju?

b) Kakav umetni¢ki istrazivacki proces prethodi kreaciji koja ukljucuje citiranje?

¢) Staje intermedijalno citiranje i na koji nacin citiranje moze biti stvaralacki metod
savremenih umetnickih praksi?

d) Koje su glavne odlike arhitekture jugoslovenskog modernizma koje je ¢ine specificnom

pojavom u istoriji moderne arhitekture?



e) Koji je odnos izmedu arhitekture i semiologije i da li je moguce analiti¢ki pristupiti
arhitekturi jugoslovenskog modernizma kao znaku/ oznacitelju/ jeziku/ tekstu?

f) Kako se menjala paradigma u recepciji arhitekture jugoslovenskog modernizma od 1990-
ih?

g) Da li savremene umetnicke prakse internacionalno prezentuju arhitekturu jugoslovenskog
modernizma, a time i Jugoslaviju i njeno naslede?

h) Do kakvih promena zna¢enja dolazi kod citatnih dela (savremene umetnosti) i citiranih
dela (arhitekture jugoslovenskog modernizma) prilikom primene intermedijalnog
citiranja?

i) Kako se mogu klasifikovati analizirane savremene umetnicke prakse prema tipu citiranja
koji primenjuju?

j) Da li savremena umetnost stvara znanje o arhitekturi jugoslovenskog modernizma?

U istrazivanju polazimo od nekoliko hipoteza koje preispitujemo primenom odabranih

metodoloskih pristupa:

1. Citiranje kao umetnicko-istrazivacki metod savremenih umetni¢kih praksi koje Kkoriste
pretezno vizuelni jezik je specificno teorijsko 1 istrazivacko polje u okviru kojeg umetnost
nije definisana kao zatvoreno delo sa odredenim estetsko-vrednosnim svojstvima, nego kao

otvoreni tekst ¢ija se znacenja i ¢iji se odnosi prema drugim tekstovima konstituisu kroz akt

Citanja, to jest gledanja, prisustvovanja, ucestvovanja.

2. Arhitektura jugoslovenskog modernizma je specifi¢na pojava u istoriji moderne arhitekture
koja nije geografski odredena samo na teritoriju nekadasnje SFRJ, nego je predstavljala jedno
od sredstava ostvarivanja i internacionalne prezentacije jugoslovenske ideologije zasnovane
na bratstvu i jedinstvu jugoslovenskih naroda u antifaSistickoj borbi, modernizaciji,
nesvrstanosti, srednjem putu, decentralizaciji i samoupravljanju. Vremenom, ona je pocela da
oznacava slom te ideologije i tranzicijska stanja zemalja u kojima je izgradena. Iz tog razloga,
arhitektura jugoslovenskog modernizma moze biti predmet interdisciplinarnih istrazivanja,
primenom metoda iz semiologije i teorija teksta, kao i poststrukturalistickih analiza koje se

fokusiraju na njena nekadasnja i sadasnja znacenja.



3. Savremeni umetnici inkorporiraju arhitekturu jugoslovenskog modernizma u svoje radove
putem arhitektonskih metoda prezentacije — maketa, crteza, simulacija, ili odabrane
arhitektonske objekte i komplekse koriste kao mesto izvodenja svojih praksi. Oba pristupa
mogu reanimirati zaboravljena znacenja i/ili dodati nova znacenja odabranim arhitektonskim

objektima, a time i nasledu arhitekture jugoslovenskog modernizma.

4. Citiranjem u okviru umetnickih praksi, arhitektura jugoslovenskog modernizma postaje
vizuelni element 1 nosilac odredenih znacenja koja tim putem bivaju prezentovana,
problematizovana i/ili izmenjena. Citiranje stoga nije samo stvaralacki metod, nego i
interpretativni metod, ¢ime se savremena umetnost uspostavlja kao diskurs koji generiSe

znanja, miSljenja i tumacenja nasleda arhitekture jugoslovenskog modernizma.

5. Svaka arhitektura ima brojne funkcije koje ,,postoje paralelno i istovremeno, nezavisno od
naSe svesti o njima ili naSeg znanja da ih koristimo*, ® funkcije kao §to su estetitka,
komercijalna, konceptualna, kontekstualna, kulturna, dekorativna, obeleZavajuca,
dramaturska, edukativna, ekoloSka, ekonomska, eticka, ideoloska, medicinska, memorijalna,
trziSna, morfoloska, narativna, ontoloska, poeticka, politicka, preventivna, progresivna,
promotivna, zaStitna, psiholoska, reprezentativna, scenska, semanticka, simbolicka,
tekstualna, teoloska, urbanisticka, utilitarna.” Arhitektura jugoslovenskog modernizma ima
ove i jo§ mnoge druge, potencijalne, latentne i nepredvidive funkcije, a neke od njih se
otkrivaju/uspostavljaju upravo putem savremenih umetnickih praksi. Citiranjem, arhitektura

dobija i funkciju likovnog elementa, citata, znaka u semioloskom lancu, koda u komunikaciji.

Disertacija je strukturirana u tri celine. U prvoj celini se teorijski razmatra i argumentuje
sagledavanja savremenih umetni¢kih praksi kao znakovnog sistema koji moze da citira
arhitekturu, kao drugi sistem znakova. U tu svrhu se okrece teorijama teksta, intertekstualnosti,

citatnosti, semantickim i semioloskim istrazivanjima, i dolazi se do zakljucka da se arhitektura i

® Radivoje Dinulovi¢, “The Ideological Function of Architecture in the Society of Spectacle,” in: Vladimir Mako,
Mirjana Roter Blagojevi¢ and Marta Vukoti¢ Laazar (eds.), Architecture and Ideology — conference proceedings,
Newecastle upon Tune: Cambridge Scholars Publishing, 2014, 46.

7 -
Ibid.



umetni¢ke prakse mogu posmatrati kao tekstovi koji se medusobno prozimaju. Druga celina
predstavlja istorijsko odredenje arhitekture jugoslovenskog modernizma, sa fokusom na njenu
reprezentacijsku ulogu i na njenu menjajucu simboliku tokom vremena. U ovom delu se ukazuje
da arhitektura jugoslovenskog modernizma nije bila gradena samo na teritoriji Jugoslavije, da
objekti i kompleksi koji su internacionalno prezentovali ,,jugoslovenski put” nisu bili gradeni
samo u inostranstvu, kao i da je ovo naslede bilo oSteceno ratnim razaranjima ili zanemarivanjem
iu drugim drzavama, a ne samo na prostoru bivse Jugoslavije.

Treca celina predstavlja poststrukturalisticku analizu odabranih savremenih umetnickih
radova, sa fokusom na znacenja koje arhitektura jugoslovenskog modernizma dobija kada se
citira u okviru njih. Kako se odabranim teorijskim pristupima ne stvara fiksno tumacenje tih
umetni¢kih radova, moguce je pri¢i im i iz drugacijih analitickih uglova i ne stupiti u
kontradikciju, zahvaljujuéi viSeslojnosti i viSeznacnosti kao nekim od glavnih karakteristika
savremene umetnosti. Ovim analizama se ukazuje da savremeni umetnici primenjuju razlicite
tipove citiranja i sa razli¢itim ciljevima. Uprkos tome $to neki od ovih umetnickih radova nemaju
za primaran cilj da oCuvaju secanje na jugoslovenski modernizam niti da istaknu arhitektonske
vrednosti objekata koje citiraju, oni neminovno doprinose njihovom o€uvanju u $irem kulturnom
kontekstu i njihovom ustoli¢enju kao znacajnih likovnih i semanti¢kih elemenata u artikulaciji
umetnicke ideje. Ovo specificno graditeljsko naslede time biva vraeno u domen aktuelnog,
komunikativnog, relevantnog, upravo putem savremenih umetnickih praksi.

Ovako postavljena teza nudi teorijski okvir za dalje analiziranje odnosa izmedu
visezna¢nih i kompleksnih tekstova savremene umetnosti i arhitekture jugoslovenskog

modernizma, ali i generalno izmedu umetnosti i arhitekture.



1.3. Metode istrazivanja

Kako se istrazivanje fokusira na dve pojave u istoriji umetnosti koje su medusobno
udaljene u proseku oko pedeset godina, neophodno je bilo primeniti metodu periodizacije i
dijahronijski pristup koji uzima u obzir razli¢ite socio-politicke kontekste njihove produkcije, to
jest metodu istrazivanja teksta u kontekstu. Pored toga, bilo je neophodno primeniti i
interdisciplinarni pristup i uzeti u obzir istrazivanja o intertekstualnosti, citatnosti, semiologiji
arhitekture, savremenoj umetnosti, metodologiji izrade umetnickog istrazivanja zasnovanog na
praksi, istoriji i teoriji postjugoslovenske umetnosti, kulturi secanja, politikama zaborava i
abjektovanja, estetskom i psiholoskom konceptu das Unheimliche.

Da Dbi se ispitalo intermedijalno citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma u
savremenim umetni¢kim praksama postjugoslovenskih umetnika, kao osnovni istrazivacki uzorak
su odabrani radovi nastali krajem prve i tokom druge decenije XXI veka. Ti radovi su izvedeni u
mediju instalacije, plesnog filma, koncepta, site-specific intervencije, urbane intervencije,
skulpture, video rada, performansa i umetnosti participacije koja se izvodi sa zajednicom, za
zajednicu. lako se recepcija arhitekture jugoslovenskog modernizma drastiéno menja 1992.
godine, te je umetnici citiraju i tokom 1990-ih, za analizu smo odabrali prakse iz XXI veka iz
razloga §to smo ih posmatrali u vremenu njihovog nastanka i u Sirem drustveno-politickom
okruzenju koje nam je neposredno poznato 1 koje zajednicki delimo sa umetnicima. Za razliku od
toga, 0 akcijama iz 1990-ih saznajemo posredno, putem dokumentacije i razgovora, te nam
nedostaje njihovo direktno sagledavanje u vremenu u kojem se koncipiraju, izvode, izlazu. 1z tog
razloga bi istrazivanje citatnosti umetnosti 1990-ih zahtevalo, u naSem sluéaju, drugaciji
metodoloski pristup, kao i istrazivanje da li je njihovo izvodenje/izlaganje relevantno samo za
drustveno-politicki kontekst u kojem nastaju, i da bi se i koliko njihovo znacenje ili forma
izmenili ako bi se danas ponovili.

Zajednicka karakteristika odabranih radova je da inkorporiraju formalne i znacenjske
aspekte nasleda arhitekture jugoslovenskog modernizma. Iz tog razloga im se pristupa kao
tekstovima (semanti¢kim i sintaksickim strukturnim jedinicama) koji citiraju druge tekstove, to
jest odredene arhitektonske objekte, komplekse ili pojave nastale u specifiécnom jugoslovenskom
socio-politickom okruzenju u periodu Federativne Narodne Republike Jugoslavije (1945-1963) i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1963-1991). U disertaciji se, stoga, ne



razmatraju umetnicke prakse (ukoliko ih ima) koje se okre¢u arhitekturi Kraljevine Jugoslavije
(1929-1941), Demokratske Federativne Jugoslavije (1945) i Savezne Republike Jugoslavije
(1992-2003). lako je moderne arhitekture u Jugoslaviji bilo i pre 1945, arhitekturu
jugoslovenskog modernizma definiSemo kao arhitekturu koja se razvijala zajedno sa jedinstvenim
jugoslovenskim ,.srednjim putem* koji je bio zasnovan na antifaSistiCkoj borbi, politici
nesvrstanosti, samoupravljanju i decentralizaciji.

Za istrazivanje arhitekture jugoslovenskog modernizma, primenjen je kriticko-analiticki
metod pomoc¢u kojeg je definisano pozicioniranje ovog pojma u diskursu istorije 1 istorije
arhitekture. Od literature su kori$¢ena novija istrazivanja o arhitekturi FNRJ i SFRJ, s obzirom da
se u njima sagledava znacaj koji je ta arhitektura imala u vremenu kada je koncipirana, ali se ta
ista arhitektura sagledava i sa istorijske distance, u XXI veku, u periodu kada nastaju i umetnicke
prakse koje su odabrane za analiziranje. U disertaciji je periodizacija ove arhitekture izvrSena
prema drustveno-politi¢ko-ekonomskim sistemima u kojima je nastajala, te se posmatra postepeni
prelaz iz estatickog u samoupravni, a potom i u trzisni model socijalizma, kao i definisanje
jedinstvenog ,,jugoslovenskog puta“ u tom procesu. Ovaj pristup je odabran jer se arhitektura
jugoslovenskog modernizma dalje u disertaciji analizira kao tekst, kao citat u umetnickim
praksama, te je bilo neophodno ukazati Sta je ta arhitektura simbolizovala i u kojoj meri je ona
bila aktivni agent modernizacije kako u Jugoslaviji, tako i u nesvrstanim zemljama u kojima je
Jugoslavija gradila. Ovakvim pristupom, bilo je moguce klasifikovati Sest modela internacionalne
prezentacije drzave kroz arhitekturu, kako u zemljama sveta u kojima je gradila, tako i u okviru
svojih granica.

Pored toga, za arhitekturu je primenjeno i empirijsko terensko istrazivanje u vidu
etnografske metode sistematskog posmatranja odabranih objekata i kompleksa koje savremeni
umetnici citiraju.® Tom prilikom, u obzir su uzeti slede¢i parametri: (1) da li se objekat koristi;
(2) ko raspolaze pravom kori$¢enja ili vlasnistva; (3) u kakvom je stanju objekat — da li je
odrzavan, da li je nadogradivan, da li je zarastao u zelenilo, da 1i je javno dostupan; (4) da li mu
je promenjena funkcija od vremena izgradnje; (5) da li je objekat pretrpeo bilo kakve izmene od
vremena kada ga je umetnik citirao u svom radu. Nalazi su potom komparativnom metodom
postavljeni u odnos sa interpretacijama ovog pojma u umetni¢kim narativima koji su analizirani

uz pomoc¢ intervjua i korespodencija obavljenih sa njihovim autorima.

8 Videti dodatak na kraju disertacije.



Glavni deo disertacije predstavlja analiza i interpretacija, diskusija studija slucaja
odabranih umetnickih praksi, koriste¢i kao glavni teorijski okvir teoriju citatnosti Dubravke Orai¢
Toli¢ i teoriju intertekstualnosti MiSela Rifatera (Michael Riffaterre). Odabranim umetnickim
praksama i radovima nastalim u okviru njih se pristupilo primenom metode posmatranja, analize
sadrzaja i intertekstualne analize kojom se produbilo shvatanje savremenih umetni¢kih praksi kao
tekstova koji su u aktivnom odnosu prema drugim tekstovima. Kako bi se ispitalo Sta se deSava sa
arhitekturom kada postane deo drugog diskursa — savremene umetnosti, primenjeni su
poststrukturalisticki teorijski pristup i semioloSka analiza sa akcentom na ideoloska, kulturoloSka
1 psiholoska tumacenja arhitekture kao nosioca promenljivih znacenja. Pri odabiru umetnickih
praksi za analizu, tezilo se medijskoj raznolikosti, kao i razliCitim objektima arhitekture
jugoslovenskog modernizma koje one citiraju, ali je uzeto u obzir i viSe radova koji tematizuju
isti arhitektonski objekat upravo da bi se prikazale razlike u primenjenim tipovima citiranja.
Pored toga, tezilo se uklju¢ivanju praksi koje se fokusiraju na neku od $est vidova internacionalne
reprezentacije Jugoslavije putem arhitekture, koliko ih je definisano u ovoj disertaciji. U
studijama slucaja, primenjena je i diskurzivna analiza jer se tokom istrazivanja diskurs savremene
umetnosti pokazao kao sredstvo analize, kritike i/ili prezentacije arhitektonskog nasleda.

Istrazivacki uzorak, to jest studije slu¢aja odabrane za potrebe disertacije ne poticu iz veé
postojece kolekcije/arhiva. One proizilaze iz dugogodisnjeg sistematskog posmatranja savremene
umetnosti i Sireg odnosa izmedu umetnic¢kih praksi i arhitekture. Ovaj proces se odvijao kroz
(nezavisan) kustoski rad, ali i kroz saradnju sa ¢asopisima, medijima, umetnickim udruZenjima i
institucijama kulture. Tokom istrazivanja za potrebe disertacije je zapocleta specificna arhiva
umetnic¢kih i gradanskih akcija u kojima se arhitektura jugoslovenskog modernizma pojavljuje
kao tema ili topos. Stavige, teorijska postavka ove disertacije, zasnovana na citatnosti, otvorila je
put za formiranje te arhive i za izu€avanje ove pojave u buduc¢nosti. Ovakvih radova je, sre¢om,
sve viSe, zahvaljujuéi inicijativama umetnika, zajednica korisnika, gradanskih udruzenja,
istrazivacCa, institucija, kao 1 njihovoj medusobnoj saradnji u naporima da se arhitektura
jugoslovenskog modernizma dokumentuje, oCuva i internacionalno prezentuje.

Literatura koja je koris¢ena za istrazivanje tokom izrade disertacije se moze podeliti u
deset celina:

1. opsta literatura o intertekstualnosti i citatnosti: Dubravka Orai¢ Toli¢, Michael Riffaterre,

Julia Kristeva, Roland Barthes, Graham Allen, Ante Peterli¢, Zoran Konstantinovi¢;



2. literatura o intertekstualnosti i1 citatnosti specificno u vizuelnim umetnostima: JeSa
Denegri, Irina Suboti¢, Misko Suvakovié, Dijana Metli¢, Mieke Bal, Nina
Heydemann, Elisabeth-Christine Gamer;

3. literatura o umetniC¢kom istrazivanju zasnovanom na praksi: Mika Hannula, Lyle Skains,
Linda Candy i Ernest Edmonds, Graeme Sullivan, Juha Suoranta i Tere Vadén;

4. literatura o savremenoj umetnosti i teoriji umetnosti: Nicolas Bourriaud, Claire Bishop,
Peter Osborne, Aldo Milohnié¢, Nikola Dedi¢, Terry Smith, Misko Suvakovié, Tanya
Augsburg, Danielle Boutet; te o aproprijaciji u umetnosti: Marcel Duchamp, Andy
Warhol, Richard Prince, Cordula Grewe, Sherrie Levine, Sherri Irvin, Magdalena
Zieba, Rachel Isabelle Bultt;

5. literatura o lingvistici i semiotici: Ferdinand de Saussure, Louis Hjelmslev, Charles
Sanders Peirce;

6. literatura o semiologiji arhitekture: Umberto Eco, Charles Jencks, Andrija Mutnjakovic,
Anna Gawlikowska, Anthony Vidler, Donald Preziosi, Darryl Hattenhauer, Radivoje
Dinulovié, Vidnja Zugié, Sladana Mili¢evié, Miljana Zekovié, Jane Rendell;

7. literatura o drustveno-ekonomskim reformama FNRJ i SFRJ: Darko Suvin, Catherine
Samary, Wtodzimierz Brus, Dusan Bilandzi¢;

8. literatura u kojoj se arhitekturi jugoslovenskog modernizma pristupa sa istorijske
distance: Vladimir Kuli¢, Aleksandar Ignjatovi¢, Jelica Jovanovi¢, Ljiljana
Blagojevi¢, Maroje Mrduljas, Dubravka Sekuli¢, Dafne Berc, Tatjana Karabegovic,
Danica Stojiljkovi¢, Jelena Zivanéevi¢, Mihailo Lujak, Dragana Konstantinovié,
Marija Milinkovié, Zrinka Paladino, Milan Popadi¢, Melita Cavlovi¢, Lidija Butkovi¢
Micin, Lara Slivnik, Idis Turato;

9. literatura o kulturama secanja i politikama zaborava: Jan Assmann, Jay Winter, Joyce
Robbins i Jeffrey Olick, Barbara Misztal, Tony Judt, Milena Dragi¢evi¢ Sesié;

10. grada o stvaralackim praksama odabranih umetnika (katalozi, intervjui, digitalni izvori).

Ovako koncipirana i organizovana, disertacija moze pruziti informacije zainteresovanim
istrazivaCima u domenu savremene umetnosti, arhitekture jugoslovenskog modernizma,
intermedijalne citatnosti, metodologije izrade umetni¢kog rada, semiologije arhitekture,

poststrukturalistickog izu¢avanja umetnosti kao teksta, kulture secanja i politike zaborava.
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2.0. ODREDENIJE SAVREMENE UMETNOSTI KAO CITATNOG TEKSTA

2.1.  Teorije teksta, intertekstualnosti i citatnosti — primena na savremenu

umetnost

Sagledavanje savremenih umetnickih praksi kao tekstova oslanja se na istrazivanja Julije
Kristeve (Julia Kristeva) i Rolana Barta (Roland Barthes) koji pojmom tekst ne opisuju tekst u
uzem smislu, nego konceptualni okvir koji obuhvata bilo koji sistem oznacavanja. Prema Juliji
Kristevoj, tekst je ,transjezicki aparat koji redistribuira poredak jezika“,9 shvaden u najSirem
smislu, kao bilo koji sistem znakova. Tekst stoga ima redistributivan (destruktivno-konstruktivan)
odnos prema jeziku u kojem se nalazi, te predstavlja beskrajan proces i produktivnost. Kristeva
ovakvo shvatanje jezika preuzima od Mihaila Bahtina, to jest njegovih izucavanja jezika i romana
kao dijaloskih 1 polifonijskih formi 1 procesa.”® Prema Bahtinu, re¢ ne postoji samostalno, nego je
neodvojiva od socioloskog konteksta iz kojeg potice, te kada je upotrebljena u knjizevnom delu,
ona nuzno sa sobom povlaci i deo svog originalnog diskursa. Tekst je stoga dijaloSkog karaktera i
predstavlja viseglasnu igru razli¢itih glasova ili diskursa, pri ¢emu nema dominantne, monolitne i
autorske pozicije ili glasa u mrezi odnosa. Knjizevna/tekstuelna struktura ,,nije nesto S$to

jednostavno postoji, nego je generisano u odnosu prema drugoj strukturi;™*  bilo koji tekst je

napravljen kao mozaik citata; bilo koji tekst je apsorpcija i transformacija drugog®,'? te svaki
tekst karakteriSe heteroglosija. Bahtin takode ukazuje da je za razumevanje heteroglosije nuzno

osnovati jednu translingvisticku nauku, zasnovanu na dijalogizmu,™

na ¢ijem tragu Kristeva
koncipira intertekstualnost u okviru koje definiSe tekst kao transjezicki aparat.

Na transjezicku i transtekstualnu osobinu teksta ukazuje i Rolan Bart. U eseju ,,0d dela ka
tekstu“ on definiSe osnovne odlike teksta, binarno ih postavljaju¢i prema delu, koje se sazeto

mogu ovako sumirati:

® Julia Kristeva, “The Bounded Text” (1966-67), in: Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and
Art, edited by Leon S. Roudiez, New York: Columbia University Press, 1980, 36.

1% Videti: Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination, Austin: University of Texas Press, 1981.

! Julia Kristeva, “Word, Dialogue, and Novel” (1966), in: Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature
and Art, 64-65.

" Ibid., 66.

" Ibid., 69.
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delo tekst

drzi se u rukama, na polici sadrzan u jeziku

predmet potrosnje dozivljava se samo u delatnosti proizvodnje znacenja
oznaceno znak, radikalno simbolian

zatvoreno beskrajna igra znaCenja, otvorena mreza koja se $iri
singularno pluralan

jedno znacenje postiZze samo mnostvo znacenja

moze proci kroz jedno ili vise dela

Bartova sintagma od dela ka tekstu ukazuje na promenu analiticke paradigme u
izucavanju knjizevnosti i umetnosti — umesto pozitivistickog fiksiranja znacenja umetni¢kog dela
prema istorijskom momentu u kojem je nastalo i prema njegovom autoru, delo postaje tekst koji
se konstitui$e kroz akt ¢itanja/ gledanja/ slusanja i koji je ,,vezan za uzivanje (jouissance), tj. uz
zadovoljstvo bez odvajanja (ja — od proizvodnje)“.** Ovakvo videnje teksta se nastavlja na Bartov
raniji esej ,,Smrt autora® iz 1967. godine u kojem on iznosi tezu da kroz knjiZevnost govori jezik,
a ne autor, te da se tekstom ,,izvodi“ jezik, a ne subjektivna personalnost autora.”™ Ovde Bart
takode i1znosi 1 svoje osnovne teze o intertekstualnosti: ,,[t]ekst je tkivo citata izvedenih iz

«16

neizmernog broja srediSta kulture“™ 1 ,jedinstvo teksta ne lezi u njegovom poreklu nego u

njegovom odredistu (&itaocu)*."’

Time S§to tekst posmatra kao tkivo citata iz razliCitih sredista kulture, Bart otvara
mogucnost da se vizuelna umetnost shvati kao tekst i da se izu¢avaju njene intertekstualne veze,
bilo prema umetnosti, bilo prema drugim oblicima kulture. Na tragu njegovih izuCavanja nastaju
noviji termini (pre svega u nemackoj teoriji) kao §to su ,,intertekstualnost umetnickih dela“
(Intertextualitdit von Kunstwerken), ,interpiktorijalnost™/ ,,interpiktoralnost (Interpiktorialitit/
Interpikturalitit), ,,interikoni¢nost“ (Interikonizitdt), ,intervizualnost (Intervisualitdt) i
ninterslikovnost™ (Interbildlichkeit). Medutim, 1 pored toga Sto je opisivanje uticaja ranijih

umetnika na novije ¢esto bilo metod umetnicko-istorijske analize, 1 pored toga Sto su ovi termini

zastupljeni u leksikonima, oni ,nisu nikako utvrdeni u umetnic¢ko-istorijskom metodnom

! Rolan Bart, ,,0d djela ka tekstu® (1971), u: Miroslav Beker (priredivac), Suvremene knjizevne teorije, Zagreb,
Matica hrvatska, 1999, 207.

1> Rolan Bart, ,,Smrt autora® (1967), u: Miroslav Beker (priredivac), op. cit., 177.

16 i
Ibid., 178.

' Ibid, 179.
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kanonu*.*® Intertekstualnost umetnickih dela je jos uvek nedovoljno razvijena u odnosu na
izucavanje intertekstualnosti u knjizevnosti i ,,nije osmisljena koncepcija koja bi fenomenu dala
status kakav zasluzuje“.™

Na tragu tih saznanja, u ovoj disertaciji pristupamo savremenim umetni¢kim praksama
XXI veka kao tekstovima koje odlikuju intertekstualne veze sa drugim tekstovima. 1z tog razloga
se oslanjamo na izu¢avanja Dubravke Orai¢ Toli¢ koja izdvaja Cetiri osnovna tipa intertekstualnih
relacija: (1) iskljuCivanje ili intertekstualnu ekskluziju (npr. aluzija), (2) ukljuéivanje ili
intertekstualnu inkluziju (stilizacija, parodija, travestija, pastis i sl.), (3) presek ili intertekstualnu
intersekciju (reminiscencije, topoi, odjeci i sl.) i (4) podudaranje ili intertekstualnu ekvivalenciju
(citat i citatnost, prevod).?’ Kada je u pitanju odnos savremenih umetnickih praksi i arhitekture
jugoslovenskog modernizma, fokusiramo se samo na citiranje i citatnost, to jest na eksplicitnu

intertekstualnost. U tu svrhu, od Orai¢ Toli¢ preuzimamo glavne terminoloske odrednice:

1. citatni tekst — noviji tekst — u nasem slucaju savremene umetnic¢ke prakse i/ili radovi
nastali u okviru njih. Srodni termini (prema Orai¢ Toli¢): ,fenotekst i ,tekst
konsekvent*

2. citirani tekst — stariji tekst koji se citira u okviru citatnog teksta — u nasem slucaju
arhitektura jugoslovenskog modernizma. Srodni termini (prema Orai¢ Tolic):
,podtekst®, . predtekst, ,,genotekst®, ,tekst antecedent ili ,,prototekst*

3. citat — eksplicitni intertekst, fragment citiranog teksta koji je preuzet i ukljucen u
citatni tekst koji postaje njegov nov kontekst. Orai¢ Toli¢ ukazuje da na znacenje
citata uvek utie i njegov predasnji kontekst — preostali deo citiranog teksta koji nije
preuzet, ali koji se podrazumeva. U radovima koje smo odabrali za analiziranje u
okviru ove disertacije, umetnici su u najveéem broju slucajeva citirali oblik (formu)
arhitektonskih objekata, ili su svoje radove/prakse prilagodavali prostornim odlikama

.....

arhitektonskih objekata, u oba slucaja imajuci u vidu njihove funkcije, sadrzaj i $iri

'8 Elisabeth-Christine Gamer, “Interpiktorialitit — mehr als ein Dialog von Kunstwerken: Interdisziplinire Ansitze zu
einer aktuellen Forschungsdiskussion,” in Elisabeth-Christine Gamer (ed.), Interpiktorialitit — der Dialog der
Bilder, Conference Proceedings of: Interpiktorialitéit — der Dialog der Bilder, Ruhr-Universitdt Bochum, 4 — 5. 11.
2011, 1.

19 Valeska von Rosen, “Interpikturalitit,” in: Ulrich Pfisterer (ed.), Metzler Lexikon der Kunstwissenschaft. Ideen,
Methoden, Begriffe, Stuttgart: Springer, 2011, 208.

% Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1990, 13.
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kontekst. U vizuelnim umetnostima, citat moze biti i ceo citirani tekst, a ne samo
njegov fragment, 1 u tom slucaju je re¢ o aproprijaciji

4. citatna relacija — intertekstualna veza izmedu citata i novog konteksta (citatnog
teksta) u okviru kojeg se pojavljuje

5. citiranje — citatni intertekstualni proces, stvaralac¢ki proces. Razlikujemo ga od
hibridnosti gde razlika izmedu ukrStenih struktura nije nuzno vidljiva, kao i u
hortikulturi gde se hibridizacija smatra unapredenjem korisnih biljaka, te limun
shvatamo kao samostalnu vrstu, a ne kao hibrid gorke pomorandze i arhai¢nog citrusa

6. citatnost — svojstvo umetnicke strukture gradene citiranjem (u nasem slucaju
odabranih savremenih umetnickih radova), u nekim slucajevima i umetnikovog

ideolekta.?!

Kada je upitanju citatna relacija, Orai¢ Toli¢ izdvaja tri vrste, u zavisnosti od toga kojoj
umetnosti pripadaju tekstovi koji su u intertekstualnom odnosu: (1) intrasemioticka (citatni i
citirani tekst pripadaju istoj vrsti umetnosti, tako da se citatni suodnos uspostavlja na relaciji
knjiZzevnost — knjizevnost, slikarstvo — slikarstvo itd.), (2) intersemioticka (citatni i citirani tekst
pripadaju drugim vrstama umetnosti, tako da se citatna relacija uspostavlja izmedu muzike i
vajarstva ili, kao u naSem slucaju, izmedu umetnosti 1 arhitekture itd.), (3) transsemioticka
(citirani tekst uopSte ne pripada umetnosti, te se citatni odnos uspostavlja izmedu umetnosti i ne-
umetnosti u najiirem smislu, kao §to je na primer upotreba ready-made-a).?> Sli¢nu podelu
nalazimo i kod Ante Peterli¢a koji koristi termin alocitatnost za citiranje iste vrste umetnosti,
kada se citiranje vrsi ,,na doslovan nacin (naprimjer, kopiranjem) ili perifrastican, tj. nedoslovan
na¢in (imitiranjem dijelova)“,?® i inocitatnost za citiranje druge vrste umetnosti, kada delo
praktikuje intermedijalno citiranje, to jest,,’ponavlja’ dijelove iz drugog umjetnickog medija, koji
su u osnovi uvijek perifrasticni jer je apsolutna ’transplantacija’ prakti¢ki nemoguéa“.* Za obe
vrste citatnosti, Peterli¢ navodi da mogu biti naznaene izri¢ito (direktnim upucivanjem na

citirano delo) ili neizri¢ito. Kada su u pitanju intersemioticka i transsemioticka citatna relacija,

?L Ibid., 5.

% Ibid., 21.

2 Ante Peterli¢, ,,Prilog prou¢avanju filmskog citata®, u: Intertekstualnost & intermedijalnost, Dubravka Orai¢ Toli¢
i Viktor Zmega¢ (ur.), Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti, 1988, 198.

2 Ante Peterli¢ (ur.), Filmska enciklopedija. Deo 1, A-K, odrednica: ,,Citat, filmski*, Zagreb: Jogoslavenski
leksikografski zavod, 1986, 210.
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Zoran Konstantinovi¢ ukazuje na ,,termin récit, kao covekovo pripovedanje i drugim sredstvima a
ne samo jezikom, kao manifestovanje Zivota uopste*.”>

Orai¢ Toli¢ takode uvodi i klasifikaciju citata prema njihovom poreklu na: (1)
interliterarne (citirani tekst je isti medij) [mozda bi bio primereniji termin 'intramedijalni citati’,
da se ne bi ogranicilo njegovo sagledavanje samo na knjizevnost], (2) autocitate (tekst citira
samog sebe), (3) metacitate (interpretativni tekstovi o tekstu), (4) intermedijalne (citirani tekst je
drugi medij) i (5) izvanestetske citate (citirani tekst je neki neumetnicki tekst — red voznje,
jelovnik itd.).®® Savremene umetnicke prakse koje citiraju arhitekturu jugoslovenskog
modernizma odlikuje, prema tome, intersemioti¢ka citatna relacija i upotreba intermedijalnih
citata, dok viSemedijske umetnicke prakse takode mogu da ukljuce i metacitate i izvanestetske
citate. Najvecu podelu citatnosti Orai¢ Toli¢ pravi prema odnosu koji citatni tekst ima prema
citiranom — na iluminativnu i ilustrativnu citatnost — i ovu podelu ¢emo primeniti na analizirane
studije slucaja u petom poglavlju ove disertacije. Pre toga, ukazatemo na glavne odlike
savremenih umetnickih praksi i arhitekture jugoslovenskog modernizma — to jest na one odlike

koje im omogucavaju da budu citatni i citirani tekstovi.

2.2. Odlike diskursa/teksta savremene umetnosti

Prema Teriju Smitu (Terry Smith), savremena umetnost je ona umetnost koja postavlja
pitanje ,,Sta znadi Ziveti u stanju savremenosti?*, koja pokazuje kako postojimo u savremenoj
situaciji, ili kako bismo mogli da Zivimo.”" Iz tog razloga, smatra Smit, ve¢ina umetnosti koja se
stvara danas nije savremena. Savremena umetnost je ona koja nastaje kao odgovor na dominantne
odlike savremenosti kao S§to su: (1) globalisticko hegemonizovanje sve vece Kkulturne
diferencijalnosti koja se oslobada dekolonijalizacijom, (2) kontrolisanje vremena, (3)
eksploatisanje resursa za koje se zna da se ne mogu obnoviti, (4) ubrzavanje nejednakosti izmedu
naroda, klasa i pojedinaca koja preti, (5) Zelje za dominacijom kojima se zanose drzave,

ideologija i religije, (6) ekonomija spektakla i rezim reprezentacije koji onemogucéavaju

% Zoran Konstantinovié, , Intertekst i alteritet: o savremenoj paradigmi u uporednoj knjizevnosti (1989), u:
Polazista: izbor iz radova Zorana Konstantinovica, priredili: Zoran Zileti¢, Slobodan Grubagié, Srdan
Bogosavljevi¢, Novi Sad: Prometej, 2000, 179.

% Orai¢ Toli¢, 22.

2" Teri Smit, Savremena umetnost i savremenost: zbirka eseja, Beograd: Orion art, 2014, 16.
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neposrednu dostupnost informacija.?® Savremena umetnost je, dakle, strategijski govor o onome
Sto je prisutno kao objekt, situacija ili dogadaj u svetu, ili taktika izvodenja, aproprijacije ili
intervencije u svetu i stvarnim oblicima Zivota.?®

Smit uocava da savremena umetnost poti¢e iz metropola Evrope i SAD-a (takozvani
Zapad), iz postkolonijalnih drzava i sa margina Evrope (takode i iz ,,Cetvrtog sveta® — od ljudi
koji su emigrirali iz treeg sveta i stvorili kulturoloski specifi¢ne dijaspore i specificnu umetnost),
1 od umetnika svetskih izlozbi koje su naj¢esce bijenalnog i trijenalnog tipa. Kako su osnovne
odlike savremene umetnosti (kao i savremenosti) globalizacija i transnacionalnost, Smit smatra
da je savremena umetnost ,,mozda prvi put u istoriji — zaista umetnost sveta [...] ona potiée iz
celog sveta i pokusava da zamisli svet kao jedinstvos.*

U tekstu ,,Savremena umetnost danasnjeg sveta: obrasci u tranziciji, Smit daje pregled
osam klju¢nih momenata Kkoji su relevantni za sagledavanje savremene umetnosti u istoriji
umetnosti: (1-2) istorijska transformacija moderne u savremenu umetnost postala je neporiciva
tokom 1990-ih, a bila je najavljena jo§ u avangardnim inicijativama iz 1950-ih i 1960-ih, kao §to
su situacionizam, neodada, pop-art, hepeninzi, ambijentalna umetnost, neokonkretizam,
performans, minimalna, konceptualna, feministicka umetnosti itd., (3-5) savremenu umetnost
odlikuju specifiénost, povezanost lokalnosti (razvija se u svakom centru) i povezanost
regionalnosti (posledica dekolonijalizacije), zbog Cega se promena iz moderne u savremenu
umetnost ne odigrava svugde u isto vreme, istom brzinom, na isti na¢in, (6) savremenost se ne
moze opisati terminima pluralizam i relativizam, te je potrebno oblikovati implicitni relativizam
po kojem bi se izgradile eti¢ke pozicije unutar umetnosti i druStvenih svetova u kojima se
prebiva, (7) savremenu umetnost odlikuju tri obrasca razvoja: institucionalizovana savremena
umetnost (npr. Demijen Hirst [Damien Hirst], Dzef Kuns [Jeff Koons]), transnacionalne
tranzicije (npr. Vilijam Kentridz [William Kentridge], Mladen Stilinovi¢, IRWIN i NSK) i
preispitivanje uslova savremenosti, (8) savremenu umetnost odlikuje nestabilno sapostojanje
struja.®!

Kada je u pitanju istorijska transformacija moderne umetnosti u savremenu, Nikola Dedi¢

ukazuje na kljucni zaokret koji se desio 1960-ih kada fokus viSe nije bio na delu kao takvom,

% Ibid., 34.

# Misko Suvakovié, ,,Strateske i takticke tranzicije®, u: Jovan Ceki¢ i Misko Suvakovi¢ (ed.), Nova povezivanja: od
scene do mreze, Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2017, 36.

% Terry Smith, Contemporary Art: World Currents, New Jersey: Pearson Education, Inc., 2011, 13.

*! Teri Smit, Savremena umetnost i savremenost: zbirka eseja, Beograd: Orion art, 2014, 69-81.
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nego na kontekstu proizvodnje tog dela: ,re¢ je o naCelu proglasavanja, a ne stvaranja koje
upucuje na konceptualne, institucionalne, politicke, identitetske, ekonomske, itd. determinante
umetnosti kao kulturalne prakse“.** Transformacija se potom odvijala u vidu postminimalnih
praksi kasnih 1970-ih i 1980-ih (dematerijalizacija umetnickog objekta, earth works, body art,
konceptualna umetnost), kao i postmoderne umetnosti i kulture na prelazu iz 1970-ih u 1980-te.
Misko Suvakovi¢ ukazuje da se odnos izmedu moderne i postmoderne umetnosti i kulture esto
oznacava kroz mnogobrojne i Cesto suprotstavljene pozicije: modernizam i postmodernizam se
vide kao dve razlicite i razdvojene megakulture XX veka, ili kao dijalekticki par suprotnosti,
zatim se postmodernizam vidi kao reakcija na modernizam, ili se modernizam definiSe kao
megakultura, a postmodernizam kao drugi, manje zastupljeni modusi modernizma (hiper-
modernizam, korigovani modernizam, egzoteriéni modernizam).*

Savremena umetnost se razvijala iz/nakon modernizama, postmodernizma, relacione
estetike i remiksa.** Na jugoslovenskom prostoru, ona se razvijala putem druge linije — umetnosti
koja je svesno odstupala od glavnih tokova modernizma.®* Tokom 1990-ih, ona se delimi¢no
preklapala sa kasnom postavangardom, shvacenom kao kompleksom pojava ,,koji preispituje,
prikazuje, razara, dekonstruira i time stvara arheologiju modernizma, avangardi i
neoavangardi.“36 Ono S§to je karakteristicno za savremenu umetnost je, dakle, kriticko
prikazivanje i dekonstruisanje tekstova umetnosti XX veka. Pored toga, za nju je karakteristicno i
ukrstanje sa tekstovima kulture i zivota, te Suvakovié zapaza da se na umetni¢koj sceni u Srbiji na
prelazu iz XX u XXI vek uspostavlja visemedijska praksa u okviru koje se stvaraju umetnicka
dela koja su mimezisi, dokumenti ili simulakrumi artefakata kulture.*’

Imaju¢i sve ovo u vidu, termin Savremena umetnost ,,zamenjuje modernizam 1
postmodernizam kao generalnu kategoriju umetnosti sadasnjice i recentnog perioda®, te pokriva

niz termina kao S$to su ,,umetnost sadaSnjice”, ,,umetnost aktuelnih umetnika®, ,,umetnost

%2 Nikola Dedi¢, Izmedu dela i predmeta: Majkl Frid i Stenli Kavel izmedu moderne i savremene umetnosti, Beograd:
Fakultet za medije i komunikacije, 2017, 90.

¥ Misko Suvakovi¢, Postmoderna (73 pojma), Beograd: Narodna knjiga, 1995, 82.

% Teri Smit, 70.

% Druga linija je teza Jerka Jese Denegrija. Videti njegove publikacije: ,,Druga linija — posleratne godine* (1983),
,»Teze za drugu liniju® (1991), Prilozi za drugu liniju — kronika jednog kriticarskog zalaganja (2003), Prilozi za
drugu liniju 2, EXAT-51, Nove tendencije, radikalni enformel, Gorgona: dopune hronici jednog kriticarskog
zalaganja (2005), Razlozi za drugu liniju. Za novu umjetnost sedamdesetih (2007), Prilozi za drugu liniju 3 (2015).

% Misko Suvakovi¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Zagreb: Horetzky i Ghent: Vlees & Benton, 2005, 468.

%" Ibid., 471. Kao primere ovakvih praksi, Suvakovi¢ navodi produkcije Zivka Grozdanica, grupe Apsolutno, Marije
Vaude, Nikole Pilipovi¢a, Zorana Naskovskog, Dejana Andelkovica, Jelice Radovanovi¢, Mirjane Pordevié¢, Urosa
Durica, Zolta Kovaga, Vladimira Nikoli¢a, Vesne Pavlovi¢, Zorana Todoroviéa, Sinie Ili¢a i Bojana Pordeva.
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umetnika u usponu®, ,,nova umetnost®, ,,novi talas* itd.*® Termin savremena umetnost se, stoga,
koristi da se zajednicki oznace ,,i eksperimentalne, transdisciplinarne prakse neoavangarde, i
povratak Stafelajnoj slici postmodernizma, i nepregledni zbir umetnickih pojava koje se danas
mogu videti unutar globalne mreze bijenala, muzeja savremene umetnosti i umetnic¢kih
sajmova“.39 Savremena umetnost se, stoga, ,,nalazi svuda, ali to ne znac¢i da generiSe univerzalni
sadrzaj i poruku“.”® Ona ,poGiva na inkluziji lokalnih (etnografskih ili identitetskih)
mikronarativa“.**

Savremena umetnost koja citira autorsku arhitekturu (intertekstualnost) i forme
drustvenosti koje ta arhitektura omogucava (transtekstualnost) ima odredene odlike koje se mogu
definisati kao: (1) orijentisanost na praksu, (2) dijaloski karakter, (3) okretanje ka druStvenoj
realnosti (interdiskurzivnost), (4) tendencija ka interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti, (5)
kritiko-edukativni (emancipatorski) kapacitet. Na osnovu ovih odlika, savremena umetnost se
konstituise kao proces, kao tekst, otvorena igra znaCenja koja se formira u susretu sa
publikom/ucesnicima 1 u preseku sa drugim tekstovima. Ukoliko takva praksa rezultira
materijalnim umetnickim objektom, on nije finalni produkt koji ima estetsku i trzisSnu vrednost
nego je kriticki objekat, ambijent u kojem nastaje nova drustvenost, to jest metodolosko sredstvo
kojim umetnik ukljucuje publiku/u¢esnike u dijalog o $irim drustvenim pitanjima.

Kada je u pitanju orijentisanost savremene umetnosti na praksu, u novijim istrazivanjima
se stavlja fokus na umetnicka istrazivanja vodena praksom (practice-led research) i umetnicka
istrazivanja zasnovana na praksi (practice-based research). U prvom slucaju, umetni¢ko
istrazivanje ne zahteva stvaranje artefakta i ne zavisi od njega, nego se ,,fokusira na prirodu
kreativne prakse, §to dovodi do novih znanja od operativnog znacaja za tu praksu, kako bi se
unapredilo znanje o njoj ili unutar nje“.42 Tako za Milorada Mladenoviéa, realizacija umetnickog

dela nema veci autoritet i vrednost od konceptualnog projekta. Oba imaju ,,jednak znacaj u

% Terry Smith, “What is Contemporary Art? Contemporaneity and Art to Come,” Konsthistorisk tidskrift/Journal of
Art History, 71 (1-2, 2002), 6.

% Nikola Dedi¢, ,,Doba savremene umetnosti*, u: Jovan Ceki¢ i Misko Suvakovié (ed.), Nova povezivanja: od scene
do mreze, Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2017, 42.

“0 Nikola Dedi¢, ,,Kako je rodena savremena umetnost? (umetnost, finansijalizacija i kapitalisticke krize)“, u: Sorel,

41Sanjin (ur.), Konceptualizam: kontekst, Zagreb: Meandar media, 2021, 128.
Ibid.

“2 Lyle Skains, “Creative Practice as Research: Discourse on Methodology,” Media Practice and Education, vol. 19,
no. 1 (2018), 85.
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sagledavanju i interpretaciji ukupne poetike*,*® i koncepti i idejni projekti imaju ravnopravnu

ulogu sa realizovanim objektima/projektima.

Za razliku od toga, za umetnicko istrazivanje zasnovano na praksi kreativni artefakt je
osnova doprinosa znanju, jer se praksa shvata kao upotreba i primena metoda i ideja, kao i
trazenje novih metoda i tehnika za realizaciju ideja.44 Praksa time nije samo ugradena u proces
istrazivanja ve¢ i istrazivacka pitanja proizilaze iz procesa prakse. Prema Patrisu Pavisu (Patrice
Pavis), ideju umetnickog istrazivanja zasnovanog na praksi, to jest prakse kao istrazivanja, treba
preuzeti ,,da bi se ponudile i ispitale eksperimentalne prakse koje stvaraju nove teorije i
obrnuto“.”> On predlaze pet metodoloskih postupaka koji mogu unaprediti praksu kao
istrazivanje, posmatraju¢i je pri tome kao nastavni i prakti¢ni program visokoskolskog
obrazovanja: (1) seminar-radionica, (2) rad na tekstu, (3) otelovljeno iskustvo, konceptualizacija,
istorizacija, (4) proces i proizvod, (5) drugagiji nacin proucavanja stvaralastva.*®

Umetnicko istraZivanje 1 njegova metodologija, stoga, nisu isto Sto i1 umetnost ili
produkcija umetnickog dela.*” Umetnicko istrazivanje je auto-refleksivno, refleksivno, dijalosko i
ispitivacko 1 moze biti empirijsko (konceptualno, refleksivno, utemeljeno na disciplini),
interpretativno (dijalekticko, konstruktivisticko, interdisciplinarno) i/ili kriti¢ko (kolaborativno —
izradeno u saradnji sa drugim umetnicima, participativno — izradeno sa lokalnom zajednicom,
transdisciplinarno), &ime dobija posrednicki i akcioni karakter.*® U najkraé¢im tezama, umetnicko

istrazivanje je:

- kontekstualna, istorijski ograni¢ena i otvorena praksa, srodna humanisti¢kim i drustvenim
naukama;*®
- praksa koja se deSava na mestu 1 u situaciji za koju je uvek potrebno da se artikulisSe,

formira, raspravlja, odrzava i obnavlja;50

3 Milorad Mladenovi¢, Neposredni konteksti — umetnicki radovi i projekti 1994 — 2017, Beograd: Arhitektonski
fakultet, 2018, 43.

“ Linda Candy and Ernest Edmonds, “Practice-Based Research in the Creative Arts — Foundations and Futures from
the Front Line,” Leonardo, vol. 51, no. 1 (2018), 64.

* Patris Pavis, Recnik izvodenja i savremenog pozorista, odrednica: Praksa kao istraZivanje, Beograd: Clio,
2021, 266.

“* Ibid.

“" Mika Hannula, Juha Suoranta and Tere Vadén, Artistic Research Methodology: Narrative, Power and the Public,
Peter Lang A&G International Academic Publishers, 2014, xi.

ZZ Graeme Sullivan, Art Practice as Research. Inquiry in Visual Arts, Sage Publications, 2010, 102, videti figuru 4.1.
Ibid., xii.
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- praksa u kojoj je stvaranje dela samo jedan deo istraZivanja;™*

- proces ¢iji se javni delovi (umetnicka dela, tekstovi, performansi, predavanja itd.) vrac¢aju
u njega samog, odrZavaju ga i neguju, preispituju, pa éak ga mogudée i ugrozavaju;2

- praksa koja moze da uradi stvari koje druge vrste istrazivanja i umetnost ne mogu da
urade;>®

- praksa koja se realizuje u raznim druStvenim, socijalnim i kulturnim kontekstima sa

razli¢itom publikom.*

Prema Nikoli Buriou (Nicolas Bourriaud), 'proizvod' umetnic¢kih praksi od 1990-ih nije
viSe materijalni artefakt nego relacija izmedu ljudi i sveta, te je ,,aura savremene umetnosti
slobodno povezivanje“.>> U knjizi Relaciona estetika, objavljenoj 1998,>° Burio ukazuje da se
umetnicko delo u savremenoj umetnosti doZivljava ,.kao trajanje koje treba osetiti, kao uvod u
beskonagnu raspravu®,”’ kao dijalog koji je umetnik zapoceo sa publikom upravo preko
umetnickog dela. Iz tog razloga umetnost 1990-ih odlikuju susretanja — sastanci, skupovi,
proslave, druzenja, sklapanje zajednica, posete, a svi oni predstavljaju materijal, ,estetski
predmet koji se, kao takav, moZe proudavati“.®® Susret koji traje za Burioa postaje forma i pri
tome se poziva na sociologa Emila Dirkema (Durkheim) koji je smatrao da se druStvene ¢injenice
moraju posmatrati kao stvari. Posebni vidovi druStvenosti koje proizvodi umetnost se time
posmatraju kao materijalne stvari, te se ,,relaciona estetika zasniva na onome $to je Altiser opisao
kao 'materijalizam slu¢ajnog susreta.® Iz tog razloga Burio relacionu estetiku naziva teorijom
forme, a ne teorijom umetnosti,®® posmatraju¢i forme (vidove drustvenosti koje proizvodi
umetnost) kao sredstva emancipacije. Prema Buriou, kulturni program savremene umetnicke

prakse je da ,,oblikuje raspolozive svetove®, da pomogne da ,,naucimo kako da bolje zivimo u

*%bid., 6.

*! Ibid., 23.

*2 bid., 19.

> bid., 52.

> Ibid., 69.

> Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics, Dijon: Les presses du reel, 2002, 61.

% Jako je teoriju relacione estetike Burio razvio na osnovu umetnosti 1990-ih, ona je relevantna i za novije
umetnicke prakse.

*" bid., 15.

% bid., 28.

> bid., 18.

* bid., 19.
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postojecem Svetu (...) da ustanovljava vidove postojanja i modele delovanja u okviru vec
postojeée realnosti*.”*

Ovim se ukazuje na tendencije umetnickih praksi da deluju unutar drustvene realnosti, $to
datira mnogo ranije od 1990-ih, ali ostaje jedno od dominantnih obelezja savremenih umetnic¢kih
praksi. Umetnost moze da postane ,,politicko sredstvo borbe — reaguje na drustvene nepravde,
bori se za dostojanstvo coveka, naroda, protiv socijalne eksploatacije, nacionalistickih
zloupotreba, totalitarizma i autoritarizma, politike zaborava ili nametnutog se¢anja.*> U preseku
sa socijalnim radom, nastaje niz relacionih praksi koje se okvirno svrstavaju pod neki od pojmova
kao $to su drustveno-angaZovana umetnost, umetnost u zajednici, eksperimentalne zajednice,
dijaloska umetnost, participativna, intervenciona, kolaborativha umetnost. Aldo Milohnié¢ ih
posmatra kao autonomne pokrete koji su ,hotimice ili nehotice koristili neke metode iz

. . 63 " . . . .. . . . e g
umjetni¢ke prakse“,”” a definiSe ih kao umetnicke jer su ,,njihovi autori umjetnici ili su te

dogadaje sami autori deklarirali kao umjetniéke“.64

Kler BiSop (Claire Bishop) kao primere ovakvih praksi navodi akcije u kojima su
umetnici obucavali stanare odredenih naselja da naprave radio emisiju, konstruisali plovecu
kliniku za abortus, pretvarali napustene robne kuce u kulturne centre, kao i svaki rad koji
umetnici sprovode zajedno sa manjinskim grupama kao S§to su migranti, zatvorenici, Zrtve
nasilja, etni¢ke manjine itd.*® Za Bisop, ovakve prakse svedole o drustvenom okretu (social
turn) jer ma koliko nam se ¢inile neprijatne, eksploatisuce ili zbunjujuce, one ukazuju na to da je
svrha umetnosti da nas suoc¢i sa mra¢nim 1 bolno sloZenim aspektima naseg drustva i nac¢inima
da se oni rese. Cilj ovih praksi ,,nije dobronamerno moralisanje i njihova vrednost nije u tome
Sto nas edukuju 1 ukazuju na istinu o drustvenom stanju, ve¢ §to zapocinju njegovo resenj %

Ovakve prakse se mogu opisati i terminom artivizam koji se odnosi na umetnost koja

postoji ,,od stvarnih kretanja ili flukseva biopolitike druStva i biomoci vlasti“.®” One su

*! Ibid., 13.

%2 Milena Dragicevi¢ Sesi¢, Umetnost i kultura otpora, Beograd: Clio i Fakultet dramskih umetnosti, Institut za
pozoriste, film, radio i televiziju, 2018, 98.

zj Aldo Milohni¢, ,,Artivizam*®, Kazaliste: casopis za kazalisnu umjetnost, br. 47/48 (2011), 24.

Ibid.

8 Claire Bishop, “The Social Turn: Collaboration and Its Discontents,” Artforum, February 2006,
<https://www.artforum.com/print/200602/the-social-turn-collaboration-and-its-discontents-10274>, poslednji put
pristupljeno 17. 3. 2021.

*Ibid.

¢ Misko Suvakovi¢, Umetnost i politika: savremena estetika, filozofija, teorija umetnosti, Beograd: Sluzbeni glasnik,
2012, 439.
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zasnovane na angazovanoj praksi umetnika koja ,,podrazumeva bitnu odluku umetnika da
namerno uzme umetniC¢kim delom ili svojom egzistencijom neizvesnu i kriticku ulogu u
drustvenim kontradikcijama, konfliktima i suoCenjima sa represivnom mo¢i, tj. izvedbenim i
simbolickim poljem politiékog“.68 Kako intervencijom u domenu kulturnog i drustvenog,
angazovani umetnik ostavlja posledice i u domenu politickog, Aldo Milohni¢ smatra da je
umetnost samo sporedni ucinak politiCnosti aktiviste, te nje ima samo koliko je potrebno za
ostvarenje Zeljenog efekta.®® 1z tog razloga ukazuje na rastuéu moguénost da vlasti zabrane
artivisticke prakse kao ,,zloupotrebu‘ umetnosti za politic¢ko delovanje, ali ovakvom zabranom bi
se narusilo ustavno pravo slobode izrazavanja i delovanja.70

Jedan primer takve prakse je rad Marjetice Potr¢, arhitektice i umetnice, koja dug niz
godina radi u neformalnim naseljima zajednica Sirom sveta, u situacijama kada se gradani bore
protiv privatizacije vode ili Zive u sukobljenim zajednicama ili samostalno grade iz nekog drugog
razloga. Kao specificni artefakti koji proizilaze iz njenih istrazivanja zasnovanih na praksi su
arhitektonske studije slucaja — kuce konstruisane u galerijskom prostoru prema stvarnim
zivotnim situacijama sa kojima se susrela rade¢i na terenu, ili kao studije reSenja koje je stvorila
sa zajednicama. Ove studije u galerijskom prostoru su uvek propracene informacijama o izvoru,
to jest o kuci u realnosti, njenoj lokaciji, kontekstu u kojem je nastala, kao i njenom crno-belom
fotografskom dokumentacijom, ukazujuéi ,,na uslove (ekoloske, ekonomske, politicke, itd.) koji
su oblikovali postojanje [ovih kuéa]«.”*

Iz navedenog primera se vidi da se umetni¢ka praksa ne ukrSta samo sa druStvenom
realno$¢u nego 1 sa drugim disciplinama, to jest njithovim metodama, zbog ¢ega se moze govoriti
i 0 interdisciplinarnim tendencijama umetnickih praksi. Tanja Osberg (Tanya Augsburg) ukazuje
da je umetnost postala karakteristicna po svojim inter- relacijama sa akademskim disciplinama,
kao i drugim poljima i diskursima izvan podrucja umetnosti, ali i po samo-refleksivnosti o tome.
Osberg Kklasifikuje pet integrativnih aspekata u interdisciplinarnoj umetnosti: (1)
Gesamtkunstwerk, (2) jukstapozicija kao naslede istorijske avangarde, (3) umetnicko istrazivanje

u vise medija, to jest intermedijalne 1 multimedijalne umetnosti, (4) saradnja izmedu umetnosti,

% bid, 440.

% Milohni¢, 29.

" Ibid., 34.

™ Marjetica Potr¢, “Architectural case studies,” <https://www.potrc.org/project].htm>, poslednji put pristupljeno
12.3.2021.
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nauke, tehnike (npr. bio-art, net-art) i (5) hibridizacija, metodoloSki koncept pozajmljen iz
biologije i hortikulture.”

Interdisciplinarnost umetnickog istrazivanja proizilazi iz njegovog kapaciteta da spoji
najmanje dve razliCite vrste proizvodnje znanja, ili dva dela, u jedan neprekidan proces koji je
,hesto Sto mora da izazove trenje, mora biti zahtevan izazov, a po svom karakteru je nesto o
Gemu se neprestano pregovara i &Gime se neprestano upravlja“.”® Praksom koja primenjuje razligite
metodologije i artefaktom koji nastaje iz njih, generiSu se nova znanja koja se mogu deliti 1
proucavati, a iskustvo do kojeg pojedinacan umetnik dolazi biva ,.eksplicitno postavljeno u
kontekst nauénog polja“.” Prema Grejamu Salivanu (Graeme Sullivan), svako istraZivanje, pa
time i umetnicko, ima teorijske, formalne, interpretativne i kriticke aspekte, a ,,umetnicka praksa
je, u svom najelementarnijem obliku, obrazovni ¢in jer joj je namera da pokrene dijalog i inicira
promenu®.”” Umetnicko istraZivanje je edukativno jer opisuje i tumaéi pojave kroz ,,videnje* i
,»osecanje* upotrebom kvalitativnih metoda koje podsticu refleksije 1 reaktivnost. Kao takvo, ono
stvara novo znanje, ali i pomaze da ,,u potpunosti razumemo na nacin koji nam pomaze da

delujemo na osnovu tog znanja“.”® Ono omoguéava da se poznato sagleda iz drugih perspektiva i

stvara forme ,,iz kojih ¢e se kriti¢ke opcije moéi jasnije proceniti i adresirati®.””

Sliéno smatra i Danijel Bute (Danielle Boutet) koja umetnost posmatra kao nacin
proizvodnje znanja i dodaje je metodama istrazivanja, medu kojima su nau¢ni modeli,
hermeneuticki, spekulativni, kao i kvantitativne i kvalitativne metode. Umetnost je prema njoj
kreativni nacin saznavanja jer ,,ne interpretira niti analizira li¢na iskustva ili ideju, nego stvara set
uslova u kojima ideja moze da se pojavi iz iskustva“,® te je najznacajnije pitanje Sta se moze
saznati kroz umetnost.”® Kada je u pitanju arhitektura jugoslovenskog modernizma, to saznavanje

se proteze od znacaja te arhitekture za zajednice za koje je gradena, kao i za istoriju arhitekture,

"2 Tanya Augsburg, “Interdisciplinary Arts,” in: Robert Frodeman (ed.), The Oxford Handbook of Interdisciplinarity,
Oxford University Press, 2017 (2" edition), 10.

¥ Mika Hannula, “Bring It On — Absurdity, Quest for Certainty, and Practice-Based Research,” in: José¢ Quaresma,
Alys Longley and Fernando Rosa Dias (eds), Research in the Arts and Absurdity. Informal Methods and
Institutionalization of the Conflict, Lishoa: University of Aukland / ESTC, 2016, 84.

" Skains, 86.

® Graeme Sullivan, “Research Acts in Art Practice,” Studies in Art Education — A Journal of Issues and Research,
no. 48, vol. 1 (fall 2006), 33.

" Ibid., 22.

" Ibid., 32.

"8 Danielle Boutet, “Vision and Experience: The Contribution of Art to Transdisciplinary Knowledge,”
Transdisciplinary Journal of Engineering & Science, 4 (2013), 112.

™ Ibid., 113.

24


https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780198733522.001.0001/oxfordhb-9780198733522
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780198733522.001.0001/oxfordhb-9780198733522

do saznavanja kako pristupiti tom nasledu iz sadasnje perspektive. Stavise, prakse koje se
fokusiraju na njegovu revitalizaciju i ocuvanje, Cesto rezultiraju i stvaranjem ili jacanjem

zajednica koje u buduénosti mogu realizovati stvari koje prevazilaze tematski okvir arhitekture.

2.3.  Citatnost — eksplicitna intertekstualnost u umetnosti od 1990-ih

Tokom prve polovine 1990-ih, postjugoslovenska teorijska i kriticka misao ukazuje da
citat u likovnoj i visemedijskoj umetnosti nije samo likovni element, §to je bio u eklekti¢koj
postmodernisti¢koj umetnosti, nego je citiranje semanticki i interpretativni postupak kojim se
nesto novo govori o starijem tekstu koji se citira. U ovoj promeni paradigme sa citiranja
formalnog/likovnog na citiranje 1 interpretiranje znacenja, moze se ocitati jedna od glavnih
razlika izmedu umetnosti postmodernizma i umetnickih praksi od 1990. Godine 1992, povodom
120-godisnjice rodenja Pieta Mondriana, umetnici Aleksandar Dimitrijevi¢, Zoran Naskovski i
Nikola Pilipovi¢ su realizovali izloZzbu svojih radova koji se direktno nadovezuju na
Mondrianove slike. Jerko Jesa Denegri ovaj postupak opisuje kao ,.dijalog sa Mondrianom*,*
postavljajuéi pitanje zasSto se umetnici koji stvaraju nakon postmodernizma vra¢aju modernizmu.
Denegri zapaza da Mondrianov opus za ove umetnike ,,nije bio samo pretekst na kome oni
ispisuju neki drugi tekst u duhu karakteristi¢nih postmodernih operacija“.®* Citiranje Mondriana
kod ovih umetnika je najmanje likovni, formalni ¢in. Citiranje otvara pitanja plasti¢ne ontologije
slike 1 prostornog slikanog polja, postajuci time analiticki postupak, ukazivanje na ,,sublimno,
spiritualno, u krajnjoj konsekvenciji na utopijsko, nasto upucuje pozivanje pre na duhovni nego
na formalni uzor Mondriana“.%

Nekoliko godina kasnije, u periodu od avgusta 1994. do jula 1995, u Narodnom muzeju je

odrzan niz izlozbi u okviru projekta Na iskustvima memorije koji su inicirale kustoskinje Irina

% Jesa Denegri, ,,Aleksandar Dimitrijevi¢, Zoran Naskovski, Nikola Pilipovi¢ — Piet Mondrian (1872—1992)* — tekst
za katalog izloZbe u Savremenoj galeriji Centra za kulturu ,,Olga Petrov*, Pancevo, april-maj 1992, u: Projeka(r)t:
Casopis za vizuelne umetnosti, 11-15 (mart 2001), temat: ,,Hijatusi modernizma i postmodernizma. Jedna teorijska
kontroverza®“, 174.

8 Jesa Denegri, ,,Aleksandar Dimitrijevi¢, Zoran Naskovski, Nikola Pilipovi¢ — Piet Mondrian (1872—1992) — tekst

o2 katalog izlozbe u Galeriji SKC, Beograd, novembar—decembar 1992, u: Projeka(r)t, 11-15 (mart 2001), 176.
Ibid., 177.
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Suboti¢ i Gordana Stanigi¢-Ristovié. U projektu je udestvovalo ukupno $esnaest umetnika®® koji
su bili pozvani da stvore rad u dijalogu sa njima bliskim eksponatima iz muzejske zbirke strane
umetnosti. Ovaj projekat je imao za cilj da u dijahronom videnju odrazi situaciju u savremenoj
umetnosti,®* i bude ,,aktivni dijaloski i dijahronijski trenutak nove muzeoloske pratkse“.85 Irina
Suboti¢ ovaj projekat opisuje upravo kroz terminologiju citatnosti — radove iz kolekcije opisuje
kao ,,Cinjenice, baze, stimulanse ili citate iz kojih ¢e se roditi preradeni vizuelni sadrzaji razli¢itih

. . 86 .. - . . v - e
ishodista®,”> a njihovo citiranje u savremenim umetnickim praksama kao specificno

interpretiranje, ,,aktuelno, slobodno tumacenje, izvan uobicajenih okvira istorije umetnosti*.?’
Misko Suvakovié¢ se okreée ovom projektu pri fokusiranju na autore koji su odabrali
upravo radove Mondriana iz kolekcije Muzeja kao polaziste za svoje radove. On ukazuje da Citati
ove radove kao citatno-montazne i simulacijske prakse postmodernizma pedstavlja samo jedno
od mogucih éitanja.88 Oni su, radije, ,,produkovanje interpretacije slikarstva (koncepta, prirode i
efekta slike 1 njenog opticko-konceptualnog okruzja) sredstvima formalne slikarske analize*.®®
Citiranje, dakle, postaje specifi¢na analiza i interpretativni metod kojim se saznaje o slikarstvu,
Mondrianu, ontologiji slike. U ovom tekstu, Suvakovi¢ takode koristi i termin interslikovnost kao
pikturalni, kompozicioni i predmetno-prostorni odnos izmedu izloZenih radova iz muzejske
kolekcije i radova koji su nastali u dijalogu sa njima.*® Na osnovu razlike izmedu formalnog i
znacenjskog citiranja, Suvakovi¢ pravi razliku izmedu interpikturalnosti i intertekstualnosti. U
prvom slucaju, re¢ je o postupku doslovnog (kolaz, montaza) ili nedoslovnog (simulacija,

transfiguracija, mimezis mimezisa) prikazivanja jednog slikarskog dela ili njegovog fragmenta ili

kompozicijskog principa ili gestualnog postupka u drugom slikarskom delu.®* Re¢ je o citiranju

% Dejan Andelkovi¢, Mrdan Baji¢, Aleksandar Dimitrijevi¢, Zdravko Joksimovi¢, Dobrivoj Bata Krgovi¢, Dragoslav
Krnajski, Zoran Naskovski, Dusan Otasevi¢, Branko Pavi¢, Nikola Pilipovi¢, Mileta Prodanovi¢, Jelica
Radovanovié¢, Veso Sovilj, Igor Stepan¢i¢, Vera Stevanovi¢ i Cedomir Vasi¢.

8 Irina Suboti¢ “Contemporary Art in Traditional Museum Installations: Curator as Art Critic. Example of the
Exhibition Experiences from Memory. National Museum, Belgrade 1994/1995,” Crossroads in Central Europe.
Ideas, Themes, Methods and Problems of Contemporary Art and Art Criticism, Budapest: Association of
Hungarian Creative Artists, 1996, 97.

% bid., 101.

% Ipid., 98.

¥ Ibid.

8 Misko Suvakovi¢, ,,Ka tvrdom modernizmu: Projekt Mondrian — Nikola Pilipovi¢, Aleksandar Dimitrijevi¢, Zoran
Naskovski, u: Projeka(r)t: casopis za vizuelne umetnosti, 11-15 (mart 2001), temat: ,,Hijatusi modernizma i
postmodernizma. Jedna teorijska kontroverza®, 182. Takode objvaljeno i u: Misko Suvakovié, Asimetricni drugi:
eseji 0 umetnicima i konceptima, Novi Sad: Prometej, 1996.

* Ibid., 183.

% Ibid., 198.

% Misko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, odrednica: Interpikturalno, 282.
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forme ili procesa umetnickog dela. Medutim, kada je u pitanju citiranje smisla, teme, sadrzaja
dela, interpikturalno se, prema Suvakovicu, priblizava intertekstualnom.”

Intertekstualne veze u vizuelnoj umetnosti Suvakovié¢ analizira i u okviru istraZivanja
odnosa umetnosti prema politici, kada posmatra kako savremeni slovenacki umetnici ponavljaju
performans ,,Triglav®“ grupe OHO (Dejvid Nez, Milenko Matanovi¢, Drago Delabernardina),
izveden 1969. u parku Zvezda u Ljubljani. Grupa Irvin (Andrej Savski, Borut VVogelnik, Roman
Urenjak) 2004. godine izvodi ,,Svoj svome / Planina Triglav®, a Janez Jan$a, Janez Jansa, Janez
Jansa (Emil Hrvatin, David Grasi i Ziga Kariz) 2007. izvode akciju ,, Triglav*, a potom 1 ,,Zlatni
Triglav 2008. godine. Iako savremeni umetnici direktno citiraju akciju grupe OHO,
preuzimajuci njene formalne karakteristike i semanticku igru sa nacionalnim simbolom Slovenije,
Suvakovi¢ ovaj postupak ne karakterise kao citiranje, nego kao ,,0bnavljanje (ponavljanje,
recikliranje) dela OHO-a*.%® Pri tome detaljno analizira $ta se deSava na nivou znacenja kada se
ova akcija ponovi u novom i drugaéijem drustveno-politicko-ekonomskom kontekstu od onoga u
kojem je stvarala grupa OHO, ¢ime u stvari ukazuje Sta se deSava sa starijim tekstom kada se
pojavi kao citat u okviru novijeg teksta, iako ne Koristi terminologiju iz studija citatnosti.
Citiranje akcije grupe OHO, kao i druge vidove intertekstualnog odnosa prema njoj, podstakli su
i kustosi Moderne galerije i Muzeja savremene umetnosti Metelkova (MG+MSUM) u Ljubljani
na 50-godisnjicu izvodenja ove akcije, uputivsi otvoreni poziv za ucestvovanje na interaktivnom
projektu ,, Triglav po Triglavu®, to jest poziv za stvaranje ,,svoje verzije Triglava“.94

Sli¢na zapazanja o citiranju u vizuelnim umetnostima nalazimo i kod autora Kkoji se
fokusiraju na Siru umetni¢ku scenu. Mike Bal (Mieke Bal) u knjizi Citiranje Karavada:
savremena umetnost, apsurdna istorija (1999) ukazuje da su savremena umetnicka dela koja
citiraju starija dela ili stilove specifi¢ni teorijski objekti koji ,,teoretisu* kulturnu istoriju.®> Ona to
¢ine postavljanjem pitanja o citiranoj epohi umetnosti (ne samo o citiranom delu) 1 isticu gde se
proslost i sadasnjost preklapaju. Iz tog razloga predstavljaju specificnu vizuelnu tekstualnost i
podlozna su intertekstualnoj analizi koja otkriva Sta umetnik radi sa znafenjem koje dolazi sa

citiranim znakom — da 1li ga preokrece, ironizuje ili doslovno ubacuje u svoj novi tekst. Ta

92 H
Ibid.

% Misko Suvakovi¢, Umetnost i politika: savremena estetika, filozofija, teorija umetnosti, Beograd: Sluzbeni glasnik,
2012, 438.

% Pristigli radovi se mogu videti ovde: <http://www.mg-lj.si/si/obisk/2353/triglav-po-triglavu/>.

% Mieke Bal, Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History, Chicago: University of Chicago Press,
1999, 5.
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intertekstualna analiza je u stvari ikonografsko ispitivanje ponovne upotrebe ranijih oblika,
obrazaca i figura. Oslanjajuci se na Bahtinovu teoriju dijalogizma po kojoj citiranje izgovora, koji
je nuzno drustveno utemeljen, postaje pozajmljivanje diskurzivnih navika, Bal ukazuje da je
intertekstualnost zapravo interdiskurzivnost, te da citirani stil nije estetski pojam, nego da se
odnosi na ,,kulturne stavove 1 stanja svesti koja obuhvataju intelektualne 1 estetske, politicke i
naune, pretpostavke i misli“.*® Citat se u tom kontekstu pojavljuje kao transistorijski fenomen
kojim se istorija i istorijska umetnost revitalizuju, umesto da su izolovane u dalekoj proslosti.

Na sli¢no ukazuje 1 Dijana Metli¢ kada istrazuje na koje nacine Stenli Kjubrik (Stanley
Kubrick) citira slikarstvo XVIII veka, ,.kako bi stvorio jukstapoziciju izmedu civilizacijskog i
varvarskog, prijatnog i brutalnog, racionalnog i nagonskog u svojim filmovima®, te se uz pomo¢
barokne epohe rekonstruisu brojna znadenja u njegovim filmovima.®” Metli¢ takode ukazuje i na
intertekstualne veze izmedu Kjubrikovog filma Sirom zatvorenih ociju (1999) i triptiha Vrt
zemaljskih uZivanja (1490-1510) Hijeronimusa Boga (Hieronymus Bosch),”® kao i na to da se
savremeni umetnici vra¢aju Kjubriku i citiraju scene, objekte, koncepte i upecatljive kadrove iz
njegovih filmova, inkorporirajué¢i ih u najrazliitije medije svojih praksi. Jedan pregled
umetni¢kih radova koji citiraju Kjubrika, predstavljala je izlozba Sanjarenje sa Stenlijem
Kjubrikom (Daydreaming with Stanley Kubrick, 6. 6 — 24. 8. 2016, Somerset House, London)
koja je okupila preko Sezdeset umetnika i muziCara koje su kustosi Dzejms Lavel i Dzejms
Patnam (James Lavelle, James Putnam) pozvali da pruze ,,odgovor* na arhiv Stenlija Kjubrika,
kako bi se otvorile nove perspektive sagledavanja Kjubrikovog stvaralaStva i istraZivackog
procesa.”

Kada govorimo o primeni citiranja u savremenim umetnickim praksama, Nina Hajdeman
(Heydemann) smatra da ,,umetnic¢ki citat komentariSe citirano umetni¢ko delo i uspostavlja
distanciran pogled na njega. Utoliko, umetnicki citat ne samo da ponavlja teme dela, ve¢ na ovaj

ili onaj nacin daje *odgovore’ na njih“.*® Za potrebe svoje doktorske disertacije ,,Umetnost

% bid. 16.

%" Dijana Metli¢, ,,Stenli Kjubrik i istorija umetnosti“ — predavanje, 5. 5. 2021, Centar za americke studije, Filozofski
fakultet u Beogradu.

% Videti: Dijana Metli¢, “Stanley Kubrick and Hieronymus Bosch: In The Garden of Earthly Delights,” Essais,
Hors-série, 4 (2018), 105-123. DOI: https://doi.org/10.4000/essais.633

% Metli¢, ,,Stenli Kjubrik i istorija umetnosti“ — predavanje.

1% Nina Heydemann, “The Art of Quotation. Forms and Themes of the Art Quote, 1990 —2010. An Essay,” Visual
Past: A Journal for the Study of Past Visual Cultures, 2 / 1 (2015), izvod iz doktorske disertacije “The Art of
Quotation. Forms and Themes of the Art Quote, 1990-2010,” Institut fiir Kunstgeschichte, Leipzig University,
2014, 12.
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citiranja. Forme 1 teme umetnickog citiranja, 1990 — 2010“, Hejdeman je analizirala 354
umetnicka dela 250 savremenih umetnika (265 pojedinacnih dela i 89 serija) u kojima se

primenjuje vizuelno citiranje.'®*

Istrazivanjem je dosla do slede¢ih zakljucaka:

- najzastupljeniji aspekti koji su se citirali su estetske odlike (64%), drustvene teme (9%),
pitanja identiteta (8%), pitanja roda (6%), politicke teme (5%);

- najcesce su citirana dela avangardne umetnosti (18%), potom renesanse (15%), pop-art-a
i savremene umetnosti (14%), baroka i rokokoa (12%), perioda od neoklasicizma do
romantizma (8%), perioda od realizma do post-impresionizma (8%), dela iz antike i
srednjeg veka (5%);

- od umetnika ¢ija su dela citirana se izdvajaju Leonardo (10%), Maljevic¢ (6%), Goja,
Pikaso, Mondrian, Kuns, Vorhol, Vermer (po 4%), Direr (3%);

- citiraju su ¢es¢e pojedinacna dela (80%) nego serije (20%);

- tokom 2000-ih je citiranje gotovo duplo vise primenjivano (64%) nego tokom 1990-ih
(36%), $to se moze objasniti lakSom dostupnoscu digitalnih reprodukcija;

- citiranje viSe primenjuju muskarci (72%), od Zena (24%) 1 umetnickih grupa (4%);

- citiranje najviSe primenjuju umetnici starosti 30—40 godina (37%), potom starosti 20-30
godina (26%), 40-50 godina (20%), 50-60 godina (9%), 60—70 godina (5%), 70-80
godina (3%);%

- u poredenju sa preostalim delima umetnika iz baze podataka, pozivanje na starija
umetnicka dela nije kontinuirano; u vecini slu¢ajeva ovaj angazman traje samo nekoliko
radova. Stoga umetnicCki citati ¢esto stoje u opsegu produkcije mladih umetnika i nisu

odlika njihovog kasnijeg, celokupnog stvaralastva.®®

Hajdeman takode pravi i klasifikaciju strategija citiranja: strategija zamene (zastupljena u
64% analiziranih dela), potom dodavanja (18%), oduzimanja (8%), kombinovanja (5%), deljenja
(3%) i umnozavanja (2%). Pri zameni se figura, Zanr, materijalnost, stil ili neki drugi aspekt rada

iz proslosti zamenjuju ne¢im novim, ¢ime se Uzrokuju mnoge promene, te se samo promenom

1%l Hajdeman je nacinila odabir dela za analiziranje prema bazi koju je stvarala godinama rade¢i kao kustos
savremene umetnosti na internacionalnoj sceni.

2 1bid., 56-60.

' Ibid., 17.
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citirane figure menjaju identitet, a potencijalno i rod, nacionalnost i bilo koje druge odlike.
Radovi u kojima je primenjeno citiranje postupkom zamene ,,imaju tendenciju da se bave
razligitim tematskim pitanjima“.’®* Dodavanjem se na delo iz istorije dodaje nov element ¢ime se
,,odstupa od upotrebe citata unutar slike i fokusira se na citiranje o slici“.*®® Oduzimanjem se
nikada ne tezi potpunom brisanju citiranog dela, nego memoriji, se¢anju i paméenju na nesto §to
je ranije bilo.'® Strategijom kombinovanja se citira nekoliko umetnickih dela iz razli¢itih epoha i
konteksta u jednom novom entitetu, pri ¢emu umetnik deluje kao specifican kustos koji pokrece
pitanja o istoriji umetnosti, bavljenju kulturnim nasledem, muzejima, kriticki perispitujuci
umetnicki kanon.'”’ Strategijom deljenja, delo iz proSlosti se dezintegriSe na sastavne celine i
sklapa na nov nacin, dok se strategijom umnoZzavanja jedan isti motiv iz istorije umetnosti
visestruko multiplicira.

Kao najpotpuniji citat u vizuelnoj umetnosti, pojavljuje se aproprijacija, to jest
preuzimanje ili kopiranje celog starijeg teksta kao svog ili u okviru svog. Aproprijacija se moze
odnositi kako na preuzimanje/kopiranje tudih radova, tako i na izlaganje predmeta ne-umetnickog
porekla kao umetnickih, to jest na upotrebu ready-made-a, koju je, nakon dugogodiSnje prakti¢ne
upotrebe, 1961. teorijski problematizovao Marsel Disan (Marcel Duchamp). Primenu ready-
made-a nalazimo i kod umetnika pop-art-a koji su, po uzoru na ideoloske mehanizme
marketinga, odabirali $ta je to §to publika treba da gleda. Reprodukovanjem odredenih ambalaza
produkata svojom praksom, Endi Vorhol (Andy Warhol) bi ,,preporucio® te odedene proizvode,
navodec¢i gledaoce na taj nacin da osveste u kojoj meri kupuju nesto Sto je neko ve¢ dizajnirao,
konzumirao i isprobao za njih. Aproprijacijom se ,kriticki ukazuje na nacine na koje je
subjektivnost konstruisana, konzumirana i kontrolisana“.'® Prema Nikoli Dediéu, princip
selekcije, a ne stvaranja, koji po¢iva na praksama ready made-a, ¢ini jednu od osnovnih odlika
savremene umetnosti — ,,savremeni umetnik nije onaj koji stvara umetnicka dela ve¢ onaj koji
selektuje, autorizuje predmete*.*”

Umetnost aproprijacije stavlja u prvi plan reproducibilnost koja postaje i sredstvo i krajnji
produkt. Isticanjem reproducibilnosti, umetnost aproprijacije ispituje referentnost i

% bid., 18.

1% |bid., 28.

% Ibid., 34.

7 bid., 47.

1% Johanna Burton, “Subject to Revision,” October, vol. 43, no. 2 (2004), 261.

109 Dedié, Izmedu dela i predmeta: Majkl Frid i Stenli Kavel izmedu moderne i savremene umetnosti, 91.
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dokumentarnost novonastalog rada/objekta, ali i onog kojeg ,.kopira®, postajuci time ,kritika
kategorija umetnosti i dokumentarnih zanrova, medijskih mitova i seksualnih stereotipa“.’*° Za
umetnika Ricarda Prinsa (Richard Prince), koji je poznat po kreiranju fotografija istovetnih onim
na reklamama cigareta Malboro ali bez logotipa marke, re-fotografija nije nikada stvaranje
kopije, nego je re€ o ,,tehnici stvaranja slike nanovo i nanovo pri ¢emu ona svaki put izgleda
prirodno kao i prvi put kada je nainjena.’*! On skreée paZnju i na temin virtuoso real kojim
oznacava fotografiju kao ,,nesto §to se moze poverovati. Nije bitno da li je istina. Bitno je samo
da je njegova istina moguca. To je virtuoso real. Moguénost“.112

Fokusiraju¢i se na kulturnu aproprijaciju, Dzejms Jang (James Young) pravi distinkciju
izmedu neinovativne i inovativne aproprijacije sadrzaja. Pri inovativnom postupku, ,,umetnik stil
ili motiv koji preuzima iz druge kulture koristi na nacin na koji se ne bi koristili u kulturi iz koje
poticu“,"*® kao §to je na primer Pikaso (Pablo Picasso) motive sa africkih obrednih maski
inkorporirao u Gospodice iz Avinjona. Inovativan pristup aproprijacije podrzava i Aron Suman
(Aaron Schuman) kada su u pitanju savremene umetnicke prakse koje ukljucuju fotografiju. Po
Sumanu, ,.aproprijacija nije samo preuzimanje slike iz jednog konteksta i postavljanje u drugi,
nego preuzimanje i pazljivo ispitivanje, inkorporiranje i transformisanje tih slika na efektan,
angazujuci i originalan na¢in“.***

Prema istoriCarki umetnosti Korduli Gru (Cordula Grewe), umetnici koji koriste
aproprijaciju iskazuju da je danas ,,nemoguce realizovati svoje sopstvo izvan citata®. ' Kopiranje
,postaje beg od tog goruceg osecaja zakasnelosti, ali prigrljavanjem upravo te zakasnelosti se
otvara jedan neocekivan slobodan prostor u kojem autenti¢nost izranja iz svesnog prigrljavanja

njenog izostanka“."'® Razliku izmedu umetnika koji rade ex nihilo i onih koji primenjuju

aproprijaciju radova drugih umetnika ili ready-made, Nikola Burio vidi u ,izjednacavanju

19 Hal Foster, The Return of the Real: The Avant-Garde at the End of the Century, Massachusetts Institute of
Technology (MIT), 1996, 145.

ii ‘Richard Prince interviewed by Peter Halley’, ZC, 10 (Spring 1984), 5.

Ibid.

13 James O. Young, “Art, authenticity and appropriation,” Frontiers of Philosophy in China, 3 (January 2006), 459.

114 Aaron Schuman, In Appropriation, tekst za istoimenu izloZbu, Houston Center for Photography, 7. 9 — 28. 10.
2012, <https://www.aaronschuman.com/inappropriationpages/inappropriationintro.html>, poslednji put
pristupljeno 19. 5. 2021.

15 Cordula Grewe, segment editorijala “Notes From the Field — Appropriation: Back Then, In Between, and Today,”
The Art Bulletin, vol. 94, no. 2 (June 2012), 175.

" Ibid.
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potrosnje 1 produkcije“,117 to jest u stapanju ove dve aktivnosti, §to je vrlo slicno Bartovom

poimanju teksta kao necega $to se realizuje aktivnoscu publike, a ne aktivnoscu autora. Ovakvo
shvatanje aproprijacije ima i jedna od pionirki umetnosti potpune aproprijacije, Seri Levin
(Sherrie Levine) koja je istakla da je kopiranje tudih radova jedini nacin da ih u potpunosti dozivi
i iskusi."*?

Pored toga, Burio uvodi i pojam operativnog realizma kojim opisuje delovanje umetnika
u okvirima stvarne proizvodnje robe i usluga. Burio ovakav postupak dovodi u vezu sa
osvajanjem galerije privremenim menjanjem njene funkcije u ne-umetnicku (pretvaranje u
supermarkert, salu za fitnes, diskoteku i dr.) ili uvodenjem ne-umetnickih diskursa i sadrzaja u
galeriju. Time §to umetnik primenjuje postupke iz drugih disciplina, razlika izmedu utilitarnih 1
umetni¢kih predmeta se gubi, a posetilac se nalazi u transdisciplinarnom i multi-diskurzivnom
ambijentu. Taj ambijent omoguc¢ava novu formu drustvenosti koja je ,jedna slozena forma u
kojoj se spajaju formalna struktura, predmeti stavljeni na raspolaganje posetiocu i trenutna slika
nastala iz kolektivnog ponaganja“.**® Tako umetnici koji koriste metodu operativnog realizma
kopiraju realnost, dupliraju je kroz mimikriju, ali i stvaraju moguénost njenog koris¢enja, pri
¢emu upravo drustvena praksa postaje ready-made. Na taj nacin dela koja koriste operativni
realizam ogoljavaju mehanizme funkcionisanja realnosti, osve$¢uju realnost u kojoj Zivimo i
stvaraju jedan nov ,,drustveni meduprostor u kojem su nove zZivotne mogucénosti ostvarive*.'?

Kada je u pitanju potpuna, kompletna kopija neéijeg rada, Seri Irvin (Sherri Irvin) ovaj
metod posmatra u odnosu na falsifikovanje. Ona isti¢e da nijedno od dela koje primenjuje
dupliranje nije imalo za cilj da obmane, u svim slucajevima su autori primarnih dela navedeni 1
priznati. Za razliku od njih, falsifikovana dela imaju upravo za cilj da obmanu i stoga nisu
podlozna interpretaciji.?! Irvin u ovome vidi osnovnu razliku izmedu kopiranog dela u procesu
aproprijacije 1 falsifikata, jer su ,kopije” koje stvara umetnik podloZne interpretaciji, dok
falsifikati dela nisu. Prema njoj, ono §to ¢ini umetni¢ko delo umetnickim delom nije umetnicki

karakter kao takav, nego ono §to je specificni umetnik nameravao kada ga je proizvodio. Iz tog

17 Nicolas Bourriaud, Postproduction. Culture as Screenplay: How Art Reprograms the World, New York: Lukas &
Sternberg, 2002 (2" edition), 22.

118 Sherrie Levine, intervju vodila Noemi Smolik, “Meine Absicht ist es nicht, ein Kunstwerk zu kopieren, sondern
es zu erfahren,” Kunstforum, 125 (1994), 288.

19 Bourriaud, Relational Aesthetics, 83.

20 Ipid., 45.

12L Sherri Irvin, “Appropriation and Authorship in Contemporary Art,” British Journal of Aesthetics, vol. 45, no. 2
(April 2005), 125.
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razloga, ,,pri interpretaciji i aproprijaciji dela 1 svakog njegovog aspekta moramo imati na umu
referisanje na svrhe koje mu je umetnik dao, a ne samo na generalnu svrhu umetnosti«.??

Upravo razliku u znaenju istiCe i Magdalena Zieba koja uvodi termin reciklirana
autenticnost za ,,dela koja su stvorena kao pasti$ originalnih slika, ali sa intencijom da se generiSu
nova, distinktivna znaténjat“.123 Referi§uéi na tezu Micela’® da slike imaju zivot nezavisan od
ljudi, te sopstvene zelje koje ih postavljaju u poziciju neobi¢nih privlacioca (strange attractors)
ili odbojno familijarnih objekata (das Unheimliche) ¢ak i nakon $to su unistene, Zieba ukazuje da
umetnici iskoriS¢avaju tu poziciju slika koje postaju svojevrsni idoli. Prema njoj, ,,umetnici koji
primenjuju aproprijaciju iskoriS¢avaju shvatanje reprezentacije kao konceptualne/mentalne slike
koja stoga ne moZe biti posedovana ni od koga“.**> Ovo shvatanje se nastavlja na Bahitnovo i
Bartovo ukazivanje da govornik/autor nije taj koji poseduje ili aktualizuje jezik, nego da jezik
prethodi autoru i jezik je u stvari taj koji govori.

Aproprijacija je stoga (inter)diskurzivna praksa koja ,,ne predstavlja nikakav specifican
stilsko-jezicki model strogo definisanih morfoloskih i sintaksi¢kih pravila, ona je kategorija Ciji je
semanticki opseg vrlo elasti¢an i koji moze da obuhvati potpuno razliite formalne i operativne
modele*.?® Umetnici tako mogu da prisvoje procese izrade umetni¢kog rada, forme delovanja u
umetni¢kom ili drustvenom polju, samo umetnic¢ko delo nekog drugog ili njegove elemente, ali u
svim ovim slu¢ajevima, stvara se nova zajednica, u novom kontekstu koji je drugaciji od onog iz
kojeg preuzeto potice. Kao simptom ,kulture konstantne aktivnosti znaka koja je zasnovana na

kolektivnom idealu: razmeni,*” umetnicka aproprijacija ,,sadrZi kriticke komentare o drustvu i

stoga je manje 'krada', a vise 'politicki govor"‘.128
Umetnici koji primenjuju aproprijaciju ili kopiranje postojecih radova prosiruju dijalog o

umetnosti, 0 poziciji umetnika u savremenom drustvu, o proizvodnji umetnosti, o konceptu

22 |bid., 136.

123 Magdalena Zieba, “Authenticity (aura) recycled. Erasing originality in appropriation art,” in: Anna Markowska
(ed.) Politics of Erasure from "Damnatio Memoriae" to Alluring Void, Warsaw: Polish Institute of World Art
Studies & Torun: Tako Publishing House, 2014, 253.

124 Misli se na knjigu W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?: The Lives and Loves of Images, Chicago:
University of Chicago Press, 2005.

125 7ieba, 254.

126 Slobodan Mijuskovié, “Discourse in the Indefinite Person,” Belgrade: The Salon of the Museum of Contemporary
Art, 1987, catalogue for the exhibition ‘International Exhibition of Modern Art,” reprinted in: David Evans, (ed.)
Appropriation, London: Whitechapel Gallery and The MIT Press, 2009, 143.

127 Bourriaud, Postproduction, 9.

128 Rachel Isabelle Butt, “Appropriation Art and Fair Use,” Ohio State Journal on Dispute Resolution, vol. 25, no. 4
(2010), 1063.

33



originalnosti. Ovakvi radovi pomeraju fokus sa dela i njegovog jedinstvenog mesta u istoriji
umetnosti ili na trziStu, na iskustvo tog dela — iskustvo umentika koji ga je pravio i iskustvo
publike koja ga dozivljava u drugacijem drustvenom, prostornom i vremenskom kontekstu.
Aproprijacijom, delo i ready-made objekti postaju tekstovi, te savremeni umetnici koji primenjuju
aproprijaciju ukazuju da nijedno delo ne moze imati samo jedno fiksno znacenje koje mu je
prvobitni autor dodelio ili koje mu je istorijski kontekst dodelio. Oni isti¢u svojim radovima da su
svaki znak i tekst (umetnicki rad u Sirem smislu) nosioci polivalentnih zna¢enja koja se menjanju
u zavisnosti od vremenskog, prostornog, politickog, drustvenog i kulturnog konteksta. Ta
znacenja se menjaju i kada njihov kontekst postane drugi tekst, to jest kada postanu citati u okviru
novog teksta. Da bi se arhitektura prepoznala kao tekst koji moze da se prozima sa drugim
sistemima oznacavanja i umetnickim medijima, te postane citat u okviru drugih tekstova,
potrebno je sagledati je kao jezik kojem se moze pri¢i semioloski i koji se moze izucavati na

sinhronijskom i dijahronijskom nivou.

34



3.0. ODREDENIJE ARHITEKTURE KAO CITIRANOG TEKSTA

3.1.  Arhitektura kao jezik: od strukturalistickog ka poststrukturalisticCkom

izucavanju

U kojoj je meri arhitektura sli¢na jeziku, to jest i sama jezik, tekst, mozda se najbolje
sagledava kada joj se pristupi kao sintagmatskom nizu na koji se moze primeniti lingvisticka
analiza. U tu svrhu, okretemo se izucavanjima Ferdinanda de Sosira (de Saussure) i Luisa
Hjelmsleva (Louis Hjelmslev), a potom i izu¢avanjima Donalda Preciosija (Donald Preziosi) koji
stvara direktnu analogiju izmedu arhitekture i govornog €ina.

Od lingvistickih istrazivanja Ferdinanda de Sosira pocetkom XX veka, jeziku se
pristupalo kao sistemu i zatvorenoj strukturi u kojoj je odnos izmedu pojedinaénih elemenata
vazniji i stalniji nego oni sami. [z tog razloga, strukturalistic¢ki pristup je bio fokusiran na poziciju
i distribuciju elemenata u diskurzivnom lancu (sintagmatska osa), analiziraju¢i koje sve vrste
elemenata (paradigmatska osa) mogu da stoje na toj jednoj poziciji, kao i §ta moze da im prethodi
1 Sta da im sledi. Tako se doSlo do zakljucka da mesto koje jedan element moze da ima nije
promenljivo koliko on sam, jer umesto njega na tom istom mestu moze da bude Citav niz
elemenata istog ili srodnog tipa. To se, recimo, vidi na primeru recenice u kojoj su subjekti

vlastite imenice:

Pera, Misa i Boka idu ulicom.

Kako su imenice 1 pridevi srodni po paradigmatskoj osi, ova reCenica gramaticki sasvim pravilno

zvuci i ako se umesto Vvlastitih imenica stave pridevi:

Debeli, ¢oravi i grbavi idu ulicom.

Za strukturalisticku analizu, od znacaja je samo koje sve vrste re¢i mogu da stoje umesto
imenica u ovoj re€enici i kojim redom re¢i mogu da budu poredane, a da reenica ima smisla.
Postrukturalisticka istrazivanja su, medutim, pocela da se interesuju i za promenu znacenja koja

nastaju sa svakom promenom elemenata, te na koji nacin konkretni navedeni pridevi

35



predstavljaju stigmatizaciju, tipizaciju, omalovazavanje, generalizaciju, diskriminaciju. Zacetke
izuCavanja znacenja imamo i kod de Sosira koji je, isticanjem da odredene vrste re¢i mogu imati
samo odredene pozicije u recenici, ukazao da znak sam po sebi ne moze imati znacenje, nego se
znacenje formira tek u njegovoj korelaciji sa ostalim znacima. Strukturalisticka analiza je usled
toga brzo pocela da se primenjuje i pri izucavanju znacenja, te se u tom obliku moze primeniti i
na izu€avanje arhitekture.

Najznacajnija primena strukturalisticke analize na arhitekturu se moze ocitati u pracenju
promena urbanih struktura, kako bi se ukazalo na neodgovaraju¢e postavljanje elemenata na
mesto na kojem ne mogu stajati. Tako naredne dve recenice sa gramati¢kog apsekta izgledaju u

potpunosti pravilno:

Blok sadrzi stambene objekte, objekat mesne zajednice, parking i zelenu povrSinu.

Blok sadrzi stambene objekte, kladionicu, parking 1 1 parking 2.

Medutim, ako se uzme u obzir da je privatno lice, bez saglasnosti vecine ¢lanova mesne
zajednice, prenamenilo zajednicki prostor u kladionicu (koja nije najneophodnija zajednici), kao i
da ve¢ postoji parking, te da zelena povrSina nije morala i nije smela biti prenamenjena i uniStena

zarad drugog parkinga, ta recenica, sa strukturalisticke strane glediSta, poCinje da izgleda ovako:

Blok sadrzi stambene objekte, kiSovito, parking i pevajuci.

Na jezickom nivou, odmah je jasno da su dva elementa postavljena u sintagmatskom nizu na
mesta na kojima ne mogu da stoje. U arhitektonskom nizu, to nije nuzno odmah vidljivo,
pogotovo kada nema promena u morfologiji, nego samo u upotrebi postojecih elemenata.

Od znacaja za razvoj strukturalisti¢kih izuc¢avanja jezika bile su teze Luisa Hjelmsleva iz
1943. godine koji je ukazao da se svaki znak uspostavlja na dve ravni — ravni izraza i ravni
sadrzaja, te da svaki izraz ima svoju formu 1 supstancu, kao §to i svaki sadrZzaj (misao) ima svoju
formu 1 supstancu, ¢ine¢i ukupno Cetiri nivoa od Kkojih zavisi razumevanje smisla i

129

sporazumevanje.” Hjelmslev takode ukazuje da istu formu mogu da imaju dva vrlo razli¢ita

129 Tako, smisao re¢i ,.krava“ je isti bez obzira kako ta re¢ zvugi/izgleda u bilo kojem jeziku (osim ljudima kojima
nije poznato da krava postoji), dok ista re¢ ima razlicite zvucne varijante u zavisnosti od toga da li je izgovara neko
ko nema glasovnu fonemu r u svom jeziku ili konsonantski skup kr (re¢ krava zvu¢i drugacije kada je izgovara

36



sadrzaja, tako re¢ ,,sud“ moze oznacavati posudu ili instituciju pravosuda. Ako ovo zapaZanje
primenimo na arhitekturu, uvida se da jedna zgrada moze imati razlicite funkcije, Sto se Cesto
desavalo tokom istorije. Tako je zgrada Centralnog komiteta Komunisti¢cke partije Jugoslavije
(CK KPJ) na Novom Beogradu decentralizacijom postala zgrada drzavnih organizacija, a od

2000-ih je deo trznog centra ,,Us¢e* (videti poglavlje 5.3.1. ove disertacije). Ove promene su u

.......

,.svako znakovno znaGenje nastaje u kontekstu, kontekstu stvarnom ili eksplicitnom*.**°

Strukturalisticka analiza je takode zahvalna i1 za dokumentovanje promena kroz koje
arhitektura prolazi vremenom, to jest za dijahronijski pristup koji De Sosir nije praktikovao pri

izu¢avanju jezika, dok Hjelmslev jeste. Ovim nacinom se moze doci do sledeceg nalaza:

Godine 1974, zgrada je imala sledeée karakteristike: tip P+4, ravan krov, Cista fasada, bez

terasa.

Godine 2007, zgrada je imala sledece karakteristike: tip P+4+2, nadogradena ,,pecurka®,
fasada sa klima-uredajima, sa kasnije legalizovanim terasama razli¢itog tipa u prizemlju

koje se sa dvori$ne strane produZavaju na nivo prvog i drugog sprata i imaju venecijanere.

Dodavanjem elemenata tokom godina, zgrada pocinje da se Siri 1 dobija obilje atributa 1
prideva, na isti nacin na koji to moZe da dobije i recenica. Svaki od ovih elemenata je nosilac
znacenja, koji ne mora nuzno da ima znacenje po sebi — kao §to fonema r nema znacenje po sebi,
ali je presudna za razliku izmedu reci karmin i kamin, tako i venecijaner nema svrhu sam po sebi
nego tek kada je pravilno prikacen na strukturu zgrade, ukoliko je to dozvoljeno. Na tragu
strukturalistickih istraZivanja De Sosira 1 Hjelmsleva, doslo se do zakljucka da u svakom sistemu
komunikacije postoje najmanje jedinice na osnovu kojih se konstituiSu razlike u znacenjima. Te
najmanje jedinice su semi, dok je dominantni sem koji opisuje ono $to je najvaZnje za

razumevanje poruke klasem — , klasemi zatim obrazuju homogene ravni u tekstu, izotopije, unutar

neko iz nativnog anglofonog govornog podrudja). Kako se jezik kroz upotrebu menja, u dijalektickom odnosu
izmedu jezika kao sistema i govornog jezika, Hjelmslev uvodi ravan norme koja konstituise dalju upotrebu jezika.
Ova ravan norme se moze odnositi na bilo koji nacin proizvodnje.

139 Louis Hjelmslev, Prolegomena teoriji jezika, Zagreb, Graficki zavod Hrvatske, 1980, 48.
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kojih im se prikljucuju svi ostali semovi.*** U govornom jeziku, sem je akcenat na osnovu kojeg
se razlikuje grad kao urbana struktura, mesto, od grada kao elementarne pojave kada pljusti led.
U pisanom jeziku, sem je razlika izmedu malih i kapitalnih slova na osnovu kojih znamo da su
dunja, visnja i jagoda vrste voca, a Dunja, Visnja i Jagoda zenska imena i konkretne osobe.

Polaze¢i od toga da su arhitektura i jezik ,,pan-ljudski znakovni sistemi sa delimi¢no
preklapajué¢im i medusobno implikativnim funkcijama“,"** Donald Preciosi stvara analogiju
izmedu semova u arhitekturi i u govornom jeziku, razvrstavaju¢i ih od najmanjih ka najvec¢im: (1)
forme — foneme, (2) masa/prostor — konsonanti/vokali, (3) Sabloni — slogovi, (4) figure —
morfeme, (5) sobe — reéi, (6) matrice — fraze, (7) kvartovi, strukture, naselja, itd. — recenice,
tekstovi, diskursi, itd.”*® Prema njemu, ,arhitektonski objekti se sastoje od Sablonizovanih,
trodimenzionalno sintagmatskih nizova artikulisanih pomoc¢u kodnih specificnosti i pravila
kojima se ureduju kontrasti i suprotnosti izmedu masa, prostora, materijala, boja, tekstura 1
relativnih veli¢ina“.*** Na osnovu tih kontrasta i suprotnosti se stvaraju razlike u zna¢enjima od
kojih zvavise 1 funkcije koje arhitektura moze da ima.

Oslanjajué¢i se na zapazanja o funkcijama arhitekture CeSkog strukturaliste Jana
Mukarzovskog (Mukatovsky) iz 1937. godine,135 Preciosi dolazi do zakljucka da svaka
arhitektonska ,,funkcija nuZzno koegzistira sa drugima, u razli¢itom stepenu dominacije. Nijedan
arhitektonski objekat nije 'Gisto' jedan ili drugi“.**® Da bi to dokazao, Preciosi stvara analogiju
izmedu arhitekture 1 govornog Cina koji se, prema Romanu Jakobsonu sastoji od Sest sastavnih
elemenata: posiljalac > kontekst / poruka / kontakt / kod > primalac.** U zavisnosti od toga na
koji od Sest elemenata govornog cina je stavljen akcenat, Jakobson je klasifikovao Sest
odgovarajucih funkcija govornog ¢ina: emotivnu/ekspresivnu (kada je akcenat na posiljaocu),

referencijalnu (akcenat poruke na predmet), faticku (akcenat na kontaktu ili kanalu poruke),

B3 Zoran Konstantinovi¢, ,,Mehanizmi knjizevne komunikacije: semiotika — teorija informacija — retorika“, u:
Polazista: izbor iz radova Zorana Konstantinovica, 160.

32 Donald Preziosi, Architecture, Language, and Meaning: The Origins of the Built World and its Semiotic
Organization, The Hague: Mouton Publishers, 1979, 9.

133 preziosi, figura 4, str. 64.

134 preziosi, 58.

135 Misli se na tekst: Jan Mukafovsky, “On the problem of functions in architecture” (1937), in: Structure, Sign and
Function: Selected Writings of Jan Mukarovsky, edited by John Burbank and Peter Steiner, New Haven: Yale
University Press, 1978, 236-250.

13 Preziosi, 55. Do istog zakljutka dolazi i Radivoje Dinulovi¢. Videti uvodno poglavlje ove disertacije.

37 Prema: Roman Jakobson, “Language and Poetics,” in Thomas A. Seboek (ed.), Style in Language, New York and
London: Massachusetts Institute of Technology and John Wiley & Sons, Inc., 1960, 350—377. Dostupno u prevodu
Ranka Bugarskog kao ,,Lingvistika i poetika“.
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metajezicku (akcenat na kodu), konativnu (akcenat na primaocu) i poetsku (akcenat na poruci)

koja nije nacelno orijentacija poruke na sebe samu, ,,nije nuzno otklon od prirodnojezi¢koga i

prakti¢nokomunikacijskoga kanona, nego — stvaranje novoga alternativnog jezickog svijeta“**®

Analogno funkcijama govornog ¢ina, Preciosi uvodi arhitektonsku semiozu;*®

arhitektonska semioza (Donald Preciosi) lingvisti¢ka semioza (Roman Jakobson)
akcenat funkcija akcenat funkcija

kontekst referncijalna kontekst referencijalna

formacija esteticka poruka poetska

kod aluzorna kod metajezicka

kontakt teritorijalna kontakt faticka

posiljalac ekspresivna posiljalac emotivna

primalac direktivna primalac konativna

Najveca razlika izmedu arhitekture i govornog ¢ina je u tome §to jednom formirana
arhitektonska formacija nastavlja da emituje dugo i Siroko §to za Preciosija predstavlja osnovnu
karakteristiku arhitekture — ,,naselja su projektovana tako da se prostorno tumace kroz vreme®, a
ne ,,da se Citaju ili koriste kao pasivni scenski sklopovi ili dvodimenzionalne scenograﬁje“.l40
Medutim, drustveno-ideoloski kontekst u kojem je arhitektura gradena se vremenom menja, kao
Sto je to bio sluc€aj sa arhitekturom jugoslovenskog modernizma koja se sada nalazi u posve novoj
drustvenoj realnosti. Usled te promene, dolazi i do promene znacenja koje arhitektura nosi, zbog

Cega je neophodno okrenuti se izuCavanju arhitekture iz perspektive semiologije i teorija

komunikacija.

38 Orai¢ Toli¢, 37.
139 preziosi, 56.
19 1hid., 16-17.
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3.2.  Semiologija arhitekture: sem i semanti¢ki pomak u arhitekturi

Prema Carlsu Sandersu Persu (Charles Sanders Peirce), semioza je trijadni odnos izmedu
(1) predmeta na koji znak upucuje, (2) reprezentamenta, to jest materijalnih odlika znaka i (3)
interpretanta, to jest znacenjskih odlika znaka. Kako se Pers najve¢im delom fokusirao na
vestacke jezike — matematiku i logiku — predmet iz njegove trijade nije nuzno realan objekat. U
sluc¢aju Jugoslavije, predmet moze biti revolucija, nesvrstanost, nadnacionalni identitet —
apstraktni, ideoloski pojmovi koji ne predstavljaju konkretne materijalne predmete u realnosti.
Osvréudi se na Persa, Umberto Eko (Eco) ukazuje da se znak ne mora karakterisati ,,na osnovu
bilo ponaSanja koje stimuliSe ili stvarnih predmeta koji bi verifikovali njegovo znacenje:
karakteriSe se samo na osnovu kodifikovanog znacenja koje se u datom kulturnom kontekstu

«l4l xak i kada on nije u upotrebi. Poput Hjelmsleva, Eko time ukazuje da

pripisuje znaku
semiotika znakova nije moguca bez semiotike diskursa.

Za razliku od predmeta, reprezentament kod Persa ima realnu pojavnost, te se njegova
forma ili oblik ispoljavaju kao kvaliznak (materijalni kvalitet znaka), sinznak (singularna
pojavnost znaka) i kao legiznak (konvencionalnost i zakonitost znaka). U slucaju arhitekture, to
bi bile kvalitativne odlike arhitektonskog objekta, kvantitativne odlike (da li je objekat jedinstven
ili je izgraden na viSe mesta) i strukturalne odlike objekta. Pored toga, Pers izdvaja tri koda na
osnovu odnosa koje znak ima prema predmetu: (1) ikonicki kodovi — reprezentament li¢i na
predmet koji predstavlja (npr. maketa, portret), (2) indeksicni kodovi — reprezentament je fizicki
uzrokovan predmetom (dim — varta, kucanje — posetilac) i (3) simbolicki kodovi — odnos izmedu
znaka i predmeta je potpuno arbitraran i stvar je konvencije (re¢ ,,vatra®“ nema nikakve veze sa

. T 142
realnom vatrom, ni po slicnosti ni posledi¢no).

Ako arhitekturi pristupimo kao znaku, to jest
kao reprezentamentu, uvida se da nju u najve¢em broju slucajeva karaterisu simbolicki kodovi, ali

se mogu naci i primeri ikonickih kodova.

! Umberto Eco, “Function and sign: the semiotics of architecture,” in: Leach, Neil, Rethinking Architecture: A
Reader in Cultural Theory, London, New York: Routledge, 1997, 175.

Y2 Videti: Albert Atkin, “Peirce's Theory of Signs,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/peirce-semiotics/>, poslednji
put pristupljeno 12. 1. 2021. Sosir je po¢etkom XX veka uveo podelu izmedu znaka i simbola na osnovu toga da li
je veza izmedu oznacitelja i oznacenog nemotivisana ili je motivisana. Kada je veza u potpunosti arbitrarna, to jest
nemotivisana (re¢ ,,vatra“ nema nikakve veze sa vatrom) re¢ je o znaku, a u sluc¢aju da je veza motivisana, to jest
da izmedu oznacitelja i oznacenog ima povezanosti, re¢ je o simbolu (¢asa Higeje sa zmijom kao internacionalni
simbol za apoteku ima veze sa otkri¢em lekovitih svojstava zmijskog otrova). Videti: Ferdinand de Saussure,
Course in General Linguistics (1916), trans. Wade Baskin, New York: The Philosophical Library, 1959, 69.
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Imajué¢i na umu da odnos izmedu reprezentamenta (oznacitelja) i zna¢enja u arhitekturi
nije toliko konvencionalan kao u jeziku, razli€ita istrazivanja samiologije arhitekture se razilaze
po pitanju semova, to jest najmanjih jedinica koje mogu da prenesu znacenje. Polazec¢i od toga da
svaka arhitektura ima formu, funkciju i tehni¢ke karakteristike, Carls Dzenks (Charles Jencks)
je krajem 1960-ih smatrao da je potrebno definisati fundamentalne jedinice znacenja u
arhitekturi — formeme, funkceme, tehneme, kao §to u lingvistici imamo foneme, morfeme i
lekseme kao jedinice koje prenose znacenje. Nauka koja bi proucavala znacenje arhitekture,
bila bi arhitektonistika i u opseg njenog delovanja bi spadalo i izuc¢avanje kako opazamo
arhitekturu, s obzirom da ,,sve percepiramo prema ve¢ stvorenim ocekivanjima, na osnovu
Sema (schemata) od kojih su neke urodene, ali ih je veéina ste¢ena“,**® na $ta je ukazivao i
Hjelmslev. Prema Dzenksu, dakle, znacenje u arhitekturi mogu da prenesu i formalne odlike
arhitekture i njene funkcije (trenutne, nekadasnje, latentne) i tehnicki aspekti (odabir materijala,
odabir konstruktivnog sistema, itd.).

Konstituisanju semiologije arhitekture su doprineli i jugoslovenski arhitekti, posebno
Andrija Mutnjakovi¢ koji se semiologijom arhitekture bavio uz arhitektonsku praksu. Za
projektno reSenje za decji i omladinski kamp Borozija u blizini Savudrije u Istri, napisao je tekst
,Jezik 1 arhitektura® koji je prvo predstavio na Kolokviju o slobodnom vremenu mladih 1981. u
Dubrovniku, a potom objavio u okviru knjige Biourbanizam (1982). U tom tekstu, Mutnjakovi¢
arhitekturu posmatra kao komunikaciju 1 semioloski ¢in kojim se u materiju unosi funkcija.
Ukazuje da se arhitekturom ostvaruje temporalna komunikacija, putem morfoloske i tehnoloske
informacije kojima se istorijsko prenosi u buduc¢nost, te strucna komunikacija kojom se spoznaja
arhitekte proSiruje u javnost i kojom se, putem socioloSkih informacija, ostvaruje drustveni
sistem.***  Prema Mutnjakovicu, arhitektura nije samo graditeljski poduhvat, nego
materijalizovani znak svetonazora odredene civilizacije, znak kulturnog identiteta, znak
nacionalne i drzavne samosvojnosti.

Arhitektura moze da komunicira stoga Sto ima svoju sintagmu, jezik, koji se, prema

Mutnjakovicu, sastoji od

143 Charles Jencks, “Semiology and Architecture,” in Charles Jencks and George Baird (eds.), Meaning in
Architecture, London UK: Barrie & Jenkins, 1969, <https://www.atlasofplaces.com/essays/meaning-in-
architecture/>, poslednji put pristupljeno 11. 1. 2021.

144 Andrija Mutnjakovi¢, Biourbanizam, Rijeka: Izdavagki centar Rijeka, 1982, 36.
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(1) elemenata (kao materijalnosti analize): kamen, beton, staklo; od (2) znakova
(kao primata komunikacije): dorski stup, barokni profil, moderni raster; od (3)
razina (kao skupa znakova): klasicni hram, gotska katedrala, suvremeni
neboder; od (4) struktura (kao cjelina razina): antikna karopola, renesansni grad,
danasnji megapolis; te od (5) sistema (kao sustava struktura): regionalna

arhitektura, stil pojedine civilizacije, planetarni izraz.'*®

U nastavku teksta, Mutnjakovi¢ daje semiolosku analizu svog konkursnog reSenja za decji
i omladinski kamp zakljuCuju¢i da na nivou elemenata, ta arhitektura ima armirano-betonsku
konstrukciju proracunatu i izgradenu najsavremenijim tehnologijama, te prenosi tehnoloSku
informaciju. Na nivou znaka, ta arhitektura sadrzi seriju kvadrova ¢ime podsec¢a na decje kocke
za slaganje, ali se i poistovecuje sa jednostavnim volumenima istarsko-primorske arhitekture kao
karakteristiénim endemskim oblikom. Razina i struktura te arhitekture je postignuta dodavanjem
jedinica, ¢ime se opet stvara referenca na decje igranje, ali i na istarske zadruzne formacije u
kojima se zgrade spontano, organski dograduju, dok je sistem te arhitekture igra koja opet nosi

referencu na omladinu i regionalnu, endemsku arhitekturu.**

Demonstrirajuci ovakvu svojevrsnu
teorijsku 'odbranu' svog reSenja, Mutnjakovi¢ ujedno i definiSe osnovna nacela semiologije
arhitekture jugoslovenskog modernizma, isti¢uéi da za svaku gradevinu ili skup gradevina treba
izvrSiti semioloSku analizu kako bi se utvrdio komunikativni kvalitet arhitekture. Ukoliko
gradevina nema arhitektonsku sintagmu, ,,ona pripada entropijskoj degradaciji: ona je prijeteca
opasnost ovjecanstvu*.*’

U tekstu ,,Funkcija 1 znak: semiotika arhitekture* (1986), Umberto Eko predlaze okvirnu
podelu arhitektonskih kodova na (1) tehnicke kodove, (2) sintaksicke kodove 1 (3) semanticke

kodove.'*®

U tehnicke kodove ubraja podne sisteme, stubove, ploCe, armirano-betonske elemente,
izolaciju, elektro-mrezu itd., i smatra da na ovom nivou kodifikacije ne postoji komunikativni
sadrzaj."*® Sa ovim stanovistem Eka se ne bismo u potpunosti slozili jer je upravo modernizam
,ogolio“ konstruktivne elemente arhitekture poput stubova i horizontalnih betonskih ploca,

ucinivsi ih estetskim i komunikativnim elementima arhitekture, koji, po Mutnjakovicu, prenose

5 |bid.

1% Videti Mutnjakovi¢, 4445,
Y7 Mutnjakovi¢, 49.

18 Eco, 184.

149 Ibid.
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tehnoloSku informaciju. Sintaksi¢ki kodovi se po Eku odnose na artikulaciju prostornih tipova
(kruzni plan, plan grckog krsta, 'otvoreni' plan, lavirint, soliter, itd.), u Sta spadaju i druge
sintaksicke konvencije (stepeniste po pravilu ne prolazi kroz prozor, spavaca soba je uglavnom u
blizinu kupatila, itd.). Ovo stanoviste je blisko Bartovom, po kome je sintagma arhitekture
redosled elemenata na nivou cele zgrade, dok je sistem (paradigmatska osa) skup stilskih i tipskih
varijanti pojedinog elementa u zgradi (vrste balkona, oblici prozora itd.).**

Semanti¢ke kodove Eko deli u cetiri pod-grupe u odnosu na to da li (a) denotiraju
primarne funkcije (krov, stepeniste, prozor), (b) konotiraju sekundarne funkcije (trijumfalni luk,
neo-gotski luk), (c) konotiraju ideologije naseljavanja (dnevna soba, trpezarija) ili (d) imaju
tipolosko znacenje prema fukcionalnim i socioloskim tipovima (bolnica, zeleznicka stanica,

151

Skola, vila).”™" Eko ukazuje da ,sistem arhitektonskih formi odreduje funkcije koje potom

L . T - - (152
omogucavaju stvaranje druStvenih i antropoloSkih vrednosti.*

Kao Sto Cetvorougaon sto
odreduje na kojoj se udaljenosti sedi, a time i formalan odnos koji se ima, broj soba i njihove
veli¢ine u stanu odreduju stepen privatnosti koji svaki od ¢lanova porodice ima, te spavace sobe
odreduju drugaciju vrstu ponasanja nego soba za dnevni boravak.

U istom tekstu Eko arhitekturu posmatra kao formu masovne komunikacije i ukazuje da je
njena sekundarna funkcija da egzistira kao simbolicki objekat. Prema njemu, arhitektonski
diskurs generalno (1) ima za cilj da privuc¢e mase, (2) psiholoski je ubedljiv, (3) doZivljava se bez
mnogo ulozene paznje, (4) arhitektonske poruke se nikada ne mogu tumaciti sa odstupanjem a da
adresat nije svestan da ih time izopacuje, (5) arhitektura je stoga u isto vreme i vrlo prisilna
(podrazumevajuci da ¢ete ziveti na takav i takav nacin) i vrlo ravnodusna (dozvoljavaju¢i vam da
je koristitite kako vam odgovara),' (6) arhitektura pripada domenu svakodnevnog Zivota (kako
zabavna muzika ili garderoba) umesto da bude izdvojena (kao 'ozbiljna’ muzika i visoka moda),

(7) arhitektura je biznis.**

10 Roland Barthes, Elements of Semiology (1964), New York: Hill and Wang, 1986, 63.

' Eco, 184-185.

52 1bid., 189.

153 0d jugoslovenskih arhitekata, Andrija Mutnjakovié se visestruko zalagao za arhitekturu koja bi se prilagodavala
potrebama korisnika i takav koncept arhitekture je demonstrirao kroz konkursna resenja i njihovu teorijsku
»odbranu®, kao 1 kroz realizovane objekte. Videti: CrojuspkoBuh, [lanuna, ,,CTpyKTypaiiu3aMm y apXuTeKTypH
Jyrocnasuje y nepuoay ox 1954. no 1980. rogune™ — noxTopcka nucepranyja, beorpaa: ApXUTEKTOHCKH
¢axynret, 2017, 293-319.

' Eco, 187.
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U tekstu ,,Kritika slike* (1982), Umberto Eko se fokusira na ikoni¢ke znake, smatrajuci
da oni ne moraju nuzno da poseduju svojstva predmeta koji predstavljaju,’*® ali da ,,reprodukuju
neke uslove opaZanja koji su u korelaciji sa normalnim opazajnim kodovima“.**® Tom prilikom,
Eko razvrstava deset vrsta kodova, od kojih su slede¢i od znacaja i za percepiranje i razumevanje

arhitekture:

(1) opazajni kodovi — predstavljaju uslove za uspesnu percepciju. U slucaju arhitekture, to bi
bila vidljivost zgrade sa svih strana, vidljivost zgrade iz daljine, upotreba linija koje
navode pogled kao kompozicionih elemenata, likovno uredenje fasade koje zgradu ¢ini

57

v . . 1 . v . . e . . .
uzom i viSom,' itd. Prema Dzenksu, oni bi bili jedan od predmeta izucavanja

arhitektonistike

(2) kodovi prepoznavanja — pretvaraju blokove elemenata u semove po kojima prepoznajemo
ili dozivamo u secanje opazene predmete. Deluju po principu ekonomicnosti, nabrajajuci
neke osobine predmeta koje su najsmislenije za svrhe prisecanja ili budu¢e komunikacije.
Tako zgrada nekadasnjeg Muzeja radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine u
Novom Sadu (arh. Ivan Viti¢, 1959/1972) postaje ,.kockasti muzej*, ,,muzej sa vitrazom*

ili ,,muzej sa rupama‘“ (jer ispred ima skulpturu sa rupama od topovske duladi)

(3) tonalni kodovi — dodaju se sistemima ve¢ konvencionalizovanih opcionih varijanti i
istinskim sistemima ve¢ stilizovanih konotacija (na primer, ,,snazno®, ,,graciozno®,

»ekspresionisticki®)

(4) ikonografski kodovi — oni ,,0znadeno“ kodova uzdizu u ,o0znacitelj”, to jest daju
specificnu 1 simboli¢ku vrednost znaku — ne ,,konj“ nego ,,Bukefal®, ne ,,zgrada®, nego

»Zgrada Poste*

15 Eko ukazuje da se &itanje ikoni¢kih znakova isto uéi, kao §to se ui §ta koja re¢ zna¢i — krug sa crticama okolo
nije svima prepoznatljiv kao sunce, nego samo onima koji znaju da ga tako tumace. Iz tog razloga, Eko smatra da
su i ikonicki kodovi donekle stvar konvencije, kao $to je to slucaj sa simbolickim kodovima.

15 Umberto Eko, , Kritika slike, u: Viktor Bergin (ur.), Promisljanje fotografije, Beograd: Kulturni centar
Beograda, 2016, 37.

570 ovim aspektima arhitekture videti: Ann P. Gawlikowska, “From Semantics to Semiotics. Communication of
Architecture,” Architecturae et Artibus, 1 (2013), 53.
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(5) kodovi ukusa i senzibilnosti — utvrduju konotacije izazvane prethodnim semima. Na
osnovu njih se zapaza semanticki pomak — zgrade jugoslovenskog modernizma koje su
simbolizovale prosperitet i modernizaciju, od 1990-ih podsecaju na propalu ideologiju,
gradanski rat, inflaciju, zaduzenje, a njihove snazne i masivne forme izgledaju ,,isuvise

socijalisticki*

(6) retoricki kodovi — nastaju iz konvencionalizacije jo§ neizreCenih reSenja koje zatim
druStvo asimiluje i pretvara u modele ili norme komunikacije. Tako se jugoslovenski
modernisticki izraz arhitekture kristalisao kroz konkursne predloge mnogih arhitekata i
potom zaziveo kao integracija modernisti¢ke Cistoce i skulpturalnih formi (videti ¢etvrto

poglavlje ove disertacije)

(7) stilski kodovi — odredena originalna reSenja. Recimo kod arhitekte Aleksandra
Stjepanovica je primetna meSavina betona, metala i drveta u eksterijeru i enterijeru kako
na objektima obrazovnih institucija (Fakultet dramskih umetnosti u Beogradu, Filozofski
fakultet u Novom Sadu), tako 1 na objektima stanogradnje, dok je stil Ivana Viti¢a
prepoznatljiv po upotrebi brisoleja, proc¢is¢enih geometrijskih formi, razudenih

kompozicija i integraciji kamena kao lokalnog prirodnog materijala

(8) kodovi nesvesnog — smatra se da mogu da izazovu identifikacije, projekcije, podstaknu

reakcije ili psiholoska stanja.158

Upravo na kodove nesvesnog, to jest na mo¢ arhitekture da komunicira sa masama,
fokusira se i Ana Gavlikovska (Anna Gawlikowska). Prema njoj, arhitektura pomaze u

konstruisanju drustvene realnosti tako Sto selektivno reprodukuje znacenja, te ima interpretativan

158 Eko, 41-44. Za analizu ikonickih znakova, Eko dodaje i (9) kodove transmisije i (10) slikovne kodove, ali njihovu
analogiju nismo mogli da nademo u arhitekturi, te ostaju dominantno u domenu slike. Kodovi transmisije kod Eka
predstavljaju tehnicke odlike medija koje uticu na kvalitet i doZivljaj slike — tako tackasti print novinske fotografije
ili linijska transmisija slike na ekranu uti¢u na ¢ulno opazanje slike. Ovo bi se eventualno moglo uporediti sa
odnosom izmedu makete kao sredstva prezentacije objekta koji nije nikad izgraden i izgradenog objekta. Medutim,
u tom slucaju govorimo o prenosenju ideje arhitekte kroz dva razli¢ita medija — makete i zgrade, dok Eko kodove
transmisije definiSe kao ,,na¢in preno$enja ¢ulnog utiska, a ne prefabrikovane percepcije (str. 41). Iz tog razloga
odnos na relaciji maketa — zgrada ne bi bio odgovaraju¢ odnosu izmedu slike u novinama i iste te slike na ekranu,
to jest transmisija idejnog nije isto $to i transmisija slikovnog. Slikovni kodovi su u direktnoj vezi sa kodovima
transmisije i odnose se na opazive elemente slike.
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karakter. Kako bi komunicirala sa velikom publikom, arhitektura koristi ,,neformalne 1 ne-
diskurzivne komunikacijske alate, kao §to su atmosfera ili forme koje izazivaju ose¢anja*,*® i
neverbalne znake koji su vrlo zna¢ajni u komuniciranju osec¢anja i stavova. Prema Gavlikovskoj,
pravila neverbalne i prostorne komunikacije se preklapaju, StaviSe, nafin na koji arhitektura
komunicira moze biti vrlo sli¢an ljudskoj neverbalnoj komunikaciji:
Polozaj tela kojim se zauzima prostor (npr. rasireni udovi, uspravljena glava i
leda, velika li¢na distanca) sopStava dominaciju i kontrolu. Sli¢no tome,
arhitektonske strukture koje karakteriSsu velika udaljenost i raSirena
konstrukcija, kao i vertikalna kompozicija, stvaraju automatsku asocijaciju

kontrole i dominacije nad prostorom.*®

Ovo je posebno vidljivo na zgradama vlade, poput zgrade Saveznog izvr§nog veca i ve¢
pomenute zgrade CK KPJ/drustvenih organizacija. Jo§ 1929. godine, Zorz Bataj (Georges
Bataille) je tvrdio da ,,se samo idealno bi¢e drustva, ono koje autoritetom nareduje i zabranjuje,
izrazava u onom §to su arhitektonske kompozicije u strogom smislu tog izraza*.'*! Medutim, sa
promenama ideoloskog, politickog, druStvenog, kulturoloSkog konteksta, arhitektura pocinje da
izrazava razlicita ,,bi¢a druStva®“, a na planu njenog znacenja dolazi do semantickog pomaka. Na
slicno ukazuje i Entoni Vidler (Anthony Vidler) — time $to je jezik arhitekture apstraktan,
generalizovan 1 nejasan, u poredenju sa re¢ima ili vizuelnim znakovima, arhitektura je ,,od samog
pocetka vezana za sudbinu koja joj uskra¢uje moguénost izraZzavanja bilo koje, osim najopstijih
ideja kulture, i to na fundamentalno nefleksibilan i Cesto dvosmislen nacin®.*%? Prema
Gavlikovskoj, arhitektura nema mogucénost da u potpunosti izbrise sva prethodna znacenja, te ona
,ostaje svedok Citave svoje istorije 1 sakuplja simboli¢no znacenje iz dogadaja sa kojima je bila
suocena“.'®® Na semanticki pomak ukazuje 1 Dzenks, pripisuju¢i ga onome Sto Eko kasnije
definise kao kodove ukusa i senzibilnosti, a koji uticu na to da nesto, $to se smatralo uzvisenim u

vremenu nastanka, naredna epoha tumaci kao ruzno, lose, iracionalno. % Upravo se to desilo i sa

159 Gawlikowska, 59.

19 Ipid., 52.

161 Georges Bataille, “Architecture,” in: Leach, Neil, Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory, London,
New York: Routledge, 1997, 20.

162 Anthony Vidler, The Architectural Uncanny — Essays in the Modern Unhomely, Cambridge, Massachusetts and
London, The MIT Press, 1992, 124.

163 Gawlikowska, 59.

184 Jenks, op. cit.
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arhitekturom izgradenom ne samo u Jugoslaviji, nego 1 za vreme svih komunistickih 1
socijalisti¢kih rezima.

O semantickom pomaku govori i Daril Hatenhauer (Darryl Hattenhauer), prema kom, da
bi se potpuno rekonstruisalo Sta je arhitektura prvobitno znacila, ,,potrebno je rekonstruisati veci
deo etosa i1 pogleda na svet* njenih g_d,rraditelja,165 Sto je u slucaju arhitekture jugoslovenskog
modernizma uéinjeno u cCetvrtom poglavlju ove disertacije. Hatenhauer ukazuje da do
semantickog pomaka ne dolazi samo pri nepoznavanju originalnog znaCenja arhitekture iz
proslosti, ve¢ to moze biti slucaj i sa novom arhitekturom i1 sa arhitekturom iz drugacijeg
kulturoloskom podneblja. Shvataju¢i arhitekturu kao poruku (oznafeno) za cije je deSifrovanje
potreban kod, Hatenhauer ukazuje da se nerazumevanje moderne arhitekture desava upravo zato
Sto Siroka javnost nema kod za njeno Citanje pa je povezuje sa strukturama koje su poznate od
ranije, te joj ,,moderna arhitektura izgleda kao toalet, ili klinika, ili prodavnica Kkaroserije i

blatobrana, ili fabrika, ili svemirski brod*

Kada je naslede jugoslovenskog modernizma u
pitanju, isti nedostatak koda za Citanje njegovih snaznih formi rezultira time da spomeniCi
stradalima u borbi protiv fasizma postanu scenografija za filmove i serije nau¢ne fantastike ili
kriminalisti¢ko-akcionog Zanra.

Do semantickog pomaka dolazi jer grupe pojedinaca ili sami pojedinci intersubjektivno
prisvajaju ili odbacuju arhitektonske formacije, te se asocijacije koje te formacije bude vremenom
menjaju, bez obzira na to da li je konstrukt materijalno izmenjen ili ne. Ti pojedinci mogu biti i
umetnici koji svesno nastoje da zapustenim ili ugroZenim arhitektonskim objektima dodaju nove
vrednosti 1 znafenja kako bi se time reanimirala njihova vrednost u kolektivnom secanju
stanovnika. Arhitektura 1 umetnicke prakse se susrecu, presecaju, preklapaju i nadopunjuju na

mnogo nacina, od kojih je citiranje samo jedan metod kojem su prethodili, i uz koji paralelno

egzistiraju, mnogi umetnicki postupci u/o arhitekturi.

1% Darryl Hattenhauer, “The Rhetoric of Architecture: A Semiotic Approach,” Communication Quarterly, 32 / 1
(1984), 73.
1% Hattenhauer, 72.
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3.3. Tekst arhitekture i umetnic¢ke prakse u/o njemu

Kako smo videli, Umberto Eko je ukazao da sistem arhitektonskih formi svojim
funkcijama odreduje forme drustvenosti i postaje njihov znak. Tako, operaciona sala u bolnici
ima primarnu funkciju da bude operaciona sala i njen prostor nije adekvatan da se u njemu,
recimo, organizuje svadba. Medutim, zastarevanjem zgrada ili promenom njihovih primarnih
funkcija, menjanju se i forme druStvenosti koje te zgrade omogucéavaju. Tako je zgrada
Jevrejskog Zenskog drustva u Beogradu 1941. bila prenamenjena u Jevrejsku bolnicu, a sada je u
njoj smesten Fakultet za specijalnu edukaciju 1 rehabilitaciju. Tekstualnost te zgrade time ne ¢ine
samo njene formalne arhitektonske odlike (oblik, resenje fasade, distribucija prostora, polozaj
glavnog ulaza i sl.) nego i sve funkcije koje je imala i koje ima. Na tekstualnost arhitekture time
utiéu mnogi spoljni faktori, zbog Sega, prema Zale Erzen (Jale Erzen), grad i arhitekturu ne treba
posmatrati kao stati¢ne objekte, nego kao dinamicna polja jer je ,,grad svojom strukturom i
dinamikom potpuno politicko polje. To je zato $to je svaka vrsta urbanog prostora polje borbe
1izmedu vlasniStva, uceSca, ekonomskih odnosa i odnosa mo¢i«.t’

Arhitekonski tekst nije dinami¢an samo zbog nekadasnjih i sadasnjih funkcija arhitekture
koje se menjaju pod uticajem razli¢itih faktora, nego i zbog toga $to svaki entitet sadrzi ono §to
Miljana Zekovi¢ definiSe kao granmicni prostor, koji je karakteristiCan kako za umetnicke
instalacije, tako i1 za arhitekturu. Ovaj sveprozimaju¢i fenomen prostora postaje primetan tek
putem umetni¢kog dogadaja — ,,grani¢ni prostor je preduslov za odvijanje umetni¢kog dogadaja,
ali je i umetnicki dogadaj uslov za njegovo postojanje“.*®® On je stoga polje potencijalnosti, polje
koje ne razgraniCava nego predstavlja aktivan, dinamican, promenljiv prostor ,,koji nastaje u
sinergiji konkretnog realnog prostornog okvira, konkretnog umetnickog dogadaja koji se u njemu
odvija i sposobnosti posmatraca da oseti, prepozna i iskoristi sve relacije koje nastaju u datom
prostorno — vremenskom okviru, zarad doZivljaja umetnicke vizije* [italik u originalu].169 Na

dinamican karakter teksta arhitekture ukazuje i Visnja Zugi¢ koja istice da

197 Jale Erzen, “The city as social sculpture — complexity and involvement in contemporary aesthetics,” Serbian

Architectural Journal, vol. 6, no. 1 (2014), guest editor: Misko Suvakovi¢, special issue: 2nd Virtual conference of
the Society for Aesthetics of Architecture and Visual Arts of Serbia, 9.

1% Miljana Zekovié, , Efemerna arhitektura u funkciji formiranja grani¢nog prostora umetnosti — doktorska
disertacija, Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka, 2015, 38.

' bid., 37.
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tekstualnost arhitekture ne podrazumeva postojanje arhitektonskog teksta
isklju¢ivo kao jezika, znaka i simbola, drugim re¢ima pasivnog, staticnog i
prethodno definisanog sistema prenoSenja znacenja prvenstveno putem
vizuelnog, veé¢ je izvesno 1 njegovo uspostavljanje kao dinami¢nog,
produktivnog teksta, za koji se vezuju hapticna iskustva prostora, u kojima se

e .. ... . . - . .. 170
,prostor, materija i vreme* spajaju u fuziji, u ,,jednu jedinstvenu dimenziju®.

Za Zugié, arhitektura je aktivan, dejstven i u¢inkovit subjekt koji ne samo da prezentuje
znacenja, nego ih i proizvodi. Arhitektonski prostor ima sposobnost ,,da se transformiSe u odnosu
na sopstvenu projektovanu stvarnost, i da se uspostavi kao intervencija u Sirem druStvenom
kontekstu“."* Ovu sposobnost prostora da proizvodi znalenja, Zugi¢ definise kao njegovu
performativnost koja generiSe nove funkcije arhitekture, privremene ili trajnije. U tu svrhu
kategorizuje tri vrste intertekstualnosti: (1) mehanizam suocavanja kojim tekstualnost
arhitektonske forme dobija funkciju performativa kroz koncept frontalnosti kojim se akcenat
stavlja na odnos izmedu prostora i korisnika, (2) mehanizam korelacije kojim prostor postaje
jedan od aktera u kontekstima scenskih izvodenja, istiCu¢i odnos izmedu prostora i elemenata
dogadaja i (3) mehanizam kadriranja kojim se performativnost prostora posreduje uz pomoc
interpretativnog kljuca, istiCu¢i odnos izmedu prostora 1 spoljasnjih Cinilaca koji uslovljavaju
njegovo Citanje.

Mehanizam suocavanja otkriva znacenjski aspekt arhitektonskog dela koji je realizovan
njegovom materijalizacijom, te je cilj ovakvog pristupa specifi¢na upotreba prostora, definisana
iz perspektive arhitekte. Mehanizmom korelacije, arhitektura postaje integralni deo samog
izvodenja, te ,,arhitektonski prostor ne postaje samo 'kontejner', okvir ili fizicki omotaé¢ u Koji se
smesta izvodenje, ve¢ se ono konstituiSe sa prostorom, zahvaljuju¢i njemu i pod njegovim
uticajem® [italik u originalu].”® U isto vreme, dolazi do kvalitativnih promena funkcija datog
prostora. Mehanizmom kadriranja se stvara set ,,odredenih spoljasnjih faktora, uslovljenosti i

kontekstualnih odrednica, koje u ograni¢enom vremenskom intervalu diktiraju nacine na koje

0 Vignja Zugié, , Performativnost arhitektonskog prostora: arhitektonski subjekat u funkciji proizvodnje znagenja“ —
doktorska disertacija, Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka, 2017, 192.

! bid., 9.

' Ibid., 133.
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arhitektonski prostor moze da bude percipiran“173 1 najCesce se primenjuje na zapustene prostore

Cija je vrednost zanemarena i Koji su u procesu ruiniranja. Na ovom mehanizmu su zasnovane site
specific prakse koje su odredene ,morfologijom/ambijentom prostora, njegovom
temom/narativom i ‘prostornim dokazima' odnosno konkretnim materijalnim i fizickim
artefaktima koji se vezuju za prostor* [italik u originalu].}™* Cilj ovakvog pristupa je da stvori
efekat kod publike, da promeni nacin na koji se sagledavaju arhitektonski objekat na koji se
primenjuje. Zugi¢ zakljutuje da ,arhitektonski prostor u kontekstima scenskih izvodenja uvek
ostvaruje koperformativnu funkciju, kao specifican model performativnosti arhitekture koji se
vezuje iskljutivo za navedeni kontekst“.”> Arhitektonski prostor se pojavljuje kao aktivni tekst
koji je u ravnopravnom dijalogu sa dogadajem, a iz tog dijaloga ,,proizilazi nova vrednost koja ne
pripada niti jednoj komponenti, veé¢ celini izvodenja kao takvog*.*"®

Kada su u pitanju umetnicke intervencije u prostoru, to jest ono Sto se najceSce definiSe
kao kontekstualna umetnost, site-specific umetnost ili urbana intervencija, Dzejn Rendel (Jane
Rendell) se zalaze za destabilizovanje ustaljene binarne opozicije izmedu umetnosti i arhitekture,
privatnog i javnog, teorije i prakse, smatrajuci da nijedan od termina u paru nije dominantan. Iz
tog razloga uvodi novi termin — kriticka prostorna praksa — koji ,,istovremeno deluje kao oba, a
nijedan od binarnih pojmova, ukljudujuéi ih, a ipak prevazilazeéi njihov opseg®.'”’ Pozicionirana
izmedu teorije i prakse, kriticka prostorna praksa se odnosi na ,,rad koji prelazi granice umetnosti
1 arhitekture 1 koji se bavi 1 druStvenim 1 estetskim, javnim 1 privatnim“.178 Poput kriticke teorije,
ona tezi tome da transformiSe, prosvetli ili emancipuje svoje Citaoce da kriticki razmiSljaju o
pojavama u druStvu, umesto da ponudi konkretna reSenja za njih. Pored toga, ona dovodi u
pitanje 1 postupke pojedinacnih disciplina jer umetnici koji je primenjuju deluju unutar, na ivici,
izmedu 1 preko razli€itih disciplinskih teritorija, istovremeno skrecu¢i paznju na Sire druStvene 1
politi¢ke probleme.

Na kriticki aspekt prostornih umetnickih praksi ukazuje i Piter Ozborn (Peter Osborne).
Prema njemu, ,,tvrditi da je neSto savremeno je tvrditi njegov znacaj u stvaranju sadasnj osti“,'"® a

ono $to ¢ini umetnost savremenom je to $to ima sposobnost da artikuliSe, promislja i preobrazava

3 Ibid., 71.
" Ibid., 152.
' Ibid., 194.
' Ipid.
1;; Jane Rendell, Art and Architecture: A Place Between, London: IB Tauris, 2006, 25.
Ibid., 20.
179 peter Oshorne, Anywhere or Not at All: Philosophy of Contemporary Art, London, New York: Verso, 2013, 7.
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nove forme drustvenog iskustva. Ovakvu ulogu joj omogucava upravo arhitektura/prostornost
koja je ,,primarni nosilac konceptualnosti savremene umetnosti“.*®® Ozborn daje prikaz promena
koje su od 1960-ih umetnosti dale konceptualan, a potom i post-konceptualan karakter:
tekstualizacija, arhitekturizacija, post-arhitektonski urbanizam i transnacionalizacija. Ove
promene su se odvajale u Cetiri faze: (1) ambijentalizacija slike i skulpture u javnom prostoru, od
muralizacije do minimalistickog ulaganja negativnog prostora, (2) prosirenje znacaja arhitekture
kao stvaralackog koncepta umetnosti kroz konstitutivnu  dvosmislenost odnosa
Ozborn smatra post-arhitektonskim urbanizmom, (4) produkcija umetnosti u transnacionalnom
umetni¢kom prostoru kojeg karakteriSe dijalektika mesta, nemesta i tokova (velike izlozbe poput
bijenala, trijenala, ali i migracija umetnika).'®*

Prema Ozbornu, arhitektura predstavlja drustveno prisustvo umetnosti, njenu teznju da
izvr$i promene, daje joj kriti¢ki aspekt i socioprostornu efektivnost. Ona doprinosi kriticizmu
savremene umetnosti tako §to se u urbanom nalaze novi materijali i novi oblici konstrukcije
,,Sposobni da autonomno izraze najnovije oblike drustvene (ne)racionalnosti, ali na nacin koji je
istovremeno kritican prema druStvenim ogranicenjima koja namece trenutna institucionalizacija
same autonomije*.’® Osim toga, arhitektura problematizuje odnos konceptualnosti savremene
umetnosti ne samo prema sopstvenoj estetskoj dimenziji ve¢ 1 prema drugim druStvenim
praksama.'®® Na sli¢no ukazuje i Entoni Vidler, prema kom skulptura ,,uzima teorijske prakse
arhitekture kako bi transformisala svoje polje“.184

Arhitekturi jugoslovenskog modernizma prvo pristupaju upravo konceptualni umetnici
tokom 1970-ih — Verbumprogram (Ratomir Kuli¢ i Vladimir Mattioni) 4. 11. 1974. na Trg
republike u Ljubljani lepe traku od 66m i dokumentuju ceo proces, Grupa Sestorice autora
(Mladen Stilinovi¢, Vladimir Martek, Boris Demur, Zeljko Jerman, Sven Stilinovié¢ i Fedomir
Vucemilovi¢) realizuju ,jizloZzbe akcije* u razli¢itim javnim prostorima, ukljucujuéi i
novoizgradene stambene blokove u Zagrebu u kojima nema kulturnih sadrzaja. Unoseci svoje

akcije i intervencije u arhitektonske tekstove, konceptualni umetnici su davali arhitekturi nove

%9 Ibid., 124.

181 V/ideti: Osborne, 132.

"% |bid., 138.

"% |bid., 130.

184 Anthony Vidler, Warped Space — Art, Architecture, and Anxiety in Modern Culture, Cambridge, Massachusetts
and London: The MIT Press, 2000, 11.
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funkcije, unosili diverziju u ,,zvani¢ne metanarative javnog prostora i stvarali nove forme
drustvenosti sa njegovim korisnicima. Ova praksa se nastavila i tokom 1990-ih, te grupa
»Magnet* 10. 6. 1996. izvodi akciju Isterivanje davola (izvodaci: Ivan Pravdié, Jelena Marjanov,
Nune Popovi¢) — bi¢evanje Narodne biblioteke Srbije (arh. Ivo Kurtovi¢, 1966-1973), kao vid
refleksije na drustveno-politicki kontekst prve polovine 1990-ih i iskoriS¢avanje velikana
knjizevnosti za pokrice ratne politike.

Umetnici koji citiraju arhitekturu jugoslovenskog modernizma u XXI veku takode
stvaraju ,,na terenu®, ali, kako ¢emo videti, njihove akcije nisu nuzno diverzija, nego mogu biti i
usmerene ka tome da istaknu potencijale odabranog arhitektonskog teksta. Pored toga, savremeni
umetnici primenjuju i strategije kopiranja arhitekture kroz forme modela kako bi je citirali u
okviru svojih tekstova. I u jednom i u drugom slu¢aju, umetnici ne citiraju samo formalne
karakteristike arhitektonskih objekata, nego i kulturne, politi¢ke, tehni¢ke i druge odlike drustva
koje je te objekte izgradilo. Arhitektura jugoslovenskog modernizma u njihovim radovima
postaje transistorijski, interdiskurzivni fenomen kojim se citira i Siroki drustveno-politicki

kontekst nastanka te arhitekture.
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4.1.  Drustveno-ekonomski kontekst nastanka i razvoja

Od velikog znac¢aja za razumevanje arhitekture je ekonomsko-drustveni kontekst u kojem
je nastajala, a u slu¢aju FNRJ i SFRJ to su u vrlo kratkom roku bila tri tipa socijalizma, to jest tri
ekonomsko-privredna modela, koja su Jugoslaviju ucinila vrlo drugacijom od drugih
socijalistickih zemalja.

Najraniji period posleratne obnove (1945-1950) obelezio je preuzeti sovjetski etatisticki
model socijalizma kog odlikuje centralizovano, birokratsko planiranje. Drzava je time bila
direktni vlasnik sredstava za proizvodnju i raspolagala je ogromnom koli¢inom proizvedenih roba
i usluga kojima je odredivala cenu, kontroliSu¢i tako njihovu stvarnu vrednost, kao i nivo
nominalnih prihoda ¢ime je ostvarivala dobit kroz razliku izmedu cena i troskova.'®® Drzava je
raspolagala viskom rada i to je u SSSR-u rezultiralo time da je drzava i prisvajala visak rada, tako
da je, od reforme Staljina, Zivotni standard najnizeg funkcionera Komunisticke partije SSSR-a
bio osam puta veéi od proseka.'®® Iz tog razloga je Edvard Kardelj, jugoslovenski ekonomista i
politicar, osudivao birokratizam, kao i Boris Kidri¢ koji je ukazivao da je birokratizam sovjetskog
modela usavr$io monopolizam koji poti¢e iz kapitalizma, te je predstavljao najvecu politicku
opasnost socijalizmu, ali i Stetio kvalitetu, asortimanu i razvoju proizvodnje.'®” , Birokratski
socijalizam® je u tom smislu oksimoron jer po etatistickom modelu socijalizma sredstava za
proizvodnju nisu druStvena, te ne pripadaju radnicima, kao S§to nisu pripadala ni za vreme
feudalizma ili kapitalizma. Ovaj model socijalizma je nosio rizik da ,,drzava moze direktno
povezati ekonomsku prisilu sa politickom, narocito u totalitarnom sistemu koji zapravo likvidira
politi¢ka prava, pravo okupljanja i1 slobode govora“.188

Socijalizaciju sredstava za proizvodnju omogucava samoupravni model socijalizma koji
se zasniva na ,,davanju [radniku] klju¢ne uloge — ekonomski, drustveno i politiéki“.189 Po ovom
modelu, cene, kamatne stope, plate radnika, visina doprinosa, itd. postaju rezultat trzZiSne

konkurencije izmedu preduzeca, a ne odluka vlasti. Kapital time postaje ,,nain proizvodenja

185 Wiodzimierz Brus, Socialist Ownership and Political Systems, London and Boston: Routledge & Kegan Paul,
1975, 41.

18 Darko Suvin, Samo jednom se ljubi: radiografija SFR Jugoslavije 1945. —72., uz hipoteze o pocetku, kraju i
sustini, Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung — Regionalna kancelarija za jugoisto¢nu Evropu, 2014, 49.

87 Suvin, 62.

188 Brys, 18.

' Ipid., 68.
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ljudske zajednice*,* a pravo vlasnistva postaje pitanje odnosa izmedu ljudi, a ne izmedu ljudi i

stvari.’®* Ovakav model, Jugoslavija formira kao autenti¢ni nadin daljeg izgradivanja svoje
socijalisticke revolucije, te zapocinje viSegodi$nji proces decentralizacije i de-administracije,
uspostavljajuci na taj nac¢in demokratiju kao jednu od svojih temeljnih vrednosti.

Samoupravljanje je bilo sprovodeno kroz tri akta ustavnog tipa — Ustavni zakon iz 1953.
godine, Ustav iz 1963. i Ustav iz 1974. godine, kao i niz zakona koji su ih sledili. Ustavni zakon
iz 1953. je proklamovao samoupravljanje vidom ,,socijalisticke demokratije®, u kontekstu ¢ega su
brojne drzavne i politicke organizacije promenile ime i stepen nadleznosti — Komunisti¢ka partija
Jugoslavije (KPJ) je postala Savez komunista Jugoslavije (SKJ), Vlada FNRJ je postala Savezno
izvr$no vece (SIV), Narodni front je postao Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije ¢ime
je dobio funkciju parlamenta, a uvedena je i funkcija predsednika republike i SIV-a za koju je
imenovan Josip Broz Tito. Samoupravljanje je podrazumevalo da su ,,radnici postavljeni u takve
produkcione odnose da svoj dohodak kojim osiguravaju osobnu i zajedni¢ku potro$nju, tj. kojim
zadovoljavaju svoje potrebe, ostvaruju u okviru dohotka koji ostvaruje radna organizacija kojom
oni upravljaju“.*®* Na nivou preduzeéa, kolektiv je imao iskljuciva upravna prava, kao i moé
odlucivanja da li ¢e ostvareni prihod biti direktno podeljen izmedu ¢lanova ili u vidu zajednickih
usluga, ili ¢e se uloZiti u Sirenje delatnosti i rezerve. Kolektiv jedino nije imao pravo vlasniStva i
otudivanja imovine. Distribucija prihoda se time vrSila ,,ne prema uloZenom radu svakog
pojedinca, nego po uspehu na trzistu“.**® Ovakav ekonomski model je rezultirao time da je do
sredine 1960-ih Jugoslavija bila medu prvim zemljama u svetu po privrednom rastu.

Ustavom iz 1963. godine promenilo se ime drzave — iz Federativne Narodne u
SocijalistiCku Federativnu Republiku Jugoslaviju — kako bi se ukazalo da je ,,socijalizam na
prvom, a vrsta drzavne organizacije (federalizam) na drugom mestu*.*** Samoupravljanje je tada
definisano kao udruZivanje radnika u organizacije udruZenog rada, samoupravne interesne

zajednice 1 mesne zajednice. Vece i dugotrajnije posledice je, medutim, imalo okretanje

%0 guvin, 217.

191 Catherine Samary, Plan, Market and Democracy. The Experience of the So-Called Socialist Countries — four
lectures presented at the International Institute for Research and Education in 1987, Notebooks for Study and
Research, number 7/8, 1988, 15.

192 Dugan Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi 1918-1985, Zagreb:
Skolska kniga, 1985, 259.

19 Samary, 27.

19 Dejan Jovié, “Yugoslavia as Project and Experiment,” in: Maroje Mrdulja$ and Vladimir Kuli¢ (eds.), Unfinished
Modernisations — Between Utopia and Pragmatism: Architecture and Urban Planning in the Former Yugoslavia
and the Successor States, Zagreb: Croatian Architects’ Association, 2012, 18.
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ckonomije ka trziSnom modelu, $to je rezultiralo #rZisnim socijalizmom, modelom koji Katrin
Samari (Catherine Samary) zapaza samo u Jugoslaviji, od svih socijalistickih zemalja.

Prema modelu #rzisnog socijalizma, cene nisu viSe kreirane na osnovu kompeticije
preduzeca, nego prema svetskom trziStu, tako da su u Jugoslaviji 1964. godine, ,realne cene
porasle za oko 15% u rudnicima 1 preradivackoj industriji, dok su u sirovinama porasle oko 24%,
u poljoprivredi 43%, u gradevinarstvu i stanovanju oko 21% i u uslugama oko 30%“.'* Centralni
investicioni fond je bio ukinut, oko 480 komunalnih banaka koje su dobro radile je ukinuto u
korist manjeg broja investicionih i komercijalnih banaka u koje su prebacena sredstva fonda. Ove
banke su mogle osnivati grupe sastavljene od 25 preduzeca i/ili politi¢kih jedinica, a Zakonom o
bankarstvu i kreditiranju koji je donesen 1965. godine, omoguceno je da jedno preduzece, ko-
osnivac banke, podigne sredstva koje je ulozilo drugo preduzeée, ko-osnivac, to jest da preuzme

prihod nastao tudim radom.*®

Doslo je porasta gubitaka, udvostruavanja napora i viska
proizvodnih kapaciteta za $ta nije postojao regulatorni mehanizam.

Nakon 1965. godine, ,,drzavna zahvacanja viska iz proizvodnje nisu vra¢ena udruzenjima
samoupravlja¢a nego su se ‘prelila’ u banke, osiguravajuée zavode, veletrgovinske i
vanjskotrgovinske organizacije, kao novi vidovi otudivanja viSka rada od radnih ljudi i
samoupravnih radnih organizacija“.'*” Time je udeo banaka kao izvora fiksnog kapitala
preduzeca tokom 1960-ih sa 1% skocio na priblizno 50%, a udeo teritorijalne vlasti je opao sa
61,6% na 19,8%, dok je udeo samih preduzeéa ostao priblizno isti tokom cele decenije.'*® Kada
je stanogradnja u pitanju, vec¢ ,,1970. sredstva banaka Cinila su 51% svih investicija u proizvodnju

1 gradnju stanova, dok je udio ‘organizacija udruzenog rada’ pao na 27%* .19

Ve¢ tada se uvida
da akumulacija odlazi na otplac¢ivanje kredita, ¢ime oni dobijaju izrazito kapitalisti¢ki karakter, a
da banke imaju sve ve¢u mo¢ nad zaduzenim preduzeéima. Od 1967. godine, postaju legalne
inostrane investicije, pod uslovom da Jugoslavija ucestvuje sa najmanje 51% fonda,”® ¢ime
radne organizacije dobijaju moguénost podizanja inostranih kredita.

Ove promene, kao i povecavajuca cena uvoza i izvoza, rezultirale su time da se tokom

druge polovine 1960-ih jugoslovenski spoljni dug ucetvorostrucio. Po¢etkom 1970-ih se pojavila

195 Samary, 29.

19 Ipid., 29.

7 suvin, 70.

198 v/ideti Suvin, 289.
199 gyvin, 194.

20 Samary, 30.
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1 kriza u ideologiji zbog Cega su ,,bratstvo i jedinstvo® izaSli iz prvog plana. Uvidelo se da
Jugoslavija nije etnicki projekat niti da jugoslovenski nadnacionalizam moze da se stavi iznad
posebnih nacionalnih kultura, te se na popisu stanovniStva nije moglo opredeliti za
jugoslovenstvo kao vid pripadnosti ili etniciteta, nego samo za jugoslovenstvo kao vid
neopredeljenosti.”®*

Ustavom iz 1974. godine uvedene su radikalnije promene ka socijalisti¢koj samoupravnoj
drzava“.?®* Ovo je rezultiralo time da je do 1986. godine ,,0ko 600.000 ljudi bilo ukljueno u
proces donoSenja odluka [...] Sto je uticalo na nacionalnu politiku, kao i na nac¢in sprovodenja
industrijskih odnosa, ekonomske i socijalne politike*.?*® Prema Darku Suvinu, decentralizacijom
nije uopste smanjen niti oslabljen etatisticki monopol nad raspolaganjem viskom rada, nego je
samo podeljeno ,,na sedam ili osam poludrzavnih aparata lokalnih republika sa sve snaznijim
vlastitim financijskim sistemom (bankarstvo, osiguranje, vanjska trgovina)“.?** Partikulacijom
trziSta je stvoreno previSe premalih, raznovrsnih i ne-ekonomi¢nih preduzeca koja su, uz
povecanje razlike izmedu cena uvoza i izvoza, uticala na stvaranje kumulativne zaduzenosti i
inflacije koje su obeleZile period nakon 1980. godine.

Iz svega priloZzenog, uvida se da je Jugoslavija prosla kroz tri ekonomsko-drustvena
modela socijalizma koja nisu bila oStro razgrani¢ena, nego su se u vise tranzitivnih perioda
preklapala, ¢ime je Jugoslavija bila jedinstveni ,,hibridni sustav, kombinacija elemenata etatizma
u politici 1 ideologiji, elemenata kapitalizma u robnoj i trZiSnoj ekonomiji kao i u masovnoj
kulturi, i elemenata samoupravljanja“.*® Na etni¢kom i kulturolo§kom nivou, Jugoslavija je
takode predstavljala hibridnu tvorevinu. Svi ovi ideoloski, ekonomski, socio-politi¢ki i
kulturoloski elementi su znaCajno uticali na arhitekturu Jugoslavije koja je imala specifican
evolutivni tok od socijalistickog realizma do autenticnog arhitektonskog izraza koji je imao
znacajnu ulogu u internacionalnom pozicioniranju Jugoslavije. U nastavku poglavlja, daje se
prikaz razvojnog puta arhitekture 1 njene uloge tokom drZavne tranzicije iz estatickog, u

samoupravni, u trziSni model socijalizma.

2% Jovi¢, 20.

202 Aleksandar Ignjatovié, ,,Tranzicije i reforme: arhitektura u Srbiji 1952—1980, u: Misko Suvakovi¢ (ur.), Istorija
umetnosti u Srbiji XX vek. Tom 2, Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, Beograd: Orion art, Katedra za
muzikologiju Fakulteta muzicke umetnosti, 2012, 691.

%3 Jovié, 19.

2% Suvin, 193.

205 1bid., 329. Jugoslaviju kao hibridni sistem karakteriSe i Katrin Samari, 6.
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4.2.  Socijalisti¢ki realizam kao tranzitni metod posleratne izgradnje

Period posleratne obnove predstavljao je drugu fazu revolucije, nakon prve faze koju je
¢inila narodnooslobodilacka borba tokom rata. Taj period Blaz Kriznik naziva herojskom
modernizacijom,?® a u arhitekturi je bio obeleZen siromastvom od ratnog razaranja i ruienjem
objekata koji su izgubili funkciju ili korisnike kako bi se reciklirao materijal. Upravo ovo je bio
kontekst prvog posleratnog pravca jugoslovenske arhitekture koji je peuzeo modele
socijalistickog realizma. Planovi su se krojili i menjali na gradilistima u zavisnosti od dostupnog
materijala kako bi se obezbedilo stanovanje, primarna druStvena potreba. Neposredno nakon rata,
od novembra 1944. do maja 1945, delovao je Jedinstveni jugoslovenski narodnooslobodilacki
front inZinjera, arhitekata i tehnicara ,,sa osnovnim zadacima da se sve tehnicke snage, radi daljeg
vodenja rata, stave na raspolaganje NO vojsci i da se iste snage, radi izgradnje i podizanja
razruSene zemlje i pomoc¢i inzinjerima i tehnicarima u njihovoj strucnoj izgradnji, stave na
raspolaganje NO frontu*. %"’ Izgradnja je time dovedena u neraskidivu vezu sa revolucijom, a veé
1945. je zapoceta obnova spaljenih gradova i sela, medu kojima su Gradac i1 Bilice u Dalmaciji
bili ,,prvi primeri planiranja novih naselja i izrade tipskih projekata po sovjetskom modelu« 2%

U ve¢im naseljima su masovno podizane ,,paviljonske stambene grupacije 1 zatvoreni
stambeni blokovi uprodéene prostorne organizacije,””® gradeni po Sematizovanom normativu,
ograniceni veli¢inom prostora i nedostatkom materijala i najceS¢e bez stru¢nih urbanista. U ovom
periodu opada minimalna kvadratura stambene povrSine po stanovniku na 9.8m?, sa predratnih

13,9m?, i ovaj trend opadanja se nastavlja do 1958. godine kada je povrSina po stanovniku

iznosila samo 6,5m%%° U kojoj su meri stambeni prostori bili nuzni, najbolje oslikava konkurs iz

206 Blaz Kriznik, “Legitimizing the Architecture of Edvard Ravnikar and Kim Swoo Geun. Between Regionalism and
National Narratives,” in: Stephanie Herold and Biljana Stefanovska (eds.), 45+ Post-War Modern Architecture in
Europe, Berlin: Technische Universitdt, Graue Reihe des Instituts fiir Stadt und Regionalplanung, 2012, 15.

27 Tarjana KapaGerosuh, ,,Perpesentammja MogepHe apxurektype Beorpana Ha (riMy jyrocioBeHCKe POLYKIHje
o1 1945. no 1968. rogune™ — moKTOpCKa AucepTanuja, beorpaa: ApxurekToHcku dakynrer, 2017, 123.

2% Jenena YKusanuesnh, ,,COLM]QTHCTHYKA peanu3aM y apXHTEKTOHCKO] M YPOAHHCTHYIKO] TEOPUjH ¥ IPAKCH
JyrocnaBuje‘ — nokTopcka gucepranuja, beorpan: ApxurekroHcku ¢axynrer, 2012, 67.

29 Anexcannap Kaaujesul, ,,0 conpeanusmy y 6e0rpajckoj apxuTeKTypH I HErOBHM ONPEIHAM TyMaueHmIMa®,
Hacnehe, 9 (2008), 81.

219 NManuna Crojusskosuh, ,,CTpyKTypanu3aMm y apxuteKTyps Jyrocnasuje y nepuomy ox 1954. 1o 1980. rogumes —
JIOKTOpCcKa nucepranuja, beorpaa: ApxurekroHncku ¢daxynret, 2017, 78.
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1947. godine za najracionalniji dizajn stana, to jest za najjeftiniji, najstandardizovaniji,
najkvalitetniji stan koji je i najlaksi za izgradnju. Projekti koji su stigli na konkurs su predlagali
kolektivne stanove koje bi koristilo viSe porodica, kolektivna kupatila, zajednicka stepenista za
nekoliko stanova, spajanje kuhinje i dnevnog boravka u jednu prostoriju.?** Arhitekturu zgrada za
kolektivno stanovanje koja se razvila iz ovog konkursa i generalno neposredno nakon rata,
Aleksandar Kadijevi¢ deli na umereni i ekstremni socijalisticki realizam, u zavisnosti od toga da
li je dozvoljavao odredeni stepen kreativnosti ili ne,?*> dok Mihailo Lujak ukazuje da je veé
pocetkom 1947. godine primetno ,,izvesno, ne ideolosko, ve¢ samo stru¢no nezadovoljstvo
arhitekturom socijalistickog realizma sovjetskog modela“.?

Iste 1947. godine su bili raspisani i konkursi za prve objekte na Novom Beogradu, koji je
bio zamisljen kao budu¢i glavni grad Jugoslavije — Dom Centralnog komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije (CK KPJ) i zgradu Predsedni$tva vlade FNRJ. Po uzoru na monumentalnu
propagandisti¢ku arhitekturu socijalistickih zemalja, konkurs za Dom CK KPJ je propisivao
karakteristike koje su tipi¢ne za moskovsko gradenje — ,,apsolutno dominiranje visinom, centralni
polozaj u gradu, geografski istaknuta pozicija na obali reke i na osi $irokog ceremonijalnog
bulevara, izrazena monumentalnost, vidljivost od 360 stepeni, odnos prema istorijskom gradu,
pretpostavljena skulpturalna dekorativnost“.?* Pored toga, konkursi za obe zgrade su ukazivali
na potrebu za arhitektonskim izrazom koji govori o borbi jugoslovenskih naroda. Niko, medutim,
nije imao predstavu kako taj arhitektonski izraz treba da izgleda, te ni sami konkursi to nisu
precizirali. Znalo se da nije dolazilo u obzir da se nova Jugoslavija predstavlja arhitekturom

215 16

kojom je jugoslovenstvo predstavljano pre rata®*® — eklektickom mesavinom stilova.?

211 Brigitte le Normand, Designing Tito’s Capital: Urban Planning, Modernism, and Socialism, Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 2014, 77.

212 Kanujesuh, §3.

3 Muxauno Jlyjaxk, ,,JIpomeHa nmapagurmMe apXUTeKTOHCKO-YpOaHUCTHYKHX KOHIIETIaTa Ha 00jeKTHMa KyIType y
IpoLeCcy KOHCTUTYHCabha jyroCIOBEHCKOT KYITYPHOT IpocTopa y nepuoy ox 1947. no 1974 — nokropcka
nucepranuja, beorpan: ApxurexkToHcku dakynrer, 2012, 22.

24 Vladimir Kuli¢, “Land of the In-Between: Modern Architecture and the State in Socialist Yugoslavia, 1945-65" —
PhD dissertation, Austin: University of Texas, 2009, 148.

215 7a arhitekturu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, te Kraljevine Jugoslavije, kao i za prezentaciju jugoslovenstva
u arhitekturi izgradenoj pre Drugog svetskog rata, pogledati: Aleksandar Ignjatovié: Jugoslovenstvo u arhitekturi
1904-1941 (Beograd: Gradevinska knjiga, 2007), “Architecture, urban development, and the Yugoslavization of
Belgrade, 1850-1941” (Centropa, vol. 9, no. 2/2009, 110-126), “National Unity through Regional Diversity:
Architecture as Political Reform in Yugoslavia, 1929-1941” (in: Hilde Heynen and Janina Gosseye, eds.,
European Architectural History Network, Brussels: Koninklijke VIaamse Academie van Belgie voor
Wetenschappen en Kunsten & Contactforum, 2012, 320-325); Liljana Blagojevi¢, Modernism in Serbia: The
Elusive Margins of Belgrade Architecture, 1919-1941 (Cambridge Mass.: MIT Press, 2003), ,,Moderna arhitektura
Beograda u osvit Drugog svetskog rata: sajam, stadion, logor* (u: Istorija umetnosti u Srbiji XX vek, tom 2.

59



Stoga su konkursi za Dom CK KPJ i Predsednistvo vlade FNRJ predstavljali ,,istorijsku
'nulu’ u arhitekturi Jugoslavije“,?"” ,,svojevrsnu anketu &iji je cilj bio, pored dobijanja idejnih
projekata za nove objekte, kona¢no definisanje arhitektonskog izraza novog jugoslovenskog
socijalistickog drustvenog sistema*.”*® Predlozeni projekti koji su stigli na konkurs su pokazali
,sve dileme i nestabilnost arhitektonskog diskursa iz ovog perioda®.?® Umesto da daju odgovor
na pitanje kako treba da izgleda arhitektonski jezik koji predstavlja jugoslovenski socijalizam, ovi
konkursi su bili ,,prvi u nizu arhitektonskih diskusija koje su postavljale osnov prakse u
narednom periodu*,??° predstavljaju¢i time tek ,pocetak viSegodiSnjeg procesa“.?! Kako je
odlukom SSSR-a Jugoslavija 28. juna 1948. iskljuena iz Informbiroa, jedinstveni arhitektonski
izraz jugoslovenske arhitekture se definisao narednih godina zajedno sa Jugoslavijom i

autenti¢nim jugoslovenskim socijalizmom.

Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, Migko Suvakovi¢ , ur., Beograd: Orion art i Katedra za muzikologiju
Fakulteta muzi¢ke umetnosti, 2012, 113-128); Bnamana I[IyTHUK, ,,ApXHTEKTypa COKOJICKUX TOMOBa y KpasbeBHHU
Cpba, XpBara u CrnoBenaua u KpasseBunu JyrocmaBuju™ — mokropcka auceprauuja (beorpan: ®uozodceku
¢axynrer, 2015); Anexcanipa CrameHkoBuli, ,,ApXUTEKTypa HaMOHATHHUX NaBuiboHa CpOuje u JyrocnaBuje Ha
MehyHapogauMm m3noxkOama 1900-1941. romune™ — mokropcka mucepranmja (beorpam: ®unozodcku dakynrer,
2017); Taauja Credanosuhi, ,,TokoBu y cprckoj apxurektypu: 1935-1941° — nokropcka mucepranuja (beorpan:
Odunozodeku  dakynrer, 2014); Cuexxana TomieBa, ,,ApXUTEKTOHCKO oOjiejbeibe MunuctapcTsa rpaleBuna
KpasseBuHe JyrocnaBmje W HBEroB yTHIIA] Ha pa3Boj rpagurelbecTBa y CpOuju m3mely nBa cBercka parta“ —
nmokropcka nucepranuja (beorpan: ApxutektoHcku (akynrer, 2012); Fopaana Mutposwuh, ,,I'pagutesscTBo Oama
Cpbuje — 19. u mpBa nonosuHa 20. Beka* — qokropcka muceptandja (beorpan: Apxurekroncku Qaxynret, 2015);
Crnahana XKymuh, ,,Apxurextypa y Llpuoj I'opu 1918-1941. romune — nokropcka auceprauuja (beorpan:
Odunozopeku dakyirer, 2019); Cunuimia Bupakosuh, Apxumexmypa Opocasnux jasuux objexama y Bochu u
Xepyeeosunu 1878—1992. 2ooune (beorpan: ApxutekToHCckHu dakynteT, 2011).

28 Meduratnu arhitekturu javnih gradevina je karaterisala stilska Sarolikost i ,krut akademski istoricizam i
monumentalizovane varijante razlictih neo-stilova ‘ogoljenog klasicizma’ monumentalizovanog modernizma“ koji
se opisuje i1 kao ,,imperijalni klasicizam* ili ,,klasicizam modernog stila® (Aleksandar Ignjatovi¢, ,,Sanjana proslost,
zami§ljena buduénost: arhitektura i nacionalni identitet u Srbiji 19181941, u: Misko Suvakovié¢ (ur.), Istorija
umetnosti u Srbiji XX vek, tom 3, Moderna i modernizmi: 1878-1941, Beograd: Orion art i Katedra za
muzikologiju Fakulteta muzicke umetnosti, 2014, 145, 148). Arhitektura banovinskih palata bila je oblikovana ,,u
duhu romanticarskog regionalizma, umerenog ekspresionizma ili modernizovanog akademskog monumentalizma®,
arhitekturu javnih ustanova poput skola, sokolskih domova i domova kulture odlikovale su reminiscencije na
narodnu i folklornu arhitekturu, ,,dok je gotovo Citav stambeni, privatni poslovni i industrijski fond oblikovan
nezavisno od ideoloskih prioriteta vladajucih krugova“ (Aleksandar Kadijevi¢, ,,Jugoslovenstvo u arhitekturi kao
istorijsko i nau¢no pitanje®, predavanje na Departmanu za istoriju umetnosti, kurs: Srpska arhitektura od kraja
XVII do pocetka XXI veka, <http://moodle4.f.bg.ac.rs/mod/resource/view.php?id=27342>, poslednji put
pristupljeno: 26. 11. 2020).

2t JKupanuesuh, 122.

218 Jlyjax, 27.

9 Jbuspana Bnarojesuh, Hosu beoepad: ocnopenu mooepnuszam, beorpan: 3aBox 3a yuOeHUKe, ApXUTCKTOHCKH
(axynret, 3aBoj 3a 3aTHTY cioMeHuka ['pana beorpana, 2007, 91.

220 X upanuesuh, 108.

221 Jlyjax, 27.
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4.3.  Autenticni ,,jugoslovenski put“ i arhitektura

Antifasisticka narodnooslobodilacka borba koja ujedinjuje bratske juznoslovenske narode
bila je utemeljenje na kojem se gradila nova socijalisticka Jugoslavija. Autenti¢ni ,,jugoslovenski

(13

put“ se dalje gradio uvodenjem 1 sprovodenjem samoupravljanja, ¢ime je socijalizam u
Jugoslaviji postao trajna reforma, revolucija koja tece. On stoga nije imao za cilj da odrzi drustvo
takvim kakvo jeste, nego da ga usavrSi, menjajuéi ga u progresivnije, modernije i naprednije
drustvo kako u domenu politike, tako i u domenu tehnike. Pored toga, ,,jugoslovenski put* se
gradio i politikom nesvrstanosti, kao platformom ,,za ujedinjavanje snaga mira i drustvenog
progresa‘“, kao aktivnom miroljubivom koegzistencijom koja je kadra da spreci treéi svetski
rat.???> Od velikog znataja za razumevanje Jugoslavije je da je njen uticaj ,.na razvoj odnosa
prema svjetskoj zajednici naroda daleko nadmasivao njezinu veli¢inu, ekonomsku i vojnu mo¢ i
da se stalno zasnivao na njezinoj izuzetnoj angaziranosti u borbi za nove odnose medu narodima i
drzavama svijeta“.”*® Kao rezultat toga, ,,sredinom sedamdesetih godina nije bilo nijedne zemlje
u svijetu, osim izrazito reakcionarnih, na primjer Chile i Izracl“?** sa kojima Jugoslavija nije
imala dobru saradnju, te je imala izuzetno povoljan medunarodni polozaj. Kakvu je ulogu u
izgradnji ,,jugoslovenskog puta“ imala arhitektura?

Prema Misku Suvakoviéu, arhitektura je praksa u kojoj se ,,drustveno i ljudsko proizvode
u borbi za strukturiranje vidljivog, to jest, prikazivog poretka moci, vladavine, upravljanja i
postojanja na odredenom mestu u odredenom vremenu“.?*® Nekoliko istrazivaca istiGe da je
arhitektura bila znacajno sredstvo kojim je Jugoslavija sprovodila i1 prezentovala svoj jedinstveni
put izmedu Istoka 1 Zapada. Prema Vladimiru Kuli¢u, ,,arhitektura i umetnost su bile znacajni
alati konstrukcije razlicitosti Jugoslavije u odnosu na druge komunisticke zemlje*, pogotovo u
odnosu na SSSR, u periodu kada je ,takva razliGitost bila presudna za goli opstanak*.?*® Na isto

ukazuje i Tatjana Karabegovi¢, isticuci da je arhitektura nastala u periodu od 1945. do 1968.

godine

222 Bilandzi¢, 270.

22 |pid., 269.

24 Ipid., 280.

22 Migko Suvakovi¢, “General Theory of Ideology and Architecture,” in: Vladimir Mako, Mirjana Roter Blagojevié
and Marta Vukoti¢ Laazar (eds.), Architecture and Ideology — conference proceedings, Newcastle upon Tune:
Cambridge Scholars Publishing, 2014, 12.

226 V]adimir Kuli¢, “East? West? Or Both? Foreign perceptions of architecture in Socialist Yugoslavia,” The Journal
of Architecture, 14/1 (2009), 129.
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sredstvo za konstrukciju razlika od drugih/drugog identiteta, Cime se
potvrdivalo postojanje samoupravno socijalistickog identiteta kao autenticnog i
vaznije, legitimisala se i sama ispravnost 'jugoslovenskog puta', upravo
proklamovana na antinomijama jugoslovenski put/Istok i jugoslovenski

put/Zapad.?’

Aleksandar Ignjatovi¢ ukazuje da je arhitektura zadobila vaznu ulogu u oblikovanju
sloZzene ideologije tranzicijskog stanja Jugoslavije 1 monumentalizacije njenith vrednosti —
oslobodenja, progresa, autenti¢nosti, drustvene avangarde 1 politickog liderstva, decentralizacije,
pluralizama i pluralnosti, otvorenosti i demokrati¢nosti.?® Kao arhitektonske objekte koji
najpotpunije prezentuju ideju da drustvo treba stalno da se izgraduje i usavrSava, Ignjatovic istice
zgradu Muzeja savremene umetnosti Beograda (arh. Ivan Anti¢ i Ivanka Raspopovi¢, 1959/1965)
1 zgradu Drzavnog Sekretarijata za narodnu odbranu (arh. Nikola Dobrovi¢, 1956/1963) koje su
strukturalno koncipirane tako da su im imanentni pokret i moguénost rasta.?”® Kako je Muzej
savremene umetnosti bio izgraden pored objekata politi¢kih centara nove drzave — zgrade SIV-a i
zgrade drzavnih organizacija (Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije) — on je ¢inio
nezaobilaznu ta¢ku u internacionalnim politickim protokolima i viSe mu se posvecujemo u
poglavlju 5.1.1. ove disertacije.

Da bi arhitektura u Jugoslaviji mogla da postane ,,agent socijalisticke teologije,” bilo je
potrebno da se desi niz arhitektonskih konkursa i niz dogadaja kojim je modernizam postao
prihvatljiv arhitektonski izraz i zvani¢no sredstvo drzavne prezentacije: Prvo savetovanje
arhitekata i urbanista Jugoslavije (Dubrovnik, 20 — 25. 11. 1950), primanje Jugoslavije u
Medunarodno udruzZenje arhitekata (Union internationale des architectes, 1951) na €ijoj se izlozbi
u Rabatu ,,Jugoslavija predstavlja kao zemlja koja uspjesno savladava izazov poslijeratne obnove,
razvija snaznu gradevnu industriju i prihvaca arhitekturu koju ni po ¢emu nije moguce vezati uz
socrealizam Isto¢noga bloka, razvijaju¢i snaznu modernu tradiciju meduratnih temelja“,231 te

ugoscavanje Desetog Internacionalnog kongresa moderne arhitekture (Congres internationaux

22 KapaGerosuh, 53.

228 Tgnjatovié, ,, Tranzicije i reforme: arhitektura u Srbiji 1952-1980%, 692.
229 (i
Ibid., 703.
30 Aleksandar Ignjatovié and Danica Stojiljkovi¢, “Towards an Authentic Path: Structuralism and Architecture in
Socialist Yugoslavia,” The Journal of Architecture, vol. 24, no. 6 (2019), 855.
1 Mojca Smode Cvitanovié, korespodencija, 7. 4. 2021.

62



d'architecture modern — CIAM) u Dubrovniku (1956). Pored toga, arhitekti iz Jugoslavije su se
susretali sa aktuelnim svetskim trendovima u arhitekturi putem studijskih putovanja u
inostranstvo, izlozbi inostranih arhitekata u Jugoslaviji, a vremenom su i arhitektonski fakulteti
ostvarili vezu sa fakultetima u inostanstvu (Ljubljana — Skandinavija, Zagreb — Holandija,
Skoplje — SAD).”* Kako su arhitekte modernizma i komunisticko rukovodstvo delili isto
stanoviste da prostorno planiranje treba da bude kori$¢eno za suzbijanje drustvene nejednakosti,
modernizam je postao prihvacen kao zvani¢ni stil drzavne prezentacije. Jugoslavija se time
pridruzila novim 1 postkolonijalnim drZzavama koje su modernizam koristile kao sredstvo
potvrdivanja legitimnosti sopstvenim gradanima i svetu.?*®

Arhitektura je takode bila i znacajno sredstvo prikazivanja jugoslovenstva, ali ne kao
monolitnog i unificiranog identiteta, nego kao jedinstva pluralnih kultura i tradicija. Prema
Bogdanu Bogdanovicu, jugoslovenstvo je ,,shvatanje ovog prostora kao polikulturnog prostora
slobodnog intelektualnog protoka ideja, znanja 1 stvaralastva“,** nesto u ¢ijem je duhu
naporednost viSestrukih tradicija,”* nesto §to mora da se uéi u $kolama kroz razne kulture, $to ne
podnosi tvrdoéu, ,,ne podnosi dogme, ni socijalne, ni nacionalne, ni verske™ nego mora da
prihvati polimorfiju.?®® Arhitektura jugoslovenskog modernizma stoga nije bila Gisti visoki
modernizam, nego modernizam raznolikosti koje su bile rezultat kulturnog nasleda,
prilagodavanja mediteranskim, planinskim 1 ravni¢arskim klimatskim uslovima, kao i
implementacije vernakularne arhitekture ,sa ciljem davanja univerzalne vaznosti lokalnim
kulturnim pojavama i povezivanjem istih sa ostatkom sveta“, %’

Ova dijalektika izmedu nadnacionalnog/jugoslovenskog i1 pojedina¢nih/tradicionalnih
identiteta u arhitekturi bila je moguca upravo zahvaljujuc¢i samoupravljanju i decentralizaciji, to

jest tome §to su glavni investitori bili gradovi, opStine, samoupravne interesne zajednice

stanovanja, stambene zadruge,*® JNA,>*° a ne jedan narucilac radova u vidu centralizovane

232 Mrduljag, Kuli¢ and Jovanovié, 22.

233 | e Normand, 11.

%4 Bogdan Bogdanovi¢, ,,Hrabrost je da se krikne — NE* — intervju: Mirko Deki¢ (Borba, Beograd, 12. oktobar
1991), u: Latinka Perovi¢ (priredivac), Bogdan Bogdanovié: glib i krv, Beograd: Helsingki odbor za ljudska prava u
Srbiji, 2001, 165.

2 Bogdan Bogdanovié, ,,Jzmedu srbijanstva i kosmpolitizma“ — intervju: Stevan Stani¢, (NIN, Beograd, 27. mart
1983), u: Perovi¢, op. cit., 18.

236 Bogdan Bogdanovi¢, ,,Dnevni i no¢ni Govjek* — intervju: Milan Rakovac (Nedjelja, Sarajevo, 29. april 1990), u:
Perovi¢, op. cit., 127.

27 Ignjatovié i Stojiljkovié, 868.

%8 Do 1963. traje zlatno doba stambenog zadrugarstva, te je krajem tog perioda bilo 1400 stambenih zadruga u
Jugoslaviji. Medutim, njihov broj ,,po¢inje naglo opadati 1965. godine uvodenjem privredne reforme i time
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vlasti. Ovo se najbolje vidi na primeru stanogradnje koja je bila jedan od imperativa dug niz
godina, ali koja je vrlo drugacija od grada do grada. Kako isticu Mrduljas, Kuli¢ i Jovanovi¢:
Arhitektura u Jugoslaviji ni na koji nac¢in nije bila monolitna kulturna formacija;
bila je u velikoj meri podeljena na nacionalne Skole i scene prema saveznom
uredenju drzave. Medutim, ono Sto je ove odvojene scene spojilo bio je
zajednicki druStveno-politicki kontekst, koji je omogucio kulturnu autonomiju
arhitekture 1 pruzio opsti okvir modernizacije svojim zajednickim programima,

standardima i resursima.?*°

Osim §to je bila sredstvo prezentacije i monumentalizacije vrednosti jugoslovenskog
socijalizma i identiteta, arhitektura je bila i sredstvo njihove izgradnje, sredstvo koje omogucéava
nove aktivnosti, nove forme drustvenosti, nove radnje koje ¢e izgraditi bolje i modernije drustvo.
Postojali su dosledni napori da se progresivne vrednosti — socijalna pravda, javno vlasnistvo,
kulturni napredak, socijalna solidarnost i Sirenje i razmena znanja — ,,primene u praksi uz puno
ucesée arhitekture i urbanizma“,**' mada one nikada nisu bile u potpunosti ostvarene. Upravo
ovim nastojanjima, Jugoslavija se izgradivala putem arhitekture koja je postala i mo¢no sredstvo
kojim se Jugoslavija pozicionirala na mapi sveta.

U nastavku poglavlja dajemo prikaz sest pravaca upotrebe arhitekture za internacionalno
pozicioniranje i prezentaciju Jugoslavije, to jest Sest pravaca izgradnje koji su, pored primarne
funkcije, imali 1 zna¢ajnu simbolic¢ku i kulturolosku ulogu. Osim izgradnje u inostranstvu i u¢esca
na svetskim izloZbama, u arhitekturu koja je igrala znacajnu ulogu i internacionalnoj prezentaciji
Jugoslavije ubrajamo i arhitekturu izgradenu unutar granica drzave — administrativno-politicko-

ideoloski projekat Novog Beograda, komplekse sajmova, objekte i komplekse kulture, turisti¢ke

proizvodnje stanova za trziste. Tako sredinom sedamdesetih godina, kad se pocinju uvoditi samoupravni odnosi u
tu oblast, u Jugoslaviji postoje 52 stambene zadruge* (Gojko BeZovan, ,,Zadruzna stambena gradnja“, u: Gojko
Bezovan i Momo Kuzmanovi¢ (ur.), Stambena politika i stambene potrebe, Zagreb: Radnicke novine, 1987, 100).

29 Vet 1955. godine, INA je objavila Uputstvo za izgradnju stamenih zgrada za potrebe JNA, koje je bilo revidirano
1964.

9 Mrduljas, Kuli¢, Jovanovié, 22.

! Maroje Mrdulja$ and Vladimir Kuli¢ (eds.), Unfinished Modernisations — Between Utopia and Pragmatism:
Architecture and Urban Planning in the Former Yugoslavia and the Successor States, introduction, Zagreb:
Croatian Architects’ Association, 2012, 13. Osim $to je stvorila specifican modernizam, Jugoslavija je, prema
Kulicu, bila i jedna od zemalja ,,Drugog sveta® koja je bila generator postmodernizma, u specificnim uslovima u
kojima je, pod okriljem socijalizma, postmodernisti¢ka arhitektura bila finansirana iz drzavnih sredstava, $to nije
bio slucaj na Zapadu. Iz tog razloga, kada je arhitektura u pitanju, Kuli¢ postmodernizam naziva ,logikom kasnog
socijalizma®. Videti: Vladimir Kuli¢ (ed.), Second World Postmodernisms: Architecture and Society under Late
Socialism, London: Bloomsbury, 2019, Introduction.
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objekte na jadranskoj obali, kao i sportsko-poslovno-kulturne centre koji su izgradeni za potrebe
vec¢ih internacionanih sportskih manifestacija. Ovim postupkom se ukazuje da arhitektura
jugoslovenskog modernizma nije bila geografsko odredenje, niti pasivni produkt, nego aktivni
agent modernizacije, deo ideologije zasnovane na srednjem putu, to jest na politici ukljucivanja i

spajanja sveta podeljenog na Isto¢ni i Zapadni blok.

4.4.  Arhitektura kao sredstvo medunarodne prezentacije Jugoslavije i kulturne

diplomatije
4.4.1. Novi Beograd — od Sajma do izloZbe stanogradnje najviseg standarda

Mocvarno podrucje na levoj obali Save je bilo privlaéno jos od 1920-ih i prelazak na
drugu obalu reke je bio prepoznat kao nuznost za ekonomski razvoj prestonice, a time i cele
drzave. Medutim, do izbijanja Drugog svetskog rata, jedino je kompleks Beogradskog sajma na
njemu bio izgraden. Kako je tokom rata ovaj kompleks bio adaptiran u logor, Ljiljana Blagojevi¢
ukazuje da je logor bio jedini organizovani model Zivota na celom tom podrucju, te je odabiranje
ove lokacije za novu prestonicu novog jugoslovenstva podrazumevao ne samo ,,intervenciju na
prostoru koji je tabula rasa, ve¢ i intervenciju u istorijskom vremenu, kojom se traumati¢na
istorija ovog prostora nanovo uspostavlja kao tabula rasa“.2*?

Plan je bio da radna snaga od preko 1.440 omladinaca lopatama, pijucima ili aSovima
srusi Staro sajmiste kao simbol izvrSenog zloCina, ali akcija nije realizovana iz prostog razloga
Sto bi radove trebalo poceti novembra 1944, to jest u zimskom periodu.243 Na terenu Starog
sajmista nisu realizovani ni Moderna galerija (1948), ni Vojni muzej (1949) — projekti koji su bili
predvideni za tu lokaciju, tako da su prvi novi ,,stanovnici sajmista, a i generalno podrucja koje
¢e postati Novi Beorgad, bili omladinci koji su volontirali u radnim brigadama 1 koji su od

avgusta 1949. godine bili smesteni u paviljonima.®** Prema Aleksandru Ignjatoviéu ,,ova

242 Brarojesuh, 262.

243 )Xupanuesuh, 215.

4 Nedugo potom, 1952. su paviljoni nekadagnjeg Sajma bili ustupljeni Udruzenju likovnih umetnika Srbije, tako da
je tokom 1950-ih ovaj kompleks bio sediste progresivnih slikara, pisaca i pozori$nih umetnika. U nekadasnjem
italijanskom paviljonu je 1954. odrzano prvo izvodenje predstave Cekajuci Godoa Semjuela Beketa (Samuel
Beckett) u Jugoslaviji, nakon $to su premijera i predstava skinute sa repertoara Beogradskog dramskog pozorista.
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simptomati¢na strategija preoznaCavanja istorijske traume i selektivnog, ali posve
instrumentalnog uklanjanja tragova nezeljene proslosti i njena supstitucija projekcijom
buduénosti bila [je] u isti mah i jezgro i klica razdora ideologije socijalistickog patriotizma*.?*

Kako bi se moc¢varno tlo leve obale Save pripremilo za izgradnju prvih objekata novog
grada, bilo je potrebno naneti skoro 90 miliona kubnih metara peska i Sljunka u periodu kada je
mehanizacija bila retkost, te se skoro ceo posao obavio ru¢no, u procesu u kojem je ucestvovalo
na desetine hiljada muskaraca i Zena iz cele Jugoslavije. Rad ove masovne, neplac¢ene, radne
snage, brzo je bio zabelezen dokumentarnim i ideoloskim slikama koje prikazuju izgradnju novog
druStva. Mocvarno tlo je postalo ni¢ija zemlja koja se osvajala fizickim radom, a ne
modernistickom mehanizacijom Zapada, tlo u koje su se, kao u osvojenu teritoriju, zabijale
zastave novog drustva.

Radovi pripremanja zemljista su bili sprovedeni u okviru definisanja simbolike Novog
Beograda koja se posle rata razvijala u dva pravca, u zavisnosti od politicke orijentacije
Jugoslavije. Oba pravca su, kako ¢e se videti, igrala znacajnu ulogu u internacionalnoj
prezentaciji zemlje. Do sredine 1948. godine, to jest do Rezolucije kojom je Jugoslavija
iskljucena iz Informbiroa, budu¢i Novi Beorgad je bio viden kao (1) centar ,,bratstva i jedinstva®,
(2) centar koji pripada svim Jugoslovenima, (3) model nove Jugoslavije, (4) prestonica Balkanske
federacije, (5) prvi socijalisticki grad koji je kontrapunkt starom Beogradu koji je prepun
nedostataka i klasne nejednakosti koju su prouzrokovali kapitalizam i monarhija.?*® U tom
kontekstu je 1946. godine Nikola Dobrovi¢ izradio ,,Skicu regulacije Beograda na levoj obali
Save®, polaze¢i od toga da ¢e ,novi savremeni grad biti glavno sediSte Federacije, njen

upravljacki centar“.?*’ Tako se prilikom projektovanja Dobrovi¢ pozivao na nacelo savremene

Videti: Branislav Jakovljevi¢, Alienation Effects: Performance and Self-Management in Yugoslavia, 1945-91,
University of Michigan Press, 2016, 90, 98-107.

2 Ignjatovié, ,, Tranzicije i reforme: arhitektura u Srbiji 1952—1980%, 695. Ovakvih primera preoznagavanja bilo je i
u drugim republikama Jugoslavije. Tako je, na primer, u Sloveniji industrijsko naselje Kridi¢evo izraslo na mestu
gde je bio zatvor za ratne zarobljenike i nemacki radni logor koji je Odeljenje za zastitu naroda (OZNA) kasnije
preimenovalo u ,,Strnis¢e — Hitlerjev reich lager® (,,Strnis¢e — Hitlerov rajski logor) i koristilo ga za ratne
zarobljenike. Logor, koji je bio dizajniran da primi 2.000 ljudi, imao i do 12.000 zarobljenika, najve¢im delom
stanovnistva koje je postalo ratnim zarobljenicima zbog etnicke pripadnosti, a njthove masovne grobnice su
slu¢ajno otkrivane tokom izgradnji novih fabrika godinama kasnije, tokom 1980-ih. Videti: Matevz Celik and
Alenka Di Battistta, “New Cities in Slovenia (1945-1960),” in: Maroje Mrdulja$ and Vladimir Kuli¢ (eds.),
Unfinished Modernisations — Between Utopia and Pragmatism: Architecture and Urban Planning in the Former
Yugoslavia and the Successor States, Zagreb: Croatian Architects’ Association, 2012, 249.

248 \/ideti: Vladimir Kuli¢, “National, supranational, international: New Belgrade and the symbolic construction of a
socialist capital,” Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, 41/1 (2013), 39.

7 Brarojesuh, 56.
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demokratske urbanistike koja sadrzi ideju o naselju unutar javnog zelenog pojasa, njegova Skica,
prema Ljiljani Blagojevié, ,uopSte ne razmatra osnovna pitanja novog grada, njegovog
stanovnistva, stambenih zona i javnog gradskog prostora. Ona nudi tek jedan idealni nacrt
upravljackog grada, koji je, u sustini, sasvim zatvoren za gradanstvo“.248

Urbanisti koji su od 1948. godine nastavili da izraduju plan Novog Beograda umesto
Dobrovica, nastavili su da rade prema ve¢ odredenim pozicijama za Dom CK KPJ i zgradu
Predsednistva vlade FNRIJ za koje je konkurs bio raspisan 1947. godine. Poput Dobrovic¢a, oni su
isto kompletnu morfolosku strukturu grada podredili zgradi PredsedniStva vlade FNRIJ,
nastavljajuéi time spektakularizaciju jednog objekta. Prema Blagojevi¢, okretanje ka ,,konceptu
upravljackog grada u kojem su pitanja komunalnog zivota bila sasvim marginalizovana“ sasvim
se oglusilo o ,,CIAM-ov koncept nove monumentalnosti, koja podrazumeva stvaranje novog i
kvalitetnijeg komunalnog Zivota i formiranje novih gradskih centara®,*® u Gemu se oitava
osnovno odstupanje od modernizma. Kako je dva i po meseca nakon poc¢etka radova na Novom
Beogradu donesena Rezolucija o isklju¢ivanju Jugoslavije iz Informbiroa, usledila je ekonomska
i ideoloska kriza, $to je rezultovalo time da do ,,sredine 1950-ih Novi Beograd bude blatnjavo i
sporadi¢no izgradeno podruéje, sramna parodija vrhunskog grada kakvog su ga planeri nekad
zamisljali“.*°

Udaljavanjem od sovjetskog modela socijalizma i prelaskom na samoupravljanje i
decentralizaciju, grad koji je trebalo da se izgradi kao simbol i sredstvo centralistiCkog
upravljanja drZzavom, nasao se u poziciji da mora da pronade novu simboliku i funkciju. ReSenje
se ponudilo samo od sebe, izazvano problemom nedostatka stambenog prostora i
prepoznavanjem da je osnovna funkcija arhitekture — omogucavanje ljudskog zivota i
ispunjavanje ljudskih potreba — u biti ideolosko pitanje. Osnovna funkcija novog socijalistickog
grada Novog Beograda je tako postala masovna stambena izgradnja, kao reSenje za stambenu
krizu koja je bila aktuelna.

Tokom 1950-ih, Jugoslavija je bila medu poslednjim zemljama u Evropi kada je

stanogradnja u pitanju, zajedno sa Rumunijom, Istoénom Nemac¢kom i Cehoslovadkom, u kojima

,»se gradilo 2-2,3 stana na 1000 stanovnika, dok se u Norveskoj i Zapadnoj Nemackoj gradilo

28 1hid., 70.
29 1hid., 83.
250 | e Normand, 105.
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10,5 i 10,2¢»' U periodu od 1956. do 1959. se uvode doprinosi za stambenu gradnju (4%) i
osnivaju se drustveni fondovi za kreditiranje stambene gradnje.?** Veliku promenu donosi IMS
prefabrikovani skeletni sistem gotovih stubova i plo¢a iz 1957. godine (inZz. Branko Zezelj) koji
omogucava brzu i kvalitetnu masovnu gradnju.?®® Novi Beograd tako postaje najvece gradiliste,
uz to i1 gradiliSte najviSeg standarda, svojevrsna laboratorija u kojoj su se gradili prototipi u
razmeri 1:1 korid¢enjem polu-prefabrikovanih i prefabrikovanih sistema.”* Upravo ovakvo
gradiliste, koje je bilo pravi pokazatelj modernizacije koju Jugoslavija sprovodi, videli su svi
inostrani gosti koji su dolazili u novu prestonicu nove zemlje, ukljucujuéi i zvanicnike 25 zemalja
ucesnica i 3 zemlje-posmatraca na Prvoj konferenciji Pokreta nesvrstanih (1 — 6. 9. 1961),
odrzanoj u Beogradu.?

Odluku da se Konferencija odrzi delimi¢no na Novom Beogradu, na najve¢em gradilistu u
zemlji, Dubravka Sekuli¢ vidi kao najbolji nacin ,da se pred liderima PN-a promovisu
jugoslovenske gradevinske kompanije. Novoizgradeni grad i netom dovrSena zgrada Skupstine
predstavljali su olienje svega ka ¢emu su tezile druge zemlje — modernizacije i novog
identiteta.”®® Saradnja sa nesvrstanim zemljama je ubrzo podela da se ostvaruje i veé¢ 1964.

godine, razmena sa njima je C¢inila izmedu 17% 1 18% jugoslovenske medunarodne trgovinske

51 Crojuserosuh, 78.

%2 Gojko Bezovan, ,,Stambena politika u poslijeratnom razvoju, u: Gojko BeZovan i Momo Kuzmanovi¢ (ur.),
Stambena politika i stambene potrebe, Zagreb: Radni¢ke novine, 1987, 82.

%3 IMS sistem je skeletni sistem zgrade u &ijoj su osnovi stubovi od 5,6m i 8,4m, to jest od dva i tri sprata, kao i
kvadratne ploce. Svi elementi su prenapregnuti horizonatalno i vertikalno, tako da se mogu slagati u visinu od 26
spratova, a horizontalno se teorijski mogu slagati u beskona¢nost. Pored toga, ovaj sistem gradnje je smanjio teZinu
zgrade za 30%.

%% Na ovo ukazuje nekoliko istraziva¢a: Le Normand, 11; Kuli¢, “National, supranational, international: New
Belgrade and the symbolic construction of a socialist capital,” 108; Tanja Damjanovi¢ Conley and Jelica
Jovanovi¢, “Housing Architecture in Belgrade (1950—1980) and Its Expansion to the Left Bank of the River Sava,”
in: Maroje Mrdulja§ and Vladimir Kuli¢ (eds.), Unfinished Modernisations — Between Utopia and Pragmatism:
Architecture and Urban Planning in the Former Yugoslavia and the Successor States, Zagreb: Croatian Architects’
Association, 2012, 295. Centralna zona Novog Beograda je januara 2021. dobila status kulturnog dobra kao
prostorna kulturno-istorijska celina.

> Jugoslavija je prvi politicki kontakt sa zemljama koje su ostvarile nezavisnost uspostavila dobijanjem mesta u
Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija (1950-1951), a ambasadu u Nju Delhiju i konzulat u Bombaju je otvorila
ve¢ 1950. godine. Na Afri¢ko-azijskoj konferenciji u Bandungu u Indoneziji (18 — 24. 4. 1955), na kojoj je
ucestvovalo 29 zamalja, rodila se ideja o osnivanju Pokreta nesvrstanih kao organizovanog vida delovanja i
formulisanja politike nesvrstanosti, ¢emu je sledio Brionski sastanak (18 — 19. 7. 1956) kojem su prisustvovali
Josip Broz Tito, Premijer Indije Dzavharlal Nehru (Jawharlal Nehru) i predsednik Egipta Gamal Abdel Naser
(Nasser). Osim Prve konferencije, u Beogradu je odrzana i Deveta konferencija (4 — 7. 9. 1989), a Jugoslavija je
1992. suspendovana iz Pokreta na ministarskom sastanku nesvrstanih zemalja koji je odrzan u okviru 47.
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija u Njujorku.

26 Dubravka Sekuli¢, ,Izgradnja nesvrstane modernosti®, u: Dubravka Sekuli¢, Katarina Krsti¢ i Andrej Dolinka
(ur.), Zoran Bojovi¢: tri tacke oslonca / Zoran Bojovié: Three Points of Support, Beograd: Muzej savremene
umetnosti, 2013, 44.
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razmene. Prvom konferencijom Pokreta nesvrstanih spojila su se dva pravca simbolike Novog
Beograda — kao administrativnog centra nove drzave i kao centra modernisticke gradnje — 1 to
upravo tokom medunarodne prezentacije drzave.

Godine 1964, poboljsanje zivota radnic¢ke Klase postaje prvi i osnovni prioritet. U to
vreme, samo u Beogradu je 167.000 porodica zivelo u prostorima koji nisu ispunjavali standarde
da budu klasifikovani kao stanovi, 50.000 domacinstava je delilo stanove sa drugom porodicom,
a od razvedenih se zahtevalo da Zive u istom stanu i godinama nakon razvoda.”’ Gradevinske
firme su tokom izgradnje menjale odobrene projekte, izgradujuci preko potrebne stambene
jedinice umesto planiranih zajednickih prostorija, poput podruma i garaza, ,bez travnjaka,
trotoara, prodavnica, jaslica, vrti¢a, Skola, ¢ije je finansiranje bilo manje jasno definisana
obaveza“.**® 1z tog razloga se 1964. donosi odluka da se prioritet daje izgradnji stanova trece
kategorije, ™ ali se iste godine, koja je bila i godina najveée izgradnje u Jugoslaviji, donosi i
odluka da ¢e Novi Beograd biti izuzetak, te da se na njemu nece graditi stanovi nizeg kvaliteta
nego samo veéi stanovi.?*

Tokom narednih godina, mnoge od zgrada i blokova na Novom Beogradu su gradeni kao
»hulta serija“ ili ,,eksperimentalne zgrade™ koje se nisu dalje serijski proizvodile iz prostog
razloga §to je svaka bila gradena principom ,,otvorenog™ sitema, u kojem se u velikim serijama
prefabrikuju konstruktivni elementi (stubovi, tavanice, noseci zidovi 1 sl.) dok su fasade Cesto
radene u custom made maniru ili zanatskim tehnikama. Zato se broj prefabrikovanih elemenata
povecavao, ali i mogucnosti njihove kombinacije, te nije bilo velikog repliciranja elemenata
dizajna. Iz tog razloga je ,jugoslovenska stambena arhitektura bila manje uniformisana i
raznolikija, kao 1 specificna u pogledu arhitekture i1 dizajna, u poredenju sa vec¢inom drugih

zemalja“.”®* Jugoslovenski i drugi socijalisticki gradovi su, kako istiGe Iskra Krsti¢ ,,bili mesta

%7 Le Normand, 151-152.

%8 Videti Iskra Krsti¢, ,,Stambene politike u Jugoslaviji*, u: Vida KneZevié¢ i Marko Mileti¢, Gradove smo vam
podigli: o protivrecnostima jugoslovenskog socijalizma, Beograd: Centar CZKD — Centar za kulturnu
dekontaminaciju, 2018, 134.

9 Stanovi treée kategorije su imali sve §to i stanovi u prvoj i drugoj kategoriji, ali je oprema stana bila slabija: teraco
umesto plocica, nema ugradnih ormara, obi¢no nisu povezani na toplane (mada se daljinsko grejanje uvodi tek
kasnije) itd. (Jankovi¢, korespodencija 1. 5. 2021).

Damjanovi¢ Conley and Jovanovi¢, 295.

%! Jelica Jovanovié, Jelena Grbi¢ and Dragana Petrovi¢, “Prefabricated Construction in Socialist Yugoslavia: From
‘System’ to “Technology’,” in: Maroje Mrduljas, Vladimir Kuli¢ (eds.), Unfinished Modernisations — Between
Utopia and Pragmatism: Architecture and Urban Planning in the Former Yugoslavia and the Successor States,
Zagreb: Croatian Architects’ Association, 2012, 408.
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znatno homogenije drustveno-prostorne strukture od bilo kojih 'kapitalistickih' u istom periodu —
a uz to i zeleniji, kompaktniji, opskrbljeni kvalitetnijim javnim prevozom, i znatno bezbednijic.2%?

Prelaskom na trziSnu stambenu gradnju od 1966, gradevinskim firmama je data dozvola
da odrede cene stanovima koje su gradile, ¢ime se stvorila kompeticija na trzistu, a time i1 veca
ponuda. Prema Dusici Seferagi¢, na cenu stana je uticala upotrebna vrednost stambene sredine.
Nju su odredivali kvalitet samog stana (veliina, raspored, opremljenost...) i kvalitet blize i dalje
okoline (ekoloska, estetska, funkcionalna, saobracajna, centralna itd.), ali i osobine korisnika, a
ne samo proizvoda.?®® Tako je jedan isti stan mogao odgovarati tradicionalnoj, a biti lo§ za
modernu porodicu. Na upotrebnu vrednost stambene sredine uti¢e niz drugih socijalnih osobina,
kao §to su klasa, sloj, dohotak, obrazovanje, socijalno i prostorno poreklo itd.?** Novi Beograd je
tako dobio novu funkciju — da bude ,,izlozba dobrog Zivota“,?®® a Jugoslavija je postala jedina
evropska zemlja koja je uspela da izgradi dominantno stambeni distrikt u srcu svoje prestonice.?®®

Zajedno sa izgradnjom stambenih blokova, na Novom Beogradu su izgradeni i objekti
javnih funkcija koji su od znacaja za internacionalnu prezentaciju Jugoslavije, kao $to su Sava
centar, Muzej savremene umetnosti, zgrada drzavnih organizacija, a to bi svakako bio i planirani
Muzej revolucije jugoslovenskih naroda i narodnosti da je realizovan. O ovim objektima i

projektima detaljnije govorimo u petom poglavlju disertacije.

4.4.2. Izgradnja Jugoslavije izvan Jugoslavije — novija istraZivanja

Rad jugoslovenskih drustvenih gradevinskih preduzeca 1 arhitekata u inostranstvu se
moze procitati kao diplomatsko-privredna saradnja sa zemljama oba Bloka i sa zemljama Pokreta
nesvrstanih u kojima je Jugoslavija dosta toga izgradila kao 'poklon’, kao posledica zasi¢enja
trzista u zemlji, kao posledica postepenog prelaska na trzisni model socijalizma, kao nuznost koju

je porast nezaposlenosti uzrokovao tokom 1960-ih godina. Prvi stru¢njaci za tehni¢ku pomo¢ su

262 e
Krsti¢, 130.

3 Dusica Seferagi¢, ,,Standard stanovanja i kvaliteta Zivota“, u: Gojko BeZzovan i Momo Kuzmanovié (ur.),

Stambena politika i stambene potrebe, Zagreb: Radni¢ke novine, 1987, 42.

264 |1
Ibid., 43.

2% |_e Normand, 102.

% 1bid., 145.
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bili poslati ve¢ 1954. godine, u Etiopiju,267

ali je ovakav tip angazovanja stru¢njaka iz Jugoslavije
u zemljama u razvoju sistematski organizovan tek godinama kasnije. Vremenom su se radnici
slali 1 u druge zemlje, tako da je ve¢ 1971. godine bilo 775.000 radnika poslatih na rad u
inostranstvo.?®® U nesvrstanim zemljama Afrike i Bliskog Istoka, privremeni posao su uglavnom
nalazili visoko obrazovani inZinjeri i stru¢njaci ,,najviSe u institucijama vlade, kroz mrezu
tehnicke pomo¢i Ujedinjenih nacija, dok su fizicki radnici, fabricki radnici i negovatelji nalazili
poslove u zemljama Zapadne Evrope, obi¢no u Nemad&koj, Austriji i Svajcarskoj*.?*®
Medunarodna saradnja se najviSe i zasnivala na tome da se programsko-prostorni modeli,
koji su bili ispitani i funkcionalni u Jugoslaviji, primene, to jest izvezu u druge zemlje, ¢ime se
stvarala slika o sebi. Medutim, kada su u pitanju zemlje Afrike i Bliskog Istoka, tom novom
drustvenom kontekstu u koji su uvozeni modeli iz Jugoslavije, Cesto je ,nedostajala je
ekonomska osnova, stambena politika i mnogo toga u pozadini §to je u konacnici odredilo
¢injenicu vrlo malog broja realizacija u odnosu na plrojekte“.270 Kako ukazuje Jelica Jovanovié,
prvi veliki projekat jugoslovenskih gradevinskih preduzeéa u inostranstvu je bila luka Latakia u
Siriji (Lattakia, 1952) koju je gradilo Pomorsko gradevinsko preduzeée iz Splita, a do 1954.
godine su sledili projekti na drugim lokacijama u Siriji, Turskoj, Egiptu, Indiji, Libanu,
Pakistanu, Paragvaju, KambodZi, da bi do 1969. jugoslovenska gradevinska preduzeca radila u 40
zemalja Sirom sveta, od ¢ega je 45,8% bilo u Evropi (28,1% Zapadnoj 1 17,7% Isto¢noj), 16% u
Aziji i 38,2% u Africi.?"* U inostranstvu su radili Energoprojekt, Rad, Tehnika, Mostogradnja,
Komgrap, Rade Koncar, Energoinvest, Lovc¢eninzinjering, Hidrogradnja, Smelt i1 druga

preduzeca, dok je jugoslovenski IMS prefabrikovani skeletni sistem bio ,.apliciran u vise od

%7 Mojca Smode Cvitanovié, “Tracing the Non-Aligned Architecture: Environments of Technical Cooperation and
the Work of Croatian Architects in Kumasi, Ghana (1961-1970),” Histories of Postwar Architecture, vol. 6, no. 3
(2020), 38.

28 Bojan Mitrovié, “Yugoslavia between socialism and consumerism,” in: Ana Peraica (ed.), Smuggling Anthologies
Reader, Rijeka: Museum of Modern and Contemporary Art, 2015, 155.

% Dubravka Sekuli¢, “The ambiguities of informality: The extra-legal production of space in Belgrade during
socialism and after,” dérive — Verein fiir Stadtforschung 71 (April-June 2018), special issue, Christoph Laimer
(ed.), Bidonvilles & Bretteldorfer Ein Jahrhundert informeller Stadtentwicklung in Europa, 40.

2% Mojca Smode Cvitanovié, korespodencija, 7. 4. 2021.

271 Jelica Jovanovi¢, “Reversing the Exchange: Yugoslav Architectural Exports to Czechoslovakia,” Histories of
Postwar Architecture, vol. 6, no. 3 (2020), 15.
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150.000 stambenih jedinica u Italiji, Madarskoj, Kubi, Angoli, na Filipinima, isti¢u¢i izuzetno
prisustvo jugoslovenskih arhitektonskih inovacija i proizvodnje na svetskoj sceni*.?

Naslede arhitekture jugoslovenskog modernizma u inostranstvu se jo§ istrazuje jer su,
inace nepotpune, arhive o angazmanu gradevinskih preduzeca vremenom postale i ostecene, kako
u Arhivu Jugoslavije, tako i u zemljama Pokreta nesvrstanih, ali i u zemljama bivsih
socijalisti¢kih blokova, kao $to je to bila Cehoslovagka pa i sam SSSR. Finansijska sredstva za
takve projekte nisu poticala samo iz Jugoslavije i nesvrstanih zemalja, nego i od kredita iz
Zapadne Nemacke, Velike Britanije, Italije, Francuske, ali i iz Saveta za uzajamnu ekonomsku
pomo¢ (Cosér Dxonomuueckor Bzaumonomornu — CIOB / Comecon), kojim je presedavao SSSR.
Jugoslovenska preduzeéa su bila aktivna i na trzistu Organizacije zemalja izvoznica nafte
(OPEC) — Irak, Kuvajt, Iran, Libija, Nigerija — trziStu za kojim je postojala velika potraznja, te i
kompeticija sa firmama iz drugih zemalja.

Iz tog razloga, jugoslovenska preduzeca su morala konstantno da se takmice za svoju
poziciju na inostranom trzistu. U slucaju da su ona izradila projekat, morala su da se nametnu i
kao najkompetentniji izvodaci radova, to jest realizatori projekta. U nekim zemljama su, medutim
,Jlokalni zakoni zabranjivali da ista kompanija projektuje 1 gradi“.273 Kao reSenje ovog problema,
jugoslovenska preduzeca su u tim zemljama otvarala preduzeca meSovitog tipa. Osim $to im je
ova strategija omogucavala da budu 1 projektanti 1 izvodaci, ona im je omogucavala i da budu
viSe puta angaZzovani u istoj zemlji. Tako je, na primer, Energoprojekt pocetkom 1970-ih imao 35
mesovitih preduzeca i predstavnistva u svetu, ukljuc¢ujuci i ona u Njujorku, Londonu i Frankfurtu,
da bi 1985. godine 80% svojih projekata izvodio u inostranstvu. Energoprojekt je poslovao kao
sistem putem mreze zavisnih druStava 1 kompanija, predstavniStva i filijala u viSe od 20 zemalja u
svetu, a kao najvaznija trziSta, osim domaéeg,274 izdvaja Ugandu, Alzir, Ganu, Zambiju,

Kazahstan, Rusiju, Katar, Ujedinjene Arapske Emirate (UAE), Oman, Jordan i Peru.?”

2”2 Martino Stierli, “Networks and Crossroads: The Architecture of Socialist Yugoslavia as a Laboratory of
Globalization in the Cold War,” in: Martino Stierli and Vladimir Kuli¢ (eds.), Toward a Concrete Utopia:
Architecture in Yugoslavia 1948-1980, New York: The Museum of Modern Art, 2018, 24.

2 Sekuli¢, ,,Izgradnja nesvrstane modernosti, 47.

2" U Beogradu je Energoprojekt realizovao sportsku halu i ledenu dvoranu ,,Pionir* (1973), Beogradsku arenu
(2004), podzemnu ZelezniCku stanicu Vukov spomenik (1989-1995), benzinsku pumpu ,,Dejtonku‘, stambeno-
poslovne komplekse blok 12, blok 15, blok 29, kao i jedan od prvih poslovno-stambenih objekata izgradenih u
okviru ,,Beograda na vodi“. Energoprojekt je izgradio i brojne stambene i poslovne jedinice na prostoru nekadasnje
Jugoslavije, dok se kao njegov najznacajni projekat u domenu energetike izdvaja izgradnja brane Perdap 1.

2> Prvi internacionalni projekti Energoprojekta su bili hidrotehnicki objekti i melioracioni sistemi u Argentini
(1952), Burmi (1956, 1957, 1959), Turskoj (1953), Grekoj (1955), Libanu (1957, 1959), Siriji (1954, 1957, 1960),
Pakistanu (1958, 1959, 1959, 1960). Poc¢etkom 1970-ih, preduzece je proSirilo poslovanje na Ugandu, Peru,
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Pokazujuéi se kao jedno od najuspesnijih jugoslovenskih preduzeca, Enegoprojekt je prve
inostrane arhitektonske projekte imao u Gvineji, Nigeriji i Kuvajtu. U inostranstvu je izgradio niz
objekata i kompleksa razli¢itih funkcija: komplekse ministarstava (Nigerija i Kuvajt), zgradu
partije (Zimbabve), predsednicke rezidencije, zgrade senata i parlamenta, palatu guvernera,
ambasadu Jugoslavije u Zambiji, upravne zgrade banaka, medunarodni sajam, medunarodni
centar finansijskih usluga, najvisu zgradu u Zambiji u 1976. godini (FINDECO u Lusaki, arh.
Dusan Milenkovi¢ i Branimir Ganovi¢), vojnu bolnicu, o¢nu kliniku, stadion, sportski centar,
kompleks pomorske akademije, hotele, vile, prototip modularno-montaznih stambenih zgrada,
zgradu telekomunikacija, istrazivacki centar naftne industrije, a od 2000-ih i trzne centre i toranj
visine 840m u Bahreinu koji funkcioni$e kao multinamenski toran;j.

Pored toga, Energoprojekt je izgradio niz konferencijskih centara u kojima se ogleda
povezanost jugoslovenske arhitekture sa izgradnjom ideje nesvrstanosti. Za potrebe Trece
konferencije Pokreta nesvrstanih (8 — 10. 9. 1970), Energoprojekt je izgradio dvoranu
,Mulungusi*“ u Lusaki, Zambija, dok je za potrebe Osme konferencije (1 — 6. 9. 1986) izgradio
hotel Seraton, sa konferencijskom dvoranom, u Harareu, Zimbabve. Kako je Uganda bila zemlja-
organizator sastanaka Organizacije afri¢kih drzava, Energoprojekt je za potrebe tog dogadaja
izgradio konferencijski centar u Kampali (1972). Pored ovih, gradio je konferencijske centre i u
Libervilu (Gabon, 1976, srusen 2014) i Akri (Gana, 1991).2"

Mnoge od ovih zemalja su se za nezavisnost izborile ratom koji ih je ostavio u bedi, bez
bolnica, Skola, kuc¢a. Postavljaju¢i pitanje da li su im konferencijski centri zaista bili
najneophodniji u tom momentu, Dubravka Sekuli¢ zakljuCuje da je nesvrstanim zemljama bilo

vrlo vazno da Vasingtonu i Moskvi posalju sliku kako 62 predstavnika zemalja sede jednaki jedni

Keniju, Island, Centralnoafricku republiku, Zair, Gabon, Panamu, Libiju. Pored energetskih projekata i projekata za
snabdevanje, precis¢avanje i odvod vode, Energoprojekt je izgradio i niz objekata za razlicite tipove industrije,
saobracajne infrastrukturne radove (autoputeve, piste, metro stanice, tunele) u Ugandi, Peruu, Kazahstanu,
urbanisticke projekte u Egiptu, Jordanu, Peruu i drzavi Kano, sistem dalekovoda i razvodnih postrojenja u Sri
Lanki, dok se kao najveéi projekat izdvaja Cira Pjura, sistem brana u Peruu, ¢ija je izgradnja i nadogradnja trajala
37 godina i zavrSena je 2009. Pored toga, pofetkom 1980-ih, kada je pocela automatizacija i prelazak na
elektronsko poslovanje u bankama, poStama i drugim velikim sistemima, Energoprojekt je bio distributer hardvera
i softvera na jugoslovenskom trzistu, uvodeci velike racunarske mreze. Iz svega priloZenog stice se jasna slika da je
Energoprojekt uvodio modernizaciju, kako u Jugoslaviji, tako i u zemljama u razvoju Sirom sveta. Za viSe podataka
o istoriji Enrgoprojekta pogledati: Monografija povodom 60 godina od osnivanja kompanije, Beograd:
Energoprojekt Holding a.d., 2011; Energoprojekt: ulog za narednih 65 godina uspeha, monografija povodom 65
godina Energoprojekta, Beograd: Energoprojekt Energodata, 2016; Sekuli¢, Krsti¢ i Dolinka, op. cit.

27% Cak i nakon 1992. godine, Energoprojekt nastavlja da gradi konferencijeske komplekse, kao §to su rezidencijalno-
konferencijski kompleks — Spomen Zrtvama sa ostrva Fao u delti Sat-El-Araba, na granici Iraka i Kuvajta, potom
konferencijska dvorana u Bagdadu (Irak, 1992) i objekat za Samit Evrope u Sizranju (Rusija, 2007).

73



drugima za kruznim konferencijskim stolom u dvorani ,,Mulungusi“ i kako je nesvrstanost

jednakost.?”

Arhitektura je, stoga, u konstrukciji te slike igrala vrlo vaznu ulogu. Pored toga,
konferencijski centri su bili sredstvo da se te nove zemlje izgrade, kao $to je u Jugoslaviji
administrativno-politicki centar Novog Beograda izgraden kao preduslov i jedini nacin da se
izgradi novo drustvo i nova zemlja na mestu razaranja koje je rat ostavio.

Uprkos izgradnji objekata koji su omogucavali izgradnju nesvrstanosti, arhitektura ne
samo da nije uspela da donese socijalizam nesvrstanim zemljama, nego je Energoprojekt ,,uspeo
da uradi nesto suprotno: da donese kapitalizam u Jugoslaviju.278 Da bi opstao na trzistu,
Energoprojekt se profilisao kao korporacija koja radi celokupan projekat i logistiku, te u rekordno
kratkim rokovima realizuje projekte. Radio je sve segmente projekta, od obilaska terena kako bi
se utvrdilo u kojem pravcu bi se kretao projekat, do ,,davanja kljuca u ruke*, angazujuéi pri tome
inostrane pojedince i firme koji su im se pokazali kao najadekvatniji u datom trenutku. Tako
Zoran Bojovi¢ objasnjava logistiku iza jednog od najve¢ih arhitektonskih projekata
Energoprojekta u Africi, ali i jednog od najvecih projekata jugoslovenskog modernizma —
Medunarodnog sajma u Lagosu, Nigerija (1974-1977).

Zasnovan na sedam prefabrikovanih elemenata, ceo nigerijski Medunarodni sajam je bio
poput malog grada koji je, pored paviljona i izlozbenih prostora na otvorenom, sadrzao i hotel,
motel, konferencijsku salu, obdaniste, postu, banku, vodotoranj, ¢ak 1 vestacko jezero. Da bi sve
ovo realizovao u zadatom roku, Energoprojekt je, kao 1 na svojim drugim projektima, angazovao
quantity surveyor-a, koji bi na osnovu svih propisa i ugovora napravio najisplativiju finansijsku
konstrukciju. Tako je odlu€eno da ¢e saobracajni prilaz, fundiranje i nasipanje moc¢vare da odrade
holandske firme koje su ve¢ radile u Nigeriji i u obliznjim zemljama 1 imale svu mehanizaciju, jer
bi donosenje mehanizacije i ljudi iz Jugoslavije za te potrebe bilo neisplativo. Iz Jugoslavije su,
medutim, dovezeni kalupi po kojima se lio beton na trakama za prefabrikaciju na gradiliStu,

cement iz Dalmacije, Celicna konstrukcija koja je bila izradena za tu potrebu, kao i deo elektro-

" Dubravka Sekuli¢, “Constructing Non-Alignment,” Theory Lectures Series, Graz: Institut fiir Zeitgenossische
Kunst, 17. 9. 2020; Dubravka Sekuli¢, “Constructing Non-Alignment: the case of Construction Enterprise
Energoprojekt 19611989, architecture, construction and Yugoslavia in the world” — doctoral thesis, Zurich:
Eidgenossische Technische Hochschule, 2020

278 Sekulié, ,Izgradnja nesvrstane modernosti®, 67—68.
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operme, iz Torpeda iz Rijeke i Rade Koncara. Sajam je tako na gradilistu prakticno bio samo
slozen od razli¢itih elemenata.?”

Upravo je dostupnost razli¢itim materijalima cinila jugoslovenska preduzeéa vrlo
efikasnim, a time i aktivnim i u zemljama Isto¢nog bloka. Jelica Jovanovi¢ mapira pedeset
projekata u nekada$njoj Cehoslovackoj, izvedenih od strane preduze¢a iz Srbije, Hrvatske i
Makedonije. Ona su pocela tamo da rade od 1965. godine, pod zajednickom zastavom udruzenja
Unioninzinjering koji je JNA osnovala upravo da bi izvriavalo projekte u inostranstvu.”®® Kako je
u Cehoslovagkoj naglo bila porasla potraznja za izgradnjom koja je prerasla kapacitet drzave da
ga ispuni, jugoslovenske firme su bile angazovane da, u najve¢em broju slucajeva, ,,obezbede
razradu dizajna, tehnologku stru¢nost, gradevinske usluge i materijal“.”®" Rad jugoslovenskih
gradevinskih preduzeca je bio promovisan i u SSSR-u putem izlozbi, ali je primenom IMS
sistema izgradena samo jedna zgrada od 16 spratova u Thilisiju, u Sovjetskoj Republici Gruziji,
(1978-1981).%%2 Uprkos proracunatoj ustedi na materijalu i radnoj snazi, nema detaljnijih
podataka o implementaciji ovog patenta u SSSR-u, §to ukazuje da je verovatno ,,samo izvozen
kao produkt, ali bez znacajnog uticaja na jugoslovenske gradevinske operacije na sovjetskom
trzigtuc.

Energoprojekt i UnioninZinjering su primeri dva razlicita tipa angaZovanja jugoslovenskih
gradevinskih preduzeca u inostranstvu. Dok je u prvom slu¢aju u pitanju izrada celog projekta i
realizacija, u drugom slucaju se saradnja uglavnom zasnivala na izgradnji po projektima koje su
izradili arhitekti u zemljama izvodenja radova. Postojao je i treci pristup u vidu zajednicke izrade
projekta, saradnjom lokalnih arhitekata i jugoslovenskih preduzeca. Tako su za potrebe kampusa
Univerziteta nauke i tehnologije ,,Kwame Nkrumah“ (KNUST) u Kumasiju, Gana (1968)
saradivali John Owusu Addo i jugoslovenski arhitekti Miro Marasovi¢, Niksa Ciko, Berislav
Kalogjera i Nebojsa Weiner.?*

Rad jugoslovenskih preduzeca u inostranstvu rezultirao je nekim inovativnim reSenjima i

evolucijom prefabrikovanih konstrukcionih patenata. Tim koji je 1980-ih radio na projektu

219 7oran Bojovi¢, ,,Sve je arhitektura®, razgovor vodili Dubravka Sekuli¢, Katarina Krsti¢ i Andrej Dolinka, u:
Dubravka Sekuli¢, Katarina Krsti¢ i Andrej Dolinka (ur.), Zoran Bojovié: tri tacke oslonca / Zoran Bojovi¢: Three
Points of Support, Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2013, 99.

280 Jovanovié, “Reversing the Exchange: Yugoslav Architectural Exports to Czechoslovakia,” 19.

%1 Ipid., 11

%82 Jovanovié, Grbi¢ and Petrovié, 416.

%53 Ipid.

%84 Videti: Mojca Smode Cvitanovié, op. Cit.
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naselja LiSeira (Lixeira) za 25.000 stanara u Luandi, Angola, predvoden arhitektom Ivanom
Petrovi¢em, unapredio je IMS sistem tako da moze da se koristi u izgradnji jednoporodi¢nih
kuéa, $to nije bila njegova primarna funkcija.?®> Tokom rada na projektu za stambeno-
administrativni kompleks Al Kalufa, Irak (1980-1984) Energoprojektov tim predvoden Zoranom
Bojovicem je unapredio Svajcarski konstruktivni sistem koji je omogucavao da se izgradi
maksimum 4 sprata, kako bi izgradili objekat od 12 spratova. Na ovom projektu su takode dosli
do resenja kako da, uz pomo¢ aditiva i ovlazivanja sunderima, liju beton na temperaturama na
kojima se on zagreva i do 140 stepeni, a da se ne isusi prebrzo i da odrzi karakteristike koje treba
da odrzi.?®® Inovativnost se ogleda i na nivou logistike. Za razliku od Afrike, gde je lokalno
stanovni$tvo obucavano za rad na gradilistima jugoslovenskih preduzeca, u zemlje Bliskog Istoka
su radnici za gradiliSta uvozeni iz Pakistana. Ta praksa je 1979. ,predstavljala novinu, da bi
kasnije postala Siroko raSirena, pogotovo na gradiliStima u Dubaiju i Abu Dabiju.“287
Medunarodni sajam u Lagosu i KNUST u Kumasiju ukazuju na Siroko kulturolosko polje
u kojima je jugoslovenski modernizam graden i ¢ije je elemente inkorporirao u sebe. Uprkos
tome Sto je rad jugoslovenskih gradevinskih preduzeca u inostranstvu bio znatno uslovljen
kompeticijom na trzistu, kratkim rokovima, raspolozivim materijalima i mogu¢no§c¢u adaptiranja
klimatskim uslovima, rezultirao je brojnim objektima koji se ubrajaju u najviSa ostvarenja
jugoslovenskog modernizma. Izgradujudi njih, Jugoslavija je omogucavala zemljama u kojima ih
je gradila da ostvare svoje ciljeve, ali je takode izgradivala i svoju poziciju u svetu, a time 1 samu

sebe.

4.4.3. Sajmovi kao sredstva samo-stvaranja

Pre izgradnje sajma u Lagosu, Jugoslavija je sredinom 1950-ih osnovala sajmove u svim
svojim vec¢im gradovima, a u tom periodu su zavrSeni i sajmovi u Beogradu i Zagrebu, cije
osnivanje seze pre rata. Osim §to su imali ekonomsku funkciju, sajmovi su imali i dvojaku
ideolosku svrhu — prezentovali su jugoslovenski socijalizam inostranim izlaga¢ima i posetiocima,

I promovisali su ideju modernog zivota velikom broju lokalnih stanovnika.

2 Jovanovié, Grbié, Petrovié, 417.
%86 Bojovié, 99.
87 Sekulié, ,Izgradnja nesvrstane modernosti«, 64.
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Novi sajam u Beogradu (arh. Milorad Pantovi¢), graden izmedu 1954. i 1957, prema
Aleksandru Ignjatoviéu ,,igra vaznu ulogu u drami jugoslovenskog samo-stvaranja“,?®® te je od
pocetka radova njegova izgradnja bila snazno obojena ideoloskim ucitavanjem znacenja. Tako je
1 sama priprema tla, u ¢emu su ucestvovale volonterske brigade, opisivana kao ,,otelovljenje
marksisticke ideje transformacije prirode kao preduslova za drustvenu tratnsformaciju“.289 Na isti
nadin su promovisane i ostale veze izmedu Sajma i prirode — njegova lokacija uz reku,
prilagodavanje obliku reke, kao i sama inovativna forma glavne hale izvedena posebno
konstruisanim gradevinskim patentom kako bi podsecala na strukture iz prirode. Ideologija je
obojila ne samo izgradnju i arhitekturu Sajma, nego 1 njegovu svrhu, te je ocenjen kao ,,potvrda
da Jugoslavija, ¢im joj se ukaze prilika, koristi svoje "prirodne' mo¢i da zaceli 'neprirodnu' podelu
u svetu*.*

Izgradnja novog Beogradskog sajma predstavljala je i udaljavanje od postojeCeg
sajamskog kompleksa na drugoj obali reke Save koji je bio izgraden za potrebe Prvog

medunarodnog proleénog beogradskog sajma 1938. godine,?**

ali je decembra 1941. bio
adaptiran u ,,Jevrejski logor Zemun“ pod upravom Gestapoa.’®* Sajam je pre rata imao tri vrlo
posec¢ene medunarodne izlozbe na kojima je prikazan niz proizvoda i atrakcija — od prvog
televizijskog emitovanja na Balkanu u okviru paviljona firme Philips, preko ¢elicnog tornja firme
Skoda na kojem je veZbala prva jugoslovenska padobranka Katarina Matanovié, do ratne opreme
u paviljonu Italije. Uprkos tome, nova drzava nije htela posle rata da koristi ovo mesto za svoju
internacionalnu prezentaciju, te je za novi sajam odabrana nova lokacija uz reku.

Da je za Beogradski sajam odabrana stara lokacija, on bi izgradnjom (ili nadogradnjom)
uveo velik deo infrastrukture koja bi kasnije sluzila Novom Beogradu, te ostaje otvoreno pitanje

da li bi se to realizovalo ranije nego $to je ucinjeno, koncipiranjem Novog Beograda prvo kao

administrativnog grada, a potom menjanjem njegove namene u pretezno stambeni distrikt. Ono

%88 Aleksandar Ignjatovié, “Out of the Sand, to Span the Future: The Architectural Image of Yugoslav Socialism in
Belgrade,” Centropa, vol. 1, no. 13 (January 2013), 50.

%% Ipid., 54.

% |pid., 53.

9! Stari sajam su projektovali arhitekti Tehnicke direkcije Opstine Bograd, Milivoj Tri¢kovié, Porde Luki¢ i Rajko
Tati¢ i sadrzao je pet paviljona za prezentaciju Jugoslavije, zatim paviljon Zaduzbine Nikole Spasica, paviljone
Italije, Madarske, Rumunije i Cehoslovagke, centralni paviljon — kulu, restoran, zgradu za upravu sajma, pomoéne
objekte, a 1938. je izgraden paviljon Turske i 1939. paviljon Nemacke. Za viSe informacija videti: Jbuspana
Bbnarojesuh, Hosu beoepad: ochopenu modepnuszam, noriaasise ,,I'paj KOJEKTHUBA KOjH carba U 'KOHAYHO peliemhe'™,
253-266.

22 Vfideti: Jovan Byford, ,Jevrejski logor na Beorgadskom sajmi§tu — istorija i seéanja“,
<http://www.open.ac.uk/socialsciences/semlin/sr/sajmiste-logor.php>, poslednji put pristupljeno 12. 12. 2020.
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Sto se nije desilo u Beogradu, medutim, desilo se u Zagrebu. Za Zagrebacki Velesajam je
odabrana nerazvijena, juzna, obala Save, te je njegova izgradnja ,,ubrzala izgradnju ,,celokupne

293 - )
““**1u celom podrucju na kojem

infrastrukture — od struje, vodovoda i kanalizacije do prometnica
se ubrzo potom razvio Novi Zagreb. Od pocetka, Velesajam je imao svoju pumpu i sistem za
preciscavanje vode Kkoji bi po potrebi mogao da obezbedi vodu i za druge delove Zagreba.

Zagrebacki Velesajam je bio otvoren 1956. godine i njegova struktura je bila znatno
drugacija od novog Beogradskog sajma. Sadrzao je paviljone drugih drzava koje su finansirale
njihovu izgradnju po projektima inostranih ili jugoslovenskih arhitekata — SSSR, Cehoslovacka,
Italija, Madarska, Kina, Istocna Nemacka, Zapadna Nemacka, SAD, Rumunija, Gr¢ka, Poljska,
Austrija. Potom, sadrzao je paviljone jugoslovenskih firmi koje su takode finansirale njihovu
izgradnju — Masinogradnja, Iskra, Slovenijales, Lesnina, Energoinvest, Rade Koncar, Puro
DPakovi¢ i dr., a pored njih i objekte op$te namene — kongresnu dvoranu, upravni centar, carinsko
skladiSte 1 radionice. Tako koncipiran i realizovan, Zagrebacki Velesajam je bio ,,mesto gde su
Istocni i Zapadni blok trgovali medusobno, ali se i takmicili u domenu prezentacije i
izlaganja“.?%*

Najveci broj paviljona je bio izgraden pre otvaranja ili pocetkom 1960-ih, ali Velesajam u
sustini nikada nije bio zavrSen. Paviljon nacija nije bio realizovan, kao ni drugi paviljon SAD-a
koji je bio planiran za 1965. godinu (arh. Ivan Viti¢), dok je ,,poslednja velika arhitektonska
investicija bila nova juzna ulazna kapija, izgradena za potrebe Letnjih studentskih igara 1987« 2%
Vremenom su bili dogradivani novi sadrZaji 1 paviljoni jer je nedostajalo mesta i javila se potreba
za atraktivnijim i profitabilnijim uslugama. Prva ve¢a izmena je izvrSena 1979. godine kada je za
potrebe Evropskog prvenstva u umetnickom klizanju u okviru paviljona Zapadne Nemacke
izgradena pomoc¢na dvorana za klizanje koja je i danas u upotrebi. Osim toga, paviljon turizma,
izgraden 1959. godine, u meduvremenu je demoliran, dok je paviljon o porodici i domacinstvu
bio rasklopljen i nanovo izgraden u centru grada, ali je kasnije izgoreo. Tokom 1991. godine bio
je raspisan konkurs za izgradnju World Trade centra sa hotelom u okviru sajamskog kompleksa,

ali projekat nije realizovan. Danas se sedam paviljona nalazi pod zaStitom kao gradevni fond

2% Borka Bobovec, Ivan Mlinar, Domagoj Sentié, ,,Zagrebacki velesajam kao poticaj razvoju novozagrebackog
centra®, Prostor, vol. 20, br. 43 (2012), 188.

% Lana Lovren¢i¢, “The Zagreb Fair,” in: Maroje Mrdulja$ and Vladimir Kuli¢ (eds.), Unfinished Modernisations —
Between Utopia and Pragmatism: Architecture and Urban Planning in the Former Yugoslavia and the Successor
States, Zagreb: Croatian Architects’ Association, 2012, 135.

25 [ ovrendic, 142.
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spomenicke vrednosti, a jo§S pet pavijona je na listi gradevnog fonda ambijentalne vrednosti
Republike Hrvatske.

Iako nekoliko paviljona u okviru Zagrebackog Velesajma predstavlja remek-dela
jugoslovenske arhitekture, posebno se izdvaja modernisti¢ki paviljon MasSinogradnje, sa
staklenim fasadama, izgraden 1957. godine po projektu Bozidara RaSice, ¢lana grupe EXAT
51.%% Oslanjajuéi se na osnovno nastojanje grupe da u arhitekturu i umetnost Jugoslavije uvede
moderan dizajn i apstraktne forme, RaSica paviljon dizajnira kao jednostavnu geometrijsku
formu, primenjujuéi najnovije materijale i daju¢i mu staklenu, potpuno transparentnu fasadu.
Ovaj paviljon je privukao paznju 1 Orsona Velsa (Orson Welles) koji u njemu snima nekoliko
scena za film Proces (The Trial, 1962), a svojevrsnu analogiju u inostranstvu je dobio u paviljonu
Jugoslavije za Svetsku izlozbu u Briselu 1958. godine, koji je dizajnirao Vjenceslav Rihter,
takode ¢lan grupe EXAT 51.

Vladimir Kuli¢ isti¢e da su staklene fasade paviljona Jugoslavije na Svetskoj izlozbi 1958.
godine tumacene, od strane inostranih novinara i kriti¢ara, kao ogledalo jugoslovenske politike i
da je ceo dizajn paviljona interpretiran striktno politicki. Njegova modernisticka konstrukcija se
tumacila kao ,,simptom izlaska drzave iz sovjetske orbite”, njegova ,providnost, otvorenost
prizemnog nivoa, odsustvo bilo kakvih vrata, tumaceni su kao otvorenost Jugoslavije prema
strancima, u kontrastu sa zemaljama iza Gvozdene zavese*, njegova skromna veli¢ina, koja je
odudarala od megalomanskih paviljona zemalja velikih sila, tumacila se kao okretanje ljudskim
vrednostima. Pozitivna recepcija paviljona je sama po sebi bila ,,politicka poruka i zna€ajan izvor
spoljne legitimizacije jugoslovenskog specijalistickog projekta“.297 Po zavrSetku Svetske izlozbe,
paviljon je prodat Belgiji, rasklopljen, izmeSten 1 prenamenjen u srednju Skolu, te jo§ uvek

sacuvan. Do danas je saCuvan i jugoslovenski paviljon za EXPO 1967. u Montrealu (arh.

2% Grupu EXAT 51 (skra¢eno od Eksperimentalni atelje) &inili su arhitekta i vajar Vjenceslav Rihter, arhitekta i
dizajner Bernardo Bernardi, slikar i vajar Aleksandar Srnec, arhitekti Zdravko Bregovac, Zvonimir Raji¢ i
Vladimir Zarahovi¢, slikar, graficki dizajner i umetnik Ivan Picelj, arhitekta, scenski dizajner i slikar Bozidar
Rasica, kao i animator, reziser i slikar Vladimir Kristl. Grupa je bila osnovana 1951. godine u Zagrebu i bila je
aktivna do 1956. godine. NajviSe se zalagala za apstraktnu umetnost i sintezu arhitekture, lepih i primenjenih
umetnosti. Shvatanja Clanova i njihovo stvaralastvo zasnovano na principima za koje su se zalagali, snazno su
uticali na formiranje jugoslovenskog modernizma kao stila, to jest na odbacivanje socijalistickog realizma i
okretanje ka apstraktnim formama u umetnosti i arhitekturi. Pored stvaralaStva Bozidara Rasice, od velikog znacaja
za arhitekturu jugoslovenskog modernizma je bio rad Vjenceslava Rihtera o kojem ¢e vise biti re¢i u poglavljima
5.2.2.15.3.1. ove disertacije.

297 Vladimir Kuli¢, “The Scope of Socialist Modernism: Architecture and State Representation in Postwar
Yugoslavia,” in: Vladimir Kuli¢, Timothy Parker and Monica Penick (eds.), Sanctioning Modernism: Architecture
and the Making of Postwar Identities, Austin: University of Texas Press, 2014, 48—49.
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Miroslav Pes$i¢) koji je ponovo montiran 1971. kao Pokrajinski muzej pomorstva (Provincial
Seamen's Museum) u gradu Grand Bank u Kanadi. O ovom paviljonu vi§e govorimo u poglavlju
5.1.1. ove disertacije.

Kako na tlu Jugoslavije, tako i na svetskim izlozbama koje su organizovale druge zemlje,
paviljonski objekti i sajamski kompleksi su za Jugoslaviju predstavljali sredstvo prezentacije
ideologije koja je bila utemeljena na ,;srednjem putu“ i na posrednickom polozaju Jugoslavije
izmedu podeljenog i nesvrstanog sveta. Sajam u Beogradu je od odabira lokacije i pripreme
zemljiSta bio promovisan kao otelovljenje posrednicke ideologije, dok je Zagrebacki Velesajam
bio svojevrsno sredstvo kojim je Jugoslavija moderirala saradnju izmedu Istocnog bloka,
Zapadnog bloka i Pokreta nesvrstanih, ali svakako i promovisala robu i usluge svojih firmi na sva
tri podru¢ja. Jugoslovenski sajmovi su bili jedini koji su ,,u doba zahladenja odnosa izmedu
kapitalistickih 1 socijalistickih zemalja, podjednako posjeivali izlaga¢i iz svih zemalja, s
posebnim naglaskom na nesvrstane zemlje koje tada postaju znacajno trziste“?*® Sli¢nu

posrednicku ulogu u zemlji je imao i turizam.

4.4.4. Turisticki kompleksi — od prava na odmor do sredstva internacionalne

reprezentacije

U meduratnom periodu, koncept odmaraliSta se razvijao paralelno u razli¢itim evropskim
zemljama. Dekretom Sovjeta je 1921. godine reSeno da c¢e letnjikovci, koje su nekada samo
aristokratija 1 plemstvo mogli da koriste, omoguciti odmor i razonodu milionima radnih ljudi.299
Godine 1936, Medunarodna organizacija rada je donela Konvenciju o pla¢enom godisnjem
odmoru koji bi trebalo da traje najmanje Sest dana, Sto je prva vlada levicarskog Narodnog fronta

u Francuskoj produzila na petnaest dana.**

Kao posledica toga, u razli¢itim zemljama su se
razvijali programi koji su institucionalizovali odmor — ,,‘Dopolavoro’ (‘Nakon posla’) u
Fasistickoj Italiji, ‘Kraft durch Freude’ (‘Snaga kroz radost’) u nacional-socijalistickoj

Nemackoj, ‘Billy Butlin’s Holiday Camps’ (‘Bili Batlin odmaralista’) u Velikoj Britaniji,

2% Bobovec, Mlinar, Sentié, 189.

2% Kupauuesuh, 176.

%90 Ines Tanovié i Boria Mraovi¢, , Kontradikcije raspada. Radni narod, organizirani odmor i nedjeljivi ostaci®, u:
Vida Knezevi¢ i Marko Mileti¢, Gradove smo vam podigli: o protivrecnostima jugoslovenskog socijalizma,
Beograd: Centar CZKD — Centar za kulturnu dekontaminaciju, 2018, 203.
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odmarali$ni kampovi radnitke unije u socijal-demokratskoj Svedskoj“.** Veéina odmaralista je
bila individualnog tipa, za radnike, dok je koncept porodicnog odmora razvijen tek kasnije. U
ovom periodu se takode rada i koncept decijih odmaralista, koji masovno zazivljava tek posle
rata.

U Jugoslaviji je Uredba o placenom godiSnjem odmoru doneta 1946. godine, a
osnivanjem Fonda radnickih odmaralista, svakom radniku se odbijalo 0,3% od plate u ove svrhe.
Medutim, oko 30 objekata koji su u naredne dve godine izgradeni sredstvima iz Fonda, mogli su
da koriste samo c¢lanovi Sindikata, kao najzasluzniji radnici,®? dok su objekti losijeg kvaliteta 1
odmaraliS$ni kampovi bili dostupni drugim radnicima. Ipak, tokom 1948, kada je Jugoslavija joS$
ispastala zbog gladi, izolacije i posledica rata, ,,nov rezim uspeo je da organizuje odmor za 1,5
miliona Jugoslovena na primorju.**® Minimalan broj dana za odmor na godi$njem nivou je 1958.
bio povecan na 12 dana, godine 1965. je povecan na 14 dana, dok je 1973. odlu¢eno da odmor ne
sme biti kra¢i od 18 dana. Godi$nji odmor je time bio potpuno institucionalizovan — nije se
,ostavljao izbor ni radni§tvu ni preduzeéima — na odmor se moralo i¢i“.3* Deo te
institucionalizacije je predstavljala i rapidna izgradnja kompleksa odmaralista, a ubrzo i uvidanje
da se osim radnih i vojnih odmaraliSta mogu graditi i komercijalni turisticki objekti.

Turizam, medutim, nije odmah postao isplativa grana jugoslovenske privrede. Godine
1958, turizam je donosio ,,samo sedam miliona dolara godisnje, dok je pomo¢ koju su emigranti
slali svojim porodicama u zemlji iznosila impresivnih Sesnaest miliona. Tek 1962. su prihodi od
turizma dostigli prihode od ispomoéi“.305 Upravo 1960-ih, a u mnogo vecoj meri 1970-ih pocinje
modernizacija jugoslovenske jadranske obale kroz turizam, i to ne samo izgradnjom smestajnih
objekata, nego i niza kolektivnih i javnih usluga, ,,poput komercijalno-usluznih centara, sportskih
objekata, kongresnih dvorana, parkiraliSta, gastro-centara, punktova za iznajmljivanje opreme za
plazu, no¢nih klubova, barova, javnog prijevoza, parkova ili uredenih povrsina i proSirenja mreze

Setalista uz morsku obalu“.*® Sve ove usluge su nastojanje Jugoslavije da se ponudi kao

%1 Michael Zinganel and Elke Beyer, “’Beside the seaside...” Architectures of a modern global longing,” in: Elke

Beyer, Anke Hagemann and Michael Zinganel (eds.), Holidays after the Fall: Seaside Architecture and Urbanism
in Bulgaria and Croatia, Berlin: Jovis, 2013, 38.

302 JKupanuesuh, 176-177.

%3 Mitrovi¢, 154.

%% Tanovié¢ i Mraovié, 204.

%5 Mitrovié, 151.

%06 Dafne Berc, ,,Sustinske osobine naslijeda jugoslavenskog turizma: meduodnos arhitekture i prostornog planiranja
/ The Intrinsic Qualities of Yugoslav Tourism Heritage: Interrelation of Architecture and Planning®, u: Natasa
Bodrozi¢ i Sasa Simpraga (ur.), Motel Trogir: nije uvijek buducnost ono Sto dolazi / Motel Trogir: It is not Future
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atraktivna destinacija za odmor, ali i pokazatelj da turisti nisu pasivni konzumenti, nego
ucestvuju u stvaranju specificnog druStvenog prostora svog odmaraliSta time S§to ,,stvaraju
potraznju za odredenim uslugama i ucestvuju u odredenim pravilima ili ih podsticu“.**’ Kao
rezultat toga, na jugoslovenskoj jadranskoj obali ,[n]ema gotovo nijednog hotela, kampa,
uredene plaze ili primjera turisticke infrastrukture ¢ija programska ponuda i morfologija nisu bile
modificirane i/ili pove¢ane unutar prvih dvadeset godina od zavrietka izgradnje“.’*® Tako je
turisticka grana jugoslovenske privrede, koja je na svom zacetku 1949. godine imala svega
nekoliko hiljada lezajeva, 1987. godine raspolagala sa preko 1,3 miliona lezajeva u razlic¢itim
smeStajnim kapacitetima,*® od Cega je gotovo sve bilo izgradeno do 1975. godine. Kao rezultat
toga, broj no¢enja inostranih gostiju se sa 2 miliona u 1957. pove¢ao na 26 miliona u 1974.
godini.**

Turisticki kompleksi koji su se gradili na jugoslovenskoj obali Jadrana bili su utemeljeni
na zajednickom interesu i na uklapanju sa izgradenim nasledem i sa prirodnim okmienjem.311
Maroje Mrduljas ih klasifikuje u devet tipova: (1) kula/vertikalni blok, (2) uzdignuti horizontalni
blok, (3) skulpturalno oblikovani horizontalni blok, (4) atrium, (5) kompleks u obliku slova ,,Y*
ili duplog ,,Y*, (6) paviljoni, tackasto rasporedeni po terenu, (7) kompleks u obliku trake koja
prati konfiguraciju tla, (8) terasaste strukture i (9) kompozicije po uzoru na mediteranski stil
zbijenih sela. Kao primer turistickog kompleksa u kojem je kolazirano vise ovih tipova, Mrduljas
izdvaja Haludovo na Krku (arh. Boris Magas, 1971/72).312 Dok su prva cetiri tipa bila najvise
zastupljena tokom 1960-ih godina, ostali tipovi se razvijaju tokom 1970-ih i predstavljaju
promisljeno inkorporiranje arhitekture u prirodno okruzenje, ¢ime dolazi do izrazaja jedna od
glavnih odlika jugoslovenskih turistickih projekata — strukturalno inkorporiranje ,,gradacije
izmedu javnih, preko polu-javnih do privatnih i intimnih prostora“**® ¢ime oni ostaju javno

vidljivi, delom i javno dostupni, a time i deo kolektivnog se¢anja.

that Always Comes After, Zagreb: Udruga za suvremene umjetnicke prakse Slobodne veze / Eindhoven:
Onomatopee, 2016, 46.

%07 Zinganel and Beyer, 36.

%% Berc, 54.

39 Tanovi¢ i Mraovi¢, 204—205.

%19 Bilandzig, 386.

311 Razlog za ovo moZe se videti u ¢injenici da je Ustav SFRJ iz 1974. prvi ustav koji je bio u skladu sa Deklaracijom
Ujedinjenih nacija o ¢ovekovoj sredini iz iste godine, po kojoj je pravo coveka na zdravu Zivotnu sredinu ustavno
pravo. Videti: CrojusskoBuh, 336.

%12 Maroje Mrdulja$, “Building the Affordable Arcadia. Tourism development on the Croatian Adriatic coast under
state socialism,” 177.

%13 Berc, 48.
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Neki od ovih tipova objekata, kao na primer ,,velike zgrade na ivici da postanu mega-
strukture, varijacije u artikulaciji zapremine, rasporeda javnih i privatnih prostora — prvi put su
istrazivani u (ili paralelno sa) arhitekturom turizma [...] da bi kasnije bili ponovo primenjeni u
masovnoj stanogradnji“.*** Arhitektura jugoslovenskog turizma je time bila svojevrsni poligon za
eksperimentisanje razli¢itih struktura ili tipologija objekata, kao i1 njihovog odnosa prema
prirodnom okruzenju. Sa druge strane, neki primeri iz stanogradnje, poput terasastog sistema
stanovanja, usled velikih troskova izgradnje su se u jugoslovenskom drustvu primenjivali
,»hajvise u izgradnji ekskluzivnih hotelskih kapaciteta“.*" Strukture turistickih kompleksa koje su
se nastavljale na lokalnu topografiju stvarale su ,svoje specifiéno drustveno okruZenje —
specifi¢ni jugo-mediteranski pejzaz dokolice za internacionalnu radnicku klasu*.**°

Kako su na jugoslovenskom primorju boravili i drzavnici zemalja sa kojima je Jugoslavija
bila u dobrim odnosima, kao i filmske licnosti poput Orsona Velsa, veci turisti¢ki kompleksi su
sluzili i kao ,,prezentacija ekonomskih i dru§tvenih dostignuéa zemlje.**” Enterijeri hotela su
tako postali

sredstva arhitektonske reprezentacije i izlozbe jugoslovenske 'socijalisticke'

kulture Sirokoj 'publici', svojevrsni muzeji moderne umetnosti koji su sadrzali

razli¢ite umetni¢ke zanrove i medije — slike, murale, tepiserije, reljefe, mozaike,

namenski dizajniran namestaj, koji su modernu kulturu promovisali takode 1

domacoj populaciji.318
Sinteza visokog modernizma, lepih i primenjenih umetnosti koju su zagovarali ¢lanovi grupe
EXAT 51, najvecu je vidljivost dobila upravo kroz arhitekturu turizma. Pri uredivanju enterijera
ovakvim pristupom, velika paznja je posvecivana zajednic¢kim prostorima, dok su same sobe bile
generalno jednostavno uredene, u ¢emu se ogledao ideoloski stav da je ,,’kolektivno' prioritet nad

e 319

'individualnim'‘.>"” Turizam je, svojom ekonomijom i marketinsSkom snagom, ,,igrao znacajnu

o . ceec 3201 - - . . . .. - .- .
ulogu u drustvenoj transformaciji“,”™" bio je ,,igraliSte na kojem su usvojeni i 'dobri' i 'losi' aspekti

14 Mrduljag, 191.

315 Crojusskosuh, 329.

%1% Berc, 55.

%17 Zinganel and Beyer, 42-43.

18 Mrduljag, 198/201.

319 Mrduljag, 201.

%20 Karin Taylor i Hannes Grandits, ,,Turizam i stvaranje socijalisticke Jugoslavije — uvod*, u: Karin Taylor i Hannes
Grandits (ur.), Suncana strana Jugoslavije: povijest turizma u socijalizmu, Zagreb: Srednja Europa, 2013, 29.
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suvremene potroSacke kulture*,**! i vremenom je postao ,sredstvo drzavne legitimizacije i

jugoslavenski zastitni znak*.3*

Jugoslovenski turisti¢ki resori na jadranskoj obali privlacili su goste iz Isto¢nog bloka, iz
Zapadnog, kao i iz nesvrstanih zemalja. Kako su u najluksuznija odmarali$ta dolazili zvani¢nici
suprotstavljenih zemalja, ostaje otvoreno pitanje da li je jugoslovenski turizam doprineo
razumevanju nacija i okonc¢avanju Hladnog rata, ali ono §to jeste postigao je omogucavanje
,heuobicajenih politickih suceljavanja, na primer, dozvoljavajué¢i bogatim Amerikancima da se
klade u drustvu sa licnostima kao §to je jedan od lidera nesvrstanosti Muamer EIl Gadafi«. 3%
Ovakvi susreti, osim §to su doprineli stvaranju slike o Jugoslaviji kao o atraktivnoj destinaciji,
postali su nerazdvojivi deo sinteze arhitekture, lepih umetnosti, dizajna, primenjenih umetnosti i
svega onoga §to je Cinilo te hotele tim S$to su bili. Imajuéi na umu devastirano stanje u kojem se
mnogi od njih sada nalaze, postavlja se pitanje da li hoteli poput Haludova na Krku mogu da
budu deo neke druge slike i imaju neku drugu buduénost. Ovo se pitanje odnosi na znatan fond

nasleda arhitekture jugoslovenskog modernizma.

4.45. Objekti kulture — od plasti¢kih formi do hibridnih kompleksa

Prema Dragani Konstantinovi¢, objekti kulture predstavljaju paradigmatski isecak
drustvene stvarnosti jer prikazuju da se kulturna mreza konceptualizovala tako da je prevazilazila

% pored toga, izgradnja

prosvetiteljske funkcije i dobijala Siru drustvenu funkciju.?
specijalizovanih tipova predstavljala je ,,svesni oblik kulturne reprezentacije, a pre svega displej
kulturne liberalizacije, ¢ime su postepeno hibridizovana programska nacela aktuelnog drustvenog
sistema i kulturno-tehnoloskih stremljenja izvan njegovih granica«.*?

Kako smo pokazali u poglavlju 4.2, prve posleratne godine je obelezilo uspostavljanje
institucija drZzavne 1 administrativne uprave i reSavanje problema stanovanja, ali, kako zapaza

Mihailo Lujak, i raspisivanje konkursa za nadnacionalne (jugoslovenske) institucije kulture, kao

*2 Ibid., 34.

*2 |bid., 42.

%23 Vladimir Kuli¢, Kako se gradio Vavilon / Building Babylon, edicija Nesvrstani modernizmi / Non-Aligned
Modernisms, Zoran Eri¢ (ur.) Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2015, 19.

%24 Dragana Konstantinovié, , Programske osnove jugoslovenske arhitekture: 19451980 — doktorska disertacija,
Novi Sad: Fakultet politi¢kih nauka, 2013, 131.

*% bid.
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sto su Moderna galerija (1948), Velika jugoslovenska opera (1948) i Vojni muzej (1949).%%

Nijedan od ovih projekata tada nije bio realizovan usled velike ekonomske krize, ali oni svedoce
o znacaju koji su reprezentativni objekti kulture imali za identitet nove drzave i za formiranje
jedinstvenog jugoslovenskog arhitektonskog izraza. Od znacaja za dalji razvoj objekata kulture je
bilo uvodenje radnic¢kog samoupravljanja, ¢ime se ,,samoupravni model prenosio i na polje
kulture i politiku kulture®,**" i sprovodenje decentralizacije, u okviru ega je ,,uspostavljena baza
distribucije objekata kulture i utvrdena su polja njihovog delovanja: od onih u centrima
svakodnevnih potreba ljudi, kakve se mesne zajednice, lokalni domovi kulture, preko onih u
gradskim centrima druStvenog zivota Sire =zajednice — grada ili naselja, do onih
najreprezentativnijih, specijalizovanih po svojim funkcijama*.®*® Nagin na koji su ove promene
uticale na razvijanje jugoslovenskog arhitektonskog izraza kroz objekte kulture, Lujak analizira
kroz dva perioda — od 1957. do 1965, a potom od 1965. do 1974.

Tokom prvog perioda, gradile su se pretezno dve grupe objekata — muzeji revolucije i
Domovi Jugoslovenske narodne armije, ,,0bjekti koji su imali nadnacionalni karakter sa
istaknutom ulogom reprezentacije samostalnih postignuca jugoslovenskog socijalistickog
drustva“.** Kao najznacajnije objekte ove grupe Lujak navodi Muzej narodne revolucije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu (arh. Edo Smidihen, Boris Maga$, Radovan Horvat, 1958-1963),
nerealizovani Muzej revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije u Beogradu (arh. Vjenceslav
Rihter, 1961), Muzej revolucije u Rijeci (arh. Neven Segvi¢, 1972-1976), i objekte koje je
projektovao Ivan Viti¢: Muzej radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine u Novom Sadu
(1959-1966), Dom JNA u Sibeniku (1960-1961) i Dom JNA u Komizi na Visu (1961-1967).

Pored ovih objekata, u tom periodu su gradeni i objekti internacionalnog i nadnacionalnog
karaktera, to jest, muzeji i memorijalni kompleksi koji su pored muzeoloske uloge, ,,imali
znaajnu drustveno reprezentativnu ulogu.** Kao najznacajnije objekte tog tipa, Lujak navodi
Muzej savremene umetnosti u Beogradu, Muzej ,,25. maj* u Beogradu (arh. Mihailo Jankovi¢,
1962) i Spomen muzej ,,21. oktobar“ sa memorijalnim parkom u Kragujevcu (arh. Ivan Anti¢ i

Ivanka Raspopovi¢, 1965-1976). Zapazamo da je karakteristi¢éno za sve ove muzeje da imaju u

svojim arhivama i hemerotekama fotografije koje svedoce o brojnim posetama inostranih

%26 Jlyjax, 3.
%27 Dragana Konstantinovi¢, 171.
328 |
Ibid.
29 Jlyjax, 4.
% 1bid.
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zvanicnika kojima se Jugoslavija predstavljala kroz otvorenost prema svetskoj modernoj
umetnosti i1 kroz antifaSisticku borbu i memorijalizaciju zrtava nacistickog rezima. Za njih, kao i
druge objekte kulture gradene do 1965, Lujak navodi da ih karakteriSe koris¢enje arhitektonskog
objekta kao izrazajnog plastickog tela.*** Od 1965. do 1974, dolazi do promene u koncepciji
objekta kulture, te je on

formiran kao heterogen skup razli¢itih i individualnih prostornih celina i

programskih sadrzaja koji formiraju kompleksnu jedinstvenu prostornu celinu,

odnosno kompoziciju objekta. Objekat kulture prestaje da bude posledica

realizacije odredenih izrazajnih oblika, postavsi prostorna akcija nastala kao

rezultat integracije prostora objekta i njegovog sadrzaja ili dogadaja kojima je

namenjen. ¥
Kao najreprezentativnije objekte ovog perioda, Lujak navodi Narodnu biblioteku Srbije (arh. lvo
Kurtovi¢, 1966-1973), Makedonsku Akademiju nauka i umetnosti (arh. Boris Cipan, 1969—
1976), Spomen kucu Bitke na Sutjesci na Tjentistu (arh. Ranko Radovi¢, 1966-1971), Spomen
dom u Kolasinu (arh. Marko Musi¢, 1970-1975), Spomen dom boraca NOR-a i omladine
Jugoslavije u Kumrovcu (arh. Ivan Filip¢i¢ i Berislav Serbeti¢, 1972—1974), Spomen dom ,,Mitar
Trifunovi¢ U&o“ u Bosanskom Samcu (arh. Marko Musi¢, 1974-1976) i Dom revolucije u
Niksic¢u koji nije do kraja realizovan (arh. Marko Music, 1976).

Kada je u pitanju razlika izmedu objekata iz 1960-ih 1 kasnijih, do slicnog zakljucka
dolaze i Mila Purdev i Maja Momirov koje su 2014. godine analizirale prostorne i morfoloske
karakteristike objekata domova kulture i kulturnih centara u Republici Srbiji u odnosu na njihove
programe. Medu objektima koje su analizirale su 1 oni koji su bili namenski izgradeni u periodu
SFRJ: kompleks zgrada Decjeg kulturnog centra sa Malim pozoristem ,,Dusko Radovic¢* i
zgradom Radio-televizije Beograd (arh. Ivan Anti¢, 1963-1967), Dom omladine Beograda (arh.
Dragoljub Filipovi¢, Mom¢ilo Belobrk i Zoran Tasi¢, 1961-1964), Dom kulture u Cacku (arh.
Luj Svever, 1970), Dom kulture ,,Oslobodenje* u Novom Pazaru (arh. Toma Milanovi¢, 1973),
Dom kulture Studentski grad u Beogradu (arh. Milan Mitrovi¢, 1974), Kulturni centar u
Zrenjaninu (arh. Svetislav Licina, 1978), Centar za kulturu u Pozarevcu (arh. Milo§ Bojovic,

1982) i Centar za kulturu u Smederevu (arh. Mira Steri¢, 1982). Autorke dolaze do zakljucka da

31 pid.
%2 1hid, 5.
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postoji primetna razlika arhitektonskog izraza objekata gradenih tokom 1960-ih i onih gradenih
kasnije. Prvi arhitektonski izraz je ,,pod snaznim uticajem moderne, veoma svedenih linija,
pravilne geometrije, ravnih krovova, sa izraZzenim horizontalama i prostranim staklenim
povriinama. SloZenost funkcije ne moZe se lako razaznati na uniformnoj fasadi.“**® Za razliku od
toga, kompleksnost funkcije objekata gradenih tokom 1970-ih i 1980-ih se reflektovala i na
prostornu kompoziciju, te je primetna diferencijacija celina, dinamika volumena razli¢itih oblika,
razmera i visina.***

Ovu promenu takode zapaZzamo 1 na objektima visokoSkolskih institucija, c¢ak u Sirem
vremenskom periodu. Tako je, na primer, zgrada Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu (arh.
Milena Pordevi¢ i Sibin Dordevi¢, projekat 1954, izgradnja 1956—1966) karakteristi¢na po €istim
formama cCetiri bloka koji su rasporedeni po pravougaonoj osnovi, a Svi oni se sastaju u centralnoj
auli kruzne osnove iz koje se ulazi u svaki blok. Na kasnije izgradenim objektima je jasno vidljiv
prelaz ka diferencijaciji celina i dinamici volumena. Tako zgradu Filozofskog fakulteta (arh.
Aleksandar Stjepanovié, Ljiljana Jovanovi¢-Andelkovi¢ i Bozidar Jankovi¢, 1973—-80) karakterise
ekspresivna i dinami¢na brutalisticka forma koja u prostor oko sebe ,,zalazi* volumenima svojih
ucionica, amfiteatra, biblioteke, a u svoje srediSte uvodi zajedni¢ki otvoreni prostor u vidu
viSeetaznog atrijuma i betonskog mobilijara koje su arhitekti u ranijim projektima primenjivali u
eksterijeru. Najava ovakve forme je zgrada Fakulteta dramskih umetnosti (arh. Aleksandar
Stjepanovi¢, Bozidar Jankovi¢, Mihailo Naslas, 1964/1975, 1980), zamisljena kao deo
Univerziteta umetnosti koji nije nikada realizovan. Nju karakteriSe izduzen, strukturalan oblik
koji prati razli¢ite sadrzaje u zgradi (sale, ucionice, studije itd.) i koji je trebalo da bude povezan
sa ostalim akademijama projektovanog kampusa Univerziteta umetnosti.

UsloZnjavanje strukture objekata kulture prema njihovoj funkciji, vremenom je pocelo da
vodi hibridnim kopleksima. Spomenici zrtvama fasizma i narodnooslobodilackoj borbi su u
nekim slucajevima poceli da se grade kao kompleksi koji sadrze muzeje, parkove, punktove za
provodenje slobodnog vremena (restorane, motele), te su bili 'u¢ionice' na otvorenom, ,hibridni

kompleksi koji su spajali slobodno vreme sa obrazovanjem, arhitekturu sa skulpturom, objekat sa

%33 Mila Purdev i Maja Momirov ,,Programsko prostorne i morfoloske karakteristike objekata domova kulture i
kulturnih centara u Republici Srbiji*, u: Radivoje Dinulovi¢, Dragana Konstantinovi¢, Miljana Zekovi¢ (ur.),
Arhitektura objekata domova kulture u Republici Srbiji, Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka, 2014, 156.
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pejzaiem“.335 Ovakav pristup je bio ¢ak i neophodan jer su memorijalni kompleksi gradeni na
mestima masovnih stradanja koja su bila udaljena od gradova. U urbanim strukturama, kulturni
objekti su prerastali u hibridne kongresno-kulturno-poslovno-hotelske komplekse poput Sava
centra na Novom Beogradu (arh. Stojan Maksimovié¢, 1976-1981), ili u hibridne megastrukture

koje su objedinjavale sportske, trgovinske i kulturne sadrzaje.

4.4.6. Sportsko-poslovno-kulturni kompleksi

Hibridne megastrukture koje su objedinjavale sportske, trgovinske i kulturne sadrzaje,
gradile su se naj¢es¢e povodom vecih medunarodnih sportskih manifestacija i imale su znacajnu
ulogu kako u simbolickom predstavljanju Jugoslavije, tako 1 u urbanistickom 1 druStvenom
razvoja gradova u kojima su gradene. One su moZda najreprezentativnija zaostavStina
jugoslovenskog socijalizma, u pravom smislu hibridi kulturnog, drustvenog i simbolickog
nasleda. Dok je modernizam generalno nastojao da razdvoji funkcije, ovakvi kompleksi su tezili
da ih ujedine, a u Jugoslaviji su bili ,,utelovljenje tadasnjeg poimanja drustvene solidarnosti,
prosperiteta i javnog dobra te su uspjeli internalizirati i pomiriti vrijednosti samoupravnog
socijalizma i rastuéeg konzumerizma*. >

Ekonomski model zasnovan na samoupravljanju je rezultirao ve¢om proizvodnjom i
razvojem privrede, te je, kako Bilandzi¢ uocava, za samo 15 godina, od 1956. do 1972, Zivotni

standard narastao za tri i po puta.*’

Ovo je neraskidivo uticalo na razvoj potroSacke kulture, to
jest zadovoljstva u biranju proizvoda i potro$nji koja nije bila neophodna zarad prezivljavanja.
Struktura potro$nje se u Jugoslaviji sve viSe priblizavala tipu potro$nje industrijskog drustva: od
1952. do 1973, broj automobila po stanovniku se povec¢ao 136 puta viSe, potroSnja na namjesta;j i
opremu za domacdinstvo povecala se sa 4,8 na 10,2%, broj elektri¢nih Sporeta povecao se sa 1,0

na 194,6 na 1.000 stanovnika, potro$nja elektri¢ne energije povecala se za vise od 21 put. Ovo je

%% Robert Burghardt and Gal Kirn, “Yugoslavian Partisan Memorials: Hybrid Memorial Architecture and Objects of
Revolutionary Aesthetics,” in: Valerie Smith (ed.), Between Walls and Windows: Architecture and Ideology,
Berlin: NODE, 84.

%8 1 idija Butkovi¢ Miéin, ,,Zivorad Jankovié: arhitektonski nomadizam unutar jugoslavenskog kulturnog prostora /
Zivorad Jankovi¢: Architectural Nomadism in the Yugoslav Cultural Space, u: Natasa Bodrozi¢; Lidija Butkovié
Miéin i Sasa Simpraga (ur.), Pejzazi potrosacke kulture u socijalistickoj Jugoslaviji / Consumer Culture
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Eindhoven: Onomatopee 152, 2018, 372.
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rezultiralo time da je kupovna mo¢ Jugoslovena krajem 1970-ih bila na vrhuncu, a Jugoslavija se
ve¢ svrstala medu zemlje potrogackog drustva.®*® Uporedo sa ovim, razvijala se tipologija robnih
kuca tako da su i one predstavljale objekte koji teze umetnickoj izrazajnosti, a ne samo
funkcionalnosti. U Beogradu je medu najve¢im robnim kucama bila Beogradanka u okviru Palate
Beograd (arh. Branko PeSi¢, 1969-1974), u Novom Sadu su to Stoteks (arh. Milan Mihelig,
1968-1972) i Nork (arh. Milan Matovié, 1982), u Rijeci robna kuca Ri (arh. Ninoslav Kucan,
1970-74), u Splitu su Prima (arh. Antun Satara, 1961-1964) i Dalma (arh. Vuko Bombardelli,
1967-1973), u Baru robna kuéa Izbor (arh. Batri¢ Mijovi¢, 1980-1984), u Skoplju Gradska robna
kuéa (arh. Zivko Popovski, 1969—1973), u Sarajevu Unima (arh. Vladimir Zaharovi¢, 1975), u
Banja Luci robna kuca Boska (arh. Velimir Neidhardt, 1973-1978). U okviru veéih blokovskih
naselja su se od 1960-ih razvijali usluzno-trgovinski centri koji su sadrzali samoposluge, restoran,
poslasti¢arnicu, apoteku, frizerski salon, prodavnicu tekstila, krojacku radnju i druge sadrzaje.
Vremenom, oni su izrasli u hibridne sportsko-poslovno-kulturne komplekse.

Ovakavi kompleksi, koji su uglavnom zauzimali povrsSinu jednog stambenog naselja po
CIAM-ovoj urbanistickoj shemi, te su bili mikrourbanisticki projekti, nisu se nikada gradili na
periferiji gradova jer je trebalo da budu pristupacni svim gradanima. Usled toga, oni su menjali
centralitet gradova i postajali novi moderni centri koji su uticali na dalji razvoj urbaniteta i
drustvenih navika u njemu. U nastavku poglavlja, fokusiramo se na Cetiri takva kompleksa koji
su izgradeni po projektu arhitekte Zivorada Jankoviéa i njegovih saradnika u Sarajevu, Splitu,
PriStini 1 Novom Sadu, kako bi se sagledao razvoj tipologije ovih kompleksa i1 zna¢aj koji imaju
za gradove.

Sarajevsku Skenderiju je Jankovi¢ projektovao sa arhitektom Halidom Muhasilovi¢em,
dok je konstruktor bio Ognjeslav Malkin. Kompleks objedinjuje sportske, kulturne, trgovacke,
ugostiteljske 1 zabavne sadrzaje i1 izgraden je kao odgovor na potrebe stanara novoizgradenih
naselja masovnog stanovanja. Ove razliite funkcije su rasporedene u zasebnim objektima, a od
celog kompleksa su zavrSene samo dve faze izgradnje do 1969. godine, dok se od tre¢e faze
odustalo. Naizgled potpuno samostalni objekti kompleksa su ambijentalno povezani trgom i
peSackim zonama koje povezuju razliite sadrzaje, ¢ime su funkcionalne karakteristike

urbanistickog organizma BascarSije ugradene u koncept Skenderije.339 Pesackim zonama je

338 1pid.
39 1hid., 364.
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takode omogucena vitalna komunikacija sa posmatratem, u ¢emu se ogleda ,,nov arhitektonski
rje¢nik koji je tada stvaran“**® Objekti su povezani i prepoznatljivim stilom izgradnje
koris¢enjem golog betona, $to od Skenderije Cini ,rijedak fenomen gradnje u golom betonu“ u
Sarajevu.>*

Ova razdvojenost objekata i njihovo povezivanje peSackim zonama karakteristi¢na je i za
kompleks sportske dvorane Gripe sa poslovnim centrom Koteks u Splitu koji je Jankovié
realizovao sa arhitektom Slavenom Rozi¢em u okviru priprema za 8. Mediteranske igre 1979.
godine. Ovaj kompleks karakteriSe velik procenat otvorenog ,,praznog® javnog prostora, kao $to
su kaskadni trgovi, amfiteatralna stepeniSta, terase, zatim ,.elementi mediteranskog urbanog
inventara (pasarele, zasjenjene terase, pergole, trgovi, skalinade) preuzeti u hipertrofiranom
mjerilu i predstavljaju u pravom smislu otvoreni javni gradski prostor*.*** Kompleks, pored
sportskih, kancelarijskih i prodajnih prostora, sadrzi prostranu podzemnu garazu sa mogucénoscu
prosirenja, banku, poslastic¢arnicu, luksuzni restoran i diskoteku. Poslovni centar Koteks, iako deo
iste celine, izgraden je nakon Igara, 1981. godine i predstavlja do tada najkompleksniji primer
arhitektonske tipologije robnih kuéa u Jugoslaviji. On je ,,donio promenu u nacinu trgovine
utoliko Sto je njegov prodajni prostor dijelilo mnogo razli¢itih poduzeca Zakupaca“,g“'3 a opet je
bio suprotnost zatvorenim trgovackim centrima na periferiji jer su ga izlozi okrenuli otovorenom
javnom prostoru i ova ,,prilagodenost Mediteranu ucinila ga je trajnim krajolikom dokolice*. 34

Ovaj sportsko-trgovacki kompleks ,,rijedak je splitski primjer ambicioznog prostornog
zahvata koji je u cjelini realiziran kako je izvorno zamisljen“.**® On je bio izgraden u okviru
opseznih priprema za Mediteranske igre koje su ukljucile investiranje u komunalnu, saobracajnu,
tehnoloSku i kulturnu infrastrukturu Splita. Tokom tog procesa, uklopljena je Zeleznicka pruga
predgrade-grad, izgraden je tunel ,,Marjan®, u gradskoj luci je stari carinski magacin pretvoren u

moderno zdanje pomorsko-putnickog terminala za domaci i medunarodni saobracaj, kompletiran

je aerodrom, segmentu Jadranske magistrale od aerodroma do grada je prvi put obnovljen gornji

9 Mirza Mehakovié, ,,Naslijede zrele moderne u Sarajevu®, Tristotrojka — studentski casopis — arhitektura, dizajn i
umjetnost, vol. 3, br. 5 (februar 2016), 6.

¥ Ipid., 6.

%2 Sanja Matijevi¢ Barcot, ,,Svi putevi vode u Koteks / All Roads Lead to Koteks®, u: Bodrozi¢, Butkovi¢ Miéin i
Simpraga (ur.), op. cit., 204.

* Ibid., 188.

% Diana Magdi¢, ,,Koteks — najbolje od Splita osamdesetih, Pogledaj.to, 24. 2. 2015,
<http://pogledaj.to/arhitektura/koteks-najbolje-od-splita-osamdesetih>, poslednji put pristupljeno: 9. 4. 2021.

Darovan Tusek, ,,Amblemi modernog Splita / Emblems of Modern Split“, u: Bodrozi¢, Butkovi¢ Mi¢in i

Simpraga (ur.), op. cit., 218.
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sloj od izgradnje 1965. godine, izgraden je moderan natkriven stadion za 40.000 gledalaca, kao i
bazeni za plivanje, vaterpolo i skokove u vodu, centar za streljacke sportove u Stobre¢u, potpuno
nova zgrada Hrvatskog narodnog kazalista, moderno opremljeni radio-televizijski centar.**®

Dok su ove infrastrukturne pripreme, prema drustvenom dogovoru iz 1976, ravnopravno
sufinansirali Grad Split, SR Hrvatska i federacija sa ostalim republikama i pokrajinama,®*’ ve¢
1980, godinu dana nakon zavrSetka Mediteranskih igara se menja shvatanje takvih dogadaja kao

8 Te godine po&inju pripreme za 14. Zimske olimpijske igre &iji je

zajedni¢kog poduhvata.
domacin bilo Sarajevo, povodom ¢ega se povela debata o finansiranju ovakvih dogadaja, to jest
izvora ulaganja u infrastrukture gradova-domaéina. Kao rezultat te debate, preostala dva
sportsko-poslovno-kulturna kompleksa Zivorada Jankovi¢a u Pristini i Novom Sadu, bili su
izgradeni najve¢im delom samodoprinosom gradana. U Pristini su gradani odvajali 2% od svoje
plate za tu namenu, dok su samodoprinosi Novosadana finansirali ¢ak 70% izgradnje Gradskog
sportskog centra VVojvodina (SPENS), a druga po ulaganju je bila Lutrija VVojvodine sa 18%.

Prvi otvoreni jugoslovenski arhitektonski konkurs za druStveno-sportski centar u Pristini
bio je raspisan 1970. godine i prva nagrada je dodeljena za projekat Ljerke Luli¢, Jasne Nosso i
Dinka Zlatari¢a. Ovaj projekat, medutim nije nikada bio ni zapocet, tako da je na drugom
konkursu 1974. za drugu lokaciju odabrano refenje Zivorada Jankovi¢a, Halida Muhasiloviéa,
Sretka ESpeka, 1 inZinjera Meha Karalica, koje je delimi¢no zavrSeno 1982. godine. Kompleks je
nazvan prema herojima Drugog svetskog rata, Bori Vukmirovi¢u (Srbinu) 1 Ramizu Sadikuu
(Albancu), koji su zajedno poginuli u otporu fasistickoj okupaciji, te je kompleks, osim Sto je bio
odgovor na potrebe rastu¢e populacije omladine, bio i glavni simbol bratstva i jedinstva u
pokrajini Kosovo. Kompleks obuhvata omladinski dom, trgovinski centar i sportske sadrzaje, dok
»zatvoreni bazen 1 platforme za pozicioniranje hotela sa sportskim centrom i1 Zelezni€¢kom

stanicom nikada nisu realizovani §to je dosta umanjilo kvalitet celokupnog proj ekta“.**° Prostorna

%46 VVideti: Dragan Markovina, ,,Mediteranske igre 1979: klju¢ni korak modernizacije Splita / The 1979
Mediterranean Games: A Crucial Step in the Modernization of Split“, u: Natasa Bodrozi¢; Lidija Butkovi¢ Mi¢in i
Sasa Simpraga (ur.), Pejzazi potrosacke kulture u socijalistickoj Jugoslaviji / Consumer Culture Landscapes in
Socialist Yugoslavia, Zagreb: Slobodne veze — Udruga za suvremene umjetni¢ke prakse i Eindhoven: Onomatopee
152, 2018, 162-183.

37 Markovina, 164.

%48 Kate Meehan Pedrotty, ,,Jugoslavensko jedinstvo i olimpijska ideologija na Zimskim olimpijskim igrama u
Sarajevu 1984. godine®, u: Karin Taylor i Hannes Grandits (ur.), Suncana strana Jugoslavije: povijest turizma u
socijalizmu, Zagreb: Srednja Europa, 2013, 360.

9 Arber 1. Sadiki, ,,Arhitektura javnih objekata Pristine u razdoblju od 1945. do 1990. godine: drustveni i oblikovni
faktori“ — doktorska disertacija, Beograd: Arhitektonski fakultet, 2019, 66.
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organizacija kompleksa je bila sliéna onom u Skenderiji — ,,ponovljena je okupljajuca uloga trga
kao fokusa okolnih funkcionalnih jedinica (univerzalna i sportska dvorana, omaladinski dom),
dok je trgovacka dionica postavljena neposredno uz novu pjeacku zonu i vazne urbane repere***>
¢ime je ceo kompleks bio organski povezan sa izgradenom okolinom. Prema Andriji
Mutnjakovicu, za ono vreme, to je bio ,,vrlo dobar i atraktivan projekt“.351

Gradski sportski centar Vojvodina (SPENS), od 1983. Sportsko-poslovni centar
Vojvodina, bio je prvobitno planiran za 37. Svetsko prvenstvo u stonotenisu 1983, ali je
odustajanjem Kine od organizacije, Novi Sad ugostio prethodno, 36. prvenstvo, 1981. godine.
Najveci deo kompleksa je bio realizovan do tada po projektu Jankovi¢a, Duska Bogunoviéa i
Branka Bulic¢a iz 1979, dok je ostatak projektovanih delova dodavan do 1990, §to je modularna
struktura kompleksa omogucavala. Za 1981. godinu je bila zavrSena i zgrada Srpskog narodnog
pozorista (arh. Wiktor Jackiewitcz), kao i Most slobode. Za razliku od kompleksa u Sarajevu,
Splitu 1 Pristini, SPENS predstavlja iskorak u oblikovanju tipologije u tome $to su svi elementi
kompleksa (osim stadiona) natkriveni. Amfiteatarska stepenista koja su u Splitu bila napolju,
ovde se prozimaju i unutra, kao i peSacke zone, dok su multifunkcionalni prostori najvecim
delom razdvojeni od njih samo staklom, tako da se stvara efekat promenade i ostvaruje direktna
povezanost izmedu pojedinca i razli¢itih dogadaja 1 aktivnosti.

SPENS je ,,jedan od kapitalnih objekata i znac¢ajan doprinos generalnom jugoslovenskom
planu*,*? koji razli¢ite urbane sadrzaje — sport, kulturu, kongresni centar, zabavne, ugostiteljske i
trgovinske sadrzaje — ujedinjuje pod jedinstvenim krovom. Time Sto je nacinjen od makrolona i
metalne konstrukcije, ovaj jedinstveni krov kompleksa omoguc¢ava prirodno osvetljenje za Cetiri
interne peSacke ulice koje natkriva. Prema arhitekti Mihajlu Mitrovicu, SPENS je zasnovan na
makrourbanistiCkom monolitu u koji je kondenzovan veoma sloZen i1 obilan program oko srzi
osnovne namene — brojnih sportskih sala, dvorana, bazena, te koncepcijom, vrhunskom tehnikom
1 izuzetno visokim likovnim dometima SPENS ne zaostaje za svetskim dostignu¢ima arhitekture

sportskih objekata.**®

%9 Butkovi¢ Mi¢in, 368.

%1 Andrija Mutnjakovié, ,,Kuéa koja nema ideju nije kuéa®, intervju vodio Sasa Simpraga, 22. 5. 2014,
<http://pogledaj.to/arhitektura/kuca-koja-nema-ideju-nije-kuca/>, poslednji put pristupljeno 10. 4. 2021.

%2 \/ladimir Mattioni, Bespoke, Zagreb: UPI-2M plus, 2012, 305.

%53 Muxajno Murposuh, Apxumexmypa y céemy u kod nac. 52 200une xoaymue y ,, Homumuyu “, Beorpax: DPC,
2014, 68.
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Svi ovi kompleksi su uneli velike promene u druStvenom Zzivotu Sarajeva, Splita, Pristine i
Novog Sada i dalje predstavljaju realizacije visokog potencijala i moguénosti. Oni ,,govore u
prilog tezi o (barem) djelomi¢énom materijaliziranju ideje jugoslavenskog kulturnog prostora,
jedne zajednicke 'valne frekvencije' na kojoj su komunikaciju mogle uspostaviti po fomaciji i
tradiciji razlicite arhitektonske (i umjetnicke) $kole pojedinacnih republika“.®** Uprkos tome,
svaki kompleks je od 1990-ih pretrpeo znafajne promene u vidu povecanja komercijalizacije
prostora, zapustanja peSackih zona, neodrzavanja infrastrukture i smanjenja sadrzaja, zbog Cega
je po€eo da dominira narativ o njihovoj neisplativosti, a s vremena na vreme se ponavlja i narativ
o njihovom ruSenju.

Skenderija fizi¢ki i sadrzajno kontinuirano propada §to je ,,ironi¢no, najmanje uzrokovano
razarajuéim ratnim dejstvima®,**® Koteks je devastiran i otvorene javne zone su ugroZene
pojedina¢nim Zeljama za izgradnju novih sadrzaja. Drustveno-sportski centar Boro i Ramiz,
danas kompleks Jashari, nekada u drustvenom vlasnistvu, od 2006. je pod upravom Kosovske
agencije za privatizaciju. Od pozara u podrumu 2000. godine, veéi deo kompleksa je ostao
nefunkcionalan, i uprkos tome $to je EU napravila temeljan plan obnove 2010. godine, Opstina
nije bila zainteresovana za saradnju.**® Ipak, kompleks je pod zastitom kao kulturno dobro od
2017. godine. SPENS naizgled nije pretrpeo mnogo promena u strukturi i sadrzZaju, ali je
izgradnjom Merkatora i Promenade, dva velika trzna centra u njegovoj najposrednijoj blizini, on
postao manje atraktivan. Kao reSenje problema u kojem se ovi kompleksi nalaze, namece se
uvodenje novih funkcija, jer su oni svakako i bili planirani da budu hibridni i multifunkcionalni.
Medutim, njihova buduénost ostaje neizvesna i od ruSenja ih najvise Stite gradani koji su svesni

da su oni bili izgradeni od samodoprinosa.

45.  Semanticki pomak arhitekture jugoslovenskog modernizma od 1990-ih

Promena u recepciji arhitekture koju je izgradila Jugoslavija, uslovljena je promenama

lokalnog drustveno-politickog konteksta, ali i globalnog odnosa prema socijalizmu koji je od

%% Butkovi¢ Mi¢in, 356.

355 Mehakovig, 9.

%% Eliza Hoxha, ,,Preobraza moderniteta — Omladinski i sportski centar u Pridtini / Transforming Modernity —
Prishtina's Youth and Sports Center®, u: Bodrozi¢, Butkovi¢ Mi¢in i Simpraga (ur.), op. cit., 470.

93



1989. poSeo da se prikazuje kao ,,inferiorno drugo“.®*’ Izbijanjem rata i hiperinflacije u

Jugoslaviji, mnogi projekti ostaju nedovrSeni, dok je mnoge izgradene objekte/komplekse
godinama kasnije teSko koristiti za medunarodne dogadaje, a time i adekvatno odrzavati.
Izbijanjem rata, Jugoslavija opet pocinje da se vidi kao deo Balkana, koji je Cesto imao
pezorativne konotacije,358 dok je decenijama pre toga, Jugoslavija smatrana ,,dunavskom ili
jadranskom regijom, ili jo§ bolje, negeografski receno, elitom nesvrstanog sveta“.**® U ovom
promenjenom kontekstu, ,,modernisticka arhitektura kojom smo se toliko ponosili u Jugoslaviji
sada je napustena 1 prepustena propadanju — doslovno*.3®

Do koje mere se arhitektura jugoslovenskog modernizma menjala nakon raspada
Jugoslavije, mozda najsazetije opisuju kustosi paviljona Crne Gore na 14. Medunarodnoj izlozbi
arhitekture — Bijenale u Veneciji: kada su izgradene, zgrade jugoslovenskog modernizma su
»zracile entuzijazamom svojih graditelja i poverenjem u novo druStvo koje su gradili. Danas,
samo nekoliko decenija kasnije, ove gradevine otelovljuju potpunu suprotnost: slabo koristene
(ako uopste) i odrzavane (ako su ikada zavrSene), one su dokaz neuspeha modernizma i raspada
Jugoslavije«.*®! Tako se crnogorski paviljon fokusirao samo na odabrane memorijalne, turistike i
sportske komplekse, ovo zapazanje seze mnogo $ire i proteze se na mnoge druge objekte iste ili
drugacije tipologije. Pionirski gradovi, industrijska baStina, administrativne zgrade nekada
drustvenih preduzeca koja su otila u stecaj, kompleksi hibridne namene, robne kuce, objekti
mesne zajednice — pretrpeli su oStecenja usled nekoris¢enja i neodrzavanja. Takode, mnogo je
primera koji su modifikovani neadekvatnim nadogradnjama, pregradivanjima i promenama na
fasadi, mada svakako ima i objekata koji su jo§ u dobrom stanju i/ili obnovljeni.

Drasti¢na promena zadesila je 1 Novi Beograd, ¢ije je simbolicko znacenje bilo potpuno

h.362

poricano tokom 1990-i Zgrada Saveznog izvr$nog veca je izgubila svoj simbolicki sadrzaj,

%7 Aleksandar Ignjatovié¢ and Olga Manojlovié Pintar, “Catalysts of Intricate Identities: Three Belgrade Museums in
Socialist Yugoslavia,” Toxosu ucmopuje, 2 (2013), 262.

%8 Marija Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd: Biblioteka XX vek (2. izdanje), 2006, 271.
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Ibid., 130.

%0 Andres Lepik and Marjetica Potré, “Cities in Transition” — conversation, in: Gabriele Knapstein and Matilda Felix
(eds.), Architektonika, Berlin: Verlag fiir Moderne Kunst, Nationalgalerie, Staatische Museen zu Berlin, 2012, 160.

%1 Bostjan Vuga, et. all, “Treasures in Disguise,” 14" International Architecture Exhibition — Bijenale u Veneciji,
Pavillion of Montenegro, 7. 6 — 31. 10. 2014, <http://treasures-in-disguise.net/>, poslednji put pristupljeno 19. 4.
2021.
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57.
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grad racionalnog socijalistickog planiranja postao je grad male sive ekonomije.
Umesto da strani uglednici sade drvece, nacionalisti¢ki skupovi progutali su
us¢e Dunava u Savu. Umesto kola sa Titom i njegovim nesvrstanim gostima,
mase su pozdravile tenkove i oklopna vozila koja su puzala autoputem bratstva i
jedinstva do ocepljene Hrvatske. Amerikanci su ,,Tomahavcima* bombardovali
kulu Centralnog komiteta, sruSiv§i njenu ,,americku fasadu“ pod nadzorom
&itavog sveta.>®

U okviru intenzivne inostrane gradnje tokom 2000-ih, kula CK je ,,rekonstruisana kao vrhunski
poslovni prostor za iznajmljivanje, a na vrhu je bio ogroman oglas za austrijsku banku*.*** Na
jednoj od lokacija koja je bila razmatrana kao potencijalna lokacija za Muzej revolucije
jugoslovenskih naroda i narodnosti, izgradena je pravoslavna crkva.*®® Sve ove promene svedode
o promeni druStvenih vrednosti i simbola od znacaja za kolektivni identitet.

Ruiniranje, oSteCenja i semanticki pomak nisu tipiéni samo za arhitekturu koju je
Jugoslavija izgradila unutar svojih granica, nego se ona deSavaju, usled raznih okolnosti, i
nasledu koje su jugoslovenski arhitekti i preduzeca izgradili u zemljama sa kojima je Jugoslavija
saradivala. Tako Zoran Bojovi¢, vode¢i arhitekta izgradnje Medunarodnog sajma u Lagosu, na
osnovu istrazivanja Rema Kolhasa (Koolhaas) pocetkom 2000-ih saznaje da je u narednim
dogradnjama poStovana ideja funkcionalne zone i da paviljoni nisu pregradivani, ali 1 da njihova
konstrukcija nije odrzavana. Naime, beton je trebalo svakih deset godina da bude ociS¢en i
premazan zaStitom od algi koje se u toj specifi¢noj klimi razvijaju i hrane cementom, ali to nije
uradeno od izgradnje kompleksa.366 Arhitektura koju je Jugoslavija gradila u inostranstvu takode
moze da bude ugrozena ratnim sukobima, kao $to je to bio sluc¢aj sa Nacionalnim muzejem u
Alepu (arh. Zdravko Bregovac i Vjenceslav Rihter, 1975), ali koji je obnovljen 2019. godine.**’

Kada je u pitanju preoznacavanje jugoslovenskog modernizma izvan granica nekadasnje
SFRIJ, pokazuje se da se to deSavalo i pre 1990-ih, usled kulturne asimilacije. Jedan takav primer

je Vavilon (Babylon) hotel u Bagdadu (arh. Edvard Ravnikar, Majda Kregar, Edo Ravnikar i

%3 Ipid.

%4 Ipid.

%3 \ideti 14—14: 100 Works and Museum of the Revolution, katalog predstavljanja Srbije na 14. Medunarodnoj
izlozbi arhitekture — Bijenale u Veneciji, Beograd: Muzej primenjene umetnosti, 2014.

%% Bojovig, 95.

%7 Videti trejler filma Muzej (2020, rezija Olivier Bourgeois): < https:/youtu.be/wTYd2RJyH7c>, i Sasa Simpraga,
»Neizvjesna sudbina Bregov¢evog i Richterovog muzeja u Siriji“, 24. 9. 2015, Pogledaj.to,
<http://pogledaj.to/arhitektura/neizvjesna-sudbina-bregovcevog-i-richterovog-muzeja-u-siriji/>, poslednji put
pristupljeno 9. 4. 2021.
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Miha Kerin), izgraden 1982. kao lokacija za Sedmu konferenciju Pokreta nesvrstanih koja je
trebalo da se odrzi juna te godine u Bagdadu. Izbijanjem rata u Iraku, Konferencija je odlozena i
odrzana slede¢e godine u Nju Delhiju u Indiji, a hotel je ostao da bi vremenom ,,postao meta
mesopotamianizma — pokreta koji je imao za cilj da konstruise moderni identitet Iraka
pozivanjem na drevno sumersko, asirsko, akadsko i vavilonsko naslede nacije*.*®
Kako navodi Kuli¢, projekat za Vavilon hotel je prakti¢no bio izvezen nerealizovani
Ravnikarov projekat za hotel ,,.De Luxe* u Budvi (1969-1972), uz doradu kako bi se bolje
uklopio u novo okruzenje. Njegova kaskadna forma, prvobitno koncipirana za jadransku obalu,
imala je za cilj da se nadovezuje na crnogorske planinske uspone i vence koji se dizu iznad obale,
ali je u Bagdadu protumacena kao referenca na drevne zigurate. Isto se desilo i sa fasadnom
opekom koja ,,nije ukazivala na tradicionalni materijal Mesopotamije, ve¢ je bila rezultat tradicije
srednjoevropske tektonske kulture koja seze unazad do nemackog arhitekte i teoreticara Gotfrida
Zempera (Gottfried Semper)“.** Jedini element koji se jeste pozivao na mesopotamianizam, jeste
stilizovana kopija Kapije boginje Istar, ,,detalj diznifikacije koji nije poticao iz irackog kulturnog
konteksta, nego iz adaptacije jadranskog projekta u Bagdad, putem Pokreta nesvrstanih*.3"
Promene na semanti¢kom, ali i fizickom planu arhitekture jugoslovenskog modernizma,
kao i njeni potencijali, sve su ¢es¢a tema naucnih i arhitektonskih istrazivanja, ali svakako i
umetnickih istrazivanja. Umetnici pristupaju ovom specifi¢cnom nasledu kao pokazatelju promena
drustvenog i politickog konteksta, kao ne¢emu kvalitetnom sto se vise ne gradi, kao neCemu §to
treba, u najmanju ruku, dokumentovati i problematizovati. Svaki direktni umetnicki pristup
arhitekturi jugoslovenskog modernizma koji uzima u obzir njena znacenja, funkcije, potencijale i
sve ono S§to previlazi njene oblikovne/likovne karakteristike, u ovoj disertaciji definiSemo kao
citiranje. Kako ¢e se pokazati, umetnici na razli¢ite nacine citiraju tekstove arhitektonskih
objekata/kompleksa, nekada koriste¢i samo promene u njihovoj simbolici kako bi se stvorila nova
znacenja, nekada potpuno podredujuéi svoje radove arhitekturi i njenim korisnicima, nekada sa

ciljem da istaknu koliko je arhitektura zapravo ranjiva, fluidna i prilagodljiva. Bez obzira na

%8 Vladimir Kuli¢, “Building the Non-Aligned Babel: Babylon Hotel in Baghdad and Mobile Design in the Global
Cold War,” in Stanek, Lukasz (ed.), “Social Networks” — special issue, ABE Journal: Architecture Beyond Europe,
no. 6 (December 30, 2014), <http://journals.openedition.org/abe/924>, poslednji put pristupljeno 16. 12. 2020.

%9 |bid. Pod tektonskom kulturom se misli na gradenje i postupak odabira materijala kojim se ne uzima u obzir samo
funkcionalnost gradevine nego i njen umetnic¢ki dojam. Konstrukcija time ne odgovara samo potrebama, nego
postaje i oblik umetnosti.

¥ Ibid.
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pristup i odabir stvaralackih metoda i medija, umetnicke prakse koje citiraju arhitekturu
jugoslovenskog modernizma neminovno postaju i njene specifiéne interpretacije koje mogu

pomoci da ona bude sacuvana.
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5.0. Odredenje savremenosti i postjugoslovenski kontekst

Drustveni kontekst u kojem savremeni umetnici citiraju arhitekturu jugoslovenskog
modernizma, moze se odrediti terminom postsocijalizam, kao sinonimom za postkomunizam, koji
se ,,sve vise razume kao globalno stanje koje definiSe naSu post-hladnoratovsku sadasnjost
zasnovanu na asimetri¢noj raspodeli moci, a ne kao interni proces koji pogada samo nekadasnje
zemlje Isto¢nog bloka“*™ Ovaj period je karakteristican po paradoksalnom spoju razlicitih
drustvenih sistema i oblika proizvodnje i1 potrosnje kulture,*"? a jedna od umetni¢kih intervencija
koja je simboli¢ki prikazala njegov pocetak je 'pakovanje' berlinskog Rajhstaga koje su 1995.
izveli Kristo i Zan-Klod (Christo, Jeanne-Claude).*”® Ova intervencija, prema Mileni Dragi¢evié
Sesi¢, ukazuje da stari simboli odlaze u istoriju, te da nema vise podele na Blokove.**

Sadasnji drustveni kontekst se takode moze odrediti i kao post-9/11, to jest globalno
stanje koje nastaje posle 11. 9. 2001, kada je izvrSen napad na Svetski trgovinski centar (World
Trade Center) u Njujorku. Prema Teriju Smitu, ovaj dogadaj se i dalje koristi kao opravdanje za
vlasti Sirom sveta za proglaSavanje vanrednih stanja i nametanje represivnih reZima u mnogim
drzavama, ne samo u SAD, a kao posledica toga, normalnost su postali neprestani sukobi na
Bliskom Istoku, Srednjoj Evropi, Africi i Pacifiku.*”> Normalnost savremenosti, prema Smitu,
karakteriSu 1 pitanja evropske unutraSnje i spoljasnje politike, kriza velikih institucija
medunarodnog politickog i ekonomskog posredovanja (UN, MMF, Svetska banka), koncentracija
bogatstva u rukama nekolicine ljudi, ekoloske bombe, ograni¢avanje medija i Sirenje interneta,
sa-postojanje visSestrukih ekonomija i kultura unutar jedne drzavne formacije, proliferacija

protestnih pokreta i alternativnih mreza.®"®

Normalnost sadasnjosti su, dakle, vanredna stanja,
nejednakosti, proliferacija sukoba, neizvesna buduénost medunarodne ekonomije i politike, ali 1
stvaranje sve viSe alternativnih mreZa kako bi se zajedno pripadalo savremenosti €ije se odlike

permanentno menjaju.

371 Beata Hock, “Introduction — Globalizing East European Art Histories: The Legacy of Piotr Piotrowski and a
Conference,” in: Beata Hock and Anu Allas (eds.), Globalizing East European Art Histories — Past and Present,
New York and London: Routledge — Taylor and Francis Group, 2018, 10.

372 Misko Suvakovi¢, Pojmovnik suvremene umijetnosti, 494.

%73 1deja za ovu intervenciju potice jos iz 1971. Videti: <https://christojeanneclaude.net/artworks/wrapped-
reichstag/>.

¥74 Dragicevi¢ Sesi¢, Umetnost i kultura otpora, 321.

%75 Teri Smit, 20.

%% Ibid.
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Kada je u pitanju nekadas$nji jugoslovenski prostor, dominantni proces savremenosti je i
brisanje antifasisticke proslosti i pozitivnih se¢anja na 'bratstvo i jedinstvo', koji se poklapaju ,,sa
novim politikama nacionalnih drzava, stvarajuéi nove identitete i nova secanja, cesto u sukobu sa
ljudskim pravima (Sovinisticki narativi), ali 1 sa istorijskim (“:injenicama“.377 Tako je secanje na
antifasisticku borbu, koja je ujedinila jugoslovenske narode, predmet brisanja do te mere da je
danas upitno na koji nacin republike bivse Jugoslavije definiSu svoj sadasnji stav o antifaSizmu.
Na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija, odrzanoj 16. decembra 2020, usvojena je rezolucija o
»Suzbijanju glorifikacije nacizma, neo-nacizma i drugih praksi koje podsti¢u savremene forme
rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije i srodne netolerancije” (Combating glorification of
Nazism, neo-Nazism and other practices that contribute to fuelling contemporary forms of
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance). Za suzbijanje je bilo 130
pozitivnih glasova, dva negativna glasa (SAD 1 Ukrajina) 1 51 suzdrZzan glas. Medu suzdrzanima
su bile Slovenija, Severna Makedonija, Crna Gora 1 Hrvatska, to jest dve tre¢ine nekadaSnjih
jugoslovenskih republika.®"®

Poricanje antifasisticke borbe kao necega Sto je bilo relevantno samo za socijalisticku
Jugoslaviju, te nije od znacaja za savremeni kontekst, odvija se u okviru ideoloskog negiranja
Jugoslavije. Tanja Petrovi¢ izdvaja tri modela ovog negiranja: (1) istorizacija — ¢ime se
Jugoslaviji 1 seCanju na Jugoslaviju oduzima svaka moguénost za nastavljanjem u sadasnjosti,
dok se paralelno sa ovim procesom odvija 1 proces nacionalisticke revizije, (2) trivijalizacija,
ritualizacija i komodifikacija — ¢ime se depolitizuje secanje i ono se svodi na privatno, li¢no i
sentimentalno iskustvo, ili na objekte masovne popularne kulture 1 potroSnje, (3)
»diskvalifikovanje® Jugoslavije kao utopije, istorije koja se nije nikada ostvarila — Cime se
ignoride iskustvo Jugoslavije njenih Zivih stanovnika.*”® Na isto ukazuje i Milena Dragi¢evié
Sesi¢ kada razmatra strategije kojima nacionalne politike menjaju kolektivno seéanje zarad

preoblikovanja kolektivnog identiteta: najzastupljeniji je model anti-kulture koji je ,tezio da

37 Dragicevi¢ Sesi¢, Umetnost i kultura otpora, 68.

%78 1zvestaj o rezoluciji “Combating glorification of Nazism, neo-Nazism and other practices that contribute to
fuelling contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance,”
<https://digitallibrary.un.org/record/3894841?In=en>, poslednji put pristupljeno 29. 12. 2020.

%79 VVideti: Tanja Petrovi¢, Yuropa. Jugoslovensko naslede i politike buducnosti u postjugoslovenskim druitvima,
Beograd: Fabrika knjiga, 2012.
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uni§ti sve tragove zajednitke socijalisticke, antifasisticke i komunisticke proslosti,**° dok je
manje zastupljen model , kulturalizacije koji je u stvari ,,predstavljao dekontekstualizaciju kroz
univerzalizaciju ili muzealizaciju.®*

U ovakvom kontekstu, pojavljuje se struja umetnika koji bi se mogli nazvati
postjugoslovenskim, ne samo zato Sto dele slicno kulturno naslede, nego zato S§to im je
zajednicko da ne poricu postojanje Jugoslavije i njenog visestrukog nasleda. lako se umetnici ¢iji
se odabrani radovi analiziraju u ovoj disertaciji ne mogu svesti samo pod odrednicu
,»postjugoslovenski®, ova odrednica se u datom kontekstu koristi u skladu sa tim kako je definise
Nikola Dedi¢ — kao ideja kriti¢kog uspostavljanja kontinuiteta i nadovezivanja na emancipatorske
tekovine i kosmopolitske vrednosti jugoslovenskog projekta, kao suprotnost neoliberalnog ili
nacionalistickog negiranja Jugoslavije.’® Postjugoslovensku umetnost, stoga, ne karakterise
nostalgija, ve¢ pre kriticki 1 dekonstruktivan pogled na uzroke raspada jugoslovenskog projekta,
ali i na drustvene realnosti koje su ga zamenile.*®

Citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma se, stoga, moze videti kao konstruisanje
specificne mreze odnosa izmedu savremenih umetnika, istrazivaca, arhitekata, zajednica stanara i
drugih (ne)formalnih udruZenja gradana, institucija, zaStitara, aktivista i drugih radnika u kulturi
— kako onih koji poti€u iz nekadasnje Jugoslavije, tako i inostranih. Time se uspostavlja jedan
prostor diskusije u kojem se govori o likovnim, reprezentacijskim, ideoloSkim, druStvenim i
drugim vrednostima/funkcijama jugoslovenske arhitekture, a putem nje i 0 nesvrstanoj
Jugoslaviji 1 njenom nasledu. Svojevremeno, JeSa Denegri je ukazao na postojanje
jugoslovenskog umetnickog prostora koji podrazumeva da se u svim ,,konstitutivnim republickim
politickim, drustvenim 1 kulturnim sredinama [Jugoslavije] odvijao vrlo intenzivan

« 384

decentralizovani umetnicki zivot“.™" Denegri takode smatra da je jugoslovenski kulturni prostor

odrziva paradigma koja se moze ,,obnoviti u plodonosnim saradnjama umetnickih krugova

%0 Milena Dragi¢evi¢ Sesié, ,,Politike seéanja i izgradnja spomenika u Jugoistoénoj Evropi / Memory Policies and
Monument Building in Southeastern Europe®, u: Dusica Drazi¢, Slavica Radisi¢ i Marijana Simu (ur), Se¢anje
grada / Memory of the City, Beograd: Kulturklammer — centar za kulturne interakcije, 2012, 76.

381 |

Ibid., 79.
%82 Nikola Dedi¢, ,,Jugoslavija u post-jugoslovenskim umetni¢kim praksama®.
383 |

Ibid.

%4 Jesa Denegri, ,.,J edan primer: Kolekcija Marinka Sudca i odnos prema nasledu jugoslovenskog umetni¢kog
prostora®, u: Jovan Ceki¢ i Misko Suvakovi¢ (ed.), Nova povezivanja: od scene do mreze, Beograd: Fakultet za
medije i komunikacije, 2017, 112.
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nadolaze¢ih generacija u svakoj od danas postoje¢ih zemalja“.*®® Arhitektura jugoslovenskog
modernizma je upravo jedan od povoda za takve saradnje.

U nastavku poglavlja, analiziramo odabrane savremene umetni¢ke prakse i radove Koji
citiraju arhitekturu jugoslovenskog modernizma, organizovane prema tipu citiranja koje su
umetnici primenili. Vazno je napomenuti da ovi radovi nastaju u produkciji institucija za
savremenu umetnost — kako u republikama na prostoru nekadasnje Jugoslavije, tako i u Kanadi,
Belgiji i na Kubi — zatim u produkciji gradanskih udruzenja, u okviru predstavljanja Srbije na
Bijenalu arhitekture u Veneciji, u okviru projekta Rijeka 2020 — Europska prijestolnica kulture,
kao i u samo-produkciji umetnika. Pored toga, znacajno je da je vecina njih prikazana inostrano,
¢ime je omoguc¢eno da arhitektura jugoslovenskog modernizma bude prezentovana inostrano u
XXI veku i kroz umetnost,*®® kao i da ona postane aktivni agent u realizaciji savremenih
umetnickih praksi i njihovoj inostranoj prezentaciji.

Kako se u disertaciji nije tezilo prikazu citiranja arhitekture jugoslovenskog modernizma
kroz hronoloski i istorijsko-umetni¢ki pristup, nisu analizirani svi radovi na koje smo naisli
tokom istrazivanja, ali neke od njih ipak zelimo da istaknemo ovom prilikom: rad Praznina
(2020) Bojana Fajfri¢a, u kojem se citira zgrada DrZavnog Sekretarijata za narodnu odbranu (arh.
Nikola Dobrovi¢, 1963) i tematizuje odnos Dobrovica prema Bergsonovom konceptu
,,dinamickih shema®, kao i odnos koji je prema praznini imao holandski umetnik Theo fan
Dusberh (Theo van Doesburg). Zatim, tu je visekanalna instalacija SubDocumentary (2011)
Adele Jusi¢ i Lane Cmaj¢anin koje su 2011. intervjuisale korisnike prostora u Skenderiji (arh.
Zivorad Jankovi¢, Halid Muhasilovi¢, 1969), te svojom praksom stvorile specifi¢ni metacitat koji
govori 0 savremenoj recepciji ovog reprezentativnog modernistiCkog kompleksa u Sarajevu.
Katerina Duda se u akciji i video instalaciji Korak za Koteks (2017) okre¢e kompleksu sportske
dvorane Gripe sa poslovnim centrom Koteks u Splitu (arh. Zivorad Jankovié¢ i Slaven Rozi¢,
1979). Arhitektonskom nasledu jugoslovenskog modernizma se okrecu i Rena Rddle i Vladan

Jeremi¢ koji 2010. godine pokreCu projekat Svetsko komunalno naslede kako bi afirmisali

% Ipid., 115.

%6 Treba napomenuti da se Crna Gora i ove godine na Bijenalu arhitekture u Veneciji predstavlja izlozbom o
arhitekturi jugoslovenskog modernizma i to fokusiranjem na rad i stvaralastvo arhitektice Svetlane Kane Radevi¢
(kustoskinje Dijana Vucini¢ i Anna Kats). Neki dokumenti, prepiske, crtezi i fotografije iz arhive arhitektice su
sada prvi put prikazani javno, i to upravo na jednoj od najvecih svetskih manifestacija o arhitekturi.
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,otvorene prostore modernistickog urbanizma kao nesvojinsko komunalno naslede*,*®" a owu

titulu dodeljuju i blokovima 61-62 na Novom Beogradu (arh. Darko Marusi¢, Milenija Marusic i
Milan Miodragovi¢, 1971-1973). Ove blokove su tematizovali i kroz Seriju spomenika —
nezaboravni trenuci u Zivotu novobeogradskih radnika i radnica (2009), u okviru koje se okrecu i
bloku 23 (arh. Aleksandar Stjepanovi¢, Bozidar Jankovi¢ i Branislav Kadarzi¢, 1969-1976).
Arhitektura se pojavljuje i u visegodiSnjem projektu Jugomuzej (zavrsen 2003) Mrdana Bajica,
dok Gaja Meznari¢ Osole i Nusa Jelenec 2015. stvaraju 3D razglednice u obliku paviljona motela
,Sljeme* u Trogiru (arh. Ivan Viti¢, 1965). Ivan Sukovi¢ u instalaciji On the Spot (2018) citira
hotel Fjord u Kotoru (arh. Zlatko Ugljen, 1984-1986) koris¢enjem porodi¢nih fotografija na
kojima se vidi kako je hotel izgledao dok je bio u funkciji. David Maljkovi¢ u seriji akcija, video
instalacija i kolaza Scena za novo nasljede (2002—-2006) citira spomenic¢ki kompleks posvecen
ustanku naroda Banije i Korduna na Petrovoj gori (Vojin Baki¢, 1982) tematizuju¢i njegovu
relevantnost za buduée generacije i njegovu (ne)mo¢ da oblikuje i promeni drustvo. U seriji
Buducénost (2008-2012), Bojan Mrdenovié¢ fotografiSe ruinirane i napustene objekte u kojima je
bila robna ku¢a Buduénost, osnovana 1954, povezujuéi kulturu potrosnje i progresa sa potonjim
raspadom drzave, dok Bojan Fajfri¢ u okviru projeka 5. decembar 1978 (2007—2008) stvara
arhivu o robnoj ku¢i Boska u Banjoj Luci (arh. Velimir Neidhardt, 1973-1978) koja je bila
otvorena tog dana, nastojeci da prikaze zajednicu radnika.

Svi ovi radovi, uz radove koji se analiziraju u nastavku poglavlja, svedo¢e o raznovrsnosti
umetnickih praksi i raznovrsnosti tipologija i funkcija arhitektonskih objekata’kompleksa koje

citiraju.

5.1.  Huminativno citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma

Prema Dubravki Orai¢ Toli¢, ,.citatnost je eksplicitno pamcenje kulture.*®® Citatnost

cuva kulturu od zaborava i samounistenja, na Sta ukazuje i Grejam Alen (Graham Allen) kada

isti¢e da intertekstualnost jeste i ostae presudni element u pokuSaju razumevanja kulture

%7 Rena Ridle i Vladan Jeremi¢, World Communal Heritage, 2010,
<https://communalheritage.wordpress.com/about/>, poslednji put pristupljeno 9. 5. 2021.
%8 Orai¢ Toli¢, 207.
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uopé‘[e.389 Fokusiraju¢i se na nacine na koje citatnost ¢uva kulturu, Orai¢ Toli¢ definisSe dva
osnovna tipa citiranja u odnosu na to kako se citatni tekst odnosi prema citiranom: dok u
iluminativnom tipu novi tekst citira stariji tekst kako bi stvorio potpuno nove forme i znacenja, u
ilustrativnom tipu je citatni tekst podreden citiranom. Oslanjajuci se na teorijski okvir Orai¢
Toli¢, u ovom poglavlju se fokusiramo na prvi tip citiranja, to jest na umetnicke prakse koje
primenjuju iluminativno citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma, dok se u narednom
poglavlju okre¢emo onima koje primenjuju ilustrativno citiranje.

Pri iluminativhom citiranju, smisao novog, citatnog teksta ,,nastaje na nacelima ocudenja
poznatih kulturnih smislova, kontrasta ili homologije, kreacije i metonimic¢nosti u Jakobsonovu

& i“390

smislu rije (dijagram 01). Citatni tekst sa starijim, citiranim tekstom, moze da vodi

ravnopravan intertekstualni dijalog ili da ga koristi da ,,kreira nov i neo¢ekivan smisao, uzimajuci
tudi tekst 1 njegove citate samo kao povod za stvaranje vlastitih nepredvidivih znaéenja“.391 U
prvom slucaju, re¢ je o citathom dijalogu, gde noviji tekst shvata preuzete citate kao neutralnu
zonu u kojoj se moze voditi slobodni medukulturni dijalog izmedu citiranog i svog teksta, dok je
u drugom slucaju re¢ o citatnoj polemici kada novi tekst ,,preko leda“ citata potpuno negira i rusi

smisao citiranog teksta.>*

Kako ¢e se videti, kada je u pitanju citiranje arhitekture
jugoslovenskog modernizma u savremenim umetni¢kim praksama, medu analiziranim radovima
je zastupljeniji citatni dijalog nego citatna polemika koja se javlja samo u slucaju ruSenja
odredene recepcije modernisticke arhitekture, a ne svih njenih znacenja.

Polaze¢i od kategorijalnog semiotickog trougla Carlsa Morisa (Charles Morris),** kojem
dodaje Cetvrtu tacku — kulturnu funkciju — Orai¢ Toli¢ definiSe $ta se pri iluminativhom citiranju
deSava na nivou semantike (relacija izmedu oznacitelja 1 ozna¢enoga, znaka 1 referenta, teksta 1
predmeta), sintakse (relacija izmedu elemenata unutar sistema), pragmatike (relacija izmedu
znaka i korisnika, teksta i publike) i globalne kulturne funkcije koju tekst, sa svim svojim
relacijama obavlja u kulturnom sistemu kojem pripada:

na planu semantike [ostvaruje] nacelo ocCudenja, kontrasta ili homologije,

metonimic¢nosti i kreacije novih smislova na podlozi starih (citatna polemika i

%9 Graham Allen, Intertextuality, London: Routledge, 2006, 7.

30 Orai¢ Toli¢, 40.

% Ibid., 45.

%2 Ipid., 40.

%93 prema Carlsu Morisu, semiotika obuhvata tri oblasti: semantiku, sintaktiku i pragmatiku, to jest odnos izmedu
znaka i pojmova, odnos izmedu znakova u jednom komunikativnom sistemu i $ta se desava sa ¢ovekom kada primi
poruku. Videti: Charles Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago: University of Chicago Press, 1938
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citatni dijalog), na planu sintaktike nacelo koordinacije medu ravnopravnim
partnerima, na pragmatickom planu dinami¢nu orijentaciju na autorovo
nepoznato videnje kulturne tradicije koje razbija uhodane receptivne navike, a
na planu kulturne funkcije nacelo prezentacije vlastitoga teksta i vlastite kulture

bez obzira i1 ¢esto usuprot tudim tekstovima i tudoj kulturi.3*

Po ovom modelu, u nastavku poglavlja ¢emo analizirati odabrane radove Jasmine Cibic,
RadoSa Antonijevi¢a, DuSice Drazi¢ 1 Milorada Mladenovic¢a koji citiraju arhitektonske objekte
primarno paviljonske, muzejske, stambene i hibridne namene. U okviru njihovih umetnickih
praksi, arhitektura jugoslovenskog modernizma prerasta u ,,riznicu vrednota $to ih u citatnim
procesima treba ponovno zadudno vidjeti, preocijeniti i tako na novoj razini sacuvati.**
Citiranjem, ona postaje metafora o nasilnom kraju drzave, o tranzicijama i transformacijama
drzave u pluralno drugo, o kulturnim, stambenim i urbanistickim politikama u najsirem smislu.
Arhitektura jugoslovenskog modernizma kod ovih autora time prevazilazi granice i podele

izmedu jugoslovenskog i1 postjugoslovenskog, postaju¢i deo narativa o bilo kojoj arhitekturi, o

bilo kojoj zajednici, o bilo kojem drustvu i drzavi.

arhitektura
jugoslovenskog

modernizma

savremene
umetnicke prakse

Dijagram 01: iluminativan tip citiranja prikazan na primeru odnosa izmedu savremenih umetnickih praksi i
arhitekture jugoslovenskog modernizma

¥4 Oraié Toli¢, 44.
%% |bid. 208.
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5.1.1. Arhitektura jugoslovenskog modernizma i das Unheimliche

U eseju ,,Zur Psychologie des Unheimlichen® (1906), Ernst Jen¢ (Ernst Jentsch) opisuje
das Unheimliche®® kao uZasnutost usled saznavanja da je neSto §to smo smatrali bliskim, u
sustini nesto nama potpuno nepoznato, kao, na primer, da je osoba u koju smo zaljubljeni u stvari
nesto nezivo, lutka-automaton. Na tragu Jencovih istrazivanja, Das Unheimliche se pripisuje
osecaju koji nastaje u susretu sa nezivim stvarima koje imaju preveliku sli¢nost sa ljudima (lutke
u realnoj veli¢ini odoj¢adi ili odraslih ljudi), zatim sa dvojnicima (doppelginger), klonovima,
svim §to predstavlja dupliran, zaseban entitet koji je vrlo sliCan nama, ali ima sopstvenu
egzistenciju, te je nepredvidiv, nepoznat, izaziva jezu kada se pomisli za Sta bi mogao da se
koristi ili na koji na¢in da nas ,,zameni“. Das Unheimliche osecaj izaziva upravo kombinacija
zaprepascenosti §to postoji neko isti kao mi i strah od onoga S$to je izvan naseg znanja — kako ce
na$ klon ili dvojnik drugacije reagovati od nas, da li ¢e uciniti nesto loSe Sto se moze pripisati
nama, da li ¢e preuzeti nesto $to pripada nama (nas identitet, porodicu, posao), itd.

Sigmund Frojd (Freud) u tekstu ,,Das Unheimliche” (1919) prosSiruje ovo shvatanje,
uvidaju¢i da Unheimlich ima blago razli¢ita znaCenja u nemackom, latinskom, grékom,
engleskom, francuskom, $panskom, italijanskom, portugalskom, arapskom i herbejskom jeziku.
U nemackom, Heimlich ozna¢ava domace, poznato, intimno, porodi¢no, a time i bezbedno.®®’
Medutim, Heimlich takode znac¢i i skriveno od pogleda drugih, kao na primer tajna veza,
preljuba, greh, ¢injenje necega iza necijih leda. Heimlich time pocinje da dobija odlike necega $to
izaziva bojazan 1 njegovo znacenje ,,se kre¢e u pravcu ambivalencije, dok se ne poklopi sa
svojom suprotnoiéu, Unheimlich“*® Frojd upravo na tome zasniva svoje tumacenje das
Unheimliche osec¢aja, ukazuju¢i da neSto S$to je dugo poznato i uliva poverenje, u jednom
momentu moze da postane neSto potpuno nepoznato §to izaziva jezu 1 strah. Prema njemu,
najjezivije i najstrasnije je upravo ono Sto je nekada bilo blisko i poznato, ili neko ko je bio blizak

I poznat.

%% Na nemoguénost egzaktnog prevoda termina na srpski ukazuje Mariela Cveti¢, te i ovde zadrzavamo izvorni,
nemacki termin radije nego da opisno prevodimo. Videti: Mapuena Lipetuh, ,,Yuunim cyOBep3mja yMETHUIKHX
npakcu y npoctopuma: Das Unheimliche dokyc®, Kyamypa: uaconuc sa meopujy u coyuono2ujy Kyimype u
kyamypmy noaumuxy, 144 (2014), 247-258; Das Unheimliche: psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora,
Beograd: Orion art, Arhitektonski fakultet, 2011.

%97 Sigmund Freud, “The Uncunny,” (1919), The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Vol. XVII — An Infantile Neurosis and Other Works (1917-1919), London: The Hogarth Press and The
Institute of Psycho-Analysis, 1999, 222.

%% Ibid., 226.
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Das Unheimliche se, prema Frojdu, desava ,kada ozive potisnuti de¢ji kompleksi ili
primitivna verovanja“.>* Dakle, re¢ je o necemu ,.3to je poznato i odavno ustoliceno u svesti, a
$to je represijom odstranjeno®,*®® kao §to su traume, strah od nesvesnog incesta, strah od gubitka
vida, ose¢aj nemoc¢i kao u stanju sna, sujeverje, strah od urokljivosti 1 zavisti drugih, strah od
tajne namere da se pocini zlo, strah od nerazumljivih bolesti ¢iji se uzrok pripisuje demonima,
strah da se bude ziv zakopan. Ovi podsvesni strahovi mogu biti probudeni nekim sasvim obi¢nim
pedmetom koji nas okruzuje — tako duborez u formi krokodila na drvenom stolu moze uticati da
imamo das Unheimliche oseaj da iz mracnog ¢oska sobe mogu da izadu krokodili. Das
Unheimliche je stoga ,,pripitomljena verzija apsolutnog terora koja se dozivljava u komforu svog

doma“,*** uznemiravajuéa, Gudna bliskost ,,izmedu poznatog i nepoznatog — kad se poznato

promalja ispod nepoznatog oblika/pojave ili kad se to nepoznato otkriva kao blisko, poznato**®?
I Jen¢ i Frojd svoje razmatranje das Unheimliche osecaja zapocinju kroz analizu fikcije,
konkretno Hofmanovih pri¢a (Ernst Hoffmann), te Frojd nastavlja da razmatra das Unheimliche
kao estetsku kategoriju. Pri tome zapaza paradoks: ono §to bismo u realnom zivotu doziveli kao
das Unheimliche, u fikciji ne dozivljavamo tako jer fikciju shvatamo kao podrué¢je nerelanog,
,»iako je mnogo vise nacina da se stvori das Unheimliche efekat u fikciji nego §to ih je u realnom
zivotu.*® Frojd time otvara temu o umetnickim postupcima kojima se stvara das Unheimliche
efekat, temu koja nije zatvorena jer je sve viSe umetnic¢kih postupaka i time moguénosti da se taj
efekat proizvede. Prema Marieli Cveti¢, ,,Das Unheimliche u prostoru definisan umetnickim
radom nastaje kada se subjekt identifikuje s nekim drugim, ‘zivim’ ili ‘neZivim’ u tom prostoru,
pa je u dilemi o vlasniS$tvu prostora, ili, kada nepoznati prostor prepoznaje kao poznat i vice
versa“.*® Na ovoj binarnoj opoziciji poznatog prostora koji postaje nepoznat, Entoni Vidler
definiste das Unheimliche kao ,,drustveno i individualno otudenje, izgnanstvo i beskuénistvo®,*®

kao ,.stilsku figuru 'izgubljenog' rodnog mesta“.*®® Prema Vidleru, das Unheimliche je i vra¢anje

istorije u neocekivanim i nezeljenim momentima, koje potvrduje da je nemogucée udobno Ziveti u

%% Ibid., 249.

O Ipid., 241.

L v/idler, The Architectural Uncanny — Essays in the Modern Unhomely, 3.

%92 Mariela Cveti¢, ,,Das Unheimliche manevar udvojavanja prostora: format prati (podeljeni) subjekt®, Art + Media
— Casopis za studije umetnosti i medija / Journal of Art and Media Studies, 2 (2012), 92.

“% Freud, 249.

4 Mariela Cveti¢, Das Unheimliche: psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora, Beograd: Orion art, Arhitektonski
fakultet, 2011, 97.

“S vidler, ix.

“® Ipid., xi.
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407

svetu.”™" Otudenost 1 besku¢énistvo, ,,generisani ponekad ratom, ponekad nejednakom raspodelom

bogatstva“,*®® postali su parole naseg veka.

Vidler podvla¢i da je das Unheimliche estetska dimenzija, mentalna projekcija, a ne
osobenost prostora — ,,ne postoji das Unheimliche arhitektura, ve¢ jednostavno arhitektura koja s
vremena na vreme i u razliite svrhe ima das Unheimliche osobine“.*® Ovo se posebno moze
odnositi na naslede jugoslovenskog modernizma, ne samo arhitektonsko, ve¢ sve forme
drustvenosti, ekonomiju, privredu, zdravstvo, energetiku, ¢istocu, koji se ostavaljaju da ruiniraju
dok ne poénu da izazivaju das Unheimliche efekat usled ¢ega ih je onda opravdano ukloniti iz
javnog/drustvenog domena. Na arhitekturi je to, pak, najvidljivije — $to duze gradevina ostaje
neiskoriStena, neodrzavana, §to viSe postaje teret, a u drastinim sucajevima i ruina, ona sve vise
izaziva das Unheimliche osecaj, to jest jezu i nelagodu, te ju je lakSe porusiti i na njenom mestu
izgraditi nesto novo.

lako u istoriji arhitekture jugoslovenskog modernizma ima dosta takvih objekata koji su

sticajem okolnosti postali izvor das Unheimliche efekta,**

u nastavku poglavlja ¢emo se
fokusirati na radove Jasmine Cibic i RadoSa Antonijevica koji citiraju gradevine koje su svojim
oblikom simbolicki predstavljale SFRJ. Kako ¢em videti, oba umetnika ovim postupkom govore
0 temama koje prevazilaze SFRJ i das Unheimliche efekat koji nastaje u vezi sa njihovim
radovima potice od iluminativnog citiranja odabranih arhitektonskih objekata, to jest od odnosa
izmedu tih citata 1 ostalog §to ¢ini tekstove u kojima se nalaze.

Jasmina Cibic citira arhitekturu jugoslovenskog modernizma u nekoliko svojih radova.
Maketa zgrade Narodne skupstine u Ljubljani (arh. Vinko Glanc [Glanz], 1954-1959) se
pojavljuje u njenom video radu Plodovi nase zemlje (2012), koji je bio deo instalacije Za nasu
ekonomiju i kulturu koja je predstavljala Sloveniju na 55. Medunarodnoj izlozbi umetnosti —
Bijenale u Veneciji. Zatim, idejno resenje Vjenceslava Rihtera za paviljon Jugoslavije za EXPO
koji je 1958. odrzan u Briselu Cibic citira u radu Nada, ¢in | (2016), a Muzej 25. maja u
Beogradu (arh. Mihailo Jankovi¢, 1962), u video radu Poklon (2019). Zgrada Predsednistva vlade

FNRIJ, kasnije Saveznog izvrSnog veca (arh. Vladimir Poto¢njak, Zlatko Nojman [Neumann],

“7 Ipid., 5.

% Ibid., 9.

9 Ibid., 11.

“19 Ovo svakako nije odlika samo arhitekture jugoslovenskog modernizma, veé generalno modernosti, §to Vidler
ukazuje u svojoj studiji. Kao tipi¢an primer arhitekture koja izaziva das Unheimliche osecaj, Vidler navodi
napustene Soping molove (str. 3).
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Anton Urlih [Urlich], Dragica Perak, 1947 / Mihailo Jankovi¢, 1961) jedan je od klju¢nih
elemenata u filmu Srusiti i ponovo izgraditi (2015).

Pored toga, Cibic citira i elemente enterijera iz istog perioda — dekorativno svetlo iznad
stepenista u zgradi SIV-a rekreira i ukljucuje u instalaciju Spielraum — dajte izraza zajednickoj
zelji (2015), a vise¢i luster koji je bio ugraden tokom jedne od brojnih renoviranja Titove
rezidencije na Bledu, kopira i pretvara u deo instalacije Situacija Anophthalamus Hitleri (2012).
Cibic takode citira i arhitekturu ranijeg perioda — paviljon Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za
EXPO u Barseloni 1929 (arh. Dragisa BraSovan) u plesnom filmu Paviljon (2015), a nikad
izgradene hale koje su bile planirane za ljubljanski sajam 1941. u pomenutoj instalaciji Situacija
Anophthalamus Hitleri.

Citiranu arhitekturu Cibic postavlja u umetnicke tekstove, rezultat procesa koji kombinuje
filmske i pozorisne metode, istrazivacki rad u arhivima i muzejima, dizajn enterijera i tekstila,
kao 1 saradnju sa stu¢njacima iz raznih disciplina (koreografima, livac¢ima stakla, ilustratorima u
biologiji, itd.). Kroz sve njene pomenute radove se provlaci ideja da su arhitektura i film sredstva
za Sirenje ideologije, ali se takode mogu upotrebiti i kao sredstva njene dekonstrukcije.
Arhitektura time, kao i svaki dizajn, predstavlja vezu ,,izmedu politi¢kih, ekonomskih i kulturnih
¢inilaca, koji se preko njega presecaju, artikuliSu, upravljaju i kontroliSu socijalne odnose i

ljudsko ponasanje“.*** Dizajn je, stoga, ,.dispozitiv, biopoliticki mehanizam vladanja u urbanom

prostoru 1 nad telima koja taj prostor okupiraju“,412 on ,ureduje odnose preko kojih se
uspostavljaju i dele znacenja, vrednosti, naéini zivota i statusi®,*" kao $to je ukazao Eko u vezi sa
semiotikom arhitekture. Dizajn povezuje zakone, mere, sile, diskurse, oblikujuc¢i svakodnevni
zivot ljudi 1 drustvo u celini, ali moze biti 1 ,,osnovna tacka otpora biopolitickom sistemu.***
Upravo se na ovo drugo videnje dizajna, a time 1 arhitekture, fokusira Cibic za koju objekti, koji
su 'izlagali' ideologiju koja je nestala, postaju sredstva za sagledavanje vladaju¢ih narativa i
drasti¢nih promena u bilo kojem drustvu.

U tom svetlu prilazi i paviljonu Jugoslavije za EXPO 1967. u Montrealu, kojeg citira u
plesnom filmu State of Illusion, ¢iji se naslov moze prevesti kao DrZava iluzije ili kao Stanje

iluzije (2018, slika 01). Jugoslavija je EXPO u Montrealu bila prepoznala kao mesto gde moze da

“1 predrag Maksié, ,,Savremene politike vizuelnog oblikovanja: oslobadanje dispozitiva moéi — doktorska
disertacija, Beograd: Univerzitet umetnosti, 2016, 93.
412 |
Ibid., 6.
2 1bid., 93.
“4bid., 174.
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promovise svoju socijalisticku i ekonomsku reformu, utemeljenu na samoupravljanju i drustvenoj
svojini 1 sprovedenu Ustavom iz 1963. godine. Paviljon je time trebalo da prikaze humanisticki
karakter ,,jugoslovenske socijalisticke demokratije u kojoj se uskladuju interesi Coveka kao
proizvodaca 1 gradanina i1 opStedrustveni interesi“,*® kao i da prikaze ,,dostignuc¢a kako
savremene proizvodnje, tako i ekonomska, drustvena i kulturna dostignuc¢a nove drzave“.**® Ova
slika nije bila namenjena samo drzavama sa kojima je Jugoslavija zelela da ostvari saradnju i
potencijalnim turistima iz Kanade, nego i Jugoslovenima koji su imigrarali u Kanadu. Osim §to bi
ova slika bila prikazana izlozebenim i propratnim sadrzajima paviljona, trebalo je da bude
simbolizovana i arhitekturom paviljona.

Od 59 konkursnih radova za paviljon, izabrano je bilo reSenje arhitekte Miroslava Pesica
koji je komponovao paviljon tako $to je ,,sedam trouglastih prizmi bilo slozeno jedna pored druge
u pravoj liniji, dok su Cetvrta, Sesta i sedma prizma bile postavljene u drugom smeru. [...] Bile su
duge trideset metara i visoke Sesnaest metara, dok se centralna prizma — Cetvrta, koja je takode
bila obrnuta — isticala duZinom koja je za devet metara bila veéa nego kod ostalih prizmi“.**’
Osim toga §to se ovim resenjem postigla dinamika strukture, postigla se i znac¢ajna simbolika jer
je Sest prizmi predstavljalo republike Jugoslavije, dok je sedma, najveca, predstavljala Kanadu,
kao zemlju domacina. Njihov medusoban odnos harmonije i proZimanja trebalo je da oslika
zeljenu saradnju izmedu dve zemlje.418

Ovom paviljonu, koji je sluzio da prikaze autenti¢ni jugoslovenski put i prosperitet nove
socijalisticke drzave koja obezbeduje vidljivost sebi u svetu, Cibic prilazi sa istorijske distance,
znaju¢i da je ta drZava dezintegrisana u ratnom sukobu. Prizmasti elementi paviljona koji su
prezentovali ujedinjenih Sest republika i njithovu Zeljenu saradnju sa Kanadom, u plesnom filmu
State of Illusion postaju mobilni, rastavljeni elementi i iluzionisticka naprava u kojoj

personifikovana figura drzave, u ulozi iluzionistkinje/madionicarke, nestaje Sest puta. Paviljon je

3 Mladen G. Pesi¢, ,,Izlozbene prakse arhitekture u Jugoslaviji i jugoslovenski kulturni prostor od 1945. do 1991¢ —
41éioktorska disertacija, Beograd: Arhitektonski fakultet, 2018, 114.
Ibid., 9.

M7 Lara Slivnik, “Jugoslovanski paviljoni na svetovnih razstavah / Yugoslav Pavilions at World Exhibitions,”
Arhitektura, raziskave, Ljubljana: Arhitektonski fakultet, 2 (2014), 37. Na projektu, prefabrikovane celi¢ne
strukture paviljona je izradio arhitekta Oskar Hrabovski, dok je enterijer paviljona dizajnirao Vjenceslav Rihter
koji je takode uradio konkursno reSenje za paviljon, ali ono nije bilo odabrano za realizaciju.

#18 Kako je nakon EXPO-a paviljon montiran 1971. kao Pokrajinski muzej pomorstva (Provincial Seamen's Museum)
u gradu Grand Bank, njegove bele prizme, umesto da predstavljaju jugoslovenske republike, pocele su da
predstavljaju jedra ribarskih brodova.
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time iluminativno citiran, oCudenjem njegove semantike, dinami¢nim i novim videnjem
nasledene arhitektonske kulture i njenim uvodenjem u novi umetnicki tekst.

Maketa paviljona je dovoljno velika da u svaku prizmu moze da stane protagonistkinja, 1
ona tokom filma nestaje iznova u svakoj prizmi, uz pomo¢ svojih pomoc¢nika. Upravo tokom
ovog procesa dolazi do das Unheimliche efekta jer pomo¢nici postaju sve grublji i nasiljniji
prema iluzionistkinji do momenta da se gubi utisak i iluzija da je sve to deo predstave. Das
Unheimliche osec¢aj nastaje na dinami¢noj relaciji izmedu prizmati¢ne kutije — makete paviljona,
iluzionistkinje i nasilnih pomoc¢nika. Kutija, kao specificna tajna soba, od neega S$to je
iluzionistkinji poznato, intimno, bezbedno (Heimlich), postaje svoja susta suprotnost — mrtvacki
sanduk u kojem je ona ziva zarobljena. Nepoznato, zastrasujuce i uzasno se time uspostavlja na
mestu onoga $to iluzionistkinja poznaje do njegovih najmanjih detalja. Cibic ovo predstavlja kao
neuspelu iluziju da se stvori atmosfera u kojoj se propast nacionale drzave ¢ini verovatnom.*'®
Dok je gradenje drzave umetnost gradenja iluzija, u dezintegraciji ovaj iluzorni efekat nestaje.

Ukazivanjem da je proces stvaranja drzave neSto opSte, Sto prevazilazi jednu drzavu,
Cibic pomera fokus sa Jugoslavije i njen rad time pocinje da se odnosi na svaku drzavu i na svaki
nacionalni identitet, ukazajuci da su oni konstrukti koji nestaju, ¢esto nasilnim putem. Ovo je
posebno istaknuto evociranjem Rusoovog (Jean-Jacques Rousseau) Drustvenog ugovora (1762) u
kojem se pojavljuje zakonodavac, kao ,,imaginarno, savrSeno bi¢e Cija je uloga da pomogne
pojedincima da evoluiraju iz stanja prirode i sklope drustveni ugovor izmedu gradana i
drzave«.*2° Iluzionistkinja, osim S$to personifikuje drzavu, predstavlja i to bie. Njen nestanak
time znaci i nestanak posrednika izmedu gradana i drzave, bilo koje, svake drzave, a to nestajanje
je postigunto upravo citiranjem paviljona i njegovom prenamenom u iluzionisticku napravu.

Za razliku od paviljona ¢ija je svrha bila prezentacija SFRJ u drugoj drzavi, zgrada 1
institucija Muzeja savremene umetnosti su bile sredstvo internacionalne prezentacije unutar
drzave, na Novom Beogradu. U neposrednoj blizini prvih objekata drzavnog vrha — Saveznog
izvrSnog vecéa i Centralnog komiteta, zgrada Muzeja je gradena pocetkom 1960-ih, kako bi bio
otvoren na dvadesetpetogodiS$njicu oslobodenja Beograda, 20. oktobra 1965. Time je Muzeju i
umetnosti dat simbolicki znacaj za jugoslovenski identitet. Izgradena po projektu arhitekata Ivana

Antic¢a i Ivanke Raspopovi¢, zgrada je ,,otelotvorila klju¢ne modernisti¢ke ideje o prostoru, formi

#19 Jasmina Cibic, State of Illusion, 2018.
420 | bid.
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i tektonici“,*! i postala ,,verovatno najznaajniji primer arhitektonsko-skulptorske poetike u

arhitekturi ovog perioda“.**

Osim $§to su zgradu Muzeja zasnovali na principima moderne arhitekture kao $to su
slobodan prostorni plan 1 tok, Anti¢ 1 Raspopovi¢ su projektom uveli modularnost,
strukturalisticki princip 1 grupnu formu nasuprot monumentalnom zdanju koje se praktikovalo za
muzejske zgrade u to vreme. Time su pokrenuli ,,glavne teme arhitektonskog diskursa perioda
1960-ih“**® i uginili zgradu Muzeja savremenom. Formu zgrade Muzeja &ini Sest kubastih formi
koje su na spratovima zarotirane za 45 stepeni u odnosu na osnovni raster stubova, ¢ime je
proizveden ,,originalan likovni i1 prostorni motiv¥.*** Mihailo Lujak ovih Sest kubusa vidi kao
unesen ,,ideoloski sloj u oblikovanje objekta, oznacavajuci, u tom periodu, na uobicajen nacin
Sest republika &lanica SFRJ«.*

Ovakva geometrizovana kristalasta forma zgrade omogucava proSirenje Muzeja ukoliko
zatreba, jer se njeni elementi ,,u odgovarajuc¢oj proporciji mogu umnozavati a da to ne narusi
koncept i ideju,**® kao ni okruZenje. Kombinacijom transparentne, staklene fasade na niZim
etazama i mermerne obloge iznad na kubusima, postigao se ,,utisak dematerijalizacije prizemne
etaze 1 konsekventni efekat lebdenja teSke mase spratova iznad baze objekta“.427 Takode se
postigla i sli¢nost sa susednim zgradama SIV-a i CK ¢ije su fasade upravo u mermeru i staklu.
Kako je originalno reSenje Anti¢a i Raspopovi¢ predlagalo oblogu u opeci 1 betonu, ova izmena
fasade izmesta zgradu iz diskursa neo-brutalizma u centar drzavnog i diplomatskog protokola, §to
je Muzej svakako bio narednih decenija.

Muzej savremene umetnosti je imao znacajnu ulogu u predstavljanju jugoslovenskog,
,srednjeg” puta. Organizovao je Cesta predstavljanja jugoslovenske umetnosti u inostranstvu i

ugostio je preko sto izlozbi iz Velike Britanije, SAD-a, Francuske, Italije, Indije, Madarske,

Cehoslovacke, prkose¢i time granicama Hladnog rata.*”® Ove izlozbe su videli i strani zvani¢nici

%21 Kuli¢, “Land of the In-Between: Modern Architecture and the State in Socialist Yugoslavia, 1945-65,” 229.

%22 Ignjatovié, ,, Tranzicije i reforme: arhitektura u Srbiji 1952—1980%, 702.

%23 I jiljana Blagojevi¢, ,,Kultura savremenosti i Muzej savremene umetnosti u Beogradu®, u: Dejan Sretenovié (ur.),
Prilozi za istoriju Muzeja savremene umetnosti, Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2016, 121.

24 Milan Popadi¢, , Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu®, Naslede, 10 (2009), 165.

2 Jlyjax, 140.

“26 Dijana Milaginovi¢ Mari¢ i Igor Mari¢, ,,Ivan Anti¢ — arhitektoniéno®, u: Jelena Ivanovi¢ Vojvodi¢ et al (ur.), Od
Communis do Komunikacija, Beograd: Beogradska internacionalna nedelja arhitekture, 2018, 40.

“27 Blagojevié, 118.

“28 \Vladimir Kuli¢, “New Belgrade and Socialist Yugoslavia’s Three Globalisations,” International Journal for
History, Culture and Modernity, 2 (2014), 140.
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kada su dolazili na razgovore u Novi Beograd, to jest videli su otvorenost Jugoslavije ka
zemljama oba Bloka i zemaljama Pokreta nesvrstanih. Prema Aleksandru Ignjatovi¢u i Olgi
Manojlovi¢ Pintar,

Ideoloska agenda muzeja bila je jasna: umetnost je predstavljala kohezivnu silu

prilicno slozene socijalne 1 etnicke strukture zemlje, a sam muzej je ojacao

posrednicki identitet Jugoslavije — kako iznutra, u pogledu njene kulturne i

nacionalne sloZenosti, tako i spolja, u vezi sa statusom zemlje u svetu Hladnog
rata.*?®
Muzej je tako, sa svojom zgradom, postao ,,simbol distinktivnog, a u isto vreme, emancipovanog
jugoslovenskog identiteta koji se istovremeno shvatao kao srpski, jugoslovenski i univerzalni,
medijalizujuéi internacionalno prepoznatljive vrednosti i ideje<.*°

Medutim, upravo je zgrada ovog Muzeja 2012. godine bila punih pet godina devastirana i
zatvorena za javnost usled pretrpljenih oStec¢enja. Kao odgovor na tu situaciju, kustosi Muzeja su
organizovali grupnu izlozbu Sta se desilo sa Muzejom savremene umetnosti (23. 6 — 30. 9. 2012)
koja se odrzala upravo u osteéenoj zgradi. Tom prilikom, prvi put je izlozen rad Sator Muzej
savremene umetnosti Radosa Antonijevica (2012, slika 02) — Sator maslinastozelene boje u obliku
zgrade Muzeja. Uz rad je bio izloZen i tekst u formi prodajnog oglasa koji ovaj ,,proizvod* za dve
osobe nudi svima koji se osecaju bez doma. Kombinacijom specificne forme, funkcije, materijala
i boje, Sator Muzej savremene umetnosti deluje kroz sukob i sintezu objekata iz razligitih dikursa:
(1) arhitektonske makete Muzeja (neceg stalnog, trajnog, monumentalnog), (2) funkcije Satora
(neeg prenosivog, najosnovnijeg sklonista, tro$nog) i (3) maslinastozelene boje (simbol
militantnog, osvajanja i odbrane u najSirem smislu, permanentnost ratova na Balkanu, zivot u
opasnosti i destrukciji). Tenzijom izmedu ovih ravnopravnih elemenata, nastaje narativ o promeni
vrednosti od javne svojine (muzej) — u privatnu (Sator), od dugoro¢nih planiranja i proizvodnje —
u privremeno reSenje, od emancipovanog jugoslovenskog identiteta koji se istovremeno shvatao
kao etni¢ki, nadnacionalni i univerzalni — u nacionalni, balkanski, postmoderni identitet.

Vazno je napomenuti da je Sator Muzej savremene umetnosti jedan u nizu skulptura-
Satora koje je Antonijevi¢ oblikovao prema manastiru Decani, Aji Sofiji, staroj rumunskoj

Densus crkvi, neizgradenom Vidovdanskom hramu Ivana Mestrovica i vrthovima planina Lovéen,

“29 Tgnjatovié¢ and Manojlovi¢ Pintar, 258.
* bid., 257.
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Olimp, Ararat 1 Sinajska gora. Sve ove topose odlikuju ,,ikoni¢nost (identitet, istorijski znacaj,
emotivni odnos prema temi), jasan karakter oblika i njegova sagledivost, kao i monumetnalna
samodovoljnost“.**! Oni takode predstavljaju mitska mesta od znadaja za civilizaciju i kolektivni
identitet, ali oblikovani kao Satori, oni bivaju postavljeni u kotekst beskucniStva i golog
prezivljavanja. To je, recimo, najuoCljivije u instalaciji Na svome mestu stajati koja ukljucuje
Satore u obliku vrhova planina Olimp, Ararat i Sinajske gore. Svaka od ovih planina je
milenijumima ¢vrsto utemeljena u mit spasa od varvarstva, bezakonja, bezbozja i bozje kazne —
Olimp je centar grckog panteona i kolevka kulture iz koje je potekla evropska civilizacija,
Sinajska gora je mesto na kojem se Bog ukazao Mojsiju i dao mu tablice zakona, dok je na
Araratu ¢ovecanstvo naslo spas posle velikog Potopa. Medutim, iste te planine su geografsko
podrucje sa kojeg stotine hiljada izbeglica u XXI veku kreé¢e ka Evropi zbog ratnih sukoba u
svojim zemljama. Sator se u tom kontekstu pojavljuje kao potrebniji za prezivljavanje nego §to je
to mit.

Kako su Satori prazni, Antonijevi¢ izlaze i prazninu koja ga je uvek fascinirala u
bronzanim skulpturama. Prema Sladani Mili¢evi¢, iskustvo praznine je traumati¢no iskustvo jer
je u modernosti ,,ukinuta svaka moguénost da se zaista boravi/stanuje na nekom mestu, da se
uspostavi obavezujuéi odnos izmedu subjekta i sveta®.*** Kako je spoljasnji svet postao odbojan i
zazoran, subjekt ostaje u egzilu, u disocijativnom prostoru koji je ,,izraz i§¢asenosti i odvojenosti
modernog subjekta u odnosu na moderni svet“.*® U sluaju Satora Muzeja savremene umetnosti,
taj moderni svet je izgradnja druge kule Soping mola ,,Us¢e” i izgradnja Beorgada na vodi —
kontekst u kojem se ,,Muzej savremene umetnosti nekako smanjio. Zapravo sve jasnije se vidi
njegova neadekvatnost aktuelnom trenutku®.*** Sator Muzej savremene umetnosti time postaje
uobli¢ena praznina disocijativnog prostora koji nije prostor smirenja, utoCiSta, samoostvarenja,

nego je ,,sasvim suprotno, prostor trajno nesvrSenog stanja, trajne neizvesnosti i iééekivanja“.435

3! Rado§ Antonijevi¢, korespodencija, 6. 2. 2021.

32 Sladana Miliéevié, ,,Disocijativni prostor modernosti: diskurs praznine u arhitekturi i vizuelnim umetnostima XX
i pocetka XXI veka* — doktorska disertacija, Novi Sad: Fakultet tehnickih nauka, Departman za arhitekturu i
urbanizam, 2017, 90.

33 |bid.

34 Antonijevi¢, korespodencija.

5 Mili¢evié, 88.
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436

To je prostor u kojem moze da se ostvari individualna sloboda, ali i ostane zarobljen,”™” te

iskustvo njega esencijalno izrazava Frojdov koncept das Unheimliche.*®’

U susretu sa Satorom Muzeja savremene umetnosti, das Unheimliche oseéaj nastaje iz jo§
nekoliko razloga. Taj objekat je produkt institucionalno i identitetski dekonstruisanog drustva, te
ukazuje na nestalnost zgrada, institucija, drzava, svega onoga $to bi pojedincu trebalo da pruzi
osecaj udobnosti doma. Njegova maslinastozelena boja asocira na vracanje istorije u nezeljenim
momentima, na otudenost i beskuc¢ni§tvo koji su generisani ratom ili nejednakom raspodelom
bogatstva. U tom kontekstu, Sator se pojavljuje kao neSto Sto je dobro imati pri ruci jer se nikada
ne zna kada ¢e ponovo izbiti neki rat ili se izgubiti kuca iz nekog drugog razloga. Nikada se ne
zna kada ¢e ovo §to nam je poznato i blisko postati izvor jeze i uzasa. U Unheimlich karakteru
savremenosti, Sator se pojavljuje kao sopstveni, prenosivi paket Heimlich osecaja koji mozemo
poneti bilo kuda, a on ¢e ,,sa sobom uvek nositi pricu o MSUB, o modernizmu u Jugoslaviji, 0
savremenoj umetnosti u Srbiji, i 0 nama uopste*.**® Sagledan u kontekstu aktuelne migrantske
krize na koju referiSu druge Antonijeviceve skulpture-Satori, ovaj rad ukazuje da das
Unheimliche osecaj prevazilazi raspad SFRJ i da je gubitak doma, rodnog mesta, stabilnosti, sve
cesSca karakteristika savremenosti.

Kada Sator Muzej savremene umetnosti sagledamo u kategorijalnom citatnom
cetvorouglu koji uvodi Orai¢ Toli¢, u tom radu

na planu semantike dominira na¢elo mimeze kulturnih znacenja koje je Muzej

dobio u recentnoj istoriji. Na planu sintaktike dominira nacelo ravnopravnog

intercitatnog dijaloga u kojem su razliiti citirani diskursi (militarni,

arhitektonski, muzeoloski, kulturni) u ravnopravnom odnosu medu sobom 1 sa

citatnim delom. Na nivou pragmatike, delo je orijentisano na poznato iskustvo

prosecnog adresata, a na planu kulturne funkcije delo postuje nacelo prezentacije

starijeg, citiranog dela 1 postoje¢i obrt u sistemu kulturnih vrednosti koji je

nastao zatvaranjem Muzeja savremene umetnosti i drasti¢cnom privatizacijom i

komercijalizacijom njegovog najblizeg okruzenj a. 4%

* Ipid., 81.

7 Ibid., 16.

“38 Antonijevi¢, korespodencija.

9 Coma JaHkoB, | [UTHPambe apXUTEKTYpe Ka0 YMETHHYKA M HHTEPIPETATHBHA CTPATEIHja Y CABPEMEHO]
ckyantypu: npumep Pagoma Auronujesuha®, 36opuux Mamuye cpncke 3a auxosne ymemnocmu, 48 (2020), 312.

115



Antonijevi¢, stoga, u ovom radu primenjuje iluminativno citiranje arhitektonskog objekta koji je
izgraden za Muzej savremene umetnosti. lako je u meduvremenu zgrada renovirana i Muzej je
ponovo otvoren u njoj, ,,stvarni kontekst se nije promenio. Stavise, okolnosti su sve gore®.* Iz
tog razloga, Antonijevicev rad i dalje proizvodi isti efekat.

Jasmina Cibic i Rado§ Antonijevi¢ primenjuju iluminativno citiranje dva arhitektonska
objekta koja su volumenima svoje forme predstavljali republike SFRJ i koji su bili vrlo znacajni
za internacionalnu prezentaciju zemlje — paviljon Jugoslavije na EXPO-u 1967. u Montrealu i
MSUB na Novom Beogradu. Oba autora ove simboli¢ki znacajne gradevine koriste kao citate da
bi stvorili nove narative o fragilnosti drzave i o promenama koje su sledile godinama nako §to su
te gradevine bile koncipirane. Oba umetnicka teksta u kojima se ti objekti citiraju izazivaju das
Unheimliche efekat, kako ga je od Frojdovog estetskog koncepta Vidler primenio na prostor i

arhitekturu, tako $to nesto poznato u njima postaje nesto uzasavajuce, evociranjem ratnog nasilja

i borbe za goli opstanak. Arhitektura jugoslovenskog modernizma tako postaje deo narativa o

opsStem otudenju i beskuéniStvu savremenosti.

Slika 01 (levo): Jasmina Cibic, State of Illusion, jednokanalni HD video, stereo zvuk, 16:9, trajanje: 19 minuta, 2018.
Rad je narucen od strane DHC/ART Fondation pour I’art contemporain Montreal; uz podrsku Graham Foundation
for Advanced Studios in the Fine Arts, Kunstmuseum Ahlen, Northern Film School at Leeds Beckett University.
Citirani tekst: paviljon SFRJ za EXPO 1967, Montreal / Grand Bank, arh. Miroslav Pesi¢, 1967.

Slika 02 (desno): Rado§ Antonijevi¢, Sator Muzej savremene umetnosti, 2012. Fotografija: autor. Rad je u kolekciji
Muzeja savremene umetnosti Beograd. Citirani tekst: Moderna galerija / Muzej savremene umetnosti, Novi Beograd,
arh. Ivan Anti¢ i Ivanka Raspopovi¢, projekat: 1959, zavrSetak izgradnje: 1965.

440 e ., ..
Antonijevi¢, korespodencija.
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5.1.2. Huminativno citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma kao
prociséenje abjekta
U knjizi Moéi uzasa: ogled o zazornosti (Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I'abjection)**
Julija Kristeva teZi tome da definiSe abjekt (zazorno), imajuéi u vidu da pojam, to jest ono $to on
oznacava, izmice oznaCavanju i definiciji. Abjekt, ono §to izaziva zazor, nije ni subjekt ni objekt,
nego egzistira u granicnom podrucju. Ono pripada subjektu ili bilo kojoj drugoj celini (drustvu,
kolektivnom identitetu, itd.), ali se mora odbaciti jer predstavlja opasnost. Kao krajnji primer
abjekta, Kristeva navodi telo pokojnika — neko ko je bio ¢lan zajednice je odjednom postao le§
koji se mora ukloniti da ne bi bio poguban za zdravlje i zivot zajednice, dok je brzina kojom se
neko preoznacava u izvor zaraze takode zazorna sama po sebi. Dok u slucaju tela pokojnika za to
preoznacavanje postoji racionalno objasnjenje i realan razlog, Kristeva zapaza da abjekt moze biti
konstruisan, te je za nju jedno od najznacajnijih pitanja kako dolazi do toga da se pripadnici
drustva proglase abjektnim, i da se kod drugih pripadnika istog drustva stvori takva averzija
prema njima da poc¢nu i telesno da reaguju, gadeéi se, kao u slucaju antisemitizma i homofobije.
Abjekt je dakle nesto izbaceno, radikalno isklju¢eno. On naruSava identitet (drustva,
pojedinca), sistem, uredenje, ne poStuje granice, mesta, pravila, predstavlja meduprostor,
dvosmislenost, sloienos‘[,442 ,,nesto* necisto, neprimereno, $to izaziva uzas, zgrazavanje i zazor,
ali i das Unheimliche osecaj kada prepoznamo da ima sli¢nosti sa nama. Kristeva ukazuje da
abjekt moze biti fizicki, psiholoski i/ili moralni, ali takode i da se reaguje na njega fizicki,
psiholoski i/ili moralno. Kao najtipi¢niji primer fizickog abjekta, Kristeva navodi sve telesne
izluCevine koje rusSe granicu tela — fekalije, znoj, Slajm, menstrualnu krv — ali takode 1 obamro
festus i pokvarenu hranu, to jest sve ono $to se mora izbaciti iz organizma da mu ne bi nastetilo i
da bi on mogao normalno da funkcionise. Na iste takve abjektne pojave mi mozemo fizicki da
reagujemo, tako da jak neprijatan miris fekalija moZze da nam pobudi nagon za povracanje, kao i
psiholoski — da instinktivno zaziremo od fekalija i zaobilazimo ih umesto da ih dodirujemo, ali
mozemo 1 moralno da reagujemo tako S$to na primer osudujemo vrSenje nuzde bilo gde, umesto

na mestima koja su namenjena za to.

“1 Originalno izdanje je iz 1980, a prevod na srpsko-hrvatski je 1989. objavilo preduzeée Naprijed u Zagrebu. Iako
umesto termina ,,zazorno“, kako je u prevodu, koristimo ,,abjekt®, paginacija citata ¢e biti data prema prevodu.
42 julia Kristeva, Modi uZasa: ogled o zazornosti, Zagreb: Naprijed, 1989, 10.
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Kristeva ukazuje da je abjekt ono ¢ime se najvise bave moral i savest, to jest moralne
norme kao regulatori ponaSanja — ,,svakom egu njegov objekt, svakom super-egu njegov
abjekt“.**® Kako se super-ego razvija pod uticajem Zivljenja u odredenoj sredini, razlicite
zajednice imaju razli¢ite pristupe abjektu i razli¢ite mehanizme njegovog odbacivanja, tako, na
primer, postoje i postojali su razli¢iti pogrebni obicaji kojima se telo preminulog dostojanstveno
uklanja iz zajednice. 1z tog razloga Kristeva dosta paznje posvecuje religiji, ukazujuéi da razliciti
nacini prociséenja abjekta — razlicite katarze — ¢ine istoriju religija i zavrSavaju se par excellance
katarzom — umetno$éu.*** Umetnost je ta koja tematizuje inceste, fobije, tabue, grehove, ali i
izopstenike iz drustva i marginalizovane, abjektovane, grupe kao $to su osudenici, neudate majke,
pojedinci sa smetnjama u razvoju, homoseksualci, transrodne osobe, seksualni radnici i drugi.

Abjekt je dakle nesto $to jeste deo celine (druStvene, telesne ili bilo koje druge), ali se
odbacuje jer predstavlja realnu ili konstruisanu opasnost ako bi ostalo. U slu€aju arhitekture,
relanu opasnost predstavljaju zgrade koje se moraju ukloniti jer su pretrpele oSteCenja (od
zemljotresa, rata), koje su napraveljene na kliziStu, ili su gradene od Stetnih materijala, ili
nestru¢no gradene pa im je statika loSe prorac¢unata. Ali u urbanizmu takode ima i onih pojava
koje nisu nuzno opasne, koliko se smatraju neadekvatnim 1 neprimerenim, poput bespravne
gradnje koja jeste deo gradova, ali nije deo urbanog planiranja. Procenjuje se da ¢ak ,,98 posto
arhitekture u svetu zapravo nisu izgradili arhitekti“,**® ali je ovakav tip arhitekture i dalje
najvecim delom izvan interesovanja istoriara arhitekture, urbanista i1 gradskih institucija, te se
njima najviSe bave umetnici. Neformala naselja od kartona, lima i stolarije, bez prikljucka na
uklanja. BlaZi primeri, poput stracara 1 poluzavrSenih samoizgradenih kuca koje, takode

predstavljaju neto integralno, ali drugo planiranom urbanizmu, unutar iste celine.**® Otklon (od)

“3 1bid., 6.

*“* Ibid., 23.

“ Marjetica Potr¢, “Space and Architecture in the Artistic Process” — panel discussion, moderated by Lukas
Feireiss, aus: Hauser, Susanne und Weber, Julia (Hg.), Architektur in transdisziplindrer Perspektive — \Von
Philosophie bis Tanz. Aktuelle Zugdnge und Positionen, Bielefeld: transcript Verlag, 2015, 385.

8 Saga Tati¢ se u svojoj umetnidkoj praksi Cesto fokusira upravo na samoizgradivanje kuce, zele¢i da istakne
pozitivne aspekte ovih funkcionalnih, nezavrSenih stambenih objekata koji su od 1970-ih dominantna graditeljska
praksa na Balkanu kada su jednoporodi¢ne kuce u pitanju. Tako je 16. 5. 2016. poslala zahtev Komisiji za zaStitu
spomenika da se nezavrSena kuc¢a njenih roditelja stavi pod zastitu kao spomenik kulture. Naredne godine je sa
prijateljima napravila iskop za svoju kucu, ali je projekat na tome stao jer nije mogao dalje da se finansira, kako bi
ukazala u kojoj meri je tesko do¢i do sopstvenog stambenog prostora i osamostaliti se. Godine 2018, crvenu opeku
— ono $to bespravnu gradnju kljuéno razlikuje od planirane gradnje koju karakteriSe prefabrikovani beton —
¢eki¢em je ru¢no usitnjavala dok nije dobila pigment ,Balkanska kuéa®, referisu¢i direktno na Internacionalnu
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njih najc¢esce nije toliko fizi¢ki koliko se oni zanemaruju i ostavljaju da kao abjekt egzistiraju u
meduprostoru, na granici znacenja, bez priznavanja da postoje kao objekti i bez bavljenja
subjektima kojima su to jedini priustivi domovi. Kao takvi, oni postaju tema umetnosti. U
nastavku poglavlja se fokusiramo na odabrane radove DuSice Drazi¢ i Milorada Mladenovica koji
tematizuju te druge strane modernistiCke arhitekture i urbanizma, to jest njihove propratne
(nus)pojave koje se izopStavaju iz istorije i realnosti arhitekture.

Dusica Drazi¢ se u svojoj umetnickoj praksi ¢esto okreée arhitekturi, primenjujuc¢i metode
intervencije, izmeStanja ili reprodukcije, imaju¢i u vidu nemoguénost kopiranja arhitekture sa
svim njenim funkcijama i bez promene znacenja. Arhitektura je za Drazi¢ usko povezana sa
vremenom, te je trag necega Sto je nestalo ili poCetak necega Sto se tek moze ostvariti,
svedocanstvo o zajednicama koje su arhitekturu koristile i koje, uz pomo¢ arhitekture, mogu da
kreiraju nove forme druStvenosti. Arhitektura se stoga u njenim radovima pojavljuje kao nesto Sto

447

je puno potencijala i1 $to predstavlja kreativni alat za izgradnju druStvenih aktivnosti,” ali takode

1 nesto Sto je trag istorije, kolektivne, licne, sacuvane ili potpuno izbrisane, $to postoji izmedu
realnosti i zaborava, esto na granici ruiniranosti i rugenja.**®

Za radove Drazi¢ koji ukljucuju arhitekturu kao sintaksicki i1 semanticki element, mozemo
re¢i da je citatnost njihova dominantna odlika. To je slucaj i sa instalacijom Novi grad (2013,
slika 03) koja preuzima ime od futuristickog koncepta Citta nuova koji je arhitekta Antonio Sant
Elijja (Sant’Elia) razvijao u periodu od 1912. do 1914, nacinivsi stotine crteza. lako nikad
razraden kao projekat za izvodenje, koncept Citta nuova je imao znacajan uticaj na razvoj
urbanizma 1 arhitekture internacionalnog stila. Sant Elijev utopijski grad je sadrzao
monumentalne solitere kaskadnog tipa koji su medusobno bili povezani brojnim saobrac¢ajnim

vezama, ¢ine¢i zajedno jednu organsku strukturu, jednu samo-odrzivu masinu za stanovanje.

Ovako koncipiran, Citta nuova je ,jigrao klju¢nu ulogu u zamisljanju metropole, gde su od

Klajn plavu boju. Videti vise u: Sonja Jankov, ,,Arhitektura u diskursu savremene umetnosti“, u: lzgraditi ponovo
— umetnici o arhitekturi, publikacija objavljena povodom istoimene izlozbe, Galerija savremene umetnosti
Pancevo, 21. 11 — 6. 12. 2019, Pancéevo: Galerija savremene umetnosti, 2019, 4-11.

7 To su radovi Spomenik buducénosti (2011) i Modulus (2015).

8 To su radovi Vienna, Neumayergasse 19, prvi sprat, stan br. 4 (2013), Zimska basta (2010, 51. Oktobarski salon),
Prelom — breach, break, breakage, failure, fraction, fracture, infraction, rupture, split, layout (2008) i ,,Promenade
architecturale— imaginarni prostor za umetnost (2012) kojim re-scenira polozaj posetilaca na prvoj izlozbi
otvorenoj u MSUB prema fotografiji Branibora Debeljkovi¢a iz 1965, ali u ovom slu¢aju u praznoj zgradi, bez
umetnic¢kih dela, u periodu kada je zgrada bila zatvorena i bez svoje funkcije zbog odlozene rekonstrukcije.
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fundamentalne vaznosti infrastruktura i veze izmedu razli¢itih delova grada*.**® Ti soliteri su bili
,,od betona, stakla, gvozda, bez ornamenata, ukraSeni samo lepotom svoje linije“,450 a stanovi u
njima su bili dobro osvetljeni i sa dobrom ventilacijom. Upravo ove koncepte preuzima
internacionalni stil modernizma, ali i sam koncept novog grada.

Tokom modernizma, u vrlo kratkom roku su bili gradeni ¢itavi gradovi poput Brazilije,
Novog Beograda ili industrijskih gradova. Za neke od novih gradova, poput Brazilije, kroz
nekoliko decenija se pokazalo da su neuspeli projekti jer su im strukture bile prebrzo zatvorene,
funkcije previse singularne, pa nisu mogli vise da se menjaju, razvijaju i unapreduju.*** Nasuprot
tome, otvorena struktura novih gradova je mogla predstavljati nedovrseni grad koji nije mogao da
pruzi stanovnicima dovoljan okvir za kvalitetan drustveni zivot, te bi i u tom slucaju bio
proglasen neuspelim projektom. Upravo takvom konceptu novih gradova koji je bio odbacen,
okre¢e se DusSica Drazi¢ i stvara instalaciju Novi grad. Kao izrazajno sredstvo koristi maketu,
koja je omiljeno sredstvo prezentacije megastrukturalnih projekata jer je lako ¢itljiva Sirokoj
publici, te prikazuje mo¢ drzavne politike da realizuje ovako velike projekte.**

Novi grad Dusice Drazi¢ c¢ini 46 zgrada/kompleksa medu kojima je osam stambenih
blokova, osam poslovnih zgrada (u kojima su locirane i neke institucije kulture), zeleznicka
stanica, autobuska stanica, tri Skole, viSe-etazna garaza, zgrada opSteg suda, bolnica, bioskop,
kulturne ustanove, dva bazena, stadion, aerodrom, fabrika, zatvor, pet hotela, pet
multifunkcionalnih zgrada, tri privatne kuce i tri Soping centra. Ovako koncipiran, Novi grad kao
projekat sadrzi sve Sto treba da sadrzi jedan grad da bi dobro funkcionisao. Iako je modernisticki
koncept novog grada u vecini slucajeva proglasen neuspelim konceptom, te nesSto Sto treba
odbaciti, abjektovati, kada je urbano planiranje u pitanju, Novi grad DusSice Drazi¢ unosi tom
konceptu zivost 1 odrzivost, obezbeduju¢i dobru saobrac¢ajnu povezanost (aerodrom, zeleznicka i
autobuska stanica), dovoljno stambenog prostora, adekvatan ratio zdravstvenog i obrazovnog
sektora na broj stanovnika, kao i obilje kulturnog, zabavnog i sportskog sadrzaja. Njen Novi grad

nije primarno administrativan ili industrijski kao §to su bili neuspeli novi gradovi u istoriji, u

*9 Nicola Barbugian, “Collective imagination of Antonio Sant’Elia’s Citta Nuova” — izlaganje na konferenciji
Giornata di studio Bernardo Secchi — first edition: Utopia and the Project for the City and Territory, 18. 11. 2016,
Universita [UAV di Venezia, Doctoral programme in architecture, city and design, track: urbanism.

0 Claudia Lamberti, “La citta futurista nei disegni di Antonio Sant’Elia Pubblicato,” Art e Dossier, 175 (febbraio
2002), 46.

“51 Rudi Supek, Grad po mjeri covjeka, Zagreb: Naprijed, 1987, 117.

%2 Dejan Mitov, “The use of Architectural Scale Models in Populist Representation of Megastructural Projects,” in:
Dragiéevi¢ Sesi¢, Milena and Nikoli¢, Mirjana (eds.), Situating Populist Politics: Arts & Media Nexus, Belgrade:
Clio and Faculty of Dramatic Arts — Institute for Theatre, Film, Radio and Television, 2019, 218.
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kojima su druge funkcije i druStveni sadrzaji bili zapostavljeni. Ona time iluminativno citira
koncept novog grada, odbacujuéi njegov status ,,neuspelog projekta* i stvara koncept jednog
posve funkcionalnog grada.

Osim S$to svojom instalacijom 'procis€ava' abjektovani modernisticki koncept novog
grada, Drazi¢ ide i korak dalje. Naime, svaka od 46 zgrada/kompleksa koji ¢ine Novi grad je
maketa nekada postojeceg arhitektonskog objekta koji je odlukom gradskih vlasti bio proglasen
neuspelim projektom i demoliran. Novi grad tako sadrzi abjektovane objekte iz 30 gradova u 12
drzava. Medu njima su i objekti koje su izgradili najeminentniji arhitekti modernizma, brutalizma
i metabolizma, kao $to su tri objekta Frenka Lojda Rajta (Frank Lloyd Wright), hoteli koje su
projektovali metabolisti Kenzo Tange i Kijonori Kikutake (Kiyonori Kikutake) i mnoge zgrade
koje su bile zasticene ili u procesu stavljanja pod zastitu, jer su u vremenu izgradnje predstavljale
najvise domete arhitekture.*® Uprkos tome, ove zgrade su vremenom postale neprofitabilne i
neodrZive, zbog ¢ega su gradske vlasti odlucile da ih sruSe. U publikaciji koja prati instalaciju,
Drazi¢ daje podatke o svakoj zgradi/kompleksu ¢ija je maketa ukljuena u instalaciju, poput
tehnickih crteza, imena arhitekata, lokacije, funkcije, godine nastanka i godine demoliranja,
fotografija. Time S§to ih vraca u istoriju arhitekture iako su bile abjektovane, to jest vraca ih u
simboli¢ki poredak, Drazi¢ ih iluminativno citira.

Novi grad takode sadrzi i takozvano Azbestno naselje, deo naselja Bele vode u Beogradu.
Zavrseno 1966, eksperimentalno naselje je €inilo 28 zgrada koje je trebalo da budu privremeni
smestaj, ali stanari nisu imali gde da se odsele decenijama kasnije. Sredinom 1990-ih je otkriveno
da zgrade sadrze azbest, materijal koji se koristi za izradu izolacija i betona, a koji se troSenjem
pretvara u prasinu koja izaziva kancerogene anomalije 1 druge bolesti u organizmu.454 Stanari su
ubrzo pokrenuli inicijativu za rusenje zgrada 1 proteste koji su trajali deset godina, nakon Cega je
zapoceto njihovo uklanjanje 2006. godine. Primenom posebne tehnike za ruc¢no rasklapanje
zgrada, bez upotrebe maSinerije koja bi ostavila veliku koncetraciju kancerogene azbestne praSine
u vazduhu, sve zgrade su uklonjene zavrsno sa 2011. godinom, a metarijal je prosleden u

Nemacku na recikliranje. Na njthovom mestu su izgradene nove zgrade. Azbestno naselje time

%53 Vise o arhitektonskim objektima/kompleksima uklju¢enim u instalaciju videti u Sonja Jankov, “Re-Thinking
Architectural Modernism in Contemporary Art: Jasmina Cibic, Dusica Drazi¢ and Katarina Burin,” AM Journal of
Art and Media Studies, 16 (2018), 85-98.

“54 Primena azbesta u gradevinarstvu je bila obustavljena u Jugoslaviji krajem 1970-ih.
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predstavlja abjekt u pravom smislu re¢i kako ga je definisala Kristeva — kao nesto $to se mora
odbaciti da bi se prezivelo, za razliku od drugih objekata koji su demolirani jer su neisplativi.

Kako su nove gradove u XX veku gradili ljudi koji su i sami bili izgradivani i
emancipovani tim procesom — iz stanovnika ruralne sredine u graditelje modernog drustva,
postavlja se pitanje na koji nacin se stanovnici XXI veka emancipuju ako pristupe ,,otpacima‘
arhitekture kao konstruktivnim elementima. Ukazivanjem na znacaj i istorijsku vrednost objekata
koji viSe ne postoje u realnom prostoru, Novi grad zaustavlja da se promisli o svim drugim
vrednostima arhitekture i svim njenim potencijalnim funkcijama, pre nego S§to se proglasi
propalim projektom koji treba demolirati. Vecina objekata ukljué¢enih u Novi grad je bila javnog,
socijalnog i inkluzivnog tipa, dok su zgrade koje su nastale na njihovom mestu uglavnom
korporacijske, privatne i vec¢ini nepriustive/nepristupacne. 1z tog razloga su demolirani objekti
mogli imati neku novu i drugaciju funkciju koja bi bila od koristi zajednici.

Novi grad Dusice Drazi¢, predstavlja specifi¢no revalorizovanje modernistickog koncepta
novih gradova primenom iluminativnog citiranja, ali i svojevrsnu studiju o poziciji abjektovanja i
proglasenja neCega kao abjekta u istoriji arhitekture. Instalacija indirektno daje prikaz na koji je
nain abjektovanje uticalo na planiranje gradova i u kojoj meri je ogledalo promene trzi$ne
vrednosti gradevinskih parcela zbog ¢ega su brojni znacajni objekti, neki ¢ak 1 zaStieni kao
kulturna dobra, preko no¢i proglaseni neodrzivim i demolirani. Stavise, iz Novog grada shvatamo
da je abjektovanje znacajan alat planiranja i menjanja gradova, mozda ¢ak i moéniji od zastite
i/ili prenamene jer, kako su primeri iz razli¢itih delova sveta pokazali, neke zgrade su bile
demolirane uprkos zastiti, protivljenju struke i gradana. Pored toga, Novi grad nam takode
pokazuje da abjekt biva sublimiran putem umetnosti koja doprinosi tome da sve ono §to je u
meduvremenu bilo abjektovano dobije svoje zasluzeno mesto u istoriji arhitekture. Umetno$cu
biva sublimirano ¢ak i ono §to je zaista moralo biti abjektovano da bi se sacuvalo zdravlje ljudi,
kao Azbestno naselje u Beogradu, koje je sticajem okolnosti decenijama bilo jedini dom brojnim
porodicama.

Jo§ jedan vid urbanistiCkog i arhitektonskog abjekta koji se sublimira u savremenoj
umetnosti su kartonska naselja. Osim $to nisu priklju¢ena na vodovodnu i kanalizacionu
infrastrukturu, ovakva naselja ne pruzaju ni adekvatno skloniste jer su kuée u njima najcece
pravljenje recikliranjem odbacenog kartona, najlona, parc¢adi limova, stolarije i drugih materijala,

nedovoljno Cvrste strukture koja se brzo raspadne pod uticajem atmosferskih pojava. Upravo
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njihovom abjektnom i neresivom statusu se okrec¢e Milorad Mladenovi¢, umetnik i arhitekta koji
stvara site-sensitive intervencije i instalacije kao specificne masine za gledanje prostornog

konteksta u kojem se nalaze.**®

Prema Mladenovicu, umetnicki objekat nije mogucée percipirati
van konteksta u kojem se nalazi, a da bi se to ostvarilo, ,,kontekst je morao da bude transformisan
u objekat percepcije kojim se ostvaruje iskustvo prisustva“.*® 1z tog razloga, Mladenovi¢ se
prilagodava prostoru, opsezno ga analiziraju¢i i u zavisnosti od samog prostora odabirajuci
materijale i medije za realizaciju ideje. Tezi da svojom kontekstualnom umetnickom praksom
otkrije kvalitete prostora 1 da ih afirmiSe, ili da izdejstvuje moguce korekcije zadatog prostora.*®’
1z tog razloga, materijali kojima izvodi radove su vrlo raznovrsni, obuhvatajuc¢i ploc¢e spustenog
plafona sa lokacije izvodenja rada, gradevinske metre i libele, crteze 1 makete koji su
,suplementarni prostornoj strukturi (mestu intervencije)***® i drugo. Umetnost Mladenoviéa je
time u isto vreme u prostorima i o prostorima. Arhitekturu jugoslovenskog modernizma direktno
citira u staklenoj instalaciji Zgrada nekadasnjeg CK KPJ na Uscu se reflektuje na strukturalnoj
fasadi zgrade Evropskog parlamenta u Briselu (2006) koja je prvi put bila izlozena na 10.
Medunarodnoj izlozbi arhitekture — Bijenale u Veneciji, a zatim u projektu Plan za Park usce,
operu, ekstenziju MSUB i Muzej Novog Beograda sa betonskom maketom devet blokova na
temeljima Muzeja revolucije (2008, sa Lukom Mladenovi¢em).

U okviru projekta Beograd: nemesta: umetnost u javnom prostoru koji su 2009. godine
pokrenule DuSica Drazi¢ 1 Una Popovi¢, kustos u Muzeju savremene umetnosti Beograda,
Mladenovi¢ je realizovao instalaciju Cartoncity (spomenici nestabilnosti) (slika 04) koju ¢ine tri
specificna objekta-makete napravljene od parcadi kartona. Instalacija je bila postavljena tako da
se njenim sagledavanjem sagledavao i Sava centar iza nje, ,,najveéi i najreprezentativniji objekat

hibridne kongresno-kulturno-poslovno-hotelske tipologije u Beogradu i Srbiji*.**? Izgradnja Sava

centra je bila zapoceta 1976. godine po projektu arhitekte Stojana Maksimovica, a prva faza je

%55 pored intervencija u arhitektonskom prostoru, Mladenovi¢ stvara i u sajber prostoru druitvene mreze Fejsbuk,
zatim specifiéne knjige-objekte od tekstuelnih intervencija na fotografijama, kao i serije u kojima dokumentuje i
arhivira predmete iz svakodnevnog zivota. Mladenovi¢ takode stvara i u domenu koncepta-projekta i jedan takav
rad je Projekat oblaganja skole Bauhaus Skolskim tablama (2014) kojim spaja objekat iz svog neposrednog radnog
okruzenja — Skolsku tablu — sa zgradom jedne od najznacajnijih obrazovnih institucija za istoriju moderne
umetnosti i dizajna.

% Milorad Mladenovi¢, Neposredni konteksti — umetnicki radovi i projekti 1994 — 2017, Beograd: Arhitektonski
fakultet, 2018, 38.

7 Ibid., 42.

* Ibid., 76.

9 Jelica Jovanovié, u: Katarina Stevanovié, ,,Prodat Sava centar: Zasto je vazno sacuvati 'staklenu palatu na obali
Save', 9. 11. 2020, < https://www.bbc.com/serbian/lat/svet-53696054>, poslednji put pristupljeno 12. 3. 2021.
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bila zavrSena za potrebe druge Konferencije 0 evropskoj bezbednosti i saradnji 1977-78, ¢ije je
odrzavanje u Beogradu bilo ,jedan od simboli¢kih vrhunaca Titove politike mirnog suzivota*.*®®
Objektu su narednih godina dodati objekat B i hotel ,Interkontinental®, a potpuno tehnicko
opremanje najsavremenijom tehnologijom je zavrSeno 1981. godine. Sava centar danas raspolaze
sa 15 konferencijskih sala kapaciteta 20 — 4.000 mesta, i s obzirom na veli¢inu poduhvata, brzinu
izgradnje i integraciju kompletnog procesa, ,,predstavlja jedinstven poduhvat, koji na ovim
prostorima do sada, naZalost, nije ponovljen*.***

Sava centar je karakteristican po kombinaciji armirano-betonske konstrukcije, celi¢nih
ramova i fasadnih tamno tirkiznih stakala, kao i po svom organskom obliku i prostornoj
organizaciji objekata koji ga ¢ine. Tehnoloski i estetski, bio je u liniji sa tada najsavremenijim
arhitektonskim dostignu¢ima u svetu. Time je ,,prezentovao celoj Evropi naglaSenu izjavu o
uspehu Jugoslavije u modernizaciji“,** ali i svetu, kako su se u njemu odrzali godi3nji sastanci
Svetske banke, Medunarodnog monetarnog fonda, UNESCO-a, Interpola, FOREX-a, potom 6.
Konferencija Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju, kao i Deveta konferencija nesvrstanih
zemalja 1989. godine. Godinama nakon Mladenoviceve instalacije, kompleks je krajem 2020.
prodat kompaniji Delta Holding, a za 2021. su najavljeni radovi na konstrukciji, pocevsi od
promene fasade. Status kulturnog dobra je stekao 2017. godine, a aprila 2021. mu je zastita
produZena, odlukom Vlade RS 1 na predlog Zavoda za zastitu spomenika kulture Beograda.

Za razliku od Sava centra koji predstavlja izuzetan znac¢aj za istoriju arhitekture Srbije i
predstavljao je znacajan ,,alat” medunarodnog pozicioniranja Jugoslavije, Cartoncity je njegova
susta suprotnost. Recikliran od kartona, u konstantnom procesu propadanja, Cartoncity je

prostor totalne nestabilnosti [...] prostor naseljavanja i raseljavanja, izbeglica,

dosljaka, onih koji se skrivaju kao kriminalci i onih koji prostor zauzimaju jer

drugi nemaju, mesto potpunog odsustva bilo kakve odredenosti kompatibilne

drustvenim planovima i politi¢kim ambicij ama.*®®
Time Sto je liSen ideologije, nacije, arhitekture 1 podlozan rasipanju i fragmentaciji, unistenju 1

prenameni, Cartoncity je za Mladenovi¢a nemesto. On je takode i abjekt, jer nije ni na jednoj

%80 Kyli¢, “National, supranational, international: New Belgrade and the symbolic construction of a socialist capital,”
53.

! Jovanovié, 9. 11. 2020.

62 Kulic, 53.

%3 Milorad Mladenovi¢, ,,Cartoncity*, u: Una Popovié, Dusica Drazi¢ (ur.), Beograd: nemesta: umetnost u javnom
prostoru / Belgrade: Nonplaces: art in public space, publikacija objavljena povodom istoimene izlozbe, 31. 7 — 6.
9. 2009, Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2009, 15.
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mapi grada, ni u jednom urbanistiCkom planu, iako ga ima u mnogim gradovima koji pokuSavaju
da ga ukinu ili sakriju. Time $to ga Mladenovi¢ predstavlja formom maketa, ono ulazi u
arhitektonski diskurs, da bi ponovo iz njega nestao sa kiSom. Njegovim privremenim
postavljanjem u blizini Sava centra i mosta Gazela, Cartoncity postaje mesto transcedencije,
imputacija spomenika nestabilnosti u mesto uredenog drustveno prihvatljivog prostora“.*®* On
takode postaje i doprinos tadasnjoj debati oko uklanjanja romskog kartonskog naselja i1
izbeglickog kampa zbog rekonstrukcije mosta Gazela, ali najvise zbog toga Sto su shvatana kao
mesta nehigijene i1 ruZzenja grada, vidljiva sa jednog od vaznijih evropskih saobracajnih tokova.*®°

Novi grad i Cartoncity su primeri iluminativnog citiranja arhitekture modernizma. Drazié
stvara kontrasnu sliku 46 zgrada/kompleksa — demolirane, abjektovane arhitektonske objekte, ona
pretvara u projekat za buducnost, u maketu funkcionalnog novog grada. Na planu sintakse, svi
elementi su u ravnopravnom odnosu i znacenje Se stvara kroz dijalog izmedu vrednosti koje su
zgrade imale, njihovog demoliranja i reanimirane namene koju im Drazi¢ daje. Na pragmatickom
planu, Drazi¢ daje nepoznato videnje istorije arhitekture i ukazuje u kojoj meri je abjektovanje
sastavan deo urbanog planiranja i razvoja. Na planu kulturne funkcije, ona postavlja jedan nov
model preispitivanja Sta zaista mora biti abjektovano (zgrade od azbesta), a sta nikako nije smelo
biti (zasti¢ena kulturna dobra). Pored toga, ona svim objektima vrac¢a njihovo zasluZzeno mesto u
istoriji arhitekture, sto se odnosi i na stambene objekte od azbesta Sirom sveta koje istorija
zanemaruje da su ikada postojali i da se neki jos uvek koriste. Nasuprot kulturi profita koja
uniStava sve §to nije isplativo ili zauzima atraktivne pozicije u metropolama, kultura koju Drazié
zastupa oslanja se na dokumentaciju, oCuvanje zaSticenog, oCuvanje branjenog i istorijski
vrednog.

Za razliku od Drazi¢ koja stvara makete modernistickih objekata, kao i urbanistickog
koncepta novog grada, Mladenovi¢ modernisticki arhitektonski objekat citira kontekstualnim
postavljanjem instalacije. Na podlozi znacaja i oblikovnih karakteristika Sava centra, on kreira
novi smisao svog teksta, u kojem su makete koje ¢ine Cartoncity u polemi¢kom odnosu sa Sava
centrom, te znacenje nastaje u sudaru njihovih suprotnosti. Na pragmatickom planu, Mladenovi¢

razbija uhodane receptivne navike koje se ticu modernizma, ukazujué¢i da je paralelno sa njim

464 [1;
Ibid.
“%5 Umetnik kao publika: Milorad Mladenovié, urednik: Boba Mirjana Stojadinovi¢, 24. 11. 2010, Kulturni centar
REX, <https://razgovori.files.wordpress.com/2010/07/umetnik-kao-publika_misam.pdf>, poslednji put pristupljeno
12. 5. 2021.
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postojala i jo§ uvek postoji njegova susta suprotnost. Dok je Sava centar jedno od najvecih
dostignu¢a modernisticke arhitekture u nekadasnoj Jugoslaviji, Cartoncity je simbol neplaniranog
nemesta, neodrzivog sklonista koje je abjekt, koje se skriva i uklanja, zajedno sa njegovim
korisnicima, ali koje se i dalje koristi. U oba ova rada DuSice Drazi¢ i Milorada Mladenovica,

iluminativnim citiranjem arhitekture jugoslovenskog modernizma, abjektovano biva vra¢eno u

domen vidljivog, postaju¢i tema za razgovor.

Slika 03 (levo): Dusica Drazié¢, Novi grad, 2013. Fotografija: Wim Janssen. Saradnik na izradi maketa i tehnickih
crteza: Goran Petrovi¢. Produkcija: STUK arts centre, Leuven, Belgija. Citirani tekstovi: koncept novih gradova, 46
demiliranih objekata/kompleksa, ukljucujuéi Azbestno naselje, Beograd, izgradeno: 1966, demolirano: 2006—2011.

Slika 04 (desno): Milorad Mladenovi¢, Cartoncity (spomenici nestabilnosti), 2009, realizovano sa Lukom
Mladenovi¢em. Fotografija: Milorad Mladenovi¢. Citirani tekst: Sava centar, Novi Beograd, arh. Stojan
Maksimovi¢, izgradnja: 1976-1981.

5.2.  llustrativno citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma

Za razliku od prethodnog tipa citiranja, gde su savremene umetni¢ke prakse citirale
arhitekturu jugoslovenskog modernizma kako bi se stvorile drugacije forme i znacenja, te
koristile odabrane arhitektonske tekstove kao metafore Sirih tema, citiranje moze biti i takvo da je
novi tekst podreden citiranom tekstu 1 da postoji da bi ga istakao, objasnio, priblizio. Orai¢ Toli¢
ovakvo citiranje definiSe kao ilustrativno. Oslanjaju¢i se ponovo na kategorijalni semanticki
trougao Carlsa Morisa nadograden u &etvorougao, ona ukazuje §ta se pri ovom citiranju desava na
nivou semantike, sintakse, pragmatike i globalne kulturne funkcije koju tekst obavlja u kulturnom

sistemu kojem pripada:
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na planu semantike dominira nacelo mimeze, analogije, metaforiCnosti 1
adekvacije (citatna imitacija), na planu sintaktike nacelo subordinacije vlastitoga
pod tude, na planu pragmatike staticna orijentacija na poznato Citateljevo
iskustvo, a na planu kulturne funkcije nacelo reprezentacije tudega teksta i tude

kulture.*%®

Pri ilustrativnom citiranju arhitekture jugoslovenskog modernizma, umetni¢ke prakse su
na neki nacin subordinirane tekstu arhitekture, to jest prilagodavaju se njemu (dijagram 02). Orai¢
Toli¢ istice da su pri ilustrativnom citiranju citati u novom tekstu vazniji od novih delova jer se
kulturna tradicija i tudi tekstovi shvataju kao riznica, te novi tekst u celini svih svojih relacija
obavlja funkciju reprezentacije tudeg teksta i tude kulture.*®’ Iz tog razloga, u prakse koje
primenjuju ilustrativno citiranje ubrajamo intervencije koje se odvijaju u/na athitektonskim
objektima, a koje imaju za cilj da ukazu na njihovu vrednost, istoriju ili znacaj koji je Citateljima
poznat ili koji je u iskustvu Citatelja mozda ostao nevidljiv usled vremenske distance, prenamene,
ruiniranja ili nekih drugih faktora koji mogu da uticu na valorizaciju arhitekture. Ovakve
umetnicke prakse su, dakle, podredene konkretnim objektima arhitekture i u zavisnosti od
njihovih karakteristika dobijaju formu, te imaju najcesce in situ i/ili site specific karakter. Za ovaj
tip citiranja, vrlo su vazne sadasnje i nekadasnje funkcije odabranog arhitektonskog objekta
(ukoliko su se menjale), a Cesto 1 njegovo sagledavanje u kontekstu celokupnog opusa arhitekte,
istorije arhitekture ili grada u kojem se nalazi.

llustrativno citiranje arhitekture je time srodno onome $to je Visnja Zugi¢ definisala kao
,mehanizam kadriranja“. Umetni¢ke prakse se u tom kontekstu pojavljuju kao set uslova koji
omogucava da se arhitektura sagleda kako bi se uvideo njen znacaj ili neki njeni manje vidljivi
aspekti. Kako su razli¢iti objekti arhitekture jugoslovenskog modernizma u razli€itim stanjima,
site specific prakse u/o njima mogu imati razliCite efekte kod publike. Orai¢ Toli¢ ukazuje da se
pri ilustrativnom citiranju novi tekst orijentiSe na ¢itateljevo poznato iskustvo. Kada je arhitektura
jugoslovenskog modernizma u pitanju, to je, kako ¢emo videti uglavnom slucaj, ali ne uvek.
Racunanje na poznato Citateljevo iskustvo imamo kod intervencija na zgradama koje nisu

menjale svoju funkciju, zatim na zgradama institucija kulture u ¢ijem je programu i savremena

%6 Orai¢ Toli¢, 43—44.
7 |bid., 45.
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umetnost te je umetnicka intervencija na njima nesto ocekivano,*®® kao i kod intervencija koje,
uslovno receno, objaSnjavaju stanje u kojem se zgrada nalazi, ali ne unose u nju privremenu novu
funkciju. U nastavku poglavlja ¢emo analizirati po primer svake od ovakvih praksi.

Na planu pragmatike, to jest na planu odnosa teksta i publike, ilustrativno citiranje
arhitekture jugoslovenskog modernizma moze takode da stvori i efekte koje kod publike stvara
iluminativno citiranje arhitekture, a koje, kako smo videli u prethodnom poglavlju, karakterise
dinamicna orijentacija na autorovo nepoznato videnje kulturne tradicije koje razbija uhodane

receptivne navike.*®®

Ovo je slucaj sa citiranjem ruiniranih, decenijama napustenih i devastiranih
objekata koji su od znacaja za istoriju arhitekture i koji mogu imati znacaja za lokalnu zajednicu,
ali je neophodno ukazati na to da ti objekti nisu samo nehigijenske ruine, rugla grada i/ili opasna
mesta. Umetnici se takvim objektima okrec¢u upravo da bi bili drugacije percepirani, uvodeci
o¢udenje i kontrast, ali ne u same arhitektonske objekte, nego u njihova sadasnja stanja koje nisu
bila uvek takva i koja ne treba u buducénosti da budu takva. Time §to su na planu sintakse 1
kulturne funkcije ovakve prakse u potpunosti podredene citiranom tekstu, to jest odabranim
arhitektonskim objektima, svrstavamo ih u prakse koje koriste ilustrativno citiranje.

U nastavku poglavlja, analiziramo nekoliko primera ilustrativnog citiranja arhitekture
jugoslovenskog modernizma, odabirajuéi razliCite tipologije koje se citiraju — poslovne,
turisticke, stambene 1 muzejske objekte. Za neke tipologije su odabrana po dva arhitektonska

objekta/kompleksa, ali u razli¢itim stanjima, tako da im umetnic¢ke prakse drugacije pristupaju.

Dijagram 02: ilustrativan tip
citiranja prikazan na primeru
odnosa izmedu savremenih
umetnickih praksi i arhitekture
jugoslovenskog modernizma

“%8 Intervencije u/na objektima kulturnih institucija nisu uvek nuzno i citiranje tih arhitektonskih objekata, to jest
njihovo znacenje ne zavisi potpuno od njih, te se mogu primeniti i na neke druge objekte. U ovu grupu bismo
ubrojali instalaciju Peraci prozora Nine Ivanovi¢ iz 2019. na zgradi ¢iji manji deo zauzima Kulturni centar
Beograda (Dom Stampe, arh. Ratomir Bogojevi¢, 1957-1960, zastic¢eno kulturno dobro od 2019), kao i instalaciju
nista spec Nadezde Kiréanski iz 2018. u Domu omladine Beograda (arh. Dragoljub Filipovi¢, Mom¢ilo Belobrk i
Zoran Tasi¢, 1961-1964) koja moze funkcionisati u zgradi bilo koje namene, osim u bolnici jer se zasniva na
simulaciji bolnicke ¢ekaonice u ne-bolnickom okruzenju.

*9 Orai¢ Toli¢, 44.
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5.2.1. Umetnicke intervencije u/o arhitekturi jugoslovenskog modernizma

U jeku privatizacije rijeckog brodogradilista 2013. godine, na fasadi Erste banke, to jest
nekadasnje RijeCke banke, projektovana je site-specific video-instalacija BROD=GRAD Rafaele
Drazi¢ i kustoskog kolektiva [BLOK] — Lokalna baza za osvjezavanje kulture (slika 05).*"°
Instalacija je projektovana 3. maja, na dan oslobodenja Rijeke od okupacije u Drugom svetskom
ratu, po kojem i brodogradiliste nosi naziv ,,3. maj*. Instalacija predstavlja skup odabranih iskaza
radnika, umetnika, aktivista i novinara koji upucuju na vaznost brodogradilisne industrije za
razvoj i odrzivost grada, ali i drustva u celini. Banka je prepoznata kao ,,znak za niz mehanizama
kojima se grad na manje ili vise vidljiv na¢in razgraduje.*”* Privatizacijom, Rije¢ka banka je
izgubila svoju vaznost za grad i druStvo jer je ,,u socijalizmu podrzavala uspje$nu rijecku
industriju 1 viSak vrijednosti vracala u javne fondove“.*’? Bez te podrike, najveci industrijski
pogoni poput ,,3. maja“ osudeni su na privatizaciju, otpusStanje zaposlenih, strukturnu promenu 1
generalno neizvesnu buduénost.

Prepoznavanjem nekadasnje Rijecke banke kao znaka za drustveni i ekonomski razvoj
tokom socijalizma, zgrada koja je projektovana za nju postaje nosilac tih nekadasnjih znacenja i
ukazuje na kontrast izmedu poslovanja druStvene banke i1 banke koja u danasnjem globalnom
ekonomskom sistemu posluje veoma drugacije od nje. Projektovana od strane arhitekte Kazimira
Ostrogovica i izgradena 1965. godine na praznini koju je bombardovanje stvorilo u tkivu grada,
zgrada Rijecke banke je od svoje koncepcije bila visestruko povezana sa Narodnim trgom (danas
Jadranskim trgom). Prva povezanost je ostvarena uvlacenjem prizemlja zgrade u odnosu na liniju
fasade, tako da trg simboli¢no ulazi u banku i stvara se prolaz ka okolnim ulicama. Druga
povezanost je putem staklene fasade procelja — iznad uvucenog prizemlja, na prvom spratu se
nalazi dvoetazna dvorana sa Salterima i ¢ekaonicom koja ima pogled na trg tako da se stvara
iluzija o neprekidnosti izmedu spoljnog i unutraSnjeg javnog prostora. Treca povezanost koju

zgrada ostvaruje sa javnim prostorom trga je njen oblik koji je komponovan iz tri volumena —

pomenutog dela sa staklenom fasadom koji se vidi sa trga, iza kojeg je nizi blok sa kancelarijama,

%70 Rad je produciran od strane Muzeja moderne i suvremene umjetnosti Rijeka, u okviru dugogodisnjeg programa
Spajalica kojim je Muzej organizovao niz umetnickih akcija u javnom prostoru u svojoj blizini kako bi svoj
program priblizio potencijalnoj novoj publici. [BLOK] je osnovan 2001. godine, sa sediStem u Zagrebu i deluje
interdisciplinarno u domenu umetnosti, urbanih istrazivanja i aktivizma.

"1 IBLOK] — Lokalna baza za osvjezavanje kulture i Rafaela Drazi¢, BROD=GRAD — koncept rada, 3. 5. 2013,

472<http://WWW.bIok.hr/hr/projekti/brod-grad>, poslednji put pristupljeno 12. 4. 2021.

Ibid.
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a tek dalje iza njega je blok od osam spratova koji je u liniji sa viSespratnicom iza. Zgrada se time
kaskadno uzdize i uklapa u okolni javni prostor, $to je ¢ini vrlo razli¢itom od ekonomskih centara
moc¢i koji su uglavnom u kulama koje se namecu visinom i dominiraju u gradovima u kojima se
nalaze. Ovakav arhitektonski odnos sa javnim prostorom oslikava ulogu RijeCke banke u
vrac¢anju viska vrednosti u javne fondove, Sto predstavlja potpun zaokret ,,u nacinu gledanja i
shvacanja sustava financijskih institucija i arhitektonskih tipologija koje se pritom transformiraju,
ali snazno razvijaju nove drustvene navike i pravila ophodenja*.*"®

Upravo na ovu nekada$nju povezanost banke sa javnim prostorom i javnim fondovima
ukazuju Drazi¢ i [BLOK], projektujuci instalaciju na staklenoj fasadi, to jest na granici izmedu
javnog i privatizovanog, tako da se projekcija sagledava sa trga. Kao dodatni znakovni ,kljuc*
koji omogucava dublju vezu izmedu nekadasnje i sadasnje uloge banke, pojavljuje se logo
Rijecke banke u obliku kljuca, koji joS stoji na fasadi zgrade, ali koji 1 autorke citiraju u svojoj
instalaciji. BROD=GRAD se time direktno povezuje sa tekstom zgrade drustvene banke koju je
Kazimir Ostrogovi¢ projektovao. Na planu semantike ove instalacije dominira nacelo adekvacije
znacaju koji je banka imala i koji sada ima, te bi instalacija izgubila na znacenju kada bi se
neizmenjena projektovala na neku drugu zgradu ili u galerijskim uslovima. Na planu sintakse
dominira subordinacija vlastitoga pod tude, odabirom forme koja se kao fasada zgrade sagledava
1z javnog prostora, sa trga. Na planu pragmatike dominira orijentacija na poznato Citateljevo
iskustvo o tome da je u toj zgradi sada druga banka i da je u toku privatizacija najveceg
preduzeca u gradu u kojem je zaposleno 30.000 radnika. Na planu kulturne funkcije dominira
nacelo reprezentacije tudeg teksta (Ostrogovicevog arhitektonskog dizajna) i otudene kulture i
druStvene svojine socijalizma.

Tranzicija je imala poguban efekat na brojna drustvena preduzecéa i njihovu nepokretnu
imovinu, tako da su brojni arhitektonski objekti gradeni za potrebe tih preduzeca vremenom
izgubili svoju funkciju. Jedan od takvih objekata je poslovna zgrada Vinalka/Dalmacijavina sa
vinskim podrumima u gradskoj luci u Splitu (arh. Stanko Fabris, 1958-1959) koja je ve¢ niz
godina napustena 1 ruinirana. Godine 2012, u njoj je odrZana tribina ,,Mreza solidarnosti* koju su
organizovali Antej Jeleni¢ i umetnicka udruga Adria Art Annale (AAA), Nina Juri¢ iz

Neafirmirane umjetni¢ke scene (NUS), Mreza anarhosindikalista (MASA), studenti Filozofskog

48 1dis Turato, ,,Rije¢ka banka: Kazimir Ostrogovi¢®, 2. 10. 2011,
<https://www.idisturato.com/blog/2011/10/02/rijecka-banka/>, poslednji put pristupljeno 12. 4. 2021.
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fakulteta SveuciliSta u Splitu i radnici. Tribina je odrzana kao znak solidarnosti sa radnicima
Dalmacijavina, Jadrankamena, Adriachema, Brodosplita, Uzora i drugih preduzeéa koja su
tranzicijom drasti¢no oSte¢ena, ali se jos uvek bore za proizvodnju, zadrzavanje radnika i
opstanak. U okviru tribine je organizovana i izlozba (30. 3 — 7. 4. 2012) na koju se odazvao velik
broj umetnika*™* i ceo projekat je privremeno revitalizovao zgradu u dao joj novu funkciju.

Medu radovima na izlozbi je bio i performans Otpor/vrline kapitalizma Gilda Bavéevica
¢iju je dokumentaciju autor posle editovao u video rad. Performans se sastoji u tome §to Bavcevi¢
u zgradi pravi molotovljeve koktele u flasicama soka Pipi koji je bio najpopularniji produkt
Dalmacijavina, dok u pozadini Lana Helena Huleni¢ ¢ita tekst o nastanku brenda Pipi i znacaju
koji je imao u popularizaciji stila zivota. Na momente, snimci zgrade sa uniStenim izolacijama,
bez prozora i sa ostacima ambalaze i opreme razbacane po podu u kojem su rupe, dele ekran sa
reklamama iz ,,zlatnog doba* poslovanja Dalmacijavina kada je brend Pipi imao znac¢ajnu ulogu u
promociji turizma i letovanja na jadranskoj obali. Izvode¢i performans u zgradi Dalmacijavina i
kolaziraju¢i ga sa arhivskim snimcima reklama i istorijom brenda Pipi, Bavcevi¢ svoj tekst
podreduje tekstu arhitekture, stvarajuéi pri tome prikaz promene koja je nastala sa ratnim
okon€anjem drzave. Drasticnom tenzijom izmedu nekadasnje simbolike flaSica Pipi soka i
njihove prenamene u sredstvo destrukcije, Bavcevi¢ ukazuje da je uniStenje drustvenih
preduzeca, te devastacija njihove nepokretne imovine, isto sredstvo unistenja drustva i da mu
treba pruziti otpor. Zgrada je 2017. godine zasti¢ena kao kulturno dobro (br. Z-7005), a kao
mogucénost njene revitalizacije umetnica DuSka Boban iz inicijative Za Marjan vidi u njenoj
prenameni u Muzej mora.*”

Upadljiv kontrast vidljiv je i izmedu nekadasnjeg i sadasnjeg stanja u kojem se nalaze
moteli koji su 1965. godine otvoreni po projektu arhitekte Ivana Vitica. Godina 1965. bila je
prekretnica za razvoj primorskog turizma u Jugoslaviji jer je te godine otvorena Jadranska
magistrala i u Skupstini su bili prihvaceni Osnovni zakon o radnim odnosima i Osnovni zakon o

uvodenju 42-satne radne sedmice, Sto Igor Duda obelezava kao rodenje koncepta vikenda u

" Bozidar Jeleni¢, Vanja Pagar, Ivan Listes, Marija Dujmovi¢ Kondres, Josip Pino Ivan¢ié¢, Marko Markovi¢,

Marko Borota, Ana Boskovi¢ Freund, Damir Cargonja Carli, Ana Zubak, Petar Dakulovi¢, Igor Zovko, Gildo
Bavcéevi¢, Petar Grimani, Franko Busi¢, Milan Brki¢, Rino Efendi¢, Lana Cavar, Goran Zubak, Predrag Golub,
Branimir Lazanja, Igor Grubié, Niksa Cvorovi¢, Jelena Soki¢, Nina Jurié¢, Hrvoje Zuani¢, Marija Barkidija, Davor
Stipan, DADAnti, Bruna Tomsi¢, Maria Marta Radman, KVART, Refik Fiko Saliji, Jaksa MatoSi¢

“> Dugka Boban, intervju vodio Sasa Simpraga, ,,Fabrisovo Dalmacijavino — novi, suvremeni i Zivi Muzej mora®,
24. 4. 2015, <http://pogledaj.to/arhitektura/fabrisovo-dalmacijavino-novi-suvremeni-i-zivi-muzej-mora/>, poslednji
put pristupljeno 24. 4. 2021.
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socijalistickoj Jugoslaviji.476 Otvaranje magistrale 1 omogucavanje viSe slobodnog vremena
rezultirali su poveéanjem smeStajnih kapaciteta odmaraliSta koja su bila u vlasniStvu
»administracije jugoslovenskih republika, lokalnih i1 republickih organizacija Komunisticke
partije, Jugoslovenske narodne armije, federalne i republicke policije, trgovinskih udruzenja,
organizacija za decu i mlade, Crvenog krsta i razli¢itih fabrika i preduze¢a“.*’” Jedno od takvih
preduzeca je bio poljoprivredni industrijski kombinat ,,Sljeme**® koji je otvorio niz motela, a tri
od tih motela je dizajnirao arhitekta Ivan Vitic.

Viti¢ je za ,,Sljeme* projektovao ukupno pet motela uz Jadransku magistralu, kod Rijeke,
Biograda na Moru, Trogira, Umaga 1 PrimoStena, ali poslednja dva nisu bila izvedena jer je
ponestalo sredstava. Svi moteli su bili istog tipa, a predlozak za arhitektonski sklop, Viti¢ je
dizajnirao 1962. godine za investitora u Trstu, ali taj projekat nije nikada bio realizovan.*”® Nesto
jednostavnijeg sklopa nego planirani motel u Trstu, moteli za ,,Sljeme* su bili istog tipa 1 sadrzali
su glavnu zgradu koja je sa dva bloka bila povezana u ,,IT* oblik, kao i zasebne jednoporodicne
paviljone.”®® Ovu tipologiju je Viti¢ primenio ponovo 1966. na motel , Koduta“ kod Kragujevca
koji ima deset paviljona, dok moteli kod Trogira i BiSeva imaju po Sest. Glavne zgrade motela su
sadrZale recepciju, restoran i sobe na spratu do kojih se penjalo spoljasnjim stepeniStem, a trebalo
je 1 da budu opremljene grejanjem kako bi moteli, ograni¢enog kapaciteta, radili cele godine.

Kako je Viti¢ imao posebno razvijen senzibilitet za topografske karakteristike terena, ,,tri
motela — rijecki, trogirski i biogradski, premda dijele zajednicke elemente, po slobodnoj
kombinatorici tipiziranih jedinica i dodatnim prilagodbama programa lokalnim uvjetima zapravo
su dosta individualna ostvarenja*.*®! Oni se razlikuju i po spoljnoj obradi zidova — ,,u Rijeci je to

kameni zid od plocasto lomljenog kamena s prekinutom horizontalnom reSkom, Biograd ima zid

#7® Igor Duda, ,,Kamo na vikend? Slobodno vrijeme sretnih potroaca, odmornih radnika i dobrih gradana“, u:
Taylor, Karin i Grandits, Hannes (ur.), Suncana strana Jugoslavije: povijest turizma u socijalizmu, Zagreb: Srednja
Europa, 2013, 321.

" Igor Duda, “Escaping the City: Leisure Travel in Croatia in the 1950s and 1960s,” Ethnologia Balkanica, 9
(2005), 299.

*® Tokom 1946-1992. radna organizacija, do 2006. deoni¢ko drustvo.

¥ Melita Cavlovi¢, ,,Motel i magistrala / The Motel and the Adriatic Highway*, u: Bodrozi¢ i Simpraga (ur.), op.
cit., 73.

“80 Sa izuzetkom rijetkog motela za koji su paviljoni isto bili planirani, ali nisu bili izvedeni.

481 Lidija Butkovi¢ Miéin, ,,Jzmedu ceste i mora / Between the Road and the Sea®, u: Bodrozi¢ i Simpraga (ur.), op.
cit., 94.
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od grubog lomljenog kamena, a Trogir poseduje 'kiklopsko' zide od lomljenog kamena“.*®

Razlog za koris¢enje kamena se delimi¢no moze videti u tome $to je na nivou republike bilo
odluceno da se za izgradnju motela mogu koristiti samo gradevinski materijali lokalnih
proizvodaéa.483 Ve¢i razlog je u tome Sto se Viti¢ za ovaj materijal odlucio kako bi motele Sto
bolje povezao sa prirodnim okruzenjem, $to je nastojao i putem prostorne kompozicije.

Inovativnim prostornim reSenjem, Viti¢evi moteli su se znacajno razlikovali od motelskih
objekata koji su se gradili u Jugoslaviji u to vreme. U njima su se ogledale osnovne karakteristike
Viti¢evog kasnog opusa — ,,lebdece mase* to jest upotreba praznina, stakala i stubova za centralne
zgrade kompleksa, insistiranje na ,apstraktnoj cisto¢i stereometrijskih formi, baratanja
vokabularom primorskog idioma (dalmatinske bunje, posmicne drvene zaluzine) ili fino
odgojenoj intuiciji za ravnoteZu i ritam oblikovanih povrsina“.*** Njihova vrednost se ogleda i u
»organizaciji parcele, specifinostima arhitektonskih volumena, potencijalnom krajobraznom
bogatstvu i identitetskom obiljeZju kamenih zidova“.*®* Uprkos tome, motel kod Trogira je ve¢
1970-ih bio ugrozen najavom izgradnje obliznjeg hotela ,,Medena* desetostruko veéeg kapaciteta
od motela, te se Viti¢eva tipologija pokazala kao neisplativa. Njegova parcela, ,,iako u vrijeme
izgradenosti izvan obuhvata grada, Sirenjem gradskog teritorija dobivala je sve viSe na
Vrijednosti“,486 Sto je za motel postalo konstantna pretnja.

Sa ciljem ocuvanja Viticevog motela u Trogiru 1 afirmacije modernisticke arhitekture,
Slobodne veze — udruga za suvremene umjetnicke prakse®®’ i saradnici Lidija Butkovi¢ Miéin,
Saga Simpraga i Diana Magdi¢, pokrenuli su 2013. godine projekat ,,Motel Trogir“. Kroz seriju
radionica, organizovanih Setnji, umetnic¢kih intervencija, prezentacija, izlozbi 1 istraZivanja o
arhitekturi modernizma, projekat je istakao vrednost Viticevog motela, te je on 2013. registrovan
kao nepokretno kulturno dobro (br. Z-6169), dok je motel u Rijeci pod zastitom od 2015. godine
(br. Z-6506), ¢ime je postao prva gradevina jugoslovenskog modernizma na Sirem podrucju

Rijeke koja je dobila zastitu.

82 Cavlovi¢, 81. Za tlocrte, fasadna uredenja i organizaciju prostora pet Vitiéevih motela (Trst, Rijeka, Biograd,
Trogir, Kragujevac), videti Melita Cavlovi¢, “Constructing a Travel Landscape: A Case Study of the Sljeme
Motels along the Adriatic Highway,” Architectural Histories, 6 / 1 (2018), 1-14.

8 Cavlovi¢, “Constructing a Travel Landscape: A Case Study of the Sljeme Motels along the Adriatic Highway,” 6.

84 Butkovié¢ Miéin, 100.

:Zz Cavlovié, ,,Motel i magistrala / The Motel and the Adriatic Highway*, 82.

Ibid.

87 Udruzenje gradana koje okuplja kustose, umetnike i radnike u kulturi, osnovano 2009. od strane Ivane Mestrov,

Tonke Malekovi¢ i Natase Bodrozi¢, sa sedistem u Zagrebu.
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Jedna od umetni¢kih intervencija u Viti¢evom trogirskom motelu bila je intervencija Neli
Ruzi¢ 9. decembra 2014. godine (slika 06). U devastirani motel bez struje i vode, zarastao u
zelenilo 1 zaglavljen ve¢ dug niz godina u sudskom sporu izmedu nekoliko vlasnika, Ruzi¢ uvodi
svetlosnu instalaciju tako Sto svaki od Sest paviljona osvetljava iznutra drugacijom bojom.
Aktiviraju¢i svetla u suton, ona pocinju da se preklapaju sa ambijenatlnim svetlom dana koji
nestaje, te nastaje prelaz od sirove dnevne slike devastiranih paviljona u kontrasnu noénu sliku
koja kombinuje elemente sve&anosti i propadanja.*®® Ovaj prelaz je posebno vidljiv u video radu
Stolen Future (Ukradena buducnost) Koji je nastao iz dokumentacije svetlosne intervencije.
Unosenjem svetla u paviljone motela, Ruzi¢ ga ponovo ¢ini vidljivim noc¢u sa magistrale, kakav
nije bio decenijama, reanimiraju¢i ga na vrlo kratko. Njena intervencija je time potpuno
podredena Viticevom tekstu koji sada ima preko pedeset godina i €iju neizvesnu buduénost
odlaze sudski spor. Viti¢ev motel je iz drustvenog vlasnistva i vrednosti postao ruina, te kulturno
dobro, a intervencijom Neli Ruzi¢ je presao iz ,,zaraslog mesta nevidljivog novim generacijama u
sublimirani arhitektonski kadar koji belezi protok vremena i poziva nas na planiranje za
buduénost koja nam je oduzeta“.*®°

Savremene umetnicke prakse ne primenjuju ilustrativno citiranje arhitekture samo kada je
arhitektonski objekat ruiniran ili kada mu je simbolika znacajno promenjena, nego i kada
umetnost pomaze jacanje zajednice 1 odrzavanje pozitivnih aspekata arhitekture. Takav primer
nalazimo u delovanju Udruge za suvremenu umjetnost KVART u okviru Splita 3, to jest
Gradskog kotara Trstenik. Split 3 je specifican urbanisti¢ko-arhitektonski kompleks za 40.000
stanovnika koji se zasniva na pesackim ulicama i stambenim mega-blokovima oko njih, dok se u
Ulici Rudera Boskovica, koja je glavna peSacka zona, nalaze objekti javne namene. Urbanisticki
plan Splita 3 su 1969. izradili Vladimir Braco Musi¢, Marjan Bezan i Nives Starc, a stambene
ulice koje ga Cine su projektovali arhitekti Ivo Radi¢, Frano Gotovac, Dinko Kovaci¢, Mihajlo
Zori¢, Danko Lendi¢, Ante Svarci¢, Marjan Cerar i Tonko Mladina. Gradio se do 1977. godine,
primenom prefabrikovanih sistema IMS ZezZelj i YU-61, a koordinator celog projekta je bio

arhitekta Josip Vojnovi¢. Prema Andriji Mutnjakovic¢u, Split 3 je pozitivan primer humanizacije

%88 Neli Ruzi¢, korespodencija, 2. 10. 2020.
“89 Sonja Jankov, ,,Jmplicitne (ne)modéi arhitekture®, Transformacije: savremena umetnost u/o arhitekturi — katalog
izlozbe (3 — 18. 12. 2020), Pancevo: Galerija savremene umetnosti, 2020, 6.
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ambijenta karakteristiCan po tome $to slobodni prostor oko zgrade shvata kao prostor okupljanja,
a ne samo kao prolaz.**°

Recentno istrazivanje o kvalitetu ovakvog uredenja prostora realizovala je Diana Magdic¢,
urbana socioloskinja. Godine 2013, ona je izvrSila ispitivanje i analizu o tome koliko su
kvalitetom stanovanja zadovoljni stanovnici Papandopulove ulice u Splitu 3, ¢ije je stambene
blokove 1972. projektovao arhitekta Ivo Radi¢. Istrazivanje je pokazalo da se 90% ispitanika
nikada ne bi selilo iz ulice. Stanari su najzadovoljniji dostupnos¢éu usluga (banka, posta,
prodavnice), saobrac¢ajnom povezano$¢u, odnosima sa susedima, samim stanovima, kavlitetom
zgrade, dok su najniZe ocenjeni sportska (1,62 na skali 1-5) i de¢ja (2,08) igraliSta. Gotovo svi
ispitanici ,,su upozorili i na probleme sa parkiranjem i probleme blokiranja pristupa interventnim
vozilima, $to je izravna posljedica interpoliranja na povrsinu predvidenu za sportsko-rekreacijske
sadlriaje.“491

Kao specifican vid borbe za ocuvanje kvaliteta stanovanja u Splitu 3, moZemo sagledati
praksu Udruge za suvremenu umjetnost KVART koja u njemu deluje od 2006, a ¢lanovi su joj
upravo nekadasnji ili sadasnji stanovnici Splita 3 i podru¢ja u kojem se nalazi — Gradskog kotara
Trstenik. Veé od svoje druge godisnje izlozbe Trstenik otvoreno, KVART deluje pretezno u
otvorenom javnom prostoru, pozivajuci stanare na otvoren razgovor o aktuelnim problemima
Cetvrti, te delujuéi ,.kao angazirani susjed koji osvjestava druStvenu zbilju 1 mobilizira zajednicu
na djelovanje“.492 Osim $to delovanjem u javnom prostoru animiraju podzemne garaZe, ulice,
fasade, parking mesta, plaze, igralista, bilborde pored ceste, oni rade i na ojaavanju zajednice
projektima kao §to je Svjetska izlozba krokodila iz 2012. kada su pozvali stanovnike Trstenika da
nacrtaju krokodila.

Pored toga, KVART je sa komSijama realizovao brojne akcije o¢uvanja ili unapredenja
javnog prostora — sadenje drveca kako zemljiste ne bi bilo betonirano i prenamenjeno u parking,
protest protiv izmene Generalnog urbanistickog plana kojim se sportska dvorana zamenjuje
jefitinijim otvorenim igraliStem sa ukopanim garazama, performans-akcija istrazivanja o
zagadenosti potoka (Istraga, 2009), intervencija protiv otudenja besplatnih parkiraliSnih mesta,

protest i akcija Pravo na pogled protiv izgradnje nove zgrade u Papandopulovoj ulici (2011),

490 Mutnjakovi¢, Endemska arhitektura, 1987, citirano u Crojusskosuh, 296.

“1 Diana Magdi¢, ,,Mjesto, vrijeme*, u: Diana Magdi¢ (ur.), Meduprostori, Split: Udruga Teserakt za
interdisciplinarna istrazivanja, 2014, 30.

92 Ana Cukugi¢, ,,Udruga za suvremenu umjetnost KVART: politi¢nost umjetnosti — diplomski rad, Split: Filozofski
fakultet, Odsjek za povijest umjetnosti, 2019, 17.
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instalacija Smisao (2011, slika 07) koja ukazuje na nuznost povezanosti pesac¢ke zone sa plazom i
revolt protiv izgradnje privatnog objekta koji bi to onemogucéio. KVART deluje kroz praksu,
kontekstualno, dijaloski, kolektivno, u domenu drustvenog okreta (BiSop), relacione estetike
(Burio) i konektivne estetike,*** dok se njihova praksa takode moze opisati kao kriticka prostorna
praksa (Rendel).*** Oni koriste umetnost da bi aktivirali drustveni prostor koji arhitektura Splita
3 omoguéava. Prema Ani Cukusi¢, KVART ,,donosi promjenu po pitanju aktivizma i spremnosti
na sudjelovanje u javnim akcijama ili prosvjedima, odnosno razbija strah od posljedica javnog

izrazavanja neslagamja“,495 te je njihov najveci uspeh ,,to da su podigli svijest zajednice o pravu

na pI'OS'[OI'“.496

Umetnicko/participativne akcije KVART-a su tako podredene tekstu Splita 3, njegovim
urbanisti¢kim i arhitektonskim Kkarakteristikama. One reanimiraju pozitivne aspekte javnog
prostora, aktivirajuci ga kao mesta za sastajanje 1 komunikaciju, ali 1 ukazuju kada je on ugrozen.
One takode isticu neke njegove skrivene potencijale, kao $to je to uéinjeno akcijama sadnje
krompira i kupusa u zardinjere ispred blokova u Papandopulovoj ulici (od 2019, slika 08) koje su
angazovale $iru zajednicu, ukljucujuéi i decu. Iako je KVART zapoceo ovaj projekat, stanari su
ga samoinicijativno nastavili i odrzavali, redovno zalivaju¢i i brinué¢i o biljkama, ¢ime je ova
praksa postala samoodrziva. Prema Ani Cukusié, ovo je prvi projekat zajednice, koji se odrzava
bez nuznog daljeg u¢esc¢a Udruge, dok je do tada bila uocljiva delimi¢na pasivnost zajednice koja
»proizlazi iz iS¢ekivanja angazmana 1 rjeSenja koje nudi Udruga“.497 Projekat uzgoja povréa u
zardinjerama pokazatelj je da je KVART delovanjem od preko deset godina uspeo da stvori
mikro-zajednicu koja aktivno koristi, odrzava i unapreduje javni prostor. Ovo neminovno ima
uticaj na ocuvanje urbanisticko-arhitektonskog kompleksa Split 3, kao znacajnog jugoslovenskog
graditeljskog nasleda.

Ako se vratimo na semanticki Cetvorougao ilustrativnog citiranja, akcije KVART-a

ispunjavaju sve cetiri relacije ovog tipa citiranja. Semanticka adekvacija 1 sintaksicka

subordinacija primetne su u svim akcijama jer su one povezane sa tim konkretnim stambenim

%3 Videti: Suzi Gablik, “Connective Aesthetics: Art after Individualism,” in: Suzanne Lacy (ed.), Mapping the
Terrain: New Genre Public Art, Seattle, Washington: Bay Press, 1995, 74-87.

% Umetnici iz KVART-a su takode izasli na izbore za predsednika Gradskog kotara Trstenik 2014. godine i dobili
ih svojim specifi¢énim pristupom kampanji, a ,,[z]a vrijeme njihova mandata najviSe je novca i paznje posveceno
komunalnom sektoru i popravcima infrastrukture: postavljanju ograde za pse, popravljanju stubista u Ulici Dinka
Simunoviéa i popunjavanju rupa u asfaltu* (Cukusié, op. cit., 11).

*® Cukusié, 81.

*® Ibid., 108.

“7 Ibid., 81.
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podrucjem 1 ticu se prakticnih problema u njemu. Iz istog razloga se i ravnaju prema poznatom
iskustvu korisnika i ¢ak se velikim delom i zasnivaju na njemu, kroz participativne modele
kojima se zajedno bore za zajednicki cilj. Na planu kulturne funkcije, akcije KVART-a se
potpuno posvecuju reprezentaciji i oCuvanju tudeg teksta (projektovanog javhog prostora i
arhitekture) 1 zajednicke kulture koju umetnici dele sa svojim komsijama, ostalim stanarima.

Za sva Cetiri navedena primera — instalaciju na fasadi nekadasnje Rijecke banke,
performans i video u/o zgradi Dalmacijavina sa flasicama soka Pipi, intervenciju u paviljonima
motela ,,Sljeme* 1 akcije u Splitu 3 — karakteristicno je da su uslovljene i omogucene
arhitektonskim 1 urbanistiCkim karakteristikama i situacijama u kojima se realizuju. Nijedan
slu¢aj ne bi mogao bez izmene da se primeni na drugi neki objekat — video-instalacija
BROD=GRAD gubi znacajan deo ako nije projektovana bas na zgradu banke na koju referise,
prenamenjene falSice soka Pipi su neodvojive od propasti druStvenih preduzeca i1 arhitekture
gradene za njih, svetlosna intervencija Stolen Future nije ¢ak ni primenjiva na neki drugi objekat
osim za paviljone Viti¢evog motela. Umetnicke akcije realizovane sa zajednicom stanara Splita 3
naizgled se ¢ine primenjivim na bilo koju drugu zajednicu sli¢nog stambenog kompleksa, ali
imajudi u vidu da predstavljaju drustvenu koliko i umetni¢ku praksu, svaka promena zajednice u
kojoj se realizuju znadi i promenu procesa rada, uticaj mnogo razli¢itih faktora, a time i drugaciji
konac¢ni ishod. llustrativno citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma je time slicno
onome §to Visnja Zugi¢ definiSe kao mehanizam kadriranja, ali i onome §to definise kao
mehanizam korelacije koji nastaje izmedu umetnickih praksi i prostora, pri ¢emu prostor
,,poseduje sposobnost da se odvoji od pasivne uloge omotaca ili ovojnice koja obavija radnju, i
postane njen neraskidivi deo i ¢inilac*.*® U takvom medusobno uslovljenom odnosu, prostor
uti¢e na oblikovanje umetnickih praksi u njemu u istoj meri u kojoj one utiCu na njegovu

percepciju.

%8 7ugi¢, 193.
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Slika 05 (levo): [BLOK] — Lokalna baza za osvjezavanje kulture i Rafaela Drazi¢, BROD=GRAD, 2013. Fotografija:
iz arhive projekta Spajalica Muzeja moderne i suvremene umjetnosti Rijeka u okviru kojeg je rad produciran.
Citirani tekst: RijeCka banka, Rijeka, arh. Kazimir Ostrogovi¢, 1965.

Slika 06 (desno): Neli Ruzi¢, Stolen Future, video HD 1080p, stereo zvuk, trajanje: 5'23", BD, 2014/2015. Rezija i
montaza: Neli Ruzi¢, originalna zvu¢na kompozicija: Rikardo Kortes, kamera: Ida Skoko i Darko Skrobonja,
osvetljenje: MediaRent Split. Citirani tekst: Motel ,,Sljeme*, Trogir, arh. Ivan Viti¢, 1965.

Slika 07 (levo): Udruga za suvremenu umjetnost KVART, Smisao, 2011. Fotografija: iz arhive KVART-a. Citirani
tekst: Split 3, urbanisti¢ko resenje: Vladimir Braco Musi¢, Marjan Bezan i Nives Starc. 1969-1977.

Slika 08 (desno): Udruga za suvremenu umjetnost KVART i stanari, Krumpiri sa Trstenika, 2019, u pozadini:
skulptura Moj komad neba Borisa Situma (KVART), 2003. Fotografija: iz arhive KVART-a. Citirani tekst:
Papandopulova ulica, Split 3, arh. Ivo Radi¢, 1972.
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5.2.2. Savremene umetnicke prakse i kulturno secanje o jugoslovenskoj revoluciji

Za svaki istorijski traumatican ili radikalan dogadaj postoje primarni svedoci koji su ga
preziveli 1 postoje drugi ljudi i nove generacije kojima se se€anje na te dogadaje prenosi. To se
uglavnom postize upotrebom materijalnih predmeta i narativa koji, strukturirani oko tih
predmeta, govore o specificnom dogadaju. Ti predmeti mogu varirati od fotografija do
spomenika, ali po sebi nemaju znacenje za ljude koji ne znaju dogadaj na koji se odnose. 1z tog
razloga postoji potreba za narativom, koji ponavljanjem biva institucionalizovan. Ova dva oblika
odnosa prema proslosti — kulturne formacije (akumulirani predmeti) i institucionalizovana
komunikacija (ponavljajuce price) koje aktualizuju te formacije — Jan Asman (Jan Assmann) i
Dzon Caplicka (John Czaplicka) naziva ,figurama seéanja“.**® One rekonstruidu proslost jer
,»hijedno sec¢anje ne moze da je saduva“.>%

Jedna bez druge, medutim, kulturne formacije i institucionalizovana komunikacija o
njima nemaju znacenja. Iz tog razloga Dzej Vinter (Jay Winter) istice da su mesta secanja
nevidljiva dok neko ne ukaze na njih ili dok se ne ,,organizuju ¢inovi se¢anja oko njih. Bez
takvog napora, mesta secanja nestaju“.501 Sa druge strane, kulturne prakse koje aktualizuju prosle
dogadaje u velikoj meri uti¢u na nasu sadaSnjost. Za DzZojs Robins (Joyce Robbins) i Dzefrija
Olika (Jeffrey Olick), drusStvena secanja su ,,razli¢ite forme kroz koje smo oblikovani prosloscu,
svesno i nesvesno, javno i privatno, materijalno i komunikativno, pokorno i uz osporavanje. To
su specifi¢ne grupe mnemotickih praksi na razli¢itim drus$tvenim mestima, radije nego kolektivno
sec¢anje kao takvo*.>% Kulturno secanje se tako odnosi na sve ono §to se konstruiSe kroz kulturne
forme — se¢anja, odnos prema proslosti i identitet drustva.”® Svaka godis$njica, komemoracija ili

muzej predstavljaju forme kroz koje se formira naS odnos prema proslosti, a time 1 na$ odnos

prema sadasnjosti i1 sebi, jer su ,kolektivni identiteti, bilo etnicki, nacionalni ili kontinentalni,

% Jan Assmann and John Czaplicka, “Collective Memory and Cultural Identity,” New German Critique, 65 (spring
— summer 1995), 129.

%9 |pid., 130.

% Jay Winter, “Sites of Memory and the Shadow of War,” in: Erll, Astrid and Niinning, Ansgar (eds.), Cultural
Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, Berlin and New York: de Gruyter, 2008, 73.

%92 Joyce Robbins and Jeffrey Olick, “Social Memory Studies: From ‘Collective Memory” to the Historical Sociology
of Mnemonic Practices,” Annual Review of Sociology, vol. 24 (1998), 112.

%03 Barbara Misztal, Theories of Social Remembering, Maidenhead and Philadelphia: Open University Press, 2003,
25.
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uvek kompleksne kompozicije mitova, se¢anja i politicke pogodnosti“.504 Kao rezultat toga,
kulturna se¢anja odreduju koji ¢e istorijski dogadaji biti relevantni za pripadnike istog drustva.

Svako drustvo, da bi odrzalo svoj kolektivni identitet, ponavlja brojne kolektivne
dogadaje od znacaja za taj identitet, kao Sto su, na primer, verski obicaji i drzavni praznici. Kada
je Jugoslavija u pitanju, kolektivni identitet se zasnivao na ,,srednjem putu“ izmedu Istoka i
Zapada, na ideji bratstva i jedinstva juznoslovenskih naroda u antifasistickoj borbi i u radu kroz
samoupravni ekonomski sistem kojim je stvorena druStvena svojina. Sa zamiranjem ideje o
zajedni¢kom identitetu, ili zarad njenog zamiranja, nestali su i narativi i ¢inovi se¢anja koji su taj
identitet odrzavali. Tako su spomenici antifaSistickoj borbi sistematski zanemarivani i/ili
unistavani upravo zbog toga Sto vise nije bilo potrebe za tim zajednickim identitetom. Iz istog
razloga Muzej revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije (MRNNJ) nije nikada realizovan jer
revolucija viSe nije bila od znacaja za kolektivni identitet.

Godine 1959, kada je MRNNJ osnovan, u Jugoslaviji je bilo registrovano 311
memorijalnih institucija o NOB-u (muzeja, zbirki, spomen-domova, arhiva, biblioteka i

galerija).>®

Kako se svaka od njih fokusirala na narodnooslobodilacku borbu na malom lokalnom
nivou, MRNNJ je bio zamisljen kao muzej koji ¢e dati celovit i potpun uvid u narodnu revoluciju
i ujedinjenu borbu radnog naroda Jugoslavije za napredak. Stavise, Muzej je trebalo da bude
svojevrsna edukativna institucija koja ¢e mlade naraStaje inspirisati 1 uciti kako da postanu deo
jugoslovenskog socijalizma. Kao i Novi Beograd, on bi pripadao svim Jugoslovenima i novim
generacijama. Sa tom idejom, 1961. je raspisan konkurs za zgradu Muzeja sa planom da se on
otvori 1966. godine. Lokacija Muzeja je bila ve¢ odredena regulacionim planom iz 1960, u
sazvezdu koje bi ¢inili zgrada Centralnog komiteta, Moderna galerija (danas Muzej savremene
umetnosti, izgraden 1965), Etnografski muzej, Prirodnjacki muzej, Partijska Skola i tri objekta

koji su bili oznaceni kao rezervati.>® lako ni za jedan od 29 prispelih radova nije bila dodeljena

prva nagrada, za izvodenje je odabran projekat Vjenceslava Rihtera.>”’

% Tony Judt, “The Past is Another Country: Myth and Memory in Postwar Europe,” Daedalus (fall 1992), 112.

%% yideti: Ivan Kovagevi¢, ,,Muzej revolucije naroda Jugoslavije®, Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1 (1962), 127—
130.

%08 Mapuja Mununkosuh, ,, ApXHTEKTOHCKA KPHTHUKA [IPAKCa: TEOPHjCKH MOIETH — JOKTOPCKA AUCepTaluja,
Beorpan: Apxurekroncku dakynrer, 2012, 148.

%07 Saradnik u konkursnoj fazi je bio Bozo Antunovi¢. Osim MRNNJ na Novom Beogradu, Rihter je projektovao i
nacrte za Muzej Grada Beograda (sa Zdravkom Bregovcem, 1954), pomenuti Arheoloski muzej u Alepu (sa
Bregovcem, 1956), Muzej prostornih eksponata (1963) i Muzej evolucije u Krapini (1966).
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Rihterov dizajn predstavlja specificnu kritiku ustaljene kubaste tipologije muzejskih
zgrada koja je tada bila preuzeta iz internacionalnog modernizma. Sintezom plasti¢nih i
primenjenih umetnosti, to jest skulpture i arhitekture, Rihter zgradu koncipira tako S§to
modernistickoj kubastoj masi dodaje izvitopereni krov koji se iz dva temena izduzuje ka centru u
visinu, dostizu¢i 46m visine od tla. Ta izvitoperena, dinami¢na forma je u svojim vertikalama od
stakla, tako da unutrasnjost izlozbenog prostora dobija obilje difuznog svetla. Ovakvim krovnim
reSenjem, Rihter ne samo da omoguéava prirodno osvetljenje, nego i stvara apstraktnu ideolosku
formu koja simbolizuje stremljenje ka buducnosti, ka napretku, stvarajuéi ,,arhitektonski oblik
nade u postizanje pravednijeg drustva“.>® Ovako simbolicki koncipirana, zgrada MRNNJ postaje
objekat koji proizvodi znanje, ,,uprostorena ideologija socijalistickog samoupravnog drustva®,
primer kako je arhitektura ,,sastavni deo procesa uprostoravanja dominantnih ideoloskih premisa
socijalistiCkog samoupravljanja: slobodnog drustva, pluralnosti misljenja i delovanja 1 insistiranja
na kulturnoj raznolikosti.>®

Medutim, ve¢ 1964. godine je zapocet proces relociranja Muzeja, to jest, kako ¢e se
pokazati, proces odlaganja njegove izgradnje. Do 1977, valorizovano je devet lokacija na Novom
Beogradu koje su se pokazale neodgovarajuéim.’® Tokom tog vremena, donesen je Savezni
zakon o0 muzejima revolucije i donesene su izmene i dopune propisa o tehnologiji izvodenja
arhitektonskih objekata, tako da je Rihterov projekat morao da bude usaglaSen sa nj ima.”™! Kao
konacna, deseta valorizovana lokacija, odabrana je pozicija izmedu dve najvaznije jugoslovenske
upravne i politiCke institucije — Saveznog izvrSnog veca i zgrade Centralnog komiteta
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, to jest, Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije.
Muzeju je time ,,oduzeta uloga u politici kulture, a data iskljucivo ideoloska uloga, investirana u
politiku moci“, ¢ime je ,,izgubio upravo svoje osnovne atribute savremenosti — atemporalnosti i

. 512

akontekstualnosti“.”™ Na toj lokaciji su 1978. zapoceli prvi gradevinski radovi na izgradnji

Muzeja, sedamnaest godina nakon raspisa konkursa. Do 1981, kada je planirano da Muzej bude

%8 Kuli¢, “The Scope of Socialist Modernism: Architecture and State Representation in Postwar Yugoslavia,” 61.

% Tonjatovié, ,, Tranzicije i reforme: arhitektura u Srbiji 1952—1980%, 701.

%19 7a arhitektonsku studiju svih predloZenih lokacija i fotografije Andree Palasti koje prikazuju kako su te lokacije
izgledale 2014, videti 14-14: 100 Works and Museum of the Revolution, katalog predstavljanja Srbije na 14.
Medunarodnoj izlozbi arhitekture — Bijenale u Veneciji, Beograd: Muzej primenjene umetnosti, 2014.

1 videti: Munuukosuh, 152.

%12 Brnarojesuth, 228-229.
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otvoren, delimi¢no je izraden samo podzemni nivo iz kojeg se i danas uzdiZe gola armatura
stubova, a projekat je u potpunosti ugasen 1982. kada je obustavljeno njegovo finansiranje.’*>
Citav ovaj proces od raspisa konkursa, preko promene lokacije i potrage za novom, do
pocetka i potpunog prekidanja realizacije izgradnje Muzeja, ,,istorijski se podudara sa procesom
drustvenog preispitivanja i postepenog odustajanja od politickog i idejnog sadrzaja koji je njime

oznaden i prostorno uoblicen“.>** Kako je Muzej bio ,,proizvod epohe u kojoj je nastao, reprezent

njenih ideala i drudtvenih vrednosti“,”™ odustajanje od njegove izgradnje takode predstavlja
odraz drustvenih vrednosti, to jest nestajanje ideala ujedinjenih radnih naroda Jugoslavije u borbi
za svestrani napredak. Osmisljen kao reprezent revolucionarnog nastanka i socijalistickog razvoja
zajednice, Muzej ,,je nerealizacijom postao, kao Sto bi postao i realizacijom na novoj lokaciji,
reprezent nejedinstva zajednice u nestanku“.*® Armatura koja se jos uvek uzdiZe iz podzemnog
dela ,,ostaje kao neobi¢no odgovaraju¢ simbol neuspelog projekta socijalisticke Jugoslavije,”’
kao pokazatelj ,,opadajuceg statusa federacije koja viSe od dvadeset godina nije mogla da zavrsi
projekat od tako simboli¢nog znadaja za svoj vlastiti ideoloski sistem*.*®

Praznine i novi objekti podignuti na lokacijama koje su bile razmatrane za Muzej,
svedocanstvo su ,,novog feudalizma, istorijskog revizionizma i nove pozicije crkve u drustvu« >
Izgradena crkva, trzni centar, kao i1 nezavrSena konstrukcija Muzeja, svedoCanstvo su o
strateSkom zaboravu na antifaSisticku borbu kao negiranju nekadasnjeg zajednickog identiteta.
Kada je u pitanju strateSko zaboravljanje, Pol Konerton (Paul Connerton) definiSe sedam tipova
zaborava, za koje Milena Dragiéevié Sesi¢ i Milena Stefanovi¢ smatraju da su politike zaborava:
represivno brisanje, propisani zaborav, zaborav kao potreba za novim identitetom, strukturna
amnezija, zaborav kao ponistenje, zaborav kao planirana zastarelost i zaborav kao ponizena
tigina.”?° Dragiéevié Sesi¢ i Stefanovi¢ ovima dodaju jo§ dve politike zaborava: zaborav kao
sramotnu tiSinu, kategoriju koja objasnjava da su odredene traume poslate u zaborav zbog osecaja

krivice i srama, kao i zaborav kao zbunjenu tiSinu, kada se ne zna kako treba reagovati na

13 Artefakti koji bi sa¢injavali zbirku MRNNTJ pripojeni su memorijalnom centru ,,Josip Broz Tito* 1996. godine,
¢ime je nastao Muzej istorije Jugoslavije koji je 2018. godine preimenovan u Muzej Jugoslavije.

o1 MununkoBuh, 146.

* Ibid., 156.

> Jlyjax, 105.

17 K uli¢, “The Scope of Socialist Modernism: Architecture and State Representation in Postwar Yugoslavia,” 52.

518 Kuli¢, “National, supranational, international: New Belgrade and the symbolic construction of a socialist capital,”
50.

*1% salapura, konverzacija, 11. 2. 2021.

520 Videti: Paul Connerton, “Seven types of forgetting,” Memory Studies, vol. 1 no. 1 (2008), 59-71.
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kontroverzni dogadaj, pa se on 3alje u zaborav.’** Upravo na ovih devet strategija brisanja
proslosti i zajedniCkog identiteta kroz politike zaborava reaguju savremeni umetnici svojim
praksama.

Smatraju¢i da je promena lokacije Muzeja znacCila i kraj njegovog projekta, Marko
Salapura 1 Igor Sladoljev stvaraju specifi¢nu (re)konstrukciju Rihterovog Muzeja na lokaciji za
koju je bio projektovan, u okviru projekta ,,14-14“ kojim se Srbija predstavila na 14.
Medunarodnoj izlozbi arhitekture — Bijenale u Veneciji, 2014. godine. Njihova instalacija 1:1
(slika 09), predstavlja simulaciju zgrade Muzeja, izradenu od uzadi — materijala koji je vrlo
drugaciji od monumentalnog betona — ali koja uprkos tome deli dosta slicnosti sa Rihterovim
konceptom za MRNNJ. Kako je Rihter ,,konkurisao sa zgradom koja je bila vise forum i uéionica
nego izlozbeni prostor za artefakte revolucije®,”® nju su karakterisali promenljivost i
prilagodljivost koja nije toliko vidljiva u maketi i nacrtima, ali koju instalacija 1:1 upravo ¢ini
vidljivom.

Ako sagledamo instalaciju 1:1 prema semantickom cetvorouglu ilustrativnog citiranja
Dubravke Orai¢ Toli¢, uvidamo da je instalacija na planu semantike i sintakse podredena
Rihterovom tekstu. Na planu pragmatike, ona je orijentisana na ¢injenicu da Muzej nije nikada
bio realizovan, te predstavlja prvu realizaciju/simulaciju zgrade Muzeja u koju se moZze zapravo
uéi. Na planu kulturne funkcije, instalacija 1:1 ukazuje da su zgrade jugoslovenskog modernizma
ne samo lepe, ,,ve¢ su artefakti koji dokazuju da je drugacije drustvo moguc':e“.523 Ona ukazuje
,»da je uslov za nastanak arhitekture jugoslovenskog modernizma dru$tvo koje ne pociva na
identitetskim politikama 1 trZiSnom upravljanju prostorom“.524 Time fokusiranje na neizgradeni
Muzej viSe nije tematizovanje razloga za neuspeh njegove realizacije ili preispitivanje kulturnog
secanja o revoluciji iz perspektive XXI veka, nego ukazivanje da drustvena realnost u kojoj
zivimo nije jedini od mogucih svetova.

Kada je u pitanju citiranje realizovanih zgrada muzeja revolucije, svi oni su ve¢inom
pocetkom 1990-ih promenili naziv 1 fokus istraZivanja, tako da je, okretanjem njima, neminovno i
bavljenje pitanjem kulturnog secanja. To je, recimo, slucaj kada je u pitanju zgrada Muzeja

radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine u kojoj je danas smeSten Muzej savremene

%21 Milena Dragicevi¢ Sesi¢ i Milena Stefanovi¢, “Organizational trauma — Types of organizational forgetting in the
case of Belgrade theaters,” Emnoanmpononowxu npooremu, ron. 12, cs. 2 (2017), 628.
%22 Marko Salapura, korespodencija 11. 2. 2021.
523 1o
Ibid.
*2* Ibid.
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umetnosti Vojvodine. Muzej radnickog pokreta i narodne revolucije Vojvodine osnovan je 1956.
godine, odlukom Narodne skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine. Prostori koji su mu bili
dodeljeni na Petrovaradinskoj tvrdavi su se ubrzo pokazali nedovoljnim, tako da je 1958.
odluc¢eno da se za Muzej izgradi nova zgrada, bliza centralnoj zoni grada. Konkurs, koji je bio
sproveden naredne godine, zahtevao je monumentalne karakteristike objekta jer je Muzej trebalo
da predstavlja spomenik oslobodilackom ratu naroda. Od 38 pristiglih idejnih resenja, nijedno
nije bilo odabrano za prvu nagradu jer, prema ziriju, ,,nijjedan prilozeni projekat nije ostvario
potreban nivo ukupnog kvaliteta, kako u pogledu funkcionalne organizacije tako ni u formalnoj
reprezentaciji ideje revolucije“.’® Prema Mihailu Lujaku, svi konkursni radovi, pa tako i
odabrani projekat Ivana Viti¢a, predstavljaju ve¢ poznate tipove muzejskih prostora, a odudara
samo tesko izvodivo resenje Grozdana KneZevica i Zelimira Zagara koji predlazu formu spirale,
po ugledu na Gugenhajm muzej Frenka Lojda Rajta iz iste godine.>®

Odabrano Viticevo reSenje ne predstavlja novinu u muzejskoj tipologiji i ima sli¢nosti sa
Le Korbizjeovim muzejima u Candigaru (1952), Ahmedabadu (1953-1957) i Tokiju (1957—
1959), to jest sa modelom ,muzeja neograniCenog rasta® internacionalnog modernizma.>?’
Zgrada je stoga monolitna, kohezivna betonska kocka kojoj se prilazi sa velikog platoa. Za
razliku od Le Korbizjeovih reSenja, Viti¢ od te kocke stvara lebdecu, prozra¢nu strukturu
upotrebom delimi¢no staklenih fasada — metod koji je primenio u brojnim gradevinama, pa i u
pomenutim motelima na Jadranskoj magistrali. Ovo postaje posebno vidljivo no¢u ako je Muze;j
osvetljen iznutra — cela prva etaza postaje prozirna, dok je iznad betonska masa izlozbenih
prostora iz koje se izdvaja iznutra osvetljen vitraz Zorana Pavlovica.

Prostorna organizacija ove muzejske zgrade je reSena tako da se u suterenskom delu
nalaze depoi, konzervatorski atelje, radionice, tehnicke prostorije, fototeka, i za ovaj deo je
obezbeden zaseban ekonomski ulaz. Na prvoj, ,,staklenoj*, etazi su kancelarije i sala za sastanke
zaposlenih, koja je vremenom prenamenjena u bioskopsku salu. Sve kancelarije su postavljene na
spoljnim ivicama kvadratne osnove, formiraju¢i kruzni plan oko jezgra zgrade koje je prazno, U
obliku otvorenog atrijuma 1 unutra$njeg vrta. Zahvaljuju¢i ovom atrijumu koji je zastakljen sa tri
strane, izlozbeni prostor na drugoj etazi ima prirodno osvetljenje, §to nije vidljivo kada se prilazi

zgradi jer je izloZbeni prostor upravo u betonskom delu ,,kocke*. Kako je zgrada bila koncipirana

5% Jlyjax, 76.
526 |hid.
527 1hid., 80.

144



za stalnu postavku, nije bio predviden lift niti neki drugi mehanizam koji bi olakSao noSenje
eksponata na sprat, a veli¢ina eksponata koji mogu da se unesu je ograni¢ena veli¢inom ulaznih
otvora, hodnika i stepenista.

Zavrsena 1966. godine, zgrada Muzeja radnickog pokreta i narodne revolucije Vojvodine
predstavlja jednu od retkih koje su namenski izgradene bag za potrebe muzeja revolucije®?® jer su
odeljenja 0 NOB-u uglavnom bila pripajana veé postoje¢im muzejima ili su im bile dodeljivane
postojece gradevine. Sa otvaranjem stalne postavke 1972. godine, Muzej je promenio ime u
Muzej socijalisticke revolucije Vojvodine, a zatim je 1990. godine promenio fokus i ime u
Istorijski muzej Vojvodine. Njegovim pripajanjem Vojvodanskom muzeju 1992, formirana je
nova institucija — Muzej Vojvodine, u okviru kojeg je postao Odeljenje novije istorije. Muzejska
grada o revoluciji se i dalje nalazi najve¢im delom u istoj zgradi koju od 2000. godine deli sa
Muzejem savremene umetnosti Vojvodine (MSUV), mada je u stalnu postavku ukljuceno vrlo
malo materijala o radnickom pokretu 1 revoluciji, kao i generalno o istoriji Vojvodine posle 1945.
godine. Promene u strukturi institucije su ostavile traga i na arhitekturu zgrade, tako da u
izlozbenim prostorima vise gotovo uopsSte nema prirodnog osvetljenja jer su stakla prema
atrijumu zaklonjena kako bi se dobilo §to viSe izlozbenih povrSina, a iz istog razloga je zazidan i
Pavlovi¢ev vitraZz u svecanoj sali. Zgradu su, pored Muzeja Vojvodine i Muzeja savremene
umetnosti VVojvodine koristili i arhiv Radio-televizije Vojvodine, Vojvodanska akademija nauka i
umetnosti i manje firme.

Upravo ovo preplitanje istorija i muzejsko-arhivskih diskursa tematizuje Slobodan Stos$i¢

u site specific intervenciji Korisnost (2013, slika 10).%%°

Njegova intervencija se sastoji u tome S§to
je kancelariju zaposlenog u tehnickoj sluzbi MSUV, to jest sve stvari iz nje, preselio iz
suterenskog dela zgrade u izlozbeni prostor, u istom rasporedu u kojem su bile. Ovim postupkom,
Stosi¢ je primenio operativni realizam kojim Burio opisuje umetni¢ke prakse osvajanja galerije
privremenim menjanjem njene funkcije u ne-umetnicku ili uvodenjem ne-umetnickih sadrzaja u
galeriju. Kako je u to vreme postojao konflikt oko respodele prostora izmedu institucija koje su
koristile zgradu (MSUV, Muzej Vojvodine i arhiv RTV-2)** i glasina da ée MSUV biti izmesten

u drugi prostor, Stosi¢ deluje u samom tekstu zgrade, izmestaju¢i jedan njegov deo unutar

528 U Srbiji su to zgrade za Muzej narodne oslobodilatke borbe u Arandeloveu, Muzej radni¢kog pokreta i revolucije
u Vranju, Muzej 25. maja u Beogradu, kao i Muzej 21. oktobar sa memorijalnim parkom u Kragujevcu.

529 |ntervencija je bila izvedena u oviru izlozbe Situacije. Instalacije u Vojvodini, MSUV, kustos: Sanja Kojié
Mladenov, 5 — 31. 5. 2013.

%30 U meduvremenu je arhiv RTV-a izmesten.

145



sintaksiCke strukture, to jest prostora, zgrade. U isto vreme, u novinama daje oglas da se zgrada
iznajmljuje, navodeci samo adresu, bez preciziranja koja je to zgrada. Kako kancelarija sadrzi
razne objekte iz razli¢itih perioda zgrade, StoSi¢eva intervencija istice razliite slojeve znacenja
specificnog prostora koji je namenski bio izgraden za Muzej revolucije, a u meduvremenu dat na
koris¢enje pomenutim institucijama od strane vlasnika, pokrovitelja AP Vojvodine.

Intervencijom Korisnost, Stogi¢ realizuje détournement™* na nekoliko nivoa. Izmestanjem
prostora koji nije vidljiv javnosti u izlozbeni prostor, on postavlja pitanje unutra$njih
mehanizama koji pokre¢u rad jednog muzeja i koliko je uloga nekoga poput tehnicara nuzna, a
nevidljiva. Izlaganjem jedne druStvene aktivnosti, on je u isto vreme i onemogucava jer zaposleni
nije bio u moguc¢nosti da adekvatno koristi kancelariju dok su sve stvari iz nje bile izloZene.

Aproprijacija, koju Stoi¢ esto koristi kao umetni¢ki metod,*

takode predstavlja bojkot, Strajk,
odbijanje da se stvori novo umetnicko delo, a time i stav o polozaju umetnika u savremenom
drustvu. Aproprijacija po Buriou spada u prakse i procese koji nam ,,omogucavaju da predemo iz
kulture konzumerizma u kulturu aktivnosti, iz pasivnosti prema postoje¢im znacima u prakse
odgovornosti“,>* doprinose¢i time stvaranju kulture aktivnosti. Naizgled pasivnim aktom
odbijanja da izradi originalno novo delo, Stosi¢ preuzima aktivnu i time angazovanu ulogu,
preispitujué¢i svoju poziciju kao proizvodaca umetnosti i kriticki redefiniSu¢i koncepte
proizvodnje, originalnosti i recepcije kulture, a time 1 kulturnog secanja koje je stalno u procesu

tranzicije kao ,,zbir tragova, prekida 1 trenutaka suspenzue“.53

531 Détournement (fr. izmestanje, iskrivljenje, skretanje, subverzija) su primenjivali Situacionisti kao metod kojim su
postojece stvari (slike, vesti, floskule, umetnicka dela) bile postavljenje u novo okruzenje sa ciljem razbijanja
znaCenja i uvodenja subverzije i kritike druStvene realnosti. Situacionisti su uveli podelu na minorne i obmanjive
diverzije uz pomo¢ kojih navode javnost da osvesti mehanizme delovanja ideologije. U prvom slucaju, re¢ je o
»elementu koji nema znacaj po sebi, te svo znacenje povlaci iz novog konteksta u koji je smesten®, dok je u
drugom slucaju re¢ o ,,znacajnom elementu koji se postavljanjem u drugaciji kontekst drugacije sagledava“ (Guy
Debord and Gil Wolman, “Directions for the Use of Détournement,” excerpt [1956], in: David Evans, [ed.]
Appropriation, London: Whitechapel Gallery and The MIT Press, 2009, 35).

%32 Stogi¢ takode primenjuje kopiranje kao umetni¢ku praksu. Instalacija Dead Letters (Mrtva slova, 2017),
predstavlja rukom prepisanu novelu Hermana Melvila (Herman Melville) “Bartleby the Scrivener. A Story of Wall
Street”, pricu o prepisivacu koji odbija da prepisuje dokumente, to jest da radi svoj posao. Prepisujuéi englesko
izdanje, Stosi¢ intenzivira aspekt originalnosti teksta koji kopira. Godine 2020, StoSi¢ stvara manuelnu kopiju loSe
kopije prve stranice eseja ,,Sta je autor?* Misela Fukoa (Michel Foucault). Koriste¢i tehniku crteza na papiru
umesto mehanicke reprodukcije odabranih tekstova, StoSi¢ stvara originalne crteze koji tematizuju izostanak
originalnosti i poziciju umetnika kao proizvodaca inovativne robe koju trziSte zahteva, na Sta ukazuje i Fuko,
objektifikovanjem autora u nezivu stvar (Sta).

%33 Bourriaud, Postproduction, 92.

%34 Slobodan Stosi¢, Usefulness — koncept rada, 2013, <https://slobodanstosic.tumblr.com/post/45786791353>,
poslednji put pristupljeno 17. 4. 2021.
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Praksa StosSi¢a primer je teznje savremene umetnosti da podstakne ,,da se iskoriste svi
kulturni kodovi, sve forme svakodnevice, dela globalne bastine i da se ucine funkcionalnim*.>*®
Prema Buriou, ovo je osnovna funkcija savremene umetnosti. Brisanjem razlike izmedu
umetnickog 1 ne-umetnickog prostora, izmedu javnog domena i onoga Sto je u sluzbi javnog,
posetilac se nalazi u multi-diskurzivnom ambijentu u kojem se spajaju izloZeni predmeti iz
razli¢itih konteksta, kulturno secanje, norme ponasanja u muzejima ili necijoj kancelariji, kao i u
susretu sa ostalim korisnicima ova dva tipa prostora. Podredujuéi svoj rad tekstu zgrade, Stosi¢
¢ini vidljivim jedan deo zgrade koji publici inace nije nikada vidljiv, podsti¢u¢i na razmisljanje
Sta sve €ini jedan muzej i njegovo funkcionisanje, Sta uti¢e na njegov funkcionalan rad i koliko je
izmestanje bilo kojeg dela u sustini sabotaza.

Analizirane umetni¢ke intervencije citiraju zgrade nekadasnjih muzeja revolucije
primenom ilustrativnog tipa citiranja. Instalacija 1:1 predstavlja stilizovanu realizaciju zgrade
koja nije nikada izgradena, ali i viSe od toga, ona sledi ideju da Muzej revolucije naroda i
narodnosti Jugoslavije treba da bude mesto edukacije. Instalacija tako postaje mesto edukacije o
Rihterovom stvarala$tvu, o istoriji arhitekture, o istoriji i zamiranju ideje revolucije i njenog
znacaja za jugoslovenski kolektivni identitet, o tome da je efemerna, koncana, krhka instalacija
trajnija forma od nikad izgradenog arhitektonskog objekta od prenapregnutog betona. Slobodan
Stosi¢ takode realizuje instalaciju koja je podredena tekstu arhitekture, to jest zgradi Muzeja
radni¢kog pokreta 1 narodne revolucije Vojvodine. StoSic¢eva instalacija je takode prilagodena
semantickom planu zgrade, to jest tragovima razli€itih slojeva njene istorije i onoga §to se u njoj
bastinilo. Kako je jedan od tih slojeva kulturno secanje o narodnooslobodilackoj revoluciji koje je
zamrlo usled razlictih okolnosti, instalacija nas neminovno upozorava da sve funkcije 1 sadrzaji
zgrade mogu zamreti i da je pravo pitanje koliko se aktivno ili pasivno odnosimo prema tome.

Ove dve intervencije stoga mozemo posmatrati i kao vid kontra-spomenika, gde se
spomenik shvata kao mesto se¢anja u najsirem smislu. Prema Mileni Dragiéevi¢ Sesi¢, kontra-
spomenik generise narativ odozdo, predstavljajuéi time vid otpora zvani¢nim politikama secanja i
zaborava — on je ,,specifican umetnicki medij, Cesto stvoren ucescem, ali jo§ viSe u krucijalnim
drustvenim raspravama, odgovaraju¢i kako na sluzbene politike secanja tako i na politike

zaborava“.>*® Kontra-spomenik ,,moZe izvuéi i prilagoditi (zaboravljene) tragove proslosti i

%% Bourriaud, 18.
%% Milena Dragic¢evi¢ Sesi¢, “Mediating the Past: Monument Policies & Practices of Dissent,” in: Nevena Dakovié,
Mirjana Nikoli¢, Ljiljana Roga¢ Mijatovi¢ (eds.), Media Archaeology: Memory, Media and Culture in the Digital
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ponuditi ih za zajednicko stvaranje novih narativa ili interpretacija, pojedincima, zajednicama ili
novim kolektivima“.>®’ Upravo ova dva procesa odlikuju analizirane intervencije Salapure,
Sladoljeva i Stosica. I 1:1 i Korisnost izvlace zaboravljene tragove proslosti i prilagodavaju ih
novom kontekstu kako bi bili na raspolaganju pojedincima, zajednicama ili novim kolektivima.
Mapirajué¢i umetni¢ke prakse otpora na Balkanu tokom 1990-ih, Dragié¢evi¢ Sesi¢ razvija
tipologiju kontra-spomenika: (1) performansi i intervencije na/o postoje¢im ili zaboravljenim
spomenicima, (2) rekonstrukcije i intervencije uniStenih spomenika, (3) akcije i intervencije
protiv novih spomenika ili politika se¢anja, (4) virtuelni spomenici, muzeji i prostori seéanja, (5)
interaktivni spomenici i radionice, (6) performansi kao spomenici, (7) ironi¢ni i crnohumorni
spomenici.”® Intervencija Salapure i Sladoljeva preklapa se sa nekoliko ovih kategorija, imajuéi
odlike simboli¢ne rekonstrukcije i interaktivne radionice. Instalacija Sto$i¢a, iako na prvi pogled
moze biti okarakterisana kao ironi¢ni ili crnohumorni spomenik, predstavlja i intervenciju na

postoje¢em mestu secanja, to jest eksponiranje jednog specificnog mesta i nacina secanja.

Slika 09 (levo): Marko Salapura i Igor Sladoljev, 1:1, 2014. Fotografija: stil iz trokanalne video instalacije Muzej
revolucije, reziser Srdan Keca, u okviru izlozbe ,,14—14%, paviljon Srbije na 14. Medunarodnoj izlozbi arhitekture —
Bijenale u Veneciji, 5. 6 — 23. 11. 2014. Citirani tekst: Muzej revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije, Novi
Beograd, arh. Vjenceslav Rihter, projekat iz 1961, deo radova izveden 1979-1980, nerealizovan.

Slika 10 (desno): Slobodan Stosi¢, Korisnost, site-specific instalacija u oviru izlozbe ,,Situacije. Instalacije u
Vojvodini“, MSUV, kustos: Sanja Koji¢ Mladenov, 5 — 31. 5. 2013. Fotografija: Slobodan Stosi¢. Citirani tekst:
Muzej radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine / Muzej socijalisti¢ke revolucije Vojvodine / Istorijski
muzej Vojvodine / Muzej Vojvodine i Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Novi Sad, arh. Ivan Vitié, projekat:
1959, zavrsetak radova: 1966.

Age / Medijska arheologija: se¢anje, mediji i kultura u digitalnom dobu, Beograd: Fakultet dramskih umetnosti,
Institut za pozoriste, film, radio i televiziju, 2016, 207.

> Milena Dragicevi¢ Sesi¢, “Dissonant Memories and Subversive Memorialization Practices,” in: Jonathan P.
Vickery and Mechtild Manus (eds.), The Art of the Multitude. Jochen Gerz — Participation and the European
Experience, Frankfurt, New York: Campus Verlag, 2016, 127.

> Ibid., 126.
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5.3.  Arhitektura jugoslovenskog modernizma kao/i silepsa

U tekstu ,,Silepsa“, Misel Rifater polazi od Deridinog (Jacques Derrida) tumacenja uloge
silepse u poeziji Malarmea®® i izvodi tri vrste intertekstualnosti koje proizilaze od tri funkcije
koje silepsa moze da ima u tekstu. Silepsa se najceSce srece kao stilska figura u poeziji, ali u
sustini predstavlja svaki znak koji nosi opre¢na znacenja (ili kojem su dodeljena opre¢na
znacenja), s tim $to su oba ta znacenja aktivna odjednom i tako uti¢u na razumevanje celog teksta
u okviru kojeg se pojavljuju. Opre¢no znacenje silepse ,,nije samo razli¢ito i nespojivo s prvim:
vezano je za prvo kao njegova polarna suprotnost ili nacin na koji je nali¢je nov¢ic¢a vezano za
njegovu drugu stranu“.>*® Iz tog razloga, silepsom nastaje ,,dvosmislenost ili vrsta nejasnoée koja
spreCava Citaoca da sasvim razazna koje je od dva odgovarajuca, podjednako prihvatljiva
znaGenja re¢i relevantno za kontekst“,>** to jest za ostatak teksta.

Dva oprecna znacenja teksta koja nastaju zbog dvostrukog znacenja silepse, Rifater
posmatra kao tekst i njegov intertekst. Dakle, nije nuzna spoljasnja intertekstualna veza prema
drugom tekstu, nego je u pitanju dvostruko opre¢no znaéenje koje tekst ima sam po sebi zbog
jednog znaka — silepse. Stavise, Rifater istie da je tekst koji sadrzi silepsu uvek dvostruko
kodiran, njegova ,,dvosmislenost nije polisemija koju vecina re¢i prikazuje kao re¢i u recniku,
veC je rezultat kontekstualnog blokiranja izbora Citaoca medu konkurentskim znaéenjima“.542
Tekst koji sadrzi silepsu, dakle, ima nuzno dva znacenja 1 nije moguce odabrati samo jedno. Na

osnovu tri razliCite uloge koje silepsa igra u okviru teksta, Rifater razaznaje tri tipa

intertekstualnosti:

1. Komplementarni tip intertekstualnosti — sama silepsa je dovoljna da pretpostavlja
intertekst i sama po sebi prenosi znacaj, ,,svaki znak ima lice i nali¢je; Citalac je prisiljen
da tekst tumaci kao negativ, u fotografskom smislu, njegovog interteksta“.>*® U
komplementarnom tipu intertekstualnosti, tekst nosi dva razli¢ita znacenja, od kojih je

drugo direktna opozicija prvom, a ne neko proizvoljno drugacije znacenje. Ako uzmemo

°% 7a Deridino tumadenje Malarmea i silepse videti: Jacques Derrida, La Dissémination, Paris: Editions du Seuil,
1972.

>0 Michael Riffaterre, “Syllepsis,” Critical Inquiry, 6 (1980), 629.

> Ipid., 628.

2 Ipid.

3 Ibid., 627.
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u obzir arhitekturu jugoslovenskog modernizma, nai¢i ¢emo na brojne gradevine i
komplekse koji imaju opre¢na znalenja — recimo, nemoguce je sagledati hotelski
kompleks Haludovo u ruiniranom stanju u kojem se danas nalazi, a ne setiti se glamura,
luksuza i elegancije koji su ga odlikovali u najboljim godinama dok je radio.>** Rifater
ipak ukazuje da nema mnogo rec¢i koje same po sebi imaju dva opre¢na znacenja koja se
istovremeno aktiviraju, ali re¢ moze imati samo jedno znacenje, a opet biti pretvorena u
silepsu. Kako smo videli u poglavlju 5.1.1., re¢ Heimlich oznacava i svoju suprotnost —

Unheimlich,>*

tako da je ona silepsa.

2. Posredovani tip intertekstualnosti — podrazumeva postojanje  medijalizujuceg
interpretanta koji ukazuje na opre¢no znacenje silepse, a time i na postojanje interteksta
koji je opre¢no kodiranje samog teksta. Imajuéi u vidu da arhitektura tokom godina moze
promeniti funkcije ili se vremenom mogu otkriti neke njene skrivene vrednosti, u opre¢no
kodiranje se mogu ubrojati i razliCite funkcije arhitekture koje postoje na sinhronijskoj ili
dijahronijskoj ravni. Tako, jedna zgrada moze biti primarno izgradena kao kasarna, a
vremenom postati drustveni centar, ili biti projektovana za vise funkcija, od kojih se neke
vremenom gube. Interpretant ovih razli¢itih funkcija arhitekture bi bio novi tekst (tekst u
uzem ili Sirem smislu — performans, film, fotografija i sl.) koji danasnjem gledaocu
ukazuje da je zgrada bila neSto drugo u istoriji ili da moze postati nesto drugo. Posredovni
tip je time slian ilustrativnom tipu citatnosti kako ga je definisala Dubravka Orai¢ Toli¢,

u smislu da je interpretant podreden starijem tekstu na koji referise.

3. Intratekstualni tip intertekstualnosti — silepsa simbolizuje kompatibilnost, na nivou
znacenja, izmedu teksta i interteksta koji su nespojivi na nivou smisla. Ako se vratimo na
primer Haludova, iako su njegov nekadasnji i sadaSnji izgled opre¢ni medusobno, oba su
simboli Jugoslavije, onoga $to je bila i onoga $to joj se desilo, ¢ime se ispostavlja da je i
Jugoslavija — kao pojam koji se sagledava iz danasnje perspektive — silepsa. U

intratekstualnom tipu, ,,Citalac Cita oba teksta zajedno i interpretira ih kao varijante jedne

4 Ovo odli¢no prikazuje projekat Haluddism (2018) Damira Fabijaniéa koji postavlja, jednu uz drugu, fotografije
Haludova kako je izgledao u svojim najreprezentativnijim godinama i kako je izgledao 2018, potpuno ruiniran.
3 Freud, op. cit., 226.
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invatrijante“.546 Haludovo je i ono §to je bilo tokom SFR Jugoslavije i ovo §to je sada;
Jugoslavija je 1 ono §to je bila dok je postojala i ono kako je sagledavana tokom rata.
Rifaterovo shvatanje intratekstualnosti se donekle razlikuje od onog koje zastupa Daniel
Cendler (Daniel Chandler) prema kom se intratekstualnost odnosi na medusobne odnose
unutar teksta.>*’ Recimo, kako smo videli u poglavlju 5.1.1., u radu State of Illusion
Jasmine Cibic pored citata paviljona Jugoslavije sa EXPO-a u Montrealu, koris¢eni su i
koreografija, naracija, rezija, muzika, rekviziti, dizajn svetla, muske i Zenska figura, a
odnosi izmedu ovih elemenata sintakse umetniCkog teksta se uspostavljaju kroz

intratekstualnu analizu.

Za sva tri tipa intertekstualnosti koje Rifater navodi, citat, kao eksplicitno prisustvo
drugog teksta, nije potreban, jer je ambivalentnost teksta po sebi dovoljna da mu sopstveno
opre¢no znacéenje bude intertekst. Tekst tada pocinje da izgleda kao slika izradena lentikularnom
Stampom, tako da se vide dve razlicite slike u okviru jedne. Ipak, Rifaterovo sagledavanje
intertekstualnosti ne iskljucuje upotrebu citata — on nije neophodan, ali svojim prisustvom ne
umanjuje efekat silepse. Stavise, kako se objekti arhitekture jugoslovenskog modernizma &esto
mogu opisati kao silepse usled opre¢nih znacenja koja im se pripisuju u razli¢itim periodima
istorije, njithovom aproprijacijom 1 umetnicki tekst dobija odlike silepse. Tako kada SaSa
Tkacenko stvara 1:1 repliku jedinog nadzemnog objekta nikad izgradenog Muzeja revolucije
naroda i narodnosti Jugoslavije na Novom Beogradu (Paviljon, 2015) — malog pomoénog objekta
koji oblikom i1 dimenzijama podseca na kiosk — ta replika pocinje da predstavlja ,,istoriju i
sudbinu Muzeja, dok u isto vreme nema mogucénost da prezentuje sve ono §to je Muzej trebalo da
predstavlja. Zajedno sa temeljima, on je prazno mesto za Muzej revolucije®.>*® Aproprijacijom
ovog objekta u umetnicki tekst i izmeStanjem/dupliranjem u kontekstu umetnicke galerije, uvida
se da je on silepsa, to jest oli¢enje oprecnosti izmedu Rihterovog projekta za veliku ideju Muzeja
revolucije 1 onoga Sto je realizovano od te ideje. Rifaterovo definisanje intertekstualnosti tako

moze da se preklopi sa iluminativnim ili ilustrativnim tipom citiranja koje problematizuje

> Ibid., 636.

*7 Daniel Chandler, “Intertextuality,” Semiotics for Beginners, <http://www.visual-
memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/sem09.html>, poslednji put pristupljeno 17. 3. 2021.

*8 Sonja Jankov, “Full-Scale Architectural Models in Post-Yugoslav Art Practices,” Interkulturalnost (18, 2018), 62.
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Dubravka Orai¢ Toli¢, iako u suStini prevazilazi ovu podelu i obuhvata mnogo S$ire polje
intertekstualnosti od same citatnosti.

U nastavku poglavlja, analiziraéemo savremene umetni¢ke radove koji direktno citiraju
izgradenu arhitekturu jugoslovenskog modernizma i koji funkcioni$u kao silepsa jer ukazuju na
opre¢na znacenja koja je arhitektura imala tokom istorije. Silepsa omogucava da se putem jednog
znaka (objekta) prikazu promene koje se inate mogu sagledati samo dijahronijskim
posmatranjem istorije. Takve objekte nalazimo kod Milete Prodanovica, Lane Stoji¢evi¢ i Sase
Tkacenka cije odabrane radove koji citiraju arhitekturu jugoslovenskog modernizma karakteriSe
komplementarni tip intertekstualnosti (dijagram 03). Kako ¢e se videti, nijedan od autora nema za
cilj da prikaze konkretne formalne promene na odabranim objektima, nego likovnim sredstvima,
simbolicki prikazuje drustveno-istorijske promene u celini, koje su zadesile ceo drustveni prostor
nekadasnje Jugoslavije, a ne samo arhitekturu. Nakon toga, okreCemo se radovima u kojima
zapazamo posredovani tip intertekstualnosti (dijagram 04), to jest dugogodi$njim
interdisciplinarnim projektima Inkluzivna galerija i Covjek je prostor: Viti¢ plese Koji su
ukljucili stru¢njake iz razlicitih disciplina, potom intervenciji Neboder za ptice Vladimira Perica i
video radu Presente y Futuro Vesne Pavlovi¢. U oba tipa intertekstualnosti, kao citat se u
analiziranim radovima pojavljuju objekti primarno administrativne, turisticke, muzeoloske,

hibridne (sportsko-poslovno-kulturne) i stambene namene.

7

_arhitelktura K post-JU ifili °db::,eze polivalentne interpretant
ugosiovensko nepostojece - F s
ngdernizma y drugi elementi ol funkcije/znaCenja savremene umetnicke prakse

funkcije/znacenja

silepsa silepsa

objekti - rezultat savremenih

umetnickih praksi arhitektura jugoslovenskog modemizma

Dijagram 03 (levo): komplementarni tip intertekstualnosti sa citatom arhitekture jugoslovenskog
modernizma

Dijagram 04 (desno): posredovani tip intertekstualnosti sa citatom arhitekture jugoslovenskog modernizma
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5.3.1. Komplementarni tip intertekstualnosti i arhitektura jugoslovenskog

modernizma

Mileta Prodanovi¢ u radu Skica za spomenik srpskoj tranziciji (2013, slika 11) kao osnovu
koristi zgradu druStveno-politickih organizacija izgradenu 1964. godine, to jest zgradu koja je
bila planirana za potrebe Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije (CK KPJ), 1952.
preimenovanog u Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije. Prvi konkurs za zgradu je bio
raspisan 1947, ¢ime je ona, sa zgradom Predsednistva vlade FNRJ, trebalo da bude prva
izgradena na tlu novog grada novog drustva, simboliSu¢i pocetak jugoslovenskog socijalizma 1
njegove razvojne ciljeve. StaviSe, trebalo je da bude glavni arhitektonski objekat Novog
Beograda, kojem bi zgrade ministarstava stvorile arhitektonski okvir, te se zahtevalo da ima
monumentalnu 1 dominirajué¢u pojavnost. Usled znacaja zadatka i ideoloske simbolike koju je
trebalo da otelotvori, na idejnim reSenjima zgrade je radila ¢ak osmina tada aktivnih arhitekata u
Jugoslaviji (111 od 889),>* a kako je konkurs bio otvoren za sve gradane Jugoslavije, u izradi
idejnih resenja je ucestvovalo i 36 nestrucnjaka.

Prvobitna lokacija koja je bila namenjena za zgradu je bila obala samog u$¢a Save u
Dunav, ali se vremenom od ove lokacije odustalo te joj je dodeljeno udarno mesto ¢im se prede
most. Konkurs je ponovljen 1959, ali kako nije bila dodeljena prva nagrada, 1961. godine je kao
kona¢no reSenje odabran projekat arhitekata Mihaila Jankovica, DuSana Milenkovi¢a, Mirjane
Marijanovi¢, i projektanta konstrukcije Milana Krsti¢a. Njihov projekat je predlagao kulu od 23
sprata sa konzolnom nadstreSnicom na 24. spratu i aneks kruZne osnove, u kojem bi bila smeStena
plenarna sala sa 600 mesta i dodatnim mestima za publiku, novinare i sveCane goste. Kula je
izgradena u periodu od 1963. do 1964. godine, postavsi najvisa zgrada koja svojom visinom
proklamuje dolazak socijalizma“.**® Sve do 1980-ih, zgrada CK je bila najvisa na Novom
Beogradu, a, osim visinom, nametala se i svojom pozicijom koja joj je omogucavala veliku

vidljivost. Bila je ,,svevide¢a — videla se iz skoro svake tacke u gradu istovremeno, iz nje se

9 Kuli¢, “Land of the In-Between: Modern Architecture and the State in Socialist Yugoslavia, 1945-65,” 150.
550 Vladimir Kuli¢, “National, supranational, international: New Belgrade and the symbolic construction of a socialist
capital,” 41.
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mogao videti, tatnije nadzirati gotovo ceo grad*.>®! Kruzni aneks sa plenarnom salom, medutim,
nije nikada bio izgraden.

Zgrada je specifi¢na po tome $to su joj stubovi betonske konstrukcije spratova, oblozeni
aluminijumom, postavljeni u ravni fasade, to jest odmah iza stakla, na rastojanju od jednog
prozorskog otvora. Ovaj postupak je stvorio vizuelnu iluziju zida-zavese od aluminijuma i stakla,
koji se upravo 1960-ih koristio u gradnji poslovnih centara u zemljama Zapada, $to istoricari
arhitekture sagledavaju na razli¢ite nacine. Prema Vladimiru Kuli¢u, re¢ je o maskiranju u
gradevinu Zapada, to je ,pokuSaj da se dokaze da je Jugoslavija 'sopstvenim snagama’,
samoupravno 1 sledec¢i sopstveni, srednji put, 'uhvatila korak' sa razvijenim svetom*.> Prema
Ljiljani Blagojevi¢, kulu je primerenije porediti sa zgradama Alison i Pitera Smitsona (Alison
Smithson, Peter Smithson) nego sa ameri¢kim neboderima celicne konstrukcije i fasadnom zid-
zavesom, §to zbog jezgra u srediStu, $to zbog oblaganja stubova aluminijumom u ravni fasade.™
Oblaganje, stoga, treba posmatrati pre kao postupak efikasne izolacije, umesto kao maskiranje —
,,$ obzirom na to da su u objektu primenjeni tada najsavremeniji mehanicki uredaji klimatizacije,
fasada je detaljisana sa velikom paznjom i precizno$éu u postizanju pogodne termicke

izolacije“.™* U svakom slucaju, re¢ je o objektu koji je, prema Blagojevi¢, ispunio ideologku

. ey . e g ey 555
postavku prvog konkursa 1 postao najjaci znamen jugoslovenske socijalisticke epohe.

Sa raspadom Jugoslavije, zgrada je postala ,,Poslovni centar US¢e“, ¢ime dolazi do
znacajne promene prava raspolaganja onim §to je bila drustvena imovina. Prodanovi¢ ovo naziva

prvom tranzicijom zgrade.*®

Krajem aprila 1999, zgrada je bila pogodena sa 12 raketa od strane
NATO-a, §to joj je nanelo znacajna oStecenja, mada skeletni sistem od armiranog betona nije bio
oste¢en. Ovo je omogucilo njenu jeftinu prodaju, a potom i rekonstrukciju od strane European
Construction tima 2005. godine koju Misko Suvakovi¢ vidi kao ,,simboli¢an prikaz kako je

kapitalizam tokom tranzicionog perioda ‘apsorbovao’ i transformisao arhitektonske simbole

%! Mileta Prodanovié, ,,Skica za spomenik srpskoj tranziciji / Sketch for a Monument to Serbian Transition* (2007),
u: Svetlana Mladenov, Skulptura u urbanom prostoru: objekti, instalacije, ambijenti, intervencije / Sculpure in
Urban Space: Objects, Installations, Ambiences, Interventions, Novi Sad: Visart i Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, 2008, 113.

%2 yladimir Kuli¢, ,,Jzgradnja Beograda u periodu socijalizma (1945-2000)*, u: Anamarija Kovenc Vuji¢ (ur.), 50
beogradskih arhitekata (rodenih posle 1954), Beograd: Akademska misao, 2002, 15-27, citirano u biarojesuh, op.
cit., 170.

%53 Brarojesuh, 170.

>4 Ibid., 171.

> |bid., 167.

%% prodanovi¢, 113.
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socijalistickog realizma i samoupravnog socijalizma.>*’ Uz rekonstrukciju, zgradi su dodata i
dva nova sprata tako da to viSe nije bio ,,onaj mracni centar za namrSteno promatranje gradana,
sada je to belavista, mesto gde se odvijaju nezaboravne Zurke“,>® pozoriine predstave poput
,Drustvene igre“ Egona Savina, te dodela priznanja Ministarstva kulture i informisanja za
najboljeg sponzora i saradnju privrede i kulture. Prodanovi¢ ovo vidi kao drugu tranziciju zgrade
koja se nastavlja tako $to joj je 2009. kao aneks dodat veliki trgovinski centar.

Prema Prodanovi¢u, kula ,,Poslovnog centra Usée™ ,mogla bi da funkcionise kao
reprezentativni spomenik srpskoj tlranziciji“‘r’59 bez ikakve intervencije. To svakako potvrduju i
promene koje su nastale nakon $to je zgrada bila u fokusu Prodanovi¢a. Naime, u periodu od
2018. do 2020, odmah pored je izgradena jos$ jedna kula od 22 sprata — ,,Poslovni centar Usée 2°,
¢ime se u potpunosti menjaju prostorne krakteristike koje je zgrada imala od 1964 — nestaje
singularna dominantnost zgrade, njena vidljivost sa svih strana, a nova kula blizankinja u
potpunosti preuzima znakovne karakteristike koje su zgradu CK tokom vise od pola veka zacrtale
u kolektivnoj memoriji. Dodavanjem trznog centra i jo§ jedne kule, te promenom vlasniStva,
funkcije 1 drustvene uloge, zgrada CK postaje susta suprotnost onoga Sto je bila, intertekst u
ranijem tekstu, to jest — silepsa.

Upravo zbog snazne simbolike koju je zgrada imala, te tranzicija kroz koje je prosla i kroz
koje prolazi, Prodanovi¢ joj se okrece u radu Skica za spomenik srpskoj tranziciji. Prodanoviéev
koncept se sastoji u tome Sto kao intervenciju na krov zgrade dodaje dve dekorativne figure lava,
visoke 12,5m, od poliestera ili od ekspandirajuée plastike (forma koja se naduvava).
Monumentalnost zgrade time postaje postament karakteristiénom znaku srpske tranzicije.>®
Prodanovi¢ izlivene figure lava vidi kao obelezja duha danaSnjeg vremena i okrece im se u knjizi
Tranziciona galanterija gde ukazuje da je lav simbol mo¢i i bogatstva, te se u njegovu sliku ili
skulpturu ,,projektuju verovanja, strahovi, Zeljena mo¢«.*®! Prema Prodanoviéu, ,,onaj ko na kucu
stavalja lavove, lavove svedene na znak, ne pokazuje nuzno da je bogat [...] ve¢ da je mocan ili

v 1 ’ 2
da Zeli da bude moéan.*®

" Misko Suvakovi¢, Neo-Aesthetic Theory. Complexity and Complicity Must Be Defended, Vienna: Hollitzer

Verlag, 2017, 170.

558 Prodanovi¢, 114.

%9 |pid.

%% 1bid., 115.

%1 Mileta Prodanovi¢, ,Betonski safari®, u: Tranziciona galanterija, Zrenjanin: Gradska narodna biblioteka ,,Zarko
Zrenjanin®, 2011, 7.

%62 |bid., 23.
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Prodanovi¢ stvara i tipologiju kalupa za izlivanje dekorativnih lavova:

a) ,,Veliki“ lav, figura u prirodnoj veli¢ini, sedeci, obi¢no postavljen parterno (kako zbog
tezine, tako i zbog velidine/visine). Cest je u ugostiteljskim objektima, ali se pojavljuje
kao ,,upareni Cuvar narocito pretencioznih privatnih zdanja*

b) Lav u poluleze¢em stavu, srednje veli¢ine, sa ispruzenim prednjim Sapama — jedini
primerak u ovom stavu

c) Mali frontalni lav sa naglaSenim grudima, isturenim zatvorenim ¢eljustima, kovrdZzavom
grivom, lu¢nom grbom leda i repom podvijenim oko zadnjih nogu. Daleko
najrasprostranjeniji na Sirokom geografskom prostoru. Stepenom stilizacije, ovaj kalup
moze asocirati na ,,kineskog* lava

d) Mali lav sa glavom malo pognutom u stranu i razjapljenim ¢eljustima. Manje brojan od
prethodnog tipa, ali ipak zastupljen u sirokom arealu (Srbija, Bosna, Crna Gora)

e) Mali lav sitnije glave i razbaruSene (,,baroknije) grive, sa viSe detalja na licu, sa
ispravljenim prednjim nogama i Supljinom ispod tela

f) Mali lav kompaktnijeg gabarita, sli¢an prethodnom tipu, ali mnogo nevestije i
rudimentarnije izveden

g) ..Mediteranski“ tip — lav koji ispruzenom prednjom Sapom pridrzava §tit, sa ili (Cesce)
bez heraldi¢kog sadrzaja. On se, uz uobicajene tipove, moze nac¢i u Dalmaciji i Boki
Kotorskoj, kao i u Grékoj, a vrlo retko u unutra$njosti Balkana. Budu¢i da je to tip koji je
najrasprostranjeniji u svim delovima Italije, moze se pretpostaviti da su prvi pimerci

napravljeni na drugoj strani Jadranskog mora.*®®

Lavovi na vrhu zgrade CK, to jest dve figure izlivene po istom kalupu, uprkos
monumentalnosti koje im njihova veli¢ina daje, pripadaju klasi malih lavova kompaktnog
gabarita, ali nevestije i rudimentarnije izvedenih. Oni, kao i sve figure lavova, stoje kao simbol
moci, obeleZje privatne teritorije, ali i obelezje duha vremena, zbog ¢ega Prodanovi¢ zakljucuje:

,,t0 §to je materijalna dimenzija danasnjeg znaka svedena na loSe izliven beton u ¢esto pohabanim

%3 1bid., 18-19.
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kalupima — takode re¢ito govori o nasem danasnjem drustvu.“*®* Dekorativni lavovi tako postaju
susta suprotnost zgradi CK koja je izgradena na tlu isuSenom volonterskim akcijama stotina
hiljada ljudi, koja je bila u drusStvenom vlasniStvu, koja je bila jedan od centara drzavnog vrha,
koja je prezentovala novo drustvo u uzletu, koja je izdrzala bombardovanje i koja je i1 dalje toliko
snazan simbol, da je predmet visedecenijske, trajuce presimbolizacije.

Uprkos tome $to su tranzicije od zgrade ucinile silepsu — znak koji ima oprecna znacenja i
koji se sagledava i kao ono $to je bio i kao ovo §to je sada — ona se na vizuelnom novou nije
znacajno promenila, ako se zanemare objekti koji su dodati pored nje. Uvodenjem figura lavova,
Prodanovi¢ od nje stvara i vizuelnu silepsu, te spomenik srpskoj tranziciji funkcionise kao znak
koji je opre¢no kodiran na nivou simbolike, stila i materijala, i koji citira objekat jugoslovenskog
modernizma. Cinjenica da je Skica za spomenik srpskoj tranziciji samo konceptualni rad, ne i
realizovana intervencija na samoj zgradi, ne umanjuje njegov znacaj za sagledavanje zgrade CK.
On se nalazi u kontekstu nerealizovanih objekata u neposrednoj blizini — aneksa sa plenarnom
salom iz originalnog projekta Jankovic¢a, Milenkovica i Marijanovi¢, te Muzeja revolucije koji je
trebalo da bude deo istog sazvezda simbolicki i operativno najznacajnijih objekata na Novom
Beogradu. Prodanovi¢ev rad se takode nalazi i u kontekstu realizovanih intervencija —
nadogradnje najluksuznije uredenih spratova tokom rekonstrukcije, dodavanja trznog centra,
dodavanja nove kule. Iz tog razloga, Prodanoviceva silepsa deluje kao niSta manje ili vise realan
tekst/intertekst zgrade CK od svih realizovanih i nerealizovanih tekstova kojih je bila deo. Zgrada
1 u njoj ostaje snazan simbol, ali ovog puta je to simbol srpske tranzicije. Citiranje ovog
arhitektonskog objekta jugoslovenskog modernizma time dobija svrhu da prezentuje Siru
drustvenu sliku 1 ilustruje promene koje se deSavaju poslednjih pedeset godina.

Dekorativni lavovi na arhitekturi jugoslovenskog modernizma pojavljuju se kao motiv i u
umetnickoj praksi Lane Stojicevic 1 to upravo da bi se likovnim jezikom prikazala tenzija izmedu
privatnog i javnog/drustvenog interesa. Stojicevi¢ Cesto u svojim radovima koristi arhitekturu kao
semioloski 1 likovni element jer se ,,arhitekturom u suvremenoj umjetnosti moze komunicirati
puno §iri drustveni kontekst“.>®® Drustvo se sagledava kroz arhitekturu koja danas nastaje,
arhitekturu koja danas propada, kroz prostorne politike zasnovane na otimacini za prostorne

566

resurse, kroz brojne privatne interese koji danas dominiraju u prostoru.”™ Preko gradevina

***bid., 23.
%% Lana Stojiéevi¢, korespodencija, 2021.
*® Ibid.
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oc¢itavamo kako se savremeno druStvo odnosi prema njima, ali i viSe od toga — kako se odnosi
prema istorijskim periodima u kojima su nastale. Iz tog razloga se Stojievi¢ u svojim
umetnickim istrazivanjima Cesto fokusira na prostorne slojevitosti na odredenoj lokaciji, koriste¢i
makete kao izrazajno sredstvo.’®’ Kada je u pitanju pozicija makete u savremenim umetnickim
praksama, istice:
Preferiram nacin na koji trodimenzionalna maketa komunicira odredenu ideju —
maketa u arhitektonskoj struci (utilitirano gledano) ve¢ predstavlja ideju
gradevine koja bi trebala (ili mogla) biti izgradena, dok maketa u suvremenoj
umjetnosti moze i¢i u viSe smjerova — moze imaginirati potencijalne stvarnosti
odredene postojece gradevine (npr. nadogradnje u doslovnom i/ili simbolickom
smislu) ili imaginirati utopijsku ili neizvedivu arhitekturu i time komunicirati
odredene druStvene fenomene (svakako drugacije nego npr. dvodimenzionalni

568

prikaz).

Jedna od takvih maketa/objekata je rad Studija slucaja: Motel Sljeme u Biogradu (2017,
slika 12). Maketa predstavlja jedan od paviljona ve¢ spomenutog lanca motela ,,Sljeme* koji su
1965. godine izgradeni po projektu arhitekte Ivana Viti¢a u blizini Trogira, Rijeke i Biograda na
Moru. Kao i motel u Trogiru iz istog lanca, motel kod Biograda na Moru je istog tipa, on je,
StaviSe, slika u ogledalu trogirskog motela — u potpunosti isti, ali zarotiran kako bi se prilagodio
konfiguraciji tla 1 pristupu sa magistrale. Komponovan je stoga od dvoetaznih paviljona i
centralne zgrade koja je u vremenu kada je Stoji¢evi¢ realizovala svoju instalaciju bila
nadogradena i1 preradena do neprepoznatljivosti.569 Paviljoni, koji su se koristili za smestaj
sezonskih radnika nisu bili znacajno menjani, ali maketi motelskog paviljona koju stvara,
Stoji¢evi¢ dodaje jo§ jedan sprat, kao nadogradnju koja je potpuno drugacija od Viti¢evog

dizajna. Dok je originalni paviljon cCiste modernisticke forme, sa spoljnim zidovima od

%7 Stojicevié, osim maketa, kao likovne medije koristi/dizajnira kostime (Crno brdo, 2015; Sunny Side, 2018;
Fasada, 2019; Betonicus, 2020), logotipe, fotografije, objekte, skulpture, te performans i dramsko pisanje.

%8 Stojicevié, korespodencija, 2021.

%9 yitiéevi moteli kod Rijeke i Trogira nisu nadogradivani, §to se moZe videti kao odraz toga §to dugo nisu u
funkciji, te su ruinirani. Za razliku od njih, centralna zgrada Viti¢evog motela ,,Kosuta“ kod Kragujevca u Srbiji je
takode nadogradivana i znacajno promenjena. Ovaj motel je iste tipologije, izgraden 1966, ali ne po narudzbini
poljoprivrednog industrijskog kombinata ,,Sljeme*. Donald Niebyl, autor projekta Spomenik Database,
fotografisao je marta 2020. godine tadasnji izgled motela ,,Kosuta®. Videti:
<https://www.spomenikdatabase.org/post/motel-ko%C5%Aluta-the-lost-forgotten-work-of-architect-ivan-
Viti%C4%87>, poslednji put pristupljeno 7. 4. 2021.
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dalmatinskog kamena i metalnom stolarijom, te ravnim krovom, nadogradnja je susta suprotnost
— neomalterisanog zida od giter blokova boje terakote, sa pvc stolarijom, dvovodnog krova, a
sprat uz to ima i isturenu terasu sa dekorativnom ogradom na kojoj su i dve figure lava. Stoji¢evic¢
time ne stvara maketu prema postojecoj nadogradnji centralne zgrade, koja je perevelika da bi
bila porodi¢na kuca, nego stvara simboli¢ku nadogradnju gde nje u realnosti nema.

Ovim postupkom, nadogradnja postaje slika Sire druStvene realnosti, kao Sto je to bio
sluc¢aj 1 kod Prodanoviéa, a ne samo simbolicki prikaz prelaska drustvene imovine u privatno
vlasni$tvo. Maketa-silepsa Stojicevi¢ time nije realna slika tog paviljona, ali jeste realisticna u
smislu da predstavlja ,,uobi¢ajenu sudbinu modernistickog nasljeda: personalizirane, cesto
neprofesionalno izvedene i nedovriene nadogradnje, osobito na zgradama ravnog krova“,>’
kojima ljudi pribegavaju usled nedostatka stambenog prostora ili kako bi sticali profit
iznajmljivanjem nekretnina. Maketa, kao pseudo-dokumentarni medij, time prikazuje jednu $iru
drustvenu sliku koja je puna kontradiktornosti izmedu nasledenog i savremenog, koja je, kao
silepsa, oprecno kodirana. Treba napomenuti da je dve godine kasnije, jula 2019, motel sravljen
sa zemljom iako je bio jedini od VitiCevih motela koji se jo$ koristio u turisticke svrhe. Kako je
kljuéna urbanisti¢ka odrednica svakog Viticevog motela ,,izuzetno mala izgradenost u odnosu na
veli¢inu parcele, misljene kao parkovno dovriene cjeline*,>™* tipologija njegovih motela se
pokazala kao neprofitabilna, te su svi preostali moteli isto u opasnosti od uniStenja zarad
kori$¢enja parcele za izgradnju profitabilnijeg sadrzaja.

Za potrebe rada Sunny Side (Suncana strana, 2018, slika 13), Stojic¢evi¢ ponovo stvara
maketu-silepsu i ovog puta citira hotel ,,Zora* (arh. Lovro Perkovi¢) u Primostenu u Dalmaciji
(1966-1969) koji je od izgradnje kompletno renoviran. Maketa je delimi¢no doslovna mala
replika inovativnog hotelskog bazena koji ima providnu kupolu od pleksiglasa. Ova kupola ima
mogucnost otvaranja i zatvaranja, u zavisnosti od vremenskih uslova, tako da bazen predstavlja
kontrolisanu mikro klimu. Iz tog razloga Stojicevi¢c maketu bazena nadograduje u svemirsku
letelicu koju boji u crvenu boju, to jest intenzivira ruzi¢astu boju koju je, inace beo, hotel dobio
tokom rekonstrukcije. Stoji¢evi¢ maketu postavlja u Siru instalaciju koja ukljucuje fotografije,
dizajn kostima, akciju in situ, arhivski materijal o letovanju Orsona Velsa u ovom hotelu i

istrazivanje koje potvrduje da je Vels razmatrao koriS¢enje kupole bazena kao svemirskog broda

%70 Sonja Jankov, ,,Arhitektonske makete u suvremenim umjetnickim praksama postsocijalisticke Europe®, Zivot
umjetnosti, 102 (jul 2018), 34-35.
%1 Melita Cavlovi¢, ,Motel i magistrala / The Motel and the Adriatic Highway*, 73.
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za nedovrseni film Don Kihot. Instalacija Sunny Side time postaje fiktivni narativ o snimanju
filma o svemirskoj misiji, u kojem se citiraju arhivski materijali i kvazi-dokumentarni medij
poput makete. Adaptacijom arhitektonskog objekta u svemirsku letelicu, Stoji¢evi¢ pravi
referencu na pozicioniranost Jugoslavije izvan podele na Istok i Zapad i turisti¢ki kompleks
pretvara u turistu koji putuje na druge planete. Poput makete u Studiji slucaja: Motel Sljeme u
Biogradu, maketa u instalaciji Sunny Side postaje silepsa, opre¢no kodirani znak:
bazen/lete¢i tanjir postaje metafora kontradiktornosti perioda koji sa jedne strane
karakteriSu vera u utpijsku buduénost, dokolica, glamur i potrosacka kultura (Sto
arhitektura turizma uspeva da ozna¢i i omoguci), a sa druge strane strah od
unistenja planete, atomska skloniSta, nadmetanje u svemirskom programu (Sto

umetnica uvodi direktnim aluzijama na svemirski program).>’?

Silepsa je takode i objekat Vecni plamen SaSe Tkacenka (2018, slika 14). Taj objekat se
sastoji od betonske kopije makete ve¢ pomenutog Muzeja revolucije naroda i narodnosti
Jugoslavije (arh. Vjenceslav Rihter), koju Tkacenko povezuje sa plinskom bocom tako da kroz
vrh njenog krova, u centru, isijava plamen. Rihter je zgradu Muzeja zamislio kao sintezu lepih
umetnosti i primenjenih umetnosti, u ¢emu bi se ogledala jugoslovenska sinteza razli¢itosti. lako
je Muzej trebalo da predstavlja najznacajniji objekat za prezentaciju revolucije jugoslovenskih
naroda, zgrada nije nikada bila izgradena i jedini konkretan oblik koji je dobila je u formi
Rihterove makete. Citirajuci ovaj nikada izgradeni Muzej, Tkacenko to radi

imajuéi u vidu istoriju njegovog (ne)postojanja u fizickom prostoru i

kolektivnom secanju, njegov simbolizam, autoritativan i ujedinjujuci polozaj u

odnosu na sve jugoslovenske muzeje revolucije, njegovu umetni¢ku vrednost,

ideju drustvenog 1 politickog napretka koji je trebalo da predstavlja i promenu

drustveno-politickog konteksta u kojem se nalazi.®"

Ve¢ sama maketa je silepsa, objekat opre¢nih znacenja. Sa jedne strane, ona svedocCi o

znacaju koji je Muzej trebalo da ima i znacaju Rihterovog dizajna koji je dobio svoje mesto u

%72 Coma Jankos, ,,IIpojexat 3a exomouIky/ekoHoMcKy 6ymyhuoct®, y: Jlana Cmojuhesuh: Sunny Side — xaranor 3a
MCTOMMEHY n3110X0y (6 — 27. 6. 2019), beorpan: Kynrypuu uenrap beorpana, 2019, [Henarupaso].

%73 Sonja Jankov, “Museum of Revolution and Synthesis in Sasa Tka¢enko's Eternal Flame,” Synaxa: Matica srpska
International Journal for Social Sciences, Arts and Culture, 4-5 (2019), 82.
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istoriji arhitekture jugoslovenskog modernizma. Sa druge strane, ona ukazuje da se od
jedinstvenog narativa o revoluciji odustalo i da zgrada Muzeja nije nikada izgradena iako je
trebalo da, uz zgradu SIV-a i zgradu CK, bude deo sazvezda simbolicki najznacajnijih objekata
za reprezentaciju novog drustva. Plamen koji joj Tkacenko dodaje moze se videti kao simbol
ideja u koje verujemo i koje su vecne samo onoliko koliko smo zainteresovani da ih odrzavamo.
Medutim, Tkacenko ne dodaje samo plamen, nego plinsku bocu ostavlja otvoreno vidljivom,
¢ime ona postaje ravnopravan element sa maketom Muzeja. Povezujuéi maketu sa bocom plina,
Tkacenko je sintetiSe sa upotrebnim predmetom i stvara objekat koji ima jo$ viSe oprecnosti nego
sama maketa. Taj novi objekat naizgled takode ima upotrebnu funkciju.

Prema Orai¢ Toli¢, kada se umetnost citira u svakodnevnoj materijalnoj kulturi, to jest na
upotrebnim predmetima, to je najée$¢e znak o njenom vrhunskom poloZaju.’™* Stihovi
odStampani na Soljama 1 reprodukcije Klimtovih slika na kiSobranima, svedoce o
determinacijskoj mo¢i umetnosti u podrucju svakodnevne kulture. Na slicnu pojavu je sredinom
XX veka ukazao i Marsel DiSan kada je uveo pojam reciprocni ready-made, koristeéi sliku
Rembranta kao dasku za peglanje.>”® Pretvaranjem umetnitkog dela u utilitarni predmet, Disan
ukazuje na to da je proces izmeStanja predmeta i/ili radnje iz jednog diskursa u drugi — ¢in koji je
u istoj meri umetnic¢ki kao i do tada prihvacena poeticka sredstva, s obzirom na to da je i
reciprocni ready-made rezultat umetnicke prakse koja omogucava utilitarnu aktivnost, u ovom
slu¢aju peglanje po Rembrantovoj slici.

Medutim, treba uvideti razliku izmedu reciprocnog ready-made-a i objekta SaSe
Tkacenka. Njegova plinska boca nije plinska boca sa Rihterovom ,;reprodukcijom®, nego je
maketa upravo ta koja omogucava upotrebu plinske boce, to jest koja u sebi sadrzi ventil i koja
omogucava da plamen gori. Da je izlozena samo boca, plamena ne bi bilo. Sa jedne strane, ovim
postupkom se ukazuje da ideje zive samo ako postoje druStvene forme kroz koje mogu da deluju i
da mesta seCanja nestaju bez komemorativnih aktova koji se ponavljaju. Sa druge strane,
upotreba plinske boce ukazuje da se velika jugoslovenska ideja viSe ne moze sagledati bez onoga
Sto joj je sledilo, a Sto su u Srbiji bile sankcije (1991-1995) koje se, izmedu ostalog, pamte po
drasti¢nim restrikcijama elektri¢ne energije i po koris¢enju plina za kuvanje. Tkacenko tako

svojim objektom sintetiSe razli¢ite diskurse i se¢anja na razli¢ite druStveno-politi¢ke periode

3™ Oraié Toli¢, 31.
%75 Marcel Duchamp, “Apropos of ‘Readymades’,” excerpt (1961), in: David Evans, (ed.) Appropriation, London:
Whitechapel Gallery and The MIT Press, 2009, 40.
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istorije, te njegov objekat, kao silepsa, deluje kroz binarne opozicije simboli¢no — upotrebno,
unikatno — masovno proizvedeno, metanarativ ideje revolucije — kuhinjski predmet, druStveno —
privatno, ve¢no — potro$no, nerealizovano — konkretno, razvijena drzava — rat, hiperinflacija,
embargo, restrikcije.

Svaki od objekata/koncepata Prodanovica, Stojicevic 1 Tkacenka je u sustini jedan
vizuelni znak i upravo zahvaljujuéi toj singularnosti on moze da postane silepsa — znak sa dva
opre¢na znacenja koja se istovremeno sagledavaju. Svaki od analiziranih radova direktno citira
neki jugoslovenski arhitektonski objekat, od kojih su svi imali raznoliku istoriju — zgrada CK je
imala snaznu propagandisti¢ko-ideoloSku ulogu 1, iako renovirana, sada je potpuno
prenamenjena, Viticev motel u Biogradu je u meduvremenu demoliran u ¢emu se ogleda stav ne
samo prema neprofitabilnim gradevinama, nego i prema autenticnom stvaralastvu Ivana Viti¢a i
prema nasledu Jugoslavije, hotel Lovra Prekovica je renoviran bez promene namene i forme, a od
projekta Muzeja revolucije se odustalo jo§ tokom Jugoslavije. Tako gledano, jedino Perkovic¢ev
hotel nije tokom istorije postao znak koji je opre¢no kodiran sam po sebi, ali Velsovom idejom da
hotelski bazen koristi kao scenografiju i intervencijom Stojicevié, ovaj objekat dobija simboli¢ku
funkciju koja usloZnjava njegova citanja. U njegovom slu€aju, opreCnost znaka nastaje
preklapanjem istorijskog i fiktivnog narativa o zgradi, dok u ostalim slucajevima, oprecnost
nastaje dijahronijskim smenjivanjem razli¢itih istorijskih narativa koje savremena umetnost
prikazuje na sinhronijskoj ravni upotrebom vizuelnih i simbolickih sredstava. Kapacitet
arhitekture da bude pokazatelj promena na Sirem druStvenom planu omogucava joj da bude
silepsa, §to ona dalje omogucava i formama koje je citiraju. Ukratko, objekti arhitekture
jugoslovenskog modernizma su upravo ti koji omogucavaju artefaktima, nastalim u savremenim

umetnickim istrazivanjima, da budu silepsa.
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Slika 11 (levo): Mileta Prodanovi¢, Skica za spomenik srpskoj tranziciji, 2013. Citirani tekst: zgrada Centralnog
komiteta Saveza komunista Jugoslavije, tj. zgrada drustveno-politi¢kih organizacija, Novi Beograd, arh. Mihailo
Jankovi¢, Dusan Milenkovié¢, Mirjana Marijanovi¢, projektant konstrukcije Milan Krsti¢, delimi¢no izveden projekat,
izgradena 1964, renovirana 2005.

Slika 12 (desno): Lana Stojicevié, Studija sluc¢aja: Motel Sljeme u Biogradu, 2017. Fotografija: Lana Stoji¢evic.
Citirani tekst: Motel ,,Sljeme*, Biograd na Moru, arh. Ivan Viti¢, izgraden: 1965, porusen: 2019.

Slika 13 (levo): Lana Stoji¢evi¢, Sunny Side (detalj), 2018. Fotografija: Lana Stoji¢evié. Citirani tekst: hotel ,,Zora‘,
Primosten, arh. Lovro Perkovi¢, izgraden 1969, renoviran 2006.

Slika 14 (desno): Sasa Tkacenko, Vecni plamen, 2018, u okviru izlozbe Ruins of Future Utopia, 22. 2 — 3. 4. 2018,

Eugster || Belgrade. Fotografija: Ivan Zupanc. Citirani tekst: Muzej revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije, Novi
Beograd, arh. Vjenceslav Rihter, projekat iz 1961, manji deo radova izveden 1979-80, nerealizovan.
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5.3.2. Posredovani tip intertekstualnosti i arhitektura jugoslovenskog modernizma

Po Miselu Rifateru, posredovani tip intertekstualnosti se razlikuje od komplementarnog
tipa po prisustvu medijalizujuéeg interpretanta koji ukazuje na opre¢no kodirani znak. Silepsa se
time ne primecuje iz konteksta, nego tek onda kada novi znak — interpretant — uputi na nju. Taj
novi znak je u nasem slucaju savremena umetnicka praksa, a dvostruko kodirani tekst sa svojim
intertekstom je arhitektura jugoslovenskog modernizma. Dvostruka kodiranost se moze ocitavati
u tome Sto bi odredeni objekat trebalo da ima neku funkciju i karakteristiku, ali je nema. Sa druge
strane, dvostruka kodiranost moze biti i predmet dvojake percepcije, kada se neki objekat shvata i
kao potencijal i kao ruina, kao vrhunsko arhitektonsko resenje i kao izvor opasnosti usled
ruiniranja, kao vredno naslede i kao neodrziv balast proslosti. U ovakvim slucajevima, savremene
umetnic¢ke prakse se pojavljuju da istaknu pozitivne strane arhitekture, to jest one manje vidljive,
zanemarene, teze dostizne karakteristike ili funkcije arhitektonskih objekata.

Jedan primer opre¢no kodiranog objekta je sportsko-poslovno-kulturni objekat SPENS u
Novom Sadu (arh. Zivorad Jankovi¢, Dusko Bogunovié i Branko Buli¢, 1981). Opreé¢nost koju
ovaj objekat sadrzi nije u njegovoj visestrukoj nameni, nego u tome §to bi odredene funkcije i
sadrzaje trebalo da sadrzi, ali su one vrlo slabo zastupljene iz razli¢itih razloga. Tako, iako
objekat sadrzi bioskopsku salu koja je mnogo bolja od nekih u centru grada, ona se jedva koristi, i
potpuno je zaboravljena od kako je odmah pored SPENS-a nedavno otvoren trzni centar
,,Promenada‘ sa bioskopskom salom. Vizuelna i savremena umetnost su generalno nezastupljene,
Sto nije uvek bio slucaj jer je od 1984. do 1999. godine na SPENS-u bila Galerija savremene
likovne umetnosti Vojvodine koja je 1996. postala Muzej savremene umetnosti VVojvodine, a
aktivno je radila i galerija ,,Macut®.

Koliko je savremena umetnost nezastupljena, a potrebna na SPENS-u, postaje vidljivo tek
putem interpretanta koji je u ovom slucaju mobilna demontazna galerija koja je privremeno bila
postavljena u njemu decembra 2018. godine kao deo projekta Inkluzivna galerija (slika 15).
Nosilac trajuéeg projekta Inkluzivna galerija je Skola za osnovno i srednje obrazovanje ,,Milan
Petrovi¢™ sa domom ucenika, koja obrazuje i vaspitava decu i odrasle sa svim vrstama smetnji u
razvoju. Skola je i pre ovog projekta imala dobro ostvarenu saradnju sa umetni¢kim kolektivima,
pojedincima i institucijama, tako da projekat Inkluzivna galerija predstavlja jedan logican

nastavak profesionalnog angaZovanja savremene umetnosti u cilju ostvarivanja drustvene
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jednakosti 1 interakcije. Pokrenut 2018. godine, projekat ima za cilj da umetnost ucini pristupa¢nu
svima, bez obzira na pol, rasu, ivaliditet, socijalni status, godine, poreklo i pri tome stremi da
ukloni predrasude o invaliditetu koje su ukorenjene u drustvu. Program projekta se odvija kroz
otvorene, zirirane pozive za produkciju inkluzivnih dela savremene umetnosti, kao i1 kroz
izlaganje produciranih radova simultano u nekoliko manjih galerijskih prostora u gradu i u
pomenutoj mobilnoj, demontaznoj galeriji.

Mobilna galerija je u stvari nasledena od Sok zadruge, koja je izrasla iz nekadasnjeg
Multimedijalnog centra Led art (1993-2013). Kao deo Art klinike (2002-2013), svoje poslednje
programske linije, MC Led art je u svom nekada$njem prostoru imao Sok galeriju — najmanju
galeriju na Balkanu koja je bila napravljena po ugledu na sok sobe u klini¢kim centrima i bila je
namenjena svima onima kojima je potrebna izolacija i intenzivna terapija umetnoséu. Sa
povrsinom od svega 2,5m?, Sok galerija je zahtevala da se izlozbe u njoj koncipiraju drugagije
nego §to je to slucaj u veéim izloZzbenim prostorima, Sto je rezultiralo mnogim originalnim
konceptima i instalacijama. Galerija je takode omogucavala specifican 0dnos izmedu posetioca i
umetnosti jer je mogla da primi samo po jednog posetioca.

Od gasenja MC Led art-a i Art klinike, to jest od ,,samo-eutanazije“ kako je njeni ¢lanovi
nazivaju, Sok zadruga je 2013. pokrenula sli¢an dugogodisnji projekat Sok galerije, ali sa ciljem
da umetnost uvede u periferne delove grada. Sa tom namerom, osnovala je tri Sok galerije u
postoje¢im objektima razli¢ite namene i dve mobilne Sok galerije. Tako je u Petrovaradinu, u
Drustvu Sport za sve ,,Partizan“ jedna svlagionica pretvorena u galeriju Sok Partizan u kojoj je
prvo bila postavljena izlozba nadenih artefakata koja predstavlja istoriju ovog sportskog doma, a
kasnije su se u njoj odrzavale pretezno izlozbe mladih umetnika koji su jos uvek studenti. Od
$pajza u zgradi kulturno-umetni¢kog drustva ,,Petofi Sandor je napravljena Sok Petefi, dok je
Sok SOSO bila otvorena u okviru Doma uéenika za pomenutu SOSO ,,Milan Petrovi¢“. Mobilne
galerije su PSU (Punkt savremene umetnosti) koja je prvi put bila postavljena 2015. u Vranju, a
uredivala ju je nezavisna kustoskinja Jelena Veljkovi¢, dok je druga pokretna galerija ostala u
Novom Sadu i postala deo projekta Inkluzivna galerija.

Mobilnu Sok/inkluzivnu galeriju dizajnirao je Dejan Jankov i €ini je osam elemenata koji
formiraju kockastu galeriju Cija je unutrasnjost cilindricnog oblika, opremljena dovodom
elektri¢ne energije, te rasvetom i tehnikom za audio-vizuelne sadrZaje. Kada je napravljena, njena

spoljaSnja strana je sadrzala veliki crveni krst kao poveznicu sa nekadasnjom Art klinikom, te je
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bila konceptualni nastavak prvobitne Sok galerije u smislu da je svojom mobilno§éu
omogucavala prvu pomo¢ u onim delovima grada u kojima nedostaje savremene umetnosti i
generalno umetni¢kog sadrzaja. Ona je takode vrlo malih dimenzija, tako da omogucava izlozbe
koje se samostalno sagledavaju, Sto je posebno pogodno za inkluzivnu umetnost i istice da
»prepreke u inkluziji nisu samo arhitektonske, ve¢ i senzorne, intelektualne, emocionalne,
socijalno-kulturne prirode“.>’® Kao najmanja galerija u gradu, a uz to mobilna i inkluzivna, ona
privremenim smestanjem u SPENS, najve¢i objekat u gradu, postaje interpretant koji istice
njegov potencijal za savremene umetnicke sadrzaje koji su namenjeni svima.

Jo$ jedan objekat koji je sticajem okolnosti postao opre¢no kodiran je Vitiev stambeni
sklop izgraden u periodu od 1957. do 1962. godine za Narodnu banku FNRJ, u Ulici Matka
Laginje br. 7-9, u Zagrebu. Sklop sadrzi blokove od 3 i 4 sprata koji se nastavljaju na spratnost
zgrada pored njih, kao i blok od 10 spratova sa kojim ¢ine mali park kao dodatnu prostornu
vrednost, tako da ¢ini ,,suvremeno graditeljsko i arhitektonsko-oblikovno rjeSenje, koje nije
priznavalo zateCene urbanisticke okvire kao isklju¢ive parametre, ve¢ ih je svjesno
osuvremenjavalo“.>’” U blokovima se nalaze ukupno 72 stambena prostora koja su u vremenu
gradnje bila znatno iznad tadas$njeg standarda. Ceo sklop je, medutim, imao zna¢ajne nedostatke
nastale nepostovanjem Viti¢evog projekta.

Jedan od tih nedostataka je ono Sto sklop €ini stilski prepoznatljivim 1 autentiénim —
brisoleji. lako je Viti¢ predlagao da budu od aluminijuma, oni su bili izvedeni od drveta koje je
bilo daleko jeftiniji materijal. Svaki brisolej je time teZio mnogo viSe, preko 100kg, i bio
postavljen na neadekvatan klize¢i sistem zbog Cega je ve¢ gradevinska inspekcija 1962. ukazala
da moze doéi do ispadanja.’’® Brisoleji su tezinom ubrzo iskrivili klizeée profile, tako da su
poceli da predstavljaju konstantnu opasnost za svakog ko prolazi ispod i na koga bi mogli da
ispadnu. Pored toga, vecina ih je ostala zaglavljena u jednom polozaju 3040 godina, tako da su
stvarali konstantan mrak u unutranjosti stana i gubili svoju funkciju.’”® Nefunkcionalni brisoleji
su time od Viticevog sklopa nacinili silepsu — umesto da budu dinami¢no resenje koje pruza

stanarima kvalitetno osvetljenje ili hlad, oni su mnogim stanovima uskracivali svetlo i zaStitu od

>"® Inkluzivna galerija, <https://www.inkluzivnagalerija.rs/>, poslednji put pristupljeno 7. 4. 2021.

> Zrinka Paladino, ,,Mogu¢nosti obnove arhitekture Ivana Viti¢a u Laginjinoj ulici u Zagrebu / Possiblities of
Renovating the Architecture of Ivan Viti¢ in Laginjina Street in Zagreb*, u: Bodrozi¢ i Simpraga (ur.), op. cit., 151.

578 |

Ibid., 153.

579 Barbara Mateji¢, ,,Vitiéev neboder nikada nije dobio uporabnu dozvolu*, Pogledaj.to, 28. 2. 2014,
<http://pogledaj.to/arhitektura/viticev-neboder-nikada-nije-dobio-uporabnu-dozvolu/>, poslednji put pristupljeno
14. 4. 2021.
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direktnog sunca i od hladnoce. Od arhitektonskog sklopa koji je trebalo da bude dinamican 1
oli¢enje visokog zZivotnog standarda, neadekvatni brisoleji su stvorili njegovu suprotnost.
Prepoznajué¢i vaznost ovog arhitektonskog sklopa za istoriju moderne arhitekture, za
naslede Ivana Viti¢a, te za celi grad, udruZenje Bacadi sjenki>® je, odmah po useljenju svojih
kancelarija 2003. godine u jedan od stanova, zapocelo rad na osposobljavanju, a kasnije i obnovi,
zajednickih prostora. Tako je 2004. zapocet dugogodisnji interdisciplinarni projekat Covjek je
prostor: Viti¢_plese koji je za cilj imao obnovu sklopa i omogucavanje Viticeve zamisli da
njegov sklop ,,pleSe* tako Sto bi se brisoleji pomerali u zavisnosti od svakodnevnih navika
njegovih stanara. Prepoznaju¢i da je od klju¢ne vaznosti za uspeh ovog projekta ucesce

stanara/suvlasnika°®*

koji nisu bili povezani u zajednicu, tim Bacaca sjenki na ¢elu sa Borisom
Bakalom je zapoceo niz akcija kojima se stvarala zajednica stanara: proSireni skupovi stanara sa
pozvanim arhitektima, umetnicima ili piscima, stvaranje istorije zgrade zajedno sa stanarima,
stvaranje humano-urbane mreze (Bacaéi sjenki, stanari, Siri komsiluk, gradske i republicke
institucije, profesionalna udruzenja itd.), stvaranje arhive secanja zgrade i blize okoline,
osnivanje rezidencije za arhitekte u jednom od stanova, predavanja, radionice, koncerti,
performansi, itd.

U projekat su time bili uklju¢eni umetnici i stru¢njaci iz razli€itih disciplina, kao 1 stanari
1 Sira zajednica. Njihovo zajedniCko delovanje se baziralo na stvaranju zajednicke istorije 1
stvaranju arhiva se¢anja zgrade putem kojeg se uvidelo da zajednicka istorija seze mnogo dalje
nego Sto se mislilo 1 da je zgrada znaCajna za brojne ljude. Prema Nikoli Dedi¢u, savremene
umetnicke prakse koje stvaraju arhive, ,,odbacuju romanticarski i nostalgi¢ni povratak u 'stara
dobra vremena' i umesto toga insistiraju na tvrdoj politizaciji kako umetnosti, tako i svih
segmenata depolitizovanog svakodnevnog Zivota“.>® Zamenjujuci nostalgiju arhivom, savremene
umetni¢ke prakse vrSe intervenciju u polju aktuelnog, artikuliSuéi prostor otpora propadanju i
ruiniranju, a time i direktno menjajuéi svakodnevicu. Ovo je posebno tacno za sve zajednicke

akcije umetnika i stanara Viticevog sklopa jer su one rezultirale time da se putem zajednickih

aktivnosti i stvaranja arhiva stvori zajednica, §to je direktno uticalo na to da sklop dobije zastitu

%% Umetni¢ka i produkciona platforma za interdisciplinarnu saradnju, stvaralaitvo i promisljanje intermedijalnih
umetnosti, osnovana 2001. godine sa sedistem u Zagrebu.

%81 Tokom 1990-ih stanari zgrade su postali vlasnici stanova. Videti: Sandra Uskokovi¢, “Choreographing
architecture. Man is Space, Viti¢ dances,” City: analysis of urban trends, culture, theory, policy, action, vol. 21,
no. 6 (2017), 852.

%82 Nikola Dedi¢, ,,Jugoslavija u post-jugoslovenskim umetni¢kim praksama*.
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kao kulturno dobro 2005. godine (br. Z-2146), te da se liftovi zamene 2007. godine, a polako i svi
zajednicki prostori celog sklopa od tri bloka.

Nakon dve godine radova, Viti¢ev sklop je potpuno obnovljen 2018. godine, sredstvima iz
Fonda spomenicke rente Grada Zagreba, Evropskog fonda za odrzivi razvoj i od doprinosa
stanara za odrzavanje zgrade. Brisoleji su zamenjeni novim od aluminijuma 1 prebojeni, klizni
sistem je promenjen tako da je nosivost prebacena na gornji profil dok donji sluzi samo u funkciji
pridrzavanja, zamenjena je izolacija blokova, kao i krovovi.”® Viti¢ev sklop u Laginjinoj time
predstavlja prvi poduhvat energetske obnove nasleda modernisticke arhitekture u Hrvatskoj koja
je ostvarena primenom umetni¢kih praksi u uévrséivanju zajednice stanara i njihovoj povezanosti
sa udruzenjima 1 institucijama. Bacaci sjenki su projekat Siroko internacionalno prezentovali kao
model obnove koji je primenjiv na slicne gradevine koje su u sliénom stanju. Taj model se
zasniva na balansu izmedu materijalnog nasleda (modernisti¢ke arhitekture) i nematerijalnog
(zajednice) koji zajedno stvaraju resurs odrZive obnove i koriS¢enja. Oba ova nasleda postaju
znaGajni akteri u redefinisanju post-socijalistickog pejzaza,”®* a umetnik se u ovom modelu
obnove pojavljuje kao posrednik izmedu materijalnog i nematerijalnog.

Projektom Covjek je prostor: Viti¢_plese, Vitiéev stambeni sklop u Laginjinoj je nakon
viSe od pedeset godina realizovan po Viti¢evoj zamisli, ugradnjom adekvatnih brisoleja na
adekvatne nosace. On je time iz svoje suprotnosti (opasno mesto nefunkcionalne zastite od sunca
1 hladnoce) preSao u svoju projektovanu pojavnost (kvalitetna stanogradnja koja ,,plese*). Udeo
umetnika je u ovom procesu bio neophodan da bi se uvidela opre¢nost izmedu ova dva stanja i da
bi se zapoCeo proces ostvarivanja originalne Viti¢eve zamisli, a time i1 punog kapaciteta ovog
primera arhitekture jugoslovenskog modernizma.

Jo§ jedan specifi¢an interpretant stambene arhitekture izgradene u Jugoslaviji je urbana
intervencija Neboder za ptice Vladimira Peri¢a (slika 16).°% Stvaralastvo Perica odlikuje
,hibridizacija znacenja 1 smisla ili, upravo obrnuto, dovodenje u pitanje osnovnog znacenja

odredenog predmeta, upitanost nad odnosima u svakodnevici 1 upitanost nad Sirim politickim 1

%% O detaljima videti Paladino, op. cit. Obnova je povecala trzisnu vrednost stanova, tako da je 20% suvlasnika
prodalo svoje stanove (Uskokovi¢, op. cit., 858).

%% Uskokovig, 859.

%8 Rad je produciran u okviru projekta ,,Izvrnuti dzep — Umjetnike intervencije u javnom prostoru Muzeja
moderne i suvremene umjetnosti Rijeka, u sklopu projekta Rijeka 2020 — Europska prijestolnica kulture. Peri¢ je
ovaj koncept prvi put realizovao 2003. godine u okviru medunarodne umetnicke rezidencije koju je u Austriji
organizovala Griffnerhaus — fabrika za proizvodnju luksuznih kuéa od drveta, na ¢ijem je zemljiStu postavljen prvi
Neboder u kojem i danas stanuju ptice.
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drustvenim procesima®“, ¢ime njegova praksa predstavlja ,zapis suprotstavljen kljucnim
tendencijama vladaju¢ih drustvenih i umetnickih paradigmi.’®® U tom svetlu mozemo posmatrati
i Neboder za ptice. lako umetnic¢ka instalacija, Neboder za ptice funkcioniSe kao stalni urbani
mobilijar od drveta i metala, visok 11m, koji sadrzi 160 kucica za male gradske ptice (vrapce,
senice, crvenrepke), koje su poredane u 20 spratova, tako da na svakom spratu ima po 8 kucica. U
okviru projekta Rijeka 2020 — Europska prijestolnica kulture, 29. februara 2020. Neboder za ptice
je postavljen na Pedinama, istonom priobalskom delu Rijeke. Kako je Rijeka bila razvijen
industrijski grad koji je zaposljavao stotine hiljada radnika, u njoj se od 1960-ih pojavila
drastiCna potreba za stambenim prostorom. Zbog topografskih karakteristika, reSenje tog
problema su bili neboderi, koji su kosini terena vise odgovarali nego stambeni blokovi koji su se
uglavnom gradili na ravnijim terenima. Neboder za ptice je time blizu mora, okruzen je
zelenilom, ali 1 okolnim neboderima koji nadvisuju inace niske objekte na Pe¢inama.

Jedan od tih nebodera je onaj koji je za radnike fabrike za livenje i obradu metala
,Vulkan“ 1972. projektovao arhitekta Ninoslav Kucan. Ovaj objekat je specifican po
orijentisanosti prema moru, visokom kvalitetu stanova i1 po krovnim terasama na razli¢itim

587

nivoima.™" On oblikuje isto¢ni ulaz u grad, a ,,svojom visinom i polozajem, ali svakako i svojim

oblikovnim izricajem, €ini prepoznatljivi 'znak mjesta', simbol lokacije (landmark)*.*®® Nesto
dalje od ,,Vulkanovog* nebodera, vidi se njegova susta suprotnost — poslovna kula trznog Tower
Centra Rijeka, izgradenog 2006. Prema Peric¢u, Neboder za ptice, osim §to koristi pticama, na
ironi¢an nacin preispituje promene u urbanom pejzazu i nacinu stanovanja, kao i humanost
struktura koje covek stvara u razli¢itim socio-kulturnim kontekstima, a koje su rukovodene stalno

menjajuéim pozicijama moéi i interesa.”®® Dok je ,,Vulkanov* neboder bio graden za radnike,

priustiv, deo samoupravnog sistema koji je bio zasnovan na drustvenoj svojini i koji je viSak

%% Dragicevi¢ Sesi¢, Umetnost i kultura otpora, 225.

%7 Krovne terase su na neboderima &e$¢e u jednom nivou, ali su i takve neiskorii¢ene. Gorana Stipe¢ Brli¢ je 2017.
sprovela anketno istrazivanje u rije¢kim neboderima razli¢itih arhitekata koje je pokazalo da 73% ispitanika misli
da zajednicki prostori, ukljucujuéi i krovne terase, nisu dovoljno iskoristeni, njih 73% nije nikada bilo na krovu
zgrade, dok bi 93% zelelo da mu ima pristup. Istrazivanje je davalo i predloge mogucée nove namene koja bi
poboljsala kvalitet Zivota i 86% ispitanika je poZelelo urbani vrt na krovu, 66% je izrazilo potrebu za prostorom za
druZenje, a 46% bi volelo da na krovu imaju lezaljke (Gorana Stipe¢ Brli¢, ,,Neboderi — grad medu oblacima®,
Zhornik radova Gradevinskog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. XX, no. 1 /2017, 207-226).

*% Puro Mirkovi¢, ,,Stambena arhitektura u opusu arhitekta Ninosalava Kucana®, Prostor: znanstveni casopis za
arhitekturu i urbanizam, vol. 4, no. 1/11 (1996), 114.

%89 VVladimir Peri¢, u: Romina Peritz, ,,Moj neboder sa 160 stanova i 20 katova Geka useljenje prvih stanara — vrabaca
i sjenica®, Jutarnji list, 16. 3. 2020, <https://www.jutarnji.hr/kultura/art/beogradski-umjetnik-u-rijeci-podignuo-
neobicno-zdanje-moj-neboder-sa-160-stanova-i-20-katova-ceka-useljenje-prvih-stanara-vrabaca-i-sjenica-
10095784>, poslednji put pristupljeno 15. 4. 2021.
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vrednosti vra¢ao u javne fondove, Tower Centar je tipi¢ni savremeni trzni centar, utemeljen na
kapitalistickom ekonomskom sistemu, novogradnja vodena profitom. Ova dva nebodera se
razlikuju i po odnosu prema okolini — dok Kucanov karakteriSu krovne terase na razliitim
nivoima, kao i terase za svaku stambenu jedinicu, Tower Centar je zastakljeni kvadar, sa
sopstvenim klimatskim sistemom, neautenti¢an, liSen identiteta, bez istorije i odnosa sa okolinom
u kojoj se nalazi.

Peri¢ev Neboder za ptice u tom prostornom kontekstu sluzi kao prostorni kriticki objekat
koji ukazuje da je u Jugoslaviji postojala integralna teorija prostora koja je bila ,,zasnovana na
Siroko raspravljanim idejama o Covekovom okruzenju shva¢enom kao slozena meduovisnost
razli¢itih prirodnih i drustvenih funkcija, koje su sve pripadale integralnoj, organskoj celini®.*®
Razli¢ite funkcije, kao Sto su rad i stanovanje, nisu samo koegzistirale u arhitektonskom i
urbanom prostoru, ve¢ su bile u sinergiji koja je omoguéavala urbani razvoj. Neboder za ptice
ukazuje da te sinergije viSe nema, te uvodi sinergiju izmedu prirode i urbanog okruzenja,
podstic¢uéi povratak malih divljih urbanih ptica koje se na Peé¢inama nisu naseljavale dok je
fabrika ,,Vulkan“ radila punim kapacitetom. On je takode paralela sa ekoloski senzibilnim
objektima arhitekture jugoslovenskog modernizma, kao §to su to, na primer, neboderi i blokovi
arhitekte Dinka Kovacic¢a na Splitu 3, na kojima su ostavljeni otvori za naseljavanje ptica.

Arhitektura moze biti tekst i intertekst u isto vreme kada je reprezent dve kulture
odjednom. Jedan takav primer je kubanska aproprijacija prefabrikovanih sistema gradnje iz
Jugoslavije i SSSR-a, na §ta se fokusira video rad Presente y Futuro (Sadasnjost i buducénost)
Vesne Pavlovi¢ (slika 17, 2019). U videu se prepli¢u arhivski snimci Instituta za materijale IMS u
Beogradu 1 autorski snimci zgrada kako izgledaju 2019, a koje su gradene primenom
modifikovane tehnologije jugoslovenskog IMS sistema ili sovjetske tehnologije gradnje panelnim
sistemom. Oba sistema potic¢u iz druge polovine 1950-ih, a pored primene u zemljama porekla,
poceli su da se izvoze kao tehnologija gradnje jer su elementi mogli da se proizvode ru¢no na licu
mesta ili u fabrikama, u visoko industrijalizovanom 1 kontrolisanom okruzenju.

IMS Institut je prvi put realizovao stru¢no istrazivanje i posetu gradevinskoj industriji
Kube 1966. godine, demonstriraju¢i odlike IMS sistema kroz eksperimentalna gradilista i
nastoje¢i da se on implementira u lokalnom kubanskom kontekstu. Kao rezultat toga, 1968. je,

pod supervizijom jugoslovenskih eksperata, ,,izgradena prva zgrada na Kubi koris¢enjem IMS

3% [onjatovié i Stojiljkovié, 863.
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sistema. Ima 48 stanova i bila je izgradena kao deo eksperimentalnog naselja koje je bilo poligon
za ispitivanje brojnih prefabrikovanih sistema®.®*" Kuba je ,,1971. ocenila IMS sistem kao

najadekvatniji osnovni industrijski sistem gradnje>%

1 nastavila je sa stru¢njacima sa IMS
Instituta da ga prilagodava svojim klimatskim uslovima. Kroz nekoliko godina, ,,Kuba je uvezla
tri fabrike iz Jugoslavije, kapaciteta od 1500 stanova godisnje, koje su ukljucivale opremu,
dokumentaciju i sporadi¢nu saradnju eksperata obe zemlje“.>*® Sa njima, Kuba je imala ukupno
osam fabrika prefabrikovanih sistema, s tim §to su svi modeli bili modifikovani tako da
odgovaraju lokalnim klimatskim uslovima i raspolozivim moguénostima. Zanimljivo je da su
Kubanci svoje fabrike IMS sistema distribuirali dalje, tako da su jugoslovenski eksperti, kada su
otisli u Luandu (Angola) da organizuju ministarstva i osnuju angolsko-jugoslovenske kompanije,
uvideli da je prefabrikovana IMS tehnologija tamo ve¢ u proizvodnji i upotrebi, a stigla je upravo
iz Kube.**

Vesna Pavlovi¢ koristi iseGak arhivskog dokumentarno-promotivnog filma u produkciji
IMS Instituta iz kojeg se vidi da su se u Kubi usvojili sistemi gradenja koji odgovaraju uslovima
podneblja, klime i nacina zivota karipskog podrucja. Iz videa Vesne Pavlovi¢ se takode vidi kako
su se vremenom te zgrade asimilovale u kubansku kulturu, $to Pavlovi¢ prikazuje koris¢enjem
muzike, to jest angazovanjem lokalnog rezidenta da svira na trubi. Asimilacija je vidljiva i iz
upotrebe razli¢itih boja, koje su sve vrlo Zive i specificno primenjene na po jednu terasu, U
zavisnosti od toga da li stanari vise vole ljubiCastu, zelenu, Zutu ili crvenu boju. Iz kadrova je
uocljivo da nisu sve terase obojene, te su neke u originalnoj nijansi betona, a one koje jesu,
bojene su upravo samostalnim angazovanjem stanara, runo i ne uvek sa istim stepenom vestine.
Na tim zgradama se tako susrecu program za kolektivno stanovanje i individualne preferencije,
jugoslovenska i kubanska gradevinska industrija, a Pavlovi¢ im putem zvuka dodaje i
nematerijalnu kulturu u vidu muzike.

Video Presente y Futuro nastaje u kontekstu Sireg interesovanja Vesne Pavlovi¢ za

naslede Jugoslavije i njegovo prezentovanje u medunarodnom kontekstu. Fotografskom serijom

1 Jovanovi¢, Grbié i Petrovié, 416.

%% |pid., 417.

% Ipid.

%% Jelica Jovanovi¢, “From Yugoslavia to Angola: Housing as Postcolonial Technical Assistance City Building
through IMS ZeZelj Housing Technology / Z juhoslavie do angoly: byvanie ako postkolonialna technicka pomoc
budovanie mesta prostrednictvom prefabrikovanych bytovych systemov IMS Zezelj,” A&U Architektiira &
Urbanizmus — casopis pre tecriu architektiry a urbanizmu / Journal of Architectural and Town-planning Theory,
vol. 53, no. 3-4 (2009), 175.
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Hoteli (2000-2002) prikazala je eneterijere nekih dvadesetak hotela koji su bili izgradeni u Srbiji
tokom 1960-ih i 1970-ih. Serijom Collection/Kolekcija (2003—2005) prikazala je umetnicke
kolekcije u zgradi SIV-a na Novom Beogradu i The Chase Manhattan Art Collection u Njujorku,
u njihovim originalnim enterijerima. Obe ove kolekcije su od velikog znaCaja za istoriju
umetnosti 1 dizajna posleratnog modernizma i Pavlovi¢ tako aranzira fotografije obe kolekcije da
na momente nije jasno koji enterijer i koja umetnicka dela pripadaju kojoj zgradi, to jest kojem
geografskom i drustveno-politickom podruc¢ju. U serijama Lost Art (2017) i Fabrics of Socialism
(2013) Pavlovi¢ istorijske fotografije Titovih putovanja postavlja u nove instalacije, igrajuci se
dvojakim znacenjem reci fabrics kao fabrike i kao tkanine, te istorijske fotografije projektuje na
sive zavese, kao simbol ,,gvozdene zavese“ nekadaSnje podeljenosti na Blokove, dodajuéi
instalaciji zavesu SFRJ iskrojenu u slovo ,,Y*. U ovim serijama sagledavanje nasleda Jugoslavije
u savremenom kontekstu inicira i omoguéava umetnica, dok u video radu Presente y Futuro, tu
ulogu imaju korisnici arhitekture, a umetnica se pojavljuje vise u ulozi dokumentariste, naratora,
kustosa, koji kombinacijom arhivskog, snimljenog i reziranog materijala oblikuje narativ o
kubanskoj aproprijaciji prefabrikovanih sistema gradnje.

U svim navedenim arhitektonskim primerima — SPENS u Novom Sadu, Viti¢ev sklop od
tri bloka u Zagrebu, Ku¢anov neboder za radnike fabrike ,,Vulkan“ u Rijeci i jugoslovenski
sistem gradnje prilagoden kubanskoj klimi — primetna je viSestruka, ambivalentna kodiranost.
Ona obuhvata ili je obuhvatala odnose na relaciji moguée — nezastupljeno, projektovano —
neostvareno, kvalitethno — zanemareno, tehni¢ki asimilovano — kulturoloSki asimilovano. U
odnosu na sve ove arhitektonske primere, umetnicke prakse se pojavljuju kao interpretanti koji
ukazuju na dvojako znacenje 1 u nekim sluc¢ajevima ga unapreduju u ono koje je blagotvornije.
Tako, Inkluzivna galerija dodaje specifican savremeni umetnicki program SPENS-u koji svakako
ima puno kapaciteta za savremenu umetnost, a projekat Covjek je prostor: Vitié_plese
stambenom sklopu vraca ono $to mu je bilo namenjeno, ali jo§ tokom izgradnje uskraceno —
kavlitet stanovanja omogucen pokretnim brisolejima. Neboder za ptice Vladimira Peri¢a ukazuje
na to da se nekada promisljalo o kvalitetu zivota pri gradenju, Sto sada nije slucaj, te on nudi
jedan drugi vid kvaliteta Zivota u kojem su ptice i ljudi stanari istih urbanih struktura i tipologija.
Video Presente y Futuro Vesne Pavlovi¢ ukazuje da naslede arhitekture jugoslovenskog
modernizma nije neSto $to samo ruinira, nego se asimiluje u druge kulture i drustva koja se

vremenom menjaju.
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Slika 15 (levo): mobilna, demontazna galerija koja se koristi u okviru projekta Inkluzivna galerija, napravljena 2013,
postavljena kratkotrajno u SPENS-u decembra 2018. Fotografija: iz arhive projekta Inkluzivha galerija. Citirani
tekst: SPENS, Novi Sad, arh. Zivorad Jankovié¢, Dusko Bogunovi¢ i Branko Buli¢, 1981.

Slika 16 (desno): Vladimir Peri¢, Neboder za ptice, 2020, produciran u okviru projekta ,,Izvrnuti dzep — Umjetnicke
intervencije u javnom prostoru“ Muzeja moderne i suvremene umjetnosti Rijeka, u sklopu projekta Rijeka 2020 —
Europska prijestolnica kulture. Fotografija: Tanja Kanazir. Citirani tekst: ,,Vulkanov* neboder, Rijeka, arh. Ninoslav
Kucan, 1972.
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Slika 17: Vesna Pavlovi¢, Presente y Futuro, video HD 1080p, stereo zvuk, trajanje 9°44°°, 2019. Produkcija: 13.
Havana Biennial ,,Isprekidane reke, Matanzas, 16. 4 — 16. 5. 2019. Montaza: Vladan Obradovi¢, dizajn zvuka:
Nikola Mladenovi¢. Citirani tekst: IMS sistem, inz. Branko ZeZelj (1957).
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Zakljucak

Na osnovu osamnaest odabranih primera za analiziranje, mozemo zakljuciti da su objekti i
kompleksi arhitekture jugoslovenskog modernizma tekstovi autora kao $to su Ivan Anti¢ i lvanka
Raspopovi¢, Ivan Viti¢, Vjenceslav Rihter, Ivo Radi¢, Stojan Maksimovi¢, Mihailo Jankovié,
Zivorad Jankovi¢, Kazimir Ostrogovi¢ i druge arhitekte ije je stvaralastvo obeleZilo istoriju
jugoslovenske moderne arhitekture. Pored toga, ti tekstovi su nosioci odredenih funkcija,
oznacitelji specificnog drustveno-politickog konteksta u kojem su nastali 1 sredstvo
internacionalne reprezentacije drZzave koja ih je izgradila, ali 1 koja se gradila putem njih. Sva ova
znacenja postaju relevantna kada se ovi tekstovi pojave kao citati u okviru savremene umetnosti.
Kako se ta znaCenja prezentuju, problematizuju i/ili menjaju, citiranje se uspostavlja i kao
interpretativni metod, a ne samo stvaralacki, ¢ime se stvaraju nova znanja o ovoj arhitekturi.

Ako se vratimo na istrazivacka pitanja sa pocetka istrazivanja, mozemo do¢i do slede¢ih

zakljucaka:

a)  Stvaralacka metoda savremenih umetnickih praksi koja je srodna citiranju je aproprijacija
(kopiranje, ready-made). Medutim, ako govorimo o citiranju arhitektonskog prostora, ono
se realizuje 1 kroz niz drugih pristupa koji se mogu opisati terminima kao S$to su
kontekstualnost, interdiskurzivnost (drustveni okret, artivizam, umetnost zajednice) to jest
kretanje kroz razliCite discipline, istrazivanje zasnovano na praksi, Site senzitivnost,
operativni realizam, (re)konstrukcija, performativnost. Metodoloski pristup umetnika zavisi
od toga da li odabrano arhitektonsko delo prikazuje metodama arhitektonske prezentacije
(maketa, crtez, simulacija) koje realizuje umetnickim medijima (skulptura, instalacija,
objekat) ili dolazi u neposredni dodir sa arhitektonskim objektom i svoju praksu oblikuje

prema njemu.

b)  Kreaciji koja ukljucuje citiranje prethodi umetnicki istrazivacki proces kojim se (1) saznaje
Sto viSe o odabranom arhitektonskom objektu (istorija, stanje, simbolicki znacaj, buduci
planovi za njega, korisnici), (2) planira nacin izrade/realizacije zamisljenog rada. Oba ova
procesa su medusobno povezana i najceS¢e se simultano odvijaju. Tako, ako se

antopoloSkom metodom sistematskog posmatranja objekta ispostavi da je nemoguce prici

174



c)

d)

mu iz nekog razloga, onda je nemoguce citirati ga kroz site specific instalaciju. Ili, ako se,
kao u slucaju Viti¢evog motela u Trogiru, ispostavi da objekat nema struje koja je potrebna
za zamiSljenu instalaciju, potrebno je obezbediti uslove za njenu realizaciju. Umetnicko
istrazivanje koje prethodi citiranju i kroz koje se realizuje citiranje arhitekture
jugoslovenskog modernizma moze obuhvatati niz procesa kao §to su: istraZivanje u
arhivima, stvaranje arhiva, saradnja sa stru¢njacima iz drugih disciplina, istrazivanje

lokacije, istrazivanje materijala, organizacija i logistika, rad sa zajednicom.

Intermedijalno citiranje je citiranje teksta izvedenog drugom vrstom medija, $to je u nasem
slucaju, citiranje arhitekture u umetnickim praksama. Ovakva vrsta citiranja moze biti
umetnic¢ki metod tako $to se citiraju formalne i semanticke odlike drugog teksta, to jest forme
koje su dizajnirane od strane arhitekata, funkcije i simbolike koje su objekti imali ili ih
imaju. Primenom citiranja arhitekture jugoslovenskog modernizma, umetnik stvara svoj tekst

u dijalogu sa ovim aspektima arhitekture.

Glavne odlike arhitekture jugoslovenskog modernizma su: masovna i unikatna proizvodnja,
prefabrikacija i varijabilnost koja omogucava slobodan izraz, prilagodavanje klimatskim
uslovima (u zemlji i inostranstvu), modernizacija 1 tehnoloSko usavrSavanje zasnovano na
kvalitetu i ekonomskoj efikasnosti, sinteza lokalnih kulturnih karakteristika i korbizijanskog
modernizma, apstrakcija i strukturalizam, sinteza arhitekture sa umetnostima i dizajnom,
skulpturalnost arhitektonskog dela (javni objekti i stanogradnja), prilagodavanje forme
funkcijama i sadrzajima objekta (od 1970-ih), hibridizacija viSenamenskih objekata u
monolitne komplekse, Siroka internacionalna zastupljenost u brojnim zemljama sa kojima je
Jugoslavija saradivala, kapacitet da omogué¢i nove forme drusStvenosti, kapacitet da
internacionalno prezentuje Jugoslaviju, kapacitet da 'zivi' i dobije nove funkcije i posle

raspada Jugoslavije.
Arhitektura jugoslovenskog modernizma se moze posmatrati kao znak/ oznaditelj/ jezik/

tekst i to upravo otkrivaju umetnicke prakse u kojima se ona citira. Arhitektura je nosilac

znaCenja svojom formom, pozicioniranoS¢u na lokaciji, vidljivoséu, elementima,
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9)

h)

materijalima, sintaksom, funkcijom, 'programom' (da obezbedi priustivo stanovanje

radinicma, da omogucéi luksuzno letovanje, da integrise obrazovanje i muzeologiju, itd.).

Od 1990-ih se menja recepcija arhitekture jugoslovenskog modernizma, te se ona
poistovecuje sa propalim socijalizmom (afirmativno sa nostalgijom, ili pezorativno),
drzavom okonc¢anom u ratovima, orijentalizuje se, komodifikuje se kroz kreativne industrije,
zanemaruje kao nesto neisplativo i neodrzivo u danas$njem kontekstu, privatizuje, abjektuje,
rusi zarad upotrebe zemljiSta za izgradnju profitabilnijih objekata. Pored toga, ona se
dokumentuje, reanimira, stavlja pod zastitu kao kulturno naslede i internacionalno prezentuje

zalaganjima gradanskih institucija, udruZzenja, zajednica korisnika, kao i umetnika.

Savremene umetnicke prakse internacionalno prezentuju arhitekturu jugoslovenskog
modernizma time $to ih umetnici izlaZzu inostrano, time $to su producirani izvan republika
nekadasnje Jugoslavije, time §to su producirani u okviru nacionalnog predstavljanja na

Bijenalu arhitekture u Veneciji, ili u okviru projekta koje podrzava Evropska komisija.

Prilikom citiranja arhitekture jugoslovenskog modernizma, dolazi do promene njenog
videnja, znacenja, pa ¢ak i funkcije, makar efemerno. Citiranjem, neki objeki se postavljaju u
javni domen, kao $to je to slucaj sa Muzejem revolucije jugoslovenskih naroda i narodnosti i
Viti¢evim motelom u Biogradu, koji je u meduvremenu demoliran. Umetni¢kim praksama se
ovo graditeljsko naslede priblizava njegovim korisnicima i postvalja se u domen aktuelnog,

komunikativnog i relevantnog.

Savremene umetnicke prakse koje citiraju arhitekturu jugoslovenskog modernizma se mogu
klasifikovati u dve grupe u zavisnosti od toga kako se odnose prema tekstovima koje citiraju:
na one koje primenjuju iluminativno citiranje i one koje primenjuju ilustrativno citiranje. U
prvom slucaju, citat se koristi da bi se stvorila nova znacenja, dok je u drugom slucaju rec o
svojevrsnom podredivanju svog teksta arhitekturi, to jest citatu. Pored toga, savremene
umetnic¢ke prakse se mogu klasifikovati i prema tome da li koriste silepsu tako da stvaraju
komplementarnu ili medijalizovanu intertekstualnost. Ova druga klasifikacija ne iskljucuje

prvu, te umetnicki rad, za koji je identifikovano da sadrzi silepsu, moze imati odlike
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iluminativne ili ilustrativne citatnosti. Kako su savremena umetnost i arhitektura razlicite
discipline 1 razliCiti tekstovi koji su nosioci razli¢itih znaenja, prisutno je takode

intermedijalno i intersemioticko citiranje.

j) Savremena umetnost stvara znanja o arhitekturi jugoslovenskog modernizma u smislu da
ukazuje da arhitektura moze imati razlicite funkcije, sinhrono ili dijahrono, koje nama nisu
uvek vidljive ili poznate. Ona takode prenosi znanja o ovoj specifi¢noj arhitekturi, kontekstu

uvek koriste.

Primenom citiranja arhitekture jugoslovenskog moderizma kao stvaralackog umetnickog
metoda, citiraju se razliCite tipologije objekata, kao S§to su muzeji, izloZzbeni paviljoni,
memorijalni kompleksi, stambeni blokovi, hoteli, banke, zgrade politickog vrha, hibridni objekti,
kongresne dvorane, robne kucée itd. Tom prilikom se citiraju i istorijski, estetski, eticki,
drustveno-ekonomski, ideoloski i politicki aspekti te arhitekture, kao i promene kojima je
svedocila. Iz tog razloga, radovi koji primenjuju ovaj metod zahtevaju da se analiziraju primenom
razli¢itih disciplina, kao §to su teorija teksta, istorija arhitekture, semiologija arhitekture, teorija
umetnosti, istorija SFRJ, istorija politicke ekonomije, teorije savremenosti, studija kulture seanja
1 zaborava, a u zavisnosti od pojedina¢nih umetnickih radova 1 primenom drugih
poststrukturalisti¢kih teorija.

Citiranje arhitekture jugoslovenskog modernizma, koje je u postjugoslovenskoj umetnosti
prisutno jo$ od 1990-ih, postaje intenzivnije u drugoj deceniji XXI veka, dobijajuci vecu
internacionalnu vidljivost i postajuci privlacan metod i umetnicima iz inostranstva. Kako je
arhitektura jugoslovenskog modernizma izgradena izvan granica Jugoslavije tek u procesu
istrazivanja, velika je verovatnoca da ¢e i ona postati privla¢na umetnicima iz razli¢itih delova
sveta, ¢cime ¢e ova arhitektura nastaviti da bude poveznica izmedu razli¢itih kultura, bez obzira na

menjanje drustveno-politickih konteksa u okviru kojih se te veze ostvaruju.
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Prilozi

Dodatak metodoloskoj eksplikaciji

Zgrade koje funkcioniSu kao institucije kulture su upoznate prilikom saradnje ili posete; lokacija
nezavrSenog Muzeja revolucije jugoslovenskih naroda i narodnosti posecena je jula 2019. godine
tokom saradnje sa Viktoriom Beli¢akovom; motel arhitekte Ivana Viti¢a u Trogiru je posecen
juna 2015. u okviru radionice za 17. Bijenale mladih umetnika Evrope i Mediterana (BJCEM) u
organizaciji udruge Sobodne veze; Split 3 u okviru vodenja Diane Magdi¢ juna 2015. godine;
sportska dvorana Gripe u Splitu je pose¢ena nekoliko puta od 2014. tokom rekreacije u disciplini
vazdusne puske; razli¢iti stambeni blokovi su poseceni tokom Setnji u organizaciji Beogradske
internacionalne nedelje arhitekture (BINA); nekada$nja Rijecka banka i ,,Vulkanov* neboder su
poseceni 2015. tokom boravka na rezidenciji Kamov u Rijeci u organizaciji Muzeja za modernu i
suvremenu umjetnost; SPENS je posecen iz ugla korisnika i u okviru umetnicko-istrazivackog
projekta Studija slucaja: SPENS; Sava centar je posecen iz ugla korisnika razli¢itih dogadaja i
tokom nekih testiranja u kojima je ucestvovao velik broj ljudi (IELTS, RTS).

Spisak analiziranih ili spomenutih radova u kojima je citirana arhitektura jugoslovenskog

modernizma (abecedno)

Rado$ Antonijevi¢, Sator Muzej savremene umetnosti, skulptura, 2012.

Bacadi sjenki, Covjek je prostor: Viti¢_plese, interdisciplinarni projekat, 2004—2018.
Mrdan Baji¢, Jugomuzej, visegodisnji umetnicki projekat, zavrsen 2003.

Gildo Bavcevi¢, Otpor/vrline kapitalizma, site-specific performans i video, 2012.
[BLOK] — Lokalna baza za osvjezavanje kulture i Rafaela Drazi¢, BROD=GRAD, site-
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specific instalacija, 2013.
Jasmina Cibic, Plodovi nase zemlje, jednokanalni HD film, 2012.
Jasmina Cibic, Srusiti i ponovo izgraditi, jednokanalni HD video, stereo zvuk, 15' 28", 2015.

Jasmina Cibic, Nada, ¢in I, jednokanalni HD video, stereo zvuk, 10' 9", 2016.

© o N o

Jasmina Cibic, State of Illusion, jednokanalni HD video, stereo zvuk, 16:9, 19', 2018.

178



10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

Jasmina Cibic, Poklon, trokanalni HD film, 10, 2019.

Dusica Drazié, ,,Promenade architecturale® — imaginarni prostor za umetnost,
performans/akcija, 2012,

Dusica Drazi¢, Novi grad, instalacija, 2013.

Katerina Duda, Korak za Koteks, akcija i dvokanalna video instalacija, 2011.

Damir Fabijani¢, Haluddism, foto instalacija, 2018.

Bojan Fajfri¢, 5. decembar 1978, multimedijalni projekat sa zajednicom, 2007—2008.
Bojan Fajfri¢, Praznina, instalacija, 2020.

Inkluzivna galerija, interdisciplinarni projekat, od 2013.

Adela Jusi¢ i Lana Cmajéanin, SubDocumentary, visekanalna instalacija, 2011.
KVART, Smisao, urbana intervencija, 2011.

KVART i stanari Splita 3, Krumpiri sa Trstenika, akcija, 2019.

David Maljkovi¢, Scena za novo nasljede, serija akcija i video radova, 2002—2006.
Gaja Meznari¢ Osole i Nusa Jelenec, #mobilemoteltrogir, sklopive 3D razglednice, 2015.
Milorad Mladenovi¢, Zgrada nekadasnjeg CK KPJ na Us¢u se reflektuje na strukturalnoj
fasadi zgrade Evropskog parlamenta u Briselu, staklena instalacija, 2006.

Milorad Mladenovi¢ i Luka Mladenovi¢, Plan za Park usce, operu, ekstenziju MSUB i
Muzej Novog Beograda sa betonskom maketom devet blokova na temeljima Muzeja
revolucije, koncept, 2008.

Milorad Mladenovi¢, Cartoncity (spomenici nestabilnosti), urbana intervencija, 2009.
Bojan Mrdenovié¢, Buducnost, serija fotografija, 2008-2012.

Vesna Pavlovié, Hoteli, serija fotografija, 2000—2002.

Vesna Pavlovi¢, Kolekcija/Collection, serija fotografija, 2003—2005.

Vesna Pavlovié, Presente y Futuro, video HD 1080p, stereo zvuk, 9' 44", 2019.
Vladimir Peri¢, Neboder za ptice, urbana intervencija, 2020.

Mileta Prodanovi¢, Skica za spomenik srpskoj tranziciji, koncept, foto-montaza, 2013.
Rena Rédle i Vladan Jeremi¢, Serija spomenika — nezaboravni trenuci u Zivotu
novobeogradskih radnika i radnica, multimedijalni projekat, 2009.

Rena Rédle 1 Vladan Jeremié, Svetsko komunalno naslede, od 2010.

Neli Ruzi¢, Stolen Future, site-specific instalacija i video HD 1080p, stereo zvuk, 523",
2014/2015.
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Marko Salapura i Igor Sladoljev, 1:1, urbana intervencija, 2014.

Lana Stojicevié, Studija slucaja: Motel Sljeme u Biogradu, objekat, 2017.
Lana Stojicevié¢, Sunny Side, visemedijska instalacija, 2018.

Slobodan Stosi¢, Korisnost, site-specific instalacija, 2013.

Ivan Sukovié, On the Spot, instalacija, 2018.

Sasa Tkacenko, Paviljon, objekat, 2015.

Sasa Tkacenko, Vecni plamen, instalacija, 2018.

Korespodencije i intervjui (abecedno)

Rado$ Antonijevic, 6. 2. 2021.

[BLOK], 14. 4. 2021.

Jasmina Cibic, 14.10. 2019.

Jelica Jovanovi¢, 21.11. 2020, 29. 12. 2020, 5. 2. 2021, 1. 5. 2021.
Danica Jovovi¢ Prodanovi¢, 22.12. 2020.

Srdan Keca, 5. 2. 2021.

Vladimir Kuli¢, 29. 11. 2020.

KVART, 19. 4. 2021.

Diana Magdic, 19. 11. 2020, 13. 2. 2021.
Vojislav Martinov, 4. 12. 2020.

Milorad Mladenovié, 14.5. 2021.

Maroje Mrduljas, 20. 11. 2020.

Vesna Pavlovi¢, 4.2.2021.

Neli Ruzié, 2. 10. 2020.

Marko Salapura, 11. 2. 2021.

Dubravka Sekuli¢, 27.11. 2020.

Mojca Smode Cvitanovi¢, 7. 4. 2021.

Lana Stojicevi¢, 1.3.2021, 7. 5. 2021.
Slobodan Stosic¢, 14.12. 2020.

Sasa Tkacenko,

26.12. 2018, 9. 5. 2021.
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H3jasa o ayropcrBy

IToTnncana Coma JaHkoB
Opoj uHaeKxca ®3/2018.

H3sjaBmbyjem,
12 je JOKTOPCKa AucepTaluja mojx HaclIOBOM
HuTHpame apXHTEKTYype jyrocJI0BeHCKOI MOJAEPHH3MA KA0 CTBAPAJIAYKH H

HHTEPNPETATHBHH METOA Y CABPEMEHHM YMETHHYKHM NMpaKcaMma

®  pe3ysTaT CONCTBEHOT HCTPAKUBAYKOT paja,

® a MpeanoKeHa JOKTOPCKa Te3a y LEIMHM HU y AelIOBMMA Huje Ouia mpeanokeHa 3a
nobujame OnIo Koje AUIIOMe mpeMa CTYIH]CKUM MporpaMuma apyrux (akynrera,

® 1a Cy pe3yaTaTd KOPEKTHO HaBEIEHU U

e 1a HECAM KPILIWJIAa ayTOPCKa MpaBa U KOPUCTHO NHTENEKTYaTHY CBOJHHY APYTHX JIHIIA.

IToTnuc noxropanaa

%»LT\ Sossnd

VY beorpany, 25. 6. 2021.
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N3jaBa o kopumhemy

Opnamhyjem VYHuBep3uter ymerHoctn y beorpany nma y JlururanHm peno3utopujym

VHuBep3uTera ymMeTHoOCTH y beorpany yHece MOjy ZOKTOPCKY AMCEPTALH]y MO HACIOBOM:
IuTHpame apXHTEKType jyrocJ10BeHCKOr MOJEPHH3MA KAa0 CTBAPAJIAYKH H
HHTEPNPETATHBHH METO Y CABPEMEHHM YMETHHYKHM NMpaKcaMa

KOja je MOje ayTOPCKO JeJ0.

Jluceprauujy ca CBUM HPHIO3MMA MpeJaia caM y eIeKTPOHCKOM (opMmaTty MOroAHOM 3a TPAjHO

apXHBHPAHE.

IoTnuc foxkTOpanga

i

VY Beorpany, 3. 9. 2021.

205



H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE H €JIEKTPOHCKE Bep3uje

AOKTOPCKE THCEePTaLHje

Hwme u npe3ume ayropa: Comwa Jankos
bpoj nnnekca: ®3/2018.
Jloktopcku ctyaujcku mporpam: Teopuja yMeTHOCTH H Meauja

Hacnos nokropcke aucepramuje: HluTupame apxuTeKType jyroc;ioBeHCKOr MOJAePHH3MA Kao
CTBAPAJAYKH H HHTEPNPETATHBHH METOJ y CABPEMEHHM YMEeTHHYKHM NMpaKcama

Mentop: ap Muaena Iparmhesuh Ilemmh, npogecopka emepura

Komenrop: ap Hukoaa [leauh, Banpexun npogecop

[Tornucana Comwa JankoB

M3jaBJbyjeM 1a je ITamIaHa Bep3uja MOje JOKTOPCKE OMCepTallije MCTOBETHA EIEKTPOHCKO]
BEp3Wju KOjy caM mpenana 3a o0jaBibMBame Ha mnoprany JIMruTaaHOr pemo3HTOpHjyma
Yuusep3urera ymernocru y beorpany.

Jlo3BosbaBaM Ja ce 00jaBe MOjU JIMYHU MMOJALM BE3aHU 3a J00Ujambe akaJeMCKOT 3Bama JOKTOpa
HayKa, Kao IITO Cy M€ U TIpe3uMe, TOAMHA U MecTO polierma U 1aTym ogOpaHe paja.

OBHM JMYHM MOJAIM MOTY ce 00jaBUTH Ha MPEXHUM CTpaHHLaMa AWTHTAlHE OuOnmuoreke, y
€JIeKTPOHCKOM KaTayory u y nybiaukanujama YHuBep3uTeTa yMeTHOCTH y Beorpany.

[Tornuc noxkropana

S i

V¥ Beorpany, 3. 9. 2021.
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