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Rezime: Osnovni predmet ovog teorijski usmerenog istrazivanja sastoji se u problematizaciji
socioloskih aspekata neoliberalizma. Zbog navodne ,poznatosti“ i sveopSte ,razumljivosti®
neoliberalizma kao globalno prouc¢avanog fenomena, neretko dolazi do toga da se njime kao opstim
mestom mnogo toga argumentuje, dok se njegovo znacéenje precutno podrazumeva. Zbog toga se u ovom
radu najpre pokuSavaju ,,razmrsiti* lavirinti neoliberalizma i vratiti se na po¢etak — na analizu pojma
kroz prizmu njegovog istorijskog razvoja, postepeno iduéi ka definiciji njegovog savremenog znacenja.
Ve¢ pri ovom poduhvatu postaje jasno koliko se pojam o kome je re¢ menjao i koliko je njegovo
znacenje poprimalo drugacije konotacije u razli¢itim fazama svog istorijskog razvoja i u istorijskim
transformacijama svoje intelektualno ideoloske egzistencije. Lavirinti neoliberalizma ne bi mogli biti
razmrSeni ukoliko se ne bi pokuSalo odgovoriti na jedno od osnovnih pitanja — $ta je to novo u
neoliberalizmu. Zbog toga se u ovom delu rada paznja posvecuje i tom pitanju. U daljem radu ¢e se
ukazati na ¢injenicu da je kontekstualnost neoliberalizma, pored toga $to je nuzno uslovljena njegovim
vremenskim, ona uslovljena i njegovim prostorno diferenciranim varijetetima. Neoliberalizam se
razli¢ito manifestuje na razli¢itim mestima, vodec¢i ka nejednakosti njegovog geografskog razvoja i
proizvodeéi razliCite tipove i varijetete neoliberalizma i neoliberalnih praksi. Lavirinti se dodatno
komplikuju raznovrsno$¢u konceptualizacije neoliberalizma i procesa neoliberalizacije kao ekonomske
politike, kao ideologije i kao wupravijastva. Razumevanje neoliberalizma u njegovoj viSestrukoj
pojavnosti ukljucuje i pravilno sagledavanje sva tri navedena shvatanja.

U teznji da dekonstruiSe mehanizme i nadine na koje je neoliberalizam kao politi¢ko-ekonomska
doktrina i kao ,,zdravorazumski“ diskurs postao globalni modus dominacije, u radu ¢e se akcenat
posebno staviti na demistifikaciju njegovih manje ili viSe vidljivih nasilnih geografija, ekonomskih
racionalizacija, mitova i interpretacija stvarnosti. Stoga se u daljem radu, najpre, targetira i konkretizuje
znacenje sintagme globalni modus dominacije kroz analizu onih aspekata stvarnosti koje je
neoliberalizam manje ili viSe drastino izmenio i koje se odnose na: problematizaciju pitanja
(de)konstrukcije drzave blagostanja, potom povezanosti izmedu neoliberalizma i neokonzervativizma,
te postepenog nestajanja liberalne demokratije uz paralelan porast autoritarizma i autoritarnih politi¢kih
strategija uz nuzno razumevanje odnosa izmedu trzista i drzave u takvim konstelacijama odnosa. U
daljem radu ¢e se, potom, problematizovati za sociologiju najznac¢ajnije pitanje odnosa izmedu trzista i
drustva u eri neoliberalizma, zatim odnosa izmedu neoliberalizma i negativne globalizacije,
neoliberalizma i ekonomske nejednakosti, krupnog kapitala, odnosa privatnog, javnog i zajednickog.
Na kraju ovog dela rada ¢e biti re¢i o 0dnosu izmedu neoliberalizma i straha.

U daljem radu se posebno govori o nasiljima neoliberalizma, pokusavajuci da se otkriju ponajvise
njegove latentne forme naznacene, na Galtungovom tragu, kao strukturalno, kulturalno, a potom, i na
Burdijeovom, simboli¢ko nasilje neoliberalizma, a potom i manifestno direktno nasilje, da bi se potom
ukazalo na manifestacije nasilja neoliberalizma ispoljene kroz problematiku kaznenog neoliberalizma i
fenomenologije privatnih zatvora. U teznji da odgovori na pitanje kuda vodi marketokratija u sferama

kulture, obrazovanja i nauke, ukazuje se na problem rastu¢e komercijalizacije i komodifikacije kulture,
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svetske krize obrazovanja, devastacije humanistickih nauka i duha humanistickih nauka. Na kraju ovog
dela bice reci o problemima u sferi rada u eri neoliberalnog kapitalizma.

Jedan manji deo rada posvecen je analizi neoliberalne sociodiceje, pitanju posebno aktuelnom posle
svetske ekonomske krize 2008., pokusavajuci da otkrije odakle neoliberalizam crpi svoj legitimitet i da
li mu je jedna sociodiceja uopste potrebna. Veoma vazno pitanje koje se obraduje u daljem radu tice se
razumevanja i detektovanja procesa neoliberalizacije u Srbiji, uz insistiranje na stavu da Srbija nije
mogla biti izuzeta iz globalne konstelacije snaga i odnosa u periodima konsolidacije kapitalizma posle
2000. godine, kao i uz analizu i detekciju nacina, mehanizama i putanja kretanja neoliberalnih tendencija
u domacem kontekstu, te paradigmati¢nih konkretnih podru¢ja stvarnosti transformisanih pod njegovim
uticajem. U zakljucku se daje pregled glavnih pravaca kretanja neoliberalizma u buduénosti, sa kljué¢nim
akcentom na problematizaciji pitanja realnosti i mogucnosti njegovog preovladavanja u vremenima
najnovije globalne krize izazvane pandemijom virusa korona. S obzirom da se sa ovom krizom ponovo
proglasava ,,smrt neoliberalizma®, akcenat ¢e se staviti na pitanje moguénosti klju¢ne promene —
promene paradigme, te apostrofiranju dominantnih stanovista koja problematizuju moguce pravce

kretanja (neoliberalnog) kapitalizma u buduénosti.

Sociolosko preispitivanje neoliberalizma nuzno implicira sveobuhvatnost pristupa koji je svojstven
sociologiji kao najopstijoj nauci o drustvu. U tom kontekstu je neophodno uvaziti kako razumevanje
istorijskih transformacija neoliberalizma, tako i diferenciranost njegovih geografsko-prostornih
varijeteta. Ujedno, ovakav pristup podrazumeva nuznost pravilnog sagledavanja neoliberalizma kao
ekonomske politike, kao ideologije i kao upravijastva, s obzirom da tri navedena shvatanja predstavljaju
distinktivne nivoe koji rasvetljavaju njegove razli¢ite uglove koji zajedno koegzistiraju i koje je, stoga,
neophodno posmatrati u njihovoj paralelnoj pojavnosti. Razumevanje uticaja neoliberalizma na drustvo
implicira i razumevanje druStvenih posledica ekstenzije trziSnih odnosa i onoga S$to se naziva
komodifikacijom svega, obuhvatajuéi i ona podruéja koja nisu (ili nisu prvenstveno) trzi$no orijentisana
— kao $to su podrucja zdravstvene zastite, socijalnog staranja, kulture, obrazovanja i nauke. Posledi¢no,
kriticki ton ovog rada ne proizilazi iz ne samo pojednostavljene, nego sustinski laZne dileme za ili protiv
(slobodnog) trzista. U teznji da dekonstruiSe mehanizme i nacine na koje neoliberalizam kolonizuje
svakodnevicu i (p)ostaje dominantan modus vivendi socioloska kritika neoliberalizma mora da postavi
pitanje opravdanosti, implikacija i posledica sveukupne podredenosti drzave, drustva, ljudskih akcija i
ponasanja potrebama i vrednostima trzista. U tom smislu, kao osnovni nauéni doprinos ovog
istrazivanja moze se ista¢i demistifikacija uzroka i posledica transponovanja ekonomskih modela, etike
i metrike i na ona podrucja (drustvene) stvarnosti Koja nisu ili nisu prvenstveno trzi$no orijentisana —

demistifikacija na¢ina na koje je doslo do konstruisanja stvarnosti po modelu i principima trzista.

Kljuéne reci: neoliberalizam, kapitalizam, trziste, drustvo, drzava, dominacija, nasilje.



Summary: The basic subject of this theoretically oriented research consists in problematizing the
sociological aspects of neoliberalism. Due to the alleged "familiarity" and general "comprehensibility"
of neoliberalism as a globally studied phenomenon, it is often argued as a commonplace, while its
meaning is tacitly implied. Therefore, in this paper, we first try to "unravel" the labyrinths of
neoliberalism and return to the beginning — to the analysis of the concept through the prism of its
historical development, gradually moving towards the definition of its contemporary meaning. Already
in this endeavor it becomes clear how much the concept in question has changed and how much its
meaning has taken on different connotations at different stages of its historical development and in the
historical transformations of its intellectual and ideological existence. The labyrinths of neoliberalism
could not be unraveled if one did not try to answer one of the basic questions — what is new in
neoliberalism. Therefore, in this part of the paper, attention is paid to that issue as well. In the further
work, it will be pointed out that the contextuality of neoliberalism, in addition to being necessarily
conditioned by its temporality, is also conditioned by its spatially differentiated varieties. Neoliberalism
manifests itself differently in different places, leading to the inequality of its geographical development
and producing different types and varieties of neoliberalism and neoliberal practices. Labyrinths are
further complicated by the diversity of conceptualization of neoliberalism and the process of
neoliberalization as economic policy, as ideology, and as governmentality. Understanding neoliberalism
in its multiple appearances includes a correct understanding of all three of these views.

In an effort to deconstruct the mechanisms and ways in which neoliberalism as a political-economic
doctrine and as a "common sense" discourse has become a global modus of domination, the paper will
focus on demystifying its more or less visible violent geographies, economic rationalizations, myths and
interpretations of reality. Therefore, in the further work, first of all, the meaning of the phrase global
modus of domination is targeted and concretized through the analysis of those aspects of reality that
neoliberalism has more or less drastically changed and which relate to: problematization of issues of
(de)construction of welfare state, then the connections between neoliberalism and neoconservatism and
the gradual disappearance of liberal democracy with the parallel rise of authoritarianism and
authoritarian political strategies, with the necessary understanding of the relationship between the
market and the state in such constellations of relations. In the further work, the most important issue for
sociology, the relationship between the market and society in the era of neoliberalism, then the
relationship between neoliberalism and negative globalization, neoliberalism and economic inequality,
big capital, the relationship of private, public and common, will be discussed. At the end of this part of
the paper, we will talk about the relationship between neoliberalism and fear. In the further work, the
violence of neoliberalism is especially discussed, trying to reveal mostly its latent forms indicated, on
Galtung's trail, as structural, cultural, and then, on Bourdieu's, symbolic violence of neoliberalism, and
then manifest direct violence, in order to then pointed to the manifestations of the violence of
neoliberalism manifested through the issue of punitive neoliberalism and the phenomenology of private

prisons. In an effort to answer the question of where the marketocracy leads in the spheres of culture,
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education and science, the problem of growing commercialization and commaodification of culture, the
world crisis of education, the devastation of the humanities and the spirit of the humanities is pointed
out. At the end of this part, we will talk about the problems in the sphere of work in the era of neoliberal
capitalism. A small part of the paper is dedicated to the analysis of neoliberal sociodicy, a question
especially topical after the world economic crisis in 2008, trying to find out where neoliberalism derives
its legitimacy and whether it needs a sociodicy at all. A very important issue addressed in the further
work concerns the understanding and detection of the process of neoliberalization in Serbia, insisting
on the view that Serbia could not be exempted from the global constellation of forces and relations in
the periods of consolidation of capitalism after 2000, as well as analysis and detection ways, mechanisms
and paths of movement of neoliberal tendencies in the domestic context, and paradigmatic concrete
areas of reality transformed under its influence. The conclusion provides an overview of the main
directions of neoliberalism in the future, with a key emphasis on problematizing the issue of reality and
the possibility of its prevalence in times of the latest global crisis caused by the coronavirus pandemic.
Given that this crisis is again declaring the "death of neoliberalism", the emphasis will be on the
possibility of a key change - a paradigm shift, and the emphasis on dominant views that problematize
the possible directions of (heoliberal) capitalism in the future.

The sociological re-examination of neoliberalism necessarily implies the comprehensiveness of the
approach inherent in sociology as the most general science of society. In this context, it is necessary to
take into account both the understanding of the historical transformations of neoliberalism and the
differentiation of its geographical-spatial varieties. At the same time, this approach implies the necessity
of a correct view of neoliberalism as an economic policy, as an ideology and as governmentality, since
the three concepts represent distinctive levels that illuminate its different angles that coexist and which,
therefore, must be observed in their parallel appearance. Understanding the impact of neoliberalism on
society also implies understanding the social consequences of the extension of market relations and what
is called the commaodification of everything, including those areas that are not (or are not primarily)
market-oriented — such as health, social care, culture, education and science. Consequently, the critical
tone of this paper does not arise from not only a simplified, but an essentially false dilemma for or
against the (free) market. In an effort to deconstruct the mechanisms and ways in which neoliberalism
colonizes everyday life and remains the dominant modus vivendi, the sociological critique of
neoliberalism must raise the question of justification, implications and consequences of the overall
subordination of the state, society, human actions and behavior to market needs and values. In that
sense, the basic scientific contribution of this research is the demystification of the causes and
consequences of transposing economic models, ethics and metrics also into those areas of (social) reality
that are not or are not primarily market-oriented — demystification of the way reality was constructed

according to the model and principles of the market.

Key words: neoliberalism, capitalism, market, society, state, domination, violence.
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UVODNE NAPOMENE?
(predmet, cilj, zadaci, metod)

Osnovni predmet doktorske disertacije sastoji se u analizi socioloskih aspekata

neoliberalizma. Navedeno najpre podrazumeva sveobuhvatnost pristupa koji je svojstven

sociologiji kao najopstijoj nauci o drustvu. Pretendujuéi da sveobuhvatno razume drustveni

kontekst jedne genealogije neoliberalizma u radu ¢ée se neoliberalizam problematizovati kroz:

1)

2)

3)

4)

povezanost (implikacija) idejnog jezgra, ,.trustova mozgova“ i tink-tenkova, s jedne i
kontekstualnih ravni i politi¢kih procesa implementacije neoliberalizma, s druge strane;
kroz razlicite interpretacije neoliberalizma kao ekonomske politike, kao ideologije i kao
upravljastva;

kroz analizu druStvenih posledica ekstenzije trzisnih odnosa i onoga $to se naziva
komodifikacijom svega i

kroz problematizaciju pitanja preoblikovanja drustva i druStvenih odnosa.

U disertaciji ¢e se najpre problematizovati istorijat pojma i koncep(a)ta neoliberalizma.

Potom ¢e se kroz apostrofiranje najznacajnijih i raznolikih (neo)liberalnih §kola misljenja istaci

osnovne zajednicke ideje na kojima se one zasnivaju. Pritom ¢e se istaéi znacaj

transnacionalnog karaktera neoliberalizma i posebno vaznosti inicijalnih klju¢nih ,,dogadaja‘“ —

Kolokvijuma Volter Lipman u Parizu (1938) i osnivanja Drustva Mon Pelerin (1947). U

% Napomena: U toku doktorskih studija i pisanja doktorske disertacije objavljeni su nau¢ni radovi koji su prethodili
i neposredno proizisli iz doktorske disertacije. Manji delovi disertacije podudarni su sa delovima sledeé¢ih radova:

Kuzmancev-Stanojevi¢, Sonja (2021). Lavirinti neoliberalizma: kratak osvrt na istorijat pojma i
raznolikost koncepata. Sociologija 63 (1): 96-117.

Kuzmancéev-Stanojevi¢, Sonja (2017). Neoliberalna deregulacija kao biopoliticka paradigma savremenog
kapitalistickog drustva. Sociologija 59 (1): 43-61.

Kuzmancev-Stanojevi¢, Sonja (2015). Vrednosti neoliberalizma: Od individualne (ekonomske) slobode
do potrosackog drustva i slobode jaceg. U: Radosavljevi¢, Dusko (gl. ur.). Zbornik radova/ V
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pokusaju da se odgovori na pitanje $ta je to NOVO U neo-liberalizmu u daljem radu ¢e se ukazati
na sustinske razlike izmedu njega i (klasi¢nog) liberalizma.

Dalje, rad ima za cilj da problematizuje raznolikost drustveno-prostorne implementacije
postoje¢ih procesa neoliberalizacije, akcentujuéi istovremeno samu Krizu kao njihovu
zajednicku podlogu. Bez razumevanja kontekstualnih ravni implementacije neoliberalizma u
pojedina¢nim drustvima, ali i bez razumevanja neoliberalizma kao politickog projekta uvodenja
»slobodnog® trzista kroz golom silom i/ili ,konstrukcijom saglasnosti sprovedenu (i
sprovodenu) dezintegraciju 1 destrukciju socijalne drZzave, nemoguce je razumeti ono Sto se
naziva stvarno postojec¢im neoliberalizmom, varijetetima neoliberalizma i neoliberalnih praksi.

Istovremeno ¢e se negirati dosta prisutna hipoteza o potpunoj odvojenosti onoga $to bi se
uslovno receno moglo nazvati neoliberalnom teorijom, s jedne i neoliberalnom praksom, s
druge strane. Na taj nacin se pogre$no upucuje na to da u neoliberalnim u¢enjima nema nikakve
osnove traziti idejnu podlogu stvarnosti danaSnjeg neoliberalnog kapitalizma. Stoje¢i na
suprotnoj poziciji u radu se insistira na znacaju pravilnog razumevanja povezanosti
(implikacija) idejnog jezgra, kontekstualnih ravnih i politickih procesa uvodenja
neoliberalizma kao globalnog modusa dominacije. Dublje razumevanje navedenog ujedno
implicira i neophodnost razumevanja kapitalizma i (krize/a) globalnog kapitalizma per se.

Polazec¢i od ovih pocetnih pretpostavki, osnovni cilj rada sastoji se u dokazivanju njegove
glavne hipoteze koja glasi: neoliberalizam kao globalni modus dominacije - kao ekonomska
politika, kao ideologija (ali i kao svojevrsni rezZim istine i globalni zdrav razum) i kao
upravljastvo proizvodi najrazlicitije oblike nasilja. Razumevanje nasilja neoliberalizma ne
moze da se zadrzi samo na razotkrivanju manje ili viSe jasno vidljivih manifestacija razli¢itih
vrsta nasilja neoliberalizma, ukoliko se sam neoliberalizam shvati kao monolitan i jedinstveni
fenomen. U tom smislu, neoliberalizam se posmatra kroz njegove razli¢ite interpretacije, gde
polaznu osnovu ovog razlikovanja ¢ini pregled troclane podele (Larner, 2000) na
neoliberalizam kao ekonomsku politiku (policy), neoliberalizam kao ideologiju (ideology) i
neoliberalizam kao upravljastvo (govermentality). Raznovrsnost konceptualizacije pristupa ima
veliki znac¢aj ne samo za sveobuhvatno razumevanje neoliberaliz(a)ma, te za bolje i preciznije
razumevanje (procesa) neoliberalizacije, ve¢ i za razumevanje fenomenologije nasilja njegovih
ideoloskih, politicko-ekonomskih i upravljackih praksi.

Kriticka analiza neoliberalizma se u ovom radu ne oslanja na laznu dilemu za ili protiv
(slobodnog) trzista, niti na pogresne i zlonamerne interpretacije koje u ovoj kritici vide zelju za
ukidanjem trziSne ekonomije, privatne svojine, privatnog preduzetnistva i, najdrasti¢nije, same

ljudske slobode. Kritika neoliberalizma u ovom radu postavlja pitanje opravdanosti sveukupne

11



podredenosti drzave, drustva i ljudskih akcija i ponasanja potrebama i vrednostima trzista.
Posledi¢no, ova kritika pociva na dubinskom razumevanju implikacija neoliberalnih
stremljenja da (privatizovanom) trziStu podredi sve, poistovecuju¢i ekonomsku racionalnost sa
racionalnos¢u celokupnog individualizovanog drustva i izjednacavajuéi ljudsku slobodu sa
trziSnim slobodama. U tom smislu, potrebno je (i neophodno) postaviti pitanje opravdanosti ne
samo povlacenja drzave iz svih ili ve¢ine ekonomskih aktivnosti. Potrebno je postaviti pitanje
kakva se drzava i druStvo stvara u kontekstu njoj nadredenog globalizovano-privatizovanog
trziSnog poretka 1 pomocu kakvih se manje ili viSe jasno vidljivih nasilnih strategija to €ini.
Potrebno je postaviti pitanje opravdanosti povlacenja drzave iz kljuénih podrucja drustvenog
Zivota, te preusmeravanja od (velfaristickog) drzavnog intervencionizma ka upravljanju koje
omogucava trziste. Navedeno za klju¢nu posledicu ima de(kon)strukciju drzave blagostanja i,
posledi¢no, ukidanje brojnih steCenih socijalnih i radnih prava izborenih u proslosti. Ujedno,
navedeno za posledicu ima i ono §to se naziva komodifikacijom svega, obuhvatajuci i ona
podrucja koja nisu (ili nisu prvenstveno) trzi$no orijentisana — Kao §to su podrucja zdravstvene
zastite, socijalnog staranja, kulture, obrazovanja i nauke. Ovo su podru¢ja u kojima se
strukturalno, kulturalno i simbolicko nasilje neoliberalizma najjasnije i najjace ose¢a. U ovim
okvirima se, specifi¢no, moze doc¢i i do odgovora na pitanje od vitalne vaznosti za najopstiju
nauku o drustvu: kakvi su uzroci, posledice i implikacije podredenosti drustveno-humanistickih
nauka potrebama trzista?

Operacionalizujuc¢i gore navedeno, glavni zadatak ovog rada sastoji se U analizi socioloSkih
aspekata neoliberalizma kao globalnog modusa dominacije i u analizi nacina na koji on kao
takav proizvodi nasilje. Sam pojam nasilja se u ovom radu shvata daleko Sire od onoga $to se
u javnom diskursu karakteriSe kao nasilje. Moglo bi se re¢i da sociolosko razumevanje nasilja
pruza najSiri moguéi okvir za razumevanje nasilja, ne iskljuuju¢i pritom plodna saznanja
drugih nauka koje se bave datim problemom. Sociolosko sagledavanje problema nasilja,
medutim, ukljucuje znatno Siru vizuru iz koje se ono posmatra, razumevajuci nasilje kao slozen
druStveni fenomen, te problematizujuc¢i druStvenu uslovljenost proizvodnje, reprodukcije,
odrZavanja, povecavanja, ,,normalizacije* nasilja, itd., 1 §to je posebno znacajno, razumevajuci
nasilje kao oblik drustvenog odnosa. Ovakvo razumevanje nasilja ujedno omogucava i da se
njegovi uzroci, uslovi, tipovi, forme i manifestacije sagledaju iz dva podjednako vazna ugla:
makro i mikrosocioloskog. Sa socioloskog gledista nasilje se shvata kao ,,sve ono $to prinudno
sputava i ogranic¢ava realizaciju i razvoj pozitivnih ljudskih potencijala® (Tripkovi¢, 2007: 346).

Razumevanje slozenosti fenomena nasilja najpre polazi od shvatanja da se nasilje ne moze

svesti samo na njegove najmanifestnije fizicke forme. Za ovakvo pomeranje u razumevanju
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nasilja najvecu inicijalnu zaslugu ima jedna od danas najrazvijenijih socioloskih koncepcija o
strukturalnom nasilju, koju je krajem Sezdesetih godina proslog veka prvi problematizovao
norveski sociolog i zacetnik discipline mirovnih i konfliktnih studija Johan Galtung. Galtungov
pristup vrstama nasilja polazi ne od nacina na koji se nasilje vrs$i, ve¢ od subjekta koji ga vrsi.
U tom smislu, dve osnovne vrste nasilja Galtung odreduje kao personalno (direktno) i
strukturalno (indirektno) nasilje. Glavno pitanje od kojeg se polazi prilikom razlikovanja
izmedu ove dve vrste nasilja je da li postoji osoba (subjekat) koji dela. U tom smislu, personalno
nasilje je ono nasilje gde je prepoznata i vidljiva osoba koja ga vrsi; kod strukturalnog nasilja
ne prepoznaje se osoba koja vr$i nasilje. U oba slucaja Zrtve nasilja mogu biti ubijene,
povredene ili izmanipulisane, ali dok se u prvom slucaju moze doc¢i do konkretne osobe koja
vrsi nasilje, u drugom to nije slucaj. To zna¢i da ne mora postojati osoba koja direktno
povreduje drugu, vec je nasilje ugradeno u samu strukturu drustva i pokazuje se kao nejednaka
raspodela moci i, posledicno tome, nejednaka raspodela Zivotnih sansi (Galtung, 1969: 170-
171). Strukturalno nasilje je ,,ukorenjeno u socijalnim strukturama koje odlikuju nejednakosti
(nepravicni 1 eksploatatorski politicki, ekonomski, pravni i socijalni sistemi) $to se reprodukuje
kroz stabilne institucije, norme i prakse* (Babovi¢, 2015: 336). Strukturalno nasilje proizilazi
iz nejednake distribucije moci, koja se dalje manifestuje u socijalnim 1 ekonomskim
nejednakostima (Ho, 2007: 4). Iznad svega, strukturalno nasilje proistice iz nejednako
rasporedene moc¢i da se odlucuje o distribuciji resursa: zarada, mogucnosti obrazovanja,
dostupnosti medicinskih usluga itd. Otuda se ono pokazuje i ose¢a kao socijalna nepravda
(Galtung, 1969: 171).

Postoji joS jedna vrsta nasilja koju je Galtung u svom kasnijem radu problematizovao.
Medutim, to nije samostalna vrsta nasilja, vec je, pre, ,,opravdanje za personalno i strukturalno
nasilje. To je ono §to je Galtung nazvao kulturalnim nasiljem. Pod kulturalnim nasiljem,
Galtung podrazumeva ,,one aspekte kulture, simboli¢nu sferu ljudskog postojanja (utelovljenu
u religiji, ideologiji, jeziku, umetnosti, nauci), koja moze biti iskoris¢ena da opravda ili da
legitimiSe personalno ili strukturalno nasilje* (Galtung, 1990: 291). Prema Galtungu, kulturalno
nasilje ¢ini da direktno i strukturalno nasilje izgleda, ¢ak i da se oseca, ispravno — ili, u najbolju
ruku, kao da nije pogresno. Studije kulturalnog nasilja osvetljavaju nacine na koje akti
direktnog i ¢injenice strukturalnog nasilja bivaju legitimisane i prihvacene u druStvu (Galtung,
1990: 291-292).

Dalji i veoma ,,znacajan doprinos poimanju navedenih oblika nasilja dao je Pjer Burdije
(Pierre Bourdieu) uvodenjem pojma simbolicko nasilje. Na izvestan nacin, Burdijeovo

simbolicko nasilje predstavlja spoj Galtungovog strukturalnog i kulturalnog nasilja“ (Babovic,
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2015: 336). Simbolicko nasilje se, najjednostavnije, moze odrediti kao ono ,,nasilje koje se vrsi
nad socijalnim akterom uz njegovu saglasnost™ (Bourdieu and Wacquant, 1992: 167). Ovakvo
odredenje implicira da se pot€injeni akteri, ,,zarobljeni* u realnosti drustvenog poretka kao u
sudbinski percipiranoj ili ,,prirodnoj* nuznosti, ne pojavljuju samo kao objekti, ve¢ i kao
subjekti sopstvenog pot¢injavanja. To znaci da ,,drustveni akter ucestvuje u nasilju koje se nad
njim sprovodi kroz neprepoznavanje odlika svog polozaja kao sistemski nametnutih“ (Petrovic,
2013: 182). Drustveni akteri se pojavljuju kao objekti/subjekti onoga Sto je Burdije
okarakterisao terminom doksa (doxa) (originalno starogrékom terminu, koji se vezuje za
Platonovu liniju spoznaje, sa znaCenjem mnenje — kao stepenom spoznaje koji ukljucuje
verovanje i nagadanje, a kojeg je Burdije najpre koristio za analizu rodno zasnovane
nejednakosti) i koja, prema njegovom misljenju, predstavlja ,,rezultat simbolickog nasilja gde
se postojeca drustvena stvarnost interpretira kao prirodna i jedino moguca 1 gde, posledi¢no,
dolazi do mirenja sa sopstvenim druStvenim polozajem kao sudbinom i prirodnim poretkom*
(Petrovi¢, 2013: 182). Upravo se zahvaljujuc¢i dubljem razumevanju navedenog moze razotkriti
1 zaSto se strukturalni tip nasilja ¢esto ne percipira kao takvo — kao nasilje. Odnosno zasto,
obitavajuéi u ,,prirodnoj“1,,normalnoj svakodnevici, a za razliku od direktnog i jasno vidljivog
nasilja, ovaj tip nasilja veoma cesto opstaje bivaju¢i manifestno nevidljivo.

U zadatim okvirima lakSe je demistifikovati i stvarnost nasilja neoliberalizma i onoga $to
je Burdije okarakterisao kao samu njegovu sustinu. Prema njegovom misljenju, neoliberalizam
predstavlja ,,...(ostvarenu) utopiju jedne eksploatacije bez granica® (Boudieu, 1998a; Bourdieu,
1998b; Burdije, 1999) i ,,program za unistavanje kolektivnih struktura koje mogu ugroziti ¢istu
trziSnu logiku® (Bourdieu, 1998a: 1). Prema stanovistu Dejvida Harvija (David Harvey),
neoliberalizam nije nista drugo nego projekat ,,obnove/stvaranja moci elitne klase* (Harvi,
2012: 240), koji se u poslednjih nekoliko decenija nametnuo kao nesto mnogo vise od seta
politickih 1 ekonomskih doktrina. Njegov se uspeh prvenstveno temelji na tome $to je uspeo da
postane globalno dominantni nacin misljenja 1 hegemonisticki ,,zdravorazumski‘ diskurs. On
je uspeo da pod ,,dobro¢udnom maskom punom milozvucnih reéi, zapravo sakrije ,,surovu
realnost obnavljanja ili ponovnog uspostavljanja gole klasne mo¢i, kako na lokalnom, tako i na
transancionalnom nivou...* (Harvi, 2012: 154), stvorivsi, prema ostrim re¢ija Anrija Zirua
(Giroux, 2014a), ,,vladavinu drustva zveri u kojem se bol i patnja posmatraju kao zabava,
ratovanje kao trajno stanje postojanja, a militarizam kao najmoc¢nija sila oblikovanja muskosti‘.

Iako svest i1 znanje o nasilju neoliberalizma postaje sve vece, treba voditi racuna o
razli¢itosti njegovih nasilnih geografija, odnosno kako napominje Springer (Springer, 2016), o

,»razli¢itim konstelacijama nasilnih geografija koje se pojavljuju u neoliberalnim kontekstima“.
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Od dvehiljaditih godina raste literatura o eksplicitnijoj povezanosti izmedu neoliberalizma 1
razli¢itih vrsta nasilja koje postoje u razli¢itim drustveno-prostornim kontekstima. Geografija
neoliberalizma ukljucuje prepoznavanje njegovih razlicitih ispoljavanja (Peck and Tickell,
2002), ali i njegovih imperijalistickih impulsa (Escobar, 2004), njegovih autoritarnih
odgovora, podrivanja demokratije, odnosno snaznih de-demokratizujucih efekata (Giroux,
2004, 2014b; Brown, 2005, 2006, 2015a; Springer, 2009, etc.), sumraka jednakosti (Duggan,
2003), odnosno znacajnog, empirijski potkrepljenog, povecanja nejednakosti (Wade, 2004;
Stiglic, 2012; Piketi, 2015; Milanovi¢, 2016; OECD, etc.), kao i povezanosti izmedu
(dohodovnih 1 imovinskih) nejednakosti 1 razli¢itih drustvenih ,,bolesti®, patologija, nasilja i
nasilnih zlo¢ina (Krug et al., 2002; Fajnzylber et al., 2002; Wade, 2004; Smith, 2012, etc.).

Ujedno, vazno je zapaziti da se bez obzira na postojanje mnostva pojavnih varijeteta,
neoliberalizam u poslednjih nekoliko decenija uspeo postulirati kao ,,eksponent imperijalizma
univerzalnog® (Marinkovi¢, 2012: 101) 1 time nametnuo kao nuzna, bezalternativna, a potom i
samorazumljiva datost. Njegova suStinska snaga proizilazi iz toga Sto je on prodro u
zdravorazumsko misljenje i $to je postao sastavni deo svakodnevnog iskustva razumevanja i
dozivljaja sveta. U tom smislu, razumevanje neoliberalizma i nasilja neoliberalizma ne
ukljuCuje samo razumevanje njegovih razli¢itih i manje ili viSe jasno vidljivih nasilnih
geografija. Razumeti snagu neoliberalizma kao hegemonistickog diskursa i jedine misli znaci
pokusati odgovoriti na pitanje kako je on postao globalni zdrav razum, neupitni modus vivendi
i globalni rezim istine i, U ovim okvirima, analizirati kako nasilje neoliberalizma od izuzetka
postaje pravilo, norma svakodnevice, prema kojem ljudi ili postaju ravnodusni ili ga viSe ne
percipiraju kao takvo — kao nasilje.

Disertacija je u potpunosti teorijskog karaktera. Polazi se od klju¢nih ta¢aka razvoja i
nastanka neoliberalnih ucenja 1 kontekstualnih ravni politicke implementacije stvarno
postojeceg neoliberalizma, uz koris¢enje literature kako utemeljivaca i zastupnika neoliberalnih
ucenja, tako i1 njihovih protivnika. Istovremeno, rad ne predstavlja samo sintezu razlicitih 1
suprotstavljenih stanovista, ve¢ 1 kriticko-analiticki osvrt na njih, uz dokazivanje osnovne teze
ovog rada kroz samostalne logicke postupke dokazivanja i zaklju€ivanja. Ujedno, iako rad ne
obuhvata primarno empirijsko istrazivanje, brojna literatura i najznacajnije svetske baze
podataka koje ¢e se u toku njegove izrade koristiti sadrze reprezentativna i adekvatna trans-
nacionalna i trans-kulturna istrazivanja, empirijske i statisticke pokazatelje, bez kojih je
nemoguce objasniti vezu izmedu neoliberalizma i onih varijabli (poput ekonomske

nejednakosti 1 siromastva), koji predstavljaju kako dokaze strukturalnog nasilja neoliberalizma,

......
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LAVIRINTI NEOLIBERALIZMA

Zivimo u doba neoliberalizma.

Alfredo Saad- Filho and Deborah Johnston, Neoliberalism: A Critical Reader

Zaista... svet je jos uvek pun ljudi koji veruju da neoliberalizam,
u stvari, ne postoji. Nailazim na njih svaki dan.

Philip Mirowski, Never Let a Serious Crisis Go to Vaste

Cudne su zaista ove debate
u kojima protivnik protiv koga se boris tvrdi da ne postoji.

Oliver Marc Hartwich, Neoliberalism: The Genesis of a Political Swearword

Neoliberalizam je svugde, ali u isto vreme, nigde.

Rajesh Venugopal, Neoliberalism as Concept

Ukoliko bi se u poslednje dve decenije, a posebno sa izbijanjem svetske ekonomske krize
2008. godine, tezila pronac¢i globalno dominantna prica to bi bila ona o neoliberalizmu. 1z
kriti¢ke vizure posmatrano to je prica o njegovom putu od skupa marginalnih ekonomskih ideja,
do vladaju¢e ne samo politicko-ekonomske doktrine, ve¢ i dominantnog nacina misljenja i
hegemonistickog diskursa.

Iz (uslovno reéeno) vizure njegovih ,,zastupnika“ to je prica o neCemu §to zapravo ni ne
postoji, jer je neoliberalizam samo ,babaroga za malu decu i za leviCarske aktiviste...*,
,ideoloSka uvreda“ i ,,etiketa koju su smislili protivnici liberalizma®, to je “vise Sifra koja
otkriva pripadnost radikalnoj levici onoga ko je upotrebljava, nego Sto opisuje konkretnu
politicku ili ekonomsku filozofiju*, nema nista neo u liberalizmu, itd.

Cinjenica jeste da , traganje za teorijskom konzistentno$éu neoliberalizma ima dominanatno
kriticki karakter® (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 115). Istovremeno je razumevanje poteskoca koje
postoje u sagledavanju celovitosti neoliberalizma posledica samog njegovog razudenog i

diferenciranog karaktera, kao i razlika izmedu onoga $to bi se, ali samo uslovno, moglo nazvati

*Vidi: http://trzisnoresenje.blogspot.com/2012/03/sta-je-neoliberalizam.html; https://politika.com/neoliberalni-
kapitalizam-babaroga-moderne-ljevicarske-elite?page=1
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neoliberalnom teorijom i onoga §to se oznacava kao stvarno postojeci neoliberalizam. Ova se
podela mora shvatiti samo uslovno, s obzirom da je preciznije re¢i da ni ne postoji jedinstvena
i temeljno izgradena neoliberalna teorija, niti neoliberalna praksa. Postoje samo ,hibridne
manifestacije” neoliberalnih ideja, praksi i doktrina, kao i razlicita ,lica™ i varijeteti
neoliberalizma, s obzirom da se neoliberalizam ,,razli¢ito manifestuje na razli¢itim mestima“
(Bockman, 2013: 14). To, medutim, ne znaci, da ova razlicita ,lica“ neoliberalizma nisu nuzno
medusobno povezana i isprepletena: intelektualno, birokratsko i politi¢ko lice neoliberalizma
(Mudge, 2008) uz sve razlike, dele to $to su ,,izgradeni na jedinstvenom, fundamentalnom
principu — na superiornosti individualizovane, trziSne konkurencije, nasuprot svim drugim
oblicima organizacije* (Mudge, 2008: 706-707).

lako se prvi put pojavljuje ve¢ osamdesetih godina XIX veka, a posebno artikuliSe na
znamenitom skupu — Kolokvijumu Volter Lipman u Parizu 1938. godine — termin
neoliberalizam se do devedesetih godina XX veka nije mnogo i ¢esto mogao ¢uti. Od pocetaka
novog milenijuma, a posebno sa izbijanjem poslednje globalne (ekonomske) krize, ovo postaje
jedan od najkoris¢enijih (i najiskoriS¢avanijih) pojmova - “lingvisticki svastojed naSeg
vremena, neologizam koji preti da proguta sve druge reci oko sebe* (Rodgers, 2018).

Termin neoliberalizam se u danaSnjem znacenju tako znatno proSiruje i obuhvata Siroki
opseg pojava: od korporatizacije univerziteta, preko prelaska sa socijalnih politika drzave
blagostanja ka filantropiji 1 preduzetnistvu, do Sirenja ,,intenzivnog majcinstva®, privatizacije
drzavnih preduzeca, ekspanzije nisko plac¢enih usluga rada, porasta masovnih hapsenja, itd.
(Bockman, 2013: 14). Ovom dugackom i Sarolikom listom zna¢enja nagovestava se to da je
neoliberalizam kao ekonomski, politicki, druStveni i kulturni fenomen rasprostranjen Sirom
sveta povezan sa ve¢im transformacijama globalnog kapitalizma (Bockman, 2013: 14).

On je i jedan od onih ,,podrazumevajucih® pojmova koji, poput pojma globalizacije, deli
sudbinu svih termina koji su ,,u modi* - $to vise podrazumevaju, to vise postaju mutni i nejasni
(Bauman, 1998). Istovremeno, oznacavajuéi Cesto ,krivca“ za sve svetske nedace,
neoliberalizam postaje ruzna re¢, omrazeni termin i uvredljiva dnevno-politicka fraza, kojom
se onemogucava valjana teorijska analiza, interpretacija i debata.

Medutim, re¢ neoliberalizam postaje i nepotreban termin koji nista ne znaci, koji je suvisan,
koji oznacava nesto Sto ni ne postoji. Za one koji negiraju postojanje neoliberalizma postoje
liberalizmi evropskog i americkog tipa, odnosno klasi¢ni i moderni liberalizam (sa varijacijama
unutar njih), postoji libertarijanizam, itd., ali ne i neoliberalizam. Dakle, ovde se ne radi samo
o sporu oko jednog termina, odnosno o uobi¢ajenom i normalnom razli¢itom definisanju

termina u drustvenima naukama ili o vrlo ¢estom izostanku njihovog definisanja. Ovde se radi
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o odricanju mogucnosti Samog njegovog postojanja. Zato i ne ¢udi §to skoro niko u danasnje
vreme sebe ne identifikuje kao neoliberala.

U tom se kontekstu sredinom 2016. godine kao svojevrsan ,,dogadaj* i kao ,,priznanje* da
neoliberalizam postoji, do¢ekao ¢lanak pod naslovom Neoliberalizam: preskupo placen?® s
obzirom da dolazi iz neocekivanog pera — od istaknutih ekonomista iz istrazivackog odeljenja
MMF-a: ,,0d osamdesetih godina proslog veka dolazi do snaznog i rasirenog globalnog trenda
ka neoliberalizmu prema kompozitnom indeksu koji meri stepen do kojeg su drzave uvele
konkurenciju u razli¢itim oblastima ekonomske aktivnosti zarad podsticanja ekonomskog
rasta” (Ostry et al., 2016). Ovaj je ¢lanak do¢ekan u javnosti kao izuzetno vazno ,,priznanje*
upravo zbog toga Sto su ,,najpoznatiji ekonomisti 1 politicari tako dugo poricali i samo
postojanje neoliberalizma odbacujuéi tu re¢ kao uvredljivu etiketu... nezadovoljnika koji ne
razumeju ni ekonomiju ni kapitalizam* (Chakrabortty, 2016).

Kako pravilno primecuje Rodzers (Rodgers, 2018) problem sa neoliberalizmom niti je to
Sto nema znacenje, niti to Sto ima neogranic¢en broj znacenja. Problem je to Sto se pojam

neoliberalizam upotrebljava za cetiri razlicita fenomena:

1) za kasnu Kkapitalisticku ekonomiju naSeg doba — neoliberalizam kao ekonomija
(finansijski kapitalizam);

2) zaniz ideja — neoliberalizam kao intelektualni projekat i kao ideologija;

3) za globalno primenljiv skup politi¢kih mera — neoliberalizam kao politika i

4) za hegemonisticku silu kulture koja nas okruzuje i zarobljava — neoliberalizam kao

kulturni rezim (Rodgers, 2018).

Istovremeno, mnogi autori smatraju da je preciznije Kkoristiti naznaku (procesa)
neoliberalizacije (Peck and Tickell, 2002; Josifidis i LoSonc, 2007; Harvi, 2012; Brenner i dr.,
2014; Springer et al., 2016, itd.) umesto stati¢cnog poimanja neoliberalizma, pri ¢emu se nuzno
ukazuje na razli¢itost izmedu podruéja koja obuhvataju ove dinami¢ne procese. U tom smislu,
na neoliberalizaciju se gleda kroz prizmu trojstva ideologije, ekonomske politike i upravijastva
(Larner, 2000; Josifidis i LoSonc, 2007), dok vise kriticka perspektiva apostrofira shvatanje
neoliberalizacije kao trojstva koji ukljucuje projekat institucionalne reorganizacije, drustveno-

prostorne transformacije i ideoloske hegemonije (Brenner i dr., 2014). Inicijalni posticaji za

5 Ostry, D. Jonathan et al. (2016). Neoliberalism: Oversold? Finance and Development, 53 (2): 38-41.
(http:/mww.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2016/06/ostry.htm)
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razumevanje procesa neoliberalizacije, odnosno za razumevanje kompleksnih varijeteta
neoliberalizma i neoliberalnih praksi dolaze iz urbane geografije.

Ujedno, termin neoliberalizacija se sve vise koristi u nau¢nim radovima kako bi se ukazalo
na tendencije menjanja, odnosno transformisanja razlicitih podrucja stvarnosti pod uticajem
neoliberalizma i konkretnih neoliberalnih politika — pa se tako govori o neoliberalizaciji
obrazovanja, posebno visokog obrazovanja (i, u tim okvirima, neoliberalizaciji univerziteta),
zatim o neoliberalizaciji kulture, neoliberalizaciji zdravstvene =zastite, neoliberalizaciji
upravljanja, neoliberalizaciji prirode, vode, itd.

Vecina istrazivaca se slaze da se neoliberalizam najSire moZe definisati kao ,,proSirenje
kompetitivnih trzista u sva podrucja zivota, ukljucujuci ekonomiju, politiku i drustvo* (Springer
et al., 2016). Tako se prema Vendi Larner (Wendi Larner) ,,pojam neoliberalizam odnosi na
novu formu politicko-ekonomskog upravljanja koja pociva na ekstenziji trziSnih odnosa*
(Larner, 2000: 5), dok se kod Vendi Braun (Wendi Brown) moze naci sli¢na, ali i konciznija i
sveobuhvatnija definicija, prema kojoj se ,,neoliberalizam najbolje moze razumeti ne samo kao
ekonomska politika, ve¢ kao upravljacka racionalnost koja S§iri trZiSne vrednosti 1 metriku u
svaku sferu zivota i konstruiSe ¢oveka isklju¢ivo kao homo economicus-a“ (Brown, 2015a:
176).

Jedna od najsveobuhvatnijih definicija neoliberalizma se moze pronaci i kod Dzordza
Silabe (George Scialabba). Njena posebna vrednost se ogleda kako u konkretizaciji znadenja

,,prodiranja“ neoliberalizma u sve sfere drustvenog zivota, tako i u isticanju uloge drzave:

»Neoliberalizam u sustini predstavlja prosirenje trzisne dominacije na sve sfere drustvenog Zivota
koje podstice i sprovodi drzava. U ekonomskoj politici to oznacava deregulaciju i privatizaciju. U kulturi
to oznacava nesputani marketing i komodifikaciju svakodnevnog zivota, ukljucujudi i intimnu sferu. U
pravu to oznacava suverenitet potrosaca, nediskriminaciju (Sto je uostalom ekonomski neracionalno) i
restriktivnu koncepciju javnog interesa. U obrazovanju, to zna¢i zamenu javnog privatnim finansiranjem
Skola, univerziteta i istrazivanja, uz istovremeno menjanje nastavnih planova i istrazivackih podrucja.
U civilnom drustvu, to znaci privatnu kontrolu nad medijima i privatno finansiranje politickih partija,
Sto rezultira i kontrolom nad njima. U medunarodnim odnosima, to znali omogucavanje prava
investitora pod maskom ’slobodnog trZista’ i ograni¢avanje prava pojedina¢nih drzava da zastite svoje

radnike, okruzenje i valutu* (Scialabba, 2017).

Neoliberalizam nije uniforman, niti homogen fenomen, ni kao faza kasnog kapitalizma, ni
kao jedinstvena Skola misljenja. On predstavlja skup raznolikih $kola misljenja i kontekstualno

uslovljenih i stoga manje ili vise diferenciranih politicko-ekonomskih praksi. Uostalom, ne
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postoji ni uniformnost i homogenost kapitalizma kao druStveno-ekonomske formacije, veé
postoje njegovi razliCiti tipovi i1 varijeteti. lako se ovaj rad prvenstveno bavi socioloskim
aspektima neoliberalizma i njegovom ,,malom istorijom* dominacije i nasilja, ova analiza
nuzno mora biti deo nekog Sireg konteksta. To znaci da se o neoliberalizmu ne moze misliti bez
kapitalizma, niti razumeti drustveno-istorijska kontekstualnost transformacija u funkcionisanju
samog kapitalizma koje je on doneo. Onih transformacija koje su dovele do toga da se Citava

stvarnost poc¢inje organizovati po modelu i principima trzista.
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2.1. NEOLIBERALIZAM: ISTORIJAT POJMA | KONCEP(A)TA

Postoje najmanje dve prepreke sa kojima se suocava svako

ko tezi dublje da razume neoliberalizam: prvo su nejasnoce oko pojma,
a drugo cinjenica da su nacela neoliberalne doktrine evoluirala

i mutirala od posleratnog perioda.

Philip Mirowski, Never Let a Serious Crisis Go to Vaste

Rec¢ neoliberalizam ne potice iz jednog korena. Naprotiv, ovu su re¢ koristile razli¢ite grupe
ljudi, iz razli¢itih pobuda, sa razli¢itim ciljevima. Prefiksom neo se u sustini ukazivalo na
odredene modifikacije u razli¢itim pravcima liberalizma.

Prema Oxford English Dictionary (1989) termin neoliberalizam se prvi put u jednom ¢lanku
pojavljuje kod francuskog ekonomiste i centralnog ideologa kooperativnog pokreta Sarla Gidea
(Charles Gide). Gide je 1898. godine, u ¢lanku pod naslovom Has Co-operation Introduced a
New Principle into Economics — koji pretezno predstavlja polemiku sa, kako ga je oznacio,
,,neoliberalnim* ekonomskim stanovistem italijanskog ekonomiste Mafea Pantaleonija (Maffeo
Pantaleoni) — oslikao i kasnije ¢esto shvatanje pojma, gde uopsteno neoliberalizam predstavlja
povratak na klasicne liberalne ekonomske teorije Adama Smita (Smith) i njegovih sledbenika.
Posle Gidea u nekoliko navrata je koriS¢en dati koncept, iako nedosledno, ali pretezno u
kontekstu povratka/revitalizacije ideja klasi¢nog liberalizma, kao i uz naglasavanje razlicitih
aspekata liberalizma u opisivanju novijih doprinosa liberalnoj teoriji kao ,neoliberalnih®
(Thorsen and Lie, 2006: 9).

Medutim, ovo nije prva upotreba i dodavanje prefiksa neo reéi liberalizam. Prema Danijelu
Rodzersu (Rodgers) prvi su ve¢ pocetkom osme decenije XIX veka pojam neoliberalizam
koristili ,,pobunjenici“ unutar nekadasnje britanske Liberalne partije. ® Kod njih reé¢
neoliberalizam dobija modifikovanije znacenje viSe orijentisano ka jacanju socijalne drzave i
ka razdvajanju slobode od liberalnog projekta laissez-faire. Naime, oni su smatrali da
maksimalna sloboda od mo¢i drzave nije povecala i stvarnu slobodu. Zbog toga su bili stava da
drZzava mora imati veéu ulogu u osiguranju slobode ljudi i njenoj zastiti od interesa gramzivih
zemljoposednika, poslodavaca i monopolista. Posleratna intelektualna arhitektura Kejnsa (John
Maynard Keynes) i Beveridza (William Beveridge) poc¢iva upravo na ovakvom shvatanju

novog, socijalno osves¢enog liberalizma. Medutim, ve¢ je od 1940. ovakav smisao pojma

6 Veé tada se pod neoliberalizmom poceo podrazumevati vise ,,levi liberalizam, odnosno liberalizam dopunjen
socijalnom drzavom - znacenje koje je kasnije bilo blize (iako ne i isto) nemackom ordoliberalizmu, kao i shvatanju
liberalizma u SAD-u, pre nego (neo)liberalizmu Hajeka ili Fridmana.
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neoliberalizam izbledeo iz politi¢kog opticaja u Velikoj Britaniji, dok je u SAD-u dobio naziv
New Deal liberalizam (Rodgers, 2018).

Termin neoliberalizam se u modernom znacenju — onome koje je blize i njegovom
danasnjem poimanju — verovatno pojavljuje prvi put 1925. godine u knjizi Svajcarskog
ekonomiste Hansa Honegera (Honegger) pod naslovom Trends of Economic Ideas. U svom
radu Honeger je identifikovao ,.teoretski neoliberalizam* kao koncept zasnovan na radovima
Alfreda Marsala (Marshall), Bom-Baverka (Eugen Bohm von Bawerk), fon Vizera (Friedrich
von Wieser), Karla Gustava Kasela (Cassel) i drugih. Suprotstavljajué¢i se napredujuc¢im
idejama socijalizma, a posebno boljSevizma, konceptom neoliberalizma se propagirala
doktrina kompeticije i preduzetnistva. Ipak, s obzirom da su funkcije drzave bile razumevane u
negativnom smislu, u ovim se radovima sustinski nije znacajnije odmaklo od osnovnih postulata
klasi¢nog liberalizma (Walpen, 20044, in: Plehwe, 2009: 10-11).

Kvalitativno drugacije razumevanje koncepta vezuje se za ucenje pripadnika nemacke
Frajburske Skole pod vodstvom Voltera Ojkena (Walter Eucken), po¢ev od 1928-1930. i ljude
koji su njome bili inspirisani. Oni su objavljivali svoje radove u ¢asopisu Ordo po kojem su
kasnije i dobili ime. Pored Ojkena pripadnici nemacke ordoliberalne $kole bili su i Aleksandar
Ristov (Alexander Riistow), Hans Grosman-Doert (Hans Grofimann-Doerth), Franc Bom
(Franz Bohm), Alfred Miler-Armak (Alfred Miller-Armack), Vilhelm Repke (Wilhelm Répke)
i dr. (vidi: Fuko, 2005).

Pripadnik ove $kole, nemacki ekonomista Aleksandar Ristov je pojam neoliberalizam (nem.
neoliberalismus) upotrebio prvi put jo§ 1932. godine, podrazumevaju¢i pod njim model
socijalno-trzisne ekonomije — model koji je implicirao jaku drzavu koja ¢e kontrolisati i Cuvati
trziSta (Dzesop, 2012: 197).

U literaturi se naj¢eS¢e 1 moze naci podatak da se izvorna upotreba ovog pojma vezuje
upravo za poimanje nemackog ordoliberalizma kao ,,novog™ liberalizma. Iako Ristov nije prvi
skovao ovaj pojam, on ga je popularisao medu svojim nemackim kolegama, a potom i na Sirem
nivou. Istovremeno je izvesno da se ono novo u neo-liberalizmu najpre jasno postulira upravo
u ucenju Aleksandra Ristova i drugih nemackih ordoliberala, odnosno u njihovom uéenju o
socijalno-trzisnoj ekonomiji.

Ristov je svoj ,,neoliberalni program* prvi put izneo u govoru u Drezdenu 1932., na skupu
vodece nemacke ekonomske asocijacije. Govor je vrlo jasno naslovljen ,,Slobodno trziste, jaka
drzava“. U njemu je Ristov optuZio ekstenzivnu drZavnu intervenciju za ekonomsku krizu 1
ukazao na opasnosti meSanja drzave u ispravljanje razli¢itih ekonomskih problema. Prema

njegovom misljenju, drzava treba da se uzdrzi od velikog meSanja u pitanja trziSta. Medutim,
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postojanje jake drzave je nuzno, kao i moguénost za ograni¢eni intervencionizam dok god on
ide u pravcu trziSnih zakona. Do danasnjih dana ovaj se dokument smatra osnivackim
dokumentom neoliberalizma (Hartwich, 2009: 15-16).

Pripadnike Frajburske Skole i ordoliberalizma su pretezno sacinjavali pravnici i liberalni
filozofi koji su bili na tragu neo-kantovske epistemologije. Oni su verovali da pravo treba da
bude upotrebljeno kako bi se drustvu nametnule formalne ideje. Ideja takmicenja je — kao
sastavni deo slobodnog trzista — videna i kao garant politickih prava, ali i kao nesto $to se ne
moze sacuvati samo trzistem. Zbog toga je drzava neophodna u implementaciji kompetitivnog
poretka, kroz sprovodenje aktivne 1 normativne anti-monopolske politike. Ovakvo trziste pod
mandatom prava i zakona je u potpunosti kompatibilno sa jakim institucijama socijalne
sigurnosti 1 pruzanja javnih usluga, proizvode¢i ono S§to je postalo poznato pod nazivom
»socijalno trziste* (Davies, 2014a: 312). Ordoliberali su bili protivnici kejnsijanskog
upravljanja traZznjom i smatrali su da je ,,drZavni intervencionizam neprihvatljiv jer deformise
pravila igre na trzistu“ (Mitrovi¢, 2011). Sa tih pozicija su i negirali ,,koncept pune zaposlenosti,
sindikalizma, subvencija, drzavne kontrole i politike cena* (Mitrovi¢, 2011), smatrajuci da to
nisu zadaci drzave, koja ,,jedino moze podsticati ekonomiju ako stalno unapreduje institucije i
pravila“ (Mitrovi¢, 2011).

Nemacki teorijski model neoliberalizma je svoju primenu naSao prvenstveno u Zapadnoj
Nemackoj posle Drugog svetskog rata u vreme prvog posleratnog ministra privrede Ludviga
Erharda. Takode, znacajan uticaj je imao u vremenu ekonomske krize u Francuskoj 70-tih
godina proSlog veka, ali se njegovo tamosnje Sirenje ,odvijalo polazeé¢i od izrazito
etatizovanog, dirigujuceg, administrativnog upravljastva, sa svim problemima koje ono nosi‘
(Fuko, 2005: 266). Njegov uticaj bi se eventualno mogao i posle sedamdesetih godina proslog
veka pronaci u onom obliku neoliberalizacije kojeg je Bob Dzesop (Jessop) okarakterisao kao
»relativno pragmati¢na 1 potencijalno reverzibilna prilagodavanja neoliberalne politike®,
shodno nuznostima neoliberalnog globalnog zaokreta primenjen u nordijskim
socijaldemokratijama i rajnskoj oblasti (DZesop, 2012: 199). Ipak, izvorna u€enja ovog modela
»socijalno-trziSne ekonomije* na znatno Sirem, globalnom nivou, retko kada se povezuju sa
danasnjim poimanjem neoliberalizma.

Termin neoliberalizam je artikulisan i koris¢en na Kolokvijumu Volter Lipman u Parizu

1938. Uvodenje ,,novog* pojma sustinski je znacilo teznju ka njegovom osavremenjivanju’, ali,

" Ujedno, novi termin je implicirao i Zelju da se napravi otklon od (modernog) ili ameri¢kog liberalizma i znacenja
ovog pojma posle tridesetih godina XX veka u SAD-u, odnosno da se napravi otklon od, kako se to kaze u SAD-
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pre svega, teznju ka konstruisanju novih ideja koje ¢e nadomestiti nedostatke klasi¢nog
liberalizma i ¢injenice da on nije bio u stanju da ponudi resenje za krizu iz 1929. godine.

Pedesetih i Sezdesetih godina XX veka pod neoliberalizmom se naj¢es¢e podrazumevalo
uéenje ordoliberala o socijalno-trzisnoj ekonomiji. Iako je Hajek (Friedrich von Hayek)® imao
bliske intelektualne veze sa nemackim ordoliberalima, njegovo se ime u tom periodu samo
sporadi¢no povezivalo sa neoliberalizmom zbog njegove tvrde pro-trzisne pozicije (Boas and
Gans-Morse, 2009). Biti neoliberal tada znacilo je pre svega zastupati modernu ekonomsku
politiku povezanu sa specificnom vrstom drzavne intervencije. Ovo je bio razlog zbog kojeg su
ordoliberali dosli u sukob sa radikalnijim klasi¢nim liberalima poput Mizesa (Ludwig von
Mises) (vidi: Hartwich, 2009).

Milton Fridman (Friedman) je 1951. u ¢lanku pod naslovom ,,Neoliberalizam i njegove
perspektive (Neo-Liberalism and its Prospects)® razmatrajuéi ,,doktrinu koja se ponekad
naziva neoliberalizam... a koja se u Americi prvenstveno povezuje sa imenom Henrija
Sajmonsa‘“ ° (Friedman, 1951) — pod neoliberalizmom podrazumevao modifikacije (klasi¢nog)

liberalizma koje se mogu sazeti u dve kljucne tacke:

1) priznavanje vece uloge drzave i proSirenje njenih funkcija tako da se razlikuje od svih
kolektivistickih ideologija, ali i od devetnaestovekovnog liberalizma,;
2) prihvatanje devetnaestovekovnog naglaska na fundamentalnom znacaju pojedinca, ali |

zamenu laissez-faire onim §to je nazvao ,.kompetitivnim redom* (Friedman, 1951).

u, liberala XX veka. Ovom sintagmom se oznacava ,,pozicija levo od centra ili ¢ak levo krilo Demokratske partije
SAD* (Josifidis i LoSonc, 2007: 9).

& Hajek se, pored Ludviga fon Mizesa smatra utemeljiva¢em neoliberalizma buduéi da su oni ,,obezbedili teorijsku
okosnicu politickim i ideolo$kim tvrdnjama drugih® (Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 13). Njih dvojicu Misel Fuko
oznacava i kao posrednike,,izmedu nemackog ordoliberalizma i americkog neoliberalizma, koji ¢e proizvesti
anarho-liberalizam Cikaske $kole Miltona Fridmana“ (Fuko, 2005: 225).

% Na tragu osnivaca Drustva Mon Pelerin kao i njegovih prethodnika sa Cikaskog univerziteta, prevashodno svog
mentora Henrija Sajmonsa, tada mladi Fridman prihvatio je poziciju neoliberalizma kao ,,nove doktrine*, koja bi
izbegla kako greske etatizma, tako i o€ite neuspehe laissez-faire ekonomije (Burgin, 2012: 170).

10 sajmons (Henry Calvert Simons) je 1934. napisao prvi osnovni tekst o ameri¢kom neoliberalizmu, ¢lanak pod
nazivom ,,Pozitivan program za laissez-faire”, te ga Fuko ozna¢ava kao ,,oca Cikaske 8kole“ (Fuko, 2005: 297).
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Ukazujuéi na greske svih kolektivistickih ideologija da u drzavi pronalazi resenje za sve
probleme i kritikujuci ne njihove lo§e namere, naprotiv, ve¢ sredstva kojima se to pokusava

posti¢il! — sredstva centralno planske ekonomije, Fridman jasno apostrofira sledece:

,,KolektivistiCko verovanje u sposobnost drzave da direktnom akcijom otkloni sva zla razumljiva je
reakcija na osnovnu gresku devetnaestovekovne individualisticke filozofije. Ova filozofija ne pripisuje
nikakve uloge drzavi osim u odrzavanju reda i osiguravanju izvrSenja ugovora. To je bila negativna
filozofija. DrZzava moze samo da naskodi. Laissez-faire mora biti zakon. Zauzimajuéi ovakvu poziciju,
zanemaruje se opasnost da privatna lica mogu kroz dogovore i kombinacije da uzurpiraju mo¢ i da time

ograni¢e slobodu drugih pojedinaca...* (Friedman, 1951).

Kritikuju¢i navedeno Fridman jasno isti¢e da iako ,,nova doktrina (neoliberalizam, prim.
S.K.S.) mora postaviti ozbiljna ograni¢enja mo¢i drzave da se meSa u aktivnosti ljudi,
istovremeno se mora jasno prepoznati da postoje vazne pozitivne funkcije koje mora izvesti
drzava“ (Friedman, 1951). Drzava bi, prema Fridmanovom videnju ,,naravno imala ulogu u
odrzanju reda i zakona, kao i angazman u ‘javnim poslovima' kao u klasi¢noj varijanti
liberalizma. Ali iznad ovog, drzava bi imala ulogu u obezbedivanju okvira unutar kojeg bi
slobodna kompeticija mogla da buja i u kojem bi cenovni mehanizam efikasno funkcionisao.
Ovo ukljucuje dva glavna zadatka: prvo, ocuvanje slobode da se osnivaju preduzeca u svakoj
oblasti, da udu u svaku profesiju ili zanimanje i drugo, ofuvanje monetarne stabilnosti
(Friedman, 1951).

Cikaska $kola ekonomije, ¢&iji je Fridman bio najpoznatiji predstavnik, imala je izuzetno
veliki uticaj na neoliberalne polike od sedamdesetih godina proslog veka. Kroz proSirivanje
neoklasi¢ne ekonomije u nove domene drustvenog 1 individualnog zivota, kroz kategorije kao
Sto su ljudski kapital ova $kola je zna¢ajno doprinela konstrukciji neoliberalnog subjektiviteta
(Davies, 2014a: 313).

Koris¢enje pojma neoliberalizam kasnih 50-tih i 60-tih godina proslog veka znacajno

opada.'? Do njegovog ,,novog rodenja* dolazi deceniju kasnije, kada re¢ i poprima pezorativno

11 Osnovna greska kolektivistickih filozofija koje dominiraju zapadnim svetom nije u njihovim ciljevima,
kolektivisti zele da postignu dobro, da odrze i prosire slobodu i demokratiju i da u isto vreme poboljsaju materijalni

v

polozaj velikog broja ljudi. Greska je u sredstvima kojima se to postize® (Fridman, 1951).

12 Filip Mirovski (Philip Mirowski) o ovom indikativnom podatku iznosi zanimljivo zapaZanje prema kojem je
,potrebno se dobrano vratiti unatrag da bi se objasnilo zbog Cega su kasnih pedesetih godina neoliberali naglo
prestali tvrditi da imaju posla s izgradnjom ’novog liberalizma’ te, usprkos svim dokazima, porekli sve namjere
raskida s doktrinama klasicnog liberalizma. Promucurniji komentatori su prepoznaju¢i neoliberalizam kao
autoritarnu varijantu liberalne tradicije shvatili da se sprema nesto novo* (Mirowski, 2013b: 196).
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znacenje 1 10 najpre u Latinskoj Americi. Do 1973. godine i nasilnog pucistickog svrgavanja sa
vlasti ¢ileanskog predsednika Salvadora Aljendea (Salvador Allende Gossens, 1908-1973), te
dolaska na vlast Augusta Pinocea (Augusto Pinochet Ugarte, 1915-2006) pojam neoliberalizam
nije bio povezivan sa radikalnim trzi$nim reformama. Ovaj je pojam do tada, kao §to je vec
napomenuto, vise oznacavao ublazeniju i meksu varijantu liberalizma, oCitovanog najvise u
nemackom ordoliberalizmu. Od radikalnih ekonomskih reformi ,,éikaskih momaka“ u Cileu,
termin neoliberalizam ne samo da dobija pezorativnu konotaciju, nego dolazi do pomeranja
njegovog znacenja — 0od umerenije do radikalne forme liberalizma. Od tada pa naovamo reé¢
neoliberalizam se vise ne povezuje sa predstavnicima nemacke Frajburske Skole i
ordoliberalizma, ve¢ sa imenima najvaznijih predstavnika Drustva Mon Pelerin kao §to su
Hajek, Fridman, Bjukenen (James McGill Buchanan), kao i politi¢arima i drzavnicima —
premijerkom Velike Britanije Margaret Tacer (Thacher, 1979-1990), predsednikom SAD-a
Ronaldom Reganom (Reagan, 1981-1989), te predsednicima americkih Federalnih rezervi
Polom Vokerom (Paul Volcker, 1979-1987) i Alanom Grinspanom (Greenspan, 1987-2006).
Od 1994. godine i NAFTA sporazuma, te reakcije Zapatista na dogadaje u Cipasu (Meksiko),
pojam neoliberalizam postaje globalan (Boas and Gans-Morse, 2009; Springer et al., 2016.).
Postoji jos jedno znacéenje re¢i neoliberalizam koje potice iz Sjedinjenih Americkih Drzava.
Tamo su se 70-tih godina XX veka neoliberalima nazivali ,,mala grupa novinara, intelektualaca
i politicara“ — pripadnika levice koji su, medutim, Zeleli da se distanciraju od tradicionalnog
americkog liberalizma Nju dilovskog tipa (Robin, 2016). Kum ovog ,,novog® ameri¢kog
liberalizma je bio novinar Carls Piters (Charles Peters) sa svojim ,,Neoliberalnim Manifestom*
(4 Neoliberal’s Manifesto, 1983). U sustini, ovaj pokret je predstavljao pomeranje od
liberalizma radnic¢kog tipa i moderne levice u SAD-u ka konzervativnijem liberalizmu koji ,.i
dalje veruje u slobodu, pravdu i jednake Sanse za sve... ali ne favorizuje vise nuzno sindikate i
veliku vladu ili se suprotstavlja vojsci i krupnom biznisu® (Peters, 1983: 9). Kulminacija ovog
pomeranja ka ,,centru®, odnosno od americ¢kog liberalizma ka neoliberalizmu je bio izbor Bila

Klintona (Clinton) za predsednika SAD-a 1992. godine (Robin, 2016).
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2.2.IDEJNE POSTAVKE NEOLIBERALIZMA, KOLOKVIJUM VOLTER
LIPMAN, DRUSTVO MON PELERIN

Pola stoljeca iskustva daje nam dostatnu distancu

kako bismo shvatili da uistinu postoji nesto distinktivno

Sto pored puke probitacnosti drzi neoliberalni misaoni kolektiv na okupu,
kao i to da je ostvario veoma opipljiv doktrinaran utjecaj

u suvremenoj politickoj areni.

Philip Mirowski, Neoliberalna pocetnica

Neoliberalizam nema koherentan teorijski i ideoloski okvir, on ,,nema svoj jedinstveni
habitus, ni u teorijskom ni u prakti¢cnom pogledu‘ (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 116). Pocevsi od
kombinovanja viSe ekonomskih teorija, oslanjaju¢i se na ,rasprSene idejne resurse koje je
pronaSao u kontekstualno situiranim liberalizmima austrijske ekonomije, nemackog
ordoliberalizma, mancesterizma i anti-kejnzijanizma u ¢ikaskom stilu® (Brenner i dr., 2014),
pa sve do neravnomernosti drustveno-prostorne implementacije 1 prilagodavanja
diferenciranim institucionalnim uslovima, neoliberalizam je od pocetka predstavljao ideologiju
prepunu hibridnih manifestacija 1 kontekstualno uslovljen ,,projekat sa polivalentnim
dimenzijama i sa diskurzivnim potencijalima‘ (LoSonc, 2004a: 145).

Zato se pravilno sagledavanje neoliberalizma ne moze ograniciti na jednu $kolu misljenja,
jedan tekst, jednog autora. Upravo suprotno, razumevanje neoliberalizma ukazuje na potrebu
istrazivanja brojnih i ponekad konfuznih nacina na koje su neoliberalne ideje bile istorijski
povezane jedna sa drugom, sa drustvenim klasama i sa politickim i ekonomskim rezimima
(Plehwe, 2009: 2-3). Razumevanje neoliberalizma neophodno podrazumeva otkrivanje
njegovih kompleksnih geografija, razliCitih intelektualnih istorija i raznovrsnih politickih
implikacija, pre nego njegovo izjednacavanje sa bilo kojom posebnom Skolom misljenja
(austrijskom, ordoliberalnom, ¢ikaskom) ili sa neoklasi¢cnom ekonomijom u celini (Springer et
al., 2016: 4).

Neoliberalizam je od samih pocetaka karakterisao medunarodni i kosmopolitski karakter,
uslovljen migracijama nosilaca njegovih ideja, stvaraju¢i ,slozenu, transnacionalnu
konstrukciju® (Ber¢ i Tikel, 2012: 65), ¢ija se povezanost vezuje za medusobne kontakte
glavnih zastupnika i utemeljivaca neoliberalnih ucenja i posebno za inicijalne klju¢ne
,dogadaje“ — Kolokvijum Volter Lipman u Parizu (1938) i osnivanje Drustva Mon Pelerin
(1947). Razumevanje uspona neoliberalne dominacije implicira nuznost sveobuhvatnog
sagledavanja, odnosno analize povezanosti izmedu kljucnih mreza naucnika, organizacija i

kanala komunikacija medu njima, globalnih tink-tenkova, s jedne, te ekonomskih i politickih
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institucija, politickih i korporativnih lidera, s druge strane, odnosno povezanosti izmedu onih

koji osmisljavaju i onih koji sprovode datu politiku:

,J0$ od njegovog pocetnog formulisanja kao politickog projekta u Parizu 1938., do pani¢nih
sastanaka u Njujorku 70 godina kasnije, uloZeno je mnogo napora u promovisanje i odbranu
neoliberalizma kao idealne osnove za ekonomski, pravni, politi¢ki, drustveni i moralni poredak®
(Dzesop, 2012: 196).

Ukoliko bi se pokuSala prona¢i dva zajednicka i1 najvaZznija imenitelja koji povezuju
neoliberalna ucenja, uz postojanje razlicitih intenziteta njihovog obuhvata, to bi bili primarni
znacaj individualne slobode, s jedne strane i kritika drzavno-planskih intervencija u veéini
ekonomskih aktivnosti, s druge strane. Nasuprot centralno-planskoj politici u ekonomiji i
nasuprot kolektivizmu, koji zajedno vode Putu u ropstvo (The Road to Serfdom, 1944) — kako
je Hajek naslovio jednu od svojih najpoznatijih knjiga, nasuprot haosu do kojeg vodi planiranje
(Ludwig von Mises, Planned chaos, 1947), postulira se individualna sloboda kao klju¢na ideja
vodilja svih neoliberalnih ucenja. I dok se sloboda postulira kao opozit planiranju, istovremeno
se individualizam suprotstavlja kolektivizmu i teznji ka kolektivizmu koju su ,,Prvi i Drugi
svetski rat umnogome pojacali (Fridman, 1997: 32) i posle kojih je ,,blagostanje umesto
slobode postalo dominantna crta u demokratskim zemljama* (isto: 32).

Kao zajednicki stavovi utemeljivaca 1 najznacajnijih predstavnika neoliberalnih u¢enja u

navedenom kontekstu mogu se izdvoyjiti:

e primarni znacaj slobode u hijerarhiji vrednosti, s obzirom da se ona shvata i kao uslov
za dostizanje drugih vrednosti;

e primarni znacaj li¢ne, individualne i negativne slobode nasuprot kolektivizmu i
pozitivnoj slobodi®3;

e primarni znacaj ekonomske slobode i privatno-sopstvenicke slobode;

znacaj ekonomske slobode kao sredstva za postizanje politi¢ke slobode!®.

13 Kod Hajeka je, tako, jasno izraZena odbrana individualne slobode, pri ¢emu u njenoj odbrani naginje ka
negativnoj slobodi odnosno ka slobodi od, s obzirom da se ona kod njega odreduje kao ,,odsustvo spre¢avanja i
primoravanja“ (Hajek, 1998: 23). U tom smislu, sloboda prema Hajeku ,,...oznacava odsustvo jedne narocite
prepreke — prinude od strane drugih ljudi. Ona ostaje pozitivna samo kroz ono $to mi u¢inimo od nje. Ne osigurava
nam nikakve posebne prilike, ve¢ ostavlja nama da odlu¢imo kako ¢emo iskoristiti okolnosti u kojima se nademo*
(isto: 23).

4 Fridman piSe da: ,,Posmatrano kao sredstvo za postizanje politicke slobode, ekonomsko uredenje je vazno zbog
uticaja na koncentraciju ili disperziju mo¢i. Vrsta ekonomskog poretka koji direktno obezbeduje ekonomsku
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Sa sli¢nih pozicija i kao zajednicki kontekst kritike na kojem izrastaju sva neoliberalna
ucenja — bez obzira da li se radi o nemackom ordoliberalizmu, francuskim, austrijskim
ekonomistima ili Cikaskoj $koli — izdvaja se suprotstavljanje jedinstvenom protivniku —
ideologijama i politikama drzavnog intervencionizma, odnosno mesanju vlade u ekonomske
aktivnosti. Shodno navedenom, iako postoje zrnacajne razlike izmedu evropskog — prvenstveno
se misli na razlike izmedu nemackog i francuskog neoliberalizma, s jedne i americkog
neoliberalizma, s druge strane — Misel Fuko (Michel Foucault) napominje da se sam kontekst
njihovog razvoja i njihove kritike mnogo ne razlikuje. Tako su ,,meta napada“ americkog
neoliberalizma bili ,,...kejnsijanska politika, socijalni sporazumi o ratu i porast federalne
administracije* (Fuko, 2005: 298), u Francuskoj je neoliberalizam ,,...definisan kao
suprotstavljanje Narodnom frontu, posleratnoj kejnsijanskoj politici i planiranju* (Fuko, 2005:
298), dok se kontekst kritike nemackih ordoliberala izrazavao preko tri osnovna ,,politicka
fronta: protiv sovjetskog socijalizma, nacional-socijalizma i intervencionistickih politika
inspirisanith Kejnsom* (isto: 438). U tom smislu, sumirano se za sve ove oblike neoliberalizma
moze re¢i da su se obracali jedinstvenom protivniku: ,,jednom tipu ekonomskog upravljanja
koji sistematski ignoriSe trziSne mehanizme, jedino sposobne da obezbede regulaciju u
oblikovanju cena“ (isto: 438).

Posledi¢no se moze zakljuciti da su se ,,centralne preokupacije neoliberalnih teoreticara...
sastojale u ocuvanju i propagiranju osnovnih liberalnih vrednosti i prednosti trzista, u teorijskoj
1 prakti¢noj kritici kejnsijanizma 1 ekonomski i druStveno Stetne birokratske prakse razvijenih
zapadnih drzava blagostanja® (Vujaci¢ i Petrovi¢ Vuja¢i¢, 2014: 217). U tom smislu,
neoliberalizam i kao idejni i kao politicki projekat ,kombinuje posvecenost Sirenju trzista i
logici takmicenja sa dubokim antipatijama prema svim vrstama kejnsijanskih 1/ili
kolektivistickih strategija* (Peck and Tickell, 2002: 381).

Sa tim idejnim konsenzusima i u teznji za definisanjem zajednickih teorijskih i idejnih
okosnica izgradnje novog tipa kapitalizma, okupila se grupa nau¢nika najpre na Debati Volter
Lipman u Parizu 1938., a zatim formirajuci skoro deceniju kasnije (1947) — i tada na marginama

ekonomske nauke i uticaja — Drustvo Mon Pelerin (Mont Pelerin Society).

slobodu, naime, konkurentski kapitalizam, takode promovise politicku slobodu jer je odvaja od ekonomske moci
i tako omogucuje jednoj da bude protivteza drugoj* (Fridmen, 1997: 29-30).
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Kolokvijum (debata) Volter Lipman

Kolokvijum Volter Limpan je naziv za nau¢nu konferenciju odrzanu u Parizu u leto 1938.
godine koju je organizovao francuski filozof Luj Ruzije (Louis Rougier). Debata je odrzana u
periodu od 26-30. avgusta 1938. godine u Medunarodnom institutu za intelektualnu kooperaciju
u Parizu.® Debati je prisustvovalo 26 intelektualaca, pretezno ekonomista, pravnika, filozofa,
ukljucujuéi Hajeka, Fon Mizesa, Ristova, Repkea, Lipmana (Walter Lippmann), industrijalca
Ernesta Mersiera (Mercier), Mihaela Polanjija (Michael Polanyi), cuvenog sociologa Rejmona
Arona (Raymond Aron), itd.

Osnov sastanka bila je reakcija na uspon kolektivistickih ideologija tog doba, odnosno
razmatranje ,,...pretnje Koju je predstavljao ne samo totalitarizam, kao nacionalsocijalizam u
Nemackoj, ve¢ 1 kolektivisticko planiranje privrede u britanskoj kejnsijanskoj drzavi ili u okviru
Nju Dila u Sjedinjenim Drzavama* (Ber¢ 1 Mihnjenko, 2012: 13).

Ujedno, pored odbacivanja modela drzavne, centralno-planske ekonomije, ucesnici skupa
»hisu mogli a da ne prihvate Cinjenicu da dotadaS$nji model liberalnog kapitalizma ne
funkcioniSe kako treba 1 da, ako se niSta ne bude preduzelo, moze da dovede u pitanje 1 sam
kapitalizam kao sistem* (Milakovi¢, 2013: 10). Zato su na skupu analizirani nedostaci klasi¢nog
laissez-faire liberalizma, uz istovremeno trazenje mogucnosti za jedan novi ekonomski sistem
koji bi se razlikovao kako od njega, tako i od svih ,kolektivistickih* ideologija koje su se do
tada bile pojavile. Osnov za razgovor bila je knjiga Voltera Lipmana Dobro drustvo®
(Milakovi¢, 2013: 10).

Pored rasprava 0 opasnostima kolektivizma i losem stanju liberalizma®’, u¢esnici debate su
raspravljali kako o nacelima, tako i o nazivu obnovljenog liberalizma. Na kraju je dogovorena
upotreba pojma neoliberalizam, koji je nadvladao druge predloge kao $to su novi kapitalizam,

pozitivni liberalizam, socijalni liberalizam, pa ¢ak i levi liberalizam. Pored navedenog

15 Na njen znacaj i posebno na zna¢aj udaljavanja trziSne ekonomije od laisser-faire politike prvi je ukazao Misel
Fuko u predavanjima na KoleZ de Fransu 1978-1979., koja su kasnije objavljena u knjizi Radanje biopolitike. Ova
debata je, prema njegovom misljenju, ,,...u istoriji modernog i savremenog liberalizma jedan prili¢no vazan
dogadaj, jer se tu ukrStaju... stari tradicionalni liberalizam, sledbenici nemackog liberalizma poput Repkea,
Ristova, itd. i ljudi kao Sto su Hajek i Fon Mizes, koji ¢e biti posrednici izmedu nemackog ordoliberalizma i
ameri¢kog neoliberalizma, koji ée proizvesti anarho-liberalizam Cikaske $kole Miltona Fridmana“ (Fuko, 2005:
225).

16 Pun naziv originalnog izdanja knjige je An Inquiry into the Principles of the Good Society, 1937.

17 Veé se sredinom dvadesetih godina XX veka mogu naéi rasprave o loSem stanju liberalizma i o potrazi za
,,SveZijim* pristupima u delima sociologa Leopolda fon Vizea (von Wiese, 1925) kao i u knjizi Liberalizam
Ludviga fon Mizesa (von Mises, 1927) (Walpen, 20043, in: Plehwe, 2009: 11).
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dogovoreno je i pokretanje Casopisa Beleznice liberalizma i osnivanje tink tenka, odnosno
Medunarodnog centra studija za obnovu liberalizma sa sedistem u Parizu i kancelarijama u
Zenevi, Londonu i Nju Jorku (Walpen, 2004a, in: Plehwe, 2009: 13-14).

Kolokvijum Volter Lipman je koncept neoliberalizma uokvirio kroz sledeée klju¢ne tacke:

e prioritetni znacaj cenovnog mehanizma;
e slobodno preduzece;
e sistem kompeticije i

e jaku i nepristrasnu drzavu (Plehwe, 2009: 14).

Koncept neoliberalizma uokviren na Kolokvijumu Volter Lipman je bio prevashodno
onakav kakvim ga je Sest godina ranije prvi zacrtao Aleksandar Ristov — u skladu sa njegovom
politickom i ekonomskom teorijom. To nije viSe bio koncept neogranicene slobode, vec trzisne
ekonomije pod vodstvom i zakonima drzave. Koncept potpuno drugaciji od danasnjeg
kolokvijalnog poimanja neoliberalizma kao ,,slobodno trzisnog radikalizma‘ (Hartwich, 2009:
22-24).

Ve¢ na Kolokvijumu doslo je do podele na dve struje: izmedu ,,pravih neoliberala“
okupljenih oko Ristova i Lipmana, sa jedne strane i liberala ,,starog kova“ okupljenih oko
Mizesa 1 Hajeka, sa druge strane. Iako su Mizes 1 Ristov bili prili¢no bliski prijatelji, u njthovim
ucenjima su postojale nepomirljive razlike. Za Ristova su liberali starog kova poput Mizesa bili
,»opasni ekstremisti. Za Mizesa, neoliberali poput Ristova nisu bili mnogo bolji od ,,totalitarnih
socijalista® (Hartwich, 2009: 24).

Tako, dok su neoliberali poput Ristova smatrali da je drzavna intervencija neophodna kako
bi se ispravili nedostaci trzista, Mizes je uvek insistirao da je jedina legitimna uloga drzave da
ukloni barijere ulasku na trziste (Hartwich, 2009: 23). Ludvig fon Mizes je ostao veoma
dosledan u nepokolebljivoj kritici etatizma, te isticanju znacaja principa laissez-faire: ,,Sustina
trziSne ekonomije jeste da se ekonomska delovanja pojedinaca ne izvode po nalogu vlade, ve¢
spontano od strane samih pojedinaca“ (Mizes, 2017: 67). Istovremeno, on je jedan od prvih
autora koji je u svojoj knjizi Liberalizam iz 1927. godine ukazivao na lose stanje (klasi¢nog)
liberalizma, te je u svojoj ,,modernoj odbrani slobode* nepodeljeno insistirao na stavu — stavu
prema kojem je $kola klasi¢nog liberalizma ponekad bila nejasna — prema kojem je koren ideje
slobode u privatnoj svojini. Kao osnovna ideja njegove pomenute knjige nalazi se upravo ta o

,programu liberalizma, koji se sastoji u jednoj jedinoj reci: svojina, odnosno privatno vlasnistvo
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nad sredstvima za proizvodnju... Svi ostali zahtevi liberalizma proisticu iz ovog
fundamentalnog zahteva“ (Mises, 1927).

S druge strane, Mizesov ucenik, predstavnik iste — austrijske Skole ekonomije i
nepokolebljivi branilac tvrde trzisne pozicije Fridrih Hajek je, u svojim kasnijim radovima,
drzavi davao donekle vecu ulogu, smatrajuci da ,,ni u jednom sistemu koji se moze racionalno
braniti drzava ne moze ne raditi ba§ nista® (Hayek, 1944: 41). Posebno je, prema njegovom
misljenju, izuzetak od pravila laissez-faire kapitalizma potreban u upravljanju monetarnim
sistemom (Blok, 2004)*8,

Vecina ranih (neo)liberala se jeste eksplicitno distancirala od onoga §to su smatrali
zastarelom, pa i naivnom, klasi¢no liberalnom doktrinom laissez-faire. Oni su tezili da ponude
nesto novije i proaktivnije. | kod kasnijih ¢lanova Drustva Mon Pelerin, poput potonjeg
nobelovca 1 predsednika Drustva (1984-1986) Dzejmsa Bjukenena, prisutan je tako dosta
izraZen stav 0 privrzenosti drzavi (vidi: Mirowski, 2013a: 41).

Upravo tu — u meri i nacinima ,uplitanja“ drzave — nalazi se ne samo klju¢an (iako ne i
jedini) razlog nesuglasica izmedu starih ,,klasi¢nih* liberala i ordoliberala, nego je tu i osnovna
protivre¢nost samog neoliberalizma. Tu se nalazi i odgovor na mozda klju¢no pitanje — sta je

to novo u neo-liberalizmu.

18 Detaljnije 0 navedenom, kao i o jos§ nekim ,,daljim ustupcima u korist socijalizma* (koji se ponajpre odnose na
njegovo delo Put u ropstvo, s obzirom da ,,Hajek iz 1931. i 1933. godine osporava Hajeka iz 1944. godine*), vidi
u: Blok, Volter (2004). http://katalaksija.com/2004/09/01/hajekov-%E2%80%9Eput-u-ropstvo/. Hajek je u svom
kasnijem delu ,,Poredak slobode* (The Constitution of Liberty, 1960), prihvatao i moguénost postojanja drzavnih
preduzeca, ali uz uslov da preduzeca u drzavnom vlasni$tvu nemaju povoljniji polozaj u odnosu na preduzeéa u
privatnom vlasnistvu (Hajek, 1998: 195).
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Drustvo Mon Pelerin

Posle Drugog svetskog rata neoliberalizam se uc¢vrstio u intelektualnim mrezama medu
kojima se izdvaja prvo, najznacajnije i najpoznatije Drustvo Mon Pelerin (Mont Pelerin
Society). Drustvo je osnovano 1947. godine dobivsi ime po mestu osnivackog skupa na
padinama Mon Pelerina iznad Zenevskog jezera u Svajcarskoj.

Od samih pocetaka heterogenog karaktera, povezujué¢i nekoliko razli¢itih tokova
neoliberalne misli, ukljucujuéi austrijske emigrante, britanske intelektualce sa Londonske $kole
ekonomije 1 Univerziteta u Mancesteru, Amerikance predstavnike Cikagke $kole i Nemce,
predstavnike Frajburske skole, Drustvo Mon Pelerin se nadovezalo na zakljucke prethodnog
skupa u Parizu (Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 14).

Petnaestoro ljudi koji su pozvani devet godina pre na Kolokvijum Volter Lipman
ucestvovalo je u osnivanju Drustva. Glavni organizator i inicijator skupa (a potom i prvi
predsednik Drustva) Fridrih Hajek uputio je poziv i okupio 36 ucéesnika iz deset zemalja, Koji
su na zasedanju od 01. do 10. aprila 1947. godine osnovali Drustvo i usvojili Proklamaciju
ciljeva. Medu osnovnim ciljevima su bili: odbrana i podsticanje slobode, pravne drzavnosti,
privatnog vlasnistva i konkurencije (Milakovi¢, 2013: 11).

Osnovni cilj inicijalnog sastanka bio je ,,da se diskutuje o stanju i mogucoj sudbini
liberalizma (u njegovom klasi¢nom smislu) u teoriji i praksi“.® Ujedno, kako navodi jedan od
britanskih ¢lanova lord Ralf Haris (Harris), ,.ratni cilj* Drustva bilo je preokretanje ,,plime
kolektivizma koja je preplavila Evropu posle 1945., od Sovjetskog Saveza na zapad...* (Harris
1997, prema: Miler, 2012: 38).

Kritika ¢lanova ovog drustva je bila usmerena na sve oblike drzavnog intervencionizma i
mehanizama socijalne protekcije, kolektivisti¢kih, egalitaristi¢kih i solidaristi¢kih principa
drzave blagostanja i njenih intervencionistickih uloga, sa akcentom na Steti koju ona Cini kako
slobodi gradana, tako i samim ekonomskim performansama. U tom smislu, kritika drzavnog
intervencionizma i planske ekonomije postulirana je dvostruko, ali povezano — na nivou
odbrane individualne, prevashodno ekonomske slobode i posledicama do kojih dovodi njeno
,kolektivisticko“ guSenje, koje se u krajnjoj liniji zavrSava u totalitarnim ideologijama, i
dokazivanjima ekonomske Stete koja njihovom primenom zavrSava u velikim ekonomskim

krizama i recesijama — s obzirom da je jedan od klju¢nih zajednickih stavova da krize nisu

19 1zvor: Oficijalna web stranica Drustva Mon Pelerin - https://www.montpelerin.org/.
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rezultat trziSnih nedostataka, niti privatne ekonomije, ve¢ politika drzavnog intervencionizma,
te guSenja ekonomskih i trzi$nih sloboda.

Osnivanje Drustva Mon Pelerin i njegov rad u narednim decenijama odigrao je izuzetno
vaznu ulogu u razvoju neoliberalnog identiteta i ,,neoliberalizma kao kolektivne misli globalnih
razmera‘“ (Plehwe, 2009: 4). Mon Pelerin se pojavljuje kao ,kultni topos gde je mnogo toga
zaceto, izvedene su dalekosezne dijagnoze i to sa ekonomistima koji su ili ve¢ bili ili ¢e tek biti
poznati kao kasniji nosioci Nobelove nagrade“ (LoSonc i LoSonc, 2016: 32). Ujedno, kako
pravilno primecuje Burgin ,,Drustvo je manje bilo znacajno zbog pojedinacnih ideja koje su
proiziSle iz njegovih diskusija, koliko zbog zajednice pristalica koje je uspeo da uspostavi*
(Burgin, 2012: 169).

Mnogi ucesnici osnivackog skupa Drustva Mon Pelerin su kasnije zauzeli vazne pozicije u
brojnim tink-tenkovima Sirom Evrope i SAD-a (pri ¢emu se kao najvazniji nauéni rasadnik
(neo)liberalnih ideja izdvaja Univerzitet u Cikagu), kao i u kljuénim medunarodnim
finansijskim institucijama poput Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke.

Kao najznacajnije i najeminentnije predstavnike neoliberalizma Rejcel Tarner (Turner,
2008) izdvaja: Hajeka i Mizesa kao predstavnike austrijske tradicije; Lajonela Robinsa (Lionel
Robbins) iz Londonske $kole ekonomije; Voltera Ojkena, Aleksandra Ristova, Franc Boma,
Miler-Armaka i Vilhelma Repkea kao predstavnike nemacke Frajburske Skole i
ordoliberalizma; Miltona Fridmana i Alena Voltersa (Alan Walters) kao vode ,,monetaristickog
kampa“ i Dzejmsa Bjukenena i Gordona Taloka (Tullock) kao predstavnike teorije javnog
izbora (iz tzv. virdzinijske $kole). Pored ovih pojedinaca, Tarnerova izdvaja sledece tink-
tenkove kao bogate rasadnike neoliberalnih ideja — Institut za ekonomske poslove i Centar za
politicke studije iz Velike Britanije i Heritadz fondaciju i Kato institut iz SAD-a. Unutar i van
ovih (i brojnih drugih ,,slobodnotrzi$nih* tink-tenkova) ovi i drugi pojedinci su kao deo ,,armije
boraca za slobodu* (Hajek) kultivisali i artikulisali neoliberalne ideje i u¢inili ih pristupacnim

Siroj politi¢koj publici (Turner, 2008: 6-7).

34



2.3.STA JE TO NOVO U NEO-LIBERALIZMU?

U klasicnom liberalizmu trgovci jednostavno traze da ih
,,ostavimo na miru“ — laissez-nous faire.

Neoliberalizam je prepoznao da drzava mora da bude aktivna
u organizovanju trzisne ekonomije.

Stephen Metcalf, Neoliberalizam: ideja koja je progutala svet

Liberalizam nece biti obelezen politikom laissez-faire
vec Ce, naprotiv, biti obelezen nadzorom, aktivnoscu,
neprestanom intervencijom.

Misel Fuko, Radanje biopolitike

Jedna od klju¢nih dilema prilikom razmatranja neo-liberalizma ti¢e se pitanja $ta je zapravo
u njemu novo. Pored specifi¢nosti trenutaka u kojima se javljaju i razli¢itim globalnim
drustveno-istorijskim kontekstima??, koje su jo$ razlike medu njima?

Ukoliko bi se kao kljuéne tacke klasi¢nog liberalizma mogle istaci: individualna
(negativna) sloboda, slobodno trziste, vladavina prava i minimalna drZava, osnovna razlika
izmedu klasi¢nog i novog liberalizma postulirala bi se ponajpre u poslednjoj tacki. Upravo se
tu — u redefinisanju odnosa izmedu drzave i ekonomije — nalazi klju¢na razlika medu njima.
Ovakva konstatacija ima dalje implikacije za razumevanje shvatanja nacina na koji funkcionise
samo trziste, njegovih dometa i intenziteta, kao i njegovog odnosa ne samo sa i prema drzavi,
nego 1 drustvu.

Neoliberalizam, naime, ne pledira na minimalnu drZavu klasi¢no liberalnog tipa, drzavu
,hoénog Cuvara®, niti na principu laissez-faire — principu pustanja trziSta da deluje kao
samoregulatorni mehanizam, odnosno nemesanju drzave u ekonomska pitanja?%. U tom smislu,
klju¢no pitanje koje se moze postaviti je kako se prema neoliberalnim ucenjima postize
slobodno trziste i koja je uloga drzave?

Neoliberalizam se odnosi na ekonomski liberalizam, pre nego na liberalizam kao politicku
doktrinu, set politickih institucija i politickih praksi (Brown, 2005: 39). U tom smislu, moglo

bi se re¢i da se kljuéno utemeljuje u idejama klasicnog evropskog kontinentalnog koncepta

20 Liberalizam kao period u razvoju kapitalistitkog drustva trajao je od polovine sedamnaestog do sedamdesetih
godina devetnaestog veka. Njegove osnovne drustvene pretpostavke nalaze se u sledu istorijskih procesa koji su
doveli do prelaza iz feudalizma u kapitalizam (Dimitrijevi¢, 1998: 102).

2 Cinjenica je da i sam princip laissez-faire potrebuje nuzno odredenu vrstu regulacije i drzavne intervencije —
barem one koja ¢e kroz legislativu, a potom i prinudu, kontrolisati njegovu primenu.
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liberalizma, koji je i sam bio ,,fokusiran na ekonomskom liberalizmu, iako se ne mogu
prenebredi ni socijalne i politicke implikacije (Josifidis i LoSonc, 2007: 11). Medutim, kao §to
je to utvrdio Fuko ,,neoliberalizam nije Adam Smit“ (Fuko 2005: 185), odnosno neoliberalizam
ono novo ustanovljava na znacajno drugacijoj osnovi od klasi¢nog ekonomskog liberalizma
Adama Smita. Ovo ne implicira (samo) promene u ,,teoriji ekonomije liberalizma koliko u
liberalizmu kao vestini vladanja ili... doktrini upravljanja“ (Fuko, 2005: 147).

U tom smislu, ,,neoliberalizam nije jednostavno set ekonomskih politika, tu se ne radi samo
o olakSavanju slobodne trgovine, uvecanju korporativnih profita i suprotstavljanju velfarizmu.
Neoliberalna racionalnost i neoliberalizam kao forma upravljanja nisu fokusirani samo na
ekonomiju. Sustina se ovde sastoji u tome §to neoliberalna racionalnost #rzisne vrednosti
prosiruje na sve institucije i druStvene akcije* (Brown, 2005: 39-40), s obzirom da su trzi$ni
mehanizmi i ekonomija ti ,,koji treba da diktiraju svoja pravila drustvu, a ne obrnuto* (George,
1999). Krajnja instanca neoliberalizma kao rzisno-politicke racionalnosti dovodi do toga da se
,koncept drzave zamenjuje filozofijom upravljanja (government vs governance)“ (Josifidis i
Losonc, 2007: 11); potom, do ,,dizajniranja i uspostavljanja institucija i prakse temeljene i
rukovodene posredstvom trzista® i, najzad, do ,,pospeSivanja kulture individualizma putem
trziSnog ponasanja pripadnika svih drustvenih klasa* (Josifidis i Losonc, 2007: 11).

Analizirajuci brojne definicije neoliberalizma Vilijam Dejvis (William Davies, 2014a) je
dosao do zaklju¢ka da mnoge dele upravo poentiranje razlika izmedu klasi¢énog i novog
liberalizma:

1. Kklasiéni (viktorijanski) liberalizam je viden kao inspiracija neoliberalizmu, ali ne i kao
njegov model. Neoliberalizam je inventivna, konstruktivisticka, modernizujuca snaga,
koja ima za cilj da proizvede novi drustveni i politicki model, a ne da obnavlja stari;

2. neoliberalne politike targetiraju institucije i aktivnosti koje su ostale van trzista, kao $to
su univerziteti, javna administracija i sindikati. Oni se podvode pod domen trZista, tako
Sto se privatizuju ili se pronalaze novi trzis$ni nacini njihovog rada ili se jednostavno
neutraliSu 1 raspustaju;

3. dabi se ovo postiglo drzava mora aktivno sudelovati, odnosno ne moze se samo osloniti
na trzis$ne sile. U ovoj tacki se nalazi najveca razlika v odnosu na klasicni liberalizam.
Potrebno je da neoliberalne drZave stvore i reprodukuju pravila institucionalnog i
individualnog ponaSanja, na nacin koji odgovara odredenim etickim 1 politickim
vizijama;

4. u ovim eti¢kim 1 politi€¢kim vizijama dominira ideja kompetitivne aktivnosti, odnosno,

proizvodnja nejednakosti. Kompeticija i nejednakost se pozitivho vrednuju u
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neoliberalizmu, kao ne-socijalisti¢ki principi drustva, kroz koje vrednosti i nau¢no

znanje mogu najbolje da se sprovode (Davies, 2014a: 310).

Prema istom autoru (Davies, 2017), tri kljucne razlike izmedu klasi¢nog liberalizma i

neoliberalizma mogu se sumirati na sledeéi nacin:

1. prvo, neoliberalizam nikada nije bio za slabu drzavu. Kao politicka filozofija i politicki
program neoliberalizam je uvek ocekivao od drzave da oblikuje drustvo oko njegovih
ideala. Vera u jaku drzavu, medutim, nije nepoznanica starijoj tradiciji politickog
liberalizma i pesimistickoj tradiciji liberalne filozofije koja vodi do Tomasa Hobsa?? i
njegovog ucenja o jakoj drzavi kao preduslovu slobode;

2. drugo, neoliberalizam napusta liberalno shvatanje o odvojenosti izmedu politickog i
ekonomskog podrucja. Prema njima se sve moze tretirati u ekonomskim terminima,
ukljucujuéi tu 1 drzavu, zakone, demokratiju, vodstvo i civilno drustvo. Sigurnije je sve
posmatrati kroz ekonomiju i preoblikovati politi¢ku i kulturnu sferu prema trziSnom
obrascu;

3. trece, neoliberalizam posmatra takmicenje (kompeticiju) kao klju¢nu i najvredniju
odliku kapitalizma. Kroz proces takmic¢enja moguce je razluciti ko je i Sta je vredno.

Kao $to je Hajek govorio takmicenje je ,,otkrivalacki proces* (Davies, 2017).

Najznacajniji inicijalni podsticaj za razumevanje razlika izmedu klasicnog i1 novog
liberalizma dao je Misel Fuko?. Za Fukoa, neoliberalizam ne predstavlja puko oZivljavanje
klasi¢nog liberalizma posle perioda socijalisticke dominacije. U neoliberalizmu, prema
njegovom misljenju, dolazi do fundamentalnih promena i pomeranja unutar samog liberalizma
(Oksala, 2011: 477).

Zahvaljuju¢i Fukou postaje jasnije da su upravo razlike izmedu klasi¢nog i novog
liberalizma polazna osnova za razumevanje nacina na koji funkcionise neoliberalni reZim istine.
To je, na prvom mestu, shvatanje samog #zZista. U liberalizmu XVIII veka, podvla¢i Fuko,
trziSte je bilo mesto razmene, njegov model 1 princip ,,bila je razmena, slobodno trziste, vazila

je ne-intervencija nekog treceg, bilo koje vlasti, a jo§ manje drzavne vlasti...“ (Fuko, 2005:

22 Hobsov Levijatan drzavu sagledava kao ,,apsolutnu u punom smislu te reéi i liberalnu u odnosu na svoju
ekonomiju‘ (Bobio, 1995: 29).

23 Ovde se prvenstveno misli na njegova predavanja na Kolez de Fransu 1978-1979., koja su kasnije objavljena u
knjizi Radanje biopolitike.
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167). Od drzave se zahtevalo da interveniSe samo kako bi razmenu na trzistu uc¢inila slobodnom.
Medutim, za neoliberale XX veka, ,,susStina trziSta nije u razmeni... Sustina trzista pociva u
konkurenciji® (Fuko, 2005: 167-168). Ovo nije nikakva novina ,,neoliberali u tome samo slede
¢itavu evoluciju misli, doktrina i liberalnih teorija iz XIX veka* (Fuko, 2005: 168). Novina je,
najpre, u odbacivanju principa laissez faire: ,,...ne radi se o tome da treba ostaviti prazan prostor,
veé preneti, pozvati se, primeniti na opstu vestinu upravljanja formalne principe trzisne
ekonomije (podvukla S.K.S.)“ (isto: 185-186).

Prema Fukou, aktivno sudelovanje drzave u neoliberalizmu, nasuprot klasi¢nom laissez-
faire principu, mozda najbolje moze da se pojmi iz dva razli¢ita neoliberalna modela: prvi je
ordoliberalni model, drugi model cikaske skole. U nemackom se ordoliberalizmu napustanje
principa laissez-faire sastoji u odbacivanju njegove ,,naturalisticke naivnosti*“. Polazna osnova
takvog misljenja pociva na stavu da je ,,nova“ suStina trziSnog poretka — konkurencija —
,.istorijski cilj vestine upravljanja, ona nije prirodna datost koja se mora postovati (Fuko, 2005:
170). U tom smislu, ,,neoliberalizam odustaje od kvazi-naturalisticke ontologije liberalizma,
naturalnost vise nije instanca koja se moze evocirati® (Josifidis i LoSonc, 2014: 100). Krajnja
instanca ovako shvacenog koncepta postulira se u problematizaciji pitanja kakva se drzava
stvara, proizvodi i reprodukuje u kontekstu njoj nadredenog trziSnog poretka — poretka kojem

sama sustina postaje Cista konkurencija. Ona se, podvlaci Fuko:

,...Ne Moze pojaviti osim ako nije stvorena, i to stvorena aktivnim upravljastvom... Drzava mora
ispratiti trzi§nu ekonomiju od pocetka do kraja. TrziSna ekonomija nista ne uskracuje drzavi. Naprotiv,
ona upucuje, ona predstavlja opsti reper na osnovu kog treba definisati celokupno drzavno delovanje.

Treba upravljati za trziSte, pre nego upravljati zbog trzista“ (Fuko, 2005: 171).

Shodno navedenom, neoliberalizam u svom izvornom znacenju, nije poput klasi¢nog
liberalizma, ¢ak ni kvazi-naturalisticki. Upravo suprotno ,neoliberalizam mora da bude
potpuno konstruktivisticki“ (Josifidis i LoSonc, 2014: 101). Staviie, teorijske postavke
ordoliberalizma karakteriSe ,radikalna anti-naturalisticka koncepcija trziSta i principa
kompeticije* (Lemke, 2001: 193).

U nemackom ordoliberalnom modelu nikada nije re¢ o pukom trziSnom fundamentalizmu
koji sa sobom povla¢i minimalnu ili slabu drzavu. Upravo suprotno, ordoliberalizam istic¢e
ulogu drZave u osiguravanju punog potencijala slobodnog trzista. Ordoliberalni model drustva

organizovanog po modelu preduzec¢a nuzno potrebuje drzavu koja je ,,sposobna da se odrzi

38



iznad razlic¢itih konkurentskih grupa i razli¢itih preduzeca u medusobno konkurentskom
odnosu‘ (Repke, prema: Fuko, 2005: 331).

Izmedu nemackog ordoliberalizma i americ¢kog neoliberalizma (kao i drugih neoliberalnih
ucenja) postoje dodirne tacke, ali i znacajne razlike. Dodirne tacke pocivaju prvenstveno na
zajednickom kontekstu kritike koji se ogleda u suprotstavljanju jedinstvenom protivniku —
ideologijama 1 politikama drzavnog intervencionizma, odnosno mesanju vlade u ekonomske
aktivnosti. Navedena kritika pociva na stavu da su intervencionisticke uloge kako
socijalistickih, tako 1 drzava blagostanja Stetne na dvostrukom nivou: u pogledu gusenja
(ekonomskih) sloboda njihovih gradana i u samim ekonomskim performansama datih
ekonomskih politika.

Medutim, dok se kod nemackog ordoliberalizma poentiralo da je ,,regulacija cena putem
trzista jedini temelj racionalne ekonomije®, on je istovremeno insistirao na tome da je ,,ona po
sebi tako osetljiva da mora biti podrzavana, uredivana, *propisivana’, ("ordinirana’) unutarnjom
1 budnom politikom drustvenih intervencija (koje obuhvataju pomo¢ nezaposlenima, pokrivanje
zdravstvenih potreba, stambenu politiku, itd.)* (Fuko, 2005: 439-440), americki neoliberalizam
se prema ovome postavio sa ,,daleko strozijom radikalno$c¢u... U americkom neoliberalizmu se
zapravo uvek radi o sveopstoj primeni modela trziSne ekonomije. Radi se, dakle, o njegovoj
primeni na drustveno telo u celosti, na svaki drustveni sistem* (isto: 331).

Shodno navedenom, dok je u ordoliberalizmu zapravo re¢ o upravljanju drustvom u ime
ekonomije, u americkom neoliberalizmu se samo polje drustvenog redefiniSe kao forma
ekonomskog (Lemke, 2001: 197). Ujedno, ,,opSta primena modela trziSne ekonomije izvan
same novc¢ane razmene u americkom neoliberalizmu funkcionise kao inteligibilni sistem, kao
princip objaSnjavanja drustvenih odnosa i ponaSanja pojedinaca‘ (Fuko, 2005: 331). Ovo znaci
mnogo vise od podredenosti drustva, kao i1 samih ljudskih akcija i njihovog ponasSanja logici
trziSne ekonomije — jer oni njoj nisu samo podredeni, oni su tom logikom i tom ekonomskom
racionalno$¢u vodeni i upravljani. Preko teorije ljudskog kapitala, s jedne strane, kao i problema
homo economicusa ¢ija se primena u americkom neoliberalizmu $iri na sve oblike ponasanja i
,»ha oblasti koje nisu direktno i neposredno ekonomske* (isto: 363), s druge strane, teorijski se
problem analize sada postulira na nivo sveobuhvatne ekonomske analize neekonomskog.

Drugi aspekt ameri¢kog neoliberalizma sastoji se, kao i kod ordoliberalizma, u odbacivanju
principa laissez-faire. Medutim, ovde viSe nije re¢ o kritici njegove naturalisticke naivnosti,
nego o kritici i proceni delovanja drzavne vlasti iz trzi$nog ugla. Stavise, ovde se laissez-faire
preokrece u ,,jedan ne-pas-laisser-faire drzavu (ne dozvoli da drzava deluje), u ime zakona

trzista koji ¢e omoguciti procenjivanje svake njene aktivnosti. Laisser-faire se preokrece tako
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da trziste viSe nije princip autolimitacije drzave, ve¢ princip koji se okreée protiv nje* (Fuko,
2005: 337). Ujedno se problem homo economicusa dodatno usloZnjava s obzirom na ne samo
napustanje, ve¢ i preokretanje ovog principa. U (klasi¢nom) liberalizmu homo economicus je
,partner jedne vlade ¢ije je nacelo laissez faire”, on je njegov pokretac ili predmet, on je
ostavljen da deluje i ne treba ga dirati (Fuko, 2005: 367). Suprotno ovome, sada se homo
economicus pojavljuje kao izrazito podlozan vladanju: ,,Nedodirljivi partner u laissez-faire-u,
homo economicus se sada javlja kao korelativ jednog upravljastva koji ¢e delovati na okruzenje
1 sistematski modifikovati promenljive tog okruzenja“ (isto: 367).

Liberalizam i neoliberalizam dele koncept homo economicusa. Medutim u neoliberalizmu
dolazi do znatnog konceptualnog pomeranja, s obzirom da je homo economicus u klasi¢noj
varijanti ,,ovek razmene, partner, jedan od dva partnera u procesu razmene* (isto: 309). U
neoliberalizmu ,,homo economicus je preduzimac¢ i to samopreduzimac... koji je sam sebi
kapital, sam sebi proizvodac, sam sebi izvor prihoda“ (isto: 310). Homo economicus kao
neoliberalni subjekt, dakle, nije vise ¢ovek ,,prirodne* razmene. Upravo suprotno, ,,dominantni
ton neoliberala XX veka Fuko vidi u naglasavanju socijalno konstruisane dimenzije homo
economicusa, po principu konkurencije* (Matkovi¢, 2013: 176-177).

Ujedno, s obzirom da se u neoliberalizmu radi o masivnom proSirivanju podrucja
ekonomskog na sve oblasti drustvenog zivota, ljudskih akcija i ponaSanja, ova se tendencija
takmicenja 1 konkurencije sada proSiruje na ,tendenciju da se takmicenje mora podsticati,
podrazumevajuci pod tim opsStu promenu nacina na koji ljudi oblikuju sami sebe i nafina na
koji postaju subjekti (Read, 2009: 28). Radnici postaju ljudski kapital, kapital sacinjen od
urodenih i steCenih elemenata pojedinaca. Ovaj kapital se stvara i oblikuje kroz sveobuhvatna
»edukaciona investiranja“ koja podrazumevaju vise od obi¢nog Skolskog ili profesionalnog
ucenja, jer dopiru do investiranja u jedinku od najranijeg detinjstva, odnosno do primarnih,
roditeljskih ,,investiranja®“ u dete. U tom smislu, sastavni deo konstituisanja ljudskog kapitala
postaju i ,,emotivna“ investiranja — ljubav, nega, hrana, higijena, itd., pocevsi od ,,broja sati
koje majka provede pokraj deteta, dok je joS u kolevci“ (Fuko, 2005: 315).

Stvoriti od ¢oveka ljudski kapital, te ,,kompetencije-masine koje ¢e proizvoditi prihode,
koje ¢e biti nagradivane prihodima‘ (Fuko, 2005: 314), implicira, dakle, da ova vrsta kapitala
,»hije kao drugi kapitali, jer ovde sposobnosti, vestine i1 znanja ne mogu biti odvojeni od osobe
koja ih poseduje” (Lemke, 2001: 199). Investiranje u ljudski kapital i upravljanje ljudskim
kapitalom za svoj proizvod ima stvaranje Coveka —  preduzetnika, ali
samopreduzetnika/samopreduzimaca — ,tako da sam radnik izgleda kao neka vrsta preduzeca

sam za sebe... Ekonomija saCinjena od jedinica-preduzeca, drustvo sacinjeno od jedinica-
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preduzeca: upravo je to istovremeno princip tumacenja vezan za liberalizam i njegovo
programiranje zarad racionalizacije, kao 1 princip jednog drustva i jedne ekonomije* (Fuko,
2005: 309).

Dok je u nemackom ordoliberalnom modelu, dakle, re¢ o drustvu sacinjenom po modelu
preduzeca, zavisnom od drzave i sa nizom intervencija na polju drustvenog, u americkom
(¢ikaskom) neoliberalizmu se preko teorije ljudskog kapitala akcenat stavlja na ekonomskog
¢oveka — homo economicusa koji postaje homo entrepreneur — i to ,,preduzetnik samog sebe.
Dakle, ovde je ,,model preduzeca odveden mnogo dalje, tako da obuhvata celo podrucje
subjektivnosti, afektivnosti 1 intimnosti“ (Wallenstein, 2013: 27). 1 dok preduzetnicke
aktivnosti i investicije ,,postaju najvaznije prakse neoliberalnog sopstva“, druStveno postaje
forma ekonomskog do te mere da ,bukvalno nema granice za ono $to bi se sada moglo

razmatrati kao forma preduzetnicke aktivnosti* (Dilts, 2011: 137).

Sematski se razlicit odnos prema principu laissez-faire, prema #Zistu i izmedu drzave i
ekonomije u klasi¢nom liberalizmu, modernom liberalizmu?* i neoliberalizmu moze predstaviti

na sledeéi nadin:

KLASICNI MODERNI NEOLIBERALIZAM
LIBERALIZAM LIBERALIZAM
laissez-faire napustanje vere u reakcija na nedostatke
laissez-faire kapitalizam laissez-faire ekonomije,
»trzisno poboljSana*
regulacija
trziSte kao mesto drZzavni intervencionizam  trziSte kao mesto socijalno
Lwprirodne“ razmene u ublaZivanju ,,éudi“ konstruisane konkurencije
trzista i kompeticije
minimalna drzava, drzava blagostanja, drzava transformacija drzave,
drZava ,,no¢ni ¢uvar* kao instrument redefinisanje njenog oblika
redistribucije bogatstva i i funkcija, ka filozofiji
modi upravljanja

24 Za razliku od klasi¢nog liberalizma, moderni se liberalizam odlikuje blagonaklonijim odnosom prema drzavnom
intervencionizmu. Ovo pomeranje je proisteklo iz shvatanja da je industrijski kapitalizam proizveo samo nove
oblike nepravde i ostavio veliki deo stanovni$tva na milost i nemilost nepredvidljivosti trzi$ta. Ovo stanoviste dalo
je osnov za socijalni liberalizam, odnosno liberalizam blagostanja. Njegova osobenost je prihvatanje da drzavna
intervencija, narocito u vidu socijalne zastite, moze da proSiri slobodu tako Sto Stiti pojedince od druStvenih
nepravdi koje uniStavaju njihove zivote. Moderni liberali napustili su veru u laissez-faire kapitalizam u velikoj
meri zbog otkrica Dz. M. Kejnsa da se rast i napredak mogu odrZati samo sistemom upravljanog, odnosno
regulisanog kapitalizma (Hejvud, 2004: 91-93).
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2.4. KONTEKSTUALNE RAVNI I POLITICKA IMPLEMENTACIJA
NEOLIBERALIZMA: VARIJETETI NEOLIBERALIZMA | NEOLIBERALNIH PRAKSI

Ideje neoliberalne doktrine ne bi se mogle ostvariti da nije postojala kontekstualna ravan,
odnosno povoljni drustveni uslovi koji su je materijalizovali. Neophodan je bio ,,odredeni
kontekst u kome su te ideje mogle izazvati pretpostavljeno dejstvo™ (Vuleti¢, 2013: 20). lako
na nivou pojedinih medunarodnih nauénih krugova artikulisana ve¢ na na Kolokvijumu Volter
Lipman u Parizu 1938., utemeljena skoro deceniju kasnije u obliku osnivanja Drustva Mon
Pelerin 1947., decenijama marginalna neoliberalna doktrina je mogla samo da ,¢eka u
akademskim ormanima‘ (Perera, 2011: 10), do sedamdesetih godina proslog veka kada se
postepeno i preoblikuje u centralni model globalne ekonomske politike.

Do tog perioda su ucenja ekonomista koji se danas najceS$¢e smatraju ,,guruima“
neoliberalizma — pre svih Hajeka i Fridmana — bila samo na marginama kako ekonomske
nauke, tako 1 drustvenog uticaja, s obzirom na tada dominantni kejnzijanski kontekst. Hajek 1
Fridman postaju glavni intelektualni izvori neoliberalizma tek sa poc¢ecima ekonomske krize
70-tih godina proslog veka, kada neoliberalizam stupa na globalnu scenu, odnosno kada se
postepeno i preoblikuje u centralni model globalne ekonomske politike. Od tog perioda su se
postepeno ,,u svetu sve viSe Sirili modaliteti upravljanja zasnovani na trzistu* (Maklivi, 2012:
155), uz paralelno restrukturisanje (posleratne) drzave blagostanja, konacno oznacivsi 1 ,,raspad
Kejnzove paradigme* (Grej, 1999: 58).

Kontekstualnost neoliberalizma nuzno je uslovljena njegovim vremenskim, ali i prostorno
diferenciranim varijetetima. Neoliberalizam se razli¢ito manifestuje na razliitim mestima,
vode¢i ka nejednakosti njegovog geografskog razvoja (vidi: Harvi, 2012). Stvarnost
diferenciranosti kontekstualnih ravni primene datih procesa neoliberalizacije, podrazumeva i
razlike u obuhvatu i intenzitetu sprovodenja neoliberalnih ideja u specificnim kontekstima.
Kroz dominantne paradigme — deregulaciju, privatizaciju i trgovinsku liberalizaciju —
neoliberalizam je proizveo mnostvo varijeteta, pre nego jednu hegemonu formu kapitalizma
(vidi: Birch and Mykhnenko, 2008).

Prema Bobu Dzesopu (Jessop), moguce je izdvojiti Cetiri osnovna tipa neoliberalizacije,
odnosno nacina na koji se neoliberalizam sprovodio, koji se, pritom, prikazuju kao ,.tacke u
kontinuumu, koje se po marginama preklapaju® (Dzesop, 2012: 197). Re¢ je o slede¢im
tipovima i oblicima:

1) Kao prvi i najradikalniji oblik neoliberalizacije javlja se neoliberalna sistemska

transformacija — ovaj model ,kreativne destrukcije* podrazumeva pristup ,,0d nule i

sa njim je pokusano u nacionalnim drZzavama nastalim posle raspada bivSeg Sovjetskog
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bloka, od kojih su Rusija i Poljska dva najpoznatija primera. Ovaj primer duguje vise
neoliberalizmu c¢ikaske $kole nego ordoliberalizmu;

2) drugi oblik neoliberalizacije su u sustini endogeni neoliberalni zaokreti rezima u tzv.
liberalnim trziSnim privredama — ovaj model je karakteristican najpre za Veliku
Britaniju i SAD, ali su se sli¢ni zaokreti dogodili u Australiji, Kanadi, na Novom
Zelandu 1, nedavno, na Islandu. Ovaj model podrazumeva zaokret od rezima
akumulacije 1 nacina regulacije koji su bili povezani sa posleratnim kompromisima
izmedu kapitala i rada, ka rezimima i nacinima regulacije koji sistematski privileguju
kapital u odnosu na rad;

3) trecdi oblik Cine tzv. neoliberalni programi stukturnog prilagodavanja — ovi procesi
restrukturisanja 1 promena rezima su po karakteru viSe egzogeni i namecu ih vodece
kapitalisticke zemlje i/ili transnacionalne ekonomske instutucije i organizacije. Ovi
procesi ukljucuju usvajanje neoliberalne ekonomske politike u skladu sa VasSingtonskim
konsenzusom, kao delom uslova za odobravanje finansijske i drugih vrsta pomoci
privredama pogodenih krizom:;

4) cetvrti oblik neoliberalizacije su relativno pragmati¢na i potencijalno reverzibilna
prilagodavanja neoliberalne politike — ovaj model ukljucuje skromne promene za koje
se smatra da su neophodne za odrzavanje alternativnih ekonomskih i drustvenih modela
koji su suoceni sa internacionalizacijom i globalnim zaokretom u odnosu snaga. Kao
primeri se mogu navesti nordijske socijaldemokratije i rajnski kapitalizam (Dzesop

2012: 197-199).

Pored raznolikih neoliberalnih toposa, treba uociti i hronologiju, odnosno tzv. faze
neoliberalizma. Jednu takvu podelu na tri faze neoliberalizma koje karakteriSu dominantne

politicke prakse nacinio je Daniel Stedman Dzons (Jones, 2012):

e prvu fazu obelezava period od 1920-1950. godine, sa klju¢nom 1947. godinom —
odnosno godinom osnivanja Drustva Mon Pelerin;

e drugu fazu obelezava period od 1950-1980. godine i dolazak na vlast Margaret Tacer i
Ronalda Regana — faza monetaristi¢ke kritike neo-kejnsijanizma;

e treca savremena faza od 1980. godine na ovamo (Jones, 2012: 18-19).
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U literaturi se kao najcitiranija podela moze na¢i ona koju su sacinili Pek i Tikel (Peck and
Tickell, 2002). Oni tri faze®, odnosno tri znadajna istorijska prelaza u konstituisanju
neoliberalnog projekta nazivaju proto, roll-back i roll-out neoliberalizmom. Prva faza
pomeranja iz proto u roll-back neoliberalizam desava se u kasnim sedamdesetim godinama
proslog veka kada dolazi do transformacije neoliberalizama kao apstraktne filozofije Hajeka i
Fridmana (intelektualno misaone faze) ka fazi neoliberalizma kao primenjene politike Margaret
Tacer i Ronalda Regana (Peck and Tickell, 2002: 388). Pozadina ovog pomeranja obezbedena
je zahvaljujuci velikoj makroekonomskoj krizi do koje je doslo sedamdesetih godina, dok su
kao ,glavni krivci“ videni kejnzijanska finansijska regulacija, sindikati, korporativno
planiranje, drZzavno vlasnistvo 1 ,,preregulisano® trziSte rada (Peck and Tickel, 2002: 388).
Sledec¢a velika neoliberalna transformacija se deSava ranih devedesetih godina proSlog veka
(pomeranje od roll-back ka roll-out neoliberalizmu), kada se neoliberalizam druge faze suocava
sa svojim institucionalnim i politickim granicama. Ovu fazu viSe ne karakteri§u napori da se
afirmiSu, mobilisu i proSire trzista i trziSna logika, ve¢ pre teZnje da se ublaze njihove negativne
konsekvence. Navedeno, medutim, nije dovelo do uruSavanja neoliberalizma, ve¢ pre do
njegove transformacije i reizgradnje, vode¢i ka politici ,.treceg puta” Bila Klintona i Tonija
Blera (Peck and Tickell, 2002: 388).

Ono $to faze neoliberalizma pokazuju ne predstavlja puku hronologiju jednog linearnog
homogenog projekta, nego upravo to koliko se neoliberalizam menjao i koliku ima
,,zapanjujucu sposobnost metamorfoze* (Brenner i dr., 2014). Ovo je jedan od osnovnih razloga
njegove izvanredne izdrZljivosti. Pored ¢injenice da neoliberalizam nema ozbiljnijeg oponenta
koji bi mogao da ga zameni, za njegovu se ideologiju moze re¢i da je bila ,,najuspesnija u
svetskoj istoriji“ (Anderson, 2000:17) i1 ,,verovatno najdelotvornija u svojim posledicama“
(Marinkovié¢, 2014: 180), najve¢im delom upravo zbog toga §to predstavlja ,,notorno
prilagodljiv rezim socio-ekonomskog upravljanja“ (Brenner i dr., 2014).

Transformacije neoliberalizma, postulirane kroz prostor i vreme, sagledavaju se u njegovim
brojnim varijetetima, ali i u njegovim hibridnim manifestacijama. To znaci da se — bez obzira
na to sto se ,,kako u doksi, tako i u dogmi neoliberalizma trzi$na reSenja prodaju kao univerzalni
lek* (Brenner i dr., 2014) — neoliberalne politike zapravo ne primenjuju uniformno ,,...imajuci
u vidu razli¢iti druStveni 1 kulturni kontekst u razli¢itim zemljama* (Golubovi¢ i dr., 2013: 43).
Zato je 1 preciznije govoriti 0 mnostvu ,,hibridnih* formi koje su rezultat primene neoliberalnih

ideja u specifi¢nim kontekstima: ,,U literaturi se naj¢es¢e govori o dve forme hibridizacije kada

25 pek i Tikel govore o tri faze kroz koje je neoliberalizam prosao u SAD-u i Velikoj Britaniji.
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je re¢ o neoliberalizmu. Prva se odnosi na ¢injenicu da razliciti drustveni, istorijski i kulturni
kontekst uslovljava razlike u neoliberalnim strategijama i politikama. Druga se odnosi na
promenu sadrzaja neoliberalnih reformi, odnosno na stretesko prilagodavanje usmereno na
realizaciju Sirih neoliberalnih ciljeva® (Golubovi¢ 1 dr., 2013: 43). Ono $to neoliberalizam,
medutim, ¢ini univerzalnim bez obzira na njegovu idejno-ideolosku i prakti¢no-politicku
raznolikost jeste ,,sveprisutnost trzi$no orijentisanih politika* (Maklivi, 2012: 159).

Ujedno, ono §to se moze okarakterisati kao osnovna zajednicka pretpostavka za
implementaciju neoliberalizma u razli¢itim drustvenim i prostornim kontekstima jeste odredena
— iskori$éena ili namerno izazvana — kriza (vidi: Klein, 2007/Klajn, 2009; Brenner i dr., 2014).
Ujedno, differentia specifica neoliberalne ideologije ne lezi u ¢injenici da je to ideologija rodena
i materijalizovana u krizi, ve¢ i da je re¢ o ideologiji koja se podmladuje u krizi. Cak i na samim
pocecima, dok je postojao samo kao idejni projekat, neoliberalizam je predstavljao oblik teorije
krize, zasnivajuci se prvenstveno ,,na eksploataciji strateskih ranjivosti kejnzijanizma |
developmentalizma®, a kasnije na ,stvarnim i pretpostavljenim krizama kao nuznim
preduvjetima za uspostavu niza trzi$no orijentiranih i komodifikacijskih reformi u sasvim

specifi¢nim kontekstima“ (Brenner i dr., 2014).

Lavirinti neoliberalizma ocitovani kako u nejednakoj rasprostranjenosti njegovih
geografija, tako i u istorijskim transformacijama njegove intelektualno-ideoloske egzistencije,
dodatno se komplikuju raznovrsno$¢u konceptualizacije neoliberalizma kao ekonomske
politike, kao ideologije i kao upravijastva. Razumevanje neoliberalizma u njegovoj viSestrukoj

pojavnosti, medutim, ukljucuje pravilno sagledavanje sva tri navedena shvatanja.
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2.5. NEOLIBERALIZAM KAO EKONOMSKA POLITIKA

Ekonomija je metod, cilj je promena duse.

Margaret Tacer

Imperijalizam ili gospodstvo finansijskog kapitala je onaj najvisi stepen kapitalizma...
Prevlast finansijskog kapitala nad svim ostalim oblicima kapitala

znaci gospodujuci polozaj rentijera i finansijske oligarhije,

znaci da se od svih drzava izdvaja mali broj drzava koje poseduju finansijsku moc.

Viadimir 1li¢ Lenjin, Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma

Danasnji ekonomski univerzum razlikuje se od sveta pre poslednjeg sloma.
Pad nezaposlenosti vise ne dovodi do rasta nadnica.

Stampanje novca vise ne proizvodi inflaciju. Ipak, jezik javnih debata

i ucenje sadrzano u udzbenicima ekonomije ostaju nepromenjeni.

David Graeber, Granice ekonomije

Shvatanje neoliberalizma kao ekonomske politike predstavlja njegovu najéeséu i
najkolokvijalniju konceptualizaciju. Neoliberalna ekonomska politika, baziraju¢i se u velikoj
meri na principima neoklasi¢ne ekonomije i monetarizma, najpre podrazumeva pomeranje i
zaokret od kejnzijanistickog velfarizma i kejnzijanske ekonomske politike upravljanja
agregatnom traznjom Kka ekonomiji ponude i ka politickim programima koje favorizuju
relativno nesputane operacije trziSta. Navedeno pociva na stavu da su trzista daleko bolji nacin
organizovanja ekonomske aktivnosti zato Sto su povezana sa kompeticijom, ekonomskom
aktivnoS$c¢u i izborom. Neoliberalizam veruje u dovoljnost trziSta da osigura ljudsko blagostanje.
Uloga drzave u takvom sistemu nije da osigura punu zaposlenost i da obezbedi inkluzivni

socijalni sistem blagostanja, ve¢ da poboljsa ekonomsku efikasnost i medunarodnu

konkurentnost (Larner, 2000: 5-7).

Neoliberalna ekonomska agenda pociva na dva glavna nacela:

e prvo je uvecanje kompeticije 1 konkurencije koja se ostvaruje kroz deregulaciju i
otvaranje domacih trzista, ukljucujuéi i finansijska, stranoj konkurenciji,

e drugo je manja uloga drzave kroz privatizaciju i ograni¢avanje mogucnosti vlade da

povecava fiskalni deficit i akumulira dug (Ostry et al., 2016: 38).
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Shodno navedenom, iako se neoliberalna ekonomska politika nije svuda $irila na isti nacin,
iako postoje razlike u obuhvatu i intenzitetu primene neoliberalnih ideja u specificnim
kontekstima, evidentno je postojanje odredenih zajednickih konceptualnih premisa i principa
politicko-ekonomskih praksi neoliberalizma. U tom smislu, prema Bercu i Mihnjenku, svugde

jeste bio karakteristican naglasak na pet osnovnih principa:

1. privatizacija drzavne imovine (te javnih sluzbi, javnih dobara i usluga — proces za koji
je Dejvid Harvi (Harvey, 2004; Harvi, 2012) skovao termin akumulacija putem
razvlaséivanja (prim. S.K.S.);

liberalizacija trgovine robom i kapitalnih investicija;

monetaristicki fokus na suzbijanje inflacije i dinamiku podsticanja ponude;

deregulacija trzista rada i proizvoda kako bi se smanjile prepreke u poslovanju i

a M N

marketizacija drustva putem javno-privatnih partnerstava i drugih oblika
komodifikacije (Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 15).

Dakle, kao dve osnovne premise neoliberalizma pojavljuju se ekonomizam i marketizacija,
dok se kao tri politike koje ih prate, odnosno sredstva kojom se ostvaruju, isti¢u privatizacija,
liberalizacija i deregulacija (Scholte, 2005: 7). U tom smislu — bez obzira na diferenciranost
kontekstualnih ravni implementacije neoliberalizma, nejednaki geografski razvoj, kao i razli¢ite
moduse pomocu kojeg je on u datim uslovima ostvaren — moze se re¢i da neoliberalizam uvek
»podrazumeva seriju kratkoro¢nih mera stabilizacije 1 dugoro¢ne strukturalne reforme u cilju
ekspanzije trziSnih normi i smanjivanja uloge drzave (a to znaci, bez sumnje, deregulaciju,
liberalizaciju trzista i privatizaciju)“ (Josifidis 1 Losonc, 2007: 42).

Sredis$nje mesto neoliberalne teorije, kao i programa strukturnog prilagodavanja preko
aranzmana koje pojedinacne drzave imaju sa medunarodnim finansijskim institucijama,?®
zauzima privatizacija. Ukratko, iz neoliberalne perspektive globalna ekonomija treba da bude
slobodno i otvoreno trziste (Scholte, 2005: 8). Proizvodnja, razmena i potros$nja resursa treba
da se odvijaju prema zakonima ponude i potraznje, koje proizilaze iz neometanih interakcija
mnostva preduzeca u privatnom sektoru. U neoliberalnoj perspektivi, uloga javnog sektora u
ekonomskoj sferi je da omoguci pre nego da uradi. Multilateralne institucije, nacionalne i
lokalne vlasti postoje da obezbede regulatorni okvir koji omogucava maksimizaciju efikasnosti

globalnih trzista, Stiteci, na primer, svojinska prava i sprovodeéi pravne ugovore. Privatizacija

26 Pre svih Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke.
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podrazumeva pomeranje vlasniStva iz javnih u privatne ruke u brojnim oblastima. U tom smislu,
nekoliko poslednjih decenija vidljivo je rasireno pomeranje primarne proizvodnje, manufakture
1 komunalnih delatnosti iz javnog u privatno vlasnistvo. Pored prodaje imovine, privatizacija se
ogleda u pomeranju, prepustanju i delegiranju nekadasnjih obaveza drzave privatnim akterima
— od oblasti obrazovanja i zdravstva, preko razvojnih strategija i humanitarne pomo¢i, do
policije i zatvora (Scholte, 2005: 8). U neoliberalizmu se, dakle, radi o izuzetno velikom
prosirivanju podrucja privatnog, odnosno o procesu kojim ,....kupovinom, sklapanjem
kooperantskih ugovora, koncesijama i prodajom, kao i povratnim zakupom, drustvene i javne
usluge prelaze u privatne ruke* (Saul, 2012: 268).

Pored privatizacije, drugi glavni stub neoliberalnih programa u Sirenju trzisne globalne
ekonomije je liberalizacija. Liberalizacija podrazumeva uklanjanje medunarodnih restrikcija
kretanja dobara, usluga, novca i kapitala (Scholte, 2005: 9). U principu, liberalizacija takode
tezi da prosSiri prekograni¢éna pomeranja rada i radne snage, ali su se u praksi zagovornici
neoliberalizma retko kad zalagali za otvorene migracije. Prema neoliberalnim receptima,
regulatorne vlasti treba da smanje — i po moguéstvu Sto vise ukinu — trgovinske barijere,
restrikcije stranih razmena i kontrolu stranih direktnih i portfolio investicija. Ovo se, u praksi,
medutim, sprovodi nedosledno i uz postojanje duplih standarda, jer ne vazi uvek za jake, mocne
i industrijski razvijene zemlje, s obzirom da su one ¢esto ¢uvale svoje protekcionisticke mere u
nekim oblastima, dok su agresivno zastupale neometani pristup trziStu u nekim drugim
sektorima (Scholte, 2005: 9) i nametale ga manje razvijenim, zemljama u razvoju i zemljama

u tranziciji:

,,Ne samo da su industrijski razvijenije zemlje izbegle da otvore svoja trzista dobrima iz zemalja u
razvoju zadrzavajuéi svoje uvozne kvote za mnostvo proizvoda od tekstila do Secera, istovremeno
insistiraju¢i da zemlje u razvoju otvore svoja trziSta za robu iz bogatijih zemalja; i ne samo da su
razvijene zemlje nastavile da subvencioni$u poljoprivredu, otezavaju¢i zemljama u razvoju da u toj
oblasti budu konkurentne — veé su i istovremeno insistirale da zemlje u razvoju ukinu svoje subvencije

za industrijske proizvode* (Stiglic, 2002: 21).

Pored privatizacije i liberalizacije, deregulacija predstavlja osnovnu premisu neoliberalne
ideologije zasnovane na ,,svemoc¢i ekonomije i trzista. Deregulacija u ovom kontekstu ne znaci
da nema regulacije (Scholte, 2005:10). Upravo suprotno, neoliberalizam naglasava potrebu za
zakonima i institucijama koje ¢e podrzati trziSta i promovisati njihovu efikasnost.

Neoliberalizam deregulaciju propisuje samo onim pravilima i procedurama koje se mesaju u
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trzisSnu dinamiku, kao $to su kontrola cena i zarada, subvencija, fiksnog kursa, provizija, itd. S
druge strane, neoliberalizam je motivisao razli¢ite promene u radnom zakonodavstvu kako bi
se omogucila veca fleksibilnost u zaposljavanju, uklanjanje birokratskih barijera, itd. (Scholte,
2005:10).

Ovo pomeranje od klasi¢no liberalnog laissez-faire principa ka neoliberalnoj ,,trzisno
poboljsanoj regulaciji* razlog je zbog kojeg se 0 neoliberalnoj deregulaciji?’ sve esée govori
kao o reregulaciji, regulisanoj deregulaciji, ,, korisnoj ““ regulaciji, itd. Svi ovi pojmovi u sebi
nose sliéno znacenje. Sintagma regulisana deregulacija podrazumeva da je ,,nekim
ekonomskim akterima data veca sloboda od drzavne kontrole, ali da je sam trziSni okvir
regulisan® (Aalbers, 2016: 565-566). Termin korisna regulacija implicira regulisanje svega
onog §to je korisno za rast trziSta, uz koris¢enje starih i novih regulatornih mehanizama (Panitch
and Konings, 2009: 69).

Termin reregulacija shvac¢en kao promena smera i domena drzavne intervencije €ini se,
medutim, najprikladnijim. U tom smislu, reregulacija ne oznacava, niti implicira, ponovnu
regulaciju, ukoliko bi se pod tim podrazumevala ponovna regulacija neega Sto je ve¢ bilo
deregulisano. Jo§ manje reregulacija implicira vracanje na velfaristicki koncept drzavnog
intervencionizma. Naprotiv, reregulacija u navedenom kontekstu oznacava kvalitativno
drugacije — nove oblike upravljanja, odnosno preusmeravanje ,,drzavne intervencije ka novim
oblicima upravljanja, zasnovanim na ’logici konkurentnosti’*“ (Ber¢ 1 Mihnjenko, 2012: 17) ili
»pomeranje od drzavnog intervencionizma ka upravljanju koje omogucava trziste* (Scholte,
2005:10).

U svojoj osnovi neoliberalizam je finansijski kapitalizam, $to zna¢i da je ,,povezan sa
deindustrijalizacijom i preusmeravanjem sa proizvodnje dobara i usluga na finansijalizaciju,
akumulaciju kapitala zasnovanu na trgovini aktivom* (Saul, 2012: 269). Prelaz od industrijskog
ka finansijskom kapitalizmu je znaio da je ,,u razvijenim Kapitalistickim zemljama
akumulacija kapitala pocela sve vise da zavisi ne od proizvodnje, ve¢ od trgovine finansijskom
aktivom® (Saul, 2012: 269), jer se ,,profit viSe nije stjecao na novim i osobito inovativnim
proizvodima ili metodama proizvodnje, nego investiranjem u financijsku imovinu* (Hermann,
2014). Kada je re¢ o proizvodnji ona se u eri neoliberalne globalizacije mahom premesta u
zemlje poluperiferije i periferije sa povoljnijim uslovima poslovanja, nizim ekoloskim

standardima i jeftinijom radnom snagom.

27 Vige 0 ovome U: Kuzmandev-Stanojevié, Sonja (2017). Neoliberalna deregulacija kao biopoliticka paradigma
savremenog kapitalistickog drustva. Sociologija 59 (1): 43-61.
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2.6. NEOLIBERALIZAM KAO IDEOLOGHIA

Ideje imaju male Sanse da naprave vec¢i pomak protiv jake plime;

njihova Sansa dolazi kada plima pocinje da opada, ali jos ne prolazi.

Ovo je, ako sam u pravu, takvo vreme

i ono pruza retku priliku nama Koji verujemo u liberalizam

da uticemo na novi pravac kojim ce plima krenuti.

Imamo novu doktrinu da ponudimo; potreba da je razjasnimo je na nama.

Milton Friedman, Neo-Liberalism and its Prospects

Sloboda koju kreiraju propisi optuzena je kao nesloboda;
pravda, nezavisnost i blagostanje koje one pruza
prezrene su kao kamuflaZa ropstva.

Karl Polanji, Velika transformacija

Centralne odlike neoliberalne misli (bez obzira na svu diferenciranost njenih koncepata, a

potom i politic¢ko-ekonomskih praksi) sastoje se u slede¢e dve medusobno povezane tvrdnje:

1) prvo, trzista su efikasnija u alokaciji resursa od centralizovane drzavno-planske
ekonomije i
2) drugo, centralizovana drzavno-planska ekonomija vodi krSenju individualnih sloboda

(Hull, 2006: 141).

Shodno navedenom, iako heterogenog idejnog karaktera, za ideologiju neoliberalizma se
moze reci da se kljuéno utemeljuje u klasi¢no liberalnom postulatu individualne (negativne)
slobode i sa njom nerazdvojno povezane slobode trzista.

Kod utemeljivaca neoliberalizma Mizesa, Hajeka i Sajmonsa, a potom i Miltona Fridmana,
ekonomska sloboda jeste osnovna i primarna sloboda. Tako, prema Hajeku , sloboda ima
razli¢ite komponente, ali bi ekonomska sloboda trebalo da ima prioritet poSto je ona ,,majka
svih drugih sloboda“?® (Hayek, 1944, in: Perera, 2011: 18). Istovremeno, za sve navedene

teoreti¢are ekonomska sloboda ne samo da je primarna, nego je ona i sredstvo za postizanje

28 Hajek je instistirajucu ,.kao malo ko na neraskidivosti veze izmedu ekonomskih sloboda i slobode kao takve...
naglaSavao znacCaj pravljenja jasne razlike izmedu liberalizma, ¢ija je pocetna tacka u ekonomskoj teoriji i
demokratije, koja predstavlja predmet politicke teorije. Po Hajeku, individualna sloboda, ¢iji je prvi uslov
ekonomska sloboda, poseduje vrednost po sebi, dok je vrednost demokratije iskljuéivo instrumentalna“ (Bobio,

1995: 119).
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politickih sloboda, koje se u tom kontekstu ,,posmatraju tek kao nuzna posledica“ (Bobio, 1995:
119).

Klju¢na postavka neoliberalne ideologije slobodu kao kljuénu re¢, nasledenu od klasi¢nog
liberalizma, implicite postulira u primatu slobodnog trzista, s obzirom da se smatra da ,,u osnovi
veéine argumenata protiv slobodnog trzista lezi nedostatak vere u samu slobodu* (Fridman,
1997: 38). Istovremeno, u samoj hijerarhiji vrednosti sloboda nuzno ima prioritet, jer ona
,»-..nijje samo jedna od pojedinacnih vrednosti, nego je ishodiSte i uslov veéine moralnih
vrednosti“ (Hajek, 1998: 13). Kod Fridmana je ovo stanoviSte posebno izraZzeno u
problematizaciji odnosa izmedu slobode i1 jednakosti, gde je, kako sam pise ,,doSao do
stanovista da jednakost ne moze sama po sebi da se smatra za moralno nacelo; mora da se
smatra za orude ili posledicu nekog drugog nacela, kao $to je sloboda“ (Fridman, 1997: 258).
U tom smislu, njegova se odbrana slobode postulira prevashodno u kontekstu kritike raspodele
dohotka i drzavnih intervencija drzave blagostanja ($to je karakteristi¢no i za druge zagovornike
neoliberalizma), odnosno kritike ,,uzimanja od jednih 1 davanja drugima... na osnovu ’pravde’,
s obzirom da, ,,na ovoj tacki jednakost ostro dolazi u sukob sa slobodom* (Fridman, 1997: 305).

Nepodeljena ,tvrdnja o superiornosti trziSnih mehanizama 1 takmicarskih procesa
kapitalistickog razvoja nad drzavnom, centralno-planskom, socijalnom i ekonomskom
organizacijom‘ predstavlja jednu od centralnih obelezja kako neoliberalnog diskursa, tako i
njegove prakse (Plehwe and Walpen, 2006: 27). Na tom se tragu drzavni intervencionizam u
ekonomiji i mehanizmi socijalne protekcije vide kao put ka manjku slobode i ka nekim oblicima
modernog ropstva.

Sa tih pozicija na meti kritike neoliberalne ideologije su prevashodno egalitaristi¢ki i
solidaristicki ~ principi  socijalistickih drzava 1 drzava blagostanja, te njihovih
intervencionisti¢kih uloga, sa akcentom na $teti koju one ¢ine slobodi gradana. Centralizovana
drzavno-planska ekonomija i kolektivizam vide se kao put u totalitarizam i tiraniju, jer se li¢ne
slobode podreduju mo¢i drzave i vode u neke oblike modernog ropstva. Nasuprot planiranju i
kontroli koji se, re¢ima Karla Polanjija (Polanyi), ,napadaju kao negiranje slobode®,
istovremeno se ,,slobodno preduzetniStvo i privatno vlasni§tvo proglasavaju... susStinom
slobode* (Polanji, 2003: 245).

Ideologija slobodno-trzisnog neoliberalizma, nasuprot redistributivnim politikama drzava
blagostanja i progresivnom oporezivanju, postulira se u takozvanom trickle down principu,
odnosno principu ekonomije kapanja prema kojem ¢e bogatstvo otkapati na dole prema
siromasnijima, pod pretpostavkom da ,,talas koji raste podize sve brodove* (Harvi, 2012: 90).

Bogati pojedinci i preduzetnici ¢e sledeci sopstveni interes na kraju ,,povuci one sa dna“ (Hajek,
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1998). Potrebno je samo da se dozvoli neometano poslovanje i sticanje profita, prevashodno
kroz poresku politiku i deregulaciju trzista rada, s obzirom da ¢e to dovesti do novih investicija,
stvaranja i otvaranja novih radnih mesta, te u krajnjoj instanci prosperiteta za sve. Takmicenje
i teznja ka ostvarivanju sopstvenih interesa na slobodnom trzistu na kraju (spontano) doprinose
ne samo ekonomskom razvoju nego i javnom interesu. Ovo se u¢enje nadovezuje na ¢uvenu
doktrinu nevidljive ruke Adama Smita prema kojoj covek treba da se koncentriSe na svoj
privatni interes, dok ¢e se nevidljiva ruka (sama od sebe) pobrinuti za javni interes (vidi: Smit,
1998).

Kroz ,,utopijski ideal slobodnog trzista“ gde se ono postulira kao ,,jedinstveni Stvaralac
vrednosti i Cuvar sloboda“ (Metcalf, 2017), neoliberalna ideologija S§titi kapital, ali onaj
stvaralacki, kapital koji zapoSljava i koji ¢e, u krajnjoj instanci, doneti blagostanje svima.
Neoliberalna ideologija se na kraju manifestuje kao ,,sekularna religija“, koja je ,,dobra na duzi
rok za sve — ¢ak i za one koji moraju propatiti kroz siromastvo i haos na kratak rok* (Duggan,
2003: xiii), utemeljujuéi se u normativnim idealima onoga $to tek treba da se desi posle ,,bolnih
rezova®, pojavljuju¢i se tako kao obecanje boljeg zivota 1 boljeg sutra posle ,,oporavka.
Koncept trickle down ekonomije ili ,,ekonomije kapanja“, tako ,,dugoro¢no blagostanje
obecava svima nakon $to produ tesku i bolnu prilagodbu novim globalnim procesima®, gde ¢e
»prosperitet 1 dobrobit koji uzivaju sada visi slojevi stanovnistva do¢i tzv. kapanjem do nizih
slojeva, ali ne kroz izdvajanje bogatih nego kroz mehanizme slobodnog trzista* (Vidovi¢, 2006:
139).

Medutim, zakonitosti funkcionisanja samog kapitalistickog ekonomskog sistema koji
funkcioniSe na bazi akumulacije 1 oplodnje kapitala, kao 1 sticanja profita kroz viSak vrednosti,
moze (ali i ne mora) da toleriSe ukupno drustveno blagostanje samo u uslovima ekonomskog
rasta, kada i visak vrednosti uopsteno raste. Ujedno, Cinjenica je da je neoliberalna faza
kapitalizma faza finansijskog kapitalizma, gde se akumulacija kapitala ne zashiva na
proizvodnji (novih) vrednosti, ve¢ na ekspanziji finansijskog kapitala. Finansijska trzista
»pruzaju mogucénosti za investicije bez stvaranja radnih mesta i, kako je svetska finansijska
kriza pokazala, spekulativne investicije se hrane efemernim prosperitetom koji moze biti
zbrisan u kratkom vremenskom periodu (Beder, 2009: 17). Bogatstvo manjine nije doprinelo

blagostanju svih (vidi: Bauman, 2013).

Neoliberalna premisa individualne (ekonomske) slobode i njen primat u odnosu na sve
druge slobode dovela je do restrukturisanja liberalno-demokratskog i pravno-politickog

principa gradanstva na ekonomski princip gradanina preduzetnika 1 gradanina potrosaca. Ovo
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ne bi moglo biti izvedeno da sam neoliberalizam kao politicko-ekonomska doktrina i praksa
nije promovisao trziSte ne samo ,,na stepen glavnog sedista slobode (Bauman, 1995, prema:
Golubovi¢, 2004: 12), ve¢ i na osnovni princip celokupnog drustvenog ustrojstva.

Shvatajuéi slobodu prvenstveno kao ekonomsku slobodu, koja se javlja kao pretpostavka
spravedne™ trziSne utakmice, istovremeno napadaju¢i bilo kakav oblik drzavnog
intervencionizma — onaj koji se odnosi na planiranje i intervenciju na trzistu, ali ne i onaj koji
se odnosi na intervenciju koja podrazumeva prilagodavanje drzave i1 drustva takvom
,samoreguliSuéem i slobodnom® trzistu — neoliberalizam je ekonomsku nejednakost na
svetskom nivou vratio na nivo iz dvadesetih godina XIX veka. Sada odzvanjaju Polanjijeve reci
iz njegove Velike transformacije, pisane i objavljene u vreme Drugog svetskog rata (1944) i
iste godine kada i Hajekov Put u ropstvo, koje kazu da se ,,Civilizacija devetnaestog veka...
raspala usled potpuno razli¢itog niza uzroka — mera koje je drustvo preduzelo da ne bi bilo
uniSteno delovanjem samoregulativnog trzista... Urodena slabost drustva devetnaestog veka
nije to §to je bilo industrijsko, ve¢ $to je bilo trzisno drustvo (Polanji, 2003: 239-240). Pri
tome, podvlaci Polanji, ,,prava kritika trziSnog drustva ne odnosi se na to da se ono zasnivalo
na ekonomiji — u izvesnom smislu se svako drustvo mora na njoj zasnivati — ve¢ na to da se
njegova ekonomija zasnhivala na sebi¢nom interesu“ (Polanji, 2003: 239). Ovde je dobro
podsetiti na stav Ludviga fon Mizesa prema kojem je ,,egoizam osnovni zakon drustva“ (prema:
Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 13). Shvatanje da su ljudi po prirodi sebi¢na i egoisti¢na bica
predstavlja jednu od osnovnih neoliberalnih dogmi: ,,’Covek je sposoban za dobro, ali po
prirodi je lo$. Prvenstveno ga vodi samo — interes’. Neoliberalni gurui su nas tome ucili
decenijama. Oni veruju da je to korisno jer sopstveni interes vodi konkurenciji, a to je ono §to
pokrec¢e nasSu ekonomiju napred (Vandepitte, 2020).

Koriste¢i se idealima slobode, izbora, nezavisnosti i fleksibilnosti, neoliberalna ideologija
je klasi¢ne liberalno-demokratske postulate dovela do svojih krajnjih konsekvenci, razbijajuci
jezgro pravno-politickog principa gradanstva i svodeé¢i ga na ekonomski princip trzisnih
,»sloboda“, koje se, u krajnjoj meri, u realnosti manifestuju kao slobode jaceg. Neoliberalizam
je istovremeno, insistiraju¢i na individualnoj kompetenciji i znac¢aju medusobne kompeticije,
uz proklamovane ideale o jednakosti Sansi 1 kroz krajnju racionalizaciju ekonomskog
ponasanja, kao sasvim prirodno i normalno postulirao isk/jucivu licnu odgovornost za politicke
1 drustvene probleme, nude¢i ujedno za njih ,,trZi$na reSenja‘“ 1 zaziruci od svakog oblika drZzave
blagostanja. DrZave €ije se ustrojstvo pojavljuje kao Stetno ne samo za ekonomske performanse,
nego i kao plodno tlo za stvaranje ,,neslobodnog™ i od drzave parazitski zavisnog pojedinca.

Postavljaju¢i trziSte na nivo samorazumljive datosti, kojoj retoricki drzava samo smeta, a u
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realnosti joj sluzi, dovelo je do uniStavanja svih onih tekovina koje su proizisle iz mukotrpnih
borbi za radnicka i socijalna prava koje je drzava bila duzna da obezbedi. Razgradujuci
drustvenu integraciju, solidarnost i stare ideale druStvene pravde i jednakosti, predstavljajuci
inovativne pojedince kao prave kreatore bogatstva, neoliberalna ideologija je decenijama
predstavljala drzavu kao tromu, lenju, inertnu, neefikasnu i sl., kao onu koja prikuplja poreze,
trosi 1 ne stvara.

Ovaj mit je kao ,,penu od sapunice* razbila Marijana Macukato u knjizi Preduzetnicka
drzava: RuSenje mitova o sukobu javnog i privatnog sektora (Mazzucato, 2013). U ovom
bestseleru Macukato nedvosmisleno pokazuje da je drzava (pogotovo u SAD-u bez obzira na
retoriku slobodnog trzista) realno najveci investitor, te da je pri¢a o inovativnim privatnicima i
preduzetnicima i lenjoj i tromoj drzavi samo isfabrikovana pric¢a koja je posledica pobede u

borbi diskursa, a ne realnosti:

,Ovaj uobicajeni pogled na dosadnu, letargi¢nu drzavu naspram dinami¢nog privatnog sektora
pogresan je koliko 1 Siroko rasprostranjen. Knjiga se koncentriSe na pri¢anje sasvim drugacije price: u
zemljama koje svoj rast duguju inovacijama - i u regionima tih zemalja, poput Silicijumske doline -
drzava je u proslosti sluzila ne samo kao administrator i regulator u procesu stvaranja bogatstva, ve¢ kao
kljuéni akter u njemu, a ¢esto i odvazniji, spreman da preuzme rizike koje preduzeéa nece. To ne vazi
samo za uske oblasti koje ekonomisti nazivaju ’javnim dobrima’® (poput finansiranja osnovnih
istrazivanja), ve¢ i za ¢itav lanac inovacija, od osnovnih do primenjenih istrazivanja, komercijalizacije

i finansiranja samih kompanija u ranoj fazi“ (Mazzucato, 2013: 4).

Marijana Macukato pored toga $to u navedenoj knjizi ,,tvrdi da je drzava klju¢ni partner
privatnog sektora, ona preuzima rizik u oblastima u kojima privatni sektor za to nije spreman*
(Samardzi¢, 2017), istovremeno apostrofira jedan od kljucnih problema a to je $to ,,drzava ne
ucestvuje u raspodeli dobiti nastaloj komercijalnom upotrebom novih tehnologija koje su
razvijene uz podrSku javnog sektora® (Samardzi¢, 2017). Pobijajuéi izmisljenu sliku o lenjoj
drzavi i dinami¢nom i inovativnom privatnom sektoru, Macukato nedvosmisleno dokazuje da
je ovakva slika ,,realnosti“ samo omoguc¢ila onima koji se opisuju kao ,,pravi kreatori bogatstva‘
da izvuku ogromne koli¢ine sredstava od drzave u ime inovacija, te da uz dodatne poreske

olaksice, decenijama ostvaruju enormne profite.
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2.7. NEOLIBERALIZAM KAO (BIOPOLITICKO) UPRAVLJASTVO

Jednom kada shvatimo Sta predstavija
upravijacki rezim koji se zove liberalizam,
moci ¢emo, ¢ini mi se, dokuciti Sta je biopolitika.

Michel Foucault, Naissance de la biopolitique

Razumevanje neoliberalizma kao ideologije u marksistickom kljucu razotkriva i potvrduje
staru tezu o drzavi i drzavnoj vlasti kao ,,odboru koji upravlja opce poslove cele burzoazije*
(Marks 1 Engels, 1983: 7). U neomarksistickom kljuCu se neoliberalizam demistifikuje kao
,projekat za obnovu klasne mo¢i“ (Harvi, 2012: 32), a u kontekstu danasnje globalizacije i
transnacionalnog karaktera samog neoliberalizma 1 kao ,ideologija transnacionalne
kapitalisticke klase u nastajanju (Miler, 2012: 35).

Medutim, razumevanje nacina na koji neoliberalizam ,,operiSe‘ na nivou stvaranja rezima
istine i stvaranja neoliberalnog subjekta koji su vodeni ,,sopstvenim® interesom i nuzno$c¢u
takmiCenja, implicira da neoliberalizam ,,nije samo ideologija koja moZe biti odbijena i
raskrinkana, ve¢ je to intimni deo kako su nasi Zivoti i subjektivnost strukturisani* (Read, 2009:
34-35).

Zato je neophodno pomeranje korak dalje — od (neo)marksizma ka Fukou. Ovo
podrazumeva dodatno sagledavanje toga da neoliberalizam nije samo ideologija uspostavljena
bilo od strane drzave/drzava, bilo od strane transnacionalne ,korporacijske” klase. U
fukoovskom kljucu neoliberalizam se postulira kao ,,mnogo dublja i mnogo kompleksnija
pojava... To je politicka ontologija koja fundamentalno oblikuje nase trenutno iskustvo sveta*
(Oksala, 2013: 70). Zato se u globalnim okvirima, bez obzira na svu raznovrsnost datih procesa
neoliberalizacije u konkretnim druStveno-prostornim kontekstima, piSe o normalizaciji
neoliberalnog diskursa kao zdravog razuma i njegovog postuliranja na nivo jedine misli.

U tom kontekstu sagledano, pitanje razumevanja neoliberalizma ne moze da ne odvede do
Fukoovog koncepta upravljastva®® (fr. la gouvernementalité, eng. governmentality ) kao karike

koja povezuje ,.tehnologije dominacije nad drugima i tehnologije sopstva“ (Foucault, 1988).

29 Pod re¢ju ,,upravljastvo* Fuko podrazumeva tri stvari: 1) ,,sklop koji &ine institucije, procedure, analize i
refleksije, racuni i taktike koji omoguéavaju izvrSavanje veoma specifi¢ne, mada kompleksne forme mo¢i koja za
glavnu metu ima stanovnistvo, za najvazniju formu znanja politi¢ku ekonomiju, a za sustinski tehnicki instrument
dispozitive bezbednosti; 2) tendenciju i liniju sile koja, na celom Zapadu, ve¢ veoma dugo ne prestaje da vodi ka
prvenstvu tipa mo¢i koji mozemo nazivati *upravljanjem’ (gouvernement) nad svim drugim tipovima moéi, poput
suverenosti i discipline koja je, s jedne strane, uzrokovala da se razvije niz specificnih aparatura upravljanja i s
druge strane, da se razvije niz saznanja i 3) proces, ili pre rezultat procesa kojim je drzava pravde iz srednjeg veka
u XV i XVI veku postala administrativna drzava i kojim je postepeno u¢injena 'upravljackom drzavom’* (Fuko,
2014: 127-128).
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Analiza (neo)liberalizma je Fukou sustinski posluzila kao moguénost za ,,stavljanje na
probu pojma upravljastva“ (Fuko, 2005: 258) i kao moguc¢nost da se ,,vidi kako taj model... a
moze se smatrati vaze¢im ukoliko se radi o analizi na¢ina na koji se upravlja ludima, bolesnima,
delikventima, decom,... moze vaziti i kad se radi o pristupanju pojavama sasvim druge vrste,
kakve su, na primer, politicka ekonomija ili rukovodenje ¢itavim jednim druStvenim korpusom
itd.“ (Fuko, 2005: 258). Shvataju¢i liberalizam kao ,,odredenu praksu®, kao ,,na¢in delanja“ i
apostrofiraju¢i da ga ,,...treba analizirati kao princip i metod racionalizacije vrSenja vlasti —
racionalizacije koja sledi — a u tome je i njena specificnost — unutra$nje pravilo maksimalne
ekonomije* (isto: 432), Fuko anticipira ,,novi model upravljastva®, prelazak ka tipu drustva koje
ima za cilj i zadatak da ,,omoguéi trziste”, koje se, zahvaljuju¢i njegovoj konkurentskoj
dinamici nuzno uspostavlja aktivnim drustvenim i pravnim intervencionizmom.

Fuko liberalizam i neoliberalizam nikad nije razumevao kao puke ekonomske doktrine, niti
je neoliberalizam posmatrao kao nastavak ili revitalizaciju klasi¢nog ekonomskog liberalizma
Adama Smita. Njega je analiza liberalizma i pomeranja ka neoliberalizmu prevashodno vodila
putem detektovanja onih promena koje su mu i omogucile da definise (neo)liberalizam kao
vestinu upravljanja.

Preciznije, ono §to omogucuje Fukou da ,,definiSe liberalizam kao veStinu upravljanja®
sastoji se u istorijskoj analizi i promenama do kojih dolazi kada se upravljanje pocinje
razumevati kao ,,vestina izvrSavanja moci u obliku ekonomije® (Senelar, 2014: 384). Kako sam
Fuko pise: ,,Verujem da je uvlacenje ekonomije unutar politicke aktivnosti ono §to ¢e biti
sustinski ulog u razvoju upravljanja“ (Fuko, 2014: 114). U XVI i XVII veku bilo je jo§ moguce
govoriti o tri razlicite i razdvojene forme upravljanja — prema tipologiji koju je sa¢inio Fransoa
la Mot le Vaje (Francois La Mothe Le Vayer) gde ,,upravljanje sobom potpada pod moral,
vestina upravljanja porodicom potpada pod ekonomiju i, kona¢no, 'nauka o dobrom upravljanju’
drzavom pripada politici® (Fuko, 2014: 112). Nasuprot navedenoj jasnoj razdvojenosti, klju¢an
problem koji se kasnije postavlja (u XVIII veku) je kako se mudro upravljanje porodicom
(ekonomija) mozZe uvesti u domen opsteg upravijanja (politika): ,,U XVIII veku, nakon niza
kompleksnih procesa koji su®, pise Fuko, ,,po mom misljenju, apsolutno presudni za nasu
istoriju, ta re¢ ¢e oznacavati nivo realnosti i polje na kome upravljanje moZe da intervenise*
(Fuko, 2014: 114-115). To znaci da viSe nema potrebe govoriti o ekonomskom upravljanju.
Ono je ,,...u sustini tautologija, jer se veStina upravljanja predstavlja upravo kao vestina vrSenja

moc¢i u formi i prema modelu ekonomije® (isto: 114). Na Rusoovom tragu analiziraju¢i problem
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Fuko podvlaci da ¢e upravijanje drzavom biti ,,vrSenje ekonomske aktivnosti i to vrSenje te
aktivnosti nad ¢itavom drzavom. To znaci da ¢e upravljanje u stvari biti vrSenje jedne forme
nadzora nad stanovnicima, bogatstvima, ponasanjem svih i svakog pojedinac¢no, koje se odvija
sa podjednako velikom paznjom kao §to je ona sa kojom otac nadzire clanove porodice i njena
dobra* (Fuko, 2014: 114).

Ono $to u Fukoovom kljucu razlikuje neoliberalizam od liberalizma sastoji se u tome §to
neoliberalizam ,,nije isklju¢ivo ekonomska teorija ili politicka kritika viska upravljanja. Re¢ je
o pozitivnoj tehnici upravljanja koja svoje pocetke ima u ekonomiji, ali je malo po malo
prenesena u domen opste populacije...” (Ferejra i dr., 2011: 125). Za razliku od klasi¢nog
liberalizma XVIII veka koji je ,,...delovao u kritickom smislu, fokusirajué¢i se na visak
upravljanja od strane policijske drzave® (Ferejraidr., 2011: 124), liberalizam u,,X1X i posebno
u XX veku poceo je da operise pozitivnim tehnikama upravljanja“ (Ferejra i dr., 2011: 124). To
znaci, da dok ,stari liberalizam (ukljuuju¢i fiziokratiju i autore kao Sto je Adam Smit)
predstavljaju kritiku viska upravljanja od strane policijske drzave... novi liberalizam
(ukljuéujuéi Frajbursku i Cikasku Skolu i mnoge druge nezavisne strategije) predstavlja
pozitivan nacin upravljanja putem istine, prirode i odgovornosti individua“ (isto: 124).

Ve¢ sa liberalizmom XVIII veka trziSte postaje mesto istine, a homo economicus subjekat
modernog doba. Medutim, sa neoliberalizmom se detektuju distinktivnosti — u nacinima
shvatanja trziSta — od mesta (prirodne) razmene ka mestu socijalno konstruisane konkurencije
1 kompeticije, koje kao takvo nuzno potrebuje intervenciju ,,...posto se upravo trziste, ili pre
Cista konkurencija, koja je sama sustina trziSta, ne moze pojaviti osim ako nije stvorena i to
stvorena aktivnim upravljastvom* (Fuko, 2005: 171), te u redefinisanju neoliberalnog subjekta
od homo economicus-a ka homo entrepreneur-u, ¢oveku kao posedniku sopstvenog ljudskog
kapitala. U tom smislu, zadatak novog neoliberalnog upravijastva jeste upravljanje
konkurencijom kao samom sus$tinom i ciljem trzista i, posredno, atomizovanim pojedincima
kao subjektima te konkurencije.

Fuko je pojmove vladanja i upravljanja jasno razgranicio isticuci da je vladanje utemeljeno
u specifi€noj vrsti upravljanja koja za svoj predmet ima celokupnost drzave. Tako shvaceno
upravljanje oli¢eno je u metafori vladara kao kormirala, koji ne upravlja neposredno ljudima,
nego brodom: ,,U svakom slu¢aju, ne radi se o tome da onaj ko se nalazi na ¢elu drzave direktno
upravlja ljudima® (Fuko, 2014: 142). S druge strane, upravlja se ljudima, gde ta ideja
upravljanja ljudima ,,svakako ne poti¢e ni od Grka, niti od Rimljana‘“ (Fuko, 2014:141), nego
se javlja u pojmu pastirske moci, najpre u starim civilizacijama mediteranskog Orijenta, a

najizrazenija je u judaizmu i to u religijskom smislu (isto: 143). Nju kasnije bastini hriS¢anstvo,
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sa kojim, piSe Fuko, u zapadnom svetu zaista tek pocinje ,,istinska istorija pastirstva kao izvora
specificnog tipa moc¢i nad ljudima, kao modela i matrice za procedure upravljanja ljudima“
(isto: 162).

Najuticanija post-strukturalisticka problematizacija neoliberalizma upravo je povezana sa
neo-fuoovskom literaturom o upravljastvu. Na Fukoovom tragu se u post-strukturalisti¢koj
literaturi pravi korisna razlika izmedu vladanja (government) i upravljanja (governance). Dok
neoliberalizam moze da znac¢i manje vladanja iz toga ne sledi da postoji manje upravljanja. To
zna¢i da dok, s jedne strane, neoliberalizam ima problem sa drzavom i zainteresovan je za
odredivanje njenih granica kroz pozivanje na individualni izbor, on ukljucuje, s druge strane,
forme upravljanja koje ohrabruju kako institucije, tako i pojedince da se prilagode normama
trzista (Larner, 2000: 12).

Nacin na koji funkcioniSe politicka ontologija neoliberalizma kroz koncept racionalnog 1 za
sebe odgovornog homo economicus-a/homo entrepreneur-a — jeste ono $to je Fuko prepoznao
kao promenu nacina vladanja i upravljanja ka tipu drustva koje treba da omogudi trziste kao
model ciste konkurencije. Fuko se slagao da neoliberalizam povezuje trziste 1 moc¢ne drzave.
Ali, ono $to ¢ini drzave zaista neoliberalnim jeste kori$éenje trzista zarad upravljanja, kroz
distribuiranje usluga i dobara saobrazno trzisnoj logici efikasnosti, kompetitivnosti i
profitabilnosti. Sa ovim novim ,tehnologijama upravljanja®, drzava osigurava da gradani
upravljaju sami sobom (Bockman, 2013: 14-15).

OperiSuci na nivou ,,ohrabrivanja pojedinaca da svom Zivotu daju specificnu preduzetnicku
formu®, neoliberalizam je razvio karakteristicne ,,indirektne tehnike za vodenje i kontrolisanje
pojedinaca bez da je u isto vreme odgovoran za njih“ (Lemke, 2001: 201-202). Neoliberalno
upravljastvo se pojavljuje tako kao povlacenje drzave (blagostanja) i njene odgovornosti za
pojedince u teznju ka konstruisanju ,,racionalno odgovornog subjekta — onog koji ,,brine o
sebi“. U tom smislu, neoliberalna agenda povlacenja drzave se ,,moze deSifrovati kao nova
tehnika upravljanja. Kriza kejnzijanizma i redukcija drzavnih intervencija drzave blagostanja
je manje vodila gubljenju drZzavne mo¢i regulacije i kontrole, a viSe reorganizovanju i
rekonstruisanju upravljackih tehnika, pomeraju¢i regulatorne kompetencije drzave u
kompetencije odgovornih’ i "racionalnih’ pojedinaca“ (Lemke, 2001: 201-202).

Tri navedena shvatanja neoliberalizma predstavljaju distinktivne nivoe koji rasvetljavaju
njegove razli¢ite uglove koji zajedno koegzistiraju. Zbog toga ih je neophodno posmatrati u
njihovoj paralelnoj pojavnosti, jer se samo tako moze na odreden holisticki na¢in obuhvatiti sva
njegova slozenost. | tako pokusati do¢i do shvatanja kako je on postao dominantan modus

vivendi.
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NEOLIBERALIZAM: GENEALOGIJA MODUSA DOMINACIJE

Od 1970-ih godina naovamo svuda vidimo
naglaseno skretanje prema neoliberalizmu,
kako u politicko-ekonomskim aktivnostima,

tako i u misljenju.

Dejvid Harvi, Kratka istorija neoliberalizma

Neoliberalizam je racionalnost kroz koju je kapitalizam
konacno progutao covecanstvo — ne samo svojom masinerijom
kompulzivne komodifikacije i profitno orijentisane ekspanzije,
vec i kroz svoje forme vrednovanja.

Wendy Brown, Undoing the Demos

Ta vrsta ,, simbolickog “ utuvljivanja, kap po kap, kome u velikoj meri
doprinose novine i TV dnevnici — velikim delom nesvesno,

zato Sto vecina ljudi koji ponavljaju te stavove cini to iz najbolje namere —
ima veoma duboke posledice. Tako se, kada se svedu svi racuni,
neoliberalizam predstavija kao neizbezan.

Pjer Burdije, Signalna svetla

Istorijski sled dogadaja koji je doveo do predominacije neoliberalizma nalazi se u
multidimenzionalnim krizama u kojima se kapitalizam nasao pocevsi od 70-tih godina XX veka.
Od tog perioda neoliberalizam po¢inje da oblikuje politike na internacionalnim, nacionalnim i
lokalnim nivoima (Bockman, 2013: 14).

Ulancanost ,.trustova mozgova“ — medu kojima se posebno isti¢e izuzetno znacajan uticaj
Drustva Mon Pelerin, s obzirom da su njegove ideje ,,..za tridesetak godina usvojili desnicarski
politi¢ki pokreti svuda u svetu“ (Miler, 2012: 39) — i kontekstualne ravni same krize
sedamdesetih godina proslog veka, mogla je da dobije svoj puni zamah tek sa usvajanjem i
sprovodenjem prakti¢nih politika. NajceS¢e spominjani izrazi politicke implementacije
neoliberalizma o¢ituju se u periodima vladavine Margaret Tacer u Velikoj Britaniji i Ronalda
Regana u SAD-u, a potom i na Sirem nivou, prevashodno u tzv. zemljama u razvoju (Latinska

Amerika) i zemljama u tranziciji (posle pada Berlinskog zida) sprovodenjem recepata deset
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neoliberalnih smernica ekonomske politike — odnosno Vasingtonskog konsenzusa® i dalje kroz
programe sistemskih reformi i/ili strukturnih prilagodavanja kao sastavnih delova aranzmana
pojedinacnih drzava sa medunarodnim finansijskim institucijama.

Medutim, kao ,,prvi neoliberalni eksperiment* se najces¢e navodi ve¢ spomenut Cileanski
slu¢aj — Pinoceov vojni udar iz 1973. — odnosno ,.eksperiment nasilnog, pucistickog uvodenja
neoliberalizma® (Marinkovi¢, 2012: 89), kroz sprovodenje ekonomske politike grupe
ekonomista doskolovanih na Cikaskom univerzitetu zbog toga poznatih kao ,.¢ikagki momci.

Neoliberalizam kao ideologija materijalizovana u krizi, svoju je hegemoniju zapravo
uspostavio ,zahvaljuju¢i multidimenzionalnim kriznim situacijama koje je proizvodila
dotadasnja politika drzave, kao 1 nain funkcionisanja pojedinith medunarodnih institucija“
(Josifidis, 2004: 9). Sustinski je ,transformacija neoliberalizma iz marginalnog skupa
intelektualnih uverenja u potpuno razvijenu hegemonisticku silu zapocela sa ekonomskom

krizom* (Mudge, 2008: 709). Pre svega se radilo o:

e fiskalnoj krizi drzave, delimiénom wrusavanju socijalnog partnerstva ili neokorporativistickih
aranzmana, porastu novog protekcionizma putem necarinskih barijera, slomu Bretonvudskog sistema, tj.
dolarskog standarda... Ukidanje dolarskog standarda 1971. godine propracen je cCetvorostrukim
porastom cena nafte na svetskom trzi$tu, kamatnih stopa i dugova zemalja Treéeg sveta. Navedene
pojave uzrokovale su, i istovremeno obezbedile alibi, za eliminisanje ekonomske politike
intervencionisti¢ko-regulatornog upravljanja drzavom i ekonomijom. Recesije iz sedamdesetih su
prema tome, posledirale priklanjanjem pripadnika srednje klase i razli¢itih frakcija radnicke klase
programima novog politicko ekonomskog brenda — ekonomski liberalnog konzervativizma, koji se

kasnije odomacio u izrazu neoliberalizam® (Josifidis, 2004: 9).

Rec je, dakle, o seriji kriza rasprostranjenih Sirom sveta kao Sto su naftna kriza, fiskalna
kriza, kriza stagflacije (kombinacija visoke inflacije i privredne stagnacije), duznic¢ka kriza i
kriza legitimiteta zbog veoma rasirene popularnosti socijalizma — zbog ¢ega su kapitalisticki
profiti i kontrola nad ekonomijom snazno podriveni (Bockman, 2013: 14). Zbog toga teoreticari
poput Zerara Dumenila (Gérard Duménil), Dominika Levija (Dominique Lévy), kao i Dejvida

Harvija zaklju¢uju, na osnovu rekonstrukcije podataka, da neoliberalizam nije nista drugo do

%0 Predlozenih deset reformi Vasingtonskog konsenzusa su uklju¢ivale: 1) nametanje stroge fiskalne discipline (pri
¢emu prakticno ne bi bio dozvoljen deficit drzavnog budzeta); 2) ukidanje subvencija i preusmeravanje javnih
rashoda na osnovnu zdravstvenu zastitu, obrazovanje i infrastrukturu; 3) smanjenje poreza; 4) finansijsku
liberalizaciju; 5) slobodno plivaju¢e devizne kurseve; 6) trgovinsku liberalizaciju sa jedinstvenom niskom
carinom; 7) otvorenost za strane direktne investicije; 8) privatizaciju; 9) deregulaciju i 10) obezbedenje prava
privatne svojine (Williamson, 1990; 1993; u: Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 19).
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odgovor na ,krah izobilja“ I na ,znake ozbiljne krize akumulacije kapitala koje su bile
oc¢igledne na svakom koraku‘ (Harvi, 2012: 27). Odrzavanje posleratnog konsenzusa izmedu
kapitala i rada moglo je da funkcioni$e do odredenog trenutka, dok kapitalisticka klasa nije
pocela ozbiljno da se oseca ugrozeno na ekonomskom i politickom planu. Jer ,,jedna je stvar
imati stabilan udeo u rastu¢em ekonomskom kolacu, ali kad je rast posustao 1970-ih godina,
kada su realne kamatne stope postale negativne, a sitne dividende i profiti postali norma, vise
klase su se svuda osetile ugrozenima“ (Harvi, 2012: 31). Zbog toga, prema njihovom zakljucku,
neoliberalizam od samih pocetaka predstavlja upravo projekat obnove klasne mocéi (Duménil
and Lévy, 2004; Harvi, 2012).

Niz multidimenzionalnih kriza do kojih je doslo pocevsi od sedamdesetih godina XX veka
1 drustveno-ekonomska situacija koja je iz njih proizisla nije spontano, niti neizbezno, stvorila
ono S§to se danas naziva neoliberalizmom. Tacerovski postulirana kao stvarnost koja nema
alternative, a psiholosko-marketinski nametana kao paradigma sveopsteg oslobodenja, realna
konkretizacija ekonomskih i finansijskih politika koje su usledile ukljucivale su niz mera kao
Sto su: ,,ukidanje kejnzijanske drzave blagostanja i socijalne sigurnosne mreze; odustajanje od
opredeljenja za punu zaposlenost 1 drZzavnih subvencija industriji; fleksibilna trZiSta rada uz
istovremeno ukidanje sindikalnih i demokratskih prava kako bi se smanjile plate i razlicite
pogodnosti; privatizaciju drzavnih preduzeca; poveravanje javnih usluga spoljnim izvrSiocima,
naplacivanje javnih usluga gde god je to moguce i finansiranje javne infrastukture iz privatnih
izvora® (Saul, 2012: 268). U tom se periodu kao klju¢ni ekonomski problem koji neodlozno
treba resavati targetira inflacija, s obzirom da je ,,sa porastom dugova i deficita, postalo jasno
da je kejnzijanizam imao slabu tacku koja se ogledala u inflatornim tendencijama* (Stojiljkovic,
2019a: 14). Tada Fridmanovi monetaristicki argumenti poc¢inju da se $ire i sti¢u sve vecu
popularnost najpre u Sjedinjenim Drzavama, a potom i u drugim delovima sveta (Ber¢ i Tikel,
2012: 65).

Nagovestenje znacajnih politickih promena i pomeranja ve¢ se moglo detektovati
Sezdesetih godina XX veka, sa najpoznatijom (studentskom) revolucionarnom 1968. godinom.
Medutim, tek od sedamdesetih godina, kao odgovor na multidimenzionalnu krizu, za koju se
Sirom sveta dominantno pocela optuZivati ekstenzivna drzavna intervencija i posleratna politika
drzava blagostanja, dolazi do dubokih i dugotrajnih transformacija na globalnom nivou,

odnosno naglasenog skretanja ka neoliberalizmu:

,Deregulacija, privatizacija i povlacenje drzave iz mnogih podruéja socijalne potpore umnogome

su opsta karakteristika. Gotovo sve zemlje, od onih novoformiranih, nastalih posle raspada Sovjetskog
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Saveza, pa do starih socijalnih demokratija, kakve su Novi Zeland i Svedska, prihvatile su, nekad
dobrovoljno a u drugim slucajevima kao odgovor na pritiske i prinude, neku od verzija neoliberalne
teorije i, u skladu s tom verzijom, prilagodile bar neke od svojih politika ili praksi. Postaparthejdska
Juzna Afrika vrlo brzo je prigrlila neoliberalizam, a ¢ak i savremena Kina... Cini se da se krece u tom
pravcu. Pored toga, zastupnici neoliberalnog puta sada zauzimaju uticajne poloZaje u obrazovanju
(univerziteti i mnogobrojni "trustovi mozgova’), u medijima, na sastancima ¢lanova upravnih odbora u
korporacijama i finansijskim institucijama, u klju¢nim drzavnim institucijama (ministarstva finansija,
centralne banke), a takode i u takvim medunarodnim institucijama kao $to su Medunarodni monetarni
fond (MMF), Svetska banka i Svetska trgovinska organizacija (STO), koje reguli$u globalne finansije i
trgovinu® (Harvi, 2012: 15-16).

Neoliberalizam kao sveprisutna i hegemonisticka paradigma izvorista svog legitimiteta ima
u politici, ekonomiji, nauci i kulturi (Harvi, 2012; Marinkovi¢, 2013). Stoga, kao samo ,,jedan
od razloga zaSto se neoliberalizam oznacava hegemonskim konceptom i projektom je to §to je
propagiran od strane globalnih institucija (poput MMF-a), koje o¢igledno imaju tu mo¢ da
nametnu svoju volju pojedina¢nim zemljama® (Golubovi¢ i dr., 2013: 43). Kroz krizu kao
pozeljno polje implementacije neoliberalnih ideja i vrlo konkretne programe sistemskih reformi
i/ili strukturnih prilagodavanja ,,pomo¢ i zajmovi uslovljavani su prihvatanjem... politika koje
su postale poznate pod nazivom Vagingtonski konsenzus* (Saul, 2012: 268).

Medutim, neoliberalizam se za veoma kratko vreme poceo postulirati kao vise od
ekonomske teorije i politicke doktrine. Njegovi se diskursi ,,sve vise reprodukuju na nivou
svakodnevnog Zivota, odnosno kroz drustvene odnose — kao hegemonisticki oblik prakse, kao
globalni ’zdrav razum’ i model ’samoostvaruju¢eg proroCanstva’ — a ne dominantno kao
spoljasnji oblik ekonomske prinude® (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 113). To znaci da je
,neoliberalizam kao naéin diskursa, ostvario hegemoniju* (Harvi, 2012: 16), odnosno da su
njegovi efekti takvi da se prihvataju zdravorazumski, kao wuobicajeni, ,,normalni®,
nepropitujuéi, podrazumevajuéi: “Kroz proces predstavljanja neoliberalnih nacéela kao
‘normalnih’ 1 podrazumevajuc¢ih od strane intelektualaca, sistema obrazovanja ili medija,
oblikuje se svojevrsan neoliberalni ideoloski diskurs. Na ovaj nacin se ucvrséuje, naturalizuju
pa i univerzalizuje neoliberalna metanaracija, a kljuéni principi i nacela zadobijaju karakter
vrednosti“ (Zvijer, 2018: 96). S obzirom da je Harvi potpuno u pravu kada kaze da se
»transformacije ovakvih razmera i dubine ne javljaju slucajno* (Harvi, 2012: 14), klju¢no
pitanje koje postavlja jeste kako je do ovoga doslo, kako se to neoliberalizam ostvario i ko ga
je ostvario, ali 1 koja su to institucionalna uporista koja su doprinela stvaranju i jacanju

neoliberalnog diskursa. U odgovoru na pitanje kako se neoliberalni diskurs ,,nametnuo* kao
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pounutrasnjeni (internalizovani) nain razmisljanja i bivanja, potrebno je vratiti se analizi
nacina na koji je njegov ,,pogled na svet* uopste postao zdravorazumski.

Jasno je da je u drzavama poput Cilea i Argentine sedamdesetih godina proslog veka
neoliberalizam implementiran golom silom kroz ,,vojni pu¢ koji su podrzale tradicionalne vise
klase (kao i americka vlada), pra¢en Zestokom represijom svih vidova solidarnosti stvorenih
unutar radnicke klase i1 urbanih drustvenih pokreta koji su ugrozavali njihovu vlast™ (Harvi,
2012: 59). Ali kako je ,,prihvacen* u najdemokratskijim delovima sveta, drzavama kao Sto su
Velika Britanija i SAD, gde je morao biti sproveden demokratskim metodama, iako ni tamo
nije postojalo potpuno odsustvo sile u sprovodenju ¢itavog niza dramati¢nih reformi. Kao
kljucne sfere u kojima se proizvodio neoliberalni diskurs izdvajaju se ,,neoliberalna drZava,
ekonomske organizacije i institucije i obrazovni sistem i nauka“ (Marinkovi¢, 2013: 494). U
njihovim okvirima postepeno je dolazilo do stvaranja klime ili, kako je Harvi naziva,
konstrukcije politicke saglasnosti (Harvi, 2012: 59), koja koincidira sa Gramsijevim konceptom
kulturne hegemonije i senso comune — kao opsteg, uvrezenog misljenja koje treba razlikovati
od dobrog misljenja (buon senso).

Da bi se neoliberalizam kao ekonomska doktrina legitimizovao u demokratskim drustvima
(najpre u SAD-u i Velikoj Britaniji), smatra Harvi, morala se najpre konstruisati politicka
saglasnost ,.koja bi zahvatila dovoljno Sirok spektar stanovnistva kako bi se postigla pobeda na
izborima* (Harvi, 2012: 59). Postojanje brojnih razli¢itih kanala omogucila su ,,dugi mar$

neoliberalnih ideja“*:

»-Moc¢ni ideoloski uticaji kruzili su korporacijama, medijima i brojnim institucijama koje ¢ine
gradansko drustvo... ’Dugi mar§’ neoliberalnih ideja kroz ove institucije..., organizovanje trustova
mozgova (uz podrsku i finansiranje od strane velikih korporacija), osvajanje odredenih segmenta medija
i preobra¢anje mnogih intelektualaca na neoliberalni na¢in misljenja, stvorili su misaonu klimu koja je
podrzavala neoliberalizam kao ekskluzivni garant slobode. Svi ti pokreti su kasnije konsolidovani kroz

zauzimanje politickih partija, te kona¢no, i samog drzavnog vrha® (isto: 60).

Ovim se, prema Harviju, medutim, ne moZe potpuno do¢i do objaSnjenja kako je
neoliberalizam prodro u ,,zdravorazumsko* misljenje, odnosno kako je doslo do toga da ,,ima
prozimajuce efekte na nacin misljenja sve do tacke gde postaje inkorporisan u zdravorazumski
nacin na koji mnogi od nas tumace, zive i razumeju svet™ (Harvi, 2012: 16). On apostrofira, na
Gramsijevom tragu, da bi se ,,konstruisanje saglasnosti“ moglo ostvariti moralo je biti stvoreno

13 >

,,opSte mnjenje®, Sto nije isto Sto i ,,dobro mnjenje®, jer je ono, u ovom slucaju, prividno u
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saglasnosti sa demokratskim procesima, a ¢injeni¢no se pojavljuje kao ono koje ,,obmanjuje,
zamagljuje ili prerusava realne probleme pod vidom kulturnih predrasuda‘ (isto: 59-60). Stoga
je za Harvija od izuzetne vaznosti nauciti kako izvuéi ,,politic¢ka znaCenja ispod njihovih
kulturnih omotaca“ (isto: 60). Gramsijevskim koracima neophodno je ispod slojeva kulturnih
omotaca otkriti svu iluziju objektivnosti datih politickih znacenja i nacine na koje se intervenise
u ,zdrav razum“. 3 Na taj naCin se moze razumeti kako je neoliberalizam prodro u
,Zdravorazumsko® misljenje i postao ,,u mnogim delovima sveta... neophodan, pa ¢ak i u
potpunosti *prirodan’ nacin za uredivanje druStvenog poretka“ (isto: 61).

To znaCi da se legitimisanje nejednake distribucije moc¢i, bogatstva 1 ugleda u svom
neoliberalnom obli¢ju ne desava ,,u okvirima jedino ekonomskih teorija 1 politickih doktrina“
(Marinkovi¢, 2012: 95). Njegova sustinska snaga proizilazi iz toga Sto je on prodro u
zdravorazumsko misljenje i $to je postao sastavni deo svakodnevnog iskustva razumevanja i
dozivljaja sveta, te Sto se postulira kroz Blajdovu (Blyth) sintagmu ,,kognitivna zakljucanost* —
predstavljaju¢i u ovom kontekstu ,,nesposobnost da se misli o bilo kom drugom politickom
reSenju osim o onom koji propisuje neoliberalna ortodoksija“ (Harvi, 2012: 149). Burdije tako
napominje da ,,neoliberalni diskurs nije kao ostali diskursi (Burdije, 1999: 108). Njegovu
snagu on ¢ak poredi sa psihijatrijskim diskursom u ludnici o kojem je pisao Gofman (Goffman)
u svojim Azilima (Gofman, 2011): ,,Poput psihijatrijskog diskursa u ludnici, prema Ervingu
Gofmanu, to je jedan ’snazan diskurs’, koji je toliko snazan i sa kojim je toliko teSko izboriti se
samo zato S$to iza njega stoje sve snage jednog univerzuma odnosa snaga, na koji on uti¢e da
bude takav kakav jeste, naroCito usmeravaju¢i ekonomske izbore onih koji dominiraju
ekonomskim odnosima i dodajuci tako svoju sopstvenu snagu, Cisto simbolicku, tim odnosima
snaga“ (Burdije, 1999: 108).

U tom smislu, postavlja se pitanje kako je neoliberalizam postao zdrav razum, snazan

diskurs i pensamiento unico®?, odnosno kako je ,postao ekonomski, politicki i kulturni

31 Gramsijevo shvatanje hegemonije kao glavnu poruku je imalo to ,,da vladavina nikad nije zasnovana na &istoj
prinudi i da se poslusnost i pristanak najdelotvornije postizu osvajanjem 'zdravog razuma', odnosno ideoloske
podloge kulturnog sistema™ (Spasi¢, 2012: 78). Stoga, prava ,,... mo¢ kulturne hegemonije pociva u njenoj
nevidljivosti i ¢injenici da ona ne deluje politicno i da se stoga moze razvijati kao bezmalo zdravorazumsko
stanoviste vecine...” (Koljevi¢, 2016: 16). Gramsijev ,pojam kulturne hegemonije osvetljava vezu izmedu
dominacije, tj. upravljanja stanovni$tvom i manipulacije kripto-kulturom, odnosno celokupnim normativnim
okvirom* (Koljevi¢, 2016: 14).

32 Sp. pensamiento unico, fr. pensée unique —sa znaéenjem jedina misao — odnosi se na komformisti¢ko, misljenje
glavnog toka. Ovaj izraz je u Sirokoj upotrebi u akademskim krugovima, medijima i medu socijalnim aktivistima
u Evropi i Latinskoj Americi kojim se oznacava neoliberalizam. U engleskom govornom podrucju ovaj se termin
ne koristi (Perera, 2011: 3). Pjer Burdije je koristio ovaj pojam (fr. pensée unigue) kako bi oznacio jedinu misao
»temeljno deregulisanog slobodnog trzista u neoliberalnom stilu* (Bauman, 2009a: 29).

64



.....

egalitarizma 1 socijalnih prava, ukoliko ne u iracionalne, a ono najblaze receno u zastarele, cak
i za neke od njihovih nekadasnjih najvatrenijih zastupnika“ (Perera, 2011: 1). Jedna od klju¢nih
odlika neoliberalizma je to $to je on ,,dospeo u centar politike obuc¢en u kostim ’objektivnosti’

%¢¢

i sakriven iza vela 'naucne istine’* (Perera, 2011: 10). Da bi rekonstruisala tu ,,nau¢nu istinu®,
ali i snagu neoliberalizma kao jedine misli, Veronika Perera smatra da neoliberalizam treba
razumeti 1 analizirati kao diskurs u Fukoovom smislu te reci, koristec¢i njegova ,,oruda analize®.
U tom smislu, razumevanje neoliberalizma podrazumeva razumevanje diskursa i ,,odnosa
moc¢/znanje koji je ’kolonizovao stvarnost’ — globalne institucije, nacionalne vlade i politike,
akademije, istrazivacke centre, medije, tink-tenkove 1 naravno, korporacije 1 finansijska trzista“
(Perera, 2011: 2).

Inspirisana Fukoom i (na njegovom tragu razumevanja diskursa) pristupom Artura
Eskobara (Escobar) koji problematizuje ,,kolonizaciju realnosti — u njegovoj analizi —
diskursom razvoja, kolonizaciju realnosti koja odgovara na pitanje ,.kako odredene predstave
postaju dominantne i formiraju naéine na koji se zamislja i oblikuje stvarnost® (Escobar, 1995:
5), Perera apostrofira da analiza razvoja neoliberalizma kao diskursa upravo podrazumeva
vrac¢anje na korene njegovog razvoja — u XVIII vek utilitarne filozofije i XIX vek neoklasi¢ne
ckonomije. Na taj na¢in se mogu rekontruisati neka od znanja koja su strukturisala neoliberalni
diskurs 1 koja su potom bila materijalizovana u reformskim programima: ,,Neoliberalizam je
antiegalitaristicki 1 antiredistributivni diskurs ukorenjen wu utilitaristickoj filozofiji 1
neoklasi¢noj ekonomiji. Duz ovih tradicija, diskurs po€inje sa atomisti¢kim shvatanjem homo
oeconomicus-a, maksimiziraju¢i ulogu racionalne Koristi, i gradi se ka vi§im nivoima agregacije
bez problematizovanja konflikata i sukoba mo¢i (Perera, 2011: 31). Homo oeconomicus, kao
idealni tip deistorizovanog subjekta koji tezi ,,racionalnoj koristi*, neoklasi¢ni ekonomisti su
postulirali kao univerzalni princip objasnjenja, jer se ono iz ekonomskog prosiruje na celokupno
ljudsko ponasSanje (isto: 31).

Retorickim odvajanjem ekonomije od drugih oblika drustvenog Zzivota, prevashodno
politickog i1 kulturnog, neoliberalizam je ,,unistio ekonomske razloge za preraspodelu moc¢i 1
resursa® (Duggan, 2003: xiv). Istovremeno je pod maskom ,.,ekonomskih racionalizacija®,
neoliberalna vizija sveta, kako pise Burdije, nametnuta kao podrazumevajuca, neizbezna, bez
alternative. Do ovoga je doslo istrajnim radom 1 ,,Citavim nizom tekstova, ¢lanaka, sastanaka,

odnosno udruzenim snagama intelektualaca, novinara i poslovnih ljudi* (Burdije, 1999: 33).
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Neoliberalni diskurs preko efekta upijanja doveo je do stvarnog verovanja procesom
,simboli¢kog usadivanja®“ i ,,utuvljivanja“ u kojem su ucestvovali pasivno novinari i obi¢ni
gradani, a pre svega ,,aktivno i odreden broj intelektualaca® (Burdije, 1999: 33). Za Sirenje
,hove planetarne vulgate iz koje su izuzeti pojmovi kao Sto su kapitalizam, klasa, eksploatacija,
dominacija, nejednakost... “ (Bourdieu i Wacquant, 2001: 45), medutim, nisu bili odgovorni
samo ,,pobornici neoliberalne revolucije®, ve¢ i, $to uc¢inke neoliberalizma ¢ini jo§ snaznijim i
pogubnijim, ,,...proizvodaci kulture (istrazivaci, pisci, umjetnici) i ljevicarski aktivisti, koji se
u velikoj mjeri jo§ smatraju progresivnima“ (isto: 45). Pomocu nove planetarne vulgate kao
»prozvoda ¢istog simbolickog imperijalizma* (isto: 45), ali 1 iskoriStavajuci ideale slobode 1
igraju¢i se ,.eufemizmima, konotacijama 1 asocijacijama re¢i kao S$to su fleksibilnost,
elasticnost, deregulacija...”, ljudi su se nastojali ubediti ,,u to da je neoliberalna poruka jedna
univerzalistiCka poruka oslobodenja“ (Burdije, 1999: 35). Kako to Harvi lepo formulise
»genijalna sposobnost neoliberalne teorije se ogleda u tome da nam izloZi dobro¢udnu masku
punu milozvucnih reci kao §to su sloboda, nezavisnost, izbor i prava, da sakrije surovu realnost
obnavljanja ili ponovnog uspostavljanja gole klasne mo¢i, kako na lokalnom, tako i na
transancionalnom nivou, ali narocito u glavnim finansijskim centrima globalnog kapitalizma“
(Harvi, 2012: 154).

Na nivou razumevanja genealogije pounutrasnjenja neoliberalne zdravorazumske
paradigme u kontekstu razumevanja ,,upravljanja bez upravljanja“ samim (neoliberalnim)
subjektima, neophodno je razumeti na koji to nacin neoliberalizam proizvodi novi rezim istine.
Neoliberalizam ne samo da postavlja trziSte na nivo nadredenog entiteta drzavi i druStvu, s
obzirom da su trziSni mehanizmi i ekonomija ti ,,koji treba da diktiraju svoja pravila drustvu, a
ne obrnuto* (George, 1999), ve¢ njegova biopolitika sada postaje tehnika ovladavanja homo
economicusom proSirujuéi ga na sve segmente drustva. Neoliberalni subjekt se postulira kao
ljudski kapital i ljudski resurs, preobrazavaju¢i homo economicusa iz modela ekonomske
analize u neizbezni, ali i neupitni modus vivendi. Proizvodnja tog novog ekonomskog subjekta
nije niSta drugo do ,,posledica politicke ontologije neoliberalizma: ekonomska racionalnost
mora biti racionalnost celog drustva® (Oksala, 2013: 67). Neoliberalizam kao takav nuzno
predstavlja konstruktivisticki projekat, koji, prema konstataciji Vendi Braun, predstavlja
politi¢ku racionalnost koja kao nacin vladanja obuhvata drZavu, ujedno konstruiSu¢i nove
oblike ponasanja, nove domene drustvenog i same neoliberalne subjekte (Brown, 2005: 40).

Neoliberalizam konstituiSe novi nacin upravljastva, nacin ili ,mentalitet”, svojevrsni
maniere de faire, U kojem su ljudi vodeni i vode sami sebe. Klju¢ni pojmovi ovakvog nacina

upravljanja nisu viSe prava i1 zakoni ve¢ interesi, investicije i1 takmicenja. Paradoks
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neoliberalizma kao forme upravljanja bez upravljanja mora da funkcioni$e tako da njegovi
subjekti moraju imati veliku koli¢inu slobode da deluju i da biraju izmedu konkurentnih
strategija (Read, 2009: 29). Stoga ,,novi drzavni razlog ima potrebu za slobodom, nova
upravljacka vestina trosi slobodu* (Fuko, 2005: 95). Medutim, zahvaljujuéi Fukou postaje jasno
da dok je, s jedne strane, potrebno stvoriti slobodu ,,sam ovaj gest implicira da se s druge strane
utvrde granice, kontrole, prinude, obaveze pojacane pretnjama, itd.* (isto: 95).

Ove slobode nisu van politike ili upravljastva, kao njihovih limita, ve¢ su pre integralni
elemenat njihovih strategija. Kao nacin upravljanja, neoliberalizam operiSe na nivou interesa,
zelja 1 aspiracija pre nego kroz prava i obaveze (Read, 2009: 29). Pojavljujuéi se, tako, kao
(manifestno) manje restriktivna i manje korporalna, neoliberalna mo¢ i neoliberalni diskurs kao
fukoovskim re€ima ,,ono za $ta se bori 1 ¢ime se bori“ (Fuko, 2007: 9), intenzifikuje se 1

internalizuje poprimajuci oblik samo-kontrole, samo-regulacije, kao briga o sebi.

Razvoj 1 trijumf kapitalizma nije bio moguc¢ ,,bez disciplinske kontrole ozbiljene od strane
nove bio-moc¢i, koja je takoreéi kroz niz prikladnih tehnologija — stvorila ’krotka tijela’ koja su
joj bila potrebna“ (Agamben, 2006: 9). Opstanak kapitalizma u neoliberalnoj eri — prosirujuci
se daleko van ekonomskog domena i postaju¢i dominantni modus vivendi Sireéi trziSnu metriku
i trzi$ni etos na sva podrucja zivota — potrebuje krotki zdrav razum za koji nema granice

komodifikacije svemu $to postoji ne samo izvan nas, nego i u nama samima.
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3.1. NEOLIBERALIZAM | DE(KON)STRUKCIJA DRZAVE BLAGOSTANJA®

Socijalna prava se jedno za drugim zamenjuju
individualnom duznoscéu brige za sebe
i nadigravanja drugih u vlastitu korist.

Zigmund Bauman, Identitet

U odgovoru na pitanje $ta je to novo u neoliberalizmu ve¢ je receno da je to na prvom mestu
redefinisanje odnosa izmedu drzave i ekonomije uz dalje implikacije koje proizilaze iz
redefinisanja ovog odnosa, te drugacije uloge drzave u klasi¢nom liberalizmu 1 neoliberalizmu.
Ujedno, drustveno-istorijska kontekstualnost koja ulogu drzave u neoliberalizmu nuzno
postulira u drugaciju ravan u odnosu na period klasi¢nog liberalizma posledica je nuznosti
teznje ka razgradnji onoga sa ¢im klasi¢ni liberalizam nije morao da se ,,bori“ — sa posleratnom
drzavom blagostanja i svim njenim tekovinama.

Targetiranje posleratne drzave blagostanja kao Stetne sa pozicija ekonomskih performansi
i posledi¢no kao osnovnog ,.krivca“ multidimenzionalne krize do koje je doslo sedamdesetih
godina XX veka, proizvelo je u decenijama koje su sledile restrukturisanje, odnosno prelazak
sa kejnzijanske nacionalne drzave blagostanja (velfarizma) na Sumpeterovski postnacionalni
rezim vorkfera (radne drzave) (Jessop, 2002). Prema Bobu Dzesopu, ,,svaka re¢ uklju¢ena u
ove opisne izraze povezana je sa jednom osnovnom dimenzijom ekonomske i druStvene
reprodukcije:

e Kkejnzijanska nacionalna drzava blagostanja bila je kejnzijanska utoliko §to joj je cilj bio
obezbedivanje pune zaposlenosti u okviru relativno zatvorene nacionalne privrede i to pre svega
upravljanja na strani traZnje (podsticanjem otvaranja radnih mesta time S§to se podsticala
masovna proizvodnja i potros$nja);

e Dilaje to drzava blagostanja zato $to je pokusavala da generalizuje norme masovne potro$nje u
drustvu u kojem zaposleni muskarci zaraduju platu za izdrzavanje porodice, kako bi svi gradani
jedne zemlje, kao i njihova izdrZavana lica, mogli da ubiraju plodove privrednog rasta;

e nacionalna je bila zbog toga §to je nacionalna drzava preuzela glavnu odgovornost za razvoj i

usmeravanje socijalnih politika na razli¢itim nivoima,

33U ovom radu se izrazi drzava blagostanja i (savremena) socijalna drzava koriste kao sinonimi §to u literaturi i
jeste najcesc¢i slucaj. Medutim, treba ista¢i da postoji fina distinkcija izmedu ovih sintagmi, oznacena pre svega sa
istorijskog, a manje danas$njeg ugla - a to je da se izraz socijalna drzava vise vezivala za kontinentalnu Evropu,
dok drzava blagostanja uz razvijenije anglosaksonske zemlje. OpSte razlike izmedu socijalne drzave i drzava
blagostanja postaju iz danasnjeg ugla sve manje, $to uslovljava dovoljnim upotrebu jednog termina (vidi: Ravni¢,
1996). Vise o istorijskom razvoju, promenama dometa i funkcija socijalne drzave vidi u Perisic¢, 2008.
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e ctatisticka stoga $to su drzavne institucije bile glavni komplement zakonitostima trzista, a imale
su i dominantnu ulogu u institucijama civilnog drustva.

Nasuprot tome, tipi¢na Sumpeterovska postnacionalna, radno usmerena socijalna drzava u

svom idealnom obliku ima Cetiri glavne karakteristike:

e Ona najpre umanjuje znacaj podsticanja pune zaposlenosti u korist podsticanja strukturne ili
sistemske konkurentnosti;

e Sumpeterovska je po tome $to tezi da podstice preduzetniStvo kako bi se odrzao dugorocan
ekonomski rast:

e drugo, u pitanju je drzava u kojoj se socijalna pomo¢ uslovljava radom, utoliko $to socijalnu
politiku pot¢injava ciljevima kao $to su fleksibilnost i konkurentnost trzista rada, kako bi se
pritisak izvr§io nanize, na socijalne beneficije i troSkove medunarodne proizvodnje;

e trece, smatra se postnacionalnim upravljanjem blagostanjem stoga §to se povecao znacaj drugih
merila analiza (lokalnih, regionalnih i medunarodnih). Mo¢ ne samo $to je preneta navise, u
nadnacionalne agencije, ve¢ je istovremeno doslo i do izvesnog prenosa kreiranja ekonomske i
socijalne politike na regionalni, gradski i lokalni nivo, zato §to se politika ¢ija je svrha uticaj na
mikroekonomsku i drustvenu obnovu najbolje kreira blizu mesta inovacija;

e cetvrto, ovaj rezim je deetatizovan utoliko $to su za sprovodenje drzavne politike nedrzavni
mehanizmi i privatne partnerske mreze mnogo znacajniji nego Sto su to drzavne institucije. Ovaj

oblik upravljanja naziva se rezimom* (Jessop, 2002, prema: Maklivi, 2012: 161-162).

Paralelno sa pomeranjem od drzavnih ka trziSno usmerenim oblicima organizacije dolazi i
do povlacenja drzave iz mnogih podrucja socijalne zastite i do reforme sistema socijalne
pomoci, koja je u eri posleratne drzave blagostanja bila projicirana kao kolektivno osmisljena
socijalna zaStita. Konkretno u oblasti politika zapoSljavanja, rada i odnosa prema
nezaposlenima ovo pomeranje implicira raznovrsne moduse u razli¢itim zemljama (pomeranje
od velfarizma ka vorkferizmu3®*, poostravanje zahteva za ostvarivanje prava po osnovu
nezaposlenosti, itd.)*®, ali i manje-vise jasno vidljivu teznju drZava koje se ,,zalazu za opsti

zaokret od drzavne podrske privredi, biznisu i1 drustvu kao nacinu Zivota, ka novoj etici koja

34 Prema Dzejmiju Peku vorkferizam ili radno angazovanje nezaposlenih podrazumeva ,,reformu sistema socijalne
pomoci koja se sada vezuje za rad* (Peck, 2001, prema: Maklivi, 2012: 155-156).

35 Kako navodi Natalija Perisi¢ Ujedinjeno Kraljevstvo spada u drzave u kojima se primenjuje reZzim vorkferizma
koji je ,,prihvaéen i u nekim drugim zemljama, dok je veéina (Francuska, Nemacka, Holandija, Spanija) poogtrila
zahteve koji reguliSu ostvarivanje prava po osnovu nezaposlenosti. Istovremeno, uvedene su mere koje
ostvarivanje prava na naknade uslovljavaju uces¢em u programima prekvalifikacija i/ili javnih radova i sl.“
(Perisi¢, 2008: 222).
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podrazumeva oslanjanje na sopstvene snage, preduzetnistvo i licne inicijative® (Maklivi, 2012:
167-168).

Posledi¢no, neoliberalni idejni i politicko-prakti¢ni perceptualni okvir drzavu blagostanja
ne posmatra kao ,,problemati¢nu® samo sa stanovista ekonomskih performansi, ve¢ i mnogo
Sire, sa stanovi$ta morala. U tom smislu i bez obzira na razli¢itost datih nacionalnih konteksta
,neoliberalizam obi¢no kritikuje velfarizam kao ekonomski neefikasan i kao eti¢ki sumnjiv*
(Maklivi, 2012: 160).

Percepcija opadanja li¢ne odgovornosti vidi se kao posledica ,,vaspitanja‘“ posleratne drzave
blagostanja koja brine o svojim gradanima i koji su stoga nauceni da reSenje traZze u njoj i U
drustvu, umesto u sebi. U tom se kontekstu prvenstveno (iako ne i jedino) valja shvatiti jedna
od najpoznatijih (i najcitiranijih) izjava Margaret Tacer o tome da ne postoji tako nesto kao sto
je drustvo. U tom pedagosko-etickom maniru neoliberalizam percipira drzavu blagostanja kao
drzavu ,,dadilju’ koja kao takva i predstavlja najvecu smetnju ekonomskom rastu. Paralelno sa
reafirmacijom ideologije slobodnog trziSta ,,uspostavljen je i moralni diskurs o socijalnoj
pomoci, koji upozorava na opasnosti od stvaranja ’zavisnosti’ od nje* (Maklivi, 2012: 157). U
sustini konzervativni diskurs, povezuje se sa shvatanjem drzave kao dadilje, pa ¢ak i
,heodgovorne* majke, jer se ceo sistem posleratne socijalne pomo¢i prikazuje ,,...kao jedan
uvecani ‘materinski’ sistem , dok deca koju on ’proizvodi’ ne samo §to prazne drzavnu kasu,
ve¢ predstavljaju i pretnju drustvu s obzirom na svoje veze sa kriminalom u porastu,
maloletni¢kom delikvencijom i mnostvom drugih socijalnih problema* (England, 2008, prema:
Maklivi, 2012: 157).

U decenijama nakon Drugog svetskog rata bilo je ,,8iroko prihva¢eno stanoviste da je za
ostvarivanje dobrobiti gradana najvaznije da drzava obezbedi infrastrukturu, kao i zdravstvene,
obrazovne i socijalne usluge* (Maklivi, 2012: 156). Drzava je delovala kao ,,sigurnosna mreza“,
Stite¢i prvenstveno one sa niskim prihodima ili bez ikakvih prihoda. Od sedamdesetih i pocetaka
osamdesetih godina XX veka, kada su se sve viSe u svetu poceli Siriti ,,modaliteti upravljanja
zasnovani na trzistu“ (Maklivi, 2012: 155), bilo je neophodno napraviti zaokret od ovakve
politike ka politici usmerenoj ka trzistu i sistemima socijalne zastite u oblasti zaposljavanja koja
funkcioniSe, metaforom Dzuli Maklivi, kao trambolina. Ona ovaj izraz koristi kako bi slikovito
prikazala da neoliberalna drzava blagostanja viSe ,,...ne prihvata ljude (kao mreza), ve¢ ih
’odbacuje’ na trziSte placenog rada“ (isto: 157). Drzava to ¢ini kroz razne programe
prekvalifikacija i dokvalifikacija — usmeravanja nezaposlenih pojedinaca ka potrebama trzista

— pritom koriste¢i ,,prinudu u vezi sa programima vezivanja socijalne pomoc¢i za rad* (Maklivi,

2012: 157).
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Povladenje drzave blagostanja iz domena socijalne zaStite jeste karakteristika
neoliberalizma na globalnom nivou i posledica prodora procesa neoliberalizacije u domene
socijalne politike uopste. Medutim, neophodno je ukazati na razliitost datih nacionalnih
konteksta, te na , kontinuitet varijacija drzave blagostanja“ (Losonc, 2007: 104) i u odnosu na
to targetirati podatke koji govore u prilog tezi o destrukciji ili dekonstrukciji socijalne drzave,
polaze¢i od analize odrzavanja ili uruSavanja svih onih vaznih segmenata koji su u proslosti bili
njen sastavni deo. Alpar LoSonc na osnovu analize podataka OECD-a i EUROSTAT-a — za
vremenski period koji bi se mogao okarakterisati kao zenit neoliberalizma (radi se o periodu
1980-2000.) — o socijalnim izdacima, izdacima za zdravstvo, obrazovanje, programima za
smanjenje siromastva, itd. zakljucuje da postoji ,,tendencija koja ima dugorocno vazenje, jer se
pokazuje da zemlje koje imaju dugu socijaldemokratsku tradiciju (Svedska, Austrija, itd.)
realizuju 1 najvece socijalne izdatke..., manji su socijalni izdaci u zemljama gde je
preovladavala hris¢ansko-demokratska tradicija (Belgija, Holandija, itd.), a najmanji su izdaci
u sklopu liberalnih drzava blagostanja gde je inace 1 stepen sindikalizacije nizak (SAD, Irska,
itd.)* (LoSonc, 2007: 104). Ujedno, kada je re¢ o odnosu prema radu i odnosu prema reSavanju
problema nezaposlenosti, moze se izvu¢i zaklju¢ak da je ,drzava, uprkos kvantitativnom
kontinuitetu izdataka, preuzela Sumpeterijanske crte, kao §to se to vidi i na osnovu smanjivanja
izdataka za brigu za nezaposlene 1 odustajanja od pune zaposlenosti. Programi i usluge drzave
se preusmeravaju umesto kolektivne sigurnosti na individualnu odgovornost, na proSirivanje
okvira odgovornosti, itd., komponente blagostanja se uvode u prostor koji je odreden normama
strukturalne kompetitivnosti. No njena uloga je, uprkos promenjenim okvirima, ipak, ostala
neupitna u stvaranju socijalne kohezije u zemljama OECD 1 EU* (LoSonc, 2007: 104).

Savremena drzava blagostanja 1 tzv. ,kejnzijanski kompromis® izmedu kapitala 1 rada
ustanovljeni nakon Drugog svetskog rata imali su veliki uticaj 1 na preobrazaj kapitalizma druge
polovine dvadesetog veka. Istovremeno, ne moze se negirati ¢injenica da je ublaZavanje
negativnih tendencija kapitalizma bilo i posledica straha od ,,znacajnog drugog* — komunizma
— kao glavnog ideoloskog posleratnog protivnika, te straha od stalno ,,pretece” socijalisticke
revolucije. Opstanak drzave blagostanja u svakom pojedina¢nom nacionalnom kontekstu u
vremenima prodora procesa neoliberalizacije zavisio je od brojnih faktora. Pored zakonitosti
funkcionisanja samog kapitalistickog ekonomskog sistema i pitanja da li, u zavisnosti od
tendencije povecanja ili smanjenja viska vrednosti, kapital moZe da toleriSe drzavu blagostanja
,kao §to se to desavalo tokom 25 godina posle Drugog svetskog rata“ (Saul, 2012: 275),
opstanak drzave blagostanja zavisio je i od stepena i intenziteta utkanosti njenih nacela,

stremljenja i vrednosnih orijentacija u svakom konkretnom drustveno-istorijskom kontekstu.
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Ujedno, ono $to je karakteristika neoliberalne ere jeste to da paralelno sa postepenim
povlacenjem drzave blagostanja iz socijalne zastite 1, u zavisnosti od snage i utkanosti njenih
tekovina u svakom konkretnom drustvu, s jedne, te znacaju religije, s druge strane, dolazi do
sve veceg oslanjanja na verske organizacije, kojima je zajedni¢ko sa neoliberalizmom ,.to §to
imaju otpor prema dobijanju sredstava od vlade i Sto tvrde da su siromastvo i adikcija li¢ne,
duhovne mane* (Chappel, 2015). Ujedno, legitimnost pomoc¢i koju pruzaju verske organizacije,
posebno u SAD-u i sama ideja da one predstavljaju ,,legitimne mehanizme obezbedivanja
socijalne pomoci postala je neoliberalni zdravorazumski stav® (Chappel, 2015). Vremensko
podudaranje ,,povratka svetog“ i stupanja na scenu neoliberalnog kapitalizma samo je jedan od
vidova nesumnjive povezanosti izmedu neoliberalizma i razli¢itih frakcija i strujanja
(neo)konzervativizma. Medutim ovo ,,vremensko podudaranje“ nije slucajan nus proizvod

neoliberalne ere, nego njen sastavni i veoma znac¢ajan deo.
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3.2.NEOLIBERALIZAM, NEOKONZERVATIVIZAM
| KRAH LIBERALNE DEMOKRATIJE

Ako ova konzervativna revolucija moze da zavara,

to je zato §to ona na prvi pogled nema nista od stare pastorale Svarcvalda
konzervativnih revolucionara tridesetih godina;

ona se kiti svim znamenjima savremenosti.

Pjer Burdije, Signalna svetla

Neoliberalizam je zavladao zahvaljujuci
uspesnoj mobilizaciji autenticnih verskih osecanja.

James Chappel, Neoliberalizam i religija

Neoliberalni teoreticari su sustinski sumnjicavi prema demokratiji ...
Demokratija se shvata kao luksuz, jedino ostvarljiv u uslovima

relativnog materijalnog bogatstva u sprezi sa snaznim prisustvom srednje klase,
kojima bi se garantovala politicka stabilnost.

Otuda neoliberali teze da favorizuju upravijanje preko eksperata i elita.

Dejvid Harvi, Kratka istorija neoliberalizma

Pored povezanosti sa idejama klasicnog liberalizma, te dovodenjem njegovih ,,...principa
do svojih krajnjih konsekvenci® (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 116), uslovljavajuci i promene 0
kojima je bilo reci, neoliberalizam je u svom ideoloSkom i interesnom jezgru visestruko
povezan i sa (neo)konzervativizmom. Ova viSestrukost povezanosti implicira razumevanje kako
veze neoliberalizma sa sustinski konzervativnim idejama, tako i njegove povezanosti sa brojnim
i diferenciranim konzervativnim pokretima. Medutim, neophodno je i uvazavanje klju¢nih
razlika koje postoje izmedu ova dva koncepta, kako se ne bi upalo u zamku njihovog
izjednaCavanja.

Prema misljenju Pjera Burdijea, neoliberalizam je u svojoj sustini Krajnje konzervativna
ideologija. On predstavlja ,,vrhovni oblik konzervativne sociodiceje” (Burdije, 1999), koji se,
medutim, postulira i deluje kao prividno moderan s obzirom da se ,kiti svim znamenjima
savremenosti (Burdije, 1999: 40). Ta ,,znamenja savremenosti” odnose se prevashodno na
kori$¢enje naucnog, pre svega ekonomskog i matematickog znanja, na konstantnu upotrebu
diskursa progresa i razuma, kao i obilnog koris¢enja medijske moci. Preko procesa
,,simbolickog utuvljivanja“, smatra Burdije, sustinski konzervativna neoliberalna ideologija
oblaci se u moderno ruho, i pozivajuéi se ,,na progres, na razum, na nauku (u ovom slucaju

ekonomsku) da bi opravdala restauraciju... pokusava da svrsta pod =zastarelost svaku
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progresisticku misao i delanje (Burdije, 1999: 39). U tom smislu, neoliberalizam prikazujuéi
sopstvene konzervativne akcije, odnosno restauraciju, kao revoluciju, tezi da zastarelim i
retrogradnim prikaze odbranu ,,privilegija“, odnosno svih onih stecenih prava izborenih u
istorijskim pobedama socijalnih pokreta proslosti i sadasnjosti, kao S$to su pravo na rad,
socijalno osiguranje, socijalnu pomo¢ itd. (isto: 117).

Neoliberalizam kao ideologija burdijeovske ,konzervativne sociodiceje* globalnu
ekonomiju, kao fleksibilnu akumulaciju i privatizaciju, normativno ovekovecuje kao prirodnu
ekspanziju kapitala (Santa Ana, 2009: 126). Kroz svoju ideju ,,fleksibilnog rada“ ($to je jo$
jedna magi¢na re¢ za neoliberalizam), a Sto podrazumeva no¢ni rad, rad preko vikenda,
neregularno radno vreme, itd., odnosno ,,stvari koje su uvek bile deo sna svakog poslodavca®,
neoliberalna ideologija sustinski predstavlja, prema Burdijeu, ,,veoma pametno i veoma
moderno prepakivanje najstarijih ideja najstarijih kapitalista® (Bourdieu, 1998b: 34).

Dejvid Harvi povezanost izmedu neoliberalizma i neokonzervativizma demaskira u
uzrocno-posledicnom obliku, apostrofiraju¢i da se neokonzervativni odgovor javlja kao
posledica inherentne nestabilnosti neoliberalne drzave i kao posledica teznje ka nekoj vrsti
kolektivne identifikacije i ,,Zelje za smislenim kolektivnim zivotom* (Harvi, 2012: 95). Tako je,
prema njegovom misljenju, neoliberalna ideologija samoregulativnog trzista i posledi¢no,
,.komodifikacije svega* (Harvi, 2012: 211), pod plastom ideala li¢ne slobode, sustinski svedene
isklju¢ivo na “slobodu preduzeca”, kao neizbezan odgovor imala “rekonstrukciju drustvene
solidarnosti, ali kroz neke druge tokove — otuda oZivljavanje interesovanja za religiju i moral,
za nove forme udruzivanja... pa c¢ak 1 ozivljavanje ranijih politickih formi (fasizam,
nacionalizam, lokalizam itd.)* (isto: 109).

Neokonzervativci u svojoj “brizi za poredak”, pise Harvi, “ni u jednom pogledu ne
odstupaju od neoliberalnog programa izgradnje ili obnove moc¢i dominantne klase. Ali, s druge
strane, oni traze legitimitet za tu mo¢, kao i druStvenu kontrolu kroz izgradnju klime saglasnosti
oko doslednog sistema moralnih vrednosti” (isto: 112). Religija u ovom “moralnom preporodu”
ima vaznu ulogu — kako u odnosu na spoljni svet, tako i u odnosu na sopstveno stanovnistvo.
Gore navedeno je posebno doslo do izrazaja u SAD-u, gde je stvoren i politicki savez izmedu
Republikanske partije i hris¢anske desnice krajem 70-tih godina proslog veka® (isto: 72).

Skretanje paznje sa strukturalnih problema koje proizvodi kapitalizam i njihovog realnog

36 Harvi posebno apostrofira 1978. godinu kao godinu u kojoj se hris¢anska desnica politicki aktivirala, ukazujuéi
na osnivanje ,,moralne vecine* Dzerija Folvela (Jerry Falwell) kao politickog pokreta i njenog udruzivanja sa
Republikancima (Harvi 2012: 72).
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uticaja na zivote ,,obicnih“ ljudi, a podsti¢uéi religiju i kulturni nacionalizam, s jedne, te
rasizam, homofobiju i antifeminizam, s druge strane, dovelo je do toga da su ljudi nagovarani
da glasaju ,,protiv svojih materijalnih, ekonomskih i klasnih interesa®, $to, kako istice Harvi
,Lhije bio ni prvi, ni bojim se, poslednji put u istoriji (Harvi, 2012: 73). Na prvi pogled
paradoksalna slika stvarnosti, koja se potvrduje iznova i iznova u brojnim slu¢ajevima Sirom
sveta, pokazuje upravo to da ,,kada su (religiozni) glasaci prisiljeni da biraju izmedu levih i
sekularnih partija koje se zalazu za redistribuciju, s jedne i religioznih i anti-redistributivnih
programa desniCarskih politiCkih opcija, s druge strane, ¢esto dolazi do toga da neki od
najsiromasnijih religioznih ljudi glasaju protiv svojih stvarnih materijalnih interesa, pogotovo
u situacijama kada im je do odredenih 'neekonomskih' vrednosti, poput religijskih, veoma stalo*
(Roemer, 1998: 401). Neoliberalizam je u svom povezivanju sa neokonzervativizmom bio
veoma vest u koris¢enju autenti¢nih verskih osecanja, nudeci prepoznatljive oblike religioznih
znacenja i smisla, kao objaSnjenje i kompenzaciju za realno tezak zivot i decenijama
stagniraju¢i polozaj. Time je istovremeno — u svom uparivanju sa neokonzervativizmom —
popunjavao prazan prostor koji je sam stvorio dominantnim diskursom krajnjeg individualizma
uz paralelnu razgradnju kolektivnih tekovina, nacela i vrednosti posleratnih socijalnih drzava.

Razarajuci drustvenu integraciju, solidarnosti i stare ideale druStvene pravde i jednakosti,
svodeci liberalno-demokratski i pravno-politi¢ki princip gradanstva na ekonomski princip
gradanina-potro$aca, promovisuci trziSte na ,,vrhovno sediSte slobode®, na kojem se ljudi
,,slobodno* bore za svoje pozicije, neoliberalna ideologija ne samo da je izgradila, kako se to
Cesto u literaturi navodi, neo-darvinovski svet, nego je namesto (kakvog-takvog) konsenzusa
izmedu kapitala i rada, ucvrstila trijumf kapitala nad radom i1 dovela do ostvarenja ,,najstarijih
ideja najstarijih kapitalista“ (Bourdieu, 1998b: 34). Zato se o neoliberalizmu govori kao o
burdijeovskom ,,vrhovnom obliku konzervativne sociodiceje*, prepoznajuci ga kao sustinski

radikalnu konzervativnu orijentaciju.

Zajednicko neoliberalizmu i neokonzervativizmu jeste i tendencija gajenja nepoverenja u
demokratiju i demokratske nacine upravljanja, te je ,,neokonzervativizam u potpunosti
konzistantan sa neoliberalnim programom koji obuhvata vladavinu elita, nepoverenje u
demokratiju i odrzanje trzisnih sloboda*“ (Harvi, 2012:110). Antidemokratsku prirodu
neoliberalizma Harvi zapaza kako kod neoliberalnih teoreticara koji su ,,sustinski sumnji¢avi
prema demokratiji®, s obzirom da se ,,upravljanje po zakonu ve¢ine tumaci kao potencijalna

pretnja po prava pojedinaca i ustavne slobode” (Harvi, 2012: 92), tako i u praksi stvarno
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postojeceg neoliberalizma, u kojoj se, kroz favorizovanje upravljanja preko eksperata i elita,
proizvode ,,snazna ogranicenja demokratskom nac¢inu upravljanja“ (Harvi, 2012: 95).

| prema misljenju Vendi Braun (Brown, 2006: 691) jedna od osnovnih posledica ulanc¢anosti
izmedu ,,neoliberalizma kao trziSno-politicke i neokonzervativizma kao moralno-politicke
racionalnosti® upravo jesu njihovi snazni de-demokratizujuci efekti i postepeni kraj liberalne
demokratije (Brown, 2005; 2006; 2015a). Intelektualni zagovornici neoliberalizma su svojim
idejama utabali put kidanju veze izmedu politi¢kih prava i gradanstva, kao i ideje o zajednickom
ili javnom dobru. Od demokratije koju su zajedno neoliberalizam i neokonzervativizam
razgradili ostalo je samo njeno izjednacavanje sa postojanjem formalnih prava, posebno prava
privatne svojine, sa trzistem i sa glasanjem (Brown, 2006: 703).

Braunova, polazeci od Fukoovih uvida, neoliberalizam razumeva kao politicku racionalnost
koja se ,,ne moze svesti samo na skup ekonomskih politika sa slu¢ajnim drustvenim i politickim
posledicama‘ (Brown, 2005: 38). Time se, prema njenom misljenju, ne moZze objasniti politicka
racionalnost koja organizuje te ekonomske politike i koja deluje i izvan trziSta. Dalje, to ne
objasnjava $ta je to novo u neoliberalizmu, zbog tendencije da se moderni fenomen tretira kao
puko ozivljavanje klasi¢ne liberalne politicke ekonomije. Na kraju, time se ne govori o
specifi¢no politickim aspektima neoliberalizma u razvijenim zemljama, kao Sto je snazna
erozija liberalno-demokratskih institucija i praksi u zemljama poput SAD-a (Brown, 2005: 38).

Braunova smatra da je teren za savremeni antidemokratski projekat u okviru
konzervativizma posebno pripremila racionalizacija neoliberalizma, do koje je doslo kada je
drzava depolitizovala drustvene i politicke probleme, transformisuci ih u individualne probleme
sa trzisnim reSenjima (Brown, 2006: 704). Ona jasno izdvaja cetiri aspekta neoliberalne de-

demokratizacije:

1) ,,devalviranje politicke autonomije;
2) transformacija politi¢kih problema u individualne probleme sa trzi$nim resenjima;
3) stvaranje potroSaca-gradanina podloznog teskim oblicima upravljanja i autoriteta i

4) legitimacija etatizma‘ (Brown, 2006: 703).

Neoliberalna racionalnost, iako u prvi plan stavlja trZiste, nije prvenstveno niti isklju¢ivo
fokusirana na ekonomiju: ona ukljucuje sirenje trzisnih vrednosti na sve institucije i drustvene
akcije, dok samo trZiste zadrzava svoj odvojeni polozaj (Brown, 2005: 39-40). Praveci od
ekonomije model za sve u neoliberalizmu dolazi do ekonomizacije i demokratije i politike, pa i

morala. Neoliberalizam se, stoga, prema Braunovoj, postulira kao politicka racionalnost koja
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je podrila demokratske oblike participacije dajuci trzistu ulogu da bude model za celo drustvo
(Brown, 2015a). To ne znaci samo da se ,,svi aspekti demokratske politike, od glasanja do
odluke politicara, moraju podvrgnuti Cistoj ekonomskoj analizi“ (Metcalf, 2017). Ovakvo
poimanje neoliberalizma podrazumeva ,,Sirenje trzi$nih vrednosti i trziSne metrike u sve sfere
zivota, konstruiSu¢i samo ljudsko bice isklju¢ivo kao homo oeconomicus-a“ (Brown, 2015a:
176).

Prema Braunovoj, dok se u klasi¢nom liberalizmu moglo detektovati postojanje formalne
distinkcije izmedu moralnih i politickih principa, na jednoj i ekonomskog poretka, na drugoj
strani, liberalna demokratija je koliko-toliko mogla da konvergira sa kapitalitickim
vrednostima. U neoliberalizmu, medutim, dolazi do konvertovanja osnovnih principa
demokratije iz politickog u ekonomski semanti¢ki red. Svaki aspekt politickog i drustvenog
zivota se podvrgava ekonomskim kalkulacijama, te se sam zivot organizuje trziStem i vrednuje
trziSnim vrednostima (Brown, 2005: 46). Neoliberalno upravljanje potkopava relativnu
autonomiju odredenih institucija — zakona, izbora, policije, javne sfere — jednih u odnosu na
druge i u odnosu na trziste, time ukidajuci nezavisnost koja je u proslosti stvarala razmak i
tenziju izmedu kapitalisticke politicke ekonomije 1 liberalno-demokratskog politickog sistema
(Brown, 2005: 45). Prevedena u neoliberalne termine, demokratija vise ne oznacava sklop
nezavisnih politickih institucija 1 gradanskih praksi koje okupljaju jednakost, slobodu,
autonomiju i princip narodnog suvereniteta, ve¢ samo ukazuje na drzavu i subjekte
organizovane prema trzi$noj racionalnosti (Brown, 2005: 48). Neoliberalizam, redefiniSuci
demokratiju kao kontinuiranu #rzisnu racionalnost drzave i drustva (isto: 50), podrazumeva
zaokret od liberalne ekonomije ka neoliberalnom upravljanju koje sve podvrgava ekonomskim
kalkulacijama i ekonomsko-trzisnoj racionalizaciji. Neoliberalizam podrazumeva socijalnu
analizu koja, kada se koristi kao oblik upravljanja, obuhvata sve: od duse gradanina-subjekta,

do obrazovnih politika i prakse upravljanja carstvom (isto: 39).

Iako se navedena zapazanja Vendi Braun i Dejvida Harvija o vezi izmedu neoliberalizma i
(neo)konzervativizma prevashodno odnose na prilike u SAD-u, ¢injenica je da je vrlo konkretna
povezanost izmedu neoliberalizma i1 konzervativnih politickih i1 poslovnih krugova, nau¢nih
instituta, fondacija i ,.trustova mozgova®, prisutna od samih pocetaka i na globalnom nivou.
Ono §to ova povezanost posebno demaskira je samo pitanje odnosa prema drzavi Koja se
postepeno transformisala prihvatajuci ,,autoritarni neoliberalni konzervativni poredak®, uz
paralelnu razgradnju dotadasnjeg ,uglavnom redistributivnog, kejnzijanskog socijalnog
sistema‘ (Ber¢ i Tikel, 2012: 62).
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U tom smislu, podudarnost izmedu neoliberalizma i razliCitih frakcija
(neo)konzervativizma ocituje se u odbojnosti prema drzavnom intervencionizmu posleratnog
tipa, odnosno kejnzijanizma kao ,,jednog vida atlantskog fordizma u kojem su sustinske tenzije
izmedu kapitala i rada bile utopljene u model rasta zasnovan na konsenzusu, koji je tokom
Sezdesetih i sedamdesetih godina postepeno nestajao” (Ber¢ i Tikel, 2012: 58). Medutim,
drugacije vrste drzavne intervencije su pozeljne i to u odredenim oblastima u zavisnosti od toga
o kojoj je ,grani“ (neo)konzervativizma re¢ — dok su tradicionalisti tezili za tim da drzava
nametne ,,moral®, libertarijanci su tezili za tim da ona podrZi privatnu svojinu kao i poslovne
interese (Diamond 1995, prema: Ber¢ i Tikel, 2012: 62).

lako zapoceto pre toga, ali definitivno sa ruSenjem Berlinskog zida 1 1989. godinom, padom
dve dominantne politi¢ke ideologije — komunizma i liberalizma — konzervativci su se, kako
izvrsno primecuje Imanuel Volerstin (Wallerstein) ,,posle 150 godina samounizenja, ponovo
pojavili sa svojim samointeresom, maskiranom pobozno$¢u i misticizmom, kao zamenom za
ideologiju“ (Volerstin, 2005: 14). U tom smislu, kako istice Volerstin, iako je ,ruSenje
Berlinskog zida i kasnije razjedinjenje SSSR-a proslavljeno kao pad komunizma“ i slavljeno i
najavljivano kao ,.konac¢ni trijumf liberalizma kao ideologije... sasvim suprotno od toga, ti isti
dogadaji Cak viSe obelezavaju kolaps liberalizma i1 nas definitivni ulazak u svet posle
liberalizma** (Volerstin, 2005: 9).37

Nasuprot savremenom uvrezenom misljenju o ,,prirodnoj“ i neraskidivoj povezanosti
izmedu liberalizma i demokratije, ¢injenica jeste da je odnos medu njima uvek bio ,,veoma
slozen i to ni na koji na¢in nije odnos kontinuiteta i identiteta* (Bobio, 1995: 19). Istovremeno,
nasuprot Fukujaminom predvidanju ,,kraja istorije* (Fukuyama, 1989, 1992; Fukujama, 2002),
oc¢itovanog kako u trijumfu liberalne ekonomije slobodnog trzista, tako i prvenstveno u
nepovratnoj pobedi i univerzalizaciji upravljackih modela (zapadne) liberalne demokratije,
danas je na delu njeno opadanje u svetskim razmerama, paralelno sa vestim marketinskim
pretvaranjem u ,,dominantnu politi¢ku robu* (Vidojevi¢, 2010: 17). Prema Zoranu Vidojevicu,
,ta dominacija ide skupa sa njenim zastarevanjem* dok se ,,ideoloska funkcija te sistemski
suzavane demokratije sastoji, pored ostalog, u neprekidnoj marginalizaciji ideje socijalne

pravde koja je bila vodilja svih velikih revolucija modernog doba‘“ (Vidojevi¢, 2010: 17).

37 Pri tome, 1989. godinu Volerstin analizira kao kraj dvestagodi$njeg perioda 1789-1989., to jest kao kraj ,,perioda
trijumfa i kolapsa, uspona i pada liberalizma kao globalne ideologije* (\Volerstin, 2005: 9).
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Pored sumornijih predvidanja koja naziru kraj ili zalazak liberalne demokratije postoje i oni
teoreticari koji donekle sa viSe optimizma, a opisujuéi savremene politicke sisteme, govore 0
tzv. postdemokratiji. Medutim, iako ovaj termin, nastao po uzoru na termine kao S$to su
postmoderna i postindustijsko drustvo, ukazuju na to da demokratija nije nestala, njime se
sustinski aludira na njenu svedenost na formalnu ,,predstavu® i na praznu ljusturu. Ovaj termin
je prvobitno upotrebio Kolin Krauc¢ 2004. godine u istoimenoj knjizi (Colin Crouch, Post-
Democracy) *® podrazumevajuéi pod njim postupnu tendenciju — sve primetniju u nekada
najdemokratskijim delovima sveta — formalnog zadrzavanja postojec¢ih demokratskih institucija
(izbora, slobode debatovanja i izraZavanja, vladavine prava, itd.), uz sustinsko opadanje njihove
realne moci i snage, te paralelno prenoSenje (0dnosno vracanje) kontrole u ruke privilegovanih.
Posebno je, prema Kraucu, problematicno pitanje funkcionisanja demokratije na
nadnacionalnom i transnacionalnom nivou, barem onakve demokratije kakva je funkcionisala

na nivou suverenih nacionalnih drzava XX veka (Crouch, 2004).

38 Pored Krauda kao tvorca ovog termina, tu su jo§ i Zak Ransijer (Jacques Ranciére), Seldon Volin (Sheldon
Wolin) i dr.
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3.3. NEOLIBERALIZAM, DRZAVA T AUTORITARNE POLITICKE STRATEGIJE

Neoliberali odbacuju “drustvo” kao resenje i

ozivljavaju svoju verziju vladavine autoriteta u novom ruhu.

To se onda pretvara u razlicite argumente u korist snazne drzave
kao proizvodaca i garanta stabilnog trzisnog drustva.

Philip Mirowski, Never Let a Serious Crisis Go to Waste

Procesuiranje neoliberalizma iziskuje jaku drzavu
koja autoritarno nastupa i dresira/kondicionira drustvo.
Neoliberalizam mora ovladati drustvom posredstvom drzave.

Alpar Losonc i Mark Losonc, Fasizam, post-fasizam i neoliberalizam

Sustina je u tome da su za ostvarenje istinske Fridmanove vizije
neophodni autoritarni uslovi, a da se njegov ekonomski model
u demokratskom okruzenju moze uvesti samo delimicno.

Naomi Klajn, Doktrina soka: procvat kapitalizma katastrofe

lako se neoliberalizam postulira kroz ideje 0 bezlicnom trZistu Koje se pojavljuje kao
,heposredna komponenta slobode (Fridmen, 1997: 33), dok istovremeno globalnu trzisnu
ekonomiju, kao fleksibilnu akumulaciju i privatizaciju, tezi da normativno ovekoveci kao
prirodnu ekspanziju kapitala (Santa Ana, 2009: 126), neoliberalizam nije, poput klasi¢nog
liberalizma, ¢ak ni kvazi-naturalisticki®®. Upravo suprotno ,neoliberalizam mora da bude
potpuno konstruktivisticki® (Josifidis i Losonc, 2014: 101). U tom smislu, ,,neoliberalizam
odustaje od kvazi-naturalistiCke ontologije liberalizma, naturalnost viSe nije instanca koja se
moze evocirati“ (Josifidis i Losonc, 2014: 100). Krajnja instanca ovako shvacenog koncepta ne
iscrpljuje se ni izdaleka u laznoj dihotomiji za ili protiv trzista, ve¢ u problematizaciji pitanja

kakva se drzava stvara, proizvodi i reprodukuje u kontekstu njoj nadredenog trziSnog poretka

39 Vazno je napomenuti da se ovakva konstatacija moZe izvuéi ne samo iz onoga Sto se karakterise kao stvarno
postojeci neoliberalizam, ve¢ i iz samih stavova (neo)liberalnih teoreticara. Na prvoj medunarodnoj konferenciji
posvecenoj ,,obnovi liberalizma* — Debati Volter Lipman — njen organizator Luj RuZije apostrofirao je nesto $to
je Fuko oznadio kao prezentaciju koja je bila ,,prili¢no dobra u onome $to se ti¢e osnovnih principa neoliberalizma“
(Fuko 2005: 225). RuZije je, naime, u vezi sa pravnim problemom, istakao da: ,,Liberalni rezim nije samo rezultat
spontanog prirodnog poretka, za $ta su ga smatrali u XVIII veku brojni autori Prirodnih zakona. On je takode
rezultat zakonskog poretka koji pretpostavlja pravni intervencionizam drzave. Ekonomski zZivot odvija se unutar
pravnog okvira... Pitanje pravnog okvira, najpogodnijeg za najpokretnije, najefikasnije i najlojalnije
funkcionisanje trziSta, bilo je zapostavljeno od strane klasi¢nih ekonomista i zasluzuje da bude predmet
Medunarodnog centra studija za obnovu liberalizma® (Luj Ruzije 1938, prema: Fuko 2005: 225-226).
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1, posebno, u kontekstu drugacijeg oblika drzavne intervencije kojoj sada cilj postaje samo

drustvo — ono preko koga se zeli omoguciti trziste:

,,Vidite da drzavna intervencija — i neoliberali su to uvek govorili — nije niS§ta manje zgusnuta, manje
ucCestala, manje aktivna, niti manje kontinualna. Ali bitno je videti na koji se sad domen primenjuje...
Ono $to neoliberalizam razlikuje od politika blagostanja... je to §to neoliberalizam, neoliberalna vlada
ne mora da ispravlja destruktivne posledice trzista na drustvo... Treba da interveni$e na samo tkivo
drustva. Na njemu je da... intervenis$e u drustvo da bi mehanizmi konkurencije, u svakom trenutku i u
svakoj tacki druStvenog tkiva, mogli igrati ulogu regulatora ... to nije ekonomska vlast, to je druStvena
vlada... U svakom slucaju, drustvena vlast, politika drustva je ono §to neoliberali zele da stvore* (Fuko,

2005: 204- 205).

Na kraju se problematika neoliberalizma javlja kao ,.kombinacija izmedu snazne, neupitne
drzave (upravljanja) 1 trZiSnog poretka: 1 poznati atak na drZzavu blagostanja 1 na adiktivnost od
drzavnih beneficija se isto tako mora misliti u ovoj konstelaciji* (Josifidis i Losonc, 2014: 101).
U tom smislu, drzavno uplitanje u eri neoliberalizma ne samo da se nije smanjilo, ve¢ je ,,drzava
igrala vrlo aktivnu, tacnije aktivisticku ulogu u uvodenju, implementaciji i reprodukciji
neoliberalizma* (Kehil, 2008: 17). Medutim, preusmeravanje ,,drzavne intervencije ka novim
oblicima upravljanja, zasnovanim na ’logici konkurentnosti’* (Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 17)
znaCi da drzava u neoliberalizmu ima krajnje instrumentalnu ulogu. Preuzimanje i
transformisanje drzave u nametanju sopstvene idealne vizije drustva predstavlja jednu od
glavnih distinktivnih karakteristika neoliberalizma (Mirowski, 2013a: 40).

Uprkos svojoj antidrzavnoj retorici i/ili retorici o krajnje minimalisti¢koj ulozi drzave
neoliberalne politike ne teZze njenom iskorenjivanju, ve¢ pre uspostavljanju novih formi
regulacije, onih u kojima je drzava ,,aktivno ukljuena u proces primene i Sirenja neoliberalnih
principa® (Peck and Tickel, 2002: 384). Cinjenica jeste da su ,,samo jake i moéne drzave
sposobne da implementiraju politike koje dereguli$u industriju, umanjuju restrikcije na uvoz
robe i protok novca, privatizuju drzavne kompanije, odrzavaju red kroz proSirivanje zatvorskog
i bezbednosnog sistema i smanjuju budzetske izdatke za podrucja kao $to su socijalne usluge,
obrazovanje i socijalna davanja“ (Bockman, 2013: 14).

Neoliberalna retorika o minimalnoj drZavi i kritika drZzavnog intervencionizma odnosi se na
kritiku planiranja i intervencije na trzi$tu i u ekonomskim aktivnostima, jer neoliberalizam jeste
Skola misljenja koja zagovara trzisne slobode 1 ,,maksimum trzi$ne organizacije* (Scott, 2008:

145), nasuprot drzavnim intervencijama u veéini ekonomskih aktivnosti. S druge strane,
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pozeljna, ali i neophodna drzavna intervencija podrazumeva drzavu koja interveniSe
prilagodavajuci sebe, ali 1 drustvo, takvom trzi$tu. Ona to ¢ini prevashodno kroz ,,oslobadanje*
od finansijske regulative, ,,seCu propisa, poreske reforme, znacajne promene u sferi radnog
zakonodavstva, postepenim smanjivanjem mehanizama socijalne protekcije, slamanjem mo¢i i
uticaja sindikalnog i radni¢kog organizovanja, itd., teze¢i da stvori ,,povoljnu poslovnu klimu*
i, najvaznije, prilagodavaju¢i ,,potrebama trziSta“ sve druStvene aktere. Dok se u eri
neoliberalizma drzava sve viSe povlaci iz pruzanja javnih usluga kao S§to su obrazovanje i
zdravstvena zastita, prepustajuci ih privatnom sektoru i trzi$tu, ona paralelno postaje aktivno

intervencionisticka u kreiranju infrastrukture za povoljnu poslovnu klimu:

»lako postoje neke okolnosti kao S§to je politiCka stabilnost ili puno postovanje zakona i
nepristrasnost u njihovoj primeni, koje bi se mogle uverljivo smatrati "klasno neutralnim’, ima i drugih
koje su otvoreno uslovljene predrasudama. Te predrasude pogotovo proizilaze iz tretmana radne snage
i zivotne sredine kao obi¢nih roba. U slu¢aju konflikta, tipi¢na neoliberalna drzava ¢e teziti da pristane
na povoljnu poslovnu klimu, ¢ak i u slucaju da se to kosi sa kolektivnim pravima (i kvalitetu zivota)
radne snage ili sposobnosti zivotne sredine da se regeneriSe. Druga arena predrasuda javlja se zbog toga
§to, u slucaju konflikta, neoliberalna drzava obi¢no favorizuje integritet finansijskog sistema i
solventnost finansijskih institucija naustrb dobrobiti naroda ili kvaliteta zivotne sredine (Harvi, 2012:
96-97).

U neoliberalizmu se zapravo radi 0 pomeranju od drzavnog intervencionizma
(velfaristickog tipa) ka upravljanju koje omogucava trziste. Shodno navedenom, ,.glavna
ambicija neoliberalnog projekta jeste redefinisanje oblika i funkcija drzave, a ne njeno
unistenje* (Mirowski, 2013b: 192). Umesto intervencije u ekonomiji, kako bi se obezbedila
»puna zaposlenost® ili poboljSao zivotni standard, sa svim implikacijama ovakve socijalne i
redistributivne politike, drzavna intervencija u neoliberalizmu podrazumeva upravljanje koje
sluzi samom #rzistu — jer se ono samo shvata kao prostor i mesto koje moze efikasno da pruzi
sveopste materijalno blagostanje kao postulirani krajnji cilj. Kako poentira Dejvis, ,,restauracija
ekonomske slobode ne moze se posti¢i jednostavnim povlacenjem drzave iz trzista, nego kroz
aktivne politicke intervencije, kako bi se modelirale institucije, drzavne agencije i pojedinci na
nacin koji je kompatibilan sa trzi$nim etosom i podlozan odredenim ekonomskim merama.
Drzava je, prema tome, mocan instrument neoliberalizma i istovremeno objekat njegove
konstantne kritike, $to predstavlja jednu od mnogih kontradiktornosti neoliberalizma i to onih

koja je dosegla nove visine sa svetskom ekonomskom krizom* (Davies, 2014b: 7-8).
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Neoliberali se zato stalno bore protiv kontradiktorne ¢injenice ,,da jaka drzava moze jednako
lako osujetiti njihov program kao i implementirati ga; stoga su primorani traziti nove oblike
tehno-menadzerskog upravljanja koji bi stitio njihovo savrSeno trziste od onoga $to smatraju
neovlastenim politickim uplitanjem* (Mirowski, 2013b: 192).

U neoliberalizmu drZava niti ostavlja trziste (laissez-faire) stoje¢i po strani, niti mu se
suprotstavlja. Pre bi se moglo re¢i da drzava u neoliberalnoj eri sluzi trzistu: ,,U XIX veku,
drzava je stajala po strani prepustajuci trziSnim silama da presude hoce 1i neko preduzece
preziveti ili propasti. U neoliberalizmu, drzava je tu da neprekidno stvara prilike za profit
privatnom sektoru tako S$to trziSnim silama dozvoljava ulaz u oblasti kojima ranije nisu imale
pristup* (Mason, 2018).

Cinjenica je da drfava igra kljuénu ulogu u prosirivanju dometa trzista, bez koje trziste ne
bi moglo samo i spontano da takav obuhvat izvrs$i. Rec je o ,,ograni¢avanju kompetencija drzave
i njenoj neoliberalnoj instrumentalizaciji (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 117). Trziste je
organizujuci i reguliSuci princip na kojem pocivaju drzava i drustvo. Prema Vendi Braun, nacini

na koje trziste kontroliSe drZzavu funkcioniSe tako da:

1) ,.drZzava otvoreno odgovara na potrebe trzista, bilo kroz fiskalne ili monetarne politicke
mere, imigracijsku politiku, tretman prema zatvorenicima ili strukture javnog
obrazovanja:

2) sama drZzava je obavijena i oZivljena trzisSnom racionalno$¢u: ne samo profitabilnost,
nego uopsSteno kalkulisanje troskova i1 dobiti postaju merilo svih drzavnih praksi.
Politicki diskurs je na svim nivoima oznacen preduzetni¢kim re¢nikom; drzava se mora
ne samo baviti trzistem, nego razmisljati i ponasati se kao trZisni igrac U svim svojim
funkcijama;

3) iz navedenog sledi da rast i razvoj ekonomije jesu osnova legitimacije drzave, kako zbog
odgovornosti drzave za razvoj ekonomije, tako i zbog ekonomske racionalnosti kojoj su

podvrgnute drzavne prakse® (Brown, 2005: 41-42).

Kako apostrofira Braunova, u neoliberalizmu su drzave podredene trzistu, vladaju za trziste
i dobijaju ili gube svoje legitimitet shodno preokretima na trzistu. Istovremeno, neoliberalni
subjekti u potrazi za unapredenjem sopstvenog ljudskog kapitala, ,,0slobodeni“ su od svih
drustvenih, politickih, zajednickih ili kolektivnih regulativa i inkorporirani u norme i imperative
trZziSnog ponaSanja 1 integrisani u ostvarivanje ciljeva firme, industrije, regiona, nacije ili

postnacionalne konstelacije sa kojima je njihov opstanak povezan. Po uzoru na Marksove
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ironi¢ne ,,duple slobode®, koje su prema njegovom misljenju bile preduslovi za proletarizaciju
nekadasnjih feudalnih subjekata (slobode od posedovanja sredstava za proizvodnju i slobode
prodavanja sopstvene radne snage), Braunova smatra da nova dupla sloboda — od drzave i od
svih drugih vrednosti — omoguéava trzino-instrumentalnoj racionalnosti da postane
dominantna racionalnost koja i organizuje i ogranic¢ava zivot neoliberalnog subjekta (Brown,
2015a: 108).

Instrumentalna uloga drzave u eri neoliberalizma vrlo je ¢esto poprimala autoritarnu formu,
pogotovo na pocecima kada je bilo ,,nuzno* uvesti nepopularne reforme koje su snazno
podrivale dotadasnja steCena radnicka i socijalna prava, privatizovala javna dobra i usluge, itd.
Cinjenica je da je nasuprot posleratnog (kakvog-takvog) konsenzusa izmedu kapitala i rada,
nova ekonomska politika podrazumevala ,,0slobadanje kapitala mnogih ogranicenja uvedenih
nakon Drugog svetskog rata i Sirenje sfere komodifikacije kroz deregulaciju i otvaranje sektora
drzavnih usluga za privatni kapital. DrZava je koristila autoritarne metode u suzbijanju uticaja
organizovanog rada, ukljucuju¢i regulativu koja poslodavce stavlja u povlaséeni polozaj u
odnosu na radnike* (Golubovi¢ i dr., 2013: 43).

Valja se podsetiti da se neoliberalizam nije nametnuo silom samo u Cileu, koji se obi¢no
smatra (prvim) najekstremnijim slu¢ajem i svojevrsnim eksperimentom. I ,,druge neoliberalne
vlade takode su se koristile autoritarnim politickim strategijama kako bi nametnule trziSne
prerogative® (Kehil, 2008: 18). Naomi Klajn je u svojoj poznatoj Doktrini Soka poentirala
upravo to da ,radikalne slobodnotrziSne transformacije nisu bile demokratski sprovodene cak
ni u demokratskim drustvima* (Klajn, 2009: 17). Ovo se posebno odnosi na ,,obra¢un* Ronalda
Regana i Margaret Tacer sa sindikatima, Strajkacima i radnickim aktvistima u SAD-u i Velikoj
Britaniji (Kehil, 2008: 18). Ujedno, ¢itavi setovi antisindikalnih zakona koji su doneseni za
vreme njihove vladavine nisu kasnije ukinuli ni demokrate u SAD-u, ni laburisti u Britaniji.*°

Autoritarna uslovljenost implementacije neoliberalnih ideja u praksi stvarno postojeceg
neoliberalizma moze se opisati sintagmom doktrina Soka koju je formulisala Naomi Klajn u
istoimenoj knjizi (Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, 2007).
Doktrina Soka kao ,,osnovno takti€¢ko sredstvo za uspostavljanje savremenog kapitalizma*
(Klein, 2007: 6), prema misljenju Klajnove, pociva na iskori$¢avanju i/ili izazivanju kriti¢nih i
kriznih situacija, jer re¢ima Miltona Fridmana ,,samo Krize — stvarne ili percipirane — proizvode

prave promene*“ (Friedman, 1962, in: Klein, 2007: 6). Prema Klajnovoj se upravo

40U vezi sa navedenim kao indikativno zapaZanje moze se izneti to da kada su Margaret Ta¢er jednom upitali koji
je njen najveci politicki uspeh ona je odgovorila Toni Bler (navedeno prema: Samardzi¢, 2019).
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iskoris¢avanjem velikih kriza realizuje doktrina soka kada se ,,...prodaju delovi drzave
privatnim licima, dok se gradani jo§ oporavljaju od Soka, a potom brzo ucine ’reforme’
permanentnim® (Klein, 2007: 6).

Drzave se u ovakvim konstelacijama odnosa (milom ili silom) primoravaju da budu nista
drugo do instrumenti rastuce neoliberalne moci, te se neoliberalna drzava, u Harvijevom
neomarksistickom kljuc¢u, postulira kao vid drzavnog aparata ¢ija je ,,osnovna misija da olaksa
uslove za akumulisanje profitonosnog kapitala“ (Harvi, 2012: 22). U neoliberalnoj strategiji
planetarnog Sirenja te misije dolazi do toga da se ,,...stara liberalna ideja ljudske slobode i
jednakih  Zivotnih Sansi... deformisala u zahteve za militantnim ’oslobodilackim’
intervencijama, od podrske desni¢arskim rezimima u Juznoj Americi, preko Bliskog Istoka do
Balkana® (Harvi, 2012). S druge strane, prema istom autoru, autoritarnost neoliberalne drzave
,.kod kuce* ogleda se i u suzbijanju snage onih drustvenih pokreta ,,koji zahtevaju kolektivne
intervencije (Harvi, 2012: 95), kada je ,,neoliberalna drzava i sama prinudena da intervenise,
katkad represivnim metodama, ukidajuci time iste one slobode koje bi trebalo da podrzava“
(Harvi, 2012: 95). Upravo na ovom mestu Harvi prepoznaje strah — onaj strah o kojem je pisao
Polanji u vreme Drugog svetskog rata u svojoj ¢uvenoj ,,Velikoj transformaciji“ — ,,...da
liberalni (a u Sirem smislu i1 neoliberalni) utopisticki projekat moze konacno biti ostvaren jedino

ako se pribegne autoritarizmu®'* (Harvi, 2012: 95-96).

Pocevsi od drzavnih izdataka kao rezultata troSkova implementiranja samog
neoliberalizma, do stvaranja novih slojeva birokratije kako bi se upravljalo ,,deregulisanim*
trziStem, preko subvencionisanja privatnih firmi, preduzec¢a i ustanova u pruzanju socijalnih
usluga, te preuzimanja odgovornosti za njihovu profitabilnost koja se ocituje i u takozvanoj
socijalizaciji rizika (Kehil, 2008: 18), itd., i najzad, do korigovanja posledica potpunog
ekonomskog kraha iz 2008. godine, drzava niti je bila, niti je mogla da bude nemi i neutralni

posmatrac u vise od cCetiri decenije dugoj istoriji neoliberalizma.

41 Prema misljenju Karla Polanjija liberalna i neoliberalna utopija ideje slobode, koja se ,,degeneriie u puku
odbranu slobodnog preduzeca® i koja se, u krajnjem, drugacije ne moze odrzati osim pomocu sile, nasilja i
autoritarne mo¢i, biva osudena da bude osujecena autoritarizmom ili ¢ak ¢istim fasizmom (prema: Harvi, 2012:
57). Kako Harvi ispravno primeéuje ova ,,Polanjijeva dijagnoza se posebno uklapa u naSu sadasnju situaciju*
(Harvi, 2012: 57).
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Ambivalentnost neoliberalizma prema drzavi je ,,...njegova stigma“ (LoSonc i LoSonc,
2016: 36):

,,Zato neoliberalizam ostaje uvek protivre¢an... On moze samo da istera davola Belzebubom, to jest,
moze da se pouzda u ono $to neprestano izlaze kritici: drzavno razmetanje, i spremnost drzave da
interveniSe snagom svog autoriteta... I zato se ne treba ¢uditi kada se Cita o tome da se ne smanjuju
drzavni izdaci u poslednjim dekadama, uprkos cvetanju/hegemoniji neoliberalizma: oni se ne smanjuju
nego se preusmeravaju u cilju kazni, sankcija, odrzavanja poretka. Osim toga, ko bi socijalizovao
gubitke kapitala za vreme krize (tako i u poslednjim godinama u odnosu na velike banke) ako ne drzava?
Najzad, zato nije dovoljno re¢i da je neoliberalizam ekscesna ideologija trzista: ne, ona je ideologija
interpenetracije trzista/drzave iz vidokruga kapitala. Ona pomera ovu cezuru, ali nikada nece sti¢i do
konsekventnog nistenja drzave. Istina je da se ideja drzave uoblicava povodom trzista, ali ipak, cela
konstelacija ne postoji bez drzave. Procesuiranje neoliberalizma iziskuje jaku drzavu koja autoritarno
nastupa 1 dresira/kondicionira drustvo. Neoliberalizam mora ovladati drustvom posredstvom

drzave/neoetatizma“ (LoSonc i LoSonc, 2016: 36).

Prema Vladimiru Milutinovicu, sustina kontradiktornog odnosa prema drzavi ne treba da

cudi zato $to se zapravo radi o tome da je sam pojam drzave dvoznacan:

,,U jednom svom aspektu, drZzava je monopol na silu i ubiranje prihoda od poreza na jednoj teritoriji.
To znaci da je drzava kao monopolsko preduzece Cije usluge svi u jednom drustvu moraju da kupuju.
Ovaj aspekt drzave se neoliberalima svida, jer je on u potpunom skladu sa teznjom svakog kapitala da
dode u monopolsku poziciju. Neoliberalizam nema problema sa ovom drzavom, nego sa drugim njenim
aspektom koji kaze da bi drzavna vlast trebalo da bude u interesu svih, odnosno, da ne bude
privatizovana. Drugim re¢ima, neoliberalizam ima problema sa demokratskim aspektom drzave*

(Milutinovi¢, 2012a).

Ostalo je samo Veberovo shvatanje drzave — kao one koja jedina ima pravo da ,,zahteva
monopol na legitimno fizicko nasilje” (Veber, 1998: 103), odnosno ,,njeno monopolisticko
delovanje u sferi (legitimnih) prinuda i nasilja, pre svega nad onima koji Zele da u otporu
pronadu alternative” (Harvi, 2012, Marinkovi¢, 2013). U takvoj konstelaciji odnosa,
neoliberalizam — glorifikujuci takmicenje i licne kompetencije — proizvodi dve vrste subjekata
(Perera, 2011: 31) — podesne (one koji se uklapaju) i nepodesne (one koji se ne uklapaju). Dok
podesni subjekti (preduzetnicki i kompetitivni) uzivaju u ,,nevidljivoj ruci samoreguliSuceg

trziSta“, za nepodesne (1 nekompetitivne) tu je ,,gvozdena pesnica represivne drzave* (Perera,
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2011: 31). Drugim recima, ,,kada je suoCena sa nepodesnim subjektima, neoliberalna drzava ne
samo da se ne smanjuje, nego se povecava i ¢ak hipertrofira® (isto: 30). U tom smislu, recima
Vakonta (Wacquant) ,nevidljiva ruka deregulisanog trziSta vencava gvozdenu pesnicu
sveprisutne represivne i kaznene drzave® (Wacquant, 2001, in: Perera, 2011: 30).

Posledi¢no, kao jedan od najznacajnijih de-demokratizuju¢ih efekata neoliberalizma
postulira se ,,stvaranje potrosaca-gradanina podloznog teskim oblicima upravljanja i autoriteta“
(Brown, 2006: 703). Shodno navedenom, ,,konstituisanje i Sirenje kompetitivnih sila ide ruku
pod ruku sa agresivnim formama smanjenja drzave, finansijskom disciplinom i reformom
javnog sektora. I dok je retoricki antidrZzavni, neoliberalizam fakticki koristi drzavu
(zlo)upotrebljavajuéi je u ostvarenju navedenih ciljeva®“ (Peck and Tickell, 2002: 381). Radi se
o tome da neoliberalizam nuzno potrebuje drzavu, protiv ¢ije svemoci retori¢ki propoveda, kako
bi ,,preveo svoje zamisli na teren prakse... Da bi se drustvo prekrojilo shodno imperativima
trziSta, odnosno, da bi se drustvo predizajniralo po slici trziSta, drzava mora neminovno
upregnuti svoj aparat prinude* (LoSonc 1 LoSonc, 2016: 35). Jedino na taj nacin trziSte moze
biti uzdignuto na nivo bazicnog principa celokupnog drustvenog ustrojstva kojem se nuzno sve

mora prilagoditi.
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3.4. NEOLIBERALIZAM, TRZISTE | DRUSTVO

...1 tako oni prebacuju svoje probleme na drustvo.
1 ko je drustvo? Ne postoji tako nesto! Postoje pojedinci,
muskarci i Zene i postoje porodice...

Margaret Thatcher, Women’s Own

., Nevidljiva ruka “ Adama Smita nam je ve¢ dala modernu koncepciju trzista:
autonomna sfera ljudske aktivnosti i stoga potencijalni objekt naucnog znanja.
Medutim, Smit je bio i do kraja Zivota ostao osamnaestovekovni moralista.
Mislio je da se trziste moze opravdati samo u svetlu individualne vrline

i strepeo je da drustvo vodeno iskljucivo trgovackim

i licnim interesima viSe uopste nece biti drustvo.

Neoliberalizam je ucenje Adama Smita liseno ove strepnje.

Stephen Metcalf,
Neoliberalizam: ideja koja je progutala svet

Ovde se radi 0 zameni principa, o jednom eksperimentu o novom tipu
, drustva‘ koje e iz ekonomskog principa samoregulativnosti trZista
dobiti model sopstvenog postojanja,

ali onda se postavlja pitanje, cemu jos uvek drustvo?

Dusan Marinkovié,
Drustvena struktura i promene u razdoblju neoliberalnog kapitalizma:
postoji li jos uvek drustvo?

U neoliberalizmu se trziste ne postulira kao u klasi¢énom liberalizmu — na nivo autonomnog,
izdvojenog podrucja. Neoliberalizam kao zdrav razum, kao ,,forma svakodnevnog razmisljanja
koja nudi okvire zna¢enja koji daju smisao svetu* (Hall and O’Shea, 2013: 8), reducirajuéi sve
na robu, a ljude i njihove brojne drustvene uloge na puke potrosace, dovodi do toga da se samo
druStvo posmatra na novi nacin — kao trziste (Hall and O’Shea, 2013: 11).

Paralelno sa proklamovanim postavkama neoliberalnih u€enja o slobodnom (privatnom)
trziStu — prostoru osnovne ekonomske slobode svakog pojedinca — i drzavi i vladi kao tvorcu
od na$ih sunarodnika: da cuva zakon i poredak, da osnazuje privatni ugovor, da podstice
konkurentska trzista“ (Fridmen, 1997: 19), neoliberalizam sustinski cilja na ,,stvaranje
svojevrsnog socijalnog poretka koji je trziSno pripravljen i insistira na afirmisanju trZisne
zavisnosti drustva, odnosno promovise rezim stvaranja i reprodukcije druStva u svetlu trzista

kao neupitnog imperativa“ (LoSonc, 2004a: 144). Ne radi se, dakle, o ostavljanju praznog
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prostora za trziSte, te o klasicno liberalnom postulatu laissez-faire, nego o stvaranju
sveobuhvatnog drustvenog, politickog, kulturnog poretka koji je takvom trzistu nuzno podreden.
Kako je to Fuko izvrsno podvukao, piSuéi o tome gde dolazi do promena i inovacija unutar

kapitalizma i novog liberalizma:

“Ali, gde i kojim putem bi se mogao odvijati prodor inovacija unutar kapitalizma? O¢igledno ne
preko zakona trzista, niti preko samog trzista, jer po definiciji, kako kaze ekonomska teorija, trziSte mora
funkcionisati tako da njegovi mehanizmi sami reguliSu skup. Stoga, ne¢emo se baviti zakonima trzista,
nego ¢emo uciniti da institucije budu takve da su zakoni trzista, i samo oni, ti koji predstavljaju princip

opsSteg ekonomskog uredenja, a samim tim i princip drustvenog uredenja“ (Fuko, 2005: 233).

U tom smislu, prema Fukou, za neoliberalizam ,,problem nije pocivao, kao u liberalizmu
Adama Smita, liberalizmu XVIII veka, znati kako unutar jednog politickog druStva izdvojiti,
izdejstvovati slobodan prostor za trziste. Problem neoliberalizma je, naprotiv, znati kako urediti
ostvarivanje globalne politicke moc¢i po uzoru na principe trziSne ekonomije. Dakle, ne radi se
o tome da treba ostaviti prazan prostor, ve¢ preneti, pozvati se, primeniti na opStu vestinu

upravljanja formalne principe trzi$ne ekonomije* (Fuko, 2005: 185-186).

To znaci da je glavni modus operandi neoliberalnog kapitalizma nuzno ocitovan u
njegovom Sirenju do mere da ,,ne postoji sfera druStvenog zivota koja moze biti izuzeta od
potreba trzista i odnosa koji u trzi§noj privredi vladaju (Saéirovié, 2011: 201). Neoliberalizam
se, stoga, postulira kao svojevrsna drustvena, politi¢ka i moralna filozofija prema kojoj ,,nije
dovoljno da postoji trziste: ne moze da postoji niSta §to nije trziSte ““ (Treanor, 2005).

Iako je od klasi¢nog liberalizma preuzeo veru u trziste i trziSne sile, on ju je istovremeno
razdvojio od stvarne proizvodnje dobara i usluga. TrziSte postaje samo sebi cilj, stalno tezeci
da se intenzifikuje, prosiri, poveéavajuci broj, ucestalost, ponavljanje i formalizaciju transakcija
(Treanor, 2005). U ovakvoj konstelaciji odnosa samo drustvo se pojavljuje kao obi¢na

univerzalna trznica:

»Pogledajte kroz naocari neoliberalizma i jasno cete videti kako su politicki mislioci koje su
uvazavali Tacer i Regan doprineli oblikovanju drustva kao univerzalne trznice (a ne, na primer, polisa,
javne sfere ili porodice) i ljudskih jedinki kao masina za obraGunavanje profita i gubitaka (a ne nosilaca
bozje milosti ili nosilaca neotudivih prava i duznosti). Naravno da su cilj bili slabljenje drzave

blagostanja 1 privrZzenosti punoj zaposlenosti, smanjenje poreza i deregulacija. Medutim,
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’neoliberalizam’ oznacava nesto vise od tipi¢nog desnicarskog spiska lepih zelja. To je bio nadin

organizovanja socijalne realnosti i promisljanja naseg statusa kao individua“ (Metcalf, 2017).

Sveobuhvatno $irenje sfere komodifikacije*? u neoliberalizmu i privatizacije javnih dobara
i usluga prac¢eno je dominantnim narativom prema kojem sve drustvene aktivnosti treba da budu
valorizovane na trziStu — 0 njima se ,,... sudi na osnovu njihovog doprinosa akumulaciji
kapitala“ (DZesop, 2012: 201). I vise od toga, u ovakvoj konstelaciji odnosa trZiste ,,postaje
organizacioni princip za drzavu i druStvo* (Lemke, 2001: 200), a trziSna etika i metrika
kompeticije i konkurencije postaju principi na kojima oni poc¢ivaju. Ne toliko razmena robe,
nego konkurencija kao osnov na kojem pociva konstruisanje drustva uskladenog sa trzistem:
,»Drustvo uskladeno sa trziStem, na koje misle neoliberali, je druStvo u kom ono $to mora da
predstavlja regulatorni princip nije toliko razmena robe, koliko mehanizmi konkururencije...
Dakle, ono ka ¢emu se $to se Zeli posti¢i nije druStvo potcinjeno robnom efektu, ve¢ drustvo

potéinjeno konkurentskoj dinamici® (Fuko, 2005: 206).

Prema Hajeku se tako kompeticija ustanovljava kao princip ne (samo) ekonomske, nego i

socijalne organizacije, sto medutim ne zna¢i nemesanje drzave i vlasti:

,,Ekonomski liberalizam se protivi tome da se kompeticija zameni loSijom metodom koordinisanja
individualnih napora. On kompeticiju smatra superiornijom ne samo zato §to je ona u najveéem broju
slucajeva najefikasnija poznata metoda, ve¢ jos§ vise zato $to je to jedina metoda kojom se nase delatnosti
mogu prilagoditi jedna drugoj bez prisile ili proizvoljnog mesanja vlasti. Zaista, jedan od glavnih
argumenata u prilog kompeticiji jesta da ona ¢ini nepotrebnim 'svesni drustveni nadzor', te da pojedincu
pruza priliku da sam odluci da li su izgledi nekog odredenog posla takvi da kompenzuju neprilike i rizike
koji su ukljuceni u njega. Uspesno koris¢enje kompeticije kao principa socijalne organizacije (podvukla
S.K.S.) iskljucuje odredene vidove prisilnog meSanja u ekonomski Zivot, ali isto tako dopusta neke druge
vidove, koji ponekad mogu vrlo znacajno doprineti njegovom funkcionisanju i ¢ak zahteva izvesne
vidove delovanja vlasti... Ni u jednom sistemu koji se moze racionalno braniti drzava ne moze ne raditi
bas nista. Delotvornom kompetitivnom sistemu je potreban pametno organizovan i stalno prilagodljiv

zakonski okvir, isto toliko koliko i bilo koji drugi* (Hayek, 1944: 37-41).

Prema Hajekovom misljenju, vrlina trZiSta se sastoji ,,u njihovoj sposobnosti da zamene
egalitaristicke 1 idealisticke koncepte zajednickog dobra za koje je on verovao da mogu da

odvedu u tiraniju® (Davies, 2014b: 4). On je u svojoj kritici drzavnih intervencija u ekonomiji

42 Komodifikacija se moze definisati kao ,,proces u kojem se upotrebna vrednost podvrgava razmenskoj vrednosti,
odnosno razmenska vrednost poinje upravljati upotrebnom* (Hermann, 2014).
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zastupao stav da svaki plan ukljucuje neku prinudu. Nasuprot tome, stoji (slobodno) trziste koje
samo stvara spontani red. Prema njegovom misljenju, nemoguénost planiranja je problem
epistemoloske prirode ,,Za Hajeka, trziSta nisu samo omogucavala razmenu dobara i usluga —
ona su otkrivala istinu... Hajekovski pogled na svet je totalan: to je nacin strukturiranja
celokupne realnosti po modelu ekonomske konkurencije” (Metcalf, 2017).

Naime, Hajekova kritika centralno-planske ekonomije sastoji se ne samo u stavu da ona
nuzno ukljucuje kontrolu i prinudu i da ovakvi rezimi neizbezno vode u totalitarizam 1i tiraniju.
Prema njegovom misljenju, nemoguénost planiranja je problem epistemoloske prirode. On
proizilazi iz nemoguénosti kako objektivnosti znanja, tako 1 njegove nuzne parcijalnosti. Znanje
ma kog pojedinca ili grupe pojedinaca je uvek parcijalno, nedovoljno, kao §to ni naucno znanje
ne predstavlja sumu ukupnog znanja, sto je, pisao je Hajek 1945. ,,danas skoro jereticki re¢i
(Hayek, 1945: 521). Pitanje konstruisanja racionalnog ekonomskog poretka za Hajeka, stoga,
mora da bude izvan individualnog uma — izvan rasutog, nekompletnog i ¢esto kontradiktornog
znanja i poznavanja datih okolnosti koje ma koji pojedinac moze da poseduje. To je ,,problem
koris¢enja znanja koje nije dato nikom u svom totalitetu* (Hayek, 1945: 520).

Zato se pita Hajek, ,kako je moguce da kombinacija fragmenata znanja koji postoje u
razli¢itim umovima proizvede rezultate Koji bi, da su povezivani sa namerom, zahtevali um koji
nijedna individualna osoba ne poseduje?‘ (Hayek, 1937/2005). Ekonomija se najblize od svih
drustvenih naauka, piSe Hajek, priblizila odgovoru na ovo centralno pitanje svih druStvenih
nauka. ,,SavrSeno trziSte“ je to koje poseduje deli¢e rasutog, kombinovanog znanja svih
pojedinaca. Pri tome, ovde nije re¢ o pojedina¢nim trZistima pojedina¢nih roba — ceo ekonomski
sistem bi trebalo razumeti kao jedno savrSeno trziSte na kojem svi sve znaju. Pretpostavka
savrSenog trziSta implicira da svi ¢lanovi zajednice, iako nisu sveznajuci, preko njega mogu
dobiti relevantne informacije i znanje koje su im bitne za donosenje odluka. ,,SavrSeno trziste*
se metafori¢ki moZe opisati kao socijalni um (Hayek, 1937/2005).

Hajek je 1936. godine odrZzao predavanje pod naslovom ,Ekonomija i znanje“ u
Londonskom ekonomskom klubu, koje je godinu dana kasnije publikovano u ¢asopisu
Ekonomika (Economica). On je posao od stava da prosperitet zavisi od poznavanja i kori$¢enja
ogromne koli¢ine informacija o tome Sta ljudi Zele i na koji je nacin najbolje to obezbediti. S
obzirom da su informacije rasute medu milionima ljudi i da se konstantno menjaju, centralno
planiranje osudeno je na neuspeh. Hajek je smatrao da je ekonomija u svojoj osnovi nauka o
tome kako se znanje saopStava i kako se stice. Hajek podvlaci da se ekonomski sistem ne
zasniva samo na podeli rada, kako je isticao jo§ Adam Smit, nego, takode, 1 na podeli znanja —

na zanemarenom podrucju ekonomije koje je, prema Hajekovom misljenju, centralni problem
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ekonomije kao drustvene nauke. Vrlina trziSne ekonomije sastoji se upravo u njenoj sposobnosti

da mobilise znanje na decentralizovan na¢in (Hayek, 1936).

Iste 1944. godine kada je objavljena Hajekova najpoznatija knjiga Put u ropstvo objavljeno
je i delo Karla Polanjija (Polanyi) Velika transformacija. Polanji je u njemu kroz istorijsku
analizu trziSta, evoluciju trziSnog obrasca, odnosa izmedu trzista, privrednih sistema i drustva,
jasno istakao da do XIX veka nije bilo nikakvih pomisli o postojanju sistema samoregulativnog
trzista. Dotadasnjem drusStveno-istorijskom kontekstu takav sistem nije bio ni potreban, niti je
postojao dok god je bila moguca slobodna ponuda zemlje, rada 1 novca, odnosno dok njithovi
(sve oskudniji) resursi nisu morali poceti organizovano da se §tite 1 Stede: ,,Sve dok su takvi
uslovi preovladivali, ni coveku, ni prirodi, ni poslovnoj organizaciji nije bila potrebna zastita
one vrste koju samo drzavna intervencija moze da obezbedi. Cim su ti uslovi nestali, drustvena
zastita je uspostavljena* (Polanji, 2003: 198).

U proslosti su trzista bila deo datih privrednih sistema, te ,,pre naseg vremena nisu bila vise
nego uzgredna pojava privrednog Zivota“ (Polanji, 2003: 77). Po pravilu, ti privredni sistemi su
bili deo drustvenih sistema, ,,apsorbovani* u njega, a tamo gde su trziSta napredovala ona su
bila strogo regulisana od strane drzave, odnosno ,pod kontrolom centralizovane
administracije®, (Polanji, 2003: 77). Uvek je u proslosti ,,ekonomski poredak samo funkcija
drustvenog poretka ¢iji je on deo* (isto: 80). Tek od XIX wveka javlja se prica o
samoregulativnosti trzista i o institucionalnoj podeljenosti drustva na ekonomsku 1 politicku
sferu (isto: 80).

Polanji je jasno uvideo da samoregulisuca trzista izazivaju poremecaje s obzirom na njihovu
tendenciju komodifikacije svega, preciznije ,fiktivnu komodifikaciju“ dobara koja nisu
namenjena isklju¢ivo trzi$noj razmeni — kao S$to su zemlja, rad i novac. Ova dobra imaju
mnogostruke vantrzi$ne funkcije, a njihovo tretiranje kao robe ima brojne i ozbiljne posledice:
»~Ako bi se trziSnom mehanizmu dopustilo da jedini upravlja sudbinama ljudskih bi¢a i
njihovom prirodnom sredinom, pa ¢ak i obimom 1 koriS¢enjem kupovne moc¢i, to bi dovelo do
unistenja drustva® (Polanji, 2003: 81).

Zemlja, rad i novac nisu roba per se, odnosno oni ne poseduju robnu egzistenciju, vec
predstavljaju tzv. fiktivnu robu: ,,Rad i zemlja nisu nista drugo do sama ljudska bi¢a od kojih
se sastoji svako drustvo i prirodna sredina u kojoj ono postoji. Uklju€iti ih u trZi$ni mehanizam,
znaci podrediti supstancu samog druStva zakonima trzista“ (Polanji, 2003: 80). Njihova
komodifikacija je nemoguéa bez ,politicki posredovane konstrukcije®, odnosno drzave i

,odgovarajucog drzavnog angazmana‘“ (LoSonc, 2004b: 331). U tom smislu, Polanjijeva Velika
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transformacija pokazuje da nema nic¢eg spontanog i evolutivno postepenog u nastanku i razvoju
kapitalizma 1 trziSnog drustva: ,,... kapitalizam ne nastaje kao plod postepenih promena ili kao
rezultat kontinuirane dinamike razmene i odgovarajuéih socijetalnih institucija. Nastanak
trziSnog drustva valja promatrati kao prelomnu tacku, ulazak, nasiljem posredovanog,

epohalnog diskontinuiteta (’velika transformacija’) u istorijski tok zapadnih drustava“ (LoSonc,
2004b: 328).

Kao posledica postuliranja ,,slobodnog i samoregulativnog® trziSta na nivo drustvu i1 drzavi
nadredenog entiteta, neoliberalna ideologija i njena strategija ,.komodifikacije svega®™ (Harvi,
2012: 211), nuzno je raskréila put svetu savremene potrosacke civilizacije. Prevashodno
potrosacke, a ne proizvodacke civilizacije, koja je, baumanovski receno, karakteristika fluidne
modernosti — postmodernog drustva koje ,,mobiliSe svoje pripadnike prvenstveno u njihovom
svojstvu potroSaca, a ne proizvodaca““ (Bauman, 2011: 77). U fluidnoj modernosti fluidni Zivot
se javlja kao potrosacki zivot. Zivot koji ,,svetu i svim njegovim Zivim i nezivim fragmentima
dodeljuje ulogu objekta potrosnje* (Bauman, 2009b: 18). Svodenje druStvenih odnosa na
trziSno-interesne odnose potrosnje, a izolovanih pojedinaca na njene subjekte, ali i objekte, za
posledicu ima i uporno gubljenje vestina drustvenosti, $to se pojavljuje kao ,,glavni i verovatno
najdalekosezniji uspeh trzi$ne ofanzive® (Bauman, 2009¢c: 93).

Pretvarajuci drustvene odnose u individualnu kompeticiju na trzistu neoliberalna je premisa
podrila svaki kolektivni duh i zajedni¢ku podrsku. Istovremeno se zanemarivanje pitanja
socijalne pravde i strukturalnih nejednakosti javlja kao ,nesre¢na implikacija“ neoliberalne
ideologije i njene ekonomije zasnovane na kompetitivnom individualizmu, jer one, u izboru
izmedu efikasnosti i jednakosti, uvek daju primat ovom prvom (Scholte, 2005: 13). Neoliberalni
kompetitivni winner take it all princip zamenjuje ,,solidarnost starog tipa (u smislu klasne
solidarnosti koja je jasno artikulisana klasnim interesima)* (Marinkovi¢, 2014: 178), jer
,»pojedinci na trziStu... viSe nisu akteri ¢iji je primarni cilj grupisanje i klasna solidarnost koja
¢e se pokazati kao snaga za promene i sukobe* (isto: 178).

Trziste je to koje se pojavljuje ,,...kao izvor i arbitar prava, nagrada i sloboda* (Mudge,
2008: 708), te ,,... meritum svih senzibilnosti i vremenitosti... ili poslednje utociste
korespondentnih individua ¢iji je tematski medijum — potro$nja. Trzite postaje paradigma

usmerenog i kontrolisanog misljenja...* (Vukicevi¢ i dr., 2014: 209).
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Kakva god neslaganja da postoje medu neoliberalima, prema Mirovskom, oni jesu
ujedinjeni u jednoj klju¢noj doktrini — u shvatanju da je trziste informacioni procesor mnogo
mo¢niji od bilo kog ljudskog bi¢a (Mirowski, 2019). Postavljajuci ,trziSte za opS$ti reper™
(Mladenovi¢, 2019: 40), bilo da je ono ,,glavno socijalno telo* (Mises, 1998: 315), koje ¢e na
kraju dovesti ,,... Citav drustveni sistem u red i pruziti mu smisao i znacenje“ (Mises, 1998:
258) ili svojevrsni ,socijalni um® (Hayek 1937/2005), trziste u neoliberalizmu, nije kao u
klasi¢nom liberalizmu, ni (samo) mesto razmene, ,,... sastajaliSte u svrhu trampe ili kupovine i
prodaje* (Polanji, 2003: 67), niti je ono samo ekonomska kategorija manje ili viSe ograni¢ena
u svojoj slobodi. Trziste u neoliberalizmu postaje ,,mesto stvaranja istine* (Fuko, 2005: 50) i
upravo, ,,na takvom epistemoloSkom, a ne ¢isto ekonomskom pitanju, neoliberali insistiraju do
danas® (Mladenovi¢, 2019: 24).

Potpuno su pogresne 1 sustinski laZne dileme za ili protiv trziSta i njegovog stavljanja
nasuprot drzave, ali i drustva. Ovde nije re¢ o tome da li su trzista dobra ili losa per se, niti 0
njihovoj fiktivnoj savrSenosti i ekonomskom univerzalnom receptu za funkcionisanje svih
drustava, bez sagledavanja nedostataka 1 mogucnosti razli¢itog funkcionisanja kako u
odredenim podru¢jima stvarnosti tako 1 u drustvima 1 drZavama sa razli¢itim stepenom ukupne
razvijenosti. S tim u vezi, ovde se ne radi ni o Cisto ekonomskoj ¢injenici da trziSni neuspesi
postoje i da oni ,,... posebno pogadaju manje razvijene zemlje* (Stiglitz, 1989: 202). Ne radi
se ni 0 tome da ne postoje kvalitetne i sveobuhvatne alternativne ekonomske teorije, kako se to
Cesto predstavlja: ,,Mnogo veca poteskoca lezi u zamiSljanju drugacijeg oblika socioloske
modernosti od one koju predstavlja neoliberalizam. Zivimo u drustvu koje sada posmatra
zajednicke obaveze kao formu duga, egzistencijalna pitanja kao stvar preduzetnistva i1 kulturni
pluralizam kao jo§ jednu formu takmicenja“ (Davies, 2016). Radi se o dometima i
intenzifikaciji trziSnih mehanizama, etike i metrike. Radi se o tome da je problem kada trziste

oblikuje drustvo® i drustvene odnose i vise od toga — Zivot sam. Re¢ima Vendi Braun:

,»1la nemilosrdna ekonomizacija svih oblasti zivota koju sprovodi neoliberalizam, ne znaci da
neoliberalizam bukvalno pretvara u trziSte svaku sferu, iako Cini i to i to u velikoj meri, veé
neoliberalizam kao forma misljenja i kao nacin upravljanja svima nama uvodi model trziSta u sve

domene i aktivnosti. Ne monetizuje svaku oblast, ve¢ neumorno rekonfigurise ljudska bi¢a kao trzisne

43 Zanimljivo je na ovom mestu izdvojiti Mizesovo misljenje prema kojem se drustvo zasniva na privatnoj svojini,
te da ,,nastavak postojanja drustva zavisi od privatne svojine, a bududi da ljudi imaju potrebu za drustvom, moraju
se ¢vrsto drzati institucije privatne svojine da ne bi nastetili sopstvenim interesima, kao i interesima svih ostalih.
Jer, drustvo moze i dalje postojati samo na temeljima privatne svojine (Mises, 1985: 87).
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aktere i akterke. Opet, ovo je jo§ jedna stvar koja razlikuje neoliberalizam od klasi¢nog ekonomskog
liberalizma, ideje gde svi prirodno i po svojoj volji rade ono §to Zele. Mi nismo samo trzisni akteri na
samom trzi$tu kao $to uci klasi¢ni liberalizam, mi smo trzi$ni akteri u svakom domenu zivota“ (Brown,

2015b).

S obzirom da neoliberalni projekat pravi od #rzista model svih savremenih sloboda,
,konstruktivna socijalna kritika se mora osvrnuti na efikasnost njegovih nastojanja da sve rivale
svede na trziSni mentalitet” (Johnson, 2014: 516-517). U teznji da dekonstruiSe mehanizme i
nacine na koje neoliberalizam kolonizuje svakodnevicu i (p)ostaje dominantan modus vivendi
socioloska kritika neoliberalizma mora da postavi pitanje opravdanosti, implikacija i posledica
sveukupne podredenosti drzave, drustva, ljudskih akcija i ponasanja potrebama i vrednostima

trzista.
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3.5. NEOLIBERALIZAM | NEGATIVNA GLOBALIZACIJA

Eksploatisanjem svetskog trga burzoazija je pridala proizvodnji
i potrosnji celoga sveta kosmopolitski karakter.

Karl Marks i Fridrih Engels, Manifest komunisticke partije

Dilema da li Zelimo globalizaciju ili ne mora ustupiti
mesto pitanju kakvu globalizaciju Zelimo.

Uros Jovanovié, Globalizacija — izbor ili nuznost

Do sada, ova nasa globalizacija se u potpunosti pokazuje kao negativna:
nekontrolisana, nedopunjena i bez kompenzacije ,, pozitivnim*“ delom,
koji je jos uvek, u najboljem slucaju, udaljena mogucnost,

iako je, prema nekim prognozama, ta mogucnost ve¢ otpala.

Zigmund Bauman, Fluidni strah

Neoliberalni kapitalizam je u isto vreme i globalni i globalizujuéi fenomen (Marinkovi¢ i
Risti¢, 2015: 115). To znaci da je on, kao globalni fenomen, negde manje, negde vise intenzivno
implementiran i jasno vidljiv po celom svetu. S druge strane, neoliberalizam kao globalizujuci
fenomen implicira to da njegovi ekonomski i politi¢ki principi predstavljaju ,.klju¢ni sadrzaj
globalizacije tokom poslednjih trideset godina* (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 115).

Cinjenica jeste da je neoliberalizam ,,obezbedio, omogucio, svojevrsni operativni okvir ili
’ideoloski softver’ za kompetitivnu globalizaciju™ (Peck and Tickell, 2002: 380). lako je
neoliberalni model globalizacije samo jedan od mogucih, on je postao dominantan do te mere
da se ova dva termina &esto pogre$no i izjednadavaju. Kako istice Solte stoga je potpuno
uobicajeno da se neoliberalno shvatanje globalizacije u Siroj javnost prihvata zdravorazumski
(Scholte, 2000, prema: Vidovi¢, 2006: 138). Glavne institucije globalizacije kao §to su
Medunarodni monetarni fond, Svetska banka i Svetska trgovinska organizacija su ujedno i
glavni promotori neoliberalizam na svetskom nivou, te je ,,nesumnjivo da je propagiranje
neoliberalnih ideja globalizacije iz ovih jakih centara mo¢i uticalo na opSteprihvacenost
ovakvog koncepta kao samorazumljivog i neupitnog, stvaraju¢i time najjacu ideoloSku
konstrukciju u savremenom svetu* (Vidovi¢, 2006: 138).

Globalizacija kao prostorna transformacija koja ima svoje duboke politi¢ke, ekonomske,
kulturne, identitetske, psiholoske, ekoloske i drustvene implikacije, podrazumeva rast

transplanetarnih povezivanja izmedu ljudi i smanjenje barijera za medusobne svetske kontakte
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(Scholte, 2005: 3). Globalizacija je proces dugog trajanja, neraskidivo povezana sa
neoliberalizmom u poslednje Cetiri decenije, ali ne i istovetna njemu. Globalizacija i
neoliberalizam su povezani, ali se odnose na dva razli¢ita seta mehanizama (Duménil and Lévy,
2005: 9-10).

Globalizacija se moze povezati sa po¢ecima industrijske revolucije, dakle traje vise od dva
I po veka. Globalizaciju kao ,,eksploatisanje svetskog trga® (Marks i Engels, 1983: 9), kao
konstantnu teznju kapitala i ,,burzoazije da juri preko celoga sveta“** (isto: 9), Marks i Engels
su smestili u sredinu X1X veka — i posebno pisali 0 tome u Manifestu komunisticke partije
(1848). Globalizacija tako predstavlja unutrasnju tendenciju kapitalizma kojom se ustanovljava
samo svetsko trziste. Rast medunarodne trgovine, protok kapitala i globalna ekonomija u tom
smislu svakako nisu neoliberalne inovacije. Savremena faza se, medutim, odlikuje rastom
deviznih transakcija, medunarodne mobilnosti kapitala, ekspanzijom transnacionalnih
korporacija i novom ulogom medunarodnih finansijskih institucija poput MMF-a i Svetske
banke (Duménil and Lévy, 2005: 10).

Dumenil i Levi podvlace da neoliberalizam podrazumeva novi nacin funkcionisanja Samog
kapitalizma koji uti¢u na centar, na periferiju i na njihove medusobne odnose. U krajnjoj
instanci ovi odnosi oznacavaju izvlacenje resursa od periferije ka centru. Prema njihovom
misljenju Sto se zemlja nalazi dalje od centra, vefu S$tetu trpi U Sv0joj tranziciji ka
neoliberalizmu (Duménil and Lévy, 2005: 17). Kao novi aspekti koji su se pojavili sa
neoliberalizmom izdvajaju se neodrzivi dug koje imaju zemlje periferije® i devastacija
prouzrokovana slobodnim medunarodnim protokom kapitala. Glavna karakteristika savremene
faze neoliberalizma je njegovo postepeno Sirenje na ostatak planete, njegova sopstvena
globalizacija (Duménil and Lévy, 2005: 10).

Pozitivne i negativne posledice neoliberalne globalizacije se u najopstijim crtama mogu
opisati s obzirom na poziciju koju svaka pojedina¢na zemlja zauzima na mapi svetskog sistema,
odnosno njenom udaljenosc¢u ili priblizeno$¢u centru. Prema misljenju Fernana Brodela
(Fernand Braudel), kapitalizam tako funkcioniSe oduvek: ,,U stvari, kapitalizam opstaje

zahvaljujué¢i tom redovnom stupnjevitom rasporedivanju: periferna podruc¢ja hrane srednja

44 Potreba da §to Zivlje promeéu svoje proizvode goni burZoaziju da juri preko celoga sveta. Svuda mora da se
ugnjezdi, svuda se naseljava, svuda stupa u savez odnosaja‘“ (Marks i Engels, 1983: 8-9).

45 Prema Dumenilu i Leviju kao kljuéna se izdvaja 1979. godina, s obzirom da je tada doslo do podizanja realne
kamatne stope (polaze¢i od deflatora bruto nacionalnog proizvoda u SAD-U) i ogromnog rasta duga tzv. ,,zemalja
u razvoju“. Zbog toga je 2000. godine njihov dug bio Cetiri puta ve¢i nego 1980-tih (Duménil and Lévy, 2005:
17).
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podrucja, a naroCito glavna podrucja... PoSto postoji reciprocnost perspektiva, ako srediste
zavisi od onoga ¢ime ga periferija snabdeva, periferija zavisi od potreba srediSta koje mu
namece svoju volju“ (Brodel, 1989: 100).

Ujedno, kao bitna distinktivna karakteristika neoliberalne globalizacije izdvaja se to da ni
u najrazvijenijim i najbogatijim zemljama koje predstavljaju zemlje centra svetskog sistema
potencijalni rast bruto domaceg proizvoda nikako ne znaci i podizanje sveukupnog zivotnog
standarda, s obzirom na jednu od najimanentnijin tendencija (neoliberalnog) kapitalizma —
ekonomsku nejednakost (koja opet zauzvrat taj isti ekonomski rast nuzno znacajno otezava i
onemogucéava). Tendencija povecavanja nejednakosti moze Se detektovati pocevsi od
sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka i u najrazvijenijim i najbogatijim drzavama
sveta kao $to su SAD i Velika Britanija koje, posle Cilea, kre¢u da iskusavaju neoliberalizam
»ha vlastito] kozi“. Ova nejednakost podrazumeva ogromnu i rastucu disproporciju u
primanjima onih na dnu, ali 1 u sredini drustvene lestvice, u odnosu na visu klasu, $to je, uz
odgovarajuce poreske politike, posledica 1 viSedecenijskog stagniranja prihoda radnika, na
jednoj, 1 konstantno rastu¢ih primanja kako vlasnicke, tako i menadZerske klase, na drugoj

strani.
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3.6. NEOLIBERALIZAM | EKONOMSKA NEJEDNAKOST

Pocetkom 21. veka neke nejednakosti bogatstva, koje su navodno nestale,
blizu su da nadmase svoje istorijske vrhunce, u okviru nove svetske ekonomije,
koja donosi velike nade (kraj siromastva) i jednako velike nepravde

(neki pojedinci su bogati koliko cele zemlje).

Toma Piketi, Kapital u XXI veku

Rasprava se ne vodi oko te bazicne cinjenice da se nejednakost poveéava.
Debata se vodi oko toga sta to zapravo znaci za drustvo.

Joseph Stiglitz, Cena nejednakosti

Danasnja slika sveta — na jednoj strani bogate zemlje,

a na drugoj nerazvijene, moze se ... uociti ve¢ izmedu XV i XVIII veka.
Razume se..., bogate zemlje i siromasne zemlje nisu stalno ostajale iste;
tocak istorije se u meduvremenu bio okrenuo.

Ali osnovno nacelo ustrojstva sveta gotovo se nimalo nije izmenilo:

on je i dalje, po svojoj strukturi, podeljen na povlaséene

i one koji nisu povlasceni.

Fernan Brodel, Dinamika kapitalizma

Podaci o BDP-u jedne zemlje, iako mnogo govore o njenom ekonomskom razvoju, nisu
dovoljan pokazatelj zivotnog standarda stanovnika te zemlje, odnosno nacina na koji su ti
ekonomski resursi rasporedeni u drustvu. U tom smislu, merenje ekonomske nejednakosti je
jedan od najvaznijih ekonomskih parametara pomocu kojeg se ocenjuje kvalitet zivota i
zivotnog standarda stanovnika jedne drzave (vidi: Novakovi¢, 2018). Prema standardizovanoj
Semi merenja Ujedinjenih nacija, koje su za potrebe razumevanja sveukupnog stanja razvoja
jedne zemlje konstruisali tzv. Human Development Index (HDI, odnosno indeks ljudskog
razvoja), ljudski razvoj u svakom datom drustvu podrazumeva sledece tri kljucne dimenzije:
dug i zdrav Zivot; obrazovanje i pristojan standard Zivota (koji ukljucuje merenje bruto
nacionalnog dohotka po glavi stanovnika i merenje ekonomske nejednakosti).*®

Merenje ekonomske nejednakosti predstavlja kompleksan statisticki zahvat. Medutim, za
razliku od druga dva elementa druStvenog poloZaja (druStvene moci i druStvenog ugleda),
merenje materijalnog bogatstva uopste (dohotka, imovine, pa i potro$nje), kao i njihove

raspodele unutar 1 medu drZzavama, raspolaZe statisticki reprezentativnijim 1 boljim

46 Internet izvor: United Nations Development Programme, Human Development Reports, Human Development
Index (HDI) (http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi).
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instrumentima, s obzirom na njihovu numericku prirodu. Ima viSe metoda za merenje
ekonomske nejednakosti, ali se kao najreprezentativniji isticu Gini koeficijent (DzZini
koeficijent) i Lorencova kriva*’, kao i odnos $80/20.%8

Rast ekonomskih nejednakosti kao imanentno svojstvo (neoliberalnog) kapitalizma moze
se zapaziti poCevsi od sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka. Nejednakosti ,,su
pocele ostro da se povecavaju od 1970. do 1980. i pored znatnih varijacija izmedu zemalja“
(Piketi, 2015: 259). Prema podacima Svetskog izvestaja o nejednakosti iz 2018. godine (World
Inequality Report, 2018) nejednakost prihoda od osamdesetih godina proslog veka je tendencija
prisutna u skoro svim delovima sveta, sa razli¢itim intenzitetima napredovanja. Od tog perioda
dolazi do naglog porasta dohodovne nejednakosti u Severnoj Americi i Aziji, njenog umerenog
rasta u Evropi i stabilizacije na veoma visokim nivoima na Bliskom Istoku, Sub-saharskoj
globalnom nivou gornjih, najbogatijih 1 % populacije od osamdesetih godina proslog veka
profitiralo od globalnog ekonomskog rasta isto koliko i cela donja polovina odraslog svetskog
stanovniStva. Istovremeno, rast prihoda za stanovni$tvo koje se nalazi izmedu donjih 50 i
gornjih 1% je u istom periodu usporen ili u stagnaciji §to ukljucuje neznatni ili nikakav rast
prihoda americkih i evropskih pripadnika nize i srednje dohodovne klase (World Inequality
Report, 2018: 286).

Prema podacima za zemlje clanice OECD-a dohodovne nejednakosti se nalaze na najve¢em
nivou u poslednjih pedeset godina. Prosecan prihod 10% najbogatijih je oko devet puta veci od
prihoda 10% najsiromasnijih, dok je pre 25 godina bio sedam puta veéi®®.

Navedeno je posledica prakti¢nih poreskih politika koje su omogucile viSestruko uvecanje
profita bogatim pojedincima i kompanijama (uz paralelno ,koris¢enje* mogucnosti prijave
profita u raznim poreskim rajevima), istovremeno zna¢ajno smanjuju¢i mogucnosti drzava da

kroz socijalna davanja pomogne siromasnijim delovima stanovnistva. S druge strane, navedeno

47 Dzini koeficijent (Gini koeficijent) je parametar pomocu kojeg se meri stepen ekonomskih nejednakosti u
drustvu, ,,odnosno kako su bogatstvo i prihodi neke drzave rasporedeni izmedu najsiromasnijih i najbogatijih
slojeva drustva. Vrednost Dzini koeficijenta moze se kretati izmedu nula i jedan. Nula predstavlja 'idealno' drustvo
u kojem su bogatstvo i prihodi drzave ravnomerno rasporedeni medu stanovnicima, dok jedinica predstavlja
suprotni ekstrem - drustvo u kojem jedna osoba poseduje celokupno bogatstvo zemlje. DzZini koeficijent predstavlja
odnos izmedu frekvencija prihoda i ukupne populacije i ratuna se uz pomo¢ Lorencove krive koja vizuelno
prikazuje odstupanja od jednakosti* (Novakovi¢, 2018).

48 ,Odnos S80/S20 je odnos ukupnog ekvivalentnog prihoda 20% populacije j edne zemlje sa najvisim prihodima,
prema ukupnom ekvivalentnom prihodu 20% populacije sa najnizim prihodima. Sto je ve¢i ovaj odnos, vece su
nejednakosti® (Mili¢evié, 2016).

49 Internet izvor: OECD Inequality and Income (http://www.oecd.org/social/inequality.htm)
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je 1 rezultat postepenog smanjivanja plata radnika, koje je dovelo do sve vece nesrazmere
izmedu njihovih primanja i primanja i prihoda od kapitala njihovih poslodavaca — menadzera i
vlasnika kompanija: ,,Statistika u svim velikim industrijskim zemljama pokazuje da je udeo
plata u celokupnom drustvenom dohotku opao od sedamdesetih godina, dok je udeo prihoda iz
kapitala shodno tome porastao® (Samajtat, 2011: 179). Rezultat je decenijsko stagniranje plata
i naknada radnika®®, gde se moze navesti Stiglicovo zapazanje prema kojem u SAD-U , tipi¢an
zaposleni muskarac danas zaraduje isto koliko je zaradivao jednu trec¢inu veka ranije* (Stiglitz,
2012), i, posledi¢no, ekstremno velika i rastu¢a disproporcija izmedu njihovih primanja i
primanja onih ,,na vrhu piramide* poput menadZera 1 generalnih direktora. Harvi tako navodi
primer da je u SAD-u ,,odnos izmedu prosecnih naknada radnika i plata generalnih direktora
porastao tek nesto preko 30:1 u 1970. na skoro 500:1 do 2000.* (Harvi, 2012: 33).

Prema Dzozefu Stiglicu, problem ekonomske nejednakosti ,,nije samo moralni 1 politicki
problem: ekonomije sa manjim nejednakostima su zapravo uspesnije (Stiglitz, 2019). Stiglic,
tako, apostrofira da nije dovoljno ekonomsku nejednakost opovrgavati sa stanovista ideala
pravde, jer ovakav argument bledi kao fraza u vremenu u kojem je ,.trZiSte dominantna sila, a
pravda samo jedno dobro koje se moze kupiti i prodati...« (Stiglitz, 2012). Zato Stiglic posebno
napominje da je vazno uociti da su ekonomske posledice ekstremne ekonomske nejednakosti
takve da kada celo drustvo poc¢ne da klizi u nefunkcionalnost to u krajnjoj instanci pocinje da

Steti 1 bogatima:

,,Bogati ne postoje u vakumu. Njima treba druStvo koje funkcioniSe da bi odrzali svoju poziciju.
Drustva u kojima je nejednakost prevelika ne funkcioni$u efikasno i njihove ekonomije nisu ni stabilne,
niti odrzive. Dokazi koje nam daje istorija i iskustvo iz mnogih delova sveta danas su nedvosmisleni: u
nekom trenutku kad nejednakost dostigne neodrzivi nivo zapocinje spiralno kretanje nanize — celo
drustvo klizi ka nefunkcionalnosti, a kad drustvo postane disfunkcionalno, ¢ak i bogati placaju visoku

cenu takvog stanja“ (Stiglitz, 2012).

Smanjivanje nejednakosti dovodi do rasta ekonomije, dok previsoka koncentracija novca
na vrhu drustva dovodi do njenog pada usled smanjene potroSnje prosecnog gradanina:

,Premestanje novca od dna ka vrhu smanjuje ukupnu potrosnju jer bogate osobe potrose, kao

%0 Prema podacima Svetske banke, od devedesetih godina XX veka se u visoko razvijenim zemljama moZe
detektovati i ,,stagniranje* kako su ga nazvali socijetalnog siromastva (koje se meri na osnovu tipi¢nih nivoa
potrodnje ili prihoda u svakoj konkretnoj zemlji), dok se istovremeno targetira njegovo opadanje u svim regionima
u razvoju (https://www.worldbank.org/en/publication/poverty-and-shared-prosperity).
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deo svog bogatstva, manje nego §to bi potrosili oni sa manjim primanjima... To je jednostavno
tako 1 niSta tu zakonitost ne moze izmeniti: $to viSe novca ostaje koncentrisano na vrhu, to je
agregatna traznja vise u padu. Osim ako se neSto drugo ne desi putem intervencije
(redistribucije bogatstva), ukupna traznja u privredi ¢e biti manja od njene ponude, a to znaci
da ¢e rasti nezaposlenost, a to ¢e potom, u krug, dovesti do novog obaranja potrosnje (Stiglitz,
2012).

Intenziviranje i1 jacanje ekonomske nejednakosti uzokuje povecanje ukupne drustvene
nestabilnosti. Na osnovu brojnih istrazivanja sumarno se moze izvesti zaklju¢ak da pored
sporijeg ekonomskog rasta veca ekonomska (prevashodno dohodovna) nejednakost unutar
zemalja dovodi i do povecanja siromastva, povecCanja nezaposlenosti i povecane stope
kriminala (Wade, 2004: 582).

Ekonomske nejednakosti predstavljaju samo deo storije o ukupnim druStvenim
nejednakostima. Prema neoliberalnim uc¢enjima pojava nejednakosti se razume kao ,,normalna“
posledica eticko-vrednosnog koncepta koji slobodu pojedinca shvata i prihvata kao primarnu i
najvazniju drustvenu vrednost. Sloboda, pri tome, ,,...nijje samo jedna od pojedinacnih
vrednosti, nego je ishodiste i uslov vec¢ine moralnih vrednosti® (Hajek, 1998: 13). U ovom se
kontekstu pledira i na problem veze i odnosa izmedu slobode i (ne)jednakosti. Kod Fridmana
tako postoji stav da .,... jednakost ne moze sama po sebi da se smatra za moralno nac¢elo; mora
da se smatra za orude ili posledicu nekog drugog nacela, kao sto je sloboda“ (Fridmen, 1997:
258). U tom smislu, njegova se odbrana slobode postulira prevashodno u kontekstu kritike
raspodele dohotka i drzavnih intervencija drzave blagostanja (Sto je karakteristicno i za druge
zagovornike neoliberalizma), odnosno kritike ,,uzimanja od jednih i davanja drugima... na

2¢¢

osnovu ’pravde

(Fridmen, 1997: 305). Liberal ¢e, pige Fridmen,

, S obzirom da, ,,na ovoj tacki jednakost ostro dolazi u sukob sa slobodom*

,»-.Stoga praviti ostru razliku izmedu jednakosti prava i jednakosti prilika, s jedne strane, i
materijalne jednakosti ili jednakosti ishoda, s druge strane. On moze da pozdravi ¢injenicu da slobodno
drustvo u stvari ima tendenciju da ide ka vecoj materijalnoj jednakosti nego Sto je bilo koje drustvo to
do sada pokusalo. Ali liberal ¢e smatrati da je ovo pozeljan nusproizvod slobodnog drustva, a ne njegovo

glavno opravdanje“ (Fridmen, 1997: 304-305).

Posledi¢no, ,,u neoliberalnom kontekstu se samo jednakost moguénosti ili Sansi smatra
pravednom 1 prihvatljivom* (Mirkov, 2018: 174). Polaze¢i od ovih pocetnih pretpostavki,

nejednakost ishoda i materijalna nejednakost se u neoliberalnom kontekstu postulira kao
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posledica zasluga pojedinaca koji se svojim obrazovanjem, a potom i radom zasluzeno penju
na lestvici drustvene hijerahije. Ekonomska nejednakost se shvata kao rezultat potencijalne
,postene igre®, koju ne treba gusiti merama redistributivne i poreske politike. Ona je rezultat
idealno pretpostavljene postene kompeticije kao vrhovne vrednosti neoliberalne ideologije 1,
kao takva, rezultat pojedinac¢nih napora, sposobnosti, talenata, obrazovanja. Nejednakoscu se,
argument je neoliberala, ujedno ,,podsti¢e poveéanje truda i preuzimanje rizika, te na taj nacin
povecava efikasnost™ (Wade, 2004: 582).

Fuko primecuje da je sa promenom shvatanja sustine trZiSta, gde, za razliku od klasi¢nog
liberalizma, neoliberalizam sustinu trZista viSe ne vidi u razmeni, ve¢ u konkurenciji, na scenu
stupa upravo ,,ne jednakost, ve¢ nejednakost (Fuko, 2005: 168). Konkurencija se pri tome
shvata kao izrazito pozitivna, jer ona u krajnjoj instanci doprinosi i razvoju i blagostanju drustva
kao celine, jer ,,time $to se gradani poti¢u na inicijativu i ostvarivanje vlastitih interesa, promicu
se 1 interesi drustva kao celine (Vidovi¢, 2006: 139).

Neoliberalna ideologija se postulira u principu (idealno pretpostavljene) slobodne
individualne kompeticije banalizujuéi, pritom, svu slozenost Stvarnih drustvenih odnosa.
Istovremeno, ona previda strukturalne nejednakosti koje postoje u svakom drustvu (u manjem
ili ve¢em obimu), kao i one osnovne pocetne ,,deprivacije* koje u startu mogu da onemoguce
bilo kakvu realnu jednakost moguc¢nosti ili Sansi — razlike koje postoje izmedu ,,starosnih grupa,
klasa, drzava, rasa, religija, pola/roda, urbanih/ruralnih podrucja“ (Scholte, 2005: 13).

Prema analizama Tome Piketija (Thomas Piketty) iznetih u njegovom bestseleru Kapital u
XXI veku (2013/2015), zapadna drustva se po pitanju nejednakosti i distribucije bogatstva
vracaju na nivo pre Prvog svetskog rata, na nivo XIX i poCetka XX veka. Proces revitalizacije
ogromnih ekonomskih razlika i disproporcije izmedu dohotka od kapitala (kojeg ubiraju ne vise
samo vlasnici kapitala, ve¢ 1 nova ,,menadzerska klasa®) i dohotka od rada, proces je koji se
moze zapaziti pocevsi ,,... od 1970. do 1980. i pored znatnih varijacija izmedu zemalja“ (Piketi,
2015: 259)°L. Ovaj proces praéen je paralelnim ,,zadrzavanjem* bogatstva, §to je navelo Piketija
da ovu fazu kapitalizma nazove danasnji patrimonijalni kapitalizam (Piketi, 2015). Piketijev
glavni nalaz, do kojeg je prvi doSao Karl Marks, sastoji se u tezi da su nejednakosti imanentne

kapitalizmu, odnosno da je on strukturno zasnovan na nejednakostima, jer ,,... po svojoj prirodi,

°1 Piketi je svoja istraZivanja zasnovao na osnovu petnaestogodi$njih analiza koje je radio sa svojim saradnicima,
koriste¢i obimne statisticke podatke za preko dvadeset razvijenih zemalja sveta, u vremenskom okviru koji
obuhvata prethodna tri veka.
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predstavlja masinu za fabrikovanje socijalnih nejednakosti* (Mladenovi¢ i Balunovi¢, 2015:
683). Prema Piketijevim zakljuccima, pitanje nejednakosti je najve¢im delom politicko pitanje,
odnosno u njegovom povecanju ili smanjenju (kao $to je bilo posle Drugog svetskog rata) nije
bilo i nema ,,... ni¢ega prirodnog i spontanog™ (Piketi, 2015: 259). Pitanje nejednakosti se,
prema Piketiju, moze razresiti jedino jacanjem uloge drzave, odnosno stvaranjem socijalne
drzave za XXI vek — koja mora da preuzme vecu ulogu kako u proizvodnji, tako i u raspodeli
bogatstva (Piketi, 2015: 505-530). S druge strane, kao osnovni instrument za reSavanje pitanje
globalne nejednakosti, odnosno kao nesto Sto bi bila ,,idealna politika koja bi omogucila da se
izbegne beskrajna spirala nejednakosti i da se preuzme kontrola nad dinamikom* (Piketi, 2015:
505), Piketi predlaze ,,globalni i progresivni porez na kapital“ (Piketi, 2015: 505).

Nasuprot predvidanjima o ,smrti klase” (Pakulski and Waters, 1996) neoliberalni
kapitalizam pocevsi od 70-tih godina proSlog veka, kada postepeno stupa na globalnu scenu,
proizvodi rast ekonomskih nejednakosti §to bi samo po sebi mogla biti sasvim dovoljna potvrda
teze o odrzavanju klasne prirode savremenih drustava. Medutim, prema rezultatima istrazivanja
jednog od najistaknutijih ekonomista i istrazivaca Svetske banke za pitanja nejednakosti Branka
Milanovica klase vise nisu glavni nosioci globalne nejednakosti. Na nejednakost (merenu kao
razliku u visini dohotka) presudno uti¢e lokacija, odnosno mesto rodenja sa ¢ak 60%, klasa i
bogatstvo roditelja uti¢u sa 20%, dok su preostalih 20% proizvod rada i licnog uspeha
(Milanovi¢, 2012, Milanovié, 2016). U Milanovicevom bestseleru iz 2016. Globalna
nejednakost kao kljuéna se mogu izvuéi zapazanja o tendencijama opadanja globalne
nejednakosti (izmedu zemalja, prvenstveno zahvaljuju¢i usponu ,azijskih tigrova®), uz
paralelan porast nejednakosti unutar pojedinac¢nih drzava Sirom sveta. Kao glavne gubitnike
globalizacije u ovakvim konstelacijama odnosa Milanovi¢ izdvaja srednju klasu i radnike sa
zapada (Milanovi¢, 2016).

Medutim, bez obzira na gore navedeno, na istrazivanja koja pokazuju da klase vise nisu
glavni nosioci globalne nejednakosti (merene kao razlike u visini dohotka) ve¢ prevashodno
lokacija — prostor rodenja, zivota i rada, potpuno bi pogresno bilo izvuéi zakljucak, kao $to je
to slucaj sa brojnom literaturom u poslednjih nekoliko decenija, da je klasa besmislena, fiktivna,
mrtva kategorija ili eventualno samo nauc¢ni konstrukt. Ujedno, poteskoce definisanja pojma
klase datiraju jo§ od Marksa, ¢iji se poslednji tom tre¢eg Kapitala (kojeg je izdao Fridrih
Engels) prekida upravo na mestu odredenja pojma klase. Na istom tom mestu, medutim, sledi
pocetak rasprave o tome da li je samo istovetnost dohotka i izvora dohotka dovoljan kriterijum
za odredenje onoga sta to sacinjava klasu. UKoliko bi se samo taj kriterijum uzeo u obzir onda

bi, pise Marks, ,,... 1 lekari i ¢inovnici bili dve klase, jer pripadaju dvema razli¢itim druStvenim
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grupama, kod kojih dohoci ¢lanova svake ove grupe teku iz istog izvora. Isto bi vazilo i za
beskonacnu rascepkanost interesa i polozaja, na koje podela drustvenog rada cepa kako radnike,
tako i kapitaliste i zemljovlasnike...*“ (Marks, 1948: 767-768). Tri navedene klase, prema
Marksu, ,,sacinjavaju tri velike klase modernog drustva koje pociva na kapitalistickom nacinu
proizvodnje” (Marks, 1948: 767). S druge strane, u njegovom Osamnaestom brimeru Luja
Bonaparte moze se naci definicija prema kojoj se klase odreduju s obzirom na pocetni
kriterijum ekonomske uslove iz kojih proizilazi i ostala ,,nadgradnja“ i — $to je mozda najvazniji
elemenat ovog odredenja klase — antagonizam, odnosno medusobna neprijateljska
suprotstavljenost medu klasama: ,,Ukoliko milioni porodica Zive pod ekonomskim uslovima
koji njihov nacin Zivota, njihove interese i1 njithovo obrazovanje odvaja od nacina Zivota,
interesa i obrazovanja drugih klasa i njima ih neprijateljski suprotstavljaju, utoliko oni ¢ine
klasu“ (Marks, 1977: 22).

Paralelno sa potenciranjem price o pojedinacnim zaslugama, o sebi kao o trZziSnom akteru
koji se takmici i (ne) postize uspeh, u eri neoliberalizma dolazi do poraza klasne svesti i klasne
solidarnosti. Upravo se navedeno moze smatrati jednim od najvecih ,,uspeha‘ neoliberalizma.
Svugde je obnova ili uspostavljanje klasne moci u eri neoliberalizma, te pobeda kapitala nad
radom, bila nuzno prac¢ena politiCkim merama koje su imale za cilj upravo da suzbiju mo¢ radne
snage i radnicke klase koju je nuzno bilo rascepkati, unistiti i tretirati kao pojedince. Klasna
solidarnost je morala biti ,,proterana“ iz realnog diskursa i zamenjena ,,... neoliberalnim

zahtevima za individualnim postignu¢ima na trzistu* (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 125):

,»Kada je neoliberalnim zahtevima za individualnim postignu¢ima na trzistu subjektivitet otrgnut od koncepta
solidarnosti (od drustva), on je ostao ogoljen u svojoj individualnosti i kvazisubjektivnosti. On viSe nije artikulisan ka
univerzalnim interesima drustva, ve¢ ka jednom novom obliku univerzalnosti — univerzalnosti individualnosti i
usmeren kao onom obliku (univerzalnosti) partikularnosti na kojem pociva ideja slobodnog trzista i takmicenja“

(Marinkovié i Risti¢, 2015: 125-126).

Nedavno preminuli americki sociolog i marksista Erik Olin Rajt (Eric Olin Wright 1947-
2019), koji se ¢itav radni vek bavio problemom klase na podruéju, a potom i u vremenima, gde
i kada to nije (bilo) vazno i ,,moderno®, zbog ¢ega i njegovo najpoznatije delo nosi naziv Klasa
se racuna (Class Counts, 1997), istice da se klase odreduju preko kombinacije dva kljuéna
pojma i mehanizma — eksploatacije i dominacije. S obzirom da su to dva realna mehanizma

,»--.koji oblikuju zivote ljudi i odreduju teren sukoba“ (Rajt, 2019), za Rajta je pogresna ideja
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0 tome da je klasa u makrosmislu samo naucni konstrukt (David Grusky), a ne realnost
savremenog sveta: ,,... tvrdnja da klase nisu realne mora znaciti da eksploatacija i dominacija
nisu realne, da su one same izmisljotine analiti¢arske imaginacije. Mislim da je to ocigledno

pogresna dijagnoza prirode kapitalistickih drustava® (Rajt, 2019).

O snazi postojanja klase u eri sveobuhvatne doktrinarne storije o individualnom
meritokratskom uspehu i postignuc¢u svedo¢i i snaga krupnog kapitala koji je svoju pobedu
odneo upravo u vremenima uzleta neoliberalne ideologije. U svetlu navedenog, kao
provokativno paradigmati¢na izjava moze se uzeti ona kKoju je, u vezi sa poreskom politikom
koju su bogatasi izvojevali u SAD-u, svojevremeno izrekao jedan od najbogatijih ljudi na svetu
— ,,politicki nekorektni*“ Voren Bafet (Warren Buffett): ,,U poslednjih 20 godina odvija se rat
klasa i moja klasa je pobedila. Mi smo ti koji smo nam dramati¢no smanjili poreske stope...
Dakle, ako postoji klasni rat>?, bogata klasa je pobedila®. %3

%2 Inage, sintagma klasni rat, kako napominje Harvi, se naro¢ito U SAD-u ,,...koristi isklju¢ivo u medijima desne
orijentacije (na primer, u Vol strit Zurnalu) kako bi se ocrnili svi vidovi kritike koja preti da podrije navodno
ujedinjenu i skladnu nacionalnu svrhu (tj. obnovu moc¢i vise klase!)* (Harvi, 2012: 255).

53 Warren Buffett, Interview for CNN, Septembre 2011.
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3.7. NEOLIBERALIZAM | KRUPNI KAPITAL

Ogroman porast industrije i neobicno brz proces koncentracije proizvodnje
u sve krupnija preduzeca jedna je od najkarakteristicnijih odlika kapitalizma.

Viadimir 1li¢ Lenjin, Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma

lako se pokusavao predstaviti kao bezalternativna (ekonomska) politika, koja ima snagu
sudbinske 1/ili prirodne nuZnosti, neoliberalizam je, sustinski, predstavljao namerni 1 smisljeni
odgovor na ,,krah izobilja* 1 pad profitne stope, koji su svoju kulminaciju doziveli u vremenima
multidimenzionalne krize sedamdesetih godina proslog veka. To je bio ,,... period u kome je
doslo do znacajnog pada profitnih stopa, Sto se odrazilo u relativnom ’osiromasenju’ najviseg
druStvenog sloja. Tako su, na primer, realni prihodi jedan posto najbogatijih americkih
domancistava, pocev od pocetka Drugog svetskog rata, rasli sporije nego prihodi ostatka
stanovnistva. Taj ’jaz’ doziveo je kulminaciju sedamdesetih godina“ (Vuleti¢, 2013: 20). Zbog
toga je krizom indukovana realizacija neoliberalnih ideja, kroz sprovodenje konkretnih
politicko-ekonomskih mera i programa, bila od samih pocetaka podrzana i1 potpomognuta od
strane velikog biznisa — odrazavajuci interese vlasnika krupnog kapitala: ,,Neoliberalna uc¢enja
su bila Siroko prihvacena od strane krupnog biznisa zato §to su dala legitimitet njihovom
prac¢enju licnog interesa i puteva za Sirenje poslovanja* (Beder, 2009: 18).

Dejvid Harvi podseca da je ovo bio jedan od dva dominantna potencijalna nacina za
razreSenje krize, s obzirom da je bilo ozbiljnih naznaka ,,pretnje* da se ona mogla razresiti 1
socijalistickom alternativom: ,,Komunisticke 1 socijalisticke partije su pustale korenje, pa Cak i
preuzimale vlast... U tome je lezala jasna politicka pretnja ekonomskim elitama i vladaju¢im
klasama i to svuda® (Harvi, 2012: 30).

U tom smislu, niz multidimenzionalnih kriza do kojih je doslo pocevsi od sedamdesetih
godina XX veka 1 druStveno-ekonomska situacija koja je iz njih proizisla nije spontano, niti
neizbezno, stvorila ono $to se danas naziva neoliberalizmom. Predstavnici kapitalisticke klase
oslonili su se na niz ideja, stvorivsi i oblikujuéi ,arhitekturu elitnog planiranja globalne
politike* (Miler, 2012: 37). Prema Mileru ,,arhitekturu elitnog planiranja globalne politike
stvorile su lobisti¢ke grupe, trustovi mozgova, istrazivacki instituti, fondacije koje finansiraju
korporacije i sli¢ne institucije* (Miler, 2012: 37). Drustvo Mon Pelerin, ¢iji je uticaj bio
izuzetno znacajan, ,,primer je medunarodne i globalne dimenzije elitnog planiranja i kreiranja
politike* (isto: 38). Kako Miler primeéuje, Drustvo kao svoju strategiju nije imalo ,,ubedivanje

javnosti... ve¢ ubedivanje intelektualaca za koje se smatralo da ih je za sebe pridobio
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socijalizam® (isto: 38). Fridrih Hajek je smatrao da se upravo preko intelektualaca menjaju i
stavovi javnog mnjenja i da je klju¢no pobediti u ,,borbi za ideje* (isto: 40). Profesionalni lobisti
kao ,,udarne grupe u borbi za ideje izbegavale su publicitet, opredeljujuéi se pre za rad medu
intelektualcima i preko instituta koji su im bili naklonjeni, kao i po drugim uticajnim kuloarima.
Rezultat je bio veliki broj trustova mozgova Sirom sveta™ (Miler, 2012: 39). 1za Drustva Mon
Pelerin kao i iza vise od sto drugih ,,slobodno trzisnih* tink-tenkova Sirom sveta stali su brojni
sponzori, korporacije i veliki biznis.

Fleksibilnost neoliberalnih ideja je nuZzno proizvod ¢injenice da se one prilagodavaju
interesima onih zbog kojih neoliberalizam i1 nastavlja da funkcionise: ,,Veliki biznis, bio on
vezan za finansijski sektor ili farmaceutsku industriju na primer, ima gotovo neograni¢enu
finansijsku mo¢ da politicki, intelektualni 1 medijski prostor oblikuje po svojoj volji. Upravo je
veliki biznis inspirator 1 izvor snage neoliberalizma 1 ta simbioza efikasno funkcionise* (Katic,
2010). Istovremeno, drzava je u eri neoliberalizma bila i ostala ta koja §titi interese krupnog
kapitala, pre svega bankarskog 1 finansijskog. Pogotovo za vreme krize ,,u najrazvijenijim
kapitalistickim zemljama, epicentru krize, drzava je sve preduzela da maksimizira njihove
dobitke, a socijalizuje gubitke* (Novakovi¢, 2014: 348).

Jo$ na pocecima XX veka Lenjin je pisao o super monopolima u stvaranju svetskog trzista.
XX vek je video kao prekretnicu od starog kapitalizma ka novom — ,,od vladavine kapitala
uopste ka vladavini finansijskog kapitala® (Lenjin, 1945). Pisao je o epohi svetske kolonijalne
politike koja je najuze povezana sa finansijskim kapitalom kao ,,najrazvijenijim stepenom u
razvitku kapitalizma®, o ,.koncentraciji proizvodnje, monopolima koji iz nje izrastaju, Stapanju
ili sras¢ivanju banaka s industrijom...*“; o ,,gutanju® relativno sitnih preduzeca od krupnih,
udruzivanju 1 srastanju banaka sa industrijom, koje su uskra¢ivale pomo¢ tim sitnijim
preduzecima, stvaranju jedne ili dve grupe preduzeca od nekih sedam ili osam pre 1900. i sl.
(posebno analiziraju¢i primer elektri¢ne industrije izmedu 1908-1912) (Lenjin, 1945).

O snazi 1 veli¢ini krupnog kapitala moguce je navesti brojne indikativne podatke. Kao
najindikativniji je taj da veliki broj ,,multinacionalnih kompanija ¢esto ostvaruju veée profite
nego S$to iznosi bruto nacionalni dohodak mnogih zemalja® (MiloSevi¢, 2004: 149). Najvece i
najbogatije kompanije na svetu su pretezno naftne kompanije 1 informaciono-
telekomunikacione firme. Tako se, kao jedno poredenje, moze izneti podatak da je zarada
Facebook-a 2017. godine bila za milion dolara visa od BDP-a Srbije 2016. godine. Na istom

mestu se moze naci poredenje za jo§ 24 gigantske multinacionalne kompanije, medu kojima
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najvece nadmasuju godisnje BDP-e mnogo bogatijih drzava. Walmart kao jedna od najbogatijih
kompanija na svetu tako premasuje BDP Belgije, Apple Portugala, Amazon Kuvajta, itd®*
Milan Dotli¢ isticu¢i da je ,,udruzivanje odnosno spajanje kapitala izmedu dve gigantske
kompanije ili banke u cilju uspostavljanja monopola postao model neoliberalnog pot¢injavanja
trzista® navodi podatke prema kojima je ve¢ sredinom 90-tih godina proslog veka ,,pet najvecih
kompanija u odgovaraju¢im oblastima proizvodnje kontrolisalo 70 % svetskog trzista zivotnih
namirnica, 60 % vazdusnog saobracaja, vise od polovine avio-industrije, proizvodnje
elektronske 1 elektricne opreme, vise od 40 % medija, tre¢inu hemijske industrije, itd.“ (Dotli¢,

2014).

% lzvor:  https://www.businessinsider.com/25-giant-companies-that-earn-more-than-entire-countries-2018-

T#facebooks-income-was-greater-than-serbias-gdp-19
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3.8. NEOLIBERALIZAM, PRIVATNO, JAVNO I ZAJEDNICKO

U neoliberalizmu visak vrednosti se stvara
tako Sto se javni resurs privatizuje uz profit.

Viadimir Milutinovi¢, Visak vrednosti u neoliberalizmu

U srcu krize poverenja u politiku leZi korozija
javnog sektora etosom privatne dobiti.

Branko Milanovi¢, The apogee of capitalism and our political malaise

Teznja ka Sto sveobuhvatnijoj privatizaciji, te Sirenje sfere komodifikacije drustvenih i
prirodnih resursa — trzi$nih principa na ona podrucja koja nisu ili nisu prvenstveno trzi$no
orijentisana i primena cenovnog mehanizma — predstavljaju temeljne karakteristike
neoliberalnog politi¢ko-ckonomskog diskursa i prakse. Drzavno vlasnistvo i upravljanje
preduzeé¢ima nuzno se ocenjuje kao neefikasno, Stetno, rasipnicko i uvek u podredenom
poloZaju u odnosu na privatno. Pri tome, na privatno vlasniStvo i upravljanje se u
neoliberalizmu ne gleda samo kao na efikasniji modus poslovanja. Cinjenica je da se ideologija
neoliberalizma nije mogla nametnuti samo sa stanovista efikasnosti poslovanja, profitabilnosti
preduzeca, itd. Ona je morala biti podrzana odredenom etickom potporom namecuci ,,drustvenu
svest prema kojoj je ‘odbrana privatizacije', pre svega, moralna vrlina, a ne samo ekonomski
efikasniji okvir privredivanja® (Davidson, 1994, prema: MiloSevi¢, 2004: 151).

Nuznost ove ,,moralne pedagogije“ o privatnom kao boljem ima svoju realnu osnovu u
specifi¢nim nacinima na koje se u neoliberalizmu sti¢e visak vrednosti. Ne radi se ovde samo,
kao u klasi¢énom liberalizmu, o visku vrednosti koji nastaje na #Zistu — gde je ,,profit posledica
spremnosti kupaca da plate viSe za neku robu nego $to je uloZzeno u njenu proizvodnju*
(Milutinovi¢, 2014). Re¢ je o0 inovaciji neoliberalizma — visku vrednosti koji nastaje
privatizacijom javnog sektora i javnih sluzbi. EKspanzija na javni sektor predstavlja jednu od

osnovnih karakteristika neoliberalne ere:

,,U Evropi je taj proces zapoceo kada je vlada Margaret Tacer 1984. prodala British Telecom, a
nastavio se tokom iducih decenija, ukljucuju¢i veliku rasprodaju javnih dobara u sektorima poput
telekomunikacija, postanske sluzbe, snabdevanja plinom i elektricnom energijom, vodosnabdevanja i
odvoza smeca, javnog prevoza i u novije vreme socijalne i zdravstvene zastite. Dejvid Harvi je za taj
proces iskovao termin akumulacija obezviastenjem ili akumulacija putem razvlaséivanja... Umesto da

investiraju u nove pogone za proizvodnju uz neizvesna oc¢ekivanja u pogledu profita, kapitalisti su se
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sve viSe fokusirali na transformaciju nekapitalistickih sfera proizvodnje, kao $to su javne usluge ili javna
dobra. Tu se visak povecava sticanjem drzavnih dobara ili dobara u zajednickom posedu umesto
inovacijom i ekspanzijom postojecih oblika proizvodnje i reprodukcije, a promene se mogu opisati kao

akumulacija obezvlastenjem‘ (Hermann, 2014).

U klasi¢nom liberalizmu podvojenost izmedu javnog i privatnog podvojenost je izmedu
drzave i gradanskog drustva. Najces¢a savremena kolokvijalna konotacija ovih termina se,
medutim, uglavnom vezuje za svojinu, iako ovi termini imaju mnogo Sire i istorijsko i
savremeno znacenje.

Cinjenica je da je problem nacina na koji se iz privatnog interesa konstituide javni interes i
drustvo samo, od samih pocetaka prisutan u liberalnoj ekonomiji i filozofiji, od Adama Smita,
preko Dejvida Hjuma, Tomasa Hobsa, Dzona Loka, itd. Pocevsi od Adama Smita i njegove
doktrine o nevidljivoj ruci prema kojoj ¢ovek treba da se koncentri$e na svoj privatni interes i
da ne misli na javni interes, s obzirom da ¢e se nevidljiva ruka trzista (Spontano i sama od sebe)

pobrinuti za njega, do teoretiara druStvenog ugovora

,vidimo da se liberalna koncepcija drustva od starta suocava sa dva velika problema. Prvi je $to
samo zasnivanje drustva polazeé¢i od privatnog interesa sadrzi jedan skok koji je teorijski teSko izvesti,
skok kojim se prelazi sa privatnog na drustveno (standardno preko institucije sporazuma). Drugi, §to
¢ak i ukoliko se ovaj skok na neki nacin i ostvaruje, u skladu sa ustaljenom upotrebom, to ne mozemo
zvati niti javno, niti zajedni¢ko, za re¢nik tradicionalnih drustava ova formulacija ostaje nemoguca, jer
su ijavno i zajednicko po prirodi podrazumevali odrednicu koja ne polazi od privatnih interesa* (Cvejic,

2013: 170).

Kategorija javnosti je neraskidivo povezana sa nastankom i razvojem gradanskog drustva —
kao gradanska i politi¢ki angazovana javnost (Habermas, 2012), koja je formirana najpre u
Engleskoj na prekretnici izmedu XVII 1 XVIII veka, a potom nesto kasnije od sredine XVIII
veka u Francuskoj (Habermas, 2012: 113-127). Gradanska javnost u svom liberalnom modelu,
prema Habermasu, predstavlja ,,sferu privatnih ljudi koji okupljeni ¢ine publiku®, (Habermas,
2012: 81), publiku koja javno i politicki rezonuje (Habermas, 2012). Nasuprot ovim ,,sad ve¢
istroSenim oblicima subjektiviteta gradanskog drustva“ (Marinkovi¢ i Risti¢, 2015: 126),
nasuprot gradanima koji socijalne, politicke 1 ekonomske probleme pokuSavaju zajednicki
uociti, artikulisati i resiti, ,,uzorni neoliberalni gradanin“ (Brown, 2005: 43), predstavlja nesto
sustinski drugacije. On se sada postulira ,.kao onaj koji sam za sebe smislja strategije biranja

razli¢itih socijalnih, politickih 1 ekonomskih opcija, a ne onaj koji u saradnji sa ostalim
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gradanima pokusava te opcije izmeniti ili na njih uticati. U potpunosti realizovano neoliberalno
gradanstvo bilo bi u tom smislu sasvim liSeno kategorije javnog. Politi¢ko telo prestaje biti telo
1 postaje skup individualnih preduzetnika i konzumenata. ... (Brown, 2005: 43).

Medutim, ono $to je Ricard Senet (Richard Sennett) opisao kao nestanak ili pad javnog
coveka (The Fall of Public Man, 1976) nije, prema istom autoru, nikakva novina. Prema
njegovom misljenju temeljna promena i prekretnica, kada javni zivot zapada u krizu, a privatno
postaje nadredeno javnom, desava se kao posledica ,,trauma kapitalizma“ ve¢ u XIX veku. U
najve¢im zapadnoevropskim gradovima, piSe Senet, kao §to su London 1 Pariz, sredinom XIX
veka razvili su se znatno drugaciji obrasci ponasanja od onih kakvi su postojali vek pre
(Sennett, 1989: 32). Nestanak javnog ¢oveka deSava se paralelno sa povlac¢enjem u porodicu

koja postaje pribeziste pred strahotama drustva, dok se javni domen inferiorizuje i diskredituje:

,,Postavsi pribeziste pred strahotama drustva, porodica je postepeno postala i moralno mjerilo za
mjerenje javnog zivota prijestolnice. Koriste¢i porodi¢ne odnose kao standard, ljudi nisu javnu domenu
percipirali kao ograni¢en skup drustvenih odnosa, kao u prosvjetiteljstvu, nego su je smatrali moralno
inferiornom. Skrovitost (privacy) i stabilnost pojaviSe se sjedinjeni u porodici: pred tim idealnim

poretkom dosla je u pitanje legitimnost javnog poretka“ (Sennett, 1989: 23).

Dodatna komplikacija analizi nastaje kada se terminima javno i privatno doda i kategorija
zajednickog — Kao zajednicka dobra (commons), koja se neretko pogresno izjednacava sa
kategorijama javnog i/ili drzavnog. Pojmom zajednicka dobra se u (dalekoj) proslosti (na
engleskom jeziku) oznacavao .,...puk, narod, zajednica i, pre svega, zajedni¢ka svojina iz
perioda feudalizma“ (Matkovi¢, 2018a: 9), dok je ovaj pojam poprimio ,,u poslednjih desetak
godina §ire i pre svega politicko znadenje u odnosu na svoj izvorni smisao. Sirom ¢itavog
politickog spektra, od marksistickih, libertarijanskih i liberalnih struja pa sve do Svetske banke
1 Ujedinjenih nacija, ovaj pojam je najpre poceo da se upotrebljava u kontrastu spram dva
dominantna tipa savremene svojine: privatne i javne. Shodno tome, pojam zajedni¢kog dobra,
razvija se 1 u kontrastu spram drzave 1 trzista, kao oblika upravljanja i raspodele bogatstva‘“
(Matkovié, 2018a: 9).%°

Jedan od najcitiranijih ¢lanaka iz ¢asopisa Science ikada — ¢lanak Hardina Gareta pod

naslovom Tragedija zajednickih dobara (Garrett, 1968, The Tragedy of the Commons) ,,govori

% Vige o navedenom, o razlikama izmedu zajednicke, javne i privatne svojine, o istorijskoj ¢injenici nastanka
kapitalizma kroz procese ogradivanja zajedni¢ke zemlje (najpre u Britaniji) i legislativu koja je to omogucila, itd.,
u Matkovi¢, Aleksandar (2018b). Zajednicka dobra i granice kapitalizma.
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o kraju moguénosti zajednicke svojine, ukoliko su pojedinci pri njenoj upotrebi vodeni
privatnim interesima® (Cveji¢, 2013: 171). Navedeni ¢lanak je, prvenstveno zbog vremena u
kojem je napisan, najviSe posluzio kao argument za potrebu prisvajanja (privatizacije)
zajednickih, javnih ili kolektivnih dobara navodeci da je to jedini na¢in da se spreci njihova
neracionalna i do granica potpunog uniStenja eksploatacija, odnosno da je to najbolji nacin
zaStite od tragedije zajednicke imovine, dok bi se, argument je (neo)liberala, pojedinci koji su
privatni vlasnici mnogo bolje i racionalnije odnosili prema sopstvenim dobrima, imovini i
resursima.

Hardinovu tezu o sumraku i tragediji zajednickih dobara je opovrgla Elinor Ostrom (Elinor
Ostrom) u svojim istrazivanjima opisanim U Knjizi Upraviljanja zajednickim dobrima
(Governing the Commons, 1990)°¢. Ostromova je na osnovu primera pokazala da su mnoge
zajednice sposobne za zajednicko i1 kooperativno oCuvanje zajedni¢ke svojine i1 zajednickih
resursa. Njen pristup analizi (koji je nazvala novim institucionalizmom) zajednickim prirodnim
resursima kao $to su voda, Sume, livade, ribnjaci, itd., polazi od teze da se ni drzava, ni trziste
ne pokazuju kao uniformno uspe$ni u njihovom oc¢uvanju i odrzavanju, pokazuju¢i potom
brojne primere efikasnog upravljanja njima — primera koji pocivaju na unutrasnjem
dobrovoljnom sporazumu korisnika, odnosno na samo-organizuju¢im kolektivnim akcijama
(Ostrom, 1990). Za razliku od Hardinovog modela koji ,,podrazumeva medusobno konkurentne
individue, odnosno iskljucuje samoorganizovanje kao polaznu tacku* (Matkovi¢, 2018b: 23),
kod Ostromove je kljucan ,,akcenat na prelaznim oblicima svojine izmedu drzavnog i privatnog,
odnosno na procesu institucionalizacije svojine, koja po¢iva na samoorganizaciji¢ (Matkovié,
2018b: 23).

Ostromova je analizirala viSe od hiljadu slu¢ajeva uspesnog zajedni¢kog organizovanja i na
tim primerima ,dokazala mogucnost racionalnog ekonomskog i1 odrzivog ekoloskog
upravljanja zajedni¢kim resursima od strane lokalnih zajednica, a da ti resursi nisu
privatizovani. Odnosno, suprotno, da pojedinci vodeni svojim interesima za uveéanjem profita
i bogatstva mogu donositi odluke ¢ija posledica je iscrpljivanje obnovljivih i neobnovljivih
resursa® (Draskovi¢, 2015: 19).

U eri neoliberalizma se paralelno sa svojinskim transformacijama, odnosno

razvla$¢ivanjem | — a sustinski kao deo opravdanja i ,,smirivanja“ javnosti —
1 j avnog sektora tinski kao deo opravdanj ja“ j t

% Ostromova je zajedno sa Oliverom E. Vilijamsonom za navedena istraZivanja dobila Nobelovu nagradu za
ekonomiju 2009. godine kao prva Zena dobitnica ovog priznanja.
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artikulisao 1 svojevrsan oslobodilacko-moralisticki diskurs novog doba. Nasuprot
,neslobodnim* ljudima koji parazitiraju na ra¢un drustva i drzave (koji se paralelno razgraduju
I inferiorizuju), potrebno je bilo izgraditi imidz uspe$nog, sposobnog, ni¢im omedenog ili
uslovljenog (osim svojim li¢nim karakteristikama i zaslugama) — pojedinca. Privatne individue
zainteresovane jedino za sopstveni interes i potro$nju proizvoda koje slobodno moze da bira i
konzumira.

Ujedno i na prvi pogled paradoksalno, ali sustinski potpuno predvidljivo, ono §to paralelno
sa privatizacijom i komodifikacijom svega, ipak postaje javno — dakle ide obrnutim smerom u
eri Cetvrte industrijske revolucije — jeste privatni Zivot i privatnost sama. Ovde nije re¢ samo o
»fotoSopiranom* privatnom Zivotu koje kao ,,na tacni* nude sami pojedinci putem sve brojnijih
drustvenih mreza. Ovde je re¢ o biopolitickim praksama kontrole, nadzora i nadgledanja,
posebno legitimisanih posle teroristi¢kih napada od 11. septembra i1 koje ¢e se, sasvim izvesno,
dodatno legitimisati u vreme globalne pandemije virusa korona. Re¢ je o ,,digitalizaciji mo¢i
nad zivotom* (Marinkovi¢ 1 Risti¢, 2020), u ime globalne ,borbe za Zivot 1 zdravlje
stanovnistva“, te ,,dekonstrukciji privatnosti kakvu smo — mozda i krace od jednog veka —
poznavali 1 koja je u dobu digitalnih tehnologija ve¢ ionako na staklenim nogama* (Marinkovi¢

i Risti¢, 2020).
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3.9. NEOLIBERALIZAM | STRAH

Nase vreme je, kao i nekada, vreme straha.

Zigmund Bauman, Fluidni strah

Nema vise bezbednih sklonista gde se covek moze sakriti.

U fluidnom modernom svetu, opasnosti i strahovi su takode fluidni...
Oni teku, cure, cede se i nadimaju...

Do danas nisu izmisljeni zidovi za njihovo zaustavljanje,

iako se mnogi trude da ih izgrade.

Zigmund Bauman, Fluidni strah

Kazu nam da preduzetnistvo ima dusu, Sto je najzastrasujuca vest u svetu.
Marketing je sada instrument drustvene kontrole i
stvara arogantnu sortu koja je nas gospodar.

Gilles Deleuze, Drustva kontrole

Jedna od bitnih odlika neoliberalne ere sastoji se u sveprisutnosti neizvesnosti kao njegove
ontoloske kategorije, te straha kao drugog imena koje se daje toj neizvesnosti. Nisu najgori oni
strahovi koji pokre¢u na delovanje, koje je moguce razaznati, spreciti ili resiti, oni strahovi Koji
sluze tome da se nasluti opasnost, te za koje je moguce pripremiti odbrambenu strategiju. Oni
strahovi koji, re¢ima Dominika Mojsija (Dominique Moisi), predstavljaju ,,snagu uz pomoc¢
koje se opstaje u svetu koji je sam po sebi opasan®, jer ,,zec koji se ne plasi lovca nec¢e dugo
ziveti“ (Mojsi, 2012: 112). Sa takvim strahovima ljudi mogu da znaju §ta treba da rade, kako
da se odbrane ili kako da ih se oslobode: ,, Kada saznamo odakle udarac dolazi mi znamo i §ta
mozemo, ako mozemo, da uradimo da bismo ga odbili...* (Bauman, 2010: 9-10).

Takvi strahovi mogu da budu i konstruktivni 1 izvor nade, kao §to su umeli da budu u
proslosti: ,,Strah od novog rata izmedu Francuske 1 Nemacke posle Drugog svetskog rata, bio
je odlucujuci faktor u stvaranju Evropske unije” (Mojsi, 2012: 113). Danas prema Mojsijevom
videnju strah je dominantna emocija na Zapadu (kako u Evropi, tako i u Americi) i ona
proizilazi iz krize identiteta 1 iz ¢injenice ,,da prvi put u vise od dva veka, Zapad viSe nema

glavnu re€... Sada se ¢ini da postajemo Zrtve sila van nase kontrole (isto: 110-111).

Moderni strahovi su, kako to izvrsno zapaza Bauman, fluidni, nejasni, neprepoznatljivog

uzroka, za njih nema protivotrova, stoga su oni paraliSuci i najopasniji:
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,»Strah je najstrasniji kad je difuzan, rasut, nejasan, nevezan, neusidren, u slobodnom pokretu, bez
jasnog cilja i uzroka; kad nas opseda bez vidljivog smisla ili znaCenja, kada se pretnja koje se treba
plasiti mozZe svuda naslutiti a nigde videti. *Strah’ je ime koje dajemo neizvesnosti: naSem nepoznavanju
pretnje i toga Sta nam je ciniti — §ta mozemo i $ta ne mozemo uciniti — da je zaustavimo u mestu — ili da

se od nje odbranimo ako ne mozemo da je zaustavimo* (Bauman, 2010: 10)

Strukturalne konsekvence neoliberalizma — ekstremna individualizacija, privatizacija
javnih dobara 1 nuznost pravljenja kompetitivnih izbora na svakom koraku — deSavaju se
paralelno sa porastom osecanja nesigurnosti, anksioznosti, stresa i depresije (Hall and O’Shea,
2013: 12). Neoliberalizam stvara usamljenost i ,,... to je ono $to razara drustvo... Iako je nase
blagostanje neodvojivo povezano sa zivotima drugih, svuda nam se govori da ¢emo uspeti
takmiceéi se za sopstvene interese i ekstremni individualizam* (Monbiot, 2016). Cinjenica je,
pak, da sve Sto drugi rade uti¢e na nas i sve $to mi radimo uti¢e na druge: ,,Ne postoji nista $to
mi radimo, ili ¢ega se okanemo, za Sta mozemo sa sigurnoscu re¢i da nece uticati na buduénost,
Sanse i snove nekih drugih koje ne znamo ili ne znamo ni da postoje* (Bauman, 2010: 115).
Ideologija krajnjeg individualizma, ali i egoizma, dovodi do slabljenja drustvenih veza i
solidarnosti neophodnih za zajednicki zivot 1 za reSavanje onih strahova koje pojedinci ne mogu
resiti sami. Ona obiluje simboli¢nim jezikom slobode, fleksibilnosti, postignuéa, zivotnih Sansi,
koje uz svu svoju zavodljivu retoriku u Krajnjoj instanci mogu doprineti usamljenosti,
drustvenoj izopStenosti, ,,izbacenosti®, velikoj nesigurnosti i neizvesnosti, te nemoc¢i kao
,hajgorem efektu straha® (Bauman, 2010: 31). Prema Baumanovom misljenju, uspeh i
gledanost Rijaliti emisija proizilaze upravo iz toga §to one — $to ¢ini i da im ime savr$eno
pristaje — “svakodnevno svedofe o surovoj realnosti strahova® (Bauman, 2010: 29). One
sugerisu da je realno ono $to pokazuju — strahovi da Cete ostati iza, strahovi od izopStenja, od
izbacenosti: ,,One pokazuju da se stvarnost svodi na neizbeznost izopStenja i borbu da se
izbegne izopstenje* (isto: 29).

Marketinske kampanje obilato se koriste strahom kao formom legitimnog nacina
predstavljanja proizvoda, s obzirom da one u sebi ¢esto sadrze taj elemenat straha koji tera ljude
da kupuju, nudeci im trziSna reSenja za sve individualne, pa i1 drustvene probleme: ,,Potrosacka
ekonomija zavisi od proizvodnje potroSaca, a potrosaci proizvoda koji se suprotstavljaju strahu,
ti potrosaci koji treba da budu proizvedeni, su plasljivi 1 zastraseni potroSaci. Oni se nadaju da
opasnosti od kojih strahuju mogu biti naterane na povlacenje i da oni to mogu izdejstvovati (uz

plac¢enu pomo¢, razume se)*“ (Bauman, 2010: 16).
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Prema videnju Slavoja Zizeka, dana$nji dominantni oblik politike jeste kako je on naziva
,post-politicka biopolitika® — upravljanje Zivotom samim i to kroz konstantno stvaranje i
potpirivanje straha. Ona je post-politika zato §to ,,tvrdi da iza sebe ostavlja stare ideoloske borbe
1 umesto toga se usredotocuje na stru¢no upravljanje i administriranje dok je biopolitika zato
§to ,,0znacava regulisanje sigurnosti i blagostanja ljudi kao svoj primarni cilj* (Zizek, 2008:
39). Ove dve dimenzije se preklapaju: ,,pre su postojali veliki ideoloski uzroci, a ono $to ostaje
tek je ucinkovito upravljanje zivotom... gotovo jedino to. Odnosno, sa depolitizovanim,
drustveno objektivnim, stru¢nim upravljanjem i koordinacijom interesa kao nultom tatkom
politike, jedini naCin uvodenja strastvenosti u ovo polje i aktivne mobilizacije ljudi jeste
stvaranje straha, temeljne sastavnice danaSnje subjektivnosti. Zbog toga je bio-politika u
krajnjoj linii politika straha, ona se usredotocuje na odbranu od potencijalne viktimizacije ili
napastvovanja“ (Zizek, 2008: 39). Ova ,,politika® ,,...koja pori¢e samu konstitutivnu dimenziju
onog politickog... pribegava strahu kao krajnjem mobilizacijskom principu: strahu od
imigranata, zlo¢ina, bezbozne seksualne izopacenosti, strahu od presnazne drzave kao takve i
tereta previsokih poreza, strahu od ekoloske katastrofe ili napastvovanja“ (isto: 39).

Manipulacija i pretnja strahom (Sto jeste jedna forma nasilja) predstavlja jednu od temeljnih
odrednica neoliberalne fleksploatacije ¢ime se postize efekat stavljanja pod kontrolu masa
prekaritetnih radnika, radnika sa privremeno-povremenim ugovorima, honorarnim poslovima,
nesigurnim radnim mestima, itd. Prema Pjeru Burdijeu dominantni diskurs neoliberalizma
pociva upravo na proizvodnji straha kod onih nad kojima se dominira: ,,U drustvu u kome vlada
stalni prekaritet, strah od otkaza 1 od nezaposlenosti, ono $to se nad individuom vrsi Burdije
naziva strukturno nasilje. Subjekte proizvedene strahom, tj. individue prekarizovanih habitusa,
onemogucene za pobunu i stavljene u sluzbu neoliberalne utopije, Burdije naziva rezervnom
armijom radne snage ukrocene prekarizacijom‘ (Milovi¢, 2006: 251).

Jos je 1943. godine Mihail Kalecki pisao o politickim aspektima pune zaposlenosti, te o
»hegativnim ocekivanja u smislu nezaposlenosti kao vrhovnom discipliniraju¢em sredstvu‘
(Josifidis 1 LoSonc, 2014: 102). Posle posleratnog zenita u ostvarivanju socijalnih i radnickih
prava, sa orijentacijom na sigurnost sadasnjosti i mogucénost projiciranja buducnosti, od
sedamdesetih godina proslog veka dolazi do njihovog postepenog ukidanja, proizvodeci
konstantnu pretnju od gubitka egzistencijalnih sredstava kao svakodnevici miliona i to najvise
mladih ljudi, koji ni sadasnjost ne mogu da obezbede, a jo§ teZe budu¢nost da projiciraju.
Nesigurnost, neizvesna buduc¢nost koja se teSko moze staviti pod kontrolu, koja izmice ne samo
pojedincima, nego i pojedina¢nim drzavama, stvara konstantnu klimu straha koja paralelno sa

rastom panike nuzno pronalazi ,neprijatelje, ,krivce®, bilo migrante, bilo teroriste (od
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domacih do islamskih), itd., te dovodi do konstantnog i sve vidljivijeg broja ekstremnih i
populisti¢kih grupa, ali i ,,évrstorukasa“ na pozicijama moci kojima se ,,frustrirana javnost®
okrece kao ,,poslednjem pribeziStu: oni mogu da rese inace nerazreSive probleme* (Metcalf,
2017).

Atmosfera globalnog straha je svoj vrhunac dozivela sa 11. septembrom 2001. godine —
kao danom koji je promenio svet i danom koji je pokazao da niko nigde nije bezbedan. Odgovori
koji su usledili proizveli su sve jace i vidljivije mehanizme kontrole i zastite od terorizma. Od
tog momenta je ,,bezbednosna komponenta globalizacije... postala njen neodvojivi deo, kako
u vojnom, tako i u tehnoloskom smislu...“ (Dragas, 2019: 95), konstantno pojacavajuéi klimu
straha i neizvesnosti od izloZenosti (stvarnim i izmisljenim) pretnjama. Pretnjama koje su se
lako koristile u politi¢ke svrhe kroz manipulisanje ,,strahom od drugog i drugacijeg® i dovele
do jacanja policijskih 1 bezbedonosnih snaga ,,kod kuc¢e* 1 vojnih u inostranstvu.

Strah od terorizma generisao je permanentnu potrebu za konstantno rastu¢om
,odbrambenom* industrijom 1 na taj nacin ih legitimisao kao neophodne. Prema procenama
Mirovne alijanse u svetu se na svakih 1 dolar za prevenciju konflikata potrosi 1,885 dolara za
vojne budZete. °” Ujedno, konstantna upotreba ,,vojnih resenja* za resavanje brojnih drustvenih
i politi¢kih problema samo je dodatno povecavala konflikte i produzila lance nasilja, konstantno
omogucavajuéi pojedincima, kompanijama i vojno-industrijskom kompleksu da (nastave) da
profitiraju od rata. Sintagmom ,,neoliberalni militarizam* se stoga oznacava stanje stvari u
kojem se ,,... odbrambena ekonomija pretvara u permanentnu ekonomiju rata* (vidi: Calvo
Rufanges, 2015).

Krajem 2019. i u prvim mesecima 2020. godine na scenu je stupio novi, globalni razlog za
strah. Ovaj put ,,nevidljivi“ neprijatelj kojem sva vojna masinerija ovog sveta nije mogla nista
— pandemija novog virusa korona (COVID 19/SARS-CoV-2). U grozni¢avom i$¢ekivanju
vakcine, apelujuéi na higijenu, zatvaranje i distancu, novi virus je do srzi ogolio i bolne
posledice neulaganja u javno zdravstvo, prevenciju i kontrolu bolesti. Paralelno sa strahom ono
§to je novi virus proizveo je i ,,...¢injenicu da po prvi put u istoriji imamo globalizaciju
biopolitickih mera* (Marinkovi¢ i Risti¢, 2020). U tom smislu, a na tragu analiza Dusana

Marinkovi¢a i DuSana Risti¢a, vazno je napomenuti da ono Sto sve pandemije, pa i ova

5 Izvor: The Peace Alliance, Statistics on Violence & Peace (http://peacealliance.org/tools-education/statistics-
on-violence/) .

Nenad Porobi¢ navodi podatak da se u Velikoj Britaniji na medunarodnu pomo¢ trosi 1,6% drzavnog budzeta a
13,3% na naoruzanje, dok je u SAD-u ta razlika jo§ veca (1% spram 25% budzeta) (Porobi¢, 2017).
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najnovija, donose nije (samo) nova normalnost — nasiroko koris¢ena sintagma kojom se opisuje
stanje stvari izazvano pandemijom, nego je to nova normativnost olicena u menjanju drustvenih
normi, odnosno u suspendovanju brojnih drustvenih regulativa koje su vazile ,,do juc¢e® (vidi:
Marinkovi¢ i Risti¢ (prir.). (2019); Marinkovi¢ i Risti¢ 2020). Ova nam je pandemija stoga
pokazala ,,koliko brzo mogu da se dogode korenite promene ustaljenog nacina Zivota, tradicija,
obrazaca interakcije 1 funkcionisanje institucija. Takode nam pokazuje da drustvene norme, a
pogotovo one 'dugog trajanja’, u posebnim drustvenim i politickim okolnostima mogu da budu
suspendovane* (Marinkovi¢ i Risti¢, 2020).

Sa pocecima globalne pandemije virusa korona, odnosno njenog Sirenja iz Kine u druge
delove sveta, te paralelno sa sveopstim haosom 1 neorganizovano$cu koji su se najjasnije mogli
videti u kolapsima zdravstvenih sistema Sirom sveta, veoma brzo je pocelo da se govori o
menjanju svakodnevice koja je bila toliko ,,uzdrmana“ da je dobila globalni opis — ,,nova
normalnost”. Ova se ,,nova normalnost* na nivou Zivota svih nas ocitovala u menjanju svih
onih normalnih — u smislu uobi¢ajenih svakodnevnih navika koje su se preko no¢i promenile —
od ograni¢enja slobode kretanja, do preporuke i/ili obaveze noSenja zaStitnih maski,
distanciranja medu ljudima ocitovanih i u drugadijim nafinima pozdravljanja prilikom
susretanja, itd. — jednom recju, strahu od drugih ljudi kao potencijalnih izvora zaraze, strahu
od kontakata sa predmetima koji mogu biti izvor zaraze — od kljuc¢eva do kvaka, itd., odnosno
strahu od onoga $to dodirujemo i najzad, u zavisnosti od rezultata istrazivanja o tome koliko se
Cestice virusa zadrzavaju u vazduhu i sl., istrazivanja koja su se radila i publikovala

neverovatnom brzinom, kao i razumevanja istih — strahu od vazduha samog.
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IV

NASILJA NEOLIBERALIZMA

Istorijsko iskustvo nedvosmisleno pokazuje:
socijalizam bez onog najboljeg iz liberalizma postaje diktatura politicke viasti,
liberalizam bez onog najvrednijeg iz socijalizma pretvara se u diktaturu profita.

Zoran Vidojevi¢, Je li mogu¢ spoj socijalizma i liberalizma

Tu je u liberalizmu, koji se inace kleo u svoj najvlastitiji interes,
naime u slobodu, nazalost, ipak prezentno kapitalisticko nasilje.

Alpar Losonc i Mark Losonc, Fasizam, post-fasizam i neoliberalizam

Neoliberalizacija je rodena usred krize akumulacije 1970-ih godina,
pomaljajuci se iz materice istrosenog izgradenog liberalizma

sa dovoljno nasilja da je u stanju da podrzi Karla Marksa

koji je zapazio da je nasilje uvek bilo u ulozi babice istorije.

Dejvid Harvi, Kratka istorija neoliberalizma

Kapitalizam je kroz svoju istoriju ,uniStavalacko-stvaralacke* logike formiranja
unutra$njeg, a potom i spoljaSnjeg trziSta kroz ratove, osvajanja i kolonizacije, nuzno bio
da prodor kapitalizma u tradicionalna drustva razara njihove proizvodne i kulturne sisteme,
donosi bedu i nasilje, ali u isto vreme otvara i horizont modernizacije. Kapitalizam porobljava,
ali istovremeno nuzno stvara pretpostavke za emancipaciju (Samardzi¢, 2018).

Opisujuci stvaranje ,,spoljasnjeg™ trzista kroz ratove i kolonizaciju Marks u prvoj knjizi

svog Kapitala pise:

,»Otkrice zlatnih i srebrnih zemalja u Americi, istrebljavanje, porobljavanje i zakopavanje urodenika
u rudnike, pocetak osvajanja i pljackanja Isto¢ne Indije, pretvaranje Afrike u jedan zabran za trgovinski
lov na crnokosce, eto Sta je navijestilo zoru ere kapitalisticke proizvodnje. Ovi idili¢ni procesi jesu
glavni momenti prvobitne akumulacije. U stopu za njima slijedio je trgovinski rat evropskih nacija, sa

¢itavim svijetom kao bojistem* (Marx, 1947: 673).
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Proces prvobitne akumulacije kapitala prilikom stvaranja ,,unutrasnjeg® trzista (kojeg je
Marks opisao na primeru Engleske 18. 1 19. veka) podrazumevao je najpre nasilno ogradivanje
do tada zajednicke zemlje i njihovo prenosenje u privatne ruke. To je deo procesa u kojem su
neki dotadasnji seljaci postajali najamni radnici: ,,Eksproprijacija i tjeranje sa zemlje jednog
dijela seljastva ne samo da oslobodava za industrijski kapital radnike, njihove Zivotne namirnice
I njihov materijal za rad, nego stvara i unutrasnje trziste” (Marx, 1947: 669). Navedeno je
dostiglo pravu kulminaciju tek sa zamahom krupne industrije, jer tek ona ,,pruza u strojevima
stalnu osnovu kapitalistickoj poljoprivredi, korenito eksproprira ogromnu vecinu seljackog
naroda 1 dovrSava rastavljanje izmedu zemljoradnje i seoske i1 ku¢ne industrije Cupajuci joj
korijen — predenje i tkanje. Stoga tek ona i osvaja industrijskom kapitalu ¢itavo unutrasnje
trziste* (Marx, 1947: 671).

Roza Luksemburg (Luxemburg, 1955) je pisala 0 nuznoj stalnoj ekspanziji kapitala i o
njegovom inherentnom nasilju. Prvobitna akumulacija kapitala, $to je jedna od njenih srediS$njih
teza, nije 1 ne moze biti ograni¢ena samo na pocetke kapitalizma, ve¢ ona ,,mora biti sagledana
kao nedovrsiv proces, Koji se prostire kroz rasprostiranje kapitalizma u *globalnim’ razmerama*“
(Balibar, 2011: 101). Paralelno sa ovom tezom ide i sledeca posledicna da se ni nasilje
kapitalizma ne ograni¢ava samo na njegove pocetke, jer ,kapital ne poznaje drugo resenje
pitanja osim nasilja, koje je stalan metod akumulacije kapitala kao istorijskog procesa, ne samo
pri njegovom postanku, nego 1 do danasnjeg dana“ (Luxemburg, 1955: 283). Nasilje je
konstanta kapitalizma i trajno svojstvo i metod akumulacije kapitala. U neoliberalnoj fazi
kapitalizma se ekspanzija kapitala ,,umesto zemalja treceg sveta upotrebljava za ekspanziju na
javni sektor (Cveji¢, 2013: 171).

U navedenom kontekstu bi se kao kljuéno moglo postaviti pitanje: sta je to novo u
nasilju/nasiljima neoliberalizma? Da li stoji teza da ,.kao $to je kolonijalizam poplo¢ao put do
pakla dobrim namerama, neoliberalna uobrazilja potencijalno harmoni¢nog globalnog sela sada
¢ini to isto* (Springer, 2016: 154). Da li je neoliberalizam nasao samo nove, ,,blaze na¢ine da
porobljava nalazeci iznova nove (realne i virtuelne) prostore, da li ih samo drugacije predstavlja

ili postoji nesto sustinski novo 1 drugacije u njegovim nasiljima?

Analiza povezanosti neoliberalizma i nasilja predo¢ena je u sve brojnijim istrazivanjima
koja se krecu u Sirokom rasponu tema — 0d analize ove povezanosti eksplicite problematizovane
na nivou pojedinacnih drzava, regiona, gradova (gde se izdvaja veliki broj istrazivanja radenih
na primerima iz Latinske Amerike), do istraZivanja koja se bave specificnim drusStvenim

kontekstima, poput npr. rodno zasnovanog nasilja u doba neoliberalnog kapitalizma.
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Sveobuhvatnije teorijske problematizacije 1 istrazivanja ukljucuju one radove koji povezanost
neoliberalizma i nasilja razumevaju u kontekstu zajedni¢kih pretpostavki inace veoma
raznolikih procesa neoliberalizacije u pojedina¢nim drustveno-prostornim kontekstima, dakle
oni radovi koji pokusavaju da nadu bazi¢ne zajednicke kako uzroke, tako i posledice i

implikacije manifestnih i latentnih oblika nasilja neoliberalizma.

U ovom radu se datoj problematici pristupa kroz analizu strukturalnog, kulturalnog,
simbolickog i direktnog nasilja neoliberalizma, kao i kroz njegove konkretne manifestacije
ispoljene na slede¢im nivoima: na nivou politika kaznenog neoliberalizma i sve aktuelnije
problematike privatnih zatvora; na nivou ,,marketokratije” u oblastima kulture, obrazovanja i

nauke i na nivou sfere rada i nasilja na radnom mestu.
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4.1.NASILJE KAO SOCIOLOSKI PROBLEM

Cinjenica da je veliki deo naseg odnosa sa nasiljem i ratom
odreden nasim drustvenim karakterom,
sugerise to da bismo ih razumeli, najpre moramo da razumemo drustveno.

Sinisa Malesevi¢, The Sociology of War and Violence

Problem nasilja tema je koja vekovima zaokuplja paznju filozofa i nauénika razlicitih
naucnih disciplina. Kao izuzetno slozen i multidimenzionalan fenomen, nasilje ima svoje
korene u brojnim bioloskim, psiholoSkim, socijalnim, kulturnim, ekonomskim i politickim
faktorima, kao 1 u njihovoj medusobnoj interakciji.

S obzirom da se unutar nasilja na ,,mnogostruk nacin preplicu i mesSaju bio-psiho i
sociokulturni elementi, te racionalni i iracionalni, formalni i neformalni, individualni i
kolektivni  ¢inioci, valjano istrazivanje nasilja zahteva primenu kompleksnog,
viSedimenzionalnog i transdisciplinarnog pristupa“ (Tripkovi¢, 2007: 347).

U literaturi se mogu naci brojne definicije nasilja. Ove definicije se razlikuju kako s obzirom
na pocetne teorijske 1 metodoloSke pozicije svake pojedinacne nauke koja se bavi problemom
nasilja, tako i u zavisnosti od osnovnih kriterijuma pomocu kojih se izvodi data definicija.

Nasilje ima svoje brojne pojavne oblike: ,,nasilje znaci ubiti, unistiti, nauditi, opljackati ili
izbaciti. Ovo je pet osnovnih oblika nasilja. Svi oblici nasilja predstavljaju varijante ili
mesavinu ovih oblika*“ (Von Trotha, 2007: 5202).

Pojam nasilja nije isto §to i pojam konflikta, odnosno sukoba: iako je svako nasilje sukab,
svaki sukob nije nuzno i nasilje. Konflikt uopste ne mora da ima u sebi nasilne elemente, niti
nasilne motive u vidu nanoSenja $tete drugome.

U okvirima razli¢itih nau¢nih disciplina problemu nasilja se razli¢ito 1 pristupa. Tako dok
,biolog istrazuje uzroke nasilnickog ponaSanja na nivou strukture mozga... psihologija
istrazuje individualne uzroke nasilja, strukturu li¢nosti nasilnika, dok se socijalna psihologija
zanima za individualno i kolektivno nasilje” (Kokovié¢, 1995: 41). Jedan od savremenih
najsveobuhvatnijih pristupa istrazivanju problema nasilja je tzv. ekoloski model Koji pokusava
da razume viSestrukost prirode nasilja. Ovaj model u svojoj analizi datog problema koristi 1

Svetska zdravstvena organizacija.*® Nasilje je de facto i bioeticki (Radenovi¢, 2012) i moralni

%8 Svetska zdravstvena organizacija nasilje definise kao ,,namernu upotrebu fizicke sile ili moéi, prete¢u ili stvarnu,
protiv sebe, druge osobe ili grupe i zajednice, koja rezultira ili ima veliku verovatnocu da ¢e rezultirati povredama,
smr¢u, psiholoskom §tetom, nedovoljnim razvojem ili deprivacijom* (WHO, World report on violence and health,
2002: 4)

123



problem (Magnani, 2011). Sociolosko proucavanje nasilja se sastoji u ,detaljnoj analizi
socijalnih uslova iz kojih i unutar kojih nasilje postaje manifestno* (Kokovi¢, 1995: 41).

Za razliku od psihologije koja se prevashodno bazira na nasilnickom ponasanju 1 licnosti
nasilnika, sociologiju sukob, pa i onaj nasilan, zanima kao drustveni odnos i kao drustvena
interakcija: ,,u proucavanju situacije sukoba u kojoj interakcija ima najveéi znacaj sociolog
mora da proucava odnos sukoba sa isklju¢ivim vrednostima ili razli¢itim interesima za koje se
bore suprotstavljene strane (Kozer, 2007: 71).

Sociolosko objasnjenje uzroka, implikacija 1 posledica nasilja preispituje dati fenomen kao
sloZzen drustveni odnos §to omogucava njegovo istovremeno targetiranje na makro, mezo i
mikro nivou. Makrosocioloski se problem nasilja sagledava kao proizvod strukturalnih uslova
i uzroka, te sireg kulturnog obrasca, ali i kao proizvod situacionih i statusnih frustracija, koji
proizilazi iz same drustvene strukture. S druge strane, nezamenljiva vrednost teorija koje
apostrofiraju znacaj interakcije, kako bi se shvatilo Sta se deSava u samoj situaciji nasilnog
sukoba, iziskuje obavezu koriS¢enja rezultata najvaznijih mikrosocioloskih teorija nasilja.
Razumevanje nasilja kao drustvenog odnosa implicira da se njegova kompleksnost ,,... jasno
ocituje u preplitanju mikro, mezo i makrosocijalne sfere pretpostavljenih drustvenih odnosa‘“
(Radenovi¢, 2012: 209).

Uopsteno govorec¢i, makrosocioloske teorije problem devijantnosti, uopste, 1 nasilja,
specifi¢no, posmatraju kao posledicu Sirih drustvenih okolnosti, §to implicira da oni Svoje
korene imaju u drustvenoj strukturi i/ili kulturi, odnosno u posebnim kontrakulturnim grupama.
Mikrointerakcionisti¢ke teorije nasilje posmatraju prevashodno kroz problematizaciju nasilne
situacije i kroz problem nasilja kao drustvene interakcije. Otuda one u centar svoje analize
stavljaju interakciju ,,a ne pojedince, drustvenu pozadinu, kulturu ili motivaciju: §to znaci da
one sagledavaju karakteristike nasilnih situacija“ (Collins, 2008: 1).

Diferenciranost dimenzija nasilja ukazuju na to da ne postoji jedinstven uzrok kojim bi se
ono moglo objasniti. Zbog toga ,,razumevanje nasilja zahteva analizu mnogobrojnih faktora i
aspekata, sintezu raznih pristupa koji povezuju nasilje, promene i konflikte u drustvu. Ako ga
zelimo razumeti u njegovoj viSestrukoj dimenzionalnosti onda istrazivanje nasilja treba

temeljiti na Sirokom socio-kuturnom kontekstu. Studije nasilja viSe nije moguce tretirati
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povrino, isklju¢ivo — kao negativan fenomen u terminima agresivnog ponasanja®* (Kokovié,
1995: 41).

Prema SiniSi MaleSevicu ,,nasilje niti je rezultat urodene agresivnosti, niti eksterno
uzrokovanih ’drustvenih bolesti’, ve¢ je to neSto Sto zahteva intenzivnu drustvenu akciju®
(Malesevi¢, 2010: 3). Ovakvim svojim pocetnim stavom MaleSevic¢ se u The Sociology of War
and Violence (2010) usprotivio dvema dominantnim alternativnim gledi§tima i stanovistima o
ljudskoj prirodi: 1) prva grupa stanovista vodi od Makijavelija i Hobsa do danas$njih
neodarvinistickih interpretacija ljudske prirode kao iskvarene, prevrtljive, pohlepne, nasilne,
jer je covek coveku vuk i 2) druga grupa stanovista koju su zastupali Ruso, Kant, Pejn — prema
kojima su ljudska bi¢a miroljubiva, razumna, saose€ajna i1 kooperativna, ali zbog uticaja
»drustvenih bolesti“ postaju nasilna (Malesevi¢, 2010: 1 -2). Dok je ,,iz prve perspektive
drustvo spoljni garant o¢uvanja reda koje umiruje zveri u svima nama, iz druge perspektive su
moderna drustva odgovorna za kvarenje esencijalno dobre ljudske prirode* (isto: 2).

lako su ove dve dominantne grupe stanovista imale veliki uticaj u poslednja tri veka, nijedna
od njih, prema MaleSevicu, ne pruza socioloski precizno objasnjenje meduljudskih odnosa u
situacijama nasilja. Van psiholoskih i bioloskih objasnjenja uzroka nasilja, veliki deo ljudskog

nasilja je drustveno po svom Kkarakteru (isto: 2). Shodno tome:

,,Kao ljudska bi¢a, mi smo u stanju i skloni kako sebi¢nosti, tako i solidarnosti. Klju¢ni paradoks
Makijaveli/Hobsove vs. Ruso/Kantove debate je da obema nedostaje socioloski pogled i da obe
pogresno procenjuju drustvenu realnost: poenta je u tome Sto kada delujemo u skladu sa Hobsovom
vizijom ljudske prirode — kao egoisti¢nih bica koja teze samoocuvanju — to radimo iz vrlo rusoovskih
razloga i skoro uvek u rusoovskim kontekstima. Kao $to su nam potrebni drugi da bismo ubili, tako nam
trebaju i drugi za koje bismo se Zrtvovali. Nasa drustvena ukorenjenost izvor je i naSe sebi¢nosti i naSeg
altruizma. Borimo se i ubijamo najbolje u prisustvu drugih — da ih impresioniramo, da im udovoljimo,
da im se priklonimo, da sakrijemo strah, da profitiramo, da se ne osramotimo i zbog mnogih drugih
razloga. Iste drustvene veze od nas prave podjednako i istovremeno i mucenike i ubice. Istorijsko

iskustvo pokazuje da Zivot postaje *siromaSan, gadan, brutalan i kratak’, ne kada smo "usamljeni’, ve¢

% Termini nasilje i agresija se &esto izjednacavaju i pogresno koriste kao sinonimi. Medutim, ,,nasilje je
najizostrenija i najgrublja agresija, Sto ¢e rec¢i svako nasilje je agresija, ali svaka agresija nije ili ne mora biti
nasilje” (Bozovi¢, 2007: 102). Ukoliko se nasilje precizira kao ,realizovana agresija“ (Popadi¢, 2009: 15),
apostrofira se odredenje agresije kao oblika ponasanja, onako kako ga sagledavaju socijalni psiholozi. U tom
smislu, treba praviti razliku izmedu agresije kao oblika ponasanja i agresije kao emocije, motiva ili stava:
,,nheophodno je napraviti ovu razliku, jer se Cesto deSava da se termin agresija izjednacava sa negativnom emocijom
(ljutnjom, besom), agresivnim motivom koji ukljucuje zZelju da se neko povredi ili rasnim i etnickim predrasudama.
Svi ovi faktori mogu imati odredenu ulogu u agresivnom ponasanju, ali oni nisu neophodni da bi se ono dogodilo*
(Puri¢ i dr., 2010: 100).
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kada i zbog toga S§to zivimo u grupama. Cinjenica da veliki deo naseg odnosa sa nasiljem i ratom jeste
odreden nasim drustvenim karakterom, sugerise to da bismo ih razumeli, najpre moramo da razumemo

drustveno* (Malesevi¢, 2010: 3).

Nasilje ima svoje brojne vrste u zavisnosti od polaznih kriterijuma njegove podele. Kao
najces¢i se kriterijum uzima nacin na koji se nasilje vrsi prema kojem je moguée izdvojiti
fizicko, verbalno, psihicko, socijalno, ekonomsko, seksualno, itd. nasilje. Medutim, ovakva
podela se zadrzava na deskriptivnom nivou i ne govori nista niti o0 uzrocima, niti o posledicama
nasilja. Problem se dodatno usloznjava ukoliko se ima na umu da je veliki deo nasilja sakriven,
nevidljiv, neprepoznat ili nedovoljno jasno prepoznat kao nasilje. Poseban problem predstavlja
ona vrsta ne samo ravnodus$nosti, nego i dominantne prihvacenosti raznih vrsta nasilja kao
,uobicajenih” i ,,normalnih* — §to je u nauci okarakterisano sintagmom normalizacija nasilja
koja se moze odrediti kao ,,dugotrajan proces koji oslikava promovisanje nasilja kao
dominantnog, prihvac¢enog, uobicajenog, normalnog, pozeljnog oblika ponaSanja* (Radenovic,
2012: 214).

Ono S§to jeste primetna tendencija u poslednjih nekoliko decenija u nau¢nim krugovima
sastoji se u tome da se istrazivanja nasilja sve vise pomeraju od njegove medijski
najeksponiranije i ,,dominantne predstave kao slucajnog, bezobzirnog i namernog dela zlih
ljudi* (Stanko and Lee, 2003: 10). Inicijalnu zaslugu za pomeranje u razumevanju nasilja van
njegovih pojedinaénih, direktnih i jasno vidljivih manifestacija i oblika ponaSanja ima norveski
sociolog Johan Galtung i njegova koncepcija strukturalnog nasilja.

Galtung je samo nasilje definisao kao ,,smetnju osnovnim ljudskim potrebama koja se moze
izbeci, ili ometanje kvaliteta zivota koje spusta stepen zadovoljenja ljudskih potreba ispod
stepena koji bi potencijalno bio mogu¢* (Galtung, 1990: 292). Ve¢ iz ove definicije nasilja je
uocljivo da ona prevazilazi ono $to se obi¢no smatra pod nasiljem (jasno vidljivo nanosenje
Stete koje jedna ili viSe osoba mogu da nanesu drugima). To je samo jedna — direktna vrsta
nasilja.

Faktor mogu¢nosti izbegavanja i/ili neizbezZnosti je klju¢an u Galtungovoj definiciji nasilja.
Kada nesto moze da se izbegne, ali se to ne ucini, Galtung smatra da je takav postupak po
definiciji nasilan. Kao primer strukturalnog nasilja i kao primer moguc¢nosti izbegavanja
negativnog ishoda Galtung navodi primer medicinskih usluga, koje nisu podjednako dostupne
svima: “Ako neko umre od tuberkoloze u XVIII veku, teSko bi se moglo zakljuciti da je to

nasilje, jer je to bilo neizbezno, ali ako bi neko umro od tuberkoloze danas, uprkos svim
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medicinskim resursima koji postoje u svetu, onda je prema nasoj definiciji, nasilje prisutno®
(Galtung, 1969: 168).

Nasilje nije jednostavno socioloski objasniti, jer ono iako ,,ima samostalno delovanje i
znacaj, nikada se ne moze posmatrati izolovano od drugih, njemu sli¢nih ili sa njim povezanih
drustvenih pojava, kao $to su agresija, anomija i drustveni sukobi (Tripkovi¢, 2007: 347).
Pored toga S$to nuzno mora uvazavati navedenu ¢injenicu, sociolosko proucavanje nasilja ne
moze ignorisati ni teorijske i istrazivacke doprinose brojnih drugih nauka koje se bave ovim
problemom, razumevajuc¢i nuznost interdisciplinarnosti kao plodne mogu¢nosti za ostvarivanje
potpunije slike o proucavanom fenomenu. Uvazavajuci navedeno, sociologija kao najopstija
drustvena nauka svoj doprinos prouc¢avanju nasilja daje davanjem odgovora na pitanja kao §to
su: na koji nacin drustvo proizvodi nasilje; u kakvoj su vezi struktura druStva sa strukturom
manifestnih i latentnih oblika nasilja u njemu; da li postoji i kakva je povezanost izmedu nasilja
1 klasnih podela u drustvu; kakva je veza izmedu siromastva i ekonomskih nejednakosti sa
intenziviranjem nasilja u datom drustvu; kakav to drustveno-kulturni kontekst i ambijent
uzrokuje, uslovljava i proizvodi nasilje, itd. U odgovoru na ova i slicna pitanja sociologija se
sluZi tzv. makrosocioloskim objaSnjenjima strukturalnih uzroka nasilja 1 devijantnosti uopste.

U socioloskoj literaturi problemu nasilja posvecena je znacajna paznja. Problem nasilja se
javlja kao jedna od osnovnih tema sociologije devijantnosti i kriminaliteta (Von Trotha, 2007:
5202). Oko definicije devijantnosti i ,,normalnosti“ u sociologiji ne postoji konsenzus, nego
teorijski jaz izmedu funkcionalistiCkih shvatanja i interakcionistiCkih i socijalno-
konstrukcionistickih teorija etiketiranja. Devijantnost nije staticna pojava, ve¢ zavisi od
vremena i druStvenih uslova koji je takvom proglasavaju. Kako zapaza Norbert Elijas (Elias) i
agresivnost i (fizicko) nasilje su nekad smatrane ,,normalnim* i ,pozeljnim* obelezjima
ponasanja®®, dok su sa procesom civilizacije transformisane u nepozeljne i stavljene pod &vrstu
socijalnu kontrolu drzave (Elias, 1978: 230), koja jedina ima monopol i pravo, po Veberovoj
definiciji, na ,legitimno fizi¢ko nasilje” (Veber, 1998: 103).

Socioloske teorije devijantnosti imaju dugu tradiciju. Ona seze do Dirkema (Emile
Durkheim) i njegovog razumevanja normalnog i patoloskog® i posebno njegovog razumevanja
zlo¢ina (Dirkem, 2012).

60 Za razliku od modernog doba, pise Elijas, u ,,srednjem veku je druStveni pritisak i$ao u obrnutom pravcu:
pljackanje, tuce, lov na ljude i zivotinje, sve su to bile uobicajene forme svakodnevnog zivota, koje su odgovarale
strukturi ondasnjeg drustva. Pogotovo za jake i moéne, ovo su bile radosti Zivota®“ (Elias, 1978: 231).

61 Dirkem je smatrao da je razlika izmedu normalnosti i patologije neophodno metodolosko pravilo za prou¢avanje
drustva i drustvenih pojava. Za Dirkema je normalno ono $to je prosecno (uobicajeno) za najveci broj pripadnika
odredenog drustva: ,,Neka druStvena Cinjenica je normalna za odredeni druStveni tip, razmatran u odredenoj fazi
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Proizisla iz funkcionalistickog krila, verovatno jedna od najuticajnijih teorija devijantnosti
u sociologiji jeste teorija anomije ili strukturalnog naprezanja Roberta Mertona. Za razliku od
Galtungovog odredenja nasilja preko apostrofiranja moguénosti ili nemoguénosti zadovoljenja
potreba, Merton apostrofira nejednaku dostupnost legitimnih sredstava za ostvarenje
(kolektivno postavljenih) ciljeva kao osnovni izvor devijantnosti uopste. Visoka stopa
devijantnosti se javlja kada su legitimni nacini za postizanje tih ciljeva ograni¢eni, §to medu
onima koji nemaju pristup legitimnim resursima za ostvarenje ciljeva stvara raskorak izmedu
ciljeva i sredstava za njihovo ostvarenje. Kao pet osnovnih orijentacija, koje su reakcija na
postizanje, to jest nepostizanje ciljeva, izdvajaju se: konformizam, inovacija, ritualizam,
pobuna i poviacenje (Merton, 1968: 185-194).

Nasuprot makrosocioloskoj analizi problema devijantnosti sa stanoviSta razmatranja
njegovih izvora u druStvenoj strukturi, koji se javlja kao posledica nesaglasja izmedu ciljeva i
sredstava, mikrosocioloSke su teorije analizu svele na razumevanje karakteristika procesa
socijalne interakcije kroz koje se obrasci devijantnog, kriminalnog i nasilnog ponasanja uce i
prenose. Saterlendova teorija diferencijalne asocijacije, proizisla iz Cikaske sociologke $kole,
jedna je od najpoznatijih teorija koja je kriminalno ponaSanje, uopste, objasnjavala preko
procesa socijalne interakcije. Prema Saterlendu je kriminalno ponaSanje rezultat procesa
socijalizacije, tokom kojeg se kriminalne ,,definicije* ne prenose samo putem kulture, ve¢ su
one naucene kroz proces socijalne interakcije sa bliskim grupama (Sutherland and Cressey,
1960).

Pokusaj priblizavanja teorija devijantnosti sa makrosocioloSskog aspekta i1 njegovog
razumevanja kroz analizu interakcije sa mikrosocioloskog stanovista je nesto na Sta je medu
prvima ukazivao americki sociolog i kriminolog Albert Koen (Albert K. Cohen). Naime, on je
u svom c¢lanku The Sociology of the Deviant Act (1965) pokuSao da priblizi Mertonovu teoriju
anomije sa interakcionisti¢kim teorijama devijantnosti. Koen je zamerio Mertonu $to je analizu
sveo na nacine na koji se pojedinci, ili nosioci drustvenih uloga, adaptiraju na
institucionalizovana sredstva za ostvarenje ciljeva, zanemarivsi problem interakcije. Prema
Koenu je sama ,jistorija devijantnih akata istorija procesa interakcije... A napravi pokret u
devijantnom pravcu — B odgovori — A uzvrati itd. (Cohen, 1965: 9). Naime, Koen je smatrao
da je veliki deo devijantnog i delikventnog ponasanja grupna aktivnost i da je ono proizvod

interakcije sa drugima koji imaju isto ili sli¢no iskustvo u nemoguénosti ostvarenja ciljeva. Ova

svog razvoja, kada nastaje u proseku drustava te vrste, razmatranih u odgovarajucoj fazi njihove evolucije*
(Dirkem, 2012: 83).
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interakcija dovodi do stvaranja delikventne supkulture (kontrakulture) sa svojim specifiénim
normama i vrednostima, koja je u sustini proistekla iz istovetnih statusnih frustracija kao

glavnih izvora delikvencije (DeKeseredy et al., 2005: 39-40).

Kompeticija kao klju¢na ,,igra“ neoliberalnog kapitalizma — kao ne samo pozeljna, nego i
vrhovna vrednost neoliberalne ere, koja se proteze daleko van ekonomskog domena i biva
prosirena na druga podruc¢ja drustvenog zivota — dovodi do borbe oko resursa koji su nuzno
ograniceni. Bogatstvo i doprinos socioloskih istrazivanja nasilja sastoji se upravo u dubinskom
razumevanju kompleksnosti njegove kontekstualnosti — drustvene uzrokovanosti i
uslovljenosti, u ¢ijim se okvirima nalazi i pri¢a o realnosti ,,pravedne® kompeticije. I o realnosti

price o li¢nim 1 pojedina¢nim zaslugama koje iz te kompeticije proizilaze.
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4.2. STRUKTURALNO NASILJE NEOLIBERALIZMA:
nasilje (ekonomske) racionalnosti

Ne krije li se u tom fokusiranju na subjektivno nasilje
(ono koje proizvode drustveni akteri, zIli pojedinci,
represivni aparat i fanaticna gomila)

nesto sumnjivo, uistinu simptomaticno/znakovito?

Ne radi li se mozda o tome da ono zZeli odvuci nasu paznju
od samog sredista problema,

uklanjajuci iz vidokruga ostale oblike nasilja

da bi stoga i samo aktivno sudelovalo u njima?

Slavoj Zizek, O nasilju

Neoliberalizam je ubeden da sprovodi dobro nasilje
u ime svoje sopstvene racionalnosti.

Alpar Losonc i Mark Losonc, Fasizam, post-fasizam i neoliberalizam

Privid racionalnosti izaziva bes mnogo vise
nego interesi koji iza toga stoje.

Hana Arent, O nasilju

Strukturalno nasilje se postulira kao onaj vid ,,uobi¢ajenog®, ,,normalnog* funkcionisanja
sistema Kkoji se zbog toga i ne percipira kao nasilje. Njegovo previdanje desava se ,,najvise zato
Sto su ti odnosi obi¢no ustaljeni, ¢ak najce$¢e i zakonski i moralno legitimni i zbog toga
percipirani kao normalna, tesko promenljiva ili ¢ak jedino moguca datost* (Mrsevi¢, 2014a:
12). Kod strukturalnog nasilja ne postoji manifestno identifikabilni pocinitelj nasilja, niti jasna
i neposredno vidljiva ,,po¢inilac — Zrtva“ interakcija. Strukturalno nasilje je ugradeno u samu
strukturu drustva®?, manifestujuéi se kao onemoguéavanje zadovoljenja potreba pojedinim

eksploatisanim, diskriminisanim i marginalizovanim drustvenim grupama i pojedincima:

»otrukturalno nasilje predstavljaju sistemski nadini na koji postoje¢e druStvene strukture i
sistematski nanose trajne Stete pojedinim grupama ljudi, sprecavajuéi ih da zadovolje svoje osnovne
egzistencijalne potrebe, npr. marginalizuju¢i ih i diskriminisudi ih... tu se kao uzro¢nici nasilja nalaze
drustveni i ekonomski odnosi, sistemi i institucionalne strukture... koji nisu uvek i svima razumljivi,

vidljivi i prepoznati kao pravi uzro¢nici nasilja®“ (MrSevi¢, 2014a: 11-12).

62 Koncepcija strukturalnog nasilja ,,u sustini, predstavlja deo teorije o poreklu agresivnog ispoljavanja iz
frustracija, ali insistira na drustvenoj strukturi kao njihovom primarnom izvoristu“ (Jugovi¢ i dr., 2008: 448).
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Prema Galtungu ,,pod manifestnim formama strukturalnog nasilja se podrazumeva narocito
institucionalizovani  rasizam, seksizam, etnocentrizam, adultizam, nacionalizam,
heteroseksizam, elitizam, a tu su i ekstremne manifestacije liberalnog kapitalizma... kao $to su
institucionalna korupcija, masovna nezaposlenost, dugotrajna racesija, duzni¢ka Kkriza,
bankrotstva celih drzava, koji se svi u uzrocnom smislu zasnivaju na nepravednoj, strukturalnoj
podeli drustvene mo¢i i bogatstva™ (Galtung, 2010, prema: MrSevi¢, 2014a: 12).

Prema videnju Slavoja ZiZeka u kapitalistickom drustvu objektivno ili sistemsko nasilje
(koje bi se moglo targetirati kao pandan Galtungovom strukturalnom nasilju) inkorporira
ekonomski poredak ekploatacije, glad, siromastvo, ekoloske katastrofe, neadekvatni sistem
socijalne zaStite 1 sistemsku nejednakost. Ovo nasilje je naj¢eS€e nevidljivo jer ono
podrazumeva ,,normalno stanje stvari“ i odnosi se upravo ,,na Cesto katastrofalne posledice
*glatkog’ funkcionisanja nasih ekonomskih i politi¢kih sistema® (Zizek, 2008: 7). Sistemsko
nasilje je ono ,,nasilje koje je sastavni deo sistema: ne samo izravno fizicko nasilje nego i mnogo
suptilniji oblici prisile koji podrzavaju odnose dominacije 1 eksploatacije, ukljucujuéi 1 pretnju
nasiljem* (Zizek, 2008: 14). Sistemsko, odnosno objektivno nasilje je svoj novi oblik dobilo u
kapitalizmu (Zizek, 2008: 16).

Zizek, inade, razlikuje tri vrste nasilja, ukazujuéi, pritom, na nezaobilazno razumevanje
slozene interakcije medu njima: subjektivno, objektivno i simboli¢ko nasilje. Subjektivno
nasilje (koje bi se moglo shvatiti kao pandan Galtungovom personalnom ili direktnom nasilju)
je ,,ono koje proizvode druStveni akteri, zli pojedinci, represivni aparat i fanaticna gomila®
(Zizek, 2008: 15). To je ono nasilje koje je od ove tri vrste najmanifestnije i najlakse vidljivo,
njega Cini uvek jasno prepoznatljiv pocinitelj ili pocinitelji. Mediji konstanto prenose to
subjektivno, urgentno, SOS nasilje, koje, smatra Zizek, de facto sistematski sluzi da se
zamaskira 1 sakrije simbolicko (sadrzano u jeziku) 1 strukturalno (sistemsko) nasilje kao $to je
nasilje kapitalizma, rasizma, patrijarhalnosti, itd. (Zizek, 2008).

Objektivno (sistemsko, skriveno) nasilje — ono nasilje koje proizvodi dati politicki i
ekonomski sistem — je ono nasilje koje, prema Zizeku, zapravo proizvodi subjektivno nasilje.
Prema Zizeku ova vrsta nasilja predstavlja ,,najopasniju i najpodliju varijantu nasilja jer se
odnosi katastrofalne posledice funkcionisanja nasih ekonomskih i politi¢kih sistema* (Valenti¢,
2008: 202).

Subjektivno nasilje je ono koje naruSava mirni, normalan poredak stvari, dok je objektivno

ono koje odgovara, koje je inherentno tom i takvom ,,normalnom* poretku stvari:
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»Kvaka je u tome da se subjektivno i objektivno nasilje ne mogu posmatrati sa iste pozicije:
subjektivno se nasilje dozivljava spram nulte tacke ne-nasilja kao naruSavanje 'normalnog’ mirnog
stanja stvari. Objektivno je nasilje, medutim, upravo ono nasilje inherentno 'normalnom’ poretku stvari.
Objektivno je nasilje nevidljivo stoga §to podrzava takvo stanje nulte tacke naspram kojeg — kad se ono
narusi — nasilje dozivljavamo kao subjektivno: da bismo ga uocili potreban nam je ukoseni pogled,

paralaksa“ (Zizek, 2008: 8).

Sistemsko nasilje kapitalizma je objektivno, anonimno ,re¢ je o metafizickom plesu
kapitala koji samog sebe pokrece omogucujuci promene u stvarnom Zivotu 1 katastrofe. Upravo
u tome pociva fundamentalno sistemsko nasilje kapitalizma, neugodnije od bilo kojeg izravnog
drustveno-ideoloskog nasilja u razdoblju pre nastanka kapitalizma: ovo nasilje vise nije moguce
pripisati konkretnim pojedincima i njihovim ’zlim’ namerama, jer je ono u celosti "objektivno’,
sistemsko, anonimno* (Zizek, 2008: 17). Ukazujuéi na Lakanovu (Jacques Marie Emile Lacan)
razliku izmedu ,,realnosti i Realnog: ’realnost’ je drustvena stvarnost stvarnih ljudi uklju¢enih
u interakciju i1 proizvodne procese, dok je Realno nemilosrdna ’apstraktna’, sablasna logika
kapitala koji odluduje o tome §ta se zbiva u drustvenoj stvarnosti (isto: 17), Zizek isti¢e da se
taj procep najbolje moze videti kada se poseti zemlja koja se nalazi u teSkim neprilikama,
naocigled se svugde vidi ljudska beda i ekoloski problemi, dok ekonomski izvestaj kaze
,finansijski zdravo* ekonomsko stanje (isto: 17).

Ono $to je mozda najopasniji aspekt veze izmedu neoliberalizma i nasilja, prema analizama
Dzoane Oksale (Oksala, 2011), nije njegova stalna potreba za instrumentalnim nasiljem, niti
njegovo inherentno ’objektivno’ nasilje, ve¢ ¢injenica da on efektivno depolitizuje nasilje
preokrecuci ga u sustinski ekonomsko, pre nego politicko ili moralno pitanje (Oksala, 2011:
475-476).

Kako Oksala ispravno primecuje, u najve¢oj meri na Fukoovom tragu, (neo)liberali poput
Hajeka nisu bili u pravu kada su tvrdili da neoliberalno upravljanje rezultira i smanjenjem
drzavne prinude. Ovo prema njenom miSljenju nije samo posledica nepopularnosti
neoliberalnih ekonomskih reformi (o ¢emu je pisala Naomi Klajn u svojoj Doktrini Soka).
Rasprostranjeno drzavno nasilje, smatra Oksala, inherentno je samoj racionalnosti
neoliberalnog upravljanja. Dok je Hajek bio u pravu kada je insistirao na tome da u liberalnim
drustvima drZavno nasilje nije potrebno za nametanje ekonomskih izbora i preferencija na nacin
na koji se to radi u totalitarnim sistemima, ono je ipak neophodno na mnogo fundamentalnijem

nivou — kako bi se drustvo oblikovalo kao ekonomska igra i kako bi se sankcionisalo kr$enje
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njenih pravila. Slobodno trziste, zaklju¢uje Oksala, nije prirodno dato, ono se mora proizvoditi
pomocu sredstava efikasnog upravljanja (Oksala, 2011: 475).

Za Pjera Burdijea u neoliberalizam je utkano nasilje prema njegovim glavnim ,,metama‘ —
a to su sve kolektivne strukture (od nacija, preko radnih grupa/kolektiva i organizacija za zastitu
prava radnika, do porodice) s obzirom da, prema njegovom misljenju, neoliberalizam
predstavlja ,,program za unistavanje kolektivnih struktura koje mogu ugroziti Cistu trzisnu
logiku* (Bourdieu, 1998a: 1). U tom kontekstu i u odnosu na pojedince strukturalno nasilje
neoliberalizma postulira se kroz nasilje prema zaposlenima — od manipulacije strahom od
gubitka posla i ,,fleksploatacije, do prekarariteta, te lisavanja brojnih radnih prava stecenih i
izborenih u proslosti. To za posledicu ima, s jedne strane, individualizaciju radnih
ugovora/pregovaranja na nivou poslodavac-zaposleni, nasuprot kolektivnom pregovaranju i
kolektivnim ugovorima, §to konsekventno dovodi do ,,atomizacije radnika“ (Bourdieu, 1998a:
1), asdruge strane, rast nezaposlenosti i stvaranje rezervne armije nezaposlenih —kao posledici
,» harmoni¢nog’ funkcionisanja individualistickog mikro-ekonomskog modela®“ (Bourdieu,
1998a: 2).

Kao jedan konkretniji primer strukturalnog nasilja neoliberalizma koji za svoju posledicu
(moze da) ima i stvaranje uslova za razne oblike potencijalno nasilnih konflikata, jesu i
neoliberalne mere stednje®® posebno uvodene na globalnom nivou posle svetske ekonomske
krize. Obrasci ,,racionalizacije* proglaseni za nuzne i bezalternativne preduslove za izlazak iz
globalne recesije nametani Sirom Evrope i sveta doveli su do: ,,racionalizacije* poslovanja —
odnosno masovnih otpustanja, smanjivanja plata i penzija, smanjivanja i/ili ukidanja raznih
socijalnih programa namenjenih prvenstveno najugrozenijim, itd., dok su drzave (optuzivane
kao glavni krivci zbog neracionalnog ,,rasipanja“ resursa) istovremeno preuzimale na sebe
zadatak ,,spasavanja“ brojnih banaka, kompanija i korporacija, odnosno ,socijalizovala“
njihove rizi¢éne poduhvate i njihove gubitke. Ne mora se i¢i dalje od Kejnsa da bi se utvrdilo
koliko je nasilna i prinudna stednja zaista (ekonomski) neefikasna na makro nivou, te koliko je
izjednacavanje mikro i makroekonomskog nivoa u ovom kontekstu pogresno. Medutim, ovde

je re¢ o neCem drugom — $tednja ,,funkcionise®, samo je kljuéno pitanje za koga:

83 LoSonc i Perié¢ apostrofiraju da sintagma ,.politika Stednje predstavlja eufemisti¢ki prevod engleske reci
austerity. Korektan prevod bi bio politika odricanja, jer $tednja podrazumeva sredstva ¢ija namena nije sadasnja
potrosdnja, nego njeno odlaganje radi uvecanja tezaurisanog bogatstva ili ulaganja tih sredstava u neki preduzetnicki
poduhvat ili finansijski instrument, gde bi se inicijalna koli¢ina sredstava uvecala. Kada danas govorimo o politici
Stednje, mi tu podrazumevamo odricanje i smanjenje potrosnje Sirokog sloja stanovniStva kako bi se sanirale
posledice ekonomske krize koje ono nije izazvalo* (LoSonc i Peri¢, 2016: 383).
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,»Ali, problem nije u tome da Stednja kao orijentaciona matrica ne funkcionise, naprotiv, ona moze
da radi kao podmazana ekonomska masina zarad odredenih modusa reprodukcije kapitalizma.
Funkcionise, dakle, samo pitanje za koga?... Stednja, zajedno sa finansijalizacijom, jeste izvesna vrsta
istorijski nastale vrste tehnologije moc¢i koja realizuje artikulaciju, odnosno, uokviruje kapitalisticku
mo¢ u poslednjim dekadama. Stednja ne oslabljuje kapital... naprotiv. Stednja je ekcesni uspeh
kapitalizma, a ne obrnuto. Odnosno $tednja u iznetom smislu nije eksterna u odnosu na kapital — njome

se oslobada prodor za razliite oblike kapitala“ (LoSonc i Peri¢, 2016: 369-370).

U tom smislu, iako su brojne zemlje, medu kojima su i zemlje evrozone, odgovarajuci na
krizu ,,trZiSnom disciplinom* nametanom putem Stednje, sebe osudile ,,...na usporen ili nikakav
rast* (Schmidt and Thatcher, 2013), klju¢no je to da Stednja funkcionise, ali na nekom drugom

nivou — kao ,,sustinski momenat u disciplinarnom neoliberalizmu* (LoSonc i Peri¢, 2016: 372).

Problem kod identifikovanja stukturalnog nasilja neoliberalizma sastoji se upravo u
neprepoznavanju sakrivenih 1 teSko vidljivih strukturalnih 1 sistemskih odnosa dominacije,
eksploatacije i diskriminacije, koje — kao takve — i (p)odrzava neoliberalna dogma. Oni, po
neoliberalnoj dogmi, predstavljaju posledicu ,,meritokratskog poretka stvari‘ koji se ne moze
pripisati nikom do (ne)snalazenju na trzistu — dakle, pojedina¢nom i licnom (ne)uspehu u
snalazenju na inace ,,pravednom trzistu - onome na kojem svako moze da uspe, te koje, shodno
navedenom, stvara i iluziju druStvene pokretljivosti (usponu na lestvicama moci, bogatstva i
ugleda) oslobodenu svih drustvenih, klasnih, rasnih, rodnih, lokacionih, porodi¢nih, itd.
struktura pocetnih pozicija. Racionalnost ekonomije (¢iji se dometi, etika i metrika Sire daleko
van nje) postulira se kao ,,sudbina“, logika kapitala postavlja se kao neupitna i neumoljiva, a
nejednakosti i jaz koje proizvodi kao proizvod slepih i ,,spontano® funkcioniSuéih #Zista koja
.govore kao da su ziva“ (Zizek, 2012a) i na kojima onaj ko ne uspe — sam je kriv. Ovakvo

shvatanje stvarnosti ne predstavlja niSta drugo do nasilje nad njenom interpretacijom.
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4.3. KULTURALNO I SIMBOLICKO NASILJE NEOLIBERALIZMA:
nasilje nad interpretacijom stvarnosti

Malo je verovatno da ¢e stanovnici sve vise

privatizovanog i deregulisanog sveta slati svoje prituzbe

i zahteve na adresu drzavne viasti.

Stalno im se govori da se oslone na vlastitu domisijatost,

vestine [ marljivost, da ne ocekuju spas odozgo, da — ako se spotaknu
ili slome nogu na svom individualnom putu prema sre¢i — odgovornim
smatraju sami sebe, viastitu ravnodusnost prema radu ili lenjost.

Zigmund Bauman, Identitet

Mozda to i jeste prava, velika i potpuna ljudska nesreca

kad je covek nem od gadenja i ukocen od stida zbog onoga Sto drugi sa njim cini,
tako da ne ume i ne moze da brani svoje pravo, nego mora,

pored toga Sto je zZrtva, da uzme na sebe i izgled krivca.

Ivo Andrié, Zlostavljanje (Znakovi)

Radikalni metodoloski individualizam generira

viastite eticke pouke: tko nije uspio sam si je kriv.

Drustvo treba prvenstveno Stititi od onih koji drustvo zazivaju,
pravo od onih koji se na prava pozivaju.

Stipe Curkovi¢, Tranzicija i solidarnost

Kulturalno i simboli¢ko nasilje predstavljaju opravdanje za sveprisutno strukturalno
nasilje, te se u tom smislu ove dve vrste nasilja mogu razumeti kao svojevrsno nasilje nad
interpretacijom stvarnosti. Sintagma kulturalno nasilje izvorno poti¢e od Galtunga koji je pod
njim podrazumevao ,,one aspekte kulture, simboli¢nu sferu ljudskog postojanja (utelovljenu u
religiji, ideologiji, jeziku, umetnosti, nauci), koja moze biti iskoris¢ena da opravda ili da
legitimiSe personalno ili strukturalno nasilje* (Galtung, 1990: 291). Prema Galtungu, kulturalno
nasilje ¢ini da direktno i strukturalno nasilje izgleda, ¢ak i da se oseca, ispravno — ili, u najbolju
ruku, kao da nije pogresno. Studije kulturalnog nasilja osvetljavaju naine na koje akti
direktnog i ¢injenice strukturalnog nasilja bivaju legitimisane i prihvacene u druStvu (Galtung,
1990: 291-292).

S druge strane, sintagmu simbolicko nasilje koristio je Pjer Burdije, kako bi objasnio
fenomen neprepoznatosti nasilja kao takvog. Simbolicko nasilje se sprovodi bez fizicke
prinude, socijalizacijom 1 internalizacijom drustvenih 1 kulturnih obrazaca, navode¢i grupe i

pojedince koji su mu izlozeni da prihvate potéinjeni polozaj — jer to za njih predstavlja
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normalno, uobicajeno, sudbinsko i/ili jedino moguée stanje stvari. Simbolicko nasilje
,,povezano je sa klasom koja poseduje simbolicki kapital“ (Milovié, 2006: 244).

Burdije postojanje i opstanak ovog ,,fenomena“ objasnjava kroz ono $to naziva pogresnim
prepoznavanjem (eng. misrecognition) — kao procesom u kojem se nasilje ne prepoznaje kao
takvo — kao nasilje. Prema njegovom shvatanju, nacin na koji ljudi ,,prepoznaju® stvarnost
proisti¢e iz duboko usadenih kognitivnih struktura koje su nista drugo do proizvod struktura
drustvenog sveta Ciji su sastavni deo. To za posledicu ima predrefleksivno prihvatanje tog sveta
takvim kakav jeste, njegovog uzimanja ,,zdravo za gotovo*, njegovih zakona kao prirodnih:
oradaju¢i se u druStvenom svetu, mi prihvatamo citav niz postulata, aksioma koji se
podrazumevaju i koji ne zahtevaju ubedivanje® (Bourdieu and Wacquant, 1992: 168). Tu je i
jedna od klju¢nih razlika izmedu Burdijeovog koncepta simboliCkog nasilja 1 Gramsijevog
shvatanja hegemonije koje ukljucuje nametanje odredenih ideja drugima, odnosno odredene
vrste propagande, ubedivanja i uticaja, jer Burdije, kako sam kaze, ,,nikad ne govori o uticaju‘
(Bourdieu and Wacquant 1992: 168). On govori o ,,doksi¢cnom® prihvatanju sveta — takvim
kakav jeste, kao posledici direktne podudarnosti izmedu objektivnih 1 kognitivnih struktura, $to
predstavlja pravu osnovu svake realisti¢ne teorije dominacije i politike (isto: 168). Zato on i
definiSe simbolicko nasilje kao ono ,,nasilje koje se vrsi nad socijalnim akterom uz njegovu
saglasnost* (Bourdieu and Wacquant, 1992: 167).

Simboli¢ko nasilje kao nevidljivo ili manje vidljivo nasilje, prema videnju Slavoja Zizeka
utelovljeno je u jeziku i njegovim oblicima. On simbolicko nasilje prepoznaje kao ,,formu
nasilja koja pripada jeziku kao takvom i njegovom nametanju odredenog univerzuma znacenja“
(Zizek, 2008: 7). Problem, pri tome, nije u jeziku per se jer on jeste miroljubivo sredstvo

koegzistencije, ve¢ do problema dolazi kada se ,,jezik zarazi nasiljem* (isto: 55).

Neoliberalizam kao sasvim ,,prirodno* i krajnje racionalno postulira ideju o iskljucivoj
licnoj odgovornosti za sve vrste akcija 1 napretka. Ovaj se princip proSiruje na sve ono $to se u
neoliberalizmu smatra neefikasnom politikom velfaristicke drzave, te se proSiruje i na
,podrucje socijalne zastite, obrazovanja, zdravstvene zastite, Cak i penzija“ (Harvi, 2012: 91).
Dok su velfaristicki nacini regulacije podrazumevali i1 koncepte drustvene solidarnosti, oni se
sada zamenjuju oblicima individualne odgovornosti prema kojima se od pojedinaca o¢ekuje da
sami brinu o sebi (Lemke and Baele, 2008). U tom smislu se ,,odgovornost za socijalnu pravdu,
dobrobit 1 zdravlje prebacuje sa drzave na pojedince budu¢i da se ovi smatraju racionalnim

subjektima, ohrabrenim da konkuriSu na fleksibilnim trziStima rada, inafe zavisnim od

136



preduzetnistva, ucenja tokom celog Zivota i vestina koje je moguée preneti drugima* (Ber¢ i
Mihnjenko, 2012: 18).

Preusmeravanjem fokusa sa strukturalnih i realnih razloga nejednakosti, nemastine,
nezaposlenosti na pricu o licnoj odgovornosti pojedinca, konsekventno se ne dovodi u pitanje
opstanak neoliberalnog kapitalizma kao sistema i drustvenih posledica koje on proizvodi.
Istovremeno se u tom pomeranju svih drustvenih i politickih problema na nivo individualne
odgovornosti, odnosno sustinski U pomeranju problema sa strukturalnog na individualni nivo,
pojedinci koji ne uspeju u utakmici, poput siromasnih, ne vide vise samo kao ,,moralno
problemati¢ni®, ili, najblaze receno, parazitski adiktivni od drZave, ve¢ oni sada postaju i
intelektualno nekompetentni. U tom smislu, neoliberalna ideologija pocivajuci na ideologiji
kompetencije, ali i kompeticije, implicira da su najbolji i najsjajniji ti koji trijumfuju, dok
»siromasni nisu samo nemoralni, alkoholi¢ari, korumpirani, oni su glupi, neinteligentni®
(Burdije, 1999: 48). Medutim, ovde nije re¢ samo o ,fatalistickom diskursu koji se sastoji u
pretvaranju ekonomskih tendencija u sudbinu® (Burdije, 1999: 60). Razumevanje na¢ina na koji
neoliberalizam ,,operiSe na nivou stvaranja rezima istine 1 stvaranja neoliberalnog subjekta
koji su vodeni ,,sopstvenim‘ interesom 1 nuznos¢u takmicenja, implicira da neoliberalizam,
,hije samo ideologija koja moze biti odbijena 1 raskrinkana, ve¢ je to intimni deo kako su nasi
zivoti i subjektivnost strukturisani* (Read, 2009: 34-35).

U tom smislu, krajnja konsekvenca neoliberalne ,,naturalizacije trziSne logike* (Peck and
Tickell, 2002) i normalizacije njegovog diskursa kao ,,zdravog razuma“ (Hall, 2005; Hall and
O'Shea, 2013, Harvi, 2012), postulirana je ne samo U depolitizaciji drustvenih problema i u
njihovo pretvaranje ,.,...u individualne probleme sa trzi$nim reSenjima“ (Brown, 2006: 704),
veé i U njihovo preseljenje u unutrasnjost svakodnevice: ,Normalizacija prvobitne neoliberalne
prinudnosti preselila se u unutrasnjost svakodnevice i1 unutrasnjost subjekta koji sebe i svoje
akcije sada evaluira u kategorijama sopstvenog trziSnog uspeha i pozicioniranja“ (Marinkovi¢
i Risti¢, 2015: 128).

Prema analizi Vendi Braun, s obzirom da u neoliberalizmu dolazi do prosirenja ekonomske
racionalnosti u prethodno neekonomske domene, institucije, te dopire do individualnog
ponasanja, neoliberalni subjekat se postulira kao onaj koji fukoovski ,brine o sebi“ — kao
racionalno bi¢e potpuno i iskljuivo odgovorno za svoje postupke, uspehe i postignuca:
,Neoliberalizam normativno konstruise i interpelira pojedince kao preduzetnicke aktere u
svakoj sferi zivota. On oblikuje pojedince kao racionalna, promisljajuca bica ¢ija je moralna

autonomija odredena njihovom sposobnoscu da se brinu o sebi — sposobnoscu da se brinu za
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svoje potrebe i ispunjavaju svoje ambicije* (Brown, 2005: 42). Na taj nacin, tretirajuci

pojedince kao iskljuc¢ivo odgovorne za svoje postupke i, posledi¢no, postignuca, neoliberalizam

».-.1zjedna¢uje moralnu odgovornost sa racionalnim delovanjem i briSe diskrepanciju izmedu
moralnog i ekonomskog delovanja oblikuju¢i moralnost kao pitanje racionalnog promisljanja troSkova,
dobiti i1 posledica. Na taj nacin on prenosi individualnu odgovornost na visi nivo: pojedinac koji
racionalno promislja svoje delovanje snosi punu odgovornost za posledice svojih postupaka bez obzira
koliko bila snazna ogranicenja ili prepreke — npr. nedostatak vestina, obrazovanja i decije zaStite u
periodima visoke nezaposlenosti i ograni¢enih socijalnih beneficija. U skladu s tim — [ose upravijan
zivot — neoliberalni termin za neuspeh u savladavanju prepreka na putu do prosperiteta — postaje novi
modus depolitizovanja socijalnih i ekonomskih snaga koji redukuje politicku ulogu gradanstva na

pasivnost i politicku nezainteresovanost™ (Brown, 2005: 42-43).

Neoliberalizam kao vrhovni oblik konzervativne sociodiceje postulira se kao individualna
kompeticija gradana kao subjekata (ali i objekata) potroS$nje na #zistu — koje se pojavljuje kao
kolektivna sudbina — dok se istovremeno razara tkivo klasi¢nih oblika druStvenosti i samog
drustva kroz premise ,,zastarelih® paradigmi druStvene solidarnosti i drustvene integracije. Tako
Bauman ,,konstatuje da je trziSte promovisano na stepen glavnog sedista slobode, te se razvoj
meri volumenom potro$nje koja postaje smisao progresa i srece; u tom kontekstu propagira se
individualna sloboda, ali ne 1 kolektivna zastita i1 solidarnost* (Bauman, 1995, prema:
Golubovi¢, 2004: 12), dok Harvi podvlaci nameru ,,da se svi oblici drustvene solidarnosti ukinu
u korist individualizma, privatne svojine, licne odgovornosti i porodi¢nih vrednosti* (Harvi,
2012: 40). U tom smislu, ,,neoliberalna je premisa pretvarajuéi drustvene odnose u individualnu
kompeticiju na trziStu podrila svaki kolektivni duh i zajedni¢ku podr$ku* (Scholte, 2005: 13).

U okvirima neoliberalizma se preko strategije ,,trke do dna... odgovornost za politicke
prioritete pomera sve nize, dok se na kraju ne dobije novi model gradanstva u kojem prava i
odgovornosti drustva pretvaraju li¢ne 'nedostatke’ (kao Sto je nezaposlenost) u ’neuspehe’
pojedinca, a ne drustva... “ (Ber¢ i Mihnjenko, 2012: 18). U tom smislu, iako je, prema
neoliberalnoj teoriji ,,li¢na 1 pojedinacna sloboda na trziStu zagarantovana, smatra se da je svaki
pojedinac odgovoran za svoje sopstvene akcije i napredak. Ovaj princip se prosiruje na podruéje
socijalne zastite, obrazovanja, zdravstvene zastite, ¢ak i penzija“ (Harvi, 2012: 91).

Preduzetnicka etika licne odgovornosti se u svakodnevnom diskursu éesto koristi kao
mantra koja se priziva kako bi se uticalo na ,,promenu svesti* kod (ne)radnika, koji bi menjajuci

svoje ponasanje i odnos prema radu, mogli doprineti sopstvenom, ali i ukupnom drustvenom
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napretku. U tom smislu, govori se o odnosu prema radu, o odgovornosti, o znac¢aju obrazovanja,
itd., posledi¢no, o svim onim dobrim osobinama i trudu kojeg bi trebalo preduzeti kako bi se
poboljsao li¢ni polozaj, paiizaslo iz, kruga siromastva“. Ovo vrlo jasno koincidira sa u¢enjima
0 kulturi siromastva koja impliciraju da je ,,umesto fundamentalne promene drustvenog sistema
i temeljnih promena druStvene strukture, dovoljno ispraviti drustvene radne i psiholoske
nedostatke ljudi rodenih i odgojenih za Zivot u siromastvu® (Kokovi¢, 2012: 38).

Neoliberalna ideologija je veoma podudarna sa navedenim uéenjima u delu koji implicira

“64 s obzirom da se prema njoj, ,,uspeh ili neuspeh pojedinca tumacée u odnosu na

,.krivicu zrtve
preduzetnic¢ke vrline ili licne propuste (kao Sto je nedovoljno ulaganje osobe u svoj ljudski
kapital kroz obrazovanje) umesto da se pripisu bilo kojoj sistematskoj karakteristici (kao Sto je
iskljucenje klase uobi¢ajeno povezane sa kapitalizmom)“ (Harvi, 2012: 91). U takvim uslovima
etika ,,preduzimljivosti® se iskoristava kao deo retorike, kojom se samo pojacava diskurs o
licnoj (ne)odgovornosti, te se nezaposlenost targetira kao ,,odsustvo preduzimljivosti (Kuljic,

2012), a siromastvo kao ,,dokaz nepreduzimljivosti, a ne eksploatacije” (Kulji¢, 2012).

64 Ovim izrazom se aludira na povezanost sa dve velike grupe (suprotstavljenih) teorijskih pristupa u objasnjenju
fenomena siromastva koji se ponekad opisuju kao teorijski pristupi koji ,,krive Zrtvu“ i teorijski pristupi koji ,.krive
sistem*. U prvu grupu spadaju teorije koje siromasne pojedince smatraju odgovornim za sopstveno siromastvo,
dok u drugu grupu teorija spadaju one koje siroma$tvo razumeju kao proizvod strukturalnih sila u drustvu
(Giddens, 2006: 352).
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4.4. DIREKTNO NASILJE NEOLIBERALIZMA

Ne mozemo jasno i jednom za svagda sve pojedince ili
skupine smjestiti medu one koji trpe i one koji provode nasilje.
Ocigledno je da su primarno oni koji trpe nasilje ujedno

i ti koji ¢e mu najverovatnije pribeci.

Etienne Balibar, Nasilje i civilnost

Globalno bezakonje i oruzano nasilje medusobno se pothranjuju,
medusobno se osnazuju i potkrepljuju...

Globalizacija nepravde i Stete ima svoj odjek

u globalizaciji ogorcenosti i osvete.

Zigmunt Bauman, Fluidni strah

Sire definicije i tipologije nasilja poput Galtungove trijade zasnivaju se na shvatanju da
nasilje ne podrazumeva samo najmanifestnije forme jasno vidljivog, direktnog 1 fizickog
nasilja, ve¢ 1 latentnije forme psiholoSkog zlostavljanja, socijalnog isklju¢ivanja, tlacenja i
eksploatacije. Ujedno, vrednost njegovog shvatanja kompleksnosti fenomena nasilja sastoji se
1 u razumevanju slozene interakcije medu tri dominantna tipa nasilja. Stukturalno i1 kulturalno
nasilje su u velikoj meri povezani sa direktnim nasiljem, njihova kruzna interakcija funkcionise
po principu proizvodnje-pravdanja-izvrSenja nasilja, te je neophodno jasno uvideti lance

uzroc¢nosti 1 uslovljenosti medu njima:

»Strukturalno/kulturalno i direktno nasilje su u visokom stepenu meduzavisnosti, jer strukturalno
nasilje neizbezno proizvodi konflikte i vrlo ¢esto direktno nasilje, ukljucujuéi porodi¢no i rasno nasilje,
uli¢ne nemire, vandalizam i huliganizam, zlo€ine mrZznje, terorizam, genocid, gradanske i medudrzavne
ratove. Ignorisanje ili ravnodusnost prema strukturalnom nasilju savremenih ekonomskih odnosa ravno
je odsustvu empatije, $to je, pak, sa svoje strane, po istaknutom teoreti¢aru nasilja Sajmon Baron Koenu,

jedno od glavnih motivacionih uzroka nasilja svih vrsta® (MrSevié¢, 2014b: 139-140).

Hana Arent je tvrdila da je nasilje nemoc® i da to vazi za sve oblike nasilja i za sve njegove

pocinitelje: ,,...bilo da je to vlada ili da su to oni nad kojima se vlada®“ (Arent, 2002: 110).

8 Nasuprot uvreZenom misljenju i konsenzusu medu ,,politikim teoreti¢arima levice i desnice da ,,nasilje nije
niSta drugo do najflagrantnija manifestacija mo¢i“ (Arent, 2002: 45), Arentova je poentirala ne samo razliku
izmedu modi i nasilja, nego je razradila argumentaciju o tome da su ove pojave jedna drugoj opoziti : ,,Mo¢ i nasilje
su suprotnosti. Tamo gde jedno vlada, drugo je odsutno. Nasilje se pojavljuje tamo gde je moc¢ ugrozena... Nasilje
samo moze da uni§ti mo¢; ono je potpuno nesposobno da je stvori... Nasilje ne moze nastati iz svoje suprotnosti,
a to je moc¢* (Arent, 2002: 70-71). Svako opadanje moéi javlja se kao pozivnica za nasilje — ,,ako ni zbog ¢ega
drugog, ono zbog toga §to oni koji drze mo¢ a osecaju da im ona izmice iz ruku, bilo da je to vlada ili da su to oni
nad kojima se vlada, uvek tesko odolevaju iskusenju da mo¢ zamene nasiljem* (isto: 110).
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Ukoliko se negde potpuno jasno vidi istinitost njenog stava onda je to slucaj kod eksplozivnog,
manifestno identifikabilnog pocinitelj — zrtva — direktnog nasilja. Direktno, eksplozivno,
najjasnije i najvidljivije nasilje najéesce se javlja kao realizovani bes proizveden zbog osecanja
socijalne nepravde i, u krajnjem, kao puka manifestacija nemoci: ,,Veza izmedu strukturalnog
i direktnog (bihejvioralnog) nasilja je pozitivha i snazna: oni koji su hroni¢ne Zrtve
strukturalnog nasilja okre¢u se direktnom nasilju. Nasilje je odgovor ljudi koji se osecaju
ponizeno i odbaceno, inferiorno i neadekvatno, a strukturalno nasilje upravo pojacava takva
osecanja‘“ (Jugovic, 2014: 54).

Pitanje nasilja kao nemoc¢i povezano je 1 sa pitanjem ugroZenosti licnog i socijalnog
identiteta. Ono ulazi u samu srz identiteta i integriteta tela i uma. Od najvecéeg nasilja poput
genocida 1 masovnih istrebljenja do pitanja fizicke 1 moralne patnje pojedinca, njegovog tela,
dostojanstva i samopostovanja (Balibar, 2009: 10-11). Nasilje ugrozava identitet, ali i ugrozeni
identitet povratno moze da odgovori nasiljem.

Problem nasilja, uopste, prema Edvardu Saidu, povezan je sa pitanjem izgradnje identiteta
u modernim druStvima 1 on se javlja kao posledica nereSenih tenzija u njima: ,,U savremenom
svetu takmicenja izmedu stabilnih identiteta koji izviru iz nacionalnosti, obrazovanja, jezika 1
religije, s jedne strane i raznih vrsta marginalnosti i otudenosti, s druge strane, ostaju pocetne i
nereSene tenzije. Jedna strana dominira i bliza je centru, druga strana se gura od njega, bilo u
pravcu nasilja, bilo ka novim formama autenti¢nosti kao $to su fundamentalisticke religije*

(Said, 1988: 55-56).

Jos$ je Engels u prvoj polovini XIX veka u svom PoloZaju radnicke klase u Engleskoj pisao
0 raznim oblicima devijantnog ponaSanja engleskih radnika — od napustanja i zanemarivanja
porodica, odrastanja dece u takvim uslovima, odavanja alkoholizmu, te raznim devijantnim
oblicima ponasanja koji su posledica njihovog klasnog polozaja — uslova Zivota, stanovanja,
rada, mogucnosti obrazovanja, itd. Kao dva glavna poroka mnogih engleskih radnika Engels je
izdvojio ,,neumerenost u uzivanju alkoholnih pi¢a i neumerenost u polnom Zzivotu* (Engels,
1951: 151), i ti poroci su, pise dalje, ,,...neizbezna posledica polozaja klase, koja je ostavljena
sama sebi, a liSena moguc¢nosti da se tom slobodom koristi kako treba... Kada su ljudi dovedeni
u poloZaj, koji prili¢i samo Zivotinjama, onda im ne ostaje niSta drugo, nego ili da se bune ili

da potonu u bestialitet* (isto: 151). Za Engelsa nije bilo dileme koji su glavni uzroci prestupa:
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»Nepostovanje socijalnog poretka javlja se najjasnije u svome ekstremu, u prestupu. Ako uzroci,
koji radnika demorali$u, deluju jace, koncentriranije nego obi¢no, onda ¢e on postati zloCinac isto onako
sigurno, kao §to voda na 80 stepeni prelazi iz te¢nog u gasovito agregatno stanje. Usled brutalnih
postupaka burzoazije, postupaka koji i njega ¢ine brutalnim, radnik postaje upravo isto tako pasivna
stvar kao i voda, 1 stoga je upravo sa istom nuzno$c¢u kao i ona, potéinjen zakonima prirode: u izvesnom
momentu on gubi svaku slobodu. Stoga je povecanjem broja proletera porastao i broj prestupa u
Engleskoj i britanska nacija je postala najkriminalnija nacija na svetu... U ovoj zemlji se socijalni rat
potpuno rasplamteo; svaki zivi i bori se za samog sebe a protiv svih drugih i da li ¢e on svima drugima,
koji su njegovi otvoreni neprijatelji, naneti Stete ili ne, to zavisi samo od egoistickog proracuna o tome
Sta je za njega najprobitacnije... Jednom recju, svaki vidi u drugom Coveku svog neprijatelja, koga ima

da ukloni s puta ili pak sredstvo koje ¢e iskoristiti za svoje ciljeve” (Engels, 1951: 152-155).

Davno pre slozenih statistickih proracuna koji precizno mogu da utvrde smer i intenzitet
veze izmedu siromastva i ekonomske nejednakosti, sa jedne strane, i porasta raznih oblika
devijantnog ponaSanja, od kojih se najjace ispoljavaju dela sa elementima nasilja, Sa druge
strane, u sociologiji se problem devijantnih oblika ponaSanja razumevao kao proizvod datog
strukturnog i (sup)kulturnog konteksta. Kao poseban doprinos socioloskih istrazivanja na ovu
temu isti¢e se upravo razumevanje nasilja kao odgovora (vidi: Pavi¢evi¢, Kron, Simeunovic-
Pati¢, 2013), kao posledice krize muskosti, koja u datim delikventnim supkulturnim
(kontrakulturnim) grupama moze da postane ne samo prihvatljiv, nego i ,,pozeljan“ oblik
ispoljavanja upravo te ,,muskosti“. Tako je americki sociolog i kriminolog Albert Koen (Albert
K. Cohen) jo$ pedesetih i Sezdesetih godina proSlog veka, dopunjujuc¢i i modifikujuci

Mertonovo shvatanje devijantnosti, o cemu je veci bilo reci,

,-..potvrdio Mertonovu generalnu pretpostavku o drustvenoj strukturi kao osnovnom izvoru
devijantnosti, ali je dodao da postoje oblici devijantnog (i delikventnog, kriminogenog) ponasanja koji
se ne odnose na kolektivno postavljene ciljeve u takozvanoj maticnoj kulturi i Sirokom druStvenom
kontekstu. To znaci da postoji ¢itav niz odstupanja od uvrezenih, prose¢nih i 'normalnih’ ponasanja, koji
su deo uzih supkulturnih vrednosnih orijentacija i normativnih obrazaca, a ne drustveno-kulturnih u
Sirem smislu... Takode, Koen je skrenuo paznju na to da je sistemska nejednakost ili sistemska
nejednaka raspodela mo¢i, ugleda i materijalnog bogatstva, izvor drustveno-kulturne deprivacije, te su
devijantna i delikventna pona$anja reakcije koje proisti¢u iz statusnih frustracija* (Marinkovi¢, 2014:
123).
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Ove svoje generalne pretpostavke Koen je izveo iz testiranja omladinskih kontrakultura i
svoja stanovista izneo u knjizi Delikventi decaci (Delinquent boys 1955). Koen je zapazio da
se decaci iz nize radnicke klase, koji su frustrirani svojim polozajem u zivotu, ¢esto udruzuju u
delikventne supkulture (kontrakulture), kao $to su bande. U njima se odbacuju vrednosti srednje
klase i zamenjuju se vrednostima i normama koje slave prkos i nipodastavanje, kao Sto su
delikvencija i drugi akti nekonformizma (Giddens, 2006: 798).

Prema Koenu karakteristiCan obrazac delikventnog ponasSanja predstavlja kolektivnu
reakciju na probleme ili nezadovoljstva koja iskusavaju decaci koji su prisiljeni da se prilagode
normama i vrednostima kulture dominantne srednje klase. Mladi¢i iz radnicke klase su u tom
slucaju suoceni sa dve mogucnosti: prva je da se ugledaju na obrazac ,,momaka sa koledza“ —
kojoj se u stvarnosti priklanja manjina 1 koja, otuda, proizvodi samo individualnu drustvenu
pokretljivost i druga je da se priklone obrascu ,,decaka sa ugla“ koji naglasava prilagodljivost
grupi. Zbog frustracija koje proizilaze iz neuspeha da se priblize svetu srednje klase, mladi¢i iz
radnicke klase eksplicitno odbijaju 1 nipodastavaju njihove standarde, usvajajuc¢i sopstvene
nasuprot njihovim. Prihvatanje ovih standarda omogucava da delikvent stekne polozaj i ugled
u o¢ima svojih drugara delikvenata. Jednom stvoren kontrakulturni obrazac privlaci nove
pristalice kao odgovor na nemogucénost reSenja razli¢itih problema (Bailey, 1956: 215).

Shodno navedenom, devijantni i nasilni obrasci ponaSanja, koji se javljaju u okvirima ovih
kontrakulturnih grupa predstavljaju odgovor na nemogucénost priblizavanja svetu srednje klase
i otuda se u njihovim okvirima stvaraju nove norme i nove vrednosti kao kontrapunkt
vrednostima koje su im uglavnom nedostizne. Dakle, rec€ je o internalizaciji drugacijih vrednosti
koje u okvirima ovih grupa omogucéavaju mladi¢ima iz radnicke klase da steknu vaznost u
o¢ima svojih drugara. Agresivnost i nasilni$tvo se otuda u ovim grupama mogu pojaviti kao za
te grupe ne samo normalni, ve¢ i prestizni obrasci ponasanja. U tom smislu ,,ponasanja i
vrednosti koje predstavljaju izokrenute vrednosti drustva u celini, postaju nacini da se u datoj
grupi stekne status i ugled. Na ovaj nalin, delikventna supkultura pomaze da se razreSe
problemi proistekli iz statusnih frustracija“ (DeKeseredy et al., 2005: 40).

Na — izmedu ostalog — nasilnistvo kao komunikaciju, koje se smatra ,normalnim* i
,»pozeljnim* obrascem ponaSanja u siromas$nim ¢etvrtima, ukazao je i Eliot Lajbov (Liebow) u
jednoj od najpoznatijih socioloskih studija siromastva Telijev ugao. Lajbovljeva teorija se u
sociologiji naziva i teorijom muskih mana, jer one, u siromasnim Cetvrtima, postaju 0sobine

kojima se stize prestiz i postovanje (Marinkovi¢, 2014: 160).
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Kada se kaze da strukturalno nasilje proizvodi direktno nasilje, to znaci da potonje moze da
proistekne iz odredenog socijalnog miljea koje proizvodi veliki stepen ekonomske nejednakosti
i siromastva, iz osecanja ozlojedenosti i osujecenosti usled raznih oblika marginalizacije i
diskriminacije: ,,Nasilje i nejednakost su medusobno konstitutivni. Nejednakost stvara talog
nasilja, a nasilje povratno stvara dodatne nejednakosti* (Springer, 2016: 156).

lako se veza strukturalnog i direktnog nasilja vrlo ¢esto intuitivno podrazumeva postavlja
se pitanje kako se konkretno moze utvrditi ovaj odnos i u kojoj se meri on moze smatrati
uzro¢no-posledi¢nim. Peter Uvin (Uvin, 2004) istiCe da se u literaturi mogu izdvojiti Cetiri
osnovna nacina i situacija koje povezuju strukturalno i direktno (ili kako ga on naziva akutno)
nasilje. U prva dva slucaja re¢ je o akutnom nasilju izmedu onih koji su zrtve i onih koji

,profitiraju® od strukturalnog nasilja, tako da oni predstavljaju lice 1 nali¢je jedno drugom:

1) u prvom slucaju — oni koji su zrtve strukturalnog nasilja ¢e pruziti otpor i pobuniti se
koriste¢i akutno nasilje u cilju promene struktura koje ih tlace;

2) u drugom slucaju — oni koji imaju koristi od strukturalnog nasilja ¢e koristiti sva
raspoloziva sredstva, ukljucuju¢i i akutno nasilje, kako bi sacuvali svoje privilegije

(Uvin, 2004 155).

Treci i Cetvrti slucaj predstavljaju situacije u kojima strukturalno nasilje proizvodi akutno

nasilje medu marginalizovanima, iskljuenima, ,,autsajderima‘:

3) U trecem slucaju su situacije koje podvla¢e mogucénost da ¢e u uslovima intenzivnog
takmicenja za bitno ogranicene resurse medu siromasnima (koja opet proizilazi iz
strukturalnog nasilja), do¢i do Zestokih sukoba oko tog si¢usnog dela kolaca;

4) cetvrti slu¢aj podrazumeva situacije u kojima se agresivnost i destruktivnost
marginalizovanih ne ispoljavaju na sistemu koji ih tla¢i u pokusajima da se on promeni,
ve¢ se kroz mehanizme projekcije nasilje usmerava protiv drugih grupa koje se
percipiraju kao ,,inferiorne”. To su razne manjinske grupe i, u zavisnosti od
dugotrajnosti 1 utkanosti datog ,tradicijskog* konteksta, manje ili viSe veciti ,,Zrtveni

jarci“ (Uvin, 2004: 155-156).

Koncept strukturalnog nasilja pruza moguénost da se uvidi viSedimenzionalna priroda
dinamike koja dovodi do direktnog nasilja. Medusobna povezanost stukturalnog i direktnog

nasilja je veoma intenzivna i to na brojnim nivoima: ,,Na ekonomskom nivou, velika nejednakost
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u kombinaciji sa zatvaranjem zivotnih Sansi stvaraju duboku patnju i o€ajnicku potrebu za
akcijama koje nose obecanje promene, na politickom nivou, dinamika socijalne iskljucenosti i
politika nekaznjivosti uniStava druStveni kapital i legitimnost ne samo drzava i vlada, ve¢ i
zakona i institucija koji sluze za odvracanje od nasilja. Na socio-psiholoskom nivou, simboli¢ko
nasilje, neznanje i ponizenje proizvode dinamiku ’zrtvenih jaraca’ i projekcija koje obicno
nastaju duz linija identiteta. Sve ove dinamike ojacavaju jedna drugu‘ (Uvin, 2004: 160-161).

Razli¢itim oblicima direktnog nasilja koje pretpostavlja jasno vidljivu upotrebu fizicke sile,
mora se dodati i direktno politicko nasilje koje se moze odrediti kao ,,ciljano fizi¢ko nasilje i
teror koje sprovode oficijalne vlasti i oni koji im se suprotstavljaju kao $to su vojna represija,
policijska tortura 1 oruzani otpor* (Bourgois, 2001: 8). Dok se direktno politi¢ko nasilje
najmanifestnije odrzava u diktaturama 1 u ratnim periodima, strukturalno, kulturalno i

simbolic¢ko nasilje, kao latentniji oblici nasilja, egzistiraju i u miru.

lako u sociologiji postoji duga tradicija povezivanja siromastva i ekonomske (prevashodno
dohodovne) nejednakosti sa devijantnim, ali 1 uze delikventnim i1 kriminalnim ponaSanjem sa
elementima nasilja, poslednje se decenije odlikuju i utvrdivanjem konkretne statisticke veze
izmedu navedenih varijabli, posebno empirijska istrazivanja koja pokazuju pozitivnu statisticku
korelaciju izmedu ekonomske nejednakosti sa stopama devijantnih, kriminalnih 1 patoloskih
dela sa elementima nasilja. Sve veci broj istrazivanja nasilja se temelji na problematizaciji veze
1 odnosa izmedu ekonomske nejednakosti 1 interpersonalnog nasilja, sa rezultatima koja
pokazuju paralelan rast proucavanih varijabli u eri neoliberalizma, te zakljucaka koja
impliciraju da je rast ekonomskih nejednakosti kako uzrok tako i ishod porasta nasilja (vidi:
Krug et al., 2002; Fajnzylber et al., 2002; Wade, 2004; Smith, 2012, etc.). S druge strane, porast
kriminala, posebno onog sa elementima nasilja, te strah od njega doveo je do radanja ,,éitave

’industrije bezbednosti’ koja od njega ima direktne koristi* (Jugovié¢, 2014: 52).
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4.5. KAZNENI NEOLIBERALIZAM | PRIVATNI ZATVORI

Populacija iza reSetaka udvostrucila se u Francuskoj, Belgiji i Finskoj,
utrostrucila se u Nizozemskoj, Spaniji i Grckoj,
a u Sjedinjenim Drzavama se upeterostrucila.

Loic Wacquant,
Punishing the Poor: The Neoliberal Goverment of Social Insecurity

DrzZava vise nema monopol na legalno nasilje.
Kao i sve drugo, nasilje je privatizovano.

Kao 5to su neki ljudi dobili koncesije na vodu,
neki su dobili koncesije na nasilje.

Andrej Nikolaidis, I nasilje je privatizovano

Globalna tendencija odbacivanja tekovina modela drzave blagostanja u eri neoliberalizma,
sa razliCitim intenzitetima i dinamikom napredovanja, koja se odlikuje i sveobuhvatnim
smanjenjem sredstava koja se troSe iz drzavnog budzeta, s jedne strane i viSestrukog porasta
broja zatvorenika, s druge strane, bili su glavni argument za ukljucivanje privatnih zatvora u
sistem izvrSenja zatvorske kazne: ,,Prebukiranost zatvora i velika izdvajanja iz drzavnog
budZeta za odrzavanje sistema penalnih ustanova dominantno su uticali na pojavu modernih
privatnih zatvora tokom osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog veka, i to pre svega u
SAD i Velikoj Britaniji“ (Kovacevi¢, 2012: 195).

Od sedamdesetih godina XX veka stoga, prevashodno u SAD-u, a potom i u Velikoj
Britaniji, dolazi do onoga §to je Garland okarakterisao terminom ,,kazneni zaokret* (Garland,
2001). Ovim se terminom ukazuje na znacajne promene koje oznacavaju sustinska pomeranja
u kontroli kriminala posle osamdesetogodiS$njeg perioda tzv. penalnog velfarizma koji je trajao
od 1890-1970. godine (Garland, 2001: 3).

Promene se suStinski odnose na pomeranje od rehabilitativnog pristupa 1 kriminologije

socijalnih uzroka ka strozijem kaznjavanju i kriminologiji kontrole:

»Na krizi drzave blagostanja rascvala se politika neoliberalizma. .. Prijestupnici nisu viSe oznacavani
kao deprivirana sirotinja, nego kao neodgovorni i obijesni klijenti socijalne drzave... Drzavu koja je
meliorativnim djelovanjem svoje socijalne politike trebala iskorijeniti uzroke kriminala zamijenili su
drzava koja strogo kaznjava pocinitelje i opca kaznena kultura kontrole. U pozadini je te kulture zamisao
da racionalni pojedinac reagira na podrazaje okoline. Ako mu se ucini da se zlocin isplati, on ¢e ga

pociniti, pa ga od toga treba odvratiti stogom kontrolom i o$trim kaznama. Kriminologiju socijalnih
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uzroka zamijenila je kriminologija kontrole koja je usmjerena na propitivanje okolnosti u kojima zlo¢in
nastaje i u kojima treba razviti odgovaraju¢e kontrolne mehanizme... U skladu sa neoliberalizmom,
kaznena je politika privatizirana prema contracting out modelu, te je doslo do proliferacije privatnih
zaStitnih agencija 1 velikih zatvora koji se grade iz privatnih sredstava i kojima se upravlja privatno*

(Petkovi¢, 2010: 28).

U okvirima nove penologije, koja se postulira kao ,,tipicno menadzerska nauka usmerena
na $to bolje upravljanje zatvorima“ (Stevanovi¢, 2012: 196), a sustinski kao deo neoliberalne
politike privatizacije 1 komodifikacije svega, dolazi kako do izmenjenog pristupa kaznjavanju,
tako 1 do ,,ukljuivanja privatnog sektora u delovanju zatvorskog sistema i uopsSte u sistem
izvrSenja krivi¢nih sankcija“ (Stevanovi¢, 2012: 196). Privatni zatvori su trend prisutan u SAD-
u pocevsi od osamdesetih godina proslog veka, potom i u Kanadi, dok je prva evropska zemlja
u kojoj su otvoreni privatni zatvori bila Velika Britanija, 1992. godine, da bi navedeno potom
postala realnost u mnogim drugim drzavama. Pod opravdanjem prenatrpanosti zatvora i
konstantno rastu¢eg broja zatvorenika sa kojima se suo€avaju maltene sve zemlje sveta, s jedne
1 zbog politika Stednje, odnosno stava o ,,nerentabilnosti* otvaranja i pravljenja novih drzavnih
zatvora, s druge strane, u zatvorske sisteme se sve viSe uvodi institucija privatnih zatvora.
Medutim, kako se pokazalo vremenom, ,,privatizacija je za drzavu samo odlozen problem, jer
poslednji podaci ekonomskog poslovanja pokazuju da je uSteda drZzave neznatna, a opasnost od
iskoriS¢avanja osudenicke radne snage mnogo realnija. No, i pored odredene opreznosti, sve je
prisutnija tendencija privatizacija zatvora, koja se u buducnosti ocekuje u ve¢em obimu‘

(Stevanovic, 2012: 209).

Pored Amerike®® kao zemlje sa najveéim brojem osudenika gde zatvorsku kaznu izdrzava
Cak 730 zatvorenika na svakih 100.000 gradana, na drugom mestu se nalazi Rusija sa 529
zatvorenika na svakih 100.000 gradana (Petkovi¢, 2016).

% Milan Balinda navodi podatke prema kojima ,,u zatvorima $irom Amerike ¢ami 2,4 miliona osoba. Taj je broj
povecan za 500 odsto u poslednjih 30 godina. I dok Sjedinjene Drzave predstavljaju samo pet odsto svetskog
stanovni$tva, u americkim zatvorima nalazi se 25 odsto svih svetskih zatvorenika. Poslednji raspolozivi podaci
pokazuju da je u toj zemlji jedan od 108 ljudi iza reSetaka, a jedno od 28 dece ima jednog roditelja u zatvoru.
Novac je veliki razlog za toliko ljudi na izdrzavanju neke zatvorske kazne* (Balinda, 2016).

147



Postoji vise razlicitih modaliteta, odnosno na¢ina na koje privatni kapital uestvuje u

izvrSenju zatvorske kazne. Milica Kovacevi¢ izdvaja sledece:

1) ,,prvo, postoji moguénost da se privatne kompanije angazuju u pruzanju raznovrsnih usluga,
kao Sto su pripremanje hrane, zdravstvena zastita, psiholoski tretmani, programi stru¢nog
osposobljavanja, rehabilitacijski programi i slicno. DrZzava daje sredstva za pruzanje pomenutih
usluga vodeci ra¢una o mogué¢im usStedama, te se rastereCuje od mnogih kompleksnih
aktivnosti, a penalne ustanove koje su korisnici usluga privatnog sektora u sustini i nisu
privatizovane;

2) drugi modalitet podrazumeva finasiranje projektovanja i izgradnje zatvora od strane privatnog
kapitala, pri ¢emu u fazi nakon izgradnje objekta drzava placa zakupninu i snosi druge troskove
u vezi sa izvrSavanjem zatvorske kazne koja je inace u potpunosti prepustena privatnicima,

3) treéi modalitet obuhvata predavanje postoje¢ih drzavnih penalnih ustanova privatnim
kompanijama, koje dobijaju odredenu nov¢anu nadoknadu po svakom zatvoreniku koji
izdrZzava kaznu u privatizovanoj ustanovi. Naime, privatnoj kompaniji sleduje per diem
naknada, a profit je utoliko veci ukoliko se manji deo ovog iznosa utrosi za pokrivanje faktickih

troSkova* (Kovacevi¢, 2012: 199).

Udruzenje American Civil Liberties Union (ACLU) 2011. godine iznelo je podatke ,.kako
privatni zatvori za odrasle gotovo nisu postojali do ranih 1980-ih, (postojali su u daljoj proslosti
i ukinuti poc¢etkom XX veka, prim. S.K.S.), da bi se broj zatvorenika u privatnim zatvorima
izmedu 1990. 1 2009. povecao za oko 1 600%. ACLU takode piSe da u americkim privatnim
zatvorima verovatno radi slabo obuceno i potplaceno osoblje, uslovi su nehigijenski i *pojacan
je nivo nasilja nad zatvorenicima’. ACLU napominje da je najvec¢a americ¢ka privatna zatvorska
firma, Corrections Corporation of America, kada je 2010. saveznom povereni$tvu podnela
godiSnji izvestaj, priznala da njihov poslovni model ovisi o visokim stopama presuda na
zatvorske kazne* (navedeno prema: Henderson, 2014).

Prema misljenju Loika Vakonta (Loic Wacquant), zaokret u smislu ostrije kaznene politike
i viSestruko povecane primene zatvorske kazne nisu rezultat stvarnog istovetnog porasta broja
i tezine poc€injenih krivi¢nih dela. Radi se o promeni filozofije kaznjavanja, vodeé¢i ka modelu
onoga §to je On sam nazvao neoliberalnom kaznenom drzavom — onom koja ,kaznjava
siromasne* (Wacquant, 2009). Pod pojmom neoliberalne kaznene drzave Vakont podrazumeva
modifikacije socijalne politike posleratne drzave blagostanja pod uticajem neoliberalizma.
Njegova je sredi$nja teza ,,... da su socijalna i kaznena politika usko povezane. Ukratko,

neoliberalizam je socijalnu politiku zamenio kaznenom. Umesto pokusaja socijalne integracije
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marginalnog drustvenog elementa nastupila je ’logika segregacijske i retribucijske’ politike
koja je povecala drustvene razlike, istovremeno negativno uti¢uéi na nivo zlo¢ina u drustvu‘
(Petkovi¢, 2011: 51).

To znaci da, prema Vakontovom misljenju, nije doslo do drasticne promene i porasta
kriminala koji je proizveo ono $to je on nazvao ,.kaznenim neoliberalizmom®, ve¢ je on
posledica promene paradigme politike kaznjavanja usled promenjenih drustvenih okolnosti |
nacina na koji se posmatraju kategorije ljudi kao Sto su mladi nezaposleni prepusteni ulici,
prosjaci i besku¢nici, skitnice, narkomani, postkolonijalni imigranti bez dokumenata, itd.
Njihovo prisustvo u javnom prostoru je postalo nepozeljno i nedopustivo upravo zbog toga §to
su oni predstavljali ,,zivu i prete¢u inkarnaciju opSte socijalne nesigurnosti koja je posledica
erozije stabilnih i homogenih nadnica (koji je bio posledica dominantne politike zaposlenosti u
decenijama fordisticke ekspanzije 1945-1975), te dekompozicije klasne solidarnosti i kulture
koja ju je podrzavala u okvirima jasno ograni¢enih nacionalnih okvira* (Wacquant, 2009: 4).

Neoliberalna kaznena politika prema Vakontu zapaza se osamdesetih godina XX veka u
SAD-u, dok dvadesetak godina kasnije (pocetkom novog milenijuma) dolazi do njenog
postepenog prenosSenja u Evropu, odnosno do ,,evropskog puta u penalnu drzavu“ (Wacquant,
2009: 20). U SAD-u se put u neoliberalnu kaznenu drzavu detektuje od vremena Ronalda
Regana i njegovog objavljivanja rata drogama i drogiranju, sa poslediénim masovnim

hapsSenjima 1 ,,neophodnos¢u‘ formiranja privatnih zatvora:

»Njegova vlada objavila je svoj famozni rat drogama i drogiranju koji je prouzrocio nagli rast broja
zatvorenika u SAD-u. Zahvaljujuéi strozem kaznjavanju korisnika i krijum¢ara droga, u idu¢ih dvadeset
pet godina broj zatvorenika u americkim zatvorima se utrostru¢io na danasnju razinu iako je ukupan
broj stanovnika u istom razdoblju porastao za tek 40 posto. Jasno je da su s tim snaznim i nesrazmjernim
rastom broja zatvorenika, enormno porasli i troSkovi americkog zatvorskog sustava. Americka javnost
zbog toga je nemali broj puta otvorila pitanje moze li drzava i kako obuzdati te troSkove. Kao odgovor

javili su se privatni zatvori© (Vajdi¢, 2017).

Na podru¢ju Evrope, zemlja koja je svojom novom ,filozofijom kaznjavanja“
najkonsekventnije pratila SAD, izdvojila se ponajpre Velika Britanija: ,,Razvoj stroze kaznene
politike, koja podrazumijeva dulje zatvorske kazne i diskurzivno okretanje prema retribuciji i
kontroli rizika umjesto rehabilitacije pocinitelja, ali 1 pokuSaji ekonomizacije kaznene politike

kroz sustav probacije uz elektronicki nadzor i privatizaciju zatvora, u Europi su najjace zahvatili
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upravo Ujedinjeno Kraljevstvo, a u njegovim okvirima ponajvise Englesku i Wales* (Petkovi¢,
2017: 748).

Velika Britanija se nije suocila sa problemom prenatrpanosti i prenaseljenosti zatvora kao
Amerika u periodima Reganovog ,rata protiv droge®, ali je tamo u skladu sa dominantnom
neoliberalnom paradigmom Margeret Tacer bilo neophodno kako ukljuditi privatni kapital tamo
gde pre njene vladavine nije postojao, tako i suStinski okrenuti kaznenu politiku ka

konzervativnom znatno strozijem kaznjavanju:

.»... za razliku od SAD, ovde je privatizacija penalnog sistema imala bitno drugaéiju politicku
pozadinu. Naime, po dolasku Margaret Thatcher na poziciju premijera tokom 1979. godine,
konzervativci plasiraju neoliberalisticku ideologiju, shodno kojoj, po njima precenjena i utopisticki
osmisljena, drzava blagostanja treba da ostane negde u proslosti. Konzervativci se zalazu za sistem u
kome caruje slobodna privreda i u kome drzavna uprava samo omogucava da zakoni konkurencije i
samoregulacije trzi$ta nesmetano funkcioni$u. Stoga vlast nastoji da ukljuci privatni kapital u izgradnju
novih bolnica i §kola, u pruzanje socijalnih usluga, ali i u izgradnju i odrzavanje kaznenih ustanova.
Dakle, u Velikoj Britaniji problem prenaseljenosti nije dosegao takve kriticne razmere da bi otvaranje
privatnih ustanova postalo neophodnost, ve¢ je postojala volja da se i u ovoj oblasti primeni jedna
jedinstvena filozofija na bazi koje je trebalo reformisati celokupan sistem funkcionisanja drzave i

privrede (Kovacevi¢, 2012: 197-198).

| u SAD-u 1 Velikoj Britaniji tradicionalno levicarske stranke nastavile su trend svojih
prethodnika: ... kao §to je i Clintonova (demokratska) administracija u SAD-u zastupala strozu
kaznenu politiku, preuzetu od prethodnih (republikanskih) administracija Reagana i Busha
starijeg, tako su 1 britanski laburisti predvodeni Tonyjem Blairom... nastavili i ojacali kazneni
zaokret konzervativaca, Margaret Thatcher 1 Johna Majora...* (Petkovi¢, 2017: 748).

lako je avgusta 2016. godine za mandata Baraka Obame ,,ameri¢ko Ministarstvo pravde
objavilo da planira da na federalnom nivou okonéa kori§éenje privatnih zatvora“®’ (Balinda,

2016), sa dolaskom na vlast Donalda Trampa 2017. godine od ovoga se odustalo:

67 Kao razlozi koji se navode isti¢u se ti §to su ,,ispitivanja pokazala da su ti zatvori znatno manje bezbedni od
zatvorskih ustanova pod javnom upravom; da su sukobi medu zatvorenicima 28 % ¢€e$¢i nego u federalnim
zatvorima; da je konfiskovanje Svercovanih mobilnih telefona unutar tih privatnih ustanova osam puta veéa nego
u drzavnim zatvorima; da se u privatnim zatvorima robijasi devet puta viSe zakljucavaju, bez prava na dnevnu
rekreaciju i da su udestalo i bez veéih razloga zatvoreni u samicama. U nekoliko zatvora zatvorenici su
zaklju€avani u samicama zbog nedostatka mesta u regularnim ¢elijama. U 14 privatnih zatvora koji imaju ugovor
sa federalnom vladom uglavnom su zatvoreni manje opasne osobe osudene zbog imigracionih prekr$aja. Ti zatvori
drze 22.000 osudenih i za njih godi$nje Vasington plac¢a 600 miliona dolara“ (Balinda, 2016).
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,Jeff Sessions... glavni drzavni odvjetnik SAD-a, izabran na prijedlog Donalda Trumpa, preokrenuo
je odluku Obamine vlade i donio osmijeh na lica ¢elnika kompanija koje upravljaju privatnim zatvorima.
Zajedno s rastom koji je krenuo jo$ otkad je Trump pobijedio na izborima, dionice CoreCivica ili GEO
grupe, koja se takoder bavi upravljanjem privatnim zatvorima, su udvostrucile svoju vrijednost. Dodatna
naredba koja je stigla iz Trumpovog tima koja upucuje imigracijske sluzbe da sve raspolozive snage
usmjere u povecanje kapaciteta centara za deportaciju imigranata samo je dodala ulje na vatru“ (Vajdic,

2017).

Privatna zatvorska industrija u SAD-u predstavlja izuzetno veliki biznis. Ne radi se samo o
novcu koji privatne ,,korektivne agencije koje stoje iza posla upravljanja zatvorima dobijaju
za upravljanje, ve¢ i o razvijenoj eksploataciji osudenicke radne snage — tzv. zatvorskoj
privredi. Zatvorska privreda u,,... u SAD-U nije vezana samo uz novac koji privatne kompanije
dobiju za upravljanje zatvorima. Ona je vezana 1 uz rad samih zatvorenika koje se moze
angazirati po dampinskim cijenama na raznim projektima koji zahtijevaju manualni rad.
Nadalje, rije¢ je i o kompanijama koje zatvore snabdijevaju svim potrepStinama“ (Vajdié,
2017).

Pored brojnih zamerki na rad privatnih zatvora isti¢e se upravo ta eksploatacija zatvorenika,
koja predstavlja, pogotovo u SAD-u biznis koji trenutno cveta (vidi: Vajdi¢, 2017), kao i
problem prevashodne orijentisanosti privatnih zatvora ka ostvarivanju profita. U takvim
uslovima, u kona¢nom ishodistu dolazi do toga da privatni zatvori ,,... ne mare za to da li ¢e se
1u kojoj meri zatvorenik resocijalizovati, obuciti za odredeno zanimanje, obrazovati 1 pripremiti
za drustvenu reintegraciju. StaviSe, privatnim zatvorima ide u prilog da im osudenici $to duZe
ostanu na smestaju, a isto tako i da se, posSto jednom napuste ustanovu, Sto pre i vrate*
(Kovacevi¢, 2012: 203).

Shodno navedenom, $iri problem koji se postavlja ti¢e se razumevanja rada zatvora kao bilo
koje druge (privatne) kompanije koja posluje na trziStu, prema trziSnim principima ponude i
potraznje, te konkurencije u trci za S§to ve¢om zaradom. U ovakvim konstelacijama odnosa u
pitanju je problem nacina na koji se sankcioni$e kriminalitet i zanemarivanja ¢injenice da
pravna sankcija mora da ima opsti drustveni, a ne (privatno) novcani znacaj. To jeste glavno
pitanje kada je re¢ o navedenom podrucju druStvene stvarnosti. Neophodnost uvazavanja opsteg

drustvenog znacaja reSavanja problema kriminaliteta 1 njegovog stavljanja van trZista.
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4.6. KULTURA, OBRAZOVANJE | NAUKA 1Z UGLA NEOLIBERALIZMA:
KUDA VODI MARKETOKRATIJA?

Ekonomija u doba neoliberalizma globalizacije ’kraja istorije’
ima realnu mo¢, politika simbolicku, kultura imaginarnu.

Vesna Stankovi¢ Pejnovic, Intelektualac u sluzbi neslobode i kapitala

Bas kao Sto preduzetnistvo zamenjuje fabrike,

Skola se zamenjuje kontinuiranim obrazovanjem,

a ispiti kontinuiranom procenom.

To je najsigurniji nacin preobracanja obrazovanja u preduzetnistvo.

Gilles Deleuze, Drustva kontrole

Smrt humanistickih nauka je sada dogadaj koji se ceka na horizontu.

Teri Iglton, Kultura

Hegemonski diskurs neoliberalizma otelotvoren u ,,zdravoorazumskoj‘ paradigmi subjekta
kao preduzetnika uvek i svuda uvodi u kulturu i sam ,,duh preduzetni$tva“ u kojem se biznis
model 1 plasiranje kulture kao robe na trzistu zasniva na postulatima takmicenja, profitabilnosti
i zarade. Svodenje kulturnih ,,proizvoda‘“ na robu koja za krajnji cilj ima ostvarivanje profita,
sastavni je deo neoliberalne trziSne logike komercijalizacije i komodifikacije svega. Prema
misljenju Stjuarta Hola (Hall) ,,u kulturi, u kojoj su neoliberalne ideje Siroko rasprostranjene,
vrednosti su centrirane uglavnom oko novca, bogatstva, robe, potro$nje, tehnologije ili poznatih
licnosti* (Hall, 2011, prema: Zvijer, 2018: 96).

Prema misljenju Dejvida Harvija, postmodernizam, shvacen kao“istorijsko-geografsko
stanje odredene vrste* (Harvey, 1989: 328), predstavlja kulturne konsekvence dominacije
trziSne etike 1 jeste rezultat krize akumulacije koja je pocela krajem Sezdesetih godina proslog
veka (Harvey, 1989: 328). Postmodernizam, medutim, nije samo posledica, ve¢ i ,,verni

pratilac* neoliberalne trziSno zasnovane populisticke kulture:

,Neoliberalizacija je i na politickom i na ekonomskom planu, zahtevala izgradnju neoliberalne,
trziSno zasnovane populisticke kulture diferenciranog konzumerizma i individualnog libertarijanizma.
U tom svetlu, neoliberalizam se pokazao mnogo kompatibilniji onom kulturnom impulsu koji je bio

poznat pod nazivom "postmodernizam’, koji se ve¢ dugo skrivao u zasedi, a sada je mogao da se pojavi
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u punom cvatu, i kulturno i intelektualno kao dominantan pokret. To je bio izazov koji su 1980-ih godina

korporacije i elite razradile do savrSenstva“ (Harvi, 2012: 63).

Za razliku od nekadaS$nje kulture kao ,autonomnog polja drustvenog proizvodenja
vrednosti“ (Marinkovi¢, 2012: 95), postmoderna kultura se kroz premise ,,fragmentacije,
neodredenosti i intenzivnog nepoverenja u sve ‘totalne’ diskurse...* (Harvey, 1989: 9), kao
stanje koje karakteriSe otklon od modernog, te neverica prema metanaracijama i nuznost sumnje
u sve §to je postojalo do juce (Lyotard, 1984: 79), sasvim dobro uklopila u trzisnu etiku
»komodifikacije svega®, pa i sebe same.

Postmoderna kultura sa svojim potrosackim karakterom, posledi¢no, rusi tezu o tome da je
u njoj sve relativno, pa ¢ak i haoti¢no. Upravo se kao ,,najbolji dokaz da postmoderna kultura
nije stanje haosa* (Kokovi¢, 1994: 409), apostrofira ¢injenica da je ,,krajnja mera kulturne robe
uspeh na trzistu®, s obzirom da postmoderna kultura ,,sledi pravila trzi$ne igre* (Kokovi¢, 1994:
409). Tako se postmodernitet pojavljuje kao ,kultura privilegovanog dela sveta i on zavisi od
visokog stepena potrosnje 1 obilja“ (isto: 409).

I prema Frederiku DZejmsonu (Jameson) ,,svaka pozicija spram postmodernizma u kulturi
— bilo apologija ili stigmatizacija — takode je ujedno i nuzno, implicitno ili eksplicitno, politicki
stav prema prirodi danas$njeg multinacionalnog kapitalizma* (Jameson, 1991: 2). Pri tome,
Dzejmson pravi jasnu razliku izmedu postmodernizma kao stilskog koncepta (samo jednog od
mogucih) i, onog koji ga prvenstveno zanima, postmodernizma (preciznije postmoderne) kao
istorijskog koncepta, koji predstavlja ,,kulturno dominantnu logiku kasnog kapitalizma®. U
takvim uslovima je 1 estetska proizvodnja integrisana u robnu proizvodnju, ali ,,komodifikaciji
svega“ ne podleze samo kultura, nego i1 seksualnost, istorija, naslede, pa i priroda, jer ,,sve se to
svodi na cenu stvari koje fakticki nikad nisu proizvedene kao robe* (Harvi, 2012: 212).

Iako se postmoderna miri ,,sa ¢injenicom da svrhe koje su bile prvobitno postavljene —
racionalni poredak i apsolutna istina — nece nikad biti dostignute (Kokovi¢, 1994: 405), iako
se prikazuje kao relativizacija svega, postmoderna se, zelela to ili ne, pokazala krajnje
kompatibilnom ,apsolutnim istinama“ zakona #Zista — Koje se postulira kao ,,vrhovno
bozanstvo* kojem se sve mora prilagoditi. U tom smislu, u eri neoliberalizma, u kojoj se trZiSne
vrednosti i trziSna metrika postuliraju kao regulativni i organizacioni principi svakodnevnog
Zivota, postepeno dolazi do necega ipak ozbiljnijeg od komodifikacije kulture i umetnosti. Re¢
je o problemu ,,... apsolutne redukcije kulturnih vrednosti na ekonomske vrednosti®

(McGuigan, 2016:184).
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Sveprozimaju¢a logika delovanja neoliberalizma nije zaobisla ni podrucja (visokog)
obrazovanja i nauke, kojom su se doveli u pitanje i sami postulati demokratije, prosvetiteljstva,
slobode i jednakosti koji su stajali u njihovim osnovama. Zato se Vendi Braun sa pravom pita:
,Kakav se svet stvara kroz koncepte i prakse visokog obrazovanja koje redukuje studente na
buduéi ljudski kapital, gradane na izmanupulisane potrosace i javnost na BDP?* (Brown,
2015a: 181).

Model razvoja ka postizanju ekonomskog rasta, gde i obrazovanje za prvenstveni (mozda i
jedini) cilj ima ekonomski rast koji se meri preko bruto nacionalnog proizvoda po glavi
stanovnika je glavni standard koji koriste ekonomisti ,,kao da je to dobar znak sveukupnog
zivota kvaliteta nacije* (Nusbaum, 2012: 356). Glavni argument je da ¢e ekonomski rast sam
po sebi doneti dobre rezultate i u drugim oblastima: zdravstvu, obrazovanju, politici, razvoju
demokratije. Vreme je pokazalo da dostignuca u obrazovanju i zdravstvu uopste ne moraju biti
u jakoj vezi sa ekonomskim rastom. Niti, pak ,,politicke slobode prate rast, kao §to mozemo
videti na primeru zadivljuju¢eg uspeha Kine. Dakle, postizanje ekonomskog rasta ne znaci
postizanje demokratije. Niti znaci proizvodnju zdrave, angaZzovane, obrazovane populacije u
kojoj su mogucnosti za dobar zivot dostupne svim drustvenim klasama* (Nusbaum, 2012: 357).

S obzirom da se na znanje gleda kao na jedan od osnovnih resursa u globalnoj neoliberalnoj
ekonomiji, na obrazovanje kao na pripremu za trziste rada, a ne kao na javno i opste dobro, tako
se 1 visoko obrazovanje posmatra kao jo$ jedna dodatna investicija u ljudski kapital. Od
univerziteta i visokoskolskih institucija se sve visSe trazi okretanje ka preduzetnistvu, razvijanje
preduzetnickog duha i kulture, te uskladivanja znanja koja nude, ,,oblikuju¢i* ljudski kapital 1
ljudske resurse prema potrebama trzista rada. Ovo okretanje ka konkretnim, primenljivim, usko
strunim znanjima, uz negovanje preduzetniStva kao poZzeljne vrednosti i nafina shvatanja
stvarnosti, tendencija je prisutna u celom svetu. Ova se tendencija vrlo jasno oslikava u sintagmi
preduzetnicki univerzitet Koji se postulira kao (pozeljni) ,,model razvoja visoko obrazovnih
institucija u buduénosti® (Ivanovi¢ i Radevi¢, 2013: 79).

Pred naletom preduzetnickog univerziteta postepeno bledi i nestaje ideal tradicionalnog
univerziteta zasnovanog na humboltovskim osnovama — prosvetiteljskom klasi¢cnom modelu i
konceptu visokog obrazovanja starom dva veka. Od dve podjednako vaZzne oblasti i svrhe
visokog obrazovanja — one koje podrazumeva opste obrazovanje koje od ¢oveka pravi kriticki
orijentisanu, autonomnu, svestranu licnost, s jedne i obrazovanja koje sluzi za specificno usko
strukovno zanimanje, za potrebe globalnog trziSta rada, s druge strane, ostalo je samo ovo

poslednje.
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U vremenu u kojem ,,nestaje nekadasnja drzavna zastita obrazovne infrastrukture od trzi$nih
merila® (Josifidis i LoSonc, 2013: 67) i posledicna sve veca korporatizacija visokog
obrazovanja, ne ¢udi da se kao dominantno stanoviste isti¢e ono koje smatra da obrazovanje
sluzi prvenstveno ekonomskom rastu i da ¢e ono samo po sebi dovesti i do razvoja demokratije.
Navedeno je, prema videnju Marte Nusbaum, dovelo do svetske krize obrazovanja —, krize koja
prolazi uglavnom neprimecéena, poput raka, krize koja moze biti, na duge staze, mnogo stetnija
za buduénost demokratske autonomije* (Nusbaum, 2012: 349).

Namesto sveobuhvatnog liberalnog obrazovanja za demokratiju | demokratsko gradanstvo
obrazovanje u eri neoliberalizma je prevashodno orijentisano na stvaranje ,,profesionalaca-
struénjaka“ za potrebe trzista, poslodav(a)ca i kompanija. Eksluzivno se usmeravajuci na
stvaranje profita i ekonomskog rasta, ono dovodi do marginalizacije obrazovanja usmerenog ka
stvaranju kompletne, kriticki orijentisane li¢nosti: ,,Pred logikom trziSta nestaje ideal
humanisticke kulture, te je umesto univerzalnog znanja potrebno uskospecifi¢no znanje*
(Stankovié¢ Pejnovié, 2017: 541).

Komercijalizacija akademske nauke i transformacija univerziteta koji se se pretvaraju u
»kompetitivnu globalnu usluznu industriju‘ dovelo je do toga da univerziteti 1 fakulteti sve vise
pocinju da li¢e na korporacije. To znaci da poc¢inju da gledaju svoje produkte kao ,,informacije*
i,,ljudski kapital*, te da tretiraju svoje studente kao puke korisnike usluga, odnosno kao klijente
ili potrosace (vidi: Mirowski, 2011: 22-23).

Kako apostrofira Anri Ziru ,.,pedagogija trzino orijentisane nepismenosti“ ispraznila je
samo znacenje slobode, pretvarajuci je u velikoj meri u zelju za potro$njom i investiranjem
isklju¢ivo u one odnose koji sluze samo liénom interesu (Giroux, 2014b: 6). U takvom ,,nasilju
organizovanog zaborava“ (Giroux, 2014c¢), u€enici i studenti postaju samo objekti i korisnici
obrazovanja, a ,,8kole i univerziteti su sada univerzalno obavezni da (efikasno i efektivno)
stvore novi profil preduzetnika i pojedince koji ¢e zagovarajudi trziSne vrednosti predvoditi
borbu za globalna trzista, potrosace 1 vecu zaradu® (Stankovi¢ Pejnovi¢, 2018: 248).

Ujedno, iako se o obrazovanju pise kao o najdominantnijem kanalu drustvene pokretljivosti,
mnogo vecem nego Sto je bio u proslosti, sveprisutna je i odredena disharmonija izmedu
drustvenog polozaja i Skolske spreme, s obzirom na jasno ,,vidljivu tendenciju da vise polozaje
iz generacije u generaciju zauzimaju sinovi i ¢erke iz porodica koje ve¢ uzZivaju visoke polozaje*
(Kokovi¢, 2011: 40-42).

| Toma Piketi je u svom Kapitalu u XXI veku analizirao da li i u kojoj meri, u danasnje
vreme, obrazovanje i obrazovne ustanove zaista omogucuju drustvenu pokretljivost. Na osnovu

obimnih empirijskih podataka i statisticke grade, izveo je zakljucak da se pokazalo da sve manje
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vazi da je obrazovanje najdominantniji kanal drustvene pokretljivosti, kao i da je u SAD-u

medugeneracijska pokretljivost u XX i XXI veku manja nego u Evropi:

»Da li, dakle, masovno obrazovanje vodi ka brzoj izmeni gubitnika i dobitnika za nivo lestvice
kvalifikacija? Po dostupnim podacima — ne. Medugeneracijska korelacija izmedu nivoa obrazovanja i
zaradenog dohotka ne pokazuje dugoro¢nu tendenciju ka povecanju mobilnosti, ¢ak je u skorasnjem
periodu ona smanjena. Medutim, mnogo je teZze meriti mobilnost po generacijama nego nejednakost u
odredenom vremenu. Najjasniji rezultat je Cinjenica da je medugeneracijska reprodukcija najmanja u
nordijskim zemljama a najveéa u SAD (dva-tri puta veca nego u Svedskoj). Francuska, Nemacka i
Britanija o€igledno su negde na sredini, sa manjom mobilno$¢u od severne Evrope, ali sa veCcom od
SAD. Ti rezultati su suprotni verovanju u 'americ¢ku izuzetnost', koje je dugo vladalo u americkoj
sociologiji, po kojoj su SAD karakteristi¢ne po izuzetno visokoj drustvenoj mobilnosti u poredenju sa
klasnim evropskim drustvima. Jeste drustvo kolonista bilo mobilnije pocetkom 19. veka i jer je
nasledstvo tokom istorije igralo manju ulogu u SAD, a koncentracija bogatstva dugo bila manja nego u
Evropi, bar do Prvog svetskog rata. Ali, u 20. veku i po¢etkom 21. svi dostupni podaci ukazuju na to da

drustvena mobilnost ostaje niza u Sjedinjenim Drzavama nego u Evropi* (Piketi, 2015: 520-521).

Obrazovanje kao ,,ujednacavajuci faktor i kao posleratni najdominantniji kanal druStvene
pokretljivosti sve vise bledi, s obzirom na konstantno rastu¢u nejednakost, s jedne i na
(ponovnu) tendenciju ,,nasledivanja‘““ polozaja, s druge strane. Sve navedeno je dovelo do toga
da je vec sa pocecima druge decenije XXI veka u svet rada pocela da ulazi ,,prva posleratna
generacija koja iskuSava silaznu pokretljivost™ (vidi: Bauman, 2017). Zbog toga su se ,,mnogi
razoCarali u moguénost obrazovanja kao sredstva koje ¢e dovesti do vece jednakosti...
Izjednacavanje Sansi nije moguce ukoliko se ne smanji apsolutni nivo nejednakostic (Kokovié,
2011: 41).

LoSonc, IvaniSevi¢ i1 Novakovi¢ kao ,najznacajnije manifestacije neoliberalizacije
obrazovanja® izdvajaju: ,,povratak elitizma i nejednakosti, razdvajanje izmedu istrazivanja i
‘misije predavanja’, komercijalizacija reZima znanja, suzavanje okvira istrazivanja, opadanje
znacaja kritickih dimenzija znanja koje se sti€u u institucionalnim oblicima obrazovanja i
promena smisla znanja 1 nauke* (LoSonc, IvaniSevi¢ i Novakovi¢, 2015).

Ekonomizacija visokog obrazovanja, odnosno njegova redukcija na (profitno) orijentisanu
ekonomsku dimenziju, gde ,,akademski departmani li¢e na ’centre prihoda’, pri ¢emu su
departmani za humanistic¢ke i druStvene nauke sve viSe marginalizovani* (Stankovi¢ Pejnovi¢,
2018: 242) i njegova komercijalizacija koja je dovela do toga da ,,visoko obrazovanje sve vise

li¢i svakoj drugoj robi koju trziSte nudi® (Stankovi¢ Pejnovi¢, 2018: 242), formira atmosferu
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koja od fakulteta ne ocekuje vise da ponudi opste kompetencije svojim studentima. Uz skoro
iskljucivo (pre)orijentisanje na domenski-specificne kompetencije visokog obrazovanja (koje
proizvodi iskljucivo stru¢njake za trziSte rada) redukuje se i gu$i njegova humanisti¢ko-
emancipatorska i kriticka uloga. Obrazovanje postaje roba koja se nudi i prodaje na trzistu, a
ne vise opste i javno dobro.

Pored ekonomizacije, komercijalizacije i komodifikacije (visokog) obrazovanja koji se
mogu razumeti kao vidljivi oblici njegovog ,,potrziSnjavanja“ treba sagledati i analiticki Siri
kontekst koji se ne moze redukovati samo na navedeno: ,,... neoliberalizam i1 u odnosu na
obrazovanje moZemo razumeti samo ako se on ne redukuje na pomeranje ka trziSnim normama,
jer time se analiticki vrlo malo dobija, nego ga treba shvatiti kao kompleksni program
transformacije drustva i Coveka® (LoSonc, IvaniSevi¢ 1 Novakovi¢: 2015).

U vremenu u kojem trziSte postaje model za obrazovanje, §to implicira obrazovanje za profit
i ekonomski rast nasuprot obrazovanju za demokratiju i ,,inkluzivni model gradanstva®, koje,
iznad svega implicira kriti¢ki orijentisanu i zainteresovanu javnost, dovodi se u pitanje i
buducnost hAumanistickih nauka 1 obrazovanja na njihovim osnovama, kao i onog $to bi se
moglo nazvati duhom humanistickih nauka: ,radoznala kriticka misao, odvazna imaginacija,
saosecajno razumevanje razlicitih vrsta ljudskog iskustva i razumevanje kompleksnosti sveta u
kome zivimo* (Nusbaum, 2012: 352).

Komercijalizacija akademske nauke vodi ka tome da se nau¢no znanje pocinje tretirati kao
svaka druga roba kojom se moze trgovati na ,.trzistu ideja*“. Naucno znanje prestaje da bude
javno dobro i1 njegova prakticno-primenljiva funkcija postaje jedino vazna. U takvoj
konstelaciji odnosa prioritet se daje istrazivanjima ,,po narudzbini“ koja mogu proizvesti
momentalni profit i poStuju se samo visoko primenjena znanja odnosno ona znanja koja mogu
,,brzo da generiSu strategije za proizvodnju profita“ (Nusbaum, 2012: 350). U takvim uslovima
— §to je tendencija prisutna u skoro celom svetu — najviSe stradaju humanisticke nauke 1
umetnost. Neoliberalna mantra uskladivanja obrazovanja sa potrebama trzista rada, a nauke i
naucnih istraZivanja sa potrebama trzista ideja i znanja, podrazumeva svodenje obrazovanja i
nauke ,,... na ekonomski jezik isplatljivosti i produktivnosti, kvantifikacije ucinka i troSkova,
konkurentnosti kroz kvalitet i efikasnost™ (Pavlovi¢-Breneselovi¢ i Krnjaja, 2017: 3). U tom
smislu, neoliberalne reforme obrazovanja i nauke, kao uostalom i svih javnih dobara i javnih
institucija, ne svode se samo na spoljne, odnosno ,,... egzogene intervencije poput budzetskih
rezova, ve¢ se u joS vecoj meri sastoje od endogenih sadrzajnih i formalnih 'inovacija"
(Krasovec, 2014: 143). Te se promene i inovacije odnose na unosenje etike, metrike i estetike

ekonomske preduzimljivosti, efikasnosti i korisnosti u podrucje obrazovanja i nauke, na
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postepeno povlacenje drzave iz brige o njima, te na rekonstruisanje ovih podrucja stvarnosti
saobrazno dominantnoj i sveprozimajucoj logici trzista, ekonomskog rasta i profitabilnosti.
Kada se kao osnovni (a mozda i jedini) kriterijum uzima da li je znanje upotrebljivo, pri
¢emu se misli momentalno finansijski isplativo, najvise trpe i stradaju filozofija i one
humanisticke 1 drustvene nauke, poput sociologije, istorije, knjizevnosti, klasi¢nih jezika,
arheologije, antropologije, etnologije, itd., ¢ija znanja nisu neposredno orijentisana na ,,potrebe
trziSta“ 1 stvaranje profita. U tom smislu, ,,neisplativa“ i ,;jalova® postaju takva znanja, te ne
treba da cudi Sto predmeti poput filozofije 1 sociologije bivaju izbaceni ili redukovani kako iz
Skolskih kurikuluma, tako i ovi, kao i brojni drugi ,,neprofitabilni* profili, beleze iz godine u

godinu konstantan pad novoupisanih studenata na fakultetskim katedrama $irom sveta:

,Humanisti¢ke discipline i umetnosti se eliminisu, kako u osnovnom/srednjem obrazovanju, tako i
na nivou koledza/univerziteta, u skoro svim nacijama na svetu. Posto ih kreatori javnih politika vide kao
beskorisne ukrase, u trenutku kada nacije moraju da se odreknu svih beskorisnih stvari kako bi ostale
kompetitivne na globalnom trzi§tu, one ubrzano gube svoje mesto u nastavnom programu, ali i u
umovima i srcima roditelja i dece. Zapravo, ono §to bismo mogli nazvati humanistickim aspektima
prirodnih i drustvenih nauka — imaginativni, kreativni aspekt i aspekt rigorozne kriticke misli — takode
gubi bitku, jer nacije radije streme ka kratkoro¢nom profitu, kultiviSué¢i korisne i visoko primenjene

vestine primerene stvaranju profita®“ (Nusbaum, 2012: 349-350).

Tako Teri Iglton — kada govori o ,,smrti humanisti¢kih nauka*“ — apostrofira globalno
opadanje univerziteteta ¢ija se ,,vekovima stara tradicija... kao centara humanisticke kritike
trenutno upropas¢ava njihovim preobrac¢anjem u pseudokapitalisticka preduzeca pod uticajem
brutalno filistinske menadzerske ideologije. Nekada arene kritickog misljenja, akademske
institucije sve viSe se svode na organe trzista, uporedo sa kladionicama i prodavnicama brze
hrane* (Iglton, 2017: 119). Kroz svoje ekspanzionisticke ambicije pozni kapitalisticki sistem,
pise Iglton ,,...sada moze da kolonizuje mastu i uZivanje isto toliko intenzivno kao Sto je nekad

kolonizovao Keniju i Filipine* (Iglton, 2017: 118).
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4.7. NEOLIBERALIZAM, SFERA RADA | NASILJE NA RADNOM MESTU:
nezaposlenost, prekaritet, mobing i buling

Svakom kapitalistu je aposlutno i interesu

da odredenu kolicinu rada

iscijedi iz manjeg broja radnika umjesto po istoj,
pa i po manjoj cijeni, iz veceg broja.

Karl Marx, Kapital |

Sve dok je privredni sistem takav da u njemu dolazi do pojave kriza,
problem nezaposlenosti je nesto Sto nije moguce resiti
licnim nastojanjima pojedinaca.

Rajt Mils, Socioloska imaginacija

Posleratna politika drzava blagostanja kritikovana od strane (neo)liberalnih ekonomista
pociva na tezi da institucije socijalne zastite 1 sindikati samo dovode do smanjivanja drustvenog
blagostanja 1 izazivaju nezaposlenost meSajuci se u trziSne procese. TrziSte kao ,,savrSen*
mehanizam je taj koji ¢e (spontano) dovesti i do pune zaposlenosti i sveukupnog (materijalnog)
blagostanja samo ako se omogué¢i njegovo neometano funkcinisanje. Upravo su, prema
njihovom sudu, politi¢ke i drzavne intervencije U cilju podizanja nivoa zaposlenosti te koje
mogu da prouzrokuju inflaciju ili da dovodu do rasta nezaposlenosti, meSajuci se 1 time
destabilizujuci trzisne procese (Palley, 2005: 23).

Na navedenom tragu pod uticajem neoliberalne ideologije i razaranja posleratnog
socijalnog konsenzusa izmedu kapitala i rada, te paralelno sa svojinskim transformacijama,
privatizovanjem javnih preduzeca i njihovim restrukturiranjem u eri neoliberalizma, doslo je

do klju¢nih promena u sferi rada i organizacije rada kao $to su:

e sve veci broj privremeno zaposlenih, zaposlenih na delimi¢no radno vreme,

e razni oblici smanjivanja organizacija, ’izvoza’ nekih njihovih funkcija u regije gde je
jeftinija radna snaga i gde su slabiji sindikati,

e nastajanje novih i nestajanje starih oblika povezivanja izmedu organizacija i sl.“
(Milosevi¢, 2004: 148-149).

Sve navedeno je u eri neoliberalizma bilo pra¢eno znacajnim izmenama u sferi radnog i
socijalnog zakonodavstva, koje su pratene ,gubitkom ve¢ steCenih radnih prava, a

uspostavljanja novih oblika uredenja industrijskih odnosa. Izmenjena je uloga sindikata,
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zaposlenih, menadzmenta i1 poslodavaca®“ (Novakovi¢, 2014: 346). Medu najvaznijim
posledicama liberalizacije radnog zakonodavstva u razvijenim kapitalistickim zemljama

Novakovi¢ izdvaja:

e ,.pad udela najamnina u BDP-u,
e snizavanje pregovora o zaradama i uslovima rada na nivo pojedinac — poslodavac,
e sve masovnije odustajanje od potrebe sklapanja kolektivnih ugovora

e 1sve lakSe gubljenje radnih mesta“ (Novakovi¢, 2014: 349).

Svetska ekonomska kriza je dodatno ,,podstakla proces smanjenja socio-ekonomskih prava
zaposlenih* (isto: 349). Pored masovnih otpustanja, doslo je do, kod onih koji nisu ostali bez

posla:

.. ..tempa povecanja radnog vremena, a snizavanja zarada je ubrzan. Doneti su novi zakoni o radu
koji ovu oblast reguli$u na $tetu zaposlenih, a poveéavaju eksploataciju, konkurenciju i profit. Paralelno
su smanjene sindikalne slobode i1 prava, posebno u slucajevima drZzavne intervencije u spaSavanju
’dovoljno velikih’ banaka i kompanija, ¢ije gubitke je socijalizovala a zaposlene masovno otpustala.
Ovi procesi su se u drugim oblicima preneli i na globalni nivo i dodatno zaostrili konkurenciju medu
radnicima 1 sindikalnim udruzenjima. Stvorena je Citava masa najamnih radnika, koja obavlja
povremene, nesigurne, slabo plac¢ene poslove, pratene opStom radnom i Zivotnom neizve$noSéu

pojedinca“ (Novakovi¢, 2014: 349).

Prilagodavajuéi se potrebama trzista u doba neoliberalizma drzava je proizvela znacajne
promene u sferi radnog i socijalnog zakonodavstva, postepeno smanjuju¢i mehanizame
socijalne protekcije, te slamajuc¢i mo¢ i uticaj sindikalnog i radni¢kog organizovanja. Navedeno
je za posledicu imalo individualizovanje radnih odnosa i ugovora izmedu poslodavaca i
zaposlenih, dovelo do uvodenja odnosa konkurencije medu pojedina¢ne radnike i borbe za
sopstveni polozaj, pri tom ukidajuéi klasnu solidarnost koja je jasno artikulisana klasnim
interesima. Fleksibilnost je postala klju¢na re¢ i ,,... parola u odnosu na trziSta radne snage*
(Harvi, 2012: 102). Kako Harvi ispravno podvlaci ,.tesko je dokazati da je sve veca fleksibilnost
u celini lo$a, narocito sa aspekta visokorestriktivnih i skleroti¢nih sindikalnih praksi...“(Harvi,
2012: 102). Medutim, posledice fleksibilizacije rada kao procesa koji je u razli¢itim zemljama
,napredovao u razli¢itoj meri“ i kojim se opisuju ,,formalno-drustvene* promene rada u

neoliberalizmu (Krasovec, 2014: 138), svugde su dale sli¢ne rezultate: ,,... nize zarade, veca
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nesigurnost na poslu i, u mnogim sluc¢ajevima, gubitak prednosti i zastite na radu® (Harvi,
2012:103).

Primoz KraSovec izdvaja tri zajednicke tendencije procesa fleksibilizacije rada —
fleksibilizacija nacina zaposljavanja, fleksibilizacija radnog vremena i fleksibilizacija nadnica
(Krasovec, 2014: 138). Prvi oblik fleksibilizacija nacina zaposljavanja ,,znaéi da se (postepeno)
umanjuje broj stalnih, klasi¢nih oblika zaposljavanja i povecava broj nestalnih, prekarnih
oblika, odnosno radnih odnosa... Dok stalno zaposlenje ukljucuje kompletna radna i socijalna
prava... prekarni oblici radnog odnosa znace upravo delimicno ili celokupno ukidanje tih prava
(Krasovec, 2014: 138). Drugi oblik fleksibilizacije rada — fleksibilizacija radnog vremena
podrazumeva ,,da se ugovori na neodredeno vreme sve viSe menjaju ugovorima na odredeno
vreme ili za ovu ili onu vrstu projektnog, privremenog rada. PoSto su ugovori na odredeno
vreme ’fleksibilniji’, tj. manje Stite radnike, to poslodavcima omogucava lakse otpustanje...“
(Krasovec, 2014: 138). Pored navedenog, tu su i,,novine* u procesu vremenskog organizovanja
rada — kao $to su ,,uvodenje i Sirenje rada sa nepunim radnim vremenom*®, kao i ,,rad na poziv*
(isto: 138-139). Treci oblik, fleksibilizacija nadnica znaci ,,da i oblik naknade i njena visina
postaju fleksibilniji. Zapravo je i menjanje oblika nadnice (recimo prelaz s redovnih mese¢nih
isplata nadnice na povremene honorare u slucaju honorarnih radnika) podredeno svrsi
fleksibilizacije visine nadnica, odnosno njenog snizavanja svim moguéim sredstvima‘ (isto:
138-139). Pored navedenog nacina, koji podrazumeva i menjanje oblika nadnice, ,,postoji vise
naCina promene unutar stalnog radnog odnosa, koji poslodavcima omogucavaju njihovo
snizavanje. Jedan je zamena kolektivnih ugovora individualnim... Drugi je unutraSnja
raspodela nadnice na ’konstantni’ ili osnovni 1 ’varijabilni’ deo...“ (isto: 139).

Svi navedeni oblici flekisbilizacije rada omogudili su razne oblike eksploatacije radnika
koji se ogledaju kako u snizavanju troSkova rada, nemogucénosti uspostavljanja rada sa punim
radnim vremenom i pravima iz radnog odnosa, tako 1 stavljajuci radnike u situaciju u kojoj se
bore sa drugima za sopstveni polozaj u strahu ne samo da ne postanu nezaposleni, nego, kako
to Zizek ispravno primecuje i nezaposlivi (vidi: Zizek, 2012b).

Slavoj Zizek, naime, smatra da je u danasnje vreme neophodno prosirenje samog shvatanja
eksploatacije koja je drugacija nego $to je bila pre: ,,Ako su u klasi¢noj marksistickoj tradiciji
nezaposleni bili neophodna rezervna armija, sada imamo nesto §to donedavno nije postojalo —
klasu ljudi koji nisu samo trajno nezaposleni, nego i trajno nezaposlivi* (Zizek, 2012b). Pored
toga Sto postoje ,,...trajno nezaposleni i Citave drzave, regioni, koji su na neki nacin
izbaceni...*, postoje 1 ljudi kojima je uskracen produktivni identitet: , Koliko god blesavo

zvucalo, niste samo eksploatisani ako vam kapitalista oduzima viSak vrednosti, nego ste na neki

161



nacin potpuno eksploatisani, jer vam je potpuno uskrac¢en produktivni identitet, posto cak,
paradoksalno, ne moZete ni da udete u igru eksploatacije (Zizek, 2012b).

U uslovima u kojima rad postaje privilegija dolazi do raznih vidova zloupotreba,
maltretiranja, ekploatisanja na radnom mestu, sve u cilju neoliberalne (ekonomske) politike
smanjenja troskova i povecanja efikasnosti poslovanja. Fleksibilnost trzista rada i stvarnost
povremenih, privremenih i nesigurnih poslova sve veceg broja i to ponajvise mladih ljudi®® —
onih koji tek ulaze u svet rada — dovodi do stvaranja prekariteta. Sintagma prekarni rad se u
Francuskoj u javnom diskursu pocela artikulisati ve¢ sredinom proslog veka, dok je pojam
prekaritet upotrebio Pjer Burdije definiSu¢i ga kao jedan vid strukturalnog nasilja, kao
,-.-sastavni deo jednog modusa dominacije novog tipa, zasnovanog na uspostavljanju opsteg i
trajnog stanja nesigurnosti €iji je cilj da primora radnike na potcinjenost, na prihvatanje
eksploatacije” (Burdije, 1999: 98). Preko prekariteta i nezaposlenosti se, smatra Burdije,
manipuliSe nesigurnos$¢u i stvara se Citava armija ljudi blokiranih strahom. Tako se, pise on,
,lomi otpor, a kao cij postize samo posluSnost i1 potCinjenost naizgled prirodnim mehanizmima
koji su tako sami sebi opravdanje. Te podredene dispozicije koje stvara prekaritet preduslov su
za jednu 'uspeliju' eksploataciju, zasnovanu na podeli izmedu onih, sve brojnijih, koji ne rade
— 1 onih, sve manje brojnih, koji rade, ali rade sve vise* (Burdije, 1999: 99).

Pojam prekaritet, sve koriS¢eniji pojam kako u javnosti, tako i u nau¢nim krugovima,
dodatno je popularisao Gaj Stending (Guy Standing), oznacivsi ga kao prekarijat i odredivsi
kao potencijalno ,,novu opasnu klasu‘ (Standing, 2011).

Prema Stendingu pocevsi od 70-tih godina XX veka, a u skladu sa neoliberalnom
paradigmom prema kojoj rast i razvoj zavise od trSine kompetitivnosti, ,,jedna od tema je bila
da drzave treba da povecaju fleksibilnost trzista rada, Sto je za posledicu imalo prebacivanje
rizika i nesigurnosti na radnike i njihove porodice. To je rezultiralo stvaranjem globalnog
‘prekarijata’, koji se sastoji od miliona ljudi Sirom sveta bez ikakvog sigurnog usidrenja. Oni
postaju nova opasna klasa* (Standing, 2011: 1).

Pojmovi prekarijat i prekarizacija izvorno vode poreklo ,,0d latinske re¢i precarius, $to
znadi neizvesno, ugrozeno, opasno ili zavisiti od milosti drugog®. U savremenom kontekstu u

vecini evropskih jezika u pitanju je igra reci: proletariat u kombinaciji sa precarius, re¢ koja se

% Prema podacima za Evropu za 2019. godinu — podacima Eurostata — 44% ,,zaposlenih® u starosnoj grupi izmedu

19 i 24 godine imali su samo privremene ugovore, u poredenju sa 14% populacije u celini (navedeno prema:
Deganck, 2019).

8 Latinski glagol prekare — moliti.
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odnosi na zivotne okolnosti u kojima dugotrajna nesigurnost, nestabilnost i nepredvidljivost
ugrozavaju mentalno i materijalno blagostanje ljudi. 1za koncepata krije se stvarnost u kojoj
milioni ljudi u svetu rade na povremenim, privremenim, nezahtevnim i loSe placenim
poslovima, sa neizvesnim ugovorima ili samozaposleni, tj. zive u ekonomskoj i socijalnoj
nesigurnosti® (Ruzica, 2015: 21).

Miroslav Ruzica navodi da ,,iako je jos uvek sve amorfno i fluidno, prvi uvidi ipak ukazuju

da u evropskom prostoru prekarijat ¢ine tri osnovne grupe:

1. ’suvisni ljudi’ ili gubitnici iz kruga klasi¢ne radnicke klase;

2. ’marginalizovani i iskljuéeni’ — migranti, ranjive grupe i osobe bez obrazovanja i
kvalifikacija

3. ’kreativni prekarijat’ — obrazovani ljudi, posebno omladina i mladi profesionalci koji su

frustrirani vlastitim radnim i Zivotnim statusom i izgledima* (Ruzica, 2015: 25-26).

Ekstenzija trziSnih principa u neekonomske sfere Zivota proizvela je nova vrstu moralne
filozofije koja nije postojala u klasi¢nom liberalizmu. Prema Polu Trenoru (Paul Treanor) ideja
,.emplojabilnosti je tako tipicno neoliberalna ideja. ,,Emplojabilnost® se postulira kao
,moralna duznost“ ljudi, a ogleda se u organizovanju Zivota oko maksimiziranja sopstvenih
prednosti na trziStu rada. Ideja da svako treba da bude preduzetnik je, takode, tipicno
neoliberalna (Treanor, 2005).

Shodno neoliberalnoj predstavi o sebi kao preduzetniku uvek i svuda, nezaposlenost se
iskljucivo tretira kao nesposobnost i kao stigma pojedinca, a ne kao strukturni problem drustva.
Jos je sredinom proslog veka sociolog Rajt Mils situaciju u kojoj je nezaposlenost opsti, javni
1 drustveni problem, kao problem koji izvire iz socijalne strukture, a kada je licna, privatna
poteskoca opisao na slede¢i nacin: ,,Kada je u gradu od 100.000 stanovnika samo jedan covek
nezaposlen, to je njegova li¢na nevolja i mi s pravom ocekujemo da ¢e se u karakteru coveka,
njegovoj strucnosti i njegovim neposrednim mogucénostima zaposlenja naci leka za njegovu
nezaposlenost. Medutim, kada se u jednom narodu od 50 miliona radnika i sluzbenika, njih 15
miliona nadu bez posla, to je onda opsti, javni, drustveni problem, te se ne mozemo nadati da
¢emo resenje tog problema moc¢i da nademo u okviru moguénosti za zaposlenje koje se pruzaju
bilo kome od njih, uzetih pojedina¢no* (Mils, 1998: 11-12).

Poljski marksisticki sociolog Mihal Kalecki je jo§ 1943. godine u eseju ,,Politicki aspekti
pune zaposlenosti* istakao da iako u ekonomiji pune zaposlenosti dolazi do povecane ukupne

kupovne mo¢i masa i, posledi¢no, do podizanja profita, otpor kapitalista proistice iz jedne druge
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— disciplinarne kategorije. Kalecki ispravno primecuje da je u ekonomiji pune zaposlenosti
izuzetno smanjen disciplinarni efekat koji se postize rezervnom armijom nezaposlenih.
Ekonomija pune zaposlenosti proizvodi znacajne drustvene i politicke promene, pre svih
slabljenje poloZaja i mo¢i kapitalisticke i jaCanje polozaja, svesti i samopouzdanja radnicke
klase: ,,Disciplina u fabrikama i politicka stabilnost su viSe cenjeni od strane poslovnih ljudi
nego profit. Njihov klasni instinkt im govori da je dugotrajna puna zaposlenost stetna sa njihove
taCke gledista i da je nezaposlenost integralni deo ’normalnog’ kapitalistickog sistema‘
(Kalecki, 1943: 326).

Ogromna rezervna armija nezaposlenih uvek je bila plodno tlo za razne vrste ekploatisanja,
disciplinovanja i zloupotreba. Dok se posleratni konsenzus izmedu kapitala i rada odlikovao i
,»priznanjem* brojnih socijalnih i radnih prava, dotle je u eri uzleta, a potom i trijumfa
neoliberalne ideologije, te pobede kapitala nad radom, doslo do toga da su ona postepeno pocela
da blede i da se znacajno smanjuju.

Pored zakonskih resenja kojima se ukidaju brojna steCena socijalna i radna prava izborena
u proslosti, reSenja kojima se omogucava kroz navedene oblike fleksibilizacije nacina
zapoSljavanja, radnog vremena i najamnina, kao i kroz razne oblike autsorsinga (outsourcing)
ili ,,iznajmljivanja‘“ radne snage i sl., dakle, kroz zakonska resenja koja praktiéno omogucavaju
eksploatisanje pretezno prekarnih radnika, moze se re¢i da postoji i jedan drugi ,,savremeni‘
fenomen zlostavljanja na radnom mestu koji je ,rezervisan“ za one koji imaju nesto ¢vrsce
ugovore o radu i veca prava. Naime, u poslednjih nekoliko decenija kao sve ¢e$¢i fenomen o
kojem se u javnosti sve viSe govori i koji je prepoznat i definisan u brojnim zakonodavstvima
Sirom sveta, javlja se fenomen oznacen re¢ju mobing (i sli¢cnim znacenjskim pandanima, u
zavisnosti od govornog podruéja, kao $to su bulling i work abuse). Ovim se se terminima
oznacava Sikaniranje, maltretiranje, psiholoSko zlostavljanje na radnom mestu, koje najcesce
biva ,,zamaskirano®, nedovoljno jasno prepoznato i jo§ teze dokazivo. Kao moberi se ne
pojavljuju samo poslodavci i ,,8efovi“, nego vrlo Cesto i ¢itava mreza njima podredenih ljudi,
koji, kroz razne oblike Sikaniranja targetirane Zrtve, imaju za cilj da se, u krajnjoj instanci, taj
zaposleni sam odlu¢i na otkaz. | da, shodno tome, ne bude osnova ni za kakvo pravno

sankcionisanje, osim eventualno i tragi¢no, za samu zrtvu.
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V

NEOLIBERALNA SOCIODICEJA | KRIZA LEGITIMITETA
— NEOLIBERALIZAM POSLE SVETSKE (EKONOMSKE) KRIZE -

... Oni koji dominiraju mogu da misle kako je opravdano sto su nadmocni,
a oni kojima se dominira mogu da kazu da ne grese sto se pokoravaju.
Taj uzZitak legitimacije je Ziv, nije dovoljno biti bogat i mocan ili to ne biti,
u oba slucaja ljudi vole i da postoji pravedan razlog za to.

Pol Ven, Kada je nas svet postao hrisé¢anski (312-394)

Moralna gramatika mnostva nije njena, ve¢ burZoaska,
ona se nametala hegemonistickim pristankom.

Dusan Marinkovi¢ i Dusan Ristic,
Genealogija transformacija klasnih strategija: videti, govoriti, znati

Dok su prvobitne teodiceje ,,opravdavajuci® boga objasnjavale stvarnost patnje ljudskog
roda uopste, kasnije su teodiceje, sa diferenciranjem druStva na staleZe, a potom na klase i
slojeve, predstavljale religijska objasnjenja za diskrepancije u drustvenoj stratifikaciji. Takvim
je teodicejama religija istorijski objasnjavala i opravdavala zbog cega mocni, bogati i
privilegovani treba da zadrze svoju moc i privilegije, opravdavajuci ih kao znak ,,bozanskog
odobravanja“ njihovog napornog rada i moralne ispravnosti (McGuire, 1992, prema: Abazovi¢
i Skuljevi¢ (ur.)., 2008: 262).

Na navedenom tragu kasnije se razvijaju, viSe ne nuzno povezane sa religijskim uticajima,
sekularne teodiceje ili sociodiceje, u bukvalnom prevodu drustveno opravdanje, a u socioloski
preciznijem legitimisanje drustvenih nejednakosti, koje prevashodno opravdavaju ljudsku
srecu i uspeh samo jednog dela ljudi, pri tome drugima ,,nudeéi narative koji im pomazu da
razumeju i da se izbore sa globalnom bedom, nepravdom i nejednakoséu* (Heins, 2004: 13).

Prvo socioloski artikulisano znaéenje sociodiceje povezuje se sa onim §to je Maks Veber
okarakterisao kao ,,teodiceja srece” (Weber, 1946: 271). Dok se prema Veberovom shvatanju
teodiceja patnje odnosi na to kako religija objasnjava ljudsku patnju, sustinski se utemeljujuci
u nadi za spasenjem i nude¢i, posledi¢no, kompenzaciju u vidu obecanja, teodiceja srece se
,,odnosi na nereligijske situacije 1 zbog toga se kvalifikuje (ne Veberovom terminologijom

receno, prim. S.K.S.) kao ’sociodiceja’ (Swedberg, 2005: 274). Ova vrsta teodiceje proistice
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iz potrebe uspesnih ljudi, koji po pravilu nisu zadovoljni sa onim $to imaju, da osecaju da imaju
,»pravo na srecu”, da budu ,,ubedeni da su je zasluzili“, ali ,,iznad svega toga da je zasluzili u
poredenju sa drugima®, jer takvi pojedinci hocée ,,da im bude dozvoljeno da veruju da su manje
sreéni to, takode, zasluzili. Dobra sreca, prema tome, tezi da bude legitimna sreca“ (Weber,
1946: 271). Pritom, ne teze samo pojedinci teodiceji ove vrste, veé 1 grupe, jer svaka visoko
privilegovana grupa razvija mitove o svojoj superiornosti (Swedberg, 2005: 274).

Pjer Burdije se nekoliko puta vracao Veberovoj argumentaciji o potrebi ljudi da osecaju da
su za svoj uspeh sami zasluzni, iako je u realnosti za njega zasluzna prvenstveno ,,dobra srec¢a“
(Swedberg, 2003: 303). Veberova ,teodiceja srece ili ,teodiceja povlastica™ jeste, prema
Burdijeu, jedna sociodiceja, koja se moze odrediti kao ,,teorijsko opravdanje ¢injenice da su
oni (dominantni, prim. S.K.S.) povlasc¢eni“ (Burdije, 1999: 48). Burdije govori o ,.teodiceji
povlastica“ ili sociodiceji i kao o ,,rasizmu inteligencije* — rasizmu dominantne klase kojim oni
opravdavaju sopstveno ,,superiorno postojanje* u okvirima datog druStvenog poretka. Ovaj
rasizam je suptilan, neprepoznatljiv, teSko opaZen, prepun eufemizama, reprodukovan
transmisijom kulturnog kapitala 1, neretko, koriS§¢enjem nauke i nau¢nog diskursa (Bourdieu,
1980: 264). U modernom kapitalistickom drustvu, smatra Burdije, obrazovni sistem operiSe
teodicejom srece kako bi opravdao postojanje drustvenih nejednakosti — oni koji su uspesni to
jesu zato Sto su kompetentniji i obrazovanijih od drugih. Posledi¢no tome, razvijaju se i
verovanja da siromasni zasluzuju da budu siromasni zato $to su neznalice, neobrazovani, itd.
(Swedberg, 2003: 303).

U Veberovoj Protestantskoj etici i duhu kapitalizma, gde se problematizuje ideja ,,pozivnog
rada kao bogom traZzenog“ moze se sagledati snaga onostranog opravdanja i prihvatanja
ovostranih drustvenih nejednakosti — posledi¢no, jedna sociodiceja, s obzirom da je ,.tretiranje
rada kao poziva bilo za modernog radnika isto tako karakteristicno kao za preduzimaca
odgovarajuce shvatanje zarade* (Weber, 1989: 187).

Kapitalizam je posSto se institucionalizovao postao samodovoljan i nezavisan od duha
kapitalizma, te je, posledi¢no, mogao od radnika ,,bez ikakvih ovozemaljskih premija da iznudi
volju za rad* (Weber, 1989: 187). Medutim, on je ,,u vreme svog postanka trebao radnike koji

¢e zbog savjesti ekonomskoj ekspolataciji stajati na raspolaganju* (Weber, 1989: 187).

Sa pojavom i eskalacijom svetske finansijske i ekonomske krize koja je pocela 2007.
godine, vezujuci se 2008. za odredene klju¢ne dogadaje kao Sto je krah americke finansijske
korporacije Leman Braders (Lehman Brothers), te se postepeno iz SAD-a prelila na ostale

delove sveta, kritike na racun neoliberalizma pocele su da poprimaju izuzetno velike razmere.
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Ova je kriza dovela u pitanje ne samo novu moguénost transformacije neoliberalizma, nego i
sam njegov opstanak. Medutim, vrlo brzo se pokazalo da su pogresne i krajnje preuranjene bile
analize koje su pozurile da obelodane kraj neoliberalizma i da ga ¢ak porede sa ruSenjem
Berlinskog zida i padom komunizma. Ne samo da je navedena komparacija bila pogresna i da
je ostavila otvorenim pitanje Sta se to nalazi ,,sa druge strane zida“, nego i ¢injenica da su se
procesi neoliberalizacije razvijali neujednaceno, te Sto, posledi¢no, ni ne moze biti reci o
postojanju jedinstvenog i monolitnog karaktera neoliberalizma koji bi, kao takav, mogao
doziveti takav ,,totalni* slom 1 ,,totalnu* krizu (Brenner i dr., 2014).

Vrlo brzo se pokazalo da se ova velika strukturna i sistemska kriza kapitalizma ,resila* na
nacin koji je doprineo tome da u svetu poraste broj milijardera: ,,Umesto preraspodele od
bogatih ka siromaS$nima, drzave su svojim intervencijama samo osnaZile postojeci trend
preraspodele od siroma$nim ka bogatima. Otuda ne ¢udi podatak da je kao posledica krize iz
2008. godine u svetu porastao broj milijardera i njihova ukupna imovina* (Vuleti¢, 2013: 26).

U svetlu svega navedenog, pitanje koje se postavlja je odakle neoliberalna ideologija crpi
svoj legitimitet, odakle joj opravdanje? I pored .,... ¢injenice da se bogati danas bogate i dok
spavaju, na nacine koji nemaju nikakve veze sa uloZenim trudom, preduzimljivosc¢u ili
Stedljivoséu (Varoufakis, 2020), Sto se dodatno pojacava i posle krize produbljene
pandemijom virusa korona, dok oni sve malobrojniji ,,0bi¢ni“ radnici — oni koji su imali srece
da ne izgube posao i ¢iji se obim posla samo uvecava — zaista izgaraju, gde pronalazi svoju
sociodiceju? I da li joj je uopste potrebna?

Pitanje koje se sve CeS¢e postavlja jeste kako se neoliberalizam samolegitimiSe 1 kako
legitimiSe posledice Getiri decenije duge neupitne ideologije. Cinjenica je da od krize iz 2008.
godine traje agonija neoliberalizma, agonija koja se sve jasnije ocrtava i ispoljava u rusenju
legitimiteta ove ideologije, odnosno u sve jasnijem uoCavanju okrnjenosti legitimiteta
neoliberalne paradigme.

O neoliberalizmu se, naime, ne moze viSe govoriti kao o pensamiento unico, niti kao o
podrazumevajucoj, neizbeznoj, jedinoj mogucnosti. Istovremeno, dok kritike na racun
neoliberalizma i neoliberalne ortodoksije postaju sve glasnije, neoliberalizam i dalje opstaje u
okamenjenim makroinstitucionalnim strukturama i ,,u naslijedenim makro-institucionalnim
pravilima igre — 3to je posljednje utociste neoliberalizma kao ideologije ’Zivih mrtvaca’ %«

(Brenner i dr., 2014).

0O neoliberalizmu kao zombi ideologiji i ekonomiji (,,zivih mrtvaca*) govori se zbog toga $to je ona — kako to
slikovito opisuje Ben Fajn (Fine) — u sada$njoj fazi ,,... ziva, ali nije *zdrava’, posto je istovremeno... po dva
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Vivijen Smit (Schmidt) i Mark Ta&er (Thatcher) u pokusaju da odgovore na pitanje zasto
su neoliberalne ideje toliko otporne isticu da ,,postoji pet linija analize u objasnjavanju takve
izdrzljivosti: fleksibilnost osnovnih neoliberalnih principa; raskorak izmedu neoliberalne
retorike i stvarnosti; snaga neoliberalnog diskursa u raspravama; moc¢ interesa u strateskoj
upotrebi ideja i sila institucija u utemeljivanju neoliberalnih ideja“ (Schmidt i Thatcher, 2013).

Iako su sva ova objasnjenja dovoljno utemeljena, ¢ini se da su upravo poslednje dve tacke
sustinski ono §to ,,mrtav, ali hodaju¢* neoliberalizam i dalje odrzava na globalnoj sceni. Upravo
su mo¢ interesa i sila institucija u upotrebi i utemeljivanju neoliberalnih ideja i dalje izuzetno
snazne, uprkos tome $to sama neoliberalna ideologija gubi na legitimitetu 1 $to postoje sve
glasnije reakcije kako na izuzetno veliku ekonomsku nejednakost na globalnom nivou (centar,
poluperiferija i periferija), tako i u okvirima pojedina¢nih drzava. U tom smislu, valja se sloziti
sa konstatacijom Kolina Lejsa (Leys, 1990) kada kaze ,,da bi neka ideologija bila hegemonijska,
ona ne mora nuzno biti omiljena. Samo je vazno da nema ozbiljnog suparnika* (prema: Brenner
idr., 2014).

Nebojsa Kati¢ tako smatra da ,,neoliberalna politika trijumfuje 1 onda kada je ideja potucena
do nogu“ (Vuleti¢, 2013: 18), s obzirom da ,,mo¢ neoliberalne ideje nije ni u njenom kvalitetu,
ni u univerzalnosti, ve¢ u tome §to je u stanju da kontroliSe ekonomsku politiku, istovremeno
blokiraju¢i svaku kritiku. Snagu joj daju sile koje stoje iza nje, koje je inspiriSu, promovisu i
podrzavaju“ (Kati¢, 2010). Upravo iz tog razloga Sto iza neoliberalnih politika ,,stoji krupni
biznis koji oblikuje intelektualni, medijski i politicki prostor... on izvodi pesimisticki zakljucak
da ¢e u buducnosti neoliberalizam ponovo prevladati® (Vuleti¢, 2013: 18). To je osnovni razlog
zbog kojeg, prema njegovim ocenama, neoliberalizam trijumfuje i onda kada su njegove ideje

1 ucenja diskreditovani. Isti je slucaj i sa poslednjom krizom:

,,Aktuelna kriza nije promenila ravnotezu snaga. Naprotiv. Finansijski sektor, klju¢ni generator krize
je spasen, dodatno ukrupnjen i ojacan. Pri tome je demonstrirao zapanjujuc¢u mo¢ — i kada je najslabiji,
uspeva da iznudi onakvu ekonomsku politiku, kakva mu odgovara. U trziSnim ekonomijama
neoliberalnog tipa svi su jednaki, ali je finansijski sektor 'jednakiji' od drugih... Sve dok su intervencije
drzave isklju¢ivo u monetarnoj sferi, sve dok se novac upumpava u privilegovani finansijski sektor, a
upravo se tako danas radi, neoliberali nemaju razloga za brigu. Taj model izlaska iz krize nije kenzijanski
kako se Cesto i pogresno sugerira. On je u skladu sa neoklasicnom $kolom i Fridman bi ga svesrdno

podrzao* (Kati¢, 2010).

osnova ‘nemrtva’. Najpre, ona u potpunosti parazitira na zZivima, odnosno hrani se njima, kako bi sebe odrzala u
zivotu. Drugo, hrane¢i se tako, ona sve §to dotakne unistava i dovodi u sopstveno stanje* (Fajn, 2012: 178).
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U svetlu svega navedenog jedno od klju¢nih socioloskih pitanja koje je moguce postaviti
jeste da li neoliberalizam, kojem je legitimitet odavno poljuljan, uopste potrebuje jednu
sociodiceju? Da li mu je uopste potrebno ,,drustveno opravdanje* u vremenima transponovanja
ekonomskih i trzisnih modela na sva podrucja (drustvenog) zivota? U tom smislu, pitanje koje
se postavlja je slozenije od ¢injenice koja se ne moze prenebregnuti i koja se postulira u kljuc¢u
pobede kapitala nad radom, odnosno u razumevanju snage, mo¢i i interesa krupnog kapitala
koji stoje u osnovi opstanka i ,,zilavosti neoliberalizma. Pitanje koje se postavlja ti¢e se
posledica i, u krajnjem, mogucénosti reverzibilnosti sve vece apsolutizacije ekonomskih
kategorija, koja se proteze od toga da se u osnovi legitimacije drzave nalazi famozni ekonomski
rast, a u osnovi razumevanja li¢no profesionalnog pounutra$njeni trzisni ,,mentalitet™ o sebi kao

trzisnom akteru uvek i svuda.

U sredistu neoliberalne sociodiceje povlaséenosti stoji takmicenje (Marinkovi¢, 2012: 95),
ali i retorika kompetencije ,.koju prihvataju, naravno dominantni — to je u njihovom interesu —
ali i drugi“ (Burdije, 1999: 48). Dakle, takmicenje kao isti onaj motiv koji, prema Torstenu
Veblenu, poc¢iva u temeljima pocetaka privatnog vlasniStva i gomilanja bogatstva. Medutim,
dok je nekada, prema Veblenovom misljenju, bilo potpuno nevazno na koji je nacin
,,dokoli¢arska klasa“ (najimperativnije se, pak, uzdrzavajuéi od proizvodnog rada), stekla
bogatstvo, jer joj je ono, bez obzira na nain njegovog sticanja, ali vezujuci se uz nekakav
podvig, pruzalo sustinsku mo¢ i pocast (Veblen 2008: 89-100), neoliberalna sociodiceja tezi da
bude ,legitimna sreca“, zasluzena sreca, da pobednike u tom takmicenju prikaze kao
kompetentne, sposobne, kvalifikovane i nadasve vredne i posvecene. Za razliku od vremena o
kojem je Veblen pisao za koji je bila karakteristi¢na ,,upadljiva potrosnja‘ bogatih, danas se,
pored iste te upadljive potrosnje, dominantno plasira i ,,upadljivo izgaranje* — upecatljiva storija
o vrlini radne etike bogatih — da li je re¢ o rijaliti zvezdama ili bogatim preduzetnicima — vazno
je da se pokaze ,,zasluzenost* bogatstva.

S obzirom da u srediStu neoliberalne sociodiceje stoji takmicenje koje se, kada se primeni
na pojedince, postulira kao ideologija meritokratije — to se i nejednakosti razumeju kao
legitimne 1 zasluZene posledice pojedinacnih napora i penjanja na lestvici drustvene hijerahije
kroz obrazovanje i rad. Problem sa ideologijom tami¢enja, medutim, sastoji se u tome $to se
ono moze smatrati fer i poStenim jedino kada postoje jednake (pocetne) Sanse za sve u datoj
utakmici, $to se u postojecoj realnosti veoma retko i desava.

Neoliberalna sociodiceja je kroz svojevrsnu doksu imajuci na raspolaganju simbolicku mo¢

kao ,,mo¢ konstruisanja stvarnosti koja tezi da ustanovi gnoseoloSki poredak, neposredno
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znacenje (smisao) sveta (posebno drustvenog sveta)* (Burdije, 1977: 25), prakti¢no redukovala
liberalno-demokratski i pravno-politicki princip gradanstva na ekonomski princip trzisnog
aktera preduzimaca-potroSaca u svemu i svuda. Re¢ je o ekonomizaciji svih oblasti zivota i
podrudja stvarnosti koje, stoga, svoj legitimitet (treba da) crpe iz uspesnosti u takmicenju na i
oko trzista.

U svetlu navedenog ima autora koji smatraju da ni (neoliberalnoj) drzavi vise nije potrebna
jedna sociodiceja, niti da je suo¢ena sa problemom legitimacije u (kasnom) kapitalizmu o ¢emu
je davno pisao Habermas (Habermas, 1982), dok god svoje uspehe vezuje sa uspesima trzista.
Tako Vendi Braun (Brown, 2005) podvla¢i da u neoliberalizmu , legitimacijski deficit nije
problem za samu drzavu®, s obzirom da je ovde na delu stvaranje nove vrste legitimacije koja
se ogleda u ve¢ spomenutom s/uzenju drzave potrebama trzista: ,,drzava otvoreno odgovara na
potrebe trzista, bilo kroz fiskalne ili monetarne politi¢ke mere, imigracijsku politiku, tretman
prema zatvorenicima ili strukture javnog obrazovanja“ (Brown, 2005: 41). Delujuéi ,,na taj
nacin drzava nije viSe sputana opasnoSc¢u stvaranja legitimacijskih deficita kakve su predvidali
socijalni teoreti¢ari 1970-ih kao Nikos Pulancas (Nicos Poulantzas), Jirgen Habermas ili
DzZejms O’Konor (James O’Connor)* (Brown, 2005: 41). Shodno navedenom, ,,neoliberalna
racionalnost proSirena na samu drzavu odrazava uspesnost drzave prema njenoj mogucénosti da
odrzava i hrani trziSte te na taj nacin veze legitimnost same drzave uz uspeh trzista“ (isto: 41).
Re¢ima Nikole Mladenoviéa .,...po pitanju pravne drzave Karl Smit je nadjadao Jirgena
Habermasa, odnosno za organizacioni princip pravne drzave izabran je suvereni decizionizam
naspram javne sfere; optimisticko uravnotezavanje demokratije i trziSta zavrSava primatom
trzista* (Mladenovi¢, 2019: 21).

Na primeru Srbije kao ,,nedovrSene neoliberalne drzave® Mladenovi¢ upravo pokazuje to
da.,... akteri i mislioci tranzicije nisu u potpunosti razumeli samoproklamovani neoliberalizam

i uticaj Karla Smita na njega” (Mladenovi¢, 2019: 21).
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Vi

PROCESI NEOLIBERALIZACIJE U SRBIJI

Neoliberalizam ima jednu zanimljivu osobinu — da je nevidljiv.

To mu je, dodusSe, zajednicko sa ostalim ideologijama dok su ,,u snazi*.

One su ono ,,unknown knowns “, koje postaje poznato onda kada propadne

ili kada ga osvetljava prisutna filozofija ili rivalske ideologije.

Kod neoliberalizma je nevidljivost zaostrenija, jer je on, makar na podrucju Srbije,
uspeo da neutralise oba izvora osvetljenja, i filozofiju i rivalske ideologije.

Viadimir Milutinovié, Nevidljivi neoliberalizam

U slucaju javnog interesa preoviadalo je neoliberalno

naspram socijaldemokratskog videnja;

po pitanju pravne drzave Karl Smit je nadjacao Jirgena Habermasa,
odnosno za organizacioni princip pravne drzave izabran je

suvereni decizionizam naspram javne sfere; optimisticko uravnotezavanje
demokratije i trZista zavrsava primatom trzZista.

Nikola Mladenovié, Srbija kao nedovrsena neoliberalna drzava:
politicka, ekonomska i medijska logika

U Srbiji, kao i svugde u svetu, postoje brojne rasprave na temu neoliberalizma. Tendencija
negiranja njegovog postojanja u Srbiji prisutna je kod (neo)liberalnih i libertarijanski usmerenih
autora i, prevashodno, ekonomista. Najvise nau¢nih skupova, kao i ubedljivo najveci broj
radova na temu neoliberalizma, odrzali su i napisali upravo ekonomisti. Sa jednog takvog skupa
kao paradigmaticna i1 snazna izjava koja se tice (ne)postojanja neoliberalizma u Srbiji izdvaja
se ona koju je izrekao Ljubomir Madzar: ,,Srbija sa neoliberalizmom ima onoliko veze koliko
je imala Albanija Envera Hodze sa demokratijom*.”

Ovakva 1 sli¢na negiranja se kod domacih ekonomista uglavnom baziraju na pri¢u o nasoj
zemlji, iako ne izostaje ni ,,svetska® pri¢a — ona 0 njegovoj snaznoj ideoloskoj obojenosti, 0
neoliberalizmu u kojem nema nista novo ($to znaci da on kao takav ni ne postoji), 0Sim kao
ideolosko oruzje i ,,babaroga“ koju levicari i ,,antiliberali* koriste kako bi objasnili sve svetske

nedace, o njegovoj nedefinisanosti, te ,,emocionalno nabijenoj* pezorativnoj konotaciji, bez

ikakve potrebe za ulaZzenjem u detalje njegovog znacenja, itd. Vecina ovih kritika moze stati u

n Internet izvor: Neoliberalizam se nije ., primio u Srbiji, RTV
(https://www.rtv.rs/sr_lat/ekonomija/neoliberalizam-se-nije-primio-u-srbiji_306723.html).
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izjavu profesora Ekonomskog fakulteta u Beogradu Milojka Arsica koji kaze ,,...da ako hocete
da diskreditujete neku ideju ili politiku, samo je nazovete neoliberalnom, a posle nema ni
potrebe dokazivati da je to lose i zasto*.”?

Postoje autori koji, van ove ekonomske vizure, smatraju da u Srbiji neoliberalizam ne
postoji zato Sto nikada nije uspostavljen liberalizam. Prema (u ovom smislu paradigmati¢nom)
misljenju Vesne Pesi¢ u Srbiji ,,... nema neoliberalizma, jer nikada nije bio uspostavljen
liberalizam, koji je na Zapadu mutirao u neoliberalizam. Sustina liberalizma su tri stvari:
slobode 1 prava gradana, nezavisno sudstvo 1 trziste. A sve je to ostalo 1 u neoliberalizmu, opet
ponavljam, a kod nas nema nista od toga“ (Pesi¢, 2014).

Sukobi izmedu liberala i1 antiliberala — kako je to Madzar slikovito opisao kao ,,zjapece
konceptualne raseline izmedu liberalno orijentisanih nau¢nika (L) 1 njihovih kolektivistickih,
komunitarnih oponenata (AL)...* (Madzar, 2014: 28) — zasnivaju se na dva pola preterivanja —
s jedne strane su oni koji smatraju da neoliberalizma u Srbiji nije bilo i nema ni u naznakama,
a na drugom polu oni koji insistiraju na stavu da su neoliberalne (ekonomske) politike potpuno
unistile srpsku privredu, te da su iskljucivi ili najve¢im delom glavni krivei za njenu propast.
Retki su oni ekonomisti koji daju iznijansiraniju sliku, §to ne znaci da ih nema. Ali njihova
vizura nikada nije samo ekonomska, §to 1 jeste suStina razumevanja kompleksnosti fenomena
neoliberalizma i procesa neoliberalizacije.

Drzava Srbija se moze okarakterisati kao partokratska drzava sa socijalistickim nasledem,
razorena nacionalistiCkim ratovima devedesetih godina, bombardovanjem, ekonomskim
sankcijama 1 loSom ekonomskom politikom, ulan¢ana sa neoliberalnim kapitalizmom
poluperiferije. To zna¢i da Srbija nije mogla biti izostavljena iz date politicko-ekonomske
konstelacije snaga, te je, kao i sve druge post-socijalisticke zemlje u transformacijsko-
tranzicijskim procesima ,,uvezla“ neoliberalne politike i manje ili viSe ih prilagodila svom
lokalnom kontekstu.

Klju¢no pitanje koje se postavlja jeste u kojim to oblastima i u kojoj meri se detektuje
postojanje neoliberalnih tendencija, odnosno pitanje je analiza transformacije odredenih
podrudja stvarnosti pod uticajem neoliberalizma. Kao oblasti u kojima se jasno mogu zapaziti
neoliberalne tendencije u ovom radu se pored nezaobilaznih ekonomskih tendencija,

apostrofiraju i oblasti radno-zakonodavne politike i socijalne zastite, zdravstva i obrazovanja.

"2 Internet izvor: Sta je neoliberalizam na srpski nacin. Danas/Ekonomija (https://www.danas.rs/ekonomija/sta-
je-neoliberalizam-na-srpski-nacin/).
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Ujedno, treba podsetiti na ono, o ¢emu je na vise mesta u ovom radu bilo reci, a to je da se
neoliberalizam u globalnim okvirima u prethodnih nekoliko decenija nametnuo kao nesto
mnogo vise od seta ekonomskih i politickih i doktrina. Njegov se uspeh prvenstveno temelji na
tome Sto je uspeo da postane globalno dominantni nacin misljenja i hegemonisticki
,,zdravorazumski® diskurs. U tim okvirima neophodno je razumeti i procese neoliberalizacije u
Srbiji 1 demistifikovati konkretno znacenje neoliberalne misli kao pozeljne zamene za sve
greske socijalistickog razdoblja, ,,glomazne* drzave i javnog sektora, bolnih rezova posle kojih
¢emo se oporaviti, potrebi promene svesti 1 sl.

U tranzicijski dominantni diskurs 1 ideoloSki narativ postepeno je pocelo da se uvlaci
shvatanje koje se jednostavno moze opisati reCenicom da je privatno dobro, a drzavno lose.
Tako Vladimir Milutinovi¢ apostrofira da neoliberalna ideologija uvek ,,podrazumeva
stavljanje negativnog predznaka uz ono §to je drzavno (i javno), a pozitivhog uz ono $§to je
privatno® (Milutinovi¢, 2012b). Dok se negiranje postojanja neoliberalizma u Srbiji
prevashodno argumentuje sa stanoviSta ekonomskih performansi i meri parametrima poput
ucesca drzave u ekonomiji, javnih rashoda u BDP-u, indeksom ekonomskih slobodaisl., prema

istom autoru, ovakvim se argumentima skrivaju dve stvari:

,Logika ’drzava (-), privatni kapital (+)’ primenjuje se u svim drzavama sveta, nezavisno od toga
koliki je udeo drzave u vlasni$tvu. S druge strane, kada govorimo o neoliberalizmu mi govorimo o
normativnom okviru, o onome §to ’treba’, a ne samo o onome §to ’jeste’. Dakle, s jedne strane, nikad
nije dovoljno malo drzave da neka drzava ne bi bila ’etatisticka’, a s druge strane, nikada nije dovoljno
’rezova’ da bi ona prestala da to bude. Isti normativni okvir poznat i pod imenom ’mere Stednje’,

primenjuje se na sve drzave* (Milutinovi¢, 2012b).

Medutim, pored ovog pozeljnog diskursa o privatnom kao boljem, neoliberalna matrica
vidljiva je i u Srbiji u procesima komodifikacije i onih podru¢ja stvarnosti koja nisu (ili nisu
prvenstveno trziSno orijentisana) poput socijalnog staranja, zdravstva, obrazovanja, nauke i
naucnih istazivanja, kulture, itd. Dakle, onih podrucja koja imaju opsti drustveni i javni znacaj,
a na koja se postepeno 1 manje ili viSe primetno pokusavaju primeniti sva ona pravila koja vaze
u ekonomskim aktivnostima i na trzistu i kojima u osnovi stoji dalja oplodnja kapitala — primena

cenovnog mehanizma, konkurencija u trci za profitom, itd.
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6.1. EKONOMSKE TENDENCHE

Negiranje postojanja neoliberalizma u Srbiji argumentuje se prevashodno konkretnim
ekonomskim parametrima kao $to su nivoi javne potro$nje, udeo javnih rashoda u BDP-u, nivoi
(de)regulacije/drzavnog intervencionizma, nivoi javnog duga, indeks (nivo) ekonomskih
sloboda, broj zaposlenih u javnom sektoru, (ne)postojanje i obim drzavnog sektora privrede,
zastita vlasnickih prava, dodajuéi tu i opstije parametre kao §to su pravna drzava i vladavina

prava. Navesce se paradigmati¢na argumentacija:

»Kada se pogledaju podaci, dobija se matrica koja pokazuje da neoliberalizma u Srbiji nema ni u
tragovima: da bi se Srbija smatrala zemljom u kojoj se primenjuje neoliberalna doktrina ona mora imati
pravnu drzavu i vladavinu prava, nisku javnu potrosnju, visok nivo ekonomskih sloboda kao i nizak
nivo poslovne regulacije. U Srbiji, sve je suprotno ovome. Srbija se pre moze nazvati etatistickim

Cistilistem nego neoliberalnim rajem*.”®

,,Ekonomske politike poslednjih 15-20 godina u Srbiji ne mogu se nazvati liberalnim. Neke politike
su bile liberalne, ali neke su bile socijalisticke, a neke opet nevezane za ideologiju veé¢ su samo sluzile
da se odrzi vlast. Fiskalna politika je u ve¢em delu tog perioda bila daleko od liberalne. Udeo javnih
rashoda uglavnom je bio ve¢i od 40 odsto BDP-a. Imali smo visok fiskalni deficit. U strukturi javnih
rashoda smo imali veliki udeo neproduktivnih rashoda, kao §to su rashodi za socijalnu zastitu. Izdaci za
penzije u Srbiji su bili medu najve¢im u Evropi. Subvencije su donedavno bile oko tri odsto BDP-a, §to

je medu najve¢im u Evropi. To nije neoliberalizam*“ (Milojko Arsi¢)’.

Navedena argumentacija, vidi se, targetira kao kljuéno drzavu i njeno ,,meSanje” u
ekonomiju, te njene prevelike, ,,neproduktivne* rashode i sl. Neoliberalizam, smatraju oni koji
negiraju njegovo postojanje (u Srbiji), podrazumeva slobodno trziste, meritokratiju, vladavinu
prava. Nista od toga u Srbiji, kazu, ne postoji. | to nije ni liberalizam, ni neoliberalizam, to je
naslede socijalizma kojeg nikako da se oslobodimo, puki politicki oportunizam ili eventualno
,burazerski kapitalizam®, koji nema nikakve veze sa ,,pravim* kapitalizmom. U osnovi ovakve
ocene o ,,burazerskom® ili crony kapitalizmu stoji misljenje da su ljudi ti koji kvare ,,ovdasnji*

kapitalizam, njihova pohlepa i njihovo shvatanje poslovanja. Dakle, ljudi, njihova pohlepa,

3 Internet izvor: (https://libek.org.rs/sr/istrazivanja/2015/06/10/neoliberalizam-u-srbiji).

" Internet izvor: Sta je neoliberalizam na srpski nacin. Danas/Ekonomija (https://www.danas.rs/ekonomija/sta-
je-neoliberalizam-na-srpski-nacin/).
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burazersko poslovanje, bez uvidanja da se sistemski problemi ,burazerskog kapitalizma i

neoliberalizma® nece resiti samo ukljanjanjem onog ,,burazerskog® iz njega:

,,U raspravama o neoliberalizmu i levici, ovaj sistemski problem treba da bude glavno pitanje, a ne
ovaj navodno ’ljudski’ problem, gde se radi samo o tome koliko nam je pohlepe ili ’burazerstva’
potrebno. Bez sistemskog razmisljanja sve ¢e se svesti na poviku na tajkune, kojima ¢e u stvari glavni

greh biti $to nisu nasi tajkuni, tajkuni iz nase *crony’ grupe (Milutinovi¢, 2015).

Neoliberalne tendencije u Srbiji sastavni su deo konsolidovanja kapitalizma nakon 2000.
godine. Srbija u tom smislu nije mogla biti izuzeta iz dominantne i dominirajuce logike trziSne
privrede i odnosa koji u njoj vladaju. Ujedno, u Srbiji — kao ni nigde u svetu — se ne moze
govoriti o postojanju neoliberalizma kao nekakvog monolitnog i jedinstvenog pravca kretanja.
Ne radi se, niti se nigde nije radilo o jedinstvenosti nekog pravca i plana nego o ...
Lturbulentnim strujama neravnomernog geografskog razvoja® (Harvi, 2012: 117). Zato je i
preciznije govoriti o neoliberalnim tendencijama i procesima neoliberalizacije, odnosno o
transformisanju razli¢itth podrucja stvarnosti pod uticajem neoliberalizma i1 konkretnih
neoliberalnih politika, te njihovoj ulancanosti 1 (ne)spojivosti sa datim politi¢kim, kulturnim i
drustveno-istorijskim kontekstom.

Kada je re¢ o o primeni neoliberalizma na ekonomsku politiku u Isto¢noj Evropi od 1990.,
te Evroaziji (drzavama bivSeg Sovjetskog Saveza), a potom i na Balkanu od 2000. godine, te
susretu (neoliberalnog) kapitalizma sa drzavama koje su prolazile i neke jos uvek prolaze kroz
tranzicijsko-transformacijske procese, moglo bi se rec¢i da sve ove zemlje spadaju u slede¢a dva
tipa neoliberalizacije prema tipologiji Boba Dzesopa (Dzesop, 2012). Naime, neke od tih
zemalja su pro$le najradikalniju tzv. neoliberalnu sistemsku transformaciju (sa njom je
pokusano na primer u Poljskoj i Rusiji), dok su druge prosle i prolaze kroz tzv. neoliberalne
programe strukturnog prilagodavanja. Srbija bi se mogla svrstati u ovu drugu grupu.
Neoliberalni programi strukturnog prilagodavanja podrazumevaju procese restrukturisanja i
promena rezima koji su po karakteru viSe egzogeni i namecu ih vodece kapitalisti¢ke zemlje
1/ili transnacionalne ekonomske instutucije i1 organizacije. Ovi procesi ukljuCuju usvajanje
neoliberalne ekonomske politike u skladu sa Vasingtonskim konsenzusom, kao delom uslova
za odobravanje finansijske i drugih vrsta pomo¢i privredama pogodenih krizom (DZesop, 2012:
198).

Kako apostrofiraju Hilari Apel i Micel Orenstejn (Hilary Appel and Mitchell A. Orenstein,

2016) ,,neoliberalne reforme su u postkomunistickoj Evropi i Evroaziji napredovale dalje nego
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Sto je vecina analitiCara ocekivala. Ne samo da je vec¢ina vlada od pocetaka devedesetih godina
primenila politike VaSingtonskog konsenzusa, koje su obuhvatale privatizaciju,
makroekonomsku stabilizaciju i liberalizaciju trgovine i cena, ve¢ su nastavile sa procesima
liberalizacije i dvehiljaditih u sklopu priprema za ¢lanstvo u EU* (Apple and Orenstein, 2016:
314). Drzave poput Poljske su postavile tempo reformi pocevsi od 1990. godine, dok su
balkanske zemlje poput Srbije i Hrvatske uspele dramaticno da se liberalizuju (iako mnogo
kasnije) uprkos ratovima i politickim promasajima. Isto¢noevropske i evroazijske zemlje su
nastavile da se reformiSu mnogo duze nego Sto su predvidali politicki ekonomisti i to pod
vladama razlicitih politickih usmerenja (Appel and Orenstein, 2016: 314). Autori napominju da
su u nekim zemljama Isto¢ne Evrope 1 Evroazije neoliberalne reforme otisle dalje nego Sto je
to slucaj u zemljama uspostavljenih trzisnih ekonomija Zapadne Evrope i Severne Amerike,
odnosno da su neke zemlje ,,... sprovodile jo$ radikalnije ekonomske reforme nego $to je
savetovala EU, ukljucuju¢i poreze na stan, privatizaciju penzionog fonda, smanjenje stope
poreza na dobit, ekstremni monetarizam i nezavisnost centralne banke. Neke od ovih
avangardnih neoliberalnih reformi politike nisu uspele pod politickim, ekonomskim i kulturnim
ogranicenjima vecine uspostavljenih trzisnih ekonomija Zapadne Evrope i Severne Amerike,
ali su Siroko prihvacene u Istocnoj Evropi 1 delovima bivSeg Sovjetskog Saveza* (Appel and
Orenstein, 2016: 314). Iako autori na navedeno gledaju kao na ,,...jednu od velikih
neobjasnjivih misterija tranzicije* (isto: 314), ipak kasnije daju i jedno potpuno suvislo
objasnjenje: ,,Kljucni faktor u prihvatanju neoliberalizma u Isto¢noj Evropi 1 Evroaziji, a
posebno avangardnog neoliberalizma, bila je dinamika usvajanja neoliberalnih reformi kao
signala za impresioniranje potencijalnih investitora i privlacenje kapitala® (Appel and

Orenstein, 2016: 316)

Neoliberalne tendencije u Srbiji jasno se mogu zapaziti u brojnim oblastima — u zdravstvu,
obrazovanju, u oblasti rada i radno-zakonodavne politike, socijalne politike, itd., a koji su
posledica ne samo egzogenih, nego i endogenih transformacija pod uticajem neoliberalne
filozofije, etike i metrike preduzetniStva, kompetitivnosti i profitabilnosti. Kada je re¢ o
ekonomskim neoliberalnim politikama i praksama one su u Srbiji sastavni deo konsolidovanja
kapitalistickog sistema nakon poslednje decenije XX veka — perioda ,,blokirane transformacije*
(Lazi¢, 2011) — posle petooktobarskih promena 2000. godine 1 pocetaka perioda ,,deblokirane
transformacije” (Lazi¢, 2011). Te se tendencije ogledaju u manjoj ili u veéoj meri u
finansijskom sektoru (restrukturiranje velikih banaka, monetarna stabilizacija), u sektoru

investicija (dominacija inostranih ulaganja) i u opsegu implementacije nacela Vasingtonskog
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konsenzusa (Lazi¢, 2011: 64). Domaci ekonomski kritiCari neoliberalizma apostrofiraju
ekonomske mere koje se isticu kao one koje su, prema njihovom misljenju, nepovoljno uticale
na domacu privredu i zivotni standard gradana, a koje se odnose na stepen implementiranja
nacela Vasingtonskog konsenzusa i prevashodno posledice brze i izuzetno velike liberalizacije
uvoza i sveobuhvatne privatizacije. Navedeno je, smatraju oni, dodatno eskaliralo ili se
pokazalo u jasnijem svetlu sa izbijanjem svetske ekonomske krize (vidi: Kovacevi¢, 2012,
Dusani¢, 2012, Soji¢, 2014, Dragkovié, 2015, itd.).

Tako Bozo Draskovi¢ kao osnovne neuspehe neoliberalne ekonomske politike u Srbiji
(bazirane na principima brze privatizacije, deregulacije 1 liberalizacije) navodi: ,,slom
industrijskog sektora’; neodrzivi inicijalni rast BDP-a kao rezultat transfera drustvene i
drzavne svojine; rast javnog duga kao posledice nedovoljne proizvodnje 1 nesrazmernog nivoa
potrosnje u odnosu na realni ekonomski rast; rast i odrzavanje visokih stopa nezaposlenosti kao
posledici pada investicija i raspada trzista prethodne Jugoslavije 1 promenljiv ritam privlacenja
stranih direktnih investicija® (Draskovi¢, 2015: 23). Kao dobri ekonomski pokazatelji se mogu
izdvojiti ,,obuzdavanje inflacije i rast deviznih rezervi® (Draskovi¢, 2015: 23).

Prema analizama Milana Soji¢a (Soji¢, 2014) prebrza ekonomska i finansijska liberalizacija

u Srbiji’®, zajedno sa tranzicijom, dovela je do:

o velikog rasta uvoza, povetanja spoljnotrgovinskog deficita, deficita platnog bilansa i
povecanja spoljne i unutrasnje zaduzenosti;

e do gubitka dela inostranih trzista, pa ¢ak i dela unutrasnjeg trzista (tekstila, obuce i odece,
namestaja, trgovine na malo i dr.), s obzirom da su domaci subjekti, oslabljeni sankcijama i
ratnim razaranjima, bili nepripremljeni ili pak nedovoljno pripremljeni za ubrzanu liberalizaciju
spoljnotrgovinske razmene;

e do povecanja unutra$njeg i spoljnog javnog duga i povecanja ukupnog spoljnog duga;

e to je dalje dovelo do usporavanja unutrasnje ekonomske aktivnosti, smanjenja zaposlenosti i

povecanja nezaposlenosti;

75 Dragkovi¢ navodeéi podatke o stanju industrijske proizvodnje i posledicama deindustrijalizacije zemlje iznosi
podatak prema kojem je ucesce industrijske proizvodnje u BDP-u u Srbiji 2010. godine iznosio 15,9% i bio je
manji ¢ak i od onog iz 1960. godine — 16,5%. Maksimalno procentualno u¢e$ée industrijske proizvodnje u BDP-
u je zabelezeno 1980. i iznosilo je 25% (Draskovi¢, 2015: 24).

76 Navedeno u manjoj ili ve¢oj meri vaZi i za druge tranzicione zemlje Jugoisto&ne Evrope koje su isle ovim putem
(vidi: Soji¢, 2014).
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e povecanje spoljne zaduzenosti u uslovima ekonomske, finansijske i politicke globalizacije je
dovelo do osetnog jacanja spoljnih uticaja i slabljenja suvereniteta prezaduzenih drzava i
povecanja zavisnosti od inostranih finansijskih izvora (primer Gréke i drugih zemalja);

e U uslovima niske konkurentnosti privrede u znatnom delu zemalja Jugoisto¢ne Evrope,
ukljuc¢ujuéi Srbiju i vecinu okolnih zemalja, u uslovima liberalizacije i tranzicije, doslo je do
znatnih promena vlasni¢ke strukture u realnom sektoru privrede, u trgovinskom sistemu i
bankarsko-finansijskom sistemu, sa znatnim poveéanjem udela inostranog vlasnistva“ (Soji¢,
2014: 250).

Srbija, kao zemlja sa razorenom ekonomskom infrastrukturom, devastirana ratovima,
sankcijama, bombardovanjem je, tada kao republika u okviru SR Jugoslavije, od 2000. godine
krenula putem kojim su posle pada Berlinskog zida krenule tranzicione zemlje Centralne i

Isto¢ne Evrope, kao i bivSe zemlje Sovjetskog Saveza:

»Sa takvom ekonomskom zaledinom pokrenut je program strukturalnog prilagodavanja privrede uz
tre¢i talas privatizacije, diktiran od strane MMF-a i Svetske banke, u osnovi sli¢an sa drugim
programima ovog tipa u regionu. Program se zasniva na zahtevima za uklanjanjem svih prepreka za
medunarodnu trgovinu i strane investicije, privatizacijom javnih usluga, fleksibilizacijom trzista rada i
smanjenjem svih socijalnih troSkova. Odredeni su prioriteti reforme domaceg sektora, ukljucujuéi
primenu privatizacije i strukturnih reformi kao i politike, sa ciljem ohrabrivanja stranih direktnih
investicija, eliminisanja neobucenosti trziSta rada, smanjivanja rigidnosti legislative u ovoj oblasti,
unapredenja liberalizacije trgovine, smanjenja javnog sektora i opSteg nivoa javne potrosnje (European

Commission, 2004)“ (Dokmanovi¢, 2017: 46).

Kao i u svim zemljama u tranziciji, ovde su se ti procesi deSavali, nametali i uspostavljali
,,0dozgo* i uglavnom su imali karakter onoga $to je Naomi Klajn (Klein) okarakterisala kao
S0k terapija“ i ,kapitalizam katastrofe” (Klajn, 2009). U tom smislu, neoliberalizacija je u
Srbiji, kao 1 u drugim zemljama u tranziciji, ,,morala da ima karakter implementacije, to jest,
odozgo upravljanog procesa“ (LoSonc, 2007: 105), pri ¢emu je u ovim drzavama, a za razliku
od starih zapadnih drzava blagostanja, primetna znacajno veca tendencija izostanka
mehanizama socijetalne zastite i kontrapokreta (vidi: Losonc, 2007).

LoSonc tako navodi podatke za bivSe socijalisticke zemlje koje su se prikljucile EU i koje
se, uz ne male razlike, odlikuju i nekim znadajnim zajednickim tendencijama. Dok se,

apostrofira LoSonc, ,,EU harmonizovala upravo na osnovu konvergiraju¢ih normi
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neoliberalizacije... elementi intervencije u socijalnu sferu su ostavljeni diskrecionoj politici
pojedinih drzava“ (Losonc, 2007: 105).

Uz uvazavanje razlicitosti medu starim zapadnim drzavama blagostanja, kao i novijim
Clanicama EU - zemljama postsocijalizma, LoSonc targetira neke njihove zajednicke
tendencije. Ove tendencije za ocenjivanje drzavnih ucinaka u tranziciji govore u prilog tezi o
vecem izostanku ,,zastitnih“ mehanizama u postsocijalistickim zemljama u odnosu na zapadne

zemlje Clanice:

e _neke zemlje iz reda pomenutih zemalja nisu ¢ak ni 2003. dostigle nivo GDP iz 1989; a realne
najamnine iz 2000. su u sedam zemalja bile manje nego 1989; (samo su Poljska, Madarska,
Slovenija i Slovacka bile u moguénosti da premase GDP iz 1989);

e i na pocetku treCeg milenijuma ostaje stabilna razlika izmedu GDP u razli¢itim delovima
Evrope, jer je 2000. polovina zemalja koje su se kandidovale imalo 50% GDP per capita u
odnosu na prosek EU-15 (Slovenija i Kipar su imali 70%), a to dovodi u sumnju moguénost
simultanosti ekonomske konvergencije i socijalne harmonizacije na evropskom planu;

e kvalitativne ocene o ucincima na polju blagostanja beleze slabije efekte u tranzicijskim
zemljama nego u drugim zemljama EU; 2000. su u EU-15 drzavni izdaci bili u proseku 27,3%
u odnosu na GDP, dakle, ¢ak i u sluc¢aju Slovenije, koja slovi kao najuspeSnija u trci za
tranzicionim dobicima, mora se re¢i da sa 25% izdvajanja socijalnih izdataka u odnosu na GDP
zaostaje u odnosu na prosek zapadnih ¢lanica EU;

e nejednakost je veca u postsocijalistickim zemljama, dovoljno je navesti podatak da je na kraju
poslednje dekade XX veka Gini-koeficijent u pomenutim zemljama bio 31,9 u odnosu na
zapadnoevropski prosek od 26, a da se ovakav koeficijent priblizava koeficijentu u SAD (34);

e uprkos tome §to su tranzicijske zemlje imale razli¢ite faze transformacije (od tranzicione
recesije do rekonstitucije, odnosno, imale su razli¢ite generacije reformi), nezaposlenost je
ostala konstantna u ovom delu Evrope; pri tome radi se o dugorocnoj nezaposlenosti (duza od
godinu dana) ¢ija stopa je u deset novih ¢lanica bila 7,1% u odnosu na 3,3% u zemljama Zapadne
Evrope;

e mere tzv. pasivne i aktivne politike prema trziStu rada su mnogo slabije u tranzicijskim
zemljama, drzavni izdaci za 'pasivnu politiku' su iznosili 0.06 u zemljama koje su se priblizavale
EU (americka stopa je ista), a ista stopa je iznosila 0.26 kod zapadnih clanica, (inace 0.23 je
prosek u zemljama OECD); drzavni izdaci za aktivnu politiku prema radu su iznosili 0.04 u
Srednjoj i Isto¢noj Evropi, i to u odnosu na 0.16 kod ranijih ¢lanica EU;

e U privatnim sektorima koji nastaju u tranzicijskim zemljama nema sindikata, $to znaci da je
ostvarena neoliberalna projekcija radne snage kao fleksibilnog faktora proizvodnje, to jest,

doslo je do pomeranja odnosa moci prema kapitalu; ova ocena stoji cak i u onim sluc¢ajevima
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gde je doslo do znacajnog ekonomskog oporavka posle recesionih tendencija, jer nije doslo do
osnazenja politike rada i sindikata; ako se fleksibilnost posmatra na skali od 1-7, prosek EU je
2,9, a isti prosek je u postsocijalistickim zemljama 4,6;

e 'pokrivenost radnika sindikalnim organizacijama’ je 24,6% u nedavno priklju¢enim ¢lanovima
EU, a u 'starim' evropskim zemljama isti podatak iznosi 38,2%; doduse, pad stope
sindikalizovanosti se moze registrovati i u zapadnim zemljama EU, ali je pad neuporedivo veéi
u srednje i isto¢noevropskim zemljama; istrazivanja pokazuju da kolektivni sporazumi u novim
¢lanicama EU ne pokrivaju najznacajnije dimenzije rada, nego ostaju samo na tematizaciji
dinamike nominalne najamnine; dakle, ne postoji namera ni od strane drzave ni od strane
poslovnog sektora u pogledu pospesivanja socijalnog dijaloga i stvaranja drustva sa jatom
socijalnom inkluzijom;

e poreska politika se isto tako orijentiSe shodno neoliberalnom programiranju drustva, jer se
manja poreska stopa razrezuje na kapital, a veéi porezi se razrezuju na rad i na potro$nju‘

(Losonc, 2007: 106-107).

6.2. RADNO ZAKONODAVNA POLITIKA T SOCIJALNA ZASTITA

Sve promene koje su se deSavale u ckonomskoj sferi bile su pracene znacajnim
pomeranjima u socijalnoj sferi. Cak i oni dobri ekonomski pokazatelji koji su se veé na
pocecima tranzicije ogledali u znatnoj makroekonomskoj stabilizaciji, obuzdavanju inflacije i
dobrom rastu, nisu bili prac¢eni zadovoljavaju¢im socijalnim pokazateljima, S obzirom na
pratece tendencije izraZzene najpre u posledicama privatizacionih procesa, a potom i u merama
Stednje posle svetske ekonomske krize. U tom smislu, ekonomski oporavak pocetkom novog
milenijuma nije bio pracen rastom zaposljavanja, niti smanjenjem nezaposlenosti. Upravo
suprotno, kao posledica privatizacije preduzeca u drustvenoj svojini vrlo brzo je poceo da raste
broj novonezaposlenih koje ,sporo rastu¢i privatni sektor nije mogao da asimilira®
(Dokmanovi¢, 2017: 46). Od prodaje preduzeca najmanje su profitirali njihovi nekadasnji
radnici, oni koji su u privatizacionim procesima ostali bez posla i koji su ve¢ tada oznaceni kao
gubitnici tranzicije. Veliki broj novih vlasnika nije privatizovao preduzeéa zarad odrzavanja,
razvijanja ili unapredivanja proizvodnje i poslovanja, nego zarad dalje preprodaje i zarade. U
takvim uslovima jedino je profitirao vrlo uzak sloj izuzetno bogatih ljudi, dok su pripadnici
pretezno srednje klase, koja je postepeno pocela da se rastace, i oni zaposleni u drzavnim
preduze¢ima, privremeno osetili dobitak u vidu poveéanja prihoda kao posledica priliva

sredstava u drzavnu kasu.
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Svojevrsno ,,otreznjenje” je doslo sa sve jasnijim pomaljanjem posledica svetske
ekonomske krize i jo§ veé¢im rastom nezadovoljstva, koje je kulminiralo 2012. godine kada su
demokratske vlasti smenjene na talasu ogromnog nezadovoljstva upravo gubitnika tranzicije.
Potom je usledila racionalizacija javnog sektora, ograni¢enje broja zaposlenih u javnom
sektoru, iskazana i u merama zabrane zaposljavanja donesenih krajem 2013. (koje su bile na
snazi sve do 01. januara 2021.). Ovom merom su najvise bili pogodeni zdravstvo, obrazovanje,
ustanove kulture, i sl., dovodeéi ,,do prekarizacije rada u javnom sektoru® (Stojiljkovi¢, 2019b:
864). Cini se da je tek tada poceo da se ose¢a snazniji pritisak s obzirom da su posledice sve

vise i jaCe poceli da osecaju i pripadnici srednjih slojeva.

Do svega navedenog doslo je kroz postepeno prilagodavanje socijalne politike u oblastima
rada, socijalne zastite, obrazovanja, zdravstva itd. sa dominantnom neoliberalnom matricom i
njenom ulan¢ano$¢u sa domacéim i lokalnim drustveno-istorijskim kontekstom. Kako
napominje Danilo Vukovié¢, Srbija, kao i sve druge zemlje, nije mogla biti izuzeta iz procesa
transformacije socijalnih prava, koja su, ,,ako nova pojava... pred ve¢im izazovom nego
mnoga druga. Tek Sto su dobila *pravo gradanstva’ u drugoj polovini proslog veka, promene u
kapitalistickoj proizvodnji, neoliberalna ideologija i globalizacija, stavili su ih pred veliki test*
(Vukovi¢, 2017: 9). Ovaj ,talas pritiska na socijalna prava polako se preliva na zemlje
poluperiferije... 1 dovodi do trke ka dnu... u pogledu zastite prava radnika, siromasnih i
socijalno isklucenih, mladih, nezaposlenih* (Vukovi¢, 2017: 9). Ono $to je posebno indikativno
je to §to Vukovi¢ u svojoj knjizi Preoblikovanje neoliberalizma: socijalna politika u Srbiji
dokazuje da su pored elite, vaznu ulogu u procesu oblikovanja navedene oblasti u Srbiji imali i
srednji slojevi i njihovi interesi (Vukovic, 2017).

Vukovi¢ napominje da je u oblasti obrazovanja (svih nivoa), oblasti rada i socijalne zastite,
u podrucjima kojima se posebno bavio u navedenoj studiji, ,,po¢etni koncept reforme inspirisan
neoliberalnom agendom. Taj akademski i politicki izvor inspiracije posredovan je, zapravo,
izveStajima i uticajima medunarodnih organizacija“ (Vukovi¢, 2017: 163).

U oblasti radnog zakonodavstva u Srbiji je ve¢ 2001. godine doslo do zna¢ajnih izmena sa
donosenjem novog Zakona o radu koji je pratio trend liberalizacije po uzoru na druge
tranzicione zemlje. Sustina liberalizacije radnog zakonodavstva drustava u tranziciji, prema

Nadi Novakovi¢, sastoji se u:

e smanjenju i ukidanju ve¢ dostignutih prava iz rada;
e marginalizaciji sindikata i sindikalnih sloboda;
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e smanjenju prava na kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnih ugovora svih nivoa;
e restrikciji prava na bezbedne uslove rada;
e ukidanju osnovnih standarda i pretpostavki za dostojanstven rad i zivot radnika i

njegove porodice (Novakovi¢, 2014: 350).

U Srbiji je ve¢ sa pomenutim Zakonom o radu iz 2001. godine ,,zapocet proces smanivanja
obima i kvaliteta prava zaposlenih koji nije do danas prekinut* (Vukovié, 217: 265). Njime je
pojacana ,,fleksibilizacija zaposljavanja i otpuStanje radnika, smanjena otpremnina otpustenim
radnicima 1 u znatnoj meri su olabavljene obaveze poslodavaca prema zaposlenima‘
(Dokmanovi¢, 2017: 47). U takvim uslovima Srbija se susrela sa problemom prekarnog rada,
koji pored opstih karakteristika, uzroka i praksi, ima i neke specificnosti vezane za lokalni
kontekst ,,... koje proizlaze iz nefunkcionisanja pravne drzave: stranacki klijentelizam,
zloupotreba radne regulative i odsustvo reakcija inspekcije u slucaju krSenja zakona* (Bradas,
2019: 44).

Citavi setovi naknadnih zakona i podzakonskih akata koji su regulisali oblast radne
legislative samo su dublje gurali radnike u ,,fleksibilne” i prekarne radne odnose. Ovde se
posebno moze ista¢i Zakon o radu koji je usvojen na leto 2014. godine: ,,Kao uvod u program
fiskalne konsolidacije i kao znak dobre volje prema stranim investitorima i medunarodnim
organizacijama koje pozivaju na deregulaciju trzista rada radi povecanja konkurentnosti srpske
privrede, u julu 2014. godine usvojene su zna¢ajne izmene Zakona o radu... lako se za neke od
izmena moze reci da predstavljaju pozitivan pomak, ve¢ina usvojenih amandmana na postojecu
radnu legislativu negativno je uticala na kvalitet zaposlenosti i zivotni standard radnika“
(Aleksi¢ i Arandarenko, 2020: 16). Kao najsveziji primer Se moze istaci i Zakon o agencijskom
zaposljavanju iz 2019. godine ,,koji bi trebalo da reguliSe oblast ustupanja zaposlenih, poznatiju
kao ’lizing’ radnika“ (Reljanovi¢, 2019). Uz napomenu da je dobro $to je zakon uopste donet,
s obzirom da ozakonjuje oblast ¢ija je pravna regulativa nedostajala celu deceniju, Reljanovié¢
konstatuje da su ,,interesi krupnog kapitala, ovoga puta oli¢enog u velikim agencijama za lizing
radnika, jo§ jednom... pokazali kako se efikasno lobira za donoSenje zakona“ (Reljanovié,
2019). Ujedno, ovaj je zakon, napominje Reljanovi¢ ,,... ironi¢no poceo da se primenjuje na
samom pocetku korona-otpustanja, pokazao zaSto je lo$ i zasto agencijski radnici nisu gotovo
niSta dobili njegovim usvajanjem. Ali to je 1 bila namera zakonodavca, pa se moZze re¢i da je

ZAZ uspesno polozio prvi neoliberalni test (Reljanovic, 2020).
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Polozaj radnika (zaposlenih) u Srbiji se konstantno pogorsava i sa opadanjem snage i moci
Oni se u Srbiji ,,od pocetka tranzicije suoCavaju sa problemom smanjenja stope
sindikalizovanosti zbog gasenja radnih mesta u sektoru industrije i narastanja zaposlenosti u
usluznom, privatnom sektoru koji nije tradicionalno uporiste sindikata“ (Bradas, 2019: 44).
Neoliberalizam, viSe je puta napomenuto, gaji animozitet i netrpeljivost prema svim oblicima
kolektivnih nastupa i kolektivnih borbi, pa tako i prema sindikatima ,,tvrde¢i da sindikalna
aktivnost moze samo da Steti trziStu 1 proizvede dugoro¢nu nezaposlenost i slabu efikasnost*
(Stojiljkovic, 2019a: 23-24).

Kako napominje Zoran Stojiljkovi¢ Srbija ,,na globalnom indeksu sindikalnih prava —
godinama unazad dobija 4 $to oznacCava sistematsko krSenje sindikalnih prava. Ne radi se
proizvoljnoj oceni ve¢ o slozenom, kompozitnom indeksu koji se sastoji od 5 elemenata sa 97
pokazatelja. Njih upravo ¢ine kolektivna prava zaposlenih na: (1) gradanske slobode, (2) pravo
na osnivanje sindikata, kao i prava na (3) sindikalne aktivnosti, (4) kolektivno pregovaranje i
(5) strajk™ (Stojiljkovi¢, 2019b: 866). Prema analizama istog autora ,aktuelno stanje
industrijskih odnosa u Srbiji 1 vec¢ini drugih zemalja u tranziciji ima Sest svojih temeljnih

karakteristika:

1) nekoordinirani sindikalni pluralizam;

2) sve manju stopu sindikalizovanosti;

3) sve vise preduzeca bez sindikata;

4) sve restriktivnije radno zakonodavstvo, uklju¢ivsi i norme kojima se reguliSe delovanje
sindikata;

5) istovremeno odsustvo dovoljno relevantnih poslodavackih organizacija i

6) nedovoljno razvijen socijalni dijalog* (Stojiljkovi¢, 2019b; Stojiljkovi¢, 2020).

Parelelno sa pogorSanjem polozaja zaposlenih, u Srbiji je mnogo gori poloZaj nezaposlenih
lica i na¢ina na koji drzava reSava ovu oblast. Naime, drzava prateci neoliberalnu ideolosku
matricu sluZenja trzistu sa sebe skida teret duznosti da ispuni svojim gradanima pravo na rad,
odnosno da im obezbedi zaposlenost. Namesto toga stoji tendencija drzave da §to veci broj
stanovnika ucini zaposljivim ,,...neoliberalna transformacija dovodi do fokusa na politike
povecanja zaposljivosti, a ne zaposlenosti* (Vukovi¢, 2017: 289). Ovo u praksi prakticno znaci
da drzava preko Nacionalne sluzbe za zaposljavanje vrs$i obuke, dokvalifikacije 1

prekvalifikacije nezaposlenih u skladu sa potrebama trZiSta rada i zahtevima poslodavaca.
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Dokvalifikacije se ne odnose samo na nezaposlene bez ikakvih kvalifikacija. Od brojnih
obrazovnih za trziSte rada nepotrebnih profila, medu kojima prednjace diplomirani i master
studenti sa druStvenih i humanisti¢kih fakulteta, koji godinama, pa i decenijama provode na
biroima za zaposljavanje, se tako trazi da se dokvalifikuju, prekvalifikuju, te steknu nove
vestine i znanja koja su potrebna trzistu rada.

Ujedno, zakoni o zapos$ljavanju, kao i strategije koje su pratile navedenu oblast
tendenciozno su od samih pocetaka uredivanja ove oblasti bili prilagodeni interesima i
potrebama poslodavaca: ,,Nova politika zaposljavanja u mnogim svojim aspektima stavlja na
prvo mesto interese poslodavaca tako Sto se zalaze za fleksibilne oblike zaposSljavanja sa
manjim pravima radnika® (Vukovi¢, 2017: 271). Ve¢ su sa prvim zakonom koji regulisSe
problem zaposljavanja i osiguranja u slu¢aju nezaposlenosti Smanjene naknade za nezaposlene,
Sto je bio slucaj i na po€ecima tranzicije u drugim tranzicionim zemljama Centralne 1 Isto¢ne
Evrope: ,,Prve zakonske promene u oblasti zaposljavanja doneo je Zakon o zapoSljavanju i
osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti iz 2003. godine. Njime su smanjeni iznosi i duzina naknada
za nezaposlenost u odnosu na prethodna resenja* (Vukovi¢, 2017: 272).

Prema analizama Danila Vukovic¢a, Srbiju kada je re¢ o problemima (ne)zaposlenosti

odlikuje:

1) ,,veoma veliki broj ljudi koji nema posao ili uopste vise ni ne pokusava da ga nade;
2) znatan broj onih koji rade, ali ne uspevaju da obezbede dovoljno prihoda sebi i svojim
porodicama i

3) mala podrska onima koji izgube posao* (Vukovi¢, 2017: 275).

U Srbiji od pocetaka tranzicija, i kada je prolazila kroz periode ekonomskog rasta, nije
dolazilo do rasta zaposlenosti ili standardne zaposlenosti. Napominjuéi da je ,,posebno
negativan uticaj na broj zaposlenih imala i ekonomska kriza... izmedu 2008. 1 2012. godine,
broj zaposlenih opao je za 600.000“ (Vukovi¢, 2017: 275), Vukovi¢ iznosi 1 podatak da je
,2016. godine Srbija ima pola miliona zaposlenih manje nego 2000. godine* (isto: 275). S druge
strane, u periodima kada se i belezi rast broja zaposlenih (pitanje statistickog tretiranja
zaposlenih lica je, doduse, posebno problemati¢no), kao $to je na primer od 2013. godine, 0vaj
rast se deSava paralelno sa opadanjem kvaliteta zaposlenosti. Zato Aleksi¢ 1 Arandarenko
napominju da se u Srbiji u dve decenije tranzicije deSavaju potpuno razliite relacije
zaposlenosti i BDP-a, dok, istovremeno, porast zaposlenosti nije pracen i porastom kvaliteta

zaposlenosti, nego naprotiv: ,,Dok je u prvoj deceniji zaposlenost opadala uprkos pozitivnim
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stopama privrednog rasta, u drugoj je zaposlenost kontinuirano rasla ¢ak i u godinama kada je
registrovan pad privredne aktivnosti. Medutim, kretanje zaposlenosti u poslednjoj deceniji ne
moze se u potpunosti oceniti pozitivnom ocenom iz razloga $to je kvalitet zaposlenosti u istom
intervalu znatno opao. O tome svedoci sve vece ucesce nestandardne zaposlenosti — zaposlenih
na odredeno vreme, zaposlenih sa nepunim radnim vremenom, neformalno zaposlenih i radnika
angazovanih putem atipi¢nih ugovora‘“ (Aleksi¢ i Arandarenko, 2020: 17). Isti autori napominju
I posledi¢ne akutne probleme srpskog drustva — kako ogromnu dohodovnu nejednakost, tako i

problem ,,radnog siromastva®,

“Poboljsanje indikatora trziSta rada, a pre svega broja i stope zaposlenosti, ostvareno je naustrb
kvaliteta zaposlenosti... Rezultat takvog porasta zaposlenosti delimi¢no se ocitava u zadrzavanju
izuzetno visokog nivoa nejednakosti dohotka. VVeoma visoki kvintilni odnos i vrednost Gini koeficijenta
stavljaju Srbiju rame uz rame sa najmanje jednakim zemljama u Evropi. O neadekvatnom polozaju

samih radnika govori 1 ¢injenica da Srbija spada u zemlje sa najve¢im uceS¢em radnika sa niskim

zaradama“ (Aleksi¢ i Arandarenko, 2020: 11).

U tom smislu, iako je u 2020. godini u Srbiji radilo oko 600.000 osoba vise nego pre sedam
godina, vise razli¢itih indikatora ukazuje da takav rast zaposlenosti nije reSio problem sve veceg
broja ljudi koji se nalaze u riziku od siromastva, kako medu nezaposlenima, tako i medu onima
koji rade, ali ne uspevaju da obezbede osnovne zivotne potrebe, zatim veliki rizik od socijalne
iskljucenosti i izuzetno visok nivo nejednakosti dohotka: ,,Navedeni rezultati opominju da nije
adekvatno oslanjati se na porast zaposlenosti kao na jedini instrument koji treba da resi
probleme siromastva i visoke dohodne nejednakosti. Ono Sto zaposlenost nije uspela da ucini
potrebno je nadomestiti adekvatnom mreZom socijalne zastite...* (Aleksi¢ i Arandarenko,
2020: 14-15).

S druge strane, prema istim autorima kad je re¢ o oblasti socijalne zastite u Srbiji ona je
socijalne zastite koja se dogodila nakon 2000. godine nije u dovoljnoj meri obezbedila pristup
pravima socijalne zastite samozaposlenima, poljoprivrednicima i onima koji su angazovani na
osnovu fleksibilnih ugovora o radu* (Aleksi¢ i Arandarenko, 2020: 15). Aleksi¢ i Arandarenko
navedenim upucuju na pristup pravima socijalne zastite koji je povezan sa statusom
zaposlenosti i koji je tako prilicno diskrimini$uéi ,,... prema sve ve¢em broju radnika koji se
nalaze izvan formalne zaposlenosti za platu i njihovim porodicama® (Aleksi¢ i Arandarenko,
2020: 15).
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Inace je ve¢ u prvim godinama tranzicije paralelno sa pove¢anjem broja onih kojima je bila
potrebna socijalna pomo¢ udeo budzeta za socijalnu zastitu drasti¢no opadao i uglavnom se
obezbedivao putem donacija razvijenih zemalja (Dokmanovi¢, 2017: 47). Medutim, ovde nije
re¢ samo o siromastvu drzave Srbije 1 0 njenoj nemogucnosti da pomaze socijalno najugrozenije
¢lanove drustva. Ovde je re¢ o matrici i ideoloskoj potki koja na ¢itav sistem socijalne zastite
gleda na bitno drugaciji nacin od onog koji je karakterisao socijalisticko razdoblje. Ovde ¢e se
navesti jedan, u tom smislu, vrlo paradigmatic¢an primer.

Naime, Srbija se 2014. godine svrstala u red zemalja u kojima se Uredbom o merama
socijalne ukljucenosti korisnika novcane socijalne pomoci Vlade Republike Srbije uveo
svojevrsni vorkferizam odnosno radna aktivacija korisnika novéane socijalne pomoci. Ovom
se uredbom, koju kriti¢ari ocenjuju kao neustavnu’’ i protivnu Zakonu o socijalnoj zastiti,
korisnici nov€ane socijalne pomoc¢i za dobijanje iste uslovljavaju ukljuc¢ivanjem u sledece
vidove aktivacije kao $to su: skolovanje — ukljuc¢ivanje u formalno i neformalno obrazovanje,
zaposljavanje, leGenje, drustveno koristan rad, odnosno rad u lokalnoj zajednici’®.

Ovo je samo jedan od primera transformisanja oblasti socijalne zastite pod uticajem
neoliberalizma. Sustinski se ova matrica sastoji u tome da, o ¢emu piSe Vukovi¢ (Vukovié,
2017), pravo na socijalnu zastitu prestaje da bude univerzalno pravo gradana koji se pretvaraju
u ,korisnike usluga®, dolazi do povlacenja drzave iz oblasti socijalne zaStite, paralelno sa
njenom postepenom marketizacijom — okretanjem trzistu i trziSnim mehanizmima, te, najzad,
do prenoSenja odgovornosti na pojedince, povezujuci se, kao i u drugim oblastima, sa
neoliberalnom ideoloskom matricom o individualnoj odgovornosti: ,,U skladu sa idejom
individualizacije odgovornosti, programima socijalne zaStite prilazi se kao i bilo kom
poslovhom poduhvatu: sklapaju se ugovori, definiSu ciljevi, nagrade, sankcije. Rezultat je
ponovna komodifikacija rada“ (Vukovi¢, 2017: 289). Od gradana, tj. ,,korisnika usluga“ se tako

trazi da stalno povecavaju sopstvene kapacitete i kompetencije: ,,... aktivno trazenje posla,

" Prema poznavaocima Ustava i kriti¢arima neoliberalizma i na$ najvisi pravni akt se odlikuje nepostojanjem
efikasnih mehanizama socijalne pravde i zastite ekonomskih i socijalnih prava: ,,Ustav Republike Srbije
karakteriSe nekriticko prihvatanje neoliberalnog modela ekonomskog uredenja, Sto se ogleda u prenaglasavanju
privatno-svojinskih prava, zastiti prava steCenih kapitalom i forsiranju otvorenog i slobodnog trzista, a s druge
strane, nepostojanju efikasnih mehanizama socijalne pravde i zastite ekonomskih i socijalnih prava. Ustav navodi
da se steCena prava ne mogu umanjiti, no garanciju za odrzavanje nivoa stecenih prava daje jedino za prava stecena
ulaganjem kapitala, koja se ne mogu umanjiti cak ni zakonom* (Dokmanovi¢, 2017: 70).

8 Jzvor: Ministarstvo za rad, zapoSljavanje, boracka 1 socijalna pitanja, Vlada RS,
(https://www.minrzs.gov.rs/sr/aktuelnosti/vesti/uredba-o-merama-socijalne-ukljucenosti-korisnika-novcane-
pomoci).
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stalno unapredivanje znanja i vestina, konstantna briga o preventivnom zdravlju, preuzimanje

odgovornosti za sopstvene izbore, itd.“ (Vukovi¢, 2017: 221).

Sve navedeno, na Losoncovom tragu, svedo¢i 0 nedostatku kontrapokreta i mehanizama
socijetalne zaStite na primeru Srbije, o Cinjenici da se snazne, ,,Sok terapija“ neoliberalne
reforme najlakse i1 najjednostavnije, o ¢emu je ve¢ bilo reci, sprovode u zemljama sa manjkom
demokratije, bez izgradenih institucija, uz paralelnu razgradnju svih onih dobrih tekovina iz
razdoblja socijalizma koje su odbacene zajedno sa ,,propalom* ideologijom — brojna socijalna
i radnicka prava, sveobuhvatna socijalna zastita, opSte dostupna | besplatna zdravstvena zastita,
besplatno obrazovanje, itd. Cinjenica je da je najsnazniji pritisak na socijalna prava pod
uticajem savremenog neoliberalnog kapitalizma tamo gde je ,,otpor najmanji, u siromasnim
zemljama 1 medu siromasnim gradanima* (Vukovi¢, 2017: 10).

Srbija je jedna od njih, te u njoj neoliberalne tendencije pokazuju svoje najgore lice, dok
ih sprovodi autoritarna i partokratska vlast praveéi ,,povoljnu poslovnu klimu“ kroz
subvencionisanje velikih stranih investitora po radnom mestu, zanemarujuc¢i male i srednje
preduzetnike, konstantno smanjujuci radna prava i svodeci ih u polje fleksibilnih i prekarnih

radnih odnosa:

»Sve zajedno, to je razorna kombinacija neoliberalizma i partijskog kapitalizma, to je, dakle, jo§
gore. Jer, neoliberalni kapitalizam je ureden procedurama i kakvim-takvim antimonopolskim
zakonodavstvom. Ovde je neoliberalna prica bez institucija, bez procedura, periferijska... sa porukom

koje bi se drugi stideli, a ovde se ponose — da imamo jeftinu radnu snagu® (Stojiljkovié¢, 2018).

6.3. ZDRAVSTVO

Prema analizama Centra za politike emancipacije (CPE, Kako izleciti zdravstvo, Velji¢ i
dr., 2016), kao osnovne posledice i manifestacije neoliberalnih politika na ukupno stanje
zdravstva i zdravstvenog sektora, a koji su posledica ,racionalizacije” javnog sektora,
privatizacije i komodifikacije javnih dobara i usluga, te posebno mera Stednje uvedenih Sirom

Evrope posle svetske ekonomske krize, mogu se izdvojiti:

1. prebacivanje finansijskog tereta zdravstvene nege na pojedince i porodice, ,,¢ime se
zapravo smanjuje pristup zdravstvenoj nezi za one sa niZzom plateZnom moc¢i‘;
2. produzenje vremena Cekanja na odredene usluge (kao Sto su pregledi, operacije, itd.)

koji su posledica mera koje dovode do smanjenja kapaciteta zdravstvenih ustanova;
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3.

4.

demotivisanost ljudi da odlaze kod lekara koji su posledica dodatnih finansijskih tereta
i liste ¢ekanja: ,,S obzirom na povecanje finansijskog tereta, mnogi ljudi se u zemljama
gde je to dostupno okrec¢u samoorganizovanim socijalnim klinikama i apotekama u
kojima medicinsko osoblje radi na volonterskoj bazi;

negativan uticaj mera Stednje vidljive su i smanjenju preventivnih i protektivnih mera:
,»10 se moze ogledati u smanjenom broju dece koja se vakcini$u, povecanju broja
suicida, HIV infekcija, tuberkuloze, ograni¢enju usluga koje su pre toga spadale u

univerzalne, itd.« (Velji¢ i dr., 2016: 23).

Kad je re¢ o Srbiji, prema istim autorima, ona nije mogla biti izuzeta iz datog politicko-

ekonomskog konteksta i u njoj su, ,,kao i u drugim zemljama, neoliberalni procesi... uticali na

ogranicavanje ulaganje u sistem zdravstvene zastite 1 sve veci broj ljudi ostavljali bez pristupa

kvalitetnim zdravstvenim uslugama“ (Velji¢ i dr., 2016: 25). U skladu sa neoliberalnim

tendencijama koje se ogledaju u komodifikaciji svega i ,,zdravstvene usluge se sve vise tretiraju

kao roba ¢ije troskove proizvodnje treba smanjiti, bez obaziranja na nivo zadovoljenih potreba

onih koji nemaju da za njih plate” (Velji¢ i dr., 2016: 25). Prema analizama istrazivanja kao

osnovni problemi koji se isti¢u u zdravstvu Srbije su:

1.

sve vece prebacivanje troskova lecenja na pojedince: ,,pregledom Kkretanja ulaganja u
zdravstvo mozemo videti da je na snazi proces prebacivanja troSkova sa tereta drzavnog
budZeta na leda korisnika/ca zdravstvenih usluga“ (Velji¢ i dr., 2016: 25). Iako ,,najveci
deo zdravstvenih troskova i dalje ¢ine javni izdaci za zdravstvo od 2002. godine, kada
je procenat javnih izdataka za zdravstvo iznosio 72% ukupnih zdravstvenih troskova,
drzava Srbija procentualno izdvaja sve manji iznos za zdravstvene usluge. Godine 2014.
ovaj procenat je opao na svega 62%. Ovi podaci se podudaraju sa porastom privatnih
troSkova za zdravstvenu zaStitu, medu koje spadaju donacije, nov€ana sredstva iz
razli¢itih projekata, privatno zdravstveno osiguranje i izdaci koje gradani izdvajaju
direktno iz sopstvenih dzepova“ (Velji¢ i dr., 2016: 27-28);

pored pacijenata, navedenim politikama drasticno su osteceni i zdravstveni radnici.
Zabrana zaposljavanja u javnom sektoru uz prate¢e mere Stednje 1 smanjenje zarada, te
pratec¢e konstantno povecanje lekara na birou rada i egzodus zdravstvenih radnika iz
zemlje, doveli su do toga je ,,prema podacima Svetske zdravstvene organizacije (SZO)
Srbija 2014. godine imala jedan od najmanjih brojeva zdravstvenih radnika i radnica po

glavi stanovnika u Evropi (svega 2,46 na 1000 stanovnika). Poredenja radi, u Hrvatskoj
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ovaj broj iznosi 3,13, a u Grékoj ¢ak 6,26 na 1000 stanovnika... Zabrana zaposljavanja,
kombinovana sa prirodnim odlivom medicinskog osoblja usled odlaska u penziju,
dovela je stanje u zdravstvu do nivoa zdravstvene katastrofe* (Velji¢ i dr., 2016: 29).
Prave razmere ove katastrofe potpuno je ogolila epidemija virusa korona 2020. godine;
3. Istovremeno, ,,nastavlja se sa razvojem procesa komercijalizacije zdravstva. Jedan od
primera je i promocija medicinskog turizma. Za navedeno ilustrativno je pitanje

privatizacije banja“ (Velji¢ i dr., 2016: 31).

,Racionalizacija“ javnog sektora dovela je do toga da Srbija ima ,;manji broj javnih
sluzbenika po glavi stanovnika nego §to je evropski prosek, ukljucujuci 1 zdravstvene
radnike/ce (Velji¢ i dr., 2016: 45). Pandemija virusa korona do srzi je ogolila sve navedeno i
mnogo viSe od toga. Sistemsko smanjeno ulaganje u javne sluzbe najvise kroz sprovodenje
famoznih mera Stednje, mera koje su tretirale javne sluzbe i1 javne usluge kao trosak, a ne kao
investiciju, dovele su do konacne devastacije drzavnog zdravstva u Srbiji, paralelno sa bujanjem
privatnog zdravstva i sveopStom komodifikacijom zdravstvenih usluga kao robe za one koji

imaju (mnogo) da plate.

6.4. OBRAZOVANIJE

U Srbiji sa tranzicijsko-transformacijskim procesima dolazi i do transformisanja shvatanja
svih nivoa obrazovanja, u skladu sa uvezenom neoliberalnom paradigmom, kao samo i skoro
isklju¢ivo pripreme za trZiste rada. Neoliberalni trzisni principu postaju vodilje kako u
podrucjima osnovnog i srednjeg obrazovanja, tako 1 novog visokoskolskog sistema.

Tri klju¢ne koncepcije u kojima se ogleda neoliberalno ideolosko pomeranje na svim
nivoima obrazovanja u Srbiji, kako u osnovno i srednje Skolskom, tako i visokoSkolskom,

prema Vukovicu su:

1) ,prva medu ovim novim koncepcijama jeste promena ideoloskog legitimisanja obrazovnog
sistema, to jest, postepeno i suptilno, pomeranje od gradanskog ili nacionalnog ka trzisnom i
ekonomskom modelu legitimacije. Javni obrazovni sistem sada se viSe ne posmatra kao
mehanizam za gradansku socijalizaciju, ve¢ prosto kao jedna komponenta ekonomskog sistema;

2) Druga dimenzija neoliberalne koncepcije obrazovanja odnosi se na uvodenje mehanizama
marketizacije, konzumerizma i menadzerizacije u obrazovni sistem. Medu njima poseban
znaCaj imaju kompetitivnost obrazovnih institucija i takozvane ’tabele uspeha’, jedinstveni

kurikulumi i participacija korisnika u vodenju sistema;
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3) Konacno, neoliberalna agenda u obrazovanju sadrzi i ideju o individualizaciji odgovornosti. U
ovom slucaju, re¢ je o odgovornosti za ishode obrazovnih politika. Iako je jasno da su drzava i
profesionalne zajednice imale odlucujuéi uticaj na njihovo formulisanje, one ne pokazuju
spremnost da preuzmu odgovornost za neke od najjasnijih posledica, posebno onih koji se ticu
slabijih obrazovnih postignuca, a time i uzlazne drustvene pokretljivosti dece iz nizih drustvenih

slojeva“ (Vukovié, 2017: 136-139).

Kao ni osnovno Skolsko i srednje Skolsko obrazovanje, ni visoko Skolstvo u Srbiji i
univerziteti nisu mogli biti izuzeti iz neoliberalne etike i metrike kompetitivnosti i
profitabilnosti, te logike razvoja preduzetnickog duha. Reforme visokog skolstva u Srbiji
,»odlikuje tri klju¢na pravca promene: ’bolonjizacija’, privatizacija i marketizacija“ (Vukovi¢,
2017: 201-202). Trzi$na reforma sistema visokog obrazovanja u Srbiji o¢itovana je u Bolonjskoj
deklaraciji sa ¢ijom je primenom u Srbiji zvani¢no pocelo 2005. godine.

Pregledom zakonskih i podzakonskih akata o univerzitetu i visokom obrazovanju, kao i
Citavom nizu (vrlo ¢esto nepotpunih, netransparentnih i teSko dostupnih) informacija koje se
prevashodno ti¢u nacina finansiranja fakulteta i univerziteta u Srbiji, sa vremenskim okvirom
od 1992-2014. godine, Jelena Velji¢ je u ¢lanku ,,0d javnog ka privatnom: neki aspekti
finansiranja visokog obrazovanja u periodu konsolidacije kapitalizma®“ (2015) empirijski
potkrepila i problematiku okretanja politike univerziteta ka obrazovanju usmerenog trzistu i
kapitalu: ,,U domacem kontekstu, neoliberalizacija visokog obrazovanja podrazumevala je
najpre postepeno povlacenje drzave iz finansiranja koje se ogleda u stagnaciji ili tek blagom
povecéavanju broja studenata kojima se odobrava finansiranje studija iz republi¢kog budzeta. Sa
druge strane, uspostavljanje kategorije samofinansirajucih studenata/kinja, odnosno uvodenje
Skolarine 1 razlicitih taksi, pratio je i konstantan rast broja odobrenih mesta za upis na fakultet
za ovu kategoriju“ (Velji¢, 2015: 350). Bolonjski proces je inafe u svim zemljama
podrazumevao upravo ,,kako uvodenje skolarina gde ih ranije nije bilo, tako i progresivno
smanjivanje budzetskih mesta na osnovu rangiranja studenata, tamo gde postoje kategorije
budzetskih i samofinansirajuéih studenata* (Sacirovi¢, 2011: 206).

Paralelno sa trendom opadanja budzetskih izdvajanja za univerzitete/fakultete, kao 1
dugovanjima prema njima, odnosno uskra¢ivanjem sredstava na koje se zakonom obavezala, i
na taj nacin ih ,,podsti¢uci* da sti¢u sopstvene prihode (Velji¢, 2015: 390), drzava Srbija je u
,Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine* dala formalni izraz onome §to se U
mozZe nazvati komercijalizacijom visokog obrazovanja, odnosno okretanjem univerziteta

trziStu. Velji¢ navodi da okretanja trZistu podrazumeva nekoliko razli¢itih oblika: ,,Sa jedne
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strane fakulteti se ohrabruju da se na ove ili one nacine takmice za studente/kinje. S druge
strane, potrebno je ostvarivati partnersku saradnju sa privrednim subjektima kako Dbi
zajednic¢kim snagama pomogli razvoju privrede, §to obukom kadrova neophodnih (uglavnom
privatnim) preduzeéima, $to sprovodenjem razliCitih istrazivanja za potrebe privrede™ (Veljié,
2015: 394).

Odgovaraju¢i na (neoliberalnu) mantru tranzicione Srbije o neophodnosti uskladivanja
obrazovanja sa potrebama trzZista, te o¢ekujuci od obrazovanja da promovise kompetitivni
preduzetnicki duh, znanja i vestine, drZava je svoj pecat dala i donoSenjem Zakona o dualnom
obrazovanju u srednjim (stru¢nim) Skolama 2017. godine, a potom i Zakona o dualnom modelu
studiranja koji je usvojen septembra 2019. godine. Ovim se zakonima formulise nacin sticanja
prakse kod poslodavaca kroz formu ,,ucenja kroz rad®, dakle, bez prava iz radnog odnosa jer se
ni ne tretira kao takav, sa odredenim primanjima, odnosno ,,dzeparcem®. Dok ¢e, prema
donosiocima zakona, oni doneti benefite svima, jer se daci i studenti u¢e vestinama, mozda i
nadaju budu¢em zaposlenju, prema njihovim kritiCarima se kao najvaznija, iako svakako ne
jedina, moze ista¢i upravo zamerka da navedeno predstavlja plodno tlo za Siroko polje
iskoriStavanja mladih ljudi, s obzirom da ne postoji apsolutno nikakva garancija da ce
poslodavci zadrzati te iste ljude, ve¢ da ¢e ih samo iskoriStavati pod plaStom sticanja prakse.

Paralelno sa reformom obrazovanja u Srbiji dolazi do sve veceg ukljucivanja privrednih
subjekata u ovo podru¢je. Tako je Privredna komora Srbije zaduZena za proveravanje
ispunjenosti uslova za izvodenje dualnog obrazovanja kod poslodavca, §to nije sporno i
neobi¢no. Ono S§to je daleko indikativnije 1 podloZno preispitivanju sastoji se u ¢injenici da su
predstavnici Privredne komore Srbije shodno aktuelnom Zakonu o visokom obrazovanju
ukljuceni u odlu¢ivanje o akreditaciji visokoskolskih ustanova i studijskih programa u
Republici Srbiji s obzirom na u¢esc¢e u radu Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje (NSVO)
i u Upravnom odboru Nacionalnog tela za akreditaciju i proveru kvaliteta u visokom
obrazovanju (NAT).”® Dovoljno je na ovom mestu istaé¢i samo ¢injenicu da u Upravnom odboru
NAT-a od ukupno sedam clanova (koje imenuje Vlada Republike Srbije) isti broj predlazu
zajedno Konferencija univerziteta, odnosno Konferencija akademija i visokih Skola, sa jedne i
Privredna komore Srbije, sa druge strane — i to po dva ¢lana. Preostala tri ¢lana se imenuju na
predlog nadleznog Ministarstva. Privredna komora je, dakle, kada je re¢ o broju predstavnika u

Upravnom odboru NAT-a izjednacena sa brojem ¢lanova koji su izabrani na osnovu predloga

9 Vidi: Zakon o visokom obrazovanju Republike Srbije — posebno: Clan 11 — Sastav Nacionalnog saveta za
visoko obrazovanje i Clan 16 — Upravni odbor Nacionalnog tela za akreditaciju.
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predstavnika fakulteta, odnosno univerziteta.®0 lako se na navedeno (kao i na nadleznosti i
sastav Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje koji je visa instanca u odnosu na NAT, s
obzirom da on moze, shodno slovu Zakona, pa i suprotno odluci NAT-a, u Krajnjoj instanci,
sam akreditovati neki fakultet), u akademskoj i stru¢noj javnosti uglavnom gleda kroz prizmu
mogucénosti politickog uplitanja u donosenje odluka o akreditaciji visokoskolskih ustanova i
studijskih programa, s obzirom na povezanost vlasti i Privredne komore Srbije, problem je Siri
i obuhvata i nuzno razmatranje sve vece tendencije podredenosti visokog obrazovanja

»potrebama trziSta®.

Zajednicke karakteristike tranzicijskih zemalja koje se mogu prispisati konsolidaciji 1
uspostavljanju (neoliberalnog) kapitalizma odnose se na ,,odbacivanje kolektivistickih tekovina
kao $to su: drustveno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju, obaveze drzave da obezbeduje
radna mesta 1 stambeni prostor radnicima ili opSte dostupnosti javnih sluzbi poput Skolstva 1
zdravstva“ (Saéirovi¢, 2011: 201). Ujedno, ono §to je zajednicka karakteristika tranzicijskog
konteksta jeste to Sto je u njemu neoliberalizam poprimio oblik ,,Sok terapije®, uz paralelno
nepostojanje stabilnih i izgradenih institucija koje su bile potpuno razorene u uslovima sloma
socijalistickog sistema.

Promene Kkoje podrazumevaju prilagodavanje drzava i drustava neoliberalnim
tendencijama, nigde nisu bile niti jednostavne, niti jednosmerne. One su svugde ulancane sa
lokalnim kontekstom proizvodile, uz krizu kao rodno mesto, manje ili viSe jasno vidljive
posledice. U kontekstu drzave Srbije, one su podrazumevale najpre egzogene ,,Sok terapija“
ekonomske reforme, reforme socijalne politike u oblastima radnog zakonodavstva, socijalne
zaStite, obrazovanja, zdravstva, itd., uz paralelno nepostojanje stabilnih demokratskih
institucija 1 tekovina drzava blagostanja koje su 1 u najrazvijenijim zapadnim demokratijama u
poslednje Cetiri decenije na velikom udaru.

Pored navedenog, neoliberalne endogene tendencije ukljucuju sve ono §to se od uvodenja i
konsolidacije kapitalizma u Srbiji opisuje sintagmom ,,potreba promena svesti* ka ideoloskoj
potki jacanja individualnog postignuca, potrebi za ve¢im radom, jacanju preduzetnickog duha,
znanja, vestina, itd. U uslovima razvijenog kapitalizma, gde se gradanin transformise u

preduzetnika i potroSaca, gde slabi demokratija 1 jaca populizam, negativne tendencije

8 Detaljnije vidi u: Stefanovié, Marija i Sonja Kuzmangev-Stanojevié (2020). Analiza normi i praksi akreditacije
visokoskolskih ustanova i studijskih programa u Republici Srbiji. Beograd: Mreza akademske solidarnosti i
angazovanosti (MASA).
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neoliberalizma se, negde u manjoj, negde u vecoj meri, nuzno ublazavaju preostalim jakim
institucijama, zilavim demokratskim procedurama, mehanizmima socijalne zastite,
kontrapokretima, itd. Jaci i rogobatniji neoliberalizam, bez sistema, bez zastite, neoliberalizam
polu-periferije kakav postoji u Srbiji, uz partokratiju kao njenu svojevrsnu ,,sudbinu®, dovelo
je do toga da se na ovim prostorima negativne tendencije neoliberalnog kapitalizma
preslikavaju u jatem obliku, pokazujuéi jo§ jednom i vrlo jasno, da autokratija nije smetnja
neoliberalizmu. Naprotiv, u uslovima kada je potrebno uvesti krajnje nepopularne i nehumane

reforme, autokratski lideri i neizgradeni demokratski, ali i zastitni mehanizmi, idealan su spoj.
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ZAKLIJUCAK
MOGUCNOSTI PREVLADAVANJA NEOLIBERALIZMA

Upravo sada kada Zivimo (i umiremo) posledice pandemije,
jasno se vidi koliko je carpe diem ideologija sebicnog individualizma
devastirala sve javne institucije i ucinila svet nespremnim za bilo kakve ozbiljne Sokove.

Sasa Dragojlo, Neoliberalizam na respiratoru

Nema lokalnih resenja za globalno stvorene nevolje.
Globalni problemi mogu se resiti — ako se uopsSte mogu resiti —
globalnim delovanjem.

Zigmund Bauman, Identitet

Ne postoji takva ideologija, doktrina ili teorija koja ée zauvek ukinuti alternative.
Istorija, kao i buducnost, jeste pronalazenje alternativa.

Dusan Marinkovi¢, Kratka istorija dugorocnih posledica —
Dejvid Harvi: Kratka istorija neoliberalizma

Za razliku od prethodnih varijeteta kapitalizma, neoliberalizam je uspeo za veoma kratko
vreme da preoblikuje svet, kulture, drustva i celokupno shvatanje civilizacije (Saad-Filho and
Johnston, 2005). On je ,radikalno remodelovao drzavu i ekonomiju, ’kolonizovao’ civilno
drustvo 1 postao zdrav razum C¢iji su efekti bili epohalni* (Hall, 2005: 319), snazan diskurs i
pensamiento unico (u stvarnost pretvarajuci izjavu Margaret Tacer da nema alternative). Imao
je snazne de-demokratizujuée efekte jer je, udruZzen sa neokonzervativizmom, ,,devalvirao
pitanja politickih sloboda, jednakosti, principa gradanstva i vladavine prava u korist upravljanja
prema modelima trzista... i time podrio kulturu i institucije konstitucionalne demokratije*
(Brown, 2006: 690). Neoliberalni kapitalizam ,,uparen sa procesima globalizacije, ne samo da
je razgradio drzavu, ve¢ i drustvo razarajuéi druStvenu solidarnost i drustvenu integraciju‘
(Marinkovi¢, 2012: 87) i preko ,.efekta privatizacije druStvenih potreba® (Hall, 2005: 328),
konvertovao ,,sve politicke ili drustvene probleme... u individualne probleme sa trziSnim
resenjima‘ (Brown, 2006: 704).
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Iako je neoliberalizam ,,za veoma kratko vreme diskreditovan® (Ceterton, 2012: 219), iako
se odavno piSu njegove istorije, greska je bila u proceni da je neoliberalizmu kao ekonomskoj
doktrini dosao kraj najavljivan (najmanje) dva puta tokom prethodnih kriza — posle azijske krize
1997-1999. i posebno posle svetske ekonomske krize 2008. godine. Ovim krizama moze se
dodati i 11. septembar 2001. — datum kada je neoliberalizam ,,umro* kao politicka doktrina
(vidi: Zizek, 2010).

Posebno posle svetske ekonomske krize iz 2008. godine su bile izuzetno aktuelne, doduse
Cesto uz znak pitanja, brojne analize i problematizacije ,.,kraja neoliberalizma** (Kehil, 2008),
»kraja jednog ekonomskog poretka* (Ber¢ i Mihnjenko (ur.)., 2012), ,,zagrobnih Zivota* ili
., smrti“ neoliberalizma (Brenner, Peck i Theodore, 2014), neoliberalne i “mrtve i Zive* ili
,,zombi ekonomije “ (Fajn, 2012), cudne ne-smrti neoliberalizma (Crouch, 2011), itd.

Cinjenica je da iako su kritike na ratun neoliberalizma postajale sve glasnije, on je posle
svetske ekonomske krize nastavio da se sprovodi prevashodno kroz globalne (finansijske)
institucije, te se njegova moc¢ ,,parazitiranja na zivima“ prvenstveno odrzavala na mantri
bezalternativnin mera Stednje, koje su i ovaj put kao samoispunjavajue prorocanstvo
reaktuelizovale sintagmu Margaret Tacer da nema alternative. Ova se sintagma od vremena
Margaret Tacer predstavljala ne kao nemanje alternative nekakvoj (neoliberalnoj) ekonomskoj
ili politi¢koj doktrini, ve¢ upravo samom razvoju, dok se posle svetske krize kroz ,,moralizaciju
Stednje” postulirala i kao jedina moguénost samom opstanku.

Neoliberalni ,,zdrav razum* je nastavio da zivi, ali na nezdravom telu kojeg je sam stvorio,
proizvode¢i sve dublja nezadovoljstva 1 sve jaCe i1 vidljivije druStvene i ekonomske
nejednakosti. Stoga je, vremenom se pokazalo, velika greska bila u proceni da je neoliberalizmu
kraj, jer je on kao sistem i posle 2008. opstajao uspevsi da prezivi finansijski slom (vidi:
Mirowski, 2013a).

S obzirom da su se procesi neoliberalizacije razvijali neujednaceno i da, posledi¢no, ne
moze biti govora o njihovom jedinstvenom karakteru, ni odgovori na krize neoliberalizma, niti
na njegove potpune ili delimi¢ne, ali uglavnom ,,hibridne manifestacije®, niti jesu, niti Su mogli
biti isti. Ujedno, vazno je zapaziti da se bez obzira na postojanje mnostva pojavnih varijeteta,
neoliberalizam u poslednjih nekoliko decenija uspeo postulirati kao ,,eksponent imperijalizma
univerzalnog® (Marinkovi¢, 2012: 101) i time nametnuo kao nuzna, bezalternativna, a potom i
samorazumljiva datost. I dalje opstajuc¢i kao nacin diskursa Koji je ostvario hegemoniju, s
obzirom da, valja ponoviti, ,,ima prozimajuce efekte na na¢in misljenja sve do tacke gde postaje
inkorporisan u zdravorazumski nacin na koji mnogi od nas tumace, Zive 1 razumeju svet®

(Harvi, 2012: 16), neoliberalizam se u poslednjih nekoliko decenija nametnuo kao nesto mnogo
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viSe od seta politickih i ekonomskih doktrina. Njegov se uspeh prvenstveno temelji na tome $to
je uspeo da postane dominantni nacin misljenja.

Medutim, neoliberalizam je 1 posle svetske ekonomske krize i dalje opstajao kao
dominantna, ali ne viSe i kao jedina misao ili unisono misljenje (pensamiento unico). Njegova
snaga je prvenstveno zavisila od snage njegove strukturne i institucionalne utemeljenosti na
globalnom nivou: ,,Sa izbijanjem krize, oko 2008. godine, dolazi do ekonomskog kolapsa i
pokusaja kapitalistickih drzava da nadu neka reSenja koja bi sanirala posledice krize. Ova
reSenja, koja su zapravo podrazumevala intenzivnije sprovodenje neoliberalnih reformi putem
uvodenja mera Stednje, pored toga Sto nisu adekvatno odgovorila na aktuelne probleme, dovela
su i do generisanja novih“ (Velji¢ i dr., 2016: 21).

Neoliberalna matrica koja je javne usluge tretirala kao troSak, a ne kao investiciju, shvatanje
koje je svoj puni zamah dobilo upravo sa merama $tednje koje su bile nametnute posle
finansijske krize 2007-2009., dovele su do onesposobljavanja zdravstvenih sistema da se bore
protiv bolesti, $to je svoj kataklizmati¢ni izraz dobilo 2020. godine sa pandemijom Virusa
korona. U tom smislu, iako je neoliberalizam kao sistem opstajao i posle krize iz 2008., pitanje
koje se sve ¢esce (ponovo) namece jeste da li ¢e u svetlu najnovije ,,korona krize“ preziveti.
Uveliko se (opet) govori o tome da je sada neoliberalizmu definitivno dosao kraj i da povratka
na staru normalnost vise nema. Ujedno, ,,ono $to je prebrzo definisano kao 'nova normalnost’
pokazalo se viSe kao ’nova normativnost’ koja disciplinuje i sankciniSe* (Marinkovi¢ and
Major, 2020: 499).

Sa ,,korona krizom* ponovo se proglasava smrt neoliberalizma ili eventualno njegov
skorasnji kraj: neoliberalizam je poput miliona ljudi Sirom planete ,,na respiratoru‘ (Dragojlo,
2020), ova je kriza za doba neoliberalizma oznacila ,,posmrtno zvono“ (Fukujama, 2020),
,,korona-kriza i drustveno-ekonomske mere za spas sistema ubili su neoliberalne dogme, jednu
po jednu“ (Vandepitte, 2020), sluzbeni ,kraj* neoliberalizma je oznalila izjava aktuelnog
britanskog premijera Borisa DZzonsona (Johnson) — stranac¢kog kolege Margaret Tacer — Koji je
i sam inficiran virusom korona iz samoizolacije, pozivajuci ljude na zajednistvo i zajednic¢ku
pobedu, izjavio: ,,Mislim da je korona kriza ve¢ dokazala jednu stvar a to je da zaista postoji
tako nesto kao $to je druStvo® (Johnson, 2020). Na navedeno se gleda kao na dan kad je
,proglasen sluzbeni kraj neoliberalizma* (Kostani¢, 2020), dok se na ovu ,,politicku zabludu*
gleda kao na ,razlog zasto smo docekali krizu koja je navodno dokazala da drustvo postoji
nepripremljeni. Jer smo postepeno unistavali institucije koje ¢ine drustvo sve kako bi se u

maniri samoispunjujuceg proroc¢anstva dokazala tvrdnja Margaret Thatcher* (Kostani¢, 2020).
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Pitanje koje ostaje otvoreno je da li su najave definitivnog kraja neoliberalizma sa
najnovijom ,,korona krizom* jo$ jednom preuranjene i da li ¢e do¢i do pravih promena — do
promene paradigme. Cini se ispravnim stav da ,,... strukturni uslovi za promenu paradigme
nikad nisu bili bolji. Velike krize ¢esto donose i novu energiju i solidarnost medu ljudima, a
ovoga puta tu je i kolektivno saznanje, ¢ak medu pobornicima sistema, da je globalni ekonomski
sistem postao previse autodestruktivan, ugrozavajuéi opstanak i ljudi i planete® (Dragojlo,
2020). Do promene vladajucée paradigme obi¢no dolazi sa velikim krizama koje su u stanju da
znacajno uzdrmaju vladajuce ideoloSke obrasce, medutim, krizne okolnosti same po sebi ne
donose automatske promene. One mogu biti povoljan uslov za (prave) promene, kao $to su
mnogo puta u proslosti i bile, ali krize same po sebi nisu i dovoljan uslov za njih.

Na jednoj veceri 2002. Margaret Tacer je upitana Sta smatra svojim najve¢im dostignuc¢em.
Odgovorila je: “Toni Bler i Laburisti. Mi smo nase protivnike naterali da promene misljenje”
(navedeno prema: Bregman, 2020). Britanski primer skretanja ka neoliberalizmu posluzio je
Piteru Holu (Hall, 1993) da poblize obradi 1 objasni ono §to je nazvao promenama prvog,
drugog i treceg reda u politici, sa posebnim akcentom na najvaznijoj i sustinskoj promeni —
promeni paradigme.®! Naime, Piter Hol uopsteno razlikuje tri reda promena u politici. Promene
prvog reda ili ,,promene politike* podrazumevaju samo prilagodavanje postavki postojecih
instrumenata; promene drugog reda ili ,,promene programa‘“ odnose se na inovacije u samim
instrumentima politike; najfundamentalnije su, medutim, promene treceg reda koje
podrazumevaju istinski pomak u paradigmi odnosno ,promenu paradigme“ koje
podrazumevaju radikalno odbacivanje nacina na koji se nekad razmisljalo o organizovanju

drustva i promenu njegovih filozofskih osnova (Hall, 1993; Orbie and De Ville 2020).

Kako apostrofiraju Zan Orbi i Ferdi de Vil (Jan Orbie and Ferdi de Ville) krize nisu
objektivni fakti koji mehanicki proizvode druStvene promene. Da 1i ¢e do¢i do promene

paradigme ili ne u svetlu najnovije — korona krize — zavisi od tri klju¢ne stvari:

1. kako ¢e se kriza definisati 1 interpretirati;
2. kakav je kredibilitet alternativa i

3. kolika je snaga i mo¢ saveza koje promovisu te alternative (Orbie and de Ville, 2020).

81 Navedeno se moZe smatrati pandanom tzv. paradigm shift Tomasa Kuna (Thomas Kuhn) koje je on
problematizovao u svojoj ¢uvenoj Strukturi naucnih revolucija (Structure of scientific revolution, 1962). Kun je
svoje shvatanje promene paradigme ograni¢io na nauku, kako bi opisao kljuéne i sustinske promene u osnovnim
konceptima i praksama u naucnoj disciplini, koje se stoga i opisuju kao prave naucne revolucije.
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Iz navedenog slede i dalja pitanja: prvo — ¢ega je ta¢no ovo kriza i kako je moguce resiti;
drugo —da li su alternativne paradigme lako dostupne i smatraju li se legitimnim; trece — koliko
je kriza uzdrmala postojeée strukture moci. Ko dobija i ko gubi iz krize i mogucih alternativa?
(Orbie and de Ville, 2020: 4).

Ova kriza jeste pokazala da je drzava jedina ta koje krizu moze da resi, ali zar nije to isto
pokazala i za vreme svetske ekonomske krize kad je socijalizovala gubitke i spasavala banke |
multinacionalne korporacije? Klju¢no pitanje nije Sta se deSava sada dok kriza traje, nego Sta
¢e biti kada kriza prode. Da li ¢e drzava povratiti svoju mo¢ i kakva ¢e ta mo¢ biti? U vremenima
pandemije upravo se pokazalo da su drzave, kako slikovito opisuje Varufakis (Yanis
Varoufakis) ,,preko noci... pustile kandze i pokazale zube. Zatvarale su granice i spustale
avione, uvodile zabrane kretanja u gradovima, ukidale pozorista 1 muzeje, zabranjivale nam da
poslednji put vidimo roditelje na samrti. U¢inile su 1 ono za $ta niko nije verovao da ¢e se
dogoditi pre Apokalipse: otkazale su sportske dogadaje” (Varoufakis, 2021). Ono §to nas je
naucila 2020. godina, podvla¢i Varufakis je to da ,,drzave itekako poseduju mo¢ koju im niko
ne moze oduzeti.... drzave sU samo birale da tu mo¢ ne koriste, da bi oni koji su se od
globalizacije obogatili mogli da koriste svoje mo¢i*“ (Varoufakis, 2021).

Da li ¢e se kada pandemija prode kapitalizam u svom neoliberalnom obli¢ju ugasiti, da li
ée se vratiti u svoje nekadasnje okvire ili ée ga zameniti nesto potpuno novo? Cinjenica jeste
medutim da to $to se deSava i reSava ad hoc u kriznim periodima ne znaci da ¢e se nastaviti i
posle. Privremena reSenja koja se donose u krizi nisu dovoljan znak da bi se govorilo o
njihovom nastavku i pri povratku u ,,normalno* stanje. Ujedno, zar nije neoliberaliizam umirao
ve¢ nekoliko puta? Zar ne umire ve¢ bezmalo 12-13 godina? Dakle, $ta to znaci?

Postoje brojna pitanja i moguc¢nost odgovora na njih, kao i moguénost njihove realizacije,
te moguénost reverzibilnosti Cetiri decenije dugih neupitnih procesa. Upitna je reverzibilnost
projekta neoliberalizacije kao, harvijevskim refima, (uspeSnog) projekta za obnovu i
uspostavljanje klasne mo¢i, koja je najvidljivija upravo u rastu¢im i enormnim prihodima od
kapitala, s jedne 1 decenijskoj stagnaciji prihoda od rada, s druge strane. Upitna je i sama mo¢
drzave da obezbedi barem minimum blagostanja svojih stanovnika, prepustenih individualnoj
kompeticiji na kvazi slobodnom trZistu. Upitna je i reverzibilnost neoliberalne premise potpune
privatizacije, ukljucujuci tu i javna dobra i javne prostore i, u trci za profitom, komodifikacije
svega — od prirode do kulture i, negde izmedu, svih nas. Na Kraju, upitno je i samo postojanje
drustva, ukoliko ono podrazumeva viSe od interesne i kratkotrajne povezanosti pojedinaca kao

,racionalnih subjekata“ koji teze ,,racionalnoj koristi*.
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| neoliberalizam je pre multidimenzionalne krize iz sedamdesetih godina proslog veka bio
ne samo na marginama javnog diskursa, nego je u vremenima uzleta posleratne drzave
blagostanja smatran za izrazito radikalan skup ekonomskih i politickih doktrina. U svetlu cetiri
decenije dugog zdravorazumskog poimanja neoliberalizma koji se postulirao kao
samoispunjuju¢e proro¢anstvo bezalternativne stvarnosti, skoro se i zaboravilo na ovu
¢injenicu. Medutim, svakodnevica — znaju sociolozi — nije zacementirana. Predstava o sebi kao
trziSnom akteru uvek i svuda, sa svojom osnovnom etiCkom i metrickom vredno$éu —
takmienjem — moze da se promeni. Tome nas je naucila i ,,nova normalnost* korone. Ono §to
je do juce bilo nezamislivo sa cunamijem korone postalo je uobicajeno, ,,novo* normalno.

Ujedno, pandemija virusa korona nije otkrila niSta novo 0 svetu kakav je postojao pre nje,
samo je do srzi ogolila strukturne i sistemske probleme neoliberalnih kapitalistickih drustava i
drzava kako centra, tako i drzava polu-periferije. I pre korone su se desavali veoma znacajni
,,sudbinski dogadaji koji su ukazivali kako na priblizavanje nove svetske ekonomske krize, tako
I Nna ogroman i sve veci rast nezadovoljstva ljudi Sirom sveta. NebojSa Kati¢ tako tvrdi da se

pocetak nove ekonomske krize video ve¢ u septembru 2019. godine:

,Pandemija ¢e imati razorne ekonomske posledice, ali velika ekonomska kriza je bila neminovna i
bez nje. Pocetak krize se jasno video jo$ u septembru 2019. Pandemija ¢e sada posluziti da se ta ¢injenica
sakrije, a neugodna pitanja gurnu pod tepih. Sve velike ekonomske krize, od trijumfa neoliberalizma
osamdesetih godina proslog veka do danas, imale su isti uzrok — veliki, kombinovani rast zaduZenosti
gradana, drzave i privrede. U drugoj polovini 2019. visina globalnih dugova je dostigla neverovatnih
350.000 milijardi dolara i presla je 320 procenata globalnog bruto domaceg proizvoda. Obe brojke su
daleko iznad nivoa koji je viden 2008. i koji je tada izazvao krizu strasnih razmera. Za razliku od
prethodnih kriza koje su bile krize traznje, ova danas je istovremeno i kriza traznje i kriza ponude jer je
veliki deo privrede (pogotovo servisni sektor) stao. To je kombinacija kakva se srece samo u sankcijama

i ratovima* (Kati¢, 2020).

Sa korona krizom ve¢ se zaboravilo na ono $to se desavalo samo par meseci pre nje — kada
je 2019. godina proglasena ,,godinom protiv neoliberalizma* sa protestima koji su nazvani
,jesen nezadovoljstva“ (autumn of discontent). Jeseni kada se obelezavalo 30 godina od pada
Berlinskog zida desavali su se protesti Sirom sveta, prvenstveno (iako ne isklju¢ivo) mladih koji
se bune protiv klimatskih promena, neoliberalni politika, itd. — od Cilea do Libana, preko
Barselone, Londona, Belfasta, Haitija, Hong Konga, itd. S druge strane, ogromna nataloZena
nezadovoljstva gubitnika globalizacije — radnika i srednje klase sa zapada — decenijsko

stagniranja njihovih prihoda uz istovremenu razgradnju ,,zastitnih* tekovina drzava blagostanja
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— dovela su do za mnoge veoma iznenadujucih i neocekivanih krupnih dogadaja, koja su se
odlikovala onim $to nije bila karakteristika razvijenih zapadnih demokratija. Zatvaranje,
izolacionizam, okretanje ka populizmu i sl., postali su stvarnost nekada najrazvijenih zapadnih
demokratija, a u poslednjih nekoliko decenija najneoliberalnijih drzava sveta. Re¢ je naravno o
primerima iz SAD-a i Velike Britanije, odnosnu dolasku Donalda Trampa na vlast (2017.
godine) i izglasavanju izlaska Velike Britanije iz EU — Bregzita (2016. godine). Jacanje desnice
i populizma u celom zapadnom svetu bi se u velikoj meri moglo pripisati posledicama
stagniranja i opadanja polozaja zapadne srednje klase i radnika, uz paralelnu devastaciju
mehanizama socijalne zastite, odnosno kao posledica nataloZzenog nezadovoljstva onih, Koji su,
prema Branku Milanovi¢u, od globalizacije imali najviSe Stete. S druge strane, dobitnici
globalizacije, pored bogatih i najbogatijih, u poslednjih 30 godina su — prema istom autoru i
njegovom ¢uvenom ,,slonovskom grafikonu — i veliki delovi populacije Kine, Indije i ostatka
Jugoistocne Azije (vidi: Milanovi¢, 2016).

Neoliberalizam je uglavnom izgubio sav kredibilitet, ali klju¢no pitanje koje se postavlja
nije (samo) pitanje (ne)postojanja alternative, niti je to pitanje nepostojanja iscrpnih, validnih i
ostvarivin ekonomskih teorija, kako se to Cesto Zzeli predstaviti. Pitanje moguénosti
prevladavanja neoliberalizma nije ni (samo) pitanje ,,dozvoljavanja promene“ od strane
interesnih krugova i krupnog biznisa koji stoje iza njega. Neoliberalizam nije samo ekonomska
politika, niti je samo ideologija. Pravo pitanje i mnogo veca poteskoca, valja ponoviti
Dejvisovim re¢ima ,,... lezi u zamisljanju drugacijeg oblika socioloske modernosti od one koju
predstavlja neoliberalizam. Zivimo u drustvu koje sada posmatra zajedni¢ke obaveze kao formu
duga, egzistencijalna pitanja kao stvar preduzetnistva i kulturni pluralizam kao jo$ jednu formu
takmicenja‘““ (Davies, 2016). Pitanje koje ostaje otvoreno tice se, pre svega, realnosti globalnih
strukturnih zaokreta koji se kre¢u u okvirima moguénosti reverzibilnosti svodenja svega u
trziSne okvire 1 na tZiSni mentalitet — od (neoliberalne) drzave do (neoliberalnog) subjekta, uz
potiranje onoga $to mu je na tom putu najvise smetalo — drustvo samo. Zato ¢e u velikoj meri
u zavisnosti od odgovora na ovo varirati i odgovor na jo§ jedno, mnogo kompleksnije pitanje:
dokle ¢e kroz diskurs normalizacije i naturalizacije trzisne logike, potrebe ,,bezlicnog* trZista
usmeravati i osmisljavati ne samo potrebe, nego i vrednosti svih nas?

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje neophodno je vratiti se na ono §to je veé vise puta
napomenuto, a to je da neoliberalizam niti je fokusiran (samo) na ekonomiju, niti se odnosi na
puku deregulaciju, odnosno nemesanje drzave u ekonomska pitanja. Razumevanje moguénosti
prevladavanja neoliberalizma stoga opet vraca na Fukoa, koji, valja podsetiti, prvo ne analizira

neoliberalizam kao (samo) ekonomsku doktrinu i drugo targetira ono klju¢no novo u
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neoliberalizmu. Za Fukoa ,,neoliberalizam nije Adam Smit“ (Fuko, 2005: 185), $to ne implicira
(samo) promene u ,teoriji ekonomije liberalizma koliko u liberalizmu kao vestini vladanja ili...
doktrini upravljanja“ (Fuko, 2005: 147).

Prave¢i od ekonomije model za sve u neoliberalizmu dolazi do ekonomizacije brojnih
podrucja drustvene stvarnosti. Neoliberalizam se, na Fukoovom tragu, kao forma upravljanja
razumeva kao ,,vestina izvrSavanja moc¢i u obliku ekonomije* (Senelar, 2014: 384). Zato se
neoliberalna deregulacija sustinski postulira kao svojevrsna reregulacija odnosno ,,pomeranje
od drzavnog intervencionizma ka upravljanju koje omogucava trziste* (Scholte, 2005: 10).

Re¢ je o tendenciji pot¢injavanja celokupnog (drustvenog) Zivota zakonima trzista i trziSne
etike kompetitivnosti kao njene dominantne vrednosti, prosirujuci je na sve institucije i
drustvene akcije, 1 viSe od toga, konstruisuci pojedince kao neoliberalne subjekte. Preciznije,
ne radi se ovde (samo) o pukoj dominaciji trzi$ta nad drzavom, te nad politickim, druStvenim i
licnim zivotom, nego o tendenciji njihovog organizovanja po uzoru, principima, modelima i
zahtevima trzista: ,,Drugim re¢ima, neoliberalizam zahteva da drzava facilitira ekonomiju, ali
takode zahteva da drzava sebe rekonstruiSe u skladu sa zahtevima trZiSta kao biznis 1 da vodi
naciju kao biznis. Zahteva da drzava razvija procedure 1 politicku kulturu koja ne samo S§to
facilitira kapital, ve¢ da gradane i gradanke postavi i organizuje kao potpuno racionalne
ckonomske aktere u svakoj sferi (Brown, 2015b). Tako, razumevanje veStine upravljanja
samim (neoliberalnim) subjektima i pokazuje ,,... kako se preko procesa oblikovanja subjekta
kao individue, prema modelu preduzetnika, stvaraju uslovi moguénosti trzista® (Matkovié,
2013: 176).

Neoliberalizam se postulira kao politicka ontologija koja oblikuje naSe trenutno iskustvo
sveta, te je problem neoliberalizma sustinski problem shvatanja ljudske svakodnevice i
modernosti kakva postoji. To znaci da u neoliberalizmu nije re¢ o koris¢enju trzista ili
kompeticije za reSavanje usko ekonomskih problema, ve¢ o njthovom proSirivanju na reSavanje
fundamentalnih problema modernosti — zato je to vise socioloski koncept. Vrlina kompeticije
isto tako iz neoliberalne perspektive nije da poveca blagostanje, ve¢ ona predstavlja pravo
reSenje svih institucionalnih, kulturnih i politickih problema (Davies, 2016).

Zato kada se govori o kraju ili opstanku neoliberalizma ne govori se (samo) o ekonomiji i
njenim receptima. Govori se mnogo dublje o nafinima na koje je u eri neoliberalizma
kapitalizam doSao do tacke kada je uspeo da komodifikuju¢i i komercijalizujuéi sve dovede do
»--.prepravljanje svega na svetu u sliku ekonomije, ne samo ekonomije, ve¢ ljudskih bica,
drustava, Skola, radnih mesta, gradskog planiranja, druStvenih Zivota, psiha i vise od toga*

(Brown, 2015b).

201



Zato ,,zamisljanje* drugacije modernosti ne ukljucuje ni samo diskreditaciju neoliberalnog
predstavljanja i poimanja stvarnosti, jer neoliberalizam je odavno diskreditovan. Ne ukljucuje
ni (samo) dodatno oporezivanje bogatih i superbogatih Sto i traze neki od njih (vidi: Varoufakis,
2019). Ne ukljucuje ni samo ,,brigu“ Davosa za radnike koji 2020. u nameri da transformise
kapitalizam nudi socijalizam kako zabrinuto ,,tvrde kriti¢ari ove namere* (vidi: Brki¢, 2020).

Prava promena sastoji se U mogucnosti i realnosti reverzibilnosti ,,prepravljanja svega na
svetu u sliku ekonomije* (Brown, 2015b), u kojem granica komodifikacije zapravo vie nema.
Upravo je, ¢ini se, ovo kljuéno pitanje koje se postavlja kada se dode do rasprave ne samo o
buduénosti neoliberalizma, nego 1 kapitalizma uopste. Jedan od argumenata u prilog tezi o
skorom kraju kapitalizma i ulazak u drugaciji svet postkapitalizma — kako je Pol Mejson nazvao
svoju istoimenu knjigu (Paul Mason, Postcapitalism: A Guide to Our Future, 2015) sastoji se
(u inace staroj tezi koja se sliéno moze nacéi 1 kod Roze Luksemburg) u cEinjenici da
komercijalizujuéi i komodifikujuci sve kapitalizam nuzno dolazi do tacke nultog profita,
jednom kada sve bude iscrpljeno. Ali, kako u prikazu iste knjige Branko Milanovi¢ zapaza —
problem je sa internalizacijom kapitalistickih vrednosti, dakle sa onim $to je duboko u nama.
Zato, smatra Milanovi¢, Mejson nije u pravu kada ,,optimisti¢ki veruje da postoje granice

komodifikacije*:

,Gde on gre$i u tumacenju komodifikacije? Ona nam nije samo spolja nametnuta od strane
kompanija u potrazi za profitom. Mi dobrovoljno saradujemo u tom procesu, jer su kroz dugotrajnu
socijalizaciju u kapitalizmu i zahvaljujuci njegovom globalnom dosegu, i otuda mimikriji onih koji nisu
bili na taj nacin socijalizovani — ljudi postali kapitalisticke racunske masine. Svako je danas mali centar
kapitalistickog rezonovanja kojim se naSem vremenu, nasim emocijama i porodi¢nim odnosima

odreduju implicitne cene* (Milanovi¢, 2018).

Zato Milanovi¢ smatra da ¢e kapitalizam ,,... trajati veoma dugo zato $to je uspesan u
transformisanju ljudskih bi¢a u racunske masine obdarene potrebama kojima nema granica®
(Milanovi¢, 2018). On je jedan od onih autora koji se protivi tezi o najavi skorog kraja
kapitalizma smatraju¢i da kapitalizam ne samo da nije u krizi, nego kako sam kaze, on se ,,nalazi
na vrhuncu svoje istorijske ekspanzije (Milanovi¢, 2019b). Nasuprot predvidanjima o krizi, pa
i (skoroj) propasti kapitalizma, od kojih se kao najznacajnija i najsveobuhvatnija istice analiza

krize kapitalizma kao istorijskog drustvenog sistema iz perspektive teorije svetskog sistema
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Imanuela Volerstina®? (Wallerstein, 1986; Volerstin, 2003; Volerstin, 2008; Volerstin, 2014),
Milanovi¢ argumentuje suprotno tvrdeci da je ,,kapitalizam jedini preostali na¢in organizovanja
proizvodnje* te da se ,,stvarne bitke danas... vode unutar kapitalizma, izmedu njegova dva
suprotstavljena modela... sa Sjedinjenim Drzavama i Kinom kao najpoznatijim

predstavnicima‘ (Milanovi¢, 2020).

U Hajekovom se Putu u ropstvo nalazi ideja koja se, posebno posle pada Berlinskog zida i
sloma socijalizma, u javnosti i nau¢nim krugovima sve ¢eSc¢e pocela artikulisati kao tacna i
ispravna. Naime, re¢ je o tezi koja je uspon fasizma i nacizma videla kao nuzan proizvod
socijalistickih tendencija: ,,Malo je ljudi koji se spremni priznati da uspon fasizma i nacizma
nije bio reakcija na socijalistic¢ke trendove prethodnog razdoblja, ve¢ upravo neizbezan ishod
tih tendencija“ (Hayek, 1944, 4). Demonizacija socijalizma koja je usledila posle
hladnoratovskog perioda je najgore iskustvo staljinistiCkog tipa poistovetila sa socijalizmom
uopste. Sa usponom neoliberalne ideologije pocevsi od sedamdesetih godina XX veka i
posebno posle pada Berlinskog zida i ,kraja istorije, na delu je bilo potpuno dezavuisanje
socijalistickih ideja 1 njihovo stavljanje ne samo na margine javnog diskursa, nego 1 na stub
srama, sa akcentom na ,,neupitnoj potvrdi istorije* da se socijalizam nuzno zavrSava u diktaturi
i totalitarizmu. U krajnjoj instanci, kao proizvod ,,... teze o dva totalitarizma, jest ta da
alternative nema...“ (Zovak, 2016).

Sve do izbijanja krize 2007-2009. godine kapitalizam je u zemljama centra svetskog sistema
posmatran kao neupitan, a njegov neoliberalni varijetet kao pensamiento unico ($to svakako ne
znaCi da nisu postojale plodne kritike, naprotiv, ali su one ostajale uglavhom na marginama
naucnog diskursa). Sa ovom krizom kritike na ra¢un neoliberalizma i kapitalizma pocinju da se
uvecavaju, ambijent pocinje znacajno da se menja, dovodeci do toga da se Cini da sada svi
kritikuju neoliberalizam, pa ¢ak i njegovi nekadasnji pobornici. Ujedno, na scenu ne samo da
se vracaju socijalisticke ideje, nego vrlo vazni i prisutni politicki akteri (Koji i dalje gube

izbore®3, neki u svojoj stranci, neki na samim izborima), dok je socijaldemokratija koja se

82 Pored teorije istorijske krize iz perspektive strukturalne istorije (istorije dugog trajanja) Fernana Brodela
(Fernand Braudel), Volerstinove analize krize iz perspektive teorije svetskog sistema predstavljaju jednu od
najuticajnijih i najznacajnih savremenih rasprava o krizi.

8 Ovde se prvenstveno misli na politicke aktere u naj(neo)liberalnijim drZavama sveta poput Bernija Sandersa

(Bernie Sanders), Elizabet Voren (Elizabeth Warren), Aleksandrije Okasio-Kortez (Alexandria Ocasio-Cortez),
itd. u SAD-u, do Dzeremija Korbina (Jeremy Corbyn) u Velikoj Britaniji.
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pokazala kao deo (neoliberalnog) establiSmenta, dobila ne samo novi naziv (demokratski
socijalizam), nego i idejno 1 sustinski jace skretanje ka levici.

Poslednje godine druge decenije XXI veka odlikuju se uvidanjem neodrzivosti sistema ¢ak
i kod onih koji su od njega imali najvise koristi. Posebno je u jeku pandemije virusa korona
postalo jasnije da se kljucni problemi i krize ne mogu resiti na nacin koji znaci ostajanje u logici
profita. Izazovi pred nama sastoje se u reSavanju velikih globalnih kriza medu kojima se
izdvajaju klimatske promene i globalno zagrevanje, sadasnja i buduce potencijalne pandemije,
ekonomske recesije i konstantno rastu¢a i neodrziva ekonomska nejednakost. Nove dileme i
krize, pojednostavljeno receno, odgovore traze u (starim) idejama poput spasavanja kapitalizma
ili njegovog ,,popravljanja‘“, kako bi bio pravedniji i posteniji, preko novijih ideja o ,,bitkama“
unutar dana$njih najdominantnijih varijeteta kapitalizma, do onih o njegovom potpunom
odbacivanju sa velikim rasponom ideja koje staju pod sintagmu demokratski socijalizam.
Predvidati buduca kretanja je nezahvalan, a mozda i nemogué¢ posao. Ali, ukoliko bi smrt
neoliberalizma znacila i kraj kapitalizma, s obzirom da je neoliberalizam kapitalizam sam,
realkapitalizam, bez rukavica, u svom punom sjaju, ¢injenica jeste da je njihov kraj zaista teSko

zamisliti. Teze je zamisliti kraj kapitalizma nego kraj sveta.?* Teze jeste, ali ne i nemoguce.

8 Navedenim se aludira na ¢uvenu izjavu Frederika DZejmsona (Jameson) da je lak3e zamisliti kraj sveta, nego
kraj kapitalizma.
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