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ARHITEKTONSKI DETALJ U SAVREMENO] TEKTONICKO]J PRAKSI:
METODOLOSKO-INTERPRETATIVNI MODEL

Rezime

Osnovna teza rada odnosi se na kriticko razumevanje arhitektonskog detalja kao integralnog
dela procesa projektovanja, u kom dolazi do pomirenja izmedu razlic¢itih nivoa razmisljanja,
namera i tehnoloskih procedura neophodnih za koncipiranje i realizaciju poetickog i tehni¢kog
aspekta arhitektonskog projekta, odnosno njegovog tektonickog potencijala.

Tektonika arhitekture predstavlja oblast koja se sa razvojem novih digitalnih projektantskih
alata poslednjih godina ponovo aktuelizuje u okviru arhitektonske discipline. Ovo istraZivanje
teZi razumevanju sloZenosti relacija izmedu procesa projektovanja i kritickog pristupa novim
tehnicko-tehnoloSkim alatima, organizaciji i modelima gradenja. Polaze¢i od tektonicke teorije
i njenog tumacenja u odnosu na savremenu praksu, arhitektonski detalj se istrazivanjem
posmatra kroz metodoloske postupke i principe u sluzbi koherentne formulacije i precizne
materijalizacije arhitektonskog projekta na empirijskom i intuitivnom nivou.

Pristupajuci arhitektonskom detalju izvan postojece klasifikacije u teoriji i praksi, istrazivanjem
se pretpostavlja njegova viSeznacnost u odnosu na poziciju u projektantskom procesu, gde se
na specifi‘cnom nivou i u specificnoj razmeri obavlja Kkonstruisanje i oznacavanje
arhitektonskog projekta na mikro i makro nivou. U fokusu istrazivanja je problem
uspostavljanja veze izmedu znacenja arhitektonskog detalja i razvoja usko-disciplinarnih i
interdisciplinarnih znanja i koncepata u kontekstu savremene tektoniCke prakse, kroz
formiranje metodolosko-interpretativnog modela. Polaze¢i od poetickih i tehnickih aspekata
arhitektonskog projekta, kroz rad se istrazuju konceptualne osnove arhitektonskog
stvaralastva i Siri drustveno-kulturni kontekst nastanka, prevodenja i realizacije tih koncepata.
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arhitektonski detalj, tektonika, savremena tektonicka praksa, metodolosko-interpretativni
model

Naucna oblast: Arhitektura i urbanizam
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ARCHITECTURAL DETAIL IN CONTEMPORARY TECTONIC PRACTICE:
METHODOLOGICAL-INTERPRETIVE MODEL

Abstract

The main thesis of the paper refers to the critical understanding of architectural detail as an
integral part of the design process, in which there is a reconciliation between different levels of
thinking, design intentions, and technological procedures. These are crucial for conceiving and
formulating architectural design's poetic and technical aspects to achieve its tectonic potential.
With the development of new digital design tools in recent years, tectonics of architecture is
becoming an area of particular relevance in the architectural discipline. This research seeks to
understand the complexity of the relationship between the design process and a critical
approach to new technical and technological tools, organization, and construction models. By
analyzing the theory of tectonics and its relations to contemporary architectural practice, the
research observes the architectural detail through methodological procedures and principles
in the service of coherent conception and actual materialization of the architectural project on
its practical and intuitive level.

The central perspective of the research assumes the ambiguity in the notion of architectural
detail and design process that offers the possibility for its understanding outside the existing
classification in theory and practice. The detail is regarded as the particular position where the
construction and marking of an architectural project at the micro and macro level occurs. The
focus is on establishing a connection between the meaning of architectural detail and the
development of disciplinary and interdisciplinary knowledge and concepts in the context of
modern tectonic practice through the formation of a methodological-interpretive model.
Starting from the poetic and technical aspects of the architectural detail, the paper explores the
conceptual foundations of architectural creation and the broader socio-cultural context of the
origin, translation, and realization of these concepts.

Keywords:
architectural detail, tectonics, modern tectonic practice, methodological-interpretive model

Scientific field: Architecture and Urbanism
Specific scientific field: Architecture

UDC: [72.01+72.04]:001.891(043.3)
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uvoD

Razlic¢iti periodi, pokreti i arhitekti razlikovali su i delili detalje prema razlic¢itim stilovima,
hijerarhijama, principima i tipovima. Dominantna reprezentacija arhitektonskog detalja u
arhitektonskom diskursu vezuje ovaj pojam za tehnicki crteZ, kojim se prilikom izgradnje
objekta bliZe odreduju odnosi na nivou konstruktivnog resenja i materijala. Znacenje detalja je
time svedeno na pragmati¢no sredstvo kojim se pribliZnije daju instrukcije ucesnicima u
procesu gradenja, koji je postao kompleksniji sa tehnoloSkim razvojem 20. veka. Ovo
usloZnjavanje odraZava se na proces projektovanja pre svega kroz ukljuc¢ivanje drugih struka,
specijalizaciju, birokratizaciju i standardizaciju gradenja, do mere u kojoj arhitektonski detalj
nije viSe samo predmet rada arhitekte autora, ve¢ polje saradnje i interpolacije viSe razlicitih
aktera. Sa druge strane, na teorijskom nivou, tema detalja u arhitekturi i dalje predstavlja polje
nesuglasica i debata, pre svega zbog mogucnosti njegovog razli¢itog tumacenja i mimoilaZenja
u razumevanju njegove uloge i znacaja u odnosu na druge aspekte arhitekture
(Moussavi&Kubo, 2008; Levit, 2008; Ford, 2011, 2014; Lynn, 2004; Deplazes, 2005, Spuybroek,
2011; Picon, 2013) . Odabir, dispozicija, proporcija, stilski redovi i istorijski citati dugo su bili
predmet teoreticara i istori¢ara arhitekture od perioda renesanse, preko ranog modernizma, a
kasnije i u zrelom modernizmu i postmodernizmu, preispitujuci vrednosti i principe na kojima
se zasniva oblikovanje arhitektonske forme i upotreba detalja (Alberti, Zuccaro, Dosio, Frémin,
Cordemoy, Boffrand, Laugier, Ruskin, le Duc, Semper, Loos, van der Rohe, Corbusier, Scarpa,
Venturi, Frascari, Frampton, Sekler, Hall, Jencks) .

Posmatrajuci savremenu teoriju i praksu arhitekture, moguce je uvideti da odgovornost za
zanemarivanje detalja kao teme u procesu projektovanja delimi¢no proizilazi iz usmerenosti
teorije arhitekture na stilske interpretacije i analize, kao i institucionalizaciju detalja kao
kataloSkog proizvoda i tehni¢kog crteza u okviru hijerarhijske organizacije arhitektonske
prakse od perioda modernizma do danas. Dominantno misSljenje da je arhitektonski detalj
uslovljen idejom o celini, kao i da je tema detalja usko povezana sa temom upotrebe ornamenta
u arhitekturi, ogranicavaju potencijalno Sire razumevanje predmeta ovog istrazivanja.

Sa razvojem novih tehnologija i digitalnih alata, razvijaju se i nove projektantske paradigme,
koje su orijentisane ka istrazivanju potencijala digitalnog u domenu arhitektonskog
projektovanja i realizacije objekata, transformisuci pritom i poziciju i znacaj detalja u tom
procesu (Macapia, 2014; Perez-Gomez, 2013; Oxman, 2005; Carpo, 2011; Balik, 2017).
Terminoloska neodredenost i nekonzistentnost u upotrebi termina takode predstavljaju jedan
od problema zbog kojih dolazi do razlicitih interpretacija detalja u arhitekturi, koji se dodatno
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usloZnjava uzimajuci u obzir brzinu inovacija i njihovu relaciju prema onome Sto se u teoriji
moZe nazvati detaljem u predigitalnom, digitalnom i postdigitalnom dobu (Carpo, 2018). Iz tog
razloga, osnovni povod ovog istraZivanja je traganje za odgovorom - Kako se moZe razumeti
arhitektonski detalj danas i koja je njegova pozicija u arhitektonskom projektovanju? Namera
je da se kroz istraZzivanje istrazi potencijal arhitektonskog detalja za razumevanje
interdisciplinarnog delovanja arhitekte u savremenoj praksi, kroz moguc¢nost otvaranja novih
pitanja za razumevanje problema u njegovom tumacenju. Kao okvir, prepoznat je tektonicki
diskurs, koji kao teorija o arhitektonskom projektovanju, nudi moguénost za razumevanje ne
samo odnosa izmedu tehnologije i estetike arhitekture, ve¢ i Sira diskurzivna tumacenja
konteksta arhitektonskog delovanja.

UVODNE NAPOMENE O TEMI ISTRAZIVANjA

U toku prethodne analize predmeta istrazivanja, jedan od uocenih problema bila je nedovoljna
terminoloSka odredenost klju¢nih pojmova u okviru teorije arhitekture koja se odnosi na
arhitektonski detalj i njihovo dodatno pojasnjenje u odnosu na problem znacenja
arhitektonskog detalja u diskusijama o tektonici. Iz tog razloga, namera je da se kroz buduce
istraZivanje znacenje detalja istrazi najpre na nivou usko-disciplinarnog teorijskog
razumevanja pojma, kroz analizu razlicitih terminoloskih i teorijskih odredenja detalja u teoriji
arhitekture. Dalje, arhitektonski detalj bice posredstvom ideja iz tektonicke teorije analiziran u
odnosu na interdisciplinarni okvir, kroz umreZavanje koncepata i pojmova koji su od vaznosti
za kriticko sagledavanje promena u misljenju i tumacenju njegovog znacenja u Sirem kulturnom
i druStvenom kontekstu arhitektonskog stvaralastva.

Arhitektonski detalj

U arhitektonskoj terminologiji, odredeni termini mogu se dovesti u vezu sa pojmom
arhitektonski detalj, poput modula, komponente, elementa, jedinice, spoja, veza, prelaza, ali i
pojmovi poput ornamenta, ukrasa, dekoracije, motiva. Sa jedne strane, postoji dominantno
instrumentalno tumacenje detalja, kroz funkciju u tehnickom procesu gradenja, dok sa druge
postoji konceptualni nivo tumacenja, sa pozitivnim i negativnim konotacijama. Dok se pozitivno
tumacenje odnosi na pedantnost i preciznost u radu i kontrolu nad realizacijom, negativna
konotacija detalja nastaje kao kritika prakse 19. veka zbog fetiSizacije i minucioznosti u
bavljenju detaljima, ukraSavanjem i idejom o dostizanju objedinjene umetnicke forme ili pitanja
stila i zanatstva kroz Arts and Crafts pokret. Teoreticari arhitekture bavili su se tokom 19. veka
slicnim temama kroz tektonicki diskurs (Karl Botticher, Viole Le Duc, John Ruskin, Gottfried
Semper, Louis Sullivan), kroz reakciju na nove tehnike gradenja nastale industrijalizacijom.

Prema teoreticaru Edvardu Fordu (Edward Ford), osmisljavanje detalja u arhitekturi je uslov
za dostizanje koherentnosti znacenja i to najc¢eSce kroz koncepte jedinstva i apstrakcije. (2011).
Artikulacija detalja u cilju postizanja jedinstva na nivou odnosa celine i delova predstavlja
ontolosku struju koja je uslovljena misljenjem da je znacenje celine uvek vece od proste sume
njenih delova. To kvalitativno preispitivanje odnosa celine i delova povezano je sa pitanjem
oblikovanja detalja joS od renesanse, povezujuci ga sa slicnim konceptima, kao $to su stilski
motivi i njihove interpretacije. Na drugoj strani, modernizam je problematizovao detalj na
kvantitativnom nivou, poistovecujuéi odsustvo detalja sa odsustvom ornamenta, koji je
predstavljao odraz primitivnih nacina proizvodnje arhitekture (Los, 1903). Sa
postmodernizmom, eklektiCke ideje i istorijski citati ponovo postaju vazna tema u arhitekturi,
vracajuci se dekoru (decor) i detalju kao ornamentu, kao sredstvu komunikacije i izrazavanje
kompleksnosti i heterogenosti savremenog kulturnog konteksta. U toku prethodne analize
predmeta istraZivanja uoCeno je da su tumacenja termina ornament i detalj u teoriji jako bliska,
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utoliko Sto su usko povezana za pitanje odnosa konstrukcije, ulepSavanja i artikulacije u
specificnoj razmeri.

Krajem 20. veka u arhitektonskoj teoriji dolazi do aktuelizacije tektonickog diskursa
zahvaljujuc¢i Kenet Fremptonu (Kenneth Frampton) i Marku Fraskariju (Marco Frascari), koji
Su u svojim esejima otvorili pitanje konstruisanja znacenja kroz projektovanje konstrukcije. I
dok Frempton definiSe detalj kao ,ultimativni konstituent gradevine“(Frampton, 1996), za
Fraskarija je detalj ,generator”, u kome su sadrZani i konstruisanje (techné of logos) i
konstrukcija (logos of techné) arhitekture. (Frascari, 1984) Za Fraskarija su detalji mnogo vise
od elemenata koji su podredeni celini, utoliko $to oni predstavljaju ,minimalnu jedinicu
oznacavanja u arhitektonskoj produkciji znacenja“ (Isto.). Kristijan Sitih (Christian Schittich) je
slicnog stava i smatra da ,arhitektonski detalji igraju klju¢nu ulogu u uspostavljanju celovite i
ujednacene pojavnosti objekta, gde je razvoj detalja direktno uslovljen projektantskim idejama“
(2014).

Tektonika

Pozicionirana izmedu odnosa veStine i poetike, teorija tektonike pribliZava se konceptima u
teoriji umetnosti, gde se poesis definiSe kao univerzalno, a techné kao specificno stvaranje kojim
se teZi razumevanju stvaralackog ¢ina (Grassi, 1974. u Suvakovié, 2008). U odnosu na diskusiju
o odnosu tehnologije i estetike, techné moZemo definisati kao veStinu koja se bazira na
tehni¢ckom znanju, dok poesis predstavlja vestinu koja se bazira na umetnickom osecaju. Prema
tome, glavni predmet tektonike arhitekture predstavlja nac¢in prevodenja arhitektonske ideje
kroz integralnu upotrebu tehnologije u formiranju konzistentnog arhitektonskog izraza na
nivou konceptualizacije i oblikovanja konstrukcije i materijala.

Odnos izmedu upotrebe tehnologije i procesa projektovanja, pre svega u cilju materijalizacije
apstraktnih projektantskih ideja, tema je tektoni¢kog diskursa koji nastaje u 19. veku sa
razvojem novih tehnologija i sistema gradenja i izdvajanjem inZenjerstva kao posebne struke.
Tektonika nastaje delom i kao reakcija teoreticara arhitekture na ubrzani razvoj sredstava
proizvodnje i novih materijala, konstrukterskih principa i sistema, za koje je bilo neophodno
pronaci nove obrasce gradenja i projektovanja. (Giedion, 2012). Karl Betiher (Botticher, 1846)
je u svojoj teoriji isticao tektoni¢ku podvojenost izmedu konstruktivnog jezgra (Kernform) i
umetnicke opne (Kunstform), Zemper (Semper, 1852) je definisao tektoniku arhitekture kroz
odnos reprezentativnog i ontoloskog u vidu Cetiri elementa - temelj, ognjiste, skelet i opna.
Takode, na tragu ozivljavanja gotickog stila, Viole le Duk (Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc)
razlikuje konstrukciju od forme arhitekture, pri ¢emu se u toj dualnosti nalazi suStina
arhitekture. Sekler (Sekler, 1965) je razlikovao konstrukciju, kao prakti¢ni deo tektonike, i
strukturu, kao generalni poredak tektonicke forme arhitektonskog objekta.

Tektonicki diskurs je polje stalnih promena vrednosnog sistema i kontradiktornosti, koje je u
svojoj osnovi povezano sa podvojenoS¢u u produkciji dela izmedu analitickog, matheme, i
umetnickog, poetics (Badiou, 2005. u Hurol, 2014). Tektonika se ne bavi utilitarnim aspektom
proizvoda ljudskih umetnic¢kih veStina, ve¢ poeticnim delom koji otkriva svesni pokusaj

stvaraoca da izrazi kosmicke zakone i red kroz oblikovanje materijalne stvarnosti (Hartoonian,
1994).

Tektonicka praksa

Uslovi bavljenja arhitekturom su se znacajno promenili od kada je osnov tektonickog diskursa
prvi put teorijski postavljen u 19. veku. Ideja o arhitekti-glavnom graditelju koji kontroliSe ceo
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proces izvodenja objekta je zamenjena pravilima gradevinske industrije, koju karakteriSe
specijalizacija radne snage, industrijska proizvodnja, standardizacija i kompleksni zahtevi
novih gradevinskih poduhvata (Giedion, 2012). Pojedini teoreticari arhitekture okrecu se
tektonickim studijama krajem 20.veka, traZec¢i u artikulaciji konstruktivnih aspekata gradevine
anahronisticku dimenziju arhitekture, kojom bi premostili aktuelni sukob tradicije i inovacije,
nastao nakon postmodernih praksi sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka (Sekler,1965;
Frascari, 1984; Frampton, 1995; Gregotti, 1983). Ova kritika bila je delom usmerena i ka
upotrebi racunara u reprezentaciji arhitekture, utoliko Sto nova digitalna kultura nije razumela
unutrasnju prirodu produkcije arhitekture, koja ne moze biti rezultat algoritamske logike
kompjuterskog softvera, ve¢ ,tektoni¢kog potencijala konkretnih materijala“ (Leach, 2004).

Pod tektonikom se u arhitekturi podrazumeva projektantski pristup oblikovanju konstrukcije,
kroz konceptualizaciju odnosa izmedu primenjene tehnike gradenja, konstrukcije i materijala i
arhitektonske ideje. Tektonika arhitekture nije ograni¢ena samo na realizaciju apstraktnih
ideja kroz odredenu tehniku i tehnologiju gradenja, ve¢ podrazumeva i istovremeno razvijanje
arhitektonske ideje uz postovanje pragmaticnih i poeti¢nih aspekata njene materijalnosti, koji
se mogu smatrati osnovom ,tektonicke prakse”. (Schmidt 2007). U tektonickoj praksi osnovna
namera razvoja arhitektonske ideje je u pravcu kreativne interpretacije tehnickih aspekata, koji
su inherentni svakoj arhitektonskoj formi. Tektoni¢ka praksa se dakle moZe razumeti kao
svojevrsno eksperimentalno polje, gde se direktno testiraju nova znanja, tehnike proizvodnje i
novi materijali, dok njena uloga nije isklju¢ivo u odrZavanju kontinuiteta graditeljske tradicije,
vec i u konstruisanju novih vidova gradene sredine i metoda projektovanja (Isto). Sa tim u vezi,
tektonickom praksom moZemo podrazumevati svaki vid inovacije u domenu upotrebe, ali i
razvijanja, novih metoda i alata kroz proces projektovanja i razrade projekta, kojima se
doprinosi preciznijem prevodenju arhitektonske ideje iz domena koncepta u domen gradenja.

Savremena tektonicka praksa

U kontekstu savremene arhitektonske prakse, kompjuterska tehnologija je postala osnovni alat
za rad i razvoj kompleksnih zadataka i projekata, ¢ime kontroliSe gotovo sve domene
gradevinske delatnosti. Digitalna tektonika kao novo polje postaje veza izmedu tektonicke
prakse, procesa projektovanja i digitalnih alata, kojima se istrazuju mogu¢nosti projektovanja
sloZenih arhitektonskih formi, ali i kontrola njihove produkcije od nivoa konceptualnih skica
do tehnickih detalja kroz nove CAD, CAM i BIM alate. Nil Li¢ (Neil Leach) smatra da je
podvojenost izmedu tektonickog i digitalnog u savremenom kontekstu nerelevantna, utoliko
Sto se digitalni alati i algoritamska logika sve viSe koriste u svrhu istrazivanja tektonic¢kog
aspekta arhitekture (2004). Digitalni obrt je oznacio i pocCetak ponovnog interesovanja
arhitekata za strukturalnu logiku objekata, utoliko $to je omogucio kontrolu nad generisanjem
i proizvodnjom novih kompleksnijih konstruktivnih i arhitektonskih reSenja, pa i samih
arhitektonskih detalja. Savremena teorija se sve viSe bavi pitanjem generickog procesa
kompleksnih prostornih struktura, dok reprezentacija i znac¢enje odredenih formi postaju deo
individualnih projektantskih narativa. (Greg Lynn, Neil Leach, Cecil Balmond, Manuel DeLanda,
Lars Spuybroek, Rivka and Robert Oxman, Yu-Tung Liu, Chor-Kheng Lim.).

Savremena tektonicka praksa je, prema tome, usko povezana sa pitanjima granice discipline i
moZe ukazati na promenjene uslove bavljenja arhitekturom danas. Prema kriticaru Bermanu
(Joseph Berman), savremenost je iskustvo prostora i vremena, sebe i drugih, koje je
istovremeno ,konstruktivno®, jer stvara nove obrasce, pomera granice i menja postojece
okruZenje, i ,destruktivno®, jer podrazumeva kontradiktornosti, sukobe i konflikte koji nastaju
kao reakcija na te promene (1982). Savremeni kontekst arhitektonskog stvaralastva
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karakteriSe odsustvo meta-narativa i dominantnih ideologija u misljenju, metodologiji
projektovanja i stilu, praceno kreiranjem individualnih stvaralackih narativa i metodologija
projektovanja. Samim tim, svaki vid arhitektonskog delovanja u savremenom kontekstu ostaje
znacenjski otvoren za konstantno promisljanje mogucnosti primene novih i preispitivanje
postojecih sredstava, obrazaca i metoda koji doprinose formiranju te stilske neodredenosti i
heterogenosti.

Pitanje savremenosti usko je povezano sa kritickom pozicijom arhitekture, koja je istovremeno
i kulturni proizvod i autonomna disciplina. Ta pozicija daje arhitekturi moguénost dvojakog
razumevanja, sa jedne strane kao discipline koja ima izvesnu autonomiju i svoja pravila, a sa
druge kao disciplinu koja direktno komunicira sa korisnicima, kroz efekte i dogadaje u
prostoru. Robert Somol i Sara Vajting (Somol, Whiting, 2002) isti¢u da je savremenost u
razumevanju granica discipline projektivna, gde disciplina ne predstavlja fiksni entitet, ve¢
podrazumeva odredeni nivo fleksibilnosti svojih granica. Prema Fukou (Foucault M., 1984)
umesto razdvajanja savremenog doba od premodernog ili postmodernog, trebalo bi posmatrati
kako se stav o savremenosti od svog nastanka suprotstavljao kontra-stavovima. Naime,
savremenost predstavlja konstantan proces kreiranja novih pravila i normi, koji odrazava
specificnosti odredenog perioda, ¢ija duzina trajanja medutim moZe da varira (Mertins, 2011).
U arhitekturi se s toga moZe govoriti o razli¢itim vidovima reprezentacije savremenosti, koji
generiSu razlicite estetske reakcije, narative i vrednosne sisteme, koji su interpretativno
otvoreni. Time se o savremenosti arhitektonskog delovanja mozZe govoriti kao o traganju za
znacenjem, kroz koje se prepoznaju forme (jezicke, vizuelne) pogodne za dovodenje u vezu sa
idejama (konceptima) i vrednostima koje se u jednom drustvu ili zajednici smatraju poZeljnim
(Barthes, 1991).

Konacno, kako je pitanje savremenosti uvek u bliskoj vezi sa pitanjem tehnoloskog razvoja i
duhom vremena, savremena tektonicka praksa moze predstavljati znacajno istrazivacko polje
u okviru koga se priroda tih stalnih promena vrednosnog, oblikovnog i konceptualnog sistema
iznova kriti¢ki preispituje (Picon,2013). Digitalna tehnologija stvara novu mogucnost za
interpretaciju procesa projektovanja i proizvodnje arhitekture, ukazuju¢i na kompleksnost
veza izmedu idejnog reSenja i krajnjeg rezultata, kao i na relacije izmedu aktera u tom procesu.
Objedinjujuci proces projektovanja i realizacije arhitekture, kroz nove alate i tehnike, i
oznaCavanja arhitekture, kroz individualne narative i tematizacije, analiza savremene
tektonicke prakse mozZe ukazati na razvoj novih pristupa arhitektonskom detalju, kao vazne
teme tektonickog diskursa. Istovremeno, na tragu Bermanove destruktivne strane
savremenosti (Berman, 1982), u kontekstu savremene tektoniCke prakse transformisu se
kljucni aspekti klasicne tektoniCke teorije u pogledu projektovanja arhitektonskih detalja,
poput materijalnosti, strukturalnosti, razmere, hijerarhije elemenata i primene novih
tehnoloSkih sistema, dodatno destabilizujuc¢i znacenje arhitektonskog detalja i njegovu poziciju
u procesu projektovanja arhitekture.

PREDMET I PROBLEM ISTRAZIVANJA
Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja je uspostavljanje veze izmedu znacenja arhitektonskog detalja i razvoja
usko-disciplinarnih i interdisciplinarnih znanja i koncepata u kontekstu savremene tektonicke
prakse, kroz formiranje metodolosko-interpretativnog modela. IstraZzivanje je usmereno na
interpretaciju arhitektonskog detalja kao usmerenog metodoloSkog pristupa arhitekte
projektanta projektu u odredenoj razmeri, kroz koji se istovremeno mogu citati konceptualne
osnove arhitektonskog stvaralastva i Siri drustveno-kulturni kontekst nastanka, prevodenja i
realizacije tih koncepata.
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Pojam modela se u ovom istraZivanju oslanja na definiciju epistemoloskog okvira
arhitektonskog istrazivanja Linde Grout i Dejvida Vanga (Linda Groat & David Wang), koji je
zasnovan na tripartitnom kontinuumu, koji c¢ine pozitivistiCka/postpozitivisticka,
intersubjektivna i konstruktivisticka perspektiva. (Groat & Wand, 2013) Ova kombinacija tri
epistemoloSke perspektive prepoznata je kao validna jer istovremeno omogucava sledece:
istrazivanje tehnickog domena predmeta istraZivanja kao dela pretpostavljene objektivne
realnosti; intersubjektivnu razmenu znacenja kroz prakti¢no delanje i stvaranje znanja u okviru
odredenog drustveno-kulturnog konteksta; i subjektivnu perspektivu, kojom pojedinac kreira
pojedinacne pozicije za Citanje realnosti i razumevanje situacija u datom kontekstu istrazivanja
kroz konstantnu interpretaciju i reinterpretaciju. Svaka perspektiva nudi odredene mogu¢nosti
za istrazivanje razlicitih aspekata arhitekture i moZe doprineti razvoju specifi¢nih saznanja,
kako na nivou pojedinacnih okvira, tako i na nivou njihovih preklapanja.

Uloga metodolosko-interpretativnog modela je da na osnovu kvalitativnog istraZivanja
uspostavi relacije izmedu razliitih interpretacija arhitektonskog detalja u arhitektonskoj
teoriji i praksi, doprinoseci time podrobnijem razumevanju nacina konstruisanja znacenja
arhitektonskog detalja u savremenom kontekstu. Projektovanje arhitektonskih detalja je
neodvojivo od poetike (gr¢. poesis), kao vrste rada, odnosno vesStine, kojom se odredena
subjektivna misao postavlja u svet, ali i poetike kao nacina ¢itanja namera autora jednog
umetnickog dela. Ona predstavlja pristup nastajanju i postojanju pojedina¢nog umetnickog dela
(Suvakovi¢, 2010). Kao koncept, poetika podrazumeva izvesni nivo autonomnosti u tumacéenju
i stvaranju umetnickog dela, te se kao takva moZe primeniti u analizi individualnih
projektantskih metodologija i prevodenja projektantskih koncepata na razli¢itim nivoima i u
razli¢itim razmerama. U projektovanju arhitekture i izboru materijala i tehnologije postoji
mogucnost za Kreiranje umetnickog izraza, koji Frempton naziva ,poetikom konstrukcije“
(Frampton, 1996). Prema tome, formiranje metodolosko-interpretativnhog modela bi¢e delom
usmereno i ka prepoznavanju aspekata koji uticu na konstruisanje znacenja kao procesa
poetickog oblikovanja konstrukcije.

Metodolosko-interpretativni model bi¢e delom usmeren na arhitektonski detalj kao sredstvo
za istraZivanje i konkretizaciju projektantskih koncepata, utoliko Sto on sam po sebi nosi
odredeni ,oznaciteljski potencijal“ (Frascari, 1984). Razrada detalja nije samo tehnicki
postupak, vec i postupak kojim se glavna ideja artikuliSe i ¢ini prepoznatljivom u razli¢itim
delovima projekta (Gregotti, 1983). Kao konvencija u reprezentaciji arhitekture, arhitektonski
detalj moZe sadrzati odredene informacije o principima projektovanja, kroz estetizaciju
konstrukcije, njeno skrivanje ili otkrivanje, ornamentalnost, kompoziciju, ekspresivnost ili
materijalnost.

Drugim delom, metodolosko-interpretativni model bi¢e usmeren na aspekte konceptualizacije
arhitektonskog detalja u savremenoj tektonickoj praksi izvan arhitektonskog diskursa. Kroz
razli¢ite domene proizvodnje arhitekture, izrada detalja je usko vezana za izbor i proizvodnju
gradevinskog materijala, nacin oblikovanja komponenata, nacin izvodenja i montaZe objekata,
organizaciju rada, upravljanje projektom i na uticaj tih odluka na naSe okruzenje (Emmit, Olie,
Schmid 2004). Ogranicenja u produkciji i dostupnost tehnologije mogu znacajno da uti¢u na
proces donosSenja projektantskih odluka, konstrukciju i materijalizaciju, Sto istovremeno govori
o Sirem drustveno-ekonomskom kontekstu u kom objekat nastaje i koristi se.

Dakle, kroz formiranje metodoloSko-interpretativnog modela, predmet ovog istraZivanja
predstavlja kriticku analizu konceptualizacije arhitektonskog detalja, kao polja preplitanja
usko-disciplinarnih pristupa sa interdisciplinarnim znanjima. Na osnovu toga, posmatrajuci
ambivalentnost arhitektonskog detalja u kontekstu savremene tektonicke prakse, oCekuje se
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da predloZeni model doprinese i razumevanju Sireg konteksta arhitektonskog projektovanija,
odnosno razliitih veza izmedu arhitektonskog projektovanja, tehnologije i drustva.

Problem istrazZivanja

Namera je da se arhitektonski detalj u savremenim tektonickim praksama analizira kroz dva
stanovista: 1) usko-disciplinarno teorijsko razumevanje znacenja, koje je usmereno ka analizi
razlic¢itih terminoloSkih i teorijskih odredenja detalja u arhitektonskom diskursu; 2) Sire-
interdisciplinarno razumevanje koncepata i pojmova iz drugih diskursa, a koji su od vaznosti
za kriticko sagledavanje promena u misljenju i tumacenju detalja, ¢ime bi se doprinelo
razumevanju Sireg kulturnog i druStvenog konteksta arhitekture.

U odnosu na prethodno definisani teorijski okvir istrazivanja u oblasti teorije arhitekture,
problem istrazivanja je definisanje metodoloSko-interpretativnog modela na osnovu koga se
moZe konceptualizovati veza izmedu ambivalentnih tematizacija arhitektonskog detalja i
razvoja tektonickih praksi. IstraZivanje polazi od ideje da pojam arhitektonskog detalja u teoriji
arhitekture podrazumeva odredenu ambivalentnost u tumacenju znacenja projektantskog
delovanja i misli u specifi¢noj razmeri, kroz koje se mogu prepoznati konceptualne veze sa
idejama i pojmovima izvan domena postojecih teorijskih definicija pojma u okviru discipline.

Takode, jedan od problema istrazivanja jeste terminolosko odredenje klju¢nih tektonickih
koncepata i njihovo dodatno pojasnjenje u odnosu na mogucnosti tumacenja detalja u
arhitekturi u teoriji i praksi. U cilju razumevanja Sireg konteksta disciplinarnog delovanja, deo
istrazivanja bi¢e usmeren ka razumevanju transformacija klju¢nih koncepata, kroz ukljuc¢ivanje
teorija iz drugih disciplina, poput prirodnih nauka, drusStveno-humanistickih nauka i
umetnickih oblasti.

CIL] ISTRAZIVANJA

Siri cilj jeste ukazivanje na znadaj istraZivanja razvoja tektoni¢ke prakse kao teoretskog
razumevanja arhitektonskog projekta u savremenom kontekstu, koji karakteriSu uslovljenost
konstantnom i rapidnom promenljivoS¢u i razvojem tehnologija i tehnika proizvodnje
arhitekture. Namera je istraziti nove teoretske pozicije za razumevanje savremene
arhitektonske prakse, sa fokusom na aspekte kritickog Ccitanja arhitekture, kroz
interdisciplinarnu analizu klju¢nih pojmova i koncepata koji se mogu dovesti u vezu sa
promisljanjem arhitektonskog detalja u procesu projektovanja. IstraZivanjem aktuelnih
strategija za povezivanje digitalnog i analognog nac¢ina promisljanja i projektovanja arhitekture
i operacionalizacijom novih saznanja, cilj je na Sirem planu doprineti razumevanju odnosa
teorije i prakse u savremenoj arhitekturi.

Drugi cilj istraZivanja je usmeren na razvoj metodoloSko-interpretativnog modela zasnovanog
na metodama naucnog istraZivanja, kojim se ispituje arhitektonski detalj u kontekstu
savremene tektoniCke prakse. Samim tim, uZi cilj je istraZziti arhitektonski detalj izvan postojece
klasifikacije kao ambivalentnu poziciju u projektantskom misljenju i delovanju na specificnom
nivou i u specifitnoj razmeri arhitektonskog projekta, sa koje je moguce tumaciti kako
pojedinacne procese projektovanja, tako i Siri kontekst arhitektonskog delovanja.
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ZADACI ISTRAZIVANjA

U odnosu na definisane ciljeve istrazivanja, u prvom delu zadaci ¢e biti usmereni ka definisanju
teorijskog okvira kroz istraZivanje razvoja tektonicke prakse, kao i na prepoznavanje novih
teoretskih pozicija za kriticko Citanje savremene arhitektonske prakse. Takode, deo zadataka
bice usmeren na terminoloSko odredenje klju¢nih koncepata relevantnih za predmet
istrazivanja i identifikaciju aspekata.

e Uspostavljanje teorijskog okvira za precizno terminoloSko odredenje relevantnih

pojmova: arhitektonski detalj, ornament, tehnicki detalj, tektonika, tektonic¢ka praksa,
digitalna tektonika, konstrukcija, struktura.

Hronolosko struktuiranje razvoja tektonickih praksi i uporedna analiza razvoja
interpretacije klju¢nih koncepata i pojma arhitektonski detalj, sa fokusom na
razumevanje razli€itih znac¢enja detalja u odnosu na promenu arhitektonskih paradigmi
u teoriji i praksi.

Konstruisanje teoretskih pozicija za Citanje arhitektonskog detalja i identifikacija
aspekata, kroz uporednu analizu razvoja relevantnih koncepata iz drugih drustveno-
humanistickih disciplina, vaZnih za razumevanje Sireg konteksta arhitektonske profesije
i granica discipline.

U odnosu na uzi cilj istraZivanja, u drugom delu ¢e zadaci biti usmereni ka definisanju i
ispitivanju metodoloSko-interpretativnog modela, kojim se istraZuje arhitektonski detalj u
savremenoj tektoni¢kog praksi.

Definisanje metodoloSko-interpretativnog modela kao skupa kriterijuma, parametara i
indikatora relevantnih za analizu arhitektonskog detalja u tektonickoj praksi, kojima se
moZe pratiti nivo promenljivosti tumacenja u odnosu na uZi i Siri kontekst Citanja
arhitekture.

[spitivanje definisanog metodolosko-interpretativnog modela na odabranim primerima
(studijama slucaja) izvedenih objekata.

Analiza i sistematizacija rezultata istrazivanja kroz sintezu dobijenih saznanja,
uporednu analizu sa postavljenim hipotezama i predlozima unapredenja Ccitanja
savremene tektonicke prakse.

Definisanje zakljuCaka i daljih smernica za buduce istraZivanje teme u domenu
arhitektonskog projektovanja.



HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U skladu sa prethodno definisanim problemom, zadacima i ciljevima istrazivanja definisane su
sledece hipoteze:

Hipoteza 1:

Arhitektonski detalj je integralni deo poetickog i tehnickog aspekta procesa
projektovanja, kroz koji se citaju konceptualne osnove arhitektonskog projekta.

Arhitektonski detalj se mozZe kriticki razumeti kao polje delovanja u kom dolazi do pomirenja
izmedu razliCitih nivoa projektantskog razmisSljanja, namera i tehnoloSkih procedura
neophodnih za realizaciju i ostvarenje poetickog i tehnickog aspekta projekta, odnosno
njegovog tektonickog potencijala. 1z ove pozicije, arhitektonski detalj se razmatra kao
metodoloski postupak u sluzbi arhitektonskog projekta, kojim se on formuliSe na empirijskom
I intuitivnom nivou.

Hipoteza 2:

Na osnovu razvoja misli o arhitektonskom detalju i procesu projektovanja, definiSe se
metodolosko-interpretativni model za citanje savremene tektonicke prakse, kroz
aspekt arhitektonskog detalja.

Pretpostavka je da su postojece kategorizacije i analiza arhitektonskog detalja kroz dijalekticke
suprotnosti nedovoljni za razumevanje njegove pozicije u savremenom razvoju tektonickog
promisljanja i projektovanja arhitekture. Pristupaju¢i detalju izvan postojece klasifikacije u
teoriji i praksi, istraZivanjem se pretpostavlja da je moguce razumeti arhitektonski detalj kao
ambivalentan u odnosu na poziciju u projektantskom procesu, gde se na specificnom nivou i
razmeri obavlja konstruisanje i oznacavanje arhitektonskog projekta.

Hipoteza 3:

Sire interdisciplinarno istraZivanje arhitektonskog detalja u okviru novog metodolo$ko-
interpretativnog modela u kontekstu savremene tektonicke prakse omogucava Kkriticko
razumevanje njegove pozicije u arhitektonskom projektovanju.

Kroz novi metodolosko-interpretativni model citanja savremenih tektonic¢kih praksi kroz
aspekt arhitektonskog detalja, moguce je razumeti arhitektonski detalj kao polje Sireg
interdisciplinarnog istraZzivanja, umreZavanja i primene saznanja u domenu arhitektonskog
projektovanja. Pretpostavka je da definisani metodoloSko-interpretativni model moZe ukazati
na pojavu novih i razvoj postojecih koncepata i tema u kontekstu savremene tektonicke prakse,
kroz domene primene savremenih tehnologija, organizacije rada i individualnih projektantskih
metodologija, ali i razvoja globalnog drustva, novih sredstava proizvodnje i kulturnih obrazaca
relevantnih za analizu arhitektonskog detalja. 1z tog razloga, ova hipoteza ¢e na konceptualnom
nivou biti dokazana kroz studije slucaja, u nameri da se ukaZe na fleksibilnost u tumacenju
arhitektonskog detalja u odnosu na uZi i Siri kontekst ¢itanja arhitekture, odnosno njen makro
i mikro nivo.



METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

IstraZivacki problem i postavljene hipoteze bi¢e posmatrani na dva nivoa - internom (fokus na
arhitektonsku disciplinu i njena unutrasnja pitanja), i konceptualnom (fokus na disciplinarne
razmene, kontekstualnu i istorijsku uslovljenost i problematizaciju postoje¢ih stavova o
predmetu istrazivanja).

U prvom delu, istraZivanje je usmereno na teorijski okvir, kroz prikupljanje i sistematizaciju
grade, analizu sekundarnih izvora i interpretaciju podataka. Najpre su definisani relevantni
pojmovi u arhitekturi kroz determinisanje njihovog znacenja, upotrebe i relevantnih teoretskih
pozicija. Takode, kroz metod interpretativne analize, postavljen je hronoloski razvoj koncepta
tektonike i arhitektonskog detalja kroz istoriju arhitektonske teorije i dat je uporedni pregled
relevantnih tema u odnosu na definisan problem istrazivanja. Kroz komparativnu analizu
definisane su sli¢nosti i razlike u razliitim konceptualnim okvirima i kategorizacijama
pojmova, ¢ime primenenjeni nau¢ni metodi preciznije ukazuju na zasnovanost postavljenog
hipotetickog okvira.

U drugom delu rada dat je pregled dominantnih uticaja i koncepata relevantnih za definisanje
modela, kroz interpretativnu analizu i klasifikaciju metodoloskih i interpretativnih principa u
kontekstu tektonicke prakse. Kroz uporedni pregled i sistematizaciju razlicitih projektantskih
pristupa precizirane su metodoloSke i interpretativne odrednice na disciplinarnom i
interdisciplinarnom nivou, koje su u daljem toku istrazZivanja koris¢ene za verifikaciju modela
kroz Citanje arhitektonskog detalja. Interdisciplinarno istraZivanje usmereno je na
identifikovanje potencijalnih referentnih tema iz oblasti druStveno-humanistickih nauka,
prirodnih nauka i umetnickih oblasti i diskusiju, poredenje i uvezivanje razlicitih stavova. Teme
iz oblasti koje su prepoznate kao relevantne za istraZivanje integrisane su i prilagodene
prethodno definisanim metodoloskim odrednicama, na nacin da odgovaraju arhitektonskom
diskursu. Na ovom nivou istrazivanja uspostavljaju se relacije izmedu posmatranih pojmova i
nacina primene u odnosu na posmatrani problem i detaljnije definiSe i potvrduje zasnovanost
metodoloSko-interpretativnog modela.

Kao operativni metod u ispitivanju postavljenog modela bi¢e primenjen metod studije slucaja i
analiza sadrZaja, kroz koje Ce biti analizirani odabrani primeri iz savremene tektonicke prakse.
Osnovni izvori podataka za analizu studija slucaja su primarni izvori (dokumentacija, misljenje
i stavovi, praksa), dok su po potrebi koris¢eni sekundarni izvori, a u cilju izdvajanja opstih ili
posebnih ¢inilaca i svojstava relevantnih za posmatrane aspekte. U obradi dobijenih podataka
koriSc¢en je metod deskriptivne interpretacije (3D modelovanje, graficka analiza i dijagramska
vizuelizacija podataka), kroz sintezu kvantitativne i kvalitativne analize, sa idejom dovodenja
dobijenih podataka u vezu sa postavljenim hipotezama i po€etnim teorijskim okvirom.

U poslednjem delu, a na osnovu dobijenih rezultata i zakljuc¢aka, ocekuje se generalizacija
saznanja o mogucnosti primene definisanog metodoloSko-interpretativnog modela i
konkretizacija u domenu razumevanja sloZenosti relacija izmedu savremene tektonicke prakse
i projektovanja arhitektonskog detalja.



NAUCNA OPRAVDANOST ISTRAZIVANJA

Jedan od nedostataka teorije je precizno terminolosko odredenje pojmova koji su relevantni za
definiciju uloge detalja u projektantskom postupku, jednim delom zbog nedovoljne istrazenosti
i preklapanja pojmova, a drugim delom zbog nedostatka adekvatnog prevoda termina iz
savremene teorije na srpski jezik. Tektonika u arhitekturi je znacajna iz viSe razloga, pre svega
za ocCuvanje i istraZivanje graditeljske tradicije, sa fokusom na materijalni i taktilni aspekt
arhitekture, aliiza razvoj novih znanja i strategija za primenu novih digitalnih tehnologija, alata
i tehnika u projektovanju i gradenju.

Pretpostavlja se da se definisanjem metodolosko-interpretativnog modela moze do¢i do Sirih
interdisciplinarnih znacenja i razumevanja znacenja i funkcije arhitektonskog detalja, analizom
razlic¢itih arhitektonskih metodologija, kao i istrazivanjem razli¢itih referentnih okvira,
pojmova i koncepata iz drugih disciplina. Na taj nacin, arhitektonski detalj se moze kriticki
razumeti i kao polje delovanja u kom dolazi do pomirenja izmedu razli¢itih nivoa
projektantskih namera i tehnoloskih procedura neophodnih za realizaciju i ostvarenje
poeti¢nog i tehnickog aspekta projekta, ali i do kritickog preispitivanja arhitekture sa aspekta
interdisciplinarnosti.

Digitalizacija i automatizacija je uticala i na razvoj novih oblika saradnje i hijerarhije izmedu
arhitekata, inZenjera, radnika i ostalih aktera u procesu projektovanja, ali i pojavu etickih i
socijalnih izazova u vezi sa ekoloSkim i druStveno-odgovornim pristupom problemima
izgradnje i realizacije arhitektonskih objekata. Samim tim, ovo istraZivanje bi predstavljalo
doprinos u domenu prakti¢ne primene i razumevanja promene u razvoju tektonickog misljenja
i prakse i produbljivanje teorijskih znanja o uticaju ovih promena na proces projektovanja,
vradanjem arhitektonskog detalja u srediSte arhitektonskog diskursa. U pokuS$aju da definiSu
promenu tektonicke paradigme, savremeni autori se sve viSe okrecu generickom karakteru
digitalne tektonike, istrazujuci razlic¢ite mogucnosti digitalnih alata u koncipiranju i razradi
virtuelne i realne strukturalne logike arhitektonske forme. Mali broj autora bavi se analizom
primene digitalnih alata u analizi tektonickih praksi ve¢ izvedenih objekata i analizom post-
digitalnih principa, koji se zasnivaju na kombinaciji viSe medija u procesu projektovanja,
fokusirajuci se iskljuc¢ivo na genericki okvir i potencijal novih softverskih i hardverskih alata.
Prema tome, jedan od ocekivanih rezultata ovog istrazivanja jeste razumevanje i mapiranje
oblasti potencijalne Sire primene novih digitalnih alata i tehnika u analizi arhitektonske prakse
i ¢itanju metodologija projektovanja.



GLAVA I TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVAN]JA

1.1. DETAL]J U ARHITEKTURI

U ovom delu disertacije paZnja ¢e biti usmerena najpre na tumacenje pojma arhitektonski detalj,
njegovog znacenja i upotrebe u arhitektonskom diskursu. Cilj je da se ovim delom istraZivanja
izvrsi sistematizacija teoretskih pozicija od vaZnosti za razumevanje pojma i njihovo svodenje
na konceptualni osnov. U prvom delu bic¢e dat pregled ¢asopisa, magazina, izlozbi i publikacija
koje su se tematski, posredno ili neposredno, bavile detaljem. U drugom delu ovog poglavlja
bi¢e detaljnije analizirana teorijska stanovista uticajnih teoreticara arhitekture i arhitekata koji
su se bavili detaljem. Kao predmet teorije arhitekture, detalj predstavlja polje brojnih
neslaganja izmedu arhitekata iz prakse i teoreticara arhitekture, ali kako je on usko povezan sa
samom produkcijom arhitekture, promene u njegovom shvatanju poZeljno je posmatrati i
donekle hronoloski, te ¢e biti uspostavljen pregled klju¢nih koncepata u vidu vremenske linije
na kraju poglavlja.

1.1.1. ETIMOLOSKO ODREDEN]JE

,Der liebe Gott steckt in Detail.”
Aby Warburg

,Bog je u detalju” je Cesto koriS¢ena misao u arhitekturi, koja se pripisuje Mis van der Roju.
Medutim, originalna verzija izreke na nemackom , Der liebe Gott steckt in Detail” koriS¢ena je od
strane istori¢ara umetnosti Abi Varburga (Aby Warburg), u cilju naznacavanja ikonografskog
metoda istrazivanja u istoriji umetnosti (Frascari, The Tell-The-Tale Detail, 1984). Upotreba
termina detalj u arhitektonskom diskursu moze se datirati u francuskim teoretskim radovima
o arhitekturi u 18. veku, koji su termin preuzeli iz francuske knjiZevne kritike, odnosno, u
italijanskoj knjiZevnosti gde se moze dovesti u vezu sa terminom particolari architettonici
Frascari, 1984, str. 502; 513), U tom periodu i nastaje Sira upotreba za koju su zasluzni
francuski arhitekti neoklasicizma, pre svega zahvaljujuc¢i povezivanju sa konceptom stila.
Francuski pesnik i kriticar Nikola Bualo Depro (Nicolas Boileau Despreaux) je u prvom delu
L’art Poétique (1670) postavio analogiju izmedu kitnjastih palata i kitnjastih pesama, kritikujuci
povrsnu upotrebu detalja u pesmama. Tek Ce sa pokretom architecture parlante doci do
formalnog prepoznavanja detalja u arhitektonskoj produkciji, koji su razumeli odnos detalja i
gradevine kao odnos izmedu reci i reCeniCne konstrukcije. Karakter gradevine ne gradi se samo
velikim gestovima, vec i stilskom i pazljivom selekcijom detalja, koji na taj nacin mogu da
pojacaju ili umanje karakter celine ¢iji su deo (Frascari, The Tell-The-Tale Detail, 1984, cTp.
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502). Nemacki istori¢ar umetnosti Vilijam HekSer (William S. Heckscher) na liniji svoje misli o
nelinearnosti kreativnog razmiSljanja i Ccitanja umetnosti, a podstaknut idejom i
interpretacijom Varburga o vazZnosti sitnica, detalja i pojedinosti, definiSe pojam ,malih
percepcija“ (petites perceptions), kao vida perifernih utisaka nesvesnog uma, koji je neprestano
obasipan informacijama i koji te nepovezane opaZaje postavlja kroz vreme u smisleni ,mozaik"
(Sears, 1990). Pojedinosti koje se zanemaruju na racun celine Cesto su neophodne za pokretanje
slobodnog toka misli iz domena svesnih i nesvesnih znanja, te samim tim i na uspostavljanje
klju¢nih postulata kojima se osmiSljava jedan interpretativni okvir umetnickog dela, a celini
daje smisao.

Arhitektonski detalj je Cesto upotrebljavan u arhitektonskoj terminologiji i bio je predmet
rasprava brojnih arhitekata, kako u istoriji, tako i danas. Prvobitna upotreba termina bila je u
poeziji, u cilju analogije izmedu kitnjaste poezije i kitnjaste palate (Frascari, 1984). Sama rec
etimoloski vodi poreklo iz francuskog jezika 17. veka, od reci detail i detailer, odnosno prefiksa
de-, koji oznacava razdvajanje i glagola tailler, koji znaci se¢i. EtimoloSka definicija detalja
ogranicavajuca je i nedovoljna za njegovo tumacenje, jer oznacava samo deo na koji se neka
celina deli, dok se u stru¢noj teoriji i praksi cesto moZe odnositi i na tacku, komad, fragment,
element, komponentu (Garcia, 2014). Detalj u srpskom jeziku oznaCava pojedinost,
podrobnost, potankost i sitnicu (Matumna cprcka, 1990). Pridev detaljan oznacava opSirnost i
iscrpnost u proucavanju, opisu ili planu. Sa druge strane, za razliku od engleskog i nemackog
jezika, gde postoje posebne reci koje oznacavaju pojmove projektovanja detalja (eng. detailing,
nem. detaillieren) i subjekta koji projektuje detalje (eng. detailer) u srpskom jeziku ovi termini
imaju negativhu konotaciju. U engleskom, detaljisati oznacava opisivanje, oznacavanje,
objasnjavanje. Detaljisati, takode, oznacava €in, proces ili rezultat preciznijeg odredenja necega,
poput manjih elemenata projekta ili dizajna, zatim, izveStavanje ili prisecanje prilikom
opisivanja necega, ali i pedantnost u istraZivanju, ¢iS¢enju ili popravci.l U srpskom jeziku postoji
nekoliko glagola koji se povezuju sa idejom o bavljenju detaljima, poput glagola detaljisati i
glagola detaljizirati i koji se odnose na ulaZenje u pojedinosti, opSirno opisivanje, izlaganje do
sitnica (Matica Srpska, 1990). Sa druge strane, prema Recniku Matice srpske, re¢ detaljist ima
pejorativno znacenje i oznacava subjekta koji je suviSe opSiran u izlaganju i izvodenju, onog ko
potanko iopSirno ulazi u sitnice. Termin detailer, odnosno detaljist, u smislu onoga koji se bavi
razradom detalja arhitektonskog projekta, nema svoju upotrebu u stru¢noj terminologiji na
srpskom jeziku. U tom smislu, a u skladu sa upotrebom termina u strucnoj literaturi na
engleskom, termin detaljist moZemo razumeti kao projektanta detalja.

Ove razlike u terminoloSkom odredenju pojma detalja u stru¢noj terminologiji mogu se uociti
ukoliko se sagleda prisutnost detalja u zakonskim dokumentima kojima se definiSe sadrzina
arhitektonskog projekta. Kada se pogleda aktuelni Pravilnik o sadrZini, nac¢inu i postupku izrade
i nacinu vrsenja kontrole tehnicke dokumentacije prema klasi i nameni objekata ("Ca. ['nacHuk
PC", 6p. 73/2019), termin detalj se u spisku dokumentacije javlja kao nezavisan pojam u odnosu
na pojam crteZa, odnoseci se na gradevinske, zanatske i instalacione radove, uputstva za
ugradnju elemenata i opreme, izolaciju, tehnologiju gradnje, detaljne dispozicione crteze
konstrukcije sa pozicijama i dimenzijama elemenata konstrukcije, leZista, planove oplata i
armature sa detaljima, detalje veza i nastavaka neophodnih za izradu radionicke
dokumentacije, priklju¢nih vodova, mere ispunjenja osnovnih zahteva za objekat (Clan 68).
Detalji prikazani na nivou idejnog reSenja su neobavezuju¢i u daljoj razradi, odnosno,
predstavljaju predmet razrade tek u delu projekta za izvodenje na osnovu koga se kasnije dobija
gradevinska dozvola i koji su neophodni za gradenje, odnosno, izvodenje radova. Ovako usko
definisanje pozicije detalja u tehni¢koj dokumentaciji svodi njegovo znacenje na normativni

1 Precizniji opis termina na engleskom i nemackom pogledati na slede¢im linkovima:
https://www.duden.de/rechtschreibung/detaillieren; https: //www.merriam-webster.com/dictionary/detailing;
pristupljeno: 20.8.2020. godine.
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konceptualni okvir, ogranicavajuéi njegovo znacenje na domen tehnickih specifikacija i
opSirnog opisivanja pojedinosti i sitnica arhitektonskog projekta.

Primetno je da se u opisu graficke dokumentacije, u okviru sveobuhvatne tehnicke
dokumentacije, ne pominje termin ,arhitektonski“ uz sam detalj. U ovom istraZivanju jedan od
fokusa ¢e biti na definisanju granice izmedu detalja kao predmeta kreativnog projektantskog
delovanja i detalja kao tehnickog sredstva-crteza kojim se precizno definiSe uputstvo za
realizaciju objekta, ¢ime bi se trasirala elasticnost njegovog znacenja u arhitekturi. U atributu
arhitektonski primetan je potencijal da se detalju da druga dimenzija promisljanja, koja nije
usko vezana za ispunjenje normativne uloge detalja kao dela graficke dokumentacije, ve¢ za
potencijal koji detalj ima u realizaciji apstraktnih arhitektonskih koncepata i dostizanja
konzistentnog arhitektonskog izraza, kojim se razume metodologija projektovanja
arhitektonskog detalja na idejnom, pragmati¢nom i iskustvenom nivou.

1.1.2. AKTUELIZACIJA DISKURSA O DETALJU

Strucne publikacije

Detalj u arhitekturi predstavlja temu koja se poslednjih godina ucestalije pojavljuje kao
okosnica teorijskih radova, profesionalnih izlozbi i publikacija. Casopis Architectural Design
objavio je 2014. godine poseban broj posvecen ,detaljima arhitekture”, pod nazivom Future
Detalils of Architecture (Slika 1). Gostuju¢i urednik bio je Mark Garsija (Mark Garcia), na jednom
mestu okupio je teoreticare koji se bave pitanjem detalja i arhitekte iz prakse u ¢ijem radu detalj
zauzima posebno mesto. Tekstovi se krecu u rasponu od ponovnog promisljanja detalja u
kontekstu primene novih digitalnih tehnologija, do detalja kao sredstva za preispitivanje
trenutnog stanja arhitekture i mogucih linija njegovog razvoja u bliskoj budu¢nosti. Kroz
tematski broj daje se sistematski osvrt na temu detalja, te ukljucuje i tekst teoreticara Edvarda
R. Forda (Edward R. Ford), koji se bavi pitanjem artikulacije i apstrakcije arhitekture na nivou
detalja u radu studija Herzog & De Meuron, odnosno, tekstove Patrika Sumahera (Patrik
Schumacher) i Denisa R. Seldena (Dennis R. Shelden) iz kompanije Gehry Technologies,
tehnoloSkog odseka biroa Frenka Gerija, koji se bave primenom novih tehnoloskih i
organizacionih procedura u realizaciji kompleksnih formi savremene arhitekture.

Pojmu arhitektonskog detalja pridodat je spektar novih pojmova kroz koje se on tumaci ili sa
kojima se izjednacava, poput modula, komponenata, jedinica, piksela, veza, spojnica, fragmenta,
Celija, ¢vorova, tacaka i paterna. Kratak pregled stavova iznetih u Future details of Architecture
ukazuje na potencijalne razlike u teoretskim pozicijama sa kojih autori pristupaju analizi
detalja, a koje karakteriSu savremeni diskurs arhitekture. Prvu grupu ovih tekstova Cine
tekstovi koji se bave generickim okvirima detalja, okrecu¢i se novim tehnologijama i
interpretacijama pojma kroz druge diskurse. Garsija (Garcia) navodi da se arhitektonskim
detaljima mogu smatrati i informacije, skripte, mikrocipovi, dijagrami, softveri i algoritmi, koji
iako predstavljaju ,ne-arhitektonske“ entitete i te kako uti¢u na proces proizvodnje arhitekture
(2014, str. 21-24). On daje distopi¢nu viziju uloge arhitektonskog detalja buduénosti, koji je
usmeren na dehumanizaciju procesa kreiranja i gradenja i koji redefiniSe poimanje
arhitektonskog objekta kao celine, koja se neprestano sastavlja i rastavlja. U grupi slicnih
teorijskih pristupa spada i tekst Rejcel Armstrong (Rachel Armstrong), u kome ona govori o
vezi izmedu projektovanja detalja i novih bio-, nano-kognitivnih i informacionih tehnologija i
projektovanju nove arhitekture koja podrazava Zivot (2014, str. 112), kao i Filipe Ram (Philippe
Rahm) koji govori o detalju kao polaziStu projektovanja, koji proizilaze iz upotrebe tehnologije
u kreiranju mikroklime prostora (2014, str. 31). Sa druge strane, pojedini autori daju svoje
videnje buducnosti detalja u arhitekturi kroz kritiku dominante modernisticke pozicije



tumacenja detalja kao apstraktnog i nevidljivog elementa arhitekture, odnosno, kroz kritiku
Kklasicisticke pozicije koja tumaci detalj kao pitanje stila i ornamenta. Ben van Berkel (Ben van
Berkel) smatra da je budu¢nost detalja u spajanju snage postoje¢ih i novih materijala i
nesvesnog preplitanja unutrasnjeg i spoljaSnjeg prostora kroz kompleksnu geometriju, te da je
detalj suprotnost najapstraktnijem promisljanju arhitekture, jer se u detalju susticu skalarna,
teorijska i materijalna strana arhitekture (Berkel, 2013 /4, str. 55).

Naucni casopis Techne: Journal of Technology for Architecture and Environment 2019. godine
objavio je tematski broj pod nazivom Detailed design, sa glavnim fokusom na znacaj izvodackih
projekata i dokumentacije u promiSljanju arhitekture. Fokus broja je na prepoznavanju
potencijala izvodackog projekta i dokumentacije, kao veze izmedu ideoloSke i subjektivne
komponente arhitekte projektanta, kao ,misljenje koje projektuje“, spajanjem tehnickih i
objektivnih normi i standarda i izvodackih procesa i praksi (Lucarelli, 2019). Tematski broj
ukazuje na aktuelne probleme u gradevinskoj industriji, koju karakteriSe Zrtvovanje
materijalnih, funkcionalnih i formalnih kvaliteta projekta, zarad njegove ekonomske
isplativosti. Nasuprot tome, usmeravanje arhitekata na realizaciju odredenih formalnih
aspekata projekta, bez kritickog razumevanja procesa planiranja i realizacije projekta, kao ni
zatecenog druStveno-ekonomskog konteksta, uticalo je na jaz izmedu arhitektonske ideje,
realizacije i oCekivanja sredine. lako su takvi projekti formalno dosledni originalnoj ideji,
visoka cena njihove realizacije i nesrazmernost u odnosu cene i dobijenih performansi Cesto
uticu na njihovu negativnu sliku u drustvu (Isto). Teorijske pozicije u ovom specijalnom broju
pokazuju implicitno da je izvodacki projekat, a samim tim i detalj koji se pojavljuje u naslovu
broja, znacajna veza izmedu razlic¢itih faza u procesu projektovanja, od idejnog reSenja, preko
razrade i izvodackih projekata i crteza, do same realizacije arhitekture, i da nudi mogu¢nost za
promisljanje kvaliteta izgradene sredine i idejnih okvira na kojima se njena izgradnja zasniva.

Drugi vaZan medunarodni naucni ¢asopis koji je posvetio poseban tematski broj temi detalja u
arhitekturi, pod nazivom Detail: Specificity in architecture, je americki Casopis PRAXIS: a journal
of writing + building, koji se bavi savremenim pitanjima projektovanja sa fokusom na
arhitektonsku praksu (Slika 2). Casopis se na op$tem nivou bavi meduzavisno$¢u razli¢itih
aspekata, koji kao integralni delovi uti¢u na arhitekturu kao disciplinu, a pre svega odnosom
tehnologije, projektovanja, teorije i istorije. U uvodu tematskog broja iz 2000. godine pod
nazivom Defining detail, urednice E$li Safer (Ashley Schafer) i Amanda Riser (Amanda Reeser)
isticu da detalj u arhitekturi nije jednostavno definisati, te da spada u grupu pojmova poput
termina projekatili program za Cije je razumevanje neophodno sagledati njihovo znacCenje izvan
etimoloSkih odrednica. Analiza razliCitih definicija detalja je predstavljena kroz analizu
izvedenih projekata americkih arhitekata, koji se razlikuju u razmeri, od namesStaja do
infrastrukture, i idejnim nivoima, od pojedinacnih reSenja detalja do prototipova. Sli¢nosti i
razlike u pristupima polaze i iz ukljucivanja razlicitih aspekata u analizama detalja, kao Sto su
materijali, lokacija, program, klima i kulturni kontekst, pri ¢emu globalni i lokalni faktori
reciprocno uticu jedni na druge u procesu prevodenja ,objekata u detalje i detalja u objekte”
(Isto, str. 6). U istom tematskom izdanju PRAXIS-a Vidler (Vidler) smatra da arhitektonski detalj
moZe da otkrije mnogo visSe od reSavanja odnosa izmedu materijala, a fragment gradevine mozZe
biti ,ulaz u specifican nacin misljenja“ arhitekte projektanta (Vidler, 2000, str. 52). Detalj se
moZe razumeti kao ,dokaz“, a gradenje kao razvijanje argumentativnog okvira u materijalnom
smislu.

Arhitektonski detalj kao oblik prakse predstavlja trenutak gde arhitektonska ideja prelazi u
materijalnu realnost izgradene forme (Schaffer & Reeser, 2000). Projektovanje detalja nije
samo izrada specifikacija i preciznih smernica, ve¢ i davanje prednosti odredenom delu
arhitektonskog projekta umesto drugom, pa zbog toga, iako svi arhitekti projektuju detalje, ono
Sto razlikuje jednu praksu od druge su upravo detalji kojima arhitekte odlucuju da se posvete
(Schaffer & Reeser, 2000).



Arhitektonski detalj potencijalno moZe sadrzati najdirektniji prevod namere arhitekte
projektanta (Schaffer & Reeser, 2000). On predstavlja mesto gde je prevodenje izmedu crteza
kao reprezentacije forme i materijalne forme projekta najocCiglednija. Crtezi detalja smanjuju
nivo apstrakcije utoliko Sto bliZze odreduju materijalne kvalitete, debljine, veze i metode
proizvodnje, zbog Cega se razlikuju od preseka, osnovaiizgleda, kod kojih je ,skalarna distanca“
od konkretnog projekta mnogo veca (Isto). Kroz detalj se zbog toga i na nivou crteza odreduju
granice projekta kroz opcrtavanje granica materijala. Arhitekte projektuju objekte razlicitih
razmera, programa i na razlic¢itim lokacijama, ali i dalje nastoje da odrZe konzistentnost svojih
ideja na nivou detalja, zato Sto detalj ,definiSe uslov specificnosti“ (Schaffer & Reeser, 2000).
Safer i Riser smatraju da se u savremenoj arhitektonskoj praksi materijal upotrebljava ne kao
konstitutivni deo detalja, ve¢ kao detalj po sebi. Detalj je u 20. veku uglavnom posmatran kao
mesto spoja koji sadrZi izvesni nivo singularnosti i jedinstvenosti, kao u slucaju prakse Karla
Skarpe. Ideja o specifi¢nosti reSenja i nemogucénosti njegove masovne reprodukcije. u doba
kada su standardizacija i masovna proizvodnja predstavljali vrhunac arhitektonske produkcije,
oznacila je projektovanje detalja kao aktivnost na osnovu koje se arhitektura razlikovala od
gradenja (Schaffer & Reeser, 2000). Sa druge strane, Safer i Riser predlazu da je detalj u
savremenoj arhitektonskoj praksi moguce razumeti kroz sve veée naglasavanje pojedinacnih
materijala i njihovih karakteristika, koje nastaje kao reakcija na digitalne nacine projektovanja
arhitekture, virtuelnu realnost i globalizaciju. Arhitekte teZe ka tome da kroz razradu detalja
odrZe ideju o kontinuitetu i singularnosti, ispituju¢i dubine samih materijala ili naglaSavanjem
materijalnosti samih elemenata. Shvacen na taj nacin, arhitektonski detalj je u savremenoj
arhitekturi neodvojiv od kompozicije materijala, koji svojom internom logikom definiSe ne
samo detalj, ve¢ i projekat u vecoj razmeri (Isto).

Begreifbare Baukunst

Die Bedeutung von Turgriffen
in der Architektur
8 one jour {

ing + building

> e
specificity in architecture
" 4
[ 1
1. | Slika 1. Naslovna strana tematskog 2. | Slika 2. Naslovna strana tematskog 3. | Slika 3. Naslovna
broja Future details of architecture broja Detail: Specificity in architecture strana kataloga izlozbe
naucnog ¢asopisa Architectural naucnog ¢asopisa PRAXIS: a journal of Begreifbare Baukunst:
Design, jul/avgust 2014. godine. writing + building, januar 2000. godine. Die Bedeutung von
Tiirgriffen in der
Architektur
izvor: izvor: izvor: arhivski
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/ https://www.praxisjournal.net/issues/ materijal.
15542769/84 /4 01.htm
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I1zloZbe

U poslednjih deset godina dolazi do porasta interesovanja za temu detalja u arhitekturi i u
domenu organizacije izloZbi koje posredno ili neposredno tematizuju detalj, baveci se Sirokim
spektrom znacenja, od fokusa na autorskom radu odredenih arhitekata do pokuSaja Sire
sistematizacije i pregleda arhitektonskih elemenata. Godine 2009. Institut za arhitekturu JuZne
Kalifornije (The Southern California Institute of Architecture) predstavio je izloZbu “Close-up”,
¢iji su kustosi bili Hernan Diaz Alonso (Hernan Diaz Alonso) i Dejvid Raj (David Ruy) u okviru
galerije SCI-Arc Gallery, istrazujudi uticaj digitalnih tehnologija na arhitektonski detalj i tradiciju
tektoniCkog izraza.2 Ovaj americki institut je organizovao jo$ jednu izloZbu koja posredno
dotice temu detalja u odnosu na postmoderni arhitektonski kontekst. [zlozba The Duck and the
Document: True Stories of Postmodern Procedures obuhvata seriju fragmenata poznatih
kanonskih objekata kasnog 20. veka, koji variraju od razmere elemenata, preko rukohvata do
fasadnih panela. IzloZba, Cije su kustoskinje bile Silvija Lavin (Sylvia Lavin) i Sara Herne (Sarah
Hearne), bavi se kritickim preispitivanjem postmoderne arhitekture, koja je okupirana
autonomijom arhitekture van dominantnih politickih i tehni¢kih sistema. Cilj je bio ukazivanje
na postmodernizam kroz fragmente projekata, uz pomo¢ kojih bi se prevaziS§la dominantna
Citanja ovog perioda kao odraz drustva u kom dominiraju ubrzani protok slika, pitanja stila i
povrsinske primene ornamenata.3

U evropskom kontekstu odrzano je nekoliko vaznih medunarodnih izlozbi koje su direktno ili
indirektno imale detalj kao glavnu temu. U Berlinu je 2009. godine odrzana izloZba Begreifbare
Baukunst: Die Bedeutung von Tiirgriffen in der Architektur (srp. Razumljiva arhitektura: Znacaj
kvaka na vratima u arhitekturi). Namera je bila da se kroz prikaz razvoja jednog elementa, u
ovom slucaju kvaka na vratima, u arhitekturi nemackog kulturnog prostora ukaze na kulturne
i arhitektonske veze izmedu namere projektanata na nivou celine i oblikovanja specificnog
mikro elementa arhitekture, na nivou materijala i tehnike izrade, oblikovanja i na¢ina upotrebe
(Slika 3). Prikazujuci razlic¢ite pristupe oblikovanju ovog specificnog detalja, cilj kustosa izloZbe
Dithelma Gifersa (Dietheim Gieffers), Volfganga Rojla (Wolffgang Reul) i Betine Rudhof (Bettina
Rudhof) bio je tematizacija prelaska sa analognog na digitalni metod projektovanja
arhitekture.* Lista objekata prikazana je hronoloski kroz seriju dokumentarnih fotografija, i
artefakata, te je naknadno dopunjena kroz seriju pratecih dogadaja i radionica, da bi u drugom
izdanju kataloga iz 2018. godine bilo prikazano ukupno 55 objekata razlic¢itih arhitekata ¢iji su
objekti izvedeni u Nemackoj, od kojih su neki jos uvek u izgradnji.

Najzvucnija izloZba, koja je posredno tematizovala detalj, je Bijenale Arhitekture u Veneciji,
odrzano 2014. godine i kustosirano od strane Rem Kolhasa (Rem Koolhaas), pod krovnom
temom Elementi arhitektures. U opisu same izlozbe stoji da je fokus na otkrivanju mikro
narativa na nivou detalja ili fragmenta projekta, istraZuju¢i osnove graditeljske prakse,
bazirane na odredenoj pretpostavljenoj univerzalnosti (Slika 4). Arhitektonski elementi poput
podova, zidova, plafona, vrata, prozora, fasade, balkona, koridora, ognjiSta, toaleta, stepenica,
eskalatora, liftova, rampi i sl. ,Samo posmatranjem elemenata arhitekture ispod mikroskopa
moZemo prepoznati kulturne sklonosti, zaboravljeni simbolizam, tehnoloske napretke,

2 [zlozba je organizovana u periodu od 17. marta 2016. do 29. marta 2016. godine u Los Andelesu. Pristupljeno 2.
9.2020. link: https://www.domusweb.it/en/news/2016/05/17 /sci_arc_close_up.html

3 Izlozba je organizovana u periodu od 21. maja do 28. maja 2017. godine u Los Andelesu: Pristupljeno: 2. 9. 2020.
link: https://www.domusweb.it/en/news/2017/04/21/the_duck_and_the_document.html

4 Bettina Rudhof, Einleitung, u Diethelm Gieffers, Wolfgang Reul; Rudhof Bettina, Begreifbare Baukunst: Die
Bedeutung von Tiirgriffen in der Architektur (Berlin: Franz Schneider Brakel sa International Bauakademie Berlin
i Deustche Werkbund, 2018) katalog izloZbe, drugo izdanje, str. 8-9.

5 ViSe informacija: https://oma.eu/projects/elements-of-architecture, pristupljeno 26. 8. 2020. godine.
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mutacije uzrokovane jacaju¢om globalnom razmenom, klimatska prilagodavanja, politicke
kalkulacije, regulatorne zahteve, nove digitalne rezime, i negde izmedu, ideje arhitekte koje

konstituiSu arhitektonsku praksu danas.“¢ Koncept izlozbe prepoznaje 15 elemenata
arhitekture, rekostruiSu¢i kroz price, anegdote, basne, skripte i ostala materijalna i
nematerijalna sredstva kako su ti elementi evoluirali kroz razlicite kulture i kako nastavljaju da
se menjaju u savremenom digitalnom dobu. ,Hiljadama godina elementi su bili nemi, a sada
sakupljaju informacije.“”

P | & R
Architecture seen in section

Exhibition 20 October -~ 30 November 2017 Opening 20 October 2017

16208

lectweby
Marca Pogaceit DACC, Uniesih v 6 Yesezi)

SceticCuatrs: rsin Sms Prin OASUJ-Podtecnico 8 W),
Marco Pogacest DACC, Uaverst b & Vesezis)

= Supst www._detailsinsection.org

4., | Slika 4. Deo instalacije u glavnom izlozbenom paviljonu na 5. | Slika 5. Plakat izlozbe Details: Architecture seen
Bijenalu arhitekture u Veneciji 2014. godine. in section, 20. oktobar - 30. novembar 2017.
izvor: https://oma.eu/projects/elements-of-architecture godine. Milano, Italija.

izvor:
http://www.detailsinsection.org/?p=1092

Godine 2017. organizovana je izlozba Details: Architecture seen in section (srp. Detalji,
arhitektura videna presekom) odrzana je u galeriji Pido Nardi (Guido Nardi), od strane Skole za
Arhitekturu i drustvo pri Politehniku u Milanu. IzloZba je bila deo istraZivackog projekta koji je
vodila istrazivacka grupa “Arte del costruire - The Art of Building” koju ¢ine profesori iz
razliCitih akademskih disciplina (istorija, arhitektonsko projektovanje, tehnologije,
konzervacija) na Skoli arhitekture u Veneciji (Slika 5). IstraZivanje i izlozba usmereni su na
studiju arhitekture u drugoj polovini 20. veka, kroz aspekt detalja, ukazuju¢i na njegovo
znacenje u konstruktivnom i formalno-ekspresivnom smislu. Glavna forma prikazivanja
izabranih projekata je uz pomo¢ arhitektonskog crteza u formi preseka, kojima se istrazuje
sloZzenost arhitekture kao artefakta, omogucavaju¢i simultano sagledavanje njene
materijalnosti i oblika, opne i unutras$njeg prostora. IstraZivanje sistematizuje prikupljene
prikaze detalja kroz tri potceline - ,majstori arhitekture®, elementi i savremene arhitekte.
Posebno je znacajno to Sto ovaj istrazivacki projekat ima za cilj interaktivni odnos prema
sadrZaju izloZzbe i dalji razvoj teme, te nezavisni istrazivaci i arhitekte mogu da doprinesu
formiranju objedinjene baze arhitektonskih detalja u vidu atlasa kroz preuzimanje i
popunjavanje obrasca na zvani¢noj internet stranici (Slika 6).

6 1z opisa izloZbe, izvor: https://oma.eu/projects/elements-of-architecture, pristupljeno 26. 8. 2020. godine.
7 Isto.



U Minhenu je 2018. godine odrZana jo$ jedna izloZba koja je imala arhitektonski detalj kao temu,
ali sa osvrtom na opus Svedskog arhitektonskog studija Tam i Videgerd (Tham & Videgard
Arkitekter).8 Izlozba pod nazivom Im Detail (srp. U detalju) organizovana je u ,AIT-
ArchitekturSalon“, a na njoj je prikazano Sest aktuelnih projekata pomenutih arhitekata, sa
posebnim akcentom na znacaj detalja u savremenom gradenju.

Mies van der Rohe
Tugendhat house, Brno, 1928-30

6. | Slika 6. Prikaz detalja ku¢e Tugendhat u Brnu (1928-30) arhitekte Mis van der Roja iz digitalnog atlasa Details:
Architecture seen in section, godina 2017.
izvor: http://www.detailsinsection.org/?page_id=262

Strucni casopisi
DETAIL

Tema detalja u arhitekturi posebno je aktuelna Sezdesetih godina 20. veka, kada arhitekti
kasnog modernizma, narocito u italijanskom kontekstu, kroz rad arhitekata Karla Skarpe (Carlo
Scarpa), Franka Albinija (Franco Albini) i Maria Ridolfija (Mario Ridolfi). U januaru 1961.
godine izlazi prvi broj nemackog stru¢nog magazina DETAIL (Slika 8).19 Magazin je danas jedan
od najpopularnijih arhitektonskih stru¢nih magazina, bave¢i se kroz razliCite tekstove
specificnim temama u oblasti konstrukcije i novih tehnologija, a sve to prate iscrpni tehnicki
prikazi konstruktivnih detalja. Aktuelni medunarodni arhitektonski projekti se dokumentuju
kroz seriju fotografija i odgovarajucih crteza u razmeri 1:20 koji nastaju od strane istrazivackog
tima magazina na osnovu originalne projektne dokumentacije. Njegova izdavacka aktivnost i
politika se tokom godina menjala, te danas ¢asopis izlazi 11 puta godiSnje kao dvojezi¢ni i dva
puta godiSnje objavljuje dva specijalna broja posvecena detaljima u enterijeru (DETAIL
interior) i ekoloSkim temama (DETAIL green). Kako izdavac navodi, cilj ¢casopisa DETAIL danas
je razvijanje ,holisticke komunikacije“ i promocija ,inovativnih koncepata“ u oblasti

8 IzloZba je trajala u periodu od 19. oktobra do 28. novembra 2018. godine. u Minhenu. Vise informacija:
https://ait-xia-dialog.de/ait-dialog-themen/ausstellung-in-detail-muenchen/, pristupljeno 26. 8. 2020.

9 Istrazivanje je zasnovano na nau¢nom projektu Marka Pogacnika (Marco Pogacnik), profesora na Departmanu
za arhitekturu, gradenje i konzervaciju u Veneciji (IUAV) i dalje je razradeno u saradnji sa Orsinom Simone Pjerini
(Simona Pierini), sa Departamana za arhitekturu i urbane studije na Politekniku u Milanu. Na otvaranju izlozbe
bili su prisutni i Ivon Farel i Piter Merkli iz firme Grafton Arhitekts (Grafton Architects) i Kristija Sitih (Christian
Schittich), urednik magazina DETAIL, Sto dodatno govori o znacaju izloZbe. ViSe informacija o izloZbi na linkovima:
http://www.detailsinsection.org/; http://www.detailsinsection.org/?p=1087, pristupljeno 10. 9. 2020.

10 Danas magazin izlazi kao dvojezi¢an i ima Citaoce u viSe od 80 zemalja. Sa zvani¢nog sajta magazina:
https://www.detail-online.com/service/about-detail /, pristupljeno: 14. 8. 2020.



gradevinske industrije i arhitekture, kroz podsticanje prenosa znanja izmedu proizvodaca
gradevinskih proizvoda, arhitekata i ostalih stru¢njaka, kroz seriju crteZa, izbor relevantnih
tema i propratnih tekstova.l1

ARCHITECTURAL RECORD

Jo$ jedan popularan arhitektonski ¢asopis bavio se temom arhitektonskog detalja Sezdesetih
godina 20. veka. Kroz seriju tekstova pod nazivom Architectural details u periodu izmedu 1963.
i 1966. godine americki casopis Architectural Record je pozvao poznate arhitekte da daju svoje
videnje arhitektonskog detalja (Slika 7). Njihov doprinos temi ogledao se u kratkom teorijskom
osvrtu na individualni pristup projektovanju detalja i graficki prikaz detalja iz aktuelnih
projekata u vidu portfolija sa kratkim komentarima. Namera serije pod ovim nazivom bila je
publikacija ,znacajnih detalja znacajne arhitekture“l2. Medu arhitektima koji su dali svoj
doprinos kroz format portfolija bili su i Mis van der Roe (Mies Van der Rohe), Valter Gropius
(Walter Gropius), Marsel Brojer (Marcel Brauer) i Filip DZonson (Phillip Johnson). Svaki broj
Casopisa pratila je teorijska diskusija na odabranu temu, dok je u prvim godinama izdavanja
tekstove pratila odredena kategorizacija detalja u okviru objekta, prema funkciji i razmeri.

ARCHITECTURAL RECORD

10 OCTOBER 1202 * TWO DOLLARS PXI COPY -
BUILDING TYPIS $1UDY: SCHOOLS

ARCHITRCTURAL DETAILS: BEGINNING A NKW SKRIES
MEMFBIS AIRPORT TERMINAL

F.W. DODGE CONSTRUCTION OUTLOOKX FOR 1854

YULL CONTENTS ON PAGRS 4 & G

7. | Slika 7. Naslovna strana prvog broja stru¢nog ¢asopisa 8.
Architectural Record sa pocetkom serije ¢lanaka o
arhitektonskom detalju, oktobar 1963. Vol.1.

Slika 8. Naslovna strana prvog broja stru¢nog
Casopisa Detail, januar 1961.

11 Oblast delovanja ¢asopisa u meduvremenu je proSirena i na publicistiku, te kao dopuna magazin prati i serija
tematskih publikacija koja je usmerena na arhitekte, stru¢njake i ljubitelje arhitekture, a koja se koncentrise na
regionalne aspekte savremene arhitekture i medunarodno relevantne teme u oblasti gradnje. Publikacije su u
teorijskom i prakticnom smislu raznovrsne po pitanju informacija i tipova projekata koje objavljuju, te daju
pregled detalja u arhitekturi u vidu iscrpnih gradevinskih atlasa, monografija i praktikuma, sa glavnim fokusom
na sprovodenju vrlo konkretnih gradevinskih. Sa zvani¢nog sajta magazina: https://www.detail-
online.com/service/about-detail/, pristupljeno: 14. 8. 2020.

1z Significant details of significant architecture “, Architectural Record, October, 1963, str. 8.
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U kontekstu Srbije, nije bilo vec¢ih sistemati¢nih istrazivanja teme arhitektonskog detalja, kao
ni njegove interpretacije u domenu tektonicke prakse. Godine 2017. u okviru arhitektonske
manifestacije Beogradska internacionalna nedelja arhitekture (BINA) organizovana je studijska
izloZba i radionica ,Originalno o Nikoli Dobrovi¢u: Pojmovnik crteZa savremene arhitekture®, u
kojoj je koris¢en arhitektonski crtez za istrazivanje konceptualnih i konstruktivnih tema u
projektu vile Vesna na ostrvu Lopud u Hrvatskoj (1937-1939) i nerealizovanog projekta
Dobroviceve kuce (1965). Crtezi koriS¢eni u istrazivanju su kroz metod aksonometrijskog
trodimenzionalnog preseka i dijagramskog prikazivanja ukazivali na razlic¢ite elemente
arhitektonskog sklopa, ¢ija je detaljnost uslovljena tehnickim i konceptualnim osnovama
istrazivanja, kao primenom razli¢itih materijala i principa konstruisanja objekata. Medutim,
iako fokusirana na istraZivanje potencijala arhitektonskog crteza, izloZba se nije direktno bavila
temom arhitektonskog detalja (Slika 9). Studijska radionica i izloZba sprovedeni su od strane
Nemanje Zimonjica, Ljiljane Blagojevi¢, Josipa Jerkovi¢a i Milice Lopici¢, dok su ucesnici bili
studenti i mladi arhitekti iz Srbije, Hrvatske i Svajcarske.13

Sto se ti¢e publikacija na temu arhitektonskog detalja u kontekstu Srbije moZe se navesti
monografija arhitekte i profesora na Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu Gorana
Vojvodica iz 2019. godine pod nazivom ,Arhitektura detalja“, u kojoj se autor osvrce na svoje
stvaralastvo kroz pregled projekata i izvedenih detalja (Slika 10). Vojvodi¢ smatra da detalj
konstrukcije, materijala i elemenata predstavlja vaznu poziciju ,koja daje zavrSnu/pocetnu ili
obostranu estetsku dimenziju svakom delu arhitekture“ (Vojvodi¢, 2019). U prikazu projekata
iz svog opusa, u knjizi se iznova istrazuje mesto i znacaj detalja u projektantskom procesu i
praksi, kroz sistematizaciju i prepoznavanja ,mesta ugradnje detalja“, kao posebne pozicije od
znacaja u pojedinacnim projektima. U odnosu na razliite prostorno-programske i finansijske
okvire, Vojvodi¢ u monografiji kategoriSe detalj u devet celina, vode¢i se, pritom,
arhitektonskom artikulacijom, funkcijom, formom, materijalima i samom realizacijom.
Kategorije se, takode, razlikuju prema razmeri i obuhvatu, te se u nekim slucajevima detalj
objasnjava kroz odnos materijala ili elemenata, dok su detalji odredenih projekata predstavljeni
kroz same elemente. Celine u okviru kojih su grupisani detalji imaju i dodatne nazive kojima
autor pravi direktnu analogiju sa delovima ljudskog tela i to na slede¢i nacin: (1) fasadne i
unutras$nje obloge - lice arhitekture; (2) otvori - oci, nos i usi arhitekture; (3) konstrukcija -
skeleton; (4) ograde i pregrade - ruke arhitekture; (5) stepeniSta - noge arhitekture; (6)
koridori - kolonade - torzo arhitekture; (7) podovi - arhitektonska stopala; (8) plafoni i
osvetljenje - nervni sistem arhitekture; (9) mobilijar, urbani namestaj. Za Vojvodica,
specificnost mesta detalja kao dela celine oCitava se u mnogostrukosti njegovog reSavanja
problema i zadataka, a u kojima se ogleda kapacitet i kreativnost arhitekte projektanta
(Vojvodi¢, 2019). U tome se arhitektonska praksa snazno oslanja na inZenjerstvo kao aspektu
svog multidisciplinarnog delanja, pri Cemu se inovativnost, identitet objekta i estetski kvalitet
mogu ocitati u samom osmisljavanju, izvedbi i karakteru detalja projektovanog objekta.

13 Za viSe informacija videti: http://www.bina.rs/originalno-o-nikoli-dobrovicu-pojmovnik-crteza-savremene-
arhitekture, pristupljeno 24. 8. 2020.



Na osnovu prethodnog pregleda moZe se konstatovati da je arhitektonski detalja kao tema u
arhitekturi poslednjih deset godina ponovo postao aktuelan, pre svega kroz seriju izloZbi i
tematskih brojeva Casopisa u kojima se detalj javlja na posredan ili neposredan nacin. Takode,
uocava se da je ova tema u kontekstu Srbije relativno slabo zastupljena, pre svega u domenu
procesa projektovanja i Sirih teoretizacija u odnosu na savremenu arhitekturu. U nastavku ¢e
biti dat detaljniji pregled aktuelnih teoretskih stanovista i detaljnije obrazloZenje pojedinacnih
stavova relevantnih autora o temi.
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1.2. Problem arhitektonskog detalja

Detalj izmedu dela i celine

Teorijski diskurs o arhitektonskom detalju karakterisSe dijalektika izmedu odredenih pojmova,
od kojih su najvazniji odnos izmedu delova i celine i odnos izmedu detalja kao konstruktivnog
reSenja i detalja kao ornamenta.

Stav o uslovljenosti delova celinom predstavlja jedno od dominantnih ontoloskih i metafizi¢kih
odredenja detalja u odnosu na arhitektonsku ideju, koji se proteze kroz razliite periode i
aktuelan je i u danasnjem arhitektonskom diskursu (Garcia, 2014). Ovaj stav proizilazi iz uticaja
Aristotelove filozofije o celini koja je veca od zbira svojih delova.l* ,Primeren oblik -
prikladnost (decor) je besprekoran izgled gradevine, sastavljene od delova koji su pravilno
odabrani“ (Vitruvije, 2014). Kod Vitruvija, princip decor, koji se odnosi na usaglaSenost forme
umetnickog dela sa njegovim znacenjem, odnosi se istovremeno na funkciju i simbolicku
poziciju detalja u odnosu na celinu.’> Odnos celine i delova moze se razumeti i kao odnos
izmedu simboli¢kog i konstruktivnog u Albertijevoj teoriji (Leon Batitsta Alberti). Uticaj
Aristotelove filozofije prepoznatljiv je u domenu odnosa oblika i materije, gde se prvo razume
kao predmet miSljenja kroz koncept lineamenta, a drugo predmet prakticnog zanatskog rada
kroz materijal (Mitrovi¢, 2005, ctp. 31).

Odnos izmedu dihotomije konstruktivni detalj-ornament predstavlja dve teoretske pozicije,
od kojih je jedna vezana za racionalisticko tumacenje detalja, a druga za semioticko. Prvi tumace
arhitektonski detalj sa tehnickog aspekta kao konstruktivni detalj, dokument u vidu crteza ili
specifikacije elemenata, kojim se u krupnoj razmeri (1:20, 1:10, 1:5, 1:1 i sl.) podrobnije definise
odnos izmedu konstrukcije i materijala na gradiliStu. Kao takav, detalj predstavlja, u
normativnom smislu, dokument koji sluZi specifikaciji radova i materijala koji dolazi na kraju
procesa razrade arhitektonskog projekta. Sa druge strane, autori koji detalj posmatraju sa
semioticke strane, smatraju da je arhitektonski detalj usko vezan za nacine stvaranja znacCenja
arhitekture u maloj razmeri, odnosno za njegovu ulogu u komunikaciji sa korisnicima i
okruZenjem. U okviru ovog stanoviSta nalaze se autori koji detalj posmatraju pre svega kao
ornament, prepoznajuci u arhitektonskom detalju potencijal za simbolickim oznacavanjem, a
preispitivanjem funkcije ornamenta u savremenom kontekstu se neposredno bave pitanjima
uloge ukraSavanja i stilskog jezika u savremenoj praksi. Iz toga se formiraju dva dominantna
pogleda na detalj: pozitivno gledanje, gde detalj predstavlja odraz kontrole, tacnosti,
preciznosti, fokusiranosti, specifi¢nosti, veStine, celine, bogatstva; i negativan pogled, gde detalj
predstavlja odraz kratkovidosti, povrSnosti, fetiSizma, dekadencije, nemoralnosti,
marginalizaciju, trivijalizaciju, banalnost (Garcia, 2014). Ova dihotomija javlja se u principima
pristupa detalju, gde joS uvek dominira pristup promisljanju detalja od vrha nadole (top-down),
odnosno uslovljenosti delova celinom i vode¢im konceptom u projektovanju.

»,Kada gledamo u cudesna dela svetih bogova, divimo se lepoti koju vidimo, pre nego koristi koju
prepoznajemo.” (Alberti, 1988, str. 155)

14 “(.)) ono Sto je lepo, bilo to Zivo bice bilo svaka stvar koja je sastavljena iz pojedinih delova, treba ne samo da te
delove ima dobro poredane, nego da ima i odredenu veli¢inu, ne ma kakvu, jer ono Sto ¢ini lepotu, to je velic¢ina i
poredak.” Videti: Aristotel (1988), prevod Milo$ N. Duri¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1988.
15 Primenom ovog principa, prema Vitruviju, zakljucuje se da li forma neke gradevine prati njenu namenu i poziciju
i dali su detalji gradevine uskladeni sa formom kao celinom. To se, pre svega, odnosi na primenu razlicitih stilskih
redova u odnosu na tip gradevine i dru$tveni status njenih korisnika, na kombinovanje elemenata razlicitih redova,
modularne mere i prikladnost primenjene ornamentike u odnosu na celokupnu kompoziciju.
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Radi podrobnijeg razumevanja ove ambivalentnosti u tumacenju arhitektonskog detalja, u
ovom delu disertacije bi¢e dat pregled najvaznijih misli teoreticara arhitekture i arhitekata iz
prakse, kao i proSirenje terminoloSkog odredenja pojma. Namera je da se kroz sistematizovani
pregled ukaZe na kriticki potencijal u interpretaciji detalja u arhitekturi i Sirenja polja za
njegovo razumevanje u metodologiji projektovanja.

1.2.1. Detalj u konstruisanju objekta

Razumevanja arhitektonskog detalja u odnosu na konstrukciju objekta u strucnoj literaturi
usmereno je, pre svega, ka reSavanju odredenog tehnickog problema, eksplikaciju i definisanje
gradevinskih metoda i primenu odredenih gradevinskih komponenti i materijala (Slika 11, 12).
Na primer, Mark Bari (Mark Burry) i njegov tim u svom istrazivanju koriste savremene tehnike
digitalnog modelovanja u projektovanju kompleksne geometrije detalja Gaudijeve Sagrada
Familije.l6 Koriste¢i najpre tehnike istraZivanja kroz fizicke modele i makete, a potom i
geometrijskog prevodenja u 3D modele(Slika 13, 14), Bari objaSnjava procese generisanja
kompleksnih prostornih struktura i fragmenata projekta kroz parametarske funkcije i
zakonitosti zasnovane na arhivskom materijalu i studijama Gaudijevog pristupa (Burry M.,
2004). Ovakvo modelovanje u virtuelnom prostoru omogucéava vid precizne interpretacije
Gaudijevog neogotickog pristupa konstruktivnim elementima, kroz artikulaciju odnosa
geometrije i materije, koji autor naziva ,obrnutim-inZenjerstvom®. Slican vid tehnicko-
tehnoloskog pristupa moZze se primetiti i u radu Self-organization and Material constructions
(2006) arhitekte Majkla Vajnstoka (Michael Weinstock), u kom on objasnjava oblasti primene
savremenih cCelijastih materijala u domenu arhitekture i inZenjerstva. Vejnstok posmatra
istrazivanje novih materijala visokih performansi, poput ¢elijastih polimera i penastih metala,
kao polje mogucénosti za nova promisljanja konstruktivnih sistema i arhitektonskih elemenata,
a samim tim i arhitektonskog detalja (Weinstock, 2006). U nau¢nom radu The ontology of
contemporary construction, autori Kemil Atakara i Jonka Hurol bave se ispitivanjem ontoloske
dimenzije savremenih konstrukcija u odnosu na razvoj novih sistema gradnje, na primeru
konstruktivnih sistema i detalja vise¢ih staklenih fasada (Atakara & Hiirol, 2013). U navedenom
¢lanku dominantni tehnicko-tehnoloSki pristup prosiruje se filozofskim tumacenjima razvoja
konstruktivnih sistema, kroz komparativnu analizu primera i tumacenja promena u estetici
arhitekture u odnosu na relacije izmedu arhitekture, inZenjerstva i tehnologije. Diskusija o
arhitektonskom detalju se u ovim radovima odvija sa tehnoloSkog aspekta, preko analize
spojeva elemenata konstrukcije, kao i sa projektantskog aspekta, kroz analizu estetskih
karakteristika tih spojeva.

Detaljnije objsSnjenje o interpretaciji Gaudijeve metodologije u projektovanju detalja kroz digitalne alate i
primena ovih alata u projektovanju fasada Sagrada Familije bilo je takode tema predavanja: Antoni Gaudi's
Sagrada Familia Basilica ... (Burry M., 2017), link:
https://www.youtube.com/watch?v=MEvVLFkOTbwU&ab_channel=MelbourneSchoolofDesign, pristupljeno:
3.12.20109.
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Architectural Press (2007), str. 48
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13. ] Slika 13. Generisanje detalja katedrale Sagrada
Familija uz pomoc¢ digitalnih alata, Mark Bari, 2004.
izvor: https://mcburry.net/gaudi-unseen/

izvor: Neil Leach & Co, Digital tectonics (2004), str. 30



U svojoj kategorizaciji arhitektonskih detalja, teoretic¢ar arhitekture Edvard Ford (Edward R.
Ford) izdvaja tip detalja koji predstavlja reprezentaciju strukturalne logike arhitektonskog
objekta, koriste¢i konstruktivne elemente kao vid potvrdivanja arhitektonskog izraza (Ford,
2011). Iako se suStinski radi o razumevanju detalja kao konstruktivnog spoja elemenata, u
pitanju je upotreba stilskog jezika modernizma koji se zasniva na ekspresivnosti primenjene
tehnologije i narativnosti u artikulaciji spojeva i zglobova. U tom smislu, prilikom naglasavanja
detalja, kao uveéane zglobne veze izmedu arhitektonskih elemenata ili kao spoja materijala,
uvek postoji izbor informacija o konstrukciji koje se naglasavaju i informacija koje se sakrivaju.
Fordove kategorije detalja kao predstave konstrukcije i detalja kao zgloba predstavljaju
kriticki osvrt na dominantnu modernisticku opsednutost tehnoloskim dostignu¢ima i
podredenoscu delova celini (top-down pristup), kojim se oblikovanje i projektovanje detalja
stavlja u drugi plan u korist viSe instance - arhitektonske ideje. Detalj kao predstava
konstrukcije odrazava sisteme prenosa opterecenja izmedu konstruktivnih elemenata, te kao
takav moZe biti posebno oblikovan i naglaSen. Promenom nalina prenosa opterecenja ili
materijala noseéih elemenata uzrokuje promene i samih detalja. Na toj liniji je i teoreti¢ar Cad
Svarc (Chad Schwartz) koji detalj razume kao mesto ukrstanja materijala i konstruktivnih
sistema, gde se u toj praksi spajanja i uvazavanja spoja na projektantskom nivou moze razumeti
veza kako sa arhitekturom i tehnologijom, tako i sa mestom i kulturom (2017).

U knjizi Principles of Architectural Detailing, autori Stefan Emit, DZon Olij i Piter Smit (Stephen
Emmitt, John Olie, Peter Schmid) govore o arhitektonskom detalju kroz analogiju sa pojavama
u prirodi, gde manji elementi neminovno c¢ine vece celine i obratno. Medusobna
ukomponovanost elemenata kroz razlicite veli¢ine delova, razli¢itih karaktera veza izmedu
delova i razli¢itih krajnjih formi moZe se smatrati kljunom za struktuiranost i skladnost ne
samo arhitekture, nego i svega Sto postoji (Emmitt, 2004). Integritet i karakter svakog veéeg
dela u vezi je sa kvalitetom i kompozicijom njegovih individualnih manjih delova. Ako sve u
sustini mozZe da se svede na istovetne delove, onda je razumljivo da je sav poznati svet rezultat
razli¢itih kombinacija pojedina¢nih elemenata koji su dovedeni u specificne relacije koje
rezultiraju sveukupnom razli¢itoS¢u stvorene slike prirode. 17 Medutim, izgradena forma
arhitekture nije odredena iskljucivo tehnoloskom efikasno$¢u primenjenih materijala, vec¢ i
specificnim izborima arhitekata po pitanju primenjenog materijalnog sistema, na koji uticu
virtuelnost forme i aktuelnost neposrednog okruZenja, kojima detalj kao osnovna strukturalna
jedinica moZe da prevazide top-down i bottom-up principe u projektovanju (Moussavi, 2009).
Potencijal arhitektonskih detalja, kao predmeta projektovanog delovanja predstavlja trenutak
gde arhitektonska ideja prelazi u materijalnu realnost izgradene forme (Schaffer & Reeser,
2000). Projektovanje detalja, iako neminovno predstavlja tehni¢ko-tehnoloski postupak, ne
podrazumeva iskljuCivo izradu specifikacija arhitektonskih elemenata i spojeva i davanja
preciznih smernica, ve¢ i selekciju i naglasavanje odredenog dela arhitektonskog projekta. lako
je projektovanje detalja neodvojivo od realnosti arhitektonske prakse, ono sto razlikuje jednu
praksu od druge su upravo detalji kojima arhitekte odlucuju da se posvete (Schaffer & Reeser,
2000). Svi ostali detalji koji nisu predmet posebne projektantske pazZnje najcesSce su detalji koji
su standardizovani u gradevinskoj industriji, poput preseka zida od gips karton ploca ili sendvi¢
panela, te se zbog toga mogu i nazvati ,standardnim detaljima®“. (Isto). Kao takvi, oni imaju
istovetne nacine izvodenja veza i kombinacija materijala, zbog Cega se preuzimaju kao
kataloSka reSenja i standardi.

Racionalisticko pristupanje pitanju detalja u procesu projektovanja uocava se i kod Kolhasa
(Rem Koolhaas) kada kaZe da spoj krova i zida ne moZe biti arhitektonska ideja, te da dva dela

17 Ovo se moZe uvideti ne samo u arhitekturi, ve¢ i u drugim oblastima, poput hemije, gde je to specifican spoj
pojedinacnih hemijskih elemenata od ¢ije medusobne veze zavisi stabilnost celog jedinjenja, ili muzike, gde su u
pitanju note i akordi koji uslovljavaju harmoniju celokupnog dela. U lingvistici su to re¢eni¢ne konstrukcije koje
dobijaju smisao samo uz pravilnu formulaciju i upotrebu odredenih reci.
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arhitektonskog objekta ne smeju da generisu treé¢i (Koolhaas, 2004, prema Ford, 2014). Za
njega je detaljisanje u savremenoj praksi tehnicko pitanje spajanja, savijanja, sklapanja i
lepljenja, koje podrazumeva naglu promenu Kkonstruktivnog sistema. Detalj za Kolhasa
predstavlja ,prolaznu spregu“, ¢ime je projektovanje u krupnijoj razmeri povezano sa
promisljanjem elemenata arhitekture (zida, poda, krova, plafona, prozora, vrata, stepenista i
sl.) koji prikrivaju razli¢éite promene i razvoj unutar same prakse i kao takvi uticu na
proizvodnju arhitekture (Koolhaas, 2018, prema Vingam, 2019). Medutim, kao Sto je vec
pomenuto u opisu izlozbe na Bijenalu u Veneciji, nekada su ovi fragmenti arhitektonskih
objekata bili nemi, ali njihovim iSCitavanjem i tumacenjem mogu se otkriti informacije o
arhitektonskoj praksi koje nam mogu ukazati na ,kulturne navike“ koje su se ¢vrsto formirale
oko pojedinacnih elemenata arhitekture u tehnikama stvaranja prostora (Vingam, 2019). S tim
u vezi, Ford tumaci ovaj pristup detalju kao nevidljivom, beSavnom spajanju i zanemarivanje
vaznosti projektovanja detalja, kao ostatke modernisticke teZnje ka formalnoj konzistentnosti,
Cija je tehnicka izvodljivost, i pored svih inovacija, i dalje upitna. Savremene tendencije po
pitanju normi i standarda namecu odgovornost u pogledu bavljenja pitanjem termalnog Sirenja,
sleganja i opustanja konstrukcije, kao i stvaranja termalnog komfora poroznim fasadama (Ford,
2014). On smatra da je potrebno kriti¢ki sagledati ideju o celini kao dominantnom postulatu u
procesu projektovanja detalja i ispitati kada se ideje o artikulaciji zglobova, spojeva i
konfrontacije materijala mogu smatrati dobrom arhitekturom. Ogranicenja i izazovi produkcije
arhitekture, kao i dostupnost tehnologija i finansijskih resursa, znacajno uti¢u na proces
donoSenja odluka u pogledu reSavanja arhitektonskih detalja na nivou inZenjerstva i
materijalizacije (Emmitt, 2004). Projektovanje detalja zbog toga podrazumeva i pazljivu
organizaciju, kooperaciju, saradnju i koordinaciju svih aktera koji u¢estvuju u procesu gradenja
objekta kroz svoje profesionalne doprinose i vestine, ukoliko je namera da se projektantske
ideje dosledno i efikasno materijalizuju. Na tim relacijama se i najces¢e deSavaju tenzije izmedu
konceptualizacije i realizacije ideje, u kojima dolazi do prekida kontinuiteta pod uticajem
savremenih nacina proizvodnje arhitekture i kompleksnosti gradevinskog procesa, koji ulogu
arhitekte svodi na konvencije u domenu crtanja, dok se kontakt i uticaj na sam proces izvodenja
znacajno smanjuje (Isto).

Projektovanje detalja zahteva selektivnost u prezentaciji informacija u procesu resavanja
brojnih tehnic¢kih problema i zahteva, pri ¢emu reSenja mogu biti u manjoj ili ve¢oj meri vidljiva.
Nevidljivost nacina reSavanja tehnickih problema na nivou projekta Frod kategoriSe kao
apstraktni detalj, dok vidljivost kroz vidljivost elemenata kategoriSe kao artikulisani detalj
(Ford, 2014). Naime, u praksi je ve¢ina detalja reSena kao apstraktna, dok je samo mali broj
artikulisan, pri ¢emu proces selekcije detalja, koji Ce biti skriveni ili otkriveni, nije proizvoljan.
Prema Fordu, upravo se ovaj pristup projektovanju radi u cilju stvaranja ,veéeg narativa®“
odnosno, ,jedinstva vizije“ (Isto: 29). Mnogi od ovih narativa Cesto skrivaju programske,
konstruktivne ili prostorne aspekte arhitektonske ideje, ali za razumevanje arhitektonskog
detalja najvazniji su oni koji prepoznaju odredene aspekte montaze arhitektonskog objekta,
dodatno objasnjavajuc¢i nacin konstruisanja i relacije delova prema celini. Konstruktivni
elementi su neminovnost arhitektonskog objekta, ali je njihovo prikrivanje direktno povezano
sa stvaranjem narativa o odredenom kontekstu i tradiciji (Emmitt, 2004). Sakrivanje
kompleksne tehnicko-tehnoloske realnosti realizacije arhitekture cesto je konceptualno
motivisano odnosom prema tehnologiji i ideologiji koju ona podrazumeva. Ford smatra da su
nesumnjivo razliciti pristupi detalju, koji su postojali u istoriji razvoja arhitektonske prakse, bili
moguci zahvaljuju¢i novim tehnologijama, ali da oni nisu nuzno bili i vodeni tim tehnoloSkim
progresom, te da su oni viSe rezultat estetskih nego tehnickih karakteristika (Ford, 2014).
Tehrani (Tehrani) pravi paralelu izmedu lingvistike i arhitekture, gde smatra da je distanca
izmedu projektanta detalja i samog procesa realizacije nalik piscu kome je dozvoljeno da koristi
reCi koje nisu nuzno povezane sa samim alfabetom koje te reci grade (Tehrani, 2007). Razlika
izmedu procesa crtanja arhitekture i procesa gradenja arhitekture uslovili su slabljenje uticaja



arhitekte na proces izvodenja, gde je projektant detalja zaduZen za retoriku na nivou crteza
zasnovanu ha preciznosti specifikacija i materijalizaciji slike. To razdvajanje posledi¢no utice
na relativizaciju vaznosti detalja od strane izvodaca radova i drugih aktera u gradenju, gde se
naizmene i zamene materijala i detalja gleda kao na trivijalnost, dok god je efekat koji se postize
primenjenim tehnikama blizak nameri arhitekte (Isto).

[z ovoga se moZe zapaziti da preuzimajuci aktuelne tehnoloSke metode gradenja na ideoloSkom
nivou, arhitekti prate principe projektovanja segmenata i detalja objekata, a sklonost ka
standardizaciji i istovetnosti u savremenom digitalnom kontekstu biva zamenjena idejom o
razlic¢itosti i varijacijama pojedinacnih komponenti strukture. Ovo za posledicu ima
zanemarivanje realnosti konstrukcije objekata i bavljenje reprezentacijom i simbolikom, ¢ime
se odnos tehnologije i arhitekture simplifikuje do nivoa medusobne vremenske i situacione
uslovljenosti. Ukoliko posmatramo taj odnos kao oblik preispitivanja promenljivosti
kontinuiteta u pomenutim kulturnim navikama vezanim za odredene elemente arhitekture
koje prepoznaje Kolhas, pa samim tim i arhitektonskog detalja, onda nam tehnicko-tehnoloska
realnost detalja pruZa prostor za ispitivanje procesa projektovanja arhitekture iznutra, gde se
spajaju pojmovi razmere, teorije i razumevanja pragmaticnosti arhitektonske prakse u domenu
proizvodnje i materijalizacije.

Takode, primecuje se da se detalj u ovim tekstovima tumaci kroz aspekt funkcionalnosti i
racionalizacije konstrukcije, dovode¢i se u vezu sa terminima poput zgloba, spoja,
strukturalne jedinice, komponente i arhitektonskog elementa.

1.2.2. Detalj u konstruisanju znacenja

Tumacenje pozicije arhitektonskog detalja u odnosu na znacenje podrazumeva one teoretske
stavove koji tumace projektovanje u krupnijoj razmeri kao delanje usmereno ka upisivanju
posebnog simbolickog, narativnog ili ekspresivnog sadrzaja na nivou odnosa arhitektonskih
elemenata i oblikovanja spojeva. Ovde pre svega spadaju autori koji detalj tumace sa aspekta
ornamentalnosti, te postavljaju premise koje se odnose na razvoj i interpretacije ornamenta u
savremenoj arhitektonskoj praksi. Detalji predstavljaju mnogo viSe od prostog skupa
elemenata koji su u svemu odredeni celinom, a njihov pravi potencijal krije se u njihovom
razumevanju kao minimalne jedinice oznacavanja (Frascari, 1984). Za Fraskarija, detalj je usko
vezan za proces narativnog prevodenja projektantskih ideja (the-tell-the-tale detail), koje same
po sebi ne postoje u imaginarnom praznom prostoru, vec se istovremeno i konstruiSu i tumace
aktom projektovanja detalja. On razlikuje postupak promisljanja predmeta projektovanja kroz
postupak istovremenog definisanja simbolickih aspekata (construing) i postupak njihove
realizacije primenom vestina, znanja o materijalima i tehnikama (constructing) (Isto). Prema
Fraskariju, dualnost u fizickoj produkciji detalja postoji i na nivou ,mentalne produkcije”
(Frascari, 1983, str. 503). Na konceptualnom nivou, moguce je definisati arhitekturu kao sistem
u kom postoji ,totalna arhitektura - radnja“ (plot) i ,detaljna arhitektura - prica“. Arhitektura
detalja se bazira na konstantnom procesu uvlac¢enja dodatnih sistemskih elemenata i njihovog
izbacivanja van sistema. Odredeni elementi formiranog stabilnog sistema koji mogu biti
odbaceni kao povrsni i nepotrebni, mogu biti klju¢ni elementi u uspostavljanju sistema.
Arhitektura na taj nacin postaje umetnost odgovarajuce selekcije detalja u procesu stvaranja
naracije, odnosno, ,radnja sa prikladnim detaljima postaje u celosti razvijena i uspesna prica“
(Isto). Dalje, arhitekte Karlo Roti (Carlo Rotti) i Metju Klodel (Matthew Claudel) imaju stav da
je detalj ,najmanji radikalni element arhitekture koji se moZe proZeti znacenjem®, kao jedinica
izmedu materijala i koncepta koja oznacava ,minimum smislenog“18 (Rotti & Claudel, 2014). Za

18 Autori su u tekstu upotrebili termin ,minimum meaningful®, koji u svom bukvalnom prevodu na srpski jezik ne
odrazava verodostojno ideju o najmanjoj jedinici koja moZe da sadrzi znacenje. S toga je kao tacniji prevod
upotrebljena rec ,smisleno”.



njih detalj u tehnickom smislu predstavlja kulminaciju modernistickog pristupa detalju kao
apstraktnom kontrapunktu ornamentu, ¢iji su rezultat dva stanja arhitekture - mikro i makro
- materijal i koncept.1° U prethodno pomenutoj kategorizaciji detalja, Edvard Ford istiCe da je
pojam detalja noviji u odnosu na pojam ornamenta u arhitekturi, te je kao takav deo opSirnijeg
diskursa u kome se mogu prepoznati dve pozicije detaljisanja (Ford, 2012). Prva se zasniva na
odnosu celine i delova koji se kao koncept nadovezuje na goticku arhitekturu, gde su manji
delovi umanjena verzija celine, jer ,Covek gotike teZi da se izgubi ne samo u beskonacnosti
velikog, ve¢ i u beskonacnosti malog“ (Worringer prema Ford, 2012). U tom smislu, ornament
kao detalj vezan je za strukturalnu ekspresivnost i uslovljen je materijalima, formama i
funkcijom. Druga pozicija u detaljisanju zasniva se na teoriji DZona Raskina (John Ruskin) koji
je smatrao da ornament predstavlja autonomni element arhitekture koji se odnosi na ,svet
izvan arhitekture” i kao takav nije funkcionalno vezan za ekspresivnost strukture i sredstvo za
formiranje formalne ujednacenosti izmedu delova i celine (Isto). Ove dve pozicije Ford
prepoznaje kao dve prakse projektovanja detalja, koje su se u modernizmu transformisale u (a)
projektovanje detalja u cilju konceptualnog jedinstva i (b) projektovanje detalja kao
autonomne oblikovne aktivnosti. Iz prvog pristupa projektovanju Ford razvija koncept
detalja kao motiva i ornamenta, kojim je obrazovan novi formalni jezik zasnovan na
organskim formama, spiritualnim i kulturnim simbolima, geometriji, a ¢ijim se ponavljanjem i
varijacijom postiZe stilska i oblikovna ujednacenost izmedu delova i celine kao motiv
najdominantniji je u tzv. organskom pristupu, koji predstavlja posebnu teoretsku poziciju
kojom se pravi direktna analogija izmedu porekla arhitektonskih formi, bioloskih teorija i
prirodnih procesa2? (Slika 15). Iz drugog pristupa projektovanju detalja Ford prepoznaje
kategoriju detalja koju naziva ,autonomni detalji“, u koje spadaju svi oni detalji koji nisu
konzistentni sa oblikovanjem celine, kojima se na simbolickom nivou uspostavlja relacija ka
istoriji, opusu arhitekte ili radu drugih autora (Ford, 2011; Ford, 2012). Ovi detalji su najcesSce
vid formalnog prekida sa dominantnim oblikovnim pristupom, materijalima i konstrukcijom,
pa na mikro nivou mogu delovati subverzivno u odnosu na makro nivo arhitektonske ideje.
Ford smatra da u projektovanju ovakvih detalja konstrukcija prelazi iz sfere neophodnosti u
polje artikulacije, a umesto skrivanja zarad ,apstraktne skulpturalnosti“ tezi se percepciji
materijala i oblika na ,tektoni¢ko-intelektualnom* nivou (Ford, 2012).

Povratak ornamenta u kontekstu projektovanja detalja predstavlja pitanje kojim su se bavili
mnogi autori koji pre svega preispituju prirodu oZivljavanja ornamentike koja postaje sloZenija
sa razvojem novih tehnologija i alata (Moussavi, 2006; Levit, 2008; Colleti, 2010; Picon, 2013;
Balik, 2014; Raaji, 2014). Iako se u ovim tekstovima diskusija o0 ornamentu dovodi u vezu sa
znacenjem i naCinom generisanja kompleksnih struktura (paterna) koje se zasnivaju na
odredenim geometrijskim ili prirodnim motivima, odredeni aspekti mogu se dovesti u vezu sa
simbolickim oznacCavanjem arhitektonskog detalja (Slika 16).

U tekstu Contemoporary ornament: The return of the symbolic repressed arhitekta Robert Levit
(Robert Levit) smatra da se u kontekstu savremenog drustveno-kulturnog konteksta i novih
tehnoloSkih moguénosti povratak ornamenta moze razumeti kao povratak simbolic¢kih formi u
arhitektonsku praksu (2008). Patern, kao otelovljenje savremenog ornamenta, postao je vid
oznacavanja struktura, materijala, skupova, boja, pa i informacija, slika i brojeva, kojima se
postiZe efekat komunikacije izmedu arhitekture, drustvenog i prirodnog okruzenja. Vodeci se

19 “In the final capitulation of ornament, only the micro and macro of architecture remained - material and concept
- amplifying a stark dichotomy of scales and demanding that the architect consider every visual and material
choice intentionally.” (Rotti and Claudel, 2014, str. 88)

20, 0d pocetka do kraja biljka je niSta drugo nego list.“ (Goethe, 1816) Ova struja vodi poreklo od teoreti¢aral9.
veka, pre svega nemackog romantizma i ameri¢kog transcendentalizma, koji su odnos celine i delova posmatrali
kao transformacije jedne te iste forme kroz prirodne procese i zakonitosti, zasnovane pre svega na ponavljanju i
medusobnoj uvezanosti (Frempton, 2004).
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jezikom formi, koji postaje osnov za funkcionalnu determinisanost ornamenta, savremena
arhitektonska praksa aktivno preispituje modernisticku podvojenost izmedu racionalnosti
strukture, konstrukcije i elemenata arhitekture i aplikacije ornamentalnog sloja (Isto). Prema
Musavi i Kubo (Moussavi & Kubo) u savremenom globalnom drustvu teSko je uspostaviti
konsenzus oko simbola i ikona, zbog toga ,ukoliko arhitektura Zeli da bude bliska kulturi, ona
mora da izgradi mehanizme na kojima ¢e kultura, umesto recikliranja postojecih, stalno
proizvoditi nove slike i koncepte* (2006, ctp. 7). Polaze¢i od filozofije Zil Deleza, oni baziraju
svoju teoretsku poziciju na ideji da je umetnost kreiranje utisaka i senzacija, odnosno afekata,
koju prepoznaju u analizi objekata arhitekture 20. veka. U tim objektima arhitektonski izraz se
gradi kroz unutrasnji red kojim se osigurava rezilijentnost znacenja forme kroz vreme (Slika
18). U istraZivanju teme ornamenta u arhitekturi, Musavi i Kubo smatraju da se funkcijom
ornamenta ne moZe smatrati dodavanje posebnog neesencijalnog elementa odredenoj
strukturi, ve¢ je njegova funkcija u prenosSenju afekata i odvija se na dubljem nivou, kroz
posebno oznacavanje elemenata koji €ine celinu. Ornament se u njihovoj analizi ne moZe
poistovetiti sa konkretnim elementom, ve¢ sa praksom oznacavanja arhitektonskog objekta na
viSe nivoa, pri ¢emu se vrsi formalno kodiranje odredenih arhitektonskih elemenata u razlic¢itim
razmerama, na razli¢itim dubinama i obuhvatima, a u cilju postizanja odredene senzacije. U
tome Musavi i Kubo prepoznaju funkciju ornamenta, argumentujuéi svoje polaziSte serijom
aksonometrijskih crteza detalja i fragmenata objekata u kojima prepoznaju ornamentalnost
kao strategiju oblikovanja. Sa druge strane, za Levita, ornament ne moZe imati funkciju, jer on
nije odreden onim $to odreduje arhitektonski detalj u smislu tehnicke logike, konstrukcije ili
zanatstva (Levit, 2008). Bez obzira na ogranic¢enja materijala, funkcionalne ciljeve, simbolicka
motivacija je po sebi oblikovna i ucitava se u materiju samim njenim oblikovanjem od strane
coveka. Zbog toga se moZe govoriti o ornamentalnim reZimima oblikovanja arhitektonske
forme na nivou odnosa delova i celine, kojima se ne teZi funkcionalnoj opravdanosti
ornamentike, ve¢ njenoj simbolickoj odredenosti (Isto). Iz ovoga proizilazi da se
ornamentalnost moZe posmatrati kao jedno od stanja arhitektonskog detalja kojim se pojacava
mogucnost za njegovu komunikaciju sa okruZenjem, odnosno, korisnicima prostora.

Povratak ornamenta kao teme u savremenoj arhitekturi vezan je i za razvoj digitalnih
tehnologija i tehnika projektovanja u domenu strukturalnih i materijalnih aspekata. Jorg Glajter
(Jorg Gleiter) smatra da je ornament ,artefakt kulture, odnosno, da je ornament jedan od oblika
u kome su kulturne prakse materijalizovane na kompleksan, medusobno isprepletan nacin,
¢ime dobijaju formu i postaju uocljive (Gleiter, 2012). Ornament, prema tome, otkriva odredene
uslove u kojima je objekat arhitekture nastao, dok su manje vaZna pitanja stila, ukusa i
ukrasavanja. Prate¢i Glajterovu misao, pojam ornamenta blizak je tumacenju arhitektonskog
detalja, jer ,ornament ne ukazuje na nesto izvan sebe samog - kao Sto to Cine znaci - ve¢ otkriva
po sebi nacin kako su objekti napravljeni, koji time postaju vidljivi“ (Gleiter, 2012). Glajter istiCe
da je ornament znacajno transformisan u periodu od Sezdesetih godina do danas, usled
zamagljivanja granica izmedu konstruktivnih i materijalnih aspekata, sa jedne strane, i
simboli¢kih i antropoloSkih aspekata arhitekture sa druge. Imajuc¢i u vidu da se radi o
artefaktima, elementima ili izrazima koji predstavljaju rezultat ljudskih aktivnosti, kritickim
pristupom ovoj temi uspostavlja se odnos prema ornamentu kao detalju koji je sadrzalac
subjektivnog i objektivnog znacenja. Glajter smatra da odredeni arhitektonski izrazi postaju
ornamentalni onda kada su tehnoloski i funkcionalno prevazideni, ¢cime gube svoju simbolicku
funkciju u reprezentaciji progresa (Gleiter, 2012). Na osnovu toga, moZe se ustanoviti da
arhitektonski detalj dobija znacenje ornamenta onda kada je prethodni racionalni i simbolicki
sadrZaj prisutan na nivou forme koja je prevazidena, koja simultano stoji u , kritickoj tenziji“ sa
aktuelnim simbolickim znacenjima detalja.

Sa druge strane, Balik (Deniz Balik) smatra da je ornament u savremenoj teoriji i praksi
obavijen slojevima znacenja koji su neodvojivi od vizuelne kulture postmodernog drustva, koje
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Slika 15. Konstruktivne sekvence livenih
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Slika 17. Detalj kao motiv koji prozima
razliCite elemente u razli¢itim razmerama,

izvor: Edward R. Ford, Architectural detail
(2011), str. 101.
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Slika 16. Analiza detalj kao fragment slike, BIG, Mountain
Dwellings (2008), Kopenhagen, Danska.

izvor: Deniz Balik, Acalya Allmer, This is not a mountain!:
simulation, imitation, and representation in the
Mountain Dwellings project, Copenhagen, Architectural
Research Quarterly, (2015), vol. 19, March, str. 35.

The Dominus Winery constructs a rusticated affect through an
exterior gabian wall of wire mesh cages filled with smaller stones
at the battom and larger stones at the top, creating 2 complex
visual pattern of stanes and crevices. The varying size of the
stones and the rock-like appearance of the wall play on traditional
rustication in a wall that is in fact highly crafted and constructed.
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The size and density of the stones in each gabian are used 1o control
the interior climate: a dense aggregation of smaller stones at the base
provides cooling and shadow for the lower level of wine casks, while a
looser aggegation of large stones at the top allows patches of light to
the offices at the upper level

Slika 18. Analiza afekta kroz ornamentalnost detalja
fasade Dominus vinarije, Hercog i Demeron (1997), Napa,
SAD.

izvor: Farshid Moussavi, Michael Kubo, The function of
ornament (2006), str. 90.



karakterisSu spektakl i protok slika (image) (2014). Novim medijima razvila se specifi¢na
kultura vizuelne komunikacije, kojom su arhitektonski objekti transformisani u slike, ¢ija se
osnovna vrednost i upotreba baziraju na njihovom simbolickom, pre nego funkcionalnom
potencijalu. Nadovezujuci se na nove medije, ideja o ornamentu prevazilazi razmeru detalja i
postaje vid oznaCavanja objekta kao celine, koji u razli¢itim razmerama komunicira sa
neposrednim okruZenjem, koji viSe ne €ini samo korisnik prostor, nego i drustvo u celini (Isto).
U njenoj analizi upotrebe ornamenta u projektima arhitektonskog studija BIG, detalj se
pojavljuje kao sredstvo kojim se u tehnickom smislu na nivou delova grade fragmenti slike, koja
svoju ornamentalnost izraZava na nivou objekta celine, kao u projektu Mountain Dwellings. U
tom smislu, detalj u arhitekturi povezan je sa prevodenjem nematerijalnih aspekata slike u
materijalne aspekte arhitekture, a osnov postaju pojmovi poput toka, gustine, frekvencije,
piksela, rezolucije, boje, kanala, bita, sekvence i dr. Mihil van Raij (Michiel van Raaij) u knjizi
Building as ornament: Iconography in contemporary architecture istiCe da se ornamentalnost u
kontekstu savremene arhitektonske prakse moZe razumeti kao upotreba slika izvan
arhitekture na nivou ikonografije, a radi objas$njavanja prirode arhitektonskog objekta. Dok god
slika objasnjava karakter arhitekture, ne postoje ogranicenja po pitanju tema koja se koriste ili
razmere njihove primene. Tematizacija, kao vid oznacavanja arhitektonskih objekata, prema
Raiju, moZe biti prouzrokovana drusStvenim kontekstom ili funkcijom samog objekta, a iz
njihovih medusobnih relacija proizilaze tri tacke kojima se ikonografija razume kao strategija
u oznacavanju, od kojih je u ovom istrazivanju vaZno tumacenje ornamenta kao
,ikonografskog detalja“ (Raaij, 2014). Ikonografski detalj definiSe se kao ornamentalnost u
razmeri arhitektonskog detalja, kojim se prevazilazi racionalnost njegove funkcije, a
oblikovanje detalja dobija narativni oblik ¢iji je cilj ,pricanje price” (storytelling), koje se bazira
na uspostavljanju manje ili visSe apstraktnih referenci prilikom projektovanja prostora.2l
Slicnog stava je i Ben Pel (Ben Pell), koji smatra da je doSlo do rascepa u arhitektonskoj teoriji i
praksi, gde se sa jedne strane insistira na reprezentaciji i simbolickom izrazu, odnosno na
tehnici, korisnosti, materijalima i projektovanju detalja sa druge. Ovaj jaz najuocljiviji je u
domenu projektovanja fasada, koje u savremenoj arhitekturi postaju sloj kojim se gradi
komunikacija sa okruZenjem, kroz tehnike aplikacije, perforacije, raslojavanja, livenja i
uklapanja (Pell, 2010). Na toj liniji je i Antoan Pikon (Antoan Picon) koji smatra da je novo
razumevanje ornamenta u kontekstu digitalne kulture povezano sa promenjenim odnosom
subjekta i objekta arhitekture, gde ornament predstavlja otelovljenje politickih, ideoloSkih i
filozofskih ideja (Picon, 2013). Pikon postavlja trijadu za razumevanje ornamenta kao: (1)
zadovoljstvo i lepotu; (2) rang i prestiz; (3) komunikaciju i znanje, koja je povezana sa
trajnim vizuelnim kodovima i ornamentalnim aspektom detalja kao sredstvom za ponovno
uspostavljanje veze sa kritiCkom dimenzijom arhitekture kao discipline (Isto). Iz
ornamentalnosti kao aspekta detalja otvara se mogucnost za tumacenje veza izmedu
sadasnjosti i prosSlosti, gde se na osnovu dekorativne prakse ili njenog odsustva mozZe
zakljucivati o politickim aspektima, poput drustvenih odnosa, kapitala i mo¢i. Kroz tektonicku
organizaciju i decor, ornament je povezan i sa kreiranjem znanja i komunikacijom sa
korisnicima, gde je ornament kao detalj oblik materijalne predstave koje nose odredeni narativ
o istoriji i druStvenom uredenju (Isto). Povratak ornamenta kao teme u savremenoj praksi
karakteriSe pomeranje kulture sa nivoa forme i konstrukcije ka nivou tekstura i paterna, gde
povrsina i slika (eng. image) menjaju dubinu znacenja. U tom smislu, uzimajucéi u obzir i razvoj
novih tehnologija, projektovanje ornamenata kao detalja eliminiSe aktere poput manuelnih
radnika i zanatlija, ¢ime arhitekta biva glavni u oznacavanju arhitekture u krupnijoj razmeri.
Osnovna karakteristika ornamenta je da se on zasniva na simbolickom kontekstu jedne kulture,
toliko da sam ornament nastaje kao jedinstvo nauke i kulturne prakse, koje je moguce culno

21 Raij definiSe jo$ i ,slojevitu” i ,singularnu” ikonografiju, koje se odnose na ¢itljivost i razumljivost referenci i
simbolike korisnicima odredenih arhitektonskih objekata na nivou celine, a koje on prepoznaje u radu UN Studjija,
Stivena Hola, Alehandra Zaera i dr. Videti: Raaji, Buidling as ornament, 2014.
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percipirati (Gleiter, 2012, ctp. 11). U toj borbi izmedu strukture i slike, tektonickog i
ornamentalnog, Pikon smatra da je ornament pobedio, a arhitektonska disciplina se usmerila
na reprezentaciju i predstavu koja je joS uvek neprecizna po pitanju znacCenja i odnosa prema
simbolima iz proslosti i tradiciji gradenja (Isto).

Na osnovu ovoga moZe se ustanoviti da je detalj u analiziranim teorijskim stavovima
predstavljen na semiotickom nivou, kroz pojmove poput znaka, ikone i indeksa, dok se
narativnost i oznacavanje razmatraju kao projektantski postupci na kojima se bazira
komunikacija arhitekture sa kontekstom i korisnicima. Pregledom ovih tekstova uoceno je da
se detalj kao pojam takode i terminima ornament, simbol, tekstura, patern, motiv,
ikonografski i narativni detalj, a pre svega u funkciji oznacavanja arhitekture u specifi¢noj
razmeri. To nam govori i izvesnom uplivu komunikoloskog faktora u domen projektovanja
detalja, odnosno povratka na reprezentacionu praksu u projektovanju koja oZivljava temu
dekora kroz nove koncepte i karakterizaciju arhitektonskog izraza u specifi¢noj razmeri.

Na osnovu prethodnog pregleda teoretskih pozicija moZe se zakljuciti da arhitektonski detalj u
aktuelnom arhitektonskom diskursu predstavlja Siri pojam od tehnickog detalja i ornamenta. U
daljem istrazivanju arhitektonskom detalju pristupace se kroz otvorenu definiciju kao polja
delovanja arhitekte u kome se preklapaju tehnoloska, estetska, simbolicka i fenomenoloska
razumevanja detalja, koji predstavlja najmanje projektovano mestu u objektu koje sluzi
odredenoj projektantskoj nameri na poetickom i tehnickom nivou. Na osnovu analiziranih
teoretskih pozicija, moZe se izdvojiti tehnicki aspekt detalja, koji se odnosi na principe
konstruisanja, materijalizacije i primene odredenih tehnic¢kih alata u razradi odredenih
nestandardnih pozicija u arhitektonskom projektu. Cilj tehnickog aspekta je iskljucivo
reSavanje odredenog statickog, tehnickog ili mehanickog problema. Takode, poetickim
aspektom detalja moZe se smatrati nivo njegove ornamentalnosti, odnosno simbolicki
potencijal, kojim se Kroz specificno oblikovanje detalj tumaci kao deo autorske poetike,
odnosno, sluzi kao vid komunikacije izmedu arhitektonskog objekta, okruZenja i korisnika,
kako na simboli¢kom, tako i na ¢ulnom nivou.

1.3. DETALJ I TEKTONIKA ARHITEKTURE

Odnos prema detalju kroz razli¢ite redove, principe i tipologije razvijao se na drugacije,
direktne i indirektne nacine, tokom razli¢itih perioda, u okviru razlicitih stilova i pokreta, od
strane pojedinih arhitekata projektanata i teoreticara arhitekture. Rasprave o funkciji
arhitektonskog detalja prisutne su u arhitektonskoj teoriji jo$ od doba renesanse, iako se
upotreba termina arhitektonski detalj u stru¢nim krugovima, dok se u okviru same teorije o
tektonici arhitekture sa razvojem tektonicke teorije u 19. veku. Kako bi se sveobuhvatnije
razumela tehni¢ka i simbolicka uloga detalja, kao i razvoj tektonicke teorije i prakse u
arhitekturi, neophodno je sagledati razvoj koncepata poput strukture, konstrukcije, odnosa
celine i delova, harmonije i ornamenta kroz osvrt na istoriju ove arhitektonske teorije. lako se
smenjivanje ovih koncepata javlja u razli¢itim kontekstima sa odredenim varijacijama u
zavisnosti od mnogobrojnih faktora i vrednosnog okvira, za potrebe ovog istraZzivanja oni ¢e
biti ograniceni na klju¢ne pojmove i ideje teoreticara ciji radovi su prepoznati kao znacajni za
razumevanje arhitektonskog detalja i sloZenosti njegovog odnosa prema konstrukciji i
ornamentici u tektonickoj praksi.

Odnos konstrukcije i ornamenta

Tokom istorije razumevanje odnosa konstrukcije i ornamentike u arhitekturi razvija se u
razliCitim pravcima, a u zavisnosti od vrednosnog okvira u kome arhitekte pronalaze osnov



svog delanja. Alberti je smatrao da je gradevina sastavljena od lineamenta?? i materije.?3
Lineamenta Alberti definiSe kao ,iznalaZenje tatnog, nepogresivog nacina spajanja i sklapanja
linija i uglova koji definiSu i zatvaraju povrsSine gradevine“ (Alberti, 1988, ctp. 7). Funkcija
konture, odnosno lineamenta, je u stvaranju konceptualnog okvira, kojim se propisuju
»,adekvatna pozicija, tacan broj, odgovarajuca razmera i elegantan red gradevine kao celine i
svakog njenog konstitutivnog dela“. Lineamenta predstavlja vid mentalnih skica, koje nemaju
direktnu vezu sa materijalima, ali su precizni nacrti, koji su direktni proizvod ,ufenog uma i
imaginacije“.24

,Svaki deo ima svoju tacnu poziciju i zonu i ne treba da bude veci nego $to to zahteva njegova
funkcija, niti manji nego sto zahteva stabilnost, ali ni ¢udan i neprikladan, ve¢ ispravan i
prikladan, tako da nijedan drugi ne bude bolji. (...) Delovi treba da budu tako ukomponovani da
njihova celokupna harmonija doprinosi postovanju i gracioznosti celog dela, i da se trud ne trosi
na ulepsavanje jednog dela po cenu drugih, ve¢ da harmonija bude takva da se gradevina opaZa
kao jedinstveno, integralno i dobro komponovano telo, umesto kao zbir stranih i nepovezanih
delova.” (Alberti, 1988, cTp. 23)

Albertijeva teorija postavlja odredene tematske okvire koji ¢e predstavljati okosnicu pristupa
detalju, a to su odnos celine i delova na nivou harmonije, varijacije (raznovrsnosti),
funkcionalne i konstruktivne prikladnosti delova, kao i konzistentnost arhitektonskog izraza
na nivou kompozicije i oblogu kao vid ukrasavanja kontakta izmedu pojedinih elemenata, poput
entablature, krova i zida.2> Govoredi o prikladnosti ornamenata u odnosu na razlicite tipologije
gradevina, Alberti pominje odabir, primenu materijala i tehnike obrade, kao i to da je vazno
osloboditi ornament svega S$to se moZe smatrati neprikladnim. Izmedu ostalog, Alberti navodi
da su principi koji usmeravaju misljenje o lepoti i ornamentima vezani za filozofski aspekt, pre
svega za usmeravanje i ogranicavanje umetnosti gradenja, dok su principi vezani za
uspostavljanje veza izmedu ornamenta sa pojedinacnim delovima gradevine tehnic¢kog
karaktera. On time, takode, izdvaja poeticki i tehnicki aspekt.

U periodu renesanse tipovi i dispozicija ornamenata postaju tema traktata o arhitekturi i
estetskih teorija, Sto se dalje nastavljaiu 17. veku, kada prvi put pocinje i kriticko preispitivanje
antickih gradevina.26 U delu Gerarda Spinija (Gherardo Spini), razdvaja se konstrukcija
(fabbrica) od ukraSavanja (ornamento), sa idejom da je konstrukcija ,gola predstava istine“
kojoj su dodati ,prefinjenost i njeni ornamenti“, a gradevina bez ornamenata liSena je
dostojanstva poput ,zlo¢inca“ (Kruft, 1994). Racionalizacija projektovanja i realizacije
arhitekture zahtevala je sistematizovana pravila zasnovana na ekonomskim, konstruktivnim i
funkcionalnim potrebama, utoliko $to arhitektura, prema Duranu (Jean-Nicolas-Louis Durand),

22 U srpskom jeziku ne postoji adekvatan termin koji bi sveobuhvatno iskazao konceptualno znacenje lineamenta,
jer se on moZe odnositi i na konturu, nacrt i skicu projekta, dok se na engleskom jeziku on prevodi kao lineaments,
outline. U daljem tekstu, zarad operacionalizacije, koristi¢e se naizmeni¢no termin ,kontura“ i originalni izraz
lineamenta, kako se ne bi izgubila koncepcijska veza sa Albertijevom teorijom.

23 O filozofskom okviru Albertijeve teorije i razli¢itim interpretacijama koris¢ene terminologije na latinskom jeziku
videti: Mitrovi¢ (2005) Serene greed of the eye.

24 J De re aedificatoria, mogu se uociti konceptualne veze sa onim $to ¢e se kasnije razviti u konvencionalnu
reprezentaciju arhitektonskog detalja, iako se detalj kao termin ne pojavljuje u pomenutom tekstu. Naime, prve tri
knjige odnose se na teoretsko pojasSnjenje koncepta lineamenta, materijala i konstrukcije, dok se Sesta, sedma,
osma i deveta knjiga odnose na ornament i njegovu primenu u odnosu na namenu gradevine.

25 DefiniSuéi dobru arhitekturu kao dualnost okvira i obloge, razlikujuc¢i skelet/kozu-strukturu/superstrukturu,
Alberti je promovisao istovremeno i ornamentalni i tektonicki dekorum, prave¢i analogiju sa covekovom
anatomskom gradom (Petcu, 2018).

26 Klod Pero (Claude Perrault) zastupao je stav, prema Gerbinou (Gerbino) viSe od ostalih ,prvih modernista“, da
je kompletno znanje zasnovano na moc¢i tradicije i institucija, a ne na nepristrasnom i objektivnom istrazivanju. O
promenama u arhitektonskoj teoriji koje nastaju u francuskom Skolstvu i konstituisanju oprec¢nih stanovista
modernista i tradicionalista kroz poredenje dela Blondela i Peroa videti: Gerbino (2010).
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predstavlja ,,najskuplju od svih umetnosti“ (Duran, 2004). On smatra da je predmet arhitekture
stvaranje, pre svega, korisnih zgrada, a ne bavljenje dekoracijom i ulepSavanjem, kojima
arhitektura teZi pruzanju izliSnog vizuelnog zadovoljstva:

,»(...) Ve¢ znamo da se bez novca ne moze baviti ukrasavanjem i ako znamo da sto se vise radi na
ukrasavanju to se vise novca trosi, prirodno je upitati se da li arhitektonska dekoracija, onako
kako je shvataju arhitekte, zaista i pruZa zadovoljstvo koje se od nje ocekuje ili makar da li se to
zadovoljstvo isplati u odnosu na nastale troskove (...)"

Duran je razvio sistem ,,méchanisme de la composition”, koji se odnosi na postupak oznacavanja
u projektovanju uz pomo¢ preklapanja osa ¢ijom se upotrebom elementarnih komponenti
prostora i konstrukcije stvaraju kompleksni arhitektonski planovi (Tzonis & Lefaivre, 2004).
Takav sistem odlikuje elementarnost zasnovana na prac¢enju pravila i kombinacija spajanja
komponenata, koji funkcioniSu kao vid Sematske organizacije projektovanja. Ideja o razumu i
traganju za istinom izvan tradicionalnih okvira i klasi¢nih kanona sa Prosvetiteljstvom utice na
ispitivanja konstruktivne funkcije ornamenta i goticke arhitekture.?” U izvesnoj meri teorija se
usmerava ka preispitivanju prirode ornamenta i funkcionalne opravdanosti ukrasavanja, koje
je vodeno idejom o povratku ,jednostavnosti davnih vremena“, elementarnoj arhitekturi i
odbacivanju ornaments déplacés rokokoa (Kruft, 1994).

Primitivna koliba i ontolosko poreklo

Razumevanje odnosa izmedu arhitektonskog detalja i konstrukcije, kao i porekla
modernistickog odbacivanja ornamenta kao nefunkcionalnog i suvisnog u arhitekturi, potrebno
je sagledati kroz rane pocetke modernizma. Izjednacavanje konstrukcije sa funkcionalnoséu
arhitekture pre Industrijske revolucije povezano je sa novim racionalistickim tendencijama u
arhitekturi.?8 Krajem 18. i poc¢etkom 19. veka racionalisticka misao prodire u domen grafickog
predstavljanja arhitekture kroz razvoj nacrtne geometrije Gaspar MonZa (Gaspar Monge), sa
glavnim principom da sve $to postoji u prirodi ima svoj pandan u geometriji2® (Slika 20).
Percepcija prostora i plastike se tako razdvaja od percepcije konstrukcije, ¢cime se analiticki
prodire u srz zidova, stubova, greda i sl.30 MonZ je smatrao da je problem predstavljanja
prostora kljucan u kreativnom procesu i time, prema Conis i Lefevr (Tzonis & Lefaivre), uvodi
novi metod predstavljanja objekata, koji je temelj razvoja savremenih CAD digitalnih alata
(2004, str. 501).

U arhitekturi premodernog perioda, prema Jozefu Rikvertu (Joseph Rykwert), mogu se
razlikovati dve tendencije koje se medusobno preplicu: poetska, koja se bavi istorijskim
pitanjima i ornamentom; i politehnicka, ¢ija je paZznja usmerena ka istraZivanju proporcija koje
su rezultat ekonomic¢nosti, bavljenja materijalima i geometrijske jednostavnosti (2012). Klod
Pero (Claude Perrault) u tekstu Ordonnance des cinq espéeces de colonnes selon la méthod des

27 Kruft smatra da su Fremin (Frémin) i Kordemua (Cordemoy) svojim teorijama prethodnici modernistickog
funkcionalizma (Kruft, 1994, str. 141).

28 Gidion smatra da je Siroko rasprostranjeno misljenje da moderna arhitektura treba za svoj osnov da zahvali
nekolicini arhitekata na pocetku 20. veka neutemeljeno i po sebi neta¢no, ve¢ da su tendencije ka modernoj
arhitekturi postojale jo$ od industrijske revolucije, ali kao podzemne i neprepoznate. Videti: Giedion (2014), str.
163-291.

29 Brojne arhitekte i slikari radili su od doba renesanse za doktore i crtali detaljne anatomske preseke kroz ljudska
tela. Gomez smatra da je ovakva praksa uticala na promenu percepcije preseka u arhitekturi i uvodenja ideje o
slojevitosti arhitektonskih elemenata. Perez Gomez, Sketching around Lineamenta, 2013.

30 Perspektiva je latinska rec¢ koja znaci ,gledati kroz“, videti: Erwin Panofsky, Perspective as symbolic form (New
York, Zone Books: 1991), 27.
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A
19. | Slika 19. Gravura sa naslovne knjige Essai sur 20. | Slika 20. prostorna mreZa nacrtne geometrije Gaspara
I'architecture sa prikazom primitivne kolibe Monza
izvor: Marc-Antoine Laugier, An essay on izvor: Alberto Perez-Gomez, Louise Pelletier,
architecture (1977), Hennessey&Ingalls inc.: Los Architectural Representation and the Perspective Hinge
Angeles, (1997), MIT Press: Cambridge, str. 136

anciens (1683) izdvaja ,stabilnost“ kao najvaznije pravilo kojim se moraju voditi arhitekti
prilikom projektovanja, mislec¢i pritom na vizuelnu manifestaciju stabilnosti zasnovanoj na

slobodno proporcionisanim odnosima konstrukcije. Naime, radi se o stvaranju utiska
stabilnosti gradevine kroz reprezentaciju, poput ,Zive slike o mehanici arhitekture, ali ne samo
ideje o stabilnosti vec¢ i drugih racionalizovanih odnosa. Racionalizam donosi sa sobom ideju o
svodenju arhitekture na svoje pra-forme, kako bi se u njima pronaslo njeno ontoloSko
odredenje - sustina stvari (Terlouw, 2008, cTp. 190). Prema politehni¢arima, arhitektura nije
imitacija prirode, ve¢ predstavlja konstrukciju koja je ,obucena“, jer je ornamentom kao
dekorativnim slojem sakrivala ono $to se smatralo ,neprihvatljivim®, a to je ogoljena unutrasnja
struktura (Rykwert, 2012). S tim u vezi, kroz razvoj Dekartove filozofije i MonZeove nacrtne
geometrije metafizika svetla menja se metafizikom linije, ¢ime se razdvaja realan prostor od
geometrijskog prostora (Perez-Gomez, 2013, cTp. 24). Pristojnost, prikladnost i konvencije
nalagale su da gola konstrukcija bude prekrivena, a taj ¢in skrivanja predstavlja ono $to se u
arhitekturi moZe razumeti kao ornament (Rykwert, 2012). Na tragu te misli, jedan od znacajnih
autora Cija je teorija doprinela razvoju tektonike u arhitekturi i podrobnijem istrazivanju
odnosa konstrukcije i ornamentike bio je Mark Antoan Lozije (Marc-Antoine Laugier). LoZije
krajem 18. veka izlaZe uticajni teorijski model primitivne kolibe, kao pra-formu arhitekture u
prirodi, a koja se razotkriva oduzimanjem ornamenata (Slika 19). Primitivna koliba, kao
poreklo arhitekture i prvo sklonisSte coveka postaje osnov tektonicke teorije u 19. veku, ai danas



predstavlja osnov za diskusiju u arhitektonskom diskursu.3! Na gravuri koja je pratila LozZijeov
tekst Essai sur l'architecture (srp. Esej o arhitekturi), prikazano je nastajanje prve arhitekture
kroz imitaciju prirodnih procesa. Primitivna koliba predstavlja uputstvo kako razlikovati
sustinske delove kompozicije arhitektonskih redova, za kojima postoji stvarna potreba, i onih
delova koji su dodati iz ,hira“.32 Medutim, LoZije je smatrao da je to samo teorijski model, dok
je u stvarnosti bilo nemoguce odvojiti konstrukciju od ulepSavanja. Ovde primecujemo da LozZije
izdvaja ontoloski sloj prve arhitekture, odnosno stub, grede i postolje kao osnovne, ,prirodne“
elemente arhitekture, ¢ime se dodatno naglaSava podeljenost izmedu konstrukcije i dodatih
ornamenata, $to je prikazano i na pratecoj gravuri koja je pratila pomenuti esej (Slika 19).

1.3.1. Klasicna tektonika

Izdvajanje inZenjerstva kao discipline

Na kraju 18. i pocetkom 19. veka javlja se sve veca teZnja ka povezivanju nauke, ekonomije i
tehnologije, a ,seme nove arhitekture posejano je u trenutku kada je zanat morao da ustupi
mesto industrijalizaciji“ (Giedion, 2012). Izdvajanje inZenjerstva kao discipline u 19. veku, koja
dobija na znacaju sa razvojem industrije i potrebama za izgradnjom hala, luka, mostova,
arsenala, svetionika i drugih infrastrukturnih objekata, uticalo je na promenu diskursa o
arhitektonskom detalju (Frempton, 2004) .33 Gidion istiCe: ,Konstrukcija je bila podsvest
arhitekture; u njoj su joS spavali impulsi koji su tek kasnije nasli svoju jasnu teoretsku
formulaciju“ (Giedion, 2012, ctp. 183). Dalje, on smatra da je u 19. veku doslo do razilaZzenja
puteva umetnosti i nauke, odnosno, izmedu metoda misljenja i ose¢anja, $to se narocito videlo
u izdvajanju inZenjerstva kao posebne discipline i arhitekata koji su se i dalje bavili
Jimitiranjem“ istorijskih stilova.

Novi materijali i novi nacini proizvodnje uticali su na razvoj novih arhitektonskih metoda
zasnovanih na tehnickim otkri¢ima. Kao $to je za Albertija stub predstavljao ultimativni
ornament gradevine, tako je u 19.veku stub od livenog gvozda predstavljao simbol arhitekture
(Slika 21, 22, 23). Naime, gvozdeni liveni stub je bio prvi konstruktivni element koji je
primenjen kao gradevinski element proizveden novim industrijskim metodama, a u cilju
stvaranja prostora veCeg raspona za smeStaj maSina (Isto).3* Poimanje detalja kao
konstruktivnog detalja, koji predstavlja tehnicko reSenje konstruktivnih problema, i detalja kao
ornamenta ¢ija je vrednost u reprezentaciji, u korenu seZe do razdvajanja tehnicke i umetnicke
strane arhitekture, koja se odrZala i do danas. Jaz izmedu nauke i tehnike sa jedne strane i

31Videti: “What is wrong with the primitive hut?”, San Rocco Magazine, 8 (2013).

32 Jednostavnim pristupom ovom prvom modelu izbegnute su fundamentalne greske, ¢ime je postignuto
savrsenstvo. Stabla drveca postavljena koja su vertikalno dala su ideju stuba, delovi postavljeni horizontalno dali
su ideju entablature, iskoSeni delovi koji formiraju krov dali su ideju zabata.“ u Marc-Antoine Laugier, An essay on
architecture (Los Angeles: Hennessey&lIngalis, 1977), 12.

33 Zelezni¢ke stanice imale su poseban reprezentacioni znac¢aj kao nove gradske kapije, kod kojih je postojao
problem uklapanja nadstre$nice za vozove, koja je konstruisana u Celiku i staklu, i postoje¢ih upravnih zgrada koje
su bile u neogotickom ili klasi¢nom stilu.

34 Jedan od prvih objekata na kome je upotrebljena konstrukcija od livenog gvozda bila je predionica pamuka Filipa
i Lia (Philippa & Lee) gradena 1801. godine u Salfordu, u Mancesteru. Znacajno je da je konstrukcija ove gradevine
izvedena u fabrici Boltona i Vata u Sohou (Boulton & Watt), Cije se iskustvo u konstruisanju parnih masina i
preciznost moZe posebno videti u tehnickom crtezu sa detaljima montaze i stope stuba. U konstrukciji Kraljevskog
paviljona u Brajtonu 1818. godine stub od livenog gvoZzda je prvi put primenjen u reprezentativnom unutra$njem
prostoru, koji je zbog svoje vitkosti i raznovrsnosti u oblikovanju stvorio moguénost za istraZivanje novih
proporcija i oblika u arhitekturi. Takode, ova skeletna konstrukcija od livenog gvozda postala je ugledni model za
projektovanje skladista, a kasnije i Celi¢nih skeleta prvih oblakodera.
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21. | Slika 21. Stub kao 22. | slika 22. Celi¢ni stub u obliku 23. | Slika 23. Radni crtez preseka
ultimativni ornament palme u Kraljevskom paviljonu u kroz stub od livenog gvozda u
gradevine - odredivanje Brajtonu, arhitekta DZon Ne§ predionici pamuka u Salfordu,
pozicije entazisa (John Nash), 1815-23. Mancester.
izvor: Alberti, Leon izvor: https://svnm.eu/100- izvor: S. Giedion, Prostor, vreme,
Batista. On the art of columns arhitektura: Razvoj nove
building in ten books tradicije (2012), str. 193.
(1988), Cambridge: The
MIT Press, str. 187

umetnosti sa druge nastao je iz neprihvatanja tranzitornih tendencija od strane arhitekata, koji
su i dalje snaznije vezivali prirodu svoje profesije za likovne umetnosti nego za industriju.35

Arhitektura industrije rane moderne u reprezentaciji svoje savremenosti koristi jezik
inZenjerskih konstrukcija, kojim sugeriSe na racionalnost procesa produkcije i kompozicije.
Kristalnu palatu moZemo smatrati projektom koji je predstavljao, u izvesnoj meri, presedan u
reprezentaciji arhitekture, kroz potpuno prisvajanje Celi¢nih i staklenih konstrukcija kao
vizuelnog jezika.3¢ Znacaj Kristalne palate u razvoju tektonicke prakse i arhitektonskog detalja
je u postupku njene realizacije, gde se gradevinski postupak javlja kao celovit sistem, od
pocetne zamisli, proizvodnje, prevoza, sve do kona¢ne montaZe, upotrebe i demontaZze37 (Slika

35 Videti razvoj obrazovnih institucija u Francuskoj i podelu izmedu Ecole des Beaux-Arts i Ecole Polytechnique i
odnos prema pitanjima buducéeg obrazovanja arhitekata i odnosu izmedu arhitekata i inZenjera. S. Giedion, Prostor,
vreme, arhitektura: Razvoj nove tradicije (2012), str. 211-218.

36 Dzozef Pakston (Joseph Paxton) po profesiji je bio bastovan, a prethodno je imao iskustva u projektovanju
objekata za potrebe Cuvanja biljaka, poput kuc¢ice za lokvanje u Kraljevskoj botanickoj basti u Kjuu. O inspiraciji za
projektovanje objekata od stakla i livenog gvozda videti: Francis Hallé, , The Giant Lily That Inspired the Architect”,
MIT Press, Jan. 14. 2019. link: https://medium.com/@mitpress/the-giant-lily-that-inspired-the-architect-
b10126dd71c6, pristupljeno: 20. 11. 2020.

37 Zahtevi takve objedinjene industrijalizovane proizvodnje ukljucivali su i obimne studije u kojima se ukazuje na
to ,da zbog jednostavnosti rukovanja nijedan deo ne sme da bude teZi od tone, a najve¢a ekonomicnost postize se
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24, 25). U samom dokumentovanju nastanka objekta, velika paznja je posve¢ena masinama koje
su koriSéene, postupcima obrade i oblikovanja materijala, kao i razvoju pojedinacnih delova,
poput slivnika, stopa stubova, lukova, krovnih pokrivaca, ali i na¢inu organizacije radne snage,
podeli rada i novéanim nadoknadama (Berlyn & Fowler, 1851). 38 Potrebno je pomenuti i da je,
iako je Kristalna palata predstavljala prekretnicu u upotrebi industrijskih postupaka u
projektovanju i realizaciji arhitekture, ona i dalje sadrZala ornamentiku u livenom gvozdu i to
na reprezentativnim frontovima (Slika 25a), a koju je projektovao arhitekta Oven DZons (Owen
Jones). 39

a)

24. | Slika 24. Postavljanje lu¢nih rebara u centralnom transeptu 25. | Slika 25. a)ornament Ovena DZonsa
Kristalne palate 1851.godine u livenom gvozdu
izvor: gravura DZordza Semjuel Mesoma(George Samuel Measom) b) detalj stope stuba i presek kroz
u P.Berlyn, C.J.Fowler. The Crystal Palace: Its architectural history stub Kristalne palate
and constructive marvels (1851), str. 75. izvor: gravure DZordZa Semjuel

Mesoma (George Samuel Measom)
u P.Berlyn, C.J.Fowler. The Crystal
Palace: Its architectural history and
constructive marvels (1851), str. 40,
52,54.

upotrebom staklenih plo¢a najveéih mogué¢ih dimenzija“. Konrad Vahsman (Konrad Wachsman) u Frempton,
Kriti¢ka teorija moderne arhitekture, 35.

38 0 znacaju koji je proces konstrukcije dobio svedoci da je postavljanje lu¢nih rebara u transeptu bilo svojevrstan
dogadaj koji je trajao osam dana, a kome su prisustvovali i investitori, razliciti predstavnici i njihovi asistenti, kao
i brojni posmatraci,zapanjeni mehanickom pravilnos¢u izvodenja tog postupka“.

39 Dzosef Pakston je i sam izjavio u predavanju koje je prethodilo izgradnji da odluka o tipu ovog ,velikog
industrijskog objekta“ nije proistekla iz samog predmeta rada, veé viSegodiSnjeg istrazivanja kome su prethodili
manji objekti kroz koje su razvijani strukturalni principi svodova od livenog gvozda i stakla (Berlyn & Fowler,
1851, cTp. 27).



Anatomija arhitekture

,Vek masine probudio je konstruktora, novi zadaci, novi postupci, nova sredstva su ga rodila. Sad
je on na svim stranama na delu” (Le Corbusier u Giedion, 2012, str. 217).

Kada Gidion govori o svetu nauke koji se razdvaja od sveta umetnosti, on pod naukom
podrazumeva isklju¢ivo inZenjerstvo i masinstvo, koji su u periodu nakon industrijske
revolucije imali uticaj u poimanju konstrukcije i principa konstruisanja arhitektonskih
objekata. Potrebno je da ovde ukaZemo na jo$S jednu paralelu sa naukom koja je manje
konkretna, a viSe metaforicka i koja, prema Bresaniju (Martin Bressani), moZe biti nacin
premosc¢avanja jaza izmedu arhitekture i drugih disciplina u 19. veku. lako se Cesto smatra da
je inertnost konvencija i kanona u arhitekturi klasi¢nog ucenja sprecilo ranije usvajanje tada
savremenih materijala i tehnologija, nova arhitektura je u javnosti ipak bila popularna, a sa
Kristalnom palatom Jozefa Pakstona i, arhitektura se konac¢no predala inZenjerstvu“ (Bressani,
2003). U francuskom kontekstu arhitekta EZen-Emanuel Viol le Dik (Eugéne Emmanuel Viollet-
le-Duc) predstvaljao je racionalisticku struju, koja se zalagala za strukturalni determinizam
zasnovan na neogotickim tendencijama u arhitekturi. Viol le Dik je je smatrao da je nauc¢na
analiza arhitekture bliza anatomiji (Slika 27), te da je istrazivanje srednjovekovnih primera
goticke arhitekture nalik transverzalnom seciranju kroz ljudsko telo, gde se ispituje
,strukturalna fiziologija katedrala“ (Isto). On je razvio poseban arheoloski metod istrazivanja
arhitekture, u kom vrsi dekompoziciju celine na delove primenjuju¢i minuciozno precizne
metode analize detalja, uz pomo¢ kojih otkriva uglove i elemente skrivene od oka posmatraca
ispod slojeva obloga, kao i principe koji ukazuju na funkcionalne veze izmedu uocenih
elemenata (Slika 26). Ova dezintegracija forme pracena je serijom perspektivnih arhitektonskih
preseka fragmenata koji rekreiraju na mentalnom nivou proces slaganja delova u konstruktivne
elemente, poput crteza kontakta gotickog luka sa kapitelom stuba ili ilustracija kamenih
slivnika koji su objavljeni u Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du Xle au XVle siecle
(Viollet-le-Duc, 1873). Konstrukcija se identifikuje kao klju¢ni aspekt nove nauke arhitekture
kod Viol le Dika, a crtez dobija vaZzno mesto u njenom istraZivanju kroz dekompoziciju i
rekompoziciju strukturalno uravnotezenih arhitektonskih sistema. lako je studija u
Dictionnaire raisonné, usmerena pre svega na istrazivanje arheoloskih nalazista i arhitekture
srednjeg veka, njen analiticki pristup usmeren je ka otkrivanju procesa nastanka zgrada i
obnavljanju veze sa ,konstruktivnim instinktom®.40

,Tamo gde je kulturni kontekst bio jedva prisutan, inZenjerstvo je suvereno vladalo“
(Frempton, 2004, ctp. 35). Ubrzani razvoj industrije uticao je na sve vele naglasavanje
utilitarnosti arhitektonskih elemenata, Cije oblikovanje sve viSe biva vodeno ekonomskom
isplativos¢u, specijalizacijom radne snage, servisa i racionalizacijom upotrebe materijala
(Tzonis & Lefaivre, 2004, str. 24-25). Sistematska primena inZenjerskih i masinskih nacela u
stvaranju tehnicke opreme dovela je do sve veCeg materijalnog razvoja, a parna masSina postaje
izvor snage, na kojoj se bazira razvoj novih masina, alata i vozila - mreZa Zeleznica, vozova,
parobroda. Svesnost o postojanju ,drugih“ arhitektura, pre svega orijentalnih, uticali su na
produbljivanje kulturnih i istorijskih saznanja o razlikama i univerzalnosti arhitektonskih
praksi (Isto: str. 28). Zajedno sa tendencijom ka nauci u modernom dobu pojavila se i tendencija
ka otkrivanju potencijala ornamenta kao vida naucno zasnovanog znanja (Gleiter, 2012). Do
sredine 19. veka pojavljuju se prva standardizovana izdanja i sistematizovana istraZivanja
ornamenata orijentalnih kultura, poput Grammar of ornament Ovena DZonsa (Owen Jones) sa

40 To dodatno potcrtava ulogu crteza arhitektonskog detalja kao alata u projektovanju, imajuéi u vidu da su
standardni crteZi arhitektonskih osnova, preseka i izgleda najpre koriS¢eni kao sistemi za merenje arheoloskih
ruSevina, da bi tek kasnije bili koriS§¢eni kao instrumenti u arhitektonskom projektovanju. Videti: Werner Oechslin,
“Geometry and Line: The Vitruvian Science of the Architectural Drawing”, Daidalos 1 (1981). 20-35.
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112 ilustracija i A handbook of ornament Franca Mejera (Franz Sales Meyer), koja sadrzi 3000
ilustracija i uputstvo za ukraSavanje arhitektonskih objekata. 41

Na osnovu ovoga moZe se ustanoviti da promene u praksi arhitekture 19. veka prate dinamiku
aproprijacije industrijskih formi i procesa, paralelno tragaju¢i za novim jezikom, izrazom i
idejama koji bi odrazili tokove tih promena. Polako se napusta ideja o klasi¢nim kanonima,
ornamenici i dekoru, a nove tehnike i tehnologije gradenja uticu na sve vece naglasavanje
utilitarnosti i funkcionalnosti arhitektonskih elemenata i detalja. To nam govori o
racionalizaciji arhitektonske produkcije i pocecima transformacije percepcije detalja kao
ornamenta, koji se podreduje standardizaciji i analitickom iS¢itavanju.

26. | Slika 26. analiticki crtez konstrukcije luka goticke katedrale 27. | Slika 27. Fraskarijev kolaz anatomskih crteza
u Dictionnaire raisonné de 'architecture frangaise du Xle au konstrukcije i anatomije ¢oveka Ruskonija
XVle siécle, arhitekta EZen Viol le Dika (Eugene Emmanuel (Rusconi) i Vezaliusa (Vesalius), 1590.
Viollet-le-Duc), 1815-23. izvor: M.Frascari (2011) Eleven Exercises in
izvor:https://fr.wikisource.org/wiki/Fichier:Sommier.arc.o the Art of Architectural Drawing, str.139.
give.barlong.png
https://archive.org/stream/dictionnaireraisO4violuoft#pa
ge/n6/mode/lup

41 Mejer razlikuje dva vida ornamenta, one koji se zasnivaju na pravilima prirode, ,organske®, i one koji se zasnivaju
na pravilima geometrije, ,neorganske“. U svom priruc¢niku daje njihovu Kklasifikaciju uz uputstva za njihovo
precizno konstruisanja i upotrebu. Sa druge strane, DZons daje klasifikaciju ornamenata prema kulturama kojima
pripadaju i daje precizna pravila, poput vida manifesta, o pravilnoj upotrebi i funkciji ornamenta zasnovanoj na
studiji razlic¢itih kultura. Videti: Franz Sales Meyer, A handbook of ornament (New York: The Architectural Book
Publishing Company, 1893); Owen Jones, Grammar of ornament (London: Bernard Quaritsch, 1868).
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Tektonicka teorija Karla Betihera i Gotfrida Zempera

Termin tektonika prvi put se pojavljuje u kontekstu arhitekture u Handbuch der Archdologie der
Kunst (srp. Prirucnik arheologije umetnosti) autora Karla Otfrida Milera (Karl Otfried Miiller)
1830. godine, odnoseci se na skup odredenih umetnic¢kih formi, €iji je vrhunac arhitektura
(Frempton, 2014, ctp. 18). Pre svega, pod nemackim terminom tektonisch podrazumevale su
se umetnicke forme koje se istovremeno oblikuju u skladu sa nainom svoje primene i sa
nacinom njihovog prilagodavanja shvatanjima umetnosti. Termin tektonika potice od grcke reci
tekton, koja se odnosi na stolara, tesara, graditelja, takode se koristi i za majstore koji obraduje
tvrde materijale (Sekler, 1965). Znacenje je povezano sa sastavljanjem gradevinskih delova, ali
i predmeta i alata, pri ¢emu nije vezan za ideju o static¢koj korisnosti, ve¢ za estetski sud. Drugo
uticajno delo koje se pojavljuje u 19. veku jeste Die Tektonik der Hellenen (Tektonika Helena)
Karla Betihera (Karl Bottcher), koje izlazi u periodu od 1843. do 1852. i kroz koje on uspostavlja
klju¢ne koncepte za razvoj tektonicke teorije. Betiher razlikuje sustinsku formu (Kernform) i
umetnicku formu (Kunstform) gradevine, gde se prvo odnosi na stvarnu konstrukciju
arhitektonskog objekta, poput drvene konstrukcije krova grékog hrama, a drugo na umetnicku
predstavu zavrSetaka krovnih greda, u vidu triglifa i metopa na entablaturi hrama (Frempton,
2014). Prema Betiheru, tektonika je formativna aktivnost sposobna da podigne C¢istu
materijalnu potrebu u rang formalnog izraza. Tektonika je celovit sistem koji povezuje delove
u smislenu celinu, ukljucujuci i realne konstruktivne elemente i njihovu predstavu kroz
reprezentativne elemente.

Gotfrid Zemper (Gottfried Semper) je smatrao da je ovaj vid transpozicije tehnike povezan sa
tumacenjem arhetipskih formi kao simbolickih tektonickih formi, zbog Cega je istorija
arhitekture usko povezana sa istorijom kulture gradenja. U svojoj obimnoj studiji, Zemper je
koristio klasi¢ne izvore, studija lokacija, izveStaje sa putovanja u 18. i 19. veku i istorijske
vodice, interpretirajuci ih sa arhitektonskog aspekta i kreirajuci objedinjenu teoriju, koja Ce biti
temelj za formiranje teorije i tektonici u arhitekturi. Zemper je smatrao da je na razli¢itim
mestima na svetu arhitektura pozajmljivala i vremenom transformisala odredene
primordijalne forme, koje su u obliku tipova nastavile da postoje kao tehnicke umetnosti
(Mallgrave, 2004). U svojim prvim publikacijama iz 1851. i 1852. godine pod nazivima Die vier
Elemente der Baukunst: Ein Beitrag zur vergleichenden Baukunde (srp. Cetiri elementa
arhitekture: Doprinos komparativnoj studiji arhitekture) i Wissenschaft, Industrie und Kunst:
Vorschldge zur Anregung nationalen Kunstgefiihles, bei dem Schlusse der Londoner Industrie
Ausstellung (srp. Nauka, industrija, umetnost: Predlog razvoja nacionalnog umetnickog ukusa na
zatvaranju Industrijske izloZbe u Londonu) Zemper je razvio svoj model Cetiri tehnicka motiva
na kojima se zasniva arhitektonsko stvaralastvo, odnosno, analizirao umetnicke i tehnoloske
implikacije industrijske revolucije. Kroz svoj model Cetiri tipa on dovodi u pitanje LoZijeovu
neoklasi¢nu primitivnu kolibu, delimi¢no na osnovu studija prave karipske kolibe koju je imao
prilike da vidi na Velikoj svetskoj izlozbi u Londonu 1851. godine (Frempton, 2014). Zemper
1856. objavljuje svoje kapitalno delo Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder
Praktische Asthetik: Ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kiinstfreunde (srp. Stil u tehni¢kim
i tektonickim umetnostima ili prakti¢na estetika: Prirucnik za tehnicare, umetnike i uZivaoce
umetnosti), kojim utemeljuje svoju teoriju o postanku i razvoju procesa projektovanja i
konstruisanja arhitekture, koja je zasnovana na razvoju i Kklasifikaciji principa tehnickih
umetnosti. 42

42 Teoreticar arhitekture Malgrejv (Harry Francis Mallgrave) navodi da je ova Zemperova studija znacajna i
podjednako ambiciozna kao publikacija Carlsa Darvina (Charles Darwin) Postanak vrsta pomocu prirodnog
odabiranja i Marksov (Karl Marx) Kapital, kao dve studije koje su pokrenule revoluciju u svojim poljima delovanja.
Videti: H. F. Mallgrave, Introduction, u G.Semper, Style in the Technical and Tectonic Arts: or Practical Aesthetics,
Getty Research Institute, 2004, str. 1-67.



U Die vier Elemente der Baukunst, Zemper izdvaja Cetiri osnovna elementa primordijalnog
stanista i to: (1) temelj, (2) ognjiste, (3) skelet/krov i (4) laku opna, prema kojima se
gradevinski zanati mogu rasporediti u grupu ,tektonika skeleta“, u okviru koje se nalaze
linearni elementi, i ,,stereotomiju temelja“, u koju spadaju teski elementi kod kojih dominira
masa i volumen (Frempton, 2014). Time Zemper razdvaja dva osnovna modusa gradnje — masu
koja trpi pritisak i skelet koji trpi zatezanje, ¢iju potvrdu moZemo pronaci u razlicitim
arhitektonskim reSenjima arhaicnih kultura. Prema Zemperu, u cilju odrZzavanja simboli¢nih
formi, u istoriji kulture javlja se transpozicija naina izraZavanja forme u modusima lakih i
teSkih konstrukcija, poput sloga od opeke ili kamena, koji sam po sebi predstavlja jedan vid
tkanja (Stoffwechseltheorie) (Slika 28).

a)
) ', 0 o0 yue 'I“I yYY D
f—x r xfro—y
L L b)
i
& = r
!
(o) & .
28. | Slika 28. Crtezi karipske kolibe Gotfrida 29. | Slika 29. a) crtezi ¢vorova - primordijalni tehnicki
Zempera (1851) element

b) razvoj razlic¢itih prepleta, pletenica i mreza - razvoj
strukturalnih i dekorativnih principa

izvor: Da Piedade Ferreira, M. Embodied izvor:

Emot.ions: Observations and' Experiments in Gottfried Semper (2004) Style in Technical and Tectonic
Architecture and Corporeality, Vol. 1 (2016), str. Arts. Text & documents: Los Angeles, str. 222-223.

160.

Klasifikaciju tehni¢kih umetnosti Zemper zasniva na Cetiri kategorije sirovih materijala, a u
odnosu na neophodne procedure za obradu i zadavanje konalne funkcije odabranom
materijalu, izdvajaju se Cetiri klase tehni¢kih umetnosti: tkanje, grncarstvo, tektonika
(stolarstvo)43, stereotomija (zidarstvo) (Semper, 2004, ctp. 109). Svaka klasa ima svoj
domen formi koje su u skladu sa tehnikama obrade materijala, ali i svaka tehnika ima odredeni
materijal koji se moZe smatrati arhetipskim materijalom, koji je i najprikladniji za proizvodnju
formi u okviru svake od klasa (Isto). Medutim, ovi aspekti su se vremenom medusobno
isprepletali, tako Sto je u obradi odredenih materijala primenjena tehnika koja ne pripada toj
tehnickoj umetnosti, poput metala u grncarstvu ili pletenih panela i korpi od drvenih
elemenata, koji su kombinacija tkanja i stolarstva. Jedini materijal koji ujedinjuje sve tehnike

43 Zemper pod pojmom tektonika podrazumeva stolarske tehnike i nac¢ine obrade drveta, kao i forme koje se mogu
ostvariti kroz kombinaciju drvenih skeletnih sistema.

55



obrade koje se pojavljuju u pomenutim klasama tehnickih umetnosti je obrada metala, koji
zahvaljujudi svojim karakteristikama moZe da se obraduje na razli¢ite nacine i prihvata sve
forme. Prema Zemperu, od svih tehnickih umetnosti tkanje predstavlja klasu koja je najvise
uticala na arhitekturu, jer su ciljevi ove tehnike u pokrivanju, zastiti i povezivanju, a ,pocetak
gradenja preklapa se sa poCetkom bavljenja tekstilom" (Isto, str. 128-129; 247). To se posebno
uocava u znacaju primarnih elemenata tkanja i njthovom transponovanju u domen arhitekture
(Slika 29). Na primer, nit predstavlja ,primordijalni estetski element”, dok Sav predstavlja
tehniku uvezivanja materijala koji su homogene prirode i uz pomo¢ kojeg se ,neophodnost
prevodi u vrlinu“ (Isto, str. 113; 154). Sav predstavlja artikulaciju spoja, kojim se ono $to nije
po sebi spojeno ujedinjuje tako da se to dodatno naglasava, artikuli$e i oplemenjuje. Sav je
omogucio i kreiranje prvih alata i oruZzja, pa predstavlja vid tehnickog i tehnoloSkog reSenja
spajanja nesrodnih materijala u funkcionalnu celinu. Pored Sava, ¢vor kao ,najstariji tehnicki
simbol”, koji je bio osnov za razvoj pletenja i mreza, koje su koriS¢ene, sa jedne strane kao orude
za lov, a sa druge kao dekorativni elementi u keramici. U razvoju ovih formi kroz istoriju
gradenja njihova funkcija i principi se prenose u druge tehnike i materijale, ¢ime su se razvijali
novi oblici misSljenja o gradenju i posledi¢no nove tehnike, poput pomenutog sloga opeke, koji
prema Zemperu, vodi poreklo upravo iz tehnike tkanja.

Vaznost ove teorije za razumevanje razvoja misli o detalju i tektonici je u tome Sto Zemper u
svojoj studiji povezuje znacenje i simbolicko razumevanje tehnike obrade materijala i
elemenata u kulturi gradenja.*4 Sav istovremeno predstavlja funkcionalno neophodan element
koji povezuje materijale, on sadrZi potencijal da prihvati razli¢ite motive i dostigne
raznovrsnost u svojoj umetnickoj formi, koja se odrazava u razvijenoj ornamentici koja velica
samu neophodnost spajanja. Na nivou arhitektonskog detalja uvezuju se materijali i elementi
arhitekture, a spoj tih materijala moZe predstavljati mesto od posebnog konstruktivnog i
simbolickog znacaja. Zemper, takode, pravi analogiju sa anatomijom ljudskog tela, kada govori
o primarnosti opne kao simbolickog elementa arhitekture. Opna predstavlja ono Sto je
ljudskom telu koza, a istorija stila se posebno ogleda u kulturi tetoviranja i oslikavanja koZe, u
kojoj se predstavljanje unutrasnje strukture ljudskog tela, skeleta i miSi¢a, izvodi precizno uz
pomo¢ apstraktnih simbola i linija. To je, prema Zemperu, pokazatelj razumevanja ornamenta
u strukturalnom i simbolickom smislu (Semper, 2004, str. 171-173).

Tektonika se, dakle, na osnovu Zemperove teorije, mozZe razumeti kao povezivanje sustine
arhitektonskih objekata sa njihovom reprezentativnos$¢u, pri Cemu ona ,ne iscrpljuje gramatiku
arhitektonskog jezika, ve¢ predstavlja samo jednu od njegovih sintaksi¢nih artikulacija“
(Frempton, 2014). Njegova ideja o poreklu je pomerena iz domena znacenja u domen tehnike i
metoda, na kojima se zasniva ideja o univerzalnoj istini (Hvatum, 2004). Arhitektonski detalj u
Zemperovom modelu produkcije arhitekture viSe nije uslov za kontrolu, ve¢ motiviSe na ideju
o podeljenom autorstvu i zajednickom doprinosu nastanku arhitekture (Deamer, 2008). MozZe
se zakljuciti da koncipiranjem tektonicke teorije Zemper postavlja pitanje arhitektonske forme
ne samo kao pitanje odnosa Vitruvijanske trijade, ve¢ kao pitanje porekla formi i elemenata
arhitekture, njihovog znacaja u odredenom drustveno-kulturnom kontekstu i njihov razvoj
kroz vreme. To na govori o tektonici kao ontoloSkom konceptu koji se stalno transformise i
vremenom pronalazi nove nacine za prevodenje graditeljskih principa i metoda, koji kod
Zempera imaju odredeni stepen univerzalnosti. Jedan od tih principa jeste i projektovanje
detalja, kao istovremeno tehnickog elementa i oblika ukraSavanja.

44 Na primer, Sav i ¢vor kao elementi veze imaju poseban znacaj kao umetnicki simboli, koji su u najstarijim
civilizacijama imali misti¢no i religijsko znacenje, poput misticnog Herkulusovog ¢vora, koji je istovremeno i
simbol lan¢anog uvezivanja stvari, ali i haosa, i kao takav predstavlja ,strukturalno aktivnu dekorativnu formu“.
Misti¢ni ¢vor u antickoj kulturi odnosi se na preplet nodus Herculeus, videti: Semper (2004) Style in technical and
tectonic arts, str. 155-156.



1.3.2. (A)tektonika modernizma

Tektonicko nesvesno, ornament i zlocin

“«

»,Nase doba svakoga dana potvrduje svoj stil. On je tu, pred nasim o¢ima. Pred o¢ima koje ne vide.
(Le Korbizije, 1999)

Moderna tehnologija, automatizacija proizvodnje, novi materijali, poput celika, stakla, nove
tehnologije, poput filma i fotografije, kao tehnic¢ke forme uti¢u na percepciju realnosti.#> Gidion
smatra da je zahvaljuju¢i novim tehnologijama otkriveno ,tektonicko nesvesno“, koje se odnosi
na sve one aspekte arhitektonskog izraza koji su se promenili sa ¢eli¢nim konstrukcijama, kao
i sa razvojem vizuelne kulture kroz fotografiju, film, rendgen, mikroskope, teleskope (Mertins,
2011). Kao sto film i fotografija, kao mediji, omogucavaju da sagledamo opticko svesno, tako
celi¢ne konstrukcije omogucavaju da sagledamo tektoni¢ko nesvesno, ono $to se nalazi unutar
volumena i iza obloge, ono $to gradi formu i ¢ime se prostor konstruiSe. Celi¢ne skeletne
konstrukcije postaju vid optickih instrumenata koji su omogucili sagledavanje Kernforma kroz
mreZu isprepletanih profila, spojeva i slojeva konstruktivnih elemenata i obloga. Novi nacin
konstrukcije predstavlja presedan u razumevanju prostora (Mertins, 2011).46 Kroz statiku,
inZenjerske proracune, tehnicke crteze i industrijsku proizvodnju, celi¢ne konstrukcije postaju
vid samodovoljne racionalno utemeljena reprezentacija arhitekture (Benjamin, 2002, ctp. 14).

Slojevita priroda detalja i sloZenost njihovih statickih i konstruktivnih Sema, postaju oslonac
nove estetike zasnovane na utilitarnosti konstruktivnog sistema. Medutim, dok je sa jedne
strane tektonicko nesvesno dalo znacaja konstruktivnoj strani arhitekture, pa i samog detalja,
sa druge ono je znacilo pocetak modernisticke stigmatizacije ornamenta. Kona¢na pobeda
politehnicara prikazana je u eseju,,Ornament i zlo¢in“ Adolfa Losa (Adolf Loos) iz 1908. godine.

,Ne ljuti me estetika, ve¢ ekonomska steta koja proizilazi iz smesnog oboZavanja proslosti
(ornamenta).” (Los, 1952, cTp. 8)

Industrijalizacija je uticala na snaZne reakcije arhitekata, koji su u novoj mehanickoj produkciji
videli kraj tradicije, klasicnih kanona i obrazaca, te su kroz teoretske radove i predavanja mnogi
arhitekti stali u odbranu zanatlija i ornamentacije.#” Produkcija koju namece industrijalizacija
svodi zadatak radnika-zanatlije na obradu, doterivanje i ispravljanje predmeta u kojima nije
idejno i intelektualno ucestvovao. Kriza arhitektonskog detalja usko je povezana sa
promenjenom kulturno-druStvenom ulogom arhitektonskih subjekata, c¢ime pitanje
arhitektonskog detalja i tektonike nije viSe samo estetsko pitanje u vezi sa ornamentikom, ve¢
i pitanje rekonstitucije aktera koji ucestvuju u njegovoj produkciji (Deamer, 2008). Za
romanticare industrijska proizvodnja je svela ulogu manuelnih radnika i zanatlija na pruzanje
usluga u domenu svoje uZe specijalnosti, zanemaraujuci njegove umetnicke vestine i uzivanje u

45 Mikroskop i teleskop kroz tehniku uvecavanja, odnosno, priblizavanja, film i fotografija kroz tehniku
zamrzavanja, staklo i rendgen kroz transparentnost itd.

46 Ozbiljan arhitekta koji gleda oc¢ima arhitekte (stvaraoca organizama) vide¢e u parobrodu oslobodenje od
nesre¢nog vekovnog robovanja.“ Le Korbizije u Ka pravoj arhitekturi, Beograd: Gradevinska knjiga, 80.

47 Pokret Arts&crafts nastaje u Velikoj Britaniji krajem 19. veka, na idejama DZona Raskina (John Ruskin) i
Augustusa Padzina (Augustus Pugin), sa jasnom anti-industrijskom ideologijom u cilju spaSavanja zanatstva.
Dobra arhitektura usko povezana sa dobrim radnicima i posledi¢no - sa dobrim drustvom, tvrdio je DZon RasKin,
dok radnik i zanatlija ne bi smeli da budu sluge arhitektama, slepo prateci njihove nacrte i smernice. U francuskom
i nemackom kontekstu nastaju pokreti Art nouveau pokret i secesija, koji su takode predstavljali romantic¢arsku
teznju ka kreiranju pojedinac¢nih estetskih narativa i novoj ornamentaciji u novim industrijskim materijalima.
Adolf Los kritikuje ove ,nove umetnosti“, smatrajuéi da ziveti u ku¢i Van de Veldea (Henry van de Velde)
predstavlja zatvor za modernog ¢oveka, jer ¢ak i haljine i papuce za prijem namerno prate estetiku kuce. Videti:
Frempton, Moderna arhitektura, 2004.
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radu (joy of labor). Detalj kao ornament izveden je zanatskom metodom klesanja, rezbarenja ili
nekim drugim postupkom, tako da izgleda kao da je nastao iz same srzi materijala i delovanjem
neke ,dobronamerne sile“ (Sullivan, 1892). Sa druge strane, Los tvrdi da je zanatstvo susStinski
bezli¢no i da u modernom dobu predstavlja ekonomski neracionalan cin:

,Put je kulture udaljavanje od ornamenta, sve do njegovog nestanka. Evolucija
kultureje odstranjenje ornamenta sa predmeta svakidasnjice. (...) Ornamenti¢ar
mora da radi dvadeset sati kako bi dostigao zaradu jednog savremenog radnika, koji
radi osam sati, jer ornament vise nije naravan produkt nase kulture, dakle ili je jedna
zaostalost, ili je pojava degeneracije i nema veze s nama, upravo nema nikakve veze
s ljudima, niti sa uredenjem svijeta.” (Loos, Izabrani eseji, 20004, str. 46)

Losova kritika upotrebe ornamenta usmerena je ka arhitekti-umetniku, koji od zanatlije
zahteva da utrosi viSe energije, zdravlja, sirovina, bogatstva i radnog vremena za ispunjavanje
estetskih zahteva koji viSe ne prate savremeni nacin Zivota i rada. Ornament je kod primitivnog
coveka sluzio kao vid komunikacionog sredstva, kojim je on oznacavao svoje telo (tetovaZzama)
ili predmete (znacima). Kao takav, detalj kao ornament je ,niStavno cvece“ koje viSe ne
predstavlja izraz ljudske kulture (Los, 1952). Kultura je krenula napred i iza sebe ostavila
ornament, kao predmet dekorativnih umetnosti, koji je u industrijskom dru$tvu moderne
izgubila funkciju i znacenje (Le Corbusier, The decorative art of today, 1987). Specijalizacija
radne snage uticala je na transformaciju odnosa izmedu arhitekte projektanta i inZenjera i
gradevinskih radnika, kao i arhitektonskog detalja i zanata, jer Sto je sloZeniji lanac realizacije
projekta to je veca i potreba za projektantskom kontrolom nad procesom i rezultatom (Deamer,
2008). Arhitektonski detalj u modernistickoj tektonickoj praksi postaje konvencija, osnovno
sredstvo kojim arhitekte mogu da uti¢u na konzistentno sprovodenje svoje ideje prilikom
gradenja. Prema Edvardu Fordu (Edward Ford), iz takve promene u ulozi zanatlije u procesu
realizacije arhitekture nastala je specifi¢cna definicija detalja: ,Detalj je roden kada je zanatstvo
umrlo” (Ford, The details of modern architecture, 2003).

Atektonika i prostor

Odnos izmedu obloge i strukture stalno se redefiniSe, a one se javljaju u stalnoj alternaciji
otkrivanja/sakrivanja simbolickog (opne) i ontoloskog (strukture). Modernisti¢ko stanoviste
zalaZe se za pojednostavljenje arhitektonske produkcije, forme i konstrukcije i maksimalnu
racionalizaciju i efikasnost realizacije, bez suviSnih elemenata. Istori¢ar umetnosti August
Smarsov (August Schmarsow) odbacuje dekorativne principe oblaganja (Bekleidungskunst) u
korist arhitekture kao stvaranja prostora (Raumgestaltung) i razvijanja oseCaja za prostor
(Schwarzer M. W., 1991). Na toj liniji je i holandski arhitekta Hendrik Berlahe (Hendrik
Berlage), koji tvrdi da je u prirodi zida ravna povrsSina, te da nije potrebna posebna artikulacija
pojedinacnih elemenata konstrukcije koji su u njemu ugradeni (Mallgrave prema Frampton,
2014). Los se zalaZe za autenti¢nu primenu materijala (truth-to-material), bez tendenciozne
reprezentacije strukture i ispune ili simuliranja jednog materijala kroz drugi, poput imitacije
kamena kroz oblikovanja maltera. Njegova strategija bavljenja prostorom, poznatija kao
Raumplan, predstavlja atektonicki princip, u kom se u izrazu arhitekture koristi iskljucivo opna,
dok se zanemaruje uloga konstrukcije u kreiranju arhitektonskog izraza.

»Pokrivanje je najstariji arhitektonski detalj.“ (Loos, 2000b, str. 13)
Prema Losu, poreklo arhitekture je u principu oblaganja kojim je covek pravio sebi skloniste od

hladnog vremena i toplotu. Ali kako covek ,ne moZe da sagradi kuc¢u od tepiha“, bilo je
neophodno da iznade odgovarajuci konstruktivni okvir, koji bi omogucio kreiranje sklonista. Iz



pokrivanja su se razvili zidovi i podele prostora, a dalje i svest o arhitekturi (Isto). Svaki
materijal ima odredeni jezik formi i ne moZe polagati pravo na forme drugog materijala, a forme
postaju sa materijalima i kroz materijale. Istinitost i doslednost ovim formama Cine arhitekturu
umetnickim delom, sve ostalo je ,obmanjivanje i laz“ (Isto). Oblaganje je, prema Losu, starije od
konstrukcije, a ono moze biti povezano sa funkcionalnim i estetskim zahtevima, kada se teZi
postizanju odredenog efekta. On postavlja ,zakon oblaganja“ koji glasi: ,moramo da radimo
tako da zabuna izmedu oblaganog materijala i same obloge ne bude moguc¢a“ (Isto, str. 16). 48

Prema Fordu, modernisticki detalj je “ne-detalj”, koji nema za cilj da pokaze tehniku ili metod
kojim je izraden, ve¢ efekat nesputane plasti¢ne monolitnosti (Ford, 2011). Briga o formalnom
jedinstvu imala je za cilj stvaranje efekta lakoce i racionalnosti produkcije zasnovane na logici
standardizacije i pokretnoj traci, gde nije bilo mesta za suviSne detalje koji bi odvlacili paZnju
ili izrazavali tehniku konstrukcije (Deamer, 2008). ,Detalj, uvek nosilac razlike (a ne
monolitnosti) i oslonca (a ne lakoce) stavljen je u poziciju da izgleda kao da ne postoji, da izgleda
kao da je potreban rad“ (Isto). Moderni pokret pratio je stav da ono S$to je po sebi lepo, nije
potrebno dodatno ulepSavati dekoracijom, jer kao takvo ono sluzi svrsi, a ako je i potrebno
izazvati odredenu emociju ili probuditi mastu posmatraca, onda se to c¢ini iskljucivo
arhitektonskim objektom kao celinom, a ne kroz njegove detalje (Rykwert, 2012, str. 56-59).
Taj modernisticki formalizam, kako ga Rikvert naziva, prisvojio je ,neprijatelja“ 19. veka,
olicenog u tehnoloSkim napretku, i na njemu stvarao sliku o arhitekturi zasnovanoj na tehnickoj
produkciji, koja je asimilovala umetnicke tendencije sa mehanickim (Slika 30; 31).

i) e, LS

30. | Slika 30. Masinske forme - fragmenti 31. | Slika 31. Moderni ornamenti obrazovani krstastim
apstraktnih tela sa konstruktivnim geometrizovanim pletenjem
naznakama
izvor: flkoB 'eoprueBruy YepHUXOB, izvor: fkoB 'eopruesuu Yepuuxos, Opuamenm:
KoHcmpykyus apxumekmypHbIX U MAWUHHBIX Komnosuyuonno-knaccuueckue nocmpoenust, Capor u K:
¢dopm, U3naHre JIEHUHTPAJCKOr0 061eCTBA Mocksa (2007), str. 62.
apxuTeKkTopoB: Jlenunrpazg (1931), str. 50.

Standardizacija arhitektonske produkcije

Ornament i zloc¢in doprineo je izjednac¢avanju arhitektonskog detalja sa ornamentom: ,TraZiti
lepotu samo u formi, a ne u ornamentu je cilj kojem Covecanstvo stremi“ (Loos, 1982, cTp. 40).
Transformacija znacenja arhitektonskog detalja, izmedu ornamenta i ne-detalja kao dve
suprotnosti u tektonici arhitekture, moZe se razumeti kao simptom kulture (Gleiter, 2012), pri
cemu je njegovo znacenje u odredenom druStvenom kontekstu neodvojivo od razvoja te
kulture. Ovo je posebno vidljivo u razvoju drugog tipa konstrukcije, koji je promenio tektonicku
prirodu arhitektonskog detalja, a to su inZenjerske konstrukcije u armiranom betonu.#° Iako je

48 To znaci da drvo moze biti obojeno u sve boje osim u boju drveta, malter moZe da primi svaki ornament osim
zida od opeke i imitacije kamenih obloga, gvoZde ne moze biti prikriveno bronzanom ili metalik bojom. Princip
oblaganja zabranjuje imitaciju materijala koji se pokriva. Videti: Loos (2000) Izabrani eseji, str. 13-19.

49 Posebno je znacajan doprinos inZenjera Roberta Majarta (Robert Maillarta). Videti: Giedion (2012), str. 450-
476.
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armirani beton pronaden 1849. godine, tek pedeset godina kasnije dobio je znacajnu ulogu u
arhitektonskom projektovanju (Slika 32). Razvojem armiranobetonskih konstrukcija, iz
oblikovanja prostora iskljucuju se svi pasivni elementi konstrukcije, a ona se svodi na razapetu
armiranu ploc¢u koja u svakoj tacki prenosi jednako opterecenje na stubove, ¢ime je prethodna
slicnost i sloZenost, nalik konstrukcijama u drvetu, prevazidena (Giedion, 2012).
Armiranobetonska ploc¢a postaje aktivan strukturalni element, a to se posebno Ccita u
pecurkastim tavanicama, gde sustina strukture viSe nije u stubovima i kapitelima, ve¢ u
,nevidljivim svojstvima tavanice“ (Isto). Ovim sistemom, omoguceno je da se nezavisno izvedu
fasadna platna kao odvojeni elementi, te da se razdvoje elementi obloge od konstruktivnih
elemenata arhitektonskog objekta.>? Na taj nacin je tektonicka ideja o oblozi i strukturalnom
skeletu objekta dozivela svoje ostvarenje i u praksi. Odnos stuba i optereenja viSe nije
tradicionalno povezan, iako nasa cula traze da vide podupirace kod prepustenih delova. (Isto).

32. | Slika 32. odnos opne i konstrukcije u prikazu 33. | Slika 33. prototip Maison Dom-Ino (1914), Le Korbizije.
projekta stambenog objekta izvedenog u izvor: Frempton, Moderna arhitektura: Kriticka istorija
betonskoj konstrukciji, arhitekta Mart Stem (2004), str. 153.

(Mart Stam), Roterdam, Holandija (1925).
izvor: W.Gropius, L.Moholy-Nagy
Internationale Architektur. Miinchen: Albert
Langen Verlag (1925), str. 78.

Principi moderne arhitekture =zasnivali su se na ideji funkcionalizma, odnosno,
internacionalnog stila, a koji su detaljnije postavljeni u teorijama arhitekata poput Valter
Gropijusa (Walter Gropius, 1925)>! i Le Korbizjea (Le Corbusier, 1923).52 Kroz novu
arhitekturu teZilo se ujedinjenju inZenjerske, umetni¢ke (industrijski dizajn i savremena
umetnost) i arhitektonske discipline, kao nove kreativne snage koje koriste jedna drugojijedna
drugu dopunjuju, vodeni idejom i korisnosti i efikasnosti (Heap, 1927).53 Prema Korbizjeu,

50 Zahvaljujuci tome Sto ploca funkcioniSe kao noseci element, ona moZze biti prepustena na krajevima i da primi
modernisticki oblikovane trakaste prozore, odnosno, staklenu fasadu u celiku.

51 Videti: Walter Gropius & Laszlo Moholy-Nagy (1925) Internationale Architektur. Miinchen: Albert Lange.

52 Kad jedna stvar odgovara nekoj potrebi, onda je ona lepa.” Videti: Le Korbizje (1999). Ka pravoj arhitekturi, str.
78-79.

53 Godine 1927. u Njujorku je odrZana izloZba ,Machine-Age Exposition,” na kojoj su prikazane masine, delovi,
fotografije i nacrti u jukstapoziciji sa arhitektonskim projektima, crtezima, skulpturama i konstrukcijama
modernih arhitekata i umetnika, a u€esnici su bili iz SAD, Austrije,Belgije, Francuske, Nemacke, Poljske i SSSR-a.

60



arhitektura je pre svega umetnost, ona ima drugi smisao i druge ciljeve koji nisu u isticanju
konstrukcije, ve¢ dostizanje izvesnog nivoa harmonicnosti i standardizacije, kao vaZne
ekonomske i socijalne kategorije. Arhitektonski detalj postaje vid reprezentacije racionalnosti
produkcije, te kao radionicarski crtez, odnosno, tehnicki detalj, on postaje vid standarda u
tehnickoj dokumentaciji projekta, kojim se vrsi kretanje izmedu odnosa elementarnosti i
kompleksnosti na relaciji celine i delova (Mertins, 2011). Odnos industrijske proizvodnje,
zanatstva i arhitekture postaje predmet arhitektonskog obrazovanja, poput Bauhausa u
Nemackoj, a postulati o razmeni znanja izmedu razlic¢itih disciplina i podredenosti arhitekture
imperativu korisnosti i funkcionalnosti utiCe na komodifikaciju dizajna i arhitekture
(Frempton, 2004). Poznati Korbizijeov Dom-Ino prototip standardizovane konstrukcije (Slika
33) predstavlja sistem slican industrijskom proizvodu, koji odlikuju laka montaza, transport i
svedenost elemenata konstrukcije na oblike koje zadovoljavaju tipi¢ne potrebe (Isto).

U definisanju principa moderne arhitekture u knjizi The International Style: Architecture since
192254 navode se sledeca tri principa: (1) arhitektura kao volumen; (2) pravilnost; i (3)
izbegavanje dekorativne aplikacije (Hickok & DZonson, 2008). Hickok i DZonson smatraju
da arhitekturi nisu bili neophodni elementi dekoracije, te da ona ne mora da podrazumeva
ukrase ili razliCite plasti¢ne aplikacije ,vec i sva ona slucajna obeleZja oblikovanja koja celini
daju zanimljiv i raznovrstan izgled“ (Isto, str. 35). Nadovezujudéi se na tu misao, oni postavljaju
ono Sto Ce biti osnov za stvaranje racionalisticke teorijske pozicije na relaciji ornament-
konstruktivni detalj:

»2Arhitektonski detalj, koji moderna konstrukcija traZi bas kao i starinska, modernoj arhitekturi
nudi moguénosti za dekoraciju. U stvari, detalj koji je konstrukciji zaista neophodan ili koji
predstavlja simbol unutrasnje strukture imao je i u Cistijim stilovima proslosti najviSe
dekorativne vrednosti. Cinjenica da danas ima tako malo detalja poja¢ava dekorativni efekat
onoga Sto postoji.“ (Isto, str.35-36)

Primena motiva, ornamenata i profila od strane arhitekata 19. veka oslanjala se na
sentimentalnost ka proslim vremenima i kulturama, koja bez narocitih razloga sakriva vezu
arhitekture sa njenom unutrasnjom konstrukcijom (Baukérper) (Gropius & Moholy-Nagy,
Internationale Architektur, 1925). ,Najbolji arhitekti posebno razmisljaju o detaljima. lako su
sporadicni, detalji zahtevaju znatno viSe od sporadi¢ne paznje“ (Hickok & DZonson, 2008).
Prema funkcionalistickoj perspektivi, vazni aspekti koji odreduju arhitektonski detalj su: (a)
raspored detalja, uz pomoc¢ kojeg se postiZe doslednost na nivou arhitektonskog dela; (b)
kvalitet detalja, znacajan za postizanje efekta povrSine volumena; (v) jednostavnost detalja u
estetskom smislu, kako bi bili pogodni za standardizaciju i industrijsku proizvodnju. Ornament,
kao vid pojavnosti arhitektonskog detalja, postaje i znacenjski ispraZnjen, jer se kroz
standardizaciju i permanentnu reprodukciju slika i predmeta u modernom drustvu gubi ono
Sto Benjamin (Walter Benjamin) naziva ,,aurom” objekta (Benjamin, 2002). Umesto uvodenja
novih elemenata, Hickok i DZonson razlikuju dve vrste dekoracije moderne arhitekture:
arhitektonski detalj, koji proizilazi iz same arhitekture, i odgovarajuca vajarska, likovna
dela i natpisi (,arbitrarni ornament”). Arhitektonski detalj kao vrsta dekoracije gradi se kroz
odnos elemenata strukture i elemenata obloge, poput rasporeda i podele prozora, dimenzija
prozorskih okvira, poklopne ploce zidova, nosaca i stubova, parapeta i ograda. Oni su

54 Knjiga je nastala kao deo izlozbe savremene arhitekture u Muzeju moderne umetnosti u Njujorku 1932. godine,
a imala je za cilj da ukaZe na formiranje jednog novog stila, koji je internacionalan i koji predstavlja prekid sa
devetnaestovekovnim oZivljavanjem starih i invencijama novih ornamentalnih jezika u okviru onoga Sto se
definisalo kao stil. Videti: R.Radovi¢ (2008) Od stila ka stilizaciji, od uzviSenih nada do izgubljenih iluzija, u R.
Hickok, F. DZonson (2008) Internacionalni stil, Beograd: Gradevinska knjiga. str. [X-XIX.
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Slika 34. Podela prozora na fasadi koja je
konstruktivno nezavisna od betonske
konstrukcije na zgradi Bauhausa u Desau
izvor: autorska fotografija.

Slika 35. Namestaj i oprema u enterijeru
profesorskih kuca u Desau
izvor: autorska fotografija.
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Slika 36. Detalji rukohvata, brava, lampiona dizajniranih u
okviru radionica Bauhausa
izvor: autorska fotografija.

Slika 37. Detalj natpisa na fasadi
izvor: autorska fotografija.

Slika 38. Detalji rukohvata, prekidaca za svetlo sa prikazom
upotrebe boja u enterijeru Bauhaus $kole
izvor: autorska fotografija.



podjednako odredeni kompozicijom, materijalom, bojom, kao i medusobnim odnosima. 55
Navedeni principi se mogu najjasnije uociti na primeru objekata izvedenih u Desau za potrebe
Bauhausa, a u kojima se svi navedeni principi internacionalnog stila koji se odnose na
projektovanje detalja u modernizmu javljaju kako na nivou elemenata konstrukcije, tako i na
nivou opremanja enterijera (Slika 34-38.).

U modernizmu, arhitekte nisu viSe umetnici koji robuju akademskim esteti¢kim konvencijama,
bez istrazivanja i ovladavanja mogucnostima koje nude nove tehnike, gradevinski materijal i
konstrukcije. IstraZivanje jednog arhitektonskog objekta je podjednako vezano za mehanicka,
staticka, opticka i aksuticka pitanja, koliko i za proporciju, koja je u modernoj arhitekturi olicena
kroz dostizanje objektivnog, ujedinjuju¢eg znacenja uz pomoc¢ novih konstrukcija i materijala
(Gropius & Moholy-Nagy, Internationale Architektur, 1925).

Modernisticko gledanje na detalj moZe se razumeti kroz rad dvojice najuticajnijih arhitekata,
Le Korbizijea i Mis van der Roja. Le Korbizije pristupa projektovanju detalja sa zanatskom
precizno$¢u i u cilju kreiranja posebnog taktilnog i prostornog efekta, vode¢i racuna o
projektovanju prozorskih okvira, rukohvata, kvaka na vratima, kao i poziciji i vidljivosti
svetlarnika i lampi (Samuel, 2007). Samuel smatra da Korbizijeovi detalji jesu ,detalji koji
govore“ i ,somatski detalji“, jer se njihova posebna antropomorfna dimenzija ogleda u
specificnom izboru boja, tekstura, oblikovanja i materijalizacije, koja ima posebnu vaznost u
prenoSenju harmonicne, prostorne poruke svim culima (Isto). Mnogi od njegovih detalja
razvijali su se direktno na gradiliStima, kroz konsultacije sa izvoda¢ima radova i radnicima, koji
su imali posebnu ulogu u koherentnoj pojavnosti Korbizijeovih detalja. O znacaju
c¢ovekomernosti govori to da je zahtevao da se na licu mesta prostorni prikazi u vidu osnova i
preseka crtaju kredom u razmeri 1:1, kako bi bolje razumeo njihove dimenzije, te koristio boju
kao nacin razdvajanja primarnih od sekundarnih elemenata konstrukcije (Slika 40).

Sa druge strane, Mis van der Rojev pristup projektovanju arhitektonskih detalja zasniva se na
definisanju odnosa izmedu konstruktivnih elemenata i dinamike skrivanja i otkrivanja spojeva,
kojima se ukazuje na perfektnost tehnoloskog postupka, bilo da se radi o konstrukciji u opeci
ili Celiku (Hoffman, 1994). Za Mis van der Roja je jasna konstrukcija osnova na kojoj bi trebalo
graditi, a ideja o strukturi filozofski pojam, pod kojim on podrazumeva izraZavanje iste ideje na
nivou celine, od vodece ideje do poslednjeg detalja (Mies van der Rohe prema Frempton, 2004).
U projektu paviljona Nemacke u Barselonu, Mis svodi arhitektonske elemente na minimum,
koristec¢i karakteristike materijala i odnose izmedu ravni radi naglaSavanja linearnosti i
odsustva jasno artikulisanog kontakta izmedu elemenata. Nac¢in oblikovanja krstastog stuba od
Cetiri L Celicna nosaca, koji su obloZeni limom, na nivou geometrije i karakteristika materijala
dematerijalizuje stub u prostoru paviljona (Slika 39). Misov pristup detalju odlikuje istrazivanje
oblikovnih granica tehnologije i jasno¢a konstruktivnog procesa, koja se u detalju odrazava
kroz postizanje tehnoloske savrSenosti (Hoffman, 1994).

MoZe se ustanoviti da tektonicki principi oblikovanja arhitektonskog objekta u modernizmu
uspostavljaju hijerarhiju izmedu delova objekta, a pre svega kroz osetljivost arhitekata na
prirodu materijala, odnose konstruktivnih elemenata, njihovu prostornu kompoziciju i obloge.
Odnos arhitekture i gradnje postaje kompleksniji, jer uticaj tehnickih, funkcionalnih i

55 Fini detalji ukrasavaju moderni objekat u istoj meri u kojoj su funkcionalni stubovi bili ukras grcke i gotske
arhitekture. Ako istinski postoji savremeni stil u arhitekturi, onda on mora voditi ra¢una i o sitnim, bas kao i o
velikim stvarima. Nepazljivi arhitekti prepustaju sluc¢aju i na taj nacin kvare delo koje inace zasluzuje pohvalu. Oni
koji tvrde da je arhitektura samo nauka, obi¢no su dovoljno svesni u tehnickom smislu da detalje znalacki, ako ve¢
ne briljantno, obrade.” (Hickok, DZonson, 2008, str. 38)



ekonomskih faktora definiSu moguc¢nosti arhitektama da donose odredene odluke u skladu sa
svojim estetskim stavovima. Za Hickoka i DZonsona, upravo je dobra arhitektura ona koja je
izdignuta iznad nivoa obiCne gradnje, kada arhitekta i pored svih ogranicenja, pronalazi nacin
da dodeli odredeni karakter projektovanom objektu, ,iako moderni svet nema ni vremena ni
novca da gradnju diZe na nivo arhitekture” (Hickok & DZonson, 2008, str. 41-43) Upravo se na
ovo moZemo osloniti u argumentaciji tektonike kao posebnog projektantskog senzibiliteta u
domenu primene tehnika i tehnologija gradenja, kojima se prevazilazi ordinarno i cisto

39. | Slika 39. Presek kroz krstasti celi¢ni stub 40. | Slika 40. Detalji ograde u kapeli Ronsamp, Le Korbizje
paviljona Nemacke u Barseloni, Ludvig Mis izvor: F.Samuel, Le Corbusier in Detail (2007), str. 46
van der Roe (1929), Barselona.
izvor:
https://www.moma.org/collection/works/7
82

utilitarno posmatranje u projektovanju, konstruisanju i realizaciji arhitektonskog objekta.

1.3.3. Kriticka tektonika

,1959. tj. trideset pet godina kasnije, industrija (KONACNO!) preuzima gradenje ...“
Le Corbusier 56

Sezdesetih godina 20. veka dolazi do stilskog zamora funkcionalisti¢kim idejama modernizma.
Pokusaj da se pronade novi vizuelni i simbolicki jezik arhitekture koji odgovara promenljivim
drustvenim, tehnoloskim i kulturalnim okvirima svakodnevice oznacio je povratak ornamenta.
Svaki put kada je drustvo pred ozbiljnim kulturalnim promenama arhitekti se vracaju pitanju
ornamenta (Gleiter, 2012). U reakciji na , dosadan i prazan“ ekspresionizam olicen u artikulaciji
arhitektonskih elemenata prostora, konstrukcije i programa i nerazumljivost implicirana
konotativnim znacenjem apstraktnih formi, arhitekte se vracaju znacenju i simbolima. RazliCite
potrebe i vrednosni okviri postaju osnov pluralisticke kulture, koja se pomera sa teme tipizacije
i socijalne uloge arhitekte, ka stereotipizaciji i komunikaciji. U svojoj kritici modernisticke
standardizacije, postmodernizam usvaja estetiku ,konacnih formi“ jednakih bilo kom
potrosackom proizvodu (Colomina, 2004). Prilagodavanje razli¢itim potrebama i reprezentaciji
razli¢itih vrednosti kroz arhitekturu kao proizvod deSava se fragmentacija jedinstvenog
funkcionalistickog narativa. Prate¢i aktuelne filozofske i kulturalne paradigme, potreba za
izrazavanjem sloZenosti i razliitosti pluralistickog drusStva uticalo je na razvoj novih

56 ,In 1959. i.e. thrityfive years later, industry (AT LAST!) is taking over building ...“, Le Corbusier, prema Anne
Beim, Tectonic Visions, 2014, str. 97.



oblikovnih strategija, a koje odraZavaju masovnu proizvodnju informacija, slika i znacenja, pa i
same arhitekture. Nova dekorativna praksa postmodernizma vraca se znacenju, simbolima i
slici, koji Cesto predstavljaju ironi¢ne i banalne kritike modernisticke estetike (DZenks, 2007).

Postmoderna praksa

Postmoderno drustvo karakteriSe promena u nac¢inu prozivodnje, tzv. postfordizam, koji dolazi
sa zamenom ekonomskih i funkcionalisti¢kih entiteta modernizma kulturnim i simbolickim
entitetima postmodernizma. Na kulturalnom nivou nastaje jaz izmedu kulture kao nacina
Zivota i kulture kao umetnosti, kao duhovnog uzdizanja proizvoda kulture i iskustva
(Featherstone, 1994). Postmodernizam dobija stereotipizaciju i komunikaciju kao osnovne
vrednosti na kojima bazira svoju heterogenost misli i formalni eklekticizam. Kao posledica
svepristunih monosemantickih formi modernizma, ¢ije konotiranje na funkciju, konstrukciju i
efikasnost u arhitektonskom izrazu ostaju previse apstraktni i nerazumljivi za obi¢ne korisnike,
arhitektura se vraca komunikaciji kao osnovi iz koje proizilaze nove estetske forme. To utice na
razvoj reprezentacionih strategija, kroz koje fasada, odnosno, povrsina, postaje vazan element
kroz koji se gradi komunikacija sa korisnicima i posredno sa celokupnim drustveno-kulturnim
okruZenjem. U Learning from Las Vegas: The Forgotten Symbolism of Architectural Form Robert
Venturi (Venturi), Deniz Skot Braun (Denise Scott Brown) i Stiven Ajzenur (Steven Izenour)
ukazuju na to kako ikonografija konzumeristickog postindustrijskog drustva postaje referentni
okvir arhitekture postmodernizma.

Oni smatraju da na opazanje arhitekture uticu prethodno iskustvo i asocijacije, te da simbolicki
oblici i elementi mogu da budu u suprotnosti sa konstrukcijom, strukturom oblika i
programom. U odnosu na to, oni razlikuju dva nacina na koji se ovaj sukob manifestuje u
arhitekturi:

(1) ,patka“ - konstrukcija i program potisnuti su simbolickom formom, koja se manifestuje na
nivou celine i podreduje sve arhitektonske elemente vlastitoj skulpturalnosti. Ornament je
uveli¢an na nivo objekta i ne moZe se percipirati kao posebna forma u odnosu na konstrukciju.
U tom slucaju, moderna arhitektura predstavlja patku, koja u simbolici svoje forme koristi
apstraktni ekspresionizam arhitektonskog izraza, kako bi konotirala ideju o progresu,
tehnoloSkoj inovaciji i nametnula svoj vrednosni sistem (Venturi, Skot Braun, & Ajzenur, Pouke
Las Vegasa, 1990).

(2) ,ukrasena baraka“ - konstrukcija i sistemi prostora sluze funkciji, dok je ornament
izdvojen nezavisno od njih ili direktno nalepljen. U ovom slu¢aju jasno se razdvajaju veze
izmedu simbolic¢kih i konstruktivnih formi, od kojih jedna ima ulogu u komunikaciji, dok druga
sluZi da obezbedi prostorni okvir i nema simbolicke pretenzije (Slika 41).

U postmodernizmu dolazi do izvrtanja denotativnog i konotativnog nivoa, pri ¢emu mera
opStosti znacenja odredenog elementa zavisi od njegovih ,heraldickih” karakteristika, dok
njegovo konotativno znacenje zavisi od njegove fizionomije (Isto, str. 103). Ornamentalni sloj
koji ¢ini set detalja i sklopova koji poreklo ne pronalaze u konstrukciji ve¢ u referisanju na
arhetipske forme postaju instrumenti kojima se vrsSi oznacavanje arhitekture (Levit, 2008).
Ideje o arhitektonskom detalju vraéaju se na pojam décor, zanemarujuci funkcionalisticke ideje
o korisnosti i ekonomskoj racionalnosti forme.

U mnostvu izraza dve projektantske pozicije su dominirale u postmodernizmu. Sa jedne strane
bili su arhitekti koji se najCeS¢e dovode u vezu sa pojmom postmodernizma, kao citiranju
istorijskih referenci i formi u arhitektonskom izrazu. Projektovanje na mikro nivou zasniva se
na prisvajanju stilskih simbola proslosti kroz citiranje i aproprijaciju, te kao takvo postaje
iskljuc¢ivo ornamentalno u cilju reprezentacije ironi¢nih stavova o stilu i imidzu - slici (DZenks,
2007). Sa druge strane, razvija se i haj-tek (high-tech) modernizam, koji nastavlja
modernisticku tradiciju reprezentacije baziranu na tehnoloSkim dostignu¢ima. U ovakvim



uslovima ta tehnoloska dostignuca, vidljivi konstruktivni spojevi, inZenjerske konstrukcije i
novi instalacioni sistemi, postaju odraz evoluiranih tehnoloskih estetskih obrazaca
modernizma, kojima je oduzeta racionalnost kao ideja.>” Tako se reprezentacija haj-tek
arhitekture udaljava od ekonomske racionalnosti i utilitarnosti kao referencijalnog okvira i
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41. | Slika 41. Podredenost strukture simbolickim 42, | Slika 42. Crtezi kao metafore arhitektonske forme projekta

oblicima (1) patka; (2) ukrasena baraka. Pacific DesignCenter arhitekte Sezara Pelija u Los

izvor: R.Venturi, D.S. Braun, S. Izenour, Pouke Andelevsu, SAD (1975)

Las Vegasa (1990), str. 89, 91. izvor: C. Dzenks, Nova paradigma u arhitekturi (2007), str.
33.

kreira sopstveni narativ o savremenosti baziran na proverenom tehnoloskom referencijalnom
okviru (Slika 42).

Postfordisticka produkcija nije viSe striktno vezana za automatizaciju i ponavljanje standardnih
tipologija, ve¢ je usmerena na masovnu prilagodljivost i prilagodljivost finalnog proizvoda.
Individualizacija i adaptacija odrazava potrebu za postizanjem efekta vestacke autenti¢nosti,
koji se moZe razumeti u kontekstu eliminacije zanatstva iz proizvodnje arhitekture, kao i
automatizacijom proizvodnje (Balik & Allmer, Simulating craftwork in contemporary
architecture, 2017). Gradenje identiteta kroz povratak ornamenta kao detalja u arhitekturi
znacilo je Kkreiranje prepoznatljivog denotativnog znacenja uz pomo¢ implementacije
simbolickih elemenata, poput arhetipskih formi prozora, citata i figurativnih interpretacija
elemenata klasi¢ne arhitekture, poput klju¢nog kamena, podele spratova, naglasavanja kapitela
stubova, ali i kroz ukljucivanje novih elemenata, kao Sto su reklame, natpisi, bilbordi, znakovi i

57 Objekti izgradeni na ideji haj-tek arhitekture predstavljali su najskuplje objekte svog vremena. Objekat banke
HSBC u Hong Kongu u vreme realizacije 1983. godine, iznosio je 780 $ i u tom trenutku je predstavljao jedan od
najskupljih objekata.



skulpture. Cilj je prizivati asocijacije iz proslog iskustva kroz podsticanje arhitekture znacenja
umesto arhitekture izraza (Venturi, Skot Braun, & Ajzenur, Pouke Las Vegasa, 1990).

Poetika konstrukcije

Krajem 20. veka dolazi do obnavljanja tektoni¢kog diskursa u arhitektonskoj teoriji, kao
reakcija na postmodernu praksu i promene u gradevinskoj industriji, koje su sve viSe bile
usmerene ka ekonomskoj isplativosti arhitekture ili komodifikaciji objekata (DZenks, 2007;
Frempton, 2014; Raaij, 2014; Schwarzer, 1996). Kao Sto se u 19. veku tektonika javlja kao
odgovor na neoklasi¢ne tendencije tadasnje prakse, namera je pre svega bila u preispitivanju
principa zasnovanih na sekundarnoj vaznosti konstrukcije u potenciranju ekspresivnosti
arhitekture kroz ornamentalnu oblogu (Schwartz, 2017). Reafirmacija tektonike potice i iz
kritickog preispitivanja naglasenog formalizma u arhitektonskoj praksi, u vreme kada
arhitektura ,nelagodno oscilira izmedu dekonstruktivne estetizacije njenog tradicionalnog
nacina delovanja i reafirmacije njenih oslobadajucih svojstava kao kriticke forme“ (Frempton,
2014).

U knjizi Studije tektonicke kulture: Poetika konstrukcije u arhitekturi 19. i 20. veka, Frempton
nastoji da kroz tektonicku analizu naglasi konstruktivne i strukturalne moduse koji su
neophodni za razumevanje prioriteta prostora i karaktera onoga Sto se razume Kkao
volumetrijska arhitektonska forma, fokusiraju¢i se na ekspresivni potencijal tehnike
konstrukcije. Frempton tumaci tektoniku kao ,poetiku konstrukcije“ koja po sebi ne predstavlja
ni apstraktnu ni figurativnu umetnost, ve¢ je u vezi sa samom prirodom i prostornos¢u
gradenja, koja je i taktilna i tektonicka, ali i sceni¢na i vizuelna (Frempton, 2014). Prema njemu,
ono Sto je sagradeno je pre svega konstrukcija, a potom se iz toga razvija apstraktni diskurs,
odnosno, da je gradevina uvek viSe stvar, nego znak, iako dok postoji predmet upotrebe nuzno
postoji i znak koji indukuje tu upotrebu (Eko prema Frempton, 2014). Prema Fremptonu,
gradevina nastaje kroz interakciju tri ,konvergiraju¢a vektora“ koji se konstantno razvijaju i
jedni u sprezi sa drugim daju legitimitet arhitekturi, kao disciplini, i izbegavanju povrSnog
simbolizma i formalizma.>® Ta tri vektora su topos (lokacija), typos (tipologija) i tektonika.
(Frempton, 2014). Tipoloska forma predstavlja preduslov za gradenje i otvorena je na
razli¢itim nivoima za prilagodavanje i izmene. Tektonika zajedno sa lokacijom i tipologijom ne
sugeriSe stilsku karakterizaciju arhitekture, ve¢ utice na specificnosti njene artikulacije, koja se
konstantno modifikuje i drzi arhitekturu u jasnom domenu disciplinarnog delovanja u okviru
specificnog istorijsko-kulturnog konteksta (Slika 43). Fremptonovo tumacenje tektonike
zasniva se na nemackoj i francuskoj teoriji 19. veka, u kojoj prepoznaje teorijske termine i
stanovista sa kojih je moguce posmatrati arhitekturu kroz poeticki aspekt konstrukcije. Studija
tektonike ne podrazumeva samo analizu ekspresivnog potencijala primenjenih tehnoloskih
reSenja, vec i poetiku zanatske konstrukcije, koja se odnosi na vestine i primenu ustanovljenih
disciplinarnih znanja u domenu reSavanja datih prostornih problema. Fremton tvrdi da
gradevina uvek nastaje iz relacije tri vektora - typos, topos i tektonika, gde tektonika ne
predstavlja odredeni stil, ve¢ gradenje uslovljeno lokacijom i tipologijom arhitekture,
zasnovano na legitimitetu koji proizilazi iz arhitekture kao discipline (Frempton, 2014). Po
ugledu na Zempera, Frempton u svojoj tektonickoj studiji pravi razliku izmedu ontoloskog,
shvacenog kao esencijalnog u gradenju, koje je istovremeno i fundamentalna struktura i
supstanca, i predstavljackog/reprezentativnog, opne koja nosi simbolicki karakter (Isto. str.
30). Ova dihotomija podrazumeva da su tektonicki elementi skeleta, krova i temelja naglaseno
ontoloski, dok su opna i ognjiste simbolicki. U stvaranju arhitektonske forme odnos ova dva

58 Fremptonova kritika odnosi se na primenu kompjuterskih tehnologija u generisanju amorfnih arhitektonskih
formi, koje u svom formalizmu zanemaruju ono $to on smatra suStinom arhitekture kao discipline, a pre svega
kritikuje pristup Frenka Gerija i Gugenhajm muzej u Bilbau. Videti: Schmidt (2007).
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aspekta neprestano se reartikulise kroz alternaciju u skrivanju i otkrivanju konstruktivnih i ne-
konstruktivnih elemenata.

TYPOLOGY 7 Energy TECTONICS
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43, | Slika 43. Interpretacija tri konvergentna vektora koji odreduju gradevinu prema Fremptonu
izvor: Andrea Deplazes, Constructing architecture: Materials, processes, structures, (2005), Birkhauser: Basel, Boston,
Berlin. str. 11.



Frempton smatra da je neophodno vrsiti posredovanje izmedu tehnologije kao produktivne
procedure i zanatske tehnike kao anahronistic¢ke, kroz koje se mogu usaglasiti razliciti nacini
proizvodnje arhitekture i projektantske namere. Tektonicki potencijal arhitektonskog objekta
proizilazi iz moguc¢nosti da se artikuliSu kako njegovi poeticki tako i kognitivni aspekti, te da
tektonicko stoji u suprotnosti sa tendencijama postmodernih praksi ka zanemarivanju detalja
u korist sveukupne slike arhitekture (Isto).

,U konacnoj analizi, sve jednako zavisi od toga kako je realizovano, koliko i vidljive manifestacije
njegove forme. To ne znaci poricanje prostorne imaginacije, ve¢ pre isticanje karaktera
arhitektonskog dela kroz preciznu realizaciju” (Frempton, 2014).

Nove tehnoloSke inovacije imale su veliki uticaj na karakter gradene sredine, Sto je dovelo do
materijalizacije gradene forme i mehanizaciju i elektrifikaciju unutrasnjosti tektonicke forme.
Time je paZnja preusmerena sa stereotomne masivne konstrukcije zidova na razlaganje i
raslojavanje konstrukcije, na elemente i slojeve koji su mogli da prime neophodne tehnicke
instalacije koje su omogucavale kreiranje odredenog prostornog komfora. U osnovi, radi se o
promeni logike konstrukcije, gde se monolitnost masivnih zidova menja slojevitos¢u i
preklapanjem kao postupkom gradenja arhitekture (Ford, 2003). Projektovanje se time svodi
na smisljanje omotaca i ispuna kojima se sakriva doprinos inZenjera, koji se bave ostalim
sistemima (elektri¢nim, mehanickim, vodovodnim, konstruktivnim).

Svarcer (Schwarzer) smatra da je termin ,tektonika“ usko povezan sa pitanjem autenti¢nosti i
etickim osnovama arhitektonske prakse, iako je u 20. veku uglavnom usmeren na
fenomenolo$ko iskustvo zanatskih tehnika i manuelnog rada. Njenim kritickim preispitivanjem
moZe se uvideti da ona nikada nije postojala kao objektivni, ¢injeni¢no zasnovani koncept, iako
je bliska univerzalnim konceptima u arhitekturi, poput linearne perspektive ili objektivnosti
vizije (Schwarzer M., 1996). Naime, tektonika se moZe kriticki razumeti kao stvaranje sloZenih
oblika reprezentacije kroz bavljenje projektovanjem konstrukcija i gradenja, gde ,neophodnost
¢injenica ustupa mesto strastima ka neophodnosti“.5? Kao integralni elementi, zasnovani na
paradigmi primenjenih nauka, konstrukecija i funkcija mogu biti vrednovane i racionalizovane
kroz aspekt cene, benefita i efikasnosti konstruktivnih resenja. Medutim, koncept tektonike je,
prema Svarceru, usko povezan sa potrebom arhitektonske discipline da rekonstitui$e osnove
svoje prakse, tragajuci za autenti¢nim principima, kroz bavljenje konstruktivnos¢u i korisnos¢u
kao poetickim pravcima, kojima se tektonika uspostavlja istovremeno i kao ,proizvod ideja“ i
kao ,konstruisanje proizvoda“ (Isto). Nadovezujuéi se na Fremptonovu teoriju, Svarcer
prepoznaje da je tektonika oblik znanja, koje karakteriSe nepredvidljivost veza izmedu prirode,
istorije, gradenja i imaginacije. Kao takva, ona je vid prilagodavanja arhitekture razli¢itim
uslovima koje namece odredeni kontekst, u kojima se odredene stvari pojavljuju i u kojima kao
takve mogu da opstanu. To je u suprotnosti sa tendencijama arhitektonske prakse krajem 20.
veka koja je usmerena ka profitu, fetiSizaciji novog i spektaklu, a na liniji delovanja arhitekata
koji kroz tektonicku praksu pokusavaju da oblikuju ,autenti¢nu realnost®, kroz neizvesnost i
»dramati¢nost“ procesa konstruisanja i oblikovanja arhitektonskog objekta.

Struktura, konstrukcija, tektonika

Eduard Sekler (Eduard F. Sekler) u eseju Structure, Construction, Tectonics uspostavlja
konceptualnu razliku izmedu upotrebe termina struktura, konstrukcija i tektonika, isticuci
njihovu vaZnost za arhitekturu. U svom tumacenju tektonike, on najpre uspostavlja razliku
izmedu termina struktura i konstrukcija, Cija se upotreba u svakodnevnom govoru i

59 (...) the necessity of fact gives way to the passions of necessity“. M.Schwarzer (1996) Tectonics Unbound, str. 14.
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arhitektonskoj disciplini ¢esto preplic¢e. Konstrukcija se moze definisati kao svesno sastavljanje
i montaZa u vidu fizicke manifestacije strukturalnog principa, dok struktura predstavlja Siri
koncept koji se odnosi na apstraktni poredak konstitutivnih delova jedne celine, kojim se
usmeravaju sile unutar gradevine (Sekler, 1965). Struktura predstavlja apstraktniji i Siri
koncept od konstrukcije, koja sa druge strane predstavlja konkretnu realizaciju principa ili
sistema. Konstrukcija se, prema Sekleru, moZe razumeti kao konkretna materijalizacija
strukture. Konstrukcija se moZe razumeti i kao metod koji ukljuCuje varijacije u broju
elemenata, materijala i konstruktivnih pristupa, dok struktura predstavlja principe gradenja i
konceptualizacije odnosa vecih poteza i elemenata koji obrazuju arhitektonsku formu kao
celinu (Sekler, 1965). Pojednostavljeno, sistem prenosa opterefena zasnovan na gredi i stubu
se moZe razumeti kao struktura, dok se njihova materijalizacija (Celik, drvo, beton) i nacin
spajanja mogu razumeti kao domen konstrukcije. Iz toga proizilaze dva nac¢ina vrednovanja
izgradene forme: (1) sa aspekta konstrukcije u pogledu izbora i primene materijala, procesa i
tehnika; (2) sa aspekta strukture u pogledu prikladnosti i efikasnosti izabranog sistema. U
praksi se ,konstruktivni napor”i ,strukturalna promena“ stalno prepli¢u, stalno preispitujuci
granice izabranih sistema, materijala i statickih sila, koji kao cilj imaju pronalaZenje elegantnog
i efikasnog reSenja (Sekler, 1965). Kada je strukturalni koncept nasao svoju implementaciju
kroz konstrukciju, vizuelni rezultat utice kroz odredene ekspresivne kvalitete povezane sa
dinamikom sila i odgovaraju¢im rasporedom delova gradevine. Ove ekspresivne kvalitete, koji
su odnos sile i forme i koji posmatracu prenose utisak o stabilnosti arhitektonskog objekta,
Sekler naziva tektonikom.

Sekler kritikuje arhitektonsku teoriju Betihera i Zempera, smatrajuéi da je njihov pristup
tektonici ostao nepotpun, usled zanemarivanja empatickih veza koje se formiraju izmedu
coveka i oblika u arhitekturi. U domenu tektonike arhitekta moZe da iskaze svoj licni umetnicki
stav uspostavljajuci karakter izgradenog objekta, vodeci se onim Sto Sekler prepoznaje kao
Jtektonicki stav“ (Sekler, 1965). Tektonicki stav je moguce razumeti kao igru sila, koja
provocira ljudsko empaticko ukljucivanje (Einfiihlung) ¢° u arhitektonsko iskustvo prostora na
nivou razumevanja stabilnosti odnosa izmedu tereta i oslonca. Na primeru grc¢kog hrama u
dorskom stilu, moZe se ilustrativno razumeti da, iako konstrukcija u kamenu iz danasnje
perspektive nije najadekvatnije reSenje u odnosu na sistem prenoSenja optereCenja i
prihvatanja sile zatezanja, virtuoznost u spajanju i preciznost u izvodenju elemenata strukture
in situ govore tektonickom stavu koji pozivaju na empatic¢ko ucestvovanje u razumevanju igre
sila u objektu (Sekler, 1965). Ta misao je na tragu Zemperove Stoffwechseltheorie, pa se moZze
zakljuciti da promenom materijala u domenu konstrukcije isti strukturalni sistem ne bi
proizveo identi¢no vizuelno iskustvo kod posmatraca i samim tim znacio bi sustinsku promenu
autorskog tektonickog stava (Slika 44). Ovi nivoi uslovljenosti sugeriSu neodvojivost izmedu tri
termina koja Sekler izdvaja, a ideja o postojanju tektonickog stava jasno sugeriSe vaznost
namere arhitekte projektanta u pogledu sinteze statickih i estetskih problema kroz primenu
tehnic¢kih znanja. U odredenim slucajevima, tektoni¢ki izraz moZe namerom projektanta biti
nedovoljno definisan, negiran ili prenaglasen, kroz preteranu upotrebu konstruktivnih
elemenata ili upotrebom atektonickih formi, koji kod posmatraca mogu da izazovu osecaj
praznine (Isto).

60 Krajem 19. veka u teorijskom radu Hajnrih Volflina (Heinrich Wolfflin) tektonika se prepoznaje kao posebna
manifestacija empatije u domenu arhitekture, a slican koncept pojavljuje se u radovima brojnih drugih teoretic¢ara
(Theodor Lipps, Geoffrey Scott, Wilhelm Worringer, Conrad Fiedler). Vise o konceptu empatije i vezi sa
istrazivanjima u psihologiji videti u disertaciji Hjnriha Volflina iz 1885. godine: Heinrich Wélfflin, Prologema zu
einer Psychologie der Architektur, Mann Verlag, Berlin: 1999.
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44, | Slika 44. Detalj nastajanje dorskog reda - Stoffwechseltheorie
izvor: K. Frempton, Studije tektonicke kulture: Poetika konstrukcije u arhitekturi XIX i XX v veka (2014), Orion art:

Beograd, str. 18

45, | Slika 45. Mapa detalja grobnice Brion, San Vito d’Altivole, Karlo Skarpa (1968)
izvor: K. Frempton, Studije tektonicke kulture: Poetika konstrukcije u arhitekturi XIX i XX v veka (2014), Orion art:
Beograd, str. 321.



S toga, izmedu strukture, konstrukcije i tektonike, arhitekta projektant ima najveci uticaj na
aspekt tektonike, u toliko Sto su druga dva povezana oblastima gradenja u koje su ukljuceni i
drugi eksterni faktori i akteri koji su sastavni deo realizacije arhitekture, poput klijenata,
majstora, finansijskih sredstava ili dostupnosti tehnologije. Projektovanje detalja je, za
Gregotija (Vittorio Gregotti), sigurno jedan od aspekata arhitekture koji najviSe otkriva o
promeni arhitektonskog jezika (1983). Povratak arhitektonskog detalja kao vodeceg koncepta
u obliku ornamenta u postmodernizmu Gregoti prepoznaje kroz njegovu ekspresivnost na
sledeca dva nivoa:

(1) Negacija znacaja konstrukcije kao predmeta od vazZnosti za arhitektonski izraz (koje je
rezultiralo postepenim povecanjem apstraktnosti detalja) i rastu¢i manjak
interesovanja u postupanju sa materijalima prema modernistickom modelu (Isto).

(2) Diskusija o razli¢itim ekspresivnim vrednostima i tehnickoj kompoziciji detalja, u vezi
sa krizom jezika arhitekture kao objektivnog jezika, ka ponovnoj evaluaciji relacija
izmedu modifikacije fizickog i istorijskog mesta, odnosno specificnosti i razlika
konteksta. Rezultat takvih znacenja je “kolektivna afazija”, odnosno, zanemelost usled
nedostatka odgovara, €iji je rezultat budenje interesa za dekoraciju i detalj kao ornament
(Isto).

Gregoti kritikuje postmodernu praksu, tokom koje je doSlo do brzog pomirenja sa tradicijom i
istorijom Kroz brza oblikovna reSenja baziranih na procesu komunikacije, kojim se teZi
odobravanju u najniZim nivoima masovne kulture. Prema njemu, posledica ovoga odrazila se
na arhitekturu kroz gubitak prakse, tradicije i prethodnih znanja.

,Postojala je iluzija da je citat dovoljna zamena za detalj kao sistem artikulacije u
arhitektonskom jeziku i da sveukupna ,velika koncepcija“ moZe dominirati i automatski prozeti
svaki aspekt projekta i njegove realizacije, ali sama uzdrZanost od detalja time polemicki
podvlaci nedostatak uticaja gradevinskih tehnika kao izrazajne komponente.“61

Za Gregotija detalj nije samo u vezi sa vodecom idejom arhitekte, ve¢ predstavlja nacin da se
ideja formuliSe i ucini vidljivom u razli€itim delovima projekta. Naime, ne radi se o dominaciji
jednog principa, ve¢ o dinami¢nom procesu artikulacije ideje, gde je detalj istovremeno i
objekat i metod njene formulacije u odredenoj razmeri (Slika 45). Primecujemo da kod njega
ekspresivnost detalja govori o kompleksnoj i sofisticiranoj hijerarhiji detalja i celine, gde su te
veze izmedu elemenata, materijala i spojeva uocljive na prakticnom i simbolickom nivou.
Govoreci o detalju kao ornamentu, Gregoti smatra da je on u klasi¢noj arhitekturi bio usmeren
ka ekspresivnosti kroz razumevanje i artikulaciju dekoracije u konstrukciji, odraZzavajuci
pritom integritet arhitekture. On smatra da je koren oZivljavanja dekorativnosti kao teme u
arhitekturi, odraz slabosti discipline da ponovo integrise sve svoje tehnike i tradicije, a samim
tim i ,veZbanje projektovanja detalja“, koji Cine stabilan osnov danasSnje prakse.

61 ““There was the illusion that quotation is a sufficient substitute for the detail as a system of articulation in
architectural language, and that an overall “grand conception” can dominate and automatically permeate every
aspect of the project and its realization, but the very abstention of the detail, thus polemically underlining the lack
of influence of building techniques as an expressive component”, Gregotti (1983), str. 497.



1.3.4. Savremena tektonika
Digitalna tektonika

Savremena tektonicka teorija teSko se moze razluciti od upotrebe digitalnih tehnologija u
domenu arhitektonskog projektovanja, konstrukterstva i produkcije arhitekture. Dok tema
tektonike, shvacena u klasicnoj i kritickoj tektonici, predstavlja bavljenje konstrukcijom kao
materijalnom, opipljivom praksom, digitalno se odnosi na nematerijalni virtuelni svet
kompjuterskih algoritama, Cija se generi¢nost zasniva na setu sloZzenih matematickih operacija
i programskim jezicima. Termin ,digitalna tektonika“ prvi put je upotrebljen 2000. godine, kako
bi se objasnio prelazak sa vrlo apstraktnog projektovanja u digitalnom prostoru na
projektovanje usmereno ka fizickim karakteristikama materijala i konstrukcija. Radi se o
metodologiji koja se razvija kroz integraciju projektantskih softvera i tradicionalnih
konstruktivnih sistema (Beesley&Seebohm prema Schmidt, 2007). Takode, pod terminom
digitalna tektonika moZe se smatrati nova paradigma u arhitektonskoj kulturi, koja
predstavlja upotrebu novih kompjuterskih alata u projektovanju i produkciji arhitekture, pri
¢emu je digitalno sve viSe u sluzbi tektonickog misljenja (Leach, Turnbull, & Williams, 2004).
Teoreticari arhitekture pokusali su da uspostave odredeni otklon, tvrdec¢i da zavodljivost
kompjuterske likovnosti masi osnovu arhitektonske produkcije, koja se zasniva na tektonickom
potencijalu konkretnih materijala.®2 I pored toga, nesumnjivo je da je intenzivna upotreba
digitalnih alata i softvera stvar standarda u savremenoj arhitektonskoj praksi, sa tendencijom
da postanu uredeni razli¢itim pravilnicima i agendama i time dodatno budu ucvr$¢eni u
domenu gradevinske industrije.63 Medutim, kada se govori o tektonickom misljenju, primena
digitalnih tehnologija odnosi se na razvoj novih senzibiliteta u pristupu arhitektonskom
projektovanju, kojima se, sa jedne strane, radi istovremeno na istraZivanju potencijala za
bavljenje poetikom konstrukcije i konstruisanja u virtuelnom okruzZenju, a sa druge na
obrazovanju polja saradnje, kroz olakSanu razmenu i sistematizaciju znanja i vestina i njihov
transfer izmedu aktera koji ucestvuju u tom procesu. Zbog toga u savremenom kontekstu
moZemo Cak govoriti i o pojavi novog, hibridnog arhitekte iz prakse, a to je“ arhitekta-inZenjer
digitalnog doba“ (Leach, Turnbull, & Williams, 2004). Ovakav stav ima svoje poreklo u ideji o
gruboj podeli pristupa projektovanju arhitekture, koje se razume kao dijalektika dva nacina
miSljenja koja nisu nuzno iskljuciva i koja formiraju dve alternative kada je rec o tektonici, a o
kojima je detaljnije pisano u prethodnim poglavljima. Ove dve alternative pojavljuju se kao
osnove savremene misli o tektonici. Prvi se moZe izdvojiti kao goticki pristup, koji razume
arhitekturu primarno, na osnovu materijala i strukture, ¢iji je osnovni predmet proces; drugi je
klasi¢ni pristup, koji razume arhitekturu na osnovu vizuelne kompozicije, gde je osnovni
predmet reprezentacija (Leach, Turnbull, & Williams, 2004). Za razliku od kriticke teorije
tektonike Fremptona i klasi¢ne teorije tektonike Betihera i Zempera, novi pristupi tektonici u
arhitekturi predstavljaju sloZeniji odnos izmedu konstrukcije, materijala i reprezentacije, koji
u savremenom kontekstu dodatno bivaju problematizovani povratkom ornamenta u
arhitektonski diskurs (Gleiter, 2012).

Teoreticar i arhitekta Greg Lin (Greg Lynn) smatra da je odraz savremenog konteksta upravo u
prevazilaZenju ove dijalektike izmedu strukture i ornamenta, te da proces neminovno vodi ka
usloZnjavanju reprezentacije u arhitekturi. Na ovoj liniji moZemo i prepoznati preplitanje
znacenja konstruktivnog i simbolickog u detalju, koji sa novim digitalnim principima postaje

62 Kao reakcija, nastalo je uticajno delo Kenet Fremptona, Studije tektonicke kulture: Poetika konstrukcije 1996,
koje je skoro dvadeset godina kasnije, 2014. godine, objavljeno i na srpskom jeziku u izdanju Orion arta.

63 Regulisanje primene softvera i digitalizacije arhitektonske produkcije uredeno je odredenim aktima i agendama
ina globalnom kontekstu, videti: European Construction Sector Observatory: Building Information Modelling in
the EU construction sector (2019).



sloZeniji. Digitalna tektonika ucinila je vidljivijom praksu oznacavanja i istraZivanja detalja
zasnovanu na procesu, a koja se nalazi izmedu virtuelnosti arhitektonske ideje i aktuelnosti
njene konstrukcije. Kod Lina se ovo prepoznaje na nivou ornamenta koji je povezan sa
strukturalnom logikom i internom organizacijom arhitekture, pre nego sa praksom
ukrasavanja i ulepSavanja konstrukcije (Lynn, 2004). Lin smatra da se u procesu nalazi prava
struktura ornamenta, te da se takav odnos izmedu procesa i reprezentacije moze smatrati
osnovom za prevazilaZenje Ciste reprezentativnosti i virtualnosti kompjuterski generisanih
slika, kroz vid kontrole procesa i struktura koje ¢ine njihovo kreiranje mogucim.

Proces, kao tema savremene tektonike, kod Van Berkela i Bos se moZe razumeti kao spajanje
sila postoje¢ih i novih materijala izvrtanjem unutrasnjih u spoljaSnje prostore i obratno,
istovremeno zadrzavajuci ideju kompleksnosti strukturalnog detalja koji moZe da prihvati i
ostala znacenja. U tekstu Storing the detail Van Berkel i Bos isti¢u da je centralna pozicija detalja
u arhitekturi stvar ,precutnog dogovora“, koja se odnosi na njegov nejednak i nikada u
potpunosti definisan status u projektovanju. Stigmatizacija detalja odvija se zbog susretanja sa
»najbanalnijom“ stranom arhitekture, a to je donosSenje odluka o materijalnim karakteristikama
koje se u potpunosti razlikuju od visoko vrednovanih teoretskih stavova (Berkel & Bos, Storing
the details, 1994). Van Berkel i Bos smatraju da je detalj zanemaren u arhitektonskom diskursu,
jer se projektovanje detalja i dalje smatra trivijalnim delom projektantskog procesa. Iz teZnje
da se ukaZe na vaznost detalja u kontekstu nove arhitekture, Van Berkel i Bos daju Cetiri tacke
detalja za redefinisanje nepovezanog stanja arhitektonskog detalja:

(1) Detalj kao izostavljanje. Razumevanje detalja kroz njegovo odsustvo u oblikovnom
definisanju arhitekture, kroz redukovanje elemenata i povrsinske artikulacije, kojim se
tezi postizanju ,anahronisti¢e punoc¢e materijala“. Ovaj princip pronalazi se u svemu $to
je suprotnost vidljivom, iza izvedenih ivica obloga, pozicioniranih stubova i preciznih
spojeva.

(2) Detalj kao imaginarni produZetak. Ovaj princip odnosi se na subjektivni proces
uspostavljanja veza sa uocenim odnosima u neposrednom kontekstu, koji nisu
samoreferiSuc¢i, ve¢ uspostavljaju privid racionalno zasnovane kompozicije. Znacaj
postupka ogleda se u izbegavanju povrsnih stilskih citata, a naglasavanju kompozicionih
referenci kojima arhitektonski objekat stabilno referiSe na neposredno okruZenje na
nivou percepcije forme.

(3) Detalj kao otkric¢e. Ovaj princip odnosi se na cuvanje detalja koji su zateCeni na
odredenoj lokaciji ili objektu na kome se interveniSe i odnosi se, pre svega, na domen
restauracije i nadogradivanja nasledenih prostora. U tom smislu, princip se odnosi na
prepoznavanje i isticanje zateCenih detalja, kroz arhitekturu koja se povlaci i zauzima
pasivni stav prema zatecenom prostoru. Istovremeno, kroz prezentaciju fragmenata
starog u novoj arhitekturi detalji se reinterpretiraju nevezano za razmeru i oblik
aplikacije. Detalj biva istovremeno oznacen i kao memento mori i kao ,Ziva memorija“
(living memory) zateCene arhitekture.

(4) Detalj kao novi red. Ovaj princip odnosi se na pristup detalju kojim se uspostavlja novi
red kroz zamenu klasicne kompozicije i odnosa dela i celine. Odnosi se na prevazilazZenje
odnosa uslovljenosti kroz ekstenziju detalja koji iskljucuje sve ostalo, poput
transparentne staklene opne koja objedinjuje ceo objekat u jednu jedinstvenu formu.
Kao takav, detalj je istovremeno i pocetak i kraj projekta (Berkel & Bos, Storing the
details, 1994) (Slika 46).
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Zakljucuje se da digitalna tektonika predstavlja u izvesnoj meri premos¢avanje jaza izmedu
arhitektonskog i inZenjerskog, kao i poetickog intuitivnog dela procesa projektovanja, koji se
istovremeno bavi iznalaZenjem ideja, formi i slika, i pragmati¢nog tehnic¢kog aspekta, koji se
tice procesa geneze, konstrukcije i materijalne produkcije reprezentacija tih ideja, uz pomo¢
digitalnih alata i tehnika. U novoj tektonici se ovo povezivanje tehnickih i formativnih aspekata
se narocito uocava na nivou dijagrama, kao apstraktnog prikaza metoda, principa i odnosa koji
apstraktnije definiSu arhitektonski objekat.

46.

Slika 46. Stvaranje prostornih efekata na nivou detalja krova sa svetlarnicima, Kunst en Bedrijf, UN Studio,
Amsterdam, Holandija (1989-1990).
izvor: B. van Berkel, Mobile Forces, Mobile Krafte (1994), str. 94-95

Nova tektonika nije niSta drugo do istraZivanje arhitekture kroz ,ritmicke paterne“, koji se
nalaze u celokupnoj materiji koja nas okruzuje, ali koje je moguce razumeti i razotkriti
podredivanjem materije strukturalizaciji kroz dijagram (Kwinter, 2006). Dijagram, za Kvintera,
predstavlja instrument za Citanje, kojim se izvlac¢e informacije iz okruZenja i odrZavanje toka
tih informacija kroz njihovo prevodenje iz jednog stanja u drugo. ,Dijagram predstavlja
nevidljivi matriks, set instrukcija, koji potcrtava - i najvaZnije, organizuje - izraZavanje
karakteristika u bilo kom materijalnom konstruktu“ (Isto). Kvinterova ideja o dijagramu moze
se postaviti u relaciji sa Ajzenmanovim tumacenjem dijagrama kao metoda za istrazivanje
konceptualnog, kritickog i nestabilnog unutar arhitekture kao autonomne aktivnosti usmerene
ka generisanjuiistrazivanju sopstvenih znanja i metoda delovanja (Eisenman, 1999; Ajzenman,
2013). Ajzenman posmatra dijagram kao instrument u preispitivanju formalnog kroz proces
kojim se uspostavlja razlika izmedu forme i znacenja, ikoni¢nosti i instrumentalnosti, znaka i
oznacenog. Na taj nacin, odrzava se singularnost objekata, pa i same arhitekture, njenim
iskljuc¢ivanjem iz prethodnih konotativnih znacenja i oblika legitimacije, odnosno, u ovom
slucaju funkcije, znacCenja i estetike (Isto). Formalno za Ajzenmana nije isto Sto i estetsko i ne
moZe se u odnosu na autonomiju arhitekture kao discipline razumeti kao stabilno i trajno
odredeno. Na primer, stub u procesu dijagramskog promisljanja nije nuzno kao oblik vezan za
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funkciju koju obavlja ili materijalnu dimenziju, ve¢ je on deo opStije podloge Cistog
arhitektonskog razmisljanja koja nije opterecena problemima funkcije (Slika 47).

Arhitektura po sebi nikada nije oslobodena kategorija koje odbacuje, a i u samom
funkcionalizmu moze se prepoznati element ukrasavanja, cak i kada se tendenciozno odbacuju
svi ornamenti. Za Ajzenmana odbacivanje predstavlja vid legitimizacije singularnosti
odredenog objekta, njegovim izmeStanjem iz konvencionalnog odnosa sa oznacenim. lako se
nova digitalna materijalnost i nac¢ini konstrukcije zasnovani na dijagramskom oznacavanju u
novoj tektonici u izvesnoj meri oznacavaju i odsustvo materijalnosti arhitektonskog objekta iz
reprezentacije, oni istovremeno uvode i novi vid oznacavanja arhitektonskih elemenata na
nivou intuitivnog formalnog istrazivanja. Ovakav oblik oznacavanja je ono $to Ajzenman naziva
indeksom, koji svoje formalno i oblikovno odredenje pronalazi izvan strukturalnih principa
konstruktivnih elemenata i platonskih idealnih formi. Indeks predstavlja trag dijagramskog
promisljanja potencijala forme, a u okviru samoreferisuc¢ih ,dubokih struktura“ kojima se
destabilizuje odnos izmedu funkcije, strukture i konstrukcije kao oznacitelja arhitektonske
forme (Eisenman, 1999). U odnosu na ideju Ajzenmanove autonomije struke i formalnog
istrazivanja u okviru granice same discipline, moZe se uspostaviti paralela sa detaljem kao
instrumentom za razmisljanje o predmetu arhitektonskog projektovanja iznutra, kako bi se
otkrilo vise o samoj arhitekturi spolja (Berkel, 2013/2014).

47. | Slika 47. Transformacija elemenata arhitekture iz strukturalno-funkcionalnih u znakove,
Kucéa VI, Piter Ajzenman (1972)
izvor: P. Eisenman, Diagram diaries (1999), str. 65.

Imajucdi prethodno iznete stavove u vidu, moZe se zakljuciti da u savremenoj tektonici dijagrami
postaju vazan deo oblikovanja materije i strukturalne logike, utoliko Sto se kroz dijagrame
odreduje koje ¢e karakteristike arhitektonskog objekta ili afekti biti naglaSeni. U tom smislu,
nova struja misljenja u tektonici se zasniva na procesu kao istrazivackom delanju, ali i delanju
kojom se stice veca kontrola nad procesom oznacavanja materije, gradeci nevidljive matrikse
koji direktnije odraZzavaju koncept i namere arhitekte projektanta. Pregled razvoja tektonicke
teorije kroz vreme i transformacija znacenja arhitektonskog detalja u odnosu na klju¢ne
pozicije i paradigme dat je na ilustraciji 1.
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1.3.5. Pozicioniranje tektonike detalja

Polazeci od uo¢ene ambivalentnosti detalja u nastavku istraZivanja bice trasirani mogudi pravci
za razumevanje metodologije projektovanja u domenu tektonic¢ke prakse, koja je usko vezana
za formiranje arhitektonskog izraza uz pomo¢ razvoja, naglasavanja i primene materijala,
konstruktivnih tehnika i tehni¢ko-tehnoloskih alata. Digitalno u savremenoj tektonic¢koj praksi
moZe se razumeti kroz virtuelni karakter koji omogucava opipljivost projektantskih principa,
koji sa digitalnim alatima i virtuelnim okruZenjem dobijaju formu i uporedivost na topoloskom
nivou. Proces projektovanja u izvesnoj meri predstavlja delovanje na virtuelnom nivou, gde se
projektantska namera definiSe procesom definisanja seta odrednica, koji sluZe nuZnom
ogranicavanju i aktuelizaciji arhitektonske namere kroz ,produktivnost tenzija“ (Picon, 2003).
U kontekstu nove tektonike, nestabilnost odnosa izmedu razliCitih dimenzija arhitekture i
dijagramski pristup otvaraju novu mogucénost za posmatranje i analizu simbolickog i tehnickog
na nivou detalja, kroz iS¢itavanje internih uloga odredenih informacija dijagramsko-formalnog
oznacavanja u projektantskom procesu.

S tim u vezi, u ovom radu se, kada govorimo o odnosu digitalne tehnologije i projektovanja,
polazi od stava Maria Karpa (Mario Carpo) i Antoana Pikona da kompjuteri per se ne namecu
oblike, niti oni artikuliSu estetske sklonosti projektanata, ali de facto prosSiruju moguénosti koje
nude projektantima (Carpo, 2011; Picon, 2014). Na stilskom nivou, posledica ove slobode cesto
vodi u stilska i formalisticka istrazivanja koja su optereena traganjem za fluidnos¢u i
transformacijama forme, koje imaju manje veze sa tektonickom praksom, a vise sa
eksperimentalnim istraZivanjem granica nove digitalne materijalnosti (Oxman & Oxman,
2014). U poredenju sa onim Sto se razume kao savremena tektonicka praksa, Rivka i Robert
Oksman definiSu tektoniku kao kulturno definisanu simbolicku vezu izmedu materijala,
konstrukcije i arhitektonske forme (Isto). Oni smatraju da je potencijal tektonicke pozicije u
operativnosti teorije, koja nudi moguénost za viSestruku interpretaciju procesa projektovanja.
S toga, moZemo da ustanovimo da tektonika predstavlja materijalni izraz arhitekture, koji se
udaljava od cistog pitanja formalnog, ukljuc¢ujuéi kulturne faktore koji uticu na odredenje,
poredenje i artikulaciju delova i elemenata arhitekture i procesa njihovog uvezivanja. Neupitno
je da u savremenom kontekstu digitalni alati proZimaju svaki aspekt arhitektonske produkcije,
te da unapreduju i potpomazu odrZanje kontinuiteta i stvaranje novih projektantskih pristupa,
narocito u domenu novih materijala, fabrikacije i procesa proizvodnje. Nova materijalna praksa
predstavlja otklon od pitanja ,Sta ovo zna¢i?“ ka pitanju ,Sta ovo radi? (Reiser & Umemoto,
2006), ali je takva promena karakterisana otklonom od kartezijanskog shvatanja prostora i
usmerena je ka nestrukturalnom shvatanju, kojim se postmoderni pristup o znacenju i
razumevanju kompleksnosti i kontradikcija menja idejom o mnoStvu, povrsnosti i stvaranju
utiska (Balik, 2014; Moussavi & Michael Kubo, 2006; Levit, 2008; Lynn, 2004). U tom smislu
moZe se napraviti otklon od termina digitalna tektonika u kontekstu analize savremene
tektonicCke prakse, jer, kako je pomenuto, Oksman i Oksman naglaSavaju da , digitalna tektonika
ne opisuje veze fizickih objekata kao u modernistickoj tektonici, ve¢ nasumicnosti sistema kao
u algoritamskim vezama*“ (Isto, str. 223). Na osnovu svega navedenog moze se ustanoviti da je
u kontekstu analize tektonike detalja u savremenoj praksi potrebno tumaciti i pitanje ,Sta ovo
znaci?“ i pitanje ,$ta ovo radi?”, jer je arhitektura mnoStva sacinjena istovremeno od vidljivih
uslova koji je stvaraju, koji je okruzuju, kao i od nevidljivih procesa koji se odnose na njenu
konstrukciju i program. Umesto shvatanja mnostva kao eklekticizma, trebalo bi ga posmatrati
kao otklon od modernisticke dogme o univerzalnosti i sagledati ga sa arhitektonske strane kao
potencijal za kritic¢ko istraZivanje savremene prakse, koju karakteriSe odsustvo metanarativa,
onako kako metanarativ definiSe Liotar (Lyotard, 1984), i traganje za individualnim



prostornim, drustvenim i kulturnim obrascima delovanja u sveukupnom kulturnom
pluralizmu.

Na osnovu prethodnog pregleda koncepata moZe se uspostaviti Sema pozicije detalja u odnosu
na tektonicku teoriju i praksu. Tektonika detalja predstavlja presek poeticnog i tehnickog
karaktera gradenja, koji se javlja na kraju procesa projektovanja i na pocetku procesa
realizacije, odnosno, na kraju procesa realizacije kao finalna materijalizacija arhitektonskog
objekta u odredenom druStveno-kulturnom kontekstu odredenim tehnic¢ko-tehnoloskim
sredstvima. Kontekstualni uticaji (topos) i tipoloSka forma detalja kao ornamenta i
konstruktivnog reSenja (typos) predstavljaju proSireno tumacenje uslovljenosti projektovanja
detalja disciplinarnim (unutra$njim) i spoljasnjim (kontekstualnim, interdisciplinarnim)
faktorima. Oni su predstavljeni kao dvosmerni pravci koji se ne susticu direktno u tektonici
detalja, ali koji ipak odreduju sam proces projektovanja i proces realizacije kroz povezivanje
arhitektonske ideje i arhitektonskog objekta, od projekta do realizacije (Ilustracija 2).
Tehnologija i tehnike gradenja i metodologija projektovanja su kao koncepti podjednako
odredujuci i oni formiraju prelazne forme izmedu gradenja i misljenja, u kojima se stvaraju
presecni skupovi poetickih i tehnickih aspekata u procesu projektovanja arhitektonskog
detalja. Ovako postavljeno, tektonika detalja predstavlja suzeno polje preklapanja aspekata
teorije i prakse, koja u svojim prepletima formira prostor za prevazilaZenje dualnosti izmedu
detalja kao konstruktivnog reSenja i detalja kao ornamenta stvarajuci nove pravce promisljanja
osnova projektantskog delanja.

U daljem toku istrazivanja, povezivanjem sa Sirim interdisciplinarnim razumevanjem pojmova
prakse, poetike i crteza kao oblika reprezentacije u arhitekturi, bi¢e istrazeni aspekti za
formiranje metodoloSko-interpretativnog modela za razumevanje detalja u tektonickoj praksi.
Uocena ambivalentnost u znacenju detalja bice dalje istraZzena kroz sistematizaciju tektonickih
i metodoloSkih aspekata koji su povezani sa interpretacijom tehnickih i poetickih karakteristika
detalja. Formirani metodoloski i interpretativni okviri modela bice, nakon toga, provereni kroz
seriju studija slucaja detalja.
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Ilustracija 2. Ambivalentnost detalja u odnosu na tehnicke i poeticke aspekte teorije i prakse




GLAVA 11

DEFINISANJE ODREDNICA METODOLOSKO-INTERPRETATIVNOG MODELA

2.1. Teorijska polaziSta metodolosko-interpretativnhog modela

2.1.1. CrteZ detalja kao diksurzivna slika

Polaze¢i od misli Robina Evansa (Robin Evans) da se arhitekte primarno bave stvaranjem crteza
gradevina, a ne samim gradevinama (Evans, 1997), stvaranje slika i crteZa ostaje primarni
medij za prenoSenje arhitektonske ideje, ali i njenu istovremenu artikulaciju kroz primenu
strucnih disciplinarnih znanja (Emmons, 2014), dekontekstualizaciju i kontekstualizaciju
predmeta rada i demonstraciju usko disciplinarnih tehnika. Predstava arhitektonskog detalja
kroz tehnicki crteZ u sklopu projektne dokumentacije moZe se tretirati kao diskurzivna slika po
sebi. Diskurzivnim slikama u arhitekturi mogu se smatrati konstruisane predstave arhitekture
koje su ispunjene podacima, prostornim artikulacijama, konvencijama i procedurama, koje
istovremeno podrazumevaju preciznost, rafiniranost u grafickom iskazu i estetici, ali i Siroku
interpretativnu moguénost (Kulper, 2013).6¢4¢ Ako na liniji Fukoove strukturalisticke misli
razumemo disciplinu kao odeljak prakse koji proizvodi specificna znanja, izdvajanjem ,polja
objekata“ i definisanjem protokola, procedura i efekata usmerenih ka predmetu saznanja
(Foucault M., Discipline & Punish: The birth of the prison, 1995), onda se upotreba crteza u
arhitekturi moze razumeti kao vid artikulacije i prenosa znanja, kojim se arhitektura sama kao
disciplina konstruiSe unutar odredenog drustveno-kulturnog konteksta. Parafrazirajuc¢i Fukoa,
disciplina organizuje analiticki prostor u cilju sticanja znanja i kontrole nad odredenim delom
stvarnosti ili kolektiva, koja se u osnovi zasniva na preciznoj prostornoj distribuciji, definisanju
okvira i razdvajanju (Foucault M., Discipline & Punish: The birth of the prison, 1995). Jedan od
prvih postupaka discipline jeste kreiranje ,Zivih slika“ (tableaux vivants), kojima se zbunjujuce
mnostvo prevodi u raznovrsnost, a kroz tabelarno razdvajanje i klasifikaciju sadrzaja jasno se
preciziraju tehnike i procedure znanja. Kljuna promena deSava se u promeni estetske
konfrontacije sa prikazivanja nacina na koji se stvari vide na prikazivanje nacina na koji se
stvari prave (Kulper, 2013). Arhitektonska disciplina se definiSe, prema Banamu (Banham,
1996), ne kroz rezultat onoga Sto je uradeno (what), ve¢ kroz nacin na koji je nesSto uradeno
(how). S tim u vezi, diskurzivnu sliku moZemo razumeti kao kapacitet odredenog oblika
reprezentacije kojim neka disciplina predstavljaju¢i samu sebe, oblike i granice primene
stru¢nih znanja, disciplinarnih tehnika i problema koji su u centru njenog delovanja,
istovremeno daje prostora za Sire interpretativno razumevanje sopstvene prakse kroz
dekontekstualizaciju i kontekstualizaciju tih predstava.

U arhitekturi, tehnicki crtezi predstavljaju slike koje najotvorenije nagovestavaju i pokazuju
postupak stvaranja odredenog artefakta i njegovo postavljanje u svet, a koji su istovremeno
Cista normativnost zasnovana na konvencijama i standardima predstavljanja. Time su oni na
izvestan nacin nit koja uvezuje proces projektovanja sa diskursima izvan same arhitektonske

64 Prema strukturalistickoj i poststrukturalistickoj misli, diskurs se moze razumeti kao oblik epistemoloske analize
koji sadrzi odredene eksplanatorne, deskriptivne i interpretativne funkcije usmerene ka razumevanju bilo koje
drusStvene prakse, pa i arhitekture, utoliko $to podrazumeva artikulaciju znanja u konkretnom druStvenom
kontekstu kroz set protokola, procedura i efekata kojima se odredena institucija zastupa i time konstruiSe kao
praksa. Videti: Suvakovi¢ (2010).



discipline. Kulper smatra da su tehnicki crteZi diskurzivne slike par excellence, ,kao mesta
logistickog naboja za konstruisanje i gradenje arhitektonskih buduénosti“. Ako tumacimo crtez
detalja kao nametanje reda stvarima koje su superiornije od nas cine¢i ih inferiornim kroz
pitanje razmere, onda diskurzivnost detalja kao slike predstavlja vid objasSnjavanja i
apstrahovanja znanja, kontrole i artikulacije postupaka i tehnika neophodnih za razumevanje i
materijalizaciju arhitektonske ideje u odredenom kontekstu. Kroz odredene predstavljacke
strategije, poput apstraktnosti tabelarnog prikaza, odredene disciplinarne tehnike se
dekontekstualizuju i predstavljaju kroz hijerarhije, proceduralne opise i stru¢nu terminologiju,
razvijajudi ilustrativni karakter i razlagajuci aktivnosti iz prakse. U pitanju je stvaranje
samodovoljnih prikaza kao vida internog postupka kojim se vrsi vlastita kontrola i kriticka
analiza, kroz klasifikaciju, uredivanje i raspodelu, uz pomo¢ koje se ovladava dogadajima i
sluc¢ajnostima van samog diskursa (Fuko, 2007). Ukoliko se vratimo na ulogu crteZa u procesu
projektovanja arhitekture, onda detalj predstavlja vid iskaza kroz koji se uvodi red nad
sloZeno$c¢u procesa materijalizacije arhitektonske ideje, a u cilju kontrole, klasifikacije i analize
neophodnih procedura za realizaciju predmeta arhitektonskog projektovanja u definisanim
okolnostima koje namece drustveno-kulturni kontekst tektonicke prakse.

Ukoliko se vratimo na analogiju klasi¢ne tektonicke teorije sa anatomijom, crtez arhitektonskog
detalja moZe se razumeti kao vid seciranja predmeta arhitektonskog projektovanja, koji za cilj
nema samo razumevanje njegovih unutrasnjih procesa i slojeva, ve¢ stvaranje i definisanje
samih procesa, tehnika i elemenata i njihovih medusobnih odnosa. Radi se o izvrtanju odnosa
prema predmetu rada, gde detalj kao tehnicki crteZ predstavlja vid stvaranja kroz seciranje i
analizu, te jasno definisanje neophodnih znanja i tehnika koje je potrebno preduzeti i primeniti
u materijalizaciji arhitektonske ideje. U tom smislu, detalj predstavlja i ,operacioni sto“
(operating table), kojim se stvaranje arhitekture ¢ini proceduralno razumljivim, i ,tablu“
(tabula) kojom se kroz apstrakciju definiSu neophodni gradivni elementi, tehnike i znanja
stavljenih na raspolaganje onome Ko crtez iScitava i prati®> (Slika 48, 49). Prema tome, ako se
zasnivaju na odredenoj konvencionalnosti i zakonitostima koje su odredene samim ,poljem
objekata“ koje prikazuju, diskurzivne slike mogu i same biti dokazi i alati razumevanja i
podsticanja diskursa unutar i izvan same arhitektonske discipline.

2.1.2. Tektonicka praksa i mogu¢nost delanja

Pojam prakse podrazumeva odredeni vid delanja i akcije kojim se dostiZe odredeni cilj, te kao
takav moZe podrazumevati i akt usavrSavanja vestine i primene stru¢nih znanja u dostizanju
tog cilja. U sociologiji se pod pojmom delanja podrazumevaju i aspekti ponasanja ljudi da
dejstvuju kroz voljno i smisleno ponasSanje ispunjeno znacenjem, te je pored pitanja Sta
odredena akcija znaci bitno i pitanje ko akciju vrsi, odnosno, ko dela (Risti¢, 2015). Smit
prepoznaje dva klju¢na aspekta kada govori o arhitektonskim praksama koje se mogu definisati
tektonickim: (1) aktere, podrazumevajuci pod tim aspektom pitanje saradnje i preklapanja
strucnosti, pre svega izmedu arhitekata i inZenjera; (2) projektantske alate, koji se odnose na
alate i sredstva koja potpomazu proces projektovanja, poput digitalnih tehnologija, modela,
crteza, koji istovremeno pomaZu i generisanju arhitektonskih ideja i njihovoj evaluaciji
(Schmidt, 2007, str. 46). Upravo se u ovim aspektima moze postaviti klju¢no pitanje koje se
odnosi na analizu tektonicke prakse, a to je u kojoj meri je odredena

65 Kulper poredi Fukoove koncepte tabela sa enciklopedijskim prikazivanjem razlicitih disciplina, gde se radi o
prikazivanju tabele kao fizickog stola u vidu scene na jednoj strani (horizontalna) i tabele sa elementima na drugoj
(vertikalna). U prvoj se dogada kontekstualizacija discipline kroz okruzZenje, dok se u drugoj javlja indiferentnost
prema okruzenju i tendencija ka univerzalnosti.
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Slika 48. Enciklopedijski prikaz tkanja kroz 49,
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izvor: A.Kulper, Representing the discipline:
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imagery, Architecture and culture, (2013) str.
48

Slika 49. ,operacioni sto“ - prikaz stola arhitekte, Tomas
Chippendale, 1720-1780.

izvor: https://drawingmatter.org/thomas-chippendale-
and-ornament/



arhitektonska ideja odredena delovanjem pojedinca, odnosno, primenjenim projektantskim
alatima? Da li je tektonika, kao odnos izmedu procesa projektovanja i primene tehnologije,
rezultat slobodnog delanja pojedinca i njegovog poetickog tumacenja konstrukcije ili je ona
odraz dostupnih tehnologija i uslovljenosti saradnjom sa ostalim akterima u procesu realizacije
arhitektonskog objekta?

Pod pojmom praksa (gr¢. praxis, eng. practice, radnja, delo) podrazumeva se vid uobicajenog
delanja ili akcije, odnosno, €in ili proces izvodenja usmeren ka dostizanju odredenog
konkretnog cilja (Marckwardt, Cassidy, & McMillan, 1977, p. 990). Praktikovati podrazumeva
delovanje koje se ponavlja, kao i akciju koja za cilj ima sprovodenje neceg u delo, te se kao takvo
razlikuje od teorije. Takode, praksa ima i edukativnu konotaciju, kada se odnosi na akciju koja
se ponavlja zarad savladavanja odredene vestine (Isto). Sa jedne strane, praksa se odnosi na
rad i vrSenje nekog rada, dok se sa druge odnosi na vi¢nost, izveZbanost, iskusnost (Vujaklija,
1980). Prema Recniku srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika Matice srpske, pod praksom se
podrazumeva stvarna, neposredno korisna delatnost (nasuprot teoretskoj, misaonoj) a)
iskustvo, primena, vrSenje, sprovodenje u delo; b) nacin rada, postupanja ili vladanja, kao i
vrSenje stru¢nog rada npr. lekarska ili advokatska praksa (Matica srpska, 1990). Nasuprot
tome, arhitektonsku ideju moZemo razumeti kao odnos izmedu namere arhitekte i teorijskog
konstrukta u vidu projekta arhitekture, koji ¢ini kompleksna veza konvencija i protokola usko
vezana za pitanje prakti¢ne akcije i sredstva koja sugeriSu nacine i metode prevodenja ideje u
realnost. Prema Fukou, ukoliko razumemo techné kao ,prakticnu racionalnost sa svesnim
ciliem®, onda moZemo razumeti istoriju arhitekture uspesnije nego kroz poredenje egzaktnih i
neegzaktnih nauka. Arhitektura je disciplina uslovljena situacijama i okolnostima, koja je
podredena materijalnim ograni¢enjima i funkcionalnim zahtevima koji se mogu drasti¢no
razlikovati od objekta do objekta. Sten Alen (Allen S., 2009) smatra da su ove varijable vodene
sloZenim politickim, druStvenim i istorijskim promenama, te su kao takve otvorene za stalno
preispitivanje i bitno uticu i ogranicavaju delovanje arhitekte kao pojedinca, samim tim Sto su
van njegove kontrole. Posledi¢no arhitektonska praksa moze biti nekonzistentna i haoti¢na, jer
seradi o stalnom procesu pregovaranja sa realno$¢u procesa gradenja, koja i sama po sebi moze
biti haoti¢na i nekonzistentna. Alen smatra da se u cilju uspostavljanja reda arhitekte okrecu
teoriji, a pre svega projektu kao teoretskom konstruktu kojim se akcija projektovanja izmesta
iz nepredvidive realnosti (Slika 50). Bez teorije kao uvezujuceg faktora postoji tendencija ka
pasivnosti u delanju, kojom je arhitekta kao individua odreden kompleksnim strukturama
konteksta, koje Cine zahtevi klijenata, regulacija, ekonomije i politike (Isto). Na tragu te misli, a
uzimajuci arhitektonski detalj kao vid precizne reprezentacije arhitektonske ideje kroz crtez
kojim se ona istovremeno i konstruise i formuliSe, razrada projekta na nivou razmere detalja
predstavlja oblik Burdjeovog habitusa (habitus) kroz koji se vrsi konstantno prilagodavanje i
improvizacija tehnika i znanja od strane arhitekte projektanta u datim okolnostima (Bourdieu,
1990, str. 52-53). Za razliku od navike (habit), koja podrazumeva izvesnu reprodukciju tehnika
i repetativnost reSenja, habitus podrazumeva izvesno izmeStanje iz ustaljenih nacina obavljanja
stvari, kroz prilagodavanje tehnika novim okolnostima. Kao rezultat uslovljenosti datim
okolnostima, habitus se formira kao vid otvorene strukture, u vidu principa koji generisu i
organizuju prakse i reprezentacije ili iskaze operacija i tehnika neophodnih za dostizanje
odredenih ishoda njihovim objektivnim prilagodavanjem, bez svesne pretpostavke o cilju
(Bourdieu, 1990). Radi se o proceni objektivnih moguénosti u sadasnjem vremenu, u vidu akcija
koje je potrebno preduzeti ili ne, u zavisnosti od moguceg ishoda, koji postoji kao vid ,negativne
slobode“ regulisane datim uslovima (Isto).
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50. | Slika 50. Odnos teorije i prakse prema Stenu Alenu:
a) glupa teorija - gradevina kao zatvoreni podskup profesionalnih kodova i konvencija zatvorena za nepredvidivost
b) glupa praksa - gradevina kao rezultat profesionalnih kodova i konvencija koje se neprestano deformisu kako bi
se prilagodili nepredvidivostima
c) praksa kao presek i preklapanje unutra i spolja arhitektonske discipline
izvor: Stan Allen, Practice: Architecture, technique + representation, (2009) str. XVI, XVII, XIX



To nas usmerava na jednu od klju¢nih socioloskih dihotomija, a to je odnos struktura-akcija,
koja se bavi pitanjem mere u kojoj pojedinac moze da utice na drustvene promene i procese,
odnosno u kojoj meri je njegovo delanje predodredeno njima. Strukturalisti¢ki pristup
smatra da je delanje pojedinca ograniceno druStvenim strukturama - poput obicaja, zakona,
sistema i sl. - te da individualne akcije ne mogu da budu legitimne van propisanih Sema. Klod
Levi Stros (Claude Levi-Strauss) i MiSel Fuko (Michel Foucault) smatraju da drustvo kao
aistorijska pojava u potpunosti odreduje delanje ¢oveka, te covek kao stvaralacko bi¢e nema
mogucnost da svojim akcijama utice na druStvene promene (Marinkovi¢, 2008, str. 61). U
odnosu na tektonicku praksu, to bi znacilo da akteri u procesu realizacije arhitekture mogu da
uticu iskljucivo u domenu svojih profesionalnih polja i da nemaju moguc¢nost da ovu hijerarhiju
promene ili da uticu na istu svojim individualnim zahtevima. S tim u vezi, ovaj pristup ne mozZe
se smatrati primenljivim u analizi tektonicke prakse, koja podrazumeva izvestan stepen
razmene stru¢nih znanja i uzajamnog delovanja izmedu aktera, kao i prevazilaZenje ili
iznalaZenje reSenja u okviru zadatih okvira (standarda, zakona i pravilnika) i primene
tehnologije. Strukturalisticko stanoviSte negira humanisticku dimenziju, negiraju¢i stvaralacki
potencijal pojedinca, ¢ime se zanemaruje mogucnost za istrazivanjem poetickog aspekta
procesa projektovanja i tektoni¢kog promisljanja arhitekture. Suprotno strukturalistickom je
individualisticko stanoviste, pod kojim se podrazumeva da akcije pojedinaca odreduju
drustvene strukture kojima pripada, te su u fokusu pojedinci sa njihovim namerama, Zeljama i
akcijama. Drustvene strukture u tom smislu i postoje dok postoje i akcije koje ih odrzavaju, sto
znaci da pojedinci imaju mo¢ da aktivno kreiraju i oblikuju svoju stvarnost kroz aktivno delanje
(Marinkovi¢, 2008). U kontekstu tektoni¢ke prakse, to bi znacilo da arhitekte, kao akteri u
procesu proizvodnje arhitekture, mogu u potpunosti svojim akcijama da uticu na nacin
realizacije projektantskih ideja, nezavisno od konteksta u kom deluju. Takav vid posmatranja,
medutim, podrazumeva vid opStih kompetencija arhitekte kao glavnog graditelja, kao i
ukljuCenost u svim fazama i svim domenima arhitektonske produkcije. Ovaj pristup, u
kontekstu savremene arhitektonske prakse, ne moZe se posmatrati kao validan za istrazivanje
teme tektonike iz viSe razloga. Organizacione obrasce savremenih arhitektonskih biroa
karakteriSu razli¢iti vidovi raspodele aktivnosti medu zaposlenima prema uskim
specijalizacijama u odnosu na razlicita zanimanja, vesStine ili faze posla (Kostof, 2007, cTp. 298).
Arhitekta, kao glavni graditelj, je u novim organizacionim shemama usmeren na zadatke
koordinacije i organizacije rada, ili kao projektant na zadatke u kojima svojim uskim
kompetencijama moZe dati najve¢i doprinos zajednickom radu. Takode, mit arhitekte glavnog
graditelja dodatno je podrzan brojnim monografijama o arhitektama ili nazivima velikih
internacionalnih biroa po imenima arhitekata, ¢ime se isti¢e individualnost arhitekata i njihove
prakse kao akcije projektantskih ideja pojedinaca.

Stanoviste koje premoscuje konceptualni jaz izmedu dva prethodno navedena je koncept
dualnosti®, koji se odnosi na dvostranu prirodu drustva. Ukoliko praksu posmatramo sa
aspekta Burdjeovog habitusa, pojedinac u svakodnevnim akcijama u odredenoj meri dela u
odnosu na normativna o¢ekivanja koje namecu drustvene strukture, ali i u odnosu na svojali¢na
iskustva, ideje i kreacije, koje su deo njega kao aktivnog subjekta. Prema Gidensu, struktura ne
postoji kao Cvrsti entitet, ve¢ se ona iznova stvara ,kao rezultat i kao sredstvo ljudskih akcija“
(Giddens, 1938, prema Marinkovi¢, 2008). U tom smislu, moZemo govoriti o procesu
konstantnog stvaranja novih obrazaca kroz simultano delanje i rezultiranje pojedinaca. Ovo u
kontekstu tektonicke prakse znali da je arhitekta, kao akter u procesu projektovanja i
realizacije arhitektonskog objekta, u stalnom procesu definisanja svoje pozicije u odnosu na
dostupnost projektantskih alata, tehnologije i nametnutih normativnih okvira arhitektonske
prakse. Kao S$to odredeni standardi mogu da uticu na principe projektovanja, tako i delanjem

66 pojam dualnost treba razlikovati od pojma dualizam, kao dihotomne podele, dok se prvo odnosi na dvojnost u
znacenju. Videti: Marinkovi¢, 2008.



usmerenom ka njihovom preispitivanju ili kreativnim interpretacijama dostupnih tehnologija
moZe se prevazi¢i odnos izmedu Ciste objektivnosti, poput funkcionalnosti arhitektonske
konstrukcije i subjektivnih poeti¢kih namera arhitekte projektanta.

Alen predlaze sagledavanje arhitektonske prakse kao dovoljno fleksibilne da se bavi
sloZenostima stvarnosti, ali i dovoljno sigurne u sopstvene tehnicke i konceptualne osnove da
prevazide pojednostavljenje stvarnog kao datog i nepromenljivog. Umesto statiCnog
prevodenja kodova ili ideoloSkih principa, poimanje prakse bi trebalo posmatrati kao kretanje
unapred, kroz moguénost stvaranja novih koncepata iz logike delovanja arhitekture kao
discipline. U tom smislu, moZe se govoriti o praksama koje se razvijaju i evoluiraju kroz vreme,
stvaraju¢i male smislene razlike kroz takticke improvizacije, koje postaju izvor inovacija i
promena (Allen S., 2009). Time je ovakvo poimanje prakse na liniji habitusa, kojim se
prevazilazi objektivnost strukture i subjektivnost individue, otvaraju¢i moguénost za genezu
novih proceduralnih sistema arhitektonske misli i delanja u konkretnom kontekstu. U tom
smislu, arhitektura kao materijalna praksa razvija se kroz vreme, polazedi i prevazilazeci
sopstvene granice, koje umesto ogranic¢enja postaju resurs i Sansa za delanje u nepredvidivoj i
nesavrsenoj realnosti.

Pitanje uslovljenosti delovanja arhitekte, kao pojedinca i kao stvaraoca, kontekstom u kome
stvara i praksom koja rezultira vrac¢a nas na potrebu za preispitivanje arhitektonskog objekta
kao ideje koja je zasnovana na slobodi stvaralackog ¢ina, odnosno na njenu uslovljenost
spoljnim faktorima. Ako prihvatimo da je objekat arhitekture, bio on konkretna gradevina ili
ideja, ,autonomni objekat” (Psarra, Kostorou, & Krenz, 2016), onda se pretpostavlja da on
nastaje iz seta znanja i veStina svojstvenih arhitektonskoj disciplini. Sa druge strane, ukoliko se
objekat arhitekture posmatra kao uslovljen eksternim faktorima, poput drustveno-ekonomskih
uslova, istorijskim uticajima i kulturom onda on predstavlja ,zavisan objekat, na koji
arhitekta projektant ima malo uticaja (Isto). Ova dva bitna polazista zahtevaju razumevanje
referentnih okvira na kojima se zasnivaju argumentacije jednog i drugog stava. Stav da je
arhitektonski objekat autonomni objekat rezultat autorske invencije arhitekte projektanta
polazi od humanistickih ideja o autorskom ¢inu kao nezavisnom delanju pojedinca i njegovim
stvaralackih sila, koji je usko povezan sa idejom o umetnickom delu kao autonomnom pojmu,
odnosno, ,umetnosti radi umetnosti“ (§uvakovié, 2008). Kao takav, on podrazumeva
metodologiju odozgo-nadole (top-down) kojom je arhitektonska ideja superiorna u odnosu na
tehnike gradenja, normative i standarde u projektovanju, te kao takva ima moguénost da utice
na promenu istih i prilagodavanje projektantskim vizijama (Psarra, Kostorou, & Krenz, 2016).
Medutim, proces realizacije arhitekture ¢esto prati niz promena i prilagodavanja datim
uslovima, kao i niz greSaka i revizija koje znatno uti¢u na transformaciju inicijalne ideje
arhitekte projektanta. Takode, deo arhitektonske produkcije Cine dela u kojima razlicite
gradevinske aktivnosti ne proizvode autorski prepoznatljivu arhitekturu, ve¢ trziSno vodenu,
koja se prilagodava datim okolnostima konteksta, bez svesnog insistiranja na arhitektonskom
objektu kao rezultatu stvaralackih aspiracija arhitekte projektanta (bottom-up).

U kontekstu savremenih tendencija teZi se prevazilaZzenju dihotomije izmedu humanistickog i
naucnog pristupa istrazivanju u arhitekturi, kroz ideju o interdisciplinarnosti. Ovaj pristup
zasniva se na idejama o povezanosti i viSe alternativnih autorstava (Psarra, Kostorou, & Krenz,
2016)), kada razliciti akteri u procesu gradenja reaguju jedni sa drugima i transformisu
izolovanost stvaraoca u polje saradnje i razmene. Transformacija ideje deSava se na aktuelnom
i virtuelnom nivou kroz dinamic¢nu interakciju izmedu pristupa odozdo, koji se zasniva na
nepredvidivosti kulture i drustva u kojoj arhitektonski objekat biva realizovan, i definisanosti
pristupa odozgo arhitekte projektanta. U toj interakciji smanjuje se centralna uloga autora
projektanta u kontroli produkcije arhitekture, ali se povecava njegova uloga posrednika u
saradnji i kooperaciji razli¢itih aktera u materijalizaciji arhitektonske ideje.



2.1.3. Prakticna poetika i intencionalnost stvaranja

Ukoliko tektonicka praksa predstavlja poetiku konstrukcije, koja je onda razlika izmedu nje i
arhitektonske prakse generalno? Odgovor je u poetickom potencijalu koji okruzZuje autorske
pristupe pitanju instrumentalizacije tehnologije u korist dostizanja odredenog arhitektonskog
izraza. S tim u vezi, Ernesto Grasi (Ernesto Grassi) tumaci pojam poesis kao vid opsteg stvaranja
i razlikuje dve tradicije antiCckog doba koje se odnose na koncepciju lepog, a u ¢ijim se
pristupima mogu sagledati odnosi izmedu poesis i techne. Platonska tradicija je usmerena ka
ontoloskoj koncepciji koja pretpostavlja razdvojenost pojesis i tehne, putem kojih su umetnost
i lepo oslobodeni mitskih i religioznih veza. OntoloSka koncepcija lepog ,iznosi objektivnost na
svetlost dana“, pod pretpostavkom da covek u sebi ima ,sliku prvobitne stvarnosti“, na koju se
on ugleda prilikom stvaranja dela (Grasi, 1974, str. 180-181). Aristotelovska tradicija shvata
umetnost kao ,tehne pojetike“, odnosno, ,prakti¢ne poetike*, u kojoj svaka poesis potpada pod
techne i kroz koju se ,pomocu reci i ritmova stvara jedan imaginarni svet” (Isto).

Za ovo istraZivanje vazno je jo$S jedno stanoviSte, koje na poetiku gleda kao na unutrasnji
protokol o stvaranju i postojanju umetnickog dela, Sto takode znaci da sva umetnicka dela imaju
intencionalnost kao zajedni¢ki aspekt (Wollheim prema Suvakovi¢, 2008). Intencionalnost
podrazumeva da je umetni¢ko delo nastalo iz nekih namera, te kao rezultat te namere ono je
poeticki odredeno. Time poetika i prethodi delu i istovremeno se uspostavlja sa nastankom
dela, ali je i ono Sto posmatrac razume u delu kao njegov koncept, odnosno ono $to se moze
razumeti kao ,predociva zamisao umetnickog dela“ (Isto). Poetika se postavlja kao protokol
stvaranja, postojanja i recepcije umetnickog dela i kao takva se moze primeniti i na nivou
procesa projektovanja u arhitekturi. Proces projektovanja arhitekture voden je izvesnim
postupcima koji vode materijalizaciji projektantskih ideja, odnosno, njihovom predocavanju
upotrebom definisanih strategija reprezentacije, poput tehnic¢kih crteza i skica, fizickih i
digitalnih modela, slika i kolaza. Analogiju izmedu arhitektonskog objekta i umetnickog dela
trebalo bi uzeti sa rezervom, utoliko Sto arhitektonski objekat, zbog normativnog aspekta,
razmere delovanja i broja aktera koji su ukljuceni u realizaciju, samo u odredenoj meri sadrzi
karakter onoga Sto se u procesu stvaranja mozZe tumaciti kao umetnicko, iako su u istoriji
postojale prakse, poput Bauhausa, koje su insistirale da arhitektura predstavlja krovnu
disciplinu koja obuhvata sve ostale primenjene umetnosti. Zbog prirode discipline, sli¢nost je
moguce napraviti na nivou procesa projektovanja kao stvaralackog c¢ina, koji obuhvata
nastajanje, definisanje, razradu, materijalizaciju i realizaciju arhitektonskog objekta, te kao
takav proces projektovanja u arhitekturi se moZe po sebi posmatrati kao poeticki odreden
postupak koncipiranja, sprovodenja i recepcije arhitektonskog projekta. Taj deo poetike moze
se nazvati poetikom stvaranja, dok sa druge strane moZemo razlikovati spoljasnju poetiku -
interpretacije. Njihov odnos je mreZa ¢ulnog i konceptualnog na nivou umetnickog dela.

Kao takav, arhitektonski objekat se ne posmatra kao autonomni objekat odvojen od specificnog
drustveno-kulturnog konteksta u kom nastaje, u kom se koristi i opaza. Arhitektonski objekat,
shvacen sa aspekta poetike, postoji iskljuCivo kao deo drustvenih praksi u kojima i kroz koje
postaje culno dostupan, delovanjem arhitektonske struke u okvirima uze disciplinarne prakse.
Samim tim, arhitektonski objekat istovremeno ukljucuje kako ¢ulne, tako i diskurzivne aspekte,
koji govore o njegovoj pojavnosti, funkciji i potencijalnosti u odredenom drustveno-kulturnom
kontekstu.



2.1.4. Interpretacija kao metod

Tehnike i procedure stvaranja dela mogu se razumeti u odnosu na moderno poimanje
umetnosti kao interpretativne u kontekstu prevodenje samog umetni¢kog dela u stvarnost. S
tim u vezi, polazeci od teza u teorijskoj psihoanalizi, da se tehnika ne moZe shvatiti, ni ispravno
primeniti bez prethodnog poznavanja pojmova na kojima se zasniva, Suvakovi¢ smatra da
svako stvaranje, odnosno, primena odredene umetnicke tehnike jeste vid interpretacije koja se
moze otkriti u delu, sa samim delom ili odnosima dela sa diskursima u drustveno-kulturnom
kontekstu u kom nastaje (Suvakovi¢, 2008). Primenjeno na domen arhitektonskog
projektovanja, to bi znacilo da arhitektonski objekat moZe biti interpretiran na¢inom na koji je
projektovan, odnosno, nainom na koji je materijalizovan i tehnikom, procedurama i
sredstvima koji su upotrebljeni u procesu njegovog prevodenja u realan svet. Na taj nacin,
tektonika, kao vid poetike konstrukcije, predstavlja vid interpretacije kroz koju se razume
poeticki kontinuum i sama namera arhitekte projektanta kroz primenjenu tehniku, odabir i
nacin sprovodenja projekta u delo, koje je kao takvo u konceptualnoj vezi sa drustvenim
praksama koje ga okruZzuju. Poetika, u tom slucaju, predstavlja vid diskurzivne mreZe koja
povezuje odnos autora, dela i kritickog tumacenja (Isto). Sa jedne strane moZe se razlikovati
spoljasnja poetika, koja je interpretacija dela u okvirima teorije umetnosti i kojom se otkrivaju
linije nastanka dela i njegovog znacenja u odredenom druStveno-kulturnom kontekstu. Sa
druge strane, autopoetika predstavlja protokol autorefleksije umetnika o procesu stvaranja
samog dela (Isto). Taj retrospektivni protokol podrazumeva vid interpretacije sopstvenog
postupka od strane samog autora, kroz verbalizaciju postupaka i primenjenih tehnika i
formiranja diskurzivne mreZe koja detaljnije objaSnjava namere u njegovom stvaralastvu, koje
mogu biti i intuitivne i empirijske. Protokoli poetike omogucavaju uspostavljanje kontinuuma
izmedu stvaraoca, stvaranja dela, samog dela, njegove recepcije i mogucih diskursa o tom istom
delu ili joS opStije o samoj umetnosti, koji proizilaze iz analize celog stvaralackog i
interpretativnog toka. Interpretirano, u odnosu na proces projektovanja u arhitekturi,
protokoli poetike se mogu razumeti kao iS¢itavanje stvaralackog ¢ina, odnosno, materijalizacije
arhitektonske ideje, koji postoje izmedu arhitekte projektanta, svih aktera i alata koji su
potrebni za realizaciju arhitektonskog objekta, arhitektonskog objekta po sebi, njegove
recepcije od strane korisnika i struke, ali i diskurse koji se razvijaju o samom objektu i njegovom
stvaranju u teoriji i istoriji arhitekture.

U odnosu na relaciju autonomni objekat-zavisan objekat, poetika ¢e u ovom istrazivanju biti
tumacena kao sloZena diskurzivna mreZa koja obuhvata razli¢ita znanja, pretpostavke i stavove
,koji prethode delu i koji se izvodenjem dovode do objekta koji je vidljiv kao delo i kao uzorak
oprimerenja prethodnih diskursa“ (Suvakovi¢, Epistemology of Art: Critical design for
procedures and platforms of contemporary art education, 2008). Interpretacija detalja kao dela
u ovom slucaju bi¢e posmatrana kao nacin mapiranja i dekodiranja odnosa koji grade sloZenu
diskurzivnu mreZu na kojoj poc¢iva znacenje objekta, koja se pojavljuje tokom citavog poetickog
kontinuuma u toku realizacije i naknadnim tumacenjima arhitekture. Time se kroz gradenje
interpretativnih okvira radi na kritickom razumevanju dela ne samo kao autonomne
stvaralaCke prakse, koja iako u izvesnoj meri postoji ipak nije apsolutna, ve¢ i kao materijalne
prakse u okviru odredenog drustveno-kulturnog konteksta. Samim tim, fokus istraZivanja je
manjim delom usmeren na tumacenje arhitekture kao estetskog proizvoda, koji ne nastaje u
kreativnom vakuumu arhitekte projektanta i koji se ne ti¢e iskljuCivo pitanja stila ili
autonomnog narativa. Glavni tok istrazivanja bi¢e usmeren ka tektonickoj praksi kao platformi
za istrazivanje poetickih protokola na nivou indeksiranja i mapiranja odnosa koji grade poetiku
na nivou arhitektonskog detalja, a posredno i na analizi arhitektonskog objekta kao kritickog



instrumenta za razumevanje stvaranja, realizacije i recepcije arhitekture u specificnom
drusStveno-kulturnom kontekstu.

2.2. Aspekti Citanja tektonike detalja

U kontekstu definisanog polja istrazivanja, savremena tektonicka praksa moZe se razumeti kao
dinami¢no polje po pitanju pristupa novim tehnikama i tehnologijama u domenu
arhitektonskog projektovanja. Kako je fokus ovog istrazivanja na razumevanju metodoloskih
odrednica koje karakteriSu projektovanje detalja, pristup digitalnom definiSe se, pre svega, koz
poziciju u projektovanju i interpretaciji detalja, na nivou unapredenih projektantskih alata,
poput tehnika crtanja, prezentacije, provere, razrade i realizacije arhitektonskog projekta.
Akcenat istraZivanja nije na razumevanju generickih okvira koje nove digitalne tehnologije
nude u projektovanju detalja, ve¢ aktuelnih metodologija projektovanja i interpretacije detalja
u odnosu na konstrukciju objekata i znacenja u kontekstu savremene tektonicke prakse. Tako
postavljeno, razvoj detalja kroz digitalne instrumente moZe predstavljati samo jedan od
aspekata za interpretaciju projektantskog procesa koji je usmeren na dostupnost i adekvatnu
primenu projektantskih alata.

U daljem toku istraZivanja, a u cilju formiranja metodoloSko-interpretativnog modela, bice
analizirani i izvuCeni klju¢ni aspekti za Citanje tektonike detalja i metodoloski pristupi
projektovanju detalja. Kao polaziste za razumevanje tektoni¢ke prakse, prepoznati su autori
koji u svojim teorijama izlaZu pristupe koji ¢ine kombinaciju digitalnih i klasi¢nih tektonickih
aspekata i koji se na osnovu stavova mogu smatrati relevantnim za formiranje metodolosko-
interpretativnog modela za tumacenje detalja. Ovi autori u svojim istraZivanjima razvijaju
polazne koncepte koji se javljaju u prikazanom hronoloSkom pregledu razvoja tektonickih
paradigmi i obrazlazu ih kroz set aspekata i kriterijuma, koji su u daljim koracima ovog
istraZivanja sistematizovani u cilju njihove operacionalizacije za potrebe analize
arhitektonskog detalja. Takode, u svojim analizama odabrani autori koriste razliite digitalne
tehnike citanja tektonike posmatranih studija slucaja i analize sadrzaja, kao i kombinacije
klasi¢nih, kritic¢kih i savremenih tektonickih primera i tema, te su iz tog razloga prepoznati kao
relevantni oslonci za formiranje metodolosko-interpretativnog modela.

2.2.1. Pregled klju¢nih tektonickih aspekata

IstraZujuci pojam tektonicke vizije u arhitekturi, En Baim (Ann Beim) posmatra viziju kao
vodecus silu, a tektoniku kao sredstvo za transformaciju arhitektonske ideje u medij gradevine.6”
Pod tektoni¢ckom vizijom, Baim podrazumeva ,vizionarska istrazivanja novih materijala,
tehnologija, konstrukcija i konstrukterskih praksi, u cilju konstruisanja novih znacenja u
arhitekturi“ (Beim, 2004, ctp. 7). Tektonicke vizije arhitekata nose sa sobom transcendentalne
ideje, koje u procesu prelaska iz domena virtuelnog u domen aktuelnog, odnosno, materijalne
stvarnosti, mogu uticati na tradicionalni razvoj gradevinske tehnologije, kao i promene u
percepciji konstrukterske prakse. Baim identifikuje tri vizionarske teme tektonike koje su
dominirale u domenu konstruisanja arhitekture u poslednjih sto godina i koje odrazavaju
osnove diskusija o odnosu arhitekture i tehnologije u istoriji arhitekture (Isto). Teme koje ona
izdvaja, a koje se odnose na tri fundamentalna aspekta konstrukcije kroz koje je moguce
tumaciti tektoniCke vizije kao generatore novih percepcija arhitekture su:

67 Odnos dva termina arhitektonski objekat i gradevina je sloZen. Objekat moZe imati mnogo Sire tumacenje u
odnosu na gradevinu, koja sugeriSe na zavrSeno izgradeno arhitektonsko delo. Arhitektonski objekat moZe biti i
virtuelan i konkretan, utoliko Sto se viSe odnosi na predmet rada arhitekata.



(1) konstruktivni materijali i analiza njihovih osobina - odnosi se na potencijale novih
konstruktivnih materijala i kompatibilnih procesa i principa gradenja (proces i tehnologija);

(2) konstruktivni elementi i njihova kompozicija - odnosi se na proces gde odredena
komponenta predstavlja polazni parametar u projektovanju (komponenta i kompozicija);

(3) organizacija gradenja i gradevinski servisi - odnosi se na integrisanje i razlaganje
principa organizacije gradenja u odnosu na kontrolu okruZenja i upravljanja (gradevina kao
organizam ili masina).

Baim istiCe da su reprezentacioni i poeticki aspekti vazni parametri u ,pravljenju zgrada“ i
tumacenju konstrukcije, kojim se istovremeno kombinuju deskriptivni i reprezentacioni
pristup. Prvi se odnosi na analizu opipljivih, fizickih karakteristika, dok je drugi usmeren na
neopipljive karakteristike, pre svega na vizionarsko-poeticka pitanja (Isto). Dubljim
razumevanjem vizija o tektonici moguce je identifikovati namere arhitekata u procesu
projektovanja i nacine na koje one prevode u fizicku formu gradevine. Ti prevodi mogu se
smatrati arhitektonskim odgovorima na kriti¢cke probleme koji postoje u okviru pojedina¢nih
praksi projektovanja i gradenja, projekata ili vremena u kome nastaju. S toga, razumevanje
metodologije materijalizacije ovih vizija moZe nas uputiti na razli¢ite eticke dimenzije
arhitekture, koje se formiraju kroz dijalog vizije kao idealnog stanja (Zeljeno) i tehnologije kao
realnog stanja (moguce) (Isto). U ovom dijalogu, arhitektonska ideja i tehnologija konstrukcije
jedno drugo uslovljavaju i transformisu, a pod pretpostavkom o moguénosti dostizanja
idealnog stanja materijalizacije odredene vizije. Sistematizacija analiziranih aspekata data je na
ilustraciji 3.

arhitektonska praksa - proces projektovanja

. PROCES PROJEKTOVANJA
-podela, komponovanje i spajanje
arhitektonskih elemenata.

-crtanje, pravljenje i istrazivanje
/ modela
-istrazivanje gradevinske industrije

, ZAMISLJANJE (vizija) GRADENJE (tehnologija)
-zami$ljanje i tumacenje objekata -oblikovanje i konstruisanje objekata
-arhitektonska namera i oznacavanje -arhitektonski objekat
koje nastaje iz konteksta, kulture, «—» -rezultati zasnovani na sadasnjem
znanja, memorije i iskustva (aktuelnom) stanju gradevinske

industrije

llustracija 3. Tabelarni prikaz odnosa procesa projektovanja, tektoni¢kih vizija i procesa gradenja prema Baim

Oslanjajuci se na Fraskarijevu teoriju o dvojakosti tehnologije i projektovanja, tumaceci ih kao
istovremeni ¢in konstruisanja i tumacenja, Baim smatra da se u tektonicCkom promisljanju
arhitekture radi o kombinaciji teorijskih znanja i prakti¢nih vestina kojima posreduje ,iskustvo
arhitekture, kao set ¢ulnih iskustava ideje koji se uocava na razli¢itim nivoima i formama, od
odnosa prema kontekstu do odnosa prema detalju.

Tektonika, prema Smit (Anna Marie Due Schmidt), ima potencijala da obnovi arhitektonski
izraz i spektar prototipskih reSenja koja arhitekti iz prakse koriste kada razvijaju arhitektonske
Seme u cilju realizacije projekta. Ona takode smatra da je za istrazivanje tektonicke prakse
neophodno razmotriti dva klju¢na faktora, a to su akteri i projektantski alati, koji mogu biti
vezani za tradicionalnu ili novu tehnologiju (Schmidt, 2007). U odnosu na to, mogu se razviti



Cetiri odnosa izmedu arhitektonskog pristupa i tehnologije u kojima se mogu prepoznati
potencijali za obnovu arhitekture kao tektonicke prakse:

a) tradicionalna tehnologija - tradicionalni arhitektonski pristup.68

b) tradicionalna tehnologija - novi arhitektonski pristup. Odnosi se na kreiranje novih
arhitektonskih izraza upotrebom poznatih tehnologija. Ovaj pristup moZe doprineti razvoju
arhitektonskog izraza koji je inovativan, ali ne doprinosi postoje¢im tehnoloskim principima.
v) nova tehnologija - tradicionalni arhitektonski pristup.

g) nova tehnologija - novi arhitektonski pristup. Ovaj pristup, prema Smit, sadrzi najvise
potencijala za razvoj arhitekture i gradenja, jer ukljucuje istovremeni razvoj i tehnologija i
arhitektonskog pristupa.

U svom modelu ona grupiSe dva principa inovacije u domenu arhitektonske prakse sa tri
tektonicka pristupa nadovezuju¢i se na teorijske postavke Eni Bajm (Anne Beim):

(1) materijalnost i tehnika; odnosi se na to kako materijali, njihova funkcija i tehnike obrade
uticu i uslovljavaju arhitektonski izraz.

(2) komponente i kompozicija; kako gradevinske komponente, njihova montaza i spojevi
uticu i ogranicavaju arhitektonski izraz.

(3) principi gradenja. Na koji nacin izbor strukturalni, envajronmentalnih i akusti¢nih
principa uti¢u na formiranje arhitektonskog izraza. Tu spadaju i polja iz kojih se razvio poseban
set znanja i tehnoloSkih sistema: protivpoZarna zaStita, klimatizacija, IT instalacije, serveri,
grejanje, akustika, rasvetai sl.

Ovi tektonicki pristupi obuhvataju razliCite razmere, od nivoa materijala do organizacije
gradenja, dok se arhitektura moZe smatrati tektonickom time Sto ima naglasena sva tri
tektonicka pristupa ili usmeravanjem sa jedan ili dva kljucna, razvijajuci u okviru njih specifican
odnos na relaciji tehnologija-arhitektonski pristup (Isto). Uloga aktera u tektonic¢koj praksi
zavisi od uzajamnog razumevanja cilja projekta, otvorenosti kao novim pristupima i
profesijama i profesionalnom iskustvu na kome se gradi polje saradnje izmedu disciplina.
Ukoliko akteri ne razumeju Sta je odredenim arhitektonskim izrazom implicirano na
tektonickom nivou, malo je verovatno da C¢e se to promeniti primenom odredenih
projektantskih alata, koji imaju medijatorsku ulogu (Isto). Tektonika kao princip nije usko
vezana za pitanje arhitekte kao glavnog graditelja, ve¢ je za saradnju na nivou metoda i alata
koji za cilj imaju tektonicki izraz. Samim tim, Smit postavlja alate, poput kompjuterskih softvera,
manipulacije geometrijom i vizuelizacijama u podredeni poloZaj akterima u procesu
projektovanja i realizacije arhitekture, tumaceci ih kao ekstenziju profesionalnih moguénosti
aktera, kojima se istovremeno unapreduje i sama komunikacija izmedu njih. Prema tome,
tektonika je pitanje odluka vezanih za nacin upotrebe razliCitih projektantskih alata u
kolaborativnom procesu izmedu arhitekte i ostalih struka u realizaciji arhitektonske ideje, pri
cemu se posredno tehnologija ukljucuje kao integralni deo koncipiranja te same ideje i njene
krajnje materijalizacije. Sistematizacija analiziranih aspekata data je kroz tabelarni prikaz na
[lustraciji 4.

68 Smit izostavlja odnose tradicionalne arhitekture sa novom i tradicionalnom tehnologijom, jer smatra da oni ne
mogu doprineti inovaciji u smislu arhitektonskog izraza i tehnologije.
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2k koncept tektonike

tektonicki pristupi mate‘rljalnostl kompon.erltel  principi gradenja
tehnika . kompozicija :
trad.tehnologija-novi upotreba postojecih upotreba postojecih upotreba poznatih
arh. pristup materijala i tehnika komponenti strukturalnih,

organizacionih i

odnos tehnologije i sistemskih principa

arhitektonsko gradenja
ristua 9 nova tehnologija—-novi razvoj i upotreba novih  razvoj i upotreba novih  razvoj i upotreba novih
P P arh. pristup materijala i tehnika komponenti strukturalnih,

organizacionih i
sistemskih principa

gradenja
v predigitalno doba  digitalno doba
koncept tektonike
akteri
(saradnja izmedu ucesnika u _ o
realizaciji) arhitektonski izraz

tektonicka praksa projektantski alati

(tehnologije i tehnike, pre
svega digitalne)

llustracija 4. Tabelarni prikaz analiziranih aspekata tektonike prema Smit
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U knjizi New Tectonics: Towards a New Theory of Digital Architecture: 7th Feidad Award, Liu (Yu-
Tung Liu) i Lim (Chor-Kheng Lim) istraZuju uticaj digitalne tehnologije na proces projektovanja
i na razvoj principa klasi¢ne tektonicke teorije (2009). Oni smatraju da je razvoj digitalnih
medija imao oslobadajuci efekat na projektantsko misljenje u domenu tektonike u arhitekturi.
U kontekstu savremene arhitektonske prakse neophodno je istraZziti da li principi klasi¢ne
tektonicCke teorije joS uvek odgovaraju tektonickoj praksi u doba digitalnog projektovanja i na
koji nadin se moZe razumeti uticaj tranzicije sa predigitalnog ka digitalnom nacinu
projektovanja arhitekture. U svom istrazivanju relacije predigitalnih-klasi¢nih i digitalnih-
savremenih faktora tektonickog misljenja, a na osnovu komparativne analize teorije o tektonici,
Liu i Lim isti¢u sedam faktora klasi¢ne tektonike i Cetiri principa digitalne tektonike.

U faktore klasi¢nog tektonickog misljenja spadaju:

1. Zglob. Zglob predstavlja najmanji element konstrukcije arhitekture i moZe se
smatrati fundamentalnim gradivnim elementom uz pomo¢ koga se generiSe
konstrukcija. U zavisnosti od hijerarhije uloga zgloba je u spajanju delova, materijala
i struktura u celovit sistem arhitekture.

2. Detalj. Detalj definiSu kao ,opis materijalnih karakteristika arhitektonske
konstrukcije“, koji je u isto vreme i ,uredenje mera, pozicioniranja i izrade“ (Isto, str.
27).

3. Materijal. Materijal je element koji predstavlja uredenje i kompoziciju arhitektonske
konstrukcije.

4. Objekat. Pod objektom podrazumevaju deo arhitekture poput stuba, zida, vrata,
prozora, od kojih svi u€estvuju u formiranju arhitektonske celine. °

5. Struktura. Struktura je definisana kao ,koncept, jedinica ili proces prenoSenja sile“ i
kao ,kriticka varijabla“ koja ima uticaj na tektoniku.

6. Konstrukcija. Konstrukcija predstavlja postupak realizacije strukturalnog koncepta.
Takode, konstrukcija predstavlja ,hijerarhijski, relacioni i logic¢ki proces kojim se
arhitektonski objekti (prim. aut. elementi) postavljaju po redosledu od najmanjeg ka
najvecem.

7. Interakcija. Ovaj faktor odnosi se na uspostavljanje razmene na dva nivoa: (a)
izmedu lokacije; (b) arhitekture i izmedu ljudi i arhitekture. U uspostavljanju te
razmene klju¢nu ulogu imaju topografija i percepcija.

Kada je rec¢ o uticaju digitalnih procedura na arhitektonsko projektovanje, Liu i Lim smatraju
da je arhitektonsko misSljenje kroz aspekt tektonike u pojedinim faktorima ostalo
nepromenjeno, dok je u odredenim dosSlo do znacajnih razlika. Oni smatraju da se mogu
prepoznati faktori digitalnog tektonickog misljenja koji odrazavaju savremene tendencije u
digitalnom istraZivanju arhitekture. Digitalni obrt uveo je nove teme u proces projektovanja, od
kojih oni zapazaju sledece: (a) dinamicki proces projektovanja koji koristi principe animacije i
morfogeneze u cilju oblikovanja i razvoja forme; (b) nematerijalnost u digitalnom virtuelnom
okruZenju ¢ini informaciju novim materijalom kojim se oblikuje odredeni prostor; (c) razvoj
novih softverskih alata utice na kontrolisanu genezu forme, koriS¢enjem algoritama; (d)
pojavljuje se novi proces u projektovanju pre same konstrukcije objekta, a koji se odnosi na
eksperimentisanje sa principima montaZe koriste¢i nove metode fabrikacije uz pomo¢ CAD,
CNCiRP alata’? (Liu & Lim, 2009).

69 Liu i Lim koriste termin , object” kako bi oznacili delove u okviru arhitektonske celine. Medutim, njihova
definicija ovog termina bliZa je terminu ,element”, shva¢en na nacin na koji se on koristi od strane Rema Kolhasa
u postavci pomenute izloZbe u na Bijenalu arhitekture u Veneciji iz 2014. godine. Zbog toga ¢e u daljem delu rada
njihov termin biti podveden pod taj pojam.

70 CAD-computer added design, CNC-computer numeric control, RP-rapid prototyping.
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2.  detalj

3. materijal

4.  objekat

struktura

konstrukcija

7.  interakcija

-najmanji element konstrukcije

-mera
-pozicija
-izrada

-karakteristike materijala
-nacin materijalizacije elemenata
-kombinacija i spajanje materijala

-arhitektonski elementi i elementi
konstrukcije
(vrata, greda, prozori, stepenice...)

-koncept prenosenja sile

-realizacija strukturalnog
koncepta kroz odnos delova i
celine:

-hijerarhija

-relacije

-logika

simbolicka razmena na relaciji:
a)objekat-lokacija
b)objekat-korisnik

informacija

geneza

fabrikacija

-varijacije

-transformacije

-kineticnost

-ucestalost

-gustina

-parametri

(temperatura, pritisak, osun¢anost...)
-video, slika, medija fasada

-procesi i alati za preciznu kalkulaciju
forme i elemenata

-parametarska kontrola geneze forme
-eksperiment

-prototip

-proizvodnja komponenti

-montaza komponenata

llustracija 5. Tabelarni prikaz analiziranih aspekata Liu i Lim
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Sve to zajedno doprinosi vecoj taCnosti procesa proizvodnje, fabrikacije, testiranja i montaze
elemenata i konstrukcije jednostavnijih i sloZenijih formi. Iz ovih fenomena, Liu i Lim izdvajaju
sledeca Cetiri faktora digitalnog tektonickog misljenja:
1. Pokret. Pod ovim faktorom podrazumeva se serija dinami¢nih operacija kojima se
manipuliSe projektantskim konceptima i formom.
2. Informacija. KoriS¢enje digitalnih podataka i signala na nivou opne ili povrsina u
vidu novog materijala.
3. Geneza. Proces stvaranja forme ili koncepta automatskim generativnim procesom
primenom softvera i algoritama.
4. Fabrikacija. Proces fabrikacije komponenata arhitektonskog projekta i metod
konstruisanja upotrebom CAD, CNC i RP alata.
Analizirani aspekti dati su u vidu tabelarnog prikaza na ilustraciji 5. Prema Liu i Lim, digitalna
tehnologija je ,oslobodila arhitekturu®, utoliko $to su se njenom primenom i usvajanjem
drasti¢no promenili ne samo elementi arhitekture, ve¢ i ,konstruisanja arhitekture (Liu & Lim,
2009). Odredeni faktori klasi¢ne tektonike odgovaraju faktorima digitalne tektonike, poput
relacija informacija-materijal, konstrukcija-fabrikacija, interakcija-pokret/geneza. Medutim,
ukoliko uporedimo sa tektonickim teorijama, odredeni faktori klasi¢ne tektonike postavljeni su
u svojim definicijama kao tektonicke grupe, koje dele ideju o arhitektonskom objektu kao celini
na potceline, delove i relacije. Na drugoj strani su digitalni faktori definisani kao procesi i veze
izmedu pomenutih tektonickih grupa, gde se promenom razmere intervencije i hijerarhije
medu tradicionalnim faktorima menja i priroda procesa koji odreduju njihove medusobne
odnose.

Far$id Musavi i Mihael Kubo smatraju da se materijalnost arhitekture sastoji iz preuzimanja
vidljivih i nevidljivih sila iz zate¢enog konteksta u cilju kreiranja afekata, uz pomo¢ kojih jedan
arhitektonski objekat kreira nove slike, Cime osigurava savremenost svoje ,estetske
kompozicije“. Kroz ,afekte“ objekat iznova uspostavlja odnos sa gradom na razli¢ite nacine
(Moussavi & Michael Kubo, The function of ornament, 2006). U svojoj studiji oni istrazuju
projektantske tehnike i alate koriS¢ene pri formiranju arhitektonskog izraza, baveéi se
ispitivanjem estetskih i tehnoloskih kompozicija u odnosu spolja-unutra i razdvajanja fasade
kao komunikacionog tektonickog sloja. U kontekstu rastuceg broja arhitektonskih tipologija
kod kojih je odnos izmedu unutrasnjosti i spoljaSnjosti od sporednog znacaja (Soping molovi,
skladista, supermarketi, data centri itd.), kao i novih envajronmentalnih i ekoloskih paradigmi,
Musavi i Kubo ispituju na koji nacin spoljasnja opna arhitektonskog objekta stupa u odnos sa
okruZenjem.

Studija Musavi i Kubo moze se smatrati tektonickom analizom, jer povezuje projektantsku
upotrebu razli¢itih nivoa konstrukcije i njenu upotrebu u kreiranju arhitektonskog izraza. Nivo
oznacCavanja elemenata se razlikuje u odnosu na sloZenost i produbljenost odnosa izmedu
okruZenja i unutrasnjosti objekta, kroz koju se definiSe interni red svakog arhitektonskog
objekta (Moussavi & Michael Kubo, The function of ornament, 2006). ,0rnament je oblik koji se
pojavljuje iz materijalne podloge, izraz otelovljenih sila kroz proces konstrukcije, montaze i
rasta. Kroz ornament materijal prenosi afekte. Ornament je prema tome neophodan i
nerazdvojiv od objekta.“ Dok ukraSavanje, odnosno, dekoracija predstavlja komunikaciju u vidu
maske koja sadrZi odredeno znacenje koje zavisi od datog konteksta, ornament predstavlja
specificnu oblikovnu ,nereprezentacionu praksu kreativne artikulacije virtuelnog“ kroz
kreiranje neogranicenog broja odjeka na nivou senzacija.

Musavi i Kubo razlikuju tri klju¢na aspekta za koje smatraju da su od posebne vaznosti za
dostizanje utiska o redu i konzistentnosti, na osnovu kojih se testira prostorno iskustvo, a to su
dubina, materijal i afekt. Kroz graficki pristup istrazivanju, koristeci perspektivne 3D preseke
oni u istrazivanju teZe prevazilazenju praznine izmedu konstrukcije objekata i proizvodnje



afekata, ukazuju¢i na postojanje kontinuiteta izmedu ova dva polariteta na nivou veze
materijalizacije i senzacije. Time je njihova studija vid tektonicke analize, koja na nivou graficke
studije dekodira ova tri aspekta:

1. Dubina. Komponente objekta se mogu hijerarhijski podeliti na osnovu ovog aspekta
na formu (form), strukturu (structure), paravan (screen) i povrsinu (surface). Kroz ove
komponente objekta definiSe se obuhvat i dubina oznacavanja u kreiranju afekata, a
u zavisnosti od tipologija i projektantskih pristupa:

a) Forma. Kod ove komponente koristi se objekat kao celina i predstavlja
komponentu sa najve¢om dubinom.

b) Struktura. Kod ove komponente Kkoristi se noseca Kkonstrukcija i njeno
naglasavanje u kreiranju senzacija.

c¢) Paravan. Kod ove komponente dubina se razume kroz slojevitost u odnosu
unutrasnjeg i spoljasSnjeg prostora, pri cemu odredeni elementi unutrasnjosti
ostaju vidljivi spolja i obratno.

d) Povrsina. Ova komponenta je prema dubini najpli¢a i ona se odnosi na upotrebu
sloja koji je nezavisan od unutrasnje strukture objekta.

2. Materijal. Ovaj aspekt Musavi i Kubo opisuju kao ,vidljive i nevidljive sile“ koje uticu
na materijal, ¢ija rezultanta predstavlja ornament, shvacen kao praksa oznacavanja
komponenata objekta. Materijal se ne odnosi samo na materiju ili konkretne
gradevinske materijale, ve¢ ima karakter ulaznih podataka (input) kojima se
manipuliSe u cilju kreiranja afekata. Taj input moZe predstavljati razlic¢ite vidove
informacija, poput elemenata arhitektonskog programa, brendinga, podjednako
unutarnji i spoljni faktori. U aspekt materijala koje oni prepoznaju u studijama slucaja
arhitekture ubrajaju se sledec¢ih 10 tipova materijala: program, konstrukcija, opna,
svetlo, oblik, Sema (patern), brend, slika, boja, refleksija.

3. Afekt. Interakcija izmedu dubine i materijala kreira ornament, koji prenosi
jedinstvene afekte u zavisnosti od odnosa izmedu prethodna dva aspekta. Isti
materijal moZe stvarati razliCite afekte u zavisnosti od ornamenta koji stvara. U
studijama prepoznaju 37 razlicitih afekata, koji su bazirani na interpretaciji odnosa
dubine i materijala kod svakog posmatranog projekta.

Na osnovu toga, ovo teorijsko stanoviste o konstruisanju znacenja moZemo da okarakteriSemo
kao fenomenoloski pristup tektonickim grupama, gde je glavni akcenat na percepciji objekta i
nameri arhitekte da kroz artikulaciju odnosa izmedu tektonickih grupa definiSe oblik senzacije,
afekta, koji Zeli da prenese na posmatraca. Funkcija ornamenta se ne pojavljuje kao studija
ukrasavanja, ve¢ kao vid preispitivanja oblikovnih projektantskih strategija, gde je
ornamentalnost kao svojstvo vid estetizacije tektonic¢kih grupa, koje su podredene internom
redu nametnutom od strane projektanta. Njihove studije predstavljaju vid dekodiranja slojeva
komunikacije koji se grade na razli¢itim aspektima arhitektonskog objekta, interakciji razlicitih
grupa i tipova elemenata u okviru tih grupa i na kraju, senzacija koje te interakcije stvaraju na
prostornom nivou. U analizi je moguce svesti materijale na one koji se odnose na pitanje
svojstva: svetlost (transparentnost, transluscentnost, reflektivnost, boja), patern
(strukturalnost zasnovana na Sematskoj zakonitosti), grafika (slika, brend), dok se program i
konstrukcija mogu razumeti kao input u vecoj razmeri, na nivou komponente Forme ili
Strukture. Sistematizacija aspekata data je kroz tabelarni prikaz u Ilustraciji 6.
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aspekti internog reda | nivoi i tipovi
1. dubina a) forma — 1-najdublji sloj

b) struktura — 2-dubok sloj

c) paravan —» 3-plitak sloj

d) povr§ina —» 4-najpliéi sloj
2. materijal program
konstrukcija
opna
svetlo
oblik
Sema (patern)
brend
slika
boja
refleksija
3. afekt kaneliran, agregirani, spiralni, trakasti, dematerijalizovani,
amorfni, valoviti, reSetkasti, kosi, bez skala, vertikalni,
proSiveni, modularni, slu€ajni, reljefni, raznoliki, rustini,
37 afekata teksturirani, nabrani, diskontinuirani, diferencirani, vezeni,
sloZeni, kineti¢ki, navlazeni, geometrijski, kinematografski,
svetleci, ponderisani, duboki, tartan, naizmenicni, kamuflirani,
tonalni, gradatirani, tekstura, brendirani, serijski

10 materijala

llustracija 6. Tabelarni prikaz analiziranih aspekata na nivou objekata prema Musavi i Kubo

Ovako postavljena analiza oznacavanja arhitekture dovela je do saznanja da je u modernistickoj
praksi naglasenije kreiranje afekata kroz akcenat na formi i strukturi, dok je u primerima
savremene arhitektonske prakse Kkarakteristicno Kkreiranje afekata na nivou paravana i
povrSina, odnosno, na manjim dubinama uz pojavu diferencijacije i prilagodavanja, koji
omogucavaju laksu realizaciju kompleksnijih Sema i obloga.

U drugoj knjizi pod naslovom The Function of Form nalazimo da Musavi prepoznaje da se
arhitektonska forma pre svega sastoji iz razliCitih materijalnih sistema, koji dozvoljavaju
odredene podele na podsisteme i varijabilnost jedinica koje ih grade, koje naziva bazi¢nim
jedinicama (eng. base units) (Moussavi, 2009). Musavi definiSe bazi¢ne jedinice kao najmanje
materijalne, strukturalno nezavisne entitete kojima se definiSu konstruktivni i ¢ulni aspekti
strukturalnog sistema kao celine. Kao takve, baziCne jedinice su usko vezane za pitanje
tektonickog, predstavljaju materijalizaciju specificnih Sema prenosa opterecenja u vidu sila
pritiska i zatezanja. Medutim, one nisu fiksni geometrijski entiteti, ve¢ podrazumevaju nivo
projektantske elasti¢nosti kojima se Seme prenosa opterecenja adaptiraju razlic¢itim pozicijama
u sistemu ili oblikovnim transformacijama.

Kroz ove materijalne i geometrijske transformacije bazi¢nih jedinica, koje mogu biti vertikalne,
horizontalne ili iskrivljene, usloZnjava se i istovremeno definiSe arhitektonska forma kao celina.
Promene u vedini slucajeva nisu linearne, ve¢ se javljaju odredena odstupanja i razlike u
zavisnosti od dinamicnosti i elasti¢nosti postavljene ideje o konstruktivnom sistemu, kao i
spoljasnjih i unutra$njih sila koje deluju na Semu opterecenja odredene jedinice (Isto).
Fleksibilnost primene i formalna prilagodljivost predstavljaju osnovnu karakteristiku bazi¢nih
jedinica, smatra Musavi, koji pored statickih karakteristika sa sobom nose i potencijal da uti¢u
na percepciju forme kroz pomenuti nivo afekata. U tome se ogleda druga strana pomenute
elasticnosti u odredenju bazi¢nih jedinica, koje sadrze genericki potencijal za formiranje
izgradene forme koja moZe da prihvati odredene faktore koji nisu iskljucivo strukturalni, ve¢
kontekstualizuju samu arhitekturu koju grade. U te faktore spadaju: regulatorni okviri (zakoni,
pravilnici, planski dokumenti), druStveni i kulturni faktori (program, lokalna tradicija
gradenja), ekonomski faktori (budzet, cena konstrukcije) ili klimatski faktori (Isto).



Polazec¢i od koncepata stereotomije (konstrukcija masa) i tektonike (konstrukcija linijama)
klasi¢ne tektonicke teorije Zemperai Viole le Duka, Vizer i Deplazes (Christoph Wieser, Andrea
Deplazes) razvijaju dve karakterizacije arhetipskih tipova konstrukcije - masivnu i
filigransku konstrukciju (Wieser & Deplazes, 2005). U oba slucaja preplicu se odnosi
simbolicke i prakti¢ne forme, koji su u vezi sa religijskim i antropoloskim faktorima odredenih
zajednica. Razvoj masivnih i filigranskih arhteipskih formi je zbog toga i usko vezan za razvoj
kultura, utoliko $to je masivna konstrukcija podrazumevala stacioniranje zajednice na jednom
mestu, dok je filigranska omogucavala brza i kratkotrajnija reSenja nomadskom stilu Zivota
(Isto). Ovakvo poredenje susre¢emo i kod Zempera, koji u svojim elementima definiSe opnu i
ognjiste kao simbolicke elemente, dok su temelj i konstrukcija, stereotomija i tektonika (skelet)
predstavljali prakti¢ne elemente (Semper, 2004). Razvojem trajnih staniSta arhitekta je preSao
iz funkcije tektona (tekton) u funkciju arhitektona (architekton) - glavnog graditelja. Time Sto
su usko vezani za trajnost konstrukcije i dostupnost materijala, ova dva arhetipa konstrukcije
razvijaju se i dalje pod uticajem lokalnih i prakti¢nih faktora (Wieser & Deplazes, 2005).
Sistematizacija analiziraniha aspekata data je kroz tabelarni prikaz na ilustraciji 7.

Masivni sistem konstrukcije, prema Vizeru i Deplazesu, vodi poreklo od kulture masivnih
zidanih trajnih stanista, a karakteriSe je tezina i kompaktnost. Njen primarni element je
masivni, trodimenzionalni zid, koji moZe biti sacinjen od slojeva kamena ili modularnih
prefabrikovanih elemenata, poput opeke ili blokova, ili liven na licu mesta. Tehnike spajanja
elemenata ove konstrukcije su slaganje i livenje, pri cemu moZe biti koriS¢en vezivni materijal
poput maltera (Isto). Za razliku od filigranskih sistema konstrukcija, masivne konstrukcije
mogu da prihvate samo sile pritiska, Sto omogucava razvoje tehnika u kojima se kreiraju
samonosece konstrukcije svodova i lukova od modularnih elemenata. Medutim, kod masivnih
konstrukcija je razdvajanje unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora istovetno sa statickim
karakteristikama primarnog elementa, te ne postoji strukturalna hijerarhija elemenata kao u
filigranskim konstrukcijama (Isto).

Filigranski sistem konstrukcije vodi poreklo od drvenih konstrukcija primordijalnih
sklonista, koji sa industrijalizacijom dozivljavaju procvat primenom celicnih konstrukcija.
Sastoji se od strukture, koja se konstruiSe linijskim elementima, njihovim vezama i prepletima,
koji formiraju vid prostorne ili povrsinske reSetke, u kojoj se prenos opterecenja i podela vrsi
razli¢itim elementima. Stabilnost konstrukcije odnosi se na prenos sila zatezanja i pritiska.
Terminom filigranska denotira se istovremeno i njen ornamentalni potencijal, a veza izmedu
unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora postiZe se uvodenjem elemenata obloge ili ispune, koji
nemaju funkciju u prenosu opterecenja.’! Dimenzije otvora i slojevitost obloge uslovljeni su
primarnom nosec¢om konstrukcijom, njenom gustinom i ucestaloS¢u elemenata i njihovim
medusobnim vezama (Isto). Nova tehnoloska istraZivanja, razvoj novih materijala i sloZenih
konstruktivnih sistema uti¢u na zamagljivanje granice izmedu ova dva sistema konstrukcija. Za
Vizera i Deplazesa ove dva tipa predstavljaju sustinu ,kako“ i ,zaSto“ se nesto na odredeni nacin
gradi, ¢cime nude mogucnost za razumevanje sloZenosti savremenih koncepcija konstrukcije,
kao i njenog istorijskog razvoja.

71 Ovde se ponovo uocava veza sa klasi¢cnom teorijom Zempera, koji prepoznaje oblacenje skeleta kao simbolicki
akt koji vodi poreklo iz tekstila kao originalne prve umetnosti.
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1. masa

2. primarnost
prostora

3. formiranje
prostora

4. prenos
opterecenja

5. otvori kao
perforacije
zidova

-sastavljena od zidova
(vertikalni elementi)

-volumen

-homogenost i plasticnost mase

-direktno zatvaranje unutrasnjeg
prostora

-jasna razlika izmedu
unutrasnjeg i spoljasnjeg
prostora

a) Celije

-aditivno, soba kao prostorna
jedinica

-podeono, kroz deljenje
inicijalnog volumena na
potceline i manje volumene

b)zidovi

-hijerarhijski, paralelni noseci
zidovi, struktura jasnog smera
-razreSenje zidova: paralelni
zidovi stubova (oblik filigranske
konstrukcije, kolonade)

-horizontalno: lukovi, ljuske
(kupola, svod), aktivne nosece
strukture (pritisnute opne)

- kod velikih raspona potrebno
ojacanje dodatnim elementima
(rebra, grede)

-usmereni sistemi (konstrukcija
resetke) ili neusmereni
(Celijaste konstrukcije)

-strukturalni prekid zida
-posredovanje izmedu
unutrasnjosti i spoljasnjosti
-otvor: uslovljenost
proporcijama u odnosu na zid

| filigranska konstrukcija

1. reSetka

2. primarnost strukture
3. formiranje prostora

4. prenos opterecenja

5. panel kao strukturalno

inherentan princip
otvaranja

-sastavljena od linearnih
elemenata (horizontalnih i
vertikalnih)

-otvoren skelet (2d, 3d)
-heterogenost i linearnost

-bez direktnog zatvaranja
unutrasnjeg prostora

-nema razdvajanja unutrasnjeg i
spoljasnjeg prostora

-gradaciono deljenje prostora od
,veoma zatvorenih“ do ,veoma
otvorenih®, u zavisnosti od
elemenata ispune

a) skeletna konstrukcija
-parcijalno zatvaranje
horizontalnim i vertikalnim
panelima izmedu linijskih
nosecih elemenata, pod/krov ili
zid kao ispuna skeleta

b) konstrukcija stub-panel-ploca
-masivni panel ili plo¢a kao
pod/krov u armiranom betonu
-zidovi kao element ispune (kao
nenoseci elementi)

-horizontalne grede (primarni),
rebra (sekundarni)

-ekscentricni cvorovi: hijerarhija
elemenata, slojevitost, primarno
kod drvenih konstrukcija

-aksijalni ¢vorovi: usmereni i
neusmerni, primarno kod
celicnih konstrukcija

-kod velikih raspona povecanje
strukturalne dubine primarnih
elemenata

-resetke, ravni okviri (2d),
prostorni okviri (3d)
-strukturalno otvranja kao
varijacija panela izmedu
linearnih elemenata reSetke
-paneli ispune: puni,
horizontalni, vertikalni
-noSeni elementi zid zavese,
trakasti prozori

Ilustracija 7. Tabelarni prikaz analiziranih aspekata prema Vizeru i Deplazesu

Medutim, mora se primetiti, uzimaju¢i u obzir nove tehnoloske karakteristike i savremene
tehnologije gradenja, da se ovaj trend menja u korist raslojavanja na nivou obloge, kojima se
primarna konstrukcija na nivou opne usloZnjava i postaje dublja, kao $to smo videli kod Musavi
i Kubo u njihovom istraZivanju. U istoj knjizi Deplazes istiCe da se na nivou arhitektonske forme



mogu razlikovati nivo tektonike i nivo prostora, te da oni sveukupno utiCu na doZivljaj
arhitekture (Deplazes, The importance of the material, 2005). Deplazes podvodi tektoniku pod
fizicke karakteristike prostora, dok se njen prostor analizira kroz fiziologiju percepcije.
Interpretacijom i misljenjem na ovim niovima mogu se sintetisati znanja o prostoru, kao fizicko-
senzualnom iskustvu, jer ,ispod povrsine se Krije sakrivena tajna, Sto znaci da povrsina zavisi
od sakrivene strukture, koja je postojala pre strukture, koja je stvorila strukturu, i na odredeni
nacin je Cist otisak ove strukture“ (Isto). U tektoniCke aspekte Deplazes ubraja: materijal,
granice, strukturu, oblikovanje, dimenzije, dok u prostorne spadaju vid, dodir, osecaj,
miris, osecaj za vreme i zvuk (Isto). Detaljniji opis ovih kategorija nalazi se na Ilustraciji 8.

fiziologija percepcije

fizika prostora

materijal masa vid svetlost
masivnost boja
tezina materijalnost
lakoca -apstraktna
tvrdoéa -konkretna
mekocéa
filigranost
kompaktnost
transparentnost
granice neprovidne dodir tekstura
transparentne -gruba
transluscentne -glatka
povrSina -vlaknasta
-ravna
-skulpturalna
struktura tektoni¢ka, heterogena oseéaj vlaznost
atektonicka, homogena suvoca
-amorfna - bez forme toplota
-monolitna-slojevita hladnoca
-hijerarhijska-haoticna
-neusmerena-usmerena
oblikovanje Euklidsko miris nedopadljiv
matematicko-racionalno dopadljiv
geometrijsko neutralan
-apstraktno
-konkretno
organsko
-biomorfno
-intuitivno
dimenzije razmera osecaj za vreme pokret
-Sirina trajnost
-uskost osecaj velicine
-visina -Sirina
-dubina -uzanost
-dubina
zvuk buka
rezontnost
eho
pritajenost
oStrina

llustracija 8. Tabelarni prikaz analiziranih aspekata prema Deplazesu




Integrativnost tektonicke pozicije zasnovana je na ukljucivanju odnosa izmedu prostora,
funkcije, strukture, konteksta, simbolizma, reprezentacije i konstrukcije, te je usmerena na
istraZivanje unutras$njih strukturalnih sistema i mehanike koji se kriju iza samog
ornamentalnog sloja, koji omogucavaju kreiranje onoga Sto se percipira kao izgradena forma.
Svarc (Chad Schwarz) smatra da, iako je tehnologija napredovala kroz poslednja dva veka,
klju¢no pitanje je i dalje isto i odnosi se na prepoznavanje i iznalaZenje prikladnog
arhitektonskog izraza konstrukcije (,ontoloSkog jezgra“) u projektovanju i materijalizaciji
konkretnog prostora (Schwartz, 2017). Polaze¢i od Kklasi¢ne tektonicke teorije Betihera,
Zempera, kao i kriti¢ke teorije Fremptona i Fraskarija, Svarc daje slede¢e tektonic¢ke koncepte
koje koristi selektivno u analizi tektonike studija slucaja iz savremene arhitekture:

1. Anatomija. Ovaj koncept predstavlja podelu na tektonicke potceline, odnosno vid
teoretske klasifikacije elemenata tektoni¢kog sistema. Na primer, Zemperova podela na
Cetiri elementa arhitekture ili LoZijeovi elementi primitivne kolibe. Svarc ne daje svoju
podelu, ali referiSe na klasi¢nu teoriju prilikom svoje analize anatomije, odnosno,
sklopova posmatranih objekata.

2. Prethodnik (eng. precedent). Odnosi se na istrazivanje porekla osnovne konstrukcije
kao tradicije gradenja i nasleda, poput strukturalne logike gotike kod Betihera, odnosno,
primordijalne primitivne kolibe kod Zempera.

3. Mesto (eng. place). Koncept mesta u tektonici odnosi se na relacije ka kontekstu
arhitekture i njegovom uticaju na izbor tipa konstrukcije, poput klimatskih uslova ili
topografije terena.’2

4. KonstruKcija. Ovde Svarc, poput Deplazesa, razlikuje dva tipa konstrukcije:

a) tektonicki tip - sastavljen od linearnih elemenata koji se medusobno sklapaju, a
materijali drvo i celik.
b) stereotomicni tip - masivna konstrukcija zidana od elemenata ili blokova.

5. Detalj. Svarc kategori$e detalj kao koncept spajanja materijala, u kome se de$ava
preklapanje formalnih i materijalnih karakteristika. On razdvaja dve pozicije detalja:

a) detalj kao zglob, spoj, kao uvazavanje spajanja koje potice iz Zemperovih tekstilnih
umetnosti, ¢ime je u direktnoj vezi sa mestom i kulturom.

b) detalj kao preklapanje/spajanje dva konstruktivna sistema ili tipova konstrukcije,
(stereotomicne i tektonicke) ili primarnih konstruktivnih komponenti.

6. Reprezentacija + ornamentika. Odnosi se na Kunstform koji kroz ornamentalnost
oblaZe ontoloski konstruktivni Kernform, kojim se vizuelno na povrsinskom nivou
naglaSavaju staticke sile, pravila i fizicka manifestacija principa. U okviru reprezentacije
poseban princip predstavlja ornament.

Ornament. Predstavlja vid prevodenja konstruktivnih principa u formu izraza, kojim se
sa jedne strane naglasava princip spajanja, a sa druge stilsko pitanje koje je usko vezano
za kulturni i vremenski kontekst.”3

72 Osnov za ovaj princip je Zemperovo tumacenje da se u kontekstu toplije klime primenjuju uglavnom sklopovi
od masivnih zidanih konstrukcija (toplotna izolacija), dok se u kontekstu hladnije klime primenjuju sklopovi
kojima dominiraju slojevite drvene konstrukcije i to naj¢esée uz dominatnost krovnog elementa (koli¢ina
padavina).

73 Ukoliko se vratimo Deplazesu, ornament se ovde razume kao odraz dijaloga izmedu tehnoloske imanentnosti i
kulturalne permanentnosti. Videti: Deplazes (2005).



tektonicki koncepti

kategorizacija elemenata i

nalizirani aspekti

1. anatomija

2. prethodnik

3. mesto

4. konstrukcija

5. detalj

reprezentacija
+ ornamentika

7. prostor

8. atektonika

karakteristika
ognjiste
krov

temelj (oblikovanije tla)
opna

poreklo i tradicija

relacije sa kontekstom

a) tektonicki tip
b) stereotomichni tip

a) zglob
b) preklapanje/spajanje sistema ili komponenata

Kunstform - Kernform
ornament

empatija
indirektan pogled

a) zanemarivanje tektonickih tema
b) prenaglasavanje tektonickih elemenata

llustracija 9. Tabelarni prikaz tektoni¢kih koncepata prema Svarcu

oblikovanije tla, platforma,
temelj i potporni zidovi,
unutrasnja i spoljasnja
obloga, ramovi, ramovi otvora,
unutrasnja volumetrija

tradicionalni principi gradenja
i veza sa lokalnom tradicijom

klimatske karakteristike,
prirodno okruZenje,
lokalni materijali

odnos livenih, zidanih i ostalih
masivnih elemenata i
volumena prema linijskim
strukturama opni, krovova i
obloga

stvaranje utisaka, sakrivanje i
prikazivanje elemenata,
naglasavanje spojeva,
kinetika, kreiranje efekata

ornamentalnost upotrebljenih
materijala, teksture, simbolika
tragova gradenja,
skulpturalnost celine, patern i
tekstura opne

odnos izmedu unutrasnjosti i
spoljasnjosti,

otvori, kretanje kroz prostor,
fleksibilnost

sakrivanje kontakata,
povezivanje celine opnom,
negiranje statickih sila,
vizuelna eliminacija oslonca




7. Prostor. Odnosi se na karakteristike prostora formirane odredenim tipom konstrukcije,
te relacije ka potrebama, obic¢ajima i kretanju kroz sam objekat. Odnosi se i na kadriranje
prostora volumenima i prazninama koje stvaraju konstruktivni elementi, ali i na princip
empatije.

Empatija. kojim se odredeni osecaji otelovljuju kroz fizicke forme. U tom smislu, kroz
empatiju tektoni¢ki se manipuliSe reakcijama Kkorisnika u prostoru, kojim se nivo
iskustva materijalnog uzdiZe na nivo nematerijalnog, duhovnog prosvetljenja (Isto, str.
Ixi). Takode, odnosi se na uspostavljanje vizuelnog osecaja staticke stabilnosti forme.
Indirektan pogled. Odnosi se na uticaj detalja na percepciju prostora, koji se najpre
uocavaju indirektno na pojedinacnom nivou Kkroz taktilne i vizuelne karakteristike, a
zatim se koordiniSu u razumevanje prostora kao celine.

8. Atektonika. Ovde Svarc razlikuje dve definicije:

a) Projektovanje arhitekture bez ukljucivanja tektonickih principa i pracenja tektonickih
tema.

b) Projektovanje arhitekture sa namernim prenaglasavanjem ili izvrtanjem spoljaSnjeg
tektoniCkog izraza, a povezana je sa negiranjem osecaja stabilnosti forme na nivou
principa empatije (forma deluje neuravnoteZeno). Radi se o negiranju ili sakrivanju
konstruktivnih elemenata, destabilizaciji njihove hijerarhije i reda ili preterivanjem u
oblikovanju kroz naglasenu profilaciju koja nije vezana za realno opterecenje koje se
prenosi elementima.

U studijama slucaja, u zavisnosti od specifi¢nosti projekta, Svarc vrsi preklapanje ovih
principa, poput mesta i prethodnika ili atektonike detalja, ili odredene principe zanemaruje,
poput ornamenta i reprezentacije. Njegova analiza je pre svega usmerena ka analizama
celina, tragajudi istovremeno za relacijama pomenutih principa u razli¢itim razmerama i
oblikovnim karakteristikama projekata (Schwartz, 2017). U analizama primera dolazi do
proSirenja odredenih tektonickih koncepata novim terminima, koji su prikazani na
[lustraciji 9. Ova kombinacija principa i njihova preklapanja uticu na nemogucnost
preciziranja jedne sveobuhvatne definicije tektonike, jer se upravo u varijacijama na nivou
arhitektonskog izraza iskazuju transformacije, adaptacije i redukovanje teoretskih
postavki, $to Svarc smatra klju¢nim za savremenost ovog teoretskog polazista u analitickom
pristupanju analizi savremene arhitektonske prakse. Ova preklapanja posebno su
sagledana u odnosu na Svarcov koncept detalja, te su na ilustraciji 10. prikazana i uo¢ena
preklapanja ovog termina sa ostalim tektonickim konceptima u analiziranim primerima,
koji su prepoznati kao relevantni za potrebe ovog istraZivanja. MoZe se uociti da se
preklapanje javlja u skoro svim tektonickim konceptima, osim na nivou anatomije, koja kod
Svarca predstavlja apstraktniji opstiji nivo razlaganja sveukupne izgradene arhitektonske
forme.



tektonicki koncepti detalj

anatomija nema preklapanja

prethodnik = detalj kao element i princip spajanja iz lokalne tradicije

mesto detalj kao odgovor na specificne klimatske karakteristike lokacije

detalj kao spoj razlicitih tipova konstrukcija

konstrukeija detalj kao zglobna veza strukturalnih linijskih elemenata

detalj opne kao simbolicka veza sa okruzenjem
detalj kao ornametalni prikaz strukturalne logike
detalj kao patern u fasadnoj oblozi

reprezentacija +
ornamentika

kreiranje prostornih efekata kroz materijale, promenu kontura i varijacija u distancama na nivou

prostor  oaija

detalj kojim se postize atektonicki efekat (stabilnost konstrukcije)

atektonika detalj kao motiv

llustracija 10. Preklapanje koncepta detalja sa ostalim tektoni¢kim konceptima uoéenim u studijama kod Svarca

Rejzer i Umemoto (Jesse Reiser, Nanako Umemoto) u knjizi Atlas of novel tectonics prepoznaju
transponovanje odredenih tema klasi¢ne tektonike kroz digitalne alate, pri ¢emu su u ovom
istraZivanju prepoznati i interpretirani pojedini aspekti nove tektonike koji se mogu primeniti
u analizi arhitektonskog detalja. Prepoznati aspekti sadrze meru univerzalnosti i primenljivosti,
koja Kkriti¢ki analizira tektonicke teme kroz projektantske pristupe novim alatima. Rejzer i
Umemoto smatraju da u modernistickoj tendenciji da optimizuje tehnologiju reSavanjem
problema njegovim brisanjem, arhitektura postaje u potpunosti homogena, gubeci istovremeno
na svojim kvalitetima. Nova tektonika pokazuje stepen odnosa izmedu nosece strukture i
ispune koji varira, u strukturalnom i ornamentalnom smislu, a ove varijacije i univerzalnost
njihovih stavova mogu se posebno uociti kroz dva aspekta - geometriju i materiju.

U okviru geometrije pojavljuje se interpretacija odnosa celine i delova koja se odvija kroz
odnose mnostva i varijacija (kroz istrazivanje kvantitativnih karakteristika delova odredene
forme), ponavljanja (prepoznavanje razlike na semanti¢ckom i informacionom nivou) i razlika
(operacionalizacija ponavljanja kao nac¢in rukovanja mnostvom na nivou organizacije celine). U
odnosu izmedu celine i delova, autori prepoznaju drugaciju hijerarhijsku organizaciju koja je
zasnovana na kretanju izmedu razlic¢itih razmera, u kome deluje princip ,povratne sprege“, pa
se javljaju i novi odnosi pored klasicnog deo-celina (eng. part-to-whole), a to je odnos celina-
celina (eng. whole-whole) (Isto). Drugo svojstvo u odnosu celine i delova predstavlja
konzistentnost sistema, gde interno konzistentni sistemi funkcioniSu na osnovu sistemske
logike, koja uvezuje delove koji imaju odredenu funkciju u odnosima medu njima, koji ne zavise
od promene razmere. Nekonzistentni sistemi se zasnivaju na principu kolaZza, kod koga su
elementi fragmenti van konteksta dovedeni u medusobne relacije, odnosno,
rekontekstualizovani. Kako bi nekoherentan sistem postao konstruktivan, on mora da ima
odredenu sistemati¢nost koja se ogleda u dodavanju i slaganju elemenata - jukstapoziciji
fragmenata. Izmedu ovih odnosa postoje i medustanja u koeherentnosti, kada arhitektura
konstruktivnim sistemom gradi celovitost izraza, odnosno, kada nekoliko koherentnih sistema
medusobno grade celinu, zadrzavajuci svoje pojedinacne karakteristike. Tre¢i aspekt koji se
moZe povezati sa detaljem odnosi se na selekciju i klasifikaciju, koja se odnosi na ponovnu



evaluaciju standardnih resenja i istraZivanja stepena njegove transformabilnosti i fleksibilnosti
za prilagodavanje odredenoj arhitektonskoj ideji kroz izbor spektra elemenata koji grade
odredeni tip.

Na nivou materije Rejzer i Umemoto postavljaju novo razumevanje materije zasnovane na
intenzitetima kao apstraktnije pojmu od strukture i materijala, koja nije proizvoljna i slucajna i
kojoj je neophodna geometrija u vidu proporcija i mera kojom se ona reguliSe. PonaSanje
materije i posledi¢no materijala uslovljeno je samom geometrijom i to kroz prevazilaZenje
skalarnog sistema (sistema razmere) i usvajanjem sistema gradijenta (sistema prelaza).
Intenzivne razlike ¢ine osobine materije poput teZine, elasti¢nosti, pritiska, toplote, gustine,
boje, trajanja. Ekstenzivne razlike ¢ine skalarni faktori: mera, konstrukti, granice, kodovi,
pravila, modulacija, masa, zapremina, vreme. Njihovim deljenjem svaki deo postaje celina za
sebe sa svojim promenjenim vrednostima (Isto). Umesto dualnosti izmedu kvantitativnih i
kvalitativnih faktora materije, neophodno je razumeti ova dva tipa karakteristika materije kao
potencijale za promiSljanje tektoni¢kih tema i organizacije konstrukcije, koja prevazilazi
ogranicavanje materije kroz geometriju, koja je naslede arhitektonske teorije zasnovane na
Albertijevom konceptu lineaments.

Medutim, ova dva modela odnosa materije i geometrije se stalno smenjuju, pri ¢emu jedan
odreduje drugi. Ekstenzivni model namece granice intenzivnom, ¢ime arhitektura dobija
neophodnu odredenost i stabilnost. U domenu arhitekture geometrija ima intenzivnu i
ekstenzivnu ulogu, jedna se odnosi na genericki potencijal geometrije, dok se druga odnosi na
geometriju kao pripitomljavanje materije u metrickom sistemu.

Kroz geometriju materija stupa posredno u odnos sa silama koje uticu na stabilnost i
uravnoteZenost kao tektonicke teme. Najjednostavniji odnos izmedu materije i sile jeste
montaZza elemenata grede i stuba, a to se moZe razumeti na nivou entazisa koji predstavlja
semanticku reprezentaciju te sile i ukazuje na opterecenje (Reiser & Umemoto, 2006, ctp. 90).
Ovaj odnos moZe biti sloZeniji, kao u arhitekturi Pjer Luidi Nervija (Pier Luigi Nervi) gde se kroz
materijalizaciju izostatickih linija povezuju konstrukcija i realne (teoretske) linije rasporeda
sila. Ovaj pristup moZe se okarakterisati kao optimizacija konstrukcije, koja se i dalje zasniva
na modernistickom pristupu o funkcionalnosti konstrukcije. U novoj tektonici, Rejzer i
Umemoto smatraju da se odnos izmedu sile i materije provlaci i kroz strukturu, program, efekte,
prevazilaZeci postavljene hijerarhije. Arhitektura nije konstrukcijski monolitna, ve¢ se sastoji
iz velikog broja elemenata cije kvantitativne varijacije omogucavaju Sirok spektar kvalitativnih
varijacija.

U odnosu izmedu Kernform-Kunstform uspostavlja se ve¢i nivo homogenosti u odnosu izmedu
strukture i ispune i to u hijerarhiji i razmeri, kao i na nivou ornamentalnih veza koje nastaju u
figuraciji sila koje uticu na te odnose (Isto). Umesto dijalekticke suprotnosti izmedu strukture i
ispune, savremena tektonika krece se ka stanju uravnoteZenosti, kojom se postiZe visi nivo
prenoSenja efekata i koordinacije izmedu elemenata, kroz definisanje razli¢itih gustina i
slicnosti, umesto naglih funckionalnih razlika. U tim odnosima razmera nema ulogu
instrumenta za predstavljanje neCega malog ili velikog u sagledivoj veli¢ini, ve¢ u prenoSenju
stvarnih odnosa izmedu materije i sile iz jedne razmere u drugu. Skalarnost i organizacija
modela su dva uslova koja uticu na razvoj finoce u izradi, koja se ogleda u broju elemenata,
povezanosti i relativno bliskim odnosom u proporciji. Na tom nivou moZe se razumeti i uticaj
konteksta na materiju, gde projektovanje nije usmereno iskljucivo ka puristickoj eliminaciji
greSaka i nepravilnosti, ve¢ te iste nepravilnosti postaju promene unutar struktura, koje mogu
ukazati na spoljasnje uticaje. Analizirani teoretski koncepti prikazani su kroz pregled na
ilustraciji 11.



odnos celine i delova

odnos celine i delova u novoj tektonici

mnostvo i varijacija

intenzivna materija '

kvantitet teZina, elasti¢nost, pritisak, toplota,
ponavljanje gustina, boja, trajanje intenzivna i ekstenzivna geometrija
razlika ekstenzivna materija kao pripitomljavanije sile kroz
mere, konstrukti, granice, kodovi, geometriju

pravila, modulacije, masa, zapremine,

vreme
hijerarhija optimizacija konstrukcije stabilnost kao semanticka
princip povratne sprege struktura reprezentacija sila

deo-celina konstrukcija
celina-celina program  struktura kao prenos izostatickih linija
efekti forme

koherentnost sistema
konzistentni sistem
nekonzistentni sistem
mesoviti sistem

staticki model

jasna razlika odnosa

strukture- ispune
konstruktivnog-ornamentalnog
oscilirajuci model
uravnotezenost kroz proZzimanje
elemenata strukture-ispune
konstruktivhog-ornamentalog
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artikulaciju materije, sistemai sila

selekcija i klasifikacija
fleksibilnost tipova
definisanje spektra elemenata

finoca u izradi
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arhitekta kao medijator u procesu
artikulacije sistema

masovna prilagodljivost
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nepravilnosti kao tragovi o kontekstu

sila kao efekat i funkcija

[lustracija 11. Pregled relevantnih teoretskih koncepata u novoj tektonici Rejzer i Umemoto




2.3. Metodoloske odrednice tektonike detalja

Ako je jedan od paradoksa arhitekture to da arhitekti ne stvaraju objekte, ve¢ crteZe objekata,
onda je drugi da se arhitekte ne bave direktno prostorom, ve¢ njegovim ograni¢avanjem kroz
bavljenje svim onim Sto taj prostor definiSe, a to je pre svega pitanje konstruisanja. Ako prelazak
iz teorije razumemo kao granicu prema Hajdegeru (Hajdeger, 2009), onda detalj predstavlja
mesto gde se konstruisanje arhitekture kao projekta zavrsava i gde pocinje arhitektura kao
praksa. Proces projektovanja arhitekture (designing ) i proces projektovanja konstrukcije
(constructing), prema Deplazesu, mogu se tumaciti kao istovetni procesi, ¢iji je zadatak
oblikovanje materijala, kao jedine gotove stvari. Ovi procesi su medusobno komplementarni i
dvosmerni, gde se naime radi o kretanju iz razli¢itih didakti¢kih pozicija, bilo da se radi o
razmeri urbanizma i arhitektonskog sklopa ili o razmeri tektonickih elemenata i logike
konstrukcije. Cilj procesa je na kraju isti, a to je prevodenje arhitektonske ideje i njena
konkretizacija kroz elemente u prostoru. U tom ¢inu prevodenja izmedu dva pomenuta procesa
projektovanja nalazi se ,arhitektonska materija“ (architectural matter) koja ujedinjuje faktore
arhitekture, kulture i atmosfere i neposredno ih prevodi u prostor (Deplazes, The importance
of the material, 2005). Prisustvo prostora kao antimaterije i prisustvo materije medusobno su
povezani i neprestano uti¢u jedno na drugo. Pored materijalne i konstrukcijske komponente,
oblikovanje forme sa sobom nosi i informaciju o nameri projektanta, pri ¢emu je i samo
odsustvo namere da se neSto oblikuje vid informacije o primenjenoj metodologiji (Deplazes,
The importance of the material, 2005). S toga, da bi se razumeo projektovani karakter prostora
mora se najpre odgovoriti na pitanje kako su stvari uradene, a to je moguce kroz razumevanje
tehnicke realizacije, strukturalne kompozicije i primene materijala.

JIspod povrsine krije se tajna, a to znaci da povrsina zavisi od prikrivene strukture, koja je
postojala pre povrsine, koja je stvorila povrSinu, i na neki nacin ta povrsina je Cist otisak
strukture.” (Isto, str. 19)

Tektonickim konceptima, u kojima se preklapaju odnosi konstrukcije, obloge i materijala sa
arhitektonskom idejom, prevazilazi se prosta utilitarnost elemenata strukture i njima se daje
novo znacenje, $to je posebno izrazeno na nivou razmere detalja. Crtezi detalja mogu se
razumeti kao vid teksta, ,vizuelni prikaz autorske imaginacije“ (Hedges, 2009), koji kao vid
fragmentisanog skupa informacija ukazuje na postupke rastavljanja i sastavljanja materije, sa
idejom da se zamiSljena arhitektura razume na nivou celine. U arhitekturi ne postoje linije i
dvodimenzionalne povrsSine, one su deo matematicke apstrakcije, jer arhitektura je uvek po sebi
prostorna, odnosno, trodimenzionalna, ¢ak i kada se radi o najtanjem sloju boje (Deplazes, The
importance of the material, 2005). Odsustvo jasnog otiska unutrasnje strukture, odnosno,
atektonickog pristupa arhitektonskim detaljima, moZe se razumeti kao informacija na osnovu
koje je moguce iScitavati namere projektanta, Ciji razlozi mogu biti i izvan granica same
discipline.

Imajuci u vidu da je jedna od dominantnih reprezentacija detalja kroz arhitektonski crtez,
moZemo ga razumeti kao sredstvo pomocu kojeg, kao arhitekte projektanti, kreiramo i
kontroliSemo inferiornost okruZenja, a u cilju reprezentacije ideja koje su superiornije od nas
samih (Emmons, 2005, str. 233). Na nivou projektovanja detalja, kao izmedu ostalog i u
arhitektonskom projektovanju generalno, radi se o nameri da se stvori neSto ¢ega do tada nije
bilo, ili bar da se ono $to postoji razume u novom ili izmenjenom kontekstu. To uvodi pitanje
odnosa izmedu geometrije, materije i predmeta rada, odnosno, nacina na koji se ideje izdomena
konceptualnog prevode u domen materijalnog, Sto utiCe na smerove razvoja, razmena i
odstupanja u oba smera. Jaz izmedu crteZa i konacne realizacije arhitektonskog objekta nudi
mogucénost za posmatranje projektovanja arhitektonskog detalja kao procesa naizmeni¢nog



odstupanja i poStovanja konvencija, koje u arhitekturi predstavljaju vid sigurnosti i oslonca.
Projektovanje detalja, prema tome, predstavlja alat za zakljucivanje o sloZenim tehnikama
pravljenja, materijalizaciji i hijerarhiji elemenata, kroz €in otkrivanja, oduzimanja, dodavanja i
formulacije. Ti metodoloski pristupi posledi¢no formiraju ono Sto Fraskari prepoznaje kao
»poeticnost artefakata“ (Frascari, 2011), koji predstavlja sintezu izmedu akumuliranih znanja i
veStina u domenu oblikovanja i oznacavanja materije. U tom smislu, crteZi detalja nisu samo
puke reprezentacije ili vizuelizacije ideje o arhitektonskom objektu na nivou konvencionalnih
crteZza u projektnoj dokumentaciji, ve¢ epistemoloski dokazi o obliku povezivanja razlicitih
znanja u kome se ogleda kulturni kontekst arhitektonske prakse.

U ovom aspektu dolazi do razvijanja onoga Sto moZemo smatrati tehnickim aspektom
arhitektonskog detalja koji ga povezuje sa konceptom tektonike. Pojam tektonike etimoloski
ima isti koren kao arhitektura i tehnologija, Sto, prema Sekleru, ukazuje na ,osnovnu ljudsku
aktivnost davanja vidljivog oblika neCemu novom* (Sekler, 1965). Detalj se u tom kontekstu
moZe posmatrati kao jedan od klju¢nih problema na relaciji krajnje forme i izraza arhitekture i
prototipova koji su nastali iz tehnoloSke, odnosno, konstruktivne neophodnosti. U
projektovanju detalja, kao i samih objekata generalno, radi se obrnutom postupku generisanja
onoga Sto Ce biti materijalizovano kroz postupak projektantskog seciranja. Povezanost
arhitekture i anatomije, ogleda se i na nivou metodologije projektovanja detalja, a kroz
razumevanje gradivnih delova, njihovih medusobnih relacija i odnosa raslojavanjem odabrane
pozicije u objektu. U analognom metaforickom smislu, olovka projektantu detalja sluzi kao
skalpel, kojim arhitekta secira izabrane kadrove gradevine u krupnijoj razmeri, definiSuci
istovremeno tim postupkom i materijalnu prirodu i znanje potrebno za realizaciju te same
gradevine (Frascari, 2011). Ako seciranje kao postupak pokusamo da razumemo u obrnutom
smeru, crtezi detalja su oblik reprezentacije arhitektonske ideje, odnosno, fakture Kkoje
otelovljuju disciplinarna znanja. Za Fukoa, seciranje je zadatak znanja, jer ono nije predvideno
za razumevanje, ve¢ za analizu kroz precizno razlucivanje, prikupljanje detalja i akumulaciju
relevantnog materijala (Foucault M., 1977). Geneaoloski gledano, taj postupak podrazumeva
metod analize trasiranjem produkcije odredenih objekata, kojim se otvara put razumevanju
odnosa diskurzivnih znanja i mo¢i izmedu nesubjektivne stvarnosti i subjektivne (autonomne)
ravni projektanta detalja.

Materijalizacija arhitektonske ideje kroz tektoniku arhitekture odvija se u promenljivim
uslovima Kkoji namecu donoSenje stalnih odluka i definisanje jasnih namera o nacinu,
principima i metodima realizacije kroz odnos prema tehnologiji. Arhitektonski detalj u tom
prevodenju ima posebno mesto, jer je istovremeno sredstvo definisanja, razrade i usavrSavanja
predmeta arhitektonskog projektovanja, koji direktno govori o nacinu njegovog sastavljanja,
odnosno, postavljanja u realnost. Na liniji misli Alena i Randa (Edward Allen, Patrick Rand)
moguce je definisati Seme detalja (detail patterns), koje predstavljaju univerzalna pravila
sastavljena od elementarnih principa zasnovanih na prenosenju prakti¢nih i nau¢nih znanja o
projektovanju detalja (2016). Seme detalja predstavljaju ,sakupljene vekove znanja“ koje
arhitekta kroz iskustvo uci i intuitivno primenjuje u praksi tokom rada na predmetu
projektovanja, ali i u analizi i oceni ve¢ realizovanih arhitektonskih objekata (Allen & Rand,
2016). 74 Iako za njih ove Seme imaju pre svega primenu u domenu nastavnog alata u cilju

74 Detail patterns are elemental fragments that are present in all successful building details. They represent an
accumulation of centuries of wisdom about what works in building construction and what doesn’t (...).“ Seme su
uslovljene razlic¢itim aspektima realizacije arhitektonskog objekta, koje Alen i Rand grupiSu u tri aspekta:
Jfunkcija“, ,izvodljivost” i ,estetika®“, u okviru kojih vr$e grupisanje Sema prema sli¢nosti namere, npr. u okviru
aspekta funkcija postoje paterni koji se bave strategijama za reSavanje konkretnog problema odvodnjavanja
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edukacije mladih arhitekata o vaZnosti projektovanja detalja, one predstavljaju korisno
metodoloSko polazisSte na osnovu koga je moguce uspostaviti okvir za interpretaciju
arhitektonskih detalja. Uzimajudi to u obzir, istraZivanje, generisanje i poredenje razvoja Sema
moZe ukazati na razli¢ite metodolosSke principe projektovanja detalja koji su primenjivani, koji
se i dalje primenjuju ili odbacuju u arhitektonskoj praksi. Crtez kao reprezentacija
arhitektonske ideje, bez obzira na nivo indirektnosti u iskazu, uvek prethodi onome Sto Ce biti
realizovano kao arhitektonski objekat (Evans, 1997). Projektovanje detalja je proces kojim se
precizno uspostavlja odnos izmedu tehnickih sredstava kojima sa on konstruiSe i njegovog
unutrasnjeg i spoljaSnjeg izgleda (Allen & Rand, 2016, ctp. 253). Na osnovu toga, arhitektonski
crteZ detalja moguce je posmatrati kroz dve predstavljacke strategije koje Evans povezuje sa
postupkom prevodenja kroz arhitektonski crtez generalno (Evans, 1997).

Prva je tehnicka strategija, koja teZi pragmati¢nom i egzaktnom u projektovanju i odnosi se
na opipljivu materijalnu stranu objekta rada. Druga je poeticka strategija, kao teZnja
stvaralaCkom i intuitivnom, i odnosi se na apstraktne nematerijalne karakteristike. Jedna
podrazumeva opipljivost, ukljucenost, sadrzajnost, prisustvo, datost i direktnu akciju, dok
druga podrazumeva udaljenost, prikrivenost, apstraktnost, posrednost, odnosno,
distanciranost u akciji prema predmetu projektovanja. | jedna i druga reprezentaciona opcija
nude mogucénosti za istraZivanje metodoloskih pristupa, gde udaljavanje od konkretizacije nudi
viSe manipulativnog prostora za istraZivanje kroz sam medij i obratno. Fluidnost ovog prelaza
predstavlja potencijal za naizmeni¢no uspostavljanje seta informacija o materijalnosti,
konstrukciji i karakteru detalja i istraZivanja prostornih i oblikovnih karakteristika
arhitektonske ideje na nivou tektonicke celine.

U procesu crtanja, arhitekti podreduju materiju sloZzenim tehnikama promisljanja, u cilju
razumevanja materijala, elemenata, odnosa i postupaka pravljenja, te naglasavanju, otkrivanju
i razotkrivanju poetskog karaktera arhitektonske projekcije (Frascari, 2011). Arhitektonski
crteZi detalja se, shodno tome, mogu shvatiti ne samo kao vizuelizacija, ve¢ kao Cinjenice,
zasnovane na Konstruisanju spletova linija, oznaka i kodova, kroz ovladavanje sloZenim
tehnikama i primenom precutnog i intuitivnog znanja zasnovanog na prethodnom iskustvu.”>
U tom postupku, Citanje crteZa nije samo Citanje linija, ve¢ i Culnih aspekata koji govore o
materijalnosti projektovane slike. U odnosu na proces projektovanja, pitanje je da li se detalj
nalazi na pocetku ili na kraju postupka? Ako se vratimo na Aristotela, detalj se moZe
pozicionirati u sredini poetickog delanja, kao , ono sto se i samo pojavljuje posle neceg drugog i
posle toga opet neSto drugo” (Aristotel, 1988). Kao kraj konstrukcije, detalj oznacava pocetak
gradenja, odnosno pocetak materijalizacije ideje, odnosno mesto gde pocinje atmosfera
(Wigley, 1998). Kroz vladanje tehnikama artikulacije materijala, razdvajanja, varijacija i
kompozicije elemenata, otkrivanje i sakrivanje, crtezi detalja bliski su onome S$to Fraskari
tumaci kao ,poeticki artefakt“, koji nisu samo reprezentacije, ve¢ dokumenti kojima se
projekciji arhitekture daje stabilnost.

Projekcija arhitekture se moze tumaciti kao rezultat procesa konstantnog prevodenja koje je
vrlo sli¢no prevodenju u lingvistici. Odnos arhitekture i jezika ¢vrscée je odreden joS Sezdesetih
i sedamdesetih godina XX veka kada je strukturalizam umnogome uticao na njenu redefiniciju,
odnosno, na pocetak promena unutar arhitektonske prakse koje su rezultirale
dekonstrukcijom, prvo znacenja, a zatim i oblika. U prevodenju izmedu dve pomenute
predstavljacke strategije moZe doci do odstupanja izmedu idealnog stanja arhitektonske ideje

povrsSina. Ove Seme medutim imaju isklju¢ivo ulogu u definisanju uskog disciplinarnog znanja koje, pre svega,
treba da koristi mladim projektantima i studentima arhitekture.

75 To iskustvo, o kome govore i Fraskari i Frempton, zasnovano je na kulturnom faktoru i poznavanju tradicije
gradenja i principa primene. Radi se o znanju koje se na engleskom jeziku naziva nou-hau (know-how), a odnosi se
na neophodno prakti¢no znanje koje se stice iskustvom.
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i njene konkretizacije u datim uslovima, odnosno, izmedu koncepta i njegove materijalizacije.
Kada je u pitanju crteZ, odnosno, ideja da se crteZom predstavi buduce arhitektonsko stanje,
mo¢ njegovih svojstava, kao medijuma, se najceS¢e odreduje u odnosu na sli¢nost, preciznost,
jasnocuiodredenost u odnosu na predmet svoje predstave. U procesu prevodenja, uloga detalja
je ,da ucini arhitektonske ideje stvarnim” (Allen & Rand, 2016), pri ¢emu je glavni problem
preciznost u izboru odgovarajuceg metoda projektovanja detalja koji ¢e podrZati glavne
oblikovne i konceptualne teme projekta. Pritom, problem moZe nastati iz nemoguénosti
reSavanja detalja na nacin kojim se ne bi ugrozila ideja o celini projektovane arhitekture, kao i
zbog Sirokog spektra mogucénosti za materijalizaciju jedne iste ideje kroz mnostvo razlicitih
detalja. Prema Evansu, prevodenje znaci prenoSenje sa minimalnim promenama, sa teZnjom za
Sto manje prenesenog znacenja. On taj postupak naziva ,prenosnim kretanjem®, ¢cime ostavlja
otvorenim mogucnost za nesto novo, odnosno, novu akciju (1997). Medutim, u lingvistici,
problem prevodenja sa jezika na jezik je u nemoguc¢nosti istovetnog prevodenja odredenih
znacCenja pojmova ili reci, Sto utiCe na gubitak znacenjskog kontinuiteta. Slicna stvar se moZze
uociti i u arhitekturi, posebno ako govorimo o odnosu izmedu crteza i realizovanog stanja
projektovane arhitekture. Precizno znanje o ,Semama odstupanja“ (the patterns of deviations)
moZe se steci jedino kroz pretpostavku bezuslovnog i Cistog imaginarnog stanja i objektivnih
uslova koji vladaju na pocetku prevodenja (Isto, str. 154).

Zahvaljujuéi vizuelno umetnickom karakteru arhitektonske discipline moguce je razumeti
kapacitet koji crtez, kao i svaka vizuelna reprezentacija buduce arhitekture, ima sam po sebi,
ali i onaj koji mu je moguce dodeliti u postupku stvaranja najpre projekcije, a kasnije i same
arhitekture. Iako se Cesto istice kao prepreka koju sama proizvodi, €injenica ili paradoks je da
se arhitektonsko projektovanje bavi menjanjem materijalne stvarnosti aktuelizujuci se kroz
virtuelne medije. U najve¢em broju slucajeva upravo se pojavljuje crteZ kao dokument
projektovane veze izmedu arhitekte, misaonog predmeta i ideje o njegovom budu¢em stanju u
realnosti. Ovo ne iskljucuje i svojevrsne narative koji ovakav postupak mogu da prate, kao i
narative u formi crteZza koji ga tim tokom tangiraju, stvarajuéi privid indirektnosti takvog
metodoloSkog postupka. Stanje sa ekspanzijom primene digitalnih tehnika u domenu
arhitektonskog crteza ucinilo je ovaj medij potros$nijim i povrsnijim, jer se Cesto radi o
opsednutosti onim Sto predstavljaju, a manje onim Sto konstituiSu. Kao posledica,
arhitektonskim crteZzom skrece se paZznja sa postupka prevodenja i projekcije arhitekture ka
konkretnosti materijalne prakse na efekte i vid formulacije trenutnog iskustva i sadrzaja, koji
prevazilaze okvire arhitektonskog i zalaze u domen umetnickih praksi.

Arhitektonski crteZ ima ulogu da informiSe o svemu S$to je neophodno, sa kompletnom
determinisanoScu, precizno$¢u, formalnom zaokruzZenoS¢u (ukljucuju¢i i pomenute Seme
odstupanja), racunajuci na pocetak finalizacije onoga Sto je pre toga bila projekcija arhitekture.
[z tehnicke i poetiCke strategije, a u odnosu na samu arhitektonsku praksu i uo€ene probleme
projektovanja, crtanja i konstruisanja detalja, projekciju arhitekture kroz detalj mozemo
razumeti kroz odnos razmere, tehnologije i materijalnosti, iz kojih se mogu razviti tri oblika
imaginacije: skalarna, mehanicka i telesna imaginacija.

2.3.1. Razmera detalja i skalarna imaginacija

Za razumevanje sloZenosti odnosa celine i delova neophodno je razumeti na koji nacin je
projektovanje detalja uslovljeno razmerom sagledavanja predmeta projektovanja. Razmera se
odnosi na problem predstavljanja arhitektonskog projekta kroz crtez, te predstavlja jednu od
¢vrstih konvencija u arhitektonskoj reprezentacionoj praksi. ,Razmera je istovremeno
instrument ruci da napravi crtez i umu da zamisli zgradu.“ (Emmons, 2005)
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Razmera se u savremenoj primeni odnosi na sistem merenja koji se zasniva na matematickom
odnosu umanjenja duZina nekog predmeta na crtezu u odnosu na njegove duZine u stvarnosti.
Engleska rec za razmeru je scale i potice od latinske reci scalae, koja oznacava merdevine ili
stepeniste. U kartografiji i u arhitekturi, razmera moZe biti predstavljena i kroz razmernik, u
vidu linije podeljene na jednake delove i postavljene na dnu karte, crteza ili plana, a na osnovu
koje se premeravaju sve duzine. HedZis (Hedges) smatra da razmera omogucava ,razumevanje
nacrtanih svetova®, jer crteZ u razmeri predstavlja umanjenu verziju ne samo stvarnih objekata,
ve( i zamiSljenih neizgradenih, koji se onda razumeju kroz specifican odnos prema onome Sto
se opaZza kao njihova buduca manifestacija u stvarnosti (2009).

Kroz razmeru arhitektonskog crteZa na nivou dimenzija i proporcija izmedu delova uspostavlja
se odnos izmedu ideje, njene reprezentacije kroz medij crteZa i privida njene buduce velicine.
Medutim, razmera nije samo tehnicki problem predstavljanja razli¢itih nivoa i delova
arhitektonskog projekta u crtezu, vec¢ je usko vezana sa arhitektonskim idejama (Emmons,
2005). Kako priroda postoji samo u razmeri 1:1, kroz proces imaginacije neophodno je
projektovati promenu distance sa koje se neki predmet sagledava, a to je moguce u odnosu na
odredeni stabilni entitet (Isto). Zbog toga je i samu razmeru i opaZanje moguce stalno
relativizovati, narocito kada se radi o projekciji onoga Sto jo§ uvek ne postoji, poput
arhitektonskog objekta. Ukoliko pogledamo savremeni nacin proizvodnje crteza uz pomoc¢
digitalnog softvera, poput AutoCAD-a, podaci koji se prikazuju na crteZu unose se u razmeri 1:1,
dok mogucénost uvec¢avanja (zoom-in) i umanjivanja postaje (zoom-out) beskonac¢na. To stvara
nemogucénost za uspostavljanje jasnog odnosa sa stabilnim entitetima autora crteza, a svi
odnosi odredeni su numeric¢ki. Drugi softveri koji se zasnivaju na BIM sistemima sami
prilagodavaju koli€inu informacija i kvalitete crteza razli¢itim razmerama koje su numericki
odredene i standardizovane, transformiSu¢i nacin na koji se uspostavlja distanca prema
predmetu projektovanja. Odsustvo razmere, prema Emonsu, onemogucava projektantu da
,imaginarno naseli“ prostor crteZa, jer je skalirani pogled na odredeni predmet procesa o
veliCini stvari na osnovu nas samih, ¢ime je ,Covek kao mera“ postao , ovek kao merac” (Isto).
Ako razmeru uzmemo za proces izgradnje odnosa kako izmedu elemenata arhitekture, tako i
arhitekture i pripojenog konteksta, onda se skalarna imaginacija moZe razumeti kao
sposobnost arhitekte da krecudi se kroz razli¢ite nivoe tih odnosa gradi kompleksnu mrezu
informacija. Te informacije koristimo kao podrobnije opise prostora - instrumentalizacija
Zeljene kontrole njegove projekcije. Na taj nacin, razmera, koliko god bila precizna ili rezultat
konvencije, podrazumeva dodatno i sposobnost imaginacije. Cilj je jednostavna razmena
informacija izmedu razli¢itih nivoa predstava arhitekture kao i njihova razumljivost.
Arhitektonski crteZ koristi, takode, konvencionalne elemente, poput linije, kota, opisa, koji uticu
na jasnocu prostorne predstave. Skalarna imaginacija je, dakle, preduslov za gradenje odnosa
izmedu celine i delova, ideje o arhitekturi i same arhitekture, ali i imaginacije i realnosti.

Usvajanje razmere direktno je povezano sa odabirom informacija koje treba saopstiti i u odnosu
na koje se kreira jedinstveni sinopsis arhitektonskog crteza, ¢ijim se Citanjem razume
stvaralacka namera. Skalarnost detalja ogleda se u primeni odredenih postupaka, poput
Skarpinog parcijalnog videnja, koje se moZe razumeti i kao definisanje opsega projektantskog
delovanja u razmeri, proSirivanja i smanjenja odredenih nacina i vidova primene materijala,
kao i pravljenja jasnih razlika na nivou odnosa materijala i tektonickih elemenata i njihovih
veza. Postupkom gradacije informacija u razli¢itim razmerama projektovanja formiraju se
relacije izmedu artikulisanih, sakrivenih i naglasenih tektonickih delova projekta, ¢ime se
definiSu odredeni kontinuiteti i razlike u sinhronizaciji odnosa detalja i celine, ali i detalja i
detalja. Ovi postupci promene razmere kroz ,uvecanje” i ,smanjivanje“, uzastopno ponavljanje
ili varijacije postaju vid uredenih materijalnih transformacija arhitektonske ideje, Ciji se
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intenzitet i pozicija iznova menjaju i redefiniSu sa promenom tektonickih grupa koje ucestvuju
u gradenju relacija. Na taj nacin, projektovanje detalja predstavlja kroz skalarnost
razjaSnjavanje ideje na nivou vizuelizacije opaZenog i zamiSljenog, daju¢i dubinu odredenoj
predstavi arhitekture (Hedges, 2009).

Selekcijom detalja ili fragmenata projekta na koje ¢e biti usmerena posebna paznja projektanta
moZe se definisati, izmeniti ili artikulisati odnos pojedina¢nih delova ka celini, kroz
uspostavljanje relacija ka arhitektonskoj ideji. HedZes tumaci ovaj postupak kao opipljivu
spekulaciju kroz eksperimentisanje sa razmerom u kojoj ,ruka i oko pokusavaju da priblize
koncepte realnosti“ (Hedges, 2009). Pomenuto shvatanje skalarne imaginacije moZe se tumaciti
i kao razmisljanje kroz razlic¢ite razmere predstavljanja arhitektonske ideje, koje ne polazi od
pretpostavke da je najpoZeljnija ona razmera koja je istovetna realnim dimenzijama predmeta
u prirodi. Radi se o razumevanju skalarnosti kao karakteristike koja pomaZe arhitekti
projektantu u preciziranju ideje u razlicitim delovima i obuhvatima i koja mu omogucava
preglednost kroz konstantnu potragu za specificnim vrstama informacija. Kada ne postoji jasna
veza izmedu tela i crteZa, uspostavljanje skalarnosti je delimi¢na i promenljiva, a samim tim
javlja se odsustvo preciznosti i mogucénosti za definisanje namere.

2.3.2. Tehnologija detalja i mehanicka imaginacija

Kao Sto arhitekta komunicira kroz crteZe ideje, tako arhitekta nije ni onaj koji gradi, ve¢ onaj
koji precizira tehnike konstruisanja i gradenja. (Allen S., 2009) Arhitekte rade sa znanjem o
metodima i materijalima konstrukcije na nivou ideje i implementacije, ali je njihov uticaj na
samu tehnologiju indirektan. Na tom mestu dolazi do razlike izmedu projekta i prakse, koja se
ogleda u pragmaticnoj ideji o ,razlikama koje proizvode razlike“, (Isto) koja se ogleda u dijalogu
izmedu arhitektonski poZeljnih i konstruktivno prakti¢nih tacki glediSta. Takav pristup
omogucava, prema Alenu, da arhitektura stvara vidljiva iskustva i senzacije kao prakti¢ne
posledice i efekte svog delovanja, koji su vazniji od prilagodavanja ili neprilagodavanja
apstraktnim teoretskim kriterijumima. Naime, radi se o razumevanju prakse kao
performativne, koja se menja kroz vreme i u svojim ponavljanjima pomera granice discipline
iznutra ka novim trajektorijama, ¢ime arhitektura postaje u izvesnoj meri ,izgradeni diskurs”.

Tehnologija se moZe razumeti dvojako, kao sredstvo kojim se ostvaruje odredeni cilj i kao
ljudska aktivnost po sebi, koja je povezana sa ¢inom otkrivanja. Hajdeger smatra da je sustina
tehnologije ponajmanje tehnoloska, jer istovremeno podrazumeva i sredstva i naCin njihove
upotrebe sa odredenom svrhom (Heidegger, 1977). U tehnologiju spadaju i proizvodnja i
koriS¢enje opreme, alata i masSina, proizvedene stvari i potrebe i svrha kojima sluZze, pa iz tog
razloga tehnologija istovremeno ima i instrumentalan i antropoloski karakter, jer nam govori o
konkretnim ljudskim praksama i kulturi. Prema Hajdegeru, instrumentalnost tehnologije
moZemo razumeti kao ,iznoSenje na videlo“ (eng. bringing-forth) koje se odnosi na njegovo
tumacenje pojesisa kao umetnicko i poeticko radanje konkretne slike ili pojave (Isto).
IznoSenjem na videlo razotkirvaju se sakriveni aspekti i naglaSava njihova prisutnost (nem.
Anwesen), zbog Cega je tehnologija u svojoj sustini vezana za akt ,otkrivanja“. Otkrivanjem se
kroz instrumentalnost tehnologije principom medusobne uslovljenosti objedinjuju materija,
forma, svrha i efekat, ali i techné, i epistémé kao znanja, veStine i ekspertize u najSirem smislu.
Nacin otkrivanja kroz techné povezan je delanjem kojim je objedinjena materija objekta koji se
oblikuje (npr. arhitektonski detalj odredenog objekta), uvezuje sa vizijom o krajnjem
zavrSenom stanju, a tom vezom odreden je i sam nacin konstrukcije. Prema tome, odlucujuce
za znanje shvaceno kao techné nije u pravljenju ili manipulisanju sredstvima, ve¢ u samom ¢inu
otkrivanja, kojim prelazi iz €ina proizvodnje u iznoSenje na videlo, odnosno, oblik otkrivanja
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koji Hajdeger tumaci i kao poesis (Isto). U odnosu na predmet rada, tehnologija je i u odredenoj
meri ,stvar drugog reda“, stvar kojom se proizvode druge stvari i koja je i sama kao takva
proizvedena od drugih stvari Invalid source specified.. Time, tehnologija kao metaprodukcija,
iskazuje potencijal ljudskih bi¢a da upotrebe neZivu materiju na protetski nacin, da prosirimo
sebe van sebe samih motivisani na delanje da delamo, zamisljamo i praktikujemo. 76

Kako bi se sagledao odnos izmedu arhitektonskog detalja i arhitekture kao materijalne prakse
na metodoloSkom nivou, neophodno je razumeti ulogu tehnologije u procesu prevodenja
arhitekture, pre svega kolaborativni karakter tektonicke prakse. Za Pitera Rajsa (Peter Rice)
razlika izmedu arhitekte i inZenjera je u odgovornosti, gde je prvi zaduZen za kreativnost, a
drugi za invenciju (1998). InZenjer prevodi arhitektonsku nameru iz jednostavnosti iskaza u
konkretne elemente i materijale, naglasavaju¢i i artikuliSu¢i tim postupkom istovremeno i
svojstva materijala i njihov prostorni izraz. Problem kojim se arhitekta bavi, prema Rajsu, vezan
je za odgovor na dati kontekst, odnosno situaciju, kroz subjektivnu procenu i emotivni odgovor.
InZenjer, sa druge strane, ima odgovornost i jasniju ulogu, koja se ti¢e bezbednosti korisnika
kroz resavanje konstruktivnih i statickih problema odredenih arhitektonskih ideja. U tom
dijalogu izmedu dve discipline, prema Rajsu, inZenjerstvo je definisano kroz racionalnu
apsolutnost, rade¢i sa sadrzajem, dok je predmet arhitekata slika, odnosno, rad na predstavi.
Ali ono Sto je vazno za pitanje tektonicke prakse, kao polja razmene znanja izmedu dve
discipline, jeste ono $to i Rajs prepoznaje kao doprinos inZenjera arhitekturi kroz istraZivanje
prirode materijala i konstrukcija kroz stvaranje i naglasavanje posebnih kvaliteta kako
prostora, tako i samih materijala i tehnologija koji su primenjeni. Time se postiZe poseban vid
taktilnosti, kojim posmatra¢ na empatickom nivou povezuje sa prostorom, a tome najviSe
doprinosi trag delovanja ¢oveka u procesu njegovog konstruisanja (Isto). Time se moze
prevazi¢i povrSnost savremene gradevinske industrije koja je u biti sterilna i eliminiSe tragove
ljudskog delovanja, pa samim tim i identifikaciju sa prostorom.

Drugi aspekt racionalnosti u odnosu inZenjerstva i arhitekture ogleda se u ekonomskom
aspektu koji namece odredena ogranic¢enja u polju invencija i inovacija. U tim ogranicenjima,
se, prema Rajsu, kriju izazovi arhitektama i ostalim ucesnicima u prevodenju da iznadu
adekvatne i najprihvatljivije nacine za postizanje odredenih kvaliteta arhitektonske ideje. Pod
teretom konvencionalnih reSenja i standardizovanih KkataloSkih primera konstrukcije, i
inZenjeri i arhitekti moraju da pronadu mesto za inovaciju i kreativnost kojim se praktikuje
poseban vid osetljivosti i razumevanja problema, stalnim izmesStanjem tacke gledista.
[lustrativno, Rajs govori o nacinu reSavanja glavne nosece grede Pompidu centra u Parizu kao
o promisljanju ideje o lako¢i i smanjenju utiska masivnosti grede duge 45 metara koja probija
prostor i predstavlja vaZzan element na nivou celokupnog sklopa arhitektonskog objekta.
Promisljanje konstrukcije kroz detalj, a pre svega kroz saradnju sa Ricardom RodZersom
(Richard Rogers) i razumevanje glavne ideje projekta, uticali su na oblikovanje konstrukcije
koje podrazava nameru arhitekte o kreiranju krajnjeg reSenja konstrukcije i definisanje
arhitektonskog izraza (Slika 52). Kroz racionalizaciju upotrebljenog materijala na nivou detalja
poprecnog preseka grede, kombinaciju viSe Celi¢cnih elemenata kruznog preseka i nacina
formiranja resSetke postignut je efekat dematerijalizacije nosaca i umanjena njegova vizuelna
naglaSenost. Sa druge strane, percepcija stabilnosti, kao jedne od tektonickih tema, povezana je
sa percepcijom odnosa i taCaka prekida (break-spotter), koji se javljaju na nivou povezivanja
elemenata konstrukcije, kojim ljudsko oko apstrahuje odnose celine i delova posmatranog
predmeta (Slika 51). Nalik skalarnoj imaginaciji, radi se o metodu suzavanja polja paznje na
pozicije kojima jedan sistem prelazi u drugi i u kojima dolazi do prekida kontinuiteta, gde svaki
prekid i svaki spoj postaje nosilac informacija po sebi (Gombrich, 1984). Ovaj postupak

76 ,Tehnologija se moZe zamisliti kao kulturni korelat stvari, koja je sama po sebi ljudski ili Zivi korelat
materijalnosti sveta.“ Videti: Heidegger (1977).
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promisljanja konstrukcije moZemo nazvati mehanickom imaginacijom, kojim se na
konceptualnom nivou promislja primena tehnologije i konstelacija elemenata koji grade
tektoniku detalja i kojim se arhitektonski detalj kroz konstantan osvrt na staticke, ekonomske
i projektantske probleme, preispituje i iznova osmisljava. Time detalj postaje mesto u procesu
projektovanja koji obuhvata techné kao prakti¢nu racionalnost gradenja sa svesnim ciljem o
Zeljenim efektima, neophodnim kompromisima i primenjenim metodima.
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51. | Slika 51. OpaZanje tac¢aka prekida i promene 52. | Slika 52. Glavna noseca greda u Pompidu centru,
sistema u odnosu izmedu elemenata konstrukcije, Pariz, Francuska (1971-1977), arhitekte: Ri¢ard
G.T Buswell, (1935) RodZers, Renco Pjano, inZenjer: Piter Rajs.
izvor: E.H. Gombrich The sense of order, (1984) izvor: P. Rice, An Engineer Imagines, (1998), str. 79

str. 122

Posmatrajuci tehnologiju kao akt otkrivanja, koja odreduje sustinu stvari kroz njeno stvaranje,
projektovanje arhitektonskog detalja moZe se razumeti kao oblik delanja kojim se objedinjuju
sva Cetiri filozofska kauzaliteta stvaranja prema Hajdegeru. Kao $to smo ve¢ videli na nivou
razvoja tektonic¢ke teorije, arhitektonski detalj je usko vezan za pitanje materijalizacije,
odnoseci se na spajanje materijala, oblikovanje i definisanje njihovih medusobnih odnosa
shodno konstruktivnoj ulozi i krajnjem efektu koji stvaraju. Shvataju¢i ga kao oblik prevodenja
arhitektonske ideje, projektovanje detalja sadrZi aspekte tehnickog i poeti¢ckog razumevanja
instrumentalnosti tehnologije, kojim se iznosi na videlo ono $to je materijalizovano ili $to e tek
biti materijalizovano kao izraz odredene arhitektonske ideje. U tom smislu, odnos tehnologije i
detalja u tektonici arhitekture je istovremeno Cin iznoSenja buduceg stanja predmeta
projektovanja na videlo, kroz istovremeno oblikovanje stvari i stvar po sebi, kao primenu
znanja kroz tehne i njegovo oznacavanje kroz pojesis. U tom cinu, koji moZemo nazvati
mehanickom imaginacijom, projektant proSiruje tektonicki koncept kroz aspekt konstrukcije
kao pragmati¢nog i projektantskog alata na svet oko sebe, kroz imaginaciju, projektovanje i
gradenje.

2.3.3. Materijalnost detalja i telesna imaginacija

Na izvestan nacin, razmera moZe predstavljati i zamiSljanje mera kroz projekciju sopstvenog ja
u prostor crteza, odnosno, oblik imaginarnog ,nastanjivanja“ prostora koji je predstavljen
crtezom (Hedges, 2009). U tom procesu imaginarnog nastanjivanja prostora crteZza odnos ideje
prema fiziCkoj razmeri oslanja se na interne sisteme poredenja, hijerarhiju, izbor i selekciju
nacrtanih detalja. Kriticnu ulogu u razumevanju odnosa na nivou arhitektonskog projekta ima
percepcija delova i celine u odnosu na pitanje Covekomernosti i srazmernosti delova.
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Arhitektonski detalji predstavljaju vid direktne komunikacije korisnika sa arhitekturom, jer se
kroz njih oblikuje nacin interakcije korisnika sa prostorom na ¢ulnom nivou. Kao primer,
moZemo pomenuti Karla Skarpu koji je nocu obilazio gradiliSta baterijskom lampom, kako bi
mogao da usmeri svoju paZnju na delove projekta i ogranici svoju percepciju na obuhvat
svetlosnog izvora (Frascari, 1984). Teorija tektonike, kao Sto smo imali prilike da vidimo,
prepoznaje pojam empatije (Einfiihlung) i stabilnosti, kojima se na nivou arhitektonske forme
stvara utisak o uravnoteZenosti izmedu elemenata. Sekler Kkritikuje arhitektonsku teoriju
Betihera i Zempera, smatraju¢i da je njihov pristup tektonici ostao nepotpun, usled
zanemarivanja empatickih veza koje se formiraju izmedu ¢oveka i oblika u arhitekturi (Sekler,
1965). Sekler tvrdi da na osnovu empati¢kog povezivanja sa izgradenom formom, tektonicki
izraz moZemo posmatrati kao rezultat univerzalnog umetnickog delanja, koje Pol Kle (Paul
Klee) naziva ,razotkrivanjem®, a koji predstavlja ¢in Hajdegerovog otkrivanja kroz tehnologiju.
Kroz tektoniku detalja arhitekta projektant ¢ini vidljivim iskustvo realnosti snagom i
intenzitetom izraza i iskustvo sila u relaciji sa formom arhitekture.

Emons smatra da je, pored razmere, postupak ,empati¢ne telesne projekcije” presudan za
zamiSljanje buduceg prostora (Emmons, Size matters: Virtual scale and bodily imagination in
architectural drawing, 2005). Ako se osvrnemo na Korbizijeove Harmoni¢ne mere prema
ljudskom obimu univerzalno primenljive u arhitekturi i masinstvu (Modulor), u njima se govori o
potrebi za prevazilaZenjem konvencionalnosti metrickog sistema i, njemu do tada
suprotstavljenih lokalnih sistema merenja (Le Corbusier, 2002). Kritika apstraktnosti
matematickih konvencija upucivala je na izgubljenu ¢ovekomernost kao na tehnicko sredstvo
uvodenja reda izmedu sadrzaoca i sadrzanog. Za razliku od Skarpe, Korbizje koristi crtez za
razmeravanje prostora najdirektnije eksperimentiSuci sa crteZom skale od Cetiri metra na zidu
svog ateljea ili iscrtavanjem prostornih planova svojih projekata na podu, kako bi stekao uvid
u dimenzije projektovanog prostora (Samuel, 2007). Sa druge strane, prilikom projektovanja
detalja Mis van der Roe koristi I profil na svom radnom stolu, koji mu sluZi da uspostavi relaciju
prema objektu koji projektuje i ima svest o realnosti te projekcije (DZenks, 2007).

Forma je istovremeno odredena fizikom prostora, koju ¢ine tektonicki aspekti poput materijala,
granice, strukture, oblikovanja i dimenzija, i fiziologijom percepcije, koju grade opaZaji i afekti
koje ti aspekti proizvode (Deplazes, 2005). Kao oblik projektantskog tretiranja arhitektonskog
detalja u odnosu na celinu, skalarnost kao princip moZe uticati i na oblik razmene informacija
izmedu posmatraca i arhitektonske ideje o prostoru. Detalji mogu podstaknuti potrebu za
smanjenjem distance izmedu korisnika i prostora, npr. kroz istraZivanje taktilnosti povrsina
dodirom, usmeravanjem paznje na posebnu artikulaciju odredenih delova, pa i skrivanjem
odredenih delova (Samuel, 2007). Ovaj princip funkcioniSe i u obrnutom smeru, te Sto blize
definiSemo detalje u procesu projektovanja, utoliko je distanca izmedu realnosti projekta i
virtuelnosti ideje manja (Hedges, 2009).

Prema tome, telesnu imaginaciju mozZemo definisati kao vid projektovanja arhitektonskog
detalja sa osvrtom na materijalizaciju arhitektonske ideje, kroz razumevanje prostora u odnosu
na doZivljaj, telesne senzacije i afekte koje on izaziva. To se ne odnosi iskljuc¢ivo na korisnika
prostora, Cije iS¢itavanje detalja moZe biti arbitrarno, vec¢ pre svega na arhitektu projektanta
koji na taj nacin vrsi oznacavanje prostora na mikro nivou. Materijalnost detalja koji formiraju
prostor arhitekture usko je vezana za hapticku realnost. Hapti¢nost podrazumeva razumevanje
prostora kroz ¢ulo dodira, ¢ime se intenzivira culno iskustvo i angaZuju psiholoski doZivljaji
detalja (Holl, Pallasmaa, & Pérez-Gémez, 2007). Industrijalizacijom procesa proizvodnje
gradevinskih komponenti, standardizacijom arhitektonskih detalja i njihovim svodenjem na
konvencionalne procedure i kataloSka resSenja, culo dodira i same prirodne karakteristike
materijala bivaju zanemarene. Time dolazi do jaza izmedu autenti¢nosti materijala (Losov
truth-to-material), onoga Sto se oblikuje detaljem i onoga Sto se doZivljava na nivou culnog
iskustva. Odsustvom autenti¢nosti materijala, koriS¢enjem razlic¢itih varijacija i imitacija, poput
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plasti¢nih folija, obloga ili finalnih premaza, namece se artificijelnost kojom se kvalitet uspesnih
detalja i opSte realizacije arhitektonske ideje umanjuje.

Materijali mogu biti obradeni na razli¢ite nacine, a u cilju o¢uvanja i isticanja njihovih prirodnih
karakteristika, ili primenjeni na nacin da interakcijom sa svetloS¢u kreiraju posebne Culne
efekte u prostoru. Vodedi se time, materijali poput stakla ili metala, prema Holu, mogu se kroz
specificnost upotrebe na nivou detalja koristiti u kreiranju posebnih Culnih senzacija, kojim se
prevazilaze granice njihove konvencionalne upotrebe i kvalitet detalja podiZe na visi nivo (Slika
53). U fenomenoloskom smislu, obradom i oblikovanjem prirode karakteristika moze se
dosegnuti bogatstvo materijalnosti u pogledu boja, povrSina i tekstura, a promenljivost
materijala vremenom Kkroz proces oksidacije postiZe gotovo slikarski karakter na nivou samog
arhitektonskog detalja (Holl, Pallasmaa, & Pérez-Gémez, 2007). Liveni metali, poput
aluminijuma i mesinga, koji kroz vreme menjaju svoje karakteristike, ili savremenih nacina
obrade bakra, nikla i cinka, nude razli¢ite moguénosti za finalnu obradu i dostizanje plasti¢nosti
arhitektonskih detalja kroz naglasavanje autenti¢nosti materijala. Cilj je posti¢i stimulaciju cula
kod posmatraca kroz autenti¢nost tekstura, nac¢ina obrade, oblikovanje i spoj materijala (Holl,
Pallasmaa, & Pérez-Gémez, 2007). Na ovoj liniji je i Piter Cumtor (Peter Zumthor) koji smatra
da materijali postaju poeti¢ni onda kada arhitekta projektant stvori smislenu situaciju za
njihovu primenu u kontekstu arhitektonskog objekta. Svojstva materijala, poput tekstura,
mirisa, akusti¢nih i vizuelnih karakteristika su kvaliteti koje je neophodno iskoristiti radi
kreiranja specificnih znacenja na nivou iskustva prostora, koja su striktno vezana za
specificnost odredene situacije i mesta u tom pojedina¢nom projektu (Zumthor, 2006). Ovo se
moZe direktno uociti na primeru projekta Terme Vals (Slika 54). Cumtor smatra da je stvarna
susStina projektantskog delovanja u ¢inu konstruisanja, kao obliku delanja kroz spajanje
materijala i veStine inZenjera i majstora, u $ta spada i traganje za detaljima kao ,melodi¢nim,
harmoni¢nim i ritmi¢nim elementima“ kojima se daje smisao celini i kojima celina daje smisao.
»Detalji, kada su uspesni, nisu samo prosta dekoracija. Oni ne ometaju i ne zabavljaju. Oni vode
ka razumevanju celine ciji su oni inherentni deo.” (Isto)

53. | Slika 53. Detalj kontakta zakrivljenog staklenog 54. | Slika 54. detalji kao inherentni delovi celine, Terme
prozora, Streto ku¢a, Teksas, (1989-92) Stiven Hol. Vals, Vals, Svajcarska (1993-1996), Piter Cumtor.
izvor: Steven Hall, Juhani Pallasmaa, Alberto Perez- izvor: Peter Zumthor, Atmosphdren: Architektonische
Gomez, Questions of perception: Phenomenology of zmgebungen, Die Dinge um mich herum, (2004), str.
architecture, (2007) str. 96-97. 28.
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2.4. Formiranje metodoloskog okvira modela

Na osnovu hronoloskog pregleda razvoja koncepta detalja kroz tektoniku arhitekture uoceno
je da se izraz na nivou arhitektonskog detalja definiSe pre svega kroz prirodu odnosa celina-
deo, koji izmedu sebe formiraju razli¢ite relacije u zavisnosti od metodoloSkog principa.
Takode, uticaj ovih metodoloskih principa na projektovanje detalja primetan je, kako na nivou
karakteristika fizicke forme, tako i na nivou reprezentativnog sloja, Cime se tektonika detalja
vezuje za prirodu odnosa Kernform (ontoloSkog sloja) i Kunstform (simbolickog sloja), kroz
tehnicke i poeticke strategije. Na taj nacin je na teorijskom nivou potvrdena prva hipoteza ovog
istraZivanja, da je arhitektonski detalj integralni deo poetickog i tehnickog aspekta procesa
projektovanja, kroz koji se mogu Ccitati i razumeti konceptualne osnove arhitektonskog
projekta. Ova hipoteza ¢e u daljem toku istrazivanja biti proverena i na prakti¢nom nivou i kroz
prvu seriju studija slucaja.

Polaze¢i od sistematizovanog pregleda klju¢nih koncepata mogu se izdvojiti odnosi i aspekti
koji uticu na razumevanje detalja u tektonici arhitekture. Ovi aspekti bi¢e posmatrani u odnosu
na postavljenu dijalektiku izmedu tehnickih i poetic¢kih strategija projektovanja detalja, pri
¢emu su jedni usmereni na razumevanje nacina konstruisanja objekta, a drugi na konstruisanje
znacenja na nivou detalja kroz primenu odredenih metoda.

2.4.1. Hijerarhija tektonickih grupa

U domenu koncepcije tektonicke forme prepoznati su aspekti koji se odnose na podelu
elemenata, komponovanje i spajanje tektonickih grupa, gde se istovremeno deSava proces
skalarne, mehanicke i telesne imaginacije i formulisanja odnosa kroz prevodenje arhitektonske
namere u konkretne prostorne konstelacije na nivou fizike forme i fiziologije percepcije. U tom
domenu, tektonika detalja moZe se razumeti kao specificna morfoloska Sema koja se sastoji iz
definisanja preciznih odnosa izmedu tektonickih grupa, kroz koje se istovremeno formuliSe i
tumaci arhitektonska namera. U cilju prevazilaZzenja dihotomije izmedu celine i delova,
modelom se predlaZe posmatranje morfoloskih Sema na nivou odnosa izmedu tektonickih
grupa, koje nam mogu ukazati na ontoloSku prirodu detalja kroz apstraktnije pristupanje
pitanju tehnicko-tehnoloSkog reSenja u razli¢itim razmerama. Kao koncept, ovaj kriterijum
oslanja se na tumacenje anatomije arhitektonske forme (Schwartz, 2017), kompozicije i
komponenata (Beim, 2004; Schmidt, 2007), aspekte klasi¢ne tektonike (Liu & Lim, 2009), ideje
o fizici prostora i arhetipskim konstrukcijama (Wieser & Deplazes, 2005; Deplazes, 2005) i
bazi¢nim jedinicama, opni i strukturalnim sistemima (Moussavi & Michael Kubo, 2006;
Moussavi, 2009). Pod pojmom tektonickih grupa moZemo kategorisati razlicite fizicke aspekte
tektonike arhitekture, koji su razliCitog opsega, razmere i karakteristika i koje stoje u projektom
definisanim hijerarhijama, na osnovu kojih se odredene grupe mogu posmatrati kao delovi, a
druge imati karakter celine, pod pretpostavkom o moguc¢nosti destabilizacije ovog odnosa.
Tektonicke grupe se na osnovu teorije mogu razumeti na sledeci nacin:

1. Forma. Predstavlja tektonicku grupu kojom se odreduje poredak na najopStijem
kompozicionom nivou. Na nivou forme, arhitektura se moZe razumeti kao atektonicka,
ukoliko se radi o primarnosti prostora, odnosno, tektonicka, ukoliko se radi o
primarnosti strukture.

2. Struktura. DefiniSe se kao grupa kojom su obuhvaceni sistemi koji odreduju poredak
ostalih tektonickih grupa na apstraktnijem nivou. Struktura se odnosi na one elemente
kojima se ukazuje na osnovne principe gradenja, odnose i elemente koji obrazuju
arhitektonsku formu kao opstiju kategoriju. Polazeéi od dva arhetipska sistema, dve
krajnosti u razumevanju strukture mogu se predstaviti kroz masivnu i filigransku
strukturu, kao i niz prelaznih formi koje se javljaju kroz kombinaciju ova dva tipa.
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2.4.2.

Konstrukcija. U okviru ove tektonicke grupe spadaju elementi koji se odnose na
konkretnu materijalizaciju strukture kao principa kroz kompoziciju konstruktivnih
komponenata. NaglaSavanje konstrukcije u odnosu sa drugim tektonickim grupama
razume se na nivou Citljivosti, odnosno, necitljivosti konstruktivnih elemenata (poput
greda, stubova, nosaca, oslonaca, temelja), kao i na nivou artikulacije njihovog odnosa
kroz primarnost elemenata u prenosu opterecenja.

Opna. Ovu tektonicku grupu Cine elementi oblaganja i nac¢ini pokrivanja arhitektonskog
objekta, koji se u konceptu oslanjaju na ideje o razgrani¢avanju prostora, dubini,
slojevitosti, ispuni i otvaranju tektonickih grupa nize i viSe instance.

Arhitektonski elementi. U okviru ove grupe nalaze se svi tektonicki elementi kojima
se dodatno definiSu karakteristike opne (prozori, vrata), podova, plafona, zidova (poput
sistema ventilacija, grejanja, klimatizacije), horizontalnih i vertikalnih komunikacija
(stepenista, pasarele, liftovi, ograde).

Zglob, spoj. U okviru ove grupe nalaze se aspekti tektonike detalja koji su najceSce
dovodeni u vezu sa pojmom detalja kao konstruktivnim resenjem, a koji se odnose na
mesta u projektu na kojima se desava spajanje i povezivanje karakteristicnih materijala,
konstruktivnih elemenata i arhitektonskih elemenata. Medutim, ova pozicija svodi detalj
iskljucivo na nivo konstrukcije, te ¢e se posmatrati u daljem istrazivanju kao mesta
prelaza i nacini spajanja koja se mogu odnositi na sve grupe viSeg reda i materijal, kao
grupu nizeg reda.

Materijal. U okviru ove grupe nalazi se odnos prema materijalima, kroz aspekte
isticanja karakteristika materijala (tekstura, boja, temperature), autenti¢nosti

materijala (nivo obrade), ali i nacin artikulacije kroz Seme, paterne, ornamentalnost.

Metode projektovanja detalja

U domenu metodoloskih principa, prepoznati su metodi koji se pojavljuju u tektonici kroz koje
se ocCitavaju tri oblika imaginacije (skalarna, mehanicka i telesna) u projektovanju detalja, kao

i intencionalnost autora kroz selekciju i odabir delova projekta ciji ¢e detalji biti prikazani. Prvi
set metoda odnosi se na pitanje apstrahovanja odnosa delova i celine, dok se drugi odnosi na
principe prevodenja i formulacije ideje kroz odnos geometrije, materije i sile.

Na nivou odnosa celine i delova izdvajaju se sledeci projektantski metodi:

1.

Selekcija. Ovaj postupak odnosi se na izbor pozicije detalja u projektu koja zahteva
posebnu projektantsku paZnju, ¢ime se na apstraktnom nivou razlikuju bitna mesta i
relacije koje je potrebno dodatno definisati. Takode, selekcija podrazumeva izbor
nestandardnih detalja, koji nisu predmet konvencije i koji kao takvi zahtevaju
jedinstvena reSenja u odnosu na konkretnu problemsku situaciju. Ovaj postupak
podrazumeva pocetak projektovanja detalja, te se kroz njega dalje definisu relacije od
celine ka delovima, odnosno, od delova ka celini (celina > deo i deo > celina).

U odnosu izmedu projektantskih metoda i hijerarhije tektonickih grupa prepoznata su
tri metoda koja se mogu podvesti pod metod selekcije, a to su naglasavanje, sakrivanje i
prilagodavanje. Ovi metodi odnose se na uspostavljanje poretka u hijerarhiji na nivou
Citljivosti odredenih tektonickih grupa, odnosno afirmacije relacija izmedu elemenata
koji pod njih potpadaju.
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2. Redukcija. Ovaj metod odnosi se na apstrahovanje odnosa po pitanju broja,
ponavljanja, slicnosti i razlika, kroz njihovo otklanjanje. Njime se vrsi selekcija
informacija koje se prikazuju i istovremeno sakrivanje svega onoga Sto ne doprinosi
stvaranju Zeljenog efekta na nivou relacija izmedu tektonickih grupa koje grade
arhitektonski detalj. Odnosi koji su podrazumevani ovim postupkom su celina > deo i
celina = celina.

3. Adicija. Podrazumeva princip dodavanja elemenata odredenim grupama, koje za cilj
imaju poseban vid oznacavanja i naglasavanja odredenih svojstava tektoni¢ke forme.
Aplikacijom elemenata u osnovi predstavlja ornamentalni postupak kojim se radi o
postupku suprotnom redukciji. Odnos koji je podrazumevan ovim metodom je deo >
celina, kojim tektonicke grupe niZe kategorije uticu na grupe vise kategorije.

4. Artikulacija. Kroz ovaj postupak prepoznaju se odredeni principi i relacije na nivou
detalja koji se koriste u formiranju tektonicke forme, kroz naglasavanje principa
montaze (oblaganje, struktuiranje, profilisanje) i hijerarhiju elemenata (sila, materija,
forma). Ovim metodom obuhvacden je odnos deo - deo, kojim se oblikuju i formuliSu
odnosi izmedu elemenata postupkom dodatnog naglasavanja na nivou detalja.

Na nivou odnosa geometrije, materije i sile u okviru relacija izmedu tektonickih grupa izdvajaju
se slededi projektantski principi:

1. Varijacija. U okviru ovog principa radi se o projektovanju detalja kroz kreiranje
kvantitativnih razlika po pitanju dimenzija, proporcija i broja elemenata tektonickih
grupa kojima se obrazuje sam detalj, ali i kvalitativnih razlika kroz promene u
osobinama samih elemenata (boja, obrada, vrsta materijala).

2. Kompaktnost. Ovaj princip odnosi se na ponavljanje elemenata i koherentnost u
medusobnim relacijama tektonickih grupa, odnosno, na intenzivne karakteristike (zone
veCe koncentracije materije koje podrazumevaju manje distance izmedu elemenata) i
ekstenzivne karakteristike (zone nize koncentracije materije i vece distance izmedu
elemenata).

3. Stabilnost. Ovaj princip odnosi se na oblikovanje prenosa statickih sila u vidu odnosa
izmedu tektonickih grupa i pojedinacnih elemenata koji grade tektoniku detalja, kroz
odnose tesko-lako, noSeno-nosece, masivno-filigransko,.

Analiza hijerarhije tektonickih grupa i projektantskih metoda bice izvrSena na nivou studije
slucaja crteza detalja, primenom metoda interpretativnog 3D modelovanja, graficke analize i
dijagramske vizuelizacije podataka. Na osnovu ovoga bice formirane morfoloske i konceptualne
Seme detalja, kojima se izdvajaju ontoloski i simbolicki slojevi tektonike, a u cilju
sveobuhvatnog razumevanja odnosa izmedu koncepcija i realizacije arhitektonskog detalja.
Pregled metodoloSkog okvira modela dat je na ilustraciji 12.
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2.5. Formiranje interpretativnog okvira modela

Pregled pozicije tektonike detalja u odnosu na posmatranu teoriju ukazuje na postojanje
razlicitih vidova relacija ka drustveno-kulturnom kontekstu, koje recipro¢noscu svog delovanja
mogu uticati na materijalizaciju tektonickih koncepata. Oslanjaju¢i se ujedno na tumacenje
uloge detalja u konstruisanju objekta i konstruisanju znacenja, mogu se na osnovu teorije o
tektonici izdvojiti dve interpretativne kategorije kojima su obuhvaceni razli¢iti aspekti.
Izdvojeni aspekti mogu u razli¢itoj meri da uticu na razvoj metodoloskog pristupa detaljima i
doprineti razumevanju tektonicke prakse.

1. Prvi nivo ¢ini razumevanje racionalistickog okvira projektovanja detalja, koji se oslanja
na aspekte tektonicke prakse koji proizilaze iz gradenja i rezultat tekuceg stanja
gradevinske industrije, projektnih zahteva i ogranicenja u realizaciji arhitektonskog
projekta. (Beim, 2004; Schwartz, 2017; Schmidt, 2007; Liu & Lim, 2009) U ovaj okvir
spadaju slededi aspekti:



-norme i standardi, koji u normativnom smislu odreduju i u izvesnoj meri uslovljavaju
mogucnost pojedinac¢nih tehnickih reSenja. Tu pre svega spadaju razli€iti propisi, zakoni
i staticka ograniCenja, kojima je regulisana oblast gradenja i kojima se kontroliSe
realizacija arhitektonskog objekta.

-izvodljivost, koja se odnosi na ekonomske aspekte gradenja i cenu odredenih reSenja,
dostupnost tehnologije i odgovaraju¢ih alata neophodnih za realizaciju odredenih
tektonickih koncepata, kako u analognom, tako i u digitalnom smislu.

-akteri, odnose se na ljudski faktor i saradnju u realizaciji projekta, organizaciju
gradenja i uspostavljanja saradnje i razmene znanja izmedu struka (arhitekte-inZenjer),
tako i ispunjavanje odredenih interesa i posebnih zahteva na relaciji arhitekta-
investitor-izvodac.

-alati, ovaj kriterijum odnosi se na primenjene gradevinske tehnologije i alate, kao i na
primenjene projektantske alate u projektovanju detalja, koji mogu biti digitalni (odnose
se na razlicite vrste softvera za projektovanje, proveru i proizvodnju) i analogni
(usmereni na prototipove, fizicke modele, radne i finalne crteZe i druge medije).

Drugi nivo ¢ini razumevanje tektonike detalja kroz komunikoloski okvir, nadovezujuci
se na tumacenje simboli¢kog potencijala detalja u konstruisanju zna¢enja. Na nivou ovog
aspekta razlikuje se deo sa oznacavanjem detalja u odnosu na individualni poeticki izraz
autora i deo koji se odnosi na interakciju u simbolickom smislu izmedu tektonickih
koncepata detalja i konteksta, sa jedne strane, i tektonickih koncepata detalja i korisnika
sa druge. (Frempton, 2014; Moussavi & Michael Kubo, 2006; Zumthor, 2004; Deplazes,
2005; Schwartz, 2017)

-autorski narativ, podrazumeva oznacavanje detalja u odnosu na individualna poetska
znacenja koja su vezana za pojedinacne projektantska pozicije. Ovaj aspekt
podrazumeva Konotativno znacenje detalja, koje je u direktnoj vezi sa individualistickim
posmatranjem procesa projektovanja i detalja kao dela autorskog, autonomnog stava o
stvaranju i postavljanju arhitektonskog objekta u svet.

-interakcija sa lokacijom, u ovom slucaju razume se kao sveukupni drustveno-kulturni
i fizicki kontekst koji moZe odrediti pristup projektovanju detalja kako kroz odnos
prema neposrednom fizickom okruzenju, topografiji terena, klimi i lokalnim resursima,
tako i kroz aspekt tradicije i simbolickih formi koje su u vezi sa identitetom mesta u
kome se odredeni projekat realizuje. (Schwartz, 2017; Beim, 2004; Deplazes, 2005;
Picon, 2013)

-interakcija sa korisnikom, odnosi se na uspostavljanje oblika komunikacije sa
korisnikom koji se zasniva na fenomenoloskom pristupu stvaranja posebnih doZivljaja-
afekata na nivou tektonike detalja. (Moussavi & Michael Kubo, 2006; Holl, Pallasmaa, &
Pérez-Gomez, 2007; Zumthor, 2004; Liu & Lim, 2009; Reiser & Umemoto, 2006)
Interakcija sa korisnikom se moZze ostvariti na ¢culnom nivou (hapticki, vizuelni, mirisni,
taktilni, auditivni osecaji) i na simbolickom, gde se u okviru svakog od osecaja mogu
razviti odredene simbolicke predstave.
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Tlustracija 13. Pregled interpretativnog okvira istrazivanja
izvor: autor

Pregled interpretativnog okvira dat je na ilustraciji 13. Nadovezujuci se na prethodnu analizu
tektonike detalja, kroz metodoloski okvir modela, u drugom stepenu bie razmatrana
moguénost za interpretativno tumacenje dobijenih saznanja i njihovo konceptualno
povezivanje sa odrednicama pojedinac¢nih aspekata interpretativnog okvira. Imajuéi u vidu da
je model postavljen kao dvosmeran, bice istrazena moguénost za tumacenje tektonike detalja
kroz smenjivanje induktivnih i deduktivnih metoda analize. Verifikacija postavljenih okvira za
formiranje objedinjenog metodoloSko-interpretativnog modela bice istraZzena u slede¢em
poglavlju kroz dve serije studija slucaja, ¢ime bi se potvrdila druga hipoteza ovog istrazivanja.
Pregled objedinjenog metodolosko-interpretativnog modela dat je na ilustraciji 14.
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GLAVA I I IVerifikacija odrednica modela kroz studije slucaja

3.1. ObrazlozZenje izbora studija slucaja

U ovom delu disertacije istrazivanje Ce biti usmereno na potvrdu postavljenog metodoloskog
okvira istrazivanja arhitektonskog detalja kroz dve serije studija slucaja. Obe studije slucaja
pojavile su se u klju¢nim momentima transformacije tektonicke prakse, kada je arhitektonski
detalj bio u centru arhitektonskog diskursa.

Prva studija slucaja predstavlja prethodno pomenutu seriju ¢lanaka pod nazivom Architectural
details koja je objavljena u periodu izmedu 1963. i 1966. godine u americkom arhitektonskom
magazinu Architectural Record. Ova serija javlja se u klju¢nom trenutku promene tektonicke
prakse, koja je oznaCena modernistickim zamorom i pocetkom postmodernizma. Urednik je
pozvao sedam arhitekata da daju svoj doprinos seriji kroz kratak teoretski osvrt i portfolio
detalja, kojim elaboriraju svoj pristup projektovanju detalja u razli¢itim projektima iz svoje
tadasnje prakse. Arhitekte su u svojim portfolijima priloZili odredenu selekciju crteza detalja,
koji se razlikuju po pitanju razmere, tehnologije i pristupa u odnosu na same projekte, od kojih
su neki bili u procesu realiazcije. Time se oCekuje da se studijom slucaja istraZi postavljeni
metodoloski okvir modela, kroz analizu primenjenih principa u projektovanju i razumevanje
individualnih pristupa temi tektonike detalja. U ovom delu bice analizirani arhitektonski detalji
projekata sedmorice arhitekata: Mis van der Roj, Marsel Brojer (Marcel Breuer), Filip DZonson
(Philip Johnson), Minoru Jamasaki (Minoru Yamasaki), Valter Gropius (Walter Gropius), Gio
Obata (Gyo Obata) i Eliot Nojes (Eliot Noyes).

Drugu studiju slucaja ¢ini analiza teoretskih stavova i izabranih objekata arhitekata u tekstu
pod nazivom Vom Sinn des Details - 16 Statements (eng. The Purpose of Details - 16 Statements)
u uvodnom delu ,Diskusija“ (eng. Discussion) specijalnog broja nemackog casopisa Detail
povodom cetrdesetogodiSnjice izdavanja, a koji je izaSao decembra 2000. godine.”” Ovaj Casopis
je prepoznat kao relevantan primaran iz viSe razloga. Prvo, ¢asopis pocinje da izlazi od 1961.
godine odnosno u periodu koji se poklapa sa pomenutom serijom c¢lanaka u casopisu
Architectural Record i predstavlja prvi strucni casopis koji je posvecen iskljucivo
konstruktivnim detaljima u arhitekturi. Drugi razlog je slicnost u primenjenoj metodologiji, jer
su za potrebe istraZivanja teme pozvane arhitekte i inZenjeri da izloZe na teoretskom nivou
svoje miSljenje o funkciji detalja, njihovom znacaju u procesu projektovanja i buducénosti
razvoja detalja u odnosu na arhitektonsku praksu. Takode, svaki teoretski stav prati po jedna
ilustracija detalja iz projekata pozvanih autora, koja dodatno pojasnjava iskazane stavove i
pristupe projektovanju detalja. Treci razlog za izbor Casopisa iz 2000. godine je i preklapanje
sa pocetkom upotrebe termina ,digitalna tektonika“, koju su tada definisali Bizli i Sibom kao
metodologiju u razvoju koja integriSe upotrebu projektantskih softvera sa tradicionalnim
konstruktivnim sistemima“ (Beesley&Seebohm prema Schmidt, 2007), ¢ime ova godina
predstavlja vaznu prekretnicu u razvoju tektonicke prakse. Kroz studiju slucaja izloZenih
stavova o arhitektonskom detalju, uporednu analizu i komparaciju teoretskih stanovista i
diskurzivnosti dostavljenog grafickog materijala bi¢e proveren postavljeni interpretativni
okvir modela.

U istrazivanju kroz studije slucaja bice ispitana postavljena veza metoda projektovanja detalja
i hijerarhije tektonicCkih grupa, koji se mogu prepoznati u tektonickoj praksi na granici izmedu

77 Uvodni deo pod nazivom ,Diskusija“ postoji od osnivanja stru¢nog ¢asopisa i predstavlja vid teoretskog osvrta
od strane razlicitih autora ili urednika na aktuelne teme u arhitektonskoj praksi.
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teorijskog i prakti¢nog, odnosno, tehnickog i poetickog aspekta materijalizacije arhitektonske
ideje, a koji su obuhvaéeni morfoloSkom analizom tektonike detalja i njihovom
konceptualizacijom u metodoloskom smislu.

Polaze¢i od prethodno izloZenih teoretskih polaziSta bice istraZzen odnos izmedu tektonickih
grupa, kao i nacin na koji su njihovim konstelacijama na nivou detalja naglaseni, sakriveni ili
artikulisani odredeni ontoloSki i simbolicki elementi i odnosi. Kroz tumacenje odnosa u
hijerarhiji tektonickih grupa bice izvrSena morfoloSka analiza tektonike detalja na nivou
metoda i odnosa geometrije, materije i sile, na osnovu kojih ¢e biti formirane konceptualne
Seme detalja u kojima se raslojavaju aspekti konstruisanja objekta i konstruisanja znacenja.



3.2. Studija slucaja 1: Architectural details. Architectural record 1963-1966..

U prvom delu provere metodoloskog okvira modela bice analizirani doprinosi pojedinac¢nih
autora u pomenutoj seriji tekstova Arhitektonski detalji (Architectural details) u stru¢nom
¢asopisu Architectural record koji su publikovani u periodu od 1963-1966. godine. Struktura
tekstova i portfolija svakog od autora je na u generalnom poretku ista, a sastoji se iz kratkog
uvodnog teksta i portfolija detalja sa kratkim opisom i pratecim grafickim materijalom
(tehnicki crtezi i fotografije). U odnosu na pojedinacne autore razlikuje se i broj detalja koji se
krece izmedu 7 i 10 detalja po autoru. U najvecem broju slucajeva autori su prilozili po jedan
specifican detalj u odnosu na projekat, iako postoje izuzeci kada se radi o kompleksnijim
projektima, kada je zbog tipologije objekata ili karakteristicne konstrukcije priloZeno nekoliko
detalja koji pribliZnije objasSnjavaju projektantski pristup.

U analizi portfolija koristice se metod interpretativnog modelovanja i dijagramske analize,
kojima se na grafickom nivou formiraju morfolo$ko-ontoloske i konceptualne Seme priloZenih
detalja, a u odnosu na iznete teorijske stavove i postavljene aspekte modela. Na ontoloSkom
nivou bi¢e najpre analizirana hijerarhija tektonickih grupa, kroz metodoloSke postupke
selekcije (naglasavanje, sakrivanje i prilagodavanje), kojima se uspostavljaju konstelacije
izmedu bazi¢nih tektonickih jedinica kojima se konstruiSe detalj i njihovih medusobnih odnosa.
Na konceptualnom nivou bi¢e mapirani metodoloski postupci koji su primenjeni u odnosu
detalja, tehnologije, razmere i percepcije, kojima se kreiraju specifi¢ni efekti izmedu delova i
celine, sa jedne strane, i geometrije, sile i materije sa druge. U analizi svakog od detalja bice
koriséen isklju¢ivo materijal koji je dostavljen ¢asopisu, koji je digitalizovan i interpretiran u
odnosu na prateci tekst i postavljeni metodoloski okvir modela. Dodatni izvori koriS¢eni su
prilikom morfoloSko-ontoloske analize tamo gde je usled nedostatka informacija postojala
potreba da se bolje razume odnos izmedu detalja i celine, odnosno izmedu primenjene
tehnologije i konacnog efekta u prostoru. lako svaki od autora ima svoj poseban znacaj u istoriji
arhitekture i mogao bi da dobije posebno poglavlje u odnosu na svoj profesionalni rad, zarad
racionalizacije istrazivanja i operativnosti ova analiza ograni¢ava se na dostavljeni materijal i
pratece opise. Dostavljeni materijal posmatra se kao primarni izvor, koji u vidu diskurzivne
slike potencijalno sadrzi informacije o nacinu razumevanja detalja, njegove reprezentacije u
disciplinarnim krugovima i znacenja u jednom specificnom vremenskom i druStveno-
kulturnom kontekstu.

Ovaj deo istrazivanja bice struktuiran na slede¢i nacin:

- u prvom delu bi¢e analizirani pojedinacni portfoliji svakog od sedam autora, sa kratkim
uvodom kao osvrtom na prateci tekst i opise detalja;

- u drugom delu svaki detalj analiziranog autora bi¢e pojedinacno razlozen na morfoloSko-
ontoloskom i konceptualnom nivou u okviru graficke analize;

- u treCem zaklju¢nom delu bice data kratka diskusija i poredenje dobijenih saznanja za svakog
pojedinacnog autora;

-na kraju analize portfolija svih sedam autora bi¢e data objedinjena uporedna analiza i diskusija
rezultata u odnosu na postavljeni metodoloSki okvir modela.
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3.2.1. Analiza metodoloskih okvira
Arhitektonski detalji - 1. Mis van der Roj78

U uvodnom tekstu objavljene serije detalja Mis van der Roj istie da je za njega konstrukcija
Jistinski nosilac duha vremena“ zbog svoje objektivnosti i nenaklonosti ,individualizmu i
fantaziji“ (Rohe, 1963). Jasna konstrukcija za Misa predstavlja osnov koji moramo da
prihvatimo, ali u ¢ijoj prividnoj jednostavnosti leZi problem uzdizanja same konstrukcije na
nivo strukture. Misovo tumacenje strukture moZemo razumeti kao apstraktniji poredak
arhitektonske celine, kojim se dostiZe visi konceptualni nivo projekta. On je kao takav odreden
ontoloSkim slojevima konstrukcije, ¢ijom se objektivnos¢u dostize visi simbolicki nivo, koji on
kategoriSe kao ,duh vremena“ (Isto). Struktura je generalni poredak i njeni principi uslovljeni
su nivoom njene opstosti. [ako je svaka gradevina na kraju jedinstveno reSenje po sebi, ona nije
kao takva i projektovana u slucaju kada je glavni princip idejno vezan za strukturu.

Simbolicki nivo kod Misa moZe se prepoznati u poredenju arhitekture sa gramatikom, gde su
spojevi poput elemenata jezika. Mis navodi u uvodnom tekstu i da arhitektura pocinje pazljivim
spajanjem dve opeke (Isto). Oslanjajuci se na njegovo tumacenje upotrebe jezika, konstrukcija
se moZe interpretirati istovremeno kao komunikolosko sredstvo i instrument, kojim arhitekta
autor moZe svojom vesStinom prevazi¢i njeno puno objektivno odredenje i uzdi¢i ga na nivo
poetskog izraza. Vestim koriS¢enjem jezika Covek moZe da prevazide nivo svakodnevne
upotrebe i transformiSe svoj izraz iz stanja proze u stanje poezije, kao $to je to razumeo Mis,
iako se radi o istom jeziku sa istim karakteristikama. Ono Sto razlikuje ova dva stanja jeste
spektar mogu¢nosti koje se u njemu, kao sredstvu stvaranja, kriju.

U okviru dostavljenog portfolija prikazani su detalji iz devet projekata, koji su analizirani prema
slede¢em redosledu:

Projekat 1: poslovna zgrada Bakardi (Bacardi office building), 1957-1961.

Projekat 2: sediste Asocijacije za federalnu Stednju i zajam (Home Federal Savings and Loan
Association), 1959.

Projekat 3: zgrada Sigram (Seagram building), 1957.

Projekat 4: Kraun hol, Institut za tehnologiju u Ilinoisu (Crown hall IIT), 1950-1956.
Projekat 5: Kongresna sala - Institut za tehnologiju u Ilinoisu, 1953.

Projekat 6: poslovna zgrada 860 Lejk Sor Drajv (860 Lake Shore Drive), 1949-1951.

Projekat 7: Zgrada biblioteke i administracije-Institut za tehnologiju u Ilinoisu (Library and
administration building IIT), 1944-1945.

Projekat 8: stambena zgrada Karmen hol-Institut za tehnologiju u Ilinoisu (Carman Hall IIT),
1951-1953.

Projekat 9: Alumni memorijal hol-Institut za tehnologiju u llinoisu (Alumni Memorial Hall IIT),
1945-1946.

Projekat 10: Umetnicki klub (The Arts Club), 1948-1951.

78 Clanak sa detaljima Mis van der Roja pod naslovom ,Architectural details: 1. Mies van der Rohe“ objavljen je u
Architectural Record u oktobru 1963. godine, str. 149-164. Graficki prilozi koriséeni u ¢lanku bili su osnov za
izradu analize detalja.



JA\8Ill arhitekta: Mis van der Roj lokacija: Meksiko siti, Meksiko detalj: detalj fasade
d.1 projekat: poslovna zgrada Bakardi godina: 1957-1961.

naglasavanje strukture
adicijom dodatnih
| stubova

konstrukcija (naglasena)

naglasavanje vertikalnosti forme
kroz izdvajanje nosecih stubova

sakfivan/e celicnih greda oblogama
poda i plafona radi zastite

arhitektonski elementi

(redukcija)
sakrivanje instalacija i redukcija
spojeva na nivou poda i plafona

prozorski okviri sakriveni dodatnim
Celicnim profilima

e dk

kompaktnost i stabilnost varijacija
naglasavanje nosecih stubova varijacija elemenata koji formiraju detaf‘ spoja celicnih
’ = ucestalost u ponavijanju nosecih i elemenata fasade i profila prozora-opne
izgled fasade noSenih elemenata konstrukcije

Dijagram 1. AR1 d.1: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj



AR 1 arhitekta: Mis van der Roj lokacija: Des Moines, Ajova detalj:
projekat: sediSte Federalne Stednje i zajma godina: 1959. detalj opne
d.2

naglasavanje vertikalnosti forme
kroz dodavanje I profila u kontaktnim
zonama izmedu okvira prozora

arhitektonski element (prilagodavanije)

elementi prozorskog okvira od
anodiziranog aluminijuma prilagoden
karakteru spoja sa materijalom opne

obloga ¢elicnog lima kao zavrsna
materijalizacija

N
redukcija spojeva

okvira
—

stabilnost kompaktnost

naglasavanje odnosa tesko-lako izmedu sistem zastakljivanja primenom okvira od anodizira-
) osnovne konstrukcije i dodatih elemenata | nog aluminijuma razvijan kroz primenu u tri razlicita
. izgled fasade profila na fasadi projekta

Dijagram 2. AR1 d.2: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj
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AR 1 arhitekta: Mis van der Roj lokacija: Njujork, Njujork detalj:
projekat: zgrada Sigram godina: 1957. detalj opne
d.3

opna (naglasavanje)
naglasavanje vertikalnosti forme

kroz dodavan/'e | profila u skladu sa

ritmom podele otvora .

konstrukcija (sakrivanje)

primarna konstrukcya od celika
sakrvena je betonskom oblogom zbog
protivpoZarne zaStite

sakrivanje konstrukcije slojevima
spustenog plafona

oblaganje celicnih elemenata
sekundarne konstrukcije

naglasavanje karakteristika materijala

elementi prozorskih okvira i elementi
ispune artikulisani su na nivou spojeva,
zadrZavajuci svoje pojedinacne

karaktere
formiranje kompaktne veze
kroz oblaganje
| =
prilagodavanje
] spojeva
—_—
A,
stabilnost kompaktnost elemenata
dodati elementi | pnlagodavame fpo;eva celicnih profila
profila negiraju u cilju formiranja kompaktnih
stvarnu nosecu monolitnih poteza na nivou konacnog
izgled fasade konstrukciju izgleda fasade

Dijagram 3. AR1 d.3: MorfoloSka analiza detalja - Mis van der Roj

132



AR 1 arhitekta: Mis van der Roj

projekat: Kraun hol Institut za tehnologiju u

d.4 Ilinoisu

‘ III || I[I H III |

podela otvora na staklenoj fasadi i
artikulacija aluminijumskih ramova
kojima se postize razlicita dinamika
podele u donjem i gornjem nivou opne

izgled prednje fasade

lokacija: Cikago, Ilinois
godina: 1950-1956.

stabilnost

konstrukcija od ¢elicnih ramova je jasno
naglasena u ukupnoj artikulaciji forme, dok
podela fasade dodatno pojacava efekat
lakoce same opne

detalj:
detalj opne

konstrukcija (naglasavanje)

primarna konstrukcija stubova i nosaca
naglaseni su u vidu masivnog rama koji
jasno dominira u hijerarhiji tektonickih

grupa

opna (naglasavanije)

naglasavanje podele opne
kroz dodavanje | profila u skladu sa
postavlienom hijerarhijom elemenata

varijacija

prilagodavanje spojeva celi¢nih
profila u cilju formiranja
kompaktnih monolitnih poteza
na nivou konacnog izgleda
fasade

Dijagram 8. AR1 d.4: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj
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AR 1 arhitekta: Mis van der Roj lokacija: Cikago, Ilinois detalj:
projekat: Kongresna sala - Institut za tehnologi-  godina: 1953. detalj strukture
db ju u llinoisu

spoj/zglob (prilagodavanje) N174

kontakt izmedu celicnih konstruktivnih elemenata N -
prilagoden je kroz ukrstanje elemenata kojima se iy

postize ornamentalni karakter zgloba na prelazu

izmedu dva tipa strukture

' struktura je naglasena i na nivou opne
kroz varijaciju dijagonalnih elemenata i
dinamike otvaranja i ispunjavanja polja
i koja elementi formiraju

naglasavanje odnosa masivnog dela
strukture sa filigranskim delom koji
¢ine noseci elementi od | Celicnih

profila
maketa - izgled opne stabilnost
EESRSRNSSSSNAAAAANA odnosiizmedit nosene skefeine
zone manje konstrukcije i masivnih oslonaca od
kompaktnosti betona je jasno akcentovana i dodatno
e naglasena materijalizacijom

varijacija i kompaktnost

varijacija postoji na nivou konstrukcije i
nosaca, dok je na fasadi ona primetna u
. Eenaveds promenjenoj ucestalosti elemenata,

Folmpaktnsti kojima se menja njihova gustina na
nivou geometrije

Dijagram 9. AR1 d.5: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj



IN=% arhitekta: Mis van der Roj lokacija: Njujork, Njujork detalj:
projekat: 860 Lejk Sor Drajv poslovna zgrada godina: 1949-51. detalj opne
d.6

nazlas?avanje vertikalnosti i
dubine planova fasade kroz
uvodenje | profila na

spojevima prozorskih okvira

glavni noseci stubovi su obloZeni
slojevima gipsa i kartona, zbog
protivpoZarne zastite.

na nivou prizemlja su bez dodatih
elemenata | profila, dok su na nivou
spratova sakriveni adicijom profila,
kojima se obrazuje formalno jedinstvo

varijacije uglova

varijacije spojeva

e B |

stabilnost

simulacija odnosa tesko-lako i nosece i
g noseno kroz kontrast filigranskog
montaza fasade volumena spratova i masivnog ogoljenog
prizemlja

|

\ j varijacija
| ‘ i varijacija postoji na nivou spojeva

|

\

\

\

«— zonavede kojima se uspostavlja ujednacenost
kompaktnosti podela na fasadi.

kompaktnost

veca ucestalost vertikalnih elemenata u
) suprotnosti sa razudenoséu i

’ ‘ ’ ‘ ‘ «— zona manje masivnoscu nosecih stubova u
kompaktnosti prizemlju

Dijagram 6. AR1 d.6: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj
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lokacija: Cikago, Ilinois

AR 1 arhitekta: Mis van der Roj
projekat: Zgrada biblioteke i administracije - IT  godina: 1944-1945.
d

7 (predlog projekta)

detalj:
detalj spoja, zgloba

nivou strukture i artikulacija
odnosa na nivou volumetrije zida i
linearnosti okvira i stubova

spoj/zglob (naglasavanje) °
naglasavanje spojeva/zglobova na

opna/konstrukcija (sakrivanje)

opnu ¢ine paneli ispunjeni opekom,” =~~~
staklom ili metalom, a njihov odnos
proveravan je kroz makete

panelima se obavlja delimicno sakrivanje
elemenata konstrukcije (greda), kojima
se formira apstraktna forma venca u
gornjoj zoni fasadnog platna

fotomontaZa

varijacija odnosa na

-

!
;

T
— =

struktura (artikulacija)

prilagodavanjem elemenata filigranske

strukture (Celik) i masivne (opeka)
formiran je niz razlicitih spojeva koji se
javljaju na horizontalnom i vertikalnom
planu celine

varijacija

varijacija postoji i na nivou artikulacije celicnih
nosecih elemenata i veza sa masivnom
konstrukcijom

TF731

kompaktnost

tektonicki elementi se javijaju na
uglovima i prelazima ispune i
konstrukcije

spojevi kao tacke
l l kompaktnosti l

o B

anunnis B

Dijagram 7. AR1 d.7: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj
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IN=R} 2rhitekta: Mis van der Roj lokacija: Cikago, Ilinois detalj:
projekat: stambena zgrada Karmen hol godina: 1951-1953. detalj strukture
d.8 Institut za tehnologiju u Ilinoisu

upotreba betonskog skeleta u cilju
postizanja efekta vertikalnosti, kroz
naglasavanje vertikalnih elemenata na
nivou ukupne forme

S R O S R

opna/materijal (naglasavanje)

, kombinacija betona i opeke stvara

i poseban odnos izmedu elemenata
o strukture | elemenata ispune, gde se
) kroz promenu materijala postize
kontrast na nivou teksture i finalne
obrade povrsina ka spolja i ka unutra

horizontalni elementi strukture prate
liniju ispune, ¢ime su postavljeni u drugi
plan u odnosu na spoljasnje stubove, ali
su jos uvek jasno citljivi na nivou ukupne
forme

- H [ !
% o | o stabilnost/varijacija
E B l za razliku od Celicnih konstrukcija, u
I i 7 konstrukciji od betona Mis menja
‘f — — - varijacija preseka profilaciju vertikalnih elemenata -
T l l ‘ ‘ ‘ l betonskih stubova stubova u odnosu na opterecenje
|| T i stubovi su u gornjoj zoni uZi, dok su
| T donjoj siri, Cime se na nivou tektonike
—— = : naglasavanje detalja postize izvesna interpretacija
stabilnosti forme entazisa kroz [)roﬁlaciju nosecih
fotografija prizemlja profilacijom elemenata strukture

Dijagram 8. AR1 d.8: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj

137



AR T arhitekta: Mis van der Roj lokacija: Cikago, Ilinois detalj:
projekat: Alumni memorijal hol godina: 1945-1946. detalj spoja, zgloba

d.9 Institut za tehnologiju u Ilinoisu
‘ <A

spoj/zglob (naglasavanje)

""""" kroz naglasavanje spojeva celiénih
stubova | zidova od opeke svaki

element zadrZava svoj integritet na

artikulacija spojeva masivne i filigranske konstrukcije

noseci stubovi od Eelika obloZeni su % ' nivou celine, a na //kovgom nivou se
zbog protivpoZarne zastite, ali je njihova L ! Jjasno razgranicava pocetak jednog,
pozicija naglasena celicnim oblogama % ' odnosno kraj drugog strukturalnog
od L il profila, koji se Citaju na opni kao . : sistema
prekidi strukutralnih sistema R | >

opna (prilagodavanije) : :
opnu objekta Gine masivni zidoviod ~~ ;
opeke i staklene povrsine prozora koji su ! ' )
prilagodeni rasteru stubova, ' .

prozorski okviri su izbadeni u odnosu na
ravan zida umetanjem L Celicnih profila u !
kontaktu sa I profilom, ¢ime je
postignuto jasno razgranicenje izmedu
tektonickih elemenata

naglasavanje rastera —> stabilnost/varijacija

pored varijacije na nivou spojeva,
jasno se na nivou detalja naglasava
kontakt Celicnih stubova sa opekom,

opka kroz uvodenje Celicne stope stuba
varijacija na nivou d . Salicnih
ispune pored spojeva, raster celicni

stubova jasno je naglasen na fasadi,
Sto je dodatno pojacano kontrastom

staklo : e LS
na nivou materijalizacije ispune

stopa stuba

Dijagram 10. AR1 d.9: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj




AR 1 arhitekta: Mis van der Roj
projekat: Umetnicki klub
d.10

lokacija: Cikago, Ilinois
godina: 1948-1951.

detalj:
detalj arhitektonskog elementa

arhitektonski element (prilagodavanie)

stepenisni kraci su izvedeni u celiku sa
linearnom ogradom obojenom u belo

skulpturalnost je dodatno postignuta
kroz kontrast bele boje stepenista sa
zidovima okna od braon traverina

3

e

e

odnos stepenista
i zida

tackasti oslonci
—

izgled stepenista

tackasti oslonci

spoj, zglob (sakrivanje)

spojevi stepenista sa zidom su svedeni
na minimum i izvedeni su putem
Celicnog flaha, koji je ankerovan, i
celicnog profila putem kog se posledn//
krak kaci na plocu sprata

kompaktnost

princip kompaktnost/ se poja Au je na
nivou monolitnosti stepenisnih kraka
i linearnosti ograde, koji se ponavljaju

u pravilnom ritmu

stabilnost
stabilnost se javlja kao princip kroz
naglasavanje nosecih celicnih greda

koje se tackasto oslanjaju na bocne
zidove

Dijagram 10. AR1 d.10: Morfoloska analiza detalja - Mis van der Roj
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geometrija

prilagodavanje - detalj opne

1. forma
2. struktura o) redukcija @ varijacija
3.  konstrukcija
4. opna .
5 arhitektonski o adicija O kompaktnost
elementi
6.  spoj/zglob O artikulacija O stabilnost
detalj 1 7.  materijal
naglasavanje - detalj opne
1 forma
2. struktura (@) redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4 opna inii k k
5 arhitektonski o adicija @ kompaktnost
elementi
6.  spoj/zglob (@) artikulacija O stabilnost
detalj 2 7.  materijal
naglasavanje - detalj opne
1 forma l
2. struktura (@) redukcija O varijacija sk
3. konstrukcija L
4.  opna adicija kompaktnost
5 amhitektonski @ ja @ komp K
elementi N S
6.  spoj/zglob @] artikulacija O stabilnost I
detalj 3 7. materijal
naglasavanje- detalj opne
1 forma /1
2. struktura (@) redukcija @ varijacija
3.  konstrukcija l l
4. opm adicija kompaktnost ' ‘
5 arhitektonski 1 ja O P : 1]'!
elementi ‘I R
6.  spoj/zglob @] artikulacija @ stabilnost 1
detalj 4 7. materijal
naglasavanje - detalj strukture
1 forma Qi
2. struktura @) redukcija @ varijacija ) WY
3. konstrukcija b T
4. opma adicija kompaktnost ]}:
5. arhitektonski o ia @ P P L
elementi B
6.  spoj/zglob () artikulacija @ stabilnost -
detalj 5 7. materijal

[lustracija 15. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Mis van der Roja, deo 1



AR] arhitekta: hijerarhija tektonickih | metodologija

Mis van der Roj metod ' geometrija

naglasavanje - detalj opne

1 forma
2.  struktura (@) redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski L ja @ P
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
detalj 6 7. materijal
naglasavanje - detalj spoja, zgloba
1. forma
2. struktura (@) redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski o ja @ P
elementi
6. spoj/zglob ®  artikulacija O stabilnost
detal; 7 7., materja
naglasavanje - detalj strukture
1. forma
2. struktura o redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ia O P
elementi
6.  spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
prilagodavanje - detalj spoja, zgloba
1. forma
2. struktura (@) redukcija @ varijacija 4
3. konstrukcija a ]
4. opna adicija kompaktnost '
5. arhitektonski O ia O P q‘
elementi r L
6. spoj/zglob ®  artikulacija @ stabilnost L
prilagodavanje - detal arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura (@) redukcija O varijacija L
3. konstrukcija ~F N
4. opna @) adicija @ kompaktnost -
5.  arhitektonski '&.gﬁ{g
elementi \‘2;
6. spoj/zglob ®  artikulacija @ stabilnost '
detalj 10 7. materijal

[lustracija 16. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Mis van der Roja, deo 2
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Diskusija

Na osnovu rezultata predstavljenih u uporednom prikazu (Ilustracija 15, 16) i analize
pojedinacnih detalja (Dijagram 1-10) moZe se zakljuciti da na nivou tektonike detalja Mis van
der Roja dominira odnos strukture, konstrukcije i opne. Odredeni principi projektovanja detalja
pojavljuju se na slican nacin u nekoliko projekata, koji se onda razvijaju i dalje prilagodavaju
datoj situaciji. Opna se pojavljuje kao dominantan element u izabranim detaljima, pri ¢emu je
posebna paZnja usmerena na metod adicije dodatnih strukturalnih elemenata (Celi¢nih I
profila), kojima se postizu efekti vertikalnosti i dodatno naglasava filigranski sistem strukture
(detalji 1-4, detalj 6). Upotreba celi¢nih I profila je u ovim detaljima skoro ornamentalna, jer
njihova funkcija je iskljuCivo u postizanju odredenog arhitektonskog izraza i sakrivanja
potencijalnih neregularnosti usled odredenih normativnih zahteva (poput protivpozarne
zastite glavne Celi¢ne konstrukcije). Celi¢ni profil kao element kojim se artikuli$u detalji u vidu
spojeva i zglobnih veza predstavlja, takode dominantan metod projektovanja detalja, Sto se
narocito uocava u detaljima 5, 7, 9 i 10, gde Mis principima varijacije i kompaktnosti spojeva
naglasava pozicije kontakta konstruktivnih elemenata i opne na nivou celine. Posebno je
zanimljiv nacin prevodenja teme linearnosti i vertikalnosti konstrukcije iz Celika u beton, koji
se pojavljuje u projektu Karmen hol, gde se na nivou strukture javlja princip stabilnosti u vidu
varijacija preseka i profilacije betonskih nosaca na fasadi. MoZe se reci da je ovaj princip na
tragu Zemperove Stoffwecheltheorie gde se jedan nacin gradenja u jednom materijalu (celik)
prevodi na konceptualnom nivou u drugi materijal (beton), a u cilju postizanja sli¢nih efekata.
Artikulacija i adicija elemenata u odredenim slucajevima sluzi i simbolicCkom vizuelnom
ujednacavanju izraza na nivou celine, $to je posebno vidljivo na nerealizovanom projektu za
Kongresnu salu Instituta za tehnologiju u Ilinoisu. Ovde se moZe primetiti na koji nacin se kroz
varijacije u strukturi i tematizaciju stabilnosti kreira ornamentalni geometrizovani izraz na
nivou opne, koji je prakti¢no nerazdvojiv od same konstruktivne logike celine.



Arhitektonski detalji - 2. Marsel Brojer7?

U drugom tekstu pomenute serije objavljeni su detalji arhitekte Marsela Brojera. On svoje
videnje detalja zapocinje na sledeci nacin:

»PribliZavajuli se nekoj gradevini sa distance postepeno usmeravamo svoju paznju sa celine na
detalje. Sto smo bliZi to detalji dobijaju vise na vaznosti. (..) i dalje smo vodeni opstom
orijentacijom gradevine, ali sada, vidimo i dodirujemo i ose¢amo detalj“ (Breuer, 1964, ctp. 121).

Kod Brojera kao jednu od tema uocavamo distancu kao bitnu odrednicu razmere, koja je
istovremeno i odrednica u projektovanju odnosa celine i delova. Brojer u uvodnom tekstu
navodi da je savremena arhitektura usmerena na pitanje celine, a detalji predstavljaju
inherentne Cestice njene strukture: ,to je mogla biti dobra arhitektura, samo da je neko razradio
detalje” (Isto, str. 121). Za razliku od arhitekture proslih vremena, koja je bila usmerena ka
»dodeljivanju melodije detaljima“, za Brojera su delovi arhitektonskih elemenata neodvojivi od
same strukture i kao takvi nemaju karakter umetnosti ili ukrasa. Upravo iz ovoga moZemo
primetiti da postoji odredeno izjednacavanje arhitektonskog detalja sa pojmom ornamenta i
ukraSavanja, Sto je uslovljeno zahtevima tadasnje gradevinske prakse. Kako su tehnicki zahtevi
na nivou detalja postali sloZeniji (termo- i hidroizolacija, akustika, prefabrikacija, montaza,
vreme, odrZavanje i sl.) tako je i detalj postao jednostavniji i vizuelno manje primetan u odnosu
na arhitekturu kao celinu (Isto). Dalje on govori o primeni armiranog betona, koji za njega ima
najveci potencijal od svih gradevinskih materijala za ,fuziju strukture, obloge i povrSine;
izmedu arhitekture i detalja; izmedu sitne velike forme i velikih malih Cestica“ (Isto, str. 121).
Ovo se moZe i izdvojiti kao glavna tema njegovog pristupa u izabranim detaljima u portfoliju,
koja ukazuju na prelazna stanja i preklapanja znacenja detalja sa ornamentalnoS¢u u
oblikovanju i odredena simbolicka znacenja. Beton, kao specifican materijal, u Brojerovom
pristupu mozZemo razumeti kao nacin primene tada savremenog materijala kojim se iznalazi
spektar formi koje odgovaraju prirodi materijala i kojima se artikuliSe arhitektonski izraz.

U okviru dostavljenog portofolija prikazani su detalji iz devet projekata, od kojih se u okviru
projekta za krstionicu crkve opatije Sent DZon pojavljuju dva detalja. Detalji su analizirani
prema sledec¢em redosledu:

Projekat 1: IBM Istrazivacki centar (IBM Research center), 1960.

Projekat 2: Biblioteka Univerziteta Sent DZon (St. John’s University Library), 1960.
Projekat 3: poslovna zgrada Van Ler (Van Leer office building), 1957-1958.

Projekat 4: crkva opatije Sent DZon (St. John’s Abbey Church), 1953-1961.

Projekat 5: krstionica crkve Sent DZon (Baptistry St. John’s Abbey Church), 1953-1961.
Projekat 6: proizvodnja Torington (Torrington Manufacturing), 1953.

Projekat 7: ku¢a Mek Mulen (McMullen Beach House), 1960.

Projekat 8: kuca Robinson (Robinson house), 1946-1947.

Projekat 9: kuca Gagarin (Gagarin House), 1954.

79 Clanak sa detaljima Marsel Brojera pod naslovom ,Architectural details: 2. Marcel Breuer“objavljen je u
Architectural Record u februaru 1964. godine, str. 121-136. Graficki prilozi kori$¢eni u ¢lanku bili su osnov za
izradu analize detalja.



arhitekta: Marsel Brojer lokacija: La God, Francuska detalj:
projekat: IBM Istrazivacki centar godina: 1960. detalj opne

glavni noseci elementi su betonski
nosaci koji su posebno naglaseni u
sveukupnom sklopu kroz profilaciju i
materijalizaciju.

<

AN
N\

\

varijacije spojeva

W

naglasavanje spojeva i profilacija
prefabrikovanih betonskih
elemenata opne

¢ime se postiZe dodatna
trodimenzionalnost

fasadnog platna

materijal (naglasavanje)

naglasena tekstura betona kao
materijala na kome se zasniva princip
konstruisanja objekta

kontakt fasade i stuba

Mot

stabilnost

tema prenosa opterecenja jasno naglasena
profilacijom betonskih nosaca i kontrastom
izmedu masivnosti nosaca i linearnosti opne

. - kompaktnost varijacija

betonski elementi koji grade fasadu su varijacija se javija na nivou spojeva i
ucestali, dok se nosacima postizu veci artikulacije betonskih elemenata koji
rasponi i manja popunjenost zone prizemlja grade fasadno platno i formiraju
ujednacenu podelu

Dijagram 11. AR2 d.1: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer
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AR 2 arhitekta: Marsel Brojer lokacija: Koledzvil, Minesota detalj:
projekat: Biblioteka Univerziteta Sent DZon godina: 1960. detalj strukture

d.2
struktura (naglasavanje) konstrukcija (naglasavanje)
naglasavanje betonskih nosaca nosace ¢ini osam krakova na koje se oslanja
koji predstavljaju osnov kasetirana tavanica, dok unutrasnji prsten cine
kompletnog koncepta slobodnog Cetiri kraka koja preuzimaju opterecenje
prostora i glavni estetski element centralnog dela preko podviaka

, podvlaka
o

:

:

:
o

STttt ---O0 4

materijal (naglasavanje)

tekstura betona menja se u odnosu na
veli¢inu povrsine i kontakt sa
korisnikom:

1. male povrsine su glatke, dok su vece
povrsine u finalnoj obradi u natur
betonu ili sa teksturom oplate

2. povrsine u enterijeru su pikovane u
cilju postizanja taktilnosti pri dodiru

maketa nosaca

—
redukcija spojeva
okvira

—_—

kasetirana tavanica

varijacija

nosaci su sacinjeni iz dva tipa
profila:

(1) duzih dijagonalnih sa
dodatnim krakom

(2)kracih upravnih bez
dodatnog kraka

ukrstanja nosaca

nosac tip 1

7

nosac tip 2

_—

stabilnost

prenos opterecenja predstavlja glavnu temu u organizaciji
celine, Eitav prostor biblioteke je osloboden stubova u
prostoru uz pomoc dva centralna nosaca, bocnih zidova i
stubova u podzemnom nivou

[T 1]

-

Dijagram 12. AR2 d.2: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer




AR 2 arhitekte: Marsel Brojer lokacija: Amstelven, Holandija detalj:
projekat: poslovna zgrada Van Ler godina: 1957-1958. detalj arhitektonskog elementa
d.3

zglobne veze sajli i
pasarele

spoj/zglob (pilagodavanije)

zglobne veze jav] #aju se u kontaktu
nosecih sajli sa glavnom
konstrukcijom objekta i u kontaktu
sa celicnim nosacima koji grade
pasarelu

projektovanje ovog sistema
radeno je po ugledu na
projektovanje brodova

finalnu maren;a//zacqu cini
kombinacija aluminijumske obloge,
celicnih kablova i staklenog poda,
ispod kog se nazire aluminijumska
resetka

maketa nosaca

«— veze sa glavnom
konstrukcijom

stabilnost

primenom zatezne (tenzilne) konstrukcije uz pomoc celicnih
sajli postignut je Zeljeni efekat lakoce na nivou pojavnosti
pasarele kao celine.

| dodatna tematizacija stabilnosti primecuje se i na nivou
J\ profilisani celicni  profilacije i oblikovanja celicnih nosaca u odnosu na prenos
— nosac opterecenja i pravac sila.

Dijagram 13. AR2 d.3: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer




AR 2 arhitekta: Marsel Brojer lokacija: Koledzvil, Minesota detalj:
projekat: crkva opatije Sent DZon godina: 1953-1961. detalj strukture
d.4

struktura (naglasavanije)

struktura armirano-betonskog
y svoda projektovana je po principu
7 nabora.

namera arhitekte bila je da kroz

7 ritam, materifalizaciju, velicinu

. elemenata i njihovu svedenost
i simbolicki prikaze skromnost
monaskog Zivota

veza krovnih i
zidnih povrsina
nabora

natur beton

granit

unutrasnjost svoda je natur beton sa
teksturom oplate, dok je spolja
materijalizacija granit u dve nijanse,
kod koga je posebnim zagrevanjem
povrsine postignut efekat poroznosti

integracija forme, strukture i detalja

varijacija
velicina strukturalnih elemenata nabora smanjuje

se u odnosu na poziciju oltara u crkvi, ¢ime se
postize utisak dubine i monumentalnosti prostora

varijacija nabora i
— ‘

unutrasnja atmosfera

Dijagram 14. AR2 d.4: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer
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AR 2

arhitekta: Marsel Brojer
projekat: crkva opatije Sent DZon

d.5

materijal (prilagodavanije)

beton je u enterijeru crkve pikovan, Sto
se odnosi i na finalnu materijalizaciju
stubova u zoni koja prati visinu Coveka

atmosfera krstionice

o_-____.\

lokacija: Koledzvil, Minesota
godina: 1953-1961.

WY = A

A
A

profil2 —
|

|

]

‘O

]

|

(1 ‘
profil 1 || _J_L

Dijagram 15. AR2 d.5: MorfoloSka analiza detalja - Marsel Brojer
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detalj:
detalj konstrukcije

konstrukcija (naglasavanije)

_ armirano-betonski stubovi
krstionice oblikovani su krstasto
sa promenljivim presekom

stubovi su izvitopereni u kapitelu,

kako bi prihvatili rebrastu tavanicu
krstionice

profil 1

& .\(

profil 2

profil 3

varijacija i stabilnost

varijacija na nivou detalja deSava se kroz
promenu preseka stuba, pri cemu je stub u
kontaktu sa podom i plafonom Siri u cilju prenosa
i prihvatanja opterecenja

stabilnost se ogleda i u kontra-entazisu, gde
dolazi do suZavanja stuba na nivou visine Coveka
i na taj nacin se umanjuje njegova fizicka
prisutnost u prostoru krstionice




AR 2 arhitekta: Marsel Brojer
projekat: crkva opatije Sent DZon
d.6

lokacija: Koledzvil, Minesota detalj:
godina: 1953-1961. detalj opne

opna (prilagodavanje)

prateci raster rebraste tavanice, :
formirane su lanterne kojima se '
kreira poseban ambijent i
zenitalnim osvetljenjem iznad '
piscine X

— R

e

pozicija lanterni

DO
LR
paiiedase

e

redukcija spojeva

spoj/zglob (sakrivanje)

lanterne su pokrivene plasticnim
kupolama, dok su spojevi sa
konstrukcijom plafona sakriveni

oblaganjem
kompaktnost
dh . spojevi kupole su redukovani u kontaktu sa
VAR N N rebrastom betonskom tavanicom, ¢ime se ne
; eliminisu suvisni elementi kojima bi se narusio
—j—e . Zeljeni efekat u prostoru
. . 0—:
Rl 7 . u cilju postizanja identi¢nog ambijenta i u

nocnim uslovima, sprovedeno je vestacko
osvetljenje koje prati dispoziciju lanterni na

atmosfera krstionice

Sema osvetljenja

tavanici

Dijagram 16. AR2 d.6: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer
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AR 2
d.7

| arhitekta: Marsel Brojer

projekat: proizvodnja Torington

lokacija: Oukvil, Ontario
godina: 1953.

detalj:
detalj arhitektonskog elementa

opna (naglasavanje)

opna se naglasava kroz adiciju
dodatnog sloja termoizolacionog
stakla na celicnoj potkonstrukciji
koja se oslanja na glavnu
konstrukciju objekta

spoj/zglob (sakrivanije)

spojevi Celicnih nosaca od Ui L
profila i stakla su redukovani i
pojavijuju se na nivou linijske
podele staklenih panela

EERTER,

Ll

AL

AT

%,

e

arhitektonski element

u slicnom obliku ovaj element
pojavijuje se u kasnijim projektima
Marsela Brojera, od kojih je
najpoznatiji zgrada UNESKO-a
(UNESCO) u Parizu

izgled solarnog filtera
kompaktnost

nosaci od pocinkovanog Celika projektovani su
kao istovetni celom duznim filtera, formirajuci
pritom ujednacenu pojavnost strukture kao celine

distanca koja se uspostavlja u odnosu na
glavnu konstrukciju objekta omogucava
cirkulaciju vazduha i umanjuje efekat

celiéni nosac zagrevanja i radijacije za 50%

Dijagram 17. AR2 d.6: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer




arhitekta: Marsel Brojer
AR 2 projekat: ku¢a Mekmulen
d.8

lokacija: Mantoloking, Nju Dzerzi

godina: 1960.

detalj:

detalj arhitektonskog elementa

spoj/zglob (sakrivanje)

Svi spojevi na kaminu su sakriveni, .
Sto se u oblikovanju posebno uocava

u kontaktu dimovoda sa krovnom
konstrukcijom i oblogom plafona

materijal (prilagodavanje)

finalna materijalizacija je pikovani
beton, kojim se postize hapticki
efekat u enterijeru

izgled kamina u enterijeru

Dijagram 18. AR2 d.8: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer

arhitektonski element (naglasavanje)

kamin je izveden kao monolitni element
bez vidljivih spojeva

_ skulpturalnost forme nastala je
razdvajanjem dimovodnih cevi u odnosu
na kontra smer kretanja vetra

N |

kompaktnost

element je izveden kao monolitan betonski iz
Jjednog komada, dok je njegova finalna forma

zasnovana na funkciji sprovodenju toplog
vazduha




AR 2 arhitekta: Marsel Brojer lokacija: Vilijamstaun, Masacusets detalj:
projekat: kuca Robinson godina: 1946-1947. detalj arhitektonskog elementa
d.9

arhitektonski element (naglasavanije)

kamin predstavlja centralni element u
prostoru, a hjegovo oblikovanje
motivisano je gradenjem odnosa prema
okruZenju i prakticnoj dostavi drva za
ogrev iz spoljnog prostora, pri éemu je u
zadnjem delu dodata nisa za odlaganje

mesto za odlaganje

spoj/zglob (sakrivanje)

spojevi kamina sa konstrukcijom nist~
naglaseni, dok je dimni kanal sakriven ~
unutar masivne forme od kamena

e RO ~ ~ - — - - -~~~ === == cc===~c===5====

struktura (prilagodavanije)

u zidanom delu kamina formirani
su otvori koji zajedno sa
staklenom opnom omogucavaju
vizuelno povezivanje sa
okruzenjem

izgled kamina u enterijeru

EnEE nICI , varijacija/kompaktnost
\ ; : e :

e— = monolitnost kamina prekinuta je na nivou sloga

kamena formiranjem otvora i delova sa izbacenim

varijacije sloga kamenom, koji naglasavaju trodimenzionalnost

elementa

promenom gustine sloga i otvaranjem zida
kamina postiZe se kadriranje okruZenja

Dijagram 19. AR2 d.9: Morfoloska analiza detalja - Marsel Brojer
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AR 2 arhitekta: Marsel Brojer lokacija: Licfild, Konektikat detalj:
projekat: kuca Gagarin godina: 1954. detalj arhitektonskog elementa
d.10

struktura (naglasavanje) _ . arhitektonski element (prilagodavanje)

ograda stepenista prati visinu ograde
terase, iako se oblikovno i strukturalno
razlikuju

linearnost i pravilnost celicne ograde
suprotstavijena je masivnom i
nepravilnom zidu, ¢ime se dodatno
naglasava oblik stepenista.

na nivou samog sklopa stepenista
postizZe se kontrast izmedu masivnih
betonskih gazista i linearne celicne
ograde

@

(=]

'
'
'
'
'
'
'
'
) o
' //51
'
'
'
'
'
'
'
-
'
'
'
'
'
'

spoj/zglob (sakrivanje)

spojevi betonskih prefabrikovanih
gazista sa zidom su izvedeni preko L
celicnih profila sakrivenih iza kamene
obloge

spojevi gazista sa ogradom od Celika i
sajli sa ogradom terase su izvedeni
diskretnim zavrtnjima

izgled bastenskog stepenista

masivni deo filigranski deo stabilnost

kontrastom izmedu teskog masivnog zida i
linearne konstrukcije stepenista postiZe se utisak
] lakoce na nivou celine

=g kompaktnost

T kompaktnost elemenata posebno je uocljiva na

nivou oblikovanja celicne ograde i gazista, pri

cemu je visina gazista prilagodena razmaku

odnos elemenata izmedu podele celicnih flahova na ogradi
ograde i gazista

Dijagram 20. AR2 d.10: MorfoloSka analiza detalja - Marsel Brojer



AR?2 arhitekta: hijerarhija tektonickih ‘ metodologija

Marsel Brojer grupa

| metod ' geometrija

naglasavanje - detalj opne

1. forma N
2. struktura @) redukcija @ varijacija AA "
3. konstrukcija ' ’j:i
4. opna adicija kompaktnost pas
5. arhitektonski o ja @ P %
elementi
6. spoj/zglob @®  artikulacija @ stabilnost
detalj 1 7. materijal
naglasavanje - detalj konstrukcije
1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija \y |/
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5.  arhitektonski o ja O P
elementi W
6. spoj/zglob @®  artikulacija @ stabilnost L
detalj 2 7. materijal
prilagodavanje - detalj
arhitektonskog elementa b
1. forma
2. struktura (@) redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O a @ P
elementi L’,
6. spoj/zglob @®  artikulacija O stabilnost
detalj 3 7. materijal
naglasavanje - detalj strukture
1. forma
2. struktura o redukcija @ varijacija |
3. konstrukcija \
4. opna adicija kompaktnost \
5. arhitektonski O ja O P x
elementi v
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 4 7. materijal
prilagodavanje - detalj konstrukcije
1. forma
2. struktura o redukcija @ varijacija e
3. konstrukcija ’
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ia O P
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
detalj 5 7. materijal

[lustracija 17. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Marsel Brojera, deo 1



geometrija

sakrivanje - detalj opne

1. forma
2. struktura O redukcija O varijacija
3. konstrukcija P \
4. opna _ o adicija @ kompaktnost &
5. arhitektonski \%
elementi e
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
B N . S
naglasavanje - detalj arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija | -
3. konstrukcija (11 A
4. opna r J
LA () adicija @ kompaktnost (3 L
elementi X '
6.  spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
O ... ..
naglasavanje - detalj arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura [ ) redukcija O varijacija \
3. konstrukcija A
4. opna inii
c  arhitektonski ) adicija @ kompaktnost
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost -
O O 1L
naglasavanje - detalj arhitektonskog
elementa i
1. forma
2. struktura (@) redukcija @ varijacija -
3. konstrukcija
4. opna i
5 arhitektonski ) adicija @ kompaktnost
elementi
6.  spoj/zglob @®  artikulacija O stabilnost
B U .. RO
prilagodavanje - detalj
arhitektonskog elementa
1. forma
2. struktura O redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna i
5 arhitektonski (] adicija @ kompaktnost
elementi
6.  spoj/zglob O artikulacija @ stabilnost
detalj 10 7. materijal

[lustracija 18. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Marsel Brojera, deo 2
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Diskusija

Posmatrajuci pojedinacne detalje (Dijagram 11-20) i uporedni prikaz njihovih metodoloskih
okvira(Ilustracija 17, 18), moZe se zakljuciti da je kod Marsela Brojera dominantan pristup
artikulacije tektonike detalja kroz kompaktnost materijala, strukture i forme. Razmera detalja
kreée se od zglobnih veza i spojeva konkretnih elemenata u prostoru (detalj 3), do principa
obrazovanja arhitektonskog izraza na nivou celine, Sto se uocava na nivou detalja konstrukcije
nabora u projektu crkve Sent DZon (detalj 4). Dominantan oblik detalja koji se pojavljuje u
odnosu na definisane tektonicke grupe jeste detalj kao arhitektonski element, koji se kod
Brojera prikazuje u svojoj sloZenosti na nivou primene razli¢ite palete materijala (¢elik, beton,
kamen, granit) i njegove artikulacije u singularne objekte u prostoru (detalj 3, detalji 7-10).
Takode, izdvajaju se i detalji strukture i konstrukcije, koji se svode na posebnu artikulaciju
konstruktivnih elemenata i kombinaciju masivnih i filigranskih strukturalnih sistema u
domenu odnosa geometrije, materije i sile, pri cemu se jasno tematizuje stabilnost kroz
profilaciju nosaca u armiranom betonu, koji postaju naglaseni elementi u projektima (detalji 1,
2,415).Posebno se kao tektonicka tema izdvaja odnos prema materijalu u detaljima, gde Brojer
pristupa finalnoj obradi betona u odnosu na distancu sa koje se on uocava i poziciju u projektu,
pri cemu on Kkoristi razliCite tehnike obrade (tekstura oplate, pikovanje, gla¢anje) kako bi
stvorio posebne doZivljaje prostora. Ovo je uoceno u projektu crkve opatije Sent DZon, kod koje
se pojavljuje razli¢ita materijalizacija elemenata nabora spolja i unutra, kao i tehnika obrade
betonskih stubova u enterijeru krstionice, a koji su u neposrednom kontaktu sa korisnikom.
Varijacijom betonskih elemenata Brojer istovremeno uspeva da prevede staticke probleme u
tektonicki izraz, Sto se narocito uocava u oblikovanju centralnih nosaca biblioteke Univerziteta
Sent DZon (detalj 2) ili u konstrukciji bastenskog stepeniSta kuce Gagarin (detalj 10).
Tematizujudi stabilnost na nivou geometrije kao jasnu realizaciju prenosa sila i materije, kod
Brojera primecujemo izvesnu ornamentalnost projektovanih elemenata konstrukcije, koja je
nerazluciva od stvarnog funkcionalnog zahteva koji oni imaju na nivou celine. Ovo je posebno
uocljivo u profilacijama betonskih konstrukcija i elemenata fasade na detalju 1 u projektu IBM
istrazivackog centra, kao i u ve¢ pomenutim detaljima 2, 4, 5 i 8. Vazno je, takode, pomenuti da
se u portfoliju pojavljuje i detalj suncanog filtera u vidu eksperimentalnog patenta, koji je
kasnije razvijen i primenjen u nekoliko kasnijih projekata, od kojih je najpoznatiji projekat
zgrade UNESCO-a u Parizu, na kome je Brojer saradivao sa Nervijem.



Arhitektonski detalji - 3. Filip DZonson8?

U okviru treCeg teksta u seriji analizirani su detalji arhitekte Filipa DZonsona, koji u svom
kratkom tekstualnom obrazloZenju postavlja vazno pitanje: ,Da li je moguce ikako danas
smisleno govoriti o detaljima?“ (Johnson, 1964, ctp. 137) DZonson preispituje samu mogucénost
definisanja detalja u arhitekturi, zauzimaju¢i konstruktivisticki stav da je znacenje reci , detalj“
subjektivno, te znaci razli¢ite stvari za razli¢ite arhitekte (Isto). Ovde pronalazimo
ambivalentno tumacenje detalja, koje je najdirektnije na liniji onoga $to se ovim istraZivanjem
zastupa, a to je da se na nivou semanticke razlike detalj moZe razumeti u odnosu na svoju
dekorativnu i svoju konstruktivnu funkciju. DZonson u jednom delu poredi postulat da je Bog u
detalju sa izjavom Pola Rudolfa da detalji ne postoje, ¢ime odmah na pocetku izmeSta Citaoce
njegovog portfolija iz konvencionalnog tumacenja interpretacije detalja. DZonson u uvodnom
tekstu, takode, poredi Bruneleskijev pilaster i Brojerov uvijeni stub, tumaceci ove detalje kao
detalje drugacijeg reda, gde je jedan usmeren na stvaranje efekata senke i izobilja, a drugi sluzi
konkretnoj konstruktivnoj svrsi. On jasno isti¢e da su detalji u trenutku objavljivanja ovog
teksta 1964. godine ,jedva nesto viSe od uvecanih konstruktivnih veza i uglova“ (Isto). U svom
portfoliju DZonson navodi razliite vrste detalja, koji se razlikuju kako po razmeri tako i po
sadrzaju. U odredenim slucajevima radi se o svedenim Misovskim spojevima celi¢nih I profila
kao kod isto¢nog krila Muzeja moderne umetnosti u Njujorku, a u drugim o geometrijskom
proracunu za generisanje krovne paraboli¢ne ravni u projektu Crkve bez krova.

U okviru dostavljenog portofolija prikazani su detalji iz osam projekata. Detalji su analizirani
prema redosledu objavljivanja:

Projekat 1: administrativna zgrada Slumberger (Administration building for Schlumberger),
1952.

Projekat 2: kuca Robert Vajli (The Robert Wiley House), 1953.
Projekat 3: Crkva bez krova, (Roofless Church), 1960.

Projekat 4: Muzej Zapadne umetnosti Ejmon Karter (Amon Carter Museum of Western Art),
1961.

Projekat 5: Odsek za Blisovu zbirku Pre-kolumbijske umetnosti (Wing for Bliss collection of
Pre-Columbian Art), 1963.

Projekat 6: Klajn naucni centar Univerziteta Jejl (Kline Science center Yale Univesity), 1965.81

Projekat 7: Isto¢no krilo Muzeja moderne umetnosti u Njujorku (Museum of Modern Art, East
Wing), 1964.82

Projekat 8: Stepenice Muzeja umetnickog instituta Manson-Vilijams-Proktor (Museum of Art
Munson-Williams-Proctor Institute), 1960.

80 Clanak sa detaljima Filipa DZonsona pod naslovom ,Architectural details: 3. Philip Johnson“objavljen je u
Architectural Record u aprilu 1964. godine, str. 137-148.

Graficki prilozi korisc¢eni u ¢lanku bili su osnov za izradu analize detalja.

81 U trenutku objavljivanja ¢lanka projekat jo$ uvek nije bio realizovan, a kao godina zavrSetka u ¢lanku je
naznacena 1965. godina.

82 U trenutku objavljivanja ¢lanka projekat jo$ uvek nije bio realizovan, a kao godina zavrSetka u ¢lanku je
naznacena 1964. godina.
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AR 3 arhitekta: Filip Dzonson

projekat: administrativna zgrada Slumberger

d.1 Ridzfild

lokacija: Ridzfild, Konektikat

godina: 1952.

detalj:
detalj spoja, zgloba

opna/materijal (naglasavanje)

ispuna od opeke je u enterijeru i
eksterijeru naglasena farbanjem u
belo, ¢ime se dodatno naglasavaju
spojevi na nivou celine

izgled fasade

spoj/zglob (naglasavanje)

e N

G S s s £

G ¢
G U 4

stabilnost

princip stabilnosti pojavljuje se na nivou
naznake nosecih stubova na fasadiiu
tematizaciji odnosa filigranske i masivne
strukture

Dijagram 21. AR3 d.1: Morfoloska analiza detalja - Filip DZonson

spojevi elicnih L i U profila nosece
konstrukcije, profila prozora i krovnog venca
artikulisani su tako da se isticu na nivou
poretka ostalih tektonickih grupa

celicnih elemenata

naglasavanje
E.:,

— 4

materijal (sakrivanje)

svi linearni elementi konstrukcije su
prefarbani u crno na nivou eksterijera,
Cime se sakrivaju pojedinacne
karakteristike njihovih materijala

R

kompaktnost

finalnim bojenjem materijala stvara se utisak
kompaktnosti izmedu elemenata. Sto se
posebno vidi na nivou artikulacije spojeva




AR 3 arhitekta: Filip Dzonson lokacija: Nju Kanan, Konektikat detalj:

projekat: kuca Robert Vajli godina: 1953. detalj materijal
d.2

materijal (naglasavanje) —
_______________________________ pa  —————
primena drveta na nivou ' masin! votmz — ]
materijalizacije filigranskog sistema ; ; :':; : .
razlikuje se u odnosu na pojedinacne ' - -
tektonicke grupe: ' d i
lamelirana jela (noseca konstrukcija, ! filigranski volumen __y = -
grede i stubovi) ' u drvetu d a
beli hrast (prozorski okviri, distanceri, T & & o o I

venac krova)

bojeni javor (pod i unutrasnja obloga)

beli $per (spoljasnja obloga)

na nivou strukture su jasno razdvojeni
masivni volumen bazisa, materijalizovan u
lokalnom kamenu, i filigranski volumen,
materijalizovan u drvetu i staklu.

spoljasnji izgled

stabilnost varijacija

stabilnost je naglasena na nivou _ pored razlicite primene materijala,
oblikovanja forme, kroz razdvajanje varijacija se uoCava i na nivou spojeva i
zidanog bazisa i linearnog u kombinaciji razli¢itih drvenih
transparentnog volumena prvog nivoa elemenata konstrukcije i obloge

Dijagram 22. AR3 d.2: Morfolo$ka analiza detalja - Filip DZzonson
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AR 3 arhitekta: Filip Dzonson lokacija: Nju Harmoni, Indijana detalj:
projekat: Crkva bez krova godina: 1960. detalj forme
d.3

materijal (naglasavanje) forma (naglasavanje)

u opisu detalja DZzonson navodi
razlicite materijale koji su korisceni na
nivou celog kompleksa, dok je u
selekciji detalja fokus na geometriji
same kupole

iako je kupola crkve sastavljena od linearne
konstrukcije sastavijene oc/ lukova, akcenat
je na oblikovanju celine, $to je dodatno
postignuto maten]a/lzacuom kupole
sindrom od kedrovine

Sindra je koris¢ena kao glavni materijal
spolja, unutra je kompletna
konstrukcija ofarbana u crvenu boju, a
oslonci su od betona.

profilacija
elemenata kupole

' .‘

kompaktnost stabilnost

u ovom detalju DZonson naglasava izvitoperena forma kupole oslanja se na Sest

geometrijsku konstrukciju kupole, koja masivnih stopa koje su oblikovane tako da

zajedno sa materijalizacijom deluje kao prate geometrijski simbolicku formu cveta

spoljasnji izgled monolitna na nivou celine (ruze) u osnovi

Dijagram 23. AR3 d.3: Morfolo$ka analiza detalja - Filip DZonson
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AR 3 arhitekta: Filip Dzonson
projekat: Muzej Zapadne umetnosti Ejmon
d.4 Karter

lokacija: Fort Vort, Teksas
godina: 1961.

detalj:
detalj materijala

materijal (naglasavanje)

oblaganje unutrasnjeg prostora
uradeno je ivericom sa zavrsnom
obradom u pandanusu ili tikovini

obloga plafona je farbana iverica u
svetlo sivoj nijansi

®

.

N

Y

materijal (naglasavanje)

svi metalni elementi koji su izloZeni,
poput podnih resetki za klimatizaciju,
izvedeni su u bronzi

izgled enterijera

varifacije spojeva materijala
na fasadnoj opni

varijacije spojeva
materijala u unutrasnjem
prostoru

varijacija

ovim detal/om naglasavaju se varijacije u
spojevima razlicitih tipova obloga i materijala
u enterijeru i eksterijeru, kojima se teZi
stvaranju prociscenog i elegantnog izgleda

Dijagram 24. AR3 d.4: Morfoloska analiza detalja - Filip DZzonson
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opna (redukcija)

elementi konstrukcije (stubovi, lukovi,
zidovi), plafon i unutrasnja povrsina lukova
su od lokalnog materijala (teksaski
skoljkasti kamen)

poplocanje u eksterijeru, pod u enterijeru,
podzidi, temeljni zidovi i stepenice izvedene
Su u roze-sivom granitu

kompaktnost

svi spojevi materijala redukovani su kroz
oblaganje osnovne konstrukcije razlicitom
paletom materijala, kojom se formira razlicita
taktilnost povrsina




AR 3 arhitekta: Filip Dzonson
projekat: Odsek za Blisovu zbirku

d.b Pre-kolumbijske umetnosti

lokacija: Damberton Ouks, Vasington detalj:

godina: 1961.

detalj strukture

prema DZonsonu, ovde je primer
kako presek objekta postaje i njegov
detalj, a to se narocito sagledava na
nivou strukture, gde se uocava

prilagodavanje odvojenih elemenata,
kroz njihovu redukciju na Ciste
geometrijske forme

izgled enterijera

varijacije u odnosu elementa stuba,
prozorskog okvira i obloge

arhitektonski elementi (redukcija)

elementi konstrukcije i veza izmedu
staklenih ispuna svedeni su i oblikovno
podredeni masivnoj strukturi stubova

kupola je obloZena belim malterom, dok su
podovi, stubovi, lukovi i baza od mermera

svi metalni elementi, poput okvira prozora i
podnih resetki, su izvedeni u bronzi

struktura sklopa sa kupolama
i unutrasnjim atrijumima

varijacija

varijacije se javljaju na nivou elemenata
strukture i na nivou oblikovanja veza izmedu
stubova i prozorskih okvira, kao i na nivou
sloga mermera

kompaktnost

kompaktnost se ostvaruje na nivou forme
repeticijom bazicne jedinice strukture, kojom
se istovremeno formiraju i unutrasnji atrijumi
sa bastama

Dijagram 25. AR3 d.5: Morfoloska analiza detalja - Filip DZzonson
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AR 3 arhitekta: Filip Dzonson

lokacija: Nju Hejven, Konektikat detalj:

projekat: Klajn naucni centar Univerziteta Jejl godina: 1965.

d.6

detalj spoja, zgloba

struktura (naglasavanje)

cilindricni stubovi naglaseni su na
nivou celokupne forme kule, u finalnoj
materijalizaciji su obloZeni oblogom,
dok su u nivoima spratova prekinuti
betonskim umetcima u braon kamenu

okviri prozora su od anodiranog
aluminijuma i ispunjavaju prostor
izmedu naglasenih vertikala

& izgled objekta

vvUvvoovo

q
d
q
q

uvvvv vvvvﬂ

varijacije spojeva na nivou celine

spoj, zglob (naglasavanje)

{ kontakt kontinuiranih stubova sa plocom
' dodatno je naglasen uvodenjem betonskih
. elemenata, kojima se uspostavlja
horizontalna podela na nivou strukture

celine

betonskih elemenata formira se prostor za

: kroz kontrolisanu kompaktnost izmedu
: uvodenje osvetljenja i ostalih instalacija

C
|

betonski umetci izmedu
stubova

bazicna jedinica
vertikalnog stuba

varijacija

bazicna jedinica vertikale ponavija se na nivou
sklopa objekta sa varijacijama u odnosu na
poziciju, ¢ime istovremeno postaje motiv
oblikovanja cele forme

kompaktnost

elementi su projektovani tako da razlicitim
gustinama i ucestaloscu podrzavaju
koncepciju o naglasavanju vertikalnosti
objekta

Dijagram 26. AR3 d.6: Morfoloska analiza detalja - Filip DZzonson
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AR 3 arhitekta: Filip Dzonson lokacija: Njujork, Njujork detalj:
projekat: Istocno krilo Muzeja moderne godina: 1964. detalj konstrukcije
d.7 umetnosti u Njujorku (MOMA)

opna (prilagodavanije) o ]
SR 5.8 S5 SISPRE S SERSIEITISE § SRS ey konstrukcija (prilagodavanje)
naglasavanje opne ostvareno je

artikulacijom spojeva celicnih profila, '
kaji su svedeni na svoju linearnost. '

i nova fasada predstavlja reinrerpretacyu
! Misovog pristupa Celiku i staklu,
: opna je izvedena u duplom sloju stakla,

posebno je naglasen nacin profilacije
otvora uvodenjem zakrivijenih celicnih
okvira, koji se onda ponavljaju i na
panelima koji nisu transparentni, a koji
sakrivaju kontakt konstrukcije sa
ploéom

kako bi se osiguralo strujanje vazduha i
i izbeglo zamagljivanje

| T
: S
- T

.
.
.
.
.
.
,
\
'
.
|
‘
.
.
'
3 . T

/*'N ! artikulacija odnosa konstrukcije i opne na
e
!
)
\
\
\
)
,
:
.
.
.
.
,
.
.
.
!
.
!
s
.
.
!
.
|
.
)
.
.
.
)
.
)
.

nivou spojeva

materijal (sakrivanije)

' u cilj stvaranja novog, ali neutralnog izraza

opne koja se nadovezuje na postojeci
objekat, celicni profili su prefarbani u crno,
dok je staklo zatamljeno.

varijacija

princip varijacije primecuje se na nivou
profilacije otvora na celicnoj fasadi, kroz
primenu istog principa u oblikovanju otvora
razli¢itih dimenzija

kompaktnost

ovaj princip pojavijuje se na nivou

pr(/agodavan/'a odnosa izmedu staklenih

o o ispuna, obloga i spojeva od celika, koji
varijacije u artikulaciji otvora formiraju delove vecih i manjih gustina na
izgled objekta i profilaciji podela nivou opne

Dijagram 27. AR3 d.7: Morfoloska analiza detalja - Filip DZzonson




AR 3 arhitekta: Filip Dzonson lokacija: Jutika, Njujork detalj:
projekat: Muzej umetnickog instituta godina: 1960. detalj arhitektonskog elementa
d.8 Manson-Vilijams-Proktor

materijal (sakrivanje)

gazista od travertina oslanjaju se na
betonsku konstrukciju putem sakrivenih L
profila.

arhitektonski element (prilagodavanje) kontakt ograde sa betonskom plogom
stepenista je putem Celicnog flaha, koji je
sakriven oblogom od crno farbanog
aluminijuma

element ograde projektovan je kao ! '
dekorativan uvodenjem zategnutih ! .
Stapova izmedu elemenata od ] !
brusenog nerdajuceg celika. ' i

M .
! bruseni

‘ nerdajuci celik

B —

«— nerdajuci celik

o0

aluminijum
(crni)
—

sakrivanje kontakta

izgled stepenica ograde sa krak‘qm
stepenista

kompaktnost kroz sakrivanje spojeva
izmedu elemenata

N\

: kompaktnost

princip kompaktnosti pojavijuje se na nivou
redukcije elemenata stepenista kroz

oblagagje spojeva ograde i betonskog kraka,
odnosno nevidljivog oslanjanja gazista

——— | ——

N

Dijagram 28. AR3 d.8: Morfoloska analiza detalja - Filip DZzonson
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AR3 ‘arhitekta: hijerarhija tektonickih | metodologija

‘FI|Ip DZonson metod \m

naglasavanje - detalj spoja, zgloba

1. forma
2. struktura O redukcija O varijacija &
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost [V
5. arhitektonski O a2 @ P L Y
elementi m;’
6. spoj/zglob ®  arikulacija O stabilnost &
detalj 1 7.  materijal g
naglasavanje - detalj spoja, zgloba
1. forma o
2. struktura o redukcija @ varijacija \\h
3. konstrukcija \ﬁ*
4. opna _ @) adicija O kompaktnost 3.
5. arhitektonski : &/
elementi : [
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost } {
detalj 2 7. materijal
naglasavanje - detalj forme
1. forma
2. struktura o redukcija O varijacija i
3. konstrukcija i \
4. opna . )
! ) O adicija @ kompaktnost |
5. arhitektonski E |
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
detalj 3 7. materijal
sakrivanje - detalj materijala
1. forma
2. struktura (] redukcija @ varijacija A
3. konstrukcija i’ :,%
4. opna adicija kompaktnost +#
5. arhitektonski O ia @ P > {;@/;
elementi f?
6.  spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 4 7. materijal
prilagodavanje - detalj strukture
1. forma
2. struktura () redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost |
5. arhitektonski O ja @ P P\’\ '
elementi \ >
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 5 7. materijal

Ilustracija 19. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Filipa DZonsona, deo 1
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AR3 ‘arhitekta: hijerarhija tektonickih | metodologija

‘F|I|p DZonson metod \m

naglasavanje - detalj spoja, zgloba

1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5.  arhitektonski o ja @ P
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
detalj 6 7.  materijal
prilagodavanje - detalj konstrukcije
1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija
3.  konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski o ja @ P
elementi
6.  spoj/zglob ®  artikulacia O stabilnost
detalj 7 7. materijal
sakrivanje - detalj arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura o redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5.  arhitektonski o ja @ P
elementi
6.  spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 8 7.  materijal

[lustracija 20. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Filipa DZonsona, deo 2
Diskusija

Analizom portfolija arhitektonskih detalja Filipa DZonsona (Dijagram 21-28) moZemo uociti
naznake njegovog dvojakog tumacenja detalja. Ono Sto se moZe zakljuciti na osnovu analize
jeste da DZonsonov tektonicki odnos prema razli¢itim primenjenim sistemima uvek ostaje
jasno Ccitljiv (Ilustracija 19, 20). EksperimentiSuc¢i kroz razliCite materijale, uvodeci nove
arhitektonske elemente i simuliraju¢i konstrukcije jednog strukturalnog sistema u drugom,
DZonson u razliCitim razmerama ukazuje na vaZne tektoniCke teme, pre svega na nivou
sloZzenog odnosa masivnog i filigranskog na nivou arhitektonskih detalja. Ovakav pristup
uoCavamo u nacinu konstruisanja detalja 3, koji predstavlja istovremeno i strukturu i formu i
opnu Crkve bez krova, kao i u detalju 6, gde se oblaganjem nosece konstrukcije opekom i
uvodenjem horizontalnih betonskih elemenata kreira tektonicki izraz na vertikalnom planu
Klajn naucnog centra. Slicno kao kod Misa, moZe se prepoznati princip gotovo ukrasne
artikulacije Celi¢ne konstrukcije u detaljima 1 i 7, koje DZonson transponira i na projektovanje
detalja kuce Roberta Vajlija, gde imamo jasan odnos izmedu stereotomne masivne konstrukcije
u kamenu i filigranske tektonicke konstrukcije u drvetu. Na nivou geometrije, materije i prenosa
sila posebno je zanimljiv nacin reSavanja detalja 3 i 5, gde autor formira koherentan sistem i u
prikazu detalja jasno stavlja fokus na genericki aspekt ovih formi, gde ,presek postaje detalj“.
Varijacija spojeva kojima se postiZe izvesna ornamentalnost na nivou materijala posebno je
naglasena u detaljima koji pripadaju unutrasnjim prostorima (detalj 4 i 8), kod kojih se uocava
redukcija ostalih tektonickih grupa u cilju isticanja prirodnih karakteristika materijala i finalne
obrade povrsina, a u cilju stvaranja posebnih efekata u prostoru.
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Arhitektonski detalji - 4. Minoru Jamasaki®3

Cetvrti arhitekta u seriji je Minoru Jamasaki. Za Jamasakija je svaka gradevina vid posebnog
iskustva za korisnika, koje je uslovljeno ,mastovitos¢u koncepta“ (Yamasaki, 1964, ctp. 169).
Iskustvo je moguce dalje unaprediti poklanjanjem paZnje detaljima, jer je ,esteticka celovitost
bilo koje lepe stvari - poput lepe biljke - u njenom konceptu, njenoj strukturi i njenom
najmanjem detalju” (Isto). Njegova usmerenost na iskustvo korisnika, koje se ogleda u izboru
detalja koji su na granici izmedu unutra$njeg i spoljaSnjeg prostora analiziranih projekata,
dodatno se ocitava u samom obuhvatu i razmeri detalja. Jamasaki smatra da je kompletno
vizuelno uZivanje jedino moguce onda kada je koncept arhitekture pracen ,ljubavlju i brigom“
prema odgovarajucim detaljima (Isto).

U okviru dostavljenog portfolija prikazani su detalji iz osam projekata. Detalji su analizirani
prema slede¢em redosledu:

Projekat 1: Kongresni centar Mek Gregor memorijalne zajednice (McGregor memorial
community conference center), 1958.

Projekat 2: poslovni objekat regionalne prodaje kompanije Rejnold Metals (Regional sales
office building Reynolds metals company), 1959.

Projekat 3: poslovni objekat konsolidovane naftne kompanije Micigena (Office building,
Michigan consolidated gas company), 1963.

Projekat 4: zgrada sinagoge, kongregacija na severnoj obali Izrael (Temple building North
shore congregation Israel), 1964.

Projekat 5: poslovna zgrada IBM (IBM office building), 1964.

Projekat 6: poslovna zgrada Nortvestern nacionalne kompanije Zivotnog osiguranja (Office
building Northwestern national life insurance company), 1964.

Projekat 7: Skola javnih i medunarodnih poslova ,Vudro Vilson“ Prinston Univerziteta
(Woodrow Wilson school of public-international affairs Princeton University), 1965.

Projekat 8: zgrada sa uCionicama Vejn Stejt Univerziteta (Classroom building, Wayne State
University), 1964.

83 Clanak sa detaljima Minoru Jamasakija pod naslovom ,Architectural details: 4. Minoru Yamasaki“objavljen je u
Architectural Record u septembru 1964. godine, str. 169-184.
Graficki prilozi korisc¢eni u ¢lanku bili su osnov za izradu analize detalja.
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IN=W/ arhitekta: Minoru Jamasaki
projekat: Kongresni centar Mek Gregor

d.l memorijalne zajednice

lokacija: Detroit detalj:
godina: 1958. detal] arhitektonskog elementa

arhitektonski element (naglasavanje)

stakleni ulaz formira se kao mesto
kontakta unutrasnjeg atrijuma,
svetlarnika i fasadnog platna i postaje
mesto koje se posebno naglasava

™

«— kontakt sa svetlarnikom

«— sredisnji deo opne

«— deo sa ulaznim okvirom

izgled opne

[eof

Y

opna (naglasavanje)
horizontalna romboidna struktura
svetlarnika prelazi u vertikalni plan ulazne
particije, prateci na nivou podele profila
podelu i odnose izmedu postavljene
triangulacije

posebno se na nivou opne naglasava mesto
vrata uvodenjem dodatnog metalnog okvira
koji izlazi iz ravni opne

4
ke

-

naglasavanje ulaznih vrata
spojevima celicnih profila

varijacija
varijacija na nivou podele _ varijacija se prepoznaje na nivou spojeva

- izmedu elemenata staklene fasade, kao i u
kontaktu dva sistema filigranske strukture na

L L nivou konstrukcije krova svetlarnika i ulaza

kompaktnost
princip kompaktnosti prepoznaje se u povezivanju

oblikovane geometrije svetlarnika sa geometrijom
ulaza kroz uvodenje sekundarne podele izmedu
profila staklene fasade

Dijagram 29. AR4 d.1: Morfoloska analiza detalja - Minoru Jamasaki
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AR 4 arhitekta: Minoru Jamasaki

d.2 kompanije Rejnold Metals

konstrukcija (naglasavanje)

problemi prilikom resavanja natkrivanja
atrijuma bili su pitanje oslonca,
konstrukcije i odvodnjavanja

problem je resen filigranskom
strukturom mero sistema koja se
sastoji iz elemenata aluminijumskih
Stapova i sferiénih ¢vorova, a koji se
oslanjaju na celicni okvir oslonjen na
nosecu betonsku konstrukciju

kontakt nosece konstrukcije,
celicnog okvira i filigranske
strukture

izgled svetlarnika
AV OO A AN
-

lokacija: Sautfild, Micigen
projekat: poslovni objekat regionalne prodaje godina: 1959.

kompaktnost forme svetlarnika

kroz ponavljanje elemenata

detalj:
detalj spoja, zgloba

spoj, zglob (naglasavanje)

primenjeni konstruktivni sistem uslovio je
vidljivost zglobova i veza izmedu elemenata
konstrukcije

problem odvodnjavanja resen je uvodenjem
kanala od profilisanog lima, koji je
integrisan sa nosacima staklenog krova kao
ispune

odvodnjavanje

4

kompaktnost

elementi konstrukcije se ponavljaju
ujednacenim ritmom, formirajucu
ujednacene gustine, bez varijacija u
dimenzijama Stapova i zglobova.

na ovaj nacin postize se
dematerijalizacija staklene opne i
kontrast izmedu teskog i lakog na nivou
prostornih odnosa

Dijagram 30. AR4 d.2: Morfolo$ka analiza detalja - Minoru Jamasaki
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AR 4 arhitekta: Minoru Jamasaki lokacija: Detroit detalj:
projekat: poslovni objekat konsolidovane godina: 1963. detalj opne

d.3 naftne kompanije Micigena

opna (naglasavanje)

struktura ulaznog dela i opne
naglasena je profilacijom vertikalnih
elemenata i elementima ispune, kojima
se istovremeno sakriva kontakt sa
plocom

struktura (naglasavanje)

struktura je naglasena adicijom elemenata
kojima se naglasava vertikalnost objekta
kroz istovremenu ornamentalnost koja
nastaje ponavljanjem elemenata ispune

strukturalna opna spratova u kontrastu
je sa transparentnom opnom lobija, Sto
je ostvareno sakrivanjem spojeva i
zglobova i primenom opruge kao
kontakta

kontakt prozorskih okvira preko
opruge

kompaktnost spojeva

varijacija opne - prizemlje

[ | 11l

] ] kompaktnost
kompaktnost je vidljiva na nivou spojeva
opne u prizemlju, gde su prozorski okviri

1 1l integrisani i sakriveni u okviru nosecih

elemenata, a u cilju efekta vece

= = transparentnosti

varijacija

. = . ] varijacija je primetna na nivou primene
e - slicnih principa geometrizacije opne na
. L nivou spratova i prizemlja, kroz upotrebu
ﬁm izgled fasade >T romboidnih motiva

Dijagram 31. AR4 d.3: Morfolo$ka analiza detalja - Minoru Jamasaki




IN=WA arhitekta: Minoru Jamasaki lokacija: Glenko, Ilionis detalj:
projekat: Zgrada sinagoge, kongregacija na godina: 1964. detalj forme
d.4 severnoj obali Izrael

forma (prilagodavanje) struktura (naglagavanje)
16 zakrivijenih betonskih fjuski grade : : struktura se naglasava redukovanjem
glavni zatvoreni prostor hrama ' ' spojeva elemenata lukova sa ostalim
: ! elementima ispune, u vidu svetlarnika,
elementi ljuske su Sf)ojeni ' . prozorskih traka i betonskih panela na
svetlarnicima i staklenim trakama od : ! bocnim stranama objekta.
duplog stakla mestimicno u boji ' ! ) ' o ,
Cilibara, ¢ime se kreira poseban ! ' betonski paneli sa bo¢nih strana vezani su
vizuelni efekat u prostoru ' ) na dva mesta za nosecu konstrukeiju
; : lukova privrhu i dnu
: o
betonska ljuska ;
o
izgled unutrasnjeg prostora
. profilacija preseka kompaktnost
elementi betonskih ljuski se ponavijaju bez
varijacija tako da svojom ucestaloscu
i \ stvaraju Zeljenu atmosferu i dubinu na nivou
I unutrasnjeg prostora
i i
| I . stabilnost
oA /N A profilacija elemenata se menja u svom
N | preseku, prateci pravac izostatickih linija

Dijagram 32. AR4 d.4: Morfolo$ka analiza detalja - Minoru Jamasaki
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AR 4 arhitekta: Minoru Jamasaki
projekat: poslovna zgrada IBM
d.5

spoj, zglob (prilagodavanije)

glavnu vertikalnu konstrukciju ¢ine
cevasto profilisani Celicni nosaci koji
su oblozeni betonskom profilisanom
oblogom, koja istovremeno sakriva

aluminijumske okvire )I(JTOZOfa sa
ispunom od sivog stakl:

profilisani elementi obloge
od prefabrikovanog betona

i lmmmul i
um‘

A ju 1
= |1

(i

1
1.‘1 Ju it Uvm fih
f utw yxm m un“mumm
! uul (it |m1lﬁmuhu
Hu‘ fif mmmvu

n!l nq m m“‘ i

d (i u‘
1mmu Lttt ,1. N
A it ‘

izgled celine

lokacija: Sijetl, Vasington
godina: 1964.

ornamentalnost opne
kroz ponavljanje elementa
ispune

Dijagram 33. AR4 d.5: Morfoloska analiza detalja - Minoru Jamasaki
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detalj:
detalj spoja

opna (prilagodavanje)

postupkom adicije se elementi opne
prila,godavaju logici konstrukcije i to na
nivou oblaganja radijalnih celicnih stubova i
na nivou elemenata ispune, koji imaju
ornamentalan karakter

element obloge —>

standardni element (
obloge

ugaoni element

varijacija

ovaj princip pojavijuje se na nivou
oblikovanja betons[ ih elemenata obloge,
narocCito na poziciji ugla, koji ne sakriva
konstrukciju, vec sluzi formiranju vizuelnog
jedinstva

kompaktnost

kompaktnost opne ostvaruje se kroz
ponavljanje geometrizovanog elementa
opne, kojim se postize efekat
ornamentalnosti na fasadi




AR 4 arhitekta: Minoru Jamasaki

projekat: poslovna zgrada Nortvestern
d.6 nacionalne kompanije Zivotnog osiguranja

lokacija: Mineapolis, Minesota
godina: 1964.

detalj:
detalj strukture

nanivou strukture naglasen je bazicni

element stubova, koji se pruzaju celom
visinom objekta, uz posebno naglasene
elemente kapitela

spojevi stubova i prozorskih okvira su
sakriveni uz pomo¢ mermerne obloge

spoljasnji izgled

e}

Y R

]
|

ponavljanje bazi¢nog elemenata
strukture na nivou celine

spoj, zglob (prilagodavanije)

oblaganje elemenata ispune izvedeno je u
mermeru, koji karakterom svojih spojeva
formira geometrijsku ornamentalnost na

nivou fasadnog platna iza stubova

I

elementi obloge od mermera
kojima se formira
geometrijska ornamentalnost

stabilnost

stabilnost se jasno naglasava kroz
dominantnost elemenata strukture -
stubova, koji oblikovanjem elementa
kapitela i ponavljanjem kreiraju utisak
luéne konstrukcije na nivou celine

Dijagram 34. AR4 d.6: MorfoloSka analiza detalja - Minoru Jamasaki

174




lokacija: Nju DZersi
godina: 1965.

arhitekta: Minoru Jamasaki
projekat: Skola javnih i medunarodnih
poslova ,Vudro Vilson" Prinston Univerziteta

AR 4
d.7

forma (artikulacija)

detall i direktno komunicira sa formom L’
objekta, kroz artikulaciju odnosa ‘
izmedy oblikovanja stubova,

zakrivlienja sprata iartikulacfjom

odnosa izmedu nosenog i noseceg

struktura (naglasavanije) o

elementi strukture su jasno naglaseni
kroz izdvajanje kolonade stubova na
prvom nivou, koji nosi jasnu
horizontalnu masu sprata, a koja je
takode betonskim elementima
izdeljena po vertikali

spoljasnji izgled

stabilnost

tema stabilnosti je kod Jamasakija
naglasena kroz oblikovanje stubova kao
vitkih sa blagim prosirenjem baze i
naglasenim kapitelom

detalj:
detalj forme

konstrukcija (prilagodavanije)

elementi konstrukcije su prilagodeni
tehnologiji prefabrikovanog betona i jasno
su artikulisani

na spratu su konstruktivni elementi opne
blago zakrivijeni i profilisani kako bi
formirali zasenu u zoni prozorskih okvira

formiranje zasena profilacijom
konstrukcije

ugaoni element tipski element

varijacija
princip varijacije pOjaV/jUAe se na nivou
oblikovanja betonskih elemenata u

odnosu na poziciju u objektu

Dijagram 35. AR4 d.7: Morfolo$ka analiza detalja - Minoru Jamasaki
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IN=W/ arhitekta: Minoru Jamasaki lokacija: Detroit, Mic¢igen detalj:
projekat: zgrada sa ucionicama Vejn Stejt godina: 1964. detalj opne
- niverziteta
d8 tet

oy betnskih konstrukcija (prilagodavanje)
elemenata e e e e h e hhhh - h - h - s oD Tl LD

modularni spoljasnji zid artikulisan je
projektovanjem serija betonskih ‘drveca’,
kako ih naziva Jamasaki, izmedu kojih se
nalazi ispuna u vidu prozora sa betonskim
okvirom

4

-+
§
[

!

]

naglasavanje konstrukcije
na nivou spojeva sa
betonskim prozorskim ramom

opna (naglasavanije)

opna je naglasena kroz artikulaciju
otvora, vertikalnih elemenata
konstrukcije i elemenata ispune, koji
geometrizacijom stvaraju efekat
ornamentalnosti u betonu

spoljasnji izgled odnos ispune i strukture stabilnost

Al stabilnost je naglasena kroz

‘""""“l'lhv 7 5Tl naglasavanje betonskih stubova i
D> ‘ l IH HH I njihovom profilacijom u

S === horizontalnom preseku
an uﬁ iy = ” HY" u“ | kompaktnost

elementi su artikulisani na nacin da
formiraju jasnu dinamiku i ritmicnost
fasade kroz ponavljanje

Dijagram 36. AR4 d.8: MorfoloSka analiza detalja - Minoru Jamasaki
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geometrija
naglasavanje - detalj arhitektonskog

elementa
1. forma (@) redukcija @ varijacija
2. struktura
3. konstrukcija e adicija @ kompaktnost
4. opna
5. arhitektonski
elementi . " .
6. spoj/zglob ®  artikulaciia O stabilnost
detalj 1 7. materijal
naglasavanje - detalj spoja, zgloba
1. forma
2. struktura (@) redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ia @ P
elementi
6. spoj/zglob @®  artikulacija O stabilnost
detalj 2 7. materijal
prilagodavanje - detalj opne
1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost !
5. arhitektonski o ia @ P 4ri
elementi / 1
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost g
detalj 3 7. materijal '
prilagodavanje - detalj forme
1. forma
2. struktura { ] redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O jia O P
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
detalj 4 7. materijal
prilagodavanje - detalj spoja, zgloba
1. forma
2. struktura (@) redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski ® ia @ P
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 5 7. materijal

[lustracija 21. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Minoru Jamasakija, deo 1
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AR4 \arhitekta: hijerarhija tektonickih | metodologija

‘Minoru Jamasaki grupa metod | geometrija |

naglasavanje - detalj strukture

1. forma (@) redukcija O varijacija
2. struktura ®
3. konstrukcija (o) adicija O kompaktnost
4. opna . S
5.  arhitektonski [F E
elementi . " . N
6. spoj/zglob @®  artikulacija @ stabilnost » r
detalj 6 7. materijal
naglasavanje - detalj forme
1. forma A
2.  struktura O redukcija @ varijacija Y
3. konstrukcija [
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski o ja O P
elementi
6. spoj/zglob ®  artikulacija @ stabilnost
detalj 7 7. materijal *
naglasavanje - detalj opne
1. forma
2. struktura O redukcija O varijacija
3.  konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5.  arhitektonski o ja @ P
elementi
6.  spoj/zglob @®  artikulacija @ stabilnost
detalj 8 7. materijal

[lustracija 22. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Minoru Jamasakija, deo 2

Diskusija

PaZnja koju Jamasaki usmerava na detalje i njegov stav koji iznosi u uvodnom tekstu da je
estetska celovitost osnov bilo koje lepe stvari jasno se Citaju kroz analizu portfolija detalja
(Dijagram 29-36, Ilustracija 21, 22). U detaljima se na gotovo organskom nivou povezuju
odnosi izmedu razli¢itih tektonickih grupa, a one se prilagodavaju i varijacijama na nivou
materije i geometrije obrazuju uravnoteZene odnose na nivou celokupne slike arhitekture. To
se posebno moZe primetiti u detaljima gde se artikuliSu elementi strukture i forme i naglasava
tema stabilnostii prenosa sila, kao u slucaju detalja 6, 7 i 8. Posebno se uocava izdvajanje jednog
strukturalnog elementa ljuske sinagoge u detalju 4, koji kao redukovani fragment strukture
formira izraz celine svojim umnoZavanjem, a koji moZemo da protumacimo kao najdirektnije
integrisanje simbolickog i tehnickog aspekta na nivou ispitivanja krajnjih granica materijala.
Sli¢an princip u drugom materijalu imamo i u primeni mero sistema u formiranju svetlarnika u
projektu poslovnog objekta Rejnold Metals, gde se linearnoS¢u strukture istovremeno
ispunjavaju i tehnoloski zahtevi po pitanju drenaZe i zahtevi po pitanju osvetljavanja
unutrasnjeg prostora atrijuma. Jo$ jedan princip koji prepoznajemo u Jamasakijevim detaljima
jeste prilagodavanje opne na nivou spojeva kroz adiciju elemenata, koji svojom ucestalos$¢u i
geometrijom u izvesnoj meri grade apstraktnu ornamentiku koja se uocava tek promenom
distance i priblizavanjem (detalji 3, 5 i 8). Na taj nacin postiZe se poseban vid taktilnosti i
promena u percepciji projekata i pojacava konstruisana poetika na nivou celine.
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Arhitektonski detalji - 5. Valter Gropijus8*

Peti tekst iz serije prikazuje portfolio detalja Valtera Gropijusa. Za Gropijusa je snaga efekata
koje jedna gradevina moZe da izazove povezana sa ¢ovekomerno$¢éu u odnosu na potencijalnu
distancu ili tacku posmatranja. (Gropius, Architectural details: 5. Walter Gropius, 1965).
Posmatrana iz daleka, silueta gradevine mora biti jednostavna, kako bi se lakSe uocila ¢ak i od
strane neinformisanih posmatraca ili onih koji se kre¢u svojim automobilima. PribliZavanjem
senke izbacenih i uvucenih delova gradevine sluZe kao razmernik u odredivanju distance, dok
kompletno pribliZavanje gradevini Gropijus opisuje na sledec¢i nacin: ,Konacno, stajanjem blizu
i nemoguc¢nos$c¢u da sagleda celo zdanje, oko bi trebalo da privuku nova iznenadenja u obliku
otmenih detalja i tekstura.” (Isto, str. 133).

Ovde vidimo razmisljanje o odredenoj haptickoj dimenziji arhitekture, gde je kretanje vazan
kriterijum u opaZanju arhitektonskog objekta, dok distanca i skalarnost igraju vaznu ulogu u
komunikaciji arhitekture sa korisnikom na nivou detalja. Gropijus je, medutim, jasno na
funkcionalistickoj strani, kada kaZe da je odbacivanjem ukrasa arhitektura rafinisala svoj izraz,
a detalji su postali konstituenti strukture zasnovani na funkcionalnim zahtevima (Isto).
Beskonacnos¢u funkcionalnih reSenja projektant moZe da uspostavi znacajan ,li¢ni rukopis”
izborom detalja i njihovih odnosa, a poput Misa, i Gropijus pominje da se upravo na tom nivou
gradi konzistentnost nalik arhitektonskoj prozi i poeziji.

U okviru dostavljenog portfolija prikazani su detalji iz sedam projekata, koji su analizirani
prema redosledu pojavljivanja u ¢lanku. Akcenat u prikazivanju detalja stavljen je na razvoj
koncepta zid zavese kroz razlicite projekte.

Projekat 1: Fabrika cipela Fagus (Shoe last factory Fagus), 1911.

Projekat 2: poslovna zgrada i izlozbena dvorana Verkbund izlozbe (Office building and
exhibition hall Werkbund Exhibition), 1914.

Projekat 3: Zgrada Bauhausa (Bauhaus Building), 1925.
Projekat 4: zgrada Pan Am (Pan Am Building), 1962.
Projekat 5: Ambasada SAD (United States Embassy). 1960.

Projekat 6: DZon FicdZerald Kenedi savezna poslovna zgrada (John Fitzgerald Kennedy
Federal office building), 1966.

Projekat 7: Univerzitet u Bagdadu (University of Baghdad), 1960.8>

84 Clanak sa detaljima Valtera Gropijusa pod naslovom ,Architectural details: 4. Walter Gropius“objavljen je u
Architectural Record u februaru 1965. godine, str. 133-148

Graficki prilozi kori§¢eni u ¢lanku bili su osnov za izradu analize detalja.

85 U trenutku objavljivanja ¢lanka projekat jo$ uvek nije bio realizovan, a kao godina pocetka radova u ¢lanku je
naznacenena 1960. godina.
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AR 5 arhitekta: Valter Gropijus lokacija: Alfeld, Nemacka detalj:
projekat: Fabrika cipela Fagus godina: 191. detalj opne
d.1l

opna (_”?Qlf’%a_"?']jfa)_ ____________ spoj, zglob (prilagodavanje)
projekat predstavija prvu zid zavesu
koja je razvijena i pored ogranic¢enosti

u pogledu tehnologije

i opna je sastavijena od visokih prozora koji
' Se pruZaju u visini tri sprata, a koji su
i sastavljeni od ogranic¢enog broja Celi¢nih
o s 5 . profila
radi vece transparentnosti izostavljeni !
su stubovi u uglovima prepustanjem
greda na koje su zatim ankerovani
celicni profili opne

S |

spojevi su dodatno redukovani u zonama
. kontakta sa nose¢om konstrukcijom i
: bojenjem profila

'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'

redukcija spojeva kroz uvodenje
celicnih flahova

masivni deo

L]

kompaktnost

odnos izmedu celiénih elemenata koji
fil ki d grade spojeve predstavlja tacke vece
lligranskr aeo 1 qustine koje se pojavijuju u pravilnom
rasteru i definisu opnu na nivou

geometrije

kompakinost se dodatno naglasava

odnosom izmedu filigranske i
spoljasnji izgled RIS masivne strukture postolja i venca

Dijagram 37. AR5 d.1: Morfoloska analiza detalja - Valter Gropijus



AR 5 arhitekta: Valter Gropijus lokacija: Alfeld, Nemacka

projekat: poslovna zgrada i izloZbena godina: 1914.
WAl dvorana Verkbund izlozbe

opna (naglasavanje)

ovo je prvi zakrivijeni slobodnostojeci
stakleni zid, koji je sastavljen od
celicnih T profila

kontakt opne sa betonskom

konstrukcijom izveden je artikulacijom :
celicnih greda, kojima se dodatno .
naglasava oblik na nivou celine !

.

Y filigranski deo

NI

spoljasnji izgled _

Dijagram 38. AR5 d.2: Morfoloska analiza detalja - Valter Gropijus

detalj:
detalj opne

spoj, zglob (prlagodavanije)

spojevi su prilagodeni profilima

pri ¢éemu horizontalni profili naglaseniji u
odnosu na vertikalne kako bi se postigao
efekat lakoce

N

horizontalni profil

vertikalni profil

kompaktnost

princip kompaktnosti ogleda se u redukciji
spojeva kojima se jasna cilindricna forma
pravilno struktuira rasterom elemenata i
formira jasan kontrast prema masivnom
osloncu




AR 5 arhitekta: Valter Gropijus lokacija: Desau, Nemacka detalj:
projekat: zgrada Bauhausa godina: 1925. detalj opne
d.3

opna (naglasavanje) spoj, zglob (prlagodavanije)
staklena opna oslanja sena spojevi opne su prilagodeni razlicitim
prepustima nosece konstrukcije * profilima ¢elika i razlikuju se u odnosu na
—a _— i poziciju na fasadi
opna se sastoji iz ¢elicnih profila pri

c¢emu vertikalni profili naglaseni i
razlikuju se u preseku od horizontalnih
profila, éime se dodatno naglasava
visina fasadnog platna

' posebno je vaZan spoj sa nosecom
konstrukcijom putem posebno profilisanog
' kanala u kome se sakriva anker

vertikalni profil

A

horizontalni profil

spoj vertikalnog elementa sa
nosecom konstrukcijom

varijacija spojeva na uglovima i
celicnih profilacija

filigranski deo varijacija
princip varijacije primetan je na nivou
artikulacije spojeva i cilju postizanja utiska
lakoce na nivou sveukupne geometrije opne

U kompaktnost

‘ primecuje se na nivou odnosa elemenata

fasade, ujednacenosti u rasteru i

ucestalosti profila, ¢ime se stvara kontrast

masivni deo izmedu linearnost opne i nosece

spoljasnji izgled konstrukcije objekta

Dijagram 39. AR5 d.3: MorfoloSka analiza detalja - Valter Gropijus
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arhitekta: Valter Gropijus
ARS projekat: zgrada Pan Am

d.4

konstrukcija (sakrivanje)

stopa).

sakrivanje celicnog stuba kule

Dijagram 40. AR5 d.4: Morfoloska analiza detalja - Valter Gropijus

glavna konstrukcija objekta je u celiku
oji je sakriven, dok je opna izvedena u
prefabrikovanom betonu sa otvorima
okvirnih dimenzija 120x240 cm (4x8

spoljasnji izgled

P e e R T I e

lokacija: Njujork, Njujork detalj:
godina: 1962. detalj spoja, zgloba

spoj, zglob (prlagodavanije)

u zavisnosti od pozicije u objektu
razlikuje se nacin artikulacije spojeva
fasadnih panela i formiranja otvora,
uglova i oblaganja stubova

posebno se razlikuje oblikovanje
aneksa od oblikovanja kule

artikulacija spojeva aneksa artikulacija spojeva kule
iznad i ispod parapeta iznad i ispod parapeta

varijacija

rincip varijacije primecuje se na nivou
artikulacije spojeva betonskih elemenata u
zavisnosi od pozicije (ugao, tipski prozor, aneks)




arhitekta: Valter Gropijus

AR5 projekat: Ambasada SAD

d.5

struktura (naglasavanje)

struktura od betonskih nosaca sa
spoljasnje strane i u unutrasnjem
dvoristu jasno je naglasena na nivou
celine

0 betonske nosace okacena su dva
sprata, koji su uvuceni u odnosu na
liniju nosaca i ciji balkoni izlaze iz ravni
zid zavese

elementi betonske strukture obloZeni
su belim mermerom, dok je kao
kontrast u materijalizaciji opne
upotrebljeno sivo staklo

lokacija: Atina, Grcka
godina: 1960.

spoljasnji izgled prepusta

naglasavanje strukture
jasnim isticanjem betonskih
nosaca

W

F\‘

Dijagram 41. AR5 d.5: Morfoloska analiza detalja - Valter Gropijus

detalj:
detalj strukture

spoj, zglob (sakrivanje)

spojevi elemenata su sakriveni
oblaganjem, a akcenat je stavljen na
samoj materijalizaciji masivnih
elemanata strukture kroz redukciju
Citljivosti spojeva

otvor u strukturi koji sluzi
cirkulaciji vazduha

r

=

kompaktnost

elementi strukture su pozicionirani na nacin da se
formiraju zone manje i vece ucestalosti, kako bi
se postigla zasencanost spratova, ali i omogucila
prirodna cirukulacija vazduha u specifiénim
klimatskim uslovima

stabilnost

ideja o stabilnosti je jasno Citljiva kroz jasno
naglasavanje strukture betonskih stubova na
nivou artikulacije celine




arhitekta: Valter Gropijus lokacija: Boston, Masacusets detalj:
projekat: DZon FicdZerald Kenedi savezna godina: 1966. detalj strukture
poslovna zgrada

struktura (naglasavanje) konstrukcija (prilagodavanie)

struktura predstavija kombinaciju
sistema u betonu i ¢eliku koji se
nadovezuju, pri éemu je Celicna
konstrukcifa sakrivena oblogama

noseci celicni stubovi su sakriveni
' oblogama, dok su konstruktivni

elementi fasade artikulisani
dodavanjem betonskih profilisanih
i elemenata

[
'
'
'
'
'
'
'
"
'
'
'
'
'
'
'
'
'

opna (prilagodavanije)

na nivou strukture jasno se razlikuju
konstruktivni vertikalni linearni
elementi i horizontalni elementi ispune,
koji su od prefabrikovanog betona, koji
su adicijom dodati radi stvaranja
efekta trodimenzionalnosti

varijacija

varijacija se ogleda u razlicitom oblikovanju

visokog dela objekta iniz'e? dela objekta, kao i na
e

nivou spojeva dodatih elemenata od betona sa
celicnom konstrukcijom

ﬁ
—
|

stabilnost

stabilnost se javija kroz na/g/as?avanje vertikalnih
elemenata konstrukcije

varijacije u spojevima i
prilagodavanju elemenata

ugaoni motiv

Dijagram 42. AR5 d.6: MorfoloSka analiza detalja - Valter Gropijus




AR 5 arhitekta: Valter Gropijus lokacija: Bagdad, Irak detalj:
projekat: Univerzitet u Bagdadu godina: 1960. detalj forme

d.7

forma (naglasavanje)

u cilju zastite od jakog sunca
projektovani su elementi zasene

od tankog prefabrikovanog betona koji
dominiraju na nivou oblikovanja celine i
grade karakter objekta

montaza

struktura (naglasavanije)

betonski elementi zasene koriste se
kao linearna struktura, iako se radi o
materijalu koji je koriscen za
masivnije sisteme

tanki betonski profili pojavijuju se u
razlicitim konstelacijama i sakrivaju
glavnu konstrukciju objekta koja je
povucena unutra

naglasavanje
elementa

varijacije elemenata zasene varijacija

princip varijacije se pojavljuje u razlicitim
kombinacijama betonskih elemenata koji grade
zastitu od sunca, a u odnosu na stranu sveta i
poziciju u projektu

kompaktnost

princip se pojavijuje na nivou formiranja razlicitih
qustina elemenata razlicitim rasporedima i
rotacijama prefabrikovanih ploca

Dijagram 43. AR5 d.7: Morfoloska analiza detalja - Valter Gropijus
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geometrija

naglasavanje - detalj opne

1. forma o redukcija O varijacija
2. struktura
3. konstrukcija o) adicija @ kompaktnost
4. opna
5. arhitektonski
elementi . " .
6. spojlzglob O  artikulaciia O stabilnost
detalj 1 7.  materijal
naglasavanje - detalj opne
1. forma
2. struktura [ ) redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ja @ P
elementi
6.  spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 2 7. materijal
naglasavanje - detalj opne
1. forma
2. struktura [ ) redukcija @ varijacija
3.  konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ia @ P
elementi |
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 3 7. materijal
prilagodavanje - detalj spoja, zgloba &
1. forma IS
2. struktura ®) redukcija @ varijacija l, i F.»
3.  konstrukcija 1 pr
4. opna adicija kompaktnost ¥
5. arhitektonski o ja O P “:-‘\ ] m
elementi
6.  spoj/zglob ®  artikulaciia O stabilnost
detalj 4 7. materijal
naglasavanje - detalj strukture
1. forma
2.  struktura [ ) redukcija O varijacija
3. konstrukcija \‘\\vﬂ
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski © ja @ P \'y
elementi )
6.  spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
detalj 5 7. materijal

Ilustracija 23. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Valtera Gropijusa, deo 1



AR5 ‘arhitekta: hijerarhija tektonickih | metodologija

‘Valter Gropius grupa metod | geometrija |

prilagodavanje - detalj strukture

1. forma (@) redukcija @ varijacija

2.  struktura

3. konstrukcija ) adicija O kompaktnost

4. opna

5. arhitektonski

elementi . .. .

6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost

detalj 6 7. materijal

naglasavanje - detalj forme

forma
struktura (@) redukcija @ varijacija
konstrukcija
opna , () adicija @ kompaktnost
arhitektonski
elementi

6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 7 7. materijal

gl wnN =

[lustracija 24. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Valtera Gropijusa, deo 1

Diskusija

Portfolijom detalja Gropijusa dominira razvoj koncepta zid zavese, koji se krece od prvih
konstrukcija prikazanih u fabrici Fagus (detalj 1), na kojoj se zasniva arhitektonski izraz opne,
preko kombinacije Celicne konstrukcije i betonskih prefabrikovanih elemenata na Pan Am
zgradi (detalj 4), pa sve do zid zavese u projektu ambasade SAD u Grckoj (detalj 5), gde je opna
sa zid zavesom u drugom planu u odnosu na naglasene elemente strukture (Dijagram 37-43).
Upravo je u projektu Fagus posebno naglaSena opna na nivou tektonike, Sto je dodatno
pojaCano prepustanjem greda i eliminacijom stubova na uglovima. Kao dominantan pristup
moZe se izdvojiti redukcija, koja se prepoznaje u analiziranim detaljima na nivou naglaSavanja
kompaktnosti opne i varijacije njenih spojeva sa ostalim elementima sklopa, kao u detaljima 2,
3, 4 i 6 (Ilustracija 23, 24). ZapaZa se takode primena principa adicije kroz naglaSavanje i
prilagodavanje betonskih elemenata razliitih razmera (od profilisanih nosaca do elemenata
zasene) kojima se postizu efekti otmenosti na nivou dozivljaja arhitekture izbliza (detalji 4, 5,
6 i 7). Na ovim pozicijama prepoznaje se i uticaj lokalnih klimatskih uslova koji u odredenoj
meri usmeravaju tektonicki stav autora. Na primer, u slu€aju ambasade SAD glavna struktura
sastoji se iz betonskih nosaca obloZenih mermerom i slojevite nadstreSnice sa aluminijumskim
raster elementima koja $titi viSe spratove od jakog sunca u Atini, nalik na tropske Satore (Isto,
str. 142). MoZe se primetiti da je po pitanju obuhvata u detaljima ranije izvedenih objekata
paZnja usmeravana na naglaSavanje opne, dok su detalji kasnijih projekata fokusirani na
krupnije obuhvate koji detaljnije objaSnjavaju formulaciju izraza na nivou filigranskih
elemenata strukture, dodatih elemenata koji bitno odreduju formu i istovremeno naglasavaju
odredenu funkciju (zasena, stabilnost).



Arhitektonski detalji - 6. Gio Obatas8®

Sesti u seriji tekstova su arhitektonski detalji Gio Obate, koji je jedan od glavnih arhitekata u
birou Helmut, Obata i Kasabum (Hellmuth, Obata & Kassabum Inc.). U uvodnom tekstu
portfolija detalja on navodi da detalji za njega predstavljaju integralni deo projektovanja, pri
¢emu je njihova svrha reSavanje specificnih delova problema na najjednostavniji i najdirektniji
moguci nacin. (Obata, 1965) Svaki arhitektonski objekat podrazumeva, za Obatu, jedinstven set
zahteva u fizickom i duhovnom smislu, a na arhitekti je da razume sustinu ovih zahteva i razvije
entitet gradevine na nacin na koji je svaki detalj u vezi sa tim entitetom kao dominantom.
Medutim, kako svaki projekat nastaje oko programa koji je potrebno da zadovolji, Obata dovodi
u pitanje ideju o unapred definisanim idejama. Za njega, ideje nastaju kroz ispunjenje zahteva
koji nastaju iz same prirode problema, gde se unutrasnji zahtevi zadovoljavaju na nivou
projektantskih koncepcija, a spoljasnji na nivou materijala i struktura (Isto). Detalj, kod njega
moZemo zakljuditi, predstavlja nacin da se reSavanje problema na funkcionalnom nivou
premesti na nivo karakteristicnih delova celine, koji imaju viSi stepen direktnosti i teze
istovremenom podrazavanju i funkcionalnih i duhovnih zahteva. Svaki detalj kod Obate stremi
»celovitom estetskom utisku“ (Isto).

U okviru dostavljenog portofolija prikazani su detalji iz devet projekata, koji se razlikuju po
pitanju primenjene tehnike i tehnologije gradenja i obuhvata. U portfoliju su prikazani detalji
iz sledecih projekata:

Projekat 1: Manastir Svete Marije i Svetog Luja (The priory of Saint Mary and Saint Louis),
1962.

Projekat 2: Mekdonel planetarijum (McDonnell Planetarium), 1963.

Projekat 3: poslovna zgrada Ministarstva unutrasnjih poslova SAD (Bureau of reclamation
building, U.S. Department of the interior), 1965.

Projekat 4: crkva Svetog Silvestra (Saint Sylvester church), 1950.

Projekat 5: Kazneno-popravni zavod maksimalne sigurnosti (Federal Maximum Security
penitentiary), 1963.

Projekat 6: Kancelarije i laboratorija za razvoj IBM Naprednih sistema (IBM Advanced Systems
development division offices and laboratory), 1964.

Projekat 7: David P. Vol Institut za mentalno zdravlje Univerizteta Svetog Luja (David P. Wohl
Mental Health Institute of Saint Louis University), 1960.

Projekat 8: Apartmani Lindel Teras (Lindell Terrace Apartments), 1964.

86 Clanak sa detaljima Gio Obate pod naslovom ,Architectural details: 6. Gyo Obata“objavljen je u Architectural
Record u avgustu 1965. godine, str. 143-158. Graficki prilozi koriS¢eni u ¢lanku bili su osnov za izradu analize
detalja.



AR 6 arhitekta: Gio Obata lokacija: Okrug San Luis, SAD

projekat: manastir Svete Marije i Svetog Luja godina: 1962.

d.1

detalj:
detalj forme

forma (naglasavanje)

u ovom objektu je tesko razdvojiti opnu .
od forme, jer su ova dva elementa
gotovo istovetna

formu ¢ine parabolicni betonski lukovi
koji radijalnim gomilanjem grade
strukturu objekta u tri prstena, .
formirajuci na taj nacin kapele, naos i '
zvonik crkve, varirajuci u svojim
visinama i dimenzijama

materijal (prilagodavanje) '

kao kontrast beloj povrsini opne otvori
su obloZeni zidom od duple
transluscentne plastike, koja stvara
difuzno svetlo u unutrasnjem prostoru

presek kroz objekat

spoljasnji izgled

Dijagram 44. AR6 d.1: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata

opna (naglasavanje)

betonska ljuska obloZena je polimerom sa
spoljne strane, dok se sa unutrasnje strane
nalaze slojevi izolacije i gipsane obloge

spojevi su redukovani i necitljivi, ¢ime je
postignut efekat monumentalnosti i spolja i
iznutra

!
l naglasavanje opne

varijacija
princip se pojavijuje na nivou
umnoZavanja forme paraboli¢nog

luka i njegove transformacije u
odnosu na poziciju u sklopu celine

kompaktnost

opna je izvedena kao istovetna redukcijom
spojeva, Cime se jasno uocava
dominantnost celine




AR 6 arhitekta: Gio Obata lokacija: San Luis, SAD detalj:
projekat: MekDonel planetarijum godina: 1963. detalj opne
d.2

spoj, zglob (sakrivanje) opna (naglasavanje)

spojevi koji predstavljaju kontaktna
mesta krovne betonske ljuske sa
arhitektonskim elementima (prozori,
rampe, instalacije) redukovani su kroz
oblaganje, ¢ime je dodatno naglasena
dominantnost krovne ljuske

<

betonska ljuska obloZena polimerom
predstavlja istovremeno i opnu i formu
objekta

oblikovanje predstavija odraz programskog
sadrZaja, a opna predstavija nacin
objedinjavanja auditorijuma, galerije i
vidikovca u jedno

redukcija spojeva

kompaktnost

objekat je izveden kao jedinstveni
hiperboli¢ni paraboloid, redukovan na
Ciste povrsine i njene oslonce koji
formiraju zonu galerije u prizemlju

stabilnost

stabilnost je naglasena kroz profilaciju
"""""""""" opne, koja jasno prati izostaticke linije
profilacija opne prenosa opterecenja

Dijagram 45. AR6 d.2: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata



AR 6 arhitekta: Gio Obata

lokacija: Denver, SAD

projekat: poslovna zgrada Ministarstva godina: 1965.

d.3 unutradnjih poslova SAD

struktura (naglasavanje)

struktura etrnaestospratnice je od
betona livenog na licu mesta, koji
formira jasan grid u odnosu izmedu
vertikalnih i horizontalnih elemenata

finalna obrada betona je peskarenje, a
u cilju simuliranja teksture kamena

detalj:
detalj strukture

opna (naglasavanje)

'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
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varijacija sloga

kao elementi zasene uvedeni su elementi
od prefabrikovanih betonskih ﬁloca koji su
formirani u vidu slova T i koji se nalaze
ispred uvucenih prozorskih okvira

spojevi betonskih elemenata na opni takode
simuliraju efekat kamenog sloga, Sto je
postignuto sakrivanjem spojeva i
formiranjem plitkih kanala

adicija elementa —>
zasene

sakrivanje spojeva —>

varijacija
varuacua se o? leda u nacinima
artikulacije fasadnih podela i

simulacije sloga kamena u betonu
kroz geometriju spojeva

kompaktnost

kroz ucestalost elemenata strukture,
obloge i elemente zasene formirana
ujednacene geometrija na nivou tektonike
objekta

Dijagram 46. AR6 d.3: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata
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AR 6 arhitekta: Gio Obata lokacija: Eminens, Misuri detalj:
projekat: crkva Svetog Silvestra godina: 1950. detalj materijala
d.4

materijal (naglasavanje) konstrukcija (prilagodavanje)

zbog isplativosti u realizaciji crkve konstrukcija se posebno Cita u unutrasnjem
upotrebljeni su lokalni materijali - prostoru, gde masivne lamelirane drvene
kamen i drvo grede formiraju svod, oslanjajuci se na
kameni zid ankerovanim celicnim profilom
ova kombinacija materijala je posebno
naglasena na nivou kontrasta u
materijalizaciji opne, gde je masivni zid
prekinut otvorima i parapetima sa
drvenom oblogom ili natur betonom

u kontaktu drvenih greda i kamenog zida,
filigranske i masivne strukture, formirani su
otvori u vidu niskih prozora, ¢Gime je
dodatno pojacan utisak lakoce krova u
odnosu na tezinu zida

'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
i

£
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|

kontakt masivnog i filigranskog dela

spoljasniji izgled

varijacija
__ princip varijacije prepoznaje se u
nacinu prekidanja masivnog kamenog

o . zida elementima otvora, drvenim
% varijacije su materijalu oblogama i betonom

Dijagram 47. AR6 d.4: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata
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AR 6 arhitekta: Gio Obata lokacija: Merion, Ilinois detalj:

projekat: Kazneno-popravni zavod godina: 1963. detalj opne
db maksimalne sigurnosti
opna (naglasavanije) spoj, zglob (prilagodavanije)

betonski paneli su liveni na drugom mestu,
a onda su slagani kranovima na gradilistu,
Sto je uticalo na potrebu za posebnom
artikulacijom spojeva

paneli opne napravjeni su od
prefabrikovanog prednapregnutog
betona i istovremeno imaju i ulogu u
/zolacm oblikovanju unutrasnjeg i
spoljasnjeg izgleda i nosece o )
konstrukcije spojevi panela su dodatno naglaseni
adicijom vertikalnih i horizontalnih
betonskih elemenata koji su prepusteni u
zoni otvora na opni

'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
.

ﬁi%ﬁﬂ

naglasavanje spojeva adicijom
betonskih elemenata

materijal (naglasavanje)

paneli su finalno obradeni na dva
nacina, glatkom teksturom betona u
zoni otvora i agregatom od sljunka u
zonama ispune

spoljasnji izgled

|
[
L

varijacije su panelima

varijacija
varijacija se primecuje na nivou
oblikovanja betonskih panela zida i

panela u zoni otvora, kao i njihovih
spojeva adicijom linearnih elemenata

N

[

AN
H

C
C
C
)
C

Dijagram 48. AR6 d.5: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata
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AR 6 arhitekta: Gio Obata

lokacija: Los Gatos, Kalifornija detalj:

projekat: kancelarije i laboratorija za razvoj  godina: 1964. detalj opne

d.6 IBM Naprednih sistema

opna (prilagodavanje)

strukturalnost opne postiZe se
kombinacijom drvenih talpi razlicitih
veli¢ina i lajsni kojima se pokrivaju
spojevi drvenih ploca i sakrivaju
e‘erl?enti poput nosece konstrukcije i
oluka

sakrivanje oluka kroz
oblaganje

—

~

spoljasnji izgled

materijal (naglasavanje)

kompletna konstrukcija objekta je u drvetu,
a u oblaganju je primenjeno drvo sekoje u
vidu talpi razlicitih velicina i pravca slaganja

varijacije u oblikovanju varijacija

spojeva drvenh elemenata varijacija se primeduje na nivou

primene drvene obloge u oblaganju
opna GHiGF Jjedinica, kojima se stvaraju razlike u
l l l odnosu na arhitektonske elemente

ﬁ $ kompaktnost
w princip kompaktnosti ocitava se u

nacinu artikulacije spojeva,
formiranjem kompaktnih veza
iskljucivo primenom drvenih lajsni

Dijagram 49. AR6 d.6: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata
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AR 6 arhitekta: Gio Obata lokacija: Sen Luis, SAD detalj:
projekat: David P. Vol Institut za mentalno godina: 1960. detalj forme
d.7 zdravlje Univerizteta Svetog Luja

arhitektonski element (prilagodavanje)

u zoni ispune od opeke i parapeta prozora
sakriveni su elementi za grejanje i hladenje,
koji su sakriveni reSetkom i drvenom
plocom, koja istovremeno sluzi i kao sto u
enterijeru

struktura (naglasavanje)

strukturu ¢ine masivni betonski stubovi sa
krstastim kapitelima, koji nose rebrastu
tavanicu koja je sakrivena oblogama i
betonske balkone koji izlaze iz rastera

kao kontrast masivnim stubovima stoje
elementi ispune od opeke i velike staklene
povrsine prozora, koji su u drugom planu u
odnosu na kolonadu u portiku

<

forma (naglasavanije) y & ovane stab
—————— PSS e ey e = i @ & naglasavanje stubova na
forma objekta se sastoji od ,{asno 4 o ¢ . nivou celine
naglasenih livenih betonskih stubova :

koji nose nadstresnicu u unutrasnjem
dvoristu i prave duboku senku
spratovima na kojima se nalaze sobe
za pacijente

kompaktnost stabilnost
kompaktnost se ogleda u principu princip stabilnosti Cita se na nivou
formiranja izraza kroz ucestalost oblikovanja stubova i naglasavanja
stubova i jasnog razdvajanja krstastog kapitela koji nosi tavanicu
izgled unutrasnjeg dvorista linearnog od masivnog dela

Dijagram 50. AR6 d.7: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata
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AR 6 arhitekta: Gio Obata lokacija: Sen Luis, SAD
projekat: Apartmani Lindel Teras godina: 1964.
d.8

materijal (naglasavanje)

osnovna struktura objekta je armirani
beton liven na licu mesta koji je
ostavljen kao vidljiv na nivou opne
objekta

masivnost betonske strukture je
dodatno podrZana linearnim
/elgmentima celicne ograde i dubinom
oda

o-..:~...‘-.,________<_________<_<_<_____<___<_________<

spoljasnji izgled

kompaktnost izmedu
betonskih elemenata
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detalj:

detalj arhitektonskog elementa

arhitektonski element (sakrivanje)

betonski elementi su drugacije profilisani u
odnosu na poziciju otvora, pri cemu i u
jednom i drugom slucaju sluZe i da
sakrivaju sisteme za grejanje i klimatizaciju

oblaganjem plafona gips plocama i
metalnim plo¢ama sakriveni su sistemi
mehanickih instalacija

varijacija

princip varijacije pojavljuje se na
nivou oblikovanja betonskih
elemenata koji se menjaju u
zavisnosti od pozicije otvora

kompaktnost

elementi strukture su liveni na licu mesta,
dok je monolitni karakter ostvaren
oblaganjem i sakrivanjem instalacionih
sistema oblikovanjem elemenata

Dijagram 51. AR6 d.8: Morfoloska analiza detalja - Gio Obata
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ARG arhitekta: hijerarhija tektonickih | metodologija

Gio Obata grupa

metod geometrija

prilagodavanje - detalj forme

1. forma (] redukcija @ varijacija

2. struktura

3. konstrukcija 'e) adicija @ kompaktnost

4. opna

5. arhitektonski

elementi . " .

6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost

detalj 1 7. materijal

naglasavanje - detalj opne

1. forma
2. struktura o redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O 2 @ P

elementi
6.  spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost

naglasavanje - detal;j strukture

1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija e
3. konstrukcija N
4. opna . o adicija @ kompaktnost ‘I]AJ’
5. arhitektonski o

elementi 4 .I}A{
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost Ll

naglasavanje - detalj materijala

1. forma
2. struktura (@) redukcija @ varijacija
3.  konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ja O P

elementi
6. spoj/zglob ®  artikulacija O stabilnost

naglasavanje - detalj opne

1. forma "
2. struktura (@) redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija O kompaktnost
5. arhitektonski o ) P

elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost

detalj 5 7. materijal

[lustracija 25. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Gia Abate, deo 1
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geometrija

prilagodavanje - detalj opne

; fs(i:umk?ura O redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna o) adicija @ kompaktnost
5.  arhitektonski
elementi
6.  spoj/zglob @®  artikulacija o) stabilnost
detalib LAl i meeeeeeeesesssem s ———————rrrrrarsreannnnnn:
naglasavanje - detalj forme
1 forma
2. struktura [ ) redukcija O varijacija
3. konstrukcija o
4. opna .
5 arhitektonski O adicija @ kompaktnost
elementi
6.  spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost
et ————— L . SR
sakrivanje - detalj arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura o redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna iaii
5 arhitektonski o) adicija @ kompaktnost
elementi
6. spoj/zglob O artikulacija O stabilnost
detalj 8 7. materijal

[lustracija 26. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Gia Abate, deo 2
Diskusija

Kada se sagledaju analizirani detalji Gio Obate (Dijagram 44-51), moZe se zakljuciti da je
dominantan metodoloski pristup redukcija, kroz varijaciju i kompaktnost na nivou odnosa
geometrije i materije (ilustracija 25, 26). Razmera detalja krece se od spoja do detalja forme,
Sto se narocito uoCava u objektima specifi¢nih tipologija, poput manastira Svete Marije i Svetog
Luja (detalj 1), odnosno, na Institutu za mentalno zdravlje (detalj 7). Takode, uoc¢ava se nacin
na koji se u analiziranim detaljima pojavljuju tri metodoloska pristupa u pogledu oblikovanja
opne i to: 1) kao odgovora na specificne klimatske uslove (metod adicije u detaljima 3 i 7); 2)
kroz primenu lokalnog materijala (metodi artikulacije u detaljima 4 i 6); i 3) kroz redukovanje
arhitektonskog izraza kojim se postiZe plasti¢nost na viSim instancama tektonickih grupa
(detalji 1, 2 i 8). Posebno je se primecuje diverzitet primene drveta u detalju 4, gde autor
naglasava lokalni materijal (kamen i drvo) kroz varijacije njihovog uklapanja na nivou celine,
dok u unutrasnjosti posebno istice konstrukciju krova od lameliranog drveta, za koju su kao
materijal koriS¢ena stabla iz lokalne Sume. U projektu manastira Obata se odlucio da prikaze
detalj koji nam govori o nacinu zatvaranja forme betonske ljuske koja formira prepoznatljiv
karakter objekta redukcijom na nivou tektonickog izraza. U ovom detalju posebno je naglaSena
vaZznost doZivljaja prostora kroz karakteristike materijala (transluscentna plastika). Princip
kompaktnosti posebno je naglasen u projektima kod kojih Obata koristi beton kao osnovni
materijal na kome gradi svoj arhitektonski izraz (detalji 1, 2, 3, 7, 8), Sto dodatno pojacava
naglaSavanjem materijala i vidljivo$¢u nosece strukture, kao i sakrivanjem instalacija oblogama
plafona i podova, u nameri da se ukaZe na jedinstvenost primenjenog strukturalnog sistema na
nivou objekta kao celine.
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Arhitektonski detalji - 7. Eliot Nojes®”

U sedmoj seriji objavljenih portfolija detalja je Eliot Nojes, koji u svom teoretskom uvodu istice
da su arhitektonski detalji korisno izraZajno sredstvo projektanata i u tom pogledu moguce je
razlikovati dva pristupa. (Noyes, 1966) Prvi pristup ¢ine detalji u vidu zglobova, spojeva, veza,
spajanje razli¢itih materijala, uglovi i fizicko povezivanje razlic¢itih delova objekta. Drugi pristup
Cine veci posebni elementi gradevine, poput stepenica i kamina, koji po sebi sadrZze mnostvo
prethodno navedenih detalja. On takode navodi:

,Na odredeni nacin, takvi arhitektonski detalji jesu arhitektura, ali detalji po sebi-bez obzira na
nivo promisljenosti i konzistentnosti-ne mogu da Cine arhitekturu. Takvi detalji moraju da igraju
ulogu u sveobuhvatnom konceptu i karakteru gradevine, i predstavljaju sredstva kojima arhitekta
potcrtava svoju glavnu ideju, pojacava je, saopstava, naglasava ili dramatizuje.” (Isto, str. 121)

Odredene teoretske stavove moguce je primetiti i u dostavljenim detaljima, u kojima Nojes
prikazuje razlicite elemente u okviru istih projekata koji formiraju glavnu ideju na nivou
arhitektonskog izraza. U uvodnom tekstu takode nalazimo da on smatra da detalji treba da
budu jednostavni, praktic¢ni, efikasni, artikulisani, prikladni, pedantni, zgodni i potpomazuci
jasno¢i svih veza na nivou gradevine. Kao takvi, trebalo bi da svojom Ccitljivos¢u omoguce
posmatracu da razume ,duh Citave gradevine“ i u njima pronade ,produZetak svog iskustva“
(Isto).

U okviru dostavljenog portfolija prikazani su detalji iz sedam projekata, od kojih se u okviru
projekata Xerox izloZbeni prostor i projekta zgrade IBM vazduhoplovstva pojavljuju dva
detalja. Detalji su analizirani prema slede¢em redosledu:

Projekat 1: IBM Filijala u Arlingtonu (IBM Branch Office), 1964.

Projekat 2: zgrada sediSta IBM vazduhoplovstva (IBM Aerospace headquarters), 1964.
Projekat 3: IBM Filijala u Garden Sitiju (IBM Branch Office), 1965.

Projekat 4: Xerox izlozbeni prostor (Xerox showroom), 1965.

Projekat 5: kuca Nojes (Noyes House), 1955.

Projekat 6: kuca Oli (Ohly House), 1961.

Projekat 7: Skola Timoti Dvajt (Timothy Dwight School), 1965.

87 Clanak sa detaljima Eliot Nojesa pod naslovom ,Architectural details: Elot Noyes“objavljen je u Architectural
Record u januaru 1966. godine, str. 121-132.
Graficki prilozi korisc¢eni u ¢lanku bili su osnov za izradu analize detalja.
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IN=%, arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Arlington, Virdzinija detalj:
projekat: IBM Filijala u Arlingtonu godina: 1964. detalj spoja, zgloba
d.1

spoj, zglob (naglasavanie) opna (prilagodavanje)

modularni paneli koji grade opnu glavni motiv opne ¢ine modularni
profilisani su na nacin da jasno prefabrikovani betonski paneli koji svojom
naglasavaju mesto spoja izmedu dva profilacijom stvaraju poseban efekat dubine
panela, ali i spoja sa konstrukcijom kroz dinamiku svetla i senki
kroz propustanje stuba na nivou
ugaonog motiva

opna je okacena sakrivenim kotvama za
nosecu konstrukciju

odnos panela i stubova

Tor=l]

strukturu Cini odnos izmedu
armirano betonske nosece
konstrukcije i opne od
prefabrikovanih modularnih
panela

kontakt modularnih panela
sa nosecom konstrukcijom

spoljasnji izgled

kontrast strukture i opne varijacija

modularnost opne sastoji se iz dva

tipa panela, jedan sadrZi otvor, dok je

drugi element ispune

stabilnost — - - kompaktnost

~ princip stabilnosti naglasen je kroz kompaktnost se uocava na nivou
isticanje razlike izmedu modularne opne i adicije elemenata prefabrikovanih
armirano betonske konstrukcife, sto se panéla, koji ucestaloscu formiraju
vidi u profilaciji stubova i ugaonog motiva ujednacdenost na nivou opne

Dijagram 52. AR7 d.1: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes



AR 7 arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Los Andeles, SAD detalj:
projekat: zgrada sediSta IBM Vazduhoplovstva godina: 1964. detalj opne
d.2

opna (sakrivanje) konstrukeija (prilagodavanje)

poroznost opne je uslovijena : konstrukcija opne uslovijena je
tehnologijom i idejom o smanjenju ' tehnologijom prefabrikacije velikih
osuncanja bez uvodenja dodatnih : betonskih zidnih panela sa otvorima i
elemenata, Sto je rezultovalo manjim ' mogucénoscu njihovog transporta i montaze
otvorima i gotovo ujednacenim X na lokaciji
odnosom punih i praznih polja '

Celicna konstrukcija spratova je zasticena
oblogom i oslanja se na masivne nosace
koji su dati kao poseban detalj

kontakt panela
sa Celicnim stubom

materijal (naglasavanje)

kao materijal kori$cen je
prefabrikovani beton sa Sljunkom
kao zavrsnom obradom, Koji je
dodatno naglasen redukcijom
spojeva prozorskih okvira i zidnih
panela

spoljasnji izgled

kompaktnost

princip kompaktnosti ocitava se na nivou definisanja
otvorenih i zatvorenih povrsina opne, kroz redukciju spojeva
izmedu panela, prozorskih okvira i nosece konstrukcije

ucestalost otvora na nivou celine stvara efekat poroznosti
dinamika otvora opne, kroz promenu gustine fasadnog platna

Dijagram 53. AR7 d.2: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes
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AR 7 arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Los Andeles, SAD detalj:

projekat: zgrada sediSta IBM Vazduhoplovstva godina: 1964. detalj strukture
d.3
SRR T DR D aeeraeeeeeeeaeneeaeeeey
i !
R S, Pl :
bIGIReReR0RY 1§ 10 | E :
" o ;
e R S : :
R - _ S - S R ,
8 oslonaca 20 oslonaca
odnos opne spratova i strukture prizemlja oslonci u prizemlju i na tipskoj etazi
struktura (naglasavanje)
. nosadisu oblikovani kroz saradnju sa
' inZenjerima, a rezultat je slobodniji plan
; prizemija kojim je broj oslonaca gornjih
: etaza sa standardnih 20 sveden na 8
i I :
forma (naglasavanje)
na nivou definisanja forme jasno se
razlikuje noseni deo spratova, sacinjen
od prefabrikovanih panela, i noseci deo
prizemlja, sa betonskim nosacima
spoljasnji izgled
varijacija preseka nosaca varijacija
! ] ! : oblikovanje nosaca prati logiku izostatickih
linija i prenosa opterecenja $to utice na
. I . varifaciju na nivou preseka
1 ‘ {' 1 stabilnost
i ! | | " . . . .
! I I B profilacija stubova u skladu je sa principom
‘ R S prenosenja opterecenja i jasno stoji u
! , R kontrastu sa opnom od prefabrikovanih
! i i panela
I I I I

Dijagram 54. AR7 d.3: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes




AR 7 arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Garden Siti, Long Ajland detalj:
projekat: IBM Filijala u Garden Sitiju godina: 1965. detalj spoja, zgloba
d.4

konstrukcija (sakrivanje) arhitektonski element (sakrivanje)

Celi¢na konstrukcija sakrivena je : konstrukcija opne uslovijena je idejom o
oblogama zbog zastite od poZara, dok ' montaZi modularnih panela i eliminaciji
je prilikom oblaganja opne jedino ' potrebe za dodatnim elementima zasene
naznacena pozicija stuba na uglu :
' prozori su formirani kao deo panela
! monolitnog panela u vidu bocnog slica, bez
; dodatnog metalnog okvira za staklo

) J@:

}F
'IT

8|

formiranje bocnih otvora

—

spoj, zglob (sakrivanje)

spojevi i zglobne veze su redukovane na
mesta spajanja panela sa ispunom za
dilataciju, dok kontakti sa nosecom celicnom
konstrukcijom nisu posebno naglaseni

prozorska stakla montirana su bez metalnog
okvira, sto je dodatno pojednostavilo njihov

spoljasnji izgled kontakt sa panelima

varijacija na nivou spojeva

varijacija

princip varijacije pojavijuje se na nivou
kontakata panela sa nosecom
konstrukcijom, kao i oblikovanja samih
prepusta u slucaju kada se ne formira prozor

Dijagram 55. AR7 d.4: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes
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arhitekta: Eliot Nojes
AR projekat: Xerox izloZbeni prostor
d.5

arhitektonski element (prilagodavanje)

Celicno stepeniste izloZbenog prostora '
sastoji se od bocnih Celicnih nosaca za
koje su zavarena gazista sastavijena
od radijalnih celicnih profila i
resetkaste ispune

izgled izlozbenog prostora

lokacija: Njujork, Njujork

godina: 1965.

redukcija spojeva varenjem

~

Y

N\
WITTTTT] j\\

—

<

'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'

sakrivanje oslonaca

Dijagram 56. AR7 d.5: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes

detalj:
detalj arhitektonskog elementa

spoj, zglob (sakrivanje)

spojevi gazista sa nosacima, kao i nosaca
sa celicnom gredom su redukovani, a svi
spojevi izvedeni su varenjem

gazista su obloZena itisonom, Ciji je spoj
sakriven sa donje strane

kompaktnost

Celicni elementi spajani su na nacin da
se izbegnu vidZivi prelazi i krupni
spojevi, a svi kontakti su izvedeni kao
kompaktni, $to je dodatno naglaseno
kroz redukciju oblaganjem




arhitekta: Eliot Nojes
projekat: Xerox izloZbeni prostor

AR7
d.6

opna (sakrivanje)

izlozbeni prostor podeljen je na '
zakrivljene platforme koje se :
nadovezuju jedna na drugu, dok su svi '
potrebni sistemi u vidu instalacifa, A
klimatizacije i akustike sakriveni iza '
obloga osnovnog elementa 1

spoj, zglob (sakrivanje)

svi S/Jc)jevi, instalacije i kontakti
platforme sa prostorom u kome su
postavljene su sakriveni oblogom,
kojom se formira zakrivijeni izlozbeni
prostor

izgled izlozbenog prostora

redukcija spojeva

Dijagram 57. AR7 d.6: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes

slojevitost

lokacija: Njujork, Njujork
godina: 1965.

detalj:
detalj arhitektonskog elementa

arhitektonski element (sakrivanje)

element je formiran kao modularan kojim se
gradi ceo izloZbeni prostor

unutrasnji prostor oblozen je akusticnim
gips plocama, dok je pod modula obloZen
belim teracom, cime se stvara kontrast
prema tamnom zidu i podu prostora u kome
su moduli rasporedeni

ponavljanje modula

varijacija

ovaj princip se prepoznaje na nivou
razvoja razlicitih karaktera izlozbenih
modula u odnosu na sadrZaj

kompaktnost

kompaktnost se po//av/juje na nivou
slojevitosti opne izlozbenih modula
kojima se dobijaju zakrivljene povrsine




AR 7 arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Nju Kanan, Konektikat detalj:
projekat: kuca Nojes godina: 1955. detalj arhitektonskog elementa
d.7

arhitektonski elementi (sakrivanje) materijal (prilagodavanje)

kamin je projektovan kao masivni u materijalizaciji kamina primenjen je
element koji oblikovanjem i lokalni kamen, dok je iznad lozZista
materijlizacijom prati arhitekturu panel od peskiranog maltera
kuce i ostale masivne kamene
zidove koji grade radni prostor iza i
dnevni prostor ispred kamina

'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'

kamin je projektovan kao
multifunkcionalni element u prostoru
koji na strani radnog prostora ima
ugradene police za knjige

izgled unutrasnjeg prostora

redukcija spojeva kompaktnost

oblikovanje kamina u prostoru
oblikovno prati masivne zidove,
a njegova kompaktnost se

— imme ogleda i kroz sakrivanje
kontakta sa plafonom i kroz
redukciju svih spojeva

— peme

Dijagram 58. AR7 d.7: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes



AR 7 arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Nju Kanan, Konektikat
projekat: kuca Oli godina: 1961.
d.8

arhitektonski elementi (sakrivanje)

kamin ima dvojaku funkciju, jer ! }
pored oinjls'ta predstavija ] !
konstruktivni element na koji se

oslanjaju masivne drvene grede.

otvori u kaminu formirani su u . ¢
donjem delu i predvideni su za ' !
odlaganje drva, loZiste i za sedenje

loZiste

] odlaganje

izgled unutrasnjeg prostora

detalj:
detalj arhitektonskog elementa

materijal (prilagodavanje)

materijalizacija je uslovljena
oblikovanjem kuce, ali i
konstruktivnom funkcijom kamina

otvori na kaminu formirani su zarad
formiranja kontinuiteta na nivou sloga
kamena

varijacija

princip varijacije primecuje se na nivou
profilacije mase kamina i
prilagodavanju mesta oslonca krovne
konstrukcije

kompaktnost

kompaktnost se odnosi na oblikovanje

mase kamina kroz smanjer;je i povecanje
qustina u delovima gde Je
la

ormirana nisa

lozista i nise za odlaganje i sedenje

Dijagram 59. AR7 d.8: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes




AR 7 arhitekta: Eliot Nojes lokacija: Nju Hejven, SAD detalj:
projekat: Skola Timoti Dvaijt godina: 1965. detalj opne
d.9

opna (sakrivanje) materijal (prilagodavanje)

prefabrikovani betonski paneli transluscentno staklo uokvireno je
grade opnu objekta prema ulici tankim aluminijumskim ramom koji su
pruZajuci se punom visinom izliveni zajedno sa betonskim panelima

spolja je tekstura panela kvarcni
agregat, dok su stubovi naglaseni
opekom

smicanjem panela formiran je
prostor za umetanje
transluscentnog stakla, radi
stvaranja difuznog svetla u
unutrasnjosti i izolacije od buke

redukcija elemenata
opne

konstrukcija (sakrivanje)

kroz redukciju na nivou opne sakrivena
je noseca celicna konstrukeija o koju
su okaceni paneli koji formiraju venac i
spoljasnji zid objekta

spoljasnji izgled

kompaktnost opne E m

veca gustina T manja gustina T

kompaktnost

kompaktnost je ostvarena kroz dinamiku
punog i praznog u dispoziciji panela na nivou
opne i kontakta opne sa konstrukcijom

Dijagram 60. AR7 d.9: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes



AR7 arhitekta: hijerarhija tektonickih ‘metodologija

Eliot Nojes grupa

| metod geometrija

naglasavanje - detalj spoja, zgloba

1. forma O redukcija @ varijacija 4
2. struktura :\
3. konstrukcija ) adicija @ kompaktnost L
4. opna 3 ‘\L
5. arhitektonski [Q
elementi . " . ®
6. spoj/zglob O  artikulacija @ stabilnost ;
detalj 1 7. materijal
sakrivanje - detalj opne
«S
1. forma i »
2. struktura () redukcija O varijacija »
3.  konstrukeija l
4. opna adicija kompaktnost 3
5. arhitektonski O a @ P »
elementi 4 |
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 2 7. materijal
naglasavanje - detalj strukture
1. forma
2. struktura (@) redukcija @ varijacija
3. konstrukcija 'S
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ja O P ‘K'i
elementi .
6.  spoj/zglob ®  artikulacija @ stabilnost
detalj 3 7. materijal
sakrivanje - detalj spoja, zgloba
1. forma : .
2. struktura [ redukcija @ varijacija \t
3. konstrukcija < IlT;\
4. opna adicija kompaktnost
5.  arhitektonski O ja O P & l'
elementi |Q '\’b
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost ffrg R
detalj 4 7. materijal hd
prilagodavanje - detalj
arhitektonskog elementa
1. forma
2. struktura o redukcija O varijacija
3. konstrukcija 3
4. opna adicija kompaktnost E
5. arhitektonski O ia @ P
elementi
6. spoj/zglob O  artikulacija O stabilnost
detalj 5 7. materijal

[lustracija 27. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Eliota Nojesa, deo 1
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2. struktura
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6. spoj/zglob @) artikulacija O stabilnost
detalj 6 7.  materijal
sakrivanje - detalj arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura o redukcija O varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5. arhitektonski O ja @ P
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detalj 7 7. materijal
naglasavanje - detalj arhitektonskog
elementa
1. forma
2. struktura O redukcija @ varijacija
3. konstrukcija
4. opna adicija kompaktnost
5.  arhitektonski O ja @ P
elementi
6. spoj/zglob ®  artikulacija O stabilnost
detalj 8 7. materijal

sakrivanje - detalj opne

1. forma

2. struktura () redukcija O varijacija ’
3. konstrukcija N 4
4. ™

5. B

opna @) adicija @ kompaktnost

arhitektonski
elementi
6.  spoj/zglob O artikulacija O stabilnost ®
detalj 9 7. materijal

[lustracija 28. Uporedni prikaz analiziranih metodoloskih okvira kod Eliota Nojesa, deo 2
Diskusija

Kada se sagledaju metodoloski okviri u detaljima Eliot Nojesa (Dijagram 52-60), uocava se da
dominiraju detalji u kojima se primenjuje metod redukcije, kojima se odnosi izmedu elemenata
pojednostavljuju, a oblikovni principi dodatno potcrtavaju. Ovo je posebno primetno u
tipologijama objekata gde se principom redukcije oblikuje tektonicki element opne primenom
betona (detalj 1, 4, 9), $to je dodatno pojacano finalnom obradom povrsSine betona granulatom
ili pikovanjem. Uocava se, takode, naglaSavanje principa stabilnosti u oblikovanju nosecih
elemenata konstrukcije i to kroz oblikovanje betonskih nosaca velikog raspona, kao sto je slucaj
u projektu IBM filijale u Arlingtonu (detalj 1) i u IBM vazduhoplovstva (detalj 2). Kompaktnost
kao tema pojavljuje se u detaljima koji spadaju u drugu grupu detalja, kako to Nojes definiSe, a
to su detalji veceg obuhvata poput kamina, stepenisSta i modularnog elementa izloZbenog Standa
Xerox, koji se sastoje iz serije manjih spojeva, zglobova i obloga kojima se akcentuje finalna
materijalizacija elementa.
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3.2.2. Sistematizacija saznanja

U ovom koraku bice pristupljeno uporednoj analizi metodoloSkih okvira analiziranih u
morfoloskoj studiji arhitektonskih detalja kod autora obuhvacenih studijom sluc¢aja, na osnovu
kojih ¢e biti izvuceni zakljucci u vezi sa mogu¢noscéu primene metodoloskog okvira teorijskog
modela. Grafickom i tekstualnom analizom portfolija detalja jasno su uoceni odredeni
metodoloski principi kojima se tehnicko-tehnoloski aspekt arhitekture transformisSe iz
instrumentalnog u simbolicki, odnosno kojima se tehnicke karakteristike tektonike detalja
koriste u istraZivanju, formulaciji i afirmaciji poetickih stavova projektanata.

Kao $to je Le Korbizije izjavio, 1959. godine industrija kona¢no preuzima gradenje, Sto se mozZe
primetiti u prisutnosti standardizacije elemenata i primene prefabrikacije, kojima se detalj
svodi na nivo spojeva i zglobova kojima se formiraju veze izmedu tipskih elemenata.
Posmatrajuc¢i 60 arhitektonskih detalja objavljenih u sedam clanaka ¢asopisa Architectural
Record koji su izlazili u periodu izmedu 1963.1 1966. godine, moZe se primetiti konvencionalni
pristup temi, koji detalj na nivou reprezentacije svodi na nivo tehnickog crteza. Mapiranjem
sadrZaja ovih crteZa i pratecih teorijskih obrazloZenja, medutim, ustanovljeno je da se mogu
pronaci izvesne razlike u pristupima i obuhvatima kojima se arhitektonski detalj moze
razumeti izvan uskog tehnickog odredenja, kako je to postavljeno u pomenutoj seriji. Time se
odredenje ,arhitektonski“ potencijalno moZe proSiriti i na samo razumevanje metodoloskih
odrednica, koje nam govore o poetickim protokolima autora, kroz koje se arhitektonski detalji
istovremeno konstituiSu i kao uzrok i kao posledica na razli¢itim pozicijama i nivoima
arhitektonskog projekta.

Ontoloski nivo - hijerarhija tektonickih grupa

Na ontolo$kom nivou, u smislu fizickih karakteristika i odnosa u hijerarhiji tektonickih grupa
kojima se definiSe arhitektonski detalj, primecuje se razli¢ita zastupljenost grupa u odnosu na
razmeru i odnos celine i delova. Ovo se takode moZe zakljuciti i na osnovu primene metoda
selekcije od strane autora, jer se primecuje razlika u odnosima, obuhvatu i poziciji
arhitektonskih detalja u samim projektima. Na opStem nivou, naj¢esc¢e su izabrani arhitektonski
detalji koji se odnose na tematizaciju tektonike opne (26,7%), arhitektonskih elemenata
(21,7%) i zglobova i spojeva (18,3%). Najmanje su prisutni detalji u kojima se kao tema
pojavljuju materijal (3,3%) i konstrukcija (5%). Ovakvi podaci su donekle ocekivani imajuci u
vidu vremenski period projektovanja i nastanka projekata, te jaku modernisticku paradigmu
kojom detalj svoju funkciju i znacenje crpi upravo iz tehnoloske sfere. Tu se moZemo pozvati
na stav Filipa DZonsona, koji smatra da su detalji svedeni na uveliCane veze konstruktivnih
spojeva, Sto se takode potvrduje uvidom u njegov portfolio. Sli¢ni zakljucci dobijeni su uvidom
u portfolije drugih arhitekata, gde se kod Misa van der Roja i Valtera Gropijusa izdvajaju
pretezno detalji opne, kod Marsela Brojera i Eliot Nojesa detalji arhitektonskih elemenata, dok
se u portfolijima Minoru Jamasakija i Gio Obate pojavljuje izvesna ujednacenost u zastupljenosti
tektonickih grupa.

U tekstualnim obrazloZenjima moZe se primetiti da arhitekti uglavnom definiSu detalj kroz
odnos celine i delova, gde je svrha detalja da na funkcionalan nacin doprinese reSavanju
odredenog tehnickog problema, odnosno omoguci estetsku povezanost i koherentnost delova
na nivou koncepcije. Mis teZi jasno¢i konstrukcije, koja se uzdiZe na nivo strukture vestinom
projektanta, dok kod Gropijusa uoCavamo svest o haptickoj dimenziji prilikom opaZanja
arhitekture, koja je povezana sa ¢ovekomernosScu i distancom posmatraca. PribliZavanjem
objektu detalji postaju vazniji na nivou materijala i tekstura koje korisnici opaZaju, ali ne u
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smislu simbola i ornamenta, ve¢ funkcionalne zasnovanosti i prilagodenosti konstruktivnim
zahtevima, Sto se primecuje u kasnijim detaljima pristupa oblikovanju opne. Slicnu perspektivu
pronalazimo u obrazloZenju Brojera, koji istice da promenom distance vidimo, dodirujemo i
osecamo detalj, a on, kao inherentan strukturi, ne sme biti zanemaren prilikom razrade celine,
koja za Brojera jo$ uvek dominira u arhitektonskoj praksi tog perioda. Zahtevniji tehnoloski
zadaci uticali su na potrebu za pojednostavljenjem detalja i njegovim sakrivanjem, iako uvidom
u Brojerov portfolio sticemo drugaciji utisak. Raznovrsno$¢u u primeni armiranog betona,
prikazani detalji pokazuju set ekspresivnih formi kojima Brojer artikuliSe razliCite delove
projekta na nacin kojim ispituje granice materijala u razli¢itim sistemima konstrukcija. U tom
pogledu, moZemo pronaci sli¢nost sa Mis van der Rojem, koji na sli¢an nacin postupa sa
konstrukcijama u celiku, pri ¢emu se izdvaja tema primene I profila kao motiva kojim on
artikuliSe izraz i teZi prevazilaZenju objektivnosti konstrukcije. Izvesna slicnost primecena je
sa Eliot Nojesom, koji prefabrikaciju koristi za sakrivanje i prilagodavanje spojeva, pri ¢emu se
u odredenim projektima jasno istice razlika izmedu strukture i opne i elemenata u betonu koji
ih grade. Sa druge strane, Jamasakijev pristup detaljima ogleda se u paZljivoj artikulaciji
razliitih tektonickih grupa u odnosu na poziciju u projektu. Njega odlikuje slican pristup
prilagodavanja odnosa izmedu elemenata sa sveS¢u o prenosu opterecenja, koje on na
odredenim pozicijama tektonickih grupa u projektu naglasava maniristickim prevodenjem ovih
formi u arhitektonske detalje u vidu geometrizovane apstraktne ornamentike i reljefa. To se
posebno ogleda u oblikovanju elemenata stubova i opne, koje odlikuje skulpturalnost u
profilaciji, pri ¢emu svaki deo zadrZava integritet na nivou tektonicke forme. Kod Obate, takode,
prepoznajemo tendenciju ka oblikovanju odredenih elemenata u skladu sa funkcionalnim
problemima, kako navodi u uvodnom tekstu. Primarno se u ovom portfoliju uocava
prilagodavanje projektantskih koncepcija gradevinskim materijalima, te je nemoguce definisati
dominantnu tektoni¢ku grupu na nivou portfolija. Kao i kod Jamasakija, Obata razvija jezik
tektonicke forme kombinuju¢i naglasavanje i prilagodavanje razlic¢itih tektonickih grupa, poput
forme, opne ili arhitektonskih elemenata, koje onda naglasava na nivou sveukupne hijerarhije.

1-forma 2-struktura 3-konstrukcija 4-opna 5-arh.elementi 6-zglob, spoj 7-materijal

Ilustracija 29. Zastupljenost tektonickih grupa na nivou analiziranih portfolija detalja; izvor: autor.

Konceptualni nivo - projektantski metodi

Metodoloski gledano, na konceptualnom nivou prepoznaje se sadejstvo tri faktora u
oblikovanju detalja, kojim se odnosi pribliznije formuliSu. Kada se pogleda nivo
konceptualizacije tektonic¢kih grupa, uocava se da je u pogledu metoda selekcije u detaljima
najzastupljeniji princip naglasavanje na nivou opne i strukture, a zatim arhitektonskih
elemenata, zglobova i spojeva. Princip sakrivanja najprisutniji je na nivou arhitektonskih
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elemenata, zglobova i spojeva, a u cilju naglasavanja tektonickih grupa visih instanci. U ovim
projektima se jasno daje prednost celini kojoj su podredeni detalji. Kada se radi o selekciji
tektonickih grupa kroz princip prilagodavanja, u analiziranim detaljima prepoznat je gotovo
ujednacen pristup na nivou svih tektoni¢kih grupa, iako je prilagodavanje arhitektonskih
elemenata u blagoj prednosti. To se moZe razumeti u odnosu na primenjenu tehnologiju
prefabrikacije i standardizacije elemenata, ali i posebne tendencije autora da odredene
arhitektonske elemente u prostoru posebno obrade, poput kamina i stepenista i prilagode ve¢
uspostavljenim relacijama na nivou visih instanci tektonic¢ke forme (Ilustracija 30).

Uporednim pregledom pristupa arhitektonskim detaljima, u analiziranim portfolijima se
zapaZzaju svi navedeni metodi, pri cemu se kod vecine autora pojavljuje dominanto jedan metod
kao osnov formulacije poetickih karakteristika detalja. Na osnovu prethodne tekstualne i
graficke analize, uocava se da je najzastupljeniji metod redukcije, kojim se odabrane tektonicke
grupe svode na apstraktnije forme i odnose. Ovaj metod najzastupljeniji je u detaljima
DZonsona i Obate na nivou arhitektonskih detalja skoro svih tektonickih grupa, kod Nojesa, na
nivou arhitektonskih elemenata i opne, kao i kod Gropijusa, Sto je posebno uocljivo u ispitivanju
razli¢itih tipova zid zavesa. Kod Misa je i pored naglasene artikulacije odredenih spojeva i
zglobnih veza, najzastupljeniji princip adicije, koji se prepoznaje u dodavanju dodatnih
elemenata radi konzistentnosti arhitektonskih detalja sa projektantskim idejama (vertikalnost
forme, transparentnost opne, ujednacenost podele na fasadnom platnu). Metod artikulacije u
projektovanju arhitektonskih detalja prepoznat je kod Brojera i Jamasakija, koji u kombinaciji
sa principima odnosa geometrije, materije i forme formuliSu arhitektonske detalje posebne
poeticke izrazajnosti, zadrzavaju¢i jasno integritet tektonickih grupa. Na osnovu ovoga
zakljucuje se da u pristupu autora tektonici arhitektonskog detalja preovladava
funkcionalisticki pristup odozgo (top-down), kojim su delovi podredeni celini, ali i pojava novih
oblikovnih pristupa, kojima arhitekti naglasavaju pojedinatne oblikovne narative na nivou
detalja, pre svega kroz njihovu artikulaciju.
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Na konceptualnom nivou u pogledu geometrije, materije i sile u projektima su uocena odredena
preklapanja, te se postavljeni principi mogu javiti pojedinac¢no ili u razli¢itim kombinacijama.
Najzastupljeniji je princip kompaktnosti, kojim se teZi oznacavanju detalja na nivou odnosa
prema celini, poput Misovih detalja u kojima se gradi kompaktna struktura kroz ucestalost I
profila koji su dodati na nivou opne, ili Jamasakija, kod koga se u projektima dodaju profilisani
betonski elementi kojima se naglasava linearnost forme. Princip kompaktnosti se takode moZe
primetiti i u detaljima Nojesa, koji uz metod redukcije projektuje geometrijski prociS¢ene
forme. Princip varijacije pojavljuje se na nivou detalja kojima se menjaju kvalitativne razlike
elemenata u odnosu na njihovu poziciju u projektu, odnosno menjaju relacije u tektonici, kojima
se postizu posebni efekti u oblikovanju. Varijacija kao pristup je posebno naglasena na nivou
primene Celi¢nih i drvenih strukturalnih sistema, gde arhitekti kombinacijom standardizovanih
profila formuliSu poeticke karakteristike detalja. To se posebno zapaZa u portfolijima detalja
Misa, DZonsona, Obate i Jamasakija. Princip stabilnosti najizraZeniji je u projektima u kojima se
kao tehnologija primenjuje armirani beton, koji daje pogodnost slobodnijeg oblikovanja
elemenata uz pomo¢ oplate i mogucnost jasnog naglaSavanja prenosa sila kroz samo
oblikovanje elemenata. To se posebno uocava u Brojerovim projektima, gde se ispituju same
granice materijala, kroz konstrukcije koje ukljuCuju razli¢ite tipove nosaca, profilisanih
stubova, konstruktivnih sistema poput nabora i rebrastih tavanica. Slican pristup nalazimo i
kod Jamasakija, koji kroz princip stabilnosti artikuliSe arhitektonsku celinu kroz skulpturalno
oblikovanje betonskih stubova, tavanica i fasadnih elemenata. Sa druge strane, Obata i Gropijus
naglasavaju betonske elemente konstrukcije na konstruktivnom nivou kao elemente filigranske
strukture, gde oni svojom veli¢cinom dodatno isticu prenos opterec¢enja kao temu (Ilustracija
31).

U tom pogledu, moZemo zakljuciti da je tektonika detalja jedinstvena morfoloSka Sema koja
projektantska namera. Dopunom paradigme o uslovljenosti delova i celine idejom o njihovoj
tektonickoj slojevitosti, analizom je ukazano na razli¢ito ontolosko odredenje koncepcije
detalja kroz projektantsko pristupanje pitanju tehnicko-tehnoloskog resenja u razliCitim
razmerama, odnosno prostornim obuhvatima detalja. Poput Evansovih tehnickih i poetickih
strategija prevodenja kroz arhitektonski crtez na nivou tektonike detalja prepoznata je
mogucnost za istraZivanje metodoloskih pristupa, kroz fluidnost u uspostavljanju odnosa
izmedu seta metoda i principa kojima se odreduju informacije o materijalnosti, konstrukciji i
karakteru detalja i njegovog uticaja na sveukupne prostorne i oblikovne osobenosti
arhitektonske ideje. Na osnovu prethodno pojasnjenog, moze se zakljuciti da je primenom
postavljenog metodoloSkog okvira modela moguce razumeti tektonicku formu detalja kroz
prepoznate projektantske metode i principe, kao protokola kojim se detalj istovremeno razvija
i na skalarnom i na mehanickom i na telesnom nivou imaginacije. Rezultat ovih procesa jeste
stalno stanje ambivalentnosti detalja, kojim detalj kao predstava arhitekture u specifi¢noj
razmeri determiniSe njene materijalne karakteristike i istovremeno ih nadilazi, oscilatornim
kretanjem izmedu fizike forme i fiziologije percepcije, tehnike i poetike, ontologije i koncepcije.
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3.3. Studija slucaja 2: Vom Sinn des Details - 16 Statements

U okviru teksta Vom Sinn des Details - 16 Statements (eng. The Purpose of Details - 16
Statements) trinaestoro arhitekata i tri inZenjera dalo je odgovore na pitanja $ta je svrha detalja
u odnosu na njihovo projektantsko delovanje i kakav vid razvoja predvidaju u odnosu na
buducnost prakse i razvoj gradevinske industrije. U uvodnom tekstu urednik ¢asopisa Kristijan
Sitih navodi da je konacan izbor autora raznolik i obuhvata autore kod kojih detalj zauzima
vazno mesto u projektima, ali i autore koji se trude da redukcijom detalja umanje njegovu
prisutnost na nivou arhitekture (Schittich, 2000).

U daljoj analizi bi¢e predstavljeni osnovni stavovi svakog od autora u pomenutom tekstu koji
se odnose na tumacenje autorskog osvrta na svrhu detalja i detalja u odnosu na razvoj prakse
u budu¢nosti. Polazedi od interpretacije kao oblika spoljasnjeg poetickog razumevanja dela,
ovaj tekst moZemo da razumemo kroz uspostavljanje relacije u vidu diskurzivne mreZe izmedu
autora, njegovog osvrta na sopstvenu praksu i kriticko tumacenje reprezentacije te prakse kroz
izabranu ilustraciju detalja. Individualni osvrti autora tumacice se delom i kao retroaktivni
protokol, koji se odnosi na verbalizaciju postupaka, tehnika i namera u odnosu na temu
diskusije i mapiranja odnosa empirijskog i intuitivnog, odnosno, racionalnog i komunikoloSkog
u odnosu na tektoniku detalja. Dostavljen graficki materijal koji prati izlaganje autora
posmatrace se kao diskurzivna slika po sebi, koja konotira odredeno znacenje detalja u odnosu
na iznete stavove, ali i predstavu arhitektonske discipline o detalju u specificnom trenutku
transformacije prakse. Samim tim, deo analize ukljuCuje razvijanje sloZene mreZe interpretacija
kroz analizu teoretskih stavova, oblika reprezentacije arhitektonskog detalja i medusobne
povezanosti i preklapanja ovih stavova u odnosu na postavljene aspekte interpretativnog
okvira modela, kao i aspekte tektonike detalja. Ovo je posebno vaZno za interdisciplinarno
¢itanje detalja, jer je medu intervjuisanim autorima i troje inZenjera, koji su svojim videnjem
direktno doprineli tektonickom razumevanju problema. Cilj analize je uspostavljanje
kontinuuma izmedu individualnog i opSteg u znacenju detalja, tragaju¢i za razumevanjem
promena koje nastaju u tektonickoj praksi 2000. godine, novih pravaca razmisljanja i mogucih
diskurzivnih aspekata koji uticu na transformacije u razumevanju detalja u specificnom
trenutku.

3.3.1. Analiza interpretativnih okvira

Analiza teoretskih pozicija 16 autora bice izvrSena Kroz tri koraka: u prvom ¢e biti analiziran
materijal koji je objavljen u tekstu, nacin prezentacije detalja i teoretski stavovi koji se odnose
na autorski osvrt na detalj i razvoj prakse u budu¢nosti. U okviru ove analize bi¢e identifikovan
nacin reprezentacije detalja u odnosu na postavljene aspekte tektonike. Kako metodoloSki nivo
nije predmet analize u okviru ovog koraka istraZivanja, on ¢e biti pomenut samo u onim
sluCajevima gde je to neophodno zbog razumevanja autorskog narativa. Nakon svakog
pojedinacnog stava bice formirana mreZa u okviru interpretativnog okvira, kojom se na
dijagramskom nivou prikazuju odnosi izmedu aspekata tektonike detalja u odnosu na praksu
konstruisanja objekta i konstruisanja znacenja. U poslednjem koraku bice izvrSena uporedna
analiza teoretskih pozicija, kao i kona¢na provera postavljenih kriterijuma interpretativnog
okvira.



1 arhitekta Tadao Ando (Tadao Ando) | Tadao Ando Architect & Associates

projekat: Azuma kuca
lokacija: Osaka, Japan
godina 1976.
analizirani detalj detalj rukohvata

stepenista

tektonicke grupe: Slika 55. a) kontakt ograde sa zidom i b) element osvetljenja
arhitektonski element, materijal izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1426

Arhitektonski detalji predstavljaju pitanje celine i delova. Pod celinom Ando (Tadao Ando)
podrazumeva kompozicioni jezik projekta koji je baziran na arhitektonskoj ideji kao okviru,
dok delovi predstavljaju rezultat procesa prevodenja tog okvira u opipljivu strukturu. Ovaj
odnos Ando opisuje i kao ,tenziju“ izmedu apstraktnog i konkretnog, koja proizilazi iz
mnogobrojnih ogranicenja u razli¢itim fazama i razmerama u koja spadaju: pozicija i forma
strukture u odnosu na lokaciju, proporcije prostora i nacin njihovog povezivanja, veze
izmedu elemenata krova, zidova i plafona, fasade kao opne i teksture zidova. Stalnim
promenama razmere, kretanjem izmedu ideje o celini i ideje o delovima svaki problem je
moguce resiti na poziciji gde je pomenuta tenzija najveca.

,»(...) Bave(i se apstraktnim konceptom arhitekture koji sam inicijalno zamislio i zabeleZio, Cesto
se osvrnem i na prostorno iskustvo; i kako bih razumeo pocetnu sliku, ponekad zapravo zavrsim
odstupajuci od vodeéih kompozicionih principa. Onda, kada sam suocen sa onim mestima koje
Ce ljudi zaista dodirivati i osecati, ponekad moram da preispitam prostor kao celinu. Na primer,
u potpunosti nova slika moZe da nastane jednostavno na osnovu teksture poda“ (Ackermann, i
drugi, 2000).

autorski osvrt na detalj

Polaze¢i od celine i proZimajuci se kroz sve delove, namera je da se postigne najCistija
realizacija pocetne arhitektonske ideje pravovremenim odredivanjem svih navedenih
aspekata (lokacijski, staticki i funkcionalni uslovi) ¢ime se arhitekturi daje dubina i znacenje,
kojim ona odstupa od Ciste racionalnosti gradenja i ima potencijal da utice na korisnike.

detalj i praksa u buduénosti

“(...)Zbog toga u arhitekturi ne postoji jedan apsolutni odgovor. Mi kao arhitekti pokusavamo
da postignemo najprikladniju gradevinu za specificnu grupu uslova. To je jednostavno zadatak
ljudi koji stvaraju arhitekturu® (Isto).
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Ilustracija 9. Interpretativni okvir - 1. Tadao Ando



2 inZenjer Toni Hant (Tony Hunt) | Anthony Hunt Associates

projekat: Brihed trzni centar

lokacija: Glazgov, Velika
Britanija

godina 1999.

analizirani detalj detalj krovne

konstrukcije
predstava detalja fotografija

tektonicke grupe: Slika 56. Otvor na masivnom fasadnom zidu i

zglob, struktura, konstrukcija kontakt monolita sa tlom
izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1427

Hant smatra da je inZenjerstvo kombinacija umetnosti i nauke, a koncept uvek dolazi pre
proracuna kada je cilj stvaranje elegantne i razumljive strukture (Isto). Koncept ne
podrazumeva samo glavnu ideju o strukturi, njenoj formi i materijalu, ve¢ obuhvata i detalje
kao nacin uvezivanja odvojenih elemenata strukture izmedu sebe. Prema Hantu, pravo
reSenje detalja je ono koje u isto vreme jasno istice i svoju funkciju i elegantnost u izrazu.

autorski osvrt na detalj

Elegantnost strukturalnog reSenja lezi u razradi detalja koja se zasniva na kombinaciji
arhitektonske ideje i ideje o strukturi. Najizazovnije je prevesti grube spojeve u zglobove koji
su efikasni, elegantni i ekonomicni. Oni su rezultat ,empatije” izmedu arhitekte i inZenjera i
viSestrukog istraZivanja u procesu projektovanja (Isto).

detalj i praksa u buduc¢nosti

Prema Hantu, u buduc¢nosti je potrebno pronac¢i nove nacine za rukovanje novim
materijalima poput membrana, folija, kevlara, polimera i armiranih smola kojima se obrazuju
drugaciji nacini i postupci spajanja elemenata strukture. Time ¢e forma i pojavnost samih
struktura biti promenjeni, pa samim tim i detalja.

24
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3 arhitekta Zil Perodin (Gilles Perraudin) | Perraudin Architecture

projekat: Vinski podrum
lokacija: Vauvert, Francuska
godina 1998.

analizirani detalj detalj otvora

tektonicke grupe: Slika 57. otvor na masivnom zidu i

arhitektonski element, materijal kontakt monolita sa tlom
izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1428

Perodin je na strani tradicionalnih oblika konstruisanja, koje odlikuje prilagodljivost, ali
striktnost u pristupima, koja ne zavisi od ,personalizacije rada“ od strane arhitekte (Isto).
Tradicionalne oblike konstrukcije odlikuje izvesna univerzalnost koja vodi ka
prepoznatljivim formama, a koje savremena arhitektura ne moze da dostigne. Autor to
ilustruje kroz primenu konkretnog materijala u svom radu - kamena. Prema Perodinu,
kamen kao materijal uslovljava formiranje jasnih ideja (Isto). Blokovi kamena omogucavaju
ograni¢eni broj kombinacija, homogeni su, samonose¢i i definisani dvema linijama
orijentacije (vertikalna i horizontalna). Njegovom ekonomi¢nom upotrebom moguce je
posti¢i konstruktivni balans, gde nije moguce ukloniti pojedina¢ne elemente bez narusavanja
celine (Isto).

autorski osvrt na detalj

Perodinu su detalji kao fraktalne strukture, gde se odredene konfiguracije javljaju u
nepromenjenom obliku u razli¢itim razmerama. Taj odnos se kod Perodina moze razumeti
kao odnos celine sa celinom, jer se radi o prividnoj istovetnosti na svim nivoima razmere i u
svim iteracijama.

detalj i praksa u buduénosti

Perodin kritikuje nova tehnoloSka reSenja i prakse projektovanja detalja koji vode ka
stvaranju formalnih viSkova kroz primenu Sirokog spektra materijala, nac¢ina obrade i
primene tehnologije. Sa druge strane, za njega je kamen materijal buduénosti, koji uslovljava
arhitekte da razmiSljaju kroz jasne i precizne ideje. Prednosti kamena su u njegovoj
dostupnosti kao resursa, ekoloskim pogodnostima i mogu¢nostima ponovne upotrebe (Isto).
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Ilustracija 34. Interpretativni okvir - 3. Zil Perodin
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4 arhitekta

Tojo Ito (Toyo Ito) | Toyo Ito & Associates, Architects

projekat: Sendai Medijateka
lokacija: Sendai, Japan
godina 1997-2001.
analizirani detalj detalj opne
predstavadetalia | _fotografija ...
tektonicke grupe: Slika 58. detalj unutrasnjosti opne |
zglob, opna izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1428

Nove tehnologije transformiSu percepciju arhitekture kao konzervativne tradicije i menjaju
nacine kojima ona stupa u interakciju sa konkretnim mestom nastanka, istice Tojo Ito (Isto,
str. 1435). Informacije postaju glavni ¢inilac u razvoju kulture, a njihova razmera utice na
arhitekturu na dva nivoa:

1. transformacija ljudskih cula uz pomo¢ novih tehnologija menja percepciju arhitektonskog
prostora, jer Zivimo u dobu kada su tela istovremeno ,oslobodena“ prostora i ,neodvojiva“
od njega.

2.razvojem komunikacionih medija arhitekturi preti urusavanje u sopstvenoj nedovrsenosti,
jer novi oblici komunikacije ¢ine ljude nezavisnim od materijalnosti objekata i mesta koja ih
okruzuju, menjajuci njihovu percepciju prostora i vremena.

autorski osvrt na detalj

Arhitektonski detalj predstavlja pitanje implementacije arhitektonske ideje, jer se detaljem
odlucuje u kojoj meri Ce prostor biti jednostavan i Cist, dopunjujuci ga na apstraktnom nivou
(Isto). Arhitektonski detalji su specificni za mesto i lokaciju same arhitekture, pa se u skladu
sa tim razlikuju u odnosu na klimu i tradicionalne nacine gradenja.

detalj i praksa u buduénosti

Prema Itu, budu¢nost detalja u arhitektonskoj praksi vezana je za promenjenu poziciju
arhitekture u odnosu na nove medije i digitalna sredstva razmene informacija. U novom
informacionom drustvu, monumentalne predstave arhitekture bi¢e transformisane, gubeci
sve viSe vezu sa konkretnim mestom, a prateci potrebe pojedinca i pojedinacnih identiteta.
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[lustracija 35. Interpretativni okvir - 4. Tojo Ito



5 arhitekta Majnhard fon Gerkan (Meinhard von Gerkan) | gmp - Gerkan, Marg and Partners

projekat: Hristov paviljon

lokacija: Hanover, Nemacka
godina: 2000.
analizirani detalj detalj spoja fasade

predstava detalja fotografija

tektonicke grupe: Slika 59. Spoj fasadnih elemenata I
spoj, opna izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1429 |

Najveci uticaj na projektovanje detalja ima stanje gradevinske industrije, gde je usled
primene standardizovanih resenja i optimizacije gradenja smanjena kontrola arhitekte nad
procesom realizacije, smatra Gerkan. Pridrzavanje detaljima u projektnoj dokumentaciji koju
je izradio arhitektonski studio postaje osnov kvaliteta savremene prakse, kojima se moze
ograniciti uticaj klijenata i izvodaca na izmene reSenja i smanjenje kvaliteta same arhitekture
u korist redukcije troskova.

Na osnovu Gerkanovog primera o organizaciji rada u okviru studija gmp - Gerkan, Marg and
Partners, detalj je pitanje gradenja poverenja sa klijentima, jer dugotrajnost i stabilnost
objekata su direktno uslovljeni dobro isprojektovanim detaljima. Kvalitet detalja zavisi od
organizacije rada i iskustva iz prakse, utoliko Sto projektovanje detalja predstavlja sve manje
proces invencije, a sve viSe stalni proces , obnavljanja“ gradiva (Isto).

autorski osvrt na detalj

»Arhitekte su odgovorne nad objektom samo onda kada imaju moguc¢nost da projektuju i
detalje” (Isto). Stvarati dobru arhitekturu za Gerkana znaci da svaki detalj mora biti integralni
deo celine. Iako je fundamentalan aspekt projektantskog rada, prema Gerkanu, detalj je deo
projektovanja koji se ekonomski najmanje isplati arhitektonskim firmama.

detalj i praksa u buduénosti

Najveca opasnost u projektovanju detalja je odnos sa glavnim izvodacima i klijentima, koji
imaju tendenciju ka zanemarivanju rada arhitekata u domenu detalja po cenu smanjenja
troSkova, istice Gerkan. Buduc¢nost je, prema tome, u preuzimanju kontrole arhitekata nad
procesom realizacije arhitekture i pracenjem kompletnog rada, uz oslanjanje na prethodno
znanje iz prakse. To znanje je sve viSe dostupno zahvaljuju¢i novim tehnologijama i
mogucnostima arhiviranja.
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[lustracija 36. Interpretativni okvir - 5. Majnhard fon Gerkan



6 inZenjer Verner Sobek (Werner Sobek) | Werner Sobek AG

projekat: sajamski Stand Audija
lokacija: IngolStat, Nemacka
godina: 1998-2000.
analizirani detalj detalj zglobne veze

predstava detalja fotografija

tektonicke grupe: Slika 60. Detalj zglobne veze strukture I
struktura, opna, zglob izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1429 |

Razlog zbog koga su arhitekti optereceni detaljima, prema Sobeku, je u njihovim malim
dimenzijama, u kojima su sadrzane i neraskidivo umreZene oblikovne, konstruktivne i
tehnicke sloZenosti projektovanja (Isto). Pod tim Sobek podrazumeva detalje koji su
motivisani konstrukcijom, a ne dekoracijom i dekorom koji prate individualne formalne
tendencije, koje, donekle, svojim stavom i kritikuje. U konstruktivnim detaljima koordinisu
se, ujedinjuju i razdvajaju ,sile i razli¢iti materijali, postojanosti i funkcije”.

autorski osvrt na detalj

Za projektante detalja male stvari imaju karakter detalja, bile one ,diskretni objekti ili vece
celine, jer ,detalj je niSta manje vazniji od celine“ (Isto).

detalj i praksa u buducnosti

Klju¢na uloga detalja je da resi u okviru malog prostora ono $to su tipi¢ni multidisciplinarni
problemi. Ovakva reSenja zahtevaju vesStine i iskustvo koji povratno deluju na arhitekturu
kao celinu (Isto).
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[lustracija 37. Interpretativni okvir - 6. Verner Sobek



7 arhitekta Mario Kucinela (Mario Cucinella) | Mario Cucinella Architects

projekat: Univerzitetski B
kampus ‘

lokacija: Forli, Italija

godina: 1999.

analizirani detalj detalj krova i opne
predstava detalja  rucni crtez/skica

tektonicke grupe: Slika 61. Fragment preseka tla, opne i krova I
opna, konstrukcija i arhitektonski elementi izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1429 |

Kucinela smatra da svaki projekat ima svoje jedinstvene detalje, tehnologiju i nac¢in izvodenja.
Cesto detalji koji su nastali jednostavnijom tehnologijom svojim neregularnostima mogu
uticati na postizanje boljih efekata zbog svojih malih nepravilnosti i greSaka (,prelepa
nesavrsSenost“). Time se moZe prevazi¢i nedostatak industrijske tehnologije i vratiti karakter
materijalima kroz tradicionalne nacine obrade. U drugim slucajevima, kao kod priloZenog
detalja, odnosi izmedu vecih elemenata (krova, brisoleja i drvene konstrukcije) kreiraju
posebne efekte dnevnim svetlom u prostoru.

autorski osvrt na detalj

»Detalji su dusa gradevine.” (Isto, str. 1435). Njihov sadrZaj je nevidljiv, iako moZe sadrzati
izvanredno sloZena ili jednostavna reSenja.

detalj i praksa u buducnosti

Svaki projekat podrazumeva projektovanje detalja iznova, iako je tehnicko znanje bazirano
na detaljima moguce dobiti posmatranjem drugih projekata i reSenja. Za Marija Kucineluy,
detalj je pitanje razmene informacija o gradenju.
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Ilustracija 38. Interpretativni okvir - 7. Mario Kucinela



8 arhitekta Karljosef Satner (Karljosef Schattner)

projekat: kuca Mucler
(Mutschler Haus)
lokacija: Ulm, Nemacka
godina: 1993-1995. s
analizirani detalj vrata, stepeniste
predstavadetalja fotografija ..
tektonicke grupe: Slika 62. a)ulazna vrata i b) &eli¢no spiralno stepeniste I
arhitektonski elementi izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1430,1436 |

Satner isti¢ce da detalji predstavljaju vid izazova, koji igraju posebnu ulogu u njegovom
profesionalnom opusu vezanom za rad na istorijskom nasledu. On smatra da kao Sto se manje
forme mogu razviti iz velikih, tako se velike mogu razumeti ,hapticki“ kroz same detalje.
Detalji su kao tema u konzervatorskim radovima ¢esto zanemareni, a u zavisnosti od samih
tipologija arhitektonskih objekata razlikuje se i pristup detaljima.

autorski osvrt na detalj

Pasionirani i posveceni arhitekti imaju sposobnost da ambicijom obogate svoje ideje kroz
dobro isprojektovane detalje. Detalj kao polje saradnje predstavlja spajanje vestina
arhitekata, majstora i interesa investitora. Za Satnera, u kontaktu sa istorijskim nasledem i
konzervacijom vazZno je Koristiti nove materijale koji su paralelno razvijeni iz miSljenja i
materijala naSeg doba. Cilj je u postizanju kvaliteta koji ne¢e dozvoliti da spojevi novog i
starog budu reSeni na proizvoljan postmoderan nacin, ¢ime on kritikuje sklonost ka
dekoraciji i ornamentu.

detalj i praksa u buduénosti

U kontekstu savremenih investicionih Sema u gradevinskoj industriji, buduc¢nost detalja
moZe izgledati jako pesimisti¢no, smatra Satner. U buduénosti mora do¢i do promene prakse
u pogledu projektovanja detalja, jer ,dobri detalji moraju ostati priustivi“ (Isto, str.1435). U
uslovima u kojima rad sve viSe poskupljuje, arhitekte moraju projektovati detalje od
polugotovih proizvoda, ¢ime bi se racionalizovao udeo manuelnog rada u produkciji
arhitekture. U buduc¢nosti, takode, nove kombinacije materijala mogu imati uticaja na
oblikovne karakteristike arhitekture, a koje se mogu razvijati iz saradnje sa iskusnim i veStim
zanatlijama i majstorima.
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Tustracija 39. Interpretativni okvir - 8. Karljosef Satner
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9 arhitekta Rem Kolhas (Rem Koolhaas) | oMA

projekat: kuca u Bordou
lokacija: Bordo, Francuska
godina: 1998.
analizirani detalj struktura objekta
.predstavadetalia | skica ...
tektonicke grupe: Slika 63. Fragmenti strukture, konstrukcije i opne |
forma, struktura, konstrukcija, opna izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1430

Kolhas definiSe detalj u odnosu na teoriju o dZankspejsu (junkspace) koji nastaje
prevazilaZenjem univerzalnosti, racionalnosti i funkcionalnosti modernizma, defragmentacijom
i cepanjem na delove, parcice i elemente koji stoje nepovezani u stanju stalne transformacije
kroz vreme. Za Kolhasa, arhitektura je nestala u 20. veku, jer je predmet arhitekture odnos
objekata i materije, a ne prostor po sebi.

autorski osvrt na detalj

DzZankspejs je simulacija geometrije, gde je struktura sama po sebi dekoracija ili je sakrivena
dekoracijom. Konstrukcija je omeksala, a spojevi, zglobovi i prelazi izmedu elemenata nisu vise
arhitektonski problem, jer se svode na ,lepljenje“ i ,heftanje“ i niz drugih operacija koje su do
sada bile nepoznate arhitektonskoj praksi (savijanje, utezanje, spajanje, udvostrucavanje,
stapanje) (Isto, str. 1436). Svaki element ima svoj zadatak u ,ispregovaranoj“ situaciji u kojoj se
nalazi, smatra Kolhas, a projektovanje detalja danas oznacava prelazno ,uparivanje” Ciji je cilj
demontaZa. ,Detalji nisu viSe orkestrirani susret razlike, ve¢ pat pozicija, nagli kraj sistema“
(Isto). Ponekad dzankspejs nije generisan brojem detalja, ve¢ njihovim odsustvom, kojim se
ukazuje da mnoStvo moZe biti organizovano uz pomo¢ malo elemenata, gde kompletni
arhitektonski objekti nastaju koriS¢enjem tri elementa koji se beskona¢no ponavljaju (jedan tip
grede, jedan tip opeke, jedan tip plocica).

detalj i praksa u buduénosti

DZanskpejs prevazilazi pojam tipologije i staticnog stanja gradevine, predstavljajuci
neartikulisanu celinu u stanju permanentne metamorfoze. Iza detalja spojeva Kkriju se
kompleksni sistemi greda, cevi, kablova, termalne izolacije i protivpoZarnih sistema, koji postoje
kao ,prljavi“ deo arhitekture koji nikada nije promisljen do kraja i koji mutira vremenom. U 21.
veku dZankspejs obuhvati¢e informacije iz digitalnog sveta, koje ¢e se preliti na ceo grad
(intelligent junkspace), kreiraju¢i novi Zivopisni stil hibridnih formi i preklapanja, umesto
pokusaja stvaranja savrsSenstva, smatra Kolhas.
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[lustracija 40. Interpretativni okvir - 9. Rem Kolhas



1 0 arhitekta Kurt Akerman (Kurt Ackermann) | Ackermann Architekten BDA

projekat: Kancelarija za

upravljanje otpadom
lokacija: Minhen, Nemacka
godina: 1993-1999.
analizirani detalj krovna konstrukcija
predstavadetalja  _fotografija ...
tektonicke grupe: Slika 64. Elementi konstrukcije i opna krova I
opna, zglob, konstrukcija izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1431

Prema Akermanu, arhitekte moraju da usvoje nove vestine neophodne za implementaciju
procesa industrijske prefabrikacije, jer jedan od problema prakse predstavlja nedovoljna
iskoriS¢enost digitalnih alata i novih tehnologija. Nova tehnologija bi uz kriticki i odrziv
pristup za arhitekturu imala znacaj poput vesto izvedenih konstruktivnih detalja proSlosti.
Lepi objekti zavise od tehnicke prikladnosti, ali to ne znaci da su tehnicki svrsishodne stvari
nuzno i lepe, smatra Akerman (Isto, str. 1437).

autorski osvrt na detalj

Za Akermana, kao projektanta, iskrenost u detaljima predstavlja najvazniji kriterijum.
Konstruktivni delovi, prema Akermanu, moraju da prate projektantsku ideju koja nastaje iz
specificnog zadatka arhitektonskog objekta. Detalj treba da otkrije svoju konstruktivnu i
strukturalnu svrhu, svoj znacaj u funkcionisanju celine. U cilju postizanja kompatibilnosti,
vazan je izbor materijala kroz optimizaciju principa spajanja, koji se danas retko oslanja na
tradicionalne zanate i metode.

detalj i praksa u buduc¢nosti

U ubrzanom savremenom druStvu, reprezentacija arhitekture pod uticajem je novih
digitalnih medija i karakteriSe je preteranost i povrSnost u izrazu i simulacija efekata kojima
se skrivaju prosecna reSenja i loSi konstruktivni spojevi pred klijentima i investitorima
(virtual eyewash). Umerenom primenom nove tehnologije kao opsluZzujuceg elementa mogu
se otvoriti nove perspektive za raznovrsnu i preciznu proizvodnju detalja u gradevinskoj
industriji. Upotrebom standardnih gradevinskih elemenata i detalja koji su specijalno
projektovani za konkretne (pojedinacne) projekte moZe se doc¢i do novih univerzalnih
strukturalnih formi, koje daju objektima ,tehni¢ku estetiku“ (Isto). Kompjuterski
kontrolisanim procesima proizvodnje moze se omoguciti brz odgovor na nove zahteve
gradenja i ubrzati proces, kroz standardizaciju manjih fragmenata konstrukcije koji sadrze
sloZene detalje.
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[lustracija 41. Interpretativni okvir - 10. Kurt Akerman
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11 arhitekta Ben van Berkel, Kerolajn Bos (Ben van Berkel, Caroline Bos) | UN Studio

projekat: Muzej Et Falkof
(Het Valkhof)
lokacija: Najmegen, Holandija
godina: 1995-1999.
analizirani detalj detalj fasade
predstavadetalia  _fotografija ...
tektonicke grupe: Slika 65. Elementi konstrukcije i opne |
opna, konstrukcija izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1431

Za Berkela i Bos, koncept detalja kao dela celine i artikuliSu¢eg elementa arhitekture je
prevaziden. U savremenoj arhitekturi prekinute su veze onoga Sto se deSava unutar
gradevine i onoga Sto se vidi spolja, pri Cemu se enterijer i eksterijer u velikoj meri razvijaju
nezavisno. ,Detalji su nestali u 'crnoj rupi'. Sama arhitektura negira njihovu izvodljivost”
(Isto, str. 1437).

autorski osvrt na detalj

Berkel i Bos daju tri aspekta za redefiniciju detalja. Prvi je izostavljanje, gde se detalj
manifestuje kroz odsustvo artikulacije i akcentovanja spojeva i ivica, ¢ime se izbegava
povrsnost ukraSavanja i oblikovanja. Drugi aspekt je detalj kao imaginarni produZetak, koji
nije vezan za razmeru, veC za direktan kontekst na koji se nadovezuje kroz proporcije,
dimenzije i razmeru. Time, detalj postaje novi nalin za pozicioniranje arhitekture u
neposredno okruZenje, koje je povezano sa reprezentacijom i culnim iskustvom stabilne veze.
Tre¢i aspekt odnosi se na otkrivanje i zadrzavanje postojecih detalja poput rozeta,
mermernih ploca ili drvenih podova, kojima se arhitektura podreduje zatecenoj situaciji i
kadrira je. Arhitektura takvih detalja nije invazivna, ali saCuvani detalji bivaju podloZni novim
interpretacijama u novom (izmenjenom) kontekstu.

detalj i praksa u buduénosti

Berkel i Bos predlazu stvaranje novog reda i definicije detalja, u nadi da se ,nesto jos uvek
moZe spasiti od arhitekture” (Isto, str. 1437). Neophodno je eliminisati klasi¢ne vrste
projektovanja, kroz odbacivanje kompozicije kao glavne teme u arhitekturi, ime se
napustaju veze i spojevi koji su imali tendenciju da generisu detalje kakve do sada znamo.
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[lustracija 42. Interpretativni okvir — 11. Ben van Berkel, Kerolajn Bos
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1 2 arhitekta

Kazujo Sedima (Kazuyo Sejima) | SANAA

projekat: Kué¢a M (M-House)

lokacija: Tokio, Japan

godina: 1996-1997.

analizirani detalj detalj spoja
.predstavadetalja _fotografija .

tektonicke grupe:

Slika 66. Spoj rebrastog i perforiranog lima

Spoj, opna

izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1432

autorski osvrt na detalj
»,Kako je svaki projekat drugaciji, nemamo opSte primenjivi pristup projektovanju detalja“
(Isto, str. 1437). Detalji predstavljaju alate za kontrolisanje efekata u prostoru, a ne cilj po

sebi.

detalj i praksa u buduc¢nosti
»Detalji se moraju podrediti prostoru“ (Isto).
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[lustracija 43. Interpretativni okvir - 12. Kazujo Sedima
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13 inZenjer Jorg Slajh (Jorg Schleich) | Schlaich Bergermann Partner

projekat: Spa Kanstat
lokacija: Stutgart, Nemacka
godina: 1996-1997.
analizirani detalj detalj spoja sajli

tektonicke grupe: Slika 67. nosa¢ zglobnog vezivanja sajli konstrukcije
zglob, konstrukcija izvor: Detail, 2000, vol.8, str. 1432

[ako su detalji kao tema u arhitektonskoj teoriji Cesto zanemareni, na osnovu kvaliteta detalja
moZe se suditi i o kvalitetu same arhitekture, smatra Slajh. Dugotrajnost i kvalitet strukture
odredeni su detaljima. Slajh istice da su detalji tatke u kojima se sile spajaju ili
preusmeravaju, zbog Cega je projektovanje uspesSnih detalja povezano sa preciznim
praéenjem i prevodenjem pravaca sila u materijalni izraz (Isto). Sto je naglasenija i hrabrija
noseca konstrukcija neke gradevine, to je inZenjer odgovorniji za samu pojavnost detalja u
odnosu na celinu. Iako oni nisu iskljuc¢ivo predmet rada eksperata, za inZenjere su detalji
tipi¢ni alati za definisanje pristupa oblikovanju gradevine.

autorski osvrt na detalj

Za Slajha, delovi postaju celina kroz detalje - zglobovi, nosacdi i spojevi transformisu
individualne konstruktivne komponente u gradevinu. Svako moZe da projektuje i stvara svoje
detalje, iako odredeni delovi mogu biti deo kataloSke proizvodnje: , Kroz ovaj individualni akt
mrtve komponente su transformisane u Zive subjektivno projektovane gradevine” (Isto).

detalj i praksa u buduénosti

Savremena praksa ima tendenciju da kompleksnim haj-tek izrazom prenaglasava
konstrukciju tamo gde ona moze biti racionalizovana i optimalnije isprojektovana, a iz Ciste
7elje za samoprikazivanjem projektanata. Prema Slajhu, konstrukcija mora biti projektovana
na takav nacin da se niSta ne moZe dodati ni oduzeti. Ograni¢enost prirodnih resursa i
potreba za ekonomicnos$¢u trebalo bi da posluze kao dobra smernica za preuzimanje
odgovornosti od strane inZenjera. Efikasna konstrukcija koja je svedena na svoje osnovne
elemente sa jasnim ekspresivnim detaljima sama je po sebi lepa, smatra Slajh.
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Tustracija 44. Interpretativni okvir - 13. Jorg Slajh
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14 arhitekta Alvaro Siza (Alvaro Siza) | Alvaro Leite Siza

projekat: Socijalno stanovanje
lokacija: Guarda, Nemacka
godina: 1974-1977.
analizirani detalj detalj prozora
.predstavadetalja  rucnicrtez .
tektonicke grupe: Slika 68. Skice detalja prozorskih okvira i spojeva sa konstrukcijom
arhitektonski elementi, spoj izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1432

autorski osvrt na detalj

Siza smatra da bez obzira na to da li su naglaSeni ili ne, detalji su od vitalne vaZnosti za
arhitektonsku ideju. Projektovanje detalja, za Sizu, predstavlja poklanjanje posebne paZnje
uvezivanju elemenata i razlic¢itih materijala objekta npr. podai zidaili zida i krova. On smatra
da su najbolji oni detalji koje nije lako svesno uociti (Isto).

detalj i praksa u buducnosti

Paradoksalno je da detalji koji su previSe dobro isprojektovani i kojima je poklonjeno previse
paznje mogu ugroziti celokupnu pojavnost arhitekture. Zbog toga je, smatra Siza, vazno
razvijati ideje koje ne stavljaju detalj u prvi plan. Sto je projekat manji u razmeri to je paZnja
koja se poklanja detaljima vaznija.
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[lustracija 45. Interpretativni okvir - 14. Alvaro Siza
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15 arhitekta Kristof Ingenhofen (Christoph Ingenhoven) | ingenhoven architects

projekat: RWE Soliter
lokacija: Esen, Nemacka
godina: 1996.
analizirani detalj detalj fasade
.predstavadetalja _tehnickicrtez
& |
\

tektonicke grupe: Slika 69. Fragment fasade sa spojevima nosece konstrukcije i
opna, konstrukcija, arhitektonski elementi, spoj instalacijama

izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1433

Ingenhofen smatra da je tradicionalno zanatstvo danas prevazideno, a prednost nove
industrije je u apsolutnoj preciznosti i zadovoljstva u procesu konstruisanja. On kritikuje
ideje o povratku zanatstva, smatrajuci da je jedna od karakteristika danasnje prakse veliki
broj nekvalifikovanih radnika. Malobrojni su oni objekti koji su gradeni od strane vestih i
kvalifikovanih radnika sa visokokvalitetnim finalnim rezultatom, jer predstavljaju
mukotrpan proces i zahtevaju velike investicije. Takode, kvalitet same realizacije uslovljen je
tipologijama objekata, gde gruba konstrukcija za visoki objekat moze biti i duplo jeftinija
zahvaljujuci novim procesima prefabrikacije komponenata fasade, instalacija i obloga.

autorski osvrt na detalj

Projektovanje detalja predstavlja deo timskog rada eksperata iz firme, koji su pod vodstvom
arhitekte, pa Ingenhofen smatra da se zbog toga viSe ne moZe govoriti o ,arhitektonskom
detalju“. Pod vodstvom arhitekte, objektu se daje Citljivost od pocetka do kraja, kroz odgovor
na konkretna ogranic¢enja u datoj situaciji. Detalj nije pitanje stila, ve¢ komunikacije i prenosa
informacija izmedu ucesnika u gradenju. Gradevinska industrija nema potrebu za stalnim
invencijama, ve¢ sama sadrzi akumulirana znanja, koja je potrebno iznova evaluirati i
nadogradivati upravo kroz formiranje arhive detalja. U Ingenhofen birou postoji posebna
osoba koja se bavi iskljucivo sakupljanjem i odrZavanjem biblioteke detalja.

detalj i praksa u buduénosti

Proizvodnjom detalja u serijskim formama, moZe se optimizovati industrijski proces i
prosiriti moguénost njihove primene (Isto, str. 1438). Novim CAM tehnologijama omogucena
je masovna prilagodljivost i adaptibilnost komponenata detalja u zavisnosti od konkretnih
situacija. Ingenhofen smatra da ¢e uloga arhitekte u novoj produkciji biti u razvoju
gradevinskih komponenti kroz saradnju sa samim proizvodacima, ¢ime se dalje optimizuju
ekonomski troskovi gradenja. Projektovanjem detalja kao privremenih sklopova koji se mogu
montirati i demontirati u zavisnosti od projekta moZe se omoguciti ve¢a upotrebljivost
komponenti i njihova reciklaza.

Ingenhofen kritikuje poziciju izvodaca kao glavnog aktera u savremenoj praksi, koji je
zaduZen za najgrublje radove i koordinaciju najsloZenijih procesa konstrukcije. Prema
Ingenhofenu, to je svojevrstan paradoks trenutne arhitektonske prakse, jer upravo izvodaci



poklanjaju najmanje paZnje elementima arhitekture, zbog ¢ega dolazi do Cestih problema i
propusta na nivou detalja. Budu¢nost je u osnivanju organizacionih timova koji ukljucuju
eksperte iz oblasti razlic¢itih delova konstrukcije, koji bi kontrolisali sprovodenje procesa
realizacije odredenih faza (npr. postavljanje fasade).
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[lustracija 46. Interpretativni okvir - 15. Kristof Ingenhofen
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16 arhitekta ~ MVRDV (MVRDV)

projekat: Paviljon Holandije
lokacija: Hanover, Nemacka
godina: 2000.

analizirani detalj detalj nosaca

predstava detalja fotografije

tektonicke grupe: Slika 70. a i b) kontakt zatecenih stabala sa objektom
zglob, spoj, konstrukcija izvor: Detail, 2000, vol. 8, str. 1433-1438

Autori smatraju da je njihov pristup detalju najcitljiviji kroz samu ilustraciju, koja prikazuje
povezivanje stabla drveta sa arhitektonskom idejom, gde se stablo prevodi u ,prirodni stub“
arhitektonskog objekta.

detalj i praksa u buducnosti
Autori nisu izneli stav o odnosu detalja i prakse u budu¢nosti.
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[lustracija 47. Interpretativni okvir - 16. MVRDV Interpretativni okvir
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3.3.2. Sistematizacija saznanja

Uporednu analizu moZemo zapoceti vra¢anjem na misao Tadao Anda, da u arhitekturi ne
postoji apsolutni odgovor, ve¢ da arhitekte stalno pokuSavaju da postignu najprikladnije
moguce reSenje u datim okolnostima (Ackermann, u gpyry, 2000). U analiziranom tekstu,
odredeni kriterijumi racionalistickog i komunikoloSkog okvira tektonike detalja javljaju se u
razli¢itim kombinacijama, pri ¢emu se u pojedinim slucajevima deSavaju preklapanja izmedu
ova dva okvira. Neophodno je uzeti u obzir da analizirani kriterijumi nisu bili predmet
postavljenih pitanja redakcije DETAIL Casopisa, te da su oni izvu€eni na osnovu osvrta samih
autora na pomenuta dva pitanja o autorskom stavu o detalju i budu¢nosti prakse. Takode,
odredeni autori su u svojim izlaganjima bili vrlo kratki i koncizni, zbog ¢ega su mreZe
interpretacija ostale ograniCene samo na par aspekata, poput Kazujo Sedime i tima MVRDV. Kod
autora koji su bili opSirniji u svojim izlaganjima bilo je moguce uspostaviti sloZeniji odnos
izmedu postavljenih kriterijuma, utoliko Sto su se u svojim tekstovima dotakli vise tema i
opSirnije razvili argumentaciju oko izloZenih teza, kao kod Kristofa Ingenhofena, Rem Kolhasa
i Toja Ita. Medutim, i pored pomenutih ogranic¢enja, izneti stavovi ukazuju na promenu u
domenu tektonic¢ke prakse, koja sa jedne strane tezi uvodenju novih tehnologija gradenja i
novih materijala, a sa druge kritikuje povrSnost podstaknutu savremenim kulturoloSkim
trendovima ili teZi povratku tradicionalnim oblicima gradenja, kao vidu afirmacije
arhitektonskog izraza. Zanimljivo je zapaZanje da se u obrazloZenjima analiziranih autora ne
pojavljuju istovremeno svi analizirani kriterijumi, kao i to da se odredeni aspekti javljaju samo
na opStem nivou, bez konkretnijeg odredenja i Sire elaboracije. Pojedinacni interpretativni
okviri analiziranih autora dati su na ilustracijama 32-47.

Racionalistic¢ki okvir

Na nivou racionalistickog razumevanja detalja u odnosu na ulogu u konstruisanju objekta,
najvise autora referisalo je na kriterijume u okviru aspekata izvodljivost (56,25%) i alati (75%).
U odnosu na izvodljivost, projektovanje detalja predstavlja problem stvaranja balansa izmedu
oblikovnog, tehnickog i ekonomi¢nog resenja (Hant, Sobek), ekonomi¢ne primene materijala
bez stvaranja formalnih vikova kroz optimizaciju konstrukcije (Perodin, Satner, Kolhas), ideje
o standardizaciji konstrukcije i ponovnoj upotrebi komponenata (Kolhas, Akerman,
Ingenhofen), i racionalno delovanje u odnosu na dostupnost resursa i materijala (Slajh,
Perodin). Sa druge strane, ekonomicnost i optimizacija mogu da vode i ka naruSavanju
originalne ideje i gubljenju kontrole nad procesom izvodenja usled ekonomskih interesa
investitora i izvodaca (Fon Gerkan, Ingenhofen) i posledi¢no ekonomske neisplativosti
projektovanja detalja od strane samih arhitekata (Gerkan).

Kada se radi o alatima, oko dve trecine autora istiCe vaznost gradevinskih tehnologija i alata
(68,75%) koji su vezani za proces realizacije arhitekture, dok nesto viSe od pola istice i uticaj
novih projektantskih alata (56,25%). U odnosu na razvoj novih tehnologija i materijala,
odredeni autori naglasavaju vaznost detalja kao zgloba kojim se uvezuju elementi strukture,
gde detalj ima ulogu medijatora (Hant, Ingenhofen, Slajh). Sa druge strane pojedini autori
ukazuju upravo na Sire interdisciplinarno sagledavanje razvoja novih tehnologija i digitalne
razmene informacija u odnosu na druStvene predstave o arhitekturi, kojima se posledi¢no
transformiSe njena povezanost sa neposrednim kontekstom (Ito, Kolhas). Jedan od vaznih
projektantskih alata predstavljaju i formirane digitalne i analogne arhive arhitektonskih
detalja, kojima se o projektovanju detalja saznaje i iznova uci kroz prethodnu praksu i iskustvo,
a ne nuzno konstantnim inovacijama (Fon Gerkan, Ingenhofen). S tim u vezi, kriticki osvrt na
upotrebu novih tehnologija igra vaZznu ulogu u prevazilaZzenju povrSnosti u izrazu i
simulacijama efekata na nivou detalja, koji su na nivou dekorativnog maskiranja konstruktivnih
reSenja, odnosno, onoga Sto Akerman naziva ,virtuelno ispiranje ociju“ (eng. virtual eyewash)
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(Isto). Teznja ka redukciji detalja na nivou odnosa izmedu elemenata uslovljena je delom i
novim tehnologijama gradenja, gde nastupa razdvajanje unutra$njeg i spoljasnjeg prostora
(Van Berkel, Bos), $sto nam govori o nacinu na koji alati direktno definiSu autorski narativ i
odreduju metodolo$ki pristup projektovanju detalja. Takode, na nivou racionalistickog okvira
ukazuje se i na prednost tada novih CAM tehnologija, kojima se kontroliSu procesi proizvodnje,
ubrzava proces standardizacije reSenja i razmene informacija i efikasnije prate zahtevi
gradevinske industrije (Ingenhofen). Zapaza se, takode, da iako nove tehnologije mogu ukazati
na transformaciju tektonicke prakse, postoje i oni autori koji i dalje insistiraju da u
tradicionalnim tehnologijama gradenja i obradama materijala postoji moguénost za stvaranje
dodatnih vrednosti arhitekture. Za Maria Kucinelu, na primer, svaki detalj je jedinstven u
odnosu na arhitektonski projekat u domenu tehnologije i tehnike gradenja. Kod Kucinele i
Perodina moZe se primetiti tendencija da se tradicionalnim tehnologijama gradenja prevazilaze
nedostaci industrijske proizvodnje kroz usputne nesavrsenosti obrade i konstrukcije, odnosno,
na nivou obrade materijala (u sluc¢aju Perodina - kamena), a u cilju postizanja prepoznatljivih
vrednosti arhitekture u odredenom drustvenom kontekstu. To nam ukazuje na opstajanje
tehnika i tehnologija gradenja koje nisu nuzno vezane za domen inovacije, ve¢ u gotovo
zanatskom pristupu realizaciji detalja pronalaze osnov za kreiranje poetickog izraza.

Na nivou Kriterijuma norme i standardi, skoro polovina autora (43,5%) je na odredeni nacin
referisala na pitanja tehnickih i statickih zahteva koji predodreduju projektovanje detalja, a pre
svega na nivou stati¢kih pitanja (43,75%). Oni referiSu direktno na tektoniku detalja kroz
koordinaciju sila, razli¢itih materijala i konstruktivnih elemenata, pri cemu su detalji tacke u
kojima se sile spajaju ili preusmeravaju. Ovakvo razumevanje moZe se uociti u stavovima koje
su izneli inZenjeri Hant, Sobek i Slajh. Takode, stati¢ka pitanja proizilaze iz konstruktivne
mogucnosti materijala, koje odreduju nacin njegove primene, ali mogu uticati i na stvaranje
nove ideje o samoj strukturi kao viSoj instanci na nivou tektonickih grupa (Hant, Perodin,
Sobek, Ando). Legislative se pojavljuju kao kriterijum u manjoj meri (12,5%) kroz referisanje
na nove sisteme koji su postali standard u gradenju, poput protivpoZarnih sistema i instalacija
(Kolhas), kao i ogranic¢enja koja namecu lokacijski uslovi (Ando).

Kada se radi o ucesnicima u procesu realizacije arhitekture, oko 50% aktera iznosi stav koji se
moZe razumeti kao pitanje kompetentnosti aktera, u smislu posedovanja odgovarajucih znanja
i veStina neophodnih za projektovanje i realizaciju detalja. Odnos sa akterima koji uc¢estvuju u
gradenju usmeren je, sa jedne strane na klijenta, a sa druge na izvodace i podizvodace radova
(Satner, Sobek, Gerkan). Moze se takode zaklju¢iti, da sa novim promenama u gradevinskoj
industriji detalji predstavljaju delovanje na malom prostoru na kome se reSavaju
multidisciplinarni problemi (Sobek), koji zahtevaju iskustvo, veStine i znanja, koja imaju
potencijal da povratno uti¢u na arhitektonsku ideju kao celinu. Na primer, za Hanta i Slajha
prevodenje grubih spojeva u efikasne i ekonomicne zglobove, a koji istovremeno imaju
odredenu estetsku vrednost, predstavlja rezultat medusobnog razumevanja arhitekata i
inZenjera i istraZivanja u procesu projektovanja struktura. Setner je, takode, na ovoj liniji, kada
kaze da je detalj polje kolaboracije i spajanja veStina arhitekata, majstora i interesa investitora,
na Sta se moze dodati da detalj predstavlja i sredstvo razmene informacija izmedu aktera i
disciplina. Medutim, novi nacini funkcionisanja gradevinske industrije smanjuju kontrolu
arhitekte nad procesom realizacije, upravo kroz primenu standardizovanih reSenja u cilju
optimizacije gradenja. Pracenje projektne dokumentacije i pridrZzavanje crtezima detalja u
odredenoj meri postaje osnova za garanciju kvaliteta prakse, dok su sva odstupanja nepoZeljna
i mogu trajno narusiti odnose izmedu ucesnika procesa, pre svega izmedu arhitekte i klijenta.
Prema Fon Gerkanu, odgovornost arhitekata nad realizovanim stanjem objekta proizilazi samo
onda kada je projektant imao mogucnost da projektuje i detalje tog objekta. lako prema
odredenim autorima, kao Sto smo imali prilike da vidimo, nepravilnosti i greSke mogu
predstavljati oblik humanizacije industrijske proizvodnje, ta odstupanja mogu dovesti do
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znacajnih promena u krajnjem efektu samog objekta i znatno umanjiti Zeljeni rezultat ili sam
autorski narativ arhitekte projektanta. Postavlja se pitanje - da li se arhitekta i dalje moze
smatrati ,glavnim graditeljem" u trenutku kada mo¢ odlucivanja u praksi dobija investitor, kao
glavni akter u procesu realizacije? Tu se moZemo osvrnuti na stavove Kristofa Ingenhofena, koji
smatra da je reSenje u ekspertskim timovima i saradnji izmedu struka, kojima se prevazilazi
paradoks trenutne prakse, u kojoj od osoba koje se najmanje razumeju u pojedinosti
arhitektonskog projektovanja najvise zavisi krajnji rezultat projektovanja. Arhitektonski detalj
u tom sistemu postaje sredstvo preuzimanja kontrole arhitekata nad procesom realizacije i
instrument za pracenje rada, kojim se vrsi razmena informacija izmedu razli¢itih aktera, a u
cilju preciznog prevodenja arhitektonske ideje.

Komunikoloski okvir

Na nivou interpretativnog pristupa detalju kroz komunikoloski okvir, primetno je da je
najdominantniji kriterijum koji se javlja u svim izlaganjima osvrt na autorski narativ (93,75%).
Ovo se moZe pripisati jednom od pitanja koje je redakcija casopisa DETAIL postavila autorima,
a odnosi se na svrhu detalja i osvrt na njihovu praksu. S tim u vezi, povezanost izmedu
autorskog narativa kao oblika kreiranja znacenja na nivou detalja pojavljuje se kod odredenih
autora kao vid prevazilaZenja racionalnosti gradenja na nivou pojedinac¢nih projekata (Ando,
Ito, Siza, Sedima, MVRDV) ili iz same tehnike gradenja crpe potencijal za kreiranje jedinstvenog
narativa (Perodin, Kucinela). Detalj predstavlja nacin implementacije arhitektonske ideje,
pruZzajudi potporu apstraktnim idejama, suocavajuci autore sa brojnim ogranicenjima gradenja
i onim Sto Ando naziva ,tenzijom“ izmedu apstraktnog i konkretnog. lako je njihov sadrzaj
nevidljiv, njihova sloZenost je neupitna, a znacaj se mozda najbolje razume u poeticnom
tumacenju detalja od strane Marija Kucinele kada kaZe da su detalji ,,dusa gradevine®“.

Kao Sto je bilo reci u okviru racionalistickog okvira, projektovanjem detalja u okviru biroa uz
projektantski nadzor osigurava se dosledna implementacija arhitektonske ideje u procesu
gradenja, Sto pojedinim autorima predstavlja osnov za garanciju kvaliteta i imidZza same
kompanije (Gerkan, Ingenhofen, Satner). Sa druge strane, pojedini autori kritikuju preterano
insistiranje na individualnim autorskim narativima i kontroli, jer smatraju da vode formalizmu,
koji se ogleda u dekorativnosti i povrSnosti u izrazu (Sobek, Kolhas, Akerman, §lajh, Siza,
Satner). Alvaro Siza smatra da je vazno razviti ideje na takav nacin da detalj ne dolazi u prvi
plan, jer se time moZe ugroziti celokupna pojavnost arhitekture. Kod Kolhasa moZemo primetiti
da arhitektura samih detalja u kontekstu savremene prakse obiluje ,prljavim“ sistemima, koje
ne treba sakrivati i koji predstavljaju sastavni deo odnosa prema prostoru, a struktura kojom
se oni prikrivaju postaje sama po sebi ornament. Autorski narativ tu ima sporednu ulogu,
utoliko Sto je detaljisanje samo nacin za uparivanje elemenata, koji ¢e zbog nestalnosti funkcije
i potro$nje samih arhitektonskih objekata biti vrlo brzo razmontirani i defragmentisani novim
potrebama drustva. U takvom kontekstu, dekorativnost i ornamentalnost detalja su manje
vazni, jer simulacija efekata predstavlja ¢in prikrivanja prosecnih konstruktivnih reSenja
detalja arhitekture sa ograni¢enim rokom upotrebe. Iako je pitanje redakcije DETAIL referisalo
na konstruktivne detalje, ornament i dekorativnost detalja pojavljuju se u kritici autorskih
izraza i postmoderne prakse. Time se moZe konstatovati da je u narativu o detalju i dalje
prisutna modernisticka paradigma o suviSnosti dekorativnosti i oblikovanja detalja, a to je pre
svega motivisano racionalizacijom ekonomskih troskova i procesa realizacije.

Kako se u ovom istrazivanju polazi od ornamentalnosti detalja kao jednog od mogucih stanja u
izrazu kojim se u specifi¢noj razmeri konstruise znacenje arhitekture, onda moZemo razumeti
stav Berkela i Bos, koji smatraju da se u redefinisanju samog koncepta detalja nalazi Sansa za
spas discipline. Posmatrajuc¢i detalj kao nacin za pozicioniranje arhitekture u specificnom
kontekstu, dolazimo do interakcije sa lokacijom arhitektonskog objekta, koja je za polovinu
autora znacajna za samu koncepciju detalja. Kod Berkel, Bos i Satnera, na primer, nailazimo na
stav da arhitektonski detalj predstavlja nacin za referisanje na neposredno fizicko okruZenje i
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fragmente arhitekture, koji onda postaju oblik aktuelizovanih motiva i tragovi proslosti. Na
sli¢noj liniji je i tim MVRDV, koji u kratkom izlaganju referise na prikazani detalj spoja stabla sa
konstrukcijom paviljona, gde se zateceni elementi konteksta koriste kako bi se nadgradio
arhitektonski izraz. Prema tome, fizicko okruZenje moZe neposredno da utice na arhitektonski
detalj, kroz referisanje na formalnom nivou (pracenje ritma otvora, visina venca i sl.) ili
direktno (preuzimanje elementa, o¢uvanje i kontakt sa zateCenim strukturama). Takode, ono
moZe uticati i na posredan nacin, kroz oblikovanje strukture u odnosu na lokacijske uslove
(Ando, Ito). Odnos prema prirodnim karakteristika, kao Sto su topografija, klima i resursi,
takode, delimi¢no moZe uticati na oblikovanje detalja, utoliko Sto lokalni materijali i tradicije
gradenja mogu posluZiti kao osnov za formiranje autorskog narativa (Perodin, Kucinela, Ando).
Primenom tradicionalnih naina gradenja omogucava se odredena prepoznatljivost arhitekture
u lokalnom kontekstu i uspostavlja se nivo interakcije na nivou detalja koji mu daje gotovo
anahronisticku vrednost. Reakcijom na specificne klimatske uslove arhitektura detalja se
prilagodava lokalnom kontekstu u smislu stvaranja odredenog nivoa komfora, koji se, takode,
moZe povezati sa aktuelnom ekoloskom paradigmom i odrzivoscu.

Konstruisanje znacCenja na nivou detalja kroz stvaranje posebnih c¢ulnih senzacija i dozivljaja
prostora pominje 56,25% autora, koje je u pojedinim slucajevima u direktnoj vezi sa
projektantskom metodologijom. Za Sedimu, detalji predstavljaju sredstvo za kreiranje efekata
u prostoru, a nikako cilj po sebi, Sto je donekle i ideja Alvara Size, kada kaZe da detalje treba
projektovati tako da se oni ne mogu svesno uociti. Naime, radi se o donekle atektonickoj teZnji
autora da zanemare artikulaciju i naglaSavanje odnosa izmedu elemenata, podredujuci detalje
prostoruiapstraktnoj ideji celine. Sa druge strane, Tadao Ando objaSnjava da krecu¢i se izmedu
razli¢itih razmera on uocava mesta koja ¢e ljudi dodirivati i opazati, razlicite teksture elemenata
i spojeve, Sto povratno utic¢e na preispitivanje ideje o celini i moze je bitno izmeniti. Na sli¢noj
liniji su Mario Kucinela i Toni Hant, koji smatraju da je pojavnost veza izmedu elemenata
strukture vazna u povezivanju ideje o strukturi i ideje o arhitekturi, pre svega na vizuelnom
nivou i stvaranju posebnih efekata u prostoru. Medutim, nije samo vizuelna pojavnost detalja
dominantna u interakciji sa korisnikom. Kod Satnera prime¢ujemo da na hapti¢kom nivou, koji
podrazumeva vid kinetickog i telesnog osecaja u prostoru, vesto izvedenim detaljima mogu se
razumeti velike forme, na isti nacin na koji celina utie na opaZanje delova. Imajucéi u vidu da je
Satner bio aktivan u polju restauracije arhitektonskog nasleda, obrnuti pristup koji polazi od
delova kroz koje se razume celina govori o prevazilazenju modernistickih teznji ka dominaciji
celine, tragaju¢i za novim fenomenoloSkim pristupima detalju kao temi projektantskog
delovanja. Takode, nove tehnologije donose sa sobom promenjen odnos prema prostoru, jer su
ljudi uz pomo¢ digitalnih tehnologija nezavisni od mesta koja ih okruZuju, iako su na telesnom
nivou neminovno vezani za prostor, Sto prepoznajemo kod Tojo Ita i Rem Kolhasa. Time se
otvara nova dimenzija za razumevanje detalja na haptickom nivou, gde je materijalnost detalja
transformisana novim ¢ulnim iskustvima virtuelne sredine i informatickog drustva.

Ako posmatramo ilustracije koje prate tekstove pomenutih autora, zaklju¢ujemo da je razlic¢ita
predstava detalja vezana za razliCite tektonicke grupe. Vecina autora izabrala je da detalje
ilustruje kroz fotografiju izvedenih objekata i to pre svega prikazujuéi detalj kroz odnos
konstrukcije i opne, dok su pored ove grupe prikazani joS i arhitektonski elementi i
spojevi/zglobovi. Najmanje autora ilustrovalo je detalj kroz prikaz forme kao celine ili
fragmenata strukture i kroz materijale, pri ¢emu su ove grupe vezane za odredene autorske
narative koji su detaljnije obrazloZeni u tekstualnim izlaganjima. Ovi oblici reprezentacije
detalja govore nam o donekle promenjenoj percepciji detalja u okviru arhitektonskog diskursa,
gde se moZe primetiti da za odredene autore detalj ponajmanje predstavlja pitanje
konstrukcije, ve¢ naCin uvezivanja elemenata konstrukcije i drugih sistema (Kolhas, MVRDYV,
Ingenhofen, Kucinela), dok za druge predstavlja posebna mesta spoja materijala, elemenata i
7eljenog efekta u projektu (Sedima, Ando, Satner, Perodin, Bos). Posebno je vaZno ista¢i da se u
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izabranim ilustracijama od strane inZenjera Hanta, Sobeka i Slajha detalj prikazuje kao zglobna
veza izmedu elemenata konstrukcije i posebnih nosaca, Sto u izvesnoj meri predstavlja
konvencionalan nacin razumevanja detalja iskljucivo kao pitanja konstrukcije, iako nam njihovi
odgovori sugeriSu i neke suprotne stavove. Takode, vaZzna ilustracija je skica Alvara Size, koja
prikazuje proces razrade detalja prozora, u kojoj se pojavljuje i silueta ¢oveka, koja nam
sugeriSe vaznost covekomernosti i interakcije sa korisnikom kao temom u oblikovanju detalja.

Objedinjeni uporedni prikaz interpretativnih okvira dat je na ilustraciji 48. Verifikacijom
interpretativnog okvira potvrdena je druga hipoteza istraZivanja, da je moguce definisati
metodoloSko-interpretativni okvir za Citanje arhitektonskog detalja, gde se kroz
interdisciplinaran osvrt postiZe razumevanje njegove ambivalentnosti u kontekstu promene
paradigme u tektonickoj praksi. [ako bi se o pojedinacnim pristupima autora moglo mnogo Sire
diskutovati opSirnijom analizom profesionalnog opusa ispitanika, u odnosu na ciljeve i obim
ovog istrazivanja fokus je ograniten samo na iznete stavove u analiziranom tekstu. U
buducnosti moguce je kroz analizu pojedinaca i njihovih pristupa detaljima u razli¢itim
projektima dodatno usloZniti interpretativne mreZe tektonike detalja, ukljucujuci i njihov
razvoj kroz vreme. Naime, predmet ovog koraka u istrazivanju odreden je verifikacijom
definisanog okvira, aspekata i kriterijuma interpretativnog dela, te je kao takav u prikazanom
pregledu potvrden i utvrden kao validan za nastavak rada na tre¢em delu istrazivanja. U
nastavku istraZivanja, kroz objedinjenu primenu metodoloskog i interpretativnog okvira, bice
analizirani primeri iz savremene arhitektonske prakse, kojima e biti proverena treca hipoteza
koja se odnosi na primenu definisanog teorijskog modela.
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GLAVA IV

Primena definisanog modela u istrazivanju savremene tektonicke prakse

4.1. ObrazloZenje izbora ispitanika

U tre¢em koraku bice istraZzena mogucénost primene definisanog metodolosko-interpretativnog
modela u analizi savremene tektonicke prakse i mogucnost za Sire interdisciplinarno ¢itanje
arhitektonskog detalja. Kao studije slucaja iz savremenog konteksta izabrani su projekti
nominovani od strane nacionalnog komiteta Republike Srbije za Nagradu Evropske unije za
savremenu arhitekturu - Mis van der Roj. Ova nagrada dodeljuje se od 1987. godine, a od 2001.
godine postaje i zvani¢na nagrada Evropske unije, a u cilju razumevanja znacaja, sloZenosti i
kvaliteta arhitekture u odnosu na tehnoloska, gradevinska, drustvena, ekonomska, kulturalna i
estetiCka dostignuca, ¢ime se direktno afirmiSe i promoviSe savremena arhitektonska praksa.
Nagrada, takode, promoviSe znacaj gradevinskog trziSta, umreZavanje aktera, edukacije
klijenata i posledi¢no ima Siri drustveni uticaj, koji sa sobom nosi odredenu kulturnu poruku.88

Ovanagrada je prepoznata kao relevantna za istraZivanje, jer predstavlja i oblik internacionalne
afirmacije nacionalnih arhitektonskih praksi i uklju¢uje profesionalce u domenu arhitekture
kako iz zemalja koje su clanice Evropske unije, tako i zemalja kandidata, podrzavajuci
promociju zajednickog kulturnog nasleda Evrope. Nagrada se dodeljuje bijenalno, a svaka
zemlja nominuje arhitektonska ostvarenja izvedena u periodu od dve godine od perioda dodele
poslednje nagrade. S tim u vezi, prepoznato je da se samom nominacijom projekti verifikuju kao
relevantni primeri iz prakse i kao takvi predstavljaju znacajan poligon za istraZivanje.

Imajudi u vidu obim ovog istrazivanja i veliki broj nominovanih projekata, prvi kriterijum za
odabir bio je suzavanje selekcije na projekte koji su nominovani od strane nacionalne komisije
u Republici Srbiji, a koju obrazuje UdruZenje arhitekata Srbije. U digitalnom registru na
zvanicnoj internet stranici Nagrade Mis van der Roj podaci o nominovanim arhitektonskim
projektima iz Republike Srbije postoje za projekte nominovane od 2009. godine do 2022.
godine. Projekti koji su usli u nacionalnu selekciju realizovani su u periodu od 2004. do 2020.
godine, te se smatraju kao referentni za istrazZivanje, imajuci u vidu da pokrivaju odgovarajuci
vremenski okvir od 20 godina u odnosu na poslednju studiju sluCaja i predstavljaju
reprezentativan uzorak za istrazZivanje teme savremene arhitekture. Pregled svih nominovanih
projekata sa vremenskom linijom njihove realizacije po godinama dat je u Tabeli 1.

88 Za viSe informacija o listi ciljeva videti zvani¢ni sajt nagrade Mis van der Roj:
https://www.miesarch.com/about-the-prize/ ; pristupljeno 29.03.2021.
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Tabela 1. Pregled nominovanih projekata za nagradu Mis van der Roj sa vremenskom linijom realizacije i nominacije projekata

godina projektovanja i izvodenja
godina nominacije

S WD -

22

23

24

25
26

poslovni objekat TEXTIL

porodi¢na kuéa

Porsche Upravna zgrada

Upravna zgrada kompleksa
Nacionalno referentnih laboratorija za
bezbednost ishrane

Hotel Holiday Inn & Expocentar XXI
hala

Objekat neprofitnog stanovanja
Stambena zgrada u Ulici Kacanskog
15

Poslovni objekat PIN computers
Kuca i atelje Senjak

Nova hala sportova

Kula Nebojsa
Vrti¢ na Bezanijskoj kosi
Trg ispracaja, Novo BeZanijsko groblje

Rudnap Agrar - poslovno skladi$ni
objekat

Urbani dZepovi Beograda

Upravna zgrada Raiffeisen Banke
Vila Radovi¢, Senjak
Turisticko-kulturni kompleks Terra
Panonica

Vaspitno popravni dom Krusevac
D%ez klub Cekaonica, BIGZ

Hotel Centar

Regionalni centar industrijskog
nasledja Senjski Rudnik

Objekat C i Objekat D, Kulturno
turisticki kompleks Terra Panonica
Kombinovana decija
ustanova/Vrti¢/Tesla-Nauka za Zivot

Poslovno stambeni objekat

Stambeno-poslovni objekat Maxima
kompleks, blok 11a, GP-3

2004

2005

2006

2007

2008

2010
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2012

2014

2016

2018

2020

2021




godina projektovanja i izvodenja 2004 2005

godina nominacije
Y@l Stambena zgrada u ulici Vase Stajica
8, Novi Sad

Pt MATCHBOX Fiskulturna salau
Obrenovcu
Al House L

KON Stambena zgrada u ulici Mike Ilica
KIW Divcibare planinska kuca

rekonstrukcija Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu
Stattwerk kancelarija Beograd

Vinarija Virtus
N1 Stambeni objekat
Vila Pavlovi¢

Trgovacko poslovni i hotelski
kompleks "Raji¢eva"”, Beograd

Prekr$ajni sud Pancevo

KI‘Bll Stambeni i poslovni objekat u bloku
32 - Novi Beograd

40 MIA DORCOL

41 Resavska 31 Business Center

YA Kuca Avala

XM KucaVU

LY Palata pravde

2006

2007

2008

2010

2012

2014

2016

2018

2020

2021




Ukupan broj projekata koji su predstavljali nacionalnu selekciju Srbije u periodu od 2009. do
2022. je 44. Zbog velikog broja primera i dalje operacionalizacije istrazivanja, izvrSena je
selekcija 20 nominovanih projekata i to prema sledec¢im kriterijumima:

- prostorni obuhvat: izabrani su projekti koji su realizovani na teritoriji Republike Srbije;

- vremenski obuhvat: imajuéi u vidu da se broj nominovanih projekata na godiSnjem nivou
razlikuje, iz svake godiSnje selekcije izabrano je minimum dva projekta, a maksimum Cetiri, u
kojima su prepoznate tektonicke teme koje su ve¢ pomenute u prethodnim poglavljima;

- tipoloSki obuhvat: prilikom odabira projekata vrSena je i eliminacija na osnovu sli¢nosti i
specificnosti projekata na osnovu tipologija, a u cilju sagledavanja Sto Sireg spektra
arhitektonske prakse i varijeteta u bavljenju temom tektonike detalja.

U finalnoj selekeciji izabrano je 20 projekata i ukupno 18 autora, koji su predstavljeni u Tabeli 2.
Redosled primera dat je hronoloski, sa osnovnim informacijama o lokaciji, programu, godinama
nominacije, projektovanja i realizacije.

Tabela 2. Selekcija nominovanih projekata za analizu - Nagrada Evropske unije za savremenu arhitekture Mis van der Roj

2009-2022 Selekcija nominovanih projekata za analizu

Nagrada Evropske unije za savremenu arhitekturu Mis van der Roj

nominovani autori objekat program lokacija godina
realizacije
poslovni objekat
TEXTIL
3l
NEO Arhitekti poslovanje UZice, Srbija 2006-2007.
1.
o zgrada
=)
S
N
BIRO.VIA poslovanje Beograd, Srbija  2006-2007.
2.
Objekat neprofitnog
stanovanja
re:a.c.t + . "
foka&bumbar stanovanje Beograd, Srbija  2009.
L]
3 S
N
AGM sport i rekreacija Zrenjanin, 2008-2009.
Srbija
4.
Arhitektonski Kula Nebojsa
faKkultet, Univerzitet «@ . ..
u Beogradu (AF-UB) S kultura/restauracija  Beograd, Srbija  2009-2011.
5.




B

Trg ispracaja, Novo
BeZanijsko groblje

Arhitekti Mileti¢ groblje/javni prostor Beograd, Srbija  2004-2012.
6.
MIT Arh hotel, ugostiteljstvo Novi Sad, Srbija 2008-2011.
7.
kompleks Terra
Panonica
mesovita funkcija,
STUDIO AUTORI poslovanje, smestaj, ~ Mokrin, Srbija 2010-2012.
kultura
8.
Regionalni centar
industrijskog
nasleda Senjski
Rudnik
Timotijevié-Petrovié kultura/industrija gfgi]jzk‘ rudnik, 50192014,
n
9. S
=l Kombinovana detija
ustanova/Vrti¢/Tesl
a-Nauka za Zivot
DVA: Studio obrazovanje Beograd, Srbija  2012-2013.
(e
0 BRI T[] B
MATCHBOX
3 Fiskulturna sala u
Jovan Mitrovic; Obrenovcu
Arhitektonski sportski Obrenovac
fakultet Univerzitet u et Jobrazovanje  Srbija 2015.
Beogradu (AF-UB); o~ ) ) )
Quiddita d.o.o. p
]
1.
House L
re:a.c.t Skola za srpski jezik obrazovanje Valjevo, Srbija 2012-2015.
i kulturu sa
12. hostelom




Studio Simovi¢ stanovanje Kragu;evac, 2016-2017.
Srbija
13.
NEO Arhitekti stanovanje Zlatibor, Srbija  2015-2018.
o
14, p= R
S Trgovacko poslovni i
hotelski kompleks
"Rajiceva” mesSovita funkcija
proaspekt < hotel, trgovina, Beograd, Srbija  2014-2017.
poslovanje
15.
Prekrsajni sud
Pancevo
1X2STUDIO javna ustanova Pancevo, Srbija  2017-2018.
16.
Zabriskie studio poslovanje Beograd, Srbija  2019-2020.
N
N ‘ §
o b i
17. = oS
Resavska 31 Biznis
centar
Remorker Architects poslovanje Beograd, Srbija  2018-2019.
18.
19 TEN Kuca Avala stanovanje Beograd, Srbija  2019-2020.




Kuc¢a VU
a2arhitektura

stanovanje Novi Sad, Srbija 2018-2019.

20.

4.2. Formiranje upitnika i portfolija detalja

Imajuc¢i u vidu da je istraZivanje usmereno na razumevanje projektantskih metodologija
vezanih za temu arhitektonskog detalja, kao i za moguénost njihove Sire interdisciplinarne
interpretacije u odnosu na kontekst savremene tektonicke prakse, u tre¢em koraku istrazivanja
odluceno je da se nakon selekcije primeni metod anketnog ispitivanja autora nominovanih
projekata. Ovaj metod istraZivanja izabran je i zbog kompatibilnosti sa prethodno analiziranim
tekstovima iz ¢asopisa Architectural Record i Detail, u kojima su intervjuisani arhitekti izlagali
svoje autorske stavove na temu arhitektonskog detalja i njih ilustrovali prate¢im grafickim
sadrzajima.

S obzirom na veliki broj ispitanika, forma upitnika prepoznata je kao najoptimalniji nacin za
komunikaciju sa autorima. Za razliku od pomenutih studija slucaja, a iz razloga preciznosti
ispitivanja i uporedivosti dobijenih odgovora, upitnik je formiran kao set zatvorenih i otvorenih
pitanja koja omogucavaju dobijanje rezultata o vaznim aspektima modela. Odredena pitanja
formirana su kao kvantitativna, radi merljivosti rezultata, dok je sa druge strane odredeni broj
pitanja ostavljen u otvorenoj formi, a u cilju pruzanja prostora autorima da izraze svoje
pojedinacne stavove i iskustva iz prakse na kvalitativnom nivou. Na taj nacin o¢ekuje se izvesna
elasti¢nost u tumacenju postavljenih pitanja i prilagodljivost u kontekstu razlicitih prostornih,
vremenskih i tipoloskih obuhvata analiziranih projekata iz tektonicke prakse. Imajuéi u vidu da
je studija grafickog materijala podjednako vazna i moZe nam ukazati na trenutno shvatanje
arhitektonskog detalja, odluceno je da se u ovom koraku istrazivanja formira upitnik koji ¢e
obuhvatiti i deo sa portfolijom detalja nominovanog projekta. U okviru ovog dela predvideno je
da autori dostave najkarakteristicniji arhitektonski detalj iz nominovanog projekta po
njihovom misljenju, dok je medij prikazivanja ostavljen kao slobodan (fotografija, crtez, skica,
video, 3D model i sl.). Na taj nacin ocekuje se da se uvidom u izbor medija i nacina prikazivanja
detalja moZe saznati o naCinu razumevanja pozicije detalja u projektu, ali i njegovog videnja u
odnosu na temu tektonike arhitekture, posmatrajuci ga kroz diskurzivnost njegove predstave.

Pitanja u upitniku formirana su na osnovu aspekata postavljenih u metodolosko-
interpretativnom modelu sa idejom o postizanju izvesnog nivoa opSte razumljivosti teorijskih
pozicija i ocekivanim rezultatima koji mogu prilikom obrade biti dovedeni na uporediv nivo.
Upitnik se sastoji iz 22 pitanja i formiran je iz tri dela, gde je prvi deo usmeren na opSte stavove
ispitanika o temi arhitektonskog detalja, drugi deo na pitanja koja su konkretno vezana za
izabrani detalj iz nominovanog projekta i trec¢i deo koji je usmeren na njihovo videnje buduceg
razvoja ove teme.

Metodoloske odrednice tektonike detalja su upitnikom prevedene kroz set odnosa kojima se
razume odnos delova i celine, uloga razmere, autorskog narativa, tehnika i tehnologija i novih
digitalnih tehnologija u procesu projektovanja. Pitanja u prvom delu su postavljena na opstem
nivou, a kasnije se pojavljuju u relaciji i sa nominovanim projektom, kako bi se istraZila

261



mogucénost za verifikaciju iznetih stavova autora ili odstupanje od istih u kontekstu analize
nominovanog projekta. Na interpretativnom nivou, racionalisticki i komunikoloski okvir
zastupljeni su i kroz kvantitativna i kvalitativna pitanja. Na racionalistickom nivou istrazuju se
teme odnosa arhitektonskog detalja u nominovanog projektu i normativnog okvira, alata
(tehnika i tehnologija gradenja i digitalnih tehnologija), ogranicenja i nepredvidivosti prakse i
odnosa sa akterima u procesu realizacije projekta. Na komunikoloSkom nivou istrazuju se
nacini na koje su lokalni kontekst, ¢ulne senzacije i doZivljaj prostora uticali na projektovanje
izabranog arhitektonskog detalja. U poslednjem delu data su dva pitanja ¢iji je cilj razumevanje
trenutnog videnja buduceg razvoja tektonicke prakse i arhitektonskog detalja, ali i trasiranje

mogucih pravaca istraZivanja ove teme u budu¢nosti.

4.3.Prikaz rezultata ispitivanja

Upitnik je poslat u digitalnoj formi svim autorima odabranih nominovanih projekata koji su
predstavljeni u prethodnoj tabeli. Na upitnik je stiglo ukupno 17 odgovora u vezi 16 projekata,
a ovde postoje dva izuzetka: jedan autorski tim imao je dva projekta u finalnoj selekciji
projekata (NEO Arhitekti) i iz tog razloga se pojavljuje dva puta, dok su u slucaju jednog od
nominovanih projekata oba autora dala pojedinacne odgovore (DVA:Studio). Ta dva odgovora
su u finalnoj analizi objedinjeni u okviru jednog dijagrama kao odgovor 7 i 8, imaju¢i u vidu da
se radi o istom projektu. Autori studija re:a.c.t. odlucili su da na upitnik odgovore samo u vezi
jednog od nominovanih projekata (Objekat neprofitnog stanovanja). Detaljna forma upitnika
data je u Prilogu disertacije. U daljem toku istrazivanja, bi¢e analizirani izneseni stavovi
anketiranih autora u odnosu na postavljeni metodolosko-interpretativni model, na opStem i
pojedina¢nom nivou kroz li¢ne karte detalja, kojima se ukazuje na odredene kriterijume koji su
bitno odredili njegove tektonicke karakteristike u metodoloSkom smislu i moguénosti za
njegovu interpretaciju u odnosu na Siri kontekst delovanja projektanata autora.

4.3.1. Analiza metodolosko-interpretativnih okvira

Prikupljeni podaci bic¢e predstavljeni kroz set grafickih prikaza i dijagrami u vidu diskurzivnih
mreZa metodolosko-interpretativnih analiza, koji sluZe da detaljnije ilustruju odnose izmedu
stavova ispitanika o procesu projektovanja i realizacije detalja i ukazu na odredena saznanja.
Rezultati ankete bice predstavljeni kroz pojedinacne li¢ne karte detalja za svakog od ispitivanih
autora. Ovom metodom bice predstavljeni aspekti na nivou metodoloSkog i interpretativnog
okvira koji se pojavljuju u obrazloZenjima procesa projektovanja i realizacije detalja. Kao metod
primenjena je uporedna i interpretativna analiza odgovora, a dobijena saznanja vizuelizovana
su u cilju formiranja diskurzivne mreZe pojedinacnih arhitektonskih detalja. Osnovni model
metodolosSko-interpretativne analize predstavljen je dijagramom 61.

Imajuci u vidu da odredeni aspekti modela nisu bili od znacaja u procesu projektovanja
odredenih arhitektonskih detalja, oni su iskljueni u konacnoj diskurzivnoj mreZi na nivou
licnih karti u portfoliju detalja, a prikazani su samo oni koji su dominantno uticali na formiranje
konac¢nog tektoniCkog izraza. [ako je u nekim slucajevima bilo moguce ukljuciti sve kriterijume
modela u trasiranju projektantskih linija, zarad preciznosti istraZivanja bilo je neophodno
odabrati samo najvaZnije odnose koji su imali najve¢i doprinos tektonickom izrazu, a odredeni
stavovi su dodatno pojasnjeni kroz pojedinacni razgovor sa autorima, a u cilju tacnosti i
doslednosti u interpretaciji odgovora.
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Dijagram 61. Osnovni model metodolosko-interpretativne analize

269



skup delova ne Cini celinu, detalj ankeruje koncept i ukazuje skulpturalno oblikovanje stepenista
celina nije objasnjena na metodologiju izmedu kao konstruktivni izazov i
skupom delova tehnologije i umetnosti kao umetnicki pristup detalju

: projektovanje ;

'
@ artikulacija
naglasavanje .

e e S g S S S R Q=i
arhitektonski ! ‘
elementi 0 == ¢ kompaktnost
ontoloski sloj | | konceptualni sloj |
~ ~

tehnicke Karakteristike + poeticke karakteristike

v

P | TEKTONIKA DETALJA

detalj spiralnog stepenista

NEO Arhitekti .
| poslovni objekat TEXTIL, UZice, Srbija
. 2006-2007.
7 | ) [ilustracija detalja ]

| ,Spiralno stepenisSte objekta Tekstil potpuno
je skulpturalno tretirano, tehnoloski za vreme
u kome je realizovano veoma zahtevan
detalj, konstruktivno izrazito specifican
(zbog nepostojanja centralnog stuba), i
gotovo kroz rucni rad dosledno sprovodi
ideju o prostoru izvan prostora i umetnicki
pristup detalju.”

Slika 71. Izvor: NEO Arhitekti A

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja

'
'
T )

' 1 ! '

: | e ® -~

, ; - interakcija :

> o el e . o
izvodljivost akteri autorski narativ. lokacija korisnik
L - _A _____ L 6 .........
: gradenje :

tehnoloske zajednicka Zelja aktera za realizacijom  detalj je metafizika narativa. reminiscencija na Sire detalj kao “zavodljiva” igra
nemogucnosti i promene  prevazilazila je nemogucnosti ontekstualne veze lokalnog  specificnog mesta u
materijala i budzetska u izvodenju detalja urbaniteta projektu

ogranicenja uticali na
prociscavanje elemenata

L |

Dijagram 62. MetodoloSko-interpretativna analiza poslovnog objekta TEXTIL (1. Neo arhitekti); izvor: autor.
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kreiranje identiteta arhitekture det_a}l{ [/e ogledalo pristupa oblikovanju postizanje fasadne ornamentike
kroz poizicioniranje i realizaciju objekta, strukture | koncepcije, inovacijom u primeni elemenata
tipskog fasadnog elementa rukovodjen estetskim principima zatvaranja aluminijumske konstrukcije

i inzenjerskom logikom
. projektovanje :
T T—
forma @ - - -

: i e adicija
: ' naglasavanje :
' o S D D S 2 S D O b 5 o o o R
opna @ - - - -
: 0 @ varijacija
ontoloki sloj | | konceptualni sloj |

tehnicke karakteristike

poeticke karakteristike

TEKTONIKA DETALJA

detalj fasade

BIRO.VIA
Porsche upravna zgrada, Beograd, Srbija

2006-2007.

[ilustracija detalja |

Justruje inovativnu implementaciju detalja -
elemenata zatvaranja aluminijumske
konstrukcije, nosaca staklene fasadne ravni,
kreirajuci dinamicnu fasadnu ornamentiku na
ordinarnoj tipologiji zastakljenih povrsina.”

fmmmmeeas qmmem - e m - ! e e e e ‘- q
1 ' 1 ' ' '
1 ' ' v : ®- -----
; . : . ' interakcija
® [ ] ® ® ® . ®
normei . izvodljivost akteri alati autorski narativ korisnik
standardi : : ; ' '
D 0 000D D o AR bom e e e e = - e e e e e o e im0 /5 _________ ¢
: gradenje ;
uslovi primene, protivpoZarne  veliki uticaj izvodackog kapaciteta  elementi su uslovijeni medusobna uslovljenost kreiranje specificnog
zastite i sigurnost objekta i sposobnosti razumevanja kroz ~ proizvodacem fasadnih autorskog stava i detalja vizuelnog identiteta objekta
uticali su i izvesnoj meri multidisciplinarno delanje elemenata, koji su preuzeti prave razliku izmedu prevazilazeci granice
kao tipski inovacije i opsteg mesta tipicnog i ordinarnog

L ]

Dijagram 63. Metodolosko-interpretativna analiza Porsche upravne zgrade (2. BIRO.VIA); izvor: autor
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detalj kao fundament dobar koncept qubi na vrednosti optimizacija medusobnog odnosa
sintaksickog nivoa arhitektonskog neurednom realizacijom sirokog opsega uticajnih faktora koja ne
Jjezika, uputstvo za izvodenje dovodi nuzno do prepoznatljivog autorskog

pecata u oblikovnom smislu
: projektovanje '
T

@ artikulacija

konstrukcija @- - - - prilagodavanje
opna@ ---- T ;
X ® stabilnost
ontoloki sloj | | konceptualni sloj |

tehnicke karakteristike

TEKTONIKA DETALJA

detalj konstrukcije

AGM
Nova hala sportova, Zrenjanin, Srbija

2008-2009.

[ilustracija detalja

_ Lot ipsimeiid Joks
xiéy ;«’Z f}vg’; :““’/I’".‘;‘ ...transparentnost sklopa u celini, uz logican
R nacin kontakta razlicitih materijala i
elemenata konstrukcije.."

Slika 73. Izvor: AGM A

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja
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'
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racionalnisticki okvir komunikoloski okvir

AR . I T

! ! ' i & s - --- -

; ; , : interakcija
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normei . akteri alati lokacija korisnik
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L A ..... L ' - - -4 --------- '

: gradenje :
protivpoZarne norme uticaj tehnologija u domenu “dobra volja” u saradnji  pored ‘multifunkcionalne “transparentnost i

uticale su u izvesnoj meri primene u specificnim okolnostima,  izmedu konstruktera, gpnmrzacue uticajnih faktora rastresitost” kaq relacija sa
kao i primene 3D tehnologije u cilju  izvodaca i arhitekata etalj je pod ur«ca{em pre svega  zatecenim okruZenjem - parkom,
sinhronizacije i uklapanja prethodnog iskustva povezivanje i prozimanje
razlicitih podsistema i elemenata unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora

L ]

Dijagram 64. Metodolosko-interpretativna analiza Nove hala sportova (3. AGM); izvor: autor.
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detalj kao provera i potvrda procesa detaljan je baziran na projektantskom razmera ne utice na projektovanje
projektovanja iz kog je nastao iskustvo, koje razmatra lokalno, a detalja
i kao takav predodreduje karakter deluje globalno
objekta
. projektovanje ;

tektonicke grupe T T—

forma @ - - - -
struktura @- - - -

@ artikulacija
naglasavanje '

® stabilnost

ontoloki sloj | [ konceptualni sloj |

tehnicke karakteristike + poeticke karakteristike

v

TEKTONIKA DETALJA

detalj strukture

Arhitektonski fakultet-Univerzitet u Beogradu
Kula Nebojsa, Beograd, Srbija

2009-2011.

[ilustracija detalja |

,Detalj ilustruje konstruktivni sklop
postojeceg bedema kortine sa novoprojekto-
o ) ) vanim vodonepropusnim armirano

s A betonskim koritom.”

Slika 74. Izvor: Dejan Miljkovi¢, AF-UB A

konstruisanje objekta * konstruisanje znacenja
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'
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: gradenje :
norme i standardi uvek  primena specificne tehnologije svi akteri u procesu veliki uticaj lokalnog konteksta  dozivijaj prostora je bio
uticu na projektovanje i radi stabilrzac/{e bedema kortine  gradenja su bili kroz prirodne karakteristike intuitivan i usmeren na
to pravilo se mora sa novoprojektovanim ukl{uceni u projektovanje  terena, koji je podlozan subjektivne dozivijaje
postovati armirano betonskim koritom detalja visokom nivou podzemnih

i plavnih voda

L _

Dijagram 65. Metodolosko-interpretativna analiza Kule Nebojsa (4. Arhitektonski fakultet-Univerzitet u Beogradu); izvor:
autor.
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detalj sloga kamena je koncipiran u kontekstu Srbije realizacija celina i delovi odredeni generalnim
u ranoj fazi projekta, objedinjuje sve arhitekture je uslovljena e principom jednostavnosti, ambijentalne
elemente sklopa i povezan je sa tehnickim i'tehnoloskim mogucnostima i oblikovne celovitosti i umerenosti

primarnim konceptom
X projektovanje :

fekionike grupe T —

‘ redukcija
sakrivanje '

zglob, spoj @- - - -
materijal @ - - -

¢ kompaktnost

| ontolo3ki sloj | [ konceptualni sloj |

tehnicke karakteristike « poeticke karakteristike

TEKTONIKA DETALJA

I i
; i ” . detalj materijala

| : Arhitekti Miletic )

it | Trg ispracaja, Novo Bezanijsko groblje,
s HiL " Beograd, Srbija

{3 2004-2012.

[ilustracija detalja |

.Detalj sloga kamena na razlicitim
pozicijama otvorenog, poluotvorenog
natkrivenog prostora.”

Slika 75. Izvor: Arhitekti Mileti¢ N

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja
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: gradenje :
nedostatak lokalnog tradicionalna tehnologija ugradnje  kroz dogovor sa lokalni kontekst uticao na simbolika i metafizika teme
kamena pescara uticala  izabrana zbog tipologije, all i zbog investitorima i niovu interpretacije tradicionalne sugestija trajnosti | konacnosti
na ponovno otvaranje cene ugradnje savremenih kamenih  izvodacima usvojeno  Sakralne arhitekture, kao i kroz  kroz izbor materijala i detalja
majdana koji je bio fasada kcga Jeza proiektovanu prihvatljivo resenje upotrebu lokalnog kamena sloga
ugasen devedesetih povrsinu bila previsoka detalja i zelenila

godina

|

Dijagram 66. MetodoloSko-interpretativna analiza Trga ispracaja -Novo BeZanijsko groblje (5. Arhitekti Mileti¢); izvor:
autor.
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u procesu projektovanja kijucnu pracenje procesa realizacije je kljucno  neutralnost i diskretnost u arhitektonskom
ulogu ima pitanje forme, zatim kontekst,  za istrajnost u projektovanom izrazu uslovijeni su specificnom tipologijom
dok se fokusom na konkretne cinioce objekta

sagledava materijalizacija
. projektovanje :

tektonicke rupe [ meod |

‘ redukcija
sakrivanje :

opna @- - - -

¢ kompaktnost
materijal @ - - - :

ontoloski sloj | [ konceptualni sloj [

tehnicke karakteristike

poeticke karakteristike

TEKTONIKA DETALJA

detalj opne

Timotijevic-Petrovic

Regionalni centar industrijskog nasleda
Senjski rudnik, Srbija

2072-2074.

[ilustracija detalja |

JPriloZen je detalj materijalizacije fasade
dodatog dela uz Muzej ugljarstva u
Senjskom rudniku.”

Slika 76. Izvor: Timotijevi¢-Petrovié¢ N

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja

'
'
s e e mmemmme. = =..m--a- T S A

1 ' 1 1 '
1 ' 1 ' $ v - e . ----- ot
| ! . , - : interakcija :
o e o o o . e
normei . izvodljivost akteri alati autorski narativ  lokacija korisnik
standardi : : ; ' : i
, : : | | !
: : : : : : :
L = -A _____ P ' - e = m = = = = e ———— -.5 ---------
'
: gradenje :
zbgg visokog stepena racionalnost i efikasnost izabrane saradnja aktera neophodna  izrazito industrijski ambijent  tekstura livenog betona u oplati
zastite objekta izraz tehnologije ogleda se u primeni zbo? permanentne provere  Uticao na svedenost u izrazu, | rapavost korten celika dagu 3
Jje morao U arheoloski materijala (Celik, beton postavijenih detalja kao i karakteristike zateCene  jzvesnu suptilnost posmatracu
neutralnom maniru prateci specificnosti arhitekture u prostoru koji ni/e namenjen
4 e po pitanju proizvodnje, rizici u projektima estetskom dozivijaju
obezbedivanje standarda manipulacije, obrade i ugradnje rekostrukcije se prevazilaze na

I za termalnu zastitu licu mesta |

Dijagram 67. MetodoloSko-interpretativna analiza Regionalnog centra industrijskog nasleda, Senjski rudnik, (6.
Timotijevi¢-Petrovic); izvor: autor.

275



—

detalj je jedan od kljucnih detalj je ishodisni deo procesa  strukturalnost i slojevitost detalj predstavija jednu od  integralnost pristupa -
aspekata po znacaju (Vuja) ~ projektovanja, u kom se Cita kao odraz autorskog narativa  varijacija iste teme (Vuja)  istovremenost celine
konsekventnost i kvalitet (Buric) i delova (Bura)

projekta i realizacije (Duric)

‘ artikulacija
prilagodavanje :

@ varijacija

ontoloski sloj [ [ konceptualni sloj [

poeticke karakteristike

7]8

TEKTONIKA DETALJA

detalj opne

DVA:Studio B
Kombinovana decija ustanova/Vrti¢
Beograd, Srbija

2012-2013.

| ilustracija detalja

Koncept neprekinute opne, sloja.” (A.Vuja)
“strukturalnost, slojevitost, planove”
(M.Buric)

Slika 77. Izvor: DVA:Studio A

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja
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detalj prilagoden opstim detalj /‘e p[iliﬁqden ocekivanoj arhitektura kao posledica objekat je nastao iz jezika  dozivljaj prostora uticao
tehnickim standradima, kroz tehnologiji (Vuja) odnosa subjekata, gde sireg konteksta modernosti  vizuelno u smislu zastite
prilagodavanje standardima ) ) investitor omogucava, Novog Beograda (Vuja,furic)  (Vuja)
U klasi javnog objekta (Vuja) ogranicavai{uce u smislu izvodac ugovara i realizuje,
y ) resursa i afirmisuce u smislu korisnik prihvata ili ne (Buric)
standardi su jmanentni Zeljene grubosti (Buric)

| detalju (Buric) |

Dijagram 68. Metodolosko-interpretativna analiza Kombinovane decije ustanove / Vrti¢ (7. 8. DVA: Studio); izvor: autor.
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| znacaj detalja je u funkci{'i detalj opne je reSenje 3u 1, funkcija detalja je u dugorocnom  u ovom projektu detalj |

obezbedivanja maksimalne omogucava prozracnost,  resavanju konkretnih tehnickih definise kompletan
upotrebljivosti i jednostavnosti  bezbednost u toku koriscenja  problema arhitektonski izraz celine
ugradnje i toplotni komfor

. projektovanje '

° artikulacija
prilagodavanje :

& kompaktnost

ontoloski sloj [ [ konceptualni sloj |

T
'
'
'

poeticke karakteristike

TEKTONIKA DETALJA

detalj opne

Jovan Mitrovic; Arhitektonski fakultet-Univerzitet
u Beogradu, Quiddita d.o.o.

MATCHBOX fiskulturna sala, Obrenovac, Srbija
2015.

| ilustracija detalja |

.Napraviti objekat ‘bez arhitekture” i resiti na
najbolji nacin problem: Spreciti da lopta
razbije prozor, omoguciti da se vidi unutra,
obezbediti zastitu od direktnog sunca. 3u 1"

Slika 78. Izvor: Jovan Mitrovi¢ 7%

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja

'
'
s e mmmmmmmmm=.m.-a- ey

---------- S S e AT 13 — = Y
| ' ! \
] ' T e e ®------
. l . . i ‘
' interakcija :
o ° d " ®
normei  izvodljivost akteri lokacija korisnik
standardi ; " ' '
, : | !
. : . !
: : : : :
i R A ! EELT CEEEEEEEE
'
: gradenje .
sigurnost i zastita su bila izvodljivost je ogranicena u realizaciji detalja zateceno fizicko okruZenje  prostor je prilagoden
stimulativ za resavanje detalja, ~na upotrebu lokalne domace  arhitekta rukovodi celim uticalo na svedenost izraza ~ bezbednosti korisnika
pri.cemu je u sali vodeno proizvodnje, a u cilju timom inzZenjera i saradnika kroz ehmma%yu potencijalnih
racuna o ‘izbegavanju izbocina  ekonomske odrzivosti uz koordinaciju sa _ mesta povredivanja
koje mogu da uzrokuju izvodacem i investitorom prilikom kretanja
neku fizicku povredu korisnika (npr. sve kvake na vratima

su upustene)

Dijagram 69. Metodolosko-interpretativna analiza MATCHBOX fiksulturne sale ( 9. Jovan Mitrovi¢ i dr.); izvor: autor.



| detalj nudi mogucnost

Za testiranje i izradu prototipa
za kontrolu funkcionalnosti
prilikom realizacije

sinhronizacija ideje i mogucnosti

izvodenja detalja u odnosu na dostupnu
tehnologiju vaznija od autorskog stava, .
iako on'moze biti i pokretac u prevazilazenju

postojecih nacina gradenja

projektovanje

tektonicke grupe

opna @- - - -

arhitektonski g
elementi -

ontoloski sloj

Slika 79. Izvor: Studio Simovi¢

konstruisanje objekta

° e ®
izvodljivost akteri alati
L. .4 _____ S 1
: gra

¢

od pocetka je svest o detalju
elementa zaluzina i ravan drvene fasade
odredila njegovu koncepciju

redukcija

sakrivanje
------------- o - - EIEETEN
& kompaktnost
[ konceptualni sloj |

; poeticke karakteristike

10

2016-2017.

Studio Simovi¢
N1 Stambeni objekat, Kragujevac, Srbija

TEKTONIKA DETALJA

detalj arhitektonskog elementa

[ilustracija detalja

ulicne fasade”

A

konstruisanje znacenja

'
'
ey

primena dostupne
tehnologije ventilisanih
fasada i materijala na bazi
drveta radi lakseg odrzavanja

Dijagram 70. MetodoloSko-interpretativna analiza N1 stambenog objekta (10. Studio Simovi¢); izvor: autor.

visoka cena postojecih sistema
uslovima odluku da se

celicna potkonstrukcija
Zzaluzina radi samostalno

spremnost investitora na
‘ekonomicne inovacije

autori su tezilj tome da
negiraju zateceni kontekst

ciljano objekat aludira u oblikovanju

na objekte jednoporodicnog stanovanja,
iako je u pitanju viseporodicno stanovanje

218

Zelja autora je da kod posmatraca
stvore utisak lebdenja u delu ulicne
fasade, kao i da postignu izvesni
nivo interaktivnosti kroz kineticnost

fasade

korisnik

Jrazrada potkonstrukcije Zaluzina/skura da bi
se postigla kontinuirana ravna povrsina

|



| detalj kao hiperspecificnost uloga detalja je u doslednoj objekat je manifest jedne specificne arhitekture, |

koncepta ima veliki znacaj materijalizaciji koncepta i njegovoj te je namera da se na to ukaZe na svim nivoima,
u procesu projektovanja vidljivosti u specificnoj estetici pa je razmera u ovom projektu usmerena na
i preciznosti izraza odnos 1:1
S L '
: projektovanje '

tektonicke grupe

opna @ - - -
arhitektonski g
elementi B

materijal @- - - -

'
'
'
'
'
@ artikulacija
naglasavanje \

® varijacija
'
'
'
'
'
)
)
)

ontoloski sloj

| | konceptuzillni sloj |

tehnicke karakteristike « poeticke karakteristike

1

detalj opne

NEO Arhitekti
- Vila Pavlovic, Zlatibor, Srbija
2015-2018.

[ilustracija detalja

| LDetalj pokretnih tranzena kojima se zatvara
— objekat”

Slika 80. Izvor: NEO Arhitetki A

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja

'
'
* e e mmmomemmmmmmmmeeomm .- ey

' ' ' e @®-- - .
. { . ' interakcija :
. o o et . o
izvodljivost akteri alati autorski narativ  lokacija korisnik
L= .A _____ oo wwmw - L 5 .........
: gradenje :

uticaj tehnologije prilikom projektovanja razlicitj akteri ucestvovali u testiranju  detaljem se pojacava lokalni  pokretni paneli reaguju
pokretnih tranzena, koje su zbog tezine, probnih mehanizama i uzoraka, te ovaj ~ kontekst kroz dijalog sa sa svetloscu i stvaraju utisak
d:menz:/a i materijala (kamen i celik) zahtevale detalj predstavlja projektovan pripadujucim okruzenjem, beskonacnosti i raslojavanja
minimalno dimenzionisanje elemenata i manuelnirad  “detal detalja materijalnost (lokalni’kamen) i  prostora

L

zatecene prirodne i klimatske
karakteristike

|

Dijagram 71. Metodolosko-interpretativna analiza Vile Pavlovi¢ (11. Neo arhitekti); izvor: autor.



| detalj je deo integralnog autorski narativ je sastavni deo p/tan/e razmere igra vaznu ulogu, jer tje I
I ofezom

metodoloskog projektantskog koncipiranja arhitektonskog detalja u_ detalj uslovljen Siri urbanistickim pofezom
postupka, od formulacije do lomenu evaluacije uslova konteksta i cetir kuce u ulici kralja Petra, na koje je bilo
realizacije koncepta uticaja pojedinacnih zadataka potrebno kroz umetnicki pristup referisti
u konacnom tehnickom resenju
. projektovanje ;
tektonicke grupe [ meodi |

‘ adicija

prilagodavanje

@ varijacija
;
:
:
:

| konceptua‘zlni sloj |

12

detalj opne

proaspekt

Trgovacko poslovni i hotelski kompleks
‘Rajiceva’, Beograd, Srbija

2014-2017.

[ilustracija detalja |

s ] L Stilizovana replika kuce Ul. Kralja Petra,
centralni ulazni motiv u komercijalni deo
kompleksa u Rajicevoj."

Slika 81. Izvor: proaspekt A

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja

'
'
..................... T T S

1 ' 1 ' |
1 ' 1 ' L ’ ------
' l ' ' J . .
. . ' interakcija
o o d bt o " v
normeii . izvodljivost akteri alati autorski narativ  lokacija korisnik
standardi ; ; : : . .
-----__--.‘.--A ..... 00 0 T e e e e e e .- —.--- ;l\ .........
; gradenje :
uslovi izgradnje nametnuti od strane u projektovanju opne koriscene uticaj aktera kroz diskusije i povezivanje sa lokalnim kontekstom
Zavoda za zastitu spomenika kulture, koji su su nove digitalne tehno/ogg‘e permanentne adaptacije objedinjuje autorski stav, odnos sa
uslovili rekontrukciju originalnih zdarga kroz primenu raster slike, 3D modela i korekture zasticenim urbanim okruzenjem i
prema orlgmalmm nacrtima, sto nije bifo u skladu i digitalizaciju arhivskih crteZa ideju o dozivljaju prostora, kroz
sa autorskim stavom, zbog Cega je izabran nekadasnjih objekata, a zarad radenje uslovijeno dostupnom SIMbolicku predstavu istorije i sudbine
interpretativni pristup fortmlrtag]a utmetmckog tumacenja ?ehnologljom na trzisty originalnih gradevina
autenticnosti |

Dijagram 72. Metodolosko-interpretativna analiza Trgovackog centra Raji¢eva (12. proaspekt); izvor: autor.



I znaéa{ deta/[7a je koncepcijski u procesu realizacije izabrani detalj odreduje celinu razmera utice na detalj koncepcijski |
u pogledu oblikovanja znaca/ detal{a Jje sistemski objekta u gotovo svim njegovim u smislu standardizacije i oblikovno
u pogledu standardizacije delovima u smislu njegove karakterizacije
. projektovanje '
tektonicke grupe [ meodi |
forma @ - - - - o redukcija
struktura @- - - - | ;
; : sakrivanje ;

¢ kompaktnost

ontoloski sloj | | konceptualni sloj |

tehnicke karakteristike + poeticke karakteristike

v

13

detalj strukture

1X2 STUDIO
Prekrsajni sud, Pancevo, Srbija

2017-2018.
[ilustracija detalja |

,0snovni element strukture i oblikovanja
volumena objekta arhitekture.”

§im S e -

) l R SR ®------
. : ' interakcija
o o O ey , ®
izvodljivost akteri autorski narativ  lokacija korisnik
L= -A ..... L 5 ---------
: gradenje :
uticéaj tehnika i tehnologija saradnja sa razlicitim akterima  koncepcija arhitektonskog uticaj lokalnog konteksta ~ dozZivljaj prostora
gradenja na nivou t/pizamle uticala je u pogledu , detalja kje Jjednako autenticna  kroz simbolicko na%lasavan]e tematizovan kroz
elemenata detalja i u pogledu  projektovane materijalizacije i autorskom narativu institucionalnosti objekta sintezu unutrasnjeg i
nepredvidivosti prakse tehinologije izvodenja u ruralnom lokalnom kontekstu spol/asn#’e okruzenja na
nivou rerieksije

L _|

Dijagram 73. Metodolosko-interpretativna analiza Prekrsajnog suda (13. 1X2 Studio); izvor: autor.
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| momenat resavanja detalja je
momenat kada postaje jasna
cela ideja o kuci - od pojavnog do ‘prenosi svoju osnovnu ideju

tehnoloskog nivoa

uspesno izveden detalj .
Jje mesto preko kojih kuca

i na znacenjski

kontekst je presudan za koncepciju
detalja, ne autorski narativ, pri cemu
se pod kontekstom misli i na fizicki

metodologija autora je da se
projektovanje detalja odvija u fazi
izrade koncepta

u razmeri 1:10i 1:20

tektonicke grupe

konstrukcija @- - - -

ontoloski sloj |

Slika 83. Izvor: Zabriskie studio

konstruisanje objekta

projektovanje

A

naglasavanje

° artikulacija

@ varijacija

'
'
'
'
'
'
'
'

| konceptu:;lni sloj |

14

TEKTONIKA DETALJA

detalj konstrukcije
Zabriskie studio

poeticke karakteristike

MIA Dorcol, Beograd, Srbija

2079-2020.

[ilustracija detalja

,Detalj ilustruje nacin formiranja
horizontalnih i vertikalnih ispusta / greda i
stubova / kao i delova fasade izmedu

ispusta.”

konstruisanje znacenja

'
'
.................... T - S T e

®
normei . izvodljivost akteri alati
standardi ; Y )
R O STR Ko _A 44444 e W s 1

uticaj legislative bio je

u domenu ‘izlazenja”
fasadne plastike u slucaju
preklapanja gradevinske

i regulacione /m?e, koja
nije dovoljno definisana u
regulativnom okviru

saradnja sa investitorom
presudno uticala na finalno
resenje detalja, zbog teznje

ka racionalnosti utrosenog
materijala, ali bez kompromisa
po pitanju krajnjeg efekta

tehnologija vetrene

fasade onemogucila je
istovremeno naglasavanje
konstrukcije greda i stubova
(u detalju su oni simulirani
na niovu opne)

lokalni kontekst uticao je

presudno na odabir

arhitektonskog jezika, jer

projekat referise na objekat

magacina banke Nikole
Boskovica u blizini

interakcija

korisnik

stvaranje specificnog
taktilnog i vizuelnog

osecaja kroz

asade

Dijagram 74. Metodolosko-interpretativna analiza MIA Dor¢ol (14. Zabriskie studio); izvor: autor.

trodimenzionalnost

|



| arhitektonski detalj je projektovanje na nivou detalja morfologija arhitektonskog dela je kretanje izmedu razmera, od |

neizostavan deo procesa Je znacajno, kako bi realizacija  istrazivana u odnosu na simbolicka znacenja  urbanizma do detalja, doprineo
projektovanja, a detalj moze odgovarala ideji projektanta primenjenih elemenata forme i prostorne pravoj realizaciji pocetnog koncepta
biti i njegov kraj i njegov pocetak dispozicije arhitektonskog izraza i detalja

: projektovanje ;

tektonicke grupe T T

° artikulacija

; prilagodavanje
' °

opna @ - - -

¢ kompaktnost

materijal @- - - -

ontoloski sloj | | konceptualni sloj |

poeticke karakteristike

15

detalj opne

aZarhitektura
Kuca Vu, Novi Sad, Srbija

2018-2019.
[ilustracija detalja |

“llustruje koncept poviacenja kuce i
formiranje zaklonjenog, sigurnog prostora
koji na taj nacin uspostavlja relacije sa
okruZenjem i unutrasnjim prostorima
objekta.”

! ' | \
! : ' i Z FTs ® ---- :
! ; : : . : interakcija :
® [ ] ® [ ] ® . L ®
normei . izvodljivost akteri alati autorski narativ  lokacija korisnik
standardi ; . . ' : ;
L S G M e e ' L S ;5 .........
: gradenje :
zbog urbanistickih detalj je bilo potrebno lokalni kontekst je imao primena lokalnog materijala detaljem opne kreirana je
ogranicenja, membrana prilagoditi tehnikama sa uticaj u domenu primene (opeke) nastala iz zelje autora  privatnost korisnika u
Jje morala bitj definisana kojima su majstori bili lokalnog materijala, kao i 2za resenjem koje ima posebna  odnosu na ulicnu stranu
kao nadstresnica, kaoida  prethodno upoznati, kao i olbikovanja opne prema ulici,  taktilna  vizuelna svojstva objekta, na akusticnom
prati liniju terasa okolnih tehnologiji kojajebilau kojom se kreira privatnost i odgovara podneblju i vizuelnom nivou
objekata skladu sa budzetom i rokovima  korisnicima

|

Dijagram 75. Metodolosko-interpretativna analiza Kuc¢e VU (15. a2arhitektura); izvor: autor.



| detalj je pokazatelj uspesnog  detalj je najvredniji kada je detalj je uspostavljen tako da se detalj mora bjti razumljiv, a za autore |

sprovodenja i Citljivosti citljiv svima i vidljiiv svima, moze ponoviti nebrojeno puta, nije foliko vazno kako je detalj izveden,
osnovne ideje i vrednosti a ispravno projektovani detalj - Sto je postignuto idejom o projektu  koliko omogucavanje slojevitog
u mikro razmeri moze svako da izvede (‘javni detalj") kog/ se razume kroz strukturu u razmeri  razumevanja objekta, njegove
1:500 i na nivou jedne skice celovitosti 1 snage koncepcije
: projektovanje g
tektonicke grupe T metodi
forma @ - - - - ;
struktura @- - - - - S
! i ® artikulacija
: g naglasavanje :
[ e e e el R e e e A Lo A A e S O T SS T S e S . .....
! ® stabilnost
ontoloski sloj | [ konceptualni sloj |

poeticke karakteristike

16

detalj strukture

TEN
Kuca Avala, Beograd, Srbija

2019-2020.
[ilustracija detalja ]

L Svaki detalj mora biti projektovan u odnosu
na neki drugi deo strukture ili detalja. Stava
smo da je izdvajanje razmere kao i
pojedinacnost detalja u arhitektonskoj
praksi, posledica profesionalizacije struke,
koja je izazvana potrebom da se arhitektura
svede na odredene pozicije koje su mogu
garantovati i sagledati.”

Slika 85. Izvor: TEN A

konstruisanje objekta + konstruisanje znacenja

'
'
T T T

: ; : : T @y
| ‘ ' : interakcija
d It e i ®
izvodljivost akteri alati autorski narativ  lokacija korisnik
1 1 ' ' ' )
A 1 1 ¢
| . . : | |
' 1 1 ' 1 !
. | SRty SO 1 |l o o s e e == = % = = = 20 == === - - - §
T G A
; gradenje :
zbog urbanistickih investitor je ujedno big i primenjene su jednostavne lokalni kontekst ogleda se Culnost je zateCena, a
ogranicenja, membrana izvodac radove, zbog cega tehnike na pazljiv nacin, kaou U vaznosti postovanja ne projektovana, a prema
Jje morala bitj definisana  je komunikacija bila slucaju izlivanja SCC betona lokalne "svakodnevnice autorima, culnost se
kao nadstresnica, kao i da ‘transparentna i podrazumevala tzv. Agilija, za koji su oplate u gradevinskom smislu, najbolje moze razumeti kroz
prati liniju terasa okolnih  gradenje sa klijentom, a ne za njega  autori sami projektovali koje odgovara lokalnim utisak korisnika da je ova
objekata ) prilagodavajuci komplikovanu  zanjima i resursima, cime se  kuca reprezentacija
prilagodavanje detalja nivou tehniku izlivanja datim uslovima ono ordinarno prevodi u nesto  Zivota u prirodi.
znjanja i vestinama majstora i sredstvima novo.

Dijagram 76. Metodolosko-interpretativna analiza Kuce Avala (16. TEN); izvor: autor.
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detalj opredeZuje pravac
razrade projekta u smislu

davanja karaktera arhitekture

i odluka u vezi njene
materijalizacije

koncipirati dobar i istovremeno
izvodljiv detalj i pratiti n{egov_u
realizaciju je jedna od kljucnih
aktivnosti u postupku razvoja
projekta

secat arl

| ontolodki sloj |

Slika 86. Izvor: re;a.c.t

A

konstruisanje objekta

'
'
* = e e mmmEmE.......=--a- K]

detalj je ﬁostaa dominantan
itektonskog izraza, a
primena specificnog materijala
na specificnoj tipologiji objekta
predstavlja izuzetak od pravila

—

projektantski doprinos ogleda

se na nivou de!a//avkroz ontrolu

sloga fasadnih ploca u odnosu na _
koncepciju objekta, uz posebnu paznju
na nacin konstrukcije i spajanja

‘ adicija
naglasavanje :
@ varijacija
[ konceptualni sloj |

17

detalj opne

rea.c.t

Objekat neprofitnog stanovanja
Beograd, Srbija

2009.

[ilustracija detalja ]

,Nacin primene konkretnog fasadnog
materijala na jednom segmentu objekta koji
postaje dominantni pecat arhitektonskog
izraza. Uz to, sama primena ovog materifala,
u slucaju non-profit izgradnje i eistremno
ogranicenog budZeta predstavija svojevrsni
izuzetak od pravila i primer iznalazenja
mogucnosti izvan uskog kruga resenja
ocekivanih od strane investitora.”

konstruisanje znacenja

' ; Tal by ® ---- :
. : ! : interakcija
[} ® ([ ] [
izvodljivost akteri autorski narativ  lokacija korisnik
g _A _____ ' L e o et - st 6 _________ '
' gradenje X

presudan znacaj imao
dogovor sa investitorom
da detalj i materijalizacija
budu prihvaceni u
finansijskom smislu

primenjene su

bazicne tehnologije

a montaza sistema
obloga je rutinska _
za odabranog izvodaca
radova

detalj predstavlja =
standardizovano resenje iz
palete proizvodaca fasadnih
panela, koji je odabran kao
primenljiv'i priustiv detalj,
koji je trebalo projektantski
prilagoditi poziciji u projektu

moderpisticko arhitektonsko
naslede novobeogradskih
blokova bilo je glavna
inspiracija za koncipiranje
arhitektonskog detalja

fasadna obloga, nacin
sloga i veza u sinteznom
efektu kreira posebno
dinamicno polje kada se
sagledava iz razlicitih
uglova pri kretanju i

u'odnosu na doba dana |

Dijagram 77. Metodolosko-interpretativna analiza Objekta neprofitnog stanovanja (17. re:act); izvor: autor.



4.3.2. Sistematizacija i diskusija rezultata

Nakon sprovedene analize dobijenih odgovora u ovom delu istraZivanja paznja ¢e biti usmerena
na uporednu analizu rezultata i saznanja koja proizilaze iz dostavljenog materijala. Odgovori su
razvrstani po temama koje su ispitivane, a u cilju jednostavnijeg pracenja uporednog prikaza
odgovora autora projekata i diskusije saznanja. U okviru uporedne analize referisace se na
odredene odgovore autora u odnosu na postavljene teme i stavove iznete u anketi, koji su
sumirani kroz pojedinacne dijagrame (Dijagram 62-77).

Metodoloski okvir tektonike detalja
Portfolio detalja

Kada se sagleda dostavljeni graficki materijal od strane autora uocava se da je ve¢ina odabrala
fotografiju kao medij za predstavljanje karakteristicnog detalja iz nominovanog projekta (7),
dok je u jednom slucaju dostavljena fotografija sa dijagramskim prikazom specificnog sloga
opeke (aZarhitektura) odnosno izlivanje betona u oplati (TEN). Ukupno 5 autora je dostavilo
tehnicki crteZz detalja, koji prikazuje fragment projekta koji je razraden u okviru tehnicke
dokumentacije. Predstava detalja u vidu ru¢nog crteza pojavljuje se u dva upitnika (AGM, Dejan
Miljkovi¢-AF-UB), gde se u jednom slucaju radi o razradenoj skici dela preseka, a u drugom o
Sematskom prikazu u vidu eksplodirane aksonometrije, koji ukazuje na gradivne elemente
strukture projekta. Od ostalih medija pojavljuju se i digitalni model karakteristicnog fragmenta
fasade (proaspekt, re:a.c.t.) i video (Studio Simovi¢) koji prikazuju specifi¢ne nac¢ine reSavanja
ornamentike opne i kinetic¢ke principe koji su bili deo samog procesa projektovanja izabranih
arhitektonskih detalja (Slika 71-86).

Na osnovu ovoga se moZe zakljuciti da ve¢ina arhitekata razume arhitektonski detalj kao finalni
rezultat procesa projektovanja i realizacije, koji je dokumentovan fotografijom izvedenog
stanja objekta. Medutim, u slucaju dve fotografije arhitekti jasno prikazuju proces nastanka
projekta kroz prikaz odredene faze realizacije, poput studija TEN, koji su kao detalj priloZili
fotografiju izlivanja betonskog postamenta (Slika 85), i studija a2arhitektura, koji su uz Semu
sloga prilozili i fotografiju zidanja porozne membrane od opeke (Slika 84). Uz to je potrebno
pomenuti da i pored Siroke zastupljenosti digitalnih medija u kontekstu savremene
arhitektonske prakse, arhitekti su i dalje skloni prikazivanju kroz rucne skice i crteZe, kroz koje
se ilustruju osnovni principi formulacije detalja (Slika 73, 74). Takode, zanimljivo je uociti da
se dostavljeni graficki prilozi razlikuju u smislu obuhvata i razmere detalja. U odredenim
slucajevima dominantno su prikazani fragmenti opne, koji se krecu od kadriranja dela objekta
do konkretnih spojnica materijala ili razli¢itih elemenata konstrukcije. U drugim slucajevima
primetan je fokus na prirodu materijala, njegove karakteristike i teksture, kroz prikazivanje
sloga konkretnih materijala poput kamena, aluminijumskih profila i opeke (aZarhitektura,
Zabriskie studio, BIRO.VIA, Arhitekti Mileti¢), ali i spajanje viSe razliCitih materijala ili povrsina
na nivou finalne obrade (Timotijevi¢-Petrovi¢, 1X2 Studio, re:act). Takode, primecuje se i izbor
celih arhitektonskih elemenata kojima se ilustruje arhitektonski detalj, a koji nam potcrtavaju
ideju o elasti¢nosti poimanja detalja i moguce interpretacije njegove skalarnosti (NEO arhitekti,
DVA:Studio, TEN, AF-UB, re:a.c.t.).

Skalarnost detalja

Prethodna saznanja vode nas dalje na temu skalarnosti detalja, ¢ije varijacije na nivou grafickog
materijala mogu bolje da se razumeju uvidom u odgovore na pitanja koja problematizuju odnos
delova i celine na nivou projekta. Kada se sagleda opsti nivo dostavljenih odgovora (Ilustracija
49), moZe se zakljuciti da vec¢ina autora smatra da projektovanje u razli¢itim razmerama u
velikoj meri odreduje koncepciju arhitektonskih detalja (58,8%). Ovde je vazno izdvojiti
odgovor tima arhitekata TEN, koji su uz kvantitativnu procenu dali i napomenu da bi na skali
od 1 do 4 odgovorili sa 5, jer smatraju da je pitanje razmere od izuzetne vaznosti prilikom
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koncipiranja detalja. Medutim, zanimljivo je primetiti da oko petina ispitanika smatra da
razmera u maloj meri utice na samu koncepciju arhitektonskog detalja. To moZemo ilustrovati
kroz par odgovora koji se pojavljuju u obrazloZenju konkretnih detalja nominovanih projekata,
gde imamo autore koji navode da je razmera samo ,instrument arhitekte“ u procesu
projektovanja, odnosno, da je njen uticaj zanemarljiv zbog specificnosti posmatranog projekta,
Ciji se manifest uvek cita na svim nivoima, a pre svega u razmeri 1:1 (NEO Arhitekti). Sa tim u
vezi, arhitekti iz Zabriskie studija smatraju da razmera u maloj meri utiCe na koncipiranje
arhitektonskog detalja, jer oni u svojoj metodologiji reSavaju detalj tokom same faze izrade
konceptaito urazmerama 1:10 i 1:20. Ova kauzalnost pojavljuje se i u odgovoru BIRO.VIA koji
u obrazloZenju detalja iz nominovanog projekta navode da je razmera tematizovana kroz
varijaciju tipskog detalja na osnovu specifikacije dobijene od samog izvodaca aluminarije, Sto
je uticalo na krajnji izgled i prepoznatljivost fasada. Ovakve rezultate moguce je razumeti i u
odnosu na razli¢ito razumevanje pojma razmere, gde je primetno da odredeni autori pod
razmerom podrazumevaju konvenciju u predstavljackoj praksi arhitektonske discipline, dok
drugi razumeju razmeru kao instrument kojim se kre¢u izmedu objekta i njegovih pojedinosti i
obratno.

M 1-u maloj meri 2 W 3 N 4-uvelikoj meri
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Ilustracija 49. Uticaj projektovanja u razli¢itim razmerama na koncepciju arhitektonskog detalja; izvor: autor.

Na osnovu prethodnog teorijskog istrazivanja ocekivano je da Ce ideja o detalju i dalje biti
dominantno uslovljena modernisti¢ckim idejama o primarnosti celine. Medutim, istrazivanjem
se doslo do drugacijih saznanja. U pogledu odnosa celine i delova, vec¢ina autora opredelila se
za odgovor da se celina i delovi medusobno dopunjuju (76,5%), dok nijedan od ispitivanih
projektanata nije odgovorio da je celina ta koja uti¢e na delove (Ilustracija 50). Iako je
sagledavanjem dostavljenog grafickog materijala moguce razumeti pristupe i na drugaciji
nacin, pre svega na nivou tektonickih grupa i kroz obrazloZenje koje su ispitanici naveli o
razlozima za izbor detalja, ipak je vaZno razumeti da je ovo znacajna promena trenda u
posmatranju teme detalja koja nam govori o svesnosti autora o vaznosti njegove pozicije u
procesu projektovanja. Takode, neophodno je pomenuti da su odredeni autori smatrali da je
ovako postavljen set odnosa nedovoljan, odnosno da je u konkretnom slucaju posmatranih
projekata odnose izmedu celine i delova bilo moguce razumeti na drugacije nacine. U ostalim
odgovorima pojavljuje se stav da skup delova ne cini celinu, kao Sto ni sama celina nije
objasnjena skupom delova (NEO arhitekti), kao i to da je u odredenim slucajevima detalj
moguce razumeti kroz sva tri navedena odnosa. Sa druge strane, tim autora iz studija TEN
zalaZu se za ukidanje stavki ,celina utice na delove“i,delovi uti¢u na celinu®, te naglasavaju da
je jedino kroz odnos ,delovi i celina se medusobno dopunjuju“ moguce projektovati. Stavise, u
sluCajevima i kada u ovom odnosu jedna strana dominira bitno je da postoji Citljivost
medusobnog odnosa. Ovi autori u obrazloZenju razloga za izbor detalja takode navode jedan od
relevantnih stavova za ovu temu, a to je da je izdvajanje razmere i pojedinacnosti detalja
posledica ,profesionalizacije struke“, koja je zasnovana na potrebi za sagledivoSc¢u arhitekture
svodenjem na odredene pozicije. Takav pristup moZe voditi fragmentarnom sagledavanju, koji
vodi izuzimanju detalja iz slike o celini. Ovo najbolje ilustruje njihov stav da je u slucaju
nominovanog projekta kuce na Avali , cela ku¢a kao spoj detalja“.
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[lustracija 50. Odnos celine i delova u procesu projektovanja arhitektonskog detalja; izvor: autor.

Ontoloski i konceptualni sloj

Na osnovu analize portfolija pojedinacnih odgovora o znacaju i razlozima za izbor specifi¢nih
arhitektonskih detalja, moZe se doneti zaklju¢ak o dominantnosti odredenih tektonickih grupa
u odnosu na druge na ontoloSkom nivou, koji donekle prati prethodna saznanja o odnosu celine
i delova. Kada se sagledaju odnosi na nivou hijerarhije tektonickih grupa, ve¢ina detalja moze
se objasniti na nivou opne ili njene interakcije sa nekom od drugih grupa sa kojima formira
tektonicki izraz. Vazno je primetiti da su pored opne naglasene i grupe forma i materijal, koje
se nalaze na najviSem i najniZem nivou hijerarhije, a koji nam ukazuju na oscilacije u skalarnom
razumevanju detalja i konstantnom imaginarnom kretanju od najmanje do najvete razmere
projekta. Posebno je primetno da iako je u prethodnom teoretskom istrazZivanju uoceno da se
arhitektonski detalj dominantno opisuje kroz spoj ili zglobnu vezu elemenata, istraZivanje je
pokazalo da arhitekti detalj sagledavaju kao odnos Sirih instanci tektonicke forme, pa se moze
zakljuciti da je u kontekstu savremene prakse definisanje detalja kao spoja ili zgloba
nedovoljno. Ovo se takode moze zakljuciti i na osnovu sprovedene ankete, gde su tektonicke
grupe konstrukcija i zglob, spoj prisutne u najmanjoj meri.

12 I
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1-forma 2-struktura 3-konstrukcija 4-opna 5-arh.elementi 6-zglob, spoj 7-materijal

Ilustracija 51. Zastupljenost tektonickih grupa na nivou analiziranih portfolija detalja; izvor: autor.

Poredenjem ovog podatka na nivou selekcije tektonickih grupa kojima se formira tektonika
detalja, primecuje se da je dominantan princip naglasavanja i to na nivou forme i opne
(Ilustracija 51). Ovo se moZe ilustrovati projektom upravne zgrade Porsche, kod koje autor
jasno naglaSava da je ornamentalnoSc¢u primenjenog tipskog elementa fasade stvoren vizuelni
identitet objekta na nivou celine, a u cilju prevazilaZenja ordinarnog resenja. NaglaSavanje kao
princip moze se sagledati i u kombinaciji opne, arhitektonskog elementa i materijala, i to u
projektu vile Pavlovi¢, gde je jasno izdvajanje tranzene kao posebnog elementa na nivou celine,
pre svega u smislu njene kineticnosti. Kineti¢nost elementa kao tema javlja se i kod stambenog
objekta N1, kod koga se, medutim, ona postiZe principom sakrivanja, a u cilju ujednacenosti
linije fasadnog platna koje izlazi na ulicu. Princip prilagodavanja je takode dominantan na nivou
formiranja tektoni¢kog izraza opne, gde u slu¢aju kombinovane decije ustanove DVA:Studija
imamo prilagodavanje koncepta raslojavanja kroz konstrukciju neprekinute opne od
perforiranog lima, kroz koju se ¢itaju slojevi potkonstrukcije i glavne nosece konstrukcije.
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Ilustracija 52. Zastupljenost tektonickih grupa na nivou tektonike detalja u odnosu na metod selekcije;
izvor: autor.

Princip sakrivanja prepoznat je na nivou materijala, gde dolazi do redukcije spojeva zarad
isticanja teksture materijala i nac¢ina njihovih uklapanja (Ilustracija 52). To se moZe primetiti
na Trgu ispracaja i Regionalnom centru industrijskog nasleda, gde su spojevi materijala svedeni
kako bi se naglasile njihove karakteristike (kontrast betona i korten celika, slog kamena
pescara).

Kada se ovi odnosi dalje uporede sa dominantnim metodima projektovanja, uvida se da se na
nivou konceptualnog sloja detalja artikulacija izdvaja kao primarni metod (Ilustracija 53).
Ovakav podatak kompatibilan je sa stavom ispitanika o odnosu izmedu celine i delova. Na nivou
odnosa geometrije, materije i sile, najveci broj pristupa detalju moZe se podvesti pod princip
kompaktnosti, kojim se detalj oznacava kroz ucestalost i tipizaciju elemenata, odnosno kroz
njihovu koherentnost i proporcijsku uravnoteZenost. Princip redukcije najcesée se javlja u
slucaju sakrivanja tektonickih grupa u cilju naglasavanja grupa visih instanci, Sto se mozZe
ilustrovati projektom PrekrSajnog suda u Pancevu (1X2 Studio), gde se kroz redukciju
tektonickih grupa formira arhitektonski izraz na nivou forme i strukture objekta. Princip adicije
javlja se u slucaju trgovackog kompleksa ,Raji¢eva“, gde se u kombinaciji sa principom varijacije
na nivou geometrije i materije opna objekta prilagodava zate¢enom fizickom okruZenju, kako
na kompozicionom, tako i na simbolickom nivou. Princip stabilnosti pojavljuje se u detalju Kule
Nebojsa (AF-UB), gde autor jasno naglaSava konstruktivnu vaznost formiranog elementa
strukture - armirano betonskog korita, koji se artikuliSe u odnosu na zatecCene zidine tvrdave i
istovremeno ih na simbolicCkom nivou prisvaja i dopunjuje. Treba napomenuti da se u
pomenutom projektu radi o razmeri sagledavanja detalja koja prevazilazi konvencije, kao Sto je
i slucaj u projektu poslovnog objekta TEXTIL (NEO Arhitekti), gde element spiralnog stepenista
postaje osnov kompaktnosti unutrasnjeg prostora, a istovremeno svojom skulpturalnoscu i
artikulacijom na nivou umetnickog izraza doprinosi doslednosti pristupa u oblikovanju
unutrasnjeg prostora.

MoZe se zakljuciti da kada se radi o ontoloskom i konceptualnom sloju tektonike detalja,
dominantnost opne kao tektonickog elementa predstavlja osnov za razvijanje arhitektonskog
izraza i formulacije odnosa izmedu arhitektonskog objekta i okruZenja na poetickom nivou.
Pristupi detalju u svom obuhvatu variraju od forme od materijala u tehnickom smislu, a
dominantan metod artikulacije i kompaktnosti ukazuje na potrebu za koherentnos¢u izraza,
kojim projekat konotira odredene autorske stavove sa svesnoS¢u o principima njihove
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materijalizacije, c¢iji se dalji simbolicki znacaj i poreklo mogu prosiriti sagledavanjem aspekata
interpretativnog okvira na komunikoloSkom i racionalistickom nivou.
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[lustracija 53. Odnos izmedu ontoloskog i konceptualnog sloja tektonike detalja u odnosu na zastupljenost tektonickih
grupa i primenjene metodologije u projektovanju; izvor: autor.

Digitalne tehnologije i projektantski alati

Drugi znacajan aspekt koji je ispitivan jeste uticaj novih digitalnih tehnologija i projektantskih
alata na koncepciju detalja (Ilustracija 54). Vecina ispitanika je odgovorila da je na skali od 1 do
4 ocenom 3, da je uticaj digitalnih tehnologija u znacajnoj meri odredio koncepciju detalja
(43,8%). Pojedini autori navode da je znacaj novih 3D tehnologija u odnosu na nominovani
projekat bio pre svega u domenu ,sinhronizacije i medusobnog uklapanja razli¢itih elemenata“
na nivou konstrukcije, materijalizacije, instalacija i sl. (AGM), dok je u odredenim projektima
digitalna tehnologija upotrebljena u virtuelnoj interpretaciji stilskih karakteristika arhitekture
iz neposrednog okruZenja (proaspekt). Digitalni alati koriS¢eni su i u cilju provere tehni¢kog
reSenja na prostornom nivou, Sto isticu arhitekti iz a2arhitektura u slu¢aju nominovanog
projekta kuc¢e VU i autori studija re:act, kod kojih je upotreba 3D modela imala znacaj u
prezentaciji projekta investitoru i doprinela konacnoj odluci o detalju opne. Vazno je primetiti
da je skoro trecina autora odgovorila i da nove digitalne tehnologije i projektantski alati nisu
imali uticaja na projektovanje arhitektonskih detalja, Sto se sa jedne strane moze pripisati
dostupnosti ove tehnologije u vreme projektovanjaiizvodenja objekata (projekti Kula Nebojsa,
Trg ispracaja, Porsche upravna zgrada, poslovni objekat TEXTIL) koji su projektovani poCetkom
dvehiljaditih, u periodu od 2004. do 2006. Sa druge strane, mali uticaj digitalnih tehnologija i
projektantskih alata na projektovanje detalja moZe se razumeti i u odnosu na licne senzibilitete
autora, jer pojedini ispitanici isti¢u da su detalji mogli da budu projektovani i analogno, jer sa
jedne strane nije postojala potreba za ukljucivanjem digitalnih tehnologija u toj fazi projekta
(Studio Simovi¢), odnosno postojala je potreba za ,mozdanim“ i ,ru¢nim radom, kako je svoj
pristup opisao arhitekta Jovan Mitrovi¢. S tim u vezi, TEN arhitekti daju kratko obrazloZenje uz
svoj odgovor, u kom naglaSavaju da je digitalna tehnologija uticala u maloj meri, jer njena
primena predstavlja rizik u realizaciji projekta, a pre svega zbog nedovoljne upoznatosti
izvodaca sa novom tehnologijom i odgovornosti arhitekte u odnosu na njenu primenu u praksi.

MoZe se zakljuciti da je u kontekstu tektoniCke prakse uplivavanje novih digitalnih tehnologija
i projektantskih alata u poslednjih 20 godina jo$ uvek dobrim delom ograniceno na upotrebu
crtackih alata u tehnicke svrhe, a samo u izuzetnim sluCajevima potencijal novih digitalnih
tehnologija i alata biva prepoznat u korist unapredenja arhitektonskog izraza na nivou detalja.



Geneza arhitektonske forme kroz nove digitalne tehnologije, onako kako je definisano novom
digitalnom tektonickom paradigmom, nije uo¢ena u posmatranim primerima.
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[lustracija 54. Uticaj novih digitalnih tehnologija i projektantskih alata na koncepciju arhitektonskog detalja; izvor: autor.

Tehnike i tehnologije gradenja

U domenu uticaja tehnika i tehnologija gradenja na koncepciju arhitektonskog detalja, vise od
polovine autora (52,9%) odgovorilo je da je ovaj aspekt imao veliki uticaj (Ilustracija 55). Pod
ovim aspektom odredeni arhitekti podrazumevaju upotrebu svih dostupnih saznanja u datom
trenutku, radi prevazilazenja odredenih konstruktivnih izazova (Dejan Miljkovi¢, NEO
Arhitekti), odnosno racionalnosti i efikasnosti gradenja i prilagodavanja ocekivanoj tehnologiji
u odnosu na tipologiju objekta (Timotijevi¢-Petrovi¢, DVA:Studio, Studio Simovi¢, re:act). U
slucaju projekta Senjskog rudnika, primenjeni materijali su u odredenoj meri ogranicavali
mogucnost manipulacije, gde je u slu¢aju livenog betona bilo moguce definisati specifi¢nosti na
nivou same oplate, dok je korten celik bio definisan veli¢cinom proizvodnih povrsina, kao i
dimenzijama koje bi omogucile laku manipulaciju na gradiliStu. Slican primer je i objekat
neprofitnog stanovanja u Bloku 61, gde je bilo neophodno prilagoditi bazi¢nu tehnologiju
fasadnih panela projektantskoj koncepciji, Sto je bitno uticalo na artikulaciju spojeva i veza
panela u pogledu potkonstrukcije, zaptivanja, fiksiranja i kona¢nog estetskog resenja. U slucaju
Kule Nebojsa, sa druge strane, bilo je neophodno pronaéi novo tehnolosko reSenje kojim bi se
sprecio problem sa visokim nivoom podzemnih i plavnih voda, $to objasnjava i izbor i razmeru
detalja betonskog korita kao karakteristicnog detalja u ovom projektu od strane autora.

Za odredene ispitanike, medutim, ovaj tehnicko-tehnoloski aspekt imao je veliki uticaj u
kontekstu unapredenja arhitektonskog izraza, jer se radi o kreativnom dopunjavanju u razradi
detalja (proaspekt), odnosno neophodnoj tipizaciji elemenata koja je uspostavljena za potrebe
projekta (1x2Studio), ali i fokusiranje na odredene delove gradnje koji ¢e biti predmet invencije
i istrazivanja (TEN). U odredenim sluCajevima, preuzimanje tipskih detalja prevedeno je u
»kreativnu implementaciju®, ¢iji je cilj prevazilaZzenje ordinarnog, a rezultat prepoznatljivost
arhitektonskog izraza (BIRO.VIA, re:act). Kako pronalazimo u odgovorima NEO arhitekata u
slucaju projektovanja spiralnog stepeniSta objekta TEXTIL, jedan od pozitivnih uticaja
tehnoloSkh nemoguc¢nosti bili su ,procis¢avanje“ elemenata da bi se uskladili sa budZetom i
mogucnostima realizacije. Za studio Zabriskie, medutim, konkretna tehnologija ventilisane
fasade je predstavljala i ograniCenje u formiranju tektonickog izraza, kroz nemogucnost
isticanja nosece konstrukcije greda i stubova izvan ravni fasade, te je na nivou kona¢nog izraza
strukturalnost opne simulirana kroz trodimenzionalnost sloga opeke.

Na osnovu ovoga se moZe zakljuCiti da je u odredenim projektima tehnologija gradenja
posmatrana kao potencijal za razvijanje arhitektonskog izraza, a u drugim kao ogranicenje ili
granica u kojoj je bilo neophodno pronaci odgovarajuce prostorne i konstruktivne odgovore na
nivou arhitektonskog detalja. Upravo su ova ogranicenja uticala na formiranje arhitektonskog
izraza, kao i na njegovo rafinisanje u situacijama kada je bilo neophodno uklopiti se u okvir
dostupnih tehnologija i troskova izgradnje.
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[lustracija 55. Uticaj tehnika i tehnologija gradenja na koncepciju arhitektonskog detalja; izvor: autor.

Norme i standardi

Kada je reC o uticaju normii standarda na projektovanje arhitektonskog detalja, Dejan Miljkovi¢
(AF-UB), navodi da norme i standardi uvek uticu na projektovanje i realizaciju detalja i
naglaSava da ovo pravilo uvek treba poStovati, dok Milan Puri¢ (DVA:Studio) smatra da su
normativna ograni¢enja imanentna arhitektonskom detalju. Medutim, kada se sagledaju
rezultati ankete, zakljucuje se da u vecini slucajeva norme i standardi mogu samo u odredenoj
meri da uti¢u na prilagodavanje arhitektonskih detalja, pre svega kroz primenu propisa i
adaptaciju projekta uslovima protipoZarne zastite (BIRO.VIA, Timotijevi¢-Petrovi¢, AGM) ili
primenu standarda za odredenu klasu javnog objekta (DVA:Studio). Ovo se moZe ilustrovati
primerom objekta fiskulturne sale MATCHBOX, gde su normativna ogranicenja bila ,stimulativ”
za autora u pronalaZenju optimalnog reSenja u pogledu sigurnosti i mera zastite prilikom
projektovanja detalja. To se posebno ocCitava u detaljima enterijera, gde je autor teZio eliminaciji
prepreka i izbocina (poput upustanja kvaka na vratima) koje bi mogle da prouzrokuju
povredivanje korisnika prilikom obavljanja sportskih aktivnosti. Direktan uticaj normi i
ograni¢enja moZe se razumeti na primeru uticaja uslova izgradnje u zasti¢enoj gradskoj celini,
gde je Republicki zavod za zaStitu spomenika uslovio autore da je potrebno ,faksimilno“
rekonstruisati porusene objekte u ulici Kralja Petra u istorijskom gradskom centru Beograda,
Sto je dalje uticalo na definisanje projektantskog pristupa autora i pronalaZenje kompromisnog
reSenja u savremenim tehnologijama i materijalima. Uticaj normi i standarda na projektovanje
arhitektonskog detalja prepoznat je i na nivou urbanistickih propisa, poput definisanja
dozvoljenog istupanja fasadne plastike u odnosu na regulacionu liniju parcele u slucaju
Zabriskie studija, odnosno u kategorizaciji ,Cipke od opeke” kao nadstresnice u slu¢aju kuce VU,
kako bi se dokazalo da kuc¢a ne narusava postojeci uli¢ni front.

Na osnovu prethodno navedenog, moZe se zakljuCiti da norme i standardi kao aspekt
racionalistickog okvira mogu ukazati na neposredne i posredne uticaje postojece legislative,
standarda i propisa na projektovanje arhitektonskog detalja. U odredenim slucajevima je taj
uticaj vrlo konkretan, kao u sluCaju projektovanja u zaStiCenim gradskim celinama ili
rekonstrukcije zasticenih objekata, dok u drugim norme i standardi mogu indirektno sudelovati
u procesu projektovanja prilagodavanjem projektantskih ideja ili kao polaziste (stimulativ) za
formiranje istih i njihovu kreativnu integraciju na nivou arhitektonskih detalja.

Akteri

Na nivou uticaja saradnje sa razliCitim akterima u procesu i organizaciji gradenja, gotovo svi
anketirani autori odgovorili su da je saradnja na posredan ili neposredan nacin uticala na
realizaciju arhitektonskog detalja. Kako bi se ukazalo na razlicite specificnosti koje mogu da
nastanu iz saradnje arhitekata sa ostalim akterima, ovo pitanje je dato autorima kao otvoreno.

Razumevanje izmedu arhitekata, investitora, izvodaca, majstora i ostalih aktera moze uticati na
uspesSnost realizacije projektovanih detalja i doprineti prevazilaZzenju ograni¢enja koja mogu
nastati iz finansijskih ili tehnicko-tehnoloSkih razloga. U odredenim projektima je ovaj vid
uspeSne komunikacije je imao vaZan doprinos u beskompromisnom izvodenju detalja u skladu
sa projektom, odnosno stepena kontrole projektanta, Sto je doprinelo konzistentnosti



materijalizacije i tehnologije izvodenja (poslovni objekat TEXTIL, N1 stambeni objekat,
upravna zgrada Porsche, Privredni sud, MIA Dorc¢ol, Objekat neprofitnog stanovanja).
Ekonomski aspekt uticao je na to da se u odredenim slucajevim projektovanje i realizacija
detalja usmere ka saradnji sa lokalnim majstorima, sa kojima su razvijana probna resenja i
varijante (,detalji detalja“), pre same ugradnje arhitektonskih elemenata u objekat. Ovakav vid
uticaja pronalazimo u projektovanju pokretne tranzene u vili Pavlovi¢, odnosno pokretnih
Zaluzina objekta N1. Specificnosti saradnje sa akterima kao odraz transparentne komunikacije
predstavljaju jedan od vaZnih faktora za uspeSnu realizaciju arhitektonskog projekta, a
posledi¢no i samih arhitektonskih detalja. U tom smislu, kuéa na Avali predstavlja specificnu
situaciju gde je investitor istovremeno i izvodac¢ radova, Sto je podrazumevalo odredeni nivo
saradnje sa promenjenom pozicijom, gde je, prema re¢ima autora projekta, bilo neophodno
svesti detalje na nivo razumevanja majstora.

Saradnja sa ostalim strukama, pre svega sa inZenjerima, bila je od vazZnosti u projektima
odredenih objekata arhitekture velikog raspona, kao Sto je Nova sportska hala u Zrenjaninu,
odnosno fiskulturne sale MATCHBOX. Medutim, kada se radi o projektima rekonstrukcije i
intervencijama u zaSticenim prostornim celinama, saradnja sa stru¢njacima predstavlja osnov
uspesSne realizacije, jer moze doprineti proveri postavljenih detalja, njihovoj eventualnoj
adaptaciji ili pravovremenom intervenisanju kojima se prevazilaze rizici direktno na gradiliStu.
Ovakav primer uticaja aktera na proces realizacije arhitektonskog detalja moZemo primetiti u
projektu Regionalnog centra u Senjskom rudniku. Prilikom rekonstrukcije objekta radionice
primecena je ,estetska izraZajnost“ bondrucne konstrukcije zidova sa ispunom od opeke, a koji
je prema projektu bilo potrebno omalterisati. U dogovoru sa ostalim akterima u toku procesa
realizacije odluceno je da se ovaj detalj izmeni, te da bondru¢na konstrukcija ostane vidljiva u
enterijeru, sa svim tragovima novih i starih ispuna od opeke, i da na taj nacin doprinese
stvaranju sveukupnog ambijenta sa planiranim artefaktima Muzeja. Slican oblik saradnje
izmedu struka moguce je primetiti u projektima kao $to su Kula NebojSa i trgovacki centar
»Rajiceva“.

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da saradnja sa razli¢itim akterima ima znacajan
uticaj na projektovanje i realizaciju arhitektonskog detalja. Kada je rec o projektovanju, moze
se reci da je presudna saradnja sa ostalim strukama, $to moze biti uslovljeno kompleksnoscu
projekta i tipologijom, dok je u slucaju realizacije veci uticaj investitora i izvodaca koji na
finansijskom nivou mogu uticati na projektom planirani nacin realizacije arhitektonskih
detalja. Takode, bitan osnov za realizaciju detalja predstavlja kompetentnost majstora, koja se
ogleda u posedovanju vestina i znanja za realizaciju odredenih tehnickih reSenja, koji kao takvi
mogu biti deo polaznih projektantskih stavova i prilikom same koncepcije arhitektonskog
detalja.

Lokalni kontekst

Sa aspekta uticaja lokalnog konteksta na koncepciju arhitektonskog detalja, 68,8% ispitanika je
odgovorilo da je u velikoj meri kontekst odredio proces projektovanja (Ilustracija 56). Uticaj se
ogleda na nivou formiranja arhitektonskog izraza i odabira lokalnog materijala (Arhitekti
Mileti¢, a2arhitektura, TEN, NEO Arhitekti), saradnju sa lokalnim majstorima (TEN),
uspostavljanje kontinuiteta sa zateCenim fizickim okruZenjem ili njegovo negiranje
(Timotijevi¢-Petrovi¢, proaspekt, Jovan Mitrovi¢, DVA:Studio, Studio Simovi¢, AGM, re:act,
aZarhitektura, Zabriskie studio), ali i kroz posStovanje prirodnih karakteristika terena i
klimatskih uslova (AF-UB, NEO Arhitekti, ku¢a Avala). Na primer, u projektu objekta
neprofitnog stanovanja, arhitekte iz studija re:act naglasavaju vaznost modernistickog
arhitektonskog nasleda prilikom koncipiranja detalja, dok slican metod imamo i u slucaju
kompleksa ,Rajiceva“, gde se kroz interpretaciju istorijskih objekata u zaSti¢enoj sredini
uspostavlja simbolicka veza sa kontekstom u savremenoj tehnologiji i materijalima na nivou
projektovane opne. Redukcija na osnovne karakteristike materijala, medutim, kao vid negiranja



konteksta, ali i postizanja Zeljene neutralnosti na nivou izraza, predstavlja projektantski pristup
u projektima N1 stambenog objekta i Regionalnog centra industrijskog nasleda. Sa druge
strane, prirodni kontekst takode moZe uticati na projektovanje detalja ili dopuniti
projektantsku nameru, kao Sto je u slucaju vile Pavlovi¢, kroz upotrebu lokalnog kamena ili kuce
Avala, kroz poStovanje zateCenog zelenila.

Moze se zakljuciti da je kroz ovaj aspekt na odredenom nivou prepoznat simboli¢ki potencijal
arhitektonskog detalja, gde su njegove tektonicke karakteristike u posmatranim projektima
odredene kako na nivou simbolickih oblikovnih relacija sa zateCenim okruZenjem, tako i
upotrebom lokalnih resursa, materijala i znanja prilikom projektovanja. Sa jedne strane, razlog
¢esto moZe biti racionalan i baziran na ekonomicnosti i odrZivosti izgradnje u kontekstu
savremenih paradigmi, a sa druge konceptualan, kojim se arhitektonski objekat na
simbolickom nivou utemeljuje u dato okruZenje stupajuc¢i na nivou svog izraza i realizacije u
interakciju sa druStveno-kulturnim kontekstom koji ga okruzuje.
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Ilustracija 56. Uticaj lokalnog konteksta na koncepciju arhitektonskog detalja; izvor: autor.

Dozivljaj prostora i culne senzacije

Kada se posmatra nivo dozivljaja prostora i stvaranje posebnih ¢ulnih senzacija u odnosu na
koncepciju arhitektonskog detalja, skoro podjednak broj ispitanih autora odgovorio je da ovaj
aspekt utice u velikoj meri (47,1%), odnosno, u znacajnoj meri na koncepciju arhitektonskog
detalja (41,2%). Nijedan od ispitanika nije odgovorio da ovaj aspekt nije znac¢ajan, dok je samo
11,8% odgovorilo da on delimi¢no utice na koncepciju detalja (Ilustracija 57). Ovde moZemo
navesti kao primer objasnjenje u odnosu na projekat poslovnog objekta TEXTIL, gde NEO
arhitekti navode da je posebnu vaznost u projektovanju izabranog detalja spiralnog stepenista
imao dozivljaj prostora prilikom kretanja, gde je detalj deo ,zavodljive igre“ u kojoj se
»potcrtava neko specificno mesto“ u projektu. Arhitekta Goran Vojvodi¢ iz BIRO.VIA takode
navodi da je upravo na nivou detalja jaka autorska Zelja da se napravi otklon iz ordinarnog i
kreira specifican vizuelni identitet, Sto se moZe uociti i u projektu MIA Dor¢ol studija Zabriskie,
koji takode naglasSavaju vaznost taktilnosti fasade u opeci i njene trodimenzionalnosti. Izborom
fasadne obloge, njenog sloga i veza u svojoj sintezi takode se tezi stvaranju raznovrsnih efekata
juzne fasade objekta neprofitnog stanovanja studija re:act, Sto se ogleda u dinamici koja nastaje
interakcijom dubine opne, senkama i sagledavanjem objekta iz razlicitih perspektiva u toku
kretanja. Izborom materijala i njegovom artikulacijom kroz detalj konotirano je odredeno
znacenje prostora, Sto se moZe primetiti kod projekata specifi¢nih tipologija, poput svedenosti
upotrebe materijala na Trgu ispracaja, u ornamentalnosti opne trgovackog centra ,Rajiceva“ ili
ne-estetizacija objekata u projektu Regionalnog centra industrijskog nasleda u Senjskom
rudniku. Ovaj vid konotiranja pronalazimo i kod kuée na Avali, ¢iju posebnu culnost autori
opisuju kao zateCenu, a ne projektovanu, referiSuci na utiske korisnika koji ovaj objekat tumace
kao ,Zivot u prirodi“. U odredenim projektima, znacaj detalja u kreiranju posebnih doZivljaja je
u stvaranju otklona prema okruZenju ili stvaranju osecaja zastite u vizuelnom i akusticnom
smislu (Kombinovana decija ustanova Tesla, Ku¢a VU), ali i u gradenju posebnog odnosa prema
okruzenju kroz kineti¢nost opne i stvaranje osecaja ,lebdenja“ i interaktivnosti arhitektonskih
elemenata (N1 stambeni objekat), odnosno dinamike u osvetljavanju prostora i stvaranje
osecaja njegove beskonacnosti (Kuca Pavlovic), kao i sinteze i interakcije izmedu unutrasnjeg i
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spoljasnjeg prostora arhitektonskog objekta na vizuelnom nivou kroz refleksiju i preklapanje
planova (Prekrsajni sud, Nova hala sportova).

Na osnovu prethodno navedenog moZe se zakljuciti da je u kontekstu savremene tektonicke
prakse svest o doZivljaju prostora i stvaranju razlicitih ¢ulnih senzacija od izuzetne vaznosti,
$to nam ukazuje na ulogu komunikoloSkog okvira u konstruisanju znacenja arhitekture na
nivou detalja. lako ta znaCenja mogu biti snazno vezana za fenomenolosku perspektivu koja
moZe delovati apstraktno i subjektivno, ona nam ipak ukazuje na postojanje jake svesti autora
o Zeljenom Kkarakteru arhitekture i naCinima da se na nivou tektonicke forme njenih detalja
stvori set prostornih afekata i senzacija koji doprinose afirmaciji njenog sopstvenog izraza u
svim delovima ili makar na karakteristicnim (odabranim) mestima projekta.
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[lustracija 57. Uticaj dozivljaja prostora i stvaranje culnih senzacija na koncepciju arhitektonskog detalja;izvor: autor

Nepredvidivost prakse

Primenom tipskih elemenata, saradnja sa proverenim proizvodacima i akterima u odredenim
slucajevima uticali su na zaobilaZenje nepredvidivih situacija u toku realizacije arhitektonskih
detalja, ali i ogranicavanja delovanja arhitekata u projektantskoj fazi. Medutim, kada se
sagledaju svi odgovori, primecuje se da je nepredvidivost prakse u odredenim slucajevima
imala presudni znacaj za formiranje krajnjeg arhitektonskog izraza na nivou detalja. U nekim
sluc¢ajevima budZetska ogranicenja uslovila su promenu materijala i dodatno prilagodavanje
arhitektonskih detalja novim tehnologijama i troSkovima izvodenja. Spremnost investitora na
»ekonomicne inovacije“ uticala je na konacni izraz detalja Zaluzina stambenog objekta N1, gde
je usled finansijskog ogranicenja i visoke cene postoje¢ih sistema odluc¢eno da se pokretna
potkonstrukcija Zaluzina razvija samostalno (Studio Simovi¢). Posebno zanimljiv je slucaj gde
je prilikom realizacije projekta Trga ispracaja (Arhitekti Mileti¢) ustanovljeno da na trzistu nije
dostupna dovoljna koli¢ina projektom definisanog materijala (kamen peScar). Ovaj materijal,
kao Sto je prikazano u prethodnoj analizi, bio je od posebnog znacaja na simbolickom i
konceptualnom nivou za same autore projekta kao deo lokalne tradicije gradenja sakralne
arhitekture. Nedostatak kamena je u tom smislu bio neocekivan, Sto je posledi¢no uticalo na
ponovno otvaranje kamenoloma za potrebe projekta, a koji je bio ugasen tokom devedesetih
godina 20. veka.

U odredenim slucajevima, nepredvidivost prakse ogledala se kroz organizaciju samog procesa
gradenja, kada usled vremenskih ograniCenja dolazi do neophodnosti za prilagodavanjem
reSenja trenutno dostupnim resursima. Takav primer je projekat Regionalnog centra
industrijskog nasleda, gde je usled kratkih rokova i odlaganja ugradnje projektom definisane
fasade od korten celika od strane izvodacCa materijal morao biti promenjen u poslednjem
trenutku. Umesto korten Celika kao materijal primenjen je ¢eli¢ni nagazni lim bez antikorozivne
zaStite, koji je, kako navodi arhitekta Timotijevi¢, obezbedio oCekivani utisak kroz proces
korozije, a sama tekstura lima dodatno je unapredila suptilnost izraza na nivou detalja.
Medutim, zanimljivo je primetiti da se nepredvidivost prakse u odredenim projektima javlja na
nivou normi i standarda, kao i na nivou odnosa prema lokalnom kontekstu. U slucaju
Kombinovane decije ustanove arhitekata DVA:Studio, bilo je neophodno delimi¢no prilagoditi
detalje standardima u klasi javnih objekata. Sa druge strane, namera o zadrZavanju postojeceg
zelenila na lokaciji uticala je na nacin reSavanja elemenata kuce na Avali, pre svega u pogledu
montaze i kontakta sa zatecenim kontekstom. U slucaju projekata koji su u urbanom gradskom



tkivu, poput trgovackog centra ,Raji¢eva“, bilo je neophodno iznalaziti kompromise u resavanju
detalja, kojima bi se ideja 0o umetnickom interpretativnom referisanju na cetiri objekta sprovela
konzistentno do kraja. Kako navodi autor Vladimir Lojanica, iako su napravljeni kompromisi
nevidljivi obicnom posmatracu, oni su rezultat kompleksne sinhronizacije razlicitih aktera i
ogranicenja, tehnika i materijala, koji su u mnogome odredili tok realizacije i konacni
arhitektonski izraz ovog dela projekta.

Ovaj aspekt nam ukazuje na to da proces realizacije moZe predstavljati istovremeno i prepreku
i potencijal za unapredenje arhitektonskog detalja, kroz njegovo ponovno promisljanje i proces
traganja za moguc¢im odgovorima u datim okolnostima u kojima arhitekte projektanti deluju i
kontroliSu materijalizaciju ideja. Te okolnosti direktan su produkt arhitektonske prakse, koja
se reflektuje u svojoj kontigentnosti u razli¢itim aspektima realizacije arhitektonskog objekta,
a narocito na nivou arhitektonskog detalja, kao ishodiStu njegove konstrukcije.

Buduci razvoj prakse i detalja

U pogledu buducéeg razvoja tektonicke prakse, ispitivani autori ve¢inom su se sloZili da ¢e nove
tehnologije pruZati nove moguénosti u pogledu razvoja novih koncepata. UoCava se da jedan
deo autora smatra da savremene tehnologije projektovanja i gradenja predstavljaju Sansu
arhitektama da grade u duhu vremena i istorijskog kontinuiteta urbanog tkiva i unaprede
celokupan kvalitet arhitekture (proaspekt, Zabriskie studio). Odredeni autori naglasavaju da je
izvesno da ¢e inovacije u pogledu tehnologija doprineti pojednostavljenju, efikasnosti i
kvalitetu gradenja, kroz nove performanse, gotova resenja i materijale koji mogu unaprediti i
arhitektonski izraz i sam komfor unutrasnjih prostora i ambijenata (AGM, AF-UB, Arhitekti
Mileti¢, Timotijevi¢-Petrovi¢, DVA Studio, 1x2 Studio). Istovremeno, savremene tehnologije
menjaju samu polaznu percepciju arhitekte projektanta, te mogu doprineti preispitivanju
tradicionalnih pristupa, iznalaZenju novih nacdina i otvaranju novih polja arhitekture
(aZarhitektura, NEO arhitekti). Medutim, odredeni autori zauzimaju kriticki stav prema
ovakvom glediStu, smatrajuci da u domenu kreativnosti arhitektonske prakse tehnologija kao
alat nije od presudnog uticaja, a njen buduci razvoj tumace kao iskljucivo vezan za ubrzanje
organizacionih aspekata i razmene informacija izmedu ucesnika u gradenu (Studio Simovi¢,
BIRO.VIA). Oslanjanje na 3D tehnologiju i digitalne vizuelizacije zanemaruju suStinu
razumevanja detalja, pre svega kroz gubitak relacije mozak-ruka, isticu arhitekti Studija
Simovi¢. Na to se moZe nadovezati stav autora NEO Arhitekti, da je pred arhitekturom izazov
da uprkos razvoju novih tehnologija i savremenim tumacenjima i dalje ostane usmerena na svoj
predmet rada, a to je objekat arhitekture.

Kadaje rec¢ o budu¢nosti arhitektonskog detalja u odnosu na razvoj savremene prakse, odgovori
autora krecu se u dva pravca. Jedni smatraju da ¢e arhitektonski detalj ostati nepromenjen,
vezan i dalje za iskustvo, proverene i ispitane obrasce, delimi¢no uslovljen tehnoloskim
razvojem i inovacijama u domenu gradevinske industrije (BIRO.VIA, aZarhitektura, Jovan
Mitrovi¢, Studio Simovi¢). Drugi autori, medutim, prepoznaju ,mobilnost” detalja u
koncepcijskom smislu, odnosno, njegovu otvorenost da se kroz promisljanje prethodnog
iskustva prevazilaze postoje¢i obrasci u projektovanju i gradenju (NEO arhitekti, AGM,
Timotijevi¢-Petrovi¢, proaspekt, 1X2 Studio). Posebno se moZe izdvojiti perspektiva koja se
odnosi na problematizaciju odnosa arhitektonskog detalja, razvoja gradevinske industrije i
savremenih ekoloSkih problema. Autori studija TEN smatraju da savremene tehnologije znace
pre svega potrebu za gradenjem usmerenom ka smanjenju negativnog uticaja na zZivotnu
sredinu, te da je buduénost detalja u njegovoj ,ekoloskoj odgovornosti“. Timotijevi¢ takode
naglaSava znacaj novih mogu¢nosti koje proizilaze iz primene kako poznatih materijala, poput
drveta i stakla, tako i iz stvaranja i primene novih materijala nastalih principom reciklaZze.

Na osnovu ovoga moZe se zakljuciti da postoji izvesna podvojenost autora prema pitanju
razvoja savremenih tehnologija gradenja i projektovanja i njihove implementacije u proces
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projektovanja arhitektonskog detalja. MiSljenja autora da ¢e arhitektonski detalj ostati vezan
za pitanje prakti¢nog prevodenja arhitektonske ideje kroz proces realizacije projekta moZe se
povezati sa racionalistiCkim razumevanjem detalja, Cija je primarna uloga u konstruisanju
objekta arhitekture. Sa druge strane, uoCava se i promena u smeru kriticCkom preispitivanja
novih tehnologija, koje mogu da stvore novu percepciju detalja, unaprede tradicionalne nacine
miSljenja o njemu i prevazidu postojece obrasce bazirane na iskustvu i tradiciji gradenja. Tu se
moZda najjasnije izdvaja ekoloski ugao gledanja na buduénost detalja, koji najjasnije odrazava
njegov mikro i makro karakter u pogledu gradenja odnosa prema druStveno-kulturnom
kontekstu.

4.4. Rezime analize rezultata ispitivanja

Sprovedenim istraZivanjem doslo se do niza zaklju¢aka primenom definisanog metodolosko-
interpretativnog modela i uspostavljene su relacije na nivou analizirane savremene tektonicke
prakse, koje nam ukazuju na mogucnost Sireg interdisciplinarnog razumevanja arhitektonskog
detalja. Ontoloskim i konceptualnim raslojavanjem analiziranih detalja prepoznati su odredeni
projektantski metodi kojima se detalj kao tema u tektonickoj praksi pojavljuje kao
ambivalentan pojam, kojim se arhitekte projektanti neprestano kreéu izmedu preciziranja
njegovih tehnickih i interpretacija poetickih karakteristika. Pozicioniraju¢i detalj kao dijalog
izmedu celine i delova arhitektonskog projekta, istraZivanjem je uoCena fluidnost u
razumevanju pojma razmere, koja se najdirektnije ocitava u obuhvatu i predstavi detalja koje
su autori prepoznali kao karakteristicne u odabranim projektima, odnosno, potcrtavanju
pozicija u projektu koje su od posebne vaznosti za njegovo razumevanje na opStem nivou. To
nam ukazuje na pristup kojim detalj, kao vid oznacavanja arhitektonskog projekta u specifi¢noj
razmeri, svoju simboli¢cku odredenost crpi kako iz hijerarhije tektonickih elemenata, tako i iz
njihovih odnosa, kojima direktno formira ono Sto se sa odredene pozicije sagledava kao celoviti
arhitektonski izraz. Detalj u tim konstelacijama izmedu tektonike, metoda, geometrije, materije
i sile, prevazilazi svoju usku teoretsku kategorizaciju zgloba, spoja i ornamenta i postaje vid
apstraktnog instrumenta kojima se kontroliSe preciznost materijalizacije projektantskih
koncepcija. S tim u vezi, tacnije je detalj definisati kao relaciju pre nego kao konkretan element,
kojim se uspostavljaju i definiSu odnosi visih i niZih tektonickih instanci, a u cilju direktnog i
neposrednog konstruisanja arhitektonskog objekta i njegovog znacenja kao materijalne stvari.

Prisutnost drustveno-kulturnog konteksta ogleda se u rezultatima koji ukazuju na praksu kao
na dinami¢no polje preplitanja aktera, alata, autorskih narativa i interakcije sa kontekstom i
korisnikom. Arhitektonski detalj se pojavljuje kao rezultat sloZenih preklapanja ovih aspekata,
kojima se ne definiSe iskljuivo nacin materijalizacije arhitektonske ideje, ve¢ se i sam
arhitektonski projekat utemeljuje kao direktan produkt tog istog konteksta. Multidisciplinarna
saradnja je u razli¢itim tipologijama objekata imala odluCuju¢u ulogu u preciziranju i
rafinisanju arhitektonskog izraza na nivou detalja, a na tehnicko-tehnoloSkom, ekonomskom,
normativnom i pragmaticnom nivou odredila samu konstrukciju objekata. IstraZivanje je
ukazalo na koji nacin je upravo ta saradnja izmedu struka primetna kroz arhitektonski detalj,
odnosno na koji nacin je moguce da se kretanjem od detalja razume arhitektonska praksa kao
sadejstvo svih ovih ¢inioca. Dominantnost odredenih tektonickih grupa, poput opne, forme i
materijala, ukazuju nam na usmerenost savremene prakse ka komunikoloSkim aspektima,
kojima se uspostavljaju relacije prema zatecenoj lokalnoj sredini, na nivou odnosa prema
fizickom okruzenju, klimatskim karakteristikama, tradiciji i resursima. IstraZivanje je takode
ukazalo na vaznost doZivljaja prostora i percepcije od strane korisnika, koji su bili osnov same
koncepcije i provere arhitektonskog detalja. Posebno je vazno primetiti da se nepredvidivost
prakse, koja je u ispitivanim projektima otvorila moguénost aktivnog delanja arhitekata u cilju



prevazilaZenja, prilagodavanja i unapredenja koncepcije upravo kroz kontrolu izvodenja
arhitektonskih detalja.

Zakljutuje se da je istrazivanjem joS jednom potvrdena pretpostavka o dualnosti
arhitektonskog detalja, kojima on kao istovremeno autonoman i zavisan objekat konstantno
prelazi iz polja uskog disciplinarnog odredenja u polje saradnje i razmene znanja sa drugim
disciplinama. MoZemo, takode, zakljuciti da je kroz istraZivanje tektonicke prakse ukazano na
postojanje izvesnih poetic¢kih protokola na nivou arhitektonskog detalja, kroz mapiranje odnosa koji
grade njegov poeticki i tehnicki karakter. Posredno, ukazano je na moguénost razumevanja tektonike
kao kriti¢ke teoretske pozicije u stvaranju, realizaciji i recepciji arhitekture u specificnom drustveno-
kulturnom kontekstu. U tom smislu, primenom metodolosko-interpretativnog modela tezilo se
prevazilazenju poimanja arhitekture kao apsolutne prakse koja nastaje u vakuumu arhitekte
projektanta, Sto je i ostvareno kroz dekodiranje odnosa, okvira i nivoa procesa projektovanja i
realizacije arhitektonskih detalja na nivou diskurzivnih mreza i protokola.

Imajucdi u vidu da je istraZivanje zbog operativnosti moralo biti optimizovano ograni¢avanjem
na kontekst savremene prakse u Srbiji, potencijalni smer buduceg istraZivanja mogao bi da se
krece ka povecanju broja ispitanih autora i njihovih praksi na regionalnom, odnosno globalnom
nivou. Ve¢im brojem upitnika stekao bi se temeljniji uvid u aktuelne trendove u domenu
projektovanja arhitektonskog detalja u kontekstu savremene tektonicke prakse, Sto bi
hipoteti¢ki vodilo ka sloZenijim diskurzivnim mreZama i interpretacijama metodoloskih
pristupa. To bi takode ukazalo i na potencijalno razli¢itu zastupljenost odredenih tehnicko-
tehnoloSkih aspekata, poput primene savremenih digitalnih tehnologija i produkcije
arhitekture, narocito u kontekstu ekonomski razvijenijih zemalja. Takode, jos jedan od mogucih
smerova je i fokusiranje istrazivanja na pojedinaCne autore, ¢ime bi se doprinelo podrobnijem
razumevanju razvoja njihovog pristupa temi tektonike arhitektonskog detalja i transformacije
odredenih aspekata u prostornom, vremenskom i konceptualnom smislu.



GLAVA V

ZAKLJUCAK

5.1. Zaklju¢na razmatranja

Polazec¢i od prethodno definisanih ciljeva i problema istraZivanja, najpre kroz definisani
teoretski okvir, a zatim i kroz studije slucaja razvoja tektonicke prakse, prepoznate su nove
teoretske perspektive za razumevanje arhitektonskog detalja i mogucénosti za njegovo Sire
interdisciplinarno Citanje u kontekstu savremene arhitekture. Radom se kroz pregled
relevantnih teoretskih koncepata, njihovog razvoja kroz istoriju i upotrebu u kontekstu
arhitektonske discipline preciziraju relevantni pojmovi na teoretskom nivou. Pra¢enjem
hronologije razvoja tektonickih praksi i struktuiranja klju¢nih premisa kroz uporednu analizu
pistupa detalju, prepoznate su veze izmedu razliitih interpretacija arhitektonskog detalja i
promena paradigmi u teoriji i praksi, a pre svega u domenu tektonike arhitekture, kao
instrumentalizacije tehnologije u svrhu poeti¢nosti arhitektonskog izraza, odnosno prakticne
poetike. Na taj nacin, kroz razvoj metodoloSko-interpretativnog modela za Citanje
arhitektonskog detalja identifikovani su aspekti na osnovu kojih je moguée razumeti Siri
kontekst arhitektonske profesije i promenljivost granica discipline u domenu konceptualizacije
i realizacije arhitektonskih ideja. U tom smislu, ako se vratimo na Fukoovo i Banamovo
razumevanje discipline, arhitektonski detalj posmatra se kao predstava kojom arhitektura
reprezentuju¢i samu sebe u svojoj direktnoj materijalnosti, kroz oblike i naine primene
stru¢nih znanja, tehnika i reSavanja problema, otvara moguénost za Sire interpretativno
razumevanje kroz permanentnu kontekstualizaciju i dekonteksutalizaciju svojih znanja i
delanja.

Oslanjajuci se na prepoznate tendencije u analiziranom teoretskom okviru, istraZivanjem se
predlaZze ambivalentno tumacenje arhitektonskog detalja, kojim se njegovo citanje postavlja
izvan dijalektike ornamenta i tehnickog detalja, odnosno posmatra kroz perspektivu uloge
detalja u konstruisanju znacenja i kosntruisanju objekta. Arhitektonsko u detalju postaje njegov
tektoniCki potencijal, njegovo medustanje da kroz razlic¢ite tehniCke i poeticke strategije
prevazide pasivnost u projektantskom delanju, ali i ignorantnost prema stvarnim okolnostima
gradenja. Kao takav, detalj u poetickom i tektonickom smislu sadrZi moguénost za izmeStanje
arhitekte projektanta iz vakuuma ideje o autonomiji arhitektonskog objekta ka kontigentnosti
arhitektonske prakse, gde detalj postaje polje komunikacije, razmene znanja i razvoja
konceptualnih osnova projekta. Ova dualnost nije dijalekticka, ve¢ dvojna u svom znacenju, koja
ne iskljuCuje sloZenost stvarnosti, vec je integriSe kao gradivni deo svog metodoloskog okvira,



koji je dovoljno prilagodljiv u smislu tehnickih i konceptualnih osnova da neprestano
preispituje konvencije i stabilnost strukture koja se namece drustveno-kulturnim kontekstom
delanja. Time se prevazilazi individualisticko i strukturalisticko posmatranje odredenosti
prakse, a diskurs o arhitektonskom detalju pomera se ka Kkritickom razumevanju procesa
projektovanja, kojim se integriSu i preispituju funkcionalnost i objektivnost gradenja i
subjektivnost autorskih poetika, u stvaralackom i interpretativnom smislu. Na ovaj nacin, prvi
deo istrazivanja potvrduje prvu hipotezu, da je arhitektonski detalj integralni deo tehnickog i
poetickog aspekta procesa projektovanja, kojim se Citaju konceptualne osnove arhitektonskog
projektovanja, a projekat formuliSe na empirijskom i intuitivnom nivou.

Definisanjem i verifikacijom metodoloSko-interpretativnog modela takode je dokazano da se u
kontekstu tektonicke prakse ne mozZe govoriti o superiornosti ni teorijske ni prakti¢ne strane
arhitekture, ve¢ o agilnosti arhitektonskih ideja i vizija da odgovore, isprate i prilagode se datim
uslovima realnosti gradenja, te da na nivou previranja racionalistickih i komunikoloskih
aspekta pronadu moguénost za ostvarenje svojih poetickih potencijala. U ovom slucaju
metodoloSko-interpretativni model u epistemioloSkom smislu nudi moguénost za razumevanje
kontinuuma koji nastaje izmedu arhitekte kao aktivnog subjekta, njegovih ideja, vizija i iskustva
i determinisanosti tektonicke prakse postoje¢im drustvenim strukturama, koje se konstantno
ukljucuju i iskljucuju iz procesa projektovanja detalja i time definiSu tu specifi¢nu poziciju u
projektu na tehnickoj i simbolickoj razini. Ovim se potvrduje druga hipoteza, da je moguce
definisati metodoloSko-interpretativni model za Citanje savremene tektonicke prakse kroz
aspekt arhitektonskog detalja. Na taj nacin, istraZivanjem se prevazilaze postojece
kategorizacije arhitektonskog detalja i naglaSava njegova ambivalentnost u procesu
projektovanja, gde se na specificnom nivou i u specificnoj razmeri odvija proces konstruisanja
i oznacavanja arhitektonskog projekta.

Primena definisanog metodoloSko-interpretativnog modela omogucila je preglednost u
tumacenju razvoja tektonicke prakse, najpre kroz verifikaciju metodoloskog i interpretativnog
okvira kroz metod istorijske analize, a zatim i sintezno, na nivou ispitivanja arhitekata koji
deluju i oblikuju arhitektonsku praksu u sadasnjem trenutku. Arhitektonski detalj interpretiran
je kao sistem relacija u okviru sloZene diskurzivne mreZe, koja se gradi u saglasju razlicitih
aspekata gradenja i projektovanja, koji kao dva pola odreduju dinamic¢nu krivu preplitanja
normativnih, ekonomskih, tehnoloskih, drustvenih, profesionalnih i fenomenoloskih faktora sa
projektantskim pristupima. Na taj nacin, istrazivanjem se prevazilazi joS jedna dihotomija i to
ona izmedu humanisti¢kog i nau¢nog pristupa istrazivanju u arhitekturi, a kroz uvodenje ideje
o interdisciplinarnosti prakticnog delovanja. To podrazumeva stalnu transformaciju
arhitektonske ideje na nivou detalja, kao i oscilacije u njenim formulacijama u odnosu na
tektonicke principe, koja se istovremeno deSava i na aktuelnom i na virtuelnom nivou, a
podstaknuta nepredvidljivoS¢u drusStveno-kulturne sredine u kojoj se objekat arhitekture
realizuje. Ako se vratimo na Aristotela, od koga teoreticari polaze kada govore o odnosu celine
i delova, onda je ovo istraZivanje pokazalo da se arhitektonski detalj preciznije moZe razumeti
kroz odnos proste i prepletene radnje, koje svojom povezanos$c¢u i preokretima rezultuju onim
Sto se moZe nazvati tektonikom detalja. Istrazivanjem je uoceno da je funkcionalisticka ideja o
uslovljenosti delova celinom u kontekstu savremene prakse nedovoljna, odnosno, da je njeno
usko formalistiCko posmatranje potrebno proSiriti i na ostale aspekte, kojima se razume
sveukupnost i sloZenost arhitektonske prakse. Takode, odredenje detalja kao ornamenta
predstavlja samo jednu od strategija oblikovanja na nivou odnosa celine i delova, kojima se teZzi
simbolickoj odredenosti arhitektonske forme i njene komunikacije, bilo na nivou autorskog
narativa ili interakcije sa kontekstom i korisnicima na nivou afekata. Metodolosko-
interpretativnim modelom tektonika detalja smeSta se izmedu pitanja ,Sta ovo radi?“i ,Sta ovo
znaci?“, ali i ukljucuje pitanje ,Zasto, kako i cemu?*, ¢ime se arhitektura sagledava zajedno sa
svim vidljivim i nevidljivim uslovima koji je okruzuju, oblikuju i transformisSu. Zato je potrebno



ideju o ambivalentnosti dopuniti i idejom o postojanju izvesnog stepena lateralnosti u misljenju
o detalju, jer kao Sto je prikazano definisanim metodolosko-interpretativnim modelom, u
projektovanju detalja relevantnost manje ociglednih kontekstualnih i konceptualnih uticaja je
vrlo Cesto neupitna i moZe biti presudna u definisanju onoga Sto se percipira kao arhitektonski
izraz. Kao $to je u toku istraZivanja prikazano, pomenuti uticaji mogu predstavljati i ogranic¢enja
i stimulative, pruZaju¢i projektantima moguénost da u mnoStvu konvencionalnih i
standardizovanih reSenja pronadu mesto za inovaciju i kreativnost kroz aktivno preispitivanje
adekvatnosti reSenja, razmenu znanja i iskustava sa ostalim ucesnicima u realizaciji.
Projektovanjem arhitektonskog detalja se paralelno utemeljuje i arhitektonska ideja, kroz
racionalnost gradenja i interaktivnost oznacavanja, motivisani Zeljenim efektima, neophodnim
kompromisima i primenjenim metoda.

Takvo odredenje omogucava nam da kroz perspektivu arhitektonskog detalja sagledamo
arhitektonsku praksu i na opStem nivou, a posebno kroz fokus na odredene tektonicke teme,
kao polje stalnog previranja i pregovaranja, koje je uslovljeno situacijama i okolnostima kao
produktima sloZenih drustveno-kulturnih okolnosti i prirode arhitektonske discipline.
[strazivanjem se ukazuje na fleksibilnost u tumacenju detalja u odnosu na Siri i uZi kontekst
nastanka arhitekture, odnosno njen mikro i makro nivo. Na osnovu prethodno izloZenog,
zakljucuje se da je potvrdena i tre¢a hipoteza istrazivanja, koja se odnosi na moguc¢nost
kritickog razumevanja pozicije arhitektonskog detalja u procesu projektovanja kroz Sire
interdisciplinarno istraZivanje primenom novog metodoloSko-interpretativnog modela.

5.2. Rezultati istrazivanja

Rezultati istraZzivanja predstavljaju, pre svega, doprinos temi teorije arhitekture na nivou
terminoloSkog odredenja klju¢nih pojmova u odnosu na oblast tektonike arhitekture.
Tektonika arhitekture predstavlja oblast koja se sa razvojem novih digitalnih projektantskih
alata poslednjih godina ponovo aktuelizuje u okviru arhitektonske struke. S tim u vezi, ovo
istraZivanje predstavlja doprinos razumevanju i ocuvanju graditeljske tradicije, kroz
generisanje novih saznanja i strategija za tumacenje odnosa izmedu procesa projektovanja i
kritickog razumevanja uloge novih tehnicko-tehnoloskih alata u transformaciji arhitektonske
prakse, kao i primene tehnologija, organizacije rada i novih modela gradenja.

Definisanjem metodolosko-interpretativnog modela ovo istrazivanje doprinosi unapredenju
metodologije projektovanja kroz razumevanje kompleksnosti odnosa mikro i makro nivoa
promisljanja arhitektonskog detalja u kontekstu razvoja tektonic¢ke prakse. Poseban doprinos
predstavlja analiza razli¢itih projektantskih metodologija, koje Sirim interdisciplinarnim
Citanjem i povezivanjem sa znanjima iz drugih disciplina omogucavaju kriticko razumevanje
pozicije arhitektonske discipline u savremenom trenutku.

Takode, novim modelom postiZe se izvestan otklon prema aktuelnim tektoni¢kim studijama,
koje su usmerene ka generickim okvirima primene digitalnih alata i tehnologija, a koji su vezani
za uska formalisticka posmatranja procesa projektovanja. Iz toga proizilazi prakti¢an doprinos
ovog istrazivanja, a to je primena digitalnih alata u analizi tektonicke prakse izvedenih objekata,
kroz kombinaciju viSe medija i metoda, dijagramskih analiza i mapiranja.

Primenom novog metodoloSko-interpretativnhog modela ostvaren je i praktican doprinos u
smislu teorijskog modela kao alata koji se moZe primeniti u analizi savremene arhitektonske
prakse, a kojim se istiCe vaznost vracanja arhitektonskog detalja kao polja saradnje izmedu
disciplina, razmene znanja i veStina u centar arhitektonskog diskursa.



5.3. Preporuke za dalja istrazZivanja

Preporuke za buduca istraZivanja mogu se kretati potencijalno u dva smera: (1) ka daljem
razvoju teorijskih znanja, i (2) ka daljem razvoju i sticanju prakti¢nih vestina.

Daljim istraZivanjem u smeru teorije, moguce je postavljenoj temi pristupiti na sli¢an nacin,
Sirenjem ili suZavanjem spektra istrazivanja, kao i usmeravanjem ka teorijskoj problematizaciji
odredenih terminskih odrednica i uzih disciplinarnih tema. Kao Sto je pomenuto u diskusiji
rezultata sprovedenog istrazivanja nominovanih projekata za Nagradu Evropske unije za
savremenu arhitekturu-Mis van der Roj, primena metodoloSko-interpretativnog modela na
vecem broju ispitanika prosirila bi domet istraZivanja na regionalni, odnosno globalni nivo.
Povecanjem uzorka potencijalno bi se stekao uvid u globalne trendove po pitanju razvoja
tektonicke prakse i prepoznale drugacije tendencije na nivou poetickih i tehnic¢kih protokola
projektovanja arhitektonskog detalja, pre svega u smislu primene savremenih digitalnih
tehnologija i projektantskih alata. Time bi se potencijalno ukazalo na postojanje izvesnih
lokalnih razlika i karakteristika, koje nam mogu pomo¢i da razumemo aktuelno stanje
arhitektonske prakse, krecuci se od mikro do makro nivoa.

Drugi uZi pravac istraZivanja moZe se usmeriti ka pojedinacnim arhitektonskim praksama,
istrazujuci razvoj pristupa arhitektonskom detalju fokusiranjem na autorski opus arhitekata.
Time bi se potencijalno stekao uvid u razvoj metodoloskih pristupa tektonici detalja i razli¢itu
zastupljenost racionalistickih i komunikoloskih faktora i prilagodavanje odredenih autorskih
poetickih strategija razlic¢itim tipologijama objekata kroz vreme. S tim u vezi, u okviru ovog
pravca istraZivanje se moze usmeriti i ka pojedina¢nim tipologijama arhitektonskih objekata,
¢ime bi se bolje razumeli projektantski procesi i sloZenosti projektovanja i gradenja, te
doprinelo generisanju vaznih usko disciplinarnih znanja u domenu projektovanja
arhitektonskih detalja.

U odnosu na dalji prakti¢ni smer istrazivanja, u budu¢nosti paznja se moze usmeriti na primenu
definisanog metodoloSko-interpretativnog modela kroz uklju¢ivanje novih digitalnih alata za
modelovanje i prefabrikaciju (BIM, CAD, CNC, CAM), kao i u domenu istraZivanja, interpretacije
i prezentacije analiziranih arhitektonskih detalja. Time bi se omogucilo istraZivanje tektonickih
karakteristika detalja kroz nove oblike digitalne materijalnosti i post-digitalnog istraZivanja
kombinacijom analognih i digitalnih medija. Potencijalni doprinos ovog pravca istrazivanja
mogao bi da bude u edukaciji i diseminaciji rezultata Siroj stru¢noj javnosti kroz formiranje
arhiva arhitektonskih detalja, kao baze disciplinarnih znanja i tehnika arhitektonskog
projektovanja, kao i kroz razvoj prakti¢nih alata i platformi za obrazovanje uze strucne i Sire
javnosti.
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7. Spisak priloga
Forma primenjenog upitnika:

I DEO Arhitektonski detalj u savremenoj tektonickoj praksi

U OVOM DELU UPITNIKA PAZNJA CE BITI USMERENA NA OPSTE STAVOVE ISPITANIKA O TEMI

1. Koji znacaj ima arhitektonski detalj za Vas u procesu projektovanja arhitekture?

2. Koji znacaj ima arhitektonski detalj za Vas u procesu realizacije arhitekture?

3. U odnosu na Vas proces projektovanja, u kojoj meri projektovanje u razli¢itim razmerama utice na
koncepciju arhitektonskog detalja?

u maloj meri (VA U velikoj meri

4. U odnosu na Vas proces projektovanja, u kojoj meri nove digitalne tehnologije i projektantski alati
uti¢u na koncepciju arhitektonskog detalja?

u maloj meri IV U velikoj meri

5. U odnosu na Vas proces projektovanja, u kojoj meri tehnologije i tehnike gradenja uticu na
projektovanje arhitektonskog detalja?

u maloj meri IV B I u velikoj meri

6. U odnosu na Vas proces projektovanja, u kojoj meri je znacajan lokalni kontekst za koncepciju
arhitektonskog detalja (fizicko okruZenje, topografija, klimatski uslovi, lokalna tradicija i motivi)?

u maloj meri IV A U velikoj meri

7. U odnosu na Vas$ proces projektovanja, u kojoj meri su za koncepciju arhitektonskog detalja znac¢ajni
doZivljaj prostora i percepcija kroz karakteristi¢ne Culne senzacije (hapticke, vizuelne, mirisne,
taktilne, akusti¢ne)?

u maloj meri IV . U velikoj meri

8. Kratko obrazloziti na koji nacin je za koncepciju arhitektonskog detalja u Vasoj praksi znacajan Vas
autorski narativ:

II DEO Arhitektonski detalj u nominovanom projektu za nagradu Mies van der Rohe

U ovom delu upitnika paznja ¢e biti usmerena na istrazivanje konkretnog arhitektonskog

detalja u odnosu na projekat nominovanog objekta

9. Priloziti karakteristican detalj iz Vaseg nominovanog projekta koji prema Vama najbolje ilustruje
arhitektonsku ideju? Medij za prikazivanje detalja je slobodan (crtez, fotografija, skica, 3D model...)

10. Sta ilustruje izabrani detalj?

11. Obrazloziti ukratko razloge za izbor ovog detalja:

12. Objasnite ukratko na koji nacin je projektovanje u razli¢itim razmerama uticalo na projektovanje
izabranog arhitektonskog detalja iz nominovanog projekta:




13. Kojim od navedenih pristupa biste najpribliznije objasnili odnos prema detaljima u nominovanom
projektu?
a) celina utice na delove
b) delovi uticu na celinu
c) delovi i celina se medusobno dopunjuju
d) ostalo

14. Objasnite ukratko na koji nacin su tehnologije i tehnike gradenja uticale na projektovanje izabranog
arhitektonskog detalja iz nominovanog projekta:

15. Dali su i na koji nacin nove digitalne tehnologije i projektantski alati uticali na projektovanje
izabranog arhitektonskog detalja nominovanog projekta? Kratko obrazloziti odgovor:

16. Dalije i na koji nacin saradnja sa razli¢itim akterima (investitor, izvodaci, inzenjeri, majstori,
korisnici i dr.) u procesu i organizaciji gradenja uticala na projektovanje i realizaciju detalja
nominovanog projekta? Kratko obrazloziti odgovor:

17. Dali suina koji nain normativna ogranicenja i legislativa uticali na projektovanje i realizaciju
detalja nominovanog projekta? Kratko obrazloziti odgovor:

18. Dali su i na koji nacin ogranicenja, izmene i nepredvidivost prakse uticali na projektovanje i
realizaciju arhitektonskog detalja nominovanog projekta? Kratko obrazloZiti odgovor:

19. Objasnite ukratko na koji nacin je lokalni kontekst imao znacaja u projektovanju izabranog
arhitektonskog detalja iz nominovanog projekta:

20. Objasnite ukratko na koji nacin su dozivljaj prostora od strane korisnika i izazivanje
karakteristi¢nih Culnih senzacija (haptickih, vizuelnih, mirisnih, taktilnih, akusti¢nih) imali znacaja
u projektovanju izabranog arhitektonskog detalja iz nominovanog projekta:

[II DEO Buduci razvoj tektonicke prakse

21. Na koji na¢in razumete buduénost arhitektonske prakse u odnosu na razvoj savremenih tehnologija
projektovanja i gradenja?

22. Na koji na¢in razumete buduénost arhitektonskog detalja u odnosu na savremenu arhitektonsku
praksu?
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file://///Users/aleksandradjordjevic/Downloads/1805_MKostić_Doktorska%20disertacija%20-%20latinica_ilustracije.docx%23_Toc72265918
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prikupljene i digitalizovane arhivske grade iz analiziranih ¢asopisa. 3D modeli i prateée Seme nastali su od strane

autora u cilju analize aspekata modela, a na osnovu digitalizovanog grafickog materijala objavljenog u

pomenutim izvorima.
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Dijagram 58. AR7 d.7: MorfoloSka analiza detalja - Eliot Nojes; izvor: autor
Dijagram 59. AR7 d.8: Morfolo$ka analiza detalja - Eliot Nojes; izvor: autor
Dijagram 60. AR7 d.9: Morfoloska analiza detalja - Eliot Nojes; izvor: autor
Dijagram 61. Osnovni model metodolosko-interpretativne analize; izvor: autor
Dijagram 62.
Dijagram 63.
Dijagram 64.
Dijagram 65.

autor.

Metodolosko-interpretativna analiza poslovnog objekta TEXTIL (1. Neo arhitekti); izvor: autor. ...
Metodolosko-interpretativna analiza Porsche upravne zgrade (2. BIRO.VIA); izvor: autor
Metodolosko-interpretativna analiza Nove hala sportova (3. AGM); izvor: autor.
MetodoloSko-interpretativna analiza Kule Neboj$a (4. Arhitektonski fakultet-Univerzitet u Beogradu); izvor:
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205
206
207
208
209
269
270
271
272
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Dijagram 66. MetodoloSko-interpretativna analiza Trga ispracaja -Novo BeZanijsko groblje (5. Arhitekti Mileti¢); izvor: autor.
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Dijagram 67. MetodoloSko-interpretativna analiza Regionalnog centra industrijskog nasleda, Senjski rudnik, (6. Timotijevi¢-

Petrovic); izvor: autor.
Dijagram 68.
Dijagram 69.
Dijagram 70.
Dijagram 71.
Dijagram 72.
Dijagram 73.
Dijagram 74.
Dijagram 75.
Dijagram 76.
Dijagram 77.

Metodolosko-interpretativna analiza Kombinovane decije ustanove / Vrti¢ (7. 8. DVA: Studio); izvor: autor....
Metodolosko-interpretativna analiza MATCHBOX fiksulturne sale ( 9. Jovan Mitrovi¢ i dr.); izvor: autor....
Metodolosko-interpretativna analiza N1 stambenog objekta (10. Studio Simovi¢); iZvor: autor. .......eeeennn.
MetodoloSko-interpretativna analiza Vile Pavlovi¢ (11. Neo arhitekti); izvor: autor.
Metodolosko-interpretativna analiza Trgovackog centra Rajiceva (12. proaspekt); iZzvor: autor. ...
MetodoloSko-interpretativna analiza PrekrSajnog suda (13. 1X2 Studio); izvor: autor.
Metodolosko-interpretativna analiza MIA Dorc¢ol (14. Zabriskie studio); izvor: autor.
Metodolosko-interpretativna analiza Ku¢e VU (15. a2arhitektura); izvor: autor.
Metodolosko-interpretativna analiza Kuc¢e Avala (16. TEN); izvor: autor.
MetodoloSko-interpretativna analiza Objekta neprofitnog stanovanja (17. re:act); izvor: autor. ...
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8. Biografija autora

Kandidat Milo$ Kosti¢, roden je u Vranju 04.09.1990. godine, gde je zavrSio gimnaziju ,,Bora
Stankovic¢“. Godine 2009. upisuje Arhitektonski fakultet Univerziteta u Beogradu, gde zavrSava
Osnovne akademske studije (2012) sa prosecnom ocenom 9,31, a potom i Master akademske
studije (2014) sa prosecnom ocenom 9,70. Iste godine upisuje doktorske akademske studije na
Arhitektonskom fakultetu. Sve ispite predvidene nastavnim planom i programom kandidat je
poloZio prose¢nom ocenom 10, Cime je ostvario uslov za rad na doktorskoj disertaciji.

Izmedu 2012. i 2014. radi kao student demonstrator na Departmanu za arhitekturu i
Departmanu za urbanizam na Osnovnim akademskim studijama, a od 2016. kao stipendista
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja prikljucuje se radu na naucno-
istrazivaCkom projektu IstraZivanje i sistematizacija stambene izgradnje u Srbiji u kontekstu
globalizacije i evropskih integracija u cilju unapredenja kvaliteta i standarda stanovanja. Od
2017. godine angaZovan je kao asistent na Departmanu za arhitekturu, u oblasti Arhitektonsko
projektovanje i savremena arhitektura. U periodu izmedu Skolske 2016/2017 i Skolske
2019/2020 ucestvuje u realizaciji nastave na Arhitektonskom fakultetu kroz ucesce na
predmetima na Osnovnim akademskih studijama i Master studijama-Arhitektura. Ucestvovao
je u realizaciji viSe studentskih i stru¢nih izloZbi, medunarodnih konferencija i studentskih
radionica. Takode, ucestvuje u radu vise komisija i u izradi nekoliko fakultetskih publikacija.

U domenu naucno-istrazivackog rada kandidat je uCestvovao i prezentovao svoj rad na vise
medunarodnih i nacionalnih nau¢nih skupova, kao i u vidu publikovanih radova u nekoliko
Casopisa i monografija. 0Od 2019. godine ¢lan je Medunarodnog udruZenja za estetiku (IAA).

U okviru stru¢no-umetnickog rada, stru¢nu praksu obavljao je u viSe domacih i inostranih
arhitektonskih biroa, a 2019. kao stipendista u okviru programa pod pokroviteljstvom
nemackog Saveznog ministarstva za ekonomsku saradnju i razvoj (BMZ) i Fondacije dr Zoran
Pindi¢ obavlja stru¢nu praksu u firmi Heinle, Wischer und Partner Freie Architekten u Nemackoj.
Autor je velikog broja nagradivanih konkursnih reSenja i idejnih projekata, od kojih su brojni
izloZeni i nagradivani na stru¢nim izlozbama u zemlji i inostranstvu. Pored toga, aktivno se bavi
arhitektonskom fotografijom i grafickim dizajnom.
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9. Izjava o autorstvu

Izjava o autorstvu

Ime i prezime autora: Milos$ S. Kosti¢

Broj indeksa: 2014/D5

Izjavljujem
da je doktorska disertacija pod naslovom

ARHITEKTONSKI DETAL] U SAVREMENOJ TEKTONICKO] PRAKSI:
METODOLOSKO-INTERPRETATIVNI MODEL

« rezultat sopstvenog istrazivackog rada;

» da disertacija u celini ni u delovima nije bila predloZena za sticanje druge diplome
prema studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova;

e da su rezultati korektno navedeni i

e da nisam krsio autorska prava i koristio intelektualnu svojinu drugih lica.

Potpis autora

U Beogradu,
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10. Izjava o istovetnosti Stampane i digitalne verzije doktorskog rada

Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

Ime i prezime autora: Milos S. Kosti¢
Broj indeksa: 2014 /D5
Studijski program: Doktorske akademske studije / Arhitektura i Urbanizam

Naslov rada: ARHITEKTONSKI DETALJ] U SAVREMENO] TEKTONICKO] PRAKSI:
METODOLOSKO-INTERPRETATIVNI MODEL

Mentor: dr Ana Nikezi¢, vanredni profesor

Univerzitet u Beogradu - Arhitektonski fakultet

[zjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji koju
sam predala radi pohranjivanja u Digitalnom repozitorijumu Univerziteta u Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji licni podaci vezani za dobijanje akademskog naziva doktora
nauka, kao Sto su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.

Ovi li¢ni podaci mogu se objaviti na mreZnim stranicama digitalne biblioteke, u elektronskom
katalogu i u publikacijama Univerziteta u Beogradu

Potpis autora

U Beogradu,
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11. Izjava o koriSc¢enju

Izjava o koris¢enju

OvlaSc¢ujem Univerzitetsku biblioteku ,Svetozar Markovi¢“ da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

ARHITEKTONSKI DETAL] U SAVREMENO] TEKTONICKO]J PRAKSI: METODOLOSKO-
INTERPRETATIVNI MODEL

koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalnom repozitorijumu Univerziteta u Beogradu
i dostupnu u otvorenom pristupu mogu da koriste svi koji poStuju odredbe sadrZzane u
odabranom tipu licence Kreativne zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucio.

1. Autorstvo (CC BY)

2. Autorstvo - nekomercijalno (CC BY-NC)

3. Autorstvo - nekomercijalno - bez prerada (CC BY-NC-ND)

4. Autorstvo — nekomercijalno - deliti pod istim uslovima (CC BY-NC-SA)
5. Autorstvo - bez prerada (CC BY-ND)
6. Autorstvo - deliti pod istim uslovima (CC BY-SA)

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci. Kratak opis licenci je sastavni
deo ove izjave).

Potpis autora

U Beogradu,

319




1. Autorstvo. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela, i prerade, ako
se navede ime autora na nac¢in odreden od strane autora ili davaoca licence, ¢akiu
komercijalne svrhe. Ovo je najslobodnija od svih licenci.

2. Autorstvo - nekomercijalno. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopstavanje
dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca
licence. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

3. Autorstvo - nekomercijalno - bez prerada. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede
ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se ogranic¢ava
najveci obim prava koris¢enja dela.

4. Autorstvo - nekomercijalno - deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZzavanje,
distribuciju i javno saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nac¢in odreden
od strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom
licencom. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada.

5. Autorstvo - bez prerada. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saopStavanje dela,
bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na nacin
odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu
dela.

6. Autorstvo - deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili
davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ova licenca
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno
licencama otvorenog koda.



