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Kodifikacija englesko-srpske i srpsko-engleske terminologije iz oblasti ugovornog
prava Evropske unije: leksikoloSki i leksikografski aspekti

Apstrakt

Ova disertacija se bavi semantickom analizom pravnih termina iz oblasti ugovornog
prava Evropske unije u engleskom i srpskom jeziku zasebno, a zatim kontrastivno engleski-
srpski, i obuhvata sledece aspekte: formalnu, odnosno morfosintaksi¢ku analizu termina u
engleskom i srpskom jeziku; sadrzinsku, tj. semanticku, stilisticku i pragmaticku analizu
termina u engleskom i srpskom jeziku kroz ispitivanje sposobnosti uspostavljanja i
razvijanja slozenih sintagmatskih 1 paradigmatskih leksickih odnosa; kontrastivnu
morfosintaksicku i semanti¢ko-pragmatic¢ku analizu i prevodenje engleskih pravnih
termina na srpski jezik i obratno, kroz utvrdivanje korespondenata i ekvivalenata; analizu
englesko-srpskih jezickih i kulturnih kontakata u domenu prava; standardizaciju i
leksikografsku kodifikaciju srpske terminologije iz oblasti ugovornog prava Evropske
unije, u okviru englesko-srpskog i srpsko-engleskog terminoloskog re¢nika.

Grada na osnovu koje se sprovodi istrazivanje sacinjena je od 430 engleskih pravnih
termina, ekscerpiranih iz teksta Nacela evropskog ugovornog prava (Principles of
European Contract Law — PECL) i teksta Nacrta zajednickog referentnog okvira za
evropsko privatno pravo (Draft Common Frame of Reference — DCFR), koji predstavljaju
najznacajnija akta doneta u okviru harmonizacije ugovornog prava evropskih drzava, i 408
termina na srpskom jeziku, ekscerpiranih iz teksta Zakona o obligacionim odnosima
Republike Srbije, u kojem je srpsko ugovorno pravo sistematizovano i kodifikovano.

Nakon uvodnih razmatranja, u drugom poglavlju se ispituju leksikoloski aspekti
pravne terminologije gde centralno mesto zauzimaju formalna i sadrzinska kontrastivna
analiza engleskih i srpskih pravnih termina iz korpusa sa ciljem utvrdivanja korespondenata
i ekvivalenata. Ova saznanja posluZila su kao osnova da se u okviru tre¢eg poglavlja ponudi
sistem leksikografske kodifikacije pravne terminologije iz oblasti prava EU i izradi model
englesko-srpskog i srpsko-engleskog re¢nika pravnih termina koji ¢e korisnicima pored
jezickih ponuditi i neophodan minimum vanjezi¢kih informacija kako bi se utvrdilo da i
je ponudeni funkcionalni ekvivalent zaista adekvatan prevod u datom kontekstu.

Klju¢ne reci: engleski jezik, srpski jezik, pravna terminologija, evropsko ugovorno pravo,
kontrastivna leksikologija, dvojezi¢na leksikografija, prevodenje, re¢nik pravnih termina



Codification of English-Serbian and Serbian-English terminology in the field of EU
contract law: lexicological and lexicographical aspects

Abstract

This dissertation deals with semantic analysis of legal terms in the field of EU
contract law in English and Serbian, conducted first in relation to each language separately,
and then taking an English-Serbian contrastive perspective. The study encompasses the
following aspects: morphosyntactic analysis of terms in English and Serbian; semantic,
stylistic and pragmatic analysis of terms in English and Serbian by investigating their
ability to create and develop complex syntagmatic and paradigmatic lexical relations;
contrastive morphosyntactic and semantic analysis and translation of English legal terms
into Serbian and vice versa, with the purpose of identifying formal correspondents and
translation equivalents between the two languages; analysis of English-Serbian interlingual
and intercultural contacts in the field of law; standardization and lexicographic codification
of Serbian legal terminology in the field of EU contract law presented in a model of an
English-Serbian and Serbian-English terminological dictionary.

The research material consists of 430 English legal terms excerpted from the texts
of Principles of European Contract Law (PECL) and Draft Common Frame of Reference
(DCFR), as the two most important legal instruments drawn up for the purpose of
harmonizing contract law across EU countries, and 408 Serbian legal terms excerpted from
the text of Zakon o obligacionim odnosima (The Law of Obligations), in which Serbian
contract law is codified.

Following the introductory remarks, the second chapter explores the lexicological
aspects of legal terminology, focusing attention on formal and semantic contrastive analysis
of legal terms from the two subcorpora, in order to identify relations of formal
correspondence and translation equivalence between English and Serbian terms. The
results presented in this chapter have formed a basis for proposing the principles of
lexicographic codification of legal terminology in the field of EU contract law and
developing a model of an English-Serbian and Serbian-English dictionary of legal terms in
the third chapter. The proposed model of a bidirectional bilingual dictionary offers not only
linguistic knowledge of legal concepts, but also the minimum amount of extralinguistic
information necessary for the user to determine whether the functional equivalent in
question is the most adequate translation solution in a given context.

Key words: English, Serbian, legal terminology, European contract law, contrastive
lexicology, bilingual lexicography, translation, dictionary of legal terms



Tipografske konvencije

kurzivno

uvodenje termina na srpskom jeziku
pravni termin na engleskom jeziku
isticanje

primer

naziv softvera ili vebsajta

naziv pravnog akta

prevodni ekvivalent

MALIM VERZALOM

pravni termin na srpskom jeziku
narocito isticanje

polucrno

odrednicka rec u primeru
ustaljeni spojevi u okviru odrednice
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korisniku pomogle da u ciljnom jeziku dode do najpribliznijeg funkcionalnog ekvivalenta
za izvorni pravni pojam u datom kontekstu. Nadam se da ¢e model englesko-srpskog i
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1. Uvodna razmatranja

Ovo poglavlje ima za cilj najpre da predstavi temu disertacije i istakne glavne
ciljeve istrazivanja (1.1), zatim da u kratkim crtama prikaZze najvaznije nau¢ne stavove i
zapazanja iz relevantne literature (1.2) i, kona¢no, da opiSe organizaciju i strukturu daljeg

izlaganja (1.3).
1.1. Predmet 1 ciljevi istrazivanja

Predmet ove doktorske disertacije je semanticka analiza pravnih termina iz oblasti
ugovornog prava Evropske unije u engleskom i srpskom jeziku zasebno, a zatim
kontrastivno engleski-srpski, i obuhvata sledec¢e aspekte: (1) formalnu, odnosno
morfosintaksicku analizu termina u engleskom i srpskom jeziku, (2) sadrzinsku, tj.
semanticku, stilistiCku i pragmaticku analizu termina u engleskom i srpskom jeziku kroz
ispitivanje  sposobnosti uspostavljanja 1 razvijanja slozenih sintagmatskih 1
paradigmatskih leksic¢kih odnosa, (3) kontrastivnu analizu i prevodenje engleskih pravnih
termina na srpski jezik i obratno, kroz utvrdivanje korespondenata i ekvivalenata, i (4)
standardizaciju i leksikografsku kodifikaciju srpske terminologije iz oblasti ugovornog
prava Evropske unije, u okviru englesko-srpskog i srpsko-engleskog terminoloskog

re¢nika.

Uvidom u raspoloziva leksikografska sredstva za potrebe prevodenja pravnih
akata Evopske unije sa engleskog na srpski jezik, misljenja smo da postojeci bilingvalni
recnici 1 glosari na neadekvatan nacin obraduju pravne termine, ¢esto samo gomilajuci
prevodne ekvivalente na srpskom bez ikakvih dodatnih informacija o njihovoj funkciji,
upotrebi ili stepenu ekvivalentnosti. Ovakve informacije mogu biti dragocene za

korisnike koji se bave prevodenjem pravnih tekstova, ali nemaju dovoljan nivo znanja iz



oblasti pravne struke. Budu¢i da smatramo da su vanjeziCke informacije posebno
znaCajne za prevodioce u cilju postizanja pojmovno-terminoloske usaglasenosti,
procenjujemo da bi bilo vrlo korisno u okviru istrazivanja izraditi predlog re¢nika koji bi
sadrzao informacije ovog tipa. Takode smatramo da bi model englesko-srpskog i srpsko-
-engleskog re¢nika pravnih termina iz oblasti ugovornog prava Evropske unije, kojeg
predlazemo u ovom istraZzivanju, mogao biti koristan kako jezickim 1 stru¢nim
redaktorima angazovanim u poslovima prevodenja razli¢itih vrsta sporazuma i ugovora
Evropske unije tako i svim ostalim struénim licima zainteresovanim za terminologiju
ugovornih odnosa u okviru prava Evropske unije. Kontrastivnom analizom korpusa
dobi¢emo potpuniji opis formalnih 1 sadrzinskih karakteristika pravne terminologije u
engleskom i srpskom jeziku §to ¢e posluZziti kao teorijska baza za izradu planiranog
terminoloskog re¢nika, ali i nadograditi i obogatiti dosada$nja saznanja o jeziku pravne

struke u engleskom i srpskom.

Ciljevi istrazivanja su sledeci:

(1) sprovodenje formalne i sadrzinske analize terminoloskih jedinica iz oblasti

ugovornog prava Evropske unije na engleskom jeziku;

(2) sagledavanje prevodivosti i prevodenja na srpski jezik engleskih terminoloskih

jedinica iz oblasti ugovornog prava Evropske unije;

(3) utvrdivanje srpskih korespondenata i ekvivalenata za engleske terminoloske

jedinice iz oblasti ugovornog prava Evropske unije;

(4) razvijanje i konkretno primenjivanje modela savremenog englesko-srpskog i
srpsko-engleskog specijalizovanog re¢nika termina iz oblasti ugovornog prava Evropske

unije.



1.2. Kratak pregled relevantne literature

Imaju¢i u vidu da se predmet istrazivanja disertacije posmatra iz perspektive vise
lingvistic¢kih disciplina, od leksikologije 1 terminologije sa njihovim morfosintaksi¢kim i
semantickim aspektima, preko kontrastivne lingvistike 1 teorije prevodenja do

leksikografije i terminografije, moramo uzeti u obzir najvaznije radove iz ovih oblasti.

Teorijski aspekt terminologije je vrlo detaljno i pregledno prikazan u radovima
slede¢ih autora, hronoloskim redosledom: Picht i Draskau (1985), Dubuc (1997), Sager
(1996; 1998), Cabré Castellvi (1999; 2000; 2003), Antia (2000), Temmerman (2000),
Kageura (2002) i L'Homme (2020). Osim pojmova termina i terminologije, kao i odnosa
terminologije prema srodnim disciplinama, obradeni su i pojmovi standardizacije i
jezi¢kog planiranja. Od domacih autora koji su se bavili pitanjem terminologije i njenog
odnosa sa leksikologijom, isti¢u se radovi Sipke (2006), Gortan-Premk (1990; 2004) i
Dragicevi¢ (2010), dok Bugarski (1990; 1996a) svojim radovima daje znacajan doprinos
standardizaciji terminologije u srpskom jeziku. Budu¢i da veliki broj termina u srpski
jezik ulazi iz engleskog, vazno je istaci i radove Préica (1999; 2001; 2013; 2017; 2018a;
2018b; 2019) i Mili¢ (1998; 2004; 2006; 2013a; 2013b; 2015; 2016) koji se bave ne samo
problematikom adaptacije pozajmljenica iz engleskog jezika ve¢ predlazu i inovativna

reSenja za njihovu leksikografsku obradu.

U anglofonoj literaturi poslednjih godina dominiraju radovi koji se udaljavaju od
tradicionalnih principa becke skole terminologije koja neguje strogo preskriptivni,
onomasioloski pristup i koju jezik interesuje samo kao sredstvo za imenovanje pojmova a
ne kao sastavni deo ljudskog kognitivnog aparata. U poslednjih trideset godina, kako
Faber (2009) primecuje, dolazi do kognitivnog pomaka (eng. cognitive shift) u

savremenim terminoloSkim teorijama u nastojanju da se terminologija priblizi kognitivnoj



lingvistici. Devedesetih godina proslog veka u terminoloskim istrazivanjima po¢inju da se
primenjuju principi sociolingvistike S$to je dovelo do pojave socioterminologije.
Predstavnici socioterminologije (Gaudin 1993) naglasavaju znacaj diskursa kao prirodnog
okruzenja u kojem se javlja termin i analiziraju razli¢ite druStvene okolnosti strucne
komunikacije koje dovode do varijacija termina. Veruje se, dakle, da u terminoloska
istrazivanja pored termina i pojma treba uvrstiti i sociolo$ke aspekte kao $to su ljudi koji
u komunikaciji koriste stru¢ne termine, kao i razli¢ite komunikacijske situacije u kojima
dolazi do upotrebe termina. Socioterminologija je takode znacajna kao preteca ostalih
terminoloskih teorija koje imaju deskriptivni pristup i zalaZu se za analizu stvarne jezicke

upotrebe.

Za razliku od tradicionalne terminoloske teorije, komunikacijska terminoloska
teorija, koju predlaze Cabré Castellvi (1999), zasnovana je na ideji da se izmedu reci i
termina ne moze povuéi jasna granica, ve¢ da su termini zapravo opste jezicke jedinice
koje svoj terminoloSki status dobijaju u odredenom kontekstu. Cabré Castellvi opisuje
slozenost termina ili, kako ih sama naziva, specijalizovanih jedinica znanja (eng.
specialized knowledge units) u razli¢itim situacionim kontekstima, a termin posmatra kao
viSedimenzionalnu kategoriju kojoj se moze pristupiti lingvistickim, kognitivnim ili
komunikacijskim putem u zavisnosti od toga da li se za polaziste u analizi uzima njegova

forma, znacenje ili funkcija.

U pokuSaju da se izbori sa isuviSe krutom 1 preskriptivnom prirodom
tradicionalnog pristupa u prakticnom terminoloskom radu, Temmerman (2000) predlaze
sociokognitivni pristup istrazivanju terminologije koji bi trebao biti deskriptivan i
zasnovan na kategorizaciji, odnosno na principu neodvojivosti pojma od jezika (umesto
pojma koristi termin jedinica razumevanja, eng. unit of understanding, koje uglavnom

imaju prototipnu strukturu te ih zbog toga naziva i kategorijama), tako da polazna tacka
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opisa bude termin a ne pojam. Vecinu ovih kategorija, kako tvrdi Temmerman (2000),
nije moguce jasno razgraniCiti pa samim tim ni definisati, zbog ¢ega su definicije po
ovom pristupu dinamic¢ne jer zavise od vrste pojma koji se definiSe, kao 1 od nivoa znanja

koje poseduju autor teksta i Citalac.

Cisto lingvisticki pristup teoriji terminologije nudi Sager (Johnson-Sager 1980;
Sager 1996; 1998), koji isti¢e vaznost standardizacije u terminologiji i predlaze model
znanja Kkoji je zamisljen kao multidimenzionalni prostor sa oktagonalnim osama u kome
se pozicija pojma odreduje njegovim koordinatama na osama. Drugim re¢ima, znanje se
deli na grane, a svaka grana ima svoj potprostor, uz napomenu autora da se potprostori,
bas kao i njihove grane, mogu medusobno preklapati. lako Sagerovom terminolo$kom
pristupu nedostaje prakti¢na primena i uputstva za obradu stru¢nih termina, ne moze se

osporiti znacaj radova ovog autora za razvoj savremenih terminoloskih teorija.

U nemogucénosti da dodu do jedne sveobuhvatne i opsteprimenljive teorije
terminologije, pojedini autori, poput Bergenholtza i Tarpa (1995), resenje vide u
specijalizovanoj leksikografiji. Bergenholtz i Kaufmann (1997), za razliku od ostalih
autora, izjednacavaju terminologiju i specijalizovanu leksikografiju jer smatraju da ove
dve discipline imaju prvenstveno isti predmet istrazivanja, a uz to i mnostvo drugih
zajednickih tacaka. Iako terminolozi naglasavaju metodoloski pristup kao kljuénu razliku
izmedu onomazioloski usmerene terminologije, tj. terminografije, i1 semazioloski
usmerene specijalizovane leksikografije, Bergenholtz i Tarp (1995) smatraju da ova
podela nije tako ostra, te da specijalizovana leksikografija moze za polaznu tacku uzeti ili

termine ili pojmove u zavisnosti od toga Sta se smatra primerenijim.

Nasuprot tradicionalnom pristupu, tj. opStoj teoriji terminologije koja je

zasnovana na principu jednoznacnosti i monoreferentnosti, savremene terminoloske



teorije su prihvatile postojanje polisemije 1 sinonimije u stru¢nim tekstovima i dokazale
da njihovo prisustvo ima funkciju, i da bi ih stoga trebalo ukljuciti u terminolosku
analizu. Takode, jedna od bitnih promena u savremenim terminoloskim teorijama u
odnosu na opStu teoriju terminologije je uzimanje u obzir ne samo sinhronijske ve¢ i
dijahronijske analize termina, imaju¢i u vidu da razli¢ite druStvene okolnosti uticu

vremenom i na menjanje pojmova i termina kojima su pojmovi oznaceni.

Kada je re¢ o radovima c¢ija je tematika vezana za terminologiju pravne struke,
primetna je slaba zastupljenost teorijskih izvora na srpskom jeziku. Ovde se istice rad
Leca (1987), koji je u svojoj doktorskoj disertaciji medu prvima na ovim prostorima
pristupio opisu srpskohrvatskog jezika pravnih normi iz ugla pravnika. U novije vreme, iz
perspektive lingvista, znaCajne su monografije M. Stanojevi¢ (2009) koja se bavi
kontrastiranjem odlika engleskog i srpskog jezika pravne struke, zatim M. Janiéijevi¢
(2015), koji istrazuje zanrovsko-diskursne osobenosti zakonskih akata na engleskom i
uticajem engleskog jezika na nastanak novih termina u oblasti prava EU na srpskom. Iz
oblasti pravnog prevodenja, gde je jedan od osnovnih zahteva dobro poznavanje pravne
terminologije izvornog i ciljnog jezika, valja naglasiti znacaj radova L. Zejnilovi¢ (2012;
2013) koja daje pregled razli¢itih prevodilackih postupaka i metoda koji se mogu koristiti
u cilju postizanja leksicke, sintaksicke 1 stilisticke ekvivalencije prilikom prevodenja
pravnih tekstova sa engleskog jezika. G. Drin¢i¢ (2010), takode, isti¢e da za uspesSno
prevodenje pravnih tekstova nije dovoljno samo dobro poznavanje terminologije, narocito
u slucaju nepodudaranja pravnih sistema izvornog i ciljnog jezika, ve¢ i dobro
razumevanje materije koja se prevodi i utvrdivanje sli¢nosti sa pravnim pojmovima iz

ciljnog jezika.



Za razliku od domacih autora, od kojih najvecu paznju zasluzuje ToSovi¢ (2002),
lingvisti i pravnici engleskog govornog podru¢ja su mnogo ranije prepoznali osobenosti
jezika pravne struke i neraskidivu vezu koja postoji izmedu jezika i prava. Mellinkoff
(1963) nudi jedno od prvih i, kako ¢e se ispostaviti, najuticajnijih dela na temu jezika
prava koje jezik posmatra kao glavno orude pravne profesije i detaljno odgovara na
pitanja $ta je jezik prava, kako je nastao i kako funkcioniSe u praksi. Njegovim stopama
su zatim krenuli Wydick (1978), Bhatia (1987; 1993), Gibbons (1994), Trosborg (1997),
Tiersma (1999), Garner (2001), Schane (2006) i Haigh (2012), dodatno naglasavajuci
ranije istaknutu potrebu za pojednostavljivanjem jezika prava i dajuéi precizna uputstva

za jasnu i nedvosmislenu pisanu i usmenu komunikaciju u pravnom okruzenju.

Kada govorimo o teorijskim i prakti¢nim aspektima prevodenja pravnih tekstova,
narocito tekstova koji pripadaju pravu Evropske unije, najviSe se isti¢u radovi hrvatskih
autora. Ovde se svakako mora naglasiti zna¢aj monografije autorke Saréevi¢ (2000), &iji
rad predstavlja jednu od prvih interdisciplinarnih studija prava i teorije prevodenja.
Navode¢i veliki broj primera iz medunarodnih ugovora 1 konvencija, kao 1 iz pravnih
akata Evropske unije, Sarevié pravno prevodenje posmatra kao komunikacijski ¢in ¢iji je
glavni zadatak da omoguci funkcionisanje prava na vise jezika bez obzira na jezicke,
kulturne i pravne barijere. Veliki doprinos koji je Saréevi¢ dala praktiénim aspektima
pravnog prevodenja ogleda se u radovima (1986; 1988) u kojima se bavi izazovima izrade
dvojeziénith 1 viSejeziénih pravnih re¢nika, a kao reSenje za problem postizanja
terminoloske kongruencije u pravnim re¢nicima predlaze konceptualnu analizu 1 nudi

uputstva za njeno sprovodenje.

Prevodenje pravne terminologije Evropske unije tema je bogatog opusa radova
koje potpisuje Bajci¢ (2009; 2010; 2011; 2014a; 2014b; 2017). Bajci¢ naglasava da je
prevodenje terminologije prava Evropske unije, pronalazenje adekvatnih prevodnih
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ekvivalenata i njihova dosledna primena, proces koji zahteva blisku saradnju prevodilaca
i struénih lica. Ukazujuéi na problematiku definisanja tzv. neodredenih termina, Koji
oznatavaju pojmove evropskog prava i nuznost njihovog opisivanja u kontekstu odnosa
nacionalnog 1 evropskog prava, Baj¢i¢ (2017) predlaze teorijski model terminoloskog
recnika koji opisuje pojmove kao delove Sirih pojmovnih struktura i prikazuje relevantne
podatke o pravnim pojmovima primenom jednostavnih ontoloskih kategorija. Ovim se
zeli ista¢i znacaj 1 neophodnost uvodenja lingvistickih teorija, a posebno kognitivne
semantike, u savremenu terminolo$ku teoriju. Od radova koji se bave specificnostima
prevodenja pravnih tekstova sa engleskog jezika treba istaci jos i Alcaraz Vard i Hughes
(2002), Biel (2008), Bhatia i Candlin (2008), Chroma (2004a; 2011), Galdia (2003) i

Robertson (2011; 2014).

Buduéi da istrazivanje obuhvata i leksikografske, odnosno terminografske aspekte
pravne terminologije Evropske unije, osvrnu¢emo se i na najvaznije stavove i shvatanja iz
ove oblasti. Na prvom mestu svakako moramo ista¢i znacaj Zgustinog (1971)
leksikografskog priru¢nika koji je znacajno uticao na veliki broj kasnijih leksikografskih
ostvarenja. Pored ovog klasika konsultovani su i noviji leksikografski priruc¢nici opsteg
tipa kao $to su Atkins i Rundell (2008), Apresjan (2008), Béjoint (2010), Fontenelle
(2008), Hartmann (2001), Hausmann (1991), Jackson (2002), Landau (2001), Svensén
(2009), Van Sterkenburg et al. (2003), Yong i Peng (2007) i dr. U domacoj leksikografiji,
pocetak intenzivnijih istraZivanja leksikoloSkih 1 leksikografskih pitanja obeleZzili su
radovi sa prvih nau¢nih skupova osamdesetih godina proSlog veka Stampanih u
zbornicima Leksikografija i leksikologija (ur. Cupi¢ 1982, ur. Jerkovi¢ 1984) dok se u
novije vreme, kako po broju obradenih tema tako i po zvu¢nim imenima autora, posebno
istiCe zbornik radova sa petog Medunarodnog skupa o leksikografiji pod nazivom

Deskriptivna leksikografija standardnog jezika i njene teorijske osnove (ur. Gortan-
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-Premk, 2002). Pored Hlebeca (1981; 2008), Klajna (2008; 2016) i Sipke (2008; 2012;
2013), izuzetno bogat i znacajan opus leksikografskih radova, teorijskih i prakti¢nih, daje
Pr¢i¢ (2001; 2013; 2016b; 2016c; 2017; 2018), stavljajuci pritom teziSte na potrebu za
osavremenjivanjem domace leksikografske prakse, i istovremeno pruzajuci vrlo precizna i
detaljna uputstva za sastavljanje kvalitetnih jednojezi¢nih i dvojezi¢nih (englesko-srpskih
i srpsko-engleskih) opstih i specijalizovanih re¢nika. Neophodnost unapredivanja domace
leksikologije 1 leksikografije koriS¢enjem savremenih teorija i pristupa istaknuta je i u
tematskim zbornicima Savremena srpska leksikografija u teoriji i praksi (ur. Dragicevic¢
2014) i Leksikologija i leksikografija u svetlu savremenih pristupa kojeg ureduju Risti¢ i

dr. (2016).

Imajuéi u vidu bogatu leksikografsku tradiciju, iznenadujuée je koliko je skroman
broj radova posvecen pravnoj leksikografiji. Ovde bi trebalo izdvojiti monografije
Nielsena (1994) i Chrome (2004b) koje se bave teorijskom podlogom za izradu
dvojezi¢nih re¢nika prava, Sto je u direktnoj vezi sa predmetom naseg istraZivanja.
Nielsen smatra da je za izradu optimalnog dvojezi¢nog re¢nika prava neophodno uzeti u
obzir prevashodno potrebe potencijalnih korisnika, kao i njihovo poznavanje jezika i
struke. U pravni recnik bi, kako smatra Nielsen, trebalo uvrstiti 1 jezicke 1 vanjezicke
informacije, a zadatak leksikografa je da organizacija i prikaz ovih informacija budu jasni
i razumljivi. Nastala kao rezultat iskustva steCenog u procesu izrade Cesko-engleskog
re¢nika prava, monografija koju potpisuje Chroma (2004b) raspravlja o odnosu jezika i
prava u dva razlicita pravna sistema i daje detaljna leksikografska uputstva svima koji
pozele da krenu slicnim putem. Za razvoj pravne leksikografije, naroCito njenih
komparativnih aspekata, znacajan doprinos pruza zbornik radova Legal Lexicography: A
Comparative Perspective kojeg ureduje Mac Aodha (2014). Spojivsi najpoznatije

teoretiCare i praktiare (Chroma, Garner, Greenberg, Nielsen, Sandrini, Van Laer) u
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oblasti pravne leksikografije, iz deset razli¢itih nacionalnih pravnih sistema, ovaj tematski
zbornik nudi pregled najées¢ih izazova sa kojima se autori dvojezi¢nih i viSejezi¢nih
pravnih re¢nika susre¢u u svom radu — od udela jezickih i vanjezickih informacija u
re¢nickom ¢lanku, preko tacnosti izvora iz kojeg se crpe enciklopedijske informacije do
situacija kada za izvorni pravni termin ne postoji odgovarajuéi ekvivalent u ciljnom
jeziku. Od malobrojnih radova koji se bave leksikografskom obradom fraznih leksema u
struénim recnicima, istiCe se istrazivanje Luzera i Tominac Coslovich (2016) koji
naglasavju potrebu i1 znacaj leksikografske obrade glagolskih kolokacija i sintagmi
prilikom izrade terminoloskih re¢nika i zalazu se za primenu sociokognitivnog pristupa i

pristupa teorije okvira u terminoloSkim istrazivanjima.

Od domacih autora ¢iji su radovi iz oblasti leksikografije, tj. terminografije,
snazno uticali na ovo istrazivanje, iako se ne bave terminologijom prava, posebno se
isti¢u radovi M. Mili¢ (2004; 2013b; 2016). Mili¢ je jedna od retkih domacih autorki koja
se bavi principima izrade dvojezi¢nih (englesko-srpskih) terminoloskih re¢nika. Iako je
njena oblast interesovanja sport, tacnije termini igara loptom, saznanja iz radova ove

autorke primenljiva su i u istrazivanjima terminologije drugih oblasti poput prava.

1.3. Organizacija daljeg izlaganja

Nakon uvodnog poglavlja u kome je predstavljena tema i glavni ciljevi
istrazivanja, kao i pregled najvaznijih stavova i teorijskih postavki iz konsultovane
literature, slede dva centralna poglavlja posvecena leksikoloskim i leksikografskim

aspektima istrazivanja.

Drugo poglavlje, koje je posveceno leksikoloskim aspektima pravne

terminologije, pocinje teorijskom obradom pojma terminologije (2.1), statusom i
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razvojem terminologije kao nau¢ne discipline (2.2), kao i odnosima koje terminologija
uspostavlja sa drugim srodnim disciplinama. Odeljak 2.3. je posvecen definisanju pojma
termina kao osnovnog predmeta terminoloskih istrazivanja i opisu evolucije odnosa
izmedu terminoloskih i leksi¢kih jedinica, od opste teorije terminologije do savremenih

teorijskih pristupa zasnovanim na kognitivnim naukama.

Naredni odeljak (2.5) po€inje opisom korpusa i navodenjem Kriterijuma po kojima
su jedinice za korpus birane, kao i prikazom metodologije istrazivanja i izbora engleskih i
srpskih tekstova iz kojih ¢e se crpiti termini za kontrastivnu analizu na formalnom i
sadrzinskom planu. Rezultati ove analize ¢e posluziti kao teorijska osnova za kasniju
leksikografsku obradu izdvojenih pravnih termina. Nakon opisa korpusa i metodologije
istrazivanja sledi najpre prikaz morfosintaksickih klasa termina iz korpusa na engleskom i
srpskom jeziku, a zatim se u okviru svake klase vrsi kontrastivna analiza kako bi se
utvrdilo da li izmedu engleskih i srpskih termina postoji formalna korespondencija na
nivou morfoloske strukture i tvorbenih postupaka. Potom se analiza usmerava ka
sadrzinskom, tj. semanticko-pragmatickom planu gde se ispituje prisustvo visezna¢nosti
(polisemije, homonimije) pravnih termina u engleskom i srpskom podkorpusu, njihova
sposobnost razvijanja smisaonih odnosa (hiponimije, sinonimije i antonimije), kao i
stepen podudarnosti u realizaciji ovih sadrzinskih odnosa izmedu engleskog i srpskog

jezika.

Odeljak 2.6. govori 0 procesu prevodenja pravnih termina sa engleskog i na
engleski jezik. Nakon Klasifikacije pravnih tekstova i ispitivanja njihovih osobenosti u
pogledu prevodenja dat je prikaz najvaznijih karakteristika pravnog registra u engleskom
i srpskom jeziku zasebno a zatim i uporedno. Sledi detaljan opis teorija, strategija i
postupaka prevodenja, nakon ¢ega se paznja usmerava na pravno prevodenje kao jedan od
oblika prevodenja jezika za posebne namene, koje zahteva pre svega dobro poznavanje
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pravne teminologije i pravnih sistema izvornog i ciljnog jezika. Ostatak ovog odeljka bavi
se izazovima i zahtevima valjanog prevodenja termina koji pripadaju pravnim aktima
Evropske unije, uz predstavljanje najznacajnijih alata koji su na raspolaganju
prevodiocima pravnih tekstova iz ove oblasti. Naglasak se ovde stavlja na neophodnost
sprovodenja kontrastivne terminoloske analize u cilju postizanja funkcionalnih
ekvivalenata, narocito prilikom prevodenja termina koji oznacavaju kulturno specificne

pravne pojmove u izvornom jeziku.

Trece poglavlje je posveéeno leksikografskim aspektima pravne terminologije na
engleskom i srpskom jeziku. Najpre je ponuden pregled najznacajnijih parametara prema
kojima se moze vrsiti tipologizacija leksikografskih radova, a zatim je dat tipoloski profil
modela re¢nika kojeg predlazemo u ovom radu (3.1). U odeljku 3.2. obradeni su osnovni
leksikografski pojmovi, nakon Cega sledi opis etapa leksikografskog rada na naSem
modelu rec¢nika (3.3). Odeljak 3.4. bavi se opisom termina kao re¢nicke odrednice pri
¢emu se posebna paZnja posvecuje znacaju definicije u dvojezicnim terminoloSkim
re¢nicima poput naSeg. Pregled opstih odlika dvojezi¢nog (englesko-srpskog i srpsko-
-engleskog) rec¢nika kojeg predlazemo u ovom delu rada dat je u odeljku 3.6. U poslednja
dva odeljka ovog poglavlja predstavljeni su makro- i mikrostruktura modela englesko-
-srpskog (3.7.) i srpsko-engleskog (3.8.) rec¢nika pravnih termina iz oblasti ugovornog

prava EU 1 prikazan uzorak re¢nika sa odrednicama na slovo D u oba smera.

Poslednje, cetvrto poglavlje posveceno je zavr$nim razmatranjima u okviru kojih
je prikazana rekapitulacija dobijenih rezultata, kao i perspektive za dalja istrazivanja u

vezi sa ovom temom.
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2. Pravna terminologija: leksikoloski aspekti

Ovo poglavlje ¢e najpre dati detaljan pregled teorijskih opisa pojmova termin i
terminologija, posebno naglaSavaju¢i njihov odnos sa opstom leksikom 1 leksikologijom,
ali 1 sa drugim srodnim disciplinama. Zatim ¢e uslediti detaljan opis morfosintaktickih i
semanti¢ko-pragmatic¢kih odlika pravnih termina iz engleskog i srpskog korpusa, koji ¢e

posluziti kao teorijska baza za njihovu naknadnu leksikografsku obradu.

2.1. Pojam i definicija terminologije

U cilju postizanja detaljnih formalnih i1 sadrzinskih opisa pravnih termina u
engleskom i srpskom jeziku, neophodno je na samom pocetku dati §to preciznije
odredenje pojma terminologije imaju¢i u vidu da se u literaturi mogu sresti razlicita
tumacenja ovog termina.

Najvise nesuglasica u vezi sa terminologijom ti¢u se njenog nau¢nog statusa. |
dok jedni poricu terminologiji status zasebne nauc¢ne discipline smatraju¢i je samo
kategorijom sociolekta, za druge je ona punopravna lingvisticka disciplina koja je uspela
da izgradi temelje na kojima ¢e se razvijati i rasti iako se u pogledu pojmovnog aparata
snazno oslanja na druge srodne discipline (Cabré Castellvi 1999: 6). Postoji, naravno, i
treca grupa strucne javnosti, okupljena oko ideje Sagera (Sager 1998) koji priznaje da je
terminologija dala odredeni teorijski doprinos koji se moze smatrati originalnim ali ne i
dovoljnim da bi je izdvojio iz okrilja nekih utemeljenijih nau¢nih disciplina poput
semantike, leksikologije i leksikografije.

Najopstije receno, terminologija se bavi terminima, odnosno re¢ima koje ¢ine deo
specijalizovanog vokabulara odredene nauke ili struke (Dragi¢evi¢ 2010: 20).
Transdisciplinarnost terminologije ogleda se u c¢injenici da je terminoloska jedinica

interesna sfera velikog broja disciplina. Kao deo leksikona, termin je jezic¢ka jedinica, ali
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je ujedno i kognitivni element jer je u tesnoj vezi sa pojmom, kao i komunikacijska
jedinica struke kojoj odredeni pojam pripada. U skladu sa ovim zapazanjem, razlikujemo
tri osnovna terminoloSka pristupa: jezikoslovni pristup koji se bavi terminima kao
leksi¢kim jedinicama, filozofski pristup kojeg zanimaju ontoloska i logi¢ka pravila kojima
se konstruiSe 1 oznacava neko predmetno polje, kao 1 pristup predmetnog polja (strucni
pristup) koji se interesuje za specijalisticke aspekte struke ili nau¢ne oblasti kojoj
terminologija pripada (Sipka 2006: 149). U tom smislu, terminologiju moZemo posmatrati
kao nau¢nu disciplinu koja je zbog svog predmeta istrazivanja u tesnoj vezi kako sa
lingvistikom i srodnim disciplinama i pravcima tako i sa filozofijom, odnosno
ontologijom i logikom, ali i sa konkretnom strukom i informacionim tehnologijama.

Razli¢ita stajaliSta javljaju se i1 oko pitanja prirode i1 svrhe terminoloskih
istrazivanja. Budu¢i da je nastala kao odgovor na potrebu da se sa razvojem nauke i
tehnologije pronadu odgovarajuci termini za nove pojmove, terminologija je u ranom
periodu svog razvoja imala prevashodno normativnu svrhu. PlaSe¢i se nekontrolisanog 1
naglog razvoja i upliva novih termina koji bi bili glavna prepreka efikasnoj komunikaciji
u struci, kako navodi Dubuc (1997: 2), terminolozi su se uglavnom bavili problemom
standardizacije, propisujuci upotrebu jednih i istovremeno zabranjujuci upotrebu drugih
novoformiranih termina. Medutim, promene koje su usledile, kako u naukama tako i u
samom drusStvu, promenile su i fokus terminoloskih istraZivanja. Preskriptivni pristup u
okviru teorijske lingvistike zamenila je teZnja ka pragmaticnosti i funkcionalnosti, pa je
tako i terminologija u drugi plan stavila svoje teorijske probleme i brige oko pravilnog
oblika termina i posvetila se komunikativnim potrebama savremenog drustva (Cabré
Castellvi 1999: 10).

Svrhu terminologije odreduju njeni korisnici. U skladu sa time da li terminologiju

koriste u cilju komunikacije, direktne ili preko posrednika, poput predmetnih stru¢njaka i
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prevodilaca, ili je pak ona predmet njihovih proucavanja, kao Sto je slucaj sa lingvistima 1
terminolozima, moZemo =zakljuciti da terminologija ima dve medusobno povezane
dimenzije — komunikativnu i lingvisticku (Cabré Castellvi 1999: 11). Prva je prakti¢ne a
druga teorijske prirode. Ovaj dualitet ogleda se i u samoj definiciji terminologije jer se
prva tri znaCenja u kojima se upotrebljava odnose na prakti¢no-deskriptivne aspekte
termina, dok druga dva znacenja pokrivaju teorijske vidove terminoloskih istrazivanja.
Dakle, terminologija se javlja kao:

,,L. skup termina koji reprezentuju sistem pojmova neke oblasti;

2. sistematski opis obrazovanja i upotrebe ovog skupa termina;

3. publikacija u kojoj je sistem pojmova neke oblasti reprezentovan terminima;

4. specijalna teorija terminologije za pojedine oblasti ili jezike;

5. opsta teorija terminologije (Bugarski 1996¢: 75).

Imajuéi u vidu ovu viSeznacnost, a u cilju preciziranja znacenja koje ce
podrazumevati pojam terminologija u ovom radu, neophodno je ista¢i da ¢e u uvodnom
poglavlju ona biti posmatrana kao opsta teorija terminologije 1 kao specijalna teorija
terminologije za oblast prava, dok ¢e u Cetvrtom poglavlju njeno znacenje biti proSireno
tako da obuhvata i skup termina koji predstavlja sistem pojmova iz oblasti ugovornog

prava Evropske unije, opis obrazovanja i upotrebe ovih termina, kao i izradu re¢nika

pomenutih termina.

2.2. Razvoj terminologije

Ako terminologiju posmatramo u njenom najopstijem znacenju, onom koje
naglasava njeno bavljenje terminom kao jezic¢kom jedinicom kojom se imenuje odredeni
pojam, onda mozemo s pravom re¢i da je terminologija stara koliko i sam jezik.
Interesovanje i potreba ljudi da pojmovima, iskustvima i zapazanjima iz razli¢itih oblasti
ljudske delatnosti daju ime, vuce korene jo$ iz antickog doba, a odredenu prekretnicu

dobija u 16. veku pojavom prvih nomenklatura, odnosno popisa naziva (Vinaver 1996:
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21). Medutim, stvarni poceci terminoloskih istrazivanja vezuju se za period naglog
razvoja i internacionalizacije prirodnih nauka u 18. i 19. veku i potrebe nau¢nika da
osmisle odredena pravila kojima ¢e se voditi prilikom obrazovanja termina u svojim
nauc¢nim poljima, naroCito sa nestajanjem latinskog kao medunarodnog jezika (Cabré
Castellvi 1999: 1).

U 20. veku ulogu i znacaj koji su prirodnjaci imali u razvoju terminologije
preuzeli su inzenjeri tehnic¢kih nauka. Jedan od njih bio je i Austrijanac Eugen Vister (E.
Wister 1878-1977), koji je oznacio radanje moderne terminologije, kada je u svojoj
doktorskoj disertaciji iz 1931. godine opisao razli¢ite principe u radu sa terminima i
naveo osnovne metodoloske pristupe u obradi terminoloSkih podataka (Cabré Castellvi
1999: 5). Isprva motivisan potrebom da ukloni viSeznacnost iz stru¢ne komunikacije,
Vister se u pocetku najvise bavio problemom standardizacije termina svoje struke. TeZnja
za postavljanjem teorijskih okvira terminologiji vidi se tek u njegovim kasnijim
radovima. Ipak, Visterov doprinos nije ograni¢en samo na prve korake u sistematizaciji
terminologije. On je zasluzan i za podizanje svesti o znacaju istrazivanja specijalizovanih
jezika, budu¢i da, sve do tada, lingvisti nisu pokazivali naucni interes za ono §to su
smatrali da je samo opsti jezik u specijalnoj funkciji, te da kao takav ne zasluzuje vecu
paznju (Faber 2012).

Kako navodi Auger (1988, u Cabré Castellvi 1999: 12-14), postoje tri pravca ili
usmerenja u razvoju terminologije koja su uskladena sa njenim osnovnim ciljevima, a to
su: lingvisticko usmerenje, prevodilacko usmerenje | normativisticko usmerenje. | dok bi
se za poslednja dva pravca moglo re¢i da imaju primenjeni karakter jer im je osnovna
funkcija da uproste i olakSaju proces prevodenja, lingvisticko usmerenje je znacajno jer

postavlja teorijske i metodoloSke temelje terminoloskim istrazivanjima (Baj¢i¢ 2017: 14).
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2.2.1. Lingvisti¢ko usmerenje

Lingvisticko usmerenje predstavljaju tri terminolosSke Skole ¢iji razvoj je bio
istovremen, ali ne i medusobno iskljuciv, a to su becka, praska i sovjetska $kola.

Kako Cabré Castellvi (1999: 13) navodi, kao najpoznatija od pomenute tri $kole,
becka terminoloSka Skola je nastala kao rezultat teznje strucnjaka iz oblasti tehnickih
nauka da zarad lakSe medusobne komunikacije i efikasnijeg prenosa znanja standardizuju
terminologiju svoje struke. Zasnovana je na principima koje je Vister izneo u svojoj
opstoj teoriji terminologije (eng. general theory of terminology) i brzo je oko sebe
okupila veliki broj njegovih istomisljenika. Visterovih pet principa nalazu da:

(1) terminoloska istrazivanja kre¢u od pojma ka terminu (onomasiolska
perspektiva), §to bi znacilo da na prvo mesto stavljaju pojmove, pa tek onda lekseme
kojima su ti pojmovi oznaceni;

(2) pojmove ne bi trebalo posmatrati kao izolovane segmente, ve¢ kao delove $irih
terminosistema koji se mogu sastaviti na osnovu pazljivog proucavanja karakteristika od
kojih su pojmovi sazdani. Dakle, zajednicke karakteristike u intenziji su te koje ostvaruju
direktnu vezu izmedu pojmova unutar terminosistema. Kako bismo mogli da odredimo
mesto pojmu unutar pojmovnog sistema, neophodno je da mozemo jasno da ga odelimo
od ostalih pojmova. Vister smatra da ovo moZemo posti¢i uporedivanjem karakteristika
pojmova.

(3) terminoloske definicije mogu da se jave u tri oblika — intenzionalnom
(podrazumeva nabrajanje karakteristika pojma), ekstenzionalnom (odnosi se na
nabrajanje svih vrsta ili predmeta koji su obuhvaceni pojmom) i u obliku deo-celina
(opisuje nadredeni pojam u deljivom pojmovnom sistemu nabrajajuéi sve delove koji

sacinjavaju celinu).
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(4) svaki pojam bi trebalo da bude oznafen samo jednim terminom, tj. jedan
termin bi trebalo da se odnosi na samo jedan pojam. Ovo je poznato i kao princip
jednoznacnosti (eng. univocity principle).

(5) terminoloska istrazivanja imaju isklju¢ivo sinhronijski aspekt jer se ne bave
razvojem jezika, ve¢ organizacijom pojmovnog sistema koji ¢ini osnovu specijalizovanog
jezika (Temmerman 2000: 4-15).1

Ceska (pragka) terminoloska $kola nastala je pod uticajem Praskog lingvisti¢kog
kruga i gotovo u potpunosti je posveCena strukturnom i funkcionalnom opisu
specijalizovanih jezika u kojima terminologija ima vaznu ulogu (Cabré Castellvi 1999:
13). Glavni predstavnici ove Skole bili su V. Brand, M. Roudny i R. Kocourek. Za
predstavnike ove Skole termini su jedinice profesionalnog funkcionalnog stila, kojeg
razlikujemo od knjizevnog, publicistickog, razgovornog i drugih funkcionalnih stilova.
Promovisali su institucionalnu standardizaciju termina i blisku saradnju sa stru¢njacima 1
terminografima u terminoloskim istrazivanjima.

Sovjetska terminoloska Skola razvijala se uporedo sa beCkom i1 praskom.
Najpoznatiji predstavnici ove Skole su E. Drezen i D. S. Lotte. Osnovana tridesetih
godina proslog veka, trajala je sve do osamdesetih godina, a bavila se uglavnom
problemima standardizacije i normiranja termina i pojmova u visejezi¢nim druStvima
kakvo je bilo drustvo Sovjetskog Saveza (Laurén—Picht 2006: 168). lako je bila pod
uticajem Visterovih ideja, sovjetska $kola je ipak isticala znacaj koji kontekst ima u

formiranju termina, §to je u suprotnosti sa Visterovim principom o odvojenosti jezika od

! Temmerman isti¢e da su principi tradicionalne terminologije problemati¢ni iz slede¢ih razloga: (1)

onomasioloska perspektiva koju tradicionalna terminologija predlaze podrazumeva da se pojam posmatra
odvojeno od jezika ignoriSuéi ulogu jezika u formiranju pojmova; (2) odeljenost pojmova nije uvek
moguca, posebno kod nejasnih kategorija; (3) sistematizovana intenzionalna definicija pojma je prioritetna
jer daje opis njegovog mesta u pojmovnom sistemu, ali nije uvek odgovarajuca i zavisi velikim delom od
vrste pojma koji se definiSe; (4) princip jednoznac¢nosti je moguce posti¢i samo ako pojmove posmatramo
kao da su potpuno odvojeni od jezika, medutim postojanje polisemije i sinonimije u terminologiji je Cesto
opravdano i nezaobilazno (naro¢ito u prirodnim naukama); (5) ¢injenica je da se pojmovi i termini menjaju
vremenom, te se ne sme zapostaviti ni dijahronijski aspekt terminoloskih istrazivanja.
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pojmovnog sistema. Poput praske, 1 sovjetska koncepcija terminologije je bila bliza
lingvistici nego logici 1 filozofiji (Auger 2001, Gaudin 1993 u Miri¢ 2014: 34).

Pomenute tri najznacajnije terminoloske Skole uticale su na razvoj terminoloskih
istrazivanja u joS tri istrazivacka centra: kanadskom centru, nordijskom centru i Institutu
za nauku 1 tehnologiju Univerziteta u Mancesteru (UMIST). Uporedujucéi teorije
pomenutih terminoloskih Skola i centara, narocito njihovo videnje pojma, termina,
problema standardizacije i jezi¢kog planiranja, kao i nau¢nog statusa terminologije,
Laurén i Picht (2006) dolaze do zakljucka da ove Skole i istrazivacki centri ipak imaju
dosta zajednickih stavova. S tim u vezi, ne moze se govoriti o njihovoj o$troj podeli, ve¢
o postojanju bliskih, medusobno povezanih terminoloskih tradicija koje dele veliki broj
teorijskih postavki a ¢ija je diferenciranost bazirana na razli¢itim interesima i prioritetima

u terminoloSkim istrazivanjima.

2.2.2. Prevodilacko i normativisticko usmerenje

Zbog sli¢ne funkcije i zajednickog, pretezno primenjenog karaktera, prevodilacko
i normativisti¢ko usmerenje ¢emo u ovom pododeljku posmatrati objedinjeno.

Prevodilacki pravac u terminologiji vezan je za unapredenje procesa prevodenja i
kao takav se razvio upravo u dvojezi¢nim i visejeziénim sredinama (Kvebek u Kanadi ili
region Valonija u Belgiji) i medunarodnim institucijama koje neguju veci broj zvani¢nih
jezika (Evropska unija, Ujedinjenje nacije i njihove brojne organizacije). Znacaj
prevodilackog usmerenja terminologije najviSe dolazi do izraZaja u procesu prevodenja
strunih tekstova sa jednog jezika na drugi. U okviru medunarodnih institucija,
pojmovno-terminoloska usaglasenost i doslednost u prevodenju ¢ine osnovne zahteve
valjanog prevodenja. Ovo usmerenje terminologije je zasluzno za postojanje velikog

broja terminoloskih baza i re¢nika koji umnogome olakSavaju rad prevodilackih sluzbi. S
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tim u vezi, cilj prevodilackog usmerenja je da uspostavljanjem terminoloskih ekvivalenta
u razli¢itim jezicima obezbedi pomo¢ prevodiocima i doprinese kvalitetnijem prevodu
stru¢nih tekstova (Cabré Castellvi 1999: 14).

U indirektnoj vezi sa prevodilackim je i normativisticko usmerenje terminologije,
koje se bavi problemima planiranja jezika, odnosno dono$enjem konkretnih mera u cilju
odredivanja daljeg toka razvoja jezika i kontrolisanja jezi¢kog ponasanja i ograni¢avanja
uticaja drugih, nezeljenih jezika na izvorni (Bugarski, 2003). Jezi¢ko planiranje se razvilo
Sezdesetih godina proSlog veka u pokuSaju da manjinskim jezicima obezbedi pravnu
osnovu koja bi omogucila njihovu efikasnu upotrebu u svim sferama ljudskog delovanja.
Cilj ovog pravca je da jezicima koji su pod snaznim uticajem drugih, nau¢no i tehnoloski
dominantnijih jezika stvori moguénost da uz strateSke mere, koje bi sprovodile zvani¢ne
institucije, sacuvaju svoj identitet tako Sto ¢e ih podsta¢i da stvore sopstvenu
terminologiju i da, kada god je to moguce, izbegavaju pozajmljivanje termina iz drugih

jezika.

2.2.3. Savremena kritika tradicionalne teorije terminologije

Dugogodisnji uticaj tradicionalne teorije terminologije na terminoloSka
istrazivanja odaje utisak odsustva bilo kakve zelje i volje da se kriticki preispitaju
Visterove ideje i principi.?2 Objasnjenje za nedostatak alternativnih teorijskih postavki u
oblasti terminologije mozemo prona¢i na nekoliko razli€itih strana. Kao prvo, kako
navodi Cabré Castellvi (2003: 169-170), terminologija je relativnho mlada disciplina koja
je nastala 1930. godine, ali je pocela da se oblikuje tek pedesetih godina 20. veka. Kao

drugo, terminologija se nije razvijala kao ostale nauke jer nije postojala prilika ni za jednu

2 Siroki uticaj betke terminoloske $kole Temmerman (2000: 22) objasnjava intenzivnim aktivnostima i
poduhvatima Medunarodnog informacionog centra za terminologiju u Austriji (Infoterm) koji je sve do
1996. godine bio pod patronatom UNESCO, a smatran je glasnogovornikom becke Skole.
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ozbiljniju diskusiju o njenim osnovnim idejama, nije dolazilo do suceljavanja stavova pa
samim tim ni do pojave alternativnih teorijskih pristupa. Svaki pokuSaj preispitivanja
Visterovih principa sve do nedavno je bio smatran direktnim napadom na ustanovljenu
teoriju terminologije, tako da su sve ideje koje su se kosile sa ,,zvanicnom*
terminologijom naprosto bile ignorisane. Uz to, za terminologiju dugo nije vladalo
interesovanje ni kod stru¢njaka i teoretiCara iz ostalih naucnih oblasti kao S§to su
lingvistika, filozofija, psihologija i sl., koji su zbog upornog isticanja iskljucivo prakti¢ne
vrednosti terminologije smatrali redundantnim da se bave njenim teorijskim aspektima.
Ipak, devedesetih godina 20. veka, posle duzeg perioda stagnacije, nailazi talas
reakcija na ucenja beCke terminoloske Skole. Ovaj talas se javlja iz tri nauc¢na pravca:
kognitivnog, jezi¢kog i komunikacijskog.> Kognitivne nauke, poput kognitivne
psihologije i lingvistike, isticale su tesko¢e u postavljanju jasne granice izmedu opsteg 1
strunog znanja i1 pokazale su kako opSte znanje doprinosi usvajanju struc¢nog, ali 1
naglasile znacaj govornika u konstrukeiji znanja 1 vaznu ulogu koju ima kultura u nasoj
percepciji stvarnosti. Iz pravca jezi¢kih nauka, lingvistika i1 sociolingvistika dovode u
pitanje mogucénost oStre podele na opsti jezik 1 jezik struke, i razvijaju hipoteze koje bi
mogle dovesti do modela u kojima bi opSti 1 stru¢ni aspekti bili integrisani. Za jezicke
nauke poput ovih, semantika i pragmatika igraju veoma znacajnu ulogu a, izuzev
formalnog aspekta, naglasavaju se i kognitivni 1 funkcionalni aspekti terminologije.
Najzad, teorija komunikacije je predloZila modele koji struénu komunikaciju ne smatraju
drugacijim tipom komunikacije, ve¢ jednim od mnostva razli¢itih okvira unutar jedne

komunikacijske Seme (Cabré Castellvi 2003: 171-172).

% Pored postojece kognitivne i jezicke dimenzije u tradicionalnoj teoriji terminologije, Sager (1996: 13)
uvodi i komunikacijsku dimenziju koja termine analizira u kontekstu. Cinjenica da jedan termin moze da se
javi u vise komunikacijskih situacija, kao i da su njegove varijante uslovljene kontekstom, u suprotnosti je
sa tradicionalnim principom jednoznac¢nosti termina.
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Poslednjih godina najprimetniji kriticki izazov tradicionalnoj terminologiji,
izgradenoj na Visterovim principima, dolazi od strane predstavnika sociokognitivnog
pristupa. Oni veruju da odredena nacela kognitivnih nauka, kao Sto su prototipi¢nost,
kognitivne strukture, dijahrona perspektiva i sl., mogu i treba da se primene u
terminoloskom radu. Posebno bi trebalo naglasiti znacaj serije monografija pod nazivom
., rerminology and Lexicography Research and Practice u kojima su iznete razlicite
problemati¢nosti vezane za postavke tradicionalnih terminoloskih Skola i ponudeni
alternativni principi. Ovde se istiCu priruénici autora M. Cabré Castellvi (1999), J. C.
Sager (2000), R. Temmerman (2000), K. Kageura (2002), H. Yong & J. Peng (2007) i
M.C. L’Homme (2020).

Tradicionalna terminologija u prvi plan stavlja pojam, tj. znacenje, a ne termin.
Kako navodi Temmerman (2000: 43-44), suprotno prvom tradicionalnom nacelu koje
kaze da pojam moZemo da znamo, da je njegovo postojanje objektivno, da mozemo da ga
definiSemo a potom i oznafimo terminom, sociokognitivni princip tvrdi da jezik i
konceptualizacija, odnosno termin i pojam ne mogu biti razdvojeni i kao dokaz za ovu
tvrdnju navodi upotrebu figurativnog jezika. U suprotnosti sa drugim i tre¢im
tradicionalnim nacelom o odeljenosti pojmova i formalnosti definicije, sociokognitivni
pristup terminologiji predlaze nov nacin konceptualizacije koji pravi razliku izmedu
pojmova i kategorija. Ukoliko jedinica poimanja (eng. unit of understanding) ima
strukturu prototipa, sociokognitivni pristup je smatra kategorijom. Ako pak pokazuje
logicku ili ontolosku strukturu, moze se smatrati pojmom u znacenju koje mu pripisuje
tradicionalna terminologija. Za definisanje kategorija najvaznije su enciklopedijske
informacije. Ispravnost cetvrtog 1 petog nacela tradicionalne terminologije o
jednoznacnosti 1 sinhroni¢nosti dovedena je u pitanje sociokognitivnim pristupom

imenovanja. Za razliku od tradicionalne terminologije koja veruje da su polisemija i
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sinonimija direktni protivnici jasnoj, nedvosmislenoj a samim time i efikasnoj
komunikaciji, predstavnici sociokognitivnog pristupa smatraju da polisemija i sinonimija
imaju funkciju u procesu poimanja, kao i da je polisemija zapravo rezultat menjanja
znacenja tokom vremena.

U zelji da pruzi licni doprinos razvoju i stvaranju teorije terminologije koja ¢e
pokusati da pomiri razlike semioti¢kog i lingvistiCkog pristupa terminologiji, Cabré
Castellvi (2003: 187) je predlozila model teorije vrata (eng. the theory of doors). Ovaj
model je osmisljen tako da ponudi vise razli¢itih ali ne i istovremenih pristupa predmetu
terminologije. Terminoloska jedinica je zamiSljena kao poliedar sa tri otvora, tj. tri
prilazne tacke. Drugim refima, bez obzira da li se za prilaznu tacku uzima pojam
(kognitivna ulazna vrata) ili termin (lingvistiCka ulazna vrata) ili pak situacija
(komunikacijska ulazna vrata), uvek se direktno dolazi do centralnog predmeta kojeg ¢ini
terminoloska jedinica. Opisu terminoloSke jedinice moze se, dakle, pri¢i iz tri razlicite
perspektive (kognitivne, lingvisticke 1 komunikacijske) pri ¢emu primena jedne vrste
analize ne uti¢e na preostale dve dimenzije terminoloske jedinice.

Kageura (1995: 248-249) se ne slaze sa tradicionalistima da bi terminologiju
trebalo posmatrati kao zasebnu disciplinu odvojenu od lingvistike. On smatra da je glavni
razlog zbog kojeg je terminologija izmestena iz okrilja lingvistike upravo insistiranje na
izdvajanju pojma iz sfere jezika. Kageura predlaze zamenu pojma znacenjem, koje
vezujemo za jezicki a ne kognitivni sistem, ¢ime bi terminologija ostala u Sirim okvirima
lingvistike. On opravdava ovaj predlog tvrdnjama da ne postoji jasna granica izmedu
pojmovnih kategorija i semantickih klasa, kao 1 da je odnos izmedu pojmova i termina u
konceptualnim opisima terminoloskih fenomena identican odnosu re¢i i znacenja u

semantickim opisima reci.
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Iako su prvenstveno zamiSljeni kao alternativa tradicionalnoj terminologiji,
navedeni pristupi pre bi se mogli smatrati komplementarnim nego suprotstavljenim jer
kako tvrdi Sipka (2006: 155) ,,u stvarnozivotnom prou¢avanju terminosistema ima mjesta
i za tradicionalne i za sociokognitivne pristupe. Stavise, postoje situacije i predmetna
polja koje se lakSe podaju analizi u jednom ili drugom pristupu®.

Mi ¢emo terminologiju posmatrati u Sirim okvirima lingvistike, kao poddisciplinu
leksikologije koja se bavi terminima kao leksi¢kim jedinicama. Primeni¢emo, dakle,
jezikoslovni pristup pravnoj terminologiji i pokuSacemo da damo detaljan formalni 1
sadrzinski opis terminosistema iz oblasti ugovornog prava Evropske unije na engleskom i

srpskom jeziku.

2.3. Terminologija i srodne discipline

Kao interdisciplinarno nau¢no polje, terminologija se definiSe kroz odnos sa
drugim naukama i1 nau¢nim disciplinama sa kojima deli deo pojmovnog aparata.
Interdisciplinarnost terminologije je direktna posledica viSeslojnosti njenog osnovnog
predmeta istrazivanja, tj. termina, koji se, kako navodi Cabré Castellvi (1999: 25),
istovremeno moze smatrati jezickom jedinicom (otuda veza terminologije i lingvistike),
kognitivnom jedinicom (povezuje terminologiju sa kognitivnim naukama poput logike i
ontologije) i komunikacijskom jedinicom (stavlja terminologiju u dodir sa teorijom
komunikacije). U ovom odeljku ¢emo istraziti poziciju koju terminologija zauzima u
sistemu lingvistickih disciplina i teorija relevantnih za naSe istrazivanje. Ukaza¢emo na

karakter njenog odnosa prvenstveno sa leksikologijom, leksikografijom i prevodenjem.
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2.3.1. Terminologija i leksikologija

Leksikologija je lingvisticka disciplina koja se bavi leksikonom odnosno
leksi¢kim sistemom. Ona proucava znacenje reci kao i sintagmatske, paradigmatske i
derivacione odnose medu reCima (Dragicevi¢c 2010: 17). Reci, tacnije lekseme u
leksikologiji nisu samo liste izolovanih elemenata ve¢ sastavni delovi kompleksnih
struktura (Lipka 2002: 9). Budu¢i da leksicki sistem c¢ini veoma slozenu mrezu
medusobno povezanih jedinica koje uspostavljaju razli¢ite vrste odnosa, kako na nivou
forme tako i na nivou sadrzaja, leksikologija je dugo bila van ZiZe interesovanja nauc¢nih
istrazivanja prvenstveno zbog slozenosti i nesistemati¢nosti svog predmeta proucavanja.

O opsegu leksikologije ne postoje ujednacena misljenja, medutim Préi¢ (2016a:
20) izdvaja sledecih pet zajednickih pojava koje se ticu razlicitih jezi¢kih nivoa: (1)
unutra$nje ustrojstvo leksema i principi njihove tvorbe (morfologija i morfosintaksa); (2)
distribucija segmentnih i suprasegmentnih elemenata unutar leksema (fonologija i
grafologija); (3) distribucija i funkcija leksema u gramatici (sintaksa); (4) znacenje
leksema sa njihovim paradigmatskm i sintagmatskim odnosima (semantika) i (5) upotreba
leksema u jezickom i vanjezi€¢kom kontekstu (pragmatika).

O predmetu proucavanja leksikologije moZemo saznati viSe kroz njene razlicite
podele nego putem definicija (Dragi¢evi¢ 2010: 18). Najznacajnija podela je svakako ona
na leksikologiju u uzem smislu, koja se bavi samo re¢ima, i leksikologiju u Sirem smislu,
koja pored rec¢i obuhvata 1 frazeme ili odredene leksicke podsisteme (frazeologija, tvorba
reCi, onomastika, terminologija). Leksikologija moze biti opsta leksikologija, ako se
odnosi na sve jezike, ili posebna leksikologija, ako se ti¢e odredenih jezika. Zatim, postoji
leksikologija jednog jezika, koja je ograniCena na istrazivanje odredene pojave samo u
jednom jeziku i uporedna/kontrastivna leksikologija, koja analizira odredenu pojavu u

razli¢itim jezicima. Ako su jezici srodni (npr. dva ili viSe germanskih jezika), analiza ¢e
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se vrsiti u okviru uporedne leksikologije, a ako su nesrodni, bi¢e predmet kontrastivne
leksikologije. ZavrSsna podela se tiCe vremenske orijentacije istrazivanja odredene
leksi¢ke pojave pa razlikujemo sinhronijsku leksikologiju (trenutni, savremeni pristup) i
dijahronijsku leksikologiju (istorijski pristup, razvoj leksicke pojave kroz vreme).
Leksikologiju i terminologiju (ali i druge leksikoloSske poddiscipline) povezuje
proucavanje leksic¢kih jedinica i leksikona (Sipka 2006: 124), kao i ¢injenica da obe imaju
teorijski i primenjeni aspekt i da se obe ticu re¢nika (Cabré Castellvi 1999: 35). I dok se
leksikologija bavi opstim leksikonom, terminologija je orijentisana samo na jedan deo
leksickog fonda i1 to na onaj koji je sastavljen od leksickih jedinica koje se smatraju
terminima.? S tim u vezi, leksikologija i terminologija razlikuju se i prema kriterijumu
osnovne jedinice. Leksikologija proucava lekseme a terminologija termine. Termini su
leksicke jedinice koje se koriste u razliitim stru¢nim i nau¢nim oblastima 1 kao takve
interesantne su leksikolozima koji su prvenstveno zainteresovani za njihove specifi¢nosti
u poredenju sa neterminoloskim leksickim jedinicama (Dragic¢evi¢ 2010: 20). S druge
strane, time §to prouCava terminoloSke sisteme odredenih struka i nauka, terminologija
pruza uvid u ,,8ire procese strukturiranja pojedinih leksickih sfera, i to u jednoj oblasti u
kojoj se na osoben nacin ukrS$taju semanticke, pragmaticke 1 sociolingvisticke
komponente (Bugarski 1996c¢: 76). Zbog razli¢itih osnovnih jedinica, u distinktivna
obeleZja koja razdvajaju terminologiju od leksikologije ubrajaju se i1 njihovi ciljevi i
metodologije. Leksikologija proucava lekseme kako bi utvrdila leksicku kompetenciju
govornika, dok je cilj terminologije da proucava termine kako bi identifikovala i na
odgovarajuci nacin oznacila pojmove iz profesionalne stvarnosti. Na metodoloSkom putu

ka ostvarenju svojih ciljeva, leksikolozi ¢e potvrdivati ili odbacivati hipoteze analizirajuci

4 Domen leksikologije je, dakle, Siri i obuhvata i domen terminologije, te se prema ovoj analogiji
terminologija moze smatrati delom leksikologije (Cabré Castellvi 1999: 35).
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uzorke govornikovog diskursa, dok ¢e terminolozi istrazivati termine kojima ¢e popuniti

prethodno utvrdenu pojmovnu mrezu struénog ili nau¢nog polja (Cabré Castellvi 1999:

37).

2.3.2. Terminologija i prevodenje

Terminologija 1 prevodenje se susrecu onda kada je neophodno posredovati u
komunikaciji izmedu strucnjaka koji govore razli¢itim jezicima. Prevodenje se definise
kao ,,oblik komunikacije kod koga se neki vanjezicki sadrzaj, prethodno izrazen u jednom
jeziku, prenosi u neki drugi jezik* (lvir 1978, u Bugarski 1996¢: 132). Bugarski
(1996¢:133) isti¢e da je Ivirova definicija znacajna ne samo zato $to ¢in prevodenja vidi
kao oblik komunikacije, $to je u skladu sa stavovima moderne lingvistike, ve¢ 1 zato §to
ne ograniava preneseni sadrzaj samo na jezicke jedinice. Ipak, naglasavaju se 1
neizbezne slabosti ove definicije koje se ogledaju u slede¢em: a) zbog Cinjenice da u
knjizevnom prevodenju postoji potreba za prenoSenjem Cisto jezickog sadrzaja, predlaze
se da se definicija revidira uvodenjem izraza ,vanjezicki 1 jezicki sadrzaj“ 1 b)
nemogucnost odredivanja precizne granice izmedu interlingvalnog i intralingvalnog
prevodenja, Sto je u direktnoj vezi sa problemom utvrdivanja §ta Cini jedan jezik, tacnije
utvrdivanja razlike izmedu kodova ili podjezika u okviru jednog jezika (dijalekti,
sociolekti, funkcionalni stilovi) i potpuno odelitih jezika.

Ako prevodenje shvatimo kao komunikacijski proces ¢ija je svrha prenoSenje
poruke, odnosno njeno jezicko uoblicavanje sa izvornog jezika na ciljni jezik, tada
neminovno dolazimo do zakljucka da je prevodilacka aktivnost tesno vezana kako za
lingvistiku tako 1 za ekstralingvisticke faktore. PrenoSenje poruke podrazumeva
prebacivanje karaktera sa jednog jezika na drugi, Sto povezuje prevodenje sa

lingvistikom. S druge strane, poruka koju prevodilac tumaci pisana je jezikom koji
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odrazava kulturu odredenog naroda, koja pak moze biti potpuno drugacija od kulture
prevodioca. U tom slucaju tumacenje poruke zahteva Siru drustvenu, nacionalnu i
vremensku analizu, ¢ime se uspostavlja veza izmedu prevodenja i drustvenih, odnosno
ekstralingvistickih faktora (Stojni¢ 1980).

U pogledu kulturne uslovljenosti i izazova u prevodenju koji se pri tom javljaju,
razlikuju se prevodi stru¢nih i knjizevnih tekstova. Sibinovi¢ (1990: 62) tvrdi da je kod
stru¢nih tekstova akcenat na tacnosti i preciznosti prenoSenja informacije iz izvornog
teksta u ciljni jer su stru¢ni tekstovi zasnovani na principima racionalnog misljenja, dok je
kod knjiZzevnih tekstova vrlo vazan emocionalni, odnosno estetski utisak izvornog teksta
koji se, pored samog sadrzaja poruke, mora uvesti u tekst prevoda. 1z ovoga sledi da je
sociokulturolo$ka dimenzija teksta mnogo znacajnija kod knjizevnog nego kod stru¢nog
prevodenja.

Prevodenje stru¢nih tekstova se snazno oslanja na viSejezicnu terminologiju
odnosno na njenu prakti¢nu delatnost u vidu viSejezi¢nih terminoloskih re¢nika, glosara
ili baza termina. Budu¢i da prevodenje podrazumeva pre svega dobro razumevanje
izvornog teksta, strucni prevodilac mora biti upuéen u predmetno polje kojem tekst
pripada, $to podrazumeva solidno poznavanje termina date oblasti kako u izvornom tako i
u ciljnom jeziku.

Kako bi svoj posao izvrSavali valjano i1 odgovorno, prevodioci stru¢nih tekstova u
velikoj meri zavise od dobrih dvojezi¢nih i1 viSejezicnih glosara termina iz razliitih
nauénih i stru¢nih oblasti. Kako navodi Cabré Castellvi (1999: 48), prevodilac ponekad
mora obavljati i posao terminologa, §to se ogleda u traZenju i1 pronalaZenju ekvivalenata
za one termine koji se ne nalaze u dostupnim terminoloskim bazama i re¢nicima.
Medutim, sami ekvivalenti nisu dovoljan izvor informacija za prevodioca stru¢nih

tekstova. Neophodno je da terminoloski re¢nici ponude i informacije o upotrebi termina,
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njegovoj kolokabilnosti, kao i vanjezicke informacije koje ¢e suziti izbor ponudenih

ekvivalenata i olaksati prevodiocu pronalaZenje adekvatnog reSenja za dati kontekst.

2.3.3. Terminografija i leksikografija

Leksikografija se po tradicionalnom videnju smatra primenjenom granom

leksikologije (Crystal 2008: 278) ¢ija je osnovna delatnost izrada re¢nika (Landau 2001).
Medutim, ¢injenica je da leksikografija ima daleko duzu tradiciju od svoje teorijske
naddiscipline. Teorijskom razvoju leksikologije prethodile su visevekovne prakti¢ne
leksikografske aktivnosti. Ipak, krajem 20. veka leksikografija dobija znatno veéu nau¢nu
autonomiju i priliku da postane zasebna lingvisticka disciplina, prvenstveno primenjenog
karaktera. Danas leksikografiju vidimo kao posebnu granu primenjene lingvistike kojoj je
leksikologija tradicionalno teorijsko uporiste, ali koja se oslanja i na druge naucne 1

struéne oblasti.

U skladu sa dihotomijom teorija-praksa, koja se ocitava u delatnostima
obuhvaéenim zbirnim nazivom ‘leksikografija’, mozemo napraviti razliku izmedu
metaleksikografije ili teorijske leksikografije i leksikografije ili prakticne leksikografije
(Atkins 1992; Bejoint 2000; Hartmann 2001; Fontenelle 2008). Prva se bavi
razmatranjem rezultata rada prakti¢nih leksikografa, a druga konkretnom izradom re¢nika
(Sipka 2006: 159). Ipak, kako isti¢e Mili¢ (2016: 274), u nau¢nim krugovima preovladuje
stav da je umesto teorije leksikografije smislenije govoriti o principima leksikografije. U
tom duhu, Préi¢ (2018a) izdvaja pet opstih principa savremene prakticne i teorijske
leksikografije:

1) naucna zasnovanost — obuhvata koris¢enje savremenih teorijsko-metodoloskh i

prakticnih dostignu¢a iz oblasti leksikografije, leksikologije, korpusne, kognitivne,
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kontrastivne i kontaktne lingvistike, kako bi se postigli $to objektivniji rezultati
leksikografske obrade, daleko od nepouzdane subjektivnosti i licnog osecéaja autora;

2) funkcijska profilisanost recnika — usmerenost ka pasivnoj (receptivnoj) funkciji
Ciji je cilj razumevanje napisanih i izgovorenih tekstova na L i/ili ka aktivnoj
(produktivnoj) funkciji koja se ti¢e izraZzavanja u usmenoj i pisanoj formi na L i/ili ka
posrednickoj funkciji vezanoj za razumevanje tekstova uz omo¢ prevoda ili za prevodenje
tekstova sa L1 na L2;

3) okrenutost prema korisnicima — najveéi je pokretacki motiv u savremenoj
leksikografiji, a tice se zadovoljenja potreba korisnika kada je re¢ o celovitosti,
doslednosti i pouzdanosti jezickih podataka;

4) predusretljivost prema korisnicima — jos§ jedan princip usredsreden direktno na
korisnika sa ciljem da obezbedi vecu pristupacnost re¢nika kao i brzo i lako pronalazenje
jezickih podataka;

5) institucionalno razvijanje recnicke kulture — tiGe se popularisanja
leksikografije, naro€ito unutar obrazovnog sistema, ¢ime bi se vremenom stvorili temelji
recnicke kulture kako bi se korisnici trajno navikli da svoje jezicke nedoumice reSavaju
uz pomo¢ re¢nika i drugih priru¢nika a nikako po intuiciji ili liénom osecaju.

Terminologija, takode, u svom kolektivnom nazivu objedinjuje kako teorijske
tako i prakti¢ne aspekte (Dubuc 1997: 4). Ovi poslednji se ¢esto podvode pod termin
terminografija® ili terminoloska leksikografija. Kao $to prakti¢na leksikografija pronalazi
teorijsku potporu u leksikologiji tako i1 prakti¢na terminografija ima teorijski oslonac u

terminologiji ili, jo§ neposrednije, u teorijskoj terminografiji.

5 Terminografija je nau¢na disciplina koja se bavi teorijskim i prakti¢nim aspektima izrade terminologkih
recnika. Iako je u pocetku poistovecivana iskljucivo sa praktiénim aspektima terminologije, terminografija
je poslednjih decenija uspela da razvije sopstveni teorijsko-metodolo$ki aparat i postane nezavisna nau¢na
disciplina pozicionirana izmedu leksikografije i terminologije (Jovanovi¢ 2016: 266).
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Ukoliko se oslonimo na nacelnu podelu leksike na opStu i specijalnu, u zavisnosti
od njene upotrebe, mozemo zakljuciti da se opisom prve a donekle uopsteno i druge, bavi
leksikografija, dok se specijalnom leksikom bavi specijalna ili terminoloska
leksikografija, odnosno sazetije terminografija (Jovanovi¢ 2016: 268).

Po pitanju medusobnog odnosa leksikografije i terminologije, Bugarski (2006c:
77) istice da ,,prva od ovih oblasti delimi¢no obuhvata drugu, utoliko $to stru¢na
leksikografija ukljucuje popis i opis termina pojedinih disciplina, ali ne i njihovu
sistematizaciju niti pitanja upotrebe ovih sistema. Sa svoje strane, terminologija doprinosi
izoStravanju leksikografskih metoda i kriterijjuma jer termini u svakom jeziku cine
zasebnu, tesno strukturiranu kategoriju leksema®.

| leksikografske i terminografske aktivnosti za rezultat imaju spisak
leksickih/terminoloSkih jedinica, odnosno re¢nik. S tim u vezi, moZemo zakljuciti da ove
dve discipline imaju donekle podudarne ciljeve. Ovo je ujedno i razlog zbog kojeg
terminografiju Cesto opisuju kao granu leksikografije (Sterkenburg 2003: 417). S druge
strane, terminolozi, naroc¢ito naslednici becke terminoloske Skole, smatraju da ovde
prestaju sli¢nosti izmedu leksikografije 1 terminografije, a da su razlike izmedu njih
najociglednije upravo u onim obeleZjima koja prave distinkciju izmedu opstih recnika, s
jedne strane, 1 specijalnih terminoloskih re¢nika, sa druge strane.

Uporedujuci prakticne aspekte terminologije sa leksikografijom, Ledrew (1997:
29-33) isti¢e njihove razlike na nekoliko nivoa. Kao prvo, leksikografija se interesuje za
celokupan leksikon neke jezicke zajednice, dok je terminologija ograni¢ena na specijalnu
leksiku koja se koristi samo u odredenim komunikacijskim kontekstima. Leksikografi,
dakle, istrazuju sva znacCenja odredene reci ,in Vitro*“ polaze¢i od jezickog znaka ka
njenom semantickom sadrzaju, dok terminolozi istrazuju znacenje termina ,,in Vivo*

kretaju¢i se od pojma ka jezickom znaku (terminu). U skladu sa ovim zapazanjem,

33



Ledrew (1997) naglasava da je cilj leksikografskog rada da Korisniku pruzi pomo¢
prilikom dekodiranja poruke, za razliku od terminoloskih zapisa, kojima je cilj da
korisnicima omoguce uspeSno kodiranje poruke. Razlike izmedu Ileksikografije i
terminologije Ledrew (1997) vidi i na nivou definicije isticu¢i da leksikografska
definicija pruza kompletan semantic¢ki sadrzaj re¢i u svim njenim upotrebama, dok
terminografska definicija daje informacije samo o semantickim odlikama relevantnim za
odredeni domen. Pored definicije, primetna su i nepodudaranja na nivou sadrzaja nosilaca
informacija u leksikografskim i terminografskim proizvodima. Ledrew (1997) navodi da
je osnovni nosilac informacija u leksikografiji recnicki ¢lanak koji sadrzi iscrpne jezicke
informacije o odrednici, ponekad dopunjene etimoloskim i vanjezickim informacijama. U
terminografiji je pak osnovni nosilac informacija terminoloski zapis, u kojem se navodi
termin i neophodan minimum informacija za sticanje jasne slike o pojmu kojeg dati
termin oznacava. U okviru terminolos§kog zapisa daje se samo jedna definicija pojma, a
gramaticke 1 pragmaticke informacije se isticu samo kada je nuzno (npr. kada
morfosintaksicka kategorija moze dovesti do zabune ili ukoliko se termin koristi samo u
odredenim varijetetima).

Cabré Castellvi (1999: 37-38) razlike izmedu praktine terminografije i
leksikografije deli prema slede¢im kriterijumima.

1) Lingyvisticki aspekti re¢nika, prema kojima se spisak terminoloskih jedinica
razlikuje od spiska leksickih jedinica po tome $to se u procesu njegovog sastavljanja mora
napraviti izbor 1 odluciti koje jedinice zadrZati a koje odbaciti kao previSe opste, odnosno
neterminoloSke. Zbog toga se kao izvori u terminoloSkom radu koriste isklju¢ivo
specijalizovani korpusi.

2) Svrha terminografskog rada, koja podrazumeva da se terminoloski recnici

sastavljaju u cilju standardizacije termina odredene strucne ili nau¢ne oblasti, pri cemu se
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uspostavlja jedan, standardni oblik terminoloske jedinice a ostali oblici se zanemaruju. S
druge strane, leksikografi u svom radu vise teze deskripciji leksi¢kih jedinica. Dodirnu
taCku leksikografije 1 terminografije u ovom aspektu Cine preskriptivni recnici Cija je
funkcija da propisu tacan oblik reci koji odredena akademska institucija prihvata, dok se u
terminologiji standardni oblik terminolo$ke jedinice smatra prioritetnim jer su tako
odludila stru¢na lica za odredenu oblast;

3) Radna procedura u terminografiji koja nalaze da terminolog najpre sastavlja
spisak pojmova koji obrazuju pojmovni sistem odredenog predmetnog polja i koji su
logicki 1 ontoloski medusobno povezani. Terminolog svakom od ovih pojmova dodeljuje
odgovaraju¢u oznaku u obliku termina kojeg stru¢njaci najces¢e koriste kada govore o
odredenom pojmu. Ovaj postupak, koji polazi od pojma ka reéi, tj. ka terminu, naziva se
onomazioloSki proces. S druge strane, leksikografski rad na opStem rec¢niku pocinje
sastavljanjem spiska reci koje ¢e €initi inventar odrednica pomenutog re¢nika, a koje se
zatim semanticki opisuju putem definicija. U ovom slucaju, postupak polazi od reci ka
pojmu i naziva se semazioloski proces. Odnos izmedu semazioloskog i onomazioloskog

procesa Cabré Castellvi (1999:38) ilustruje na dole prikazan naéin.

semazioloski proces
leksikografija

rec

A

pojam

[

termin
onomazioloski proces

terminologija
Dijagram 1: Odnos izmedu semazioloskog i onomaziolo$kog procesa (Cabré Castellvi

1999:38)
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S druge strane, nakon uspostavljanja razlika izmedu opste leksikografije 1
terminografije postavlja se logi¢no pitanje — u kakvom su odnosu u tom slucaju specijalna
leksikografija (eng. LSP lexicography) i terminografija? Vazno je napomenuti da
leksikolozi i leksikografi poput Bergenholtza i Kaufmanna (1997) i Pearson (1998) imaju
potpuno drugacije videnje po ovom pitanju od terminologa kao Sto su Riggs (1989), Picht
(1985), Cabré Castellvi (1999), Temmerman (2000) i dr. Nasuprot terminolozima,
leksikolozi i leksikografi smatraju da ove dve discipline imaju iste ciljeve i metode, te da
stoje u gotovo sinonimskom odnosu. Leksikolozi/leksikografi izjednacavaju specijalnu
leksikografiju i1 terminografiju, dok terminolozi nastoje da isticanjem razlika izmedu ovih
disciplina izbore terminografiji status nezavisne naucne discipline. Valjalo bi ovde istaci
da postoji i treca grupa stranih autora, poput Sagera (1996: 3), koji termin ‘terminologija’
koristi uopsteno ne praveci razliku izmedu njenih teorijskih i prakti¢nih aspekata.

Sli¢nosti izmedu specijalne leksikografije i terminografije na koje se Bergenholtz i
Kaufmann (1997: 93-96) pozivaju kada tvrde da su ove dve discipline skoro identi¢ne,
zasnovane Su upravo na argumentima koje terminolozi iznose kao dokaze o njihovoj
razli¢itosti. Izmedu ostalog, Bergenholtz i Tarp (1995: 11) isticu sledece:

e specijalna leksikografija se, bas kao i terminografija, bavi terminima a ne
opStom leksikom;

e i specijalna leksikografija i terminografija uzimaju iskljucivo stru¢na lica
za informatore;

e terminografija za krajnje korisnike pretpostavlja iskljucivo stru¢njake koji,
uz laike, mogu biti krajnji korisnici i proizvoda specijalne leksikografije;

e specijalna leksikografija nije isklju¢ivo deskriptivna, ve¢ moze imati i

preskriptivni karakter tipican za terminografiju;
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e proizvodi specijalne leksikografije nisu namenjeni samo dekodiranju
tekstova, kako terminolozi smatraju, ve¢ i njihovom kodiranju;

e specijalna leksikografija koristi i sistematsku i alfabetsku strukturu
pristupa, pri ¢emu se blaga prednost daje sistematskoj klasifikaciji, ne
toliko u prezentovanju rezultata koliko u metodoloSskom pristupu, a sve u
cilju efikasnije obrade podataka i informacija relevantnih za odredeno
predmetno polje.

Jedini aspekt koji pravi razliku izmedu specijalne leksikografije i terminografije,
kako Bergenholtz i Kaufmann tvrde (1997: 96), tiCe se primene semioticke teorije, tj. dok
leksikografi govore o lemama, recnickim ¢lancima i jezickim znakovima, terminografi
govore 0 nezavishim pojmovima i njihovim oznakama.

Mi ¢emo se u ovom radu baviti pravnom terminologijom i leksikoloSkim i
leksikografskim aspektima izrade modela pravnog terminoloskog re¢nika, te ¢emo u
skladu sa ciljevima rada, zauzeti stav da se terminografija zasniva na primeni osnovnih
leksikografskih znanja u izradi terminoloskih re¢nika i da je kao takva neodvojiva od
opste leksikografije, ali i da svaka ozbiljnija leksikografska obrada termina zahteva najpre

detaljan i iscrpan terminoloski rad.

2.4. Pojam i definicija termina

Da bi se razumelo znacenje pojma termin, neophodno je najpre objasniti odnos
izmedu jeziCkog znaka, elementa vanjezicke stvarnosti na koji se pomenuti znak odnosi 1
pojma koji se evocira u mislima. lako je ovaj tzv. semioticki trougao znaajan za
terminologiju kao i za bilo koji drugi sistem znakova, ipak se terminologija ne bavi u
tolikoj meri predmetima u vanjezickoj stvarnosti koliko je fokusirana na pojmove unutar

odredenog predmetnog polja 1 njithove nazive, odnosno jezicke znakove (Dubuc 1997:
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37-38). Prema terminologiji F. de Sosira (1969), jezicki znak je entitet sadinjen od dva
elementa — pojma i akusti¢ne slike, koji su usko povezani asocijativnom vezom i ne idu
jedan bez drugog. Medutim, u svakodnevnoj upotrebi se termin znak ¢esto odnosi samo
sa svoju akusticnu sliku, npr. rec pas, pri ¢emu se zaboravlja na Cinjenicu da re¢ pas
mozemo smatrati znakom samo zato $to ona nosi pojam ‘pas’ te da na taj nacin ¢ulni deo
implicira ideju celine. Kako bi se izbegla zabuna oko upotrebe ovih termina, F. de Sosir
predlaze da se za naziv celine zadrzi re¢ znak, a da pojam i akusti¢na slika budu
zamenjeni terminima oznaceno (signifié) i oznaka (signifiant).

Najopstije govoredi, termini su jezicke oznake pojmova (Sager 1990: 57). Ipak, u
zavisnosti od pristupa proucavanju terminologije, menja se 1 definicija 1 odredenje
termina. Medu brojnim poku$ajima preciziranja pojma termin, izdvajaju se dve tendencije
(tradicionalna i1 savremena) zasnovane na razli¢itom poimanju ove osnovne terminoloske
jedinice.

Prema tradicionalnom shvatanju termina, utemeljenom na ops$toj teoriji
terminologije, termin je bilo koji konvencionalni simbol koji predstavlja pojam definisan
u nekom predmetnom polju (Felber 1984: 1). Felber je ovo Siroko odredenje termina
formulisao pod snaznim uticajem Visterovog videnja terminoloske jedinice, odnosno
njegovog modela termina u kojem se u okviru Cetiri ravni uspostavljaju dva osnovna
odnosa znacajna za definisanje termina: predmet—pojam i simbol-zracenje (Pordevic¢
2014: 54). Dakle, Visterov model (Dijagram 2) pokazuje tri dimenije — pojmovnu,
simboli¢ku 1 referencijalnu dimenziju termina koje se oslikavaju u trima osnovnim
aspektima termina, a to su: kognitivni, jezicki 1 komunikacijski aspekt. Prema tome,
termin je jedinica kojom se referise na stvarnost i koji je izrazen nekim jezickim znakom i

sluzi za medusobnu komunikaciju (Cabré Castellvi 1999: 41).
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pojmovi
(sistem jezika)

simbol znacenje
B A
Bl / \: BZ Al Vi \: A2
: ||
| |
| | | |
b1 b, a1 a
govorenje ili pisanje jezika individualni predmeti

Dijagram 2: Visterov model termina (Felber 1984:100)

Pojam u ovoj definiciji zauzima centralno mesto i Smatra se oshovnim
preduslovom za stvaranje, odnosno formiranje termina. Drugim re¢ima, pojam postoji
odvojeno od termina. Termin se dodeljuje pojmu nakon detaljnog razmatranja i odluke o
jezickom znaku koji ¢e stajati u simbolickom odnosu prema pomenutom pojmu (Felber
1984: 103). Da bismo iskazali pojmove i komunicirali o njima, neophodni su nam
termini, ili neka druga vrsta simbola. Medutim, ono $to termini oslikavaju nije stvarnost
onakva kakva jeste, ve¢ kako je internalizovana unutar pojedinca ili zajednice kojoj
pojedinac pripada. Drugim re€ima, jezik ne odraZava stvarnost, ve¢ je interpretira (Cabré
Castellvi 1999: 42). Pojmovi su, stoga, nezavisni od termina koji ih oznacavaju, tacnije
postoje samostalno 1 pre nego Sto dobiju svoju oznaku. Upravo je ovaj nezavisni status
pojma glavni argument na koji se tradicionalni terminolozi pozivaju kada tvrde da bi
termine trebalo posmatrati 1 izucavati van okvira lingvistike, i teorijski 1 prakti¢no
(Kageura 1995: 248).

Tradicionalisti smatraju da odnos izmedu termina i1 pojma jeste i mora biti

jednoznacan, tako da jedan termin moze imenovati samo jedan, tacno odredeni pojam.
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Viseznacnost naziva ili oznake se posmatra kao glavna prepreka efikasnoj komunikaciji u
okviru odredene struke i/ili nauke i zato je preciznost i nedvosmislenost izraza osnovni
zahtev tradicionalne teorije terminologije. Za razliku od opsteg jezika, koji podrazumeva
da je veza izmedu oznake 1 oznaCenog proizvoljna, ta¢nije nemotivisana, specijalizovani
jezici teze da utvrde sistem pravila za oznaCavanje i da na osnovu ovih unapred
ustanovljenih principa i pravila imenuju pojmove unutar pojmovnog sistema konkretne
oblasti (Sager 1990: 57).

Prema ucenju savremenih terminoloskih teorija, onih koji terminologiju vide pod
okriljem lingvistike uskra¢uju¢i joj pritom status nezavisne discipline, Visterova
definicija termina je gruba, previSe opSirna i zanemaruje njegovu komunikativnu
dimenziju. Savremeni terminolozi se bave pitanjem termina kao leksicke jedinice, tj.
dilemom da li je termin specijalna leksicka jedinica ili je pak u pitanju leksicka jedinica u
specijalnoj funkciji. Lingvisti¢ki orijentisana terminologija je podrzala potonji stav
(Dudok 1996: 17). Za savremene terminologe, termin nije nekakav staticki objekat koji se
nakon izvrSene sistematizacije pojmova vezuje samo za terminoloSke re¢nike, spiskove,
glosare i sl., ve¢ je on bitno sredstvo struéne i nau¢ne komunikacije.

Osnovna svojstva koja bi, u idealnom slucaju, jedan termin trebalo da zadovolji
Su:

e transparentnost (moguc¢nost da se ve¢ u samom nazivu vide odredene
osobine pojma koji je tim terminom izraZen),

e internacionalnost (osobina da je termin medunarodno prepoznatljiv),

e ustaljenost (osobina da je termin duze vreme prisutan i prihvacen),

e fkratkocéa (0sobina da termin ne bude glomazan),

e sistemnost (uklopljenost u terminoloski sistem),
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e nedvosmislenost (osobina da se ostvaruje veza termina samo sa jednim
pojmom unutar jednog predmetnog polja),
e preciznost (osobina da termin pokriva svoj pojam bez prelivanja i bez
ostataka),
e nesinonimnost (osobina da se ostvrauje veza pojma samo sa jednim
terminom unutar predmetnog polja) (Sipka 2006: 151).
Naravno, nemogucée je posti¢i istovremeno prisustvo ovih svojstava kod svakog
pojedina¢nog termina jer su pojedini zahtevi u najmanju ruku neuskladivi. Stoga je
imenovanje nekog pojma vrlo Cesto rezultat pokusaja da se pomire razli€iti zahtevi koje

bi idealni termin trebalo da zadovolji.

2.4.1. Odnos termina i opstih leksema

Budu¢i da su termini leksicke jedinice i da ¢ine neizostavni deo leksickog fonda,
namece se pitanje po ¢emu su termini posebni u odnosu na druge delove leksikona. O
specificnostima termina mozda najviSe mozemo saznati ako ih uporedimo sa leksemama
opsteg leksickog fonda.

Pokusavajuéi da pojasni na koji nadin se termin razlikuje od ne-termina, Sipka
(2006: 150-151) kao polaznu tacku, iz koje nastaju i neke druge razlike, isti¢e ¢injenicu
da se forma lekseme vezuje za leksicko znacenje, dok se forma termina vezuje za pojam.
1z ovoga proizilazi da je znacenje termina definisano i uklopljeno u predmetno polje, ¢ime
se smanjuje mogucnost pojave nepozeljne viSeznacnosti u naucnoj 1 strucnoj
terminologiji. Za razliku od termina, neterminoloske leksicke jedinice su retko definisane,
a uklopljenost u predmetno polje nije obavezno. Kao drugo, Sipka isti¢e da je kod veéine
termina primarna njihova pisana forma, dok se kod neterminoloskih leskickih jedinica

ona izvodi iz izgovorene. Treca razlika se tiCe nastajanja termina, a samim tim i
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terminologija, koje su uglavnom rezultat svesne intervencije, negovanja a ponekad ¢ak i
konvencija, §to nije sluaj za veéinu drugih leksema. Cetvrto, da bi se omoguéila
medujezicka 1 medukulturna komunikacija, kod termina je neophodno uspostaviti
precizan odnos korelacije izmedu razlicitih jezika Sto za druge leksicke jedinice nije
znacajno. Na kraju, za termine je bitna prvenstveno sinhrona dimenzija dok je kod
neterminoloskih leksi¢kih jedinica jednako vazna i dijahrona.

Nastojec¢i da utvrdi razliCitosti termina u odnosu na ostale lekseme leksickog
fonda, D. Gortan-Premk (2004: 116-125) izvodi sledece zakljucke.

e Termini imaju ograni¢enu sposobnost polisemije (ovde valja naglasiti da
su brojniji slucajevi u kojima su sekundarna terminoloska znacenja
dobijena metonimijom i sinegdohom nego metaforom, npr. od termina
korektura koji oznaCava proces ispravljanja Stamparskih greSaka,
metonimijom dolazi do razvijanja sekundarnih znacenja koji obuhvataju i
rezultat tog procesa kao i sredstvo radnje). Za razliku od termina, vecina
opstih leksema ima viSe znaCenja. Neka od ovih znafenja pokazuju jasnu
medusobnu povezanost dok su druga zna¢enja manje bliska.

e Termini imaju ograni¢enu derivacionu sposobnost.

e Termini uglavnom nemaju sinonime. Ukoliko i dode do sinonimije, ona je
uglavnom rezultat paralelne upotrebe reci iz razli¢itih jezika (zaraza —
infekcija).

e Termini, za razliku od opstih leksickih jedinica, imaju veéu mogucnost
uspostavljanja antonimskih odnosa (materija — antimaterija, deminutiv —
augmentativ).

O odnosu termina i opstih leksema detaljno je pisala i Cabré Castellvi (1999).

Uporedujuci termine sa opstim leksickim jedinicama, Cabré Castellvi je primetila da su
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termini veoma slicni op$tim leksemama, naroc¢ito sa morfosintaksickog i semantickog
aspekta, jer 1 jedni i drugi imaju oblik, znacenje i funkciju, te da su razlike izmedu njih
primetne tek kada ih posmatramo sa pragmati¢kog stanovista (Cabré Castellvi 1999: 80—
81):

., 1erms, like words in the general language lexicon, are distinctive and meaningful signs
which occur in special language discourse. Like words, they have a systematic side (formal,
semantic, and functional) since they are units of an established code; they also have a pragmatic
side, because they are units used in specialized communication to refer to the objects of the real
world. Terms do not seem to be very different from words when we consider them from the
formal or semantic point of view; they differ from words when we consider them as pragmatic
and communicative units®.

Dakle, osnovna razlika izmedu termina i opstih leksema dolazi do izrazaja u
komunikativnoj dimenziji, odnosno kada uzmemo u obzir da termini oznacavaju pojmove
unutar specijalizovanog diskursa. Termini su, dakle, leksicke jedinice koje, u odnosu na
opste lekseme, imaju pridodatu specijalizovanu vrednost koja se aktivira pod uticajem
pragmatickih faktora (Cabré Castellvi 2000).

Zbog pomenute slicnosti sa opStim leksemama, termini mogu da stupaju u
razli¢ite odnose sa drugim leksemama i formiraju sloZenije jezicke jedinice oslanjajuci se
na ista pravila. Upravo zbog Cinjenice da su deo jeziCkog sistema, Cabré Castellvi (1999:
82) istie da termini, poput opStih leksema, mogu biti analizirani iz tri perspektive:
formalne (koja se ti¢e oznake), semanticke (koja se tice pojma) i funkcijske (koja se tice
gramatickih kategorija 1 njihove distribucije).

Sa formalne tacke gledista, termini su, bas kao i opste lekseme, fonoloske jedinice
sa pripadaju¢im fonetskim i grafoloSkim oblikom koje mogu biti sacinjene od jedne ili
viSe nesamostalnih znacenjskih jedinica — morfema. S tim u vezi, prema broju morfema
koje sadrze, termini, poput opstih leksema, mogu biti prosti i slozeni (up. Ledrew 1997).
Sa semanticke tacke gledista, termini referiSu o predmetima iz stvarnog sveta, pa samim
tim imaju 1 znacenje sacinjeno od skupa distinktivnih obeleZja. Semanticki se termini
mogu podeliti prema klasi pojma kojeg oznacavaju. Pojmovi se dele na klase prema
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zajednickim obelezjima i medusobnim odnosima, tako da razlikujemo: (1) objekte ili
entitete; (2) procese, operacije i radnje; (3) odlike, stanja i kvalitete i (4) odnose. Sa
funkcijske tacke gledista, termini zahtevaju odredeno lingvisti¢ko okruzenje, a ¢esto se u
diskursu javljaju u kombinaciji sa drugim terminima. Prema funkciji (sluzbi) koju vrse u
recenici, mogu biti imenice, glagoli, pridevi i prilozi. Bas kao i kod opstih leksema, i kod
termina postoji znatna disproporcija izmedu morfosintaksickih klasa, pri ¢emu
dominantnu veéinu u specijalizovanom diskursu ¢ine imenice (Cabré Castellvi 1999: 87—
88).

Savremeno videnje termina kao leksicke jedinice u specijalnoj funkciji u najvecoj
meri je rezultat tumacenja odnosa izmedu specijalizovanog jezika ili jezika struke i opSteg
jezika. Savremeni terminolozi na jezik struke gledaju kao na podsistem opSteg jezika u
kojem vladaju ista sistemska pravila. Budu¢i da su jedinice sa pripadaju¢im oblikom i
znacenjem koje ¢ine deo jednog od podsistema opsteg jezika, termini poStuju ista pravila
koja vaZe 1 za opSte lekseme. S tim u vezi, sve promene u znacenju, kao i sintagmatske,
paradigmatske i derivacione veze koje se odvijaju u okvirima opSteg jezika vaze i u jeziku

struke.

GRAMATIKA

LEKSIKA

Sh
|

Sh

Sls

L]

Dijagram 3: Odnos izmedu gramatike, opste leksike i leksike specijalizovanih jezika
(Cabré Castellvi 1999: 82)
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U skladu sa navedenim odlikama termina i ustanovljenim odnosom izmedu opsteg
jezika 1 jezika struke, u ovoj disertaciji ¢e se terminoloskim jedinicama pristupiti kao
opstim leksickim jedinicama sa oblikom i1 znacenjem koje svoju terminolosku vrednost
sticu u odredenom kontekstu, te ¢emo u slede¢em odeljku izvrsiti detaljnu formalnu 1

sadrzinsku analizu pravnih termina iz korpusa na engleskom i srpskom jeziku.

2.5. Kontrastivna analiza engleskih i srpskih pravnih termina

U ovom odeljku ¢e najpre biti predstavljen sastav i struktura korpusa iz kojeg su
ekscerpirani pravni termini na engleskom i srpskom jeziku. Potom ¢e uslediti opis
metodologije istrazivanja i predstavljanja rezultata istrazivanja sprovedenog za potrebe
ove disertacije. Nakon opisa korpusa i metodologije istrazivanja, vecinski deo ovog
odeljka bi¢e posvecéen kontrastivnoj formalnoj i sadrzinskoj analizi izdvojenih engleskih i
srpskih pravnih termina koja ¢e posluziti kao teorijska osnova za izradu modela englesko-
-srpskog i srpsko-engleskog re¢nika pravnih termina iz oblasti ugovornog prava Evropske

unije.

2.5.1. Sastav i struktura korpusa

Buduéi da ovo istrazivanje obuhvata formalnu 1 sadrZinsku analizu pravnih
termina i1z oblasti ugovornog prava na engleskom i srpskom jeziku, vrlo je vazno
formirati korpus tekstova koji ¢e na pravi nacin predstavljati kako engleski tako i srpski
jezik pomenute oblasti pravne struke, kako bi krajnji rezultati i zakljucci istrazivanja bili
verodostojni.

Korpus se moZe definisati kao velika zbirka ili kolekcija jezi¢kih podataka u

obliku pisanih tekstova ili transkripata razgovora koji se mogu uzeti kao pocetna tacka u
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lingvistickim istrazivanjima i opisima ili kao sredstvo kojim se testiraju lingvisticke
hipoteze (Crystal 1995). Sinclair (1991; 1996) dopunjuje ovu definiciju isti¢u¢i da je
korpus zbirka ,delova“ nekog jezika koji se biraju i redaju prema odredenom
eksplicitnom jezickom kriterijumu kako bi mogli da se koriste kao reprezentativni uzorci
tog jezika. Novije definicije korpusa stavljaju akcenat na ¢injenicu da tekstovi koji ulaze
u sastav korpusa moraju biti masinski ¢itljivi, odnosno uoblic¢eni tako da se mogu citati uz
pomo¢ kompjutera (McEnery—Hardie 2012: 1). U danaSnje vreme, gotovo da ne postoje
korpusi koji ne ispunjavaju ovaj uslov. U idealnom slucaju, reprezentativan korpus bi
trebalo da sadrzi viSe miliona re¢i preuzetih iz veceg broja raznovrsnih tekstova koji
pripadaju razli¢itim funkcionalnim stilovima kako bi se dobio uzorak koji na najbolji
nacin predstavlja raznolikost tog jezika. Sumirajuci razli¢ita videnja savremnih korpusnih
lingvista, Kavgi¢ (2014: 25) definiSe korpus kao ,skup reprezentativnih tekstualnih
podataka sakupljenih za odredenu namenu, pri ¢emu se reprezentativnost posmatra iz
perspektive prikladnosti za odabranu temu i kontekst istrazivanja®“. lako se tradicionalno
veruje da je reprezentativnost korpusa direktno proporcionalna njegovoj veli¢ini, u novije
vreme ipak postoji tendencija da se reprezentativnost korpusa meri njegovom
raznoliko§c¢u, koja bi na najbolji nacin oslikala jezik u celini (Biber, 1993).

Sinclair i Ball (1995) su napravili tipologiju korpusa koja bi mogla biti znacajna
za koncipiranje korpusa.

e Specijalni korpusi — korpusi sa posebnom namenom. Ovi Kkorpusi nisu
uravnotezeni $to znaci da se mogu koristiti samo za namenu za Kkoju su
sastavljeni.

e Referentni korpusi — najbliZi su ideji reprezentativnog korpusa. Zasnivaju

se na odredenim relevantnim parametrima oko kojih je postignut
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lingvisticki dogovor 1 obuhvataju i pisani i govorni jezik, kao i razne
Kontrolni korpusi — svrha ovih korpusa je da neprestano azuriraju
referentni korpus u cilju o¢uvanja njegovog sastava i uravnotezenosti.
Oportunisticki korpusi — pristupacnije alternative referentnim korpusima
saCinjene od zbirki svih tekstova u elektronskom obliku do kojih se moze
do¢i na najjeftiniji nacin.

Uporedni korpusi — korpusi sacinjeni od tekstova na razli¢itim jezicima
koji su sastavljeni po nekom identicnom kriterijumu. Ovi korpusi su
izuzetno znacajni u izradi savremenih dvojezi¢nih i visejezi¢nih re¢nika.
Paralelizovani korpusi — korpusi sastavljeni od tekstova na jednom jeziku i
njihovih prevoda na drugi jezik. Svrha ovih korpusa je prevashodno

uspostavljanje prevodne ekvivalencije.

Korpusi se mogu podeliti prema viSe kriterijuma. Prema broju jezika koje

obuhvataju, korpusi mogu biti jednojezicni 1 visejezicni. Visejeziéni korpusi se joS§

nazivaju i dvojezicni zato §to Cesto obuhvataju samo dva jezika. Najce$¢e se u okviru

visejezi¢nih korpusa pravi razlika izmedu paralelizovanih (sastavljenih od tekstova na

izvornom jeziku i njihovih prevoda na jedan ili vise ciljnih jezika) i uporednih

(sastavljenih od tekstova na viSe jezika koji pripadaju istom zanru, a odabrani su po

sli¢nim kriterijumima). Prema obimu ili veli¢ini, korpusi se dele na staticke (ukoliko se

nakon formiranja korpus viSe ne menja) ili dinamicke (ukoliko se korpus moze

povremeno ili neprekidno dopunjavati). S obzirom na domen i namenu, razlikujemo opste

(referentne) ili specijalizovane korpuse. Opsti korpusi imaju za cilj da predstave Citav

jezik sa svim njegovim varijetetima u obliku koji je pogodniji za proizvoljna lingvisticka

istrazivanja. Specijalizovani korpusi, s druge strane, su ograni¢eni na odredeni varijetet ili
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odredene govornike, 1 kao takvi namenjeni su za specificna lingvisticka istrazivanja
(leksikografski korpusi, gramaticki korpusi, regionalni korpusi, dijalekatski korpusi itd.).
Na osnovu vremenskog okvira, korpusi se mogu podeliti na sinhronijske (obuhvataju
odredeni kra¢i vremenski period) i dijahronijske (obuhvataju duze vremenske periode i
prate jezicke promene koje se ne mogu primetiti u sinhronijskom korpusu), a prema
izvoru tekstova koji ulaze u sastav korpusa razlikujemo pisane, govorne, elektronske
(elektronska posta, druStvene mreze, blogovi itd.) i multimodalne (audio-vizuelne)
korpuse (Utvi¢ 2013: 24-30).

Korpus sastavljen za potrebe ovog istrazivanja spada u specijalizovane,
dvojeziéne korpuse. Budu¢i da obuhvata dva podkorpusa pravnih tekstova na engleskom i
srpskom jeziku koji su odabrani iz istog predmetnog okvira — ugovornog prava, ovde je
re¢ o uporednom korpusu. Vremenski period koji je pokriven tekstovima u sastavu
korpusa svrstava ga u sinhronijske korpuse, a s obzirom da je sa¢injen od tekstova, tacnije
pravnih akata®, spada i u pisane korpuse.

Engleski deo korpusa, iz kojeg je ekscerpirano 430 termina, ¢ini tekst Nacela
evropskog ugovornog prava (Principles of European Contract Law — PECL) iz 2002.
godine, i tekst Nacrta zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo (Draft
Common Frame of Reference — DCFR)’ iz 2009. godine, koji predstavljaju najznacajnija
akta doneta u oblasti harmonizacije ugovornog prava evropskih drZava. Znacaj ovih
pravnih akata ogleda se u Cinjenici da su nastali kao rezultat angazovanja evropskih
pravnih stru¢njaka u pokusaju da se postavi temelj izradi buduéeg Evropskog gradanskog
zakonika (Jelinic—AkSamovi¢ 2010: 203). Budu¢i da ne postoji jedinstvena kodifikacija

evropskog ugovornog prava, u korpus tekstova iz kojih je ekscerpirana grada za analizu

® Pravni akti su tekstovi koji sadrze pravne norme kojima se reguliSu razli¢iti drustveno-ekonomski odnosi
u drzavi, te stoga odrazavaju najvaznije ideale na kojima pociva pravna kultura jedne zajednice. Bududi da
sadrze veliki broj konvencionalizovanih termina, uporedni korpusi sastavljeni od pravnih tekstova ovog tipa
su vrlo interesantni za terminoloska i stilistiCka kontrastivna istrazivanja (Whittaker 2014: 50).

" Ukupno 2785 tipova.
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ukljuceni su i dopunski izvori u obliku direktiva kojima se reguliSu razliita pravna
podrucja ugovornog prava Evropske unije, a koje su pronadene pretrazivanjem zvani¢nog
veb-sajta prava Evropske unije — EUR-Lex.

Srpski deo korpusa, iz kojeg je ekscerpirano 408 termina, Cini tekst Zakona o
obligacionim odnosima® Republike Srbije iz 2003. godine, u kojem je srpsko ugovorno
pravo sistematizovano i kodifikovano. Za proveru terminoloske ujednacenosti i znacenja
odredenih termina koriS¢ena je pravna literatura Obligaciono pravo (Salma 2001) i
Ugovorno pravo medunarodne trgovine (Draski¢—Stanivukovi¢ 2005).

Kao sekundarni izvori relevantni za analizu prevodnih ekvivalenata konsultovani
su dvojezi¢ni pravni recnici i leksikoni (Cule 2015; 2017a; 2017b; Gaci¢ 2010a;
Vukicevi¢ 2008a; 2008b), visejezi¢na terminoloska baza (EVRONIM) i stru¢na literatura
iz oblasti uporednog prava (Jovanovi¢ 2018).

Savremeni ili tzv. korpusi tree generacije u danaSnje vreme nude moguénost
brzeg sastavljanja specijalizovanih podkorpusa prostim odabirom Zeljenih jeziCkih
podataka (tekstova ili delova tekstova) odredenog Zzanra iz njihovog velikog opusa (Rea
Rizzo 2010: 3). Medutim, ukoliko je predmet istrazivanja terminologija specificne uze
oblasti odredene struke, kao $to je slucaj u nasem istraZzivanju, naj¢e$¢e je neophodno
samostalno sastaviti korpus tekstova koji ¢e na adekvatan nacin reprezentovati jezik
odredenog domena.

Sastavljanje uporednog korpusa pravnih akata za potrebe kontrastivnog
istrazivanja pravne terminologije na engleskom i srpskom jeziku je vrlo zahtevan i
kompleksan poduhvat. SloZenost ovog zadatka ogleda se u ¢injenici da Republika Srbija i
Evropska unija pripadaju razli¢itim pravnim sistemima u kojima je materija ugovornog

prava drugacije regulisana. S jedne strane, razlike proizilaze iz ¢injenice da Srbija ima

8 Ukupno 1866 tipova.
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pravni sistem nacionalnog prava, dok Evropsku uniju karakteriSe nadnacionalni pravni
sistem.® S druge strane, Srbija je drzava evropskog kontinentalnog prava u kojem pravne
norme stvara parlament, u obliku zakona i drugih pravnih akata, dok Evropsku uniju
odlikuje meSoviti pravni sistem sa elementima evropskog kontinentalnog i
angloameri¢kog (common law) prava.*®
Bitna razlika izmedu srpskog pravnog sistema 1 prava Evropske unije koja
dodatno otezava proces sastavljanja korpusa je razlika u sistemu zakonskog uredivanja ili
kodifikacije. Ugovorno pravo u srpskom pravnom sistemu se izufava u okviru
obligacionog prava kao grane privatnog (imovinskog) prava, a sistematizovano je
najvecim delom u Zakonu o obligacionim odnosima (Jovanovi¢ 2018: 15). Za razliku od
Srbije koja u jednom pravnom dokumentu na opSti nacin ureduje razlicita pitanja
ugovornog procesa (npr. pojam ugovora, dejstvo i prestanak ugovora, povreda ugovornih
obaveza, ugovorna kazna itd.), izvori ugovornog prava Evropske unije su heterogene
prirode, pa se umesto jedinstvenog opsteobuhvatnog pravnog dokumenta koji bi bio
obavezujuci za sve drzave ¢lanice koriste direktive odnosno smernice ili pravni akti koji
ureduju obligacione odnose u posebnim, tacno odredenim ekonomskim i drustvenim
situacijama (Simonovi¢, n.d.). Dokumenta koja sadrZe pravna pravila kojima se regulise
evropsko ugovorno pravo su, dakle, fragmentisana i razudena S$to ih ¢ini izuzetno
nepreglednima, a proces njihovog sakupljanja i obrazovanja uporednog korpusa za
istrazivanje vrlo zahtevnim.
Direktive kojima se reguliSu odredeni aspekti evropskog ugovornog prava

nemaju direktno pravno dejstvo jer se ne primenjuju neposredno (kao uredbe), vec¢

® Ovaj skup pravnih normi kojima se reguliu medusobni odnosi u koje stupaju drzave ¢lanice Evropske
unije naziva se jo$ i komunitarni pravni sistem (fr. acquis communautaire).

10| Umesto jednog ¢lana sa nekoliko jasnih i opstih pravila kao u srpskom pravu, koji je brojéano oznacen u
zakonu, te se lako pronalazi i brzo procita, pravnik u common law sistemu mora da izuci ceo predmet
(spor), na koji se presedan odnosi a koji obi¢no ima po nekoliko strana &injeni¢nog stanja, pravnih
razmatranja i ,,ukrStanja* misljenja razlicitih sudija u istom postupajuc¢em vecu* (Jovanovi¢ 2018: 16).
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obavezuju drzave ¢lanice da usklade svoje nacionalno zakonodavstvo sa nadnacionalnim
propisima ukoliko ono u ve¢oj meri odstupa od onog §to je propisano u direktivi. Pritom,
drzave Clanice same odlucuju na koji nacin ¢e se sprovesti ovo uskladivanje, Sto u praksi
zahteva dosta vremena.

Zbog nedostataka koje pokazuju direktive kao instrumenti uskladivanja
zakonodavstava i rastucoj potrebi ka denacionalizaciji ugovornog prava zarad efikasnijeg
povezivanja razli¢itih trziSta, u evropskoj zajednici se javila inicijativa da se pristupi
izradi Evropskog gradanskog zakonika (European Civil Code) koji bi sadrzao
opSteobuhvatna pravila gradanskopravnih odnosa sa direktnom primenom u svim
drzavama ¢lanicama. Komisija za evropsko ugovorno pravo, kojom je rukovodio danski
profesor Ole Lando, oformljena je 1980. godine sa ciljem da utvrdi sistem opStih pravila
ugovornog prava koji bi ¢inio zajedni¢ko jezgro svih pravnih sistema drzava cClanica
(Petri¢ 2008: 11). Komisija je, nakon viSe od dvadset godina rada, 2002. godine sastavila
kona¢nu verziju Nacela evropskog ugovornog prava** (Principles of European Contract
Law — PECL) koja se smatraju uvodom u evropsko ugovorno pravo i osnovom buduceg
Evropskog gradanskog zakonika i koja su upravo iz tog razloga izabrana kao primarni
izvor za ovaj korpus.

Pored Nacela evropskog ugovornog prava, koja se jo$ nazivaju i Landova nacela,
u korpus je uvrsten i tekst Nacrta zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno
pravo (Draft Common Frame of Reference — DCFR). Ovaj instrument harmonizacije
prava u EU je zasnovan na Landovim nacelima, ali za razliku od njih nije rezultat privatne
inicijative akademske zajednice i1 pravnih stru¢njaka ve¢ zvani¢ne odluke Komisije

Evopske unije kako bi se sistematizovala i unapredila postoje¢a pravila iz oblasti

11 Ova nacela nemaju obavezujuéi karakter ve¢ njihova primena zavisi od slobodne volje ugovornih strana.
Ipak, uprkos tome, stekla su veliki autoritet u evropskim drzavama jer su se pokazala efikasnim u
ublazavanju razlika u oblasti ugovornog prava izmedu nacionalnih zakonodavstava i ponudila su reSenja
koja zadovoljavaju oba pravna sistema koja egzistiraju unutar Evropske unije, i evropsko-kontinenetalno
pravo (civil law) i anglosaksonsko precedentno pravo (common law) (Lazi¢, n.d.).
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ugovornog prava (Jelinic—AkSamovi¢ 2010: 235). Re¢ je o dokumentu koji je po sadrzaju
obuhvatniji od Landovih nacela (obraden je u deset knjiga), a po formi najviSe li¢i na
model gradanskog zakona nekih evropskih drzava. lako se podudaraju po pitanju funkcije
1 krajnjeg cilja, ova dva pravna dokumenta pokazuju znacajne razlike, i to u pogledu:
strukture (ista pravila su drugacije numerisana), jezi¢kog izraza (za odredena pravila su
koris¢ena drugacija terminoloska reSenja) i sadrzaja (DCFR je opSirniji i obraduje niz
ugovora koja nisu uredena u okviru Landovih nacela) (Jelinic—AkSamovic¢ 2010: 242).
Znacaj Nacrta kao izvora grade za potrebe ovog istrazivanja ogleda se u ¢injenici
da je jedan od glavnih ciljeva ovog dokumenta da se predlozenim definicijama pravnih
pojmova u tekstu postigne ujednacenje terminologije iz oblasti evropskog privatnog prava
za sve drzave ¢lanice. Do sada se u direktivama kojima se ureduje ova oblast 0 tome nije
vodilo dovoljno racuna, pa su u njima cesto navodeni uopsteni pojmovi, koji mogu imati
razli¢ito tumacenje u zavisnosti od pravnog akta i njegovog cilja (Purdev 2010:72). Ovaj
pravni dokument nam, dakle, omogucava da izbegnemo pogresno tumacenje osnovnih
pojmova iz oblasti evropskog ugovornog prava i da na taj nacin pronademo termin kojim

se oznacava ekvivalentni pojam u domacem zakonodavstvu.

2.5.2. Metodologija istrazivanja 1 predstavljanja rezultata

Ovo istrazivanje ima za cilj da na temelju korpusa pravnih tekstova ponudi
detaljnu formalnu i sadrzinsku analizu pravnih termina iz oblasti ugovornog prava
Evropske unije na engleskom i srpskom jeziku, da utvrdi sistem srpskih korespondenata i
ekvivalenata za engleske pravne termine i obratno, i kona¢no, da nakon ove leksikoloske
faze istrazivanja predstavi i leksikografski opis (englesko-srpski i srpsko-engleski)

pomenutih termina.
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Prvi korak u istrazivanju je bio sastavljanje korpusa tekstova na engleskom i
srpskom jeziku iz kojih ¢e se ekscerpirati termini za analizu. Nakon prikupljanja i
iS¢itavanja pravnih tekstova na engleskom 1 srpskom jeziku, pristupili smo detekciji i
odabiru leksickih jedinica koje nose specijalizovano znacenje iz oblasti ugovornog prava.
Ova faza istrazivanja je vrlo slozena jer zahteva pazljivo Citanje 1 odlicno poznavanje
materije ugovornog prava u oba pravna sistema budu¢i da se pravni termini po
morfosintaksi¢kim osobinama ne razlikuju od opstih leksema, te mogu vrlo lako proci
neopazeno kada je u pitanju formalni kriterijum. Dodatna otezavajuéa okolnost je Sto u
znatnom broju slucajeva imamo lekseme koje su deo opste leksike, ali su vremenom
dobile novo, specijalizovano znacenje. Takav je, na primer, slucaj sa leksemom
consideration koja u opstoj leksici ima znacenje ,,razmatranje, uzimanje u obzir®, ali se u
pravnim tekstovima, naroCito onim iz oblasti ugovornog prava, kao rezultat
(de)terminologizacije!? pomenuta leksema javlja sa zna¢enjem ,,protivéinidba, naknada“.

Za analizu podataka iz korpusa koriséena je softverska alatka Sketch Engine koja,
uz mogucénost kreiranja korpusa iz resursa samih korisnika, pruza i razli¢ite moguénosti
obrade i prikaza korpusnih podataka — od zastupljenosti vrsta re¢i u korpusu i njihove
frekvencije, preko prikaza konteksta leksema i kolokacija pa sve do pronalazenja
sinonima 1 ekstrahovanja klju¢nih re¢i uporedivanjem dva teksta/dokumenta/korpusa.
Svakako najznacajnija opcija za korpusno zasnovana leksikografska istraZivanja koju
Sketch Engine pruza je Word Sketch tj. Leksicki profil (prema Préi¢ 2018a: 83) pomocu
kojeg smo pronalazili i proveravali udruzivost leme sa ostalim leksickim jedinicama
unutar korpusa. Za specijalizovane korpuse kakav je nas, vazna je i opcija Keywords, ¢iji

je cilj da na osnovu poredenja kreiranog specijalizovanog i opSteg, referentnog korpusa

2 Terminologizacija se odnosi na proces nastanka termina od opste lekseme, odnosno kada se uz primarna
opsta znacenja neke re€i javi i sekundarno terminolosko znaCenje, dok je determinologizacija proces
nastanka opSte lekseme iz termina, tacnije kada iz primarnog terminoloSkog znaCenja nastane sekundarno
opste znacenje (Heltai 2004, citiran u Urkom 2019: 380).
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izdvoji one jednoClane i viSeClane leksicke jedinice koje su specificne za kreirani
specijalizovani korpus, odnosno da ekstrahuje one leksicke jedinice koje imaju vecu
frekvenciju javljanja u specijalizovanim tekstovima nego u opStem korpusu.

Nakon detaljnog isCitavanja engleskog 1 srpskog korpusa pravnih tekstova,
izdvojene su sve punoznaéne re¢i (imenice, glagoli, pridevi i prilozi), dok gramaticke ili
funkcijske re¢i (predlozi, veznici i determinatori) nisu zasebno obradivane jer nemaju
terminoloski potencijal iako ¢esto ¢ine deo viSe¢lanih leksickih jedinica odnosno fraznih
leksema. U sastav korpusa su, na kraju, po Kriterijumu brojnosti, usli pravni pojmovi
izraZzeni imenicama, glagolima i fraznim leksemama. Pridevi i prilozi nisu posebno
pojedina¢no analizirani jer se uglavnom javljaju kao konstituenti fraznih leksema u
korpusu. Izdvojene terminoloske jedinice su najpre razvrstane prema morfosintaksickim
klasama kojima pripadaju, a zatim je u okviru svake podgrupe izvrSena kontrastivna
analiza na osnovu morfosintaksickih i semantickih osobina.

ZavrS$nu fazu u istrazivanju Cini predstavljanje rezultata formalne i1 sadrZinske
analize termina iz korpusa i uredivanje dobijenih podataka u formu re¢nickog c¢lanka.
Nakon ovog koraka, sledi popis i organizacija uobli¢enih re¢ni¢kih ¢lanaka u model
reCnika pravnih termina iz oblasti ugovornog prava EU, i to u oba pravca — englesko-

-srpski i srpsko-engleski.

2.5.3. Kontrastivna morfosintaksic¢ka analiza engleskih i srpskih

pravnih termina

Kao sto je ranije istaknuto, termini ¢ine deo leksi¢kog nivoa unutar Sireg, jezickog
sistema 1, poput opstih leksema, javljaju se sa pripadaju¢im sistemskim obeleZjima —
formalnim, semantickim i funkcionalnim. Ova tri obelezja ujedno ¢ine i osnovne

kriterijume na osnovu kojih se moze vrsiti analiza termina.
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Sa stanoviSta forme, termini su jedinice sastavljene od manjih strukturnih
elemenata — morfema. Kako je uloga morfema u konstituisanju leksic¢kih jedinica, pa
samim tim i termina, presudna, valjalo bi ovde dati njeno preciznije odredenje i
tipologiju. Najpre ¢emo ukratko prikazati tvorbu re¢i u srpskom jeziku, a zatim ¢emo se
osvrnuti na ovu leksikolosku disciplinu u engleskom jeziku. NajceS¢e se morfema
definiSe kao nesamostalna najmanja jedinica jezickog sistema koja ima formu, funkciju 1
sadrzinu i koja ucestvuje u tvorbi leksema ali i drugih nesamostalnih leksickih jedinica
(Gortan-Premk 2004: 9; Sipka 2006:16; Préi¢ 2016: 22). U zavisnosti od toga da li sadrzi
informaciju o leksi¢kom znacenju re¢i, o modifikovanju tog znacenja ili o gramatic¢koj
funkciji, u srpskom jeziku razlikujemo korenske (leksicke), tvorbene i gramaticke

(funkcionalne) morfeme (Sipka 2006: 16).

kué¢ +ic+a

korenska tvorbena funkcionalna
morfema morfema morfema

N\

mala gradevina imenica z. roda u n. jd.

gradevina ograni¢ena krovom i zidovima koja sluzi za stanovanje ljudi
Dijagram 4: Morfoloska struktura lekseme kucica

ZnacCaj tvorbenih morfema je u tome S§to zajedno sa tvorbenim osnovama
ucestvuju u formiranju novih leksickih jedinica. Tvorbene osnove nose tvorbeno znacenje
lekseme i moraju sadrzati makar jednu korensku morfemu (Sipka 2006: 126). Zajednicki
naziv za morfeme koje se kombinuju sa tvorbenom osnovom je afiks. Afiks se moze
nalaziti ispred osnove i tada govorimo o prefiksu, moze biti iza osnove kao sufiks, unutar
osnove kao infiks, oko osnove kao cirkumfiks ili kada povezuje dva dela lekseme kao

interfiks.
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I u engleskom jeziku se leksicke jedinice mogu podeliti na manje konstituente. Na
morfoloskom nivou, ove konstituente nazivamo morfemama ili, kako Booij (2005: 27)
isti¢e, morfoloskim atomima, koje se ne mogu dalje deliti na niZe jedinice koje bi imale
leksi¢ko ili gramati¢ko znacenje. U engleskom jeziku, postoji osnovna podela na leksicke
(semanti¢ke) morfeme i gramaticke (funkcionalne) morfeme koje se mogu realizovati u
obliku slobodnog ili vezanog morfa®® (Lipka 2002: 86-87). Kako primeéuje Préi¢ (2016:
15), odnos izmedu lekseme 1 morfeme zavisi upravo od toga da li se morfema realizuje
kao slobodni (eng. free) ili kao vezani (eng. bound) morf, odnosno da li u sastav lekseme
ulazi isklju¢ivo samostalni, slobodni morf ili je pak on samo osnova uz koju se javlja i
nesamostalni, vezani morf u obliku afiksa (kao prefiks ako se vezuje za sam pocetak
osnove: ir- + regular > irregular, i sufiks ako se vezuje za kraj osnove: view + -er >
viewer).

S tim u vezi, lekseme u engleskom jeziku mogu biti proste ili monomorfemske,
ukoliko sadrze samo jednu, samostalnu morfemu koja se poklapa sa leksemom,
polimorfemske, ukoliko sadrze vise od jedne morfeme, i frazne, ukoliko su sastavljene od
sintagme. U okviru polimorfemskih leksema pravi se razlika izmedu izvedenih leksema,
kada se na osnovu dodaju afiksi (prefiksi i/ili sufiksi), i sloZenih leksema, u ¢iji sastav
ulaze najmanje dve osnove.

Govorec¢i 0 formalnim odlikama termina, Cabré Castellvi (1999: 84) potvrduje da
se morfoloska struktura termina podudara sa strukturom opste lekseme, tako da je jedini
obavezan element unutar termina leksicka ili korenska morfema. Ukoliko je termin

sacinjen iskljucivo od leksicke (korenske) morfeme, tada govorimo o prostom terminu.

13 Kombinovanjem leksicke i (vezane) gramati¢ke morfeme nastaju gramaticke paradigme leksema (npr.
book, book's, books) u procesu koji se naziva fleksija (eng. inflection), dok se kombinovanjem leksickih
morfema (slobodnih i vezanih) stvaraju nove lekseme u procesu koji, u skladu sa ustaljenom praksom, nosi
naziv tvorba reci iako se zapravo radi o tvorbi leksema (Lipka 2002: 86).
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Medutim, leksicka (korenska) morfema se kao osnova moze kombinovati sa afiksima i/ili
drugim leksickim morfemama kako bi tvorila sloZeni termin:

(affix)1 — lexical root n (lexical root)1-n (affix)1-n

Dakle, prema broju morfoloskih elemenata od kojih su sacinjeni, termini se mogu
podeliti na proste ili monomorfemske (eng. simple terms) i sloZene ili polimorfemske (eng.
complex terms) (Cabré Castellvi 1999: 85). Prema vrsti morfema koje ulaze u sastav
polimorfemskih termina, razlikuju se (1) izvedenice (eng. derived terms) (nastale
dodavanjem afiksa na osnovu: il- + legal > illegal; accept + -ance > acceptance) i (2)
slozenice (eng. compound terms) (nastale kombinovanjem dve ili viSe osnova — aero +
dynamics > aerodynamics; posl + o + davac > poslodavac). I izvedeni i sloZeni termini
mogu pripadati razli¢itim klasama reci. Posebnu grupu unutar polimorfemskih termina
Cine terminoloske fraze (eng. terminological phrases), odnosno termini sastavljeni od vise
re¢i koje zajedno Cine jednu sintaksi¢ku strukturu. Cabré Castellvi (1999: 87) kao
posebnu grupu isti¢e termine koji naizgled u potpunosti odgovaraju prostim terminima,
ali zapravo spadaju u slozene. Takvi su inicijalizmi (RAM — random-access memory;
UFO - unidentified flying object), akronimi (Amex — American stock exchange; bit —
binary digit), skracenice (vol — volume; | — liter) i skracivanja ili suptrakcije (hyper —
hyperactive; super — superintendent).

Medutim, podela na proste termine, sloZzene termine i terminoloske fraze kod
pojedinih autora (Dubuc, 1997; Ledrew 1997) zasnovana je ne toliko na morfoloskoj
strukturi koliko na tvorbenom procesu kojim su termini nastali. Ova razlika u klasifikaciji
najociglednija je na nivou prostih i slozenih termina. Tako prosti termini predstavljaju ne
samo termine sacinjene iskljucivo od osnove ve¢ i one nastale dodavanjem tvorbenih
formanata na osnovu, a prosti su upravo zbog Cinjenice da afiksi i drugi formanti Kkoji

ucestvuju u njihovoj tvorbi ne mogu da ¢ine zasebne samostalne termine (the executive, to
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execute). Prema ovoj logici, sloZeni termini su oni koji su sastavljeni od dve ili viSe reci
koje stoje u gramatickoj vezi i odnose se na jedan pojam, tako da bi izostavljanje bilo kog
clementa slozenog termina promenilo i sam pojam (acceleration clause, privity of
contract). Terminoloske fraze su frazne lekseme koje su specifi¢ne za odredenu struku ili
predmetnu oblast a viSeg su nivoa od prostih i slozenih termina prema sintaksickoj
strukturi i odnose se na jedan pojam, npr. request for copyright clearance (imenicka
fraza), filmed on location (participna fraza) (Ledrew 1997: 38-39).

Na osnovu predstavljenih tipologija termina, ovde ¢emo se opredeliti za podelu po
predlogu Cabreé Castellvi (1999: 85) koja smatra da se termini prema morfoloskoj
strukturi ne razlikuju bitno od opstih leksema, te da se svaka podela opstih leksema prema
formalnom kriterijumu moZze primeniti i na termine.

U odeljcima Kkoji slede, najpre <¢e biti predstavljena klasifikacija
morfosintaksi¢kih klasa pravnih termina iz korpusa, a zatim ¢e se u okviru svake klase
izvrsiti kontrastivna analiza kako bi se utvrdilo da li izmedu engleskih 1 srpskih pravnih
termina postoji formalna korespondencija na nivou morfoloske strukture i tvorbenih

procesa i u kom obimu je izraZena.

2.5.3.1. Morfosintaksicke klase pravnih termina u korpusu

Prema funkcionalnom kriterijumu, termini se, kao leksic¢ke jedinice u specijalnoj
funkciji, javljaju u klasama zasnovanim na zajednickim morfosintaksickim
karakteristikama koje se tradicionalno nazivaju vrste re¢i. Medu vrstama reci, kako isticu
Quirk et al. (1985: 77), postoji podela na zatvorene klase, gde spadaju brojno i tvorbeno
ogranicene funkcijske reci (eng. function words), odnosno one reci koje imaju gramaticku
funkciju (predlozi, zamenice, veznici, pomo¢ni glagoli, determinatori), i otvorene klase

kojima pripadaju punoznacne reci (eng. content words), tj. one koje nose semanticku
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sadrzinu (imenice, glagoli, pridevi 1 prilozi), kojima se mogu tvoriti nove leksicke

jedinice i koje su posledi¢no u samom centru interesovanja tradicionalne leksikologije.

Leksicke jedinice koje imaju terminoloski potencijal pripadaju grupi punozna¢nih
reci. Dakle, termini se obi¢no mogu svrstati u jednu od cetiri najvece morfosintaksicke
klase — imenice, glagoli, pridevi i rede prilozi. Budu¢i da podrazumeva klasifikaciju,
odnosno odeljivanje pojmova unutar pojmovnog sistema koje se obi¢no oznacava
imenicom ili imenskom frazom (mouse— input device — peripheral device, itd.),
tradicionalna terminologija favorizuje imenice u ulozi termina (L'Homme 2020: 28).

Glagoli, pridevi i prilozi se teSko podaju pojmovnoj klasifikaciji jer se njihovo
znacenje ne moze opisati kao znacenje imenica. L'Homme (2020: 28) istice da glagoli,
pridevi i prilozi (ali i veliki broj imenica) ¢ine predikativne jedinice koje zahtevaju
semantiCke argumente 1 ilustruje ovu tvrdnju primerima iz domena informacione
tehnologije sa glagolima program i click koji imaju tri argumenta — X programs Y on Z;
X clicks on Y with Z. S tim u vezi, ova autorka smatra da bi za potrebe terminoloske
analize glagola, prideva i priloga trebalo koristiti princip koji nije vezan za prethodno
klasifikovanje pojmova u odredenu pojmovnu strukturu ve¢ onaj koji podrazumeva
semasiolosku perspektivu. Drugim refima, do preciznog terminoloSkog odredenja se
dolazi uzimaju¢i leksi¢ku jedinicu sa specijalizovanim znacenjem kao polaznu tacku i
analiziraju¢i njene odnose sa leksemama u neposrednom okruzenju.

U obradenom korpusu, pravni termini koji su ekscerpirani za formalnu i
sadrzinsku analizu pripadaju imenicama, glagolima i, u manjem broju, pridevima i
prilozima. Poslednje dve morfosintaksicke klase se u oba jezika uglavnom javljaju u
sklopu sintagmi sa terminoloskim znacenjem i nece biti analizirane zasebno.

Pored termina sacinjenih od jedne rec¢i u funkciji imenice ili glagola, terminoloska

vrednost se vrlo ¢esto javlja i kod fraznih jedinica u korpusu koje, iako sacinjene od dve
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ili viSe re¢i, oznaCavaju jedan pravni pojam. Babi¢ (1990: 33-36) je termine koji
pripadaju prvoj grupi nazvao jednoclanim terminima. TO su termini nastali tvorbom,
konverzijom, prenosom znacenja, stvaranjem i preuzimanjem. Drugu grupu ¢ine sintagme
sa terminoloskim znaCenjem za koje Babi¢ (1990) koristi izraz viseclani termini. Sli¢no
Babicevoj podeli, Ledrew (1997: 31) predlaze izraze prosti termini (eng. simple terms) za
jednoclane i sloZeni termini (eng. complex terms) za viSe€lane termine.
U skladu sa ovim zapaZanjem, a U Cilju pomirenja, tj. uskladivanja razli¢itih

terminoloskih reSenja u okviru raznolikih klasifikacija iz engleske i srpske literature, u
nastavku ¢emo izdvojene termine iz oba podkorpusa podeliti prema Pré¢i¢evoj (2016a)

klasifikaciji opsteg leksikona na leksicke jedinice i frazne jedinice.

2.5.3.2. Leksicke jedinice

Leksicke jedinice sacinjene od jedne reci se zbog svoje ucestalosti i dominantnosti
u leksikonu smatraju njegovim tipi¢nim predstavnicima (Dragi¢evi¢ 2010: 40). U
nastavku ¢e ovakve jednoclane lekseme specijalizovanog znacenja iz Korpusa biti
podeljene prema funkcijskom kriterijumu na dve najbrojnije vrste re¢i medu terminima —
imenice i glagole. Zatim ¢e se u okviru obe grupe izvrsiti kontrastivna analiza prema
morfoloskim karakteristikama i strukturi i ispitati postojanje korespondencije izmedu
engleskih i srpskih termina na nivou tvorbenih postupaka kojim ove re€i, odnosno

lekseme, nastajul.

2.5.3.2.1. Imenice

Imajuéi u vidu nominalizacioni karakter pravnih dokumenata, imenice su sasvim
oc¢ekivano najfrekventnija morfosintaksicka klasa i ¢ine oko 35 % od ukupnog broja reci

u korpusu. U engleskom delu korpusa, frekventnost imenica iznosi 35,9 % dok se u
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srpskom podkorpusu javljaju u 36,7 % slucajeva. Newmark (1998: 160) navodi da se
ucestalost termina u specijalizovanim tekstovima kre¢e u rasponu od 5 do 10 %, dok u
nasem korpusu termini &ine oko 22 % od ukupnog broja re¢i. Cinjenica da se u nasem
korpusu javlja veci broj termina od onog Sto Newmark navodi kao prosek, moze se
pripisati vrsti pravnog teksta iz kojih su termini ekscerpirani (zakonodavne tekstove
odlikuje Cesto ponavljanje i1 definisanje termina), kao i1 Cinjenice da vecéinu pravnih
termina ¢ine viseClane lekseme (terminoloske fraze) (Chroma 2008: 311).

Imenice se prema morfoloskoj strukturi dele na proste, izvedene i slozene a ova
podela moze se primeniti i u primerima iz korpusa. Proste imenice su monomorfemske
Sto znaci da su sacinjene samo od jedne morfeme, kao na primer termin offer > PONUDA.
S druge strane, izvedene imenice pripadaju polimorfemskim leksemama i sastoje se od
slobodnog morfa u obliku osnove i bar jednog vezanog morfa u obliku afiksa (prefiksa
i/ili sufiksa), kao S$to je sluCaj sa terminom offeror > PONUDILAC (PONUDPAC). U
polimorfemske lekseme spadaju i sloZzene imenice, a karakteriSe ih struktura od najmanje
dve osnove, kao na primer termin enforceability > PRAVOSNAZNOST.

U malobrojnoj grupi prostih ili monomorfemskih imenica iz engleskog dela
korpusa primecujemo da vecinu termina ¢ine re¢i koje se mogu naci u opstoj leksici a
koje su procesom terminologizacije proSirile svoj semanti¢ki opseg ukljucivsi pored
opsteg i1 terminolosko znacenje. Najcesce se ovakve imenice prevode na srpski izvedenim
imenicama — claim > TUZBA, clause > KLAUZULA, 10Ss > GUBITAK, duty > DUZNOST. U
malom broju primera, proste imenice u engleskom prevode se na srpski imenicama proste
morfoloske strukture court > suD, person > LICE, kao i terminoloSkim frazama cure >
PRAVNI LEK.

Izvedene imenice su u engleskom podkorpusu znatno brojnije od prostih i javljaju

se najcesce kao rezultat sufiksacije. Sufiksalne imenicke izvedenice su u velikom broju

61



primera posledica nominalizacije, koja podrazumeva izvodenje imenica i imenickih
konstrukcija od glagolskih zarad intelektualizacije ili obezliCavanja iskaza (Pranjkovi¢
1996: 520). Ovakve deverbalne imenice javljaju se sa sufiksima -ion/-ation, -er, -or, -ee,
-ment, -ance, -al i -ing.

Najbrojnije u grupi deverbalnih imenica u engleskom delu korpusa su imenice na
-ion/-ation a kao formalni korespondenti u srpskom delu korpusa nalaze se imenice sa
stranim sufiksom -acija kojima se oznacava glagolska radnja, ali koje mogu dobiti i
predmetno ili apstraktno imeni¢ko znadenje (Klajn 2003b: 251), kao u cumulation >
KUMULACIA | subrogation > SUBROGACIJA. Interesantno je primetiti da su primeri
imenica sa stranim sufiksom -acija izuzetno malobrojni u srpskom delu korpusa, §to bi se
moglo objasniti ¢injenicom da pravni jezik ima jako uporiste u kulturi i tradiciji i da tezi
da zadrzi i ofuva domace nastavke za tvorbu reci. Parcijalna korespondencija ili
delimi¢no poklapanje javlja se izmedu engleske imenice sa sufiksom -ion/-ation i
deverbala Zenskog roda sa sufiksom -a, kao u prohibition > zZABRANA, obligation >
OBAVEZA, distribution > PODELA, intention > NAMERA, restitution > NADOKNADA,
prescription > ZASTARA, substitution > zAMENA. U malom broju primera se kao parcijalni
korespondenti javljaju i glagolske imenice sa sufiksom -nje u srpskom, kao u primerima
termination > OTKAZIVANJE, representation > ZASTUPANJE, revocation > POVLACENIE,
appropriation > PRISVAJANJE, authorisation > OVLASCENIE, prolongation > PRODUZENIJE,
exploitation > ISKORISTAVANJE, rejection > ODBIJANJE.

Imenice sa sufiksima -er, -or i -ee se mogu cesto na¢i u razliitim pravnim
dokumentima, a najvecu produktivnost imaju u ugovorima. Njima se oznaCavaju razne
vrste pravnih odnosa u koje ugovorne strane ulaze, pri cemu se sufiksi -er i -or koriste da
oznace lice koje inicira ili vr$i pravnu radnju dok se sufiksom -ee oznacava lice koje tu

radnju prima ili trpi. Engleske imenice izvedene sufiksom -or se u srpskom delu korpusa
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prevode imenicama sa agentivnim sufiksom -l(a)c koji se dodaje na infinitivnu osnovu,
kao u offeror > PONUDILAC ili imenicama nastalim dodavanjem sufiksa -ik na pridevsku
osnovu, kao u assignor > OPUNOMOCENIK i obligor > DUZNIK. Ponekad se, medutim, u
nedostatku formalnog i1 semantickog podudaranja izmedu imenickih izvedenica iz
korpusa kao prevodni ekvivalenti sufiksa -or i -ee javljaju imenic¢ke sintagme promisor >
DAVALAC OBECANJA | promisee > PRIMALAC OBECANJA. Kod imenica izvedenih sufiksom
-ee i njihovih prevodnih ekvivalenata postoji apsolutno nepoklapanje na nivou tvorbenih
sufiksa jer ekvivalentni termini u srpskom ne pripadaju morfosintaksic¢koj klasi imenica,
vec¢ se javljaju kao trpni pridevi, offeree > PONUBDENI i assignee > ZASTUPANI.

Engleskom sufiksu -ment, kao jednom od ucestalijih elemenata za tvorenje
imenica od glagolske osnove u korpusu, odgovara sufiks -nje u srpskom koji se koristi za
gradenje glagolskih imenica, kao u assignment > PRENOSENJE, payment > PLACANIJE,
improvement > POBOLJSANJE, infringement > KRSENJE. U manjem broju slucajeva prevodi
se sufiksom -(a)k koji sa glagolskom osnovom oznaéava zavrsen ¢in (Klajn 2003b: 25),
kao u agreement > PRISTANAK, ili sufiksom -a tipi¢nim za deverbalne imenice zenskog
roda, kao u apportionment > RASPODELA.

Imenicke izvedenice sa sufiksom -ance nisu toliko brojne u korpusu ali su
svakako vredne pomena. Kao formalni korespondent ovim imenicama u srpskom delu
korpusa javlja se glagolska imenica sa sufiksom -nje, acceptance > PRIHVATANIE,
performance > 1ZVRSAVANIJE/IZVRSENJE, avoidance > IZBEGAVANJE, incumbrance >
OPTERECIVANJE (NEKRETNINA).

U tvorbi imenica mogu ucestvovati i pridevske osnove. Posebnu grupu sufiksalnih
imenickih izvedenica u korpusu ¢ine imenice nastale od pridevske osnove i sufiksa -ity.
Ovaj sufiks pokazuje apsolutno poklapanje sa sufiksom -ost u srpskom delu korpusa, $to

se moze videti iz slede¢ih primera liability > ODGOVORNOST, nullity > NISTAVOST,
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forseeability > PREDVIDIVOST, assignability > PRENOSIVOST, illegality > NEZAKONITOST,
confidentiality > POVERLJIVOST.

Imenice mogu nastati i kao rezultat prefiksacije!, ali je njihov broj u korpusu
izuzetno mali. Uglavnom se javljaju kada se na osnovu (koju obi¢no Cini deverbalna ili
deadjektivna imenica sufiksalne tvorbe) dodaju negativni prefiksi, a prevode se na srpski
deverbalnim i glagolskim imenicama sa negativnim zna¢enjem. Takvi su prefiksi in-, un-,
non-, kao u slede¢im terminima insolvency > NESOLVENTNOST, unfairness >
NEPOSTENOST i non-disclosure > NEOTKRIVANJE. Pored prefiksa kojima se iskazuje
negativno znacenje, u korpusu se mogu naci i prefiksi sa znafenjem ,,pogreSno* i
»suprotno® koji se prevode imeni¢kom sintagmom ili sloZenicom, kao u primerima
misrepresentation > LAZNO PREDSTAVLIJANJE (ZABLUDA O LICNOSTI) i counter-
-performance > PROTIVIZVRSENIE, a javljaju se i imenice sa prefiksom co- koji nosi
znaCenje ,,zajedno, sa“, a u srpskom se realizuje u obliku deverbalnih imenica sa
prefiksom sa-/su- u znaenju naporednosti ili zajedniStva, kao u co-debtorship >
SADUZNISTVO i CO-ownership > SUVLASNISTVO.

Osim sufiksacijom i prefiksacijom, imenice u korpusu nastaju i konverzijom
(pretvaranjem), tj. procesom nastanka jedne vrste re¢i od druge bez vidljivih tvorbenih
elemenata, ta¢nije dodavanjem nultog morfa (eng. zero-morph) na osnovu (Plag, 2002:

27-28). Kao prevodni ekvivalenti u srpskom delu korpusa javljaju se glagolske imenice,*

14 Prefiksacija je u domacoj lingvisti¢koj tradiciji bila dugo podvodena pod slaganje ili kompoziciju jer se
verovalo da ovakav vid tvorbe nije nista drugo nego slaganje predloga (prefiksi su posmatrani kao predlozi
a rede 1 prilozi) i imenice, odnosno dve samostalne lekseme. Klajn (2003a: 159-162), medutim, istice da,
iako postoji izvesna formalna podudarnost izmedu prefiksa i predloga jer su prefiksi nastali od predloga,
funkcija prefiksa se ipak znatno razlikuje od funkcije predloga. Prefiksi, za razliku od predloga, nisu reci
ve¢ tvorbeni formanti koji stoje u ¢vrstoj vezi sa osnovom, te stoga prefiksacija ne moze biti vrsta slaganja
ve¢ zasebni model tvorbe reci.

15 Klajn (2003a: 169-175) tvrdi da je kod imenica na -nje veza sa glagolom od kojeg su nastale izraZenija
nego kod ostalih deverbalnih (deverbativnih) imenica, te ih izdvaja u posebnu kategoriju tzv. glagolskih
imenica, odnosno glagolskih oblika u imenickoj funkciji. Veza sa glagolom od koga su postale imenice na
-nje primetna je ne samo po izraZzenom procesu radnje veé i po njihovom svojstvu da ¢uvaju glagolski vid —
npr. glagolska imenica bezanje koja je nastala od nesvrSenog glagola ozna¢ava nesvrSenu radnju, naspram
deverbalnih imenica beg ili bekstvo kod kojih je glagolski vid neutralisan.
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promise > OBECANJE, breach > KRSENIJE, i sufiksalne izvedenice i to u obliku deverbala sa
sufiksom -a, odnsno -ba, kao u offer > PONUDA, claim > TUZBA, appeal > ZALBA.

Cetvrti tip tvorbe koji uéestvuje u formiranju imenica iz korpusa je kompozicija
(slaganje), koja podrazumeva slaganje dve ili viSe osnova/re¢i u novu re¢. Slozenice su
sastavljene od najmanje dve konstituente koje mogu da stoje samostalno i koje i same
mogu biti morfoloski slozene, npr. writer u slozenici letter-writer (Lipka 2002: 99).
Imenice nastale kompozicijom u engleskom delu korpusa najces¢e imaju strukturu
imenica + imenica, kao U owner-possessor > VLASNIK PO OSNOVU ODRZAJA, ili pridev +
imenica contracting party > UGOVORNA STRANA (UGOVORNIK), kao i broj + imenica, third
party > TRECA STRANA. Engleskim imeni¢kim slozenicama u srpskom delu korpusa
odgovaraju imenicke sintagme.

Na osnovu izvrSene analize, moze se zakljuciti da izmedu engleskih 1 srpskih
imenica u korpusu postoji visok nivo podudarnosti kada je u pitanju tip tvorbenog
postupka kojim pomenute imenice nastaju. Imenice koje su nastale izvodenjem, odnosno
dodavanjem afiksa na osnovu, ¢ine najbrojniju grupu imenica u korpusu, a naro€ito se
ovde istiCu imenic¢ke izvedenice sufiksalne tvorbe. Primecujemo da imenice nastale
sufiksalnom tvorbom u oba podkorpusa imaju glagole i prideve kao motivne reci
(deverbalne i deadjektivne imenice), odnosno da postoji apsolutna podudarnost na nivou
kategorijalne pripadnosti tvorbene osnove u engleskom i srpskom delu korpusa.

Medu sufiksima koji ucestvuju u tvorbi imenica u engleskom delu korpusa isticu
se sufiksi koji, vezujuc¢i se za glagolsku osnovu, oznacavaju radnju, proces ili rezultat
procesa (-ion/-ation,-ance i -ment), zatim vrSioca radnje (-er i -or) odnosno primaoca ili
trpioca (-ee), kao i sufiks (-ity) koji se, za razliku od prethodnih, vezuje za pridevsku

tvorbenu osnovu i tvori imenice koje oznac¢avaju neko kvalitativno svojstvo ili stanje.
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Najvecu podudarnost po pitanju tvorbenog postupka i korespondenciju na nivou
sufiksa kao tvorbenih formanata pokazuju engleske imenice sa glagolskom osnovom i
latinskim sufiksom -ion/-ation kojima u srpskom odgovaraju takode deverbalne imenice
latinskog porekla na -acija. Formalna korespondencija uspostavljena je i izmedu
engleskih imenica na -ance i njima odgovaraju¢ih glagolskih imenica na -nje u srpskom,
kao i izmedu engleskih imenica sa pridevskom osnovom i sufiksom -ity i srpskih

deadjektivnih imenica na -ost.

tvorbeni
postupak engleski korpus srpski korpus
-ion/-ation -acija
cumulation KUMULACIJA
subrogation SUBROGACIJA
-ance -nje
acceptance PRIHVATANJE
performance IZVRSAVANJE/IZVRSENIE
avoidance IZBEGAVANJE
incumbrance OPTERECIVANIE
) -ity (pridevska osnova) -ost (pridevska osnova)
Isto liability ODGOVORNOST

nullity NISTAVOST
forseeability PREDVIDIVOST
assignability PRENOSIVOST

.S, illegality NEZAKONITOST

'g confidentiality POVERLJIVOST

2 -ion/-ation -a

14:=5 prohibition ZABRANA

73] obligation OBAVEZA
distribution PODELA
intention NAMERA
restitution NADOKNADA
prescription ZASTARA
substitution ZAMENA

-nje

termination OTKAZIVANJE
representation ZASTUPANJE
revocation POVLACENJE
appropriation PRISVAJANJE
authorisation OVLASCENJE
prolongation PRODUZENJE
exploitation ISKORISTAVANJE
rejection ODBIJANJE
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-or -I(a)c
offeror PONUDILAC
i -ik
SHeno assignor OPUNOMOCENIK
obligor DUZNIK
-ment -nje (glagolska imenica)
assignment PRENOSENJE
payment PLACANIE
improvement POBOLIJSANJE
infringement KRSENJE
-(a)k
agreement PRISTANAK
-a
apportionment RASPODELA
-or imenicka sintagma
promisor DAVALAC OBECANJA
ligit -ee imenicka sintagma
Taziuctto 1 promise PRIMALAC OBECANJA
trpni pridev
offeree PONUDENI
assignee ZASTUPANI

Tabela 1: Podudarnost izmedu engleskih i srpskih imenica nastalih sufiksacijom

U korpusu se takode javljaju tvorenice u engleskom 1 srpskom jeziku izmedu kojih
postoji delimi¢no poklapanje, odnosno belezi se podudarnost po pitanju tvorbenog
modela kojim su nastale, ali tvorbeni formanti pomenutih imenica nisu potpuni
korespondenti ve¢ stoje u divergentnom odnosu.'® Dakle, imenicke izvedenice sa jednim
sufiksom u engleskom podkorpusu prevode se na srpski imenickim izvedenicama sa vise

razli¢itih sufiksa, §to se moze ilustrovati na slede¢i nacin:

_ o -a ) 4 -I(a)c e -nje
-ion/-ation—» -acija -or -ment —  -(a)k
T _nje ™ ik i

16 | Divergentne odnose izmedu dva jezika predstavljaju oni slu¢ajevi u kojima u jeziku A postoji jedan
znak, a za isti deo realnosti u jeziku B se javlja vise znakova “ (Pordevi¢ 2000: 71-72).
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Nakon ustanovljenih tvorbenostrukturnih sli¢nosti izmedu imenickih izvedenica
sufiksalne tvorbe u oba korpusa, valjalo bi skrenuti paznju 1 na uocene razlike. Apsolutno
nepoklapanje na nivou tvorbenog postupka javlja se izmedu engleskih imenica izvedenih
dodavanjem agentivnog sufiksa -or na glagolsku osnovu i imeni¢ke sintagme kao
njihovog prevodnog ekvivalenta u srpskom. Imenicka sintagma u srpskom podkorpusu je
zabeleZena kao prevodni ekvivalent i kod engleskih imeni¢kih izvedenica na -ee. Razlika
na nivou tvorbenog postupka belezi se i izmedu engleskih izvedenica na -ee i njihovih
prevodnih ekvivalenata u obliku poimeni¢enih prideva sa znafenjem lica u srpskom
(PONUBENI, ZASTUPANI).

Prefiksalne tvorenice u korpusu nisu toliko brojne kao sufiksalne. Prefiksi nemaju
sposobnost da menjaju kategorijalnu pripadnost imenice kao sufiksi, ali imaju uticaj na
semanticki sadrzaj tvorenice jer modifikuju njeno znacenje u odnosu na tvorbenu osnovu
(Quirk et al. 1985: 1546; Klajn 2005: 177). Apsolutno podudaranje, odnosno
korespondencija engleskih 1 srpskih imenickih tvorenica javlja se kod imenica sa
prefiksom co- u engleskom podkorpusu kojima formalno i znacenjski odgovaraju srpske

imenicke tvorenice sa prefiksom sa-/Su-, §to se moze videti iz tabele u nastavku.

tvorbeni engleski korpus srpski korpus
postupak
co- sa-/su-
isto co-debtorship SADUZNISTVO
co-ownership SUVLASNISTVO
in- ne-
insolvency NESOLVENTNOST
. sli¢no
:E un-
s unfairness NEPOSTENOST
%
=3 non-
non-disclosure NEOTKRIVANJE
mis- imenicka sintagma
misrepresentation LAZNO PREDSTAVLJANJE
razli¢ito
counter- slozenica
counter-performance PROTIVIZVRSENJE
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isto
sli¢no
5, glagol — imenica -nje
= promise OBECANIE
P~ breach KRSENJE
= razli¢ito -a
offer PONUDA
-ba
claim TUZBA
appeal ZALBA
isto
o
S slicno
S
8 subject-matter predmet (ugovora)
g razlicito OWNer-possessor vlasnik po osnovu odrZaja
third party treca strana

Tabela 2: Podudarnost izmedu engleskih i srpskih imenica nastalih prefiksacijom, konverzijom i
kompozicijom

Primec¢ujemo da se nasuprot sufiksa in-, un-, non- u engleskom podkorpusu nalazi
samo jedan negativni sufiks u srpskom delu korpusa. Zbog konvergentnih pojava
(Pordevi¢ 2000: 71) u odnosima izmedu engleskih imenickih tvorenica sa negativnim
prefiksima (in-, un-, non-) i srpskih imenica sa prefiksom ne-, ove tvorenice stoje u
odnosu delimi¢nog poklapanja ili parcijalne korespondencije. Razlicitost ili apsolutno
nepoklapanje na nivou tvorbenog postupka i strukture nalazimo kod imenica sa prefiksom
mis- i counter- koje se na srpski prevode imeni¢kom sintagmom i sloZzenicom.

Kada je u pitanju konverzija kao tvorbeni proces, uofava se njena slaba
produktivnost u srpskom delu korpusa, dok je u engleskom podkorpusu prisutno
poimeni¢avanje glagola proste morfoloske strukture (claim, breach, appeal, offer,
promise). Konverzija se u srpskom delu korpusa javlja u slucajevima kada dolazi do
poimenicavanja prideva u cilju tvorenja imenica sa znacenjem lica (PONUDENI, OPTUZENI,
ZASTUPANI).

Imenice koje su nastale kompozicijom odnosno slaganjem najmanje dve slobodne

leksi¢ke morfeme ili dva konstituenta koji mogu stajati samostalno (Lipka 2002: 99), u
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engleskom delu korpusa se javljaju najcesce u obliku otvorenih tj. dvoclanih sloZenica
(eng. two-member compounds) (Plag 2002: 182). U srpskom podkorpusu ne postoji
poklapanje na nivou tvorbenog procesa jer se ovakve sloZenice prevode imenickim

sintagmama.

2.5.3.2.2. Glagoli

Glagoli se u korpusu pravnih termina nalaze u znatno manjem broju u odnosu na
kategoriju imenica. Kao Sto je ve¢ istaknuto u prethodnom odeljku, ova izrazita
nesrazmernost u zastupljenosti imenica u odnosu na glagole rezultat je teznje ka
nominalizaciji koja je primerena formalnom, pisanom diskursu. Ucestalost glagola u
engleskom delu korpusa iznosi 13% a u srpskom 16%.

Poput imenica, glagoli se u korpusu mogu nac¢i u svom prostom, izvedenom i
sloZzenom obliku. U proste glagole u korpusu spadaju lekseme kojima je pored opSteg
pridodato i sekundarno, terminolosko znacenje. Takvi su glagoli act, adapt, avoid, claim,
draft, breach. Oni se najce$¢e prevode izvedenicama poput POSTUPITI, PRILAGODITI,
OSPORITI, POTRAZIVATI, SASTAVITI, PREKRSITL

Sufiksalne glagolske izvedenice u engleskom delu korpusa nastaju dodavanjem
sufiksa -ate, -ify i -ize na imenicku ili pridevsku osnovu. Plag (2002: 117-118) primecuje
da su sufiksi -ify i -ize polisemanti¢ke strukture, da imaju vrlo slian spektar znacenja,
kao 1 da se zbog odnosa komplementarne distribucije mogu smatrati fonoloski
uslovljenim alomorfima. Semantic¢ka struktura sufiksa -ate nije u tolikoj meri heterogena
kao u slucaju -ify i -ize. Uglavnom se koristi sa ornativnim (fluoridate = provide with
fluoride) ili rezultativnim znacenjem (gelate = make into gel), a vezuje za osnovu koja na
kraju obi¢no ima jedan ili dva nenaglasena sloga (Plag 2002: 116). Glagoli sufiksalne

tvorbe u engleskom delu korpusa se prevode na srpski najcesce prefiksalno-sufiksalnim
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glagolima, kao u terminate > RASKINUTI, ratify > POTVRDITI, authorise > ODOBRITI, revise

> I1ZMENITI, ili terminoloSkim frazama, npr. negotiate > vODITI PREGOVORE i subrogate >

NASLEDITI PRAVA.

tvorbeni
proces engleski korpus srpski korpus
isto
-ate prefiksalno-sufiksalni glagoli
terminate RASKINUTI
mitigate SMANJITI
sli¢no -ify

- modify PROMENITI

= ratify POTVRDITI

§ indemnify OBESTETITI

= -|se/-|z_e

n authorise ODOBRITI
revise PROCISTITI
-ate terminoloska fraza
negotiate VODITI PREGOVORE

razlic¢ito

subrogate NASLEDITI PRAVA

Tabela 3: Podudarnost izmedu engleskih i srpskih glagola nastalih sufiksacijom

Medu glagolima nastalim prefiksalnom tvorbom u engleskom podkorpusu najvise

je primera sa iterativnim prefiksom re- koji nosi znacenje ,,ponovo/natrag®, zatim slede

sufiksi kojima se izrazava negacija (de-, dis-, in-/im- i njima blisko mis-) i, znatno rede,

sufiksi prostornog znacenja ex- i sub- (Quirk et al. 1985: 1540-1544; Huddleston—Pullum

2016: 1685-1686). Dodavanje prefiksa najées¢e ne uti¢e na promenu morfosintaksicke

kategorije osnovne re¢i, za razliku od sufiksa koji gotovo uvek promene kategoriju

osnove na koju se dodaju (mis- + representvers — Misrepresentvern; assignver + -ment —

assignmentnoun).

Prefiksalnim glagolskim tvorenicama iz engleskog dela korpusa u srpskom

odgovaraju takode glagoli prefiksalne tvorbe, kao exclude > 1zuzeTi, disclose > OTKRITI,

infringe > PREKRSITI, restrict > OGRANICITI, revoke > OPOZVATI, devise > OSMISLITI (Sa dva
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prefiksa), mislead > OBMANUTI (iako formalno sadrzi prefiks ob-, ovaj glagol se danas
smatra nemotivisanim (Klajn 2003a: 244)), restore > POVRATITI, impute > PRIPISATI itd.
Kao prevodni ekvivalenti javljaju se i prefiksalno-sufiksalne tvorenice sa sufiksom -iti i
imenickom osnovom (0- + slobod + -iti), kao u discharge > osLoBODITI, ili
komparativom kao osnovom u reduce > SMANJITI i impede > OTEZAVATI. Glagoli nastali
prefiksacijom u engleskom Cesto se u srpskom realizuju u obliku terminoloskih fraza
poput enforce > PRINUDNO IZVRSITI, misrepresent > POGRESNO PREDSTAVITI, reimburse >
DATI NAKNADU U NOVCU, invoke > POZVATI SE NA, sublease > DATI U PODZAKUP,

subrogate > NASLEDITI PRAVA.

tvorbeni engleski korpus srpski korpus
postupak
isto
ex-
exclude IZUZETI
de-
devise OSMISLITI
dis-
disclose OTKRITI
discharge OSLOBODITI
mis-
mislead OBMANUTI
re-
sli¢no revoke OPOZVATI
< recover NADOKNADITI
:§ restore POVRATITI
§% reverse PONISTITI
= reduce SMANJITI
S restrict OGRANICITI
in-/im-
infringe (PRE)KRSITI
impute PRIPISATI
impede OTEZAVATI
en-
enforce PRINUDNO IZVRSITI
mis-
razlicito misrepresent POGRESNO PREDSTAVITI
re-
reimburse DATI NAKNADU U NOVCU
in-
invoke POZVATI SE NA
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sub-
subrogate NASLEDITI PRAVA
sublease DATI U PODZAKUP

Tabela 4: Podudarnost izmedu engleskih i srpskih glagola nastalih prefiksacijom

U engleskom podkorpusu nisu izolovani primeri glagola Kkoji nastaju
kompozicijom. Primeri iz korpusa poput withhold, withdraw, undertake i underlie na prvi
pogled deluju kao slozenice sastavljene od predloga i glagola, ali Plag (2002: 183) tvrdi
da ove Kkonstrukcije (preposition-verb, preposition-adjective and verb-preposition
compounds) ne bi trebalo posmatrati kao slozenice ve¢ da su one rezultat procesa
inverzije (load down — downloadnounerb, built in — inbuilt agiective). **

Kada je re¢ o glagolima koji nastaju konverzijom, bez vidljivih afiksa, 1 imaju isti
oblik kao imenice, vrlo je teSko utvrditi smer izvodenja. U primerima deverbalnih
imenica iz korpusa koje smo naveli pod konverzijom u prethodnom odeljku (claim,
breach, appeal, offer, promise) gotovo je nemoguce sa apsolutnom sigurno$c¢u tvrditi da
govorimo o imenicama nastalim od glagola a ne o glagolima izvedenim od imenica.

Postoje cetiri kriterijuma koja pomazu u otkrivanju smera izvodenja u ovakvim
slucajevima, a to su: etimoloski (poreklo reci — re¢ Cija je upotreba zabelezena ranije u
proslosti je osnova), semanticki (izvedenice su semanticki kompleksnije i zavisne od
osnova od kojih su nastale, npr. imenica call ima znacenje ‘the act of calling’ sto
implicira da je glagol calling kompleksniji a njegovo znacenje uslovljeno znacenjem
imenicke osnove call), formalni (izvedena re¢ i osnova se mogu razlikovati po formalnim
obelezjima, kao $to su akcentovanje 1 flektivni nastavci, npr. oblici za pro§lo vreme kod
izvedenih glagola su pravilni, te ako su glagol i imenica homonimi a glagol ima
nepravilne oblike za proslo vreme, najverovatnije je smer izvodenja tekao od glagola ka

imenici) i frekvencijski kriterijum (izvedenice su zbog uzeg opsega znaCenja manje

17 ... mostly derived by inversion from phrasal combinations in which the particle follows the base word*

(Plag 2002: 183).
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ucestale od osnova) (Plag 2002: 136-139). Primenom etimoloskog kriterijuma kao
najces¢e korisS¢ene smernice prilikom utvrdivanja pravca izvodenja, dolazimo do
zakljucka da je upitan jedino status lekseme breach a da je u ostalim slu¢ajevima (claim,
offer, promise, appeal) prili¢no izvesno da se radi o imenicama nastalim od glagola.

U srpskom delu korpusa ne postoje formalni korespondenti za engleske
konverzione tvorenice, ali se kao prevodni ekvivalenti javljaju deverbalne imenice na

-nje, -a i -ba.

2.5.3.3. Frazne jedinice

Buduéi da je ovo istrazivanje usmereno ka skupu samostalnih leksickih jedinica
specijalizovanog znacenja, vazno je napomenuti da pored jednoclanih leksickih jedinica
sastavljenih od jedne reci, koje Cine jezgro leksikona, u sastav leksikona ulaze i vise€lane
leksi¢ke jedinice (Dragi¢evi¢ 2010; Sipka 2006). U vise¢lane leksic¢ke jedinice, kako
isti¢e Dragi¢evi¢ (2010: 40-41), spadaju frazeologizmi (npr. bogu iza nogu), terminoloske
sintagme (npr. lepa kata) i ustaljene fraze (npr. ko o ¢emu, baba o ustipcima). U sastav
leksikona, medutim, ulaze samo prve dve grupe jer se ustaljene fraze smatraju reCenicama
a ne njenim konstituentima, pa samim tim ne spadaju u domen leksikologije ve¢ sintakse.

Umesto termina viseclane leksicke jedinice, pojedini autori (Lyons 1996; Zgusta
1971; Dragicevi¢ 2010; Lipka 2002; Gortan-Premk 2004, Cabré Castellvi 1999) koriste
termine poput kompleksne lekseme, slozene leksicke jedinice, vezane sintagme, fiksirane
kolokacije, viseclane reci, terminoloske fraze itd. Uzimaju¢i u obzir da je sintagma
gramaticka a fraza leksikoloSka jedinica pa da se samim time sintagma vezuje za re¢ a
fraza za leksemu, Pr¢i¢ (2016a: 162) se odlucuje za termin frazne lekseme za koje kaze da

»predstavljaju hibridne leksicke jedinice — formalno (odn. grafoloski, fonoloski 1
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morfosintaksicki) realizovane kao sintagme, koje se, pri tome, u pogledu funkcije,
sadrzine 1 upotrebe ponasaju kao lekseme.

U ovom delu rada ¢e se za oznaCavanje viSeClanih leksickih jedinica
specijalizovanog zna¢enja koje se formalno realizuju sintagmama, koristiti termin frazne
lekseme kako predlaze Préi¢ (2016a:162) i kako ih u svom radu o terminologiji igara
loptom koristi 1 Mili¢ (2004). S aspekta strukture i funkcije, sve frazne lekseme u korpusu
¢emo podeliti prema Préic¢evoj klasifikaciji (2016a: 162-163) na bezglagolske i glagolske
frazne lekseme. Poredenje se ovde vrSi na osnovu strukture relevantnih sintagmi iz

engleskog i srpskog dela korpusa.

2.5.3.3.1. Bezglagolske frazne lekseme

Bezglagolske frazne lekseme se realizuju kao imenicke, pridevske, priloSke ili
predloske sintagme. Buduc¢i da su imenice najfrekventnija morfosintaksicka klasa u oba
podkorpusa pravnih tekstova, nije iznenadujuce $to se u okviru bezglagolskih fraznih
leksema najvise isti¢u frazne imenice, formalno realizovane kao imenicke sintagme (Préi¢
2016a: 162-163).

Frazne imenice u korpusu se najcesce realizuju kao kolokacije oblika pridev +
imenica, kao u legal capacity > POSLOVNA SPOSOBNOST, judicial proceedings > SUDSKI
POSTUPAK, contractual obligation > UGOVORNA OBAVEZA, joint obligation > SOLIDARNA
OBAVEZA, fraudulent misrepresentation > LAZNO PREDSTAVLJANJE, unilateral promise >
JEDNOSTRANO OBECANJE, natural person > FIZICKO LICE, legal person > PRAVNO LICE itd.
Dakle, kao Sto se moze videti iz prethodnih primera, kolokacijama oblika pridev +
imenica iz engleskog podkorpusa odgovaraju iste strukture u srpskom jeziku.

Nepodudaranje se javlja jedino u primeru nominalizovane glagolske frazne lekseme u
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srpskom delu korpusa koja se javlja kao prevodni ekvivalent frazne imenice iz engleskog
podkorpusa, npr. specific performance > IZVRSENJE UGOVORA.

Na mestu prideva u engleskim kolokacijama mogu da se nadu i participi kojima u
srpskom podkorpusu odgovaraju takode neli¢ni glagolski oblici kao Sto su glagolski
prilog sadas$nji, npr. binding force > OBAVEZUJUCE DEJSTVO, i glagolski pridev trpni, kao
u aggrieved party > OSTECENA STRANA, divided obligation > PODELJENA OBAVEZA,
implied authorisation > PRECUTNO OVLASCENIJE, ali u redim slu¢ajevima i odnosna klauza
u atributskoj funkciji, npr. withdrawing party > STRANA KOJA ISTUPA.

Posebnu grupu fraznih imenica u engleskom ¢ine konstrukcije u kojima se na
mestu premodifikatora imenice nalazi jo$ jedna imenica, a u prevodu na srpski im
najéeS¢e odgovara kolokacija pridev + imenica, kao u insolvency administrator >
STECAINI UPRAVNIK, bankruptcy proceedings > STECAINI POSTUPAK, Withdrawal period >
OTKAZNI ROK, ili konstrukcija imenica + predlosko-padezna konstrukcija (imenica + o +
LOKATIV + imenica), kao u credit contract > UGOVOR O KREDITU, merger clause >
KLAUZULA O SPAJANJU.

Frazne imenice mogu da se jave i u obliku imenica + of, GENITIV + imenica (Préi¢
2016a: 163). Ovim konstrukcijama koje su vrlo ceste u engleskom podkorpusu
odgovaraju konstrukcije imenica + GENITIV + imenica u srpskom, kao u conclusion of a
contract > ZAKLJUCENJE UGOVORA, terms of a contract > USLOVI UGOVORA, burden of
proof > TERET DOKAZIVANJA, scope of authority > OBIM OVLASCENJA, cumulation of
remedies > KUMULIRANJE NAKNADE itd.

Ovde bi jos trebalo spomenuti da se medu fraznim imenicama u engleskom delu
korpusa javlja i kolokacija tipa imenica + predlog + imenica, naj¢esce sa predlogom for,
koja se u srpskom podkorpusu prevodi imenicom uz koju obic¢no stoji predlosko-padezna

konstrukcija u funkciji atributa, kao u contract for processing > UGOVOR O
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DORADI/PRERADI, contract for sale > UGOVOR O PRODAJI, contract for services > UGOVOR
O PRUZANJU USLUGA, claim for damages > TUZBA ZA NAKNADU STETE, right to
performance > PRAVO NA IZVRSENJE UGOVORA, ili pak imeniCka sintagma slobodne

padezne forme acceptance by conduct > PRIHVAT PONUDE KONKLUDENTNOM RADNJOM.

2.5.3.3.2. Glagolske frazne lekseme

Glagolske frazne lekseme realizuju se glagolskim sintagmama u ¢ijem sastavu
pored leksickog glagola mogu da se jave dopune u vidu objekta i/ili adverbijala (Préi¢
2016a: 163). Frazne lekseme koje sadrze glagole u korpusu se javljaju u znatno manjem
broju u odnosu na bezglagolske. Medu izolovanim glagolskim fraznim leksemama
najvise je onih koje su realizovane kolokacijom glagol + imenica. Njima u srpskom delu
korpusa odgovaraju takode kolokacije oblika glagol + AKUZATIV + imenica, ali bez ¢lana,
npr. terminate a contract > RASKINUTI UGOVOR, revoke an offer > povuCl PONUDU,
discharge a debtor > OSLOBODITI DUZNIKA, limit liability > OGRANICITI ODGOVORNOST,
exclude liability > ISKLJUCITI ODGOVORNOST itd.

Ponekad kolokacije na engleskom mogu biti realizovane sintagmom u c¢ijem
sastavu se uz leksicke glagole javljaju i predlozi kao sekundarni kolokati. Ova vrsta
obaveznih dvoclanih spojeva se naziva gramaticka kolokacija ili koligacija (Pr¢i¢ 2016a:
153). U engleskom podkorpusu se gramaticke kolokacije javljaju u obliku glagol +
predlog, kojima u srpskom delu korpusa odgovara isti strukturni tip, kao u derogate from
> ODSTUPATI OD. U retkim slucajevima dolazi do nepoklapanja u strukturama, pa se ovaj
leksicko-gramaticki spoj u engleskom prevodi na srpski jednoclanom glagolskom
leksemom preclude from > SPRECITI, a ponekad se na srpskom javlja struktura sacinjena
od perifrasti¢nog predikata tipa kopula + predlog + imenica u dativu pracena predlogom,

npr. comply with > BITI U SKLADU SA.
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U odredenim slucajevima, glagolske frazne lekseme iz engleskog dela korpusa
zahtevaju dopunu u vidu direktnog objekta, te se realizuju glagolskom sintagmom
strukturnog tipa leksicki glagol + partikula (predlog ili prilog) + imenica, kao u assent to
an offer > PRISTATI NA PONUDU. Struktura ove sintagme u srpskom jeziku je sli¢na, tj.
postoji delimi¢no poklapanje u strukturi engleske 1 srpske kolokacije, koje se
prevashodno ocituje u nedostatku ¢lana i javljanju nastavka za padezni oblik unutar
konstrukcije na srpskom.

Na osnovu predstavljenih fraznih leksema iz korpusa, moze se zakljuciti da
izmedu engleskih 1 srpskih struktura postoji visok nivo podudaranja. U okviru
bezglagolskih fraznih leksema, ta¢nije fraznih imenica, najve¢a podudarnost izmedu dva
jezika javlja se kod kolokacija pridev + imenica. Pridev u oba jezika stoji u prepoziciji,
Sto govori u prilog podudarnosti na nivou sintagmatskih odnosa. Medutim, ako se uzme u
obzir i paradigmatska struktura, moze se zakljuciti da je podudaranje izmedu ovih
struktura ipak samo delimi¢no jer je u srpskoj konstrukciji realizovan samo jedan deo
paradigme prideva.'®

Isto tako, engleske frazne imenice strukturnog tipa imenica + of, GENITIV +
imenica pokazuju delimi¢nu podudarnost sa srpskim kolokacijama realizovanim
sintagmom tipa imenica + GENITIV + imenica. Kontrast izmedu dva jezika proizilazi iz
nepodudaranja elemenata padezne paradigme (analiticki izrazen genitiv sa predlogom of u
engleskom naspram sintetickog genitiva u srpskom).

Slicnost ili delimi¢na podudarnost izmedu dva jezika se moze zapaziti i kod
fraznih imenica realizovanih sintagmom imenica + predlog + imenica u engleskom delu
korpusa kojoj u srpskom podkorpusu odgovara sintagmatska struktura tipa imenica +

predlosko-padezna konstrukcija.

18 Drugim re¢ima, neke strukture kontrastiranih jezika se mogu podudarati u paradigmatskoj ali ne

podudarati u sintagmatskoj strukturi, i obratno. To znali da se isklju¢ivom primenom jednog od dva
pomenuta pristupa ne mogu otkriti sve slicnosti i razlike izmedu dva jezika* (Pordevi¢ 2000: 91).
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Razlika izmedu dva jezika se kod fraznih imenica ocituje u kolokaciji realizovanoj
sintagmom imenica + imenica u engleskom, kojoj u srpskom odgovara kolokacija
strukturnog tipa pridev + imenica jer premodifikacija imenice drugom imenicom nije
karakteristi¢na za srpski jezik.

Sto se tice glagolskih fraznih leksema, najveéu frekvenciju u engleskom delu
korpusa imaju kolokacije strukture glagol + imenica. Znacajno poklapanje na nivou
sintagmatske strukture u srpskom jeziku pokazuje kolokacija oblika glagol + AKUZATIV +
imenica. Za krajnju delimi¢nu podudarnost izmedu ovih kolokacija, odgovorna je razlika

na paradigmatskom nivou.

2.5.4. Kontrastivna semanti¢ko-pragmaticka analiza engleskih i

srpskih pravnih termina

U nastavku odeljka analiza ¢e biti usmerena ka sli¢nostima i razlikama na nivou
sadrzinskih, odnosno semanti¢ko-pragmatickih obelezja engleskih i srpskih pravnih
termina. Najpre ¢e biti predstavljena klasifikacija pravnog vokabulara nakon cega ce
uslediti prikaz teorije oznacavanja koja €ini temelj tumacenja znacenja jezickih jedinica, a
zatim ¢e se preispitati tradicionalni princip jednoznacnosti termina ukazivanjem na
prisustvo viseznaénosti sadrzine poput homonimije i polisemije. Na kraju ¢e se ispitati
sposobnost razvijanja smisaonih odnosa, i to ukljuéenosti smisla ili hiponimije,

istovetnosti smisla ili sinonimije i suprotnosti smisla ili antonimije.

2.5.4.1. Klasifikacija pravnog vokabulara

Prva 1 osnovna podela leksickih jedinica, kao §to je istaknuto u prethodnom

pododeljku, ti¢e se njihove sposobnosti da simboliSu, odnosno oznacavaju neki segment
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spoljasnje, vanjezicke stvarnosti. S tim u vezi, razlikujemo semanticke jedinice koje imaju
izrazenu sposobnost oznacavanja segmenata stvarnosti, i funkcijske jedinice koje nemaju
referenta u vanjezickoj stvarnosti, ve¢ sluze da povezu 1 uspostave odnose izmedu
semanti¢kih jedinica (Alcaraz Var6—Hughes 2002: 16).

Funkcijske jedinice Cine zatvorene morfosintakticke klase kao Sto su modali,
predlozi, zamenice, brojevi, uzvici, desemantizovani primarni glagoli, veznici,
determinatori, recce 1 gramaticki afiksi (Préi¢ 2016a: 18-19). Zbog izrazenog
gramatickog znacenja, funkcijske jedinice nisu u interesnoj sferi leksikologije, pa samim
tim ni terminologije (osim kao konstituenti terminoloskih fraza ili fraznih leksema), ve¢
najve¢im delom spadaju u domen gramatike.

Semanti¢ke jedinice, s druge strane, su leksicke jedinice opSteg ili
specijalizovanog znacenja kojima se imenuju konkretni predmeti ili apstraktne pojave iz
vanjezi¢ke stvarnosti ili odredenog predmetnog polja. Semanti¢ke jedinice pripadaju
otvorenim morfosintaktickim klasama kao $to su imenice, glagoli, pridevi 1 prilozi i
spadaju ve¢im delom u domen leksikona uz izuzetak njihovih gramatickih oblika (Préi¢
2016a: 19). Pravni termini su mahom sac¢injeni od semanti¢kih jedinica, a mogu se javljati
u jedno¢lanom obliku (contract, void, infringe, guilty, itd.) ili kao vise¢lane jedinice,
tacnije frazne lekseme (bankruptcy proceedings, delegate duties, non-pecuniary loss,
itd.).

L’Homme (2020: 59) istice da se leksika odredenog predmetnog polja ili nau¢ne
oblasti moze podeliti u tri kategorije: opsta leksika (eng. general lexicon), terminoloska
leksika (eng. terminological lexicon) i transdisciplinarna leksika (eng. transdisciplinary
lexicon). Ova podela moze se primeniti i u leksici pravne struke koja je predmet ovog

istrazivanja.
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Opsta leksika ¢ini najbrojniju kategoriju u pravnim tekstovima, a sastoji se od
leksickih jedinica opsSteg znacenja koje nisu promenile svoj primarni semanticki sadrzaj u
kontaktu sa stru¢nim terminima iz tekstova (Alcaraz Var6—Hughes 2002: 18). Primeri
opSte leksike u pravnim tekstovima su paragraph (PARAGRAF), kao u ‘Section 9,
subsection 4, paragraph (c) of the Act’, damage (STETA), kao u ‘liability for damage
caused to another’, state (NAVODITI), kao u ‘the Principles directeurs state in art. 0-201...”
itd.

Terminoloska leksika €ini srZ svakog specijalizovanog leksikona. Ova grupa se
sastoji od leksickih jedinica ¢ija je upotreba vezana iskljucivo za pravni diskurs i koju je
gotovo nemoguée prona¢i u tekstovima koji nemaju pravnu tematiku. Primeri
terminoloske leksike u pravnim tekstovima su claimant (TUZILAC), barrister (ADVOKAT),
damages (NAKNADA), liable (PRAVNO ODGOVORAN), file an appeal (ULOZITI ZALBU), null
and void (NISTAV), retention of title clause (KLAUZULA O ZADRZAVANJU PRAVA SVOJINE)
itd. Ova grupa se razlikuje od drugih po tome §to su leksicke jedinice koje ulaze u njen
sastav, kako navode Alcaraz Var6 i Hughes (2002: 17): ,,monosemic and have long
remained sematically stable within their particular field of application®. Upravo zbog
svoje jednoznacnosti ili monosemicnosti, terminoloSka leksika je cesto najmanje
problemati¢na za prevodenje (Alcaraz Var6—Hughes 2002) jer dati termin ozna¢ava samo
jedan pravni pojam. Ipak, ponekad se prevodioci nadu u pravom iskusenju prilikom
prevodenja terminoloske leksike. Uvidaju¢i postojanje izuzetno snazne veze izmedu
termina i pravnog sistema iz kojeg proizilaze, odredeni prevodioci smatraju da se pravni
termini ne mogu prevoditi ve¢ samo preneti u drugi pravni sistem, te ponekad odlucuju da
ih u tekstu prevoda ostave u izvornom obliku.

Transdisciplinarna leksika sadrzi leksicke jedinice za koje bi se moglo rec¢i da

pripadaju opstoj leksici, ali su vremenom kroz upotrebu u kontekstima razli¢itih
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predmetnih polja razvila dodatna specijalizovana znaenja. Zapravo, Ovi termini su
polisemic¢ni, $to ih ¢ini vrlo izazovnima za prevodenje. Najveci problem za prevodioce
pravnih tekstova nastaje kada se susretnu sa terminima kojima je pored opsSteg pripisano i
pravno znacenje koje nema skoro nikakve veze sa referentom na kojeg se termin odnosi u
opstem jeziku (Saréevi¢ 2000: 231). Primeri transdisciplinarne leksike u pravnim
tekstovima su  consideration = (RAZMATRANJE/CINIDBA/RAZMENA/NAKNADA/PRAVNI
TEMELJ), issue (PROBLEM/PREDMET SPORA/IZDA(VA)NJE/POTOMSTVO/DOHODAK), bar

(BAR/SANK/PRECKA/OGRADA/SUDNICA/ADVOKATSKA KOMORA).

2.5.4.2. Teorija oznaCavanja

Pre nego Sto zapo¢nemo sadrzinsku analizu pravnih termina iz korpusa, valjalo bi
pojasniti Sta se podrazumeva pod terminom znacenje, tj. kakva je priroda odnosa izmedu
jezika i vanjezicke stvarnosti. Buduéi da je jezik zasnovan na principu simbolizacije tako
da ,jedan jeziCki entitet reprezentuje izvesni vanjezicki entitet, pojavu ili odnos* (Préi¢
2016a: 14), znacenje jezickih izraza tesno je vezano za teoriju oznacavanja. Teorija
oznacavanja je tradicionalno predstavljena semiotickim trouglom Ogdena i Richardsa

(1923: 11).

koncept (B)

leksema (A) predmet (C)

Dijagram 5: Semioticki trougao (Ogden—Richards 1923:11)
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Kao §to se moze videti iz dijagrama, teorija oznacavanja obuhvata dve vrste
direktnih odnosa (AB i BC) oznacenih punom linijom 1 jedan indirektni odnos izmedu
jezickog znaka i predmeta (AC) oznacen isprekidanom linijom. Drugim refima, veza
izmedu lekseme kao jezickog znaka (A) 1 oznacenog predmeta iz spoljasnje stvarnosti (C)
ostvaruje se posredstvom koncepta (B) koji je u direktnoj vezi i sa jezickim znakom 1 sa
oznacenim predmetom (Lyons 1977: 97). Ako bismo u ovaj sloZeni tro¢lani odnos uveli i
obavezne ucesnike u komunikaciji, moglo bi se re¢i da ,,leksema izaziva koncept kod
dekodera, a koncept prethodno izaziva leksemu kod enkodera“ (Pré¢i¢ 2016a: 44). U tom
smislu, znacenje bi se moglo definisati kao ,,mentalni sadrzaj, olicen u odredenom
konceptu (pojmu), koji se moZe preneti od uma enkodera do uma dekodera,

uobli¢avanjem u jezicke jedinice* (Préi¢ 2016a: 43).

Kako bi oznadili predmet iz vanjezickog sveta (C), Ogden 1 Richards koriste
termin referent. Valjalo bi naglasiti da referencija, prema ovim autorima, podrazumeva
odnos koji postoji izmedu koncepta (B) i predmeta iz vanjezickog sveta, tj. referenta (C) a

ne izmedu jezi¢kog znaka (A) i referenta (C) kako smatra Lyons (1977: 98).%°

S druge strane, paznja terminologa je tradicionalno usmerena prvenstveno ka
jezi¢kim znakovima i konceptima. Termini se smatraju jezi¢kim znakovima (Simbolima)
koji reprezentuju koncepte, te referencija za terminologe predstavlja odnos koji se javlja
izmedu (A) i (B) (Sardevié 2000: 230). Ovo, naravno, ne znali da terminolozi u
potpunosti zanemaruju predmete kao vanjezicke entitete. Naprotiv, terminologija se
oslanja na sva tri entiteta (jezicki, mentalni i vanjezicki) unutar semiotickog trougla o
¢emu svedoce razli¢ite definicije koncepta iz medunarodnih i nacionalnih institucija i
organizacija koje se bave standardizacijom stru¢nih termina, npr. ,,concepts are mental

constructs, abstractions which may be used in classifying the individual objects of the

19 The term reference, as we shall define it below, has to do with the relationship which holds between an
expression and what that expression stands for on particular occasions of its utterance (Lyons 1977: 174).
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inner and outer world®, ili ,,the objects of all fields of knowledge and human activity,
such as things, their properties, qualities, phenomena, etc., are represented by concepts®,
ili ,,concepts are constructs of human cognition processes which assist in the classification

of objects by way of systematic or arbitrary abstraction” (Sager 1996: 22-23).

Saréevi¢ (2000: 231) istiGe da je jezik prava u velikoj meri uslovljen trodelnim
odnosom jezi¢kog, mentalnog i vanjezickog entiteta, kao i da se ovaj poslednji entitet
(referent) moze odnositi kako na materijalne objekte tako i na odnose, radnje, procedure i
dr. koji nisu opipljive prirode. Upravo zbog pomenute klasifikacije pravnog vokabulara
koji pored Cisto terminoloske leksike sadrzi 1 opSte lekseme Cije je primarno znacenje
dopunjeno specijalizovanim, moZze se re¢i da su pravni termini skloni krSenju zakona
znaka (jedna oznaka/izraz — jedan oznacéeni/sadrzaj) i da teze leksi¢kim pojavama kao $to

su homonimija, polisemija i sinonimija.

2.5.4.3. Homonimija i polisemija

Homonimija i polisemija predstavljaju dva oblika leksicke dvoznaénosti, odnosno
viSeznacnosti. Veoma Cest problem, koji se naroCito o€ituje u leksikografskoj praksi,
javlja se kada je potrebno odluciti da li u odredenom primeru imamo slucaj jedne lekseme
koja ima viSe znacenja (polisemija) ili pak viSe leksema razli¢itih znacenja koje imaju isti

oblik (homonimija) (Lipka 1992: 92).20

Homonimija podrazumeva odnos izmedu dve lekseme koje imaju istu formu,
cesto 1 morfosintaksicke funkcije ali razlicita, nesrodna znacenja, te se i u recnik unose

kao zasebne odrednice (banky > BANKA i bank. > RECNA OBALA; match; > PROTIVNIK i

20 Lipka (2002: 149) navodi da je ovaj problem u direktnoj vezi sa problemom definisanja termina leksema,
te se poziva na Cruseovu (1986: 76) distinkciju izmedu leksicke jedinice (eng. lexical unit) koju Cini
jedinstvo leksi¢kog oblika i jednog smisla (,,the union of single sense with a lexical form*), i lekseme (eng.
lexeme) koju €ini skup srodnih leksickih jedinica (,,family of lexical units®).
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match, > SIBICA), dok polisemija obuhvata identi¢nost forme sa uporedivim, srodnim
sadrzinama, odnosno vise znacenja jedne iste lekseme navedenim u okviru jedne recnicke
odrednice (eye > OKO, RUPA NA IGLI) (Pr¢i¢ 2016a: 121). Vazno je ovde istaéi da
homonimija i polisemija ne spadaju u tzv. smisaone odnose jer se homonimija
prvenstveno odnosi na dvoznacnost forme, dok je polisemija ograni¢ena na samo jednu
leksemu, pa se u tom slu¢aju ne moze govoriti o leksickim odnosima ve¢ o odnosima

izmedu leksic¢kih jedinica unutar jedne lekseme (Préi¢ 2016a: 31).

U praksi je Cesto vrlo tesko razlikovati homonimiju od polisemije, te se za njihovo
odredivanje najc¢esc¢e koriste tri kriterijuma: (1) etimologija (lekseme koje imaju razli¢ito
poreklo smatraju se homonimima), (2) formalna istovetnost ili razli¢itost jezickog znaka
(potpuna homonimija podrazumeva istovetnost znaka na fonoloSkom, grafoloSkom 1
gramatickom nivou, dok delimicna homonimija moZe podrazumevati fonoloSku
istovetnost — homofonija ili grafolosku istovetnost — homografija) i (3) semanticka
kohezija ili srodnost zna¢enja (ako postoji uklju¢enost smisla, odnosno hiponimija, ili
prenos znacenja putem metafore ili metonimije, tada je re¢ o polisemiji) (Lipka 2002:
154-156). Zbog nedovoljne pouzdanosti i ¢injenice da se homonimija i polisemija ti¢u
jezicke sinhronije, etimoloski kriterijum bi trebalo koristiti kao pomo¢no merilo, dok bi
prvenstvo trebalo dati semanti¢kom 1 morfoloSkom kriterijumu jer su i1 jedan i drugi
zasnovani na elementima koji su evidentni u sinhroni¢nom stanju (Gortan-Premk 2004:

151).

Cabré Castellvi (1999: 111) definise homonime kao termine koji imaju isti oblik,
ali ozna€avaju potpuno razli¢ite pojmove. Iako ova autorka tvrdi da su homonimi brojniji
u specijalizovanim jezicima nego u opstoj leksici, ipak isti¢e da je dominacija homonima
u terminologiji viSe prividna nego stvarna, te da je posledica Cinjenice da u terminologiji

svako predmetno polje ¢ini jedan samostalni, zatvoreni domen. Na taj nacin, svaki termin
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koji se izdvoji iz jednog predmetnog polja i putem analogije nade primenu u drugom
predmetnom polju, moze se smatrati homonimom. S druge strane, zbog Cinjenice da jezik
posmatra iz istorijske perspektive kao celinu a ne kao skup vise zasebnih domena, opsta
leksikografija ¢e uvek biti viSe okrenuta polisemiji (Cabré Castellvi 1999). U obradenom
korpusu nisu pronadeni primeri homonimije $to je sasvim logi¢no i ni malo iznenadujuce
s obzirom da se ne moze govoriti 0o postojanju prave (potpune) homonimije u okviru

jedne pravne oblasti. 2

Ono $to najcescée predstavlja problem, ne samo za prevodioce ve¢ i za pravnike
(posebno one koji se bave komparativnim pravom), jeste izraZzena polisemic¢nost termina
u pravnim tekstovima koja je direktna posledica tendencije da se postojec¢im leksemama
unutar odredenog registra proSiruju osnovna znacenja kako bi se postigla veca jezicka
ekonomicnost. Polisemija podrazumeva postojanje osnovnog, doslovnog znacenja
lekseme iz kojeg se najceS€¢e metaforom ili metonimijom razvijaju nova, prenesena

znacenja (Prci¢ 2016a: 31).

U cilju pojasnjavanja zahteva za jednoznacno$¢u u terminologiji, ustanovljena je
razlika izmedu viSesmislenosti (nem. Mehrsinnigkeit) i viSeznacnosti  (nem.
Mehrdeutigkeit). Visesmislenost podrazumeva da jedna re¢ funkcionise kao termin u
nekoliko terminoloSkih sistema, tj. struka, dok se viSeznacnost odnosi na pojavu kada
termin u okviru jednog terminoloskog sistema oznacava vise od jednog pojma (Hudecek—
Mihaljevi¢ 2016:139). Ova poslednja pojava se smatra izuzetno nepozeljnom u
terminologiji upravo zbog svojstva termina da sa konceptom kojeg oznaavaju stoje u
odnosu 1:1, odnosno u odnosu obostrane jednozna¢nosti. Hudecek i Mihaljevi¢ (1996:

57) smatraju da viSesmislenost, za razliku od viSeznacnosti, nije neSto Sto bi trebalo

2l ..terminological homonyms, should these be found, are the same lexical units having an incoherent
termin-to-concept relation and used in different branches of science* (Chroma 2011: 46).
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izbegavati u terminologiji jer ona ni na koji nacin ne optereuje terminoloski sistem

struke, niti oteZzava komunikaciju medu stru¢njacima.

Neophodno je naglasiti da u terminologiji, odnosno terminografiji, polisemija ima
drugaciji tretman nego u leksikografiji. Cabré Castellvi (1999: 108) istie da se
semanticka vrednost termina ostvaruje iskljuivo na osnovu njegove veze sa odredenim
pojmovnim sistemom. Drugim re¢ima, da bi se za termin reklo da pripada konkretnoj
struci ili nauci, neophodno je pozicionirati ga u pojmovni sistem pomenute struke ili
nauke. Stoga, ono $to se u leksikografiji naziva polisemijom, u terminologiji se tretira kao

homonimija.

U obradenom korpusu je pronaden veliki broj primera polisemije. Ovo zapaZanje
nije iznenaduju¢e ako uzmemo u obzir da je apsolutna jednozna¢nost u prirodnim
jezicima nemoguca jer je broj pojmova znatno veci od broja raspolozivih morfema (Cabré
Castellvi 1999; Temmerman 2000). Primere polisemije u korpusu klasifikova¢emo u tri

grupe po uzoru na Hudecek i Mihaljevi¢ (1996:53):

1) ista oznaka je i termin i opSta leksema — trust > POVERENJE, FIDUCIJA, capacity
> SPOSOBNOST, SVOJSTVO, DUZNOST; consideration > (PROTIV)CINIDBA, NAKNADA,

RAZMATRANIJE; property > IMOVINA, SVOJSTVO;

2) ista oznaka je termin u viSe struka — agent > AGENT, KOMISIONAR, IZVRSILAC,
SLUZBENIK, POSREDNIK, AGENS; defence > ODBRANA, PRAVNI TEMELJ ZA ODBRANU,
ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI, BRANILAC; liability > ODGOVORNOST, DUGOVANJE; principal
> VLASTODAVAC, GLAVNICA; remedy > LEK, PRAVNI LEK, NAKNADA; representative >
ZASTUPNIK, PREDSTAVNIK, CLAN AMERICKOG KONGRESA; performance > [ZVRSAVANJE

UGOVORNE OBAVEZE, RADNA KARAKTERISTIKA, NASTUP,
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3) oznaka je viSezna¢na u okviru jedne struke — sanction > KAZNA, POTVRDA,;
extinguish > UGASITI, PODMIRITI OBAVEZU; due > DOSPEO ZA NAPLATU, ODGOVARAJUCI;

mandate > OVLASTENJE, DUZNOST.

Posebnu grupu ¢ine primeri tzv. regularne polisemije (eng. systematic polysemy)
koja se odnosi na pojavu da se metonimijskim procesom osnovna sema (arhisema)
zameni prate¢im elementom njenog smisla, $to omogucava da se jednim terminom oznaci
i institucija i funkcija ili fizicki objekat (Ivi¢ 1982: 77-81; Gortan-Premk 2004: 67-69;
Baj¢i¢ 2017: 54) kao u slede¢im primerima contract > UGOVOR (DOGOVOR), UGOVOR
(DOKUMENT); premises > PROSTORIJE (ZGRADA), PREDMET UGOVORA O ZAKUPU; lease >

ZAKUP (NAJAM), UGOVOR O ZAKUPU, ZAKUPNINA.

U korpusu je najviSe primera koji se mogu svrstati u prve dve grupe, tacnije
najvise je onih termina koji stoje u odnosu visesmislenosti. Njihovo prisustvo u pravnim
tekstovima nije problemati¢no s obzirom da se pravo znacenje ovih termina moze otkriti
na osnovu konteksta. Najveéi problem predstavljaju termini iz treée grupe koji su
viSeznacni u okviru jednog terminoloskog sistema, ali njih je ujedno i najmanje u
korpusu. Za razreSavanje ovih slucajeva ponekad nije dovoljno samo staviti pomenute
termine u jezicki kontekst ve¢ je za preciziranje njihovog znacenja neophodan visok

stepen znanja iz konkretne stru¢ne oblasti.

Sto se tice polisemije u srpskom delu korpusa, ona je jednako zastupljena kao i u
engleskom podkorpusu. I ovde se javljaju primeri polisemije izmedu jezika struke i
opsteg jezika tako Sto ista oznaka funkcioniSe i kao termin i kao opsta leksema, kao u lice
> 0SOBA, DEO TELA; obaveza > duznost, dugovanje, prebijanje > KOMPENZACIJA,

BATINANJE; poravnanje > OTPLATA, IZJEDNACAVANJE; teret > HIPOTEKA, TOVAR.
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Medu terminima koji se koriste u viSe terminoloskh sistema, najbrojniji su oni
koje pravna struka deli sa ekonomijom i finansijama kao u primerima AMORTIZACIJA < 1.
depreciation (ekon. SMANJENJE VREDNOSTI KOJE DOLAZI UPOTREBOM), 2. redemption (fin.
OTPLATA DUGA), 3. cancellation (prav. PONISTENJE NEKOG VREDNOSNOG PAPIRA NA ZAHTEV
VLASNIKA); KREDIT < 1. loan (ekon. DAVANJE ROBE ILI NOVCA NA DUG), 2. credit, loan (prav.
NOVAC ILI ROBA KOJI SE NEKOM POZAIMLIUJE KAO KAPITAL POD UGOVORNIM USLOVIMA),
3. credit entry (U DVOSTRUKOM KNJIGOVODSTVU — DESNA STRANA RACUNA KOJA SE
OTVARA NEKOJ USTANOVI ILI OSOBI, A NA KOJU SE UNOSE SVOTE KOJE DOLAZE ILI KOJE SE
PRIBRAJAJU UPLACENIM SVOTAMA); IMOVINA < 1. property (prav. SKUP SVIH IMOVINSKIH
PRAVA JEDNE OSOBE), 2. asSetS (ekon. UKUPNA VREDNOST RESURSA, ODNOSNO IZVORA
POTENCIJALNE IMOVINE, KOJIMA PREDUZETNIK RASPOLAZE KAKO BI OSTVARIO PRIVREDNU

AKTIVNOST).

U grupi termina koji pokazuju viSeznacnost unutar pravne terminologije na
srpskom isti¢e se nekoliko primera: PUNOMOCJE < power of attorney, legal authority;
ZALBA < complaint, appeal, grievance; BRANJENIK < defendant, respondent; ZAHTEV <

claim, petition, motion.

Iz navedenih primera viSeznac¢nih i viSesmislenih termina, moZe se ustanoviti da
se polisemija jednako realizuje u pravnim tekstovima na engleskom i srpskom. Na osnovu
klasifikacije polisemnih jedinica iz korpusa, jasno je da je polisemic¢nost, odnosno
viSeznacnost termina unutar pravne terminologije, ograniCena, a da su najizraZeniji
primeri polisemije izmedu termina i opSte leksike, kao i polisemije izmedu termina koji
pripadaju razlicitim strukama. Kao primarni mehanizam polisemije javlja se
metaforizacija, koja podrazumeva prenosenje znacenja iz jednog pojmovnog domena u
drugi putem analogije ili preslikavanja. Na taj nacin, dolazi do semanticke ekstenzije koja

se moze odvijati u dva smera — ili da se znacenje termina promeni iz specijalizovanog u
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opsSte (determinologizacija), ili da opsta leksema poprimi specijalizovano znacenje i
postane termin (terminologizacija) (Maradin 2019:112). Kao §to se vidi iz druge grupe
primera, prenos znacenja se moze izvrsiti 1 onda kada se termin iz jednog terminoloskog
sistema upotrebi u drugom i kroz upotrebu razvije dodatno znaCenje u novom

predmetnom polju.

2.5.4.4. Sinonimija

Sinonimija, najopstije receno, podrazumeva istovetnost sadrzine (pojma) a
razliCitost oznake, odnosno pojavu kada viSe jezickih znakova upucuje na istog referenta
(Tafra 1986: 383). Za razliku od homonimije i polisemije, sinonimija, antonimija i
hiponimija spadaju u ono Sto Lyons (1968) naziva smisaonim odnosima (eng. sense-
-relations) u okviru paradigmatskih leksic¢kih odnosa. Vrlo je vazno ovde skrenuti paznju
na to da smisaoni odnosi nisu odnosi izmedu leksema veé¢ izmedu njihovih semema.??
Primecujudi da izmedu odredenih leksema, tacnije njihovih semema, postoji veci stepen
sinonimnosti u odnosu na druge, Cruse (1986: 267) sinonimiju posmatra kao kognitivnu
kategoriju, a sinonime definiSe kao ,,lexical items whose senses are identical in respect of

‘central’ semantic traits, but differ, if at all, only in respect of what we may provisionally

describe as ‘minor’ or ‘peripheral’ traits®.

Cruseova (1986: 265-270) klasifikacija sinonima, koja je vrlo bliska Lyonsovoj
podeli na apsolutne, delimi¢ne i priblizne sinonime, podrazumeva postojanje tzv. skale
sinonimnosti, koja kao referentnu vrednost, odnosno prototipski slucaj, uzima apsolutnu

sinonimiju (eng. absolute synonymy), tacnije potpunu identi¢nost svih znacenja najmanje

22 Kao §to je re¢eno u prethodnom pododeljku, Cruse (1986) koristi termin ‘lexical unit’ za kombinaciju
forme i njenog pojedinanog znacenja. Da bismo izbegli potencijalnu terminoloSku konfuziju sa leksi¢kom
jedinicom kao osnovnom jedinicom leksikona, mi ¢emo u nastavku rada u ovom znacenju koristiti termin
semema onako kako predlaze Lipka (2002: 150).

90



dve lekseme, sinonimnost u svim kontekstima u kojima se javljaju i njihovu jednaku
distribuciju (najcesce se javlja kod stru¢nih termina npr. typhlitis — caecitis). Naspram
ovog teSko ostvarivog i1 gotovo nepostojeCeg smisaonog odnosa, nalazi se priblizna
sinonimija koja podrazumeva sli¢nost, ali ne i identi¢nost znacenja leksema, kao i
gramaticku 1/ili kolokacijsku ograni¢enost njithove zamenljivosti u sintaksicki identi¢nom
korpusu (npr. tell — say) (Pr¢i¢ 2016a: 126). Izmedu dve krajnosti na skali sinonimnosti,
koje ¢ine apsolutna i priblizna sinonimija, stoje potpuna i deskriptivha (nepotpuna)
sinonimija. Potpuna sinonimija, koja je retka skoro koliko i apsolutna sinonimija,
podrazumeva postojanje leksema koje imaju isto i deskriptivno i asocijativno znacenje, ali
se uglavnom razlikuju u pogledu leksi¢kog slaganja sa drugim leksemama (npr. close —
near). U praksi, medutim, naj¢esc¢e se nailazi na sinonime grupisane oko deskriptivne ili
nepotpune sinonimije, koja podrazumeva istovetnost deskriptivnog znacenja i medusobnu
zamenljivost leksema u vecini konteksta (npr. big — large) (Pr¢i¢ 2016a: 126). Gotovo svi
autori®® su saglasni da sinonimija ne moze da podrazumeva istovetnost znacenja dve
lekseme i njihovu meduzamenljivost u svim kontekstima (apsolutna sinonimija), ve¢ da o
sinonimiji moZemo govoriti samo na nivou pojedina¢nih znacenja leksickih jedinica, te da
njihova zamenljivost nije moguc¢a u svim kontekstima upravo zbog razlika na nivou

perifernih dijagnostickih obelezja (Mili¢ 2013: 45).

Za razgraniéenje izmedu sinonima i meduleksickih dubleta, Sipka (2006: 53)
insistira na kriterijumu razli¢itosti korena navode¢i da sinonimi imaju identian ili
priblizno jednak sadrzaj a razli€it koren, dok su dubleti dve leskeme istog korena i
identi¢nog znacenja (uho — uvo, arhiv — arhiva). S duge strane, Dragic¢evi¢ (2006: 246)
smatra da se sinonimi mogu podeliti na jednokorenske (spasilac — spasitelj) i

raznokorenske (domovina — otadzbina), te da se razlika izmedu jednokorenskih sinonima

23 7Za vrlo detaljan i iscrpan prikaz razli¢itih teorijskih pristupa problemu sinonimije v. Mili¢ 2013: 33-45.
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1 meduleksi¢kih dubleta utvrduje na osnovu toga da li su parovi leksema rezultat
dodavanja razli¢itih tvorbenih afiksa na isti koren (jednokorenski sinonimi) ili su u

pitanju fonemske i morfoloske promene jedne reci (dubleti).

Postojanje sinonimije i polisemije u stru¢nim tekstovima se iz ugla tradicionalne
terminologije smatra izuzetno nepozeljnim, prvenstveno zbog negativnog uticaja na
terminolosku preciznost 1 jasnu komunikaciju, te se nesinonimnost i jednoznacnost
navode kao osnovne Kkarakteristike termina. Ipak, uprkos potrebi da se istovetnost
znacenja ogranici u specijalizovanim tekstovima, sinonimija je redovna pojava u svim
terminolodkim sistemima jer se jezik opire uniformisanju i svodenju na kod (Stambuk

1998: 327).

Po uzoru na pomenutu klasifikaciju sinonima u opStem leksikonu, Dubuc (1997:
121) razlikuje tri vrste sinonima u terminologiji: pravi sinonimi?* (eng. real synonyms),
koji se odnose na isti pojam, ne pokazuju razlike u upotrebi i medusobno su zamenljivi,
kvazisinonimi (eng. quasi-synonyms), koji se odnose na isti pojam, ali se razlikuju u
upotrebi, i pseudosinonimi (eng. pseudo-synonyms), koji pripadaju istom semantickom
polju i imaju istu pojmovnu vrednost, ali se razlikuju u pogledu odredenih karakteristika

(sema).

Danas postoji opsSti konsenzus da su pravi sinonimi vrlo retki u pravnim
dokumentima (Chroma 2011; Gozdz-Roszkowski 2013; Moreno-Pérez 2018). U korpusu

se pravi sinonimi javljaju u obliku terminoloskih dubleta, koje Cine, s jedne strane,

2 U prave sinonime prema Dubucu (1997: 121-122) spadaju: (a) termini koji osvetljavaju razli¢ite
karakteristike istog pojma (npr. prepaid telephone card = long-distance telephone card); (b) termini koji
sadrze pronalazacevo ime naspram termina koji sadrze neku karakteristiku pojma (npr. Likert scale =
summated scale); (c) termini koji sadrze razli¢ite verzije imena pronalazaca (npr. Venn diagram = Euler
diagram); (d) termini pozajmljeni iz drugog jezika naspram domacih termina (npr. col = pass (geografija));
(e) termini latinskog i grékog porekla naspram engleskih termina (npr. annulus = ring); (f) termini koji
oznac¢avaju novonastale koncepte (npr. term = terminolgy unit). U prave sinonime se jo§ ubrajaju i razli¢ite
varijante (sintaksi¢ke, morfoloSke, ortografske) istog termina, tzv. terminoloski dubleti, ¢ak i ako nisu
medusobno zamenljivi u svim kontekstima (npr. point of origin = origination point; terminology unit =
terminological unit; CD = compact disc; focused interview = focussed interview).

92



termini anglosaksonskog porekla, a sa druge strane, pozajmljenice iz latinskog ili
francuskog jezika, kao u slede¢im primerima: bona fide = in good faith > U DOBROJ VERI;
per anum (p.a.) = annually > GODISNIJE; exempli gratia (e.g.) = for example > NA PRIMER,;
inter alia = among other things > 1IZMEDPU OSTALOG; id est (i.e.) = that is > TO JEST; force
majeure = event beyond (a party’s) control > VISA SILA; commence = start > POCETI,
terminate = end > RASKINUTI. Posebnu grupu u okviru pravih sinonima u korpusu ¢ine
termini koji se Cesto javljaju kao delovi sinonimskih spojeva (‘a null and void contract”)
null = void > NISTAV, NEVAZECI; (‘construed and interpreted in accordance with the law”)

construe = interpret > TUMACITL

Ipak, ono $to najce$ce nazivamo sinonimima u pravnom registru spada u grupu
kvazisinonima i pseudosinonima. Kvazisinonimi imaju isto denotativno znacenje, tj.
odnose se na isti pravni pojam, ali se razlikuju u pogledu distribucije, kolokabilnosti,
dijalekta, registra ili stila. Medu tipi¢nim predstavnicima ove grupe sinonima nalaze se
slede¢i termini: legal ~ lawful > ZAKONSKI = LEGALAN ~ VAZECI Koji imaju isto osnovno
znacenje ‘right or just’ ali nisu medusobno zamenljivi u svim kontekstima zbog izvesnih
kolokacijskih restrikcija (legal advisor, ne *lawful advisor; lawful spouse, ne *legal
spouse). U kvazisinonime se ubrajaju jo$ i primeri poput loan ~ credit > ZAJAM ~ KREDIT,
obligor = debtor > ZAIMOPRIMAC =~ DUZNIK, obligee = creditor > POVERILAC =
ZAJMODAVAC =~ DAVALAC KREDITA, violation = infringement > POVREDA =~ KRSENJE, ratify
~ sign > RATIFIKOVATI = POTPISATI, discharge = release > ISPUNITI (OBAVEZU) =
OSLOBODITI (OBAVEZE), ¢ija je pojmovna vrednost ista, ali se razlikuju u pogledu
kolokacijskog opsega (loan = credit, violation = infringement), registra (obligoriaw ~

debtorecon. , Obligeeiaw ~ creditorecon.), 0dnosno stila (ratify ~ sign).

Termini koji pripadaju istom semantickom polju, imaju bar jedno zajednicko

centralno dijagnosti¢ko obelezje, ali se razlikuju u pogledu odredenih karakteristika
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(diferencijalnih obelezja) ¢ine grupu pseudosinonima. Takvi su, na primer, termini agent i
representative, koji se odnose na isti op$ti pojam ‘one who represents or acts for
another’, ali nisu medusobno zamenljivi buduéi da prvi termin referiSe na lice koji ima
ovlas¢enje da pregovara i da sklapa ugovor u ime nalogodavca (AGENT, KOMISIONAR),
dok je drugi termin opstiji i odnosi se na lice koje preduzima tude pravne poslove putem
punomocja (ZASTUPNIK). Ovde bi se joS mogli svrstati i primeri sinonimskih nizova poput
damages ~ compensation ~ reimbursement ~ indemnity > ODSTETA ~ NAKNADA ~
OBESTECENJE, koji se mogu podvesti pod opste znaCenje ‘monetary compensation for a
loss or injury’, ali koje zbog dodatnih implikacija i kolokacijskih restrikcija nisu
medusobno zamenljive u sintaksi¢ki identi¢cnom kontekstu. Termin compensation u ovom
nizu vazi za najneutralniji termin s obzirom da se javlja u sklopu re¢nic¢kih definicija
kojima se opisuje znaCenje ostalih sinonima iz niza. Termin damages ima dodatno
obelezje ‘awarded by a court when you successfully sue for breach of contract’, indemnity
se odnosi na oblik osiguranja (nov¢ane nadoknade) od Stete sa obeleZjem ‘restored to the
approximate financial condition occupied before the loss occurred, no better, no worse’,

dok reimbursement nosi implikaciju ‘to repay money spent on one's behalf’.

Sli¢no je i sa primerima mandate ~ power of attorney ~ letter of authorisation >
UGOVOR 0 MANDATU (NALOGU) ~ PUNOMOCJE ~ OVLASCENJE, Koji se odnose na pojam
‘written legal authorisation for another person to act in one's place’. I dok je razlika
izmedu sinonimnih termina mandate i power of attorney zasnovana na upotrebi u
razli¢itim pravnim sistemima (mandate se koristi u pravnim sistemima zasnovanim na
rimskom pravu, a power of attorney se vezuje za sisteme utemeljene na anglosaksonskom
pravu), termin letter of authorisation se razlikuje od prethodna dva sinonimna termina po

tome Sto oznac¢ava dokument veceg stepena opstosti i saZetije forme.
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Sinonimija je u srpskom delu korpusa izrazena u nesto manjoj meri u odnosu na

engleski podkorpus. Pravi sinonimi se javljaju u obliku terminoloskih dubleta sacinjenih

od domace rec¢i i1 termina latinskog porekla kao u primerima UPUTILAC/UPUCENIK

ASIGNANT/ASIGNAT < assignor/assignee, PRENOV = NOVACIJA < novation, SIEDINJENJE
KONFUZIJA < confusion (merger of rights), oSNOV = KAUzA < cause, ukljucujuéi i
varijante istog termina poput KONVALIDACIJA = KONVALESCENCIJA < convalidation. Ovde
spadaju i jednokorenski sinonimi poput PONUDILAC = PONUPAC < offeror i UGOVORNIK =

UGOVARAC < contracting party.

Kao i u engleskom podkorpusu, i ovde je najviSe termina koji bi se mogli
okarakterisati kao kvazisinonimi i pseudosinonimi. Kvazisinonimi u korpusu javljaju se u
obliku termina poput OTUBITI ~ PRENETI (VLASNISTVO) < alienate ~ transfer (of title) ili
DOCNJA =~ KASNIJENJE < delay =~ late performance. U pseudosinonime, na primer, spadaju
termini PONISTAJ ~ RASKID (UGOVORA) < annulment ~ recission, koji imaju osnovno
znacenje ‘prestanak ugovorne obaveze’, ali za razliku od ponistaja koji podrazumeva da
je ugovor u trenutku zakljucivanja bio nistav, odnosno da je razlog za ponistaj postojao
od samog pocetka te da s tim u vezi ugovor nema pravno dejstvo, kod raskida ugovora se
razlog javlja u toku ispunjenja ugovorne obaveze predvidene punovazno zakljuenim
ugovorom. Sli¢ni ovima su i primeri poput OPOZIV(ANJE) PONUDE ~ POVLACENJE PONUDE
< revocation of an offer ~ withdrawal of an offer, koji se odnose na pojam okonc¢anja
ponude, ali sa dodatnim diferencijalnim obeleZjima koja upucuju na to da ponuda moze
da se opozove samo ako je opoziv primljen pre prijema ponude ili istovremeno sa
ponudom, dok povlacenje ponude podrazumeva prethodno prihvatanje iste. lako oba
oznaCavaju pojam ‘lice koje prenosi svoja ovlaséenja na drugo lice’, termini

NALOGODAVAC ~ VLASTODAVAC < mandatary ~ principal smatraju se pseudosinonimima i
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nisu medusobno zamenljivi jer se prvi termin koristi da oznaci stranu u ugovoru o nalogu,

a drugi stranu u punomocju (pisanoj izjavi volje).

Iz navednih primera moze se zakljuciti da se sinonimija jednako realizuje u
engleskom i srpskom delu korpusa. Pravi sinonimi koji, zbog svojstva da oznacavaju isti
pojam i da su medusobno zamenljivi, najvise odgovaraju Lyonsovoj kategoriji potpunih
sinonima, javljaju se u oba korpusa u obliku terminoloskih dubleta, 1 to CeS¢e u
engleskom nego u srpskom. Ova pojava bi se mogla objasniti ¢injenicom da je engleski
jezik pravne struke dugo i intenzivno bio pod uticajem latinskog jezika, a od perioda
normanskog osvajanja Engleske znaCajan je 1 uticaj francuskog na englesku pravnu
terminologiju. Sto se ti¢e termina latinskog porekla u srpskim pravnim tekstovima,
mozemo zakljuciti da je njihovo prisustvo ovde sasvim o¢ekivano s obzirom da je srpsko
pravo zasnovano na rimskom pravu, te da su sa pravnim pojmovima preuzimani i izvorni

termini.

Ipak, kao $to je prethodno receno, i u engleskom i u srpskom korpusu najbrojniji
su primeri kvazisinonima i pseudosinonima, koji se podudaraju u centralnim
dijagnostickim obelezjima, ali se razlikuju ili u pogledu kolokacionog opsega i registra, ili
u pogledu dodatnih, diferencijalnih obelezja. Valjalo bi naglasiti da primeri iz korpusa
govore u prilog zapazanju koje je u svom radu iznela Mili¢ (2004: 27), prema kojoj
sinonimni termini u engleskom najéesce jesu ali ne moraju biti sinonimi i u srpskom i
obrnuto. Najveéi problem za prevodioce predstavljaju slucajevi gde naspram jednog
pojma oznacenog jednim terminom u engleskom pravnom sistemu stoji nekoliko
sinonimnih termina u srpskom (npr. consideration > NAKNADA, CINIDBA, PROTIVCINIDBA,

UZVRATNA CINIDBA, PROTIVRADNJA, UZVRATNA RADNJA).
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2.5.4.5. Antonimija

Antonimija se, najgrublje reCeno, moze opisati kao odnos izmedu dve lekseme
koje imaju suprotno znadenje.?® Ipak, kao §to je naglaseno u prethodnom pododeljku,
antonimija zajedno sa sinonimijom i hiponimijom ¢ini grupu smisaonih odnosa, tako da
se ne moze zapravo govoriti o odnosu izmedu leksema ve¢ izmedu njihovih semema.
Pomenuti odnos podrazumeva da sememe dele nekoliko dijagnostickih obelezja, ali da se
razlikuju po bar jednom obelezju suprotnosti, te se¢ u skladu sa prirodom te suprotnosti
moze razlikovati pet osnovnih vrsta antonimije — skalarna, komplementarna,

dijametralna, reciprocna i reverzivna (Prci¢ 2016a: 130).

Skalarna antonimija odgovara onom $to Lyons (1977: 271) svrstava pod termin
gradabilne suprotnosti (eng. gradable opposites). Ova vrsta antonimije podrazumeva
poredenje dve ili viSe stvari na osnovu postojanja odredene osobine ili stanja u vecoj ili
manjoj meri. Kako se pojmovna vrednost osobine obi¢no iskazuje pridevima, tako se
skalarna antonimija uglavnom vezuje za pomenutu kategoriju reéi. Ipak, kako tvrdi
Gortan-Premk (2004: 146), osobinu kao pojmovnu vrednost u svom semantickom
sadrZzaju mogu imati i imenice i glagoli, te se javlja i imenicka 1 glagolska skalarna
antonimija. Skalarna antonimija, dakle, podrazumeva postojanje skale vrednosti ¢ije dve
krajnosti predstavljaju veca ili manja zastupljenost neke znaéenjske dimenzije, dok je
sredi$nje, nepokriveno polje neutralno i ¢esto bez posebne oznake, npr. fast : slow, BRZ :
sPOR. (Sipka 2006: 56; Pré¢i¢ 2016a: 131). Za utvrdivanje skalarne antonimije u korpusu
koriS¢en je test negacije jednog od antonima u paru koji dokazuje njihovu delimic¢nu
meduiskljucivost: X implicira NE Y, ali NE X ne implicira nuzno Y (i obrnuto) (Pr¢i¢

2016a: 132). U korpusu se skalarna antonimija moze naéi kod termina poput assent to #

%5 U pokusaju da precizira §ta se taéno podrazumeva pod suprotstavljenosti semanti¢kih sadrzaja dve
lekseme, Cruse (1986: 197-264), inspirisan Lyonsovim radom, umesto antonimije koristi termin suprotnost
(eng. oppositness) i nudi vrlo iscrpnu raspravu o ovoj jezickoj pojavi kao i njenu detaljnu klasifikaciju.
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reject (an offer) > PRISTATI NA # ODBITI (PONUDU), exercise # waive (a right) > KORISTITI
# ODRECI SE, aggravate # mitigate > OTEZATI # OLAKSATI, valid # void > PUNOVAZAN #

NISTAV.

Komplementarna antonimija je zasnovana na odnosu izmedu leksema kojeg
Lyons (1977: 271) opisuje kao negradabilna antonimija (eng. ungradable/complementary
opposition), a koji podrazumeva medusobnu isklju¢ivost ¢lanova antonimskog para na
osnovu nedvosmislenog prisustva ili odsustva neke osobine ili stanja stvari. Ovom vrstom
antonimije se znacenjska dimenzija deli na dva jednaka meduiskljuciva dela koja se
obi¢no ne mogu porediti (X implicira NE Y, a NE X implicira Y i obrnuto) (Pr¢i¢ 2016a:
133). U korpusu se primeri komplementarnih antonima mogu nac¢i u obliku termina kod
kojih se znacCenja u antonimskom odnosu vezuju za forme koje nemaju zajednicke
elemente (raznokorenske lekseme), tzv. leksickom antonimizacijom (Sipka 1990: 139;
Dragicevi¢ 2010: 283), kao npr. enter into # terminate (a contract) > SKLOPITI #
RASKINUTI (UGOVOR), intentional # negligent > NAMERNI # NEMARNI, solidary # separate
> SOLIDARNI # POJEDINACNI. Medutim, uspostavljanje antonimskog odnosa kod termina u
korpusu moguce je i supostavljanjem tvorbenih elemenata kod leksema istog korena tzv.
tvorbenom antonimizacijom (Sipka 1990). Ovde se, dakle, suprotnost znatenja ne
izrazava korenom leksema ve¢ afiksalnim morfemama (Mihaljevi¢—Sari¢ 1994: 223). U
slu¢aju primera iz korpusa tvorbena antonimizacija bi se, u skladu sa Sipkinom
klasifikacijom, mogla okarakterisati kao asimetricna buduéi da se tvorbeno sredstvo,
odnosno negativni prefiks (in-, il-, non-, itd.) dodaje samo jednom ¢lanu antonimskog
para, kao $to pokazuju sledeci primeri legal # illegal (contract) > ZAKONIT # NEZAKONIT
(UGoVOoR), solvent # insolvent > SOLVENTAN # NESOLVENTAN, direct # indirect
(representation) > DIREKTNO # INDIREKTNO (ZASTUPANJE), corporeal # incorporeal

(property) > MATERIJALNA # NEMATERIJALNA (IMOVINA), pecuniary # non-pecuniary >
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NOVCANI # NENOVCANI, binding # non-binding > OBAVEZUJUCI # NEOBAVEZUJUCI,

economic # non-economic (10ss) > FINANSIJSKI # NEFINANSIISKI (GUBITAK).

Pored skalarnih i komplementarnih antonima, u korpusu se mogu naéi i parovi
termina koji spadaju pod tzv. reciprocnu antonimiju®. Ova vrsta antonimije, ukljuujuéi i
dijametralnu i reverzivnu antonimiju, temelji se na suprotnosti smera kretanja, kako u
doslovnom tako i u prenesenom znacCenju. Reciprocna antonimija realizuje ,,0dnos
izmedu dva entiteta koji se posmatra ili iz jednog ili iz drugog smera na datoj osi* (Préi¢
2016a: 136), odnosno semanticki odnos izmedu dve lekseme koje se nalaze u
simetricnom odnosu (Dragic¢evi¢ 2010: 286). U korpusu se ova vrsta antonimije
prime¢uje kod termina kojima se oznacavaju reciprocne uloge ucesnika u pravnim
radnjama i odnosima unutar oblasti ugovornog prava, i to najées¢e u obliku istokorenskih
leksema morfoloski obeleZenih agentivnim sufiksima -er ili -or i pacijentivnim sufiksom
-ee, kao u primerima offeror # offeree > PONUDILAC/PONUDAC # PONUDENI, Promisor #
promisee > OBECAVALAC # PRIMALAC OBECANJA, obligor # obligee > DUZNIK #
POVERILAC, assignor # assignee > UPUTILAC (ASIGNANT) # UPUCENIK (ASIGNAT), lessor #
lessee > ZAKUPODAVAC # ZAKUPAC. U manjem broju slu¢ajeva, recipro¢ni antonimi se
mogu javiti i u obliku raznokorenskih leksema sa sufiksima -or ili -ant, kao u creditor #
debtor > POVERILAC # DUZNIK, lender # borrower > ZAJMODAVAC # ZAJMOPRIMAC,
claimant # defendant > TUZILAC # TUZENI, principal # agent > VLASTODAVAC #
PUNOMOCNIK, a ponekad se reciprotna antonimija postize dodavanjem negativnog
prefiksa non- samo jednom c¢lanu antonimskog para istokorenskih leksema, kao u
breaching party # non-breaching party > STRANA KOJA KRSI UGOVOR # OSTECENA

STRANA.

% Recipro¢na antonimija je zasnovana na kategoriji suprotnosti koju je Lyons (1977: 279) oznacio
terminom converseness. Za razliku od Palmera (1976: 82), koji ovaj odnos naziva relacionom opozicijom
(eng. relational opposites) i ne ubraja ga u oblike antonimije, mi ¢emo ovu vrstu oponiranosti smatrati
vrstom antonimije po uzoru na pomenutu klasifikaciju Préic¢a (2016a: 136).
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Valjalo bi ovde ista¢i da su u korpusu zapazeni i primeri kontranima ili auto-
-antonima koji podrazumevaju da se dva antonimska znacenja vezuju za jednu istu formu,
odnosno da jedna leksema sadrzi suprotnost smisla. Primeri kontranima iz korpusa su

sanction > DOZVOLA, SANKCUA ili peruse > PROCITATI PAZLJIVO I PROCITATI LETIMICNO.

U zakljucku, moze se primetiti da je antonimija izrazito produktivha medu
terminima iz korpusa, te da su najzastupljenije skalarna, komplementarna i narocito
reciprona antonimija. Primetna je, takode, upotreba razli¢itih nacina antonimizacije,
kako leksickih tako i tvorbenih. Antonimizacija se u korpusu uglavnom postize tvorbom,
uz napomenu da su kod komplementarnih antonima kao tvorbeni formanti dominantni
prefiksi, 1 to tako da se dodaju samo jednom ¢lanu antonimskog para (asimetricna
antonimizacija), dok kod recipro¢nih antonima preovladuju agentivni sufiksi. Analizom
primera iz korpusa moze se zakljuciti da izmedu engleskog i srpskog postoji visok stepen
podudaranja u pogledu uspostavljanja antonimijskih odnosa i nacina antonimizacije.
Sufiksalnoj tvorbi antonima u engleskom odgovaraju takode sufiksalne tvorenice u
srpskom, dok se u manjem broju slu¢ajeva kao prevodni ekvivalenti u srpskom javljaju
slozenice (ZAKUPODAVAC, VLASTODAVAC, ZAJMODAVAC, ZAJMOPRIMAC), ili sintagme
(PRIMALAC OBECANIJA, OSTECENA STRANA), a retko i zavisne (odnosne) reenice (STRANA
KOJA KRSI UGOVOR). Suprotnost znacenja je zasnovana na uverenju da za odredeni pravni
pojam ili ulogu u pravnom odnosu postoji sli¢an pojam ili uloga sa kojom stoji u
kontrastnom odnosu, odnosno koji se medusobno razlikuju u nekom segmentu

vanjezickih entiteta koje odraZavaju.
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2.5.4.6. Hiponimija

Hiponimija?” podrazumeva odnos izmedu leksema koji je zasnovan na
uklju¢enosti smisla opstije ili nadredene lekseme tj. hiperonima?® (npr. animal,
ZIVOTINJA), u smisao lekseme koja je specificnija ili podredena, i koja, u skladu sa
pozicijom u ovoj hijerarhiji, nosi naziv hiponim (npr. dog, PAS) (Pr¢i¢ 2016a: 121).
Dakle, ako bi se ovaj odnos posmatrao kroz prizmu odnosa deskriptivnih obelezja dve
lekseme, tacnije njihovih semema, uvidelo bi se da one dele sva dijagnosticka obelezja,
odnosno sva semanti¢ki relevantna svojstva, ali se razlikuju po tome $§to hiponim u
odnosu na hiperonim sadrzi dodatno dijagnosticko obelezje (Pr¢i¢ 2016a). ViSe hiponima
na istom hijerarhijskom nivou nekog hiperonima ¢ine kohiponime iste lekseme (npr. dog,
cat, mouse, PAS, MACKA, MIS su kohiponimi hiperonima animal, zivoTiNJA) (Lyons 1977:

291).

Hiponimija je, kako Lyons (1977: 292; 1996: 125) tvrdi, tranzitivan odnos Kkoji
podrazumeva prenosenje ukljucenosti smisla kroz hijerarhijske nivoe nekog hiperonima.
U svrhu preciziranja prethodno re¢enog, posluzi¢emo se ilustracijom: ako je leksema dog,
PAS hiponim lekseme vertebrate, KICMENJAK, a leksema vertebrate, KICMENJAK, hiponim
lekseme animal, ZIvoTINJA, onda je i leksema dog, PAs, indirektni hiponim lekseme

animal, ZIVOTINJA.

Hiponimija se definiSe putem jednosmerne implikacije (Lyons 1977: 292; 1996:
127), koja je zasnovana na ideji da jedna leksema podrazumeva drugu u identicnoj
sintaksickoj poziciji. Drugim re¢ima, subordinirani ili podredeni termin (hiponim) uvek

ukljucuje 1 superordinirani ili nadredeni termin (hiperonim), ali ne i obrnuto (Lipka 2002:

27 Termin koji je po analogiji sa antonimijom i sinonimijom skovao Lyons (1977: 291) nezadovoljan
alternativnim reSenjima u vidu termina ‘inclusion’ ili ‘subordination’ koja su u lingvistici i logici
viSesmislena.

28 Superordinacija (Lyons 1977; Cruse 1986) ili arhileksema (Lipka 2002).
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161), npr. He was wearing pants, NOSIO JE PANTALONE — He was wearing clothes,
NOSIO JE ODECU. Kao najvaznija obelezja prototipske hiponimije Préi¢ (2016a: 122)
navodi: (1) hiponim i hiperonim pripadaju istoj vrsti re¢i, (2) hiponim i hiperonim su
posebne lekseme i (3) obe lekseme su u jeziku ostvarene. Ako se govori o odnosu izmedu
imenica, kao test za utvrdivanje ukljuc¢enosti smisla leksema, tacnije njihovih semema,
moze da posluzi obrazac X is a kind/sort/type of Y, X JE VRSTA/TIP Y (A dog is a kind of
animal, PAS JE VRSTA ZIVOTINJE), gde X predstavlja hiponim a Y njegov hiperonim. Ovaj
test je moguce primeniti i kod glagola, prideva i priloga ali uz prethodnu nominalizaciju

(Lyons 1977: 292-294).

Vazno je napomenuti da u literaturi postoje i nesSto drugacija shvatanja hiponimije.
I dok pojedini autori, poput Sipke (2006: 58), izjednadavaju hiponimiju sa
taksonimijom?, Dragiéevi¢ (2010: 292-293), s druge strane, smatra da hiponimija
obuhvata dva tipa odnosa — taksonimiju (X je vrsta Y) i meronimiju (X je deo Y). U

ovom radu se pak hiponimiji pristupa u skladu sa Lyonsovim (1977) shvatanjem iste.

Utvrdivanje hiponimije u korpusu pravnih termina nije jednostavno, prvenstveno
jer formulacija koju dijagnosticki test sadrzi nije Cesta u tekstovima pravnog registra. Kao
drugo, ugovorno pavo je, kao i ostale pravne oblasti, tematski raznorodno, ta¢nije pored
pravnih obuhvata i termine iz drugih struka, poput ekonomije i finansija. Stoga,
pronalaZenje hiperonima koji pripadaju isklju¢ivo konkretnoj pravnoj oblasti u tekstu
predstavlja veliki izazov. Ipak, pregledom dostupnih leksikografskih definicija termina iz
oblasti ugovornog prava, uo¢eno je nekoliko osnovnih hiperonima: contract > UGOVOR,

contracting party > UGOVORNA STRANA i remedy > NAKNADA.

2 Podrazumeva nacin organizovanja ljudskog saznanja od najopstijeg ka pojedinaénom.
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Hiperonim contract > UGOVOR

Termin contract > UGOVOR se u oba podkorpusa javlja kao hiperonim termina koji
oznafavaju razne vrste ugovora poput: loan contract > UGOVOR 0 ZAJMU, credit contract
> UGOVOR O KREDITU, distribution contract > UGOVOR O DISTRIBUCHI, contract for
processing > UGOVOR O PRERADI, timeshare contract > UGOVOR O PRODAJI PRAVA
VREMENSKOG KORISCENJA TURISTICKOG OBJEKTA, contract of donation > UGOVOR 0O
DONACIJI, mixed contract > MESOVITI UGOVOR, contract for barter > UGOVOR O BARTER
POSLU, contract for sale >UGOVOR O PRODAIJI, contract for services > UGOVOR O
PRUZANJU USLUGA, contract for treatment > UGOVOR O LECENJU itd. Termin contract >
UGOVOR moze 1 sam biti u ulozi hiponima u slu¢aju nadredenog hiperonima u obliku
termina juridical act > PRAVNI POSAO, i tada bi kao kohiponime imao termine unilateral

juridical act > JEDNOSTRANI PRAVNI POSAO i multilateral juridical act > ZAJEDNICKI AKTI.

Valjalo bi naglasiti u ovom delu da se poimanje ugovora u kontinentalnom i
anglosaksonskom pravu bitno razlikuje, ali da su ova odstupanja u velikoj meri ublazena
u cilju stvaranja jedinstvenog pravnog akta koji bi podmirio i usaglasio potrebe oba
pravna sistema unutar Evropske unije. Budu¢i da pripada kontinentalnoj pravnoj tradiciji,
srpsko pravo ima Sire shvatanje ugovora, te se ugovorom smatra bilo kakav sporazum u
kojem se barem jedna strana obavezuje da preduzme pravno dopustenu radnju. Ako se na
pravnu radnju obavezuje samo jedna strana, odnosno ako druga strana ne daje naknadu za
korist koju dobija (npr. ugovor o poklonu), tada govorimo o dobro¢inim ugovorima. Ako
se pak obe strane obavezuju tako da svaka daje naknadu za korist koju dobija, tada je re¢

0 teretnim ugovorima.

S druge strane, anglosaksonsko shvatanje ugovora ograniCava isti samo na
sporazume kojima se obe strane ili svaki ugovornik obavezuje na odredenu cinidbu
(Jovanovi¢ 2018: 21). Dakle, anglosaksonsko pravo pod terminom contract podrazumeva
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samo ono $to u srpskom pravu nazivamo teretnim ugovorom. Potencijalni problemi koji
bi nastali kao posledica ove razlike su vesto izbegnuti u tekstu Nacrta zajednickog
referentnog okvira za evropsko privatno pravo uvodenjem termina juridical act, posebno
unilateral juridical act, kao i izostavljanjem termina consideration > CINIDBA, NAKNADA
¢ija je razmena preduslov za postojanje obavezujuceg sporazuma u anglosaksonskom

pravu.
Hiperonim contracting party > UGOVORNA STRANA (UGOVORNIK)

Contracting party > UGOVORNA STRANA (UGOVORNIK) se javlja kao hiperonim
termina kojima se oznaCavaju ucesnici razli€itih vrsta pravnih poslova. Pored smisla a
person or legal entity entering into a binding agreement > FIZICKO ILI PRAVNO LICE KOJE
ZASNIVA OBLIGACIONI ODNOS, izrazenog pomenutim nadredenim terminom, hiponimi
sadrze dodatna dijagnosticka obelezja kojima se postize specifikacija smisla, te se
dodavanjem npr. dijagnostickog obelezja [WHO IS IN DEBT], KOJI JE U DUZNICKOM
ODNOSU, stvara pojam oznacen terminom obligor > DUZNIK, dok se dodavanjem obelezja
[FROM WHOM SOMETHING IS BORROWED], oD KOGA SE zAIMI, formira jedan od
njegovih kohiponima oznacen terminom lender > zAJMODAVAC. Ostali hiponimi iz
korpusa podredeni terminu contracting party > UGOVORNA STRANA (UGOVORNIK)
razlikuju se prema dijagnostickom obelezju kojim se odrazava vrsta ugovora/pravnog
posla u kojem ugovornik ucestvuje, te se npr. u ugovoru o zakupu strane nazivaju lessor >
ZAKUPODAVAC i lessee > ZAKUPAC, u ugovoru o kreditu strane su creditor > DAVALAC
KREDITA i debtor > KORISNIK KREDITA, commission agent > KOMISIONAR i principal >
KOMITENT su strane u ugovoru o komisionu, a u ugovoru o punomocstvu to su

representative > ZASTUPNIK i principal > VLASTODAVAC.
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Hiperonim remedy > NAKNADA

Kada je re¢ o hiperonimu remedy > NAKNADA, primetno je nekoliko termina Kkoji
prema ovom stoje u odnosu subordinacije. To su hiponimi damages > ODSTETA
(NAKNADA U NOVCU), restitution > USPOSTAVLJANJE RANNEG STANJA | specific
performance > NATURALNO OBESTECENJE. Svaki od ovih hiponima pored smisla ‘court-
awarded compensation in civil law cases’, OBLIK NAKNADE STETE KOJU SUD DODELJUJE U
GRADANSKIM PARNICAMA, izrazenog hiperonimom, imaju i dodatna dijagnosticka
obelezja kojima se postize specifikacija smisla. U slu¢aju hiponima damages > ODSTETA,
dodatno dijagnosticko obelezje bi bilo [MONETARY], NOVCANA, kod hiponima
restitution > USPOSTAVLJANJE RANIJEG STANJA bi se javilo obelezje [RESTORE TO A
FORMER POSITION], VRATITI NA PREPASNJE STANJE, dok bi hiponim specific
performance > NATURALNO OBESTECENJE sadrzao obelezje [GRANT PERFORMANCE

TO THE OBLIGEE], NAREDITI DA SE POVERIOCU ISPUNI OBAVEZA.

Kao $to se moZe videti iz navedenih primera, hiponimija se kao smisaoni odnos
jednako javlja i vrlo sli¢no realizuje kako u engleskom tako i u srpskom delu korpusa.
Primeri iz korpusa takode svedoce u prilog povezanosti hiponimije i sinonimije
(pseudosinonima) budu¢i da odnos izmedu hiperonima i hiponima podrazumeva
podudarnost odredenog broja njihovih dijagnostickih obelezja, odnosno ukljucenost
nadredenog u subordinirani pojam, ba$ kao Sto 1 pseudosinonimi imaju bar jedno
zajednicko dijagnosticko obelezje, ali se razlikuju u pogledu drugih karakteristika.
Ukoliko nisu dovoljno upuceni u postojanje i funkcionisanje ovih smisaonih odnosa,
prevodioci pravnih tekstova mogu do¢i u zabludu oko relacija izmedu termina, Sto bi

moglo negativno da se odrazi na preko potrebnu preciznost prilikom pravnog prevodenja.

105



2.6. Specifi¢nosti pravnog prevodenja

Cilj ovog odeljka je da prikaze proces prevodenja pravnih termina sa engleskog i
na engleski jezik, da ukaze na najcesce izazove koji se u ovom procesu javljaju i da uputi
na njihova potencijalna reSenja. Najpre ¢e se izvrSiti klasifikacija pravnih tekstova i
ispitati njihove osobenosti u pogledu prevodenja, zatim ¢e biti reCi o najvaznijim
karakteristikama pravnog registra u engleskom i u srpskom jeziku pracen uporednim
pregledom njihovih sli¢nosti i razlika. Nakon toga ¢e uslediti prikaz osnovnih teorija,
strategija i postupaka prevodenja, sa posebnim akcentom na pravno prevodenje kao
jednim od oblika prevodenja jezika za posebne namene, i, najzad, posebna paznja ¢e

pripasti prevodenju termina koji se mogu naci u pravnim aktima Evropske unije.

2.6.1. Vrste pravnih tekstova

Pojava da se jezik jedne druStvene zajednice ispoljava u razli¢itim varijetetima U
zavisnosti od toga na kojoj teritoriji se koristi, u koju svrhu, na koju temu, sa kojim ciljem
i sl. najées¢e se u domacoj literaturi oznacava terminom raslojavanje jezika. Ovo
raslojavanje ili diferenciranje jezika moze biti teritorijalno, kada govorimo o dijalektima,
zatim socijalno, kada se javljaju sociolekti i funkcionalno, koje rezultira funkcionalnim
stilovima (Bugarski 1996b: 236). Funkcionalno raslojavanje jezika ima najveci znacaj za
ovaj rad, te ¢emo se u nastavku fokusirati na ovaj aspekt jezi¢kog diferenciranja.
Funkcionalni stilovi se dalje dele na podstilove a podstilovi na zanrove (ToSovi¢ 2002). U
anglosaksonskoj lingvistickoj literaturi koristi se termin registar®® (Halliday 1978: 31)

umesto termina funkcionalni stil da se oznace funkcionalno distinktivni jezicki varijeteti

30 Halliday (1978: 31) smatra da se jezi¢ke situacije medusobno razlikuju na osnovu toga $ta je tema o kojoj
se razgovara (eng. field), zatim kakva je uloga jezika, odnosno koji medij ili komunikativni kanal se koristi
za prenos poruke (eng. mode) i, najzad, ko su ucesnici ili akteri u komunikaciji i kakav je njihov odnos
(eng. tenor). Ove tri varijable zajedno Cine registar. Analizom registra saznajemo koja su jezicka sredstva
karakteristi¢na za pojedine domene upotrebe jezika.
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koji se razlikuju prema vanjezickim kontekstima i situacijama (npr. registar Sporta,

registar reklama itd.) (Katni¢-Bakar$i¢ 1999: 11).

ZnaCaj odredivanja vrste teksta ili zanra u procesu prevodenja primetili su
svojevremeno Reiss (1971), Vermeer (1978), Swales (1990), Bhatia (1993), Trosborg
(1997), Newmark (1998), Sar¢evi¢ (2000), Cao (2007) i dr. Naglasavajuéi zavisnost
prevodilackog metoda od tipa teksta koji se prevodi, Reiss (1971) deli tekstove na
informativne, ekspresivne i konativne, prema tome da li su orijentisani na poruku, autora
ili ¢itaoca. Newmarkova (1998:55) tipologija tekstova takode pravi razliku izmedu: (1)
ekspresivnih tekstova — kada je prevodilac odan autoru izvornog teksta, (2) informativnih
— kada je prevodilac odan istini ili sadrzaju izvornog teksta i (3) vokativnih — kada je

prevodilac odan ¢itaocima.®

Hatim i Mason (1990: 153-158) predlazu da se tekstovi dele na tri osnovna tipa:
(1) argumentativni tekstovi kojima je fokus na obrazlaganju, tj. pojasnjavanju odnosa
izmedu pojmova, (2) ekspozitivni tekstovi kojima je fokus na izlaganju, tj. analizi ili
sintezi konstitutivnih elemenata pojmova i (3) instruktivni tekstovi kojima je fokus na
uputstvu, odnosno oblikovanju buduceg ponaSanja. Ova tripartitna podela tekstova u
opstem jeziku dobija bipartitni oblik u pravnoj teoriji, pa se tako razlikuju regulativna ili
preskriptivna i informativna ili deskriptivna funkcija pravnog teksta (Kelsen 1991, prema
Saréevi¢ 2000: 11). Lako se moze zakljuditi da bi regulativni pravni tekstovi u ovom
sluc¢aju pripadali instruktivnom tipu teksta, dok bi se deskriptivni pravni tesktovi mogli
svrstati pod ekspozitivne (nacni radovi iz oblasti prava, udzbenici, pravna misljenja) a

delimi¢no i argumentativne tipove tekstova (sudske odluke, reSenja, zahtevi itd.).

31 Govoreéi o ekspresivnim tekstovima, Newmark (1998: 55) predlaze prevodenje iz perspektive autora, tj.
semanticko prevodenje, dok za informativne i vokativne tekstove preporucuje prevodenje iz ugla Citaoca,
odnosno komunikativno prevodenje.
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Pravno prevodenje se odnosi na prevodenje tekstova o pravu i svih oblika
komunikacije u pravnom kontekstu, a moze se klasifikovati na osnovu vise kriterijuma.
Kao jedan od kriterijuma, Saréevi¢ (2000: 11) predlaze podelu pravnog prevodenja prema

funkciji teksta u izvornom jeziku, te razlikuje:

1) primarno preskriptivne tekstove (eng. primarily prescriptive) kao $to su
zakoni, uredbe, ugovori, sporazumi i povelje; ova pravna akta spadaju u
normativne tekstove koji nalazu ¢lanovima drustva kako da se ophode
odnosno $ta smeju ili ne smeju Ciniti u odredenim situacijama kako ne bi

bili zakonski sankcionisani;

2) primarno deskriptivne ali i delom preskriptivne tekstove (eng. primarily
descriptive but also prescriptive) poput sudskih odluka, resenja, molbi,

zalbi, zahteva itd.;

3) cisto deskriptivne tekstove (eng. purely descriptive) kao §to su akademski

tekstovi iz oblasti prava, udzbenici, pravna misljenja itd.

Na osnovu navedene klasifikacije pravnih tekstova, mozemo primetiti da tekstovi
koji ulaze u sastav korpusa za potrebe ovog istraZivanja pokrivaju sve tri kategorije. U
grupu primarno preskriptivnih tekstova spada tekst Zakona o obligacionim odnosima
Republike Srbije zbog svoje naglaSene normativno-regulativne funkcije, u drugu,
hibridnu, grupu spadaju tekstovi Nacrta zajednickog referentnog okvira za evropsko
privatno pravo i Nacela evropskog ugovornog prava buduci da nisu pravno obavezujuca
akta, ali su nastala sa ciljem da urede oblast ugovornog prava EU, dok se u cisto
deskriptivne tekstove ubrajaju pravni udzbenici i naucni radovi koji su nam posluzili kao

sekundarni izvori prilikom formiranja korpusa.
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Osim prema funkeciji teksta, podela pravnog prevodenja se moze izvrsiti 1 prema
predmetu pravnog teksta na izvornom jeziku, te se tako javljaju: (1) prevodenje domacéih
zakona [ medunarodnih sporazuma, (2) prevodenje pravnih dokumenta iz oblasti
privatnog prava, (3) prevodenje akademskih tekstova iz oblasti prava i (4) prevodenje
sudske prakse (Cao 2007: 8; Saréevi¢ 2000: 17). Uz to, pravno prevodenje se mozZe
podeliti i prema statusu izvornog teksta, te se tako razlikuje prevodenje pravno
obavezujucih tekstova, npr. zakona, od prevodenja pravno neobavezujucih tekstova, npr.

akademskih tekstova ili nau¢nih radova iz oblasti prava.

Primec¢ujuci da navedene podele ne ukljucuju sve vrste pravnih tekstova, kao i da
uzimaju u obzir status i funkciju pravnog teksta isklju¢ivo u izvornom jeziku, Cao (2007:
9) predlaze slede¢u, dopunjenu klasifikaciju: (1) zakonodavni tekstovi — zakoni, uredbe,
medunarodni sporazumi, viSejeziéni zakoni i druga pravna akta koja donose zakonodavna
tela, (2) sudski tekstovi — tekstovi koji nastaju tokom sudskog procesa, (3) akademski
tekstovi iz oblasti prava — nauc¢ni radovi, eseji, pravna misljenja, i sl. ¢iji pravni status
zavisi od pravnog sistema u kojem su nastali i (4) privatni pravni tekstovi — dele se na
tekstove Ciji su autori pravnici npr. ugovori, testamenti, podnesci i druga dokumenta u
parni¢nom postupku, i tekstove €iji autori nisu pravnici npr. privatni sporazumi, pisane

izjave svedoka i1 drugi dokumenti u parni¢nom postupku i sli¢nim pravnim situacijama.

O problematici funkcionalnog raslojavanja unutar srpskog jezika pisali su
Radovanovi¢ (1986), Bugarski (1996b), Katni¢-Bakarsi¢ (1999), ToSovi¢ (2002),
Klikovac (2008) i dr. Radovanovi¢ (1986) deli funkcionalno raslojavanje jezika na: (1)
profesionalno (stil prava, nauke, novinarstva itd.), (2) situaciono (radno mesto, ¢as u
Skoli, kuc¢na poseta itd.) 1 (3) tematsko (razli¢itim stilom se piSu npr. ¢lanci o sportu,
politici, ekonomiji, knjizevnim delima i dr. u okviru novinarskog registra). Bugarski

(2006) razlikuje funkcionalne stilove prema: (1) domenu upotrebe (nauka, pravosude,
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politika, sport itd.), (2) odnosu medu sagovornicima (formalni, razgovorni i intimni) i (3)
medijumu jezickog izraza (govor ili pisanje). Ipak, najvise paznje je do sada privukla
ToSoviceva (2002) podela u kojoj se navode pet osnovnih funkcionalnih stilova:
razgovorni, publicisticki, administrativni, naucni i knjizevnoumetnicki. Ovi stilovi se dalje

dele na podstilove a podstilovi na Zanrove.

Od navedenih funkcionalnih stilova, za naSe istraZzivanje je naroCito vazan
administrativni funkcionalni stil budu¢i da pravni tekstovi pripadaju upravo ovom

varijetetu. Administrativni stil, prema ToSovi¢u (2002), obuhvata nekoliko podstilova:
1) stil sporazuma, dogovora i ugovora
2) direktivni stil
3) stil zakonodavno-pravnih dokumenata
4) personalni stil
5) korespondencijski stil.

Kao direktnu suprotnost visoko standardizovanom i neekspresivnom
administrativnom stilu ToSovi¢ (2002: 355) vidi knjizevnoumetnicki funkcionalni stil
kojeg odlikuju raznovrsnost i estetska funkcija sa brojnim emocionalno-ekspresivnim
sredstvima. S druge strane, Crystal i Davy (2013: 194) tvrde da je administrativni stil
najudaljeniji od neformalne, spontane konverzacije, odnosno razgovornog stila®?, budu¢i
da tezi preciznosti i nedvosmislenosti, da je najces¢e ogranicen na komunikaciju izmedu
strucnih lica, kao 1 da se oslanja na prethodno utvrdene i oprobane jezicke formule koje su

se pokazale tradicionalno uspe$nim u sudskoj i zakonodavnoj praksi.

2 | ...itis, in fact, largely unspeakable at first sight, and anyone who tries to produce a spoken version is
likely to have to go through a process of repeated and careful scanning in order to sort out the grammatical
relationships which give the necessary clues to adequate phrasing® (Crystal i Davy 2013: 194).
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Osnovna podela pravnih akata u domacoj pravnoj literaturi odnosi se na razliku
izmedu opstih 1 privatnih akata. Opsti akti odreduju organizaciju drzave, kao 1 prava i
obaveze gradana, donosi ih drzava a odnose se na sve gradane. Na samom vrhu hijerarhije
po pravnoj snazi opstih akata nalazi se ustav, iza kojeg slede zakoni, koji moraju biti u
skladu sa ustavom, a iza njih podzakonski akti, koji pak moraju biti u skladu sa zakonima.
Za razliku od opstih akata, privatnim aktima se ne mogu propisivati obaveze na pravne
subjekte bez njihovog prethodnog pristanka (kao Sto je na primer slucaj sa ugovorima)
(Luki¢ 1995, prema Janicijevi¢ 2015: 14). Druga podela pravnih akata ti¢e se vrsta normi
koje sadrze, te tako opSti pravni akti mogu da stoje u opoziciji i prema pojedina¢nim
aktima. Pojedinacni akti se ticu konkretizacije pojedinih normi opstih akata i kao takvi

mogu biti poseban izvor prava (npr. sudske odluke) (Janié¢ijevi¢ 2015: 14).

Identifikacija zanra omogucava prevodiocu da se bolje wupozna sa
komunikativnhom funkcijom 1 svrhom izvornog teksta koje ¢e prenositi u ciljni jezik.
Stoga, informisanje prevodioca o vrsti teksta 1 njegovim formalnim 1 stilskim obelezjima
vodi ka prevodu koji ¢e zadrzati Zanrovski identitet izvornog teksta i postati mnogo vise
od pukog utvrdivanja leksicke i sintaksicke ekvivalencije i prenoSenja struktura i znac¢enja

iz jednog jezika u drugi.

2.6.2. Karakteristike pravnog registra

Kao §to je istaknuto u prethodnom pododeljku, registar se odnosi na jezicki
varijetet odreden upotrebom u druStvenim situacijama (Crystal 2008: 409). Kada se
govori o registru, centralno mesto u diskusiji zauzima tekst kao predmet analize registra.
Medutim, registar ne ¢ini samo tekst ve¢ odnos izmedu teksta 1 konteksta. Drugim re¢ima,

cilj analize registra je da utvrdi i objasni vezu izmedu jezickog izraza i drustvene situacije
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u kojoj se pomenuti izraz primenjuje (Biber—Finegan 1994: 7). Detaljno upoznavanje sa
obelezjima registara, tj. funkcionalnih stilova izvornog i ciljnog jezika je jedan od
preduslova uspesnog prevodilackog procesa budu¢i da prevodiocu moze signalizirati
izbor adekvatnih prevodilackih strategija i tehnika s obzirom na vrstu teksta koji se
prevodi. U narednim pododeljcima prikazacemo najvaznije karakteristike pravnog
registra u engleskom 1 srpskom jeziku 1 ista¢i njegove osobenosti na nivou leksike,

sintakse i pragmatike.

2.6.2.1. Karakteristike pravnog registra u engleskom jeziku

Glavni razlog zbog kojeg se pravno prevodenje smatra izuzetno zahtevnim
svakako je sloZenost i kulturna specificnost pravne materije u kombinaciji sa visokim
stepenom sluzbenosti 1 formalnosti jezika kojim su pravni tektovi napisani. Kompleksnost

zakonodavno-pravnih tekstova Bhatia (2000:149) ilustruje na slede¢i naéin:

,legislative writing is used to impose obligations and to confer rights. However, in order
to control the capacity of humans to wriggle out of their obligations and to stretch their rights to
unexpected limits, legislation is generally intended to be precise, clear, unambiguous, on the one
hand, and all-inclusive, on the other, although the two sets of intentions may appear to be
somewhat contradictory in certain ways*.

Budu¢i da mu je funkcija da uredi drustveno ponasanje stvaranjem i nametanjem
normi, pravo se snazno oslanja na jezik kao sredstvo kojim se pomenute norme
uoblicavaju 1 prenose do ¢lanova drusStva. Ovaj slozeni proces formulisanja pravnih normi
je uslovio razvoj posebnih leksickih, sintaksickih 1 pragmati¢kih obeleZja kojima se jezik

pravne struke razlikuje od ostalih jeziCkih varijeteta.

Pravni tekstovi su pisani tzv. jezikom prava ili kako ga Mellinkoff (1963: 3)

naziva language of the law. Jezik prava se odnosi na oblik jezika za posebne namene koji
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se koristi za komunikaciju u kontekstu prava. Cinjenica da svaki pravni sistem ima svoj
jezik prava, nastao kao proizvod specificnih drustvenih, istorijskih i1 kulturnih okolnosti,

navodi na zakljudak da bi bilo preciznije govoriti o jezicima prava (Saréevié 2000: 9).

O engleskom jeziku prava ili pravhom engleskom jeziku pisali su Mellinkoff
(1963), Trosborg (1995), Tiersma (1999), Sar¢evié (2000), Schane (2006), Cao (2007)
Tiersma—Solan (2011), Haigh (2012), Wydick-Sloan (2019) i dr. Kako se osobenosti
pravnog jezika najpre primete na nivou leksike, prikaz karakteristika pravnog registra u
engleskom jeziku zapofe¢emo upravo sa ovog nivoa. Terminologija engleskog jezika
prava kakvom je danas poznajemo oblikovana je pod viSevekovnim uticajem latinskog i
francuskog jezika koje su na englesko tlo sa sobom doneli osvajaci iz Rima i Normandije.
Uticaj latinskog na engleski jezik prava potice iz srednjeg veka, kada se latinski smatrao
jezikom pisanih tekstova kojeg su poznavali samo uceniji ljudi toga doba. I danas se u
pisanim tekstovima engleskog jezika prava mogu naéi latinizmi poput bona fide (in good
faith > u dobroj veri/nameri), prima facie (at first sight > na prvi pogled), per annum
(yearly > godisnje), corpus juris (body of law > pravno telo), onus probandi (burden of
proof > teret dokazivanja), itd. Francuski uticaj na engleski jezik prava poceo je 1066.
godine kada su Normani, kao novi gospodari Engleske, doneli sa sobom svoj jezik i
obi¢aje, te su i pravdu delili na maternjem, normanskom francuskom (Alcaraz Varé—
Hughes 2002: 6-7). Engleski je tako bio jezik svakodnevne komunikacije u narodu, dok
su skoro svi zvani¢ni pisani tekstovi bili na latinskom ili francuskom (Haigh 2012: 2). Iz
ovog perioda poticu termini poput appeal (zalba, uloziti zalbu), lien (zalozno pravo),
damage (Steta, ostetiti), heir (naslednik), judge (sudija, suditi), jury (porota), court (sud),

entrepreneur (preduzetnik), chattel (pokretna imovina), verdict (presuda), plead (izjasniti
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Osim termina latinskog i francuskog porekla, pravnu leksiku u engleskom jeziku
karakteriSe 1 veliki broj arhaizama, narocito u obliku slozenih priloga (sastavljenih od
priloga here/there/where i predloga) i predloskih fraza (pursuant to, subject to,
notwithstanding, hereinafter, thereby, henceforth, whence, hereinafter, thereof, wherefore
itd.), zatim sinonimskih parova i nizova (eng. doublets and triplets) (null and void, have
and hold, false and untrue, terms and conditions, deem and consider; nominate, constitute
and appoint; full, true and correct; hold, possess and enjoy itd.) i re¢i kojima je dodeljeno
sekundarno, terminolosko znadenje od onog kojeg imaju u opStem jeziku (bar,
consideration, redemption, bench, suit itd.) (Alcaraz Var6-Hughes 2002; Cao 2007;

Haigh 2012).

Na sintaksi¢kom nivou, engleski jezik prava odlikuju izuzetno duge i slozene
redenice.>® Veéina reéenica u pravnim tekstovima ima strukturu if X, then Z shall be Y ili
if X, then Z shall do Y. Naravno, ove formule se javljaju sa brojnim varijacijama, ali
gotovo uvek sa uslovnom komponentom koja se mora zadovoljiti da bi se odredena
pravna radnja ispunila (Crystal-Davy 1973: 203). Budué¢i da se pomenute uslovne
komponente iskazuju najcesée adverbijalnim klauzama, pravni tekstovi obiluju
umetnutim zavisnim klauzama koje se uvode leksickim indikatorima poput if, when,
provided that, in the event of/that, should, so long as, unless, except as/where/if itd.
Alcaraz Var6 i Hughes (2002: 19) primecuju da re¢enice u tekstovima iz oblasti privatnog
prava (npr. razne vrste ugovora i sporazuma) sadrze veliki broj zavisnih, subordiniranih
klauza, kao i da se glagol u njima premesta ka kraju recenice. Ovako slozene sintaksicke
konstrukcije dodatno otezavaju razumevanje pravne poruke a samim time i njeno

prevodenje (Bhatia 1997).

3 Jedna redenica u pravnom aktu ponekad moZe zauzeti ceo pasus. Tako se, na primer, jedan ¢&lan
britanskog zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga sastoji od recenice koja sadrzi preko 250 reci u
poredenju sa proseénim brojem od 27,6 re¢i u recenici pisanog nauc¢nog diskursa na engleskom jeziku.
(Alcaraz Var6—Hughes 2002: 18-19; Bhatia 1993: 195).
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Osim dugih 1 slozenih recenica, pravne tekstove na engleskom karakteriSe i
naglaSena upotreba pasiva. Pasiv je omiljeni mehanizam deagentivnosti u pravnim
tekstovima budu¢i da se u njima Cesto javlja potreba da se teziste stavi na radnju ili na
ono $to je obuhvaceno radnjom umesto na vrsioca radnje (‘A duty to provide information
under this Article is not fulfilled unless all the information to be provided is provided in
the same language’ kao i1 onda kada je vrSilac radnje ocigledan, npr. ‘The information
must be provided in a way understandable to the patient’ ili ‘The accused was found
guilty’). Pored pomenute funkcije, Bulatovi¢ (2013: 100) istice jo§ dve situacije u kojima
je upotreba pasiva opravdana — u cilju bolje kohezije teksta (odnos teme i reme) i kada se

zeli uvesti duzi deo recenice (subjekat, objekat itd.).

Za izbegavanje imenovanja agensa u pravnim tekstovima na engleskom, pored
pasiva, Koristi se i nominalizacija. O nominalizovanim strukturama u okviru pravnog
diskursa pisali su Bhatia (1993), Gibbons (1994), Chroma (2004a), Haigh (2012) i dr.
Nominalizacija, najkrace re¢eno, nastaje ,,when verbs are buried in longer nouns* (Haigh
2012: 66). Vrlo ¢esto se javljaju u obliku struktura koje sadrze glagolske imenice (the
implementation of the agreement, the reduction of costs, itd.), a narocito se isti¢e upotreba
dekomponovanog predikata kada se umesto prostog sintetickog predikata upotrebi
slozena analitiCka konstrukcija sadinjena od deverbativne imenice uz koju stoji
semanticki prazan ili gotovo prazan glagol poput give, make, be, bring, itd. (consider —
give consideration, attempt — make attempt, oppose — be in opposition to,conclude —

bring to a conclusion).

Na pragmati¢kom nivou, preskriptivne pravne tekstove na engleskom karakteriSu
bezli¢nost 1 dekontekstualizacija u smislu da je komunikativna (ilokuciona) snaga iskaza
nezavisna od toga ko je autor ili ¢italac teksta (Bhatia 1993:188). 1z ugla teorije govornih

¢inova, pravni tekstovi, u skladu sa normativnom prirodom pravnih odnosa i sudskih
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odluka, obiluju performativnim iskazima koji, kako navodi Austin (1962), obavezuju
govornika da izvrSi radnju izrazenu u iskazu. Stoga se u ovim tekstovima Cesto javljaju
performativni glagoli poput agree, admit, announce, certify, confer, declare, overrule,
pronounce, promise, undertake itd. U cilju postizanja vece preciznosti i jasnoce, pravni
tekstovi izbegavaju anafori¢ka sredstva, kao §to su razni zamenicki oblici®* (lidne i
pokazne zamenice, pokazni pridevi, oblici glagola do i dr.), buduc¢i da postoji opasnost od
pojave dvosmislenosti, tacnije velika je verovatno¢a da se ovim izrazima upucuje na
pogresne, prethodno imenovane elemente iskaza (Crystal-Davy 2013: 202). Otuda su
pravni tekstovi optereCeni Cestim ponavljanjem reci, ¢ak i onda kada je verovatnoca

pogresnog tumacenja minimalna.

2.6.2.2. Karakteristike pravnog registra u srpskom jeziku

Jezik prava ili pravni jezik do sada nije budio vece interesovanje domacih autora,
kako pravnika tako ni lingvista. Uglavnom se proucavanje pravnog jezika svodilo na
nabrajanje najvaznijih odlika pravnog podstila i isticanja njegove formalizovanosti,
sloZenosti 1 konzervativnosti u poredenju sa ostalim podstilovima u okviru funkcionalnog
raslojavanja jezika (v. Radovanovi¢ 1986; Bugarski 1995, 1997; Katni¢-Bakar$i¢ 1999;

Tosovi¢ 2002; Simi¢—Jovanovic¢ 2002; Klikovac 2008).

O znacaju jezika u pravnoj struci na srpskohrvatskom pisali su pravnici Viskovié¢
(1989), Lukovi¢ (1994; 2006), Jovi¢ (1995), Mic¢ovi¢ (2006), Podgorac (2006), Corié

(2017) i dr. dok su se u lingvistickm krugovima sliénim temama bavili Savié¢—

34 Referisanje putem prvog i drugog lica jednine se izbegava kako bi se postigla maksimalna objektivnost
(izuzetak je upotreba prvog lica jednine u testamentima). Naj¢esce se u pravnim tekstovima srecu trece lice
jednine i mnoZine. Zamenice poput everyone, everybody, every person za dozvole i no one, no body za
zabrane, koriste se kako bi se stekao utisak da se konkretno pravo ili obaveza odnosi na svakog (Stanojevié¢
2011: 73).
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Konstantinovi¢ Vili¢ & Petrusi¢ (2006), Zejnilovi¢ (2012; 2013), Stanojevi¢ (2009; 2010;

2015), Janicijevié (2015), Radonji¢ (2018) i dr

Jezik prava ili pravni jezik je po mnogim domacim autorima osnovni problem u
procesu stvaranja i razumevanja pravnih normi. Iako su joj primarni ciljevi jasnoca,
preciznost 1 gipkost, formulacija pravnih propisa je najces¢e teSko shvatljiva obi¢nim
gradanima, onima na koje se pomenute norme direktno odnose (Savi¢ i dr. 2006: 55). S
tim u vezi, stice se utisak da je razumevanje ovako formulisanih pravnih normi
rezervisano samo za uzak krug stru¢nih lica ¢ija je uloga da pomenute propise rastumace

obi¢nim gradanima kao njihovim krajnjim konzumentima.

Viskovi¢ (1989: 25-26) istice da je pravni jezik podsistem opSteg jezika, od kojeg
prima najveci deo svojih formalnih i znacenjskih obelezja, ali je isto tako i sociolekt
pravne struke koji se razlikuje od opSteg jezika i ostalih jezickih podsistema. Podgorac
(1999, prema Corié¢ 2017: 1581) smatra da pravni jezik spada u jezike posebnog Zanra,
koji se od svakodnevnog govornog jezika razlikuje po autoru ili tvorcu, te da se uz sve
svoje specifi¢nosti pravni jezik ne sme previse udaljavati od svakodnevnog jezika kako bi
bio razumljiv obi¢nim ljudima kojima su tekstovi pisani tim jezikom i namenjeni.
Podgorac (2006: 135) smatra da treba razlikovati jezik pravnih propisa ili zakonodavstva,
tj. pravni jezik i jezik o pravnim propisima, odnosno jezik pravne nauke i sudske prakse,
tj. pravnicki jezik.>® Pravni jezik je, dakle, jezik kojim su napisani preskriptivni ili
obavezuju¢i pravni tekstovi, a odlikuje se objektivnim i bezlicnim stilom, kao 1 velikim
brojem stru¢nih termina i razradenom sistematikom izraza (Podgorac 2006). Nasuprot
tome, pravnicki jezik se koristi za formulisanje iskaza o obavezujuéem pravu nudeci pri
tome pro¢i§éeniju, upotpunjeniju i sistematizovaniju verziju pravnog jezika (Cori¢ 2017:

1581).

% Sli¢na podela na jezik prava (eng. language of the law) i pravnicki jezik (eng. legal language) postoji i u
engleskom jeziku (up. Tiersma 1999).
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Lukovi¢ (1994: 24) tvrdi da se pravni stil srpskog jezika menjao u skladu sa

razli¢itim fazama razvoja srpske drzave — od ¢irilometodijevskog staroslovenskog, koji se

smatrao viSim, ucenijim i otmenijim jezikom od srpskog narodnog jezika XIII veka,

preko vizantijskog uticaja s pocetka XIV veka, do uvodenja elemenata ruskoslovenskog

pocetkom XIX veka, kojeg su u Srbiju sa sobom doneli u¢eni ljudi iz Vojvodine prilikom

obavljanja Cinovnickih poslova (Lukovi¢ 1994: 34; up. Pavlovi¢ 2006). Vremenom je

postepeno doslo do slabljenja tih uticaja i tzv. ponarodnjavanja srpskog pravnog jezika.

Na nivou leksike, pravni registar razlikuje Cetiri sloja izraza i znacenja (Viskovi¢ 1989:

26-32):

1)

2)

3)

neizmenjeni elementi opsteg jezika — njima se oznacavaju pojmovi i odnosi
koji su bitni za funkcionisanje druStvenog sistema (npr. osoba, novac,

stvari itd.);

izmenjeni elementi opsteg jezika — izrazi iz opSteg jezika Cije se znaCenje
proSiruje ili suzava putem normativnih definicija, pravne prakse ili nauke
kako bi se postigla veca pojmovna preciznost (npr. zakon, viasnistvo, stan

itd.);

pravni termini — izrazi koji nastaju kada se odredeni pravni pojmovi ne
mogu adekvatno izraziti elementima iz prethodne dve grupe, a neophodno
ih je imenovati u svrhu efikasnijeg pravnog komuniciranja. Ova grupa
izraza, zajedno sa prethodnom C¢ini tzv. pravnicki jezik, odnosno jezgro
pravnog diskursa, ¢ime sti¢e privilegovan poloZaj u odnosu na ostale
slojeve izraza prilikom lingvistickih istrazivanja pravnog registra (npr.

pravni lek, poslovna sposobnost, mirovanje zastarelosti itd.);
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4) nepravnicki strucni termini — ovde spadaju termini iz drugih struka
(ekonomija, medicina, gradevina, tehnologija itd.) koje pravni sistem

prihvata (npr. platni bilans, kamata itd.).

Na leksickom planu je, dakle, primetno pomeranje znaéenja reéi opsteg jezika,
proSirivanjem 1ili, ¢esS¢e, suzavanjem. Zatim, javlja se Cesto kolociranje leksema (npr.
opasna delatnost, rumaciti ugovor), koje je ponekad toliko jako da takve kolokacije sti¢u
status pravnih termina (npr. pravno lice, teret dokazivanja, rusljivost ugovora)
(Janiéijevi¢ 2015: 62). Usled izostavljanja anafori¢kih zamenica, a u cilju preciznijeg
definisanja pravnih radnji i odnosa, u pravnim tekstovima na srpskom dolazi do Cestog
ponavljanja reci, sintagmi pa i itavih recenica. Za pravni jezik je takode karakteristi¢no
koriS¢enje termina nejasne ili nedovoljno odredene referencije (eng. vague terms) kako bi
se pomenutim terminom obuhvatili svi moguéi odnosi unutar nekog pravnog pojma (npr.

lice, razuman i dr.).

Sa sintaksicke tacke glediSta, pravni jezik se odlikuje impersonalno$¢u i
anonimnoS¢u. S tim u vezi, Ceste su upotrebe pasiva (narocito refleksivnog pasiva),
dekomponovanog predikata i ostalih oblika nominalizacije (doneti odluku, izvrsiti
vacanje, dati pristanak itd.), zatim izostavljanje zamenica u tekstu, kao i kori§¢enje
razli¢itih partikula kojima se izraZava stav autora: medutim, iako, mada itd. (Savi¢ i dr.
2006: 56). Pravne odredbe na srpskom karakteriSu nizovi sloZenih recenica koje se teSko
razumeju. Tako je, na primer, prema podacima koje nudi Marjanovi¢ (2006: 126),
prosecan broj reci u ¢lanovima nekih zakona i do tri puta veci od prose¢nog broja reci u
proznim tekstovima. Recenice su u ovim tekstovima pisane klasi¢nom pravnickom
tehnikom (protazis — apodozis, odnosno dispozicija — sankcija), a sastavljene su tako da
odrazavaju formulu ,,ako se desi sluc¢aj A, usledi¢e posledica B*“ (Pavlovi¢ 2006: 12).

Takode, jedno od sintaksickih obelezja zakonodavnih tekstova u srpskom je i oznacavanje
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preskriptivnih stavova upotrebom atemporalnog prezenta kako bi se naglasila

svevremenska funkcija zakona (Sargevié 2006: 28).

Formalizacija jezika je vrlo izraZena u tekstovima kao $to su isprave, formulari i
ugovori. Ovi tekstovi sadrze veliki broj tipskih recCeni¢nih konstrukcija i1 izraza u
kombinaciji sa neekspresivnom i bezlicnom leksikom (od li¢nih zamenica javlja se samo
3. lice). Iako su, istorijski gledano, ugovori bili uslovljeni sve¢anom formom,3®
vremenom je prestalo insistiranje na njenoj obaveznosti kako bi se spre¢io neravnopravan
polozaj ugovornih strana, koje Cesto nisu istog stepena obrazovanja niti istog stepena
poznavanja jezi¢kih finesa (Taborosi 2006: 38). Jezik ugovora je, za razliku od jezika
zakona, vrlo upro$éen i sli¢niji izrazima opSteg jezika, tako da ga strane mogu razumeti i
bez posebne pripreme. Ovo se odnosi na ugovore Koji za predmet imaju svakodnevne

pravne odnose, dok su ugovori ¢iji je predmet slozeniji sa¢injeni od izraza koji nisu deo

lai¢kog jezika, te zahtevaju dodatna pojasnjenja i tumacenja (Tabarosi 2006).

Sa pragmaticke strane, imaju¢i u vidu da mu je jedna od osnovnih funkcija
stvaranje pravnih normi putem reci, tacnije iskaza, za jezik pravnih tekstova su najvazniji
direktivni i deklarativni govorni ¢inovi.3” Direktivnim ¢inovima se, kako smatra Searle
(1979:12-20), iskazuju naredbe ili zabrane odnosno pokusaji govornika da natera
sluSsaoca da neSto ucini ili ne ucini (uz direktivne ¢inove idu glagoli poput narediti,
dozvoliti, zatraziti, zamoliti itd.). S druge strane, deklarativnim ¢inovima se usled
uspesnog izvodenja radnje oznacene glagolom (proglasiti, okriviti, nominovati itd.)

izaziva trenutna promena nekog stanja ili Zelja za promenom stanja. I ovde se, kao i u

3 Svecanost pravnog jezika zadrzana je donekle u tekstovima savremenih domacih zakona. U tekstu ZOO,
iz kojeg su ekscerpirani termini za analizu, primeceno je nekoliko arhai¢nih konstrukcija izrazenih
uzvisenim jezikom poput ,,ako je na osnovu rusljivog ugovora koji je poniSten nesto bilo ispunjeno, ima se
izvrsiti vracanje, a ako to nije moguce,...ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu“. Ovde izraz ima se
(+infinitiv) sluzi kao sredstvo za iskazivanje deonticke ili obligatorne modalnosti.

37 Tzuzev direktivnih i deklarativnih, Searle (1979: 12-20) razlikuje jo§ tri vrste govornih &inova: asertivni
(kojima govornik iskazuje/saopstava stvari onakve kakve jesu), ekspresivni (kojima govornik izrazava svoja
osecanja ili psiholoska stanja) i komisivni (kojima se govornik obavezuje na neku buduc¢u radnju).
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pravnim tekstovima na engleskom, izbegava upotreba anafori¢kih sredstava, te je
repetitivnost u svrhu referencijalne preciznosti jedno od glavnih obelezja pravnih tekstova

na srpskom.

2.6.2.3. Uporedni pregled pravnog registra u engleskom i srpskom
jeziku
U ovom pododeljku ¢e se u kratkim crtama predstaviti najznacajnije sli¢nosti i

razlike izmedu engleskog i srpskog pravnog registra na osnovu njihovih prethodno

pojedinacno prikazanih leksickih, sintaksickih, pragmatickih i stilskih odlika.

Na nivou leksike, primetno je da se i engleski i srpski jezik prava, kao podsistemi
opsteg engleskog i1 opSteg srpskog jezika, sastoje od leksickih jedinica opsteg jezika ¢ije
znaCenje moze biti proSireno ili suzeno (l0ss, GUBITAK, guilt, KRIVICA), zatim od
uskostruénih pravnih termina (liability, PRAVNA ODGOVORNOST, tort, DELIKT), kao i od
nepravnic¢kih termina iz drugih struka (debenture, OBVEZNICA, interest, KAMATA). Oba
jezika pokazuju izrazenu sklonost ka kolociranju, $to je u korpusu potvrdeno velikim
brojem terminoloskih jedinica sa¢injenih od vise re¢i (grossly negligent non-performance,
NEISPUNJENJE ZBOG NEPAZNJE). Engleskom i srpskom pravnom registru zajednicki je i
uticaj latinskog jezika na formiranje terminologije i frazeologije, ponekad preuzet u svom
neizmenjenom, izvornom obliku® (ad hoc, ultra vires, sui juris), a ponekad kao produkt
kalkiranja (id est — that is, to jest; bona fides — in good faith, u dobroj veri; vis maior —

greater force, visa sila).

Zbog ¢injenice da im je osnovna komunikacijska svrha da ureduju prava i obaveze

gradana, pravni tekstovi, narocCito tekstovi zakonodavno-pravnog podstila, odlikuju se

38 Katnié-Bakarsié¢ (1999: 33) isti¢e da su latinizmi u pravnom registru odraz viSevekovne tradicije, ali i da
se moze re¢i da im je funkcija sliéna magijskoj jer svojom pojavom u pravnim tekstovima odaju utisak
ozbiljnosti, nau¢nosti i uti¢u na udaljavanje jezika prava od obi¢ne, nestru¢ne populacije.
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manjkom emocionalno-ekspresivnih  sredstava, izrazenom formalizovano$éu i
obezlicenosc¢u (li¢ni stav se ne iskazuje, a od licnih zamenica prisutno je samo trece lice).
Usled potrebe za preciznos¢u 1 nedvosmislenos¢u, pravni registar oba jezika takode
karakteriSe Cesto ponavljanje reci, izraza, pa ¢ak i Citavih konstrukcija, a posebno Se po
ucestalosti isti¢u sinonimski parovi i nizovi (deem and consider; all and sundry; cancel,
annul and set aside; NEMOGUC, NEDOPUSTEN, NEODREDEN ILI NEODREDIV). Prisustvo
arhaizama u engleskom (pursuant to, bequest, thereby, hereinafter) i srpskom (DOCNJA,
IMA SE DATI, IMA SE UCINITI) pravnom registru svedo¢i 0 slabom intenzitetu uticaja stranih
leksema na ova dva terminoloSka sistema, $to se moze smatrati direktnom posledicom
¢injenice da pravo ne spada u dinami¢ne nauc¢ne oblasti ve¢ u one sa izrazito jakim

kulturnim komponentama.

Na sintaksi¢kom nivou, pravni registar engleskog i srpskog jezika odlikuje se
bezlicnim, dugim i sloZzenim recenicama sa velikim brojem pasivnih konstrukcija i
dopunskih, umetnutih reéenica. Ipak, Savi¢ i dr. (2006: 57) primeéuju da odredeni Zanrovi
u srpskom pravnom registru, poput zakonskih tekstova, pokazuju sklonost ka kratkim
reCenicama (Ugovor, kao i drugi pravni posao, moze se preduzeti i preko zastupnika.
Punomocnik moze biti i pravno lice.). Zajedni¢ka karakteristika engleskim i srpskim
pravnim tekstovima je i njihov izrazito nominalni karakter. U oba registra nominalizacija
se ispoljava kroz dominantnu upotrebu deverbativnih imenica (revocation, assignment,
ORGANIZOVANJE, ODRICANJE), kao i dekomponovanih predikata (place restrictions «—
restrict, furnish an explanation « explain, 1ZvRSITI POVREDU «— POVREDITI, DATI IZJAVU

«— IZJAVITI).

U odredbama normativne prirode, malobrojni glagoli se uglavnom javljaju u
prezentu indikativa u srpskom pravnom registru, kako bi se oznacila svevremenost

delovanja zakona (tekstualna i kontekstualna), dok se u engleskom jeziku prava za

122



izrazavanje regulativne funkcije koriste konstrukcije sa modalnim glagolom shall. Ovde
valja naglasiti da, iako EU zadrzava shall u zakonodavnim tekstovima kao tekovinu
engleskog pravnog stila, Velika Britanija, pod uticajem Pokreta za jednostavni engleski
jezik pravne struke (The Plain English Movement), sve vise naginje ka upotrebi prezenta
obi¢nim gradanima (Matijasevi¢ 2014:117). Jo$ jedna od sintaksickih specifi¢nosti
engleskog pravnog registra u odnosu na srpski je i upotreba slozenih predloskih fraza
(predlog + imenica + predlog) poput in accordance with ili in pursuance of umesto
prostijeg under, zatim for the purpose of umesto for, by virtue of umesto by, in respect of

umesto concerning (Bhatia 1993: 196-197; Haigh 2012: 270).

Sa pragmaticke tacke glediSta, tekstovi engleskog i1 srpskog pravnog registra
odlikuju se visoko standardizovanim frazama i reGenicama sa performativnim glagolima
(declare, promise, claim, 1IZIAVLIUJEM, OBECAVAM, TVRDIM), kao i deonti¢kim modalnim
glagolima kojima se Zeli naglasiti neophodnost ili mogucnost delovanja u zakonodavnim
tekstovima (shall, may, MOZE, TREBA, NE MOZE u zna¢enju NE SME). Budu¢i da i engleski
i srpski pravni registar karakteriSe ¢esto ponavljanje termina i formulaiénih izraza kako bi
se postigla veca preciznost i izbegla dvosmislenost, ovo usloznjavanje jezika i umetanje
dodatnih recenica paradoksalno vodi ka preopsirnosti i visku informacija sto za posledicu
ima otezano razumevanje sadrzaja teksta. Ovako formulisani pravni tekstovi krse dva
(nacelo kvantiteta i nacelo nadina) od Cetiri osnovna nacela Grajsovog (Grice 1975)

principa kooperativnosti (Janicijevi¢ 2015: 68).

Iako poti¢u iz razliitih pravnih sistema i tradicija, pravni tekstovi na engleskom i
srpskom jeziku, stilski posmatrano, dele veliki broj karakteristika. Jezik kojim su pisani
zvani¢ni dokumenti na engleskom i srpskom odreden je njihovom komunikativhom

funkcijom. Odlikuje se bezli¢noséu, apstraktnoscu, informativnos$éu i pazljivim izborom
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jezickih sredstava (Klikovac 2008: 255). Ipak, moglo bi se re¢i da varijacije koje se
javljaju izmedu pravnog registra angloameri¢kog (common law) sistema i evropskog
kontinentalnog sistema, narocito u Zanru zakonskih tekstova, nastaju kao posledica
Cinjenice da evropsko kontinentalno pravo tezi opstosti, dok je angloamericko pravo
usmereno ka specifi¢nostima (Bhatia 1993: 249). Drugim rec¢ima, zakoni pisani srpskim
jezikom kao jezikom evropskog kontinentalnog sistema, sadrze mahom opste normativne
principe, pa samim tim i opStije termine, koje sudstvo tumaci, interpretira i primenjuje u
specifi¢nim situacijama, a sastavljani su sa ciljem da budu razumljivi Sirem gradanstvu. S
druge strane, zakonski tekstovi angloameri¢kog pravnog sistema su mnogo duzi, sadrze i
manji broj neodredenih termina i visoko vrednuju ta¢nost i preciznost izraza. Budu¢i da
su zasnovani na precedentima, tj. ranijim sudskim odlukama obavezujuc¢im za sve kasnije
slucajeve sli¢ne problematike, ovi tekstovi su pisani tako da budu jasni prevashodno

stru¢nom delu javnosti (Bhatia 1993: 245).

2.6.3. Teorije, strategije 1 postupci prevodenja

Proces prevodenja se moZe definisati na viSe nacina u zavisnosti od toga da li je
definicija zasnovana na lingvistickoj, filoloskoj ili komunikacijskoj koncepciji. Prema
lingvistickoj koncepciji, €iji je predstavnik Catford (1967: 20), prevodenje je zamena
tekstualnog materijala u jednom jeziku (izvornom jeziku) ekvivalentnim tekstualnim
materijalom u drugom jeziku (ciljnom jeziku).*® Filoloska koncepcija se javlja kao
odgovor na nedostatke lingvisticke koncepcije koja se smatra nepodobnom za knjizevnu

vrstu prevodenja jer zanemaruje stilske 1 Zanrovske komponente izvornog teksta prilikom

njihovog prenoSenja u ciljni tekst. Prevodenje se prema komunikacijskoj koncepciji

39 ...the replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual material in another

language (TL)“ Catford (1967:20).
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predstavlja kao reprodukovanje u jeziku cilju najblizeg prirodnog ekvivalenta poruke na
izvornom jeziku, prvo u pogledu znacenja a drugo u pogledu stila (Nida 1975: 95).
Hlebec (2008: 12) ovo naziva prevodno prestvaranje i u proces prevodenja zajedno sa
prestvaranjem uvodi prevodnu modifikaciju koja podrazumeva menjanje intencija
(smisla) izvornog teksta, bilo namerno ili kao posledica nemogucnosti njihovog

prenosenja.

Teorija prevodenja je, kako istice Bugarski (1996¢: 134-157), pokusaj objasnjenja
procesa prevodenja, odnosno teorija ili skup saznanja o procesu prenoSenja jezicki
oblikovanog sadrzaja iz jednog jezika u drugi. Ovu relativho noviju nau¢nu disciplinu
odlikuju sledete karakteristike: opStost obuhvata, lingvisticka zasnovanost,

komunikacijsko usmerenje i interdisciplinarnost.

Opstost obuhvata je zasnovana na Cinjenici da se proces prevodenja odvija u
ljudskom mozgu, te da stoga i skup saznanja 0 ovom procesu mora biti opSte prirode
odnosno jednak za sve jezike sveta i sve vrste prevodenja. lako se u literaturi uz termin
teorija prevodenja mogu sresti razni atributi poput lingvisticka, knjizevna ili
komunikacijska, Bugarski (1996¢: 135) naglasava da se o diferenciranju na posebne
teorije prevodenja moZe govoriti samo kroz prizmu grananja opSte teorije prema vrsti
teksta, medijumu, prirodi prevodioca i sl. (Dijagram 6). Drugo obelezje teorije
prevodenja je njena lingvisticka zasnovanost, prvenstveno jer je prevodenje jezicka
operacija, a zatim i zbog Cinjenice da se kao naucna disciplina razvila na temeljima
moderne lingvistike. Komunikacijsko usmerenje teorije prevodenja evidentno je iz njenog
predmeta proucavanja koji podrazumeva komunikacijski ¢in, odnosno prenoSenje poruke
iz jednog jezika u drugi. Interdisciplinarnost kao poslednje obelezje teorije prevodenja,

manifestuje se kroz povezanost prevodenja sa velikim brojem nauka i nau¢nih disciplina,
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narocito onih drustvenih, dok se u okviru lingvistickih disciplina po bliskosti istice njena

veza sa kontrastivnom i deskriptivhom lingvistikom.

Teorija
prevodenja

Teorija
masinskog
prevoedenja

Teorijaljudskog
prevodenja

J

Teorija Teorija
usmenog pismenog
prevodenja prevodenja

Teorija
simultanog
prevodenja

Teorija
konsekutivhog
prevodenja

Teorija
knjizevnog
prevodenja

Teorijastruéneg
prevodenja

Teorijaproznog 0

prevodenja

Teorijapoetskog
prevodenja

dramskog
prevodenja

Dijagram 6: Grafi¢ki prikaz grananja Teorije prevodenja prema Bugarskom (1996c¢: 157)

Nida (1991: 20-21) smatra da prava, sveobuhvatna teorija prevodenja zapravo ni
ne postoji, odnosno da se ne moze govoriti o teoriji prevodenja uprkos ¢injenici da postoji
veliki broj vaznih naucnih radova i monografija koje sadrze razliite stavove o ovoj
kompleksnoj 1 interdisciplinarnoj pojavi. Umesto insistiranja na teoriji prevodenja, mnogo
je vaznije govoriti o pristupima reSavanju problema prevodenja, odnosno o razli¢itim ali
komplementarnim pozicijama koje prevodioci zauzimaju kada pristupaju procesu
prevodenja. U tom smislu, Nida (1991) govori o filoloskoj, lingvistickoj, komunikacijskoj
1 sociosemioti¢koj poziciji. Ove Cetiri pozicije prikazuju ujedno i promene koje su
obelezile istorijski razvoj prevodilackog procesa, te se tako moze zakljuciti da se paznja
prevodilaca kretala od potpune usredsredenosti na izvorni tekst i njegova formalna
obelezja (filoloska pozicija), preko utvrdivanja korespondentnih jezickih struktura izmedu

izvornog i ciljnog teksta (/ingvisticka pozicija) do brige oko toga da li izvorni i ciljni tekst
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na adekvatan nacin ispunjavaju svoje funkcije, tacnije da li proizvode isti efekat kod
svojih ¢italaca (komunikacijska pozicija), odnosno da li jednako uzimaju u obzir
paralingvisticka i ekstralingvistiCka obelezja poruke koja se prenosi (sociosemioticka
pozicija).

Pojam ekvivalencije je centralni pojam u teoriji prevodenja. Smatra se da je svrha
prevodenja ne samo prenoSenje znaCenja ve¢ i postizanje ekvivalentnog efekta kod
Citalaca izvornog i ciljnog teksta. Nida i Taber (1974: 22-28) su ovo oznacili terminom
dinamicka ekvivalencija, dok su prenoSenje znaenja sa istovremenim oslikavanjem
odredenih formalnih obeleZja izvornog teksta nazvali formalnom ekvivalencijom.
Newmark (1998: 45-47) istie da je dilema da li prevoditi slobodno ili doslovno, jedno
od najstarijih pitanja u teoriji prevodenja, te najéesc¢e prevodilacke postupke deli prema
tome da li su orijentisane ka izvornom jeziku (SL emphasis) — prevodenje po principu re¢
za rec, doslovno prevodenje, verno prevodenje, semanticko prevodenje, ili pak prema
ciljnom jeziku (TL emphasis) — adaptacija, slobodno prevodenje, idiomatsko prevodenje i
komunikativno prevodenje. Od navedenih postupaka, Newmark (1998: 47) tvrdi da jedino
semantic¢ko 1 komunikativno prevodenje zadovoljavaju dva osnovna kriterijuma uspesnog
prevoda a to su tacnost i ekonomicnost. Semanticko prevodenje, koje je zasnovano na
onom §to Nida i Taber (1974) nazivaju formalna ekvivalencija, u prvi plan stavlja
estetsku vrednost izvornog teksta 1 to ¢esto na racun njegovog znacenja, zadrzava li¢ni
pecat autora i prati njegove misli, ali i1 istovremeno tezi saZetosti. Za razliku od
semantickog, komunikativno prevodenje, utemeljeno na dinamickoj ekvivalenciji,
fokusira se na poruku i na primaoca poruke a ne na autora. Ovaj vid prevodenja uglavnom
rezultira jednostavnim i konciznim prevodom i uvek je napisan prirodnim jezikom i
stilom, a tezi da kod ¢itaoca ciljnog teksta proizvede isti efekat kao i kod ¢itaoca izvornog

teksta. Drugim recima, moze se re¢i da semanticko prevodenje stoji na usluzi autoru

127



izvornog teksta ili samom tekstu i koristi se u prevodenju ekspresivnih tekstova, dok je
komunikativno prevodenje na usluzi Citaocima ciljnog teksta i obi¢no se zahteva kod

informativnih i vokativnih tekstova.

Primetivsi da ciljni tekst moze biti namenjen ¢itaocima koji se znatno razlikuju od
Citalaca izvornog teksta (npr. prevod Biblije namenjen deci), House (2014: 54-55) pravi
razliku izmedu dva tipa prevodilackih strategija — otvorenog prevoda (eng. overt
translation), gde je izvorni tekst na neki nacin blisko vezan za zajednicu ili kulturu iz koje
potice, te funkciju izvornog teksta nije moguce direktno preslikati u prevodu na ciljni
tekst, i prikrivenog prevoda (eng. covert translation) koji za Citaoce izvornog i ciljnog
teksta ima istu pragmaticku vrednost, tako da je ne samo izvodljivo ve¢ i1 pozeljno da se

funkcija izvornog teksta oslikava i u njegovom prevodu na ciljni jezik.

Hans Vermeer (1978) je strategiju otvorenog prevoda prihvatio, doradio i razvio u
svom ¢uvenom eseju ,,Ein Rahmen fiir eine allgemeine Translationstheorie* (eng. A
framework for a general theory of translation), ¢ime je postavio temelj za razvoj onog §to
¢e kasnije nazvati teorijom skoposa (gré. skopos = cilj, svrha). Prema teoriji skoposa,
strategija koja ¢e biti koriS¢ena prilikom prevodenja je uslovljena komunikacijskom
funkcijom ili svrhom koja, s druge strane, odreduje kome je tekst namenjen u ciljnom
jeziku i kulturi. Vermeerova teorija skoposa odbacuje lingvisti¢ku perspektivu koja na
tekst prevoda gleda kao na verziju koja je ekvivalentna originalu, ve¢ prevodenje za nju
znaci ,,proizvesti tekst u ciljnom okruzenju, za ciljnu svrhu i ciljne korisnike u ciljnim

okolnostima* (MatijaSevi¢ 2014: 107).

Ova promena percepcije je ujedno oznacila i pocetak ere modernog prevodenja u
kojoj prevodilac nije viSe samo pasivni prenosilac struktura iz izvornog jezika u ciljni,
ograni¢en nac¢elom vernosti izvornom tekstu, ve¢ neko ko aktivno ucestvuje u donosenju
odluka o strategijama koje ¢e prilikom prevodenja primeniti u skladu sa komunikativnom
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funkcijom ili svrhom teksta, odnosno u skladu sa ocekivanjima ciljnih korisnika i
konvencijama ciljne kulture. Za pristalice teorije skoposa, dakle, jezik nije autonomni
sistem ve¢ sastavni deo kulture jedne zajednice, te prevodilac mora biti ne samo

bilingvalan ve¢ i bikulturalan (Snell-Hornby 2006: 52).

Iako spada u najstarije oblike stru¢nog prevodenja, pravno prevodenje je zajedno
sa ostalim vrstama prevodenja jezika za posebne namene, dugo stajalo u senci znatno
prefinjenijeg 1, po verovanju mnogih, zahtevnijeg knjizevnog prevodenja. Ipak, sa
porastom stope medunarodne trgovine, formiranjem viSejezi€nih, medunarodnih
organizacija i sve brzom globalizacijom trziSta, javila se potreba da se pravnom
prevodenju posveti viSe paZnje. Primetno je da su ove aktivnosti bile usmerene
nesrazmerno viSe ka praktiénom, terminografskom planu nego ka teorijskom. Ipak, u
poslednje vreme se u oblasti pravnog prevodenja izdvojilo nekoliko izuzetno znacajnih
monografija i nauénih ¢lanaka (Sarevié 2000; Alcaraz Var6—Hughes 2002; Chroma
2004b; Cao 2007; Bajc¢i¢ 2014a, 2014b) i tematskih zbornika (Trosborg 1997, Gotti—
Saréevié 2006, Wagner et al. 2007, Cheng et al. 2014, Marino et al. 2018, Biel et al.

2019).

Ni danas ne postoji saglasnost oko toga koje prevodilacke tehnike su prihvatljive
kod pravnog prevodenja. Dok pojedini lingvisti i prevodioci tvrde da se prilikom
prevodenja pravnih tekstova moZe i mora osloniti na principe opSte teorije prevodenja i
moderne lingvistike poput onih koje su osmislili Nida (teorija formalne korespondencije)
ili Catford (teorija situacione ekvivalencije), drugi pak smatraju da su za pravno
prevodenje neophodne specijalne tehnike i metode kako bi se obezbedila verodostojnost

prevedenog teksta (Saréevié 2000: 2).

Medutim, svi se slazu oko jednog — za prevodenje pravnih tekstova je vazno
posedovati pravno znanje kako bi se razumelo znacenje nekog pravnog pojma kao i
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njegova pozicija u pojmovnoj strukturi odredene pravne oblasti (Baj¢i¢ 2014: 315; Galdia
2013: 79). Na taj nacin, uporedujuc¢i funkciju i mesto koje pravni termin zauzima u
pojmovnoj strukturi date oblasti ciljnog jezika kao i njegovo polje primene, prevodilac
moze da odredi u kojoj meri se dati termin podudara sa onim iz pravnog sistema izvornog
jezika. Dakle, ako izvorni 1 ciljni jezik pripadaju razliCitim pravnim sistemima ili
porodicama, prevodilac bi, pre nego Sto zapocne proces prevodenja, morao izvrSiti

detaljnu komparativno-pravnu analizu oblasti koja je predmet prevodenja.

Primecuju¢i da mnogi aspekti prevodenja, posebno u slucaju specijalizovanih
tekstova, prevazilaze kulturne granice i postaju takore¢i univerzalni, Wilss (1994: 38)
opisuje prevodenje kao domen sociokulturoloski uslovljenog jezi€kog ponaSanja koje
obuhvata kako kulturno specifine tako i univerzalne komponente.** Kod pravnog
prevodenja su kulturne komponente naglasenije nego kod bilo koje druge vrste
specijalizovanog prevodenja (Biel 2008: 22; Sandrini 2006:117). Budu¢i da je pravni
sistem jedne nacije usko vezan za njenu istoriju, kulturu i razli¢ite drustveno-ekonomske
faktore, moZe se re¢i da svaki pravni sistem ima jedinstveni pravni narativ i pojmovnu
strukturu, te je posledi¢no i terminologija razli¢itih pravnih sistema u veéini slucajeva
pojmovno nekongruentna (Saréevié 2000: 232). Ova &esta nepodudarnost na nivou
pojmova 1 termina u prevodenju pravnih tekstova, navela je Kischela (2009:7) na
interesantno zapazanje da glavno pitanje kod pravnog prevodenja nije koji prevod je taan

ve¢ koji je manje pogresan.

Izvesno je, dakle, da pravno prevodenje ne moze vise da se posmatra samo kao
puki proces prenosenja znacenja putem jezickih kodova ve¢ kao komunikacijski ¢in u
kontekstu prava koji, bas kao i u drugim oblastima prevodenja, mora biti okrenut ka

primaocu poruke i ka prevazilazenju jezickih, kulturnih i pravnih barijera, sa ciljem da

40 ...domain of socioculturally determined linguistic behaviour with both culture-specific and universal

componenets “ (Wilss 1994: 38).
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omoguéi funkcionisanje prava na svim nivoima i na vise jezika (Sarevié 2000: 55;
Bajci¢ 2014: 314). Prema tome, suStina pravnog prevodenja bi se mogla svesti pod
sledec¢i opis ,transferring legal information from one language and culture into another
language and culture, taking into account the differences in the legal systems, the purpose
of legal translation and the related expectations regarding the role of the translated text in
the target (legal) environment“ (Chroma 2014: 118). Ovako predstavljeno, pravo
podrazumeva semioticki sistem dualne prirode koji objedinjuje kako jezicke tako i
kulturne elemente. U tom slucaju, pravno prevodenje se, prema Jakobsonovoj (1959)
kategorizaciji,* moZe okarakterisati kao intersemiotsko prevodenje jer obuhvata
prenosenje dualnog sistema jezickih i kulturnih elemenata izvornog pravnog sistema u

sistem jezickih i kulturnih elemenata ciljnog pravnog sistema.*?

Pravno prevodenje, dakle, kao 1 ostali oblici prevodenja, tezi da proizvede tekst
koji ¢e biti podjednako ¢itljiv i prirodan ciljnim korisnicima kao §to je izvorni tekst u
svom izvornom okruzenju (Alcaraz Var6—Hughes 2002: 179). Kako bi se postigao ovaj
cilj, prevodioci pravnih tekstova se sluze razli¢itim prevodnim postupcima i strategijama.
Govoreci o prevodenju termina uopsteno, Jovanovi¢ (1991: 85) isti¢e da termine izvornog
jezika treba prevoditi, ukoliko je to moguce, odgovaraju¢im terminima ciljnog jezika, ili
opstim re¢ima ciljnog jezika (koje bi vremenom dobile status termina), preuzimanjem (uz
transliteraciju i transkripciju), neologizmima, kalkiranjem i definisanjem. Oslanjaju¢i se
na podelu prevodnih postupaka koju su predlozili Vinay i Darbelnet (1968), Saréevié

(1985: 128-132) izdvaja sledece postupke kao najkorisnije prilikom prevodenja pravnih

41 Roman Jakobson u svom ¢uvenom eseju ,,On Linguistic Aspects of Translation* (1959: 2) razlikuje tri
vrste prevodenja: (1) intralingvalno prevodenje ili parafraza podrazumeva prenosenje jezickih znakova
drugim jezi¢kim znakovima istog jezika, (2) interlingvalno prevodenje ili pravo prevodenje je prenos
jezi¢kih znakova jednog jezika nekim drugim jezikom i (3) intersemiotsko prevodenje ili transmutacija je
prevodenje jezickih znakova uz pomo¢ nejezickih sistema znakova.

42 Budu¢i da je drzava meSovitog pravnog sistema, Kanada je prva, na sopstvenom primeru, prepoznala
znacaj ovakog tumacenja pravnog prevodenja i oznacila ga terminom bijuralizam (eng. bijuralism).
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termina Kkoji su kulturno specifi¢ni, odnosno onda kada u ciljnom tekstu na mestu termina

postoji leksicka praznina:

1)

2)

3)

4)

transkripcija i transliteracija (eng. transcription, graphological
tansliteration) — ovi postupci spadaju pod pozajmljivanje, a prihvatljivi su
samo onda kada je izvorni termin ve¢ odomacen u ciljnom jeziku (npr.
francuski pravni termini u prevodu na engleski u Kvebeku gde
koegzistiraju dva pravna sistema) ili ako je njegovo znalenje jasno iz

konteksta;

doslovni prevod ili kalkiranje (eng. loan translation, through-translation,
calque) — smatra se prihvatljivim prevoditi doslovno, odnosno re¢-za-re¢

samo onda kada je izvorni termin semanti¢ki motivisan ili transparentan;

adaptacija (eng. adaptation) — ovaj postupak podrazumeva uklapanje
pojma oznacenog izvornim terminom u druStvenu realnost ciljnog jezika,
tacnije pronalazenje kulturnog ekvivalenta za izvorni termin (od svih
navedenih postupaka, adaptacija je najmanje pozeljna jer je neprecizna, te
bi kulturne ekvivalente trebalo koristiti isklju¢ivo kao sastavne elemente u

postupku leksi¢kog prosirivanja);

leksicko prosirivanje (eng. lexical expansion) — odnosi se na dodavanje
informacija neophodnih za preciziranje znacenja izvornog termina; 0bi¢no
se takve informacije daju u samom tekstu ili kao definicije u glosaru ili
fusnotama (Saréevié (1985: 131) ovde ubraja i kuplete i triplete (eng.
couplets, triplets) koji pored doslovnog prevoda sadrze i izvorni termin u
zagradi, npr. health cooperatives (zdravstvene zadruge) ili selected

(“izabrani’) sud (arbitration));
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5) deskriptivna supstitucija (eng. descriptive substitution) — prihvatljiva je u
situacijama kada doslovni prevod izvornog termina nije mogu¢ ili nije
dovoljan za razumevanje izvornog pojma, te se u zagradi, pored izvornog

termina, nudi njegova opisna zamena.

Predlazu¢i sopstvenu verziju pravnog prevodenja, tzv. indirektno prevodenje,
Alcaraz Var6 1 Hughes (2002: 181) izdvajaju tri prevodna postupka kojima se postize
prirodan i taan prevod nekog pravnog teksta, a to su: (1) transpozicija, (2) prosirivanje i
(3) modulacija. Budu¢i da je o prosirivanju bilo re¢i u prethodnoj klasifikaciji, u nastavku

¢emo se fokusirati na preostala dva prevodna postupka — transpoziciju i modulaciju.

Transpozicija (eng. transposition, shift) je zamena jedne gramaticke kategorije
drugom na osnovu Kriterijuma iste semanticke tezine. To je prevodni postupak koji se ti¢e
gramatickih struktura i promena koje nastaju prilikom njihovog prenosenja iz izvornog u
ciljni jezik, narocito u slucajevima kada u ciljnom jeziku ne postoji struktura koja je
identi¢na kao u izvornom jeziku (Newmark 1998: 85). Kada je u pitanju prevodenje
pravnih termina sa engleskog na srpski, transpozicija se naj¢eS¢e primenjuje kod
konstrukcija koje u izvornom tekstu sadrze gerund ili particip prezenta i koje se u
srpskom prevode odnosnom re¢enicom, npr. the party wishing to terminate... > STRANA
KOJA ZELI DA RASKINE... ili u slu¢aju engleskih kolokacija tipa imenica + imenica koje se,
kako Kati¢ i Novakov (2018: 3) primecuju, mogu prevesti na srpski na tri nacina: (1)
predloskom konstrukcijom, npr. loan contract > UGOVOR O zAIMU; (2) morfoskom
zamenom, npr. contract terms > USLOVI UGOVORA i (3) pridevom, npr. reliance interest >

STVARNA STETA.

Modulacija (eng. modulation) se odnosi na najtemeljniji prevodni postupak. Za
razliku od transpozicije koja obuhvata promene na nivou gramatickih struktura,
modulacija se tiCe promena na nivou semanti¢kih kategorija. Modulacija obuhvata

133



formalnu varijaciju izvorne poruke promenom ugla posmatranja, a koristi se u situacijama
kada ciljni jezik ne prihvata doslovni prevod izvornog termina. Vinay i Darbelnet (1968)
izdvajaju 11 vrsta modulacija od kojih, prema Newmarku (1998: 88), najvec¢i znacaj ima
tzv. ‘negiranje suprotnosti’ (eng. negated contrary), koje podrazumeva promenu vrednosti
sa negativnog na pozitivan ugao posmatranja i obrnuto, i koje se moze primeniti na bilo
koju radnju (glagol) ili karakteristiku, tj. kvalitet (pridev ili prilog), npr. non-breaching

party > OSTECENI(K).

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedene klasifikacije, zaklju¢ujemo da se
osnovna podela pravnih tekstova u engleskom 1 srpskom jeziku moZe svesti na
autoritativne ili preskriptivne i neautoritativne ili deskriptivne pravne tekstove. Od vrste
pravnog teksta zavisi i prevodilacki postupak koji ¢e se koristiti prilikom njihovog
prevodenja (Sargevié¢ 2000: 16—17). Kada su u pitanju autoritativni ili normativni tekstovi
(zakoni, medunarodni sporazumi itd.), preferira se doslovno prevodenje (Newmark
1982:47) sa $to manje odstupanja od izvornog teksta i $to veéim stepenom formalne
korespondencije, dok je kod neautoritativnih tekstova (udzbenici, nau¢ni radovi,
predavanja) akcenat na slobodnijem prevodu kojem je cilj razumevanje poruke ili ideje iz
izvornog teksta i njeno efikasno prenosenje na ciljni jezik (Weisflog 1987: 195).*® Ipak,
uprkos sve CeS¢em isticanju potrebe za slobodom i kreativnos¢u u okviru pravnog
prevodenja, prevodiocima institucionalnih tekstova, kao $to su pravna akta EU, i dalje je

u velikoj meri ograni¢ena sloboda u radu kroz detaljna uputstva, priru¢nike i pravilnike,

3 Sargevi¢ (2000: 22) se samo delimi¢no slaze sa ovim zapaZanjem jer je istraZivajuci prevode pravnih
tekstova raznih nacionalnih i nadnacionalnih institucija dosla do zakljucka da jedna ista vrsta pravnog
instrumenta moze imati nekoliko razlicitih varijanti prevoda u zavisnosti od zvani¢nih uputstava za
prevodenje i formatiranje pravnih akata koje svaka od pomenutih institucija propisuje (npr. Kasacioni sud u
Belgiji zahteva od prevodioca $to dosledniji prevod izvornog teksta, dok se odluke Evropskog suda pravde
prevode gotovo idiomatski). S tim u vezi, izvesno je da je funkcija teksta vazna za proces prevodenja, ali da
zasigurno nije jedini kriterijum koji se uzima u obzir prilikom izbora prevodilackih strategija i postupaka
(Sarcevi¢ 2000).
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Ciji je glavni cilj, suprotno teoriji skoposa, usaglasavanje komunikativne funkcije ovih

paralelnih tekstova.

Pre nego Sto se okrenemo specificnostima prevodenja pravnih akata EU sa

engleskog i na engleski, izdvoji¢emo nekoliko najkorisnijih postupaka za koje smatramo

da doprinose pronalazenju odgovaraju¢eg prevodnog ckvivalenta prilikom prevodenja

pravnih tekstova sa engleskog na srpski jezik.

1)

2)

3)

Doslovan prevod — vrlo ¢esto se zahteva da prevod izvornog teksta bude
Sto dosledniji, tacnije da ciljni tekst Sto vernije preslika ne samo smisao
vec 1 strukturu izvornog teksta (re¢ za re¢, klauza za klauzu, recenica za
reCenicu). Ovo je naroCito izrazeno kod autoritativnih tekstova u okviru
viSejezicnih organizacija i institucija, kod kojih je izuzetno vazno zadrzati
ne samo komunikativnu funkciju ve¢ i strukturu izvornog dokumenta u

prevodu, uz pretpostavku da su izvorni i ciljni jezicki sistemi podudarni.

Pozajmljivanje ili transferencija — ponekad je u cilju postizanja preko
potrebne preciznosti u prevodima pravnih tekstova bolje pozajmiti termin
iz izvornog jezika, narocito ukoliko se radi o kulturno specifi¢nim
pojmovima, nego ponuditi prevod na ciljnom jeziku koji nec¢e u potpunosti
preneti sadrzaj izvornog termina (npr. directive > DIREKTIVA, Congress >
KONGRES). Ovaj postupak, razume se, treba koristiti samo kad je zaista
neophodno i pritom biti oprezan i uveriti se da je izvorni termin adekvatno

adaptiran u sistem ciljnog jezika.

Leksicko prosirivanje — kao alternativa prethodno navedenom postupku
kod prevodenja kulturno specifi¢nih termina i pojmova, moze se U okviru

leksi¢kog proSirivanja Koristiti parafraza (affidavit > PISANA 1ZJAVA
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SVEDOKA DATA POD ZAKLETVOM KOJA SE MOZE KORISTITI KAO DOKAZNI
MATERIJAL). Medutim, i ovaj postupak treba ograniciti, po moguéstvu na
fusnote i glosare, jer bi Cesto koriS¢enje slozenih konstrukcija umesto
jedne reéi u velikoj meri opteretilo ciljni tekst i narusilo njegovu koheziju.
Znatno ucestaliji oblik leksickog proSirivanja u pravnim prevodima su
kupleti, Kkoji podrazumevaju kombinaciju dva prevodna postupka, tj.
pozajmljivanje izvornog termina i njegovo pojasnjenje, odnosno parafrazu
(magistrates’ court > MAGISTRATSKI SUD (SUD ZA LAKSA KRIVICNA DELA I

GRADANSKE PREDMETE U UK)).

2.6.4. Prevodenje termina sa engleskog jezika u pravnim aktima

Evropske unije

U poredenju sa ostalim oblicima stru¢nog prevodenja, pravno prevodenje je
specifiéno utoliko §to materija koja je predmet prevodenja, nije univerzalna, kao §to je
slu¢aj sa npr. medicinom, psihologijom, informacionim tehnologijama, masSinstvom i
drugim oblastima. Trebalo je dosta vremena da se prihvati ¢injenica da posao prevodioca
pravnih tekstova ne moze i ne sme biti sveden samo na prenosenje znacenja terminoloske
leksike iz izvornog u ciljni tekst i da je nacionalni pravni sistem jedan od klju¢nih faktora
u pravnom prevodenju (Sandrini 2006: 117). Svako drustvo ima jedinstvenu pravnu
tradiciju 1 kulturu koju izrazava sebi svojstvenim pravnim jezikom. Stoga, pre nego Sto se
pristupi procesu prevodenja, neophodno je dobro izuciti pravne sisteme izvornog i ciljnog
jezika 1 uspostaviti korespondenciju (ukoliko ona postoji) izmedu njihovih pravnih

pojmova i kategorija. Osim uspostavljanja korespondencije na nivou pojmova i termina,
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potrebno je obratiti paznju i na zahteve koji se ticu forme 1 stila pravnih tekstova u

ciljnom jeziku.

Kada se govori o teSkocama sa kojima se susrecu prevodioci pravnih tekstova,
neretko se navode izazovi prevodenja pravnih propisa unutar multilingvalnog i
interkulturnog okruzenja kakvo je pravo Evropske unije. Kako tvrde Temmerman i Van
Campenhoudt (2014: 2), pravni dokument u Evropskoj uniji obi¢no nastaje na engleskom
jeziku, 1 to Cesto iz pera neizvornog govornika, a zatim se prevodi na ostale zvani¢ne
jezike EU. Dakle, rezultat ovog procesa je, prema Robertsonu (2011: 51), jedan tekst u 24
jezi€ke verzije (jezici drzava €lanica) koje su podjednako autenti¢ne i imaju istu pravnu
snagu i sluzbenu vrednost. Ideja na kojoj se temelji odluka o sluZbenoj viSejezi¢nosti
Evropske unije sadrzana je u samom motou ove organizacije — ,,ujedinjeni u razli¢itosti‘
(eng. United in diversity) kojim se garantuje ravnopravan trertman svih gradana EU bez

obzira na njihovo nacionalno, versko ili kulturno poreklo.

Cilj ovog pododeljka je da prikaze izazove koji nastaju prilikom prevodenja
pravnih akata jedne mnogojezi¢ne i multikulturalne supranacionalne organizacije kao $to
je EU, a u svrhu harmonizacije pravnih sistema njenih drzava ¢lanica. Isto tako, uz
pregled osnovnih zahteva za postizanje valjanog prevoda pravnih termina, predstavice se i
najznacajniji alati koje prevodioci koriste u procesu prevodenja pravnih akata EU. Zatim
¢e se paznja usmeriti na kontrastivnu terminolosku analizu i problematiku uspostavljanja
funkcionalnih ekvivalenata u ciljnom jeziku prilikom prevodenja termina koji oznacavaju

kulturno specifi¢ne pojmove u izvornom jeziku.
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2.6.4.1. Zahtevi za postizanje valjanog prevoda termina i pravnih

akata EU

U skladu sa savremenim teorijama prevodenja, zasnovanim na teoriji skoposa
(Vermeer 1978), prevodenje pravnih tekstova ima transkulturni karakter jer, kako istice
Snell-Hornby (1988: 44), prevodilac mora uzeti u obzir ne samo komunikativnu funkciju
izvornog teksta vec i sociokulturolosku situaciju u kojoj je tekst nastao kako bi proizveo
novi tekst koji zadovoljava i kulturoloske kriterijume ciljnog jezika i komunikativnu
svrhu izvornog teksta. Ipak, veliki broj pravnih tekstova se danas prevodi pod okriljem
medunarodnih organizacija i njihovih institucija, koje zahtevaju manju slobodu
prevodioca i vece poStovanje zvani¢nih uputstava i prirucnika za prevodenje. Dakle, iako
se u savremenim teorijama prevodenja promoviSe slika prevodioca kao medijatora u
prenoSenju pravne poruke od izvornog do ciljnog jezika ¢iji izbor prevodilacke tehnike
nije uslovljen izvornim tekstom ve¢ krajnjim korisnikom prevoda i svrhom prevodenja

(Chroma 2004a: 200), institucionalno prevodenje pravnih tekstova u velikoj meri

ogranic¢ava ovu slobodu.

Govore¢i o tome kako izbor odgovaraju¢e prevodilacke tehnike proizilazi iz
odredivanja svrhe i potrebe prevodenja, kao 1 utvrdivanja originalnog pravnog konteksta,
Robertson (2014:162) istice da je kod prevodenja pravnih akata EU praksa majka teorije.
U sluaju Evropske wunije i njenih organa i institucija, postoji Vvisok stepen
formalizovanosti prevoda pravnih tekstova kako bi se ispunio zahtev jednake
verodostojnosti tekstova na svim zvani¢nim jezicima EU. Da bi ovaj uslov mogao da se
zadovolji, uglavnom se prevodi sa jednog jezika, i to najcesce sa engleskog. lako se
stalno istice nacelo ravnopravnosti svih sluzbenih jezika, u obavljanju svakodnevnih
poslova unutar institucija EU najcesce se koriste engleski, nemacki i francuski (Ratkovi¢

2015: 80). S obzirom da je engleski postao zvani¢ni jezik EU tek 1973. godine,
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pridruzivanjem Velike Britanije i Irske, valjalo bi ista¢i da su i neki engleski tekstovi
zapravo prevodi sa drugih zvani¢nih jezika. Stoga bi bilo pozeljno, prilikom prevodenja
sa engleskog i na engleski, konsultovati i tekstove na drugim radnim jezicima EU* u

svrhu vece preciznosti prevoda (Robertson 2014: 160).

Shodno tradicionalnom pristupu prevodenja pravnih tekstova, dugo se verovalo da
samo doslovan prevod moze da obezbedi adekvatan i tatan prevod izvornog teksta. U
Prirucniku za prevodenje pravnih akata Evropske unije se naglasava da doslovan prevod
nije dobra opcija kada je re¢ o pravnom prevodenju jer ¢esto vodi ka delimi¢nom ili
potpunom nerazumevanju ciljnog teksta. Kako se navodi u nastavku Priru¢nika: ,,pravne
akte ne treba doslovno prevoditi, ali ih ne treba ni prepricavati i prilikom prevodenja treba
u §to vecoj meri posStovati redosled receni¢nih konstituenata iz izvornog (engleskog)
jezika, ali uz poStovanje gramatickih i sintaksickih pravila srpskog jezika* (Prirucnik za

prevodenje pravnih akata Evropske unije 2019:39).

U cilju postizanja preciznog prevoda pravnih akata EU, izuzetno je vazno da
prevodioci u toku rada komuniciraju sa ostalim redaktorima — jezi¢kim, pravnotehni¢kim
i struénim. To, naravno, ne znaci da prevodioci treba da se oslone na redaktore u tolikoj
meri da svoje greSke i propuste ostave njima da ispravljaju i reSavaju, ve¢ da se o
eventualnim pravno-jezickim nedoumicama u toku samog procesa prevodenja
dogovaraju, kako medusobno tako i sa koordinatorima za prevodenje pri Ministarstvu za

evropske integracije. Obaveza je prevodilaca da obezbede verziju pravnog teksta na

4 U okviru regulative EU pravi se razlika izmedu autenticnih, sluzbenih i radnih jezika. Autenti¢ni jezici su
oni na kojima su sastavljeni konstitutivni ugovori Evropske unije. Svi sluzbeni jezici zemalja ¢lanica koje
su potpisale ove ugovore su ujedno i autenti¢ni jezici EU. Od autenti¢nih jezika razlikuju se sluzbeni jezici,
na kojima se pisu svi opsteobavezujuci akti EU. Da bi neki jezik postao sluzbeni jezik EU neophodno je da
se to pravo ispregovara u toku pristupnih pregovora. Trenutno se u Evropskoj uniji koriste 24 sluzbena
jezika: engleski, danski, finski, francuski, italijanski, nemacki, holandski, hrvatski, irski, grcki, $panski,
Svedski, portugalski, ¢eski, estonski, letonski, litvanski, madarski, malteski, poljski, slovacki, slovenacki,
bugarski i rumunski. Naravno, iz ekonomskih i prakti¢nih razloga nije moguce koristiti sve navedene
sluzbene jezike u svakodnevnom radu evropskih institucija, pa je taj broj ograni¢en samo na nekoliko tzv.
radnih jezika (najcesce engleski, zatim nemacki i francuski) (Kosuti¢ 2006: 83—84; Ratkovi¢ 2015: 80).
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ciljnom jeziku koja odrazava smisao izvornog teksta, bez uvodenja ikakvih znacajnijih
izmena, ¢ak i ako u izvornom tekstu naidu na greske (Prirucnik za prevodenje pravnih

akata Evropske unije 2019).

Prevodenje institucionalnih tekstova kao Sto su pravna akta EU, podrazumeva da
sve jeziCke verzije jednog takvog dokumenta imaju istu komunikativnu funkciju, te stoga
teorija skoposa u ovom sluéaju nema veéeg zna¢aja (SarGevié 2000: 21). Prevodenje
pravno obavezujucih tekstova u EU zahteva verno prenosenje poruke iz izvornog teksta u
ciljni bez mogucénosti parafraziranja. Kori§¢enje parafraze nije pozeljno jer se time zalazi
u domen tumacenja teksta u pravnom smislu §to spada u opis posla pravnika i sudija,
nikako prevodilaca. Takode, nije dozvoljeno menjanje propisane forme originalnog akta.
Ovde se misli prvenstveno na izmenu osnovne strukture izvornog teksta poput rasporeda
poglavlja, ¢lanova i stavova. Uz to, ne sme se menjati ni izgled stranice, raspored proreda,
interpunkcija, velika slova, izgled i veli¢ina slova, upotreba navodnika, nabrajanje i dr. U
direktnoj vezi sa prethodnim je i zahtev koji nalaze da dugacke recenice iz izvornog
teksta, koje ¢esto mogu biti uzrok otezanog razumevanja pravne poruke, ne smeju biti niti
razdvajane niti pripajane vecim recenic¢nim celinama jer bi se time narusio broj re€enica u
stavu i otezalo upucivanje na neku od pomenutih recenica u daljem tekstu ili u drugim

tekstovima (Prirucnik za prevodenje pravnih akata Evropske unije 2019:40).

Kada je re¢ o prevodenju terminoloskih jedinica, u uputstvima i prirucnicima za
prevodenje institucionalnih tekstova EU se uvek naglasava da se i postojeci i novonastali
termini moraju prevoditi dosledno i, ukoliko je moguce, u skladu sa konvencijama
zakonodavstva ciljnog jezika. Dosledno prevodenje termina je veoma vazno jer se na taj
nacin postize preko potrebna preciznost i jasnost prenesene pravne informacije i staje na
put praksi nemarnog i neodgovornog prevodenja po principu nasumi¢nog izbora jednog

od ekvivalenata iz re¢nika.
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2.6.4.2. Terminoloske baze

Evropska unija ima status medunarodne organizacije sa najve¢im brojem
sluzbenih jezika. Prema ¢lanu 24 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, svaki
gradanin EU ima pravo da se obrati nadleznim institucijama EU na bilo kom sluzbenom
jeziku, kao i da od njih dobije odgovor na istom jeziku (Marino 2018:1). Ovakva jezicka
politika EU pruza njenim gradanima slobodu da komuniciraju sa zvani¢nim institucijama
na svom maternjem jeziku, ali ujedno predstavlja veliki izazov i ogroman posao za
prevodioce. Svi pravni akti EU, kako primarnog tako i sekundarnog zakonodavstva,
moraju biti prevedeni na sve sluzbene jezike drZava €lanica. Stoga, za potrebe usmenog i
pismenog prevodenja, koje obavlja blizu 5000 prevodilaca, institucije EU izdvajaju oko
milijardu evra godiSnje (manje od 1% budZeta EU ili nesto viSe od 2 EUR po gradaninu)

(Ratkovi¢ 2017: 81).

Da bi svojim gradanima obezbedila jezi€ku ravnopravnost unutar zakonodavstva
EU, drzava kandidat je u obavezi da pre samog pristupanja prevede celokupnu pravnu
tekovinu Evropske unije (fr. acquis communautarie) na svoj maternji jezik (Ratkovic¢
2017:81). Prevodenje pravne tekovine EU je izuzetno tezak i kompleksan posao, koji,
pored samog prevodenja, zahteva i veliki broj redaktura — pravnu, jezicku i stru¢nu
(tehni¢ku). Ove vrste provera imaju za cilj da obezbede najviSi moguéi kvalitet
prevedenog teksta, pocev od uskladenosti sa struénom terminologijom na maternjem
jeziku, preko ispunjenja domacih normotehnickih zahteva pa do posStovanja svih
pravopisnih, gramati¢kih i leksickih normi standardnog oblika ciljnog jezika. Nakon
potvrdnog odgovora od strane Radne grupe za verifikaciju, kao poslednje kontrolne tacke
u procesu pripreme pravnih tekovina EU, moze se smatrati da su prevedeni tekstovi na
maternjem jeziku drzave pristupnice verodostojni i ravnopravni sa verzijama dokumenata

pisanim na ostalim zvani¢nim jezicima EU.
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Kako bi se prevodiocima olak$ao rad na ovom vrlo odgovornom i zahtevnom
projektu, Republika Srbija je, po uzoru na zemlje iz regiona koje su ve¢ odmakle u
procesu pridruzivanja EU, sastavila Prirucnik za prevodenje pravnih akata Evropske
unije.*® Cilj ovog priru¢nika je, kako se isti¢e u uvodu, da uspostavi standard i visok
kvalitet prevedenih tekstova, te iz tog razloga moze biti koristan kako prevodiocima tako i

onima koji rade u svim fazama redakture.

Prirucnik sadrzi tri dela. U prvom delu su objasnjeni osnovni izvori prava EU kao
i vrste pravnih akata i njihove najvaznije karakteristike. Dati su i primeri razli¢itih
pravnih akata na engleskom i na srpskom uporedo, kako bi se stekao bolji uvid u njihovu
formu 1 kako bi se utvrdili ta¢ni kriterijumi koje bi po ovom pitanju trebalo zadovoljiti.
Drugi deo Priru¢nika posvecen je prevodenju, a sadrzi opSte i posebne smernice za
precizno 1 jasno prevodenje pravnih akata EU, detaljnu strukturu razli¢itih akata na
engleskom 1 srpskom, kao i spisak najceS¢e koriS¢enih sintagmi, fraza 1 kolokacija u
pravnim aktima na engleskom, francuskom i srpskom uporedo. U treCem delu Priru¢nika
date su opste informacije i podaci o Evropskoj uniji na engleskom i njihovi prevodi na
srpski — spisak najvaznijih ugovora i nacela u pravu EU, puni i skradeni nazivi drzava

¢lanica, nazivi zvani¢nih jezika i valuta koje su u upotrebi u EU.

Princip viSejezicnosti unutar evropskih organizacija i tela zahteva postojanje
mogucnosti poredenja tekstova prevoda, ali i pravo na zadrzavanje specificnih odlika
ciljnog jezika u prevodu (Galdia 2013: 82). U okviru evropskih institucija postoji

nekoliko priruénika za prevodioce (Interinstitutional Style Guide®®, English Style Guide*’,

4 Prva verzija Prirucnika je nastala 2004. godine a izmenjena i dopunjena izdanja su izlazila 2009, 2012,
2015. i 20109. godine. Poslednja verzija Prirucnika dostupna je na
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/prevodjenje/prirucnik_prevodjenje_eu_19.pdf

46 https://publications.europa.eu/code/en/en-000100.htm

47 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/styleguide_english_dgt_en.pdf
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Joint Practical Guide of the European Parliament*), dostupnih onlajn, sa detaljnim i
preciznim uputstvima i informacijama kojima je cilj harmonizacija tekstova prevoda na
sve sluzbene jezike EU. U njima se mogu naci uputstva poput npr. da se u preambulama
pravnih aktova koristi termin acknowledging umesto alternativnog affirming, zatim
adopted umesto approved ili izraz expresses its appreciation umesto expresses its thanks

itd. (Galdia 2013: 83).

Osim ovakvih priru¢nika, prevodiocima pravnih akata EU je na raspolaganju i
visejezi¢na baza termina Evronim*, kao i paralelni englesko-srpski korpus evropskih
pravnih tekstova Evroteka®, koje su nastale kao rezultat prevodenja pravnih tekovina u
procesu pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji 1 ¢ije stvaranje i dalje traje. Imajuéi u vidu
da se ova dva prevodilacka pomagala i dalje razvijaju i dopunjuju novim terminima i
njihovim prevodima, izuzetno je korisno §to se uz traZeni termin navodi stepen
pouzdanosti (eng. reliability) prevoda. Ovo omogucava da se rezultati pretrage nekog
termina rangiraju prema pouzdanosti njegovog prevoda na skali od jedan (najmanje

pouzdan, predlog prevoda) do pet (verifikovani prevod).

Valjalo bi skrenuti paznju prevodilaca i na bazu CC Vista®, koja sadri korpus
prevoda pravnih akata EU na jezike drZzava kandidata i potencijalnih kandidata, uz
napomenu da postoji moguénost da ovi prevodi odstupaju od zvani¢no prihvacenih
tekstova. U okviru prava Evropske unije, znagajne su i sledece terminoloske baze: IATE®?
(Inter-Active Terminology for Europe) u organizaciji Prevodilackog centra za tela EU,

EUROVOC®? visejezi¢ni tezaurus koji pokriva termine iz razli¢itih domena u okviru EU i

48 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3879747d-7a3c-411b-a3a0-55¢c14e2ba732
49 http://prevodjenje.mei.gov.rs/evronim/

%0 http://prevodjenje.mei.gov.rs/evroteka/

5L http://ccvista.taiex.be/

52 https://iate.europa.eu/home

53 https://op.europa.eu/en/web/eu-vocabularies/dataset/-
/resource?uri=http://publications.europa.eu/resource/dataset/eurovoc
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EuroTermBank® objedinjeni interfejs za sve sluzbene jezike EU i islandski, Kkoji
omogucava 1 laksSu i brzu razmenu terminoloskih podataka sa postoje¢im nacionalnim i
nadnacionalnim (EU) terminoloskim bazama, Eurojargon® i drugi glosari koji obraduju
termine razli¢itih oblasti prava EU, poput poljoprivrede, poreza i carine i dr. (Galdia
2013: 85-86). Za prevodioce EU su alatke, raCunarski programi i internetski resursi za
upravljanje terminologijom i prevodenje veoma velika i cenjena pomo¢ u svakodnevnim
prevodilackim poslovima (Robertson 2014: 161). Posebno se isticu SDL Translator’s
Workbench® i SDL MultiTerm®’, za upravljanje terminologijom, EC Systran®® za
masinsko prevodenje tekstova sa 18 parova jezika orijentisanim prvenstveno ka
engleskom, francuskom, nemackom i Spanskom, i EURAMIS (European Advanced

Multilingual Information System) kao centralna prevodilacka memorija EU.

S obzirom da znatno ubrzavaju proces prevodenja i olakSavaju leksikografske i
terminografske aktivnosti, terminoloske baze su vremenom postale neizostavno orude u
radu ne samo jezickih ve¢ i predmetnih stru¢njaka (Sager 1996; Cabré Castellvi 1999).
Ipak, nezamislivo je i jo§ uvek daleko od realnosti ocekivati da ¢e, uz sve prednosti
digitalizacije prevodilackih alata (racionalizacija prevodilackog posla kroz automatsko
izlistavanje mogucih ekvivalenata, vece skladistenje podataka, lakSe dopunjavanje
informacija i dr.), onlajn programi za prevodenje mo¢i u potpunosti da zamene ljude u
procesu pravnog prevodenja. Oni delovi prevodilatkog poduhvata koji zahtevaju

kreativnost u pronalazenju adekvatnog reSenja i1 dalje ostaju rezervisani za prevodioce U

ljudskom obliku (Galdia 2013: 77).

54 https://www.eurotermbank.com/

%5 https://termcoord.eu/2014/06/eurojargon/

% https://docs.sdl.com/791864/534103/sdl-trados-studio-2017/sdI-trados-translator-s-workbench
57 https://www.sdl.com/products-and-solutions/translation/software/sdl-multiterm/

%8 https://translate.systran.net/
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2.6.4.3. Kontrastivna terminoloska analiza

Kontrastivna analiza je postupak u oblasti kontrastivne lingvistike koji za cilj ima
nalazenje sli¢nosti i razlika izmedu dva ili vise jezika do kojih se dolazi sistematskim
poredenjem opisa tih jezika i to na takav nacin da se jedan jezik proucava kroz prizmu
drugog ili da se oba jezika porede na osnovu nekog zajednickog obelezja (Pordevi¢ 2000:
3). Osim kontrastivne analize, u metode kontrastivne lingvistike spadaju jo$ i teorija
prevodenja i analiza greSaka. Imaju¢i u vidu da se moze jednako primeniti u nastavi
stranih jezika kao i u teorijskim 1 prakticnim aspektima prevodenja, kontrastivna analiza

se smatra jednom od oblasti primenjene lingvistike.

Sprega kontrastivne analize i prevodenja evidentna je na vi$e nivoa. S obzirom da
je svrha prevodenja pronalazenje prevodnih ekvivalenata, odnosno uspostavljanje
priblizne jednakosti znacenja izmedu jedinica izvornog i ciljnog jezika, S$to takode
zahteva poredenje jezika, moze se refi da teorija prevodenja Cini jednu tehniku
kontrastivne analize. S druge strane, rezultati kontrastivne analize primenjuju se kako u
obrazovanju prevodilaca tako 1 u samom procesu prevodenja. Pod rezultatima
kontrastivne analize podrazumevaju se korespondenti, odnosno elementi dva jezika koji
sistemski (formom, funkcijom i sadrzinom) odgovaraju jedni drugima, i ekvivalenti, tj.
elementi dva jezika koji odgovaraju jedni drugima na sadrzinskom planu (Pordevi¢ 2000:

141; Pr¢i¢ 2019: 170).

Uspostavljanje korespondencije i ekvivalencije kontrastivnom analizom je
izuzetno znacajno u prevodilackoj praksi jer se na taj nacin stice bolji uvid u raspoloZiva
prevodilacka reSenja za potrebe razliCitih strategija u prevodenju (slobodnog,

komunikativnog ili dinami¢nog prevoda). Dordevi¢ (2000: 144) takode istice da
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kontrastivna analiza ima svoju primenu i u leksikografskom radu budu¢i da su svi

bilingvalni re¢nici zasnovani na rezultatima kontrastiranja dva jezika.

Klju¢ni pojam kontrastivnih istrazivanja, bez kojeg poredenje jezika nije moguce,
¢ini univerzalno jezi¢ko obelezje prema kome se poredenje vrsi, odnosno skup obelezja
koja su zajednicka za kontrastirane jezike, a oznafavaju se terminom kontrastivna
obelezja (Mihailovi¢ 1970: 334), tertium comparationis (Pordevi¢ 2000: 58) ili treéi ¢lan
poredenja (Piper 1990: 16). lako se smatra centralnim pojmom u kontrastivnoj analizi i
moze se nac¢i na svim lingvistiCkim nivoima, tertium comparationis (TC) ima prili¢no

neprecizno odredenje.

Bugarski (1996¢: 78) istice da su kontrastivna istrazivanja na leksickom nivou,
narocito u okviru terminologije kao specificnog dela leksikona, u zaostatku u odnosu na
sli¢na proucavanja gramatickih i fonoloskih sistema dva jezika. Kao glavni razlozi za ovu
pojavu navode se: (1) pedagosko poreklo kontrastivne analize koje je u prvi plan stavilo
pitanja gramatickih struktura i izgovora zanemaruju¢i u potpunosti terminoloski deo
leksike i (2) internacionalizacija stru¢nih terminologija koja je stvorila pogre$an utisak da
u ovoj oblasti nema puno mesta za kontrastiranje, iako je ocigledno da terminoloska
internacionalizacija nije jednako zahvatila sve jezike, tacnije ne istim tempom 1 svakako

ne u istom obimu.

Na nivou leksike, tertium comparationis ¢ine pojmovne reference (Pordevié
2000: 58). U okviru prirodnih i tehnickih nauka, tertium comparationis se vrlo cesto
podudara sa vanjezickim referentom pa je njegovo odredenje samim time preciznije, dok
je u slucaju drustvenih nauc¢nih disciplina, usko vezanih za kulturu, ovaj zadatak znatno
tezi jer se na mestu tertium comparationisa nalaze apstraktniji pojmovi ¢ija je veza sa
vanjeziCkim referentima delikatnija (Bugarski 1996¢: 80). Otuda su leksicka
kontrastiranja u oblasti druStvenih nauka manje zastupljena u odnosu na sli¢na
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istrazivanja u tehni¢kim i prirodnim nau¢nim disciplinama. lako je poslednjih godina
porastao interes za temu Kkontrastivne analize razli¢itih terminoloskih sistema u
masterskim i doktorskim radovima, ipak se na polju kontrastivne (englesko-srpske)
terminoloske analize u domacoj bibliografiji najvise isticu radovi M. Mili¢ (2004; 2006;
2013a; 2015; 2016) koja je ovu temu obradila iscrpno i sistematski, i u leksikoloSkom i u

leksikografskom kontekstu.

Kontrastivna analiza termina u ovom radu bazirace se na definiciji 1 ciljevima
leksickog kontrastiranja onako kako ih vidi 1 tumaci Préi¢ (1999; 2019). Leksic¢ko
kontrastiranje podrazumeva utvrdivanje funkcijsko-komunikativnog ekvivalenta u
ciljnom jeziku (L2) koji funkcijom i sadrZzinom odgovara re¢i sa datim sadrzajem u
izvornom jeziku (L1) (Préi¢ 2019: 170-171). Sto se ti¢e ciljeva leksickog kontrastiranja,
Pr¢éi¢ (2019: 170) istice da bi za svako pojedina¢no znaCenje svake re¢i u L1 trebalo
uspostaviti funkcionalno-komunikativni ekvivalent u Lz uzimajuéi pritom u obzir jezicki i
vanjezicki kontekst, kao 1 odnose sa drugim re¢ima poput sintagmatskih (kolokabilnost i
kolokacioni opseg) i paradigmatskih odnosa (hiponimija, sinonimija, antonimija),

posebno naglasavajuéi formalne i sadrzinske lazne parove.

Dakle, u ovom radu ¢emo utvrditi u kolikoj meri je neki pojam iz oblasti
ugovornog prava Evropske unije podudaran sa pojmom domaceg pravnog sistema i
obrnuto, a rezultate analize ¢emo iskoristiti za izradu modela englesko-srpskog i srpsko-
-engleskog terminoloskog recnika kojeg ¢emo prikazati u slede¢em poglavlju. Za
odredivanje stepena podudarnosti koristie se pojmovna analiza koja, kako Bajci¢
(2014b: 315) navodi, podrazumeva ispitivanje sadrzaja, pravnog ucinka i polja primene
pojmova koji se porede. Na taj nacin se u kontrastivnu terminolosku analizu pored Cisto

jezickih unose i socioloske komponente izvornog i ciljnog jezika kako bi se dobila
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potpunija i preciznija slika o ekvivalentnim terminoloskim jedinicama i njima

pripadaju¢im pravnim pojmovima.

2.6.4.4. Funkcionalna ekvivalencija termina

Kada se termin iz jednog jezika prevodi na termin u drugom, neophodno je ispitati
i utvrditi da li se i pravni pojmovi ozna¢eni pomenutim terminima podudaraju. Ovaj
zadatak podrazumeva detaljnu komparativnu analizu termina kao i dobro poznavanje
pravnih sistema izvornog i ciljnog jezika. Cao (2007: 55) isti¢e da pravni pojam ima tri
dimenzije — jezicku, referencijalnu i pojmovnu, te da se prevedeni termin retko kada u
potpunosti podudara u sve tri dimenzije sa originalnim terminom. Prevodilac moze da se
nade u dve situacije: (1) da u ciljnom jeziku ne postoji odgovarajuci pojam ili termin i da
mora da pribegne pozajmljivanju iz izvornog jezika ili uvodenju novih re¢i ili znacenja i
(2) da su termini u izvornom i ciljnom jeziku ekvivalentni na jezi¢kom nivou, ali da se na

pojmovnom i referencijalnom nivou samo delimi¢no podudaraju (Cao 2007).

Pojam ekvivalencije je jedan od klju¢nih aspekata teorije prevodenja. Postizanje
ekvivalencije ili podudarnosti na funkcijskom i sadrzinskom planu (Préi¢ 2019: 171),
zajednicko je obelezje za sve tri koncepcije prevodenja. Prema linvistickoj koncepciji,
koju zastupa Catford (1978:20), prevodenje je zamena tekstualnog materijala izvornog
jezika ekvivalentnim tekstualnim materijalom ciljnog jezika. Filoloska koncepcija
prevodenja ovaj proces vidi kao ,,obavezu da se u prevodu sredstvima kojima raspolaze
jezik na koji se prevodi, u celini i pojedinostima ostvari smisaoni, sadrZajni, i zanrovsko-
-stilski ekvivalent originala u kome bi forma i sadrzina u jeziku prevoda ¢inila isto
dijaleksicko jedinstvo koje predstavlja original® (Stojni¢ 1980: 910). Za komunikacijsku

koncepciju, €iji je predstavnik Nida (1975: 95), ¢in prevodenja je reprodukovanje u
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cilijnom jeziku najblizeg prirodnog ekvivalenta poruke na izvornom jeziku, kako iz

perspektive znacenja tako 1 iz perspektive stila.

Cak i kada su teoretiari kona¢no prihvatili da ne postoji apsolutna ekvivalencija
na nivou teksta, termin ekvivalencija je nastavio da se koristi u teoriji prevodenja, ali u
nesto izmenjenom znacenju u odnosu na originalno (Saréevié 2000: 234). Akcenat se
stavlja na pronalazenje onog $to Nida (1964: 166) naziva najblizi prirodni ekvivalent. To
je struktura u ciljnom jeziku koja na najadekvatniji nafin prenosi poruku izrazenu u

izvornom jeziku.

Kada prevodilac ne mozZe da pronade istovetan pojam ili termin u ciljnom
pravnom sistemu i jeziku, obi¢no se fokusira na utvrdivanje tzv. funkcionalnog
ekvivalenta (Chroma 2004b: 19) ili funkcijsko-komunikativnog ekvivalenta, odnosno
,jezickih sredstava u L2 koja funkcijom 1 sadrZzinom odgovaraju reci s datim sadrzajem u
L1 (Préié 2019: 196). Sardevi¢ (2000: 235) isti¢e da bi utvrdivanju ekvivalenata u
pravnom sistemu ciljnog jezika trebalo pristupiti na isti nacin kojim sudije i pravnici u
oblasti komparativnog prava reSavaju pravne probleme koji proistiu iz razlika izmedu
pravnih sistema. Ovi problemi su resivi samo ukoliko pojmovi i institucije iz ciljnog
pravnog sistema obavljaju isti zadatak, odnosno imaju istu funkciju kao oni u izvornom
pravnom sistemu. Dakle, trebalo bi najpre istraziti 1 utvrditi kako odredeni pravni pojam
deluje u okviru ciljnog pravnog sistema, a zatim odrediti da li izmedu ovog i pojma
oznaCenog izvornim terminom postoji sli€nost u funkcionisanju unutar pripadajucih
pravnih sistema. S tim u vezi, a u nastojanju da termin funkcionalni ekvivalent uvede u
terminologiju pravnog prevodenja i dodeli mu znacenje drugacije od onog koje ima u
opstoj teoriji prevodenja (Wilss 1982: 56; Newmark 1998: 83; Reiss—VVermeer 2014: 142)

i komparativnom pravu, Sarevi¢ (1989: 278-279; 1988: 964) definise ovu vrstu
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ekvivalenta kao termin kojim se oznacava neki pojam ili institucija ciljnog pravnog

sistema koji ima istu funkciju kao i odredeni pojam izvornog pravnog sistema.>®

Medutim, pronalazenje funkcionalnog ekvivalenta nije zavrSni korak ve¢ samo
polazna tacka u slozenom 1 izuzetno odgovornom procesu pravnog prevodenja.
Odredivanje funkcionalnog ekvivalenta ne garantuje samo po sebi ta¢nost prevoda, vec se
u obzir mora uzeti i svrha prevodenja. Prema tome, pravni prevodilac ne prevodi samo
tekst ve¢ i vantekstualne pravne informacije, tj. pravni sadrzaj (Baj¢i¢ 2014b: 319). Da bi
se dokazala prihvatljivost odredenog funkcionalnog ekvivalenta, neophodno je sprovesti

pojmovnu analizu koja bi precizirala koliko su izvorni i ciljni pojam podudarni.

Pojmovna analiza, kako navodi Chroma (2004a: 214), pocinje utvrdivanjem
pojma oznacenog terminom iz izvornog jezika, tj. dodeljivanjem definicije izvornom
terminu. Zatim sledi specifikacija obelezja pojmova i njihova podela na sustinske ili
esencijalne (essentialia) i uzgredne, slucajne ili akcidentne (accidentalia), uz napomenu
da pomenuta obeleZja mogu da prelaze iz jedne u drugu kategoriju u zavisnosti od
upotrebe termina u kontekstu (npr. ono §to se smatra esencijalnim obeleZjima pojma
lawful wedded wife u oblasti porodi¢nog prava ¢ini uzgredne ili akcidentne karakteristike
u oblasti naslednog prava, iako pojam ostaje isti) (Saréevi¢ 2000: 237). Ovaj korak se
ponavlja i1 u analizi funkcionalnog ekvivalenta u ciljnom pravnom sistemu, nakon cega

sledi uporedivanje i uskladivanje obeleZja izvornog i ciljnog termina.

Ukoliko se sva sustinska obelezja izvornog termina i funkcionalnog ekvivalenta
podudaraju, a razlika se ispoljava samo u nekoliko uzgrednih karakteristika, tada je re¢ o
identicnim pojmovima. Ovaj 0dnos se oznacava matematickim simbolom =. Ako je pak

vec¢ina siStinskih i samo nekoliko uzgrednih obelezja isto, tada se pojmovi smatraju

5 | ...a term designating a concept or institution of the target legal system having the same function as a

particular concept of the source legal system* (Sar&evi¢ 1989: 278-279; 1988:964).
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slicnim a za njihovo oznaCavanje se koristi simbol +. U sluc¢aju da se dva pojma
podudaraju samo u malom broju ili ¢ak ni u jednom susStinskom elementu, smatra se da
pomenuti pojmovi nisu ekvivalentni te se funkcionalni ekvivalent odbacuje upotrebom

simbola # (Sargevié 2000: 237-238).

S obzirom da ne postoji podudarnost izmedu svih obelezja izvornog i ciljnog
pojma, Sardevié (1989: 279; 2000: 238-239) smatra da je termin identicnost pojmova
nedovoljno precizan te uvodeci odnose intersekcije (eng. intersection) i inkluzije (eng.

inclusion) ekvivalenciju stepenuje na:
1) pribliznu ekvivalenciju (eng. near equivalence),
2) delimicnu ekvivalenciju (eng. partial equivalence),
3) nepodudarnost ili nepostojanje ekvivalencije (eng. non-equivalence).

Umesto identi¢nosti, Saréevi¢ (2000: 238-239) predlaze termin priblizna
ekvivalencija (~) kao optimalni stepen ekvivalencije kada pojmovi A i B imaju sva
zajednicke sustinska obeleZja i veé¢inu uzgrednih (presek ili intersekcija), ili kada pojam
A sadrzi sva obeleZja pojma B, a pojam B sva suStinska i vecinu uzgrednih obelezja

pojma A (ukljucenost ili inkluzija).

A B A

Presek (eng. intersection) Ukljuéenost (eng. inclusion)

Dijagram 7: Priblizna ekvivalencija (Saréevi¢ 2000: 238)

Ipak najcesce se medu funkcionalnim ekvivalentima u pravnom prevodenju sre¢u

primeri delimicne ekvivalencije (£). Ovaj stepen ekvivalencije podrazumeva da pojmovi
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A i B dele vecinu svojih sustinskih obelezja i manji broj uzgrednih (presek ili
intersekcija), ili da pojam A sadrzi sva obeleZja pojma B a pojam B ve¢inu sustinskih i

samo neka uzgredna obelezja (ukljucenost ili inkluzija).

Presek (eng. intersection) Ukljucenost (eng. inclusion)

Dijagram 8: Delimi¢na ekvivalencija (Saréevié 2000: 238)

Tre¢i stepen ekvivalencije podrazumeva, paradoksalno, nepodudarnost ili
nepostojanje ekvivalencije (#) jer se u tom sluc¢aju podudara samo nekoliko esencijalnih
karakteristika pojmova A i B (presek ili intersekcija), ili pojam A sadrzi sva obelezja
pojma B a pojam B samo mali broj sustinskih obelezja pojma A ili ¢ak nijedno
(ukljucenost ili inkluzija). Dakle, kada u ciljnom pravnom sistemu ne postoji funkcionalni

ekvivalent za izvorni pravni pojam, tada je re¢ o iskljucenosti (eng. exclusion).

) @ OC

Presek (eng. intersection)  Ukljucenost (eng. inclusion) Iskljucenost (eng. exclusion)

Dijagram 9: Nepostojanje ekvivalencije (Saréevi¢ 2000: 239)

Najzahtevniji korak prilikom utvrdivanja stepena ekvivalencije, odnosno
prihvatljivosti funkcionalnog ekvivalenta, je odredivanje i klasifikacija obeleZja pojmova
iz izvornog i ciljnog pravnog sistema. Osnovne informacije o pojmu dobijamo iz
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njegovog jezickog opisa sadrzanog u definiciji (Sager 1996: 39). Prilikom utvrdivanja
osnovnih obelezja pravnih pojmova neophodno je uzeti u obzir ne samo sadrzaj definicije
(intenzija®) veé i njen obim (ekstenzija®?) (Saréevi¢ 2000: 239). Postoje tri kriterijuma za
utvrdivanje prihvatljivosti funkcionalnog ekvivalenta (naj¢eS¢e onih iz kategorije
delimi¢ne ekvivalencije), a to su struktura ili klasifikacija, polje primene i pravno dejstvo
(Sargevi¢ 1989: 284-287). Ako se funkcionalni ekvivalent ne podudara sa izvornim
terminom u ove tri kategorije, moZze se smatrati da je prevod podlozan pogresnom
tumacenju.

Klasifikovanje i strukturisanje materije je temelj pravnic¢kog znanja. Kada se
susretne sa nekim pravnim pitanjem ili problemom, pravnik mora najpre da odredi kojoj
oblasti pomenuti problem pripada (krivicno pravo, ugovorno pravo, pravo privrednih
drustava itd.). Ovo podrazumeva da ¢e se za reSavanje istih problema koji pripadaju
razli¢itim pravnim oblastima primenjivati i razli¢ite metode (Saréevi¢ 2000: 242). Na
primer, pojam oznacen terminom KLEVETA u srpskom pravnom sistemu do skoro je
pripadao oblasti krivicnog prava, smatrao se krivicnim delom protiv Casti 1 ugleda i
sankcionisao se u skladu sa kriviénim zakonom.®? S druge strane, odgovarajué¢i pojam u
anglosaksonskom pravu defamation, predmet je deliktnog odstetnog prava (eng. tort law).
Upravo zbog €injenice da pravni sistemi mogu imati razlicite klasifikacije pravnih oblasti,
te istom pravnom pitanju pristupati iz razli€itih perspektiva, izuzetno je vazno prevodenje
termina zapoceti od pravnog pitanja (Bajci¢ 2014b: 325).

Polje primene funkcionalnog ekvivalenta odreduje sluc¢ajeve na koje se pojam

oznacen ovim terminom odnosi. Drugim re¢ima, polje primene odreduje ekstenziju pojma

80 The intention of a term is the set of essential properties which determines the applicability of the term*
(Lyons 1977: 159).

61 By the extension of a term is meant the class of the things to which it is correctly applied* (Lyons 1977:
158).

62 7a razliku od uvrede, kleveta je kao krivicno delo dekriminalizovana izmenama Krivi¢nog zakonika iz
2012. godine zbog, kako je obrazlozeno, pritiska velikog broja novinarskih udruzenja i stru¢ne javnosti.
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(Sargevi¢ 2000: 244). Moze se desiti da funkcionalni ekvivalent reSava isti pravni
problem u ciljnom sistemu kao $to to €ini izvorni pojam u izvornom sistemu, ali da mu
polje primene bude uZze ili Sire u odnosu na izvorni pojam. Ovo ¢emo ilustrovati dobro
poznatim primerom pojma Oznafenog terminom HIPOTEKA Koji se u kontinentalnom
pravu odnosi isklju¢ivo na nepokretnu imovinu, te mu je polje primene uze od
funkcionalnog ekvivalenta u obliku engleskog mortgage koji podrazumeva i li¢nu i
nepokretnu imovinu. To zna¢i da se uZi termin HIPOTEKA moZe prevesti terminom
mortgage u svim kontekstima, ali da se mortgage moze prevoditi terminom HIPOTEKA
samo u kontekstu nekretnina. Ipak, ve¢ina bilingvalnih re¢nika ne spominje ovu bitnu
razliku. (Saréevié 2000: 245; 1989: 284). Sli¢no ovome, angloameri¢ki pojam ozna¢en
terminom contract ima uze polje primene od srpskog UGOVOR jer ne obuhvata dobrocine
ugovore poput poklona, posluge ili besplatne ostave. Razlog tome je, kako navodi
Jovanovi¢ (2018: 33), Sto primalac dobro¢instva ne daje dobrocinitelju nikakvu
protiv¢inidbu, §to je jedan od osnovnih uslova za nastanak ugovora u angloamerickom
pravu.

Saréevié (2000: 246) istice da medu pravnicima postoji saglasnost da znaGenje
paralelnih pravnih tekstova ne moze nikad biti identi¢no, ali da od prevodilaca ipak
o¢ekuju da prevedeni tekst bude formulisan tako da se u ciljnom jeziku postigne isto
pravno dejstvo kao i u izvornom. Medutim, moZe se desiti da funkcionalni ekvivalent ima
drugaciji pravni efekat u ciljnom pravnom sistemu u odnosu na izvorni pojam. Naime,
termin HIPOTEKA u srpskom pravu predstavlja samo teret (zalozno pravo) na imovini
duZnika, dok se englesko mortgage odnosi na pravo vlasniStva zajmodavca na toj imovini
(Saréevi¢ 2000: 246; Baj¢i¢ 2014b: 325). Otuda sledi da prevodilac mora uzeti u obzir ne
samo znacenje 1 upotrebu pojedinacnih termina i recenica iz izvornog teksta ve¢ i pravni

efekat koji bi trebalo posti¢i u ciljnom jeziku.
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3. Pravna terminologija: leksikografski aspekti

Cilj ovog poglavlja je da se utvrde i prikazu principi leksikografske obrade
pravnih termina koji bi se mogli primeniti u izradi dvojezi¢nog terminoloskog recnika iz
oblasti ugovornog prava Evropske unije, kao i da se na osnovu rezultata leksikolosko-
-leksikografskog istrazivanja u ovom radu ponudi model englesko-srpskog i srpsko-

-engleskog re¢nika termina iz pomenute pravne oblasti.

Najpre ¢e biti prikazana tipologija rec¢nika i istaknut njen znacaj za utvrdivanje
najoptimalnije metode kodifikacije specijalne leksike. Na osnovu istaknutih obelezja,
odredi¢e se tipoloska identifikacija pomenutog modela re¢nika. Zatim ¢e se definisati
osnovni leksikografski pojmovi i utvrditi etape leksikografskog rada na ovom recniku.
Nakon toga sledi opis termina kao re¢ni¢ke odrednice gde je narocita paznja posvecena
znacaju definicije u terminoloSkom re¢niku buduéi da se njome postize veca preciznost i
doslednost u prevodenju termina. S tim u vezi, istice se i vaznost uklju¢ivanja vanjezickih
informacija u re¢nik u svrhu lakSe 1 preciznije interpretacije termina i utvrdivanja tacnog
funkcionalnog ekvivalenta u ciljnom jeziku. Poslednji odeljci ovog poglavlja posveceni
su detaljnom opisu strukture re¢nika i izradi modela englesko-srpskog i srpsko-engleskog

recnika termina iz oblasti ugovornog prava Evropske unije.

3.1. Tipologija recnika

Leksikografska praksa stara je oko 3000 godina. Korene vuce jo$ iz doba prvih
civilizacija, ali je najve¢u produktivnost dostigla u proSlom veku. Zbog toga se javila
potreba da se veliki broj novonastalih re¢nika i leksikografskih radova kategorizuje na
osnovu odredenih zajednickih karakteristika. Ovo se, naravno, ispostavilo kao vrlo

zahtevan poduhvat imaju¢i u vidu heterogenu prirodu leksikografske prakse i njenu
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zanrovsku raznolikost. S tim u vezi, neophodno je uzeti u obzir viSe razlicitih
lingvistickih parametara kako bi se odredio optimalni skup distinktivnih obelezja recnika
za njegovo lakSe 1 preciznije tipoloSko odredenje. Prvi pokusaji tipologizacije recnika
(S¢erba 1940, Sebeok 1962, Malkiel 1967) se nisu pokazali narodito preciznim usled
cestog preklapanja kategorija, kao 1 zbog ¢injenice da su neki od navedenih kriterijuma
bili isuvise neodredeni a poneki i nerelevantni za klasifikaciju. Medutim, uprkos tome,
znacaj ovih pionirskih istrazivanja ogleda se u ¢injenici da su ukazali na potrebu za
reSavanjem problema tipologizacije rec¢nika i utabali stazu njenog teorijskog unapredenja
mnogim kasnijim autorima kao $to su Zgusta (1971), Geeraerts (1984), Hausmann
(1991), Hanks (1992), Béjoint (1994, 2010), Swanepoel (2003), Landau (2001), Hannay
(2003), Yong-Peng (2007), Atkins—Rundell (2008) i Svensén (2009), a od domacih
autora Dragicevi¢ (2014), Gortan-Premk (1994, 2004, 2014), Mili¢ (2004, 2006, 2013b,
2016), Otasevié (2014, 2015), Pr¢ié (2002, 2011, 2016b, 2016¢, 2018a), Sipka (2006) i
dr. Ipak, ni jedna od ponudenih tipologizacija i klasifikacija re¢nika nije 1, €ini se, ne
moze biti sveobuhvatna, oStro razgraniena a istovremeno jasna i pregledna.

Budu¢i da je broj lingvistickih parametara prema kojima se moZe vrSiti
tipologizacija re¢nika veoma veliki (OtaSevi¢ 2015: 18), tipoloski profil naSeg re¢nika
bi¢e zasnovan na kombinaciji redukovanog broja kriterijuma koji su navedeni u radovima
pomenutih autora, a koji su relevantni i primenljivi u njegovom opisu.

Prvi stepen klasifikacije leksikografskih radova prema Zgusti (1971) ¢ini podela
na jezicke recnike i enciklopedije. Ova podela je zasnovana na razlikama koje se ogledaju
kako u izboru odrednica (makrostrukturno) tako i u vrsti informacija koja se nalazi u
odrednicama (mikrostrukturno) (Lali¢-Krstin 2016: 149). Drugim rec¢ima, jezicki recnici
se fokusiraju na jezicke jedinice dok su enciklopedije usmerene na pojmove kao

vanjezicke jedinice. Medutim, kako vreme prolazi, a broj leksikografskih radova raste,
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postaje jasno da ovako oStra podela nije odrziva, tacnije da najveci broj recnika pripada
hibridnom tipu i da se opire ukalupljivanju u poznate tipoloske Kklasifikacije (Swanepoel
2003: 48). | drugi autori, poput Haimana (1980), Geeraertsa (1984), Lipke (1992) i
Hartmanna (2001), zastupaju stav da je vrlo tesko, ako ne i nemoguce, razdvojiti jezicko
od vanjezickog (enciklopedijskog) znanja buduéi da se jezickim jedinicama (leksiCkim)
oslikava govornikovo znanje o svetu. Stoga je prihvaceno da i jezicki re¢nici imaju
enciklopedijska obelezja u odredenom stepenu i da se razlika izmedu jeziCkih re¢nika 1
enciklopedija temelji viSe na tome koja vrsta znanja se stavlja u fokus nego na strogom
razgrani¢enju jezickih od vanjezi¢kih elemenata (Swanepoel 2003: 49). Buduéi da
obuhvata pravne termine koji pripadaju donekle razli¢itim pravnim sistemima i
tradicijama, na$ recnik ¢e svakako obuhvatiti 1 neke vanjezicke (enciklopedijske)
informacije, narocito kada se radi o kulturno specificnim terminima za koje u ciljnom
jeziku ne postoji odgovarajuci ekvivalent.

Kao jedan od parametara za tipologizaciju re¢nika, i u domacoj i u stranoj
literaturi, navodi se broj jezika. Prema broju jezika razlikuju se jednojezicni i visejezicni
re¢nici, a U okviru poslednjih najbrojniju i najtirazniju grupu ¢ine dvojezicni reénici
(Otasevi¢ 2015: 19). Model recnika kojeg predlazemo spada u dvojezi¢ne recnike (eng.
bilingual dictionary) €iji je cilj, kako navodi Zgusta (1971: 294), da leksicke jedinice
jednog jezika poveze sa jedinicama ekvivalentnog leksi¢kog znacenja u drugom jeziku.®®
Dvojezi¢ni reénici mogu biti jednosmerni (eng. unidirectional) i dvosmerni (eng.
bidirectional). Leksikografska obrada pravnih termina u nasem rec¢niku ¢e se vrSiti u oba
smera. U jednom tekstu je izvorni jezik engleski a ciljni srpski, dok je u drugom tekstu

izvorni jezik srpski a ciljni engleski.

8 ....to co-ordinate with the lexical units of one language those units of another language which are
equivalent in their lexical meaning* (Zgusta 1971: 294).
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Prema vremenskoj dimenziji, re¢nici mogu biti sinhronijski i dijahronijski u
zavisnosti od toga da li obuhvataju savremenu leksiku ili onu koja je prethodila vremenu
objavljivanja re¢nika. Vecina dvojezi¢nih i veliki broj specijalizovanih jednojezicnih
recnika ima sinhronijsko odredenje, te ¢e 1 nas recnik biti svrstan u ovu grupu.

Obuhvacena leksicka masa je slede¢i u nizu parametara na osnovu kojih se moze
izvrsiti klasifikacija re¢nika (Sipka 2006: 161). Na osnovu ovog kriterijuma, razlikuju se
opsti i posebni ili specijalizovani re¢nici. Opsti re¢nici iskazuju interes za jezik u celini i
naj¢esce su jednojezicni, dok su specijalizovani re¢nici orijentisani ka odredenom aspektu
jezika 1 dele se dalje prema vec¢em broju razli¢itth potkriterijuma (vremenskom,
geografskom, funkcionalnom, gramatiCkom itd.), te se u skladu sa ovom podelom
izdvajaju istorijski, dijalekatski, terminoloski, etimoloski, tvorbeni, frazeoloski i mnogi
drugi rec¢nici. Nas re¢nik, prema ovom parametru, spada u specijalizovane re¢nike koji se
po upotrebnim karakteristikama leksi¢ke mase dalje klasifikuje u terminoloske recnike jer
obuhvata terminoloSku leksiku koja se koristi u pravnoj struci.

U okviru specijalizovanih re¢nika, izuzetno je vazno napraviti razliku izmedu onih
koji su kulturno zavisni (eng. culture-dependent dictionaries) i onih koji se mogu opisati
kao kulturno nezavisni (eng. culture-independent dictionaries). Kulturno zavisni re¢nici
obraduju leksiku predmetnog polja koje je kulturno uslovljeno, odnosno koje se razvijalo
pod uticajem razli¢itih istorijskih i druStvenih okolnosti, te je formiralo karakteristike
specificne za odredenu geografsku oblast. Stoga se predmetna polja za koja kaZzemo da su
kulturno zavisna, kao $to su pravo, ekonomija i politika, najéesée razlikuju od zemlje do
zemlje 1 od jedne jezicke zajednice do druge (Bergenholtz—Tarp 1995: 60—61). Kulturno
nezavisna predmetna polja, s druge strane, nisu uslovljena geografskom teritorijom niti
jezickom zajednicom. To su nau¢na polja u ¢ijem su srediStu prirodni fenomeni i

tehnoloSki procesi, koji su isti u svim kulturama i na svim meridijanima i paralelama.
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Iako nije lako povuéi jasnu granicu izmedu kulturno zavisnih i kulturno nezavisnih
predmetnih polja, vazno je uzeti u obzir ovu podelu prilikom sastavljanja specijalizovanih
recnika budu¢i da ona direktno uti¢e na koli¢inu enciklopedijskih informacija koje je
neophodno navesti u recniku kako bi korisnik napravio dobar izbor medu ponudenim
ekvivalentima. Za razliku od kulturno nezavisnih re¢nika koji razli¢itim korisnicima nude
isti obim informacija, kulturno zavisni re¢nici su zasnovani na pretpostavci da korisnik
bolje poznaje predmetno polje unutar sopstvene kulture, te da je npr. srpskim korisnicima
pravnog recnika potrebno manje informacija o srpskom pravnom sistemu nego
korisnicima iz Engleske ili Amerike.

Prema smeru prezentovanja informacija, re¢nici mogu biti semazioloSki |
onomazioloski u zavisnosti od toga da li pomenuti smer ide od forme ka sadrzaju,
odnosno od re¢i ka njenom znacenju (semazioloski) ili se pak kre¢e od znacCenja, tj.
semantickog sadrzaja ka formi (onomazioloSki). Osnovna razlika u izradi
specijalizovanog re¢nika, kojeg sastavlja leksikograf, i terminoloskog recnika, kojim se
bavi terminograf, temelji se upravo na drugacijim smerovima prezentovanja informacija
(Bajci¢ 2017: 143; Gaci¢ 2010b: 50). Prilikom izrade terminoloskih re¢nika, terminografi
biraju onomazioloski pristup, dok leksikografi tradicionalno preferiraju semazioloski
pristup. Ipak, u praksi i jedni i drugi najées¢e kombinuju ova dva pristupa (Bowker—
Pearson 2002: 155). Takav je slucaj i sa ovim re¢nikom, u kojem je pristup semaziolosko-
-onomazioloski, jer najpre pretrazivanjem korpusa ekstrahujemo sve termine koji bi €inili
potencijalne re¢nicke odrednice, a zatim sagledavamo odnose izmedu pojmova oznacenih
ovim terminima i pokuSavamo da odredimo strukturu pojmovnog sistema u oblasti
ugovornog prava EU. Nakon ustanovljene pojmovne strukture pomenute oblasti,
onomazioloskim pristupom nastojimo da utvrdimo da li su neki od izdvojenih termina

,»uljezi®, odnosno da li se uopSte mogu smatrati terminima u ovoj pravnoj oblasti.
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Po obimu leksicke mase odnosno broju odrednica, razlikujemo re¢nike malog,
srednjeg i velikog obima. Iako granice izmedu ovih kategorija nisu precizirane, re¢nik
kojeg ¢emo predstaviti u ovom radu spada u grupu re¢nika malog obima bududi da je
ogranicen samo na jednu oblast pravne struke (ugovorno pravo EU).

Kada je u pitanju redosled predstavljanja leksickog materijala, odnosno nacin na
koji korisnik moze pristupiti odrednicama i1 pododrednicama, recnici mogu biti
organizovani alfabetski ili tematski. Na$ tip re¢nika je organizovan alfabetski (abecedno)
Sto znaci da su odrednice date alfabetskim redosledom u slucaju englesko-srpskog dela
re¢nika, odnosno abecedno u suprotnom, srpsko-engleskom pravcu.

Prema teorijsko-metodoloskom pristupu obradi podataka, reénik je dominantno
deskriptivan® jer teZi prvenstveno da opise znagenje i upotrebu terminologkih jedinica iz
izvornog jezika i ponudi adekvatno prevodno reSenje u ciljnom jeziku. Ipak, valjalo bi
ista¢i da kod ove vrste re¢nika postoji i odredeni stepen preskripcije koji je ne samo
neizbezan vec i izuzetno koristan i dragocen, narocito iz ugla korisnika, jer, kako tvrde
Yong i1 Peng (2007: 72), preskripcija je u dvojezi¢nim reCnicima nuZzna u svim
slu¢ajevima specijalne, kulturno uslovljene ili sporne jezicke upotrebe.

Razlika izmedu aktivnih i pasivnih reénika zasniva se na njihovoj funkciji, tacnije
uslovljena je svrhom koriS¢enja. UopSteno govoreéi, aktivni re¢nici imaju enkodirajucu
funkciju, $to podrazumeva da korisnicima pruzaju pomo¢ prilikom pisanja, govorenja i
prevodenja. S druge strane, pasivni recnici sluze dekodiranju i korisni su za jezicke
vestine recepcije poput Citanja i1 sluSanja, odnosno razumevanja procitanog i izgovorenog,
buduéi da im je fokus na znaCenjskom aspektu leksikona ciljnog jezika. Model re¢nika
kojeg ¢emo prikazati u nastavku ima dvojnu funkciju. Prvenstvena mu je svrha da

korisnicima pomogne prilikom dekodiranja odnosno razumevanja znacenja tekstova u

8 Tako su prvi dvojezi¢ni re¢nici bili gotovo bez izuzetka preskriptivni jer su propisivali pravila jezicke
upotrebe, savremeni dvojezi¢ni recnici se mahom temelje na principima deskriptivne lingvistike (Yong—
Peng 2007: 69).
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ciljnom jeziku, ali 1 da navodenjem gramatickih, pragmatickih i vanjezickih informacija
pruzi pomo¢ prilikom enkodiranja tj. proizvodnje tekstova na izvornom jeziku.

Po medijumu u kojem se objavljuju, renici mogu biti Stampani i elektronski (CD,
internet itd.). Model re¢nika kojeg ¢emo predstaviti u nastavku ovog odeljka zamisljen je
1 realizovan u Stampanom obliku, iako smatramo da bi bilo izuzetno korisno ponuditi i
njegovu elektronsku verziju, prvenstveno zbog lakSeg i efikasnijeg pretrazivanja i brzeg
pristupa prevodnim ekvivalentima u procesu pravnog prevodenja, ali i1 zbog

jednostavnijeg i ekonomic¢nijeg azuriranja i dopunjavanja podataka.

3.2. Osnovni leksikografski pojmovi i termini

Pre nego Sto predemo na detaljniji opis modela re¢nika, valjalo bi razjasniti
osnovne pojmove koji proistiu iz leksikografskog rada. U prethodnom odeljku je
ustanovljeno da se savremena leksikografija moze pohvaliti velikim brojem razlicitih
vrsta recnika. Prilikom definisanja termina ‘re€nik’ po pravilu se uzima prototip u obliku
alfabetskog jednojezi¢nog opsteg re¢nika (Starkenburg 2003: 3), pa je tako jednu od
prvih, pomalo elitisti¢kih, definicija re¢nika dao C.C. Berg (citiran u Zgusti 1971: 197), a
ona glasi: ,,Recnik je sistematic¢an popis socijalizovanih jezic¢kih oblika prikupljenih iz
govora odredene govorne zajednice, koje autor komentariSe tako da kvalifikovani ¢italac
moze da razume znacenje... svakog pojedinacnog oblika i da bude informisan o
najvaznijim ¢injenicama koje se ti¢u funkcije tog oblika u njegovom okruzenju®.% Znagaj
ove definicije se ogleda u tome §to se u njoj prepoznaje i naglasava drustvena dimenzija
koju lekseme kao jezicke jedinice nose i funkcija koju imaju u okviru jedne drusStvene

zajednice. Dvadeset godina kasnije, neSto saZetiju ali ne i dovoljno preciznu (po

8 _A dictionary is a systematically arranged list of socialized linguistic forms compiled from the speech-
habits of a given speech community and commented on by the author in such a way that the qualified reader
understands the meaning ... of each separate form and is informed of the relevant facts concerning the
function of that form in its community “ (Zgusta 1971: 197).
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parametru medijuma) definiciju re¢nika nudi Svensén (1993: 3—4) koji kaze da je re¢nik
knjiga koja na prvom mestu sadrzi informacije o zna¢enju re¢i i njihovoj upotrebi u
specificnim komunikativnim situacijama, dok je Préi¢ (2016c: 93) medijumsku
raznolikost objedinio terminom jezicki prirucnik, za kojeg kaze da sadrzi informacije o
formi, funkciji, sadrzini 1 upotrebi reci i spojeva reci.

Recnici se od ostalih izvora informacija razlikuju najviSe na strukturnom planu.
Odlikuju se dvojnom strukturom koju &ine: (1) makrostruktura® (eng. macrostructure) —
skup svih odrednica u re¢niku i na¢in njihove organizacije, (2) mikrostruktura®’ (eng.
microstructure) — informacije sadrzane u okviru pojedina¢ne odrednice i njihova
organizacija. Uz makro- i mikrostrukturu re¢nici sadrze i prateci materijal (Sipka 2006:
165) koga najcesce Cine predgovor, spisak skracenica i simbola, gramaticka skica, tabele,
ilustracije i dr. Prate¢i materijal zajedno sa makrostrukturom obrazuje tzv. megastrukturu
(eng. megastructure) recnika (Hartmann 2001: 59-60). Razume se da ¢e organizacija
re¢nika biti direktno uslovljena njegovom tipologijom (npr. dvojezi¢ni recnici sadrze
ekvivalente drugog jezika koji se ne mogu naci u jednojezicnim re¢nicima, oznacavanje
akcenta je obavezno u ortoepskim re¢nicima ali ne i u obrnutim itd.) (Sipka 2006: 164). S
tim u vezi, obelezja mikro- 1 makrostrukture re¢nika zavisi¢e od tipa re¢nika.

Ako makrostruktura predstavlja odabir i organizaciju odrednica u re¢niku, a
mikrostruktura sve elemente koji ulaze u sastav odrednice, lako se moze zakljuciti da
odrednica (eng. entry) ¢ini osnovnu referensnu jedinicu re¢nika. Ipak, ono §to Citanjem
literature nije lako utvrditi jeste Sta tacno termin odrednica oznacava. U srpskoj
leksikografiji, odrednica je izjednacena sa lemom i definiSe se kao ,,istaknuta re¢ u

re¢niku, stavljena na svoje alfabetsko mesto, Cije se znaCenje definiSe, natuknica®

8 ...the complete set of entries arranged in some order, part of which is always used for vertical scanning

when the user is looking for a particular piece of information. The macrostucture is commonly called
‘nomenclature’ (Rey-Debove 1971: 21).

67 ...the set of pieces of information as they are ordered in every article,... which are meant to be read
horizontally after the entry word “ (Rey-Debove 1971: 21).
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(Dragiéevi¢ 2010: 30, prema Reé¢niku Matice srpske). S druge strane, Sipka (2006: 166—
167) pod uticajem radova Zguste (1971) i Hausmanna (1991), pravi razliku izmedu
odrednice i leme isti¢u¢i da odrednica oznacava ceo recnicki ¢lanak (eng. dictionary
article) a ne samo re¢ koja se definiSe. Odrednica se u tom smislu sastoji iz dva dela —
prvi deo Cini lema koja sadrzi odrednicku re¢ (eng. headword) i gramaticke naznake o
njoj, dok drugi deo obuhvata tumacenje ili semanticki sadrzaj lekseme. U cilju
izbegavanja konfuzije koja moze proisteci iz ove terminoloske neusaglasenosti, mi ¢emo
se u ovom radu opredeliti za tumacenje koje predlazu Hartmann 1 James (1998), koji kazu
da lema sluzi da se locira pozicija odrednice u makrostrukturi re¢nika.

Na poziciji leme se po pravilu navodi paradigmatski oblik leksic¢ke jedinice koji je
odreden kao oblik navodenja (eng. citation form). Proces svodenja paradigme leksicke
jedinice na oblik navodenja, odnosno svodenje alolekse na leksemu, oznacava se
terminom lematizacija (eng. lemmatization) (Hartmann—James 1998). Iza leme se navodi
tumacenje. U domacoj leksikografiji vaZi pravilo da sve informacije koje stoje desno od
leme (pokazatelj gramaticke kategorije, etimologija, kvalifikatori upotrebne i stilske
vrednosti, informacija o sintaksickoj poziciji re¢i, sistem definicija, identifikacija
kontekstne upotrebljivosti, isporedenice i primeri) ¢ine tumacenje (Dragicevi¢ 2010: 31—
32). S druge strane, autori poput Hartmanna i Jamesa (1998) i Hartmanna (2001) smatraju
da se tumacenje sastoji iz formalnog i semantickog dela. Formalni deo pored leme sadrzi i
osnovne gramati¢ke informacije o odrednickoj re¢i kao i podatke o njenim grafoloskim
varijacijama i fonoloskoj formi, dok semanticki deo obuhvata informacije o semantickom

sadrzaju i upotrebi odrednicke reci (Sipka 2006: 167).
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Odrednica

Formalno tumacenje Semanti¢ko tumacenje
/\
Lema Morfologija lzgovor Pragmati¢ko-semanticke Primer
nom. Imenica informacije
jd. S Prim.1 Prim. 2
/\ Upotrebna Parafraza/
Rod Deklinacija etiketa pojasnjenje znacenja
PN
Jd.  Mn.

Dijagram 10: Re¢nic¢ka mikrostruktura prema Hartmannu (2001: 60)

Najvazniji element odrednice, ujedno i najzahtevniji deo leksikografskog posla,
¢ini tumacenje znacenja, odnosno osmisljavanje leksikografske definicije. Koliko je
leksikograf dobar u ovoj vestini meri se time koliko ¢e uspesno, brzo i lako korisnik mo¢i
da poveze oblik reci sa njenim znacenjima. Funkcionisanje recnika zasnovano je, kako
tvrdi Bejoint (2010: 319), na tri pretpostavke. Prva pretpostavka je da ljudski jezik ima
metajezicku funkciju, tj. sposobnost da opiSe sam sebe. Druga pretpostavka je da svako
znacenje moze biti izrazeno na najmanje dva razli¢ita naina (sinonimija), a treca
pretpostavka je da se definicija (definiens) moze lakSe razumeti od reci koja se definise
(definiendum).

Najcesci oblik definicije je opisna ili intenzionalna definicija (npr. pas je domaca
Zivotinja koja ima sposobnost da laje).®® Ova definicija opisuje semanticki sadrzaj
lekseme po principu per genus ed differentiam,%® odnosno od najblizeg roda (genus
proximum), u ovom slucaju ‘domaca zivotinja’, kome pripada predmet definisanja do
osobenih razlika (differentia specifica) izmedu predmeta istog roda, kao $to je ovde

‘sposobnost da laje’. Pogodna je za opis gotovo svih vrsta reci, bez obzira da li je njihovo

8  Zbog toga $to je zasnovana na principu analize definiensa na njegove pojedinaéne osobine, ova

definicija se naziva jos i analiticka definicija (Geeraerts 2003: 89).

89 Gortan-Premk (2014: 131) isti¢e da se semanticki sadrzaj lekseme sastoji od arhiseme, koja izrazava
pojmovnu vrednost, tj. pripadnost lekseme nekoj Siroj leksi¢ko-semantic¢koj grupi, i sema nizeg ranga koje
nose informacije o individualnim obelezjima leksema unutar leksi¢ko-semanticke grupe. Kombinovanjem
arhiseme sa odredenim semama nizeg ranga dobija se odredeni semantiCki sadrzaj, tacnije odredena
semema.
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znacenje apstraktno ili konkretno (Jackson 2002: 94). Ukoliko akcenat ne zelimo da
stavimo na opis karakteristika ¢lanova nekog roda, ve¢ samo da pomenute Clanove
nabrojimo, tada se Kkoristi ekstenzionalna definicija (Geeraerts 2003: 89). Pored
intenzionalne i ekstenzionalne tehnike definisanja, javlja se jo§ i ostenzivna definicija,
koja ukazuje na karakteristicna pojavljivanja predmeta koji se definiSe tako da je krajnji
rezultat ovog postupka slika denotata (npr. belo = boja Cistog snega). Definicija po
negaciji podrazumeva da se odrednicka re¢ definiSe na osnovu suprotnosti sa nekom
drugom kategorijom (npr. mrak = odsustvo svetlosti), dok realaciona definicija povezuje
znacenje sa drugim elementima leksikona (npr. bir = isto §to i plata samo za ucitelje 1
popove) (Sipka 2006: 168). Za naSe istraZivanje je narodito znalajna enciklopedijska
vrsta definicije, koja pored jezickih informacija sadrzi podatke i o vanjezickom znanju
relevantnom za razumevanje odrednicke reéi (Préi¢ 2019). Naravno, teorijska
leksikografija nudi i druge klasifikacije tipova definicija u zavisnosti od toga kako autor
pristupa izazovu formulisanja definicija i koje kriterijume uzima u obzir (v. Zgusta 1971,
Hartmann—James 1998; Landau 2001; Hartmann 2001; Geeraerts 2003; Swanepoel 2003;
Atkins—Rundell 2008; Bejoint 2010; Jackson 2013).

Nakon opisa znacenja, u okviru odrednice se obi¢no daju i podaci o upotrebi
odredni¢ke reci, tj. njenih pojedinih znacenja. Ovo se postize navodenjem primera i glosa
koje se vrlo ¢esto odnose na upotrebu leksema te stoga nose naziv upotrebne etikete (npr.
medicinski, zastarelo, pogrdno i sl.). Osim o upotrebi, glose mogu govoriti i o poreklu
reci te se medu njima izdvajaju i etimoloske naznake. Ono $to bi valjalo ista¢i ovde je da
se glose koje se odnose na celokupnu odrenicu daju neposredno iza leme, dok one koje

upucuju na pojedinaéna znadenja obi¢no stoje uz pomenuta znacenja (Sipka 2006: 167).
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3.3. Etape leksikografskog rada

Svakom leksikografskom poduhvatu prethodi detaljno planiranje i promisljanje od
strane njegovih autora. Odgovor na svako pitanje koje autor postavi sebi na putu ka
ostvarenju cilja (npr. Kome je recnik namenjen? Kolika je veliCina re¢nika? i sl.) odrazice
se na njegove kasnije odluke u fazi planiranja. Autori koji su pisali o leksikografiji,
narocito o njenoj prakti¢noj grani, kao $to su Zgusta (1971), Landau (2001), Svensén
(1993), van Sterkenburg (1996), Hartmann (2001), Atkins—Rundell (2008), Jackson
(2013), davali su i razlic¢ite opise faza kroz koje izrada leksikografskog rada prolazi. Ovde
¢emo na osnovu pomenute literature prikazati one etape leksikografskog rada koje
smatramo relevantnim za naSe istrazivanje i kroz koje smo i1 sami prosli u toku izrade
ovog modela recnika:

1) predleksikografska etapa
2) leksikografska etapa

a) prikupljanje grade

b) obrada grade

C) prezentacija grade
3) postleksikografska etapa.

Landau (2001) je ove etape oznacio terminima ‘planning’, ‘writing’ i ‘producing’.
Predleksikografska etapa obuhvata sve one aspekte leksikografskog rada koji prethode
samoj izradi re¢nika. Ovde spada na prvom mestu prepoznavanje potrebe za re¢nikom i
procena njegove materijalne vrednosti i isplativosti, na osnovu ¢ega se utvrduje projektni
budzet koji ¢e usloviti veli¢inu tima koji radi na izradi re¢nika, proces prikupljanja grade,
kao 1 dostupnost drugih pomoénih leksikografskih sredstava (Atkins—Rundell 2008: 36—
37). Buduéi da je model recnika koji ¢e biti ponuden u nastavku ovog poglavlja u

eksperimentalnoj fazi, nismo se bavili trzisnim aspektima predleksikografske etape. Ipak,
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moze se re¢i da je glavni pokreta¢ ovog leksikografskog poduhvata bilo uvidanje potrebe
za drugacCijim pristupom u obradi mikrostrukture englesko-srpskih i srpsko-engleskih
terminoloskih reCnika 1z oblasti prava. Smatramo da domaca
leksikografska/terminografska praksa na neadekvatan nacin obraduje pravne termine
nudeci korisnicima naj¢es¢e samo gomilu prevodnih ekvivalenata bez ikakvih dodatnih
vanjezi¢kih informacija koje bi im pomogle u razresavanju nedoumica oko najprirodnijeg
prevodnog resenja.

Osim istrazivanja trziSta, u predleksikografskoj etapi bi trebalo uzeti u obzir
pitanja vezano za tip recnika Cija se izrada planira (da li je opsti ili posebni re¢nik, da li je
jednojeziéni, dvojezicni ili viSejeziéni rec¢nik itd.). Najznadajnija i najodgovornija odluka
u ovoj fazi leksikografskog rada je odredivanje ciljne grupe korisnika (npr. da li je
korisnik izvorni govornik ili ne, da li je odrasla osoba ili dete itd.) buduci da se vrednost
re¢nika meri prema njegovoj upotrebi (Hartmann 2001: 15). Ovaj korak se jo§ naziva i
profilisanje korisnika (eng. user profiling) (Atkins—Rundell 2008: 28). Drugim re¢ima,
autor mora da ima jasnu sliku o tome kome je recnik namenjen, u koju svrhu ¢e se
koristiti i sa kolikim predznanjem raspolaze korisnik, kako bi odluke koje donosi u
procesu izrade rec¢nika bile u skladu sa potrebama korisnika.

Iz perspektive autora terminoloskog re¢nika, poput naSeg, vazno pitanje koje utice
na sadrzaj i organizaciju odrednice je i to da li je re¢nik namenjen korisnicima koji su
profesionalci u svojoj struci — pravnici i advokati, poluprofesionalci poput studenata
prava ili onima ¢&ije je poznavanje struke skromno — laicima. Sto je korisnikovo
predznanje iz odredene oblasti veée, to ¢e manje vanjezi¢kih informacija autor morati da
unese u recnik. U ovom slucaju, radi se o recniku koji je namenjen prvenstveno stru¢nim
prevodiocima iz oblasti prava EU, Cije je znanje iz ovog domena Cesto ograniceno i

kojima je stoga neophodna dodatna podrSska u vidu vanjezi¢kih (enciklopedijskih)
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informacija prilikom utvrdivanja adekvatnog prevodnog ekvivalenta u odredenom
kontekstu. Stru¢na, pravno-kvalifikovana lica takode mogu imati korist od ovog re¢nika,
naro¢ito njegove enkodiraju¢e funkcije, u situacijama kada je neophodno sastaviti neki
pravni dokument ili prepisku na ciljnom jeziku.

Sastav i struktura odrednica zavisi¢e 1 od toga da li je u fokusu recnika njegova
enkodiraju¢a (aktivna) ili dekodiraju¢a (pasivna) funkcija. Ako je recnik namenjen
enkodiranju, odrednica bi trebalo da sadrzi izmedu ostalog i tzv. indikatore smisla (Prci¢
2018:64), koji bi korisniku omogucili da lakSe 1 brze dode do znacenja odrednicke reci za
koje je zainteresovan. S druge strane, ova vrsta informacije, kako smatra Sterkenburg
(2003: 148), potpuno je nepotrebna u re¢nicima koji imaju dekodiraju¢u funkciju bududi
da korisnik na prvom mestu ne raspolaze takvim podacima u L. Diferenciranost znac¢enja
odredni¢ke re¢i u dekodirajuéem re¢niku tradicionalno se postize davanjem prevodnih
ekvivalenata, odnosno oslanjanjem korisnika na sopstveno poznavanje maternjeg jezika.
Ipak, to ne znaci da bi upotrebu tekstovnih komentara i sli€nih oznaka trebalo u
potpunosti izbegavati u dekodiraju¢im re¢nicima. Naprotiv, one mogu biti zgodno orude
za razumevanje odrednicke reci korisnicima koji nisu stru¢ni u datoj oblasti 1 velika
pomo¢ u potrazi za informacijama unutar slozene strukture odrednice (Sterkenburg 2003:
148). U cilju postizanja objedinjene, aktivno-pasivne funkcije, dvojezi¢ni terminoloski
recnik, poput naSeg, treba da sadrzi ne samo ekvivalente u ciljnom jeziku ve¢ i
semanticke 1 gramati¢ke informacije, kao i primere upotrebe termina u kontekstu (Mili¢
2016: 275).

Osim izbora tipa recnika i ciljne grupe korisnika, predleksikografska etapa
podrazumeva i odluku u vezi sa izvorima jezickih informacija. Drugim re¢ima, autor se
mora opredeliti da li ¢e imati u potpunosti subjektivan pristup (eng. introspection) proceni

jezika ili ¢e kombinovati subjektivni i objektivni pristup putem istrazivanja (eng.
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investigation), kakav je slu¢aj kod vecéine re¢nika (Atkins—Rundell 2008: 34). Najveci
stepen pouzdanosti imaju recnici koji kao izvor jezickih informacija koriste korpus. U
danasnje vreme gotovo da ni ne postoji re¢nik koji ne crpi podatke iz nekog od dostupnih
elektronskih korpusa. Za specijalizovane, terminoloske re¢nike najces¢e je neophodno da
autor samostalno sastavi korpus tekstova prema sopstvenim potrebama i ciljevima iz
kojih ¢e zatim ekscerpirati termine za leksikografsku obradu (Bowker—Pearson 2002: 47).

Pre nego Sto pristupi analizi korpusa i ekscerpciji termina, autor treba da izradi
sistematsku Kklasifikaciju predmeta ili predmetne oblasti koja se kodifikuje kako bi dobio
uvid u njenu pojmovnu strukturu. Ovaj korak je izuzetno znacajan za proces lematizacije
u kasnijoj, leksikografskoj etapi rada jer obezbeduje terminoloSku pokrivenost svih
centralnih  pojmova predmetne oblasti (Bergenholtz-Tarp 1995: 89). Predmetna
klasifikacija obi¢no ima hijerarhijsku strukturu zasnovanu na logickoj vezi izmedu
pojedinacnih elemenata tako da pojmovi ili stoje horizontalno u istoj logickoj ravni
(koordinacija) ili izmedu pojmova postoji vertikalni odnos VviSi — nizi
(superordinacija/subordinacija). Da 1i ¢e predmetna klasifikacija biti organizovana
vertikalno ili horizontalno, zavisi i od samog predmetnog polja. Bergenholtz i Tarp (1995:
87) isticu da nisu sva predmetna polja sklona hijerarhijskom predstavljanju strukture, tj.
da ponekad nije moguce uspostaviti ni vertikalne ni horizontalne odnose izmedu
elemenata na smislen nacin. Ovo se odnosi narocito na kulturno zavisna predmetna polja,
kao Sto je ugovorno pravo. Umesto hijerarhijske strukture, ugovornom pravu vise
odgovara tematska klasifikacija na polja i potpolja sacinjena od centralnih pojmova ove
pravne oblasti. Tematska klasifikacija ugovornog prava koju su ponudili Bergenholtz i
Tarp (1995: 88) posluzila nam je kao model za izradu pojmovne strukture ove oblasti i

kasnijem izboru termina koji ¢e Ciniti odrednice u re¢niku:
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-

. podela ugovora
2. zakljucenje ugovora i njegova validnost
2.1. osnovni preduslovi za zaklju€enje ugovora
2.2. ostali nacini zakljucenja ugovora
2.3. zakljucenje ugovora putem posrednika
2.4. nevaznost ugovora
2.5. raskid ili izmena ugovora zbog promenjenih okolnosti
3. pravni efekti ugovora
3.1. pravni efekti medu ugovornim stranama
3.2. pravni efekti u vezi sa tre¢im licem
3.3. prenos prava na trece lice
4. tumacenje ugovora
5. krsenje ugovora
5.1. vrste krSenja ugovora
5.2. pravni lek
5.3. dogadaji koji oslobadaju stranu od izvrSenja ugovorne obaveze
5.4. arbitraza
6. prenos ugovornih prava i obaveza
6.1. prenos potrazivanja
6.2. novacija
6.3. izvrSenje ugovora zakljucenog posredovanjem
6.4. subrogacija (preuzimanje duga)
7. oslobadanje ugovorne obaveze
7.1. oslobadanje ispunjenjem ugovora
7.2. oslobadanje raskidom ugovora
7.3. oslobadanje dogovorom ili sprovodenjem zakona

Slede¢a odluka koju autor mora doneti u predleksikografskoj etapi rada tice se
veli¢ine re¢nika, odnosno broja odrednica koje ¢e re¢nik obuhvatiti. Makrostruktura ili
spisak odrednica (eng. wordlist) predstavlja skup svih odrednickih reci koje ulaze u sastav
recnika 1 jedan je od prvih koraka kroz koje autor prolazi u leksikografskom radu jer,
kako primecuje Lali¢-Krstin (2016:157), od njega zavise naredne faze leksikografskog
procesa 1 mnoge urednicke odluke u toku pripreme 1 izrade re¢nika. I dok se zahvaljujuci
preciznom planiranju projektnog budZeta unapred zna pribliZzan broj odrednica koje ¢e se
naci u nekom opStem recniku, kod specijalizovanih, terminoloskih re¢nika se pre pocetka
terminoloske analize korpusa moze dati samo okviran broj odrednica. Isti je slucaj 1 sa
naSim recnikom. Nije bilo mogucée odrediti tacan broj termina koje bi re¢nik obuhvatao
bez prethodne analize korpusa.

Kada je u pitanju izbor termina koji ¢e Ciniti odrednice, Nielsen (2014: 160)

naglasava da bi ova odluka trebalo da bude zasnovana na komunikativnim i kognitivnim
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funkcijama re¢nika. Poznato je da izrada recnika retko kada pocinje od nule, tj. da se
autori re¢nika uglavnom oslanjaju na postojece recnike kao izvore. U nedostatku sli¢nog
recnika, mi smo se prilikom izbora termina oslonili u najvecoj meri na indekse pojmova
koji su sastavni deo pravnih dokumenata i pravne literature iz oblasti ugovornog prava,
kako za engleski (DCFR, PECL, Communication from the Comision to the Council and
the European Parliament on European Contract Law) tako i za srpski deo korpusa (ZOO;
Salma 2001; Dragkié—Stanivukovié¢ 2005; Jovanovié 2018). ° Dakle, analizom engleskog
i srpskog korpusa pravnih tekstova, sastavljena su dva nezavisnha spiska odrednica sa
nezavisnim izborom lema u oba jezika i1 pripadajuim jezickim 1 vanjezickim
informacijama. Kao pomo¢ne izvore pri odabiru termina koristili smo postojeca
leksikografska sredstva kao §to su englesko-srpski i srpsko-engleski leksikon prava (Cule
2015; 2017).

Leksikografska etapa podrazumeva konkretan rad na sastavljanju rec¢nika i
obuhvata prikupljanje, obradu i prezentaciju grade. Proces prikupljanja grade je opisan u
pododeljku 2.5.2. u kojem je predstavljena metodologija istraZivanja, te ga ovde ne¢emo
ponovo analizirati. Obrada grade se odnosi na uredenje razli¢itih vrsta informacija koje
ulaze u sastav odrednice i njihovo prilagodavanje stilskim i formalnim zahtevima
odrednice. Najpre je bilo neophodno izvrSiti proces lematizacije, odnosno odrediti oblik
navodenja odrednickih reéi, kako za englesko-srpski tako i za srpsko-engleski pravac. U
ovom delu rada su nam veliku pomo¢ pruzili pojmovni indeksi u okviru korpusnih
tekstova i dostupni dvojezicni (englesko-srpski i srpsko-engleski) re¢nici prava. Kada je u
pitanju formalni deo tumacenja odrednice, pored obavezne leme, navodimo 1 informacije

o vrsti re¢i (imenica ili glagol) i njenim gramatickim karakteristikama (rod i broj za

™ Jako je u bilingvalnim, dvosmernim re¢nicima kulturno nezavisnih oblasti moguce iskoristiti
makrostrukturu jednog pravca za prevodenje u suprotnom pravcu, kod recnika ¢ija je tematika kulturno
zavisna, poput prava, potrebno je izraditi zasebnu makrostrukturu za svaki pravac prevoda. Reverzivni
spisak odrednica kod kulturno zavisnih re¢nika moze da funkcioniSe jedino kao predmetni indeks.
(Bergenholtz—Tarp 1995: 53).
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imenice, nepravilni oblici glagola). Budu¢i da je re¢nik namenjen stru¢nim prevodiocima
1 profesionalcima u oblasti prava, koji se prvenstveno bave pisanjem i/ili prevodenjem
pisanih tekstova 1 Cije su jezicke kompetencije na viSem nivou, smatramo da nije
neophodno u sastav odrednice ukljucivati fonolosku transkripciju izgovora odrednicke
reci.

Klju¢ni deo odrednice rezervisan je za njegovo semanticko tumacenje, koje
svakako zasluZzuje najviSe paznje kako autora tako i korisnika. Dosadasnja praksa u
englesko-srpskim i srpsko-engleskim pravnim re¢nicima bila je da se, umesto definicije
termina, samo izlistaju njegovi ekvivalenti bez navodenja ikakvih vanjezickih informacija
koje bi korisniku, bez obzira na njegove jezike i stru¢ne kompetencije, olakSale izbor
adekvatnog prevodnog resenja. Jasno je da se ovakvi re¢nici ne mogu smatrati korisnim a
jo$ manje okrenutim ka korisniku, §to je jedan od osnovnih zahteva svakog savremenog
renika i njegov ,,primarni pokretacki motiv i cilj* (Pr¢i¢ 2018a: 21). Stoga, da bi
dvojeziéni pravni rec¢nik ispunio svoju osnovnu funkciju, mora pruZiti minimum
vanjezic¢kih (enciklopedijskih) informacija 1 pravnog konteksta koji ¢e korisniku dati
moguénost da poredenjem pravnih sistema dode do adekvatnog ekvivalenta
(Bergenholtz—Tarp 1995: 64; Van Laer 2014: 75). Enciklopedijske informacije su u na$
model re¢nika ukljucene u odrednicu na dva nacina — u vidu zasebne recenice u nastavku
definicije ili kao izdvojeni pasus u okviru odrednice.

Ukoliko termin, kao odredni¢ka re¢, pokazuje odredeni stepen polisemije,
odnosno ukoliko sadrzi viSe znacenja, svako pojedinacno znacenje se daje u okviru
zasebne odrednice iza odrednicke reci koja je oznacena brojem u supskiptu.

Vazno pitanje na koje smo morali da odgovorimo je 1 pitanje jezika na kojem ¢e
definicije i enciklopedijske informacije biti predstavljene. Buduci da je primarna funkcija

reénika dekodiraju¢a (pasivna/receptivna), vezana za razumevanje pravnih tekstova i
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njihovo prevodenje, vrlo je bitno da izvorni govornik razume jezik kojim se pojasnjava
znacenje 1 upotreba odrednicke reci, tacnije pravnog termina. Ovo je narocito znacajno za
korisnike koji su laici, tj. koji imaju visoke jezicke kompetencije, ali nemaju stru¢no
znanje u oblasti prava, i kojima je stoga neophodno ponuditi iste enciklopedijske
informacije koje su potrebne i neizvornim govornicima (Bergeholtz—Tarp 1995).
Enciklopedijske informacije imaju veoma vaznu ulogu u odredivanju stepena
ekvivalencije izmedu izvornog i ciljnog termina, te je znacajno da budu napisane jezikom
koji korisniku nece zadavati dodatne poteskoc¢e u razumevanju. Zato su definicije 1
enciklopedijske informacije i u englesko-srpskom i u srpsko-engleskom delu naseg
recnika date na srpskom jeziku. Na ovaj nacin je funkcija recnika prilagodena
govornicima srpskog jezika, koji time dobijaju koristan leksikografski alat sa dvojnom
funkcijom — za prevodenje pravnih termina na engleski i za razumevanje engleskih
pravnih tekstova.

Slede¢i korak u leksikografskoj etapi rada je utvrdivanje primera kojima se
ilustruje upotreba termina. Da 1i ¢e 1 u kom obliku primeri biti uklju€eni u odrednicu
zavisi od potreba korisnika. Bergenholtz i Tarp (1995: 139) isticu da se u leksikografskoj
praksi razlikuju tri vrste primera: (1) citat (eng. citation) — reCenica koja je preuzeta iz
autenti¢nog teksta bez naknadnih adaptacija od strane autora. Ovakav primer obezbeduje
prikaz realne upotrebe termina, medutim najve¢i nedostatak predstavlja Cinjenica da je
vrlo teSko pronaci recenicu odgovarajuce duzine koja bi se uklopila u zahteve koji se ticu
prostornih ograni¢enja uslovljenih obimom re¢nika. Stoga se Cesto koriste (2) primeri
citata (eng. citation examples) koji predstavljaju revidirane citate iz kojih je autor izbacio
sve one informacije koje optereCuju odrednicu a nisu relevantne sa jezicke i
enciklopedijske tacke gledista. Ovakva vrsta revizije autentinih primera zahteva dosta

vremena, ali ima dvostruki benefit — Stedi prostor a ujedno je i predusretljivija za
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korisnika. Tre¢i tip primera ¢ine (3) primeri zasnovani na kompetenciji autora (eng.
competence examples) koji nastaju brze od ostalih jer, uz preduslov odlicnog vladanja
predmetnom materijom, autor sam osmisljava i sastavlja primere. Primeri nastali ovim
putem jesu najbrzi za sastavljanje, ali su isto tako najmanje objektivni jer Cesto izrazavaju
autorove licne stavove o nekoj temi.

Dobri primeri bi trebalo da sadrze ne samo implicirane jezicke i enciklopedijske
informacije ve¢, po mogucstvu, i podatke o kolokabilnosti odredni¢ke re¢i i njenom
udruzivanju sa drugim jedinicama u veée gramaticke konstrukcije (Bergenholtz—Tarp
1995: 140). Tako koncipirani, primeri pomazu aktivnu funkciju reénika (Préi¢ 2018a: 96).
Mi smo se u ovom re¢niku opredelili za drugu grupu primera — primere citata, ili
modifikovane korpusne primere (Lali¢-Krstin 2016: 167), koje smo preuzeli iz
autenti¢nih tekstova iz korpusa i obradili tako da su iz njih izuzete sve informacije za koje
smatramo nerelevantnim.

Posebnu paznju treba posvetiti izboru ekvivalenata u kulturno zavisnom tipu
reénika kakav je na$. De Groot i Van Laer (2006: 73) smatraju da se pouzdanost
dvojezi¢nog pravnog re¢nika meri, izmedu ostalog, i prema tome da li se u re¢niku navodi
stepen ekvivalencije, odnosno da li je predloZeni prevod izvornog termina apsolutni
ekvivalent, priblizni ekvivalent ili delimi¢ni ekvivalent. Za utvrdivanje stepena
ekvivalencije vrlo je vazno formirati precizne definicije izvornog i ciljnog termina i
uporediti ih. Poredenje definicija nam daje jasniju sliku o eventualnim sli¢nostima i
razlikama izmedu izvornog i ciljnog pravnog pojma, $to nam pruza dodatnu pomoc
prilikom procenjivanja stepena ekvivalencije. Zapravo, svrha poredenja definicija nije da
ponudi apsolutne ekvivalente u ciljnom jeziku ve¢ da ukaze korisnicima na Cinjenicu da

izvorni i ciljni termini nisu sinonimi, te da upozori prevodioce da ne padnu u zamku
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slepog zamenjivanja jednog termina drugim (Van Laer 2014: 77)."* Zbog razlika u
kulturi, u odredenim situacijama moze biti izuzetno tesko, a ponekad i nemoguce, pronaci
termin u ciljnom jeziku koji bi po funkciji 1 sadrzini odgovarao pravnom pojmu iz
izvornog jezika (Bergenholtz—Tarp 1995: 62). U takvim okolnostima, autor ima na
raspolaganju nekoliko potencijalnih reSenja. Kao prvo, u nedostatku ekvivalenta, moze se
upotrebiti hiperonim, uz obaveznu naznaku da je re€ o opStijem izrazu (npr. barrister —
advokat (sa pravom audijencije pred visim sudovima)). Druga opcija mozZe biti da se
termin prevede parafrazom (npr. loss — gubitak zbog povrede ugovora). Ponekad je
neophodno da autor samostalno osmisli adekvatno reSenje za prevod termina iz izvornog
jezika ili da, u krajnjoj nuzdi, uz pomo¢ transkripcije i transliteracije uveze termin u ciljni
pravni sistem u obliku pozajmljenice (npr. directive — direktiva).

Postleksikografska etapa tice se svih poslova koji dolaze nakon zavrSetka
leksikografske faze rada. Ovde se prvenstveno misli na aktivnosti vezane za objavljivanje
recnika u Stampanom i/ili elektronskom obliku, njegovo plasiranje na trziSte i prodaju.
Na§ model re¢nika je jo§ uvek u fazi razvoja, te se nismo posebno bavili

postleksikografskim aspektima rada.

3.4. Termin kao re¢nic¢ka odrednica

Kako bismo mogli da govorimo detaljnije o terminu kao rec¢ni¢koj odrednici,
neophodno je najpre pojasniti Sta se tatno podrazumeva pod specijalizovanom
leksikografijom i terminografijom buduéi da se i jedna i druga bave terminima odredene
struke ili predmetne oblasti, tacnije njihovom leksikografskom kodifikacijom.
Specijalizovana leksikografija, kao deo opste leksikografske teorije i1 prakse, stara je

nekoliko hiljada godina a njeni poceci se vezuju za nastanak prvih re¢nika religijskih

7 ...to avoid the pitfall of blindly substituting one term for another* (Van Laer 2014: 77)
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termina na Bliskom istoku. S druge strane, terminografija se kao prakticna grana
terminologije spominje tek od 1975. godine (Bergenholtz—Tarp 1995: 10). U pokus$aju da
terminografiji izbore autonoman, nezavisan teorijski status u odnosu na ve¢ utvrdenu
specijalizovanu leksikografiju, neki terminolozi, prema Bergenholtzu i Tarpu (1995: 10),
kao osnovne razlike izmedu ove dve discipline isticu sledece:
e leksikografija se bavi reCima opsteg jezika dok se terminografija fokusira
na opis termina;
e leksikografi rade sa alfabetskom makrostrukturom dok terminografi
preferiraju sistematsku makrostrukturu;
e terminografija je preskriptivna a leksikografija deskriptivna;
e ciljna grupa terminoloskog rec¢nika su stru¢na lica dok su leksikografska
izdanja namenjena laicima;
e posao terminologa je da pomognu korisnicima da enkodiraju tekst, s druge
strane leksikografi pomaZu korisnicima da dekodiraju tekst.
Mi ¢emo se ovde ipak sloZiti sa autorima kao Sto su Bergenholtz—Tarp (1995),
Cabré Castellvi (1999) i Bowker—Pearson (2002) koji tvrde da pomenuti argumenti,
kojima se obrazlaze razgrani¢avanje terminografije od specijalizovane leksikografije, nisu
valjani, te da se ne moZe povuc¢i jasna linija izmedu ove dve discipline. Specijalizovana
leksikografija se kao grana opste leksikografije i te kako bavi terminima. Moze raditi i sa
alfabetskom 1 sa tematskom makrostrukturom budu¢i da joj je jedan od zadataka da utvrdi
koja od ove dve strukture je podobnija za odredeni tip specijalizovanog recnika. Zatim,
mora sadrzati u ve¢em ili manjem obimu kako deskriptivne tako i preskriptivne elemente,
a za ciljnu grupu korisnika moZe imati 1 laike 1 stru¢njake. Uz to, specijalizovana
leksikografija ne mora biti ograniCena samo na izradu recnika sa dekodiraju¢om

funkcijom ve¢ i onih koji sadrze informacije relevantne za enkodiranje. Ove dve
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discipline, dakle, pokazuju mnogo zajednickih karakteristika zbog Cega pojedini autori,
poput Martin—Van der Vliet (2003), ni ne prave razliku izmedu njih.

Kada se govori o razlikama izmedu specijalizovane leksikografije i terminografije,
najcesc¢e se istiCe razlika u pristupu. Specijalizovani recnici koriste semaziolski pristup,
odnosno krecu od termina i idu ka njegovom znacenju. S druge strane, terminoloske
recnike odlikuje onomazioloski pristup, tj. za polaznu tacku uzimaju pojam i odatle idu ka
terminu. Medutim, u praksi se pokazalo da 1 leksikografi i terminografi zapravo
kombinuju ova dva pristupa (Bowker—Pearson 2002). Baj¢i¢ (2017: 143) smatra da bi u
sluc¢aju kodifikacije pravne terminologije, izvesnu prednost trebalo dati onomazioloSkom
pristupu 1 integrisati ga u teorijsku podlogu izrade pravnih re¢nika, budu¢i da se, kako
tvrdi Sardevi¢ (1989: 277), bilingvalni pravni re¢nici mogu smatrati pouzdanim samo
ukoliko su konceptualno orijentisani. Dakle, terminoloska istrazivanja ¢ine temelj izrade
specijalizovanih leksikografskih alata.

Ustaljeno je misljenje medu leksikografima da termin u specijalizovanim
reénicma ne iziskuje toliko detaljne informacije kao leksema (Mili¢ 2004: 99). Ovaj stav
je toliko ukorenjen da se Cesto u bilingvalnim re¢nicima ove vrste mogu naci odrednice
sacinjene samo od termina kao odrednicke reci i ekvivalen(a)ta. Takvi re€nici zasigurno
ne mogu biti ni od kakve pomoc¢i Korisniku/prevodiocu. Stoga, specijalizovani
leksikografi treba da se potrude da se u re¢nicima nade dovoljno gramatickih (vrste reci,
nepravilni oblici itd.) i semantickih informacija koje bi zadovoljile potrebe korisnika,
narocito prilikom enkodiranja i prevodenja tekstova. U skladu sa zapaZanjima iznetim u
okviru semanticko-pragmaticke analize pravnih termina iz korpusa (pododeljak 2.5.4), a
suprotno terminografskoj praksi, smatramo da bi odrednica u terminoloskom re¢niku
trebalo da ponudi i potencijalne sinonime termina i na taj nacin skrene paznju

prevodiocima na postojanje terminoloskih dubleta, kao i na oprez prilikom koris¢enja
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nepotpunih sinonima. Isto tako, prisustvo antonima u okviru odrednice moze biti vrlo
korisno za razumevanje znacenja nekog termina, naroc¢ito ukoliko njegova definicija nije
jasno formulisana.

U nastavku ovog poglavlja ¢emo ukazati na najvaznije odlike kvalitetne definicije

1 na znacaj koji ona ima u kulturno uslovljenom recniku pravnih termina poput naseg.

3.5. Znacaj definicije u recniku pravnih termina

Leksikografska definicija je identifikacija semantickog sadrzaja realizovane
lekseme (Gortan-Premk 2014: 131). O obelezjima dobre re¢ni¢ke definicije pisali su
Zgusta (1971), Pearson (1998), Sterkenburg (2003), Geeraerts (2003), De Groot—Van
Laer (2006), Atkins—Rundell (2008), Svensén (2009), Gortan-Premk (2014) i Préi¢
(2018a). U nastavku ¢emo navesti neke od najvaznijih odlika koje bi dobra re¢nicka
definicija trebalo da poseduje prema Atkins—Rundell (2008: 412-413).

e Na prvom mestu, definicija mora biti razumljiva, tacnije, mora biti
sastavljena tako da odgovara jezickim veStinama 1 stru¢nom znanju ciljne
grupe korisnika. PozZeljno je da u sastav definicije ne udu viseznacne reci u
nekom od marginalizovanih ili atipi€nih znacenja.

e U vezi sa prethodnim je i preporuka da definicije budu sastavljene tako da
ne zahtevaju od korisnika da konsultuje druge leksikografske izvore za
njihovo razumevanje.

e Formulacija i struktura definicije bi trebalo da odslikava uobi¢ajeni prozni
stil i da ne obavezuje korisnika da uc¢i konvencionalne leksikografske
oznake.

e Definicija bi trebalo da obezbedi dovoljno informacija koje bi korisniku

pomogle da razume znacenje nepoznate reci u kontekstu u kojem je naiSao
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na re¢, zatim da uspeSno prepozna znacenje te re¢i u nekom novom
kontekstu, kao i da, u idealnom slucaju, omoguci korisniku da pomenutu
reC tacno 1 valjano koristi u nekom drugom kontekstu.

Cabré Castellvi (1999) istice da se u teoriji terminologije razlikuju tri vrste
definicija, Cije je raspoznavanje lakSe u teoriji nego u praksi, a to su lingvisticke,
ontoloske i1 terminolosSke definicije. Lingvisticke definicije su najsli¢nije definicijama
tradicionalnih recnika koje ne opisuju sva obelezja nekog pojma ve¢ samo ona koja ga
diferenciraju od ostalih pojmova. S druge strane, ontoloske definicije imaju
enciklopedijske elemente i ukljuCuju sve esencijalne i komplementarne aspekte pojma,
dok su terminoloske definicije vise deskriptivne nego kontrastivne i opisuju pojmove
samo u okviru predmetnog polja kojem pripadaju. U praksi, medutim, leksikografi
najceS¢e koriste hibridni oblik lingvisticke i terminoloSke definicije prilikom opisa
termina (Cabré Castellvi 1999: 105). Oslanjajuci se na ideje koje je izneo Landau (2001),
Garner (2014: 50) navodi sledecih pet pravila definisanja re¢i u pravnim recnicima i
smatra da se u vecini re¢nika ove vrste ona retko postuju:

1) definicija mora biti meduzamenljiva sa re¢ju koju definiSe u kontekstu,
tako da ne sme pocinjati izrazima kao $to su ‘termin koji znaci’ ili ‘termin
koji se odnosi na’;"

2) navesti sva znaéenja odrednicke re¢i koja se javljaju u okviru pravne
oblasti koju re¢nik pokriva;
3) nije potrebno definisati tzv. samoobjasnjavajuce izraze koji ni ne spadaju u

leksicke jedinice (npr. living with husband);

2 Hanks (1987) pravi razliku izmedu dve strategije definisanja — strategija meduzamenljivosti definicije i
odrednicke reci (eng. substitutable defining strategy), koja podrazumeva standardni naéin definisanja,
odnosno moguénost da definicija zameni re¢ u bilo kojem kontekstu, i COBUILDova strategija definisanja
(eng. the COBUILD defining strategy) koja je zasnovana na tzv. narodnim definicijama koje nisu
medusobno zamenljive sa odrednickom recju ali su formulisane narodnim jezikom, tako da ih korisnik lako
moze razumeti.
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4)

5)

definisati termine u jednini, ne u mnozini, osim ako za to ne postoji dobar
razlog;
napraviti razliku izmedu definicija i enciklopedijskih informacija (opisa iz

udzbenika).

Poput opstih, 1 bilingvalni recnici moraju zadovoljiti odredene kriterijume kako bi

se mogli smatrati pouzdanima. Za pouzdano prikazivanje pravnih pojmova u re¢niku

presudni znacaj imaju upravo definicije jer pruzaju korisniku dodatne enciklopedijske

informacije neophodne za razumevanje pomenutih pojmova (Baj¢i¢ 2017: 181). De Groot

i Van Laer (2006: 73) tvrde da se dobri bilingvalni pravni re¢nici razlikuju od lo$ih prema

tome da li ispunjavaju sledece zahteve:

1)

2)

3)

4)

5)

bilingvalni pravni recnici bi trebalo da budu ograni¢eni na pruzanje
prevoda u okviru jedne pravne oblasti i da na taj nain vezu i izvorne i
ciljne pravne termine za jedan odredeni pravni sistem,;

odnos izmedu odrednica i njihovih predlozenih prevoda, s jedne strane, i
pripadajuceg pravnog sistema s druge strane, mora biti jasno iskazan i lako
proverljiv tako Sto ¢e se u re¢niku upucivati na relevantne pravne izvore,
jezicki kontekst a ponekad 1 na enciklopedijske 1 bibliografske podatke;
sastavljaci reCnika ne bi trebalo da svoja predloZzena prevodilacka reSenja
predstavljaju kao standardizovane ekvivalente; potencijalna alternativna
reSenja bi trebalo identifikovati prema oblasti prava, sistemu 1 upotrebi;
recnik bi trebalo da oznaci stepen ekvivalencije kako bi se znalo da li je
predlozeno resenje apsolutni ekvivalent, priblizni (prihvatljivi) ekvivalent
1li delimi¢ni ekvivalent;

nepostojanje ekvivalentnog termina u pravnom sistemu ciljnog jezika

trebalo bi posebno istaci i ponuditi pomo¢na reSenja,
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6) valjalo bi naglasiti ukoliko se na mestu prevoda izvornog termina nalazi
neologizam kako korisnik ne bi bio doveden u zabludu da ovo
prevodilacko reSenje ¢ini sastavni deo osnovne, opSteprihvacene
terminologije ciljnog pravnog sistema;

7) predlozena prevodilacka reSenja bi trebalo periodi¢no preispitati i, po
potrebi, azurirati u sluc¢aju bilo kakvih promena u pravnom sistemu
izvornog ili ciljnog jezika.

Jedno od vodecih pitanja sa kojima se susrecu autori pravnih re¢nika u procesu
sastavljanja definicija jeste — kako pomiriti osnovne leksikografske principe definisanja sa
onim $to se u pravnoj profesiji smatra tacnom i preciznom definicijom nekog pravnog
pojma? Tacnije, na koji naéin zadovoljiti princip sazetosti leksikografske definicije i
princip sveobuhvatnosti nekog pravnog pojma? U nemoguc¢nosti da adekvatno odgovore
na ove zahteve, autori su najc¢eS¢e jednojezi¢ne re¢nike izradivali u obliku pravnih
leksikona, sa velikim brojem enciklopedijskih informacija i gotovo nikakvim jezickim
podacima, dok su viSejezi¢ni (dvojezi¢ni) reénici li¢ili na glosare pravnih termina sa
navedenim ekvivalentima ali bez ikakvih jezickih i vanjezi¢kih informacija koje bi
korisniku olakSale potragu za adekvatnim prevodom izvornog termina.

Ranije pomenute enciklopedijske definicije uvode se u odrednicu (rec¢nicki
Clanak) kako bi se uporedili i dodatno pojasnili pravni pojmovi i odnosi izraZeni
terminima u izvornom i ciljnom pravnom sistemu. Udeo enciklopedijskih informacija u
semantickom delu odrednice zavisi¢e od ciljne grupe korisnika re¢nika, kao i od stepena
podudarnosti pojmova u izvornom i ciljnom pravhom sistemu. Potreba za
enciklopedijskim informacijama u re¢niku ¢e biti manja ukoliko njegovu ciljnu grupu

¢ine pravni struénjaci, nego ako je recnik namenjen laicima ili pak studentima. Isto tako,
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ako se pravni pojmovi u izvornom i ciljnom pravnom sistemu podudaraju, Sto je vrlo
retko, nece biti neophodno uvoditi dodatne vanjezicke informacije.

Znacaj definicije u bilingvalnom recniku pravnih termina najvise dolazi do
izrazaja u procesu utvrdivanja ekvivalenata, tacnije u situaciji kada je izvorni pravni jezik
neophodno prevesti na ciljni pravni jezik (De Groot—Van Laer 2006: 66). Definicije nam
omogucavaju da saznamo informacije o semantickom sadrzaju izvornog termina i da
zatim potrazimo termin u ciljnom pravnom sistemu sa kojim se izvorni termin znacenjski
podudara. Naravno, potpuna ili apsolutna ekvivalencija moze se ostvariti samo ukoliko
izvorni 1 ciljni jezik pripadaju istom pravnom sistemu, odnosno ako se prevod vr$i u
okviru jednog visejeziénog pravnog sistema (npr. Svajcarska, Belgija i sl.) (De Groot—
Van Laer 2006: 67).” Ukoliko ovo nije slu¢aj, neophodno je, metodom konceptualne
analize, potraziti funkcionalni ekvivalent, odnosno termin koji oznacava pojam u ciljnom
pravnom sistemu ¢ija je funkcija ista kao i funkcija izvornog pravnog pojma (Saréevié
1989: 278-279). Medutim, budu¢i da je funkcionalni ekvivalent najces¢e samo delimi¢no
ekvivalentan izvornom terminu, ta¢nije da njegova prihvatljivost zavisi od konteksta
(Saréevi¢ 1988: 307), pozeljno je, u cilju veée pouzdanosti re¢nika, pruziti korisnicima
dovoljno informacija koje bi im pomogle prilikom procenjivanja stepena prihvatljivosti
nekog funkcionalnog ekvivalenta. Kao §to je ranije ve¢ istaknuto (pododeljak 2.6.4.3),
ove informacije bi trebalo da se odnose prvenstveno na klasifikaciju pojma u strukturi
pravnog sistema kojem pripada (npr. da li pojam pripada istoj oblasti prava u izvornom i
u ciljnom jeziku), zatim na njegov opseg primene (koji je direktno vezan za ekstenziju

pojma) i na pravni efekat koji pojam ima u okviru pravnog sistema. Ako se izvorni pojam

8 Pomenuti autori isti¢u da je moguéa i priblizno potpuna ekvivalencija (eng. near full equivalence) ukoliko
je izmedu izvornog i ciljnog pravnog sistema doslo do harmonizacije neke pravne oblasti koja je predmet
prevodenja, kao i u situacijama kada je jedan pravni sistem u proslosti usvojio neki pojam drugog pravnog
sistema koji je nastavio da funkcionie u novom sistemu jednako kao u izvornom (up. Saréevi¢ 1989: 278 i
De Groot-Van Laer 2006: 67).
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1 njegov funkcionalni ekvivalent ne podudaraju po pitanju jednog ili vise navedenih
kriterijuma, moze se smatrati da funkcionalni ekvivalent nije adekvatan prevod izvornog
termina (Saréevi¢ 2000: 250). U cilju lakSeg pracenja i boljeg pregleda informacija,
konceptualna analiza pojmova oznacenih francuskim terminom hypothéque i engleskim

mortgage prikazana je sazeto u okviru sledeée tabele (Saréevié 1989: 288).

FUNCTION SCOPE OF APPLICATION LEGAL EFFECT
security for immovables movables conveyance of
payment of debt ownership
HYPOTHEQUE + + - -
MORTGAGE + + + +

Tabela 5: Konceptualna analiza pojmova ozna¢enih terminima hypothéque i mortgage
(Sarcevi¢ 1989: 288)

Dakle, za utvrdivanje stepena prihvatljivosti nekog funkcionalnog ekvivalenta
izuzetno je vazno, a ujedno i vrlo zahtevno, ustanoviti znacenjske elemente pojmova koji
se analiziraju. U tu svrhu, autori reénika se oslanjaju na definicije i to kako na njihov
sadrzaj, odnosno skup obelezja koja opisuju neku kategoriju (intenzija), tako 1 na njihov
obim, tj. sve ¢lanove unutar pomenute kategorije (ekstenzija). Do definicija se najcesce
dolazi pretrazivanjem originalnih izvora prava kao $to su zakoni i sudska praksa,
medutim potencijalni problemi mogu nastati usled, s jedne strane, neodredenosti nekih
pravnih pojmova i njihovih neadekvatnih definicija i, s druge strane, malog broja

zakonom odredenih definicija (Sarevi¢ 1988: 442).
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3.6. Opste odlike Englesko-srpskog i srpsko-engleskog re¢nika

pravnih termina iz oblasti ugovornog prava EU

U ovom pododeljku ¢emo pokusati da na osnovu navedenih kriterijuma, a po
uzoru na Préi¢ev (2018a) pregled karakteristika najneophodnijih re¢nika u domacoj
leskikografiji, izgradimo jednu zaokruzenu, celovitu sliku o opstim odlikama Englesko-
-srpskog i srpsko-engleskog rec¢nika pravnih termina iz oblasti ugovornog prava EU kojeg
predlazemo u ovom delu rada.

(1) PRIMARNA CILINA GRUPA. Kao §to je ranije istaknuto, na samom pocetku
leksikografskog rada neophodno je najpre odrediti ciljnu publiku recnika, tj. njegove
potencijalne korisnike, jer ¢e upravo od ovog koraka zavisiti sve kasnije odluke koje autor
bude donosio u procesu izrade re¢nika. Re¢nik je namenjen prvenstveno prevodiocima
tekstova iz oblasti prava Evropske unije, ¢ije poznavanje pravne materije ¢esto nije na
nivou struc¢nog, ali su im jezicke kompetencije visoke. Pored prevodilaca, ciljnu grupu
Recnika ¢ine i1 studenti engleskog jezika koji se uce specificnostima prevodenja stru¢nih
tekstova i termina, kao i studenti prava koji zele da ovladaju literaturom iz ove oblasti na
engleskom jeziku, uz preduslov da pritom imaju najmanje srednji nivo znanja engleskog
jezika.

(2) TIPOLOSKA IDENTIFIKACIJA RECNIKA. Ovde je re¢ o dvojezicnom i
dvosmernom (englesko-srpski i srpsko-engleski) specijalizovanom (terminoloskom)
reCniku dvojne funkcije. Primarna svrha mu je da pruzi pomo¢ prilikom dekodiranja, tj.
razumevanja znaenja tekstova u ciljnom jeziku, ali i da navodenjem gramatickih,
pragmatickih i vanjezickih informacija pruzi pomo¢ prilikom enkodiranja, tj. proizvodnje
tekstova na izvornom jeziku. Kada je re¢ o teorijsko-metodoloSkom pristupu, Re¢nik
spada u dominanatno deskriptivne re¢nike sa odredenim stepenom preskripcije, narocito

prilikom obrade kulturno specifi¢nih termina.
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(3) MAKROSTRUKTURA. Makrostrukturu re¢nika Cine uskostru¢ni i polustru¢ni
pravni termini iz oblasti ugovornog prava EU svih morfoloskih struktura (prostih,
izvedenih, slozenih i fraznih), u najfrekventnijim kategorijama imenica i1 glagola. U cilju
lakSe i brze dostupnosti podataka, odrednice su poredane alfabetski u englesko-srpskom,
odnosno abecedno u srpsko-engleskom delu Reénika, u zasebnim paragrafima, sa
isturenim prvim redovima i tipografski naglasenim lemama. Ovde valja dodatno naglasiti
da je makrostruktura srpsko-engleskog dela Reénika sastavljana zasebno u odnosu na
englesko-srpsku. Praksa po kojoj se prevodi termina iz jednog smera uzimaju za
makrostrukturu drugog smera, prostom zamenom mesta, nije preporucljiva, narocito kod
kultruno zavisnih re¢nika kakav je na$, upravo zbog cinjenice da makrostruktura
englesko-srpskog dela oslikava pojmovnu strukturu engleskog pravnog sistema, i velike
verovatnoc¢e da ¢e se u tom slucaju izostaviti znatan broj kulturno specificnih pojmova 1
termina iz srpskog jezika.

(4) MIKROSTRUKTURA. Unutrasnja struktura re¢ni¢kog ¢lanka, pored podataka o
ortografskom obliku odrednicke reci, njenim morfosintaksi¢kim kategorijama i, gde je
neophodno, gramati¢kim osobinama, sadrzi i prevod na srpski, tj. engleski jezik, u obliku
formalno, funkcijski i sadrzinski podudarnog korespondenta ili samo funkcijski i
sadrzinski podudarnog ekvivalenta (Préi¢ 2019: 171). Kako bi se korisniku pomoglo
prilikom donoSenja odluke o odgovaraju¢em prevodu termina u datom kontekstu, data je i
definicija pravnog pojma na srpskom jeziku za njegovo potpunije i preciznije
razumevanje. Uz definiciju je prikazana pojednostavljena i modifikovana verzija
autenti¢nih recenica iz korpusa koje korisniku pruzaju uvid u tipicne leksicke spojeve i
strukturne dopune termina. Kolokacije i koligacije koje predstavljaju ustaljene spojeve
odrednicke re¢i sa drugim leksickim i1 gramatickim reima iz korpusa poredane su

abecedno (alfabetski) i1 istaknute tipografski u cilju brzeg i lakSeg lociranja. Pored
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navedenih podataka, u re¢nickom ¢lanku se, tamo gde je neophodno, javlja i unakrsno
upucivanje na antonime, sinonime i ostale znacenjski srodne termine iz korpusa.

(5) MEDIOSTRUKTURA. S obzirom da je primarna svrha Re¢nika da korisnicima
koji su laici obezbedi dovoljno informacija koje ¢e im pribliziti oba pravna sistema kako
bi i u jednom 1 u drugom smeru Rec¢nika pronasli odgovarajuéi ekvivalent za dati pravni
pojam, smatramo da bi bilo izuzetno korisno u okviru informativnog materijala Re¢nika
ponuditi odeljak koji bi sadrzao enciklopedijske informacije i komparativni opis
ugovornog prava u okviru ovih pravnih sistema, sa posebnim osvrtom na razlike u ovoj
oblasti izmedu anglosaksonskog, obifajnog prava i evropskog, kontinentalnog prava.
Upucivanjem na ovaj enciklopedijski odeljak, korisnici koji nemaju dovoljno strucnog
znanja dobijaju priliku da upotpune sliku o pravhom pojmu u izvornom jeziku kako bi
obezbedili adekvatan i pouzdan prevod u ciljnom jeziku. Pored ovako koncipirane srednje
komponente informativnog materijala, Re¢nik bi sadrzao i prednju komponentu (eng.
front matter) u kojoj bi bili dati predgovor i1 uputstvo za korisnika koji, iako Cesto
zanemareni od strane ciljne publike, pruzaju detaljan uvid u razli¢ite vrste korisnih
informacija koje autor stavlja korisniku na raspolaganje, a koje tako Cesto previdamo

ignorisanjem ovih podataka.
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3.7. Predlog strukture englesko-srpskog re¢nika pravnih termina iz

oblasti ugovornog prava Evropske unije

U ovom delu ¢e biti predstavljen model leksikografske kodifikacije engleskih i
srpskih pravnih termina iz oblasti ugovornog prava Evropske unije, najpre u englesko-
-srpskom a zatim i u srpsko-engleskom smeru (odeljak 3.8). Kao metodoloski okvir
leksikografskog dela istrazivanja posluzila je kontrastivna analiza engleskih i srpskih
termina i njima pripadajucih pravnih pojmova. Ovakva analiza je neophodna upravo zbog
dvojne prirode termina buduéi da termin funkcioni$e i kao jezicki znak i kao nosilac
specijalizovanog znacenja. U nastavku ¢e biti prikazane i analizirane makrostruktura i
mikrostruktura predlozenog recnika, nakon cega ¢e na uvid biti dat deo rec¢nika sa

odrednicama na slovo D.

3.7.1. Makrostruktura

Makrostrukturu ¢ini skup svih leksickih jedinica koje u recniku imaju ulogu
odrednica. Recnik sadrzi 430 termina poredanih abecedno, u zasebnim paragrafima sa
isturenim prvim redom kako bi se brze i lakSe uocila lema. Prisutne su re¢i svih
morfoloskih struktura (proste, izvedene, sloZene 1 frazne) uz napomenu da su neke od njih
obradene kao pododrednice zbog formalne i sadrzinske veze sa odrednicom uz koju stoje.
Imajuéi u vidu da je reénik namenjen korisnicima koji imaju visok nivo jezicke
kompetencije, u makrostrukturu nisu ukljucene reci koje su deo opsSteg vokabulara, a koje
se takode mogu na¢i u pravnim tekstovima, ve¢ iskljuCivo polustru¢ni i uskostrucni
termini iz oblasti ugovornog prava EU koji bi mogli predstavljati problem prilikom

prevodenja sa engleskog na srpski jezik.

187



3.7.2

. Mikrostruktura

Mikrostruktura se odnosi na unutrasnje uredenje odrednice (re¢nickog Clanka), tj.

na uredeni skup formalnih 1 sadrzinskih informacija o odrednici (Hartmann 2001: 64). U

nastavku ¢e biti prikazan primer strukture re¢nickog ¢lanka predlozenog leksikografskog

modela.

(1)~

e laima, im.
pravo poverioca da od duznika zahteva odredeni novéani <
iznos, imovinu, naknadu ili izvrSenje prava;
1 potrazivanje, 2 polaganje prava (na)
The goods must be free from any right or claim of a third
party. (DCFR)

zahtev koji se podnosi sudu radi donoSenja zvani¢ne presude
kojom se ostvaruje pravna zaStita podnosioca;
tuzbeni zahtev, tuzba

The fact that a right to enforce specific performance is
excluded under the preceding Article does not preclude a
claim for damages. (DCFR)

claimz, im. le

ant. counterclaim <
Ustaljeni spojevi \
claim for damages tuzba za naknadu stete

ake a claim podneti fuzbu
tart a claim podici tuzbu

claim, gl.
podneti zahtev sudu u kojem se trazi odredeni nov¢ani
1znos, imovina, naknada ili izvrSenje prava;

zahtevati
Any party whose rights are violated may claim damages
from the party responsible. (DCFR) <

Ustaljeni spojevi
\claim damages zahtevati naknadu stete
claim performance zahtevati izvrsenje
claim restitution zahtevati vrac¢anje neosnovano stecenog,

zahtevati vracanje u predasnje stanje

llustracija 1: Elementi recnickog ¢lanka u englesko-srpskom recniku pravnih termina
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(1) Pravopisni oblik odredni¢ke re¢i prikazan naglasenim fontom, kako bi se
mogao brze i lakSe uociti. Uz odrednicku re¢ data je i oznaka morfosintaksicke klase
kojoj re¢ pripada S§to je naroCito znacajno u situacijama kada je neophodno napraviti
razliku izmedu homonima (claim, — claimy). Tamo gde je bitno, naglasena je i
morfosintaksi¢ka podvrsta (broj imenica, tranzitivnost glagola). Ovde valja jo§ jednom
naglasiti da su u re¢niku obradene samo imenice, glagoli i frazne lekseme budu¢i da se

pridevi i prilozi u korpusu javljaju gotovo iskljucivo kao konstituenti fraznih leksema.

(2) Unakrsno upucivanje na antonimne, sinonimne i ostale znacenjski srodne

oblike.

(3) Definicija termina na ciljnom jeziku (L), koja treba da bude sastavljena tako
da pruzi dovoljan minimum informacija kako bi oni korisnici koji su laici mogli da
razumeju pravni pojam oznafen pomenutim terminom a da istovremeno ne optereti
odrednicu podacima koje stru¢njaci u datoj oblasti mogu smatrati izliSnim. Svako novo

znacenje dato je u novom redu i oznaceno arapskim brojevima.

(4) Prevodni ekvivalent, koji treba da predstavlja najvisi moguci stepen funkcijske
ekvivalentnosti, odnosno da izvornom terminu odgovara ne samo po funkciji koju ima u
ciljnom pravnom sistemu ve¢ i po opsegu primene i pravnom efektu koji u njemu
ostvaruje. Bilingvalni pravni re¢nik, kao osnovni alat za prevodenje specijalizovanih
tekstova iz ove oblasti, smatra se pouzdanim jedino ako moZe da obezbedi priblizne
ekvivalente izvornih pravnih pojmova umesto dosadasnje prakse nasumi¢nog nabrajanja
funkcionalnih ekvivalenata iza odrednicke rec¢i. U slucajevima kada se na mestu
prevodnog ekvivalenta javlja viSe termina, koriS¢ene su oznake, tj. indikatori kako bi se
korisniku pomoglo prilikom odabira odgovarajuc¢eg prevodilackog reSenja. Ove oznake

sadrze informacije koje su izuzetno znaCajne za kontekstualizaciju ponudenih
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ekvivalenata 1 time olakSavaju korisniku konacni izbor izmedu ponudenih termina u

ciljnom jeziku (duty = DUZNOST(ne nuzno pravne prirode), OBAVEZA krienje vodi do pravne sankcije))-

(5) Primeri na polaznom jeziku (L1), koji treba da prikazu upotrebu termina u
kontekstu i1 na taj nacin ukazu na tipi¢ne leksicke spojeve i strukturne dopune. Primeri
predstavljaju pojednostavljene i modifikovane verzije autenti¢nih recenica iz korpusa
koje korisniku pruzaju pouzdan izvor informacija ne samo o predmetnom polju ve¢ i o
karakteristikama jezika u domenu ugovornog prava EU. Iza svakog primera naveden je
izvor iz koga su primeri preuzeti i modifikovani kako bi korisnici, po sopstvenom

nahodenju, mogli da im pristupe i potraze dodatne informacije.

(6) Kolokacije na polaznom jeziku i njihovi ekvivalenti na ciljnom jeziku date su
u zasebnom redu iza pojedinacnog znacenja termina i njegovog ekvivalenta. Kolokacije
su poredane alfabetski 1 istaknute tipografski kako bi korisnik mogao brze i lakSe da ih

locira.
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3.7.3. Uzorak: Odrednice na slovo D

damage, im. [- brojivo]

Bilo koja vrsta gubitka, materijalna i nematerijalna, koju jedno lice (oSteceni) trpi zbog
neispunjenja obaveze drugog lica (Stetnika). Ovde spadaju materijalna Steta (stvarna Steta
ili umanjenje imovine, izgubljena dobit i Stete kod telesne povrede) i nematerijalna Steta

(pretrpljeni i budu¢i dusevni bolovi i opadanje kvaliteta zivota).

1 Steta, 2 gubitak
If two or more parties have solidary liability for the same damage, their share of liability
is equal. (DCFR)

sin. detriment, loss
Ustaljeni spojevi

be liable for damage biti odgovoran za stetu

cause damage naneti stetu, prouzrokovati stetu

damage to person nematerijalna (moralna) steta, Steta nanesena osobi
damage to property imovinska Steta

mitigate damage smanjiti Stetu

suffer damage pretrpeti stetu

damages, im. [umn.]
Pravo na novcani iznos kojim se oStecenom licu nadoknaduje gubitak pretrpljen kao

posledica neispunjenja obaveze druge strane (Stetnika).
1 naknada stete, 2 odsteta

The court may award damages to the party affected for the loss suffered through the
other party refusing to negotiate or breaking off negotiations contrary to good faith and
fair dealing. (PECL)

sin. compensation, remuneration, indemnity
Ustaljeni spojevi

award damages dosuditi naknadu

be entitled to damages imati pravo na naknadu stete
claim damages zahtevati naknadu Stete

liquidated damages ugovorena odsteta

pay damages platiti odstetu
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recover damages naknaditi stetu

debt, im.

Novcana obaveza prema drugoj strani (poveriocu) koja je dospela na naplatu.

1 dug, 2 zadocnela novéana obaveza
Where a debtor purports to discharge a debt by paying a third person, the creditor may
ratify that act. (DCFR)

sin. obligation
Ustaljeni spojevi

debt instrument duznicki finansijski instrument
discharge a debt osloboditi (nekog) obaveze
merger of debts sjedinjenje, konfuzija (kada jedno isto lice postane i poverilac i duznik)

trust debt dug koji poverenik trasta kao njegov upravijac i nominalni viasnik ima prema
poveriocima trasta

debtor, im.

Lice koje ima obavezu, nov€anu ili nenov¢anu, prema drugom licu (poveriocu).

duznik
The obligation may be performed at any time within the period chosen by the debtor
unless the circumstances of the case indicate that the creditor is to choose the time.
(DCFR)

Ustaljeni spojevi

plurality of debtors mnozina duznika, pluralitet duznika
release a debtor osloboditi duznika (obaveze)

solidary debtor solidarni duznik, duznik solidarne obaveze

default, im.
Bilo koja vrsta duznikovog neispunjenja obaveze obezbedene zalogom, odnosno bilo koji
unapred utvrdeni dogadaj ili skup okolnosti koji zaloZnom poveriocu daje iskljucivo

pravo da raspolaze zaloZenom stvari.

1 neizvrsavanje, 2 neispunjavanje (ugovorne obaveze)
A security right in an asset of a consumer can only be enforced by a court or other
competent authority, unless after default, the consumer security provider has agreed to

extra-judicial enforcement. (DCFR)
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Ustaljeni spojevi

be in default krsiti, ne izvrsavati

default rules pravila u slucaju neispunjavanja obaveza

default, gl.

ne izvrsiti obavezu
The rules on personal security give the creditor an extra person from whom to seek
performance if the debtor defaults. (DCFR)

defence BrE, defense AmE, im. [+ brojivo]
Pravno sredstvo odbrane, prigovor ili argument koji nije samo opovrgavanje tuziocevih
navoda i koji, ukoliko je dobro utemeljen, pobija tuzbu u celosti ili delimi¢no.

1 (materijalnopravno) sredstvo odbrane tuzenog lica, 2 ogranicenje i iskljucenje
odgovornosti

A person has a defence if legally relevant damage is caused by an abnormal event which
cannot be averted by any reasonable measure. (DCFR)

Ustaljeni spojevi

defence of disenrichment odbrana pozivanjem na oslobadanje od povraéaja neosnovano
stecenog

grounds of defence osnov odbrane
invoke a defence (against) pozvati se na ogranicenje ili iskljucenje odgovornosti

set up defences utvrditi razloge za ogranicenje ili iskljucenje odgovornosti

del credere clause, im.

Vrsta klauzule u ugovoru o zastupnistvu (komisionu) u kojoj zastupnik (komisionar)
garantuje ne samo za ispunjenje svojih obaveza prema nalogodavcu (komitentu) ve¢ i za
ispunjenje obaveza treceg lica prema nalogodavcu (komitentu). Na taj nacin komisionar

postaje jemac za ispunjenje obaveza svog saugovaraca i ima pravo na posebnu proviziju.

delkredere klauzula
A del credere clause is part of an agreement whereby the commercial agent guarantees
that the client will pay the price of the products forming the subject-matter of the contract.
(DCFR)
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del credere commission, im.
Vrsta posebne naknade koju komitent (nalogodavac) isplacuje komisionaru (zastupniku)

koji je jemcio za ispunjenje ugovornih obaveza svog saugovaraca.

delkredere provizija, delkredere naknada
The commercial agent is entitled to be paid a del credere commission for ensuring that
the goods are sold and paid in full. (DCFR)

delayi, im.
Pomeranje vremenskog roka za izvrSenje neke obaveze koji je propisan zakonom ili

ugovoren.

1 odlaganjesporazumno), 2 odugovlacenje(samoinicijativno)
If the delay amounts to a fundamental non-performance the creditor may treat it as such.
(PECL)

Ustaljeni spojevi

without undue delay bez nepotrebnog odlaganja

delayz, im.
Prekoracenje vremenskog roka za izvrSenje neke obaveze koji je propisan zakonom ili

ugovoren.

1 docnja, 2 kasnjenje
A creditor may terminate in a case of delay in performance of a contractual obligation.
(DCFR)

Ustaljeni spojevi

delay in performance kasnjenje u ispunjenju obaveze

delay, gl.
Pomeriti ispunjenje ugovorne obaveze za kasnije.

kasniti, odlagati
If a business delays the payment of the price due under a contract for the supply of goods,

interest is due at the rate specified in paragraph (4). (DCFR)

194



delegate, im.
Lice koje je ovlas¢eno da preduzima pravne poslove u ime vlastodavca u slucaju

sprecenosti ili odsutnosti punomoc¢nika.

zamenik punomocnika
A representative has authority to delegate authority to another person (the delegate) to do
acts on behalf of the principal which the representative is not expected to do personally.
(DCFR)

delegate, gl.
Proces kojim vlastodavac ovlaS¢uje neko drugo lice (punomoc¢nika) da izvrSi obaveze

propisane ugovorom.
1 preneti (obaveze), 2 delegirati
A trustee has a power to delegate performance of obligations under the trust. (DCFR)

sin. transfer
Ustaljeni spojevi

delegate authority preneti ovlaséenje
delegate duty preneti duznosti

dependent personal security, im.

Obaveza tre¢eg lica (akcesornog duznika) prema poveriocu u cilju obezbedivanja
izvrSenja sadasnje ili buduce obaveze glavnog duznika. Obaveza trec¢eg lica zavisna je od
glavne obaveze duZnika i njeno izvrSenje se moze zahtevati tek nakon S§to duznik ispuni

svoju obavezu na nacin i u vreme predvideno ugovorom.

1 licno sredstvo obezbedenja (izvrsenja ugovora), 2 supsidijarno jemstvo
A “global security” is a dependent personal security which is assumed in order to

secure a right to performance of all the debtor’s obligations towards the creditor. (DCFR)

ant. independent personal security

derogate, gl.
Delimi¢no ograniciti neke zakonske odredbe usvajanjem mera koje su joj protivne.
ograniciti, odstupati
The parties may not exclude the application of this Article or derogate from or vary its
effects. (DCFR)
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Ustaljeni spojevi

derogate from odstupati od

detriment, im.

Bilo koja vrsta povrede imovine ili fiziCkog i1 psihiCkog integriteta li¢nosti. Ovaj termin se
koristi da ozna¢i negativnu vrstu obligacionog odnosa koja se sastoji od necinjenja
(uzdrzavanja od Cinjenja neceg Sto bi duznik inac¢e imao prava da ¢ini) i trpljenja (dozvola
koju duznik daje poveriocu da ¢ini neSto Sto bi mu duznik u redovnim okolnostima

mogao braniti).

1 Steta, 2 gubitak
The parties may not, to the detriment of the principal, exclude the application of
paragraph (3) or derogate from or vary its effects. (DCFR)

sin. damage
Ustaljeni spojevi

suffer a detriment pretrpeti gubitak
to the detriment of na stetu

direct physical control, im.
Vrsta fizicke kontrole nad pokretnim stvarima koju vrsi vlasnik (neposredni drzalac) li€no

ili putem zastupnika drzaoca koji tu kontrolu vr$i u ime vlasnika.

neposredna drzavina (stvari)
A possession-agent is a person who exercises direct physical control over the goods on

behalf of an owner-possessor or limited-right-possessor. (DCFR)

sin. direct possession, ant. indirect physical control

direct representation, im.
Pravni odnos izmedu zastupnog lica i1 lica koje na osnovu ovlas€enja za zastupanje

zakljucuje pravni posao u ime i za racun zastupanog (zastupnik).

neposredno zastupanje
If the principal fails to give a direction under paragraph (2), the agent may choose direct

representation, or indirect representation or may withold performance. (DCFR)

ant. indirect representation
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discharge, im. [- brojivo]
Prestanak ugovorne obaveze, koji u zakonodavstvu Republike Srbije pored ispunjenja
obaveze ukljucuje i prebijanje (kompenzaciju), otpustanje duga, prenov (novaciju),
sjedinjenje (konfuziju), nemoguénost ispunjenja, protek vremena, otkaz i smrt.
1 ispunjenje (obaveze), 2 oslobadanje (duznika) obaveze, 3 razduzivanje

The discharge of the original debtor also extends to any personal or proprietary security

provided by the original debtor to the creditor for the performance of the obligation.
(DCFR)

Ustaljeni izrazi

obtain discharge biti osloboden obaveze (duga)
discharge of a contract okoncanje ugovora

discharge by performance okoncanje ispunjenjem, ispunjenje ugovorne obaveze

discharge, gl. [T]

osloboditi (duznika) obaveze, razduziti, ispuniti (Obavezu)

Ustaljeni izrazi

discharge a claim otplatiti dug

discharge a debtor osloboditi duznika obaveze
discharge liability osloboditi odgovornosti
discharge an obligation ispuniti obavezu

disenrichment, im.
Obaveza vracanja odnosno naknada vrednosti imovine koju je jedno lice

(obogaceni/sticalac) stekao bez pravnog osnova na racun drugog lica (osiromasenog).

1 povraéaj neosnovano stecenog, 2 povracaj neosnovanog obogacenja
A disenrichment is to be disregarded to the extent that the enriched person has sustained

a disadvantage by disposing of the enrichment or otherwise (disenrichment). (DCFR)

ant. enrichment
distance contract, im.

Bilo koji ugovor o prodaji robe ili pruzanju usluga izmedu trgovca i potrosaca u okviru

organizovane prodaje ili pruzanja usluga na daljinu kojom upravlja trgovac uz iskljucivu
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upotrebu jednog ili viSe sredstava komunikacije na daljinu sve do trenutka zaklju¢ivanja

ugovora, ukljucujuci i sam trenutak zakljucenja.
ugovor na daljinu

For any distance contract the consumer shall have a period of at least seven working
days in which to withdraw from the contract without penalty and without giving any
reason. (Dir. 97/7/EC)

distribution contract, im.

Vrsta ugovora prema kojem se jedno lice, snabdevac¢, obavezuje da za odgovarajucu
novcéanu naknadu kontinuirano snabdeva svojim proizvodima drugo lice, distributera, koji
se pak obavezuje da pomenute proizvode nudi i prodaje kupcima u svoje ime i za svoj

racun.

ugovor o distribuciji
An exclusive purchasing contract is a distribution contract under which the distributor
agrees to purchase products only from the supplier or from the party designated by the
supplier. (DCFR)

Ustaljeni spojevi

exclusive distribution contract ugovor o ekskluzivnoj distribuciji
selective distribution contract ugovor o selektivnoj distribuciji

divided obligation, im. [+ brojivo]

Vrsta obligacije kojom se viSe duZznika obavezuje na njeno izvrSenje tako da svaki duznik
odgovara poveriocu samo za svoj deo obaveze a poverilac moze od svakog duznika
zahtevati samo deo obaveze koje to lice duguje. Deljive obaveze podrazumevaju

solidarnu odgovornost duznika tako da se obaveza medu njima deli na jednake delove.

1 deljiva obaveza, 2 deljiva obligacija
Debtors bound by a divided obligation are liable in equal shares. (DCFR)
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divided right, im. [+ brojivo]

Pravo na potrazivanje dva ili viSe poverilaca tako da duznik duguje svakom poveriocu
samo njegov deo potrazivanja i svaki poverilac moze zahtevati od duznika samo svoj deo
potrazivanja. Deljivo potrazivanje podrazumeva da se potrazivanje obaveze izmedu vise

poverilaca deli na jednake delove.

deljivo potrazivanje

In the case of divided rights the creditors have equal shares. (DCFR).

donee, im.

Jedna od strana u ugovoru o poklonu koja prihvata odredenu korist od druge strane,

poklonodavca.

poklonoprimac
Damages cover loss suffered by the donee acting in the reasonable belief that the donor
would fulfil the obligations. (DCFR)

donor, im.

Jedna od strana u ugovoru o poklonu koja predaje ili se obavezuje da ¢e predati drugoj
strani, poklonoprimcu, u svojinu odredenu stvar ili mu preneti neko drugo pravo bez
ikakve naknade.

poklonodavac
A contract for the donation of goods is not valid unless the undertaking of the donor is in
textual form on a durable medium signed by the donor. (DCFR)

draft, im.

Radni oblik teksta ili dokumenta o kome se moZe diskutovati 1 koji se mozZe izmeniti kako

bi se poboljsao njegov kvalitet.

1 nacrt, 2 prva verzija
The principles and sub-principles were expressed in eleven draft articles drafted in such a

way as to be suitable for insertion in one block. (DCFR)

Ustaljeni spojevi

draft (of) contract nacrt ugovora
draft proposal (for) nacrt predloga
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draft, gl.
Napraviti pocetnu verziju nekog teksta ili dokumenta koji se, nakon diskusije i iznetih

primedbi 1 predloga, moZe poboljsati.
1 sastaviti, 2 izraditi nacrt

The proposals drafted by the Working Teams and critically scrutinised and improved by
the Advisory Council were submitted for discussion to the actual decision-making body
of the Study Group. (DCFR)

Ustaljeni spojevi

draft a bill izraditi predlog zakona
draft a contract sastaviti ugovor

draft terms sastaviti opste uslove (ugovora)

duty, im.

Radnja koju je neko lice obecalo da ¢e uciniti ili se to od njega ocekuje u skladu sa
utvrdenim standardima ponasanja. Duznost ne mora nuzno biti aspekt pravnog odnosa.
Ukoliko dode do kr$enja duznosti, ne znaci da ¢e do¢i do pravne sankcije. Sve obaveze su

duznosti, ali nije svaka duZznost obaveza.

1 duznost (ne nuzno pravne prirode), 2 Obaveza(krienje vodi do pravne sankcije)
A party engaged in negotiations has a duty to negotiate in accordance with good faith and

fair dealing and is liable for loss caused by a breach of the duty. (DCFR)

sin. obligation
Ustaljeni spojevi

breach of a duty krsenje duznosti

duty of good faith and fair dealing duznost postovanja nacela savesnosti i postenja
duty of transparency duznost postovanja nacela transparentnosti

duty to warn duznost upozorenja

impose a duty (on someone) nametnuti duznost, obavezati

information duty duznost obavestavanja
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3.8. Predlog strukture srpsko-engleskog re¢nika pravnih termina iz

oblasti ugovornog prava EU

U nastavku ¢e biti prikazana leksikografska kodifikacija pravnih termina iz oblasti
ugovornog prava Evropske unije u obrnutom, srpsko-engleskom smeru. Kao i u
prethodnom pododeljku, najpre ¢e se predstaviti makrostruktura i mikrostruktura
predlozenog modela recnika a zatim c¢e, kao ilustracija leksikografske obrade pomenutih

pravnih termina, biti prikazan deo re¢nika sa odrednicama na slovo D.

3.8.1. Makrostruktura

Srpsko-engleski deo re¢nika sadrzi 385 termina poredanih abecedno sa posebno
istaknutim, tipografski markiranim prvim redom kako bi korisnik lakse i brze uocio lemu.
| ovde su, kao i u englesko-srpskom delu re¢nika, prisutne reci svih morfoloskih struktura
uz primetnu dominaciju viSeclanih leksic¢kih jedinica od kojih su neke obradene kao
pododrednice u okviru formalno 1 semanti¢ki srodnih jedno€lanih odrednica, dok je
drugim, semanticki stabilnijim viSeflanim terminima dat status odrednice.
Makrostrukturu srpsko-engleskog dela rec¢nika, slicno englesko-srpskom delu, ¢ine reci
koje se mogu okarakterisati kao polustrucni 1 uskostru¢ni termini iz oblasti obligacionog,
tacnije ugovornog prava. U re€nik, dakle, nisu ukljucene reci koje pripadaju opStem
vokabularu, a koje su sastavni deo pravnih tekstova na srpskom jeziku, ve¢ iskljucivo one
leksicke jedinice koje imaju specijalizovano zna¢enje u domenu ugovornog prava, i Cije

prevodenje zahteva poznavanje kako domaceg prava tako 1 prava EU.
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3.8.2. Mikrostruktura

Kao §to je ranije istaknuto, mikrostrukturu recnika ¢ini unutrasnje uredenje

formalnih 1 sadrzinskih informacija re¢nickog ¢lanka (Hartmann 2001: 64). Predlog

obrade ovih informacija u srpsko-engleskom delu re¢nika bi¢e prezentovan i adekvatno

ilustro

Vvan u nastavku.

o

@_

whaknadas, im.
Ekonomska vrednost koju jedan ugovornik daje drugom za korist koju od njega
prima. U zemljama obicajnog prava, nuzan uslov za postojanje punovaznog
ugovora je razmena naknada izmedu ugovornika. S druge strane, u zemljama
evropskog kontinentalnog prava, ugovor se smatra punovaznim ako se makar
jedan od ugovornika obavezao na odredenu ¢inidbu.
considerationcommon law)
Ugovorom o delu poslenik (preduzimac, izvodac¢ radova) se obavezuje
da obavi odredeni posao a narucilac se obavezuje da mu za to plati
naknadu. (ZOO)
sin. ¢inidba, protivéinidba

<

naknadaz, im.
Novcani iznos koji Stetnik isplac¢uje oSte¢enom licu na ime gubitka pretrpljenog
usled neispunjenja obaveze Stetnika (nov¢ana naknada) ili dovodenje oste¢enog
dobra u stanje u kome se nalazilo pre nego $to je nastala Steta (uspostavljanje
anijeg stanja).
1 damagesS(monetary compensation), 2 COmpensation, 3 reparation reinstatement or
monetary compensation)
Nalogodavac je duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu $tete koju je ovaj
pretrpeo bez svoje krivice u vr$enju naloga. (ZOO) \

)

sin. odsteta, obeStecenje <
Ustaljeni spojevi

osuditi naknadu award damages, award compensation
zahtevati naknadu claim damages, claim reparation

aknadas, im.
Novc¢ani iznos koji nalogodavac placa posredniku za odredenu uslugu, najéesce
u obliku ugovorenog procenta od ukupne vrednosti posla.
commission
Zastupnik ima pravo na naknadu i za ugovore koje je nalogodavac
zakljucio neposredno sa klijentima koje je zastupnik nasao. (ZOO)
sin. provizija

rd

llustracija 2: Elementi rec¢nickog ¢lanka u srpsko-engleskom recniku pravnih termina
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(1) Odrednicka re¢ u pravopisnom obliku koja je tipografski istaknuta (fontom i
bojom) kako bi se mogla lakSe i brze zapaziti. Uz odrednicku re¢ data je i oznaka njene
morfosintaksicke klase (im. ili gl.), a tamo gde je neophodno naglasena je i njena
morfosintaksi¢ka podvrsta (rod i broj imenice, tranzitivnost glagola). Budu¢i da se
polisemija u terminologiji tretira kao homonimija, svako novo znacenje odrednicke reci

obelezeno je arapskim brojem iza odrednicke reci.

(2) Unakrsno upuéivanje na antonimne, sinonimne i ostale znaCenjski srodne

oblike.

(3) Definicija termina je data na polaznom jeziku (L1) i sastavljena tako da
korisnicima koji su laici pruzi dovoljan minimum informacija na izvornom jeziku koje ¢e
im omoguciti da dobiju jasnu sliku pravnog pojma ozna¢enog pomenutim terminom, a da
istovremeno ne optereti odrednicu podacima koje struénjaci u datoj oblasti mogu smatrati

izliSnim. Svako novo znacenje dato je u novom redu i oznac¢eno arapskim brojevima.

(4) Prevodni ekvivalent koji treba da predstavlja najvisi moguéi stepen funkcijske
ekvivalentnosti, odnosno da izvornom terminu odgovora ne samo po funkciji koju ima u
ciljnom pravnom sistemu ve¢ i po opsegu primene i pravnom efektu koji u njemu
ostvaruje. [ako se u teoriji naglaSava da valjan re¢nik ne bi trebalo da sadrzi viSe od dva
prevodna ekvivalenta za svako pojedina¢no znacenje odrednicke reci (Préi¢ 2001; Mili¢
2003), vrlo Cesto ovaj zahtev nije moguce ostvariti jer je i iz samog korpusa jasno da za
oznaCavanje odredenog pojma u izvornom jeziku moze posluziti viSe prevodnih
ekvivalenata u ciljnom jeziku, narocito kada je re¢ o terminoloskim dubletima ili kada su
sadrzaj i obim izvornog pojma $iri u odnosu na ciljni pravni pojam. U tom sluc¢aju, kako
bi se korisniku pomoglo prilikom odabira odgovaraju¢eg prevodilackog reSenja,

koriS¢ene su oznake, tj. indikatori. Ove oznake sadrZze informacije koje su izuzetno
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znaCajne za kontekstualizaciju ponudenih ekvivalenata i time olakSavaju korisniku
konac¢ni izbor izmedu ponudenih termina u ciljnom jeziku (npr. DAMAGES(voneTarY

compensaTion), REPARATION(REINSTATEMENT OR MONETARY compENsATION); CONSIDERATION (common Law))-

(5) Primeri na polaznom jeziku (L1) koji treba da prikazu upotrebu termina u
kontekstu 1 na taj nacin ukazu na tipi¢ne leksicke spojeve i strukturne dopune. Primeri
predstavljaju pojednostavljene i modifikovane verzije autenti¢nih recenica iz korpusa
koje korisniku pruzaju pouzdan izvor informacija ne samo o predmetnom polju ve¢ i o
karakteristikama jezika u domenu ugovornog prava. lza svakog primera naveden je izvor
iz koga su primeri preuzeti i modifikovani kako bi korisnici, po sopstvenom nahodenju,

mogli da im pristupe i potraze dodatne informacije.

(6) Kolokacije na polaznom jeziku i njihovi ekvivalenti na ciljnom jeziku date su
u zasebnom redu iza pojedinacnog znacenja termina i njegovog ekvivalenta. Kolokacije
su poredane alfabetski 1 istaknute tipografski kako bi korisnik mogao brze i1 lakSe da ih

locira.
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3.8.3. Uzorak: Odrednice na slovo D

davalac, -oca, im. m.
Strana u ugovornom odnosu koja se obavezuje da ¢e neSto dati drugoj strani za

odgovarajuc¢u naknadu ili bez naknade.

1 donor (contract for the donation of goods), 2 Provider, supplier (services)

Davalac licence garantuje sticaocu licence tehnicku izvodljivost i tehni¢ku upotrebljivost

predmeta licence. (ZOO)

Ustaljeni spojevi

davalac kredita creditor, bank

davalac licence licensor

davalac (sredstva) obezbedenja security provider
davalac poklona (poklonodavac) donor

davalac punomocja principal

davalac usluga service provider, supplier of a service

deljiva obaveza, im. z.
Obaveza koja se moZe podeliti 1 ispuniti u delovima koji imaju ista svojstva kao i ceo
predmet ako se tom podelom ne gubi niSta od vrednosti onoga §to se duguje. U deljivoj

obavezi moze biti viSe duznika ili viSe poverilaca.

1 divided obligationpurality of debtors), 2 divided rightepiurality of creditors)

Kad u nekoj deljivoj obavezi ima vise duznika, obaveza se deli medu njima na jednake

delove, ako nije drugacije dogovoreno, i svaki od njih odgovara za svoj deo obaveze.
(z00)
ant. nedeljiva obaveza

dejstvo, im.s.

Vaznost nekog prava, pravosnaznost.
effect

Isto dejstvo ima davanje zaloge ili kog drugog obezbedenja za zastarelo potraZivanje.

(Z0O)
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Ustaljeni spojevi

imati dejstvo have an effect
pravno dejstvo legal effect

Stetno dejstvo detrimental effect

delimicna nistavost, im. z.

Nistavost odredene odredbe ugovora koja ne povlaci za sobom i niStavost celog ugovora
ako ugovor moze opstati bez niStave odredbe, i pod uslovom da ona nije bila bitan
element za zakljuenje ugovora. U angloamerickom pravu se zbog nekodifikovane
materije ugovornog prava, u ugovore unosi klauzula o deljivosti ugovora, tzv. severability

clause, kojom se postize isti pravni efekat.

1 partial invalidity, 2 partial ineffectiveness
Delimi¢na niStavost podrazumeva stavljanje van snage nepravicne odredbe ugovora tako

da ugovor bude osloboden takve odredbe i da vazi bez nje. (ZOO)

delimi¢no ispunjenje obaveze, im. s.

Nemoguénost ispunjenja ugovorne obaveze zbog dogadaja za koji nije odgovorna ni
jedna ni druga strana tako da druga strana, tj. poverilac moze raskinuti ugovor ako ga
delimi¢no ispunjenje ne zadovoljava, odnosno da trazi srazmerno smanjenje svoje

obaveze.

1 defective performance, 2 partial performance
Poverilac nije duzan priznati delimi¢no ispunjenje, osim ako priroda obaveze drugacije
ne nalaze. (ZOO)

sin. nepotpuno ispunjenje obaveze

delkredere klauzula, im. Z.

Klauzula u ugovoru o komisionu kojom komisionar (zastupnik) jemc¢i komitentu
(nalogodavcu) za ispunjenje obaveza svog saugovaraca. Zbog Cinjenice da za
neispunjenje obaveze odgovara solidarno sa saugovara¢em, komisionar ima pravo na

dvostruko veéu proviziju od uobicajene.

del credere clause

Delkredere klauzula pruza komitentu veéu sigurnost jer mu se ispunjenje obaveze jem¢i.
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delkredere provizija, im. Z.
Vrsta naknade koju komitent (nalogodavac) isplacuje komisionaru (zastupniku) koji je
jemcio za ispunjenje obaveze svog saugovaraca. Ova provizija je obi¢no dvostruko veca

od uobicajene.

del credere commission
Komisionar koji je jemCio za ispunjenje obaveza svog saugovaraCa ima pravo i na

posebnu naknadu, tzv. delkredere proviziju. (ZOO)

deponent, im. m.
Lice koje polaze novac kod banke.
depositor
Ugovor o novéanom depozitu je zakljucen kad se banka obavezala da primi, a deponent

da polozi kod banke odredeni novcani iznos. (ZOO)

deponovati, gl. prel.

Dati novac ili stvari od vrednosti banci ili drugom licu na ¢uvanje pod odredenim
uslovima.

deposit
S obzirom na vreme trajanja ugovora i na pravo deponenta da raspolaze sredstvima koje

je deponovao, razlikuju se depoziti po videnju i oroc¢eni depoziti.

depozit, im. m.
Novcani iznos ili dragocenost koju odredeno lice (deponent) polaze na ¢uvanje kod banke

ili nekog drugog pravnog ili fizickog lica.

1 deposit, 2 gratuitous bailment(common law, the party with temporary possession is not allowed to use the assets)
Ako je novcani depozit primljen kao ulog na Stednju, banka izdaje deponentu Stednu

knjizicu. (ZOO)
sin. ostava

Ustaljeni spojevi

klauzula o depozitu deposit clause

osiguranje depozita deposit guarantee
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sudski depozit deposit in court

ugovor o (novéanom) depozitu deposit contract

disimulovani ugovor, im. m.

Ugovor koji je prikriven drugim, prividnim ili fiktivnim ugovorom cije dejstvo
ugovornici ne Zele. Za razliku od prividnog ugovora koji nema pravno dejstvo jer ga
ugovorne strane ne zele, disimulovani (prikriveni ili stvarni) ugovor vazi ako su ispunjeni
uslovi za njegovu punovaznost. Prividni ugovori su u kontinentalnim pravima zabranjeni

dok su u obi¢ajnom pravu dopusteni.

simulated contract
Motivi prikrivanja pravnog posla su ¢esto u tome §to je posao u disimulovanom ugovoru

zabranjen pa njegovim prikrivanjem strane izbegavaju nepovoljne propise. (Salma 2009)

sin. prikriveni ugovor

deljiva obaveza, im. z.
Vrsta obligacije koja podrazumeva da se ono $to se duguje moze podeliti na dva ili vise
duznika, na jednake delove, ako nije drugacije odredeno, tako da svaki od njih odgovara

poveriocu za svoj deo obaveze.

divided obligation
Obaveza je deljiva ako ono §to se duguje moze podeliti i ispuniti u delovima koji imaju
iste karakteristike kao i ceo predmet. (ZOO)

sin. deljiva obligacija

deljivo potraZivanje, im. s.

Vrsta obligacije koja podrazumeva da se potrazivanje deli na dva ili viSe poverilaca, na
jednake delove, ako nije drugacije odredeno, tako da svaki poverilac moze zahtevati samo
svoj deo potrazivanja.

divided right

Poverilac moze deljivo potrazivanje parcijalno ustupiti nekolicini prijemnika.
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dobri poslovni obicaji, im. m. mn.
Pravila morala nastala trajnim istovrsnim ponasanjem u prometu robe i usluga kojima se
ograniava autonomija volje ugovornih strana i ¢ije krSenje ima za posledicu niStavost

pravnog posla.

good commercial practice
Nistave su odredbe opstih uslova koje su protivne samom cilju zaklju€enog ugovora ili
dobrim poslovnim obicajima, c¢ak i ako su opsti uslovi koji ih sadrze odobreni od

nadleznog organa. (ZOO)

sin. uzanse, obicaji

dobra vera, im. z.
Dobronamerno i poSteno postupanje lica prilikom sklapanja ugovora ili obavljanja

pravnog ¢ina.

good faith
Izdavalac legitimacionog znaka oslobada se obaveze kad je u dobroj veri izvrsi
donosiocu, ali za donosioca ne vazi pretpostavka da je on pravi poverilac ili da je

ovlasc¢en zahtevati ispunjenje. (ZOO)

sin. bona fides (lat.)

Ustaljeni spojevi

u dobroj veri in good faith

docnja, im. z.
Neblagovremeno ispunjenje obaveza. S obzirom na to koja od ugovornih strana kasni sa

ispunjenjem dospele obaveze, razlikuju se docnja duznika i docnja poverioca.

1 delay, 2 late performance
Poverilac u docnji duzan je naknaditi duzniku Stetu nastalu usled docnje za koju

odgovara, kao i troskove oko daljeg Cuvanja stvari. (ZOO)

Ustaljeni spojevi

do¢i u docnju delay in performance (of a contractual obligation)
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dokazi, im. m.
Skup cinjenica ili zakljucaka koji proizilaze iz procesne grade i koji uti¢u na donosenje

sudske odluke ili presude.

1 proof(concrete, conclusive), 2 €VIdENCE(suggestive)

Duznik u sluéaju spora treba da ponudi dokaze kojima se isklju¢uje njegova odgovornost.

(ZOO)

Ustaljeni spojevi

dovoljan dokaz adequate proof, sufficient evidence
ponuditi dokaz furnish proof

posredni dokaz circumstantial evidence

teret dokaza burden of proof

verodostojni dokaz reliable evidence

dokazz, im. m.
Potvrda kojom se utvrduje istinitost necega.
certificate
Upisi u knjizicu potvrdeni pecatom banke i potpisom ovlaséenog lica su dokaz o

uplatama odnosno podizanjima u odnosima izmedu banke i ulagaca. (ZOO)

Ustaljeni spojevi

dokaz o uplati certificate of deposit

donosilac, -ioca, im. m.
Lice koje je zakoniti nosilac prava na hartiju od vrednosti koju donosi.

bearer
Kao zakoniti imalac hartije od vrednosti ha donosioca smatra se njen donosilac. (ZOO)

dospelost, im. z.
Pocetak toka zastarelosti, odnosno vremenski period u kojem se moze zahtevati placanje

neke obaveze i preduzeti prinudna naplata nakon isteka roka za izmirenje iste.

maturity
Ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ako premija ne bude plac¢ena u roku od

godine dana od dospelosti. (ZOO)
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Ustaljeni spojevi

datum dospelosti date of maturity, maturity date
dospelost potrazivanja maturity of debt
dospelost premije maturity of insurance premium
namiriti o dospelosti pay at maturity

dospeti, gl. svr. neprel.
Prispeti za naplatu nakon isteka ugovorenog roka.

become due
Duznik moze prebiti potrazivanje prema poveriocu sa onim $to ovaj potrazuje od njega
ako su oba potrazivanja nov¢ana ili ako su stvari istog roda i kvaliteta i ako Su oba

dospela. (ZO0)

drzavina, im. Z.

Fakticka vlast nad stvari nezavisno od toga da li lice (drzalac) poseduje pravo na toj stvari
koju drzi ili ne.

1 possession, 2 physical control

Prodavac nekog prava se obavezuje da kupcu pribavi prodato pravo, a kad vrSenje tog

prava zahteva drzavinu stvari, da mu i preda stvar. (ZOO)

Ustaljeni spojevi

dugotrajna drZavina continuous possession

gubitak drZavine loss of possession

neposredna drZavina direct possession, direct physical control
posredna drzavina indirest possession, indirect physical control
smetanje drzavine infringement of possession

uzeti u drzavinu take possession (of)

dug, im. m. sin. obaveza, potraZivanje
Novcana obaveza koju jedno lice (duznik) otplacuje drugom licu (poveriocu).

1 debt(money), 2 0bligation(money or services), 3 liabilitieS(accrued expenses, not neccessarily monetary
Ko je isti dug platio dva puta, ima pravo traziti vracanje po opstim pravilima o sticanju
bez osnova. (ZOO)
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Ustaljeni spojevi

izmiriti dug pay a debt, settle a debt

obezbeden dug secured debt, secured obligation
otpust duga write-off

prebijanje duga set-off

preuzeti dug assume an obligation

priznanje duga acknowledgement of debt
vratiti dug pay back a debt, settle a debt
zastareli dug time-barred debt

duznik, im. m.
Lice koje se obavezuje na ispunjenje neke obaveze prema poveriocu.

1 debtor financial obligation), 2 0bligOr (1egal obligation)
Ako poverilac zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primeren rok za ispunjenje
obaveze. (ZOO)

sin. zajmoprimac, $tetnik, ant. poverilac, zajmodavac
Ustaljeni spojevi

glavni duznik main debtor, head debtor
pojedina¢ni duznik individual debtor
solidarni duznik solidary debtor

duznost, im. 7.
Obaveza da se nesto ucini u odredenim okolnostima.
1 duty, 2 obligation
Ne moze se traziti vracanje onog $to je dato ili uéinjeno na ime izvrSenja neke prirodne

obaveze ili neke moralne ili drusStvene duznosti. (ZOO)
sin. obaveza

Ustaljeni spojevi

duZnost ispunjenja obaveza duty to fulfill obligations

duZnost obavestavanja information duty

duZnost poStovanja nacela savesnosti i poStenja duty of good faith and fair dealing
duZnost poStovanja nacela transparentnosti duty of transparency

nametnuti duZnost impose a duty (on someone)

sluzbena duznost official duty
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dvostrani ugovor, im. m.
Vrsta ugovora koja stvara obavezu za oba ugovornika.
1 bilateral juridical act, 2 bilateral contract

U dvostranim ugovorima nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obavezu ako druga

strana ne ispuni ili nije spremna istovremeno ispuniti svoju obavezu.

ant. jednostrani ugovor
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4. ZavrSna razmatranja

U prvom delu ovog poglavlja izneCemo rekapitulaciju najznacajnijih teorijskih
stavova i shvatanja u podrudju istrazivanja, kao i kratak pregled rezultata koji su proizvod
empirijskog dela ove doktorske disertacije. Drugi deo zavr$nih razmatranja sadrzi odeljak
u kojem se iznose predlozi za dalja teorijska i prakti¢na istrazivanja u vezi sa ovom

temom.
4.1. Rekapitulacija

Prvo poglavlje ¢ine uvodna razmatranja u kojima je najpre dat prikaz teme sa
istaknutim ciljevima istrazivanja, a zatim je ponuden kratak pregled najrelevantnijih
stavova u literaturi u podruéju leksikologije i1 terminologije, teorijske i prakticne
leksikografije, a naroCito specijalne leksikografije, tj. terminografije, kao i teorije

prevodenja.

U drugom poglavlju je postavljena teorijska osnova rada, prikazana metodologija
istrazivanja i izvrSena uporedna formalna i sadrzinska analiza pravnih termina iz korpusa
na engleskom i srpskom jeziku. U nastavku ¢emo izdvojiti najvaznija zapazanja i
zakljucke u vezi sa prikazanim teorijskim opisom relevantnih pojmova i saznanjima

proisteklim iz empirijskog dela istrazivanja.

Na osnovu pregleda najvaznijih teorijskih stavova u literaturi utvrdeno je da je
naucni status terminologije prilicno neujednacen i1 neodreden, Sto je direktna posledica
razli¢itog tumacenja odnosa koji postoji izmedu pojma i termina kao njegove jezicke
oznake. Visterova opsta teorija terminologije sSmatra da je pojam potpuno nezavisan od
jezickog znaka i da je termin koji se dodeljuje odredenom pojmu zapravo rezultat

dogovora unutar stru¢ne zajednice koja tu terminologiju koristi. Arbitrarnost termina kao
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jezickog znaka, isticanje njegove razliitosti u odnosu na re¢i opSteg leksi¢kog fonda i
autonomnost pojma sluze kao temelj na kojem sledbenici opste teorije terminologije
pokusavaju da terminologiji izgrade status samostalne nau¢ne discipline, insistiraju¢i na

njenom razgranicenju od lingvistike, ta¢nije od leksikologije i leksikografije.

Izrazito preskriptivna opsta teorija terminologije, nastala kao rezultat potrebe da
se standardizuju termini Visterove inzenjerske struke, nije pokazala dovoljnu fleksibilnost
za semantiCke aspekte terminologije ostalih, neinzenjerskih struka, ¢ije pojmovne sisteme
nije uvek moguce prikazati u vidu strogih hijerarhijskih struktura. Stoga su se krajem 20.
veka poceli javljati novi pristupi teoriji terminologije koji isti¢u interdisciplinarnost
terminologije i teze da je priblize kognitivnim naukama. Umesto pojma, za predmet
proucavanja uzimaju slozenu, viSedimenzionalnu terminolosku jedinicu koja objedinjuje
lingvisticke, kognitivne i komunikacijske aspekte termina, i nazivaju je jedinica

razumevanja ili jedinica znanja.

Za razliku od opste teorije terminologije koja naglaSava razlike izmedu termina 1
opstih leksema, savremeni pristupi terminologiji istiCu da su termini zapravo leksicke
jedinice u specijalnoj funkciji i da imaju, bas poput opstih leksema, svoj oblik, znacenje i
funkciju, kao i mogucnost da stupaju u razli¢ite odnose sa drugim leksemama i da
formiraju sloZenije jezicke jedinice oslanjajuci se na isti sistem pravila. Ovu tvrdnju smo
ispitali i potvrdili u delu posve¢enom morfosintaksi¢koj i semanticko-pragmatickoj
analizi termina. U nastavku ¢emo najpre prikazati zakljucke koji se odnose na

kontrastivnu analizu ispitivane grade na morfosintaksickom planu.

e Korpus karakterise dominantno prisustvo imenica koje ¢ine oko 35% od

ukupnog broja ekscerpiraninh termina (i u engleskom i u srpskom
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podkorpusu), §to odgovara o¢ekivanom, imajuci u vidu izrazito nominalni

karakter pravnih tekstova.

Mali broj prostih ili monomorfemskih imenica u engleskom delu korpusa
Cine re¢i koje se mogu naéi u opstoj leksici, a koje su procesom
terminologizacije proSirile svoj semanticki opseg ukljucivsi pored opSteg i

terminolosko znacenje.

Uoceno je da izmedu engleskih 1 srpskih imenica u korpusu postoji visok

nivo podudarnosti kada je u pitanju tip tvorbenog postupka kojim nastaju.

Izvedene imenice su u engleskom podkorpusu znatno brojnije od prostih i

nastaju uglavnom sufiksacijom, i to najcesce kao posledica nominalizacije.

Primetili smo da kod imenica nastalih sufiksalnom tvorbom u oba
podkorpusa postoji apsolutna podudarnost na nivou kategorijalne
pripadnosti tvorbene osnove, tj. u oba podkorpusa se radi o deverbalnim i

deadjektivnim imenicama.

o Najvecu podudarnost kod sufiksalnih tvorenica pokazuju engleske
imenice sa glagolskom osnovom i latinskim sufiksom -ion/-ation
kojima u srpskom odgovaraju takode deverbalne imenice latinskog
porekla na -acija. Formalna korespondencija uspostavljena je i
izmedu engleskih imenica na -ance 1 njima odgovarajucih
glagolskih imenica na -nje u srpskom, kao i izmedu engleskih
imenica sa pridevskom osnovom i sufiksom -ity i srpskih

deadjektivnih imenica na -ost.
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o Delimi¢no poklapanje, odnosno ekvivalencija po pitanju tvorbenog
modela kojim su nastale, belezi se kod izvedenica ¢iji tvorbeni
formanti stoje u divergentnom odnosu, tako da imenici sa jednim
sufiksom u engleskom podkorpusu odgovaraju srpske izvedenice
sa vise razlic¢itih sufiksa.

o Apsolutno nepoklapanje na nivou tvorbenog postupka javlja se
izmedu engleskih imenica izvedenih dodavanjem agentivnog
sufiksa -er na glagolsku osnovu i imeni¢ke sintagme kao njihovog
prevodnog ekvivalenta u srpskom. Razlika na nivou tvorbenog
postupka belezi se i izmedu engleskih izvedenica na -ee i njihovih
prevodnih ekvivalenata u obliku poimenic¢enih prideva sa
znacenjem lica u srpskom (PONUDENI, ZASTUPANI).

Prefiksalne tvorenice, kako je primeceno, nisu toliko ¢este u korpusu kao
sufiksalne.

o Apsolutno podudaranje se primecuje kod imenica sa prefiksom co-
u engleskom podkorpusu kojima odgovaraju srpske imenicke
tvorenice sa prefiksom sa-/su-.

o Delimi¢no poklapanje pokazuju i engleske imenice sa prefiksima
in-, un-, non- koje stoje u konvergentnom odnosu sa srpskim
imenicama sa prefiksom ne-.

o Apsolutno nepoklapanje na nivou tvorbenog postupka i sredstva
uoceno je kod imenica sa prefiksom mis- i counter- koje se prevode
imeni¢kom sintagmom ili sloZenicom.

Konverzija se u engleskom podkorpusu javlja u obliku poimeni¢enih

glagola proste morfoloske structure (claim, appeal, breach, offer,
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promise), dok je u srpskom konverzija zastupljena jedino kod
poimeni¢avanja prideva zarad tvorenja imenica sa znaCenjem lica
(PONUBENI, OPTUZENI, ZASTUPANI).

Uoceno je da se kompozicija u engleskom delu korpusa javlja uglavnom u
obliku otvorenih, tj. dvoc¢lanih slozenica dok u srpskom ovde ne postoji
poklapanje na nivou tvorbenog procesa jer se sloZenice prevode imeni¢kim
sintagmama.

Glagoli se u korpusu javljaju znatno rede nego imenice (13% u engleskom
i 16% u srpskom podkorpusu).

Prosti glagoli u engleskom korpusu rezultat su terminologizacije, te im je
pored opSteg pridodato i terminolosko znacenje.

Glagolske izvedenice nastale dodavanjem sufiksa -ate, -ify i -ize (na
imenicku 1ili pridevsku osnovu) delimi¢no su podudarne sa srpskim
prefiksalno-sufiksalnim  glagolima i apsolutho nepodudarne sa
terminoloskim frazama na srpskom.

Prefiksalnim glagolskim tvorenicama iz engleskog dela korpusa u srpskom
odgovaraju takode glagoli prefiksalne tvorbe (exclude > 1zuzeTi, disclose
> OTKRITI), dok nepodudarnost pokazuju u sluéaju prevoda srpskim
terminoloskim frazama (misrepresent > POGRESNO PREDSTAVITI).

Ni u engleskom ni u srpskom podkorpusu nisu uocéeni primeri glagola koji
nastaju kompozicijom.

U engleskom podkorpusu je primeceno nekoliko primera glagola koji
nastaju konverzijom a koji imaju isti oblik kao imenice. Kako bismo
utvrdili smer izvodenja primenili smo etimoloski kriterijum i zakljucili da

je upitan jedino status lekseme breach, a da je u ostalim slucajevima
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(claim, offer, promise, appeal) prili¢no izvesno da se radi o imenicama
nastalim od glagola.

U srpskom delu korpusa ne postoje formalni korespondenti za engleske
konverzione tvorenice, ali se kao prevodni ekvivalenti javljaju deverbalne
imenice na -nje, -a i -ba.

Frazne lekseme u korpusu su podeljene na bezglagolske i glagolske, a
ispitivanjem strukture sintagmi kojima su realizovane ustanovljeno je da

izmedu engleskih i srpskih struktura postoji visok nivo podudaranja.

U okviru bezglagolskih fraznih leksema, od kojih su najbrojnije frazne
imenice, najveca podudarnost izmedu dva jezika javlja se kod kolokacija
pridev + imenica. Ipak, ova podudarnost je samo delimicna jer se realizuje

na sintagmatskoj ali ne i na paradigmatskoj ravni.

Engleske frazne imenice strukturnog tipa imenica + of, GENITIV + imenica
takode pokazuju delimi¢nu podudarnost sa srpskim kolokacijama tipa
imenica + GENITIV + imenica. Kontrast izmedu dva jezika proizilazi iz
nepodudaranja elemenata padeZzne paradigme (analiti¢ki izrazen genitiv sa
predlogom of u engleskom naspram sintetickog genitiva u srpskom).
Sli¢nost ili delimi¢na podudarnost izmedu dva jezika uocena je i kod
fraznih imenica realizovanih sintagmom imenica + predlog + imenica u
engleskom delu korpusa kojoj u srpskom podkorpusu odgovara
sintagmatska struktura tipa imenica + predlosko-padezna konstrukcija.
Razlika izmedu dva jezika je kod fraznih imenica primecena u kolokaciji
realizovanoj sintagmom imenica + imenica u engleskom, kojoj u srpskom
odgovara kolokacija strukturnog tipa pridev + imenica jer premodifikacija

imenice drugom imenicom nije karakteristi¢na za srpski jezik.
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Kod glagolskih fraznih leksema, najveéu frekvenciju u engleskom delu
korpusa imaju kolokacije strukture glagol + imenica.

Znacajno poklapanje na nivou sintagmatske strukture u srpskom jeziku
pokazuje kolokacija oblika glagol + AKUZATIV + imenica. Za Krajnju
delimi¢nu podudarnost izmedu ovih kolokacija odgovorna je razlika na

paradigmatskom nivou.

Kada je re¢ o sadrzinskoj, tj. semanticko-pragmatickoj analizi termina iz korpusa,

izvuceni su sledeci zakljucci.

Pravni vokabular osim ¢isto terminoloske leksike, koja je jednoznacna i
semanticki stabilna, sadrzi i opste lekseme c¢ije je primarno znacenje
dopunjeno specijalizovanim, te su ovakvi termini skloni krSenju zakona
znaka (jedna oznaka/izraz — jedan oznaceni/sadrzaj) i teze leksickim
pojavama kao $to su homonimija, polisemija I Sinonimija.

Homonimija u terminologiji podrazumeva situaciju u kojoj se termin iz
jednog predmetnog polja izdvoji i putem analogije nade primenu u
drugom predmetnom polju. U korpusu nisu pronadeni primeri potpune
homonimije buduc¢i da se ovde ne radi o skupu vise zasebnih domena, ve¢
su predmet analize termini jedne pravne oblasti, tj. jednog samostalnog,

zatvorenog domena.

e Polisemicnost termina u pravnim tekstovima je posledica tendencije da se

postojec¢im leksemama unutar jednog domena proSiruju osnovna znacenja
kako bi se postigla veca jezicka ekonomi¢nost.
o u korpusu je pronaden znatan broj primera polisemije koji su

klasifikovani u tri grupe: (1) ista oznaka je i termin i opsta leksema,
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(2) ista oznaka je termin u vise struka, (3) oznaka je viseznacna u
okviru jedne struke.

o Uoceno je da se polisemija jednako realizuje u pravnim tekstovima na
srpskom i engleskom jeziku. Na osnovu Kklasifikacije polisemnih
jedinica iz korpusa zakljucujemo da je viSeznacnost termina unutar
pravne terminologije ograni¢ena u oba jezika, a da su najizrazeniji
primeri polisemije izmedu termina i opSte leksike, kao 1 polisemije
izmedu termina koji pripadaju razli¢itim strukama.

¢ lako je, poput polisemije, nepozeljna u stru¢nim tekstovima, sinonimija se

u engleskom i srpskom delu korpusa jednako realizuje.

o Pravi sinonimi, koji oznacavaju isti pojam i medusobno su zamenljivi,
javljaju se u oba korpusa u obliku terminoloskih dubleta, i to ¢esée u
engleskom nego u srpskom.

o | u engleskom i u srpskom Kkorpusu najbrojniji su primeri
kvazisinonima i pseudosinonima, koji se podudaraju u centralnim
dijagnostickim obeleZjima, ali se razlikuju ili u pogledu kolokacionog
opsega 1 registra, ili u pogledu dodatnih, diferencijalnih obelezja.

o Za prevodioce su posebno problemati¢ni slucajevi gde se naspram
jednog pojma oznacenog jednim terminom u engleskom pravnom
sistemu nalazi nekoliko sinonimnih termina u srpskom (npr.
consideration > NAKNADA, CINIDBA, PROTIVCINIDBA, UZVRATNA
CINIDBA, PROTIVRADNJA, UZVRATNA RADNJA).

e Antonimija je izrazito produktivna medu terminima iz korpusa, a

najzastupljenije su skalarna, komplementarna i recipro¢na antonimija.
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o Primetni su kako leksicki tako i tvorbeni naCini antonimizacije. Kod
komplementarnih antonima su kao tvorbeni formanti dominantni
prefiksi, koji se obi¢no dodaju samo jednom ¢lanu antonimskog para,
dok kod recipro¢nih antonima preovladuju agentivni sufiksi.

o ZakljuCeno je da izmedu engleskog i srpskog postoji visok stepen
podudaranja u pogledu uspostavljanja antonimijskih odnosa i nacina
antonimizacije.

o Sufiksalnoj tvorbi antonima u engleskom odgovaraju takode
sufiksalne tvorenice u srpskom, dok se u manjem broju sluc¢ajeva kao
prevodni ekvivalenti u srpskom javljaju sloZenice (ZAJIMODAVAC,
ZAJMOPRIMAC) ili sintagme (PRIMALAC OBECANJA, OSTECENA

STRANA).

e Utvrdivanje hiponimije u korpusu pravnih termina nije jednostavno,
prvenstveno jer formulacija koju dijagnosticki test sadrzi (X is a
kind/sort/type of Y, X JE VRSTA/TIP Y) nije Cesta u tekstovima pravnog

registra.

o Pregledom dostupnih leksikografskih definicija termina iz oblasti
ugovornog prava, uoceno je nekoliko osnovnih hiperonima: contract
> UGOVOR, contracting party > UGOVORNA STRANA i remedy >

NAKNADA.

o Hiponimija se kao smisaoni odnos jednako javlja i vrlo sli¢no

realizuje u oba podkorpusa.

o Iz primera u korpusu je uocena veza izmedu hiponimije i sinonimije

(pseudosinonima) budu¢i da odnos izmedu hiperonima 1 hiponima
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podrazumeva podudarnost odredenog broja njihovih dijagnostickih
obelezja, odnosno uklju¢enost nadredenog u subordinirani pojam, bas
kao Sto i pseudosinonimi imaju bar jedno zajednicko dijagnosticko

obelezje, ali se razlikuju u pogledu drugih karakteristika.

o Zakljuéeno je da dobro poznavanje pomenutih smisaonih odnosa i
njihovog funkcionisanja direktno utiCe na postizanje preko potrebne

preciznosti prilikom prevodenja pravnih tekstova.

U delu drugog poglavlja posvec¢enom prevodenju pravnih tesktova sa engleskog 1
na engleski jezik, utvrdeno je da na izbor prevodilackih postupaka i metoda, osim vrste i
funkcije pravnog teksta koji se prevodi, u znatnoj meri uti¢u i zvani¢na uputstva za
prevodenje i formatiranje pravnih tekstova unutar nacionalnih i nadnacionalnih institucija.
Istaknuta je vaznost informisanja prevodioca o vrsti izvornog teksta i njegovim
formalnim i stilskim karakteristikama kako bi krajnji rezultat pored prenosSenja struktura i
znacenja, obuhvatio i uspesno preslikavanje komunikativne funkcije i svrhe izvornog
teksta u ciljni. Utvrdene su osnovne karakteristike pravnog registra na engleskom i
srpskom jeziku sa posebnim isticanjem leksickih, sintaksickih i pragmati¢kih osobenosti
zbog kojih se prevodenje pravnih tekstova sa engleskog i na engleski smatra izuzetno
zahtevnim. Zakljuceno je da posao prevodioca ne sme da bude sveden na puko prenosenje
znacenja terminoloske leksike iz izvornog u ciljni tekst, i da je neophodno dobro izuciti
pravne sisteme izvornog i ciljnog jezika i uspostaviti korespondenciju (ukoliko ona

postoji) izmedu njihovih pravnih pojmova i kategorija.

Deo istrazivanja koji je bio posvecen leksikografskoj obradi pravnih termina iz

korpusa doveo je do slede¢ih zakljucaka.
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Postoje¢i bilingvalni englesko-srpski i srpsko-engleski recnici prava
obraduju pravne termine na neadekvatan nacin, najées¢e samo gomilajuci
prevodne ekvivalente bez dodatnih informacija o njihovoj funkciji,

upotrebi ili stepenu ekvivalentnosti.

Postoji opravdana potreba da se u re¢nik prava, pored jezickih uvede i
neophodan minimum vanjezi¢kih informacija koji ¢e korisnicima,
posebno prevodiocima bez formalnog obrazovanja u oblasti prava,
obezbediti pomo¢ prilikom utvrdivanja prihvatljivosti ponudenih

funkcionalnih ekvivalenata.

Ukljucivanje definicija u dvojezicne terminoloSke re¢nike pruza
korisnicima uvid u znaéenjske elemente izvornog pravnog pojma na
osnovu kojih se vrsi konceptualna analiza i utvrduje adekvatnost prevoda.
Korisnik, na taj na¢in, moze da zakljuci da li izvorni i ciljni pojam, osim
slicne funkcije, pokazuju podudarnost i na nivou opsega primene i
pravnog efekta koje imaju u okviru svojih pravnih sistema, tacnije da li je
ponudeni funkcionalni ekvivalent zaista adekvatan prevod u datom

kontekstu.

Ponuden je sistem leksikografske kodifikacije pravne terminologije iz
oblasti ugovornog prava EU, kako u englesko-srpskom tako i u srpsko-

-engleskom smeru.

Dat je uzorak englesko-srpskog i srpsko-engleskog modela re¢nika pravne

terminologije iz oblasti ugovornog prava EU, sa odrednicama na slovo D.
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4.2. Perspektive

Interdisciplinarnost koja se vezuje za terminologiju kao nau¢nu disciplinu pruza
mogucénost da se ovoj temi pristupi iz viSe razli¢itih uglova — socioloskog, kognitivnog,
lingvistickog, komunikacijskog, informatickog i dr. S tim u vezi, dalja istraZivanja
inspirisana i podstaknuta ovom temom mogu biti usmerena u vise pravaca. Ipak, mi ¢emo
u ovom delu razmotriti perspektive za dalja istrazivanja koja proizilaze iz lingvisti¢kog,
tacnije iz leksikoloskog i leksikografskog aspekta englesko-srpske i srpsko-engleske

pravne terminologije, koji ¢ine okosnicu ove disertacije.

Priblizavanje Srbije Evropskoj uniji podrazumeva prevodenje velikog broja
pravnih akata na srpski jezik, te bi dalja istrazivanja, s leksikoloske tac¢ke gledista, mogla
biti usmerena ka uticaju engleskog i/ili drugih radnih jezika EU na formiranje novih
pravnih termina u srpskom jeziku, ili izmene znaéenja postoje¢ih pravnih termina iz
nacionalnog zakonodavstva. Valjalo bi vremenom istraziti i razlike izmedu pisanog i
govornog jezika prava EU, kako na engleskom tako i na srpskom, ali i uporedno, gde bi
posebna paznja mogla biti posvetena, dosad nedovoljno istrazenim, fonoloskim

aspektima jezika prava, naroc¢ito njegovim prozodijskim obelezjima.

Budu¢i da je semanticko-pragmaticka analiza potvrdila prisustvo viSeznaénosti
sadrZine kod pravnih termina, bilo bi interesantno istraziti da li je njena pojava uslovljena
vrstom i funkcijom pravnog teksta, tj. kako na polisemi¢nost i mehanizme njenog
nastajanja uticu preskriptivni a kako deskriptivni tekstovi iz oblasti prava. Uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva sa nadnacionalnim pravom EU vremenom c¢e dovesti do
pojave novih pravnih pojmova, pa ¢ak i novih pravnih oblasti, $to ¢e otvoriti vrata za

upliv novih termina u domacu pravnu terminologiju, te bi stoga valjalo istraziti najpre
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njihovu adaptaciju (ortografsku, fonolosku i morfolosku) u srpskom jeziku, a potom

detaljno analizirati njihove sintagmatske, paradigmatske i derivacione veze.

Iz perspektive teorije prevodenja, ¢ini se znaCajnim ispitati da li se u okviru
nadnacionalnih (EU) i internacionalnih institucija moze govoriti o postojanju univerzalne,
zajednicke prevodilacke strategije za prevodenje visoko standardizovanih paralelnih

tekstova jednog pravnog instrumenta.

U oblasti leksikografije, dalja istrazivanja bi svakako trebalo usmeriti u pravcu
izrade jednog obuhvatnijeg bilingvalnog re¢nika pravnih termina koji bi, uz eventualne
korekcije i dodatna unapredenja, bio oslonjen na principe leksikografske obrade izlozene
u ovom radu. Smatramo da bi uvodenje vanjezic¢kih informacija i primera u dvojezi¢ne
reénike pravnih termina, onako kako je prikazano u prethodnom odeljku, bila dragocena
pomo¢ prevodiocima 1 sudskim tumacima u pronalazenju adekvatnog prevodnog
ekvivalenta, posebno u slucajevima kada izvorni i ciljni jezik pripadaju razli¢itim
pravnim sistemima, §to podrazumeva i vecu frekventnost kulturno specifi¢nih termina.
Od ovako zamisljenog re¢nika korist bi imali ne samo prevodioci, ve¢ i strucni redaktori
angazovani na poslovima prevodenja pravnih akata EU, ali i sva ostala stru¢na i
polustruéna lica zainteresovana za terminologiju pravne struke u okviru prava EU. Na
kraju, ali ne i najmanje vazno, valjalo bi u okviru daljih istrazivanja raditi u pravcu
elektronske izvedbe specijalizovanih re¢nika ovog tipa kako bi se zainteresovanim
korisnicima pruzio laksi, brzi i povoljniji pristup trazenim odrednicama, a autorima
efikasniji 1, bez sumnje, isplativiji nacin korigovanja postoje¢ih informacija u recniku,

kao i dodavanja novog materijala.

226



Literatura

1.

Alcaraz Var6, E.— Hughes, B. (2002). Legal Translation Explained. Manchester, UK
& Northampton: St Jerome Publishing.

Antia, B.E. (2000). Terminology and Language Planning. An Alternative Framework
of Practice and Discourse. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

3. Apresjan, J. (2008). Systematic Lexicography. Oxford: Oxford University Press.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Atkins, B.T.S. (1992). Theoretical lexicography and its relation to dictionary-making.
In: Frawley, W. (ed.) (1992). Dictionaries: The Journal of the Dictionary Society of
North America, 14, 4-43.

Atkins, B. T. S.— Rundell, M. (2008). The Oxford Guide to Practical Lexicography.
Oxford: OUP.

Austin, J.L. (1962). How to Do Things With Words. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Babi¢, S. (1990). Postanak novih naziva. U: Cori¢, B. (ured.). Naucni sastanak
slavista u Vukove dane, 18/1, 31-37.

Bajci¢, M. (2009). The Search for Croatian Equivalents for EU Terms in Competition
Law. In: Sarcevié, S. (ed.) (2009). Legal Language in Action: Translation,
Terminology, Drafting and Procedural Issues. Zagreb: Globus. 215-231.

Bajc¢i¢, M. (2010). Challenges of Translating EU Terminology. In: Gotti, M.—
Williams, C. (eds.) (2010). Legal Discourse across Languages and Cultures. Bern:
Peter Lang. 75-95.

Bajci¢, M.— Stepani¢, M. (2011). Nedosljednost u prevodenju pojmova iz prava
trzisnoga natjecanja Europske unije. U: Bratani¢, M. (ured.) (2011). Hrvatski jezik
na putu u EU. Terminoloski ogledi. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Hrvatska sveuciliSna naklada. 133 -151.

Bajci¢, M. (2014a). Towards a Terminological Approach to Translating European
Contract Law. In: Pasa B.— Morra, L. (eds.) (2014). Pragmatic Issues in Legal
Translation: from the Different Language Versions of the DCFR to the CESL
Proposal. Miunchen: Sellier. 125-147.

Bajci¢, M. (2014b). Pravno prevodenje. U: Stoji¢, A.— Brala-Vukanovi¢, M. &
Matesic, M. (ured.) (2014). Prirucnik za prevoditelje. Prilog teoriji i praksi. Rijeka:
Filozofski fakultet. 317 -335.

Bajci¢, M. (2017). New Insights into the Semantics of Legal Concepts and the Legal
Dictionary. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Bar, C.V.— Clive, E.M.—Study Group on a European Civil Code & Research Group on
the Existing EC Private Law (2009). Principles, definitions and model rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Preuzeto sa
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.p
df

Béjoint, H. (1994). Types of dictionaries /New trends and old traditions in English-
language lexicography. Tradition and Innovation in Modern English Dictionaries,
32-91.

227



16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

Béjoint, H. (2000). Modern Lexicography: An Introduction. Oxford: OUP.
Béjoint, H. (2010). The Lexicography of English. Oxford: OUP.

Bergenholtz, H.— Tarp, S. (eds.) (1995). Manual of Specialized Lexicography: The
Preparation of Specialized Dictionaries. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Bergenholtz, H.— Kaufmann, U. (1997). Terminography and lexicography. A critical
survey of dictionaries from a single specialized field. Hermes, Journal of
Linguistics, 18, 91-125

Bhatia, V.K. (1987). Language of the law. Language Teaching, 20(4), 227-234.

Bhatia, V.K. (1993). Analysing Genre: Language Use in Professional Settings.
London: Longman.

Bhatia, V.K. (1997). Translating Legal Genres. In: Trosborg, A. (ed.) (1997). Text
Typology and Translation. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 203-216.

Bhatia, V.K. (2000). Genres in conflict. In: Trosborg, A. (ed.). (2000). Analysing
Professional Genres. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins. 147-161.

Bhatia, V.K.— Candlin C. N. (2008). Interpretation Across Legal Systems and
Cultures: A Critical Perspective. In: Bhatia, V.K.— Candlin, C.N. & Engberg, J.
(eds.) (2008). Legal Discourse Across Cultures and Systems. Hong Kong: Hong
Kong University Press. 127-143.

Biber, D. (1993). Representativeness in corpus design. Linguistic and Literary
Computing, 8(4), 243-257.

Biber, D.— Finegan, E. (eds.) (1994). Sociolinguistic perspectives on register. Oxford/
New York: Oxford University Press.

Biel, L. (2008). Legal terminology in translation practice: dictionaries, googling or
discussion forums?. SKASE, Journal of Translation and Interpretation, vol. 30(1),
22-38. Preuzeto sa http://www.skase.sk/\VVolumes/JT103/pdf_doc/3.pdf

Biel, L.— Engberg, J.— Martin Ruano, R. & Sosoni, V. (eds.) (2019). Research
Methods in Legal Translation and Interpreting: Crossing methodological
boundaries. Abingdon: Taylor & Francis.

Booij, G. (2005). The Grammar of Words: An Introduction to Linguistic Morphology.
Oxford: OUP.

Bowker, L.— Pearson, J. (2002). Working with Specialized Language: A practical
guide to using corpora. London/New York: Routledge.

Bugarski, R. (1990). Terminologija izmedu knjizevnojezickih i strukovnih normi. U:
Cori¢, B. (ured.) (1986). Naucni sastanak slavista u Vukove dane, 18/1, 9-13.

Bugarski, R. (1995). Uvod u opstu lingvistiku. Trece, preradeno izdanje. Beograd:
Zavod za udzbenike 1 nastavna sredstva.

Bugarski, R. (1996a). O vrednovanju termina. U: S¢epanovié, B. (ured.) (1996).
Standardizacija terminologije. Beograd: Savezni zavod za standardizaciju, Institut
za srpski jezik SANU — YU forum kvaliteta. 25-28.

Bugarski, R. (1996b). Jezik u drustvu. Beograd: Cigoja.
Bugarski, R. (1996¢). Lingvistika u primeni. Beograd: Cigoja.

228



36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.
56.
S57.

Bugarski, R. (1997). Jezik u kontekstu. Beograd: Cigoja.
Bugarski, R. (2003). Jezici. Beograd: Cigoja.
Bugarski, R. (2006). Zargon — lingvisticka studija. Beograd: XX vek.

Bulatovi¢, V. (2013). Legal Language: The Passive Voice Myth. ESP Today 1.
Preuzeto sa https://www.esptodayjournal.org/esp_today back issues_voll.html .

Cabré Castellvi, M.T. (1999). Terminology: Theory, methods and applications.
Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins.

Cabré Castellvi, M.T. (2000). Elements for a theory of terminology: Towards an
alternative paradigm. Terminology, 6/1, 35-57.

Cabré Castellvi, M.T. (2003). Theories of terminology. Their description, prescription
and explanation. Terminology, 9/2, 163-199.

Cao, D. (2007). Translating Law. Clevedon/Buffalo/Toronto: Multilingual Matters
Ltd.

Catford, J.C. (1978). A Linguistic Theory of Translation. Oxford: OUP.

Cheng, L.— Kui Sin, K. & Wagner, A. (2014). The Ashgate Handbook of Legal
Translation. Surrey: Ashgate Publishing Limited.

Chromé, M. (2004a). Cross-Cultural Traps in Legal Translation. In: Candlin, C.—
Gotti, M. (eds.) (2004). Intercultural Aspects of Specialized Communication. Bern:
Peter Lang. 197-223.

Chroma, M. (2004b). Legal Translation and the Dictionary. Tubingen: Max
Niemeyer Verlag.

Chrom4, M. (2008). Translating terminology in arbitration discourse. Legal Discourse
Across Cultures and Systems. 309-327. Preuzeto sa
https://www.researchgate.net/profile/Marta_Chroma/publication/236213286_Transl
ating_Terminology _in_Arbitration_Discourse/I

Chrom4, M. (2011). Synonymy and Polysemy in Legal Terminology and Their
Applications to Bilingual and Bijural Translation. In: Gozdz-Roszkowski, S.—
Witczak-Plisiecka, 1. (eds.) (2011). Research in Language, 9/1, 31-50.

Communication from the Comision to the Council and the European Parliament on
European Contract Law. Preuzeto sa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A52001DC0398

Cruse, D. A. (1986). Lexical Semantics. Cambridge: CUP.

Crystal, D. (1995). The Cambridge Encyclopedia of the English Language.
Cambridge: CUP.

Crystal, D. (2008). A Dictionary of Linguistics and Phonetics. 6%ed. Oxford and
Victoria: Blackwell Publishing.

Crystal, D.— Davy, D. (2013). Investigating English Style. London/ New York:
Routledge.

Cule, Z. (2015). Srpsko-engleski leksikon prava. Beograd: Jasen.
Cule, Z. (2017a). Englesko-srpski leksikon prava. Tom 1. Beograd: Jasen.
Cule, Z. (2017b). Englesko-srpski leksikon prava. Tom 2. Beograd: Jasen.

229



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.
75.

76.

Cori¢, D. (2017). Znacaj jezika za pravo. U: Orlovi¢, S. (ured.) (2017). Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu. Novi Sad: Pravni fakultet. 1573-1587.

Cupié, D. (ured.) (1982). Leksikografija i leksikologija. Beograd/ Novi Sad: Zbornik
referata. SANU, Institut za srpskohrvatski jezik, Filolski fakultet, Institut za

juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Matica srpska, Novi
Sad.

De Groot, G.R., Laer, C. J.P., van. (2006). The Dubious Quality of Legal dictionaries.
International Journal of Legal Information, vol. 34, iss. 1, Article 6. Preuzeto sa
http://scholarship.law.cornell.edu/ijli/vol34/iss1/6

De Groot, G.R.— Laer, C. J.P., van (2008). The Quality of Legal Dictionaries: An
Assessment. Maastricht Faculty of Law Working Paper, 2008/6. Preuzeto sa
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1287603

Dragicevi¢, R. (2010). Leksikologija srpskog jezika. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

Dragicevi¢, R. (2014). Savremena srpska leksikografija u teoriji i praksi. Beograd:
Filoloski fakultet.

Draski¢, M.— Stanivukovi¢, M. (2005). Ugovorno pravo medunarodne trgovine.
Beograd: JP Sluzbeni list SCG.

Drin¢i¢, G. (2010). Prevodenje struénih tekstova iz oblasti prava. Lingua
Montenegrina, 111/6, 63-74.

Dubuc, R. (1997). Terminology: A Practical Approach. Brossard, Quebec: Linguatech
Editeur Inc.

Dudok, M. (1996). Termin i tekst. U: S¢epanovié, B. (ured.) (1996). Standardizacija
terminologije. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti. 17-20.

Pordevi¢, R. (2000). Uvod u kontrastiranje jezika. Cetvrto, dopunjeno izdanje.
Beograd: Filoloski fakultet.

DPordevi¢, D. (2014). Sportska terminologija u standardnom arapskom jeziku
(Nepublikovana doktorska disertacija). Filoloski fakultet, Univerzitet u Beogradu,
Beograd.

Burdev, D. (2010). Nacrt Zajednickog referentnog okvira za evropsko privatno pravo
iz 2009. godine. U: Draki¢, D. (ured.) (2010). Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu. Novi Sad: Pravni fakultet. 65-82.

Faber, P. (2009). The cognitive shift in terminology and specialized translation.
MonTi, No. 1, 107-134.

Faber, P. (ured.) (2012). A Cognitive Linguistics View of Terminology and Specialized
Language. Berlin/Boston: De Gruyter Mouton.

Felber, H. (1984). Terminology Manual. Paris: Unesco/Infoterm.
Fontenelle, T. (ed.) (2008). Practical Lexicography: A Reader. Oxford: OUP.

Gaci¢, M. (2010a). VEngIesko-hrvatski rjecnik prava i medunarodnih i poslovnih
odnosa. Zagreb: Skolska knjiga.

Gaci¢, M. (2010b). Lexicological and Terminological Research in the Field of Law
and European Union Law. Studia lexicographica, 4/ 2 (7), 49-58.

230



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.
94.
95.

Galdia, M. (2003). Comparative Law and Legal Translation. The European Legal
Forum 1, 1-4.

Galdia, M. (2013). Strategies and Tools for Legal Translation. Comparative
Legilinguistics 16. Preuzeto sa
https://www.researchgate.net/publication/314254078 STRATEGIES_AND_TOOL
S FOR_LEGAL_TRANSLATION

Garner, B. (2001). Legal Writing in Plain English. Chicago: The University of
Chicago Press.

Garner, B. (2014). Legal Lexicography: A View from the Front Lines. In: Mac Aodha
M. (ed.) (2014). Legal Lexicograaphy: A Comparative Perspective. Surrey: Ashgate
Publishing Limited. 45-58.

Geeraerts, D. (1984). Dictionary Classification and the Foundations of Lexicography.
ITL — International Journal of Applied Linguistics, 63, 37-63.

Geeraerts, D. (2003). Meaning and definition. In: van Sterkenburg, P. (ed.) (2003).
Practical Guide to Lexicography. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins.
83-93.

Gibbons, J. (ured.) (1994). Language and the Law. London: Longman.

Gortan-Premk, D. (1990). O mestu termina u leksi¢kom fondu. U: Corié, B. (ured.)
(1990). Naucni sastanak slavista u Vukove dane, 18/1, 15-21.

Gortan-Premk, D. (1994). O novome tipu deskriptivnog rec¢nika. U: Ivié, P. (ured.)
(1994). ZbMSFL XXXVII. Novi Sad: Matica srpska. 203-208.

Gortan-Premk, D. (ured.) (2002). Deskriptivna leksikografija standardnog jezika i
njene teorijske osnove. Zbornik radova. Beograd: Institut za srpski jezik SANU;
Novi Sad: Matica srpska.

Gortan-Premk, D. (2004). Polisemija i organizacija leksickog sistema u srpskome
jeziku. Drugo izdanje. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Gortan-Premk, D. (2014). Definisanje u srpskoj leksikografiji. U: Dragicevi¢, R.
(ured.) (2014). Savremena srpska leksikografija u teoriji i praksi. Filoloski fakultet,
Beograd. 131-140.

Gotti, M.— Sar&evié, S. (ured.) (2006). Insights into Specialized Translation. Berlin:
Peter Lang.

Gozdz-Roszkowski, S. (2013). Exploring near-synonymous terms in legal language.
A corpus-base phraseological perspective. Linguistica Anverpiensia New Series —
Themes in Translation Studies, vol. 13, 94-109.

Grice, P. (1975). Logic and Conversation. In: Cole, P.— Morgan, J. (eds.) (1975)
Syntax and semantics, vol. 3, 41-58.

Haigh, R. (2012). Legal English. 3" ed. London/New York: Routledge.
Haiman, J. (1980). Dictionaries and encyclopedias. Lingua, 50, 29-35.
Halliday, M. A. K. (1978). Language as a Social Semiotic. London: Edward Arnold.

Hanks, P. (1987). Definitions and Explanations. In: Sinclair, J. (ed.) (1987). Looking
Up: An Account of the COBUILD Project in Lexical Computing. Collins ELT. 116-
136.

231



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

Hanks, P. (1992). Lexicography: Theory and Practice. Dictionaries: Journal of the
Dictionary Society of North America, 14/1, 97-112.

Hannay, M. (2003). Types of bilingual dictionaries. In: Sterkenburg, P. van. (ed.)
(2003). A Practical Guide to Lexicography. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins. 145-153.

Hartmann, R.R. K.—James, G. (1998). Dictionary of Lexicography. London/New
York: Routledge.

Hartmann, R. R. K. (2001). Teaching and Researching Lexicography. Harlow:
Pearson Education.

Hausmann, F. J.— Reichmann, O.— Wiegand, H.E. & Zgusta, L. (eds.) (1991).
Dictionaries: An International Encyclopedia of Lexicography. Berlin/New York:
Walter de Gruyter.

Hlebec, B. (1981). Prevodenje i kontrastivna analiza. Prevodilac, 1, 27-33.
Hlebec, B. (2008). Opsta nacela prevodenja. Drugo izdanje. Beograd: Beogradska
knjiga.

House, J. (2014). Translation Quality Assessment: Past and Present. London/New
York: Routledge.

Huddleston, R.— Pullum, G. K. (2002). The Cambridge Grammar of the English
Language. Cambridge: CUP.

Hudecek, L.— Mihaljevi¢, M. (1996). Viseznac¢ni odnosi u nazivlju i njihova
leksikografska obradba. Rasprave IHJJ, sv. 22, 51-63.

Hudecek, L.— Mihaljevi¢, M. (2016). Semanticki odnosi u hrvatskome jezikoslovnom
nazivlju. U: Mori¢-Mohorovic¢i¢, B. (ured.) (2016). Rijecki filoloski dani 11. Rijeka:
Filozofski fakultet. 135-153.

Ivi¢, M. (1982). O ‘regularnoj polisemiji’ u leksikoloskoj teoriji 1 leksikografskoj
praksi. U: Cupié, D. (ured.) (1982). Leksikografija i leksikologija. Beograd: Institut

za srpskohrvatski jezik SANU, Filoloski fakultet u Beogradu — odsek za
juznoslovenske jezike i opStu lingvistiku; Novi Sad: Matica srpska. 177-182.

Jackson, H. (2002). Lexicography: An Introduction. London/New York: Routledge.

Jakobson, R. (1959). On Linguistic Aspects of Translation. Preuzeto sa
https://web.stanford.edu/~eckert/PDF/jakobson.pdf

Janiéijevi¢, M. (2015). Diskurs zakonskih akata na srpskom i engleskom jeziku:
razvojno-uporedni pristup. Beograd: Jasen.

Jelini¢, S.— AkSamovi¢, D. (2010). Ugovorno pravo Europske unije na prekretnici.
Zbornik PFZ, 60/1, 203-254.

Jerkovi¢, J. (ured.) (1984). Leksikografija i leksikologija. Zbornik radova. Novi Sad:
Matica srpska, Odeljenje za knjizevnost i jezik; Beograd: Institut za srpskohrvatski
jezik.

Johnson, R.L.— Sager J.C. (1980). Standardization of Terminology in a Model of
Communication. International Journal of the Sociology of Language, 23, 81-104.

Jovanovi¢, N. (2018). Kljucne razlike engleskog i srpskog ugovornog prava. Beograd:
Pravni fakultet.

232



115.

116.

117.
118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.
128.
129.
130.

131.

132.

Jovanovié, M. (1991). Tehnika prevodenja. Prakti¢ni deo. Beograd: Zavod za
udZbenike 1 nastavna sredstva.

Jovanovi¢, V. (2016). Terminografija i srodne discipline (iz ugla srpske i slovenske
lingvistike). U: Risti¢, S.— Lazi¢ Konjik, I. & Ivanovi¢, N. (ured.) (2016).
Leksikologija i leksikografija u svetlu svaremenih pristupa. Beograd: Institut za
srpski jezik SANU. 261-272.

Jovié, Lj. Iv. (1995). Jezik zakona. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Kageura, K. (1995). Toward the theoretical study of terms — a sketch from the
linguistic viewpoint. Terminology, 2(2), 239-257.

Kageura, K. (2002). The Dynamics of Terminology: A Descriptive Theory of Term
Formation and Terminological Growth. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Kati¢, M.— Novakov, P. (2018). Prevodenje nau¢no-tehnicke terminologije sa
engleskog na srpski uz pomo¢ odgovaraju¢ih prevodnih postupaka. XXIV Skup
Trendovi razvoja: ,, Digitalizacija visokog obrazovanja“, Kopaonik. Preuzeto sa
http://www.trend.uns.ac.rs/stskup/trend_2018/radovi/T4-1/T4.1-3.pdf

Katni¢-Bakarsi¢, M. (1999). Lingvisticka stilistika. Open Society Institute, Center for
Publishing Development, Electronic Publishing Program, Budapest. Preuzeto sa
https://www.ucg.ac.me/skladiste/blog_6881/objava_20387/fajlovi/lingvostilistika.pdf

Kavgi¢, A. (2014). Interaktivna nastava korpusne lingvistike na diplomskim
akademskim studijama anglistike (Nepublikovana doktorska disertacija). Filozofski
fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad.

Kischel, U. (2009). Legal Cultures — Legal Languages. In: Olsen, F.— Lorz, A. &
Stein, D. (eds.) (2009). Translation Issues in Language and Law. Basinstoke:
Palgrave MacMillan. 7-17.

Klajn, I. (2003a). Prilozi gramatici srpskoga jezika I. Tvorba reci u savremenom
srpskom jeziku. Slaganje i prefiksacija. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva.

Klajn, 1. (2003b). Prilozi gramatici srpskoga jezika Il. Tvorba reci u savremenom
srpskom jeziku. Sufiksacija i konverzija. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva.

Klajn, 1. (2005). Gramatika srpskog jezika. Beograd: Zavod za udZzbenike i nastavna
sredstva.

Klajn, I.— Sipka, M. (2008). Veliki recnik stranih reci i izraza. Novi Sad: Prometej.
Klajn, 1. (2016). Recnik jezickih nedoumica. Novi Sad: Promete;j.
Klikovac, D. (2008). Jezik i mo¢. Beograd: XX vek.

Kosuti¢, B. (2006). Visejezi¢nost — prednost ili usud Evropske unije. Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 2/2006, 80-92.

Laer, C.J.P. van. (2014). Bilingual Legal Dictionaries: Comparison Without
Precision? In: Mac Aodha, M. (ed.) (2014). Legal Lexicograaphy: A Comparative
Perspective. Surrey: Ashgate Publishing Limited. 75-88.

Lali¢-Krstin, G. (2016). Morfemizacija krnjih leksic¢kih osnova u savremenom
engleskom jeziku: leksikoloski i leksikografski aspekti (Nepublikovana doktorska
disertacija). Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad.

233



133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.
141.
142.

143.

144,

145.
146.
147.

148.

149.

150.

Landau, S. I. (2001). Dictionaries: The Art and Craft of Lexicography. 2" ed.
Cambridge: CUP.

Lando, O.— Beale, H.— Clive, E.— Priim, A. & Zimmermann, R. (eds.) (2002).
Principles of European Contract Law (Parts I, Il and I11) (PECL). Wolters Kluwer,
Alphen aan den Rijn. Preuzeto sa https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/

Laurén, C.— Picht, H. (2006). Approaches to Terminological Theories: A Comparative
Study of the State-of-the-Art. In: Picht, H. (ed.) (2006). Modern Approaches to
Terminological Theories and Applications. Bern: Peter Lang.

Lazi¢, M. (nema podatka). Obligaciono pravo. Nacela evropskog ugovornog prava.
Preuzeto 8. jula 2020, sa
http://www.prafak.ni.ac.rs/files/nast_mat/Nova%20pitanja%20iz%200bligacija%20-
%20dodatak.pdf

Le¢, E. (1987). Jezicko izrazavanje gradanskopravnih normi (Nepublikovana
doktorska disertacija). Novi Sad: Pravni fakultet.

Ledrew, S. (1997). Terminology, Semantics and Lexicography. In: Dubuc, R. (ed.)
(1997). Terminology: A Practical Approach. Quebec: Linguatech Editeur Inc. 23-34.

L'Homme, M.C. (2020). Lexical Semantics for Terminology.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Lipka, L. (2002). English Lexicology. 2" ed. Tibingen: Gunter Narr Verlag.
Lukovi¢, M. (1994). Razvoj srpskog pravnog stila. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Lukovi¢, M. (2006). Srpski pravni jezik. Arhiv za pravne i drustvene nauke: organ
Pravnog fakulteta beogradskog, god. 93., knj. 68, br. 3/4, 1533-1554.

Luzer, J— Tominac Coslovich S. (2016). Leksikografska obrada glagola, glagolskih
kolokacija i sintagmi u dvojezi¢nim tehni¢kim rje¢nicima. Jezikoslovlje, 17/3, 519-
556.

Lyons, J. (1968). Introduction to Theoretical Linguistics. London: Cambridge
University Press.

Lyons, J. (1977). Semantics. Vol. 2. Cambridge: CUP.
Lyons, J. (1996). Linguistic Semantics: An Introduction. Cambridge: CUP.

Mac Aodha, M. (ed.) (2014). Legal Lexicography: A Comparative Perspective.
Surrey: Ashgate Publishing Limited.

Malkiel, Y. (1967). A typological classification of dictionaries on the basis of
distinctive features. In: Householder, F. W.— Sapporta, S. (eds.) (1967). Problems in
Lexicography. Bloomington: Indiana University Press. 3-24.

Maradin, M. (2019). Polisemija i sinonimija u financijskoj terminologiji hrvatskoga
jezika (Nepublikovana doktorska disertacija). SveuciliSte u Zadru, Zadar. Preuzeto sa
https://core.ac.uk/download/pdf/270097354.pdf

Marino, S. (2018). The Role of the Language in EU Law. In: Marino, S.— Biel, L.—
Bajci¢, M. & Sosoni, V. (ured.) (2018). Language and Law: The Role of Language
and Translation in EU Competition Law. Cham, Switzerland: Springer. 1-6.

234



151.

152.

153.

154.

155.

156.
157.
158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Marino, S.— Biel, L.— Baj¢i¢, M. & Sosoni, V. (ured.) (2018). Language and Law:
The Role of Language and Translation in EU Competition Law. Cham, Switzerland:
Springer.

Marjanovi¢, M. (2006). O odnosu jezika i prava kao drustvenih pojava. U: Miéovié,
M. (ured.) (2006). Pravo i jezik. Kragujevac: Pravni fakultet. 113-130.

Martin, W.— Vliet, H., van der. (2003). Design and production of terminological
dictionaries. In: Sterkenburg, P. van. (ed.) (2003). Practical Guide to Lexicography.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 333-349.

Matijasevi¢, M. (2014). Pravno prevodenje u svjetlu teorije skoposa. Hieronymus,
1,105-122.

McEnery, T.— Hardie, A. (2012). Corpus Linguistics: method, theory and practice.
Cambridge/New York: CUP.

Mellinkoff, D. (1963). The Language of the Law. Boston.
Micovi¢, M. (ured.) (2006). Pravo i jezik. Kragujevac: Pravni fakultet.

Mihailovi¢, Lj. (1970). Kontrastivno proucavanje jezika. Knjizevnost i jezik, XV11/3-
4, 334-340.

Mihaljevi¢, M.— Sari¢, Lj. (1994). Terminoloska antonimija. Rasprave ZHJ, sv. 20,
213-243.

Mili¢, M.— Sokié¢, R. (1998). Loan Words in Sports Terminology in Serbian. Facta
Universitatis: Physical Education, 1/5, 33-38.

Mili¢, M. (2004). Termini igara loptom u engleskom jeziku i njihovi prevodni
ekvivalenti u srpskom (Nepublikovana magistarska teza). Filozofski fakultet,
Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad.

Mili¢, M. (2006). Uticaj engleskog jezika na srpski u procesu adaptacije sportske
terminologije. U: Suboti¢, Lj (ured.) (2006). Susret kultura. Zbornik radova. Novi
Sad: Filozofski fakultet. 583-590.

Mili¢, M. (2013a). The influence of English on Serbian sports terminology. ESP
Today, 1(1), 65-79.

Mili¢, M. (2013b). Stvaranje, standardizacija i kodifikacija sportske terminologije u
srpskom jeziku. U: Silaski, N.— Purovi¢, T. (ur.) (2013). Aktuelne teme engleskog
jezika nauke i struke u Srbiji. Beograd: CID Ekonomskog fakulteta. 77-90.

Mili¢, M. (2015). Creating English-based sports terms in Serbian: Theoretical and
practical aspects. Terminology, 21(1), 1-22.

Mili¢, M. (2016). Principi sastavljanja dvojezi¢nih terminoloSkih re¢nika: Englesko-
srpski re¢nik sportskih termina. U: Risti¢, S.— Lazi¢ Konjik, I. & Ivanovi¢, N. (ured.)
(2016). Leksikologija i leksikografija u svetlu savremenih pristupa. Beograd: Institut
za srpski jezik SANU. 273-286.

Miri¢, M. (2014). Odnos jezika struke prema opStem jeziku na primeru francuskog
jezika u oblasti zdravstva (Nepublikovana doktorska disertacija). Filoloski fakultet,
Univerzitet u Beogradu, Beograd.

Moreno-Pérez, L. (2018). Description of hyperonym-hyponym relationships in
contracts for translation purposes. In: Castillo Bernal, M.P.— Expésito Castro, C.

235



169.
170.
171.
172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.
181.

182.
183.

184.

185.

186.

187.

188.

(ed.). Translation, Interpreting and Intermediation in Legal and Institutional
Environments Il. Cérdoba: UCO Press. 43-56.

Newmark, P. (1982). Approaches to Translation. Oxford: Pergamon Press.
Newmark, P. (1998). A Textbook of Translation. New York: Phoenix ELT.
Nida, E.A. (1964). Towards a Science of Translation. Leiden: E. J. Brill.

Nida, E.A.— Taber, C.R. (1974). The theory and practice of translation. Leiden: E.J.
Brill.

Nida, E.A. (1975). Language Structure and Translation. Stanford, CA: Stanford
University Press.

Nida, E. A. (1991). Theories of Translation. Languages and Cultures in Translation
Theories, 4(1), 19-32.

Nielsen, S. (1994). The Bilingual LSP Dictionary: Principles and Practice for Legal
Language. Tibingen: Gunter Narr Verlag.

Nielsen, S. (2014). Legal Lexicography in Theory and Practice. Estudios de
Lexicografia. Preuzeto sa
https://www.researchgate.net/publication/280141787_Legal_lexicography_in_Theor
y_and_Practice

Ogden, C.K.— Richards, I.A. (1923). The Meaning of Meaning. Abingdon: Routledge
& Kegan Paul.

Otasevi¢, D. (2014). Tipologija re¢nika srpskog jezika I (Teorijski okvir). Nas jezik,
XLV/1-2, 29-48.

Otasevi¢, . (2015). Tipologija re¢nika srpskog jezika II (Lingvisti¢ki parametri). Nas
jezik, XXV1/1-2, 19-35.

Palmer, F. R. (1976). Semantics: A New Outline. Cambridge: CUP.

Pavlovi¢, M. (2006). Kratka istorija srpskog pravnog jezika. U: Mi¢ovi¢, M. (ured.)
(2006). Pravo i jezik. Kragujevac: Pravni fakultet. 7-26.

Pearson, J. (1998). Terms in Context. Amsterdam: John Benjamins.

Petri¢, S. (2008). Uvod u nacela europskog ugovornog prava (Landova nacela).
Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 29/1, 335-370.

Picht, H.— Draskau, J. (1985). Terminology: An Introduction. Guildford: The
University of Surrey, Department of Linguistics and International Studies.

Piper, P. (1990). Tertium comparationis u kontrastivnim i tipoloskim opisima
slovenskih jezika. U: Dudok, D.— Tir, M. (ured.) (1990). IV Simpozijum:
Kontrastivna jezicka istrazivanja. Novi Sad: Filozofski fakultet. 15-23.

Plag, I. (2003). Word-Formation in English. Cambridge: CUP.

Podgorac, T. (2006). SloZenost odnosa prava i jezika. U: Mic¢ovié, M. (ured.) (2006).
Pravo i jezik. Kragujevac: Pravni fakultet. 131-148.

Pranjkovi¢, 1. (1996). Funkcionalni stilovi i sintaksa. Suvremena lingvistika, vol 41-42
(1-2), 519-527.

236



189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

Préi¢, T. (1999). Englesko-srpsko leksicko kontrastiranje: potrebe, postupci i primene.
U: Sevié, R. (ured.) (1999) VI Simpozijum: Kontrastivna jezicka istraZivanja. Novi
Sad: Filozofski fakultet JDPL. 125-130.

Pr¢i¢, T. (2002). Dvojezi¢na leksikografija i englesko-srpski / srpsko-engleski opsti
re¢nik: potrebe i zahtevi novog veka. U: Deskriptivna leksikografija standardnog
jezika i njene teorijske osnove. Beograd — Novi Sad: SANU, Matica srpska, Institut
za srpski jezik SANU. 331-342.

Pr¢ic, T. (2012). Du yu speak anglosrpski? Recnik novijih anglicizama deset godina
posle: da li je vredelo? U: Gudurié, S. (ured.) (2012). Jezici i kulture u vremenu i
prostoru I1/2. Novi Sad: Filozofski fakultet. 253-264.

Pr¢i¢, T. (2016a). Semantika i pragmatika reci. Trece e-izdanje. Filozofski fakultet,
Novi Sad. Preuzeto sa http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2016/978-86-6065-356-9

Pr¢i¢, T. (2016b). Kakva nam domaca leksikografija treba u 21. veku. U: Guduri¢, S.—
Stefanovi¢, M. (ured.) (2016). Jezici i kulture u vremenu i prostoru V. Novi Sad:
Filozofski fakultet. 231-251.

Pr¢i¢, T. (2016¢). Kakav nam opsti recnik srpskog jezika najvise treba. U: Risti¢, S.—
Lazi¢ Konjik I. & N. Ivanovi¢ (ured.) (2016). Leksikologija i leksikografija u svetlu
savremenih pristupa. Zbornik naucnih radova. Beograd: Institut za srpski jezik
SANU. 87-117.

Pr¢i¢, T. (2017). Englesko-srpski kontrastivni recnik sinonima: teorijske i prakticne
osnove. U: Guduri¢, S.— Radi¢ Bojani¢, B. (ured.) (2017). Jezici i kulture u vremenu i
prostoru V1. Novi Sad: Filozofski fakultet. 269-287.

Pr¢i¢, T. (2018a). Ka savremenim srpskim recnicima. Filozofski fakultet, Novi Sad.
Preuzeto sa http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2018/978-86-6065-454-2

Pr¢i¢, T. (2018b). Novi transkripcioni recnik engleskih licnih imena. Trece,
elektronsko izdanje. Filozofski fakultet, Novi Sad. Preuzeto sa
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2018/978-86-6065-497-9

Pr¢i¢, T. (2019). Engleski u srpskom. Trece, elektronsko izdanje. Filozofski fakultet,
Novi Sad. Preuzeto sa http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2019/978-86-6065-512-9

Radonji¢, R. (2018). Engleski modali u pravnim dokumentima Evropske unije i
njihovi srpski ekvivalenti (Nepublikovana doktorska disertacija). Filozofski fakultet,
Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad.

Radovanovi¢, M. (1986). Sociolingvistika. Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog
Sada, Dnevnik.

Ratkovi¢, M. (2015). Multijezi¢nost u Evropskoj uniji u kontekstu prevoda pravnih
akata. Anali poslovne ekonomije, br. 12, 78-85

Rea Rizzo, C. (2010). Getting on with Corpus Compilation: From Theory to Practice.
ESP World, 9(1). Preuzeto sa
https://www.academia.edu/1481732/GETTING_ON_WITH_CORPUS_COMPILAT
ION_FROM_THEORY_TO_PRACTICE

Reiss, K. (1971). Translation Criticism — The Potentials and Limitations. Categories
and Criteria for Translation Quality Assessment. Manchester: St. Jerome.

Reiss, K.—Vermeer, H. (2014). Towards a General Theory of Translation Action:
Skopos Theory Explained. Abingdon: Taylor & Francis.

237



205.

206.

207.

208.

2009.

210.

211.

212.

213.
214,

215.

216.

217.

218.

219.

220.
221.

222.
223.

Rey-Debove, J. (1971). Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires francais
contemorains. Mouton: De Gruyter.

Risti¢, S.— Lazi¢-Konjik, 1. & Ivanovié¢, N. (2016). Leksikologija i leksikografija u
svetlu savremenih pristupa. Beograd: Institut za srpski jezik SANU.

Robertson, C. (2011). Multilingual Legislation in the European Union. EU and
National Legislative — Language Styles and Terminology. Research in Language,
9/1, 51-67.

Robertson, C. (2014). EU Legislative Texts and Translation. In: Cheng, L.— Kui Sin,
K. & Wagner, A. (eds.) (2014). The Ashgate Handbook of Legal Translation. Surrey:
Ashgate Publishing Company.

Quirk, R.—Greenbaum, S.— Leech, G. & Svartvik, J. (1985). A Comprehensive
Grammar of the English Language. London/New York: Longman.

Sager, J.C. (1996). A Practical Course in Terminology Processing. 2" edition.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Sager, J.C. (1998). Terminology Theory. In: Baker, M.—Malmkjeer, K. (eds.) (1998).
Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London/New York: Routledge. 251-
261.

Sager, J.C. (2000). Essays on Definition. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company.

Salma, J. (2001). Obligaciono pravo. Novi Sad: Pravo.

Sandrini, P. (2006). LSP Translation and Globalization. In: Gotti, M.— Sar&evi¢, S.
(eds.) (2006). Insights into Specialized Translation. Bern: Peter Lang. 107-120.

Savi¢, S.— Konstantinovié¢ Vili¢, S. & Petrusi¢, N. (2006). Jezik zakona —
karakteristike i rodna perspektiva. U: Micovi¢, M. (ured.) (2006). Pravo i jezik.
Kragujevac: Pravni fakultet. 55-63.

Schane, S. (2006). Language and the Law. London/New York: Continuum.

Searle, J.R. (1979). Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts.
Cambridge: CUP.

Sebeok, T. A. (1962). Coding in the evolution of signaling behaviour. Behavioral
Science, 7, 430-442.

Sibinovi¢, M. (1990). Tehnika prevodenja. Opsti deo. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

Simi¢, R.— Jovanovi¢, J. (2002). Osnovi teorije funkcionalnih stilova. Beograd: Jasen.

Simonovi¢, I. (nema podatka). Karakteristike evropskog ugovornog prava i
zakonodavne delatnosti Evropske unije (EU) na podrucju privatnopravnih odnosa.
Preuzeto 25. oktobra 2020, sa
http://www.prafak.ni.ac.rs/files/nast_mat/osnovi_gradjanskog_prava-
eu_predavanje.pdf

Sinclair, J. (1991). Corpus, concordance, collocation. Oxford: OUP.

Sinclair, J.— Ball, J. (1995). Text Typolgy (External Criteria). Draft version. Pisa
EAGLES, Birmingham. Preuzeto sa

238



224,

225.

226.

227.
228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.
235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.28.1988&rep=repl&type
=pdf

Sinclair, J. (1996). Preliminary Recommendations on Corpus Typology. Preuzeto sa
http://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/corpustyp/corpustyp.html

Snell-Hornby, M. (1988). Translation Studies: An Integrated Approach.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Snell-Hornby, M. (2006). The Turns of Translation Studies: New paradigms or
shifting viewpoints? Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Sosir, F. de. (1969). Opsta lingvistika. Beograd: Nolit.

Stanojevi¢, M. (2009). Kontrastivna analiza engleskog i srpskog jezika pravne struke.
Nis: Sven.

Stanojevi¢, M. (2010). Idiomi u pravnom registru engleskog jezika i njima
odgovarajuci oblici u srpskom jeziku. Reci, br. 3, 121-136.

Stanojevi¢, M. (2011). Legal English — Changing Perspective. Facta Universitatis,
Linguistics and Literature, 9/1, 65-75.

Stanojevi¢ Goci¢, M. (2015). Prevodenje pravne terminologije sa engleskog na srpski
jezik na primeru udzbenika engleskog jezika struke. U: Cakelji¢, V. (ur.) (2015).
Zbornik radova sa trece medunarodne konferencije ,, Strani jezik struke: proslost,
sadasnjost, buducnost . Beograd: Fakultet organizacionih nauka. 483-494.

Sterkenburg, P. van. (ed.) (2003). Practical Guide to Lexicography.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.

ceye

substitution. English Today, 36(2), 42-47.
Stojni¢, M. (1980). O prevodenju knjizevnog teksta. Sarajevo: Svjetlost.

Svensén, B. (1993). Practical Lexicography: Principles and Methods of Dictionary-
Making. Oxford: OUP.

Svensén, B. (2009). A Handbook of Lexicography. The Theory and Practice of
Dictionary Making. Cambridge: CUP.

Swales, J.M. (1990). Genre Analysis. English in Academic and Research Settings.
Cambridge: CUP.

Swanepoel, P. (2003). Dictionary typologies: A pragmatic approach. In: Sterkenburg,
P., van (ed.) (2003). Practical Guide to Lexicography. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing. 44-69.

Saréevié, S. (1985). Translation of culture-bound terms in laws. Multilingua, 4-3,
127-133.

Saréevié, S. (1986). The Challenge of Legal Lexicography: Implications for Bilingual
and Multilingual Dictionaries. In: Snell-Hornby, M. (ed.) (1986). Proceedings of the
2nd EURALEX International Congress. Switzerland: Ziirich. 307-314.

Sargevié, S. (1988). Terminological Incongruency in Legal Dictionaries for
Translation. In: Magay, T.— Zigany, J. (eds.) (1988). Proceedings of the 3rd
EURALEX International Congress. Budapest: Akadémiai Kiadd. 439-446.

239



242.

243.

244,

245.

246.
247.
248.

249.

250.

251.

252.

253.

254,

255.
256.

257.
258.

259.

260.

261.

262.

Saréevié, S. (1989). Conceptual Dictionaries for Translation in the Field of Law.
International Journal of Lexicography, 2/4, 277-295.

Saréevié, S. (2000). New Approach to Legal Translation. the Hague: Klawer Law
International.

Saréevié, S. (2006). Sto propisuju pravne odredbe? Prirucnik za prevodenje pravnih
propisa Republike Hrvatske na engleski jezik. Zagreb: Ministarstvo vanjskih poslova
i europskih integracija. Preuzeto sa
http://lwww.mvep.hr/files/file/prirucnici/MEI_PRIRUCNIK.pdf

S¢erba, L. V. (1940). Towards a General Theory of Lexicography. International
Journal of Lexicography, 8/4 (1995), 304-350.

Sipka, D. (1990). Tvorbena sredstva antonimizacije. Jezik, 37, 139-145.
Sipka, D. (2006). Osnovi leksikologije i srodnih disciplina. Novi Sad: Matica srpska.

Sipka, M. (2012). Pravopisni recnik srpskog jezika: sa pravopisno-gramatickim
savetnikom. 2. izmenjeno izdanje. Novi Sad: Prometej.

Sipka, M. (2013). Savremeni englesko-srpski i srpsko-engleski recnik. Novi Sad:
Prometej.

Stambuk, A. (1998). Polisemija u dvojezi¢nom terminologkom rje¢niku. Filologija,
30-31, 325-336.

Tabarosi, S. (2006). Jezik u pravu. U: Micovi¢, M. (ured.) (2006). Pravo i jezik.
Kragujevac: Pravni fakultet. 29-42.

Tafra, B. (1986). Razgranicavanje homonimije i polisemije (leksikoloski 1
leksikografski problem). Filologija 14, 381-393.

Temmerman, R. (2000). Towards New Ways of Terminology Description: The
Sociocognitive Approach. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Temmerman, R.— Campenhoudt, M. van. (eds.) (2014). Dynamics and Terminology.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing.

Tiersma, P. (1999). Legal Language. Chicago: University of Chicago Press.

Tiersma, P.— Solan, L. (2011). The Oxford Handbook of Language and Law. New
York: OUP.

Tosovi¢, B. (2002). Funkcionalni stilovi. Beograd: Beogradska knjiga.

Trosborg, A. (ed.) (1997). Text Typologies and Translation. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing.

Urkom, A. (2019). U susret novom madarsko-srpskom re¢niku: Mesto privredne
terminologije. U: Zivanéevié-Sekerus, I.— Milanovi¢, Z. (ured.) (2019). Susret
kultura 10. Novi Sad: Filozofski fakultet. 377-388.

Vermeer, H. (1978). Ein Rahmen fir eine allgemeine Translationstheorie. Lebende
Sprachen, Vol. 23(3), 99-102.

Vinaver, N. (1996). O terminologiji: izmedu prakse i teorije. U: S¢epanovi¢, B.
(ured.) (1996). Standardizacija terminologije. Beograd: SANU. 21-24.

Vinay, J.P.—Darbelnet, J. (1968). Stylistique compare du francais et de l'anglais.
Méthode de traduction. Paris: Didier.

240



263.
264.
265.
266.

267.

268.

269.
270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

2717.

Viskovi¢, N. (1989). Jezik prava. Zagreb: Naprijed.
Vukicevi¢, B. (2008). Pravni recnik englesko-srpski. Tom 1. Beograd: Jezikoslovac.
Vukicevi¢, B. (2008). Pravni recnik englesko-srpski. Tom 2. Beograd: Jezikoslovac.

Wagner, A.— Werner, W. & Cao, D. (eds.) (2007). Interpretation, Law and the
Construction of Meaning. The Netherlands: Springer.

Weisflog, W.E. (1987). Problems of Legal Translation. X1l International Congress of
Comparative Law, Zirich. 179-218.

Whittaker, S. (2014). Contrastive legal discourse research: Corpus design and
applications. Revue francaise de linguistique appliquée, X1X, 49-57.

Wilss, W. (1982). The Science of Translation: Problems and Method. Tubingen: Narr.

Wilss, W. (1994). Translation as a Knowledge-Based Activity: Context, Culture and
Cognition. In: de Beaugrande, R.—Shunnag, A. &Helmy Heliel, M. (eds.) (1994).
Language, Discourse and Translation in the West and Middle East.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing. 35-43.

Wydick, R.C. (1978). Plain English for Lawyers. Durham, North Carolina: Carolina
Academic Press.

Wydick, R.C.— Sloan, A.E. (2019). Plain English for Lawyers. 6th ed. Durham, North
Carolina: Carolina Academic Press.

Yong, H.— Peng, J. (2007). Bilingual Lexicography from a Communicative
Perspective. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamnins Publishing.

Zejnilovi¢, L. (2012). Specifi¢nosti prevodenja presuda Evropskog suda za ljudska
prava. U: Perovi¢, S. (ured.) (2012). Zbornik radova druge konferencije Drustva za
primenjenu lingvistiku ,, Mi o jeziku, jezik o nama”. Podgorica: Institut za strane
jezike. 179-191.

Zejnilovi¢, L. (2013). Prevodenje pravnih tekstova — teorija 1 praksa. U: Laki¢, 1.
(ured.) (2013). Zbornik radova cetvrte medunarodne konferencije Instituta za strane
jezike (ICIFL 4) “Translation and Interpreting as Intercultural Mediation”.
Podgorica: Institut za strane jezike. 47-59.

Zgusta, L. (1971). Manual of Lexicography. Prague: Academia; the Hague/Paris:
Mouton.

Zakon o obligacionim odnosima (ZOO) (2003). Preuzeto sa
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_obligacionim_odnosima.html

241



