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upitnike samoprocene

U ovoj disertaciji je prikazano istrazivanje koje je za cilj imalo
ispitivanje statusa stilova odgovaranja kao latentnih varijabli koje su
stabilne kroz razliite upitnike i mogu se objediniti faktorom opSteg
stila odgovaranja i koje se bavilo identifikacijom dispozicionih i
situacionih faktora na osnovu kojih je moguée predvideti stil
odgovaranja ispitanika na upitnike samoprocene. Stilovi odgovaranja
razmatrani u ovom istrazivanju su ekstremni stil odgovaranja,
akviesencija, disakviesencija, stil odgovaranja srednje kategorije 1
socijalno pozeljno odgovaranje. Uzorak je bio prigodan i ¢inio ga je
541 punoletan gradanin Republike Srbije, 59,7% zeskog pola, starosti
od 18 do 86 godina (M=38,25; SD = 15,30). U uzorak su bili ukljuceni
ispitanici iz ukupno 53 naseljena mesta sa najve¢im brojem ispitanika
iz tri grada - Nisa (32,3%), Uzica (15%) i Beograda (9,2%). Kada su u
pitanju medusobni odnosi stilova odgovaranja, rezultati ovog
istrazivanja su u velikoj meri saglasni sa onima koji se pominju u
literaturi. Socijalno poZeljno odgovaranje je koreliralo pozitivno sa
akviesencijom i negativno sa stilom odgovaranja srednje kategorije.
Stabilnost skorova stilova odgovaranja kroz razliCite upitnike je
proveravana racunanjem Pirsonovih koeficijenata korelacije za parove
procena stilova odgovaranja i Intraklasnog koeficijenta korelacije
(ICC) za slaganje ovih procena u globalu i rezultati su isli u prilog
stabilnosti stilova odgovaranja merenih na razli¢ite nacine. Potvrdeno

je postojanje opsteg stila odgovaranja ¢iji su indikatori ekstremni stil
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odgovaranja, stil odgovaranja srednje kategorije i socijalno pozeljno
odgovaranje uz diskutovanje daljih smernica za njegovo istrazivanje.
Razlike u ispoljavanju stilova odgovaranja u zavisnosti od
sociodemografskih varijabli su u skladu sa onima detektovanim u
literaturi. Na osnovu teorijskih saznanja i1 empirijskih nalaza postavljen
je kompleksan strukturalni model odnosa epistemoloskih konstrukata i
osobina licnosti iz HEXACO modela sa stilovima odgovaranja, u
okviru koga je opsti stil odgovaranja modelovan hijerarhijski. Dobijeni
rezultati su pokazali da ekstremni stil odgovaranja, akviesencija,
disakviesencija i stil odgovaranja srednje kategorije mogu varirati u
zavisnosti od stepena znacajnosti koji ispitanik situaciji pripisuje, kao

i nacina na koji su ajtemi formulisani.
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This dissertation presents research aimed at investigating the status of
response styles as latent variables that are stable across different
questionnaires and can be encompassed by a general response style
factor and at identification of dispositional and situational factors that
can predict a participant's response style on self-rating questionnaires.
The response styles considered in this research are extreme response
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indicators and discussed further directions of its investigation.
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results showed that the extreme response style, acquiescence,
disacquiescence and midpoint response style may vary depending on
the importance that a participant ascribes to a situation, as well as how
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UvOD

Pri psiholoskom ispitivanju, najées¢e koris¢en metod je metod samoprocene ispitanika Cije se
osobine ispituju (McDonald, 2008; Paulhus, 1991; Paulhus & Vazire, 2007). Paradigma testiranja
li¢nosti, ispitivanja stavova ili bilo kog ispitivanja koje se vrsi Likertovim skalama, odn. skalama
procene, podrazumeva da se odgovori ispitanika na stavke koje im se zadaju kako bi se ispitali
razli¢iti konstrukti zasnivaju na znacenju tih stavki (Baumgartner & Steenkamp, 2001).
Odgovaranje ispitanika na stavke iz upitnika se moze objasniti iz perspektive Mehrabianovog i
Russellovog (1974) stimulus (S) — organizam (O) — response (odgovor, prim.prev) (R) — odgovor
(response) modela. Posmatrano iz ovog ugla, stavke testa ne predstavljaju jedino tekst koji nosi
odredeno znacenje, ve¢ i stimulusni materijal za koji se smatra da moze da izazove odredeni set
reakcija u vidu odgovora ispitanika na test. Smatra se da su ove reakcije, odnosno ti odgovori,
posledica one osobine koja je merena datim testom. Stimulusi u vidu stavki u testu sluze aktivaciji
unutra$njih faktora (O) koji bi trebalo da proizvedu reakcije (R) u obliku odgovora na te stavke, a
koji zavise od unutrasnjih osobina ili procesa koje imamo za cilj da merimo. Hedrih (2018) u svojoj
knjizi navodi:

Prema ovoj koncepciji mi ina ispitanike delujemo istim stimulusima (stavkama
testa (S), na koje oni reaguju razli¢ito, a posto su stimulusi isti, mi zaklju¢ujemo
da ta razlika u reakcijama mora poticati od razlika u unutrasnjim psiholoskim
svojstvima ispitanika. Reakcije ¢e biti razli¢ite od ispitanika do ispitanika shodno
razlikama u pogledu unutrasnjih psiholoskih karakteristika koje postoje izmedu
ispitanika (O). Prema ovoj koncepciji mi na ispitanike delujemo istim
stimulusima (stavkama testa, S), na koje oni reaguju razli¢ito, a poSto su
stimulusi isti, mi zakljucujemo da ta razlika u reakcijama mora poticati od razlika

u unutrasnjim psiholoskim svojstvima ispitanika (str. 70).
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Ipak, pored nivoa unutraSnje osobine koja se meri, na odgovore ispitanika moze uticati vise faktora
od kojih je jedan i stil odgovaranja ispitanika (Harzing, 2006). Stilovi odgovaranja predstavljaju
tendenciju ispitanika da na ajteme u upitniku odgovara sistematski bez obzira na njihov sadrzaj
(Baumgartner & Steenkamp, 2001). Najprihvacenija je Paulhusova definicija (1991) prema kojoj
stil odgovaranja predstavlja sistematsku tendenciju ispitanika da na pitanja u upitniku odgvara ne
na osnovu konstrukta ¢ijem su merenju ta pitanja namenjena, ve¢ neceg drugog.

Popunjavanjem upitnika samoprocene, ispitanici daju informacije o svojim osobinama, ali
pored ovoga dolazi do varijacija u odgovaranju ispitanika koje mogu biti posledica trenutnih
tendencija ispitanika u odgovaranju, konteksta ispitivanja ili drugih trajnih karakteristika
ispitanika (Nisbett & Wilson, 1977; Damarin & Messick, 1965).

Psihologija se prouavanjem stilova odgovaranja bavi preko 60 godina. Za ovo vreme je
prikupljen veliki broj empirijskih podataka na ovu temu, medutim i dalje postoje razlicita
tumacenja ovog koncepta. Prema tradicionalnom stanovistu, postojanje stilova odgovaranja kod
ispitanika se najceSce tretira kao greSka merenja i pretnja validnosti (Podsakoff et al., 2003).
Novija istrazivanja su ponudila i novi pogled na stilove odgovaranja. Prema njima, oni
predstavljaju stilove komunikacije koji mogu biti karakteristi¢ni za odredenu kulturu i duboko su
ukorenjeni u kulturoloskim vrednostima i licnost (He & van de Vijver 2013; Harzing, 2006; et al.,
2008; He & Vijver, 2014; Naemi et al., 2009 i mnogi drugi).

Istrazivanja koja su se bavila relacijama osobina li¢nosti, situacionih faktora i razli¢itih
stilova odgovaranja ili nisu dala jednozna¢ne rezultate ili su obuhvatala samo odredene stilove
odgovaranja, zanemarujuci ostale. Iz tog razloga, ova teza ¢e se baviti dubljim rasvetljavanjem tih
odnosa uz ukljucivanje razli¢itih operacionalizacija kako stilova odgovaranja, tako i osobina

liénosti 1 situacionih varijabli.
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TEORIJSKI DEO ISTRAZIVANJA

Stilovi odgovaranja

Stilovi odgovaranja predstavljaju razlicite vrste kognitivnih ,,greSaka“ koje rezultiraju time
da odgovori osoba na stavke koje se procenjuju skalama Likertovog tipa odstupaju od ,,tacnog
statusa“ te osobe (Liu & Wang, 2019). U literaturi se pored termina ,,stil odgovaranja* moze naci
1 termin ,,tendencija u odgovaranju“ (eng. response set). Prema jednoj definiciji, tendencija u
odgovaranju je ,,sistematski nacin odgovaranja koji nije direktno povezan sa sadrzajem pitanja, ali
koji predstavlja tipicne bihejvioralne karakteristike ispitanika“ (Oskamp, 1977, str. 37). Sa druge
strane, termin tendencija u odgovaranju moze predstavljati i privremene tendencije u odgovaranju,
koje mogu zavisiti od faktora kao $to su privremene varijacije u raspoloZenju ispitanika (Paulhus,
1991). Medutim, neki od setova odgovaranja predstavljaju i relativno stabilne karakteristike
ispitanika, pa se govori o tome da oni mogu odrazavati i neke aspekte li¢nosti (Cronbach, 1946;
Messick, 1968 prema Herk et al., 2004). Ovo je razlog zbog kog su Jackson i Messick (1958)
predlozili koriS¢enje termina ,,stil odgovaranja“ kako bi se bolje ukazalo na svojstvo stabilnosti
kroz vreme 1 situacije. Oba ova temina se 1 dalje mogu naci u literaturi. Neki autori koriste ,,set
odgovora“ (npr. Cheung & Rensvold, 2000) a neki ,,stil odgovaranja“ (Baumgartner & Steenkamp,
2001; Herk & sar., 2004; He & Vijver 2013... itd.). U ovom radu bice koriS¢en termin ,,stil
odgovaranja“. Zajednicka karakteristika stilova odgovaranja o kojima ¢e biti reci, osim socijalno
pozeljnog odgovaranja, je to da se oni javljaju nezavisno od sadrzaja ajtema u odredenom upitniku.
Pregledni prikaz postojecih stilova odgovaranja i njihovih efekata na merene konstrukte dat je u
Tabeli 1, dok je u tekstu koji sledi dat opis najceSce ispitivanih stilova odgovaranja i njihovih

karakteristika.
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Tabela 1

Pregledni prikaz stilova odgovaranja i njihovih efekata

Stil Definicija Izgled Posledice Reprezentativne
odgovora studije
Akviesencija Tendencija slaganjasa  gmm  Povecava srednju Baumgartner i
ajtemima nezavisno vrednost, pojacava Steenkamp (2001);
od njihovog sadrzaja. vrednost odnosa Greenleaf (1992b)
medu varijablama.
Disakviesencija Tendencija neslaganja EmOO0  Snizava srednju Baumgartner i
sa ajtemima nezavisno vrednost, pojatava Steenkamp (2001);
od njihovog sadrZaja. vrednost odnosa Stenning 1 Everett
medu varijablama. (1984)
Stil odgovaranja Tendencija davanja OOmon Cini srednje Baumgartner i
srednje kategorije odgovara biranjem vrednosti blizima Steenkamp (2001);
srednje vrednosti na sredini skale, Weijters, Geuens i
skali procene. smanjuje varijansu, Schillwaert (2008)
pojacava vrednost
odnosa medu
varijablama.
Ekstemni stil Tendencija davanja mOOCm  Povecava (smanjuje)  Baumgartner i
odgovaranja odgovora koji se varijansu Steenkamp (2001);
nalaze na krajnjim posmatranih srednjih ~ Greenleaf (1992b)
polovima skale vrednosti, smanjuje
procene. vrednost odnosa
medu varijablama.
Umereni stil Tendencija OEEED Cini srednje Hurley (1998);
odgovaranja izbegavanja odgovora vrednosti blizima Moors (2008)

koji se nalaze na
krajnjim polovima

skale procene.

sredini skale,
smanjuje varijansu,
pojacava vrednost
odnosa medu

varijablama.
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Stil Definicija Izgled Posledice Reprezentativne
odgovora studije
Nekonzistentno Tendencija davanja Nije moguce a priori ~ Baumgartner i
odgovaranje odgovara koji su postaviti hipotezu Steenkamp (2001);
nesvrsishodni, uticaja efekta. Watkins i Chueng
nasumicni ili nemarni. (1995)

Tabela preuzeta i prilagodena iz Van Vaerenbergh, Y., & Thomas, T. D. (2013). Response
styles in survey research: A literature review of antecedents, consequences, and remedies.

International Journal of Public Opinion Research, 25(2), str. 197.

Ekstremni stil odgovaranja

Ekstremni stil odgovaranja predstavlja tendenciju ispitanika da na pitanja koja se
postavljaju u upitnicima samoprocene daju odgovore koji se nalaze na krajnjim polovima skale
procene. Za ovu tendenciju se smatra da je nezavisna od sadrzaja pitanja, odnosno ajtema (Paulhus,
1991; Greenleaf, 1992). Ovo znaci da ¢e oni ispitanici koji imaju visoko izrazen ekstremni stil
odgovaranja imati tendenciju da, na skali procene od 1 do 5, zaokruzuju 1 ili 5, zanemarujucéi ostale
vrednosti. Zbog navedenog se ovaj stil negde naziva i ,,ekstremno odgovaranje* (Batchelor, Miao
& Mcdaniel, 2013). Do ekstremnog odgovaranja moze do¢i i zbog toga Sto ispitanik zaista
poseduje ekstreman stav o pojavi ili situaciji na koju se ajtem odredenog upitnika odnosi, pa se
zato naglaSava da je razlika izmedu ekstremnog stava i ekstremnog stila odgovaranja prevashodno
u stabilnosti kroz ispitanikove odgovore na ajteme razli¢itog sadrzaja, odn. ajteme koji se odnose

na razli¢ite domene (Morren, Gelissen & Vermunt, 2012).

Stil odgovaranja srednje kategorije

Za stil odgovaranja srednje kategorije se moze re¢i da je suprotan ekstremnom stilu
odgovaranja (Naemi, Beal & Payne, 2009). Ovaj stil predstavlja tendenciju ispitanika da na ajteme
u upitniku odgovara biranjem srednje vrednosti na skali procene, nezavisno od sadrzaja ajtema

(Weijters, Geuens & Schillewaert, 2008). Ovo znaci da ¢e oni ispitanici koji imaju visoko izrazen
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stil odgovaranja srednje kategorije imati tendenciju da, na skali procene od 1 do 5, zaokruzuju 3,

zanemarujuci ostale kategorije odgovora.

Akviesencija

Cronbach (1942) je bio jedan od prvih istrazivaca koji je popularizovao pitanje
akviesencije (pogledati i Block, 1965; Lentz, 1938; Lorge, 1937). Prilikom testiranja grupe
stdudenata u kome su popunjavani upitnici sa opcijama ,,tacno* i “neta¢no®, Cronbach je primetio
da pojedini ispitanici ¢eS¢e, u odnosu na ostale, biraju ,ta¢no“ kao odgovor. Akviesencija
predstavlja tendenciju ispitanika da se ¢eS¢e slaze nego ne slaze sa ajtemima u upitniku, nezavisno
od sadrzaja tih ajtema. Naziva se i tendencijom slaganja, a u stranoj literaturi se ¢esto na nju
referiSe i engleskim terminom ,,yea-saying™ (Van Herk, Poortinga & Verhallen, 2004). Ispitanici
sa visoko izrazenom akviesencijom ¢e imati tendenciju da, na skali procene od 1 do 5, zaokruzuju
samo najviSe vrednosti kategorije (4 ili 5), zanemarujuci ostale kategorije odgovora. Akviesencija
je tendencija ispitanika da se konzistentno slaze sa stavkama u upitniku i nije u vezi sa direkcijom
tih stavki, to jest nije u vezi sa time da li su stavke negativno ili pozitivno formulisane (Jackson i

Messick, 1958; Javeline, 1999 prema Kam, Schermer, Harris, & Vernon, 2013).

Disakviesencija

Nasuprot akviesenciji, kao stilu odgovaranja, stoji disakviesencija. Disakviesencija
predstavlja tendenciju ispitanika da se ne slaze sa ajtemima u upitniku. Na nju se Cesto referiSe
engleskim terminom ,,nay-saying* (Van Herk et al., 2004). Ispitanici sa visoko izrazenim ovim
stilom odgovaranja ¢e imati tendenciju da, na skali procene od 1 do 5, zaokruzuju samo najnize

vrednosti (1 ili 2), zanemarujuéi ostale kategorije odgovora.

Kod tipi¢no ,,lakih* i tipi¢no ,,teskih* testova (onih na kojima se ispitanici tipicno slazu ili
ne slazu sa zadatim tvrdnjama) svejedno je oc¢ekivano postojanje individulnih razlika u pogledu
akviesencije i disakviesencije, tako §to ¢e neki ispitanici tipicno pokazivati vise, odnosno nize

slaganje sa zadatim tvrdnjama od drugih ispitanika.
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Umereni stil odgovaranja

Ovaj stil odgovaranja predstavlja tendenciju ispitanika da pri davanju odgovora na stavke
u upitniku izbegava najvisSe i najnize kategorije skale procene. Za njega se kaze da je
komplementaran ekstremnom stilu odgovaranja (Moors, 2008). Ispitanici sa visoko izrazenim

ovim stilom bi na skali procene od 1 do 5 izbegavali da zaokruzuju bas ove kategorije.

Nekonzistentno odgovaranje
Nekonzistentno odgovaranje predstavlja tendenciju ispitanika da na ajteme u upitniku

odgovara nesvrsishodno, nasumicno ili nemarno (Watkins & Chueng ,1995 prema Weijters et al.,

2010).

Svih Sest stilova odgovaranja navedenih u ovom odeljku se diskutuje i obraduje u literaturi
ali nisu svi bili ispitivani u ovoj studiji. Ekstremni stil odgovaranja predstavlja suprotnost
umerenom stilu odgovaranja kod koga postoji preklapanje sa stilom odgovaranja srednje
kategorije. Status nekonzinstentnog odgovaranja kao stila odgovaranja je upitan zbog toga Sto svi
ostali diskutovani stilovi odgovaranja predstavljaju stilove validnog odgovaranja dok
nekonzistentno odgovaranje ne predstavlja validno odgovaranje na ajtemske sadrzaje iz nekog
upitnika. Zbog ovoga, stilovi koji se ispituju u okviru nase studije su ekstremni stil odgovaranja,

akviesencija, disakviesencija i stil odgovaranja srednje kategorije.

Socijalno pozZeljno odgovaranje

Pored navedenih, istrazivanja koja se bave stilovima odgovaranja u nemalom broju
razmatraju i socijalno pozeljno odgovaranje koje, za razliku od prethodno navedenih stilova
odgovaranja, nije nezavisno od sadrzaja ajtema. Prema Crowneu i Marloweu (1964), socijalna
pozeljnost se ,,odnosi na potrebu za drusStvenim odobravanjem i prihvatanjem i uverenje da se to
moze posti¢i kulturoloski prihvatljivim 1 adekvatnim ponasanjem* (str. 109). Socijalno pozeljno
odgovaranje predstavlja tendenciju ispitanika da na ajteme u upitniku odgovara na nacin za koji
misli da ¢e ga prikazati u najboljem svetlu (Paulhus, 1991). Generalno se odnosi na tendenciju

individue da prezentuje sebe u pozitivnom svetlu, bez obzira na njena istinska ose¢anja o nekom
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pitanju ili temi (Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003) i ukljucuje tendenciju ka davanju
preterano pozitivnih samoopisa (Paulhus, 2002). Ovakvo odgovaranje ispitanika ima za cilj
stvaranje pozitivnog, a izbegavanje negativnog utiska o ispitanku. Prvobitna pretpostavka je bila
da se socijalno pozeljno odgovaranje javlja onda kada su ispitanici jako motivisani da se prikazu
u §to boljem svetlu i da stoga 1 predstavlja konstrukt koji je po svojoj prirodi jednodimenzionalan.
Ipak, istrazivanja su pokazala da se socijalno pozeljno odgovaranje javlja i u situacijama kada
motivacija ispitanika za prikazivanjem u $to boljem svetlu izostane, kao i da postoje vrlo niske
korelacije medu razlicitim skalama koje bi trebalo da mere ovaj konsrukt (Paulhus, 1984; 1991).
Mnoga istrazivanja su pokazala da socijalno pozeljno odgovaranje ne predstavlja jedinstven
proces, ve¢ se moze podeliti na dva odvojena (Graziano & Tobin, 2002; Gangestad & Snyder,

2000; Paulhus, 1984; Suboti¢, Dimitrijevi¢ i Lovri¢, 2016).

Paulhus (1984) predlaze model u kome se socijalno pozeljno odgovaranje moze podeliti
na dva domena: upravljanje impresijama i samozavaravanje. Upravljanje impresijama predstavlja
svesno iskrivljenu samoprezentaciju, namerno ulepsavanje sopstvenih osobina sa ciljem stvaranja
pozitivnog utiska kod drugih ljudi. Samozavaravanje nije namerno, predstavlja iskreno, ali
preterano verovanje da osoba poseduje veci broj pozitivnih osobina u odnosu na realnu sliku, 1
stoga se moze smatrati nesvesnim procesom. Trenutno mozda najrasprostranjeniji instrument za
merenje socijalno pozeljnog odgovaranja je Balanced Inventory of Desirable Responding — BIDR
(Paulhus, 1991). U nasem kulturnom kontekstu proverama Paulhusovog modela su se bavili Gali¢
iJernei¢ (2006), Gali¢, Jernei¢ i Belavi¢, (2008) i Suboti¢, Dimitrijevi¢ i Lovri¢ (2016). Obe skale
u okviru ovog modela (samozavaravanje i upravljanje impresijama) su u najvecoj meri ortogonalne
(kao 1 u Paulhus, 2002) i na drugaciji nacin zahvaéene uticajem namernog laZiranja rezultata
(Paulhus, Bruce, & Trapnell 1995; Pauls & Crost, 2004; de Vries, Zettler, & Hilbig, 2014; Gali¢ i
Jernei¢, 2006; Gali¢ i sar., 2016; Suboti¢ i sar., 2016). lako istrazivanja ukazuju na opravdanost
dvofaktorskog modela, rezultati koji se ticu distinkcije izmedu ova dva procesa kao svesnog i

nesvesnog nisu jednoznacni (Gali¢ i Jernei¢, 2006; Pauls &Stemmler, 2003).

Umesto fokusiranja na razlike u svesnosti samozavaravanja i upravljanja impresijama kao
oblicima socijalno pozeljnog odgovaranja, u nekim istrazivanjima je glavni predmet predstavljala
identifikacija aspekata u kojima se socijalno pozeljno odgovaranje moze ispoljiti. Paulhus i John

(1998) tvrde da se tendencije ka samoisticanju najbolje mogu razumeti kroz dva modaliteta
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ljudskog iskustva — uticaj 1 zajedniStvo. Neki ljudi ¢e biti skloniji da socijalno pozeljno
odgovaranje ispolje u situacijama koje zahtevaju odredeni stepen akcije ili uticaja, a koje ukljucuju
dominaciju, autonomiju, asertivnost, kontrolu, jedinstvenost, mo¢, status i nezavisnost. Oni ovu
formu socijalno pozeljnog odgovaranja nazivaju tendencijom ka egoistickom odgovoru
(iskrivljavanju). Drugi ljudi ¢e tendenciju ka davanju socijalno prihvatljivih odgovora koristiti u
situacijama koje imaju veze sa zajedniStvom i koje se odnose na pripadanje, intimnost, ljubav,
povezanost i odobravanje. Paulhus i John (1998) ovu vrstu socijalno pozeljnog odgovaranje
nazivaju moralistickim iskrivljavanjem. Ovakav pristup ipak nije dominantan u savremenim
istrazivanjima i ona se mahom zasnivaju na ispitivanju dimenzija samozavaravanja i upravljanja
impresijama, ali uz veliku dozu opreza u pogledu dodeljivanja bilo kojoj od ove dve dimenzije

statusa svesnog ili nesvenog konstrukta.

Postoje razlic¢ita misljenja u pogledu toga da li socijalno pozeljno odgovaranje predstavlja
znacajan izvor greske pri proceni psiholoskih konstrukata ili drugih konstrukata ¢ije se merenje

zasniva na samoproceni, kao §to je slucaj i sa prethodno pobrojanim stilovima odgovaranja.

Prema jednom glediSu, ono doprinosi sistematskoj gresci u samoprocenama bilo koje vrste,
prilikom procene svih konstrukata koji imaju veze sa licnos¢u, ponasanjem ili stavovima. Neki
autori (Ganster, Hennessey & Luthans, 1983; Holden, 2007) tvrde da sklonost ka socijalno
pozeljnom odgovaranju predstavlja problem, ne samo zato $to moze doprineti gresci merenja, tj.
menjati prosecne nivoe merene crte, ve¢ i zbog toga §to moze maskirati odnose koji postoje izmedu
dve ili viSe varijabli. Oni isti¢u da socijalno pozeljno odgovaranje moze dovesti do pojave laznih
veza medu varijablama, delovati kao supresivna varijabla koja moze zamaskirati veze koje zaista

postoje ili imati funkciju moderatorske varijable.

Zbog ovoga 1 generalnog stava da socijalno poZeljno odgovaranje nuzno dovodi do
iskrivljenja u procenama, veliki broj istrazivanja se bavio uklanjanjem nezeljene varijanse koja
potice od njega, a kako bi se doslo do ,,pravih* skorova na merenim varijablama. To je najcesce
radeno preko regresije, rezidualizovanjem skorova merenih varijabli tako da budu oslobodeni
efekata socijalno pozeljnog odgovaranje. U velikom broju studija nisu pronadeni dokazi za
postojanje supresorskog ili moderatorskog efekta ove varijable (Li & Bagger, 2006;, 1996; Ones
& Viswesvaran, 1998; Paunonen & LeBel, 2012). Rezultati metaanaliticke studije sprovedene od

strane Lia i Baggera (2006) su, ¢ak, pokazali da se validnost procena nakon izuzimanja efekata
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socijalno pozeljnog odgovaranja smanjila umesto da se povecala. Ovakav nalaz govori u prilog
tome da skale za merenje ovog konstrukta zapravo dodaju prediktivnoj moci kriterijumskih
varijabli $to je u skladu i sa misljenjem nekih autora (McCrae & Costa, 1983; de Vries et al., 2014)
da visoki skorovi na skalama socijalno pozeljnog odgovaranje zapravo odslikavaju veéi stepen
iskrenosti 1 postenja. Istrazivanje Paunonena i Le Bela (2012), iako nije potvrdilo znacajne efekte
socijalno pozeljnog odgovaranja na kriterijumsku validnost, generalno govori u prilog tome da
pod ekstremnim uslovoma njegovi efekti mogu biti nezanemarljivi (u smislu da mere ukupne
kriterijumske validnosti na uzorku ne mogu detektovati pojedinacne distorzije u odgovoranju koje

mogu, nedvosmisleno, dovesti do pogresnih odluka pri selekciji).

Opsti faktor stila odgovaranja

Kako se razli¢ite studije bave razli¢itim stilovima odgovaranja, njthovim razli¢itim
operacionalizacijama i kako su sprovedene na razli¢itim uzorcima, javio se problem generalizacije
i replikabilnosti rezultata. He i van de Vijver (2013; 2014; 2015) diskutuju postojanje opsteg
faktora stila odgovaranja. Ekstrahovanje ovog faktora je za cilj imalo da integrise konvencionalne,
indirektne mere stilova odgvaranja i “direktnu” meru socijalno pozeljnog odgovaranja, a sa ciljem
da se omoguci bolja generalizabilnost kasnijih rezultata. Njihovi nalazi iz 2013. su potvrdili
postojanje ovog faktora koji se sastoji iz ekstremnog stila odgovaranja, akviesencije, stila
odgovaranja srednje kategorije i socijalno pozeljnog odgovaranja. Prema ovim autorima, socijalno
pozeljno odgovaranje i ekstremni stil odgovaranja predstavljaju pozitivne, a akviesencija i stil
odgovaranja srednje kategorije negativne indikatore opSteg stila odgovaranja. Da bi se izbeglo
preklapanje konstrukta akviesencije sa konstruktom ekstremnog stila odgovaranja, ona je u ovoj
studiji operacionalizovana (indirektno) tako $to su prilikom njenog racunanja eliminisani krajnji
odgovori na skalama procene. U studiji sprovedenoj 2015. isti autori navode da ovako
operacionalizovana akviesencija vise li¢i na meru skromnosti (zbog negativnih korelacija sa
ekstremnim i pozitivnih sa stilom odgovaranja srednje kategorije) te za racunanje opSteg stila

odgovaranja koriste samo ekstremni stil odgovaranja i stil odgovaranja srednje kategorije.

Opsti stil odgovaranja predstavlja preferirani stil komunikacije ispitanika koji odrazava

tendenciju ispitanika ka pojaavanju odgovora, odn. umerenom odgovaranju (He & Van de Vijver,
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2013; 2015). Ovaj stil odgovaranja se moze smatrati komunikacijskim filterom koji umanjuje ili

pojacava izraze individue 1 povezan je kako sa individualnim, tako i sa kulturolo§kim faktorima.

Isti autori su u svojoj studiji (He & Van de Vijver, 2014), iz kroskulturne perspektive,
ispitivali psiholosko znacenje opSteg stila odgovaranja koji je u ovom slucaju definisan kao
kombinacija akviesencije, ekstremnog stila odgovaranja 1 stila odgovaranja srednje kategorije.

Postojanje ovog faktora je potvrdeno na oba nivoa - individualnom i na nivou zemlje.

Naredno istrazivanje (He et al., 2014) se bavilo pitanjem da li i koliko stilovi odgovaranja,
osobine li¢nosti 1 vrednosti mogu biti posmatrani kao manifestacije stila samoprezentacije prilikom
samoprocene i koliko samoprezentacija ima efekta na druge mere samoprocene tokom vremena.
Ekstrahovan je opsti stil odgovaranja koji se sastojao od ekstremnog stila odgovaranja, socijalno
pozeljnog odgovaranja, stila odgovaranja srednje kategorije, opSteg faktora licnosti i opSteg
faktora vrednosti od kojih su svi pokazali skalarnu invarijantnost kroz vreme. Nakon ovoga,
modelovana je latentna dimenzija samoprezentacije koja se nalazi u osnovi tri navedena generalna

faktora. Stil samoprezentovanja se pokazao stabilnim kroz domene 1 kroz vreme.

Medusobni odnosi stilova odgovaranja

Na osnovu prikazanih definicija stilova odgovaranja moguce je ocekivati i korelacije medu
njima koje su i potvrdene u istrazivanjima (Batchelor, Miao & Mcdaniel, 2013; Van De Vijver &
He, 2014;). Ekstremni stil odgovaranja je negatiivno povezan sa stilom odgovaranja srednje

kategorije, a pozitivno sa socijalno pozeljnim odgovaranjem i akviesencijom.

U literaturi je najviSe izucavana veza izmedu akviesencije i ekstremnog stila odgovaranja.
Baumgartner i Steenkamp (2001) su ispitivali pet formi stilova odgovaranja i detektovali
korelaciju od r = 0,59 izmedu tendencije ka slaganju (Sto bi u nasem istrazivanju bila akviesencija)
i ekstremnog stila odgovaranja, dok je korelacija izmedu tendencije ka nesaganju (disakviesencije)
iznosila r = 0,41. Van Herk, Poortinga i Verhallen (2004) su pronasli da broj stepeni/kategorija
slaganja moze imati efekat na visinu korelacije izmedu akviesencije 1 ekstremnog stila
odgovaranja. Ova korelacija je iznosila r = 0,23 kada je broj kategorija slaganja na upitnic¢koj skali

bio dve (npr. ako se ispitanik slaze sa tvrdnjom mogao je izabrati 4 - uglavnom se slazemili 5 - u
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potpunosti se slazem, na petostepenoj skali). U drugom slucaju, kada je broj ovih kategorija bilo
samo jedna (na skali od 1 do 3, 3 je znacilo ,,slazem se*) koeficijent korelacije se povecavao na r
= 0,45. I u jednom i u drugom slucaju korelacija izmedu akviesencije i ekstremnog stila

odgovaranja nije bila trivijalna.

Stabilnost stilova odgovaranja

Bachman i O’Malley (1984) izveStavaju o stabilnosti akviesencije i ekstremnog stila
odgovaranja u per