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POVEZANOST | DENTI TETA, SAMOPOGTOVANJA | 0SSO
PITANJE SVODLJIVOSTI

REZIM E
U nagem istragivanju pogl. smo od gl avne hij
instrumentausek, 2007; Saucier & Goldberg, 2008 obzirom na to da su nalazi prethodnih studija
oprel ni postavl jena | abacujeparl ettepronsatta wknaa oh i poos teajac

I i | nashton et @l., 2009 Pored toga, bavili mo se pitanjem povezanosti identiteta,
samopogtovanj a Hi poostoebzien au | izgteresa)osneunpjeypostavki iz
prethodnihstudiao postojanju jednaoaglhakiara dleintnoeti,

i | nGlasnienp i ri j s ki podsticaj za identifikovanje (
dacrtel i | nosti melLus@lbawnikoprdblI agmdaktoromé 1 nesat iOpj
njegovainterpretacija.Za analizurelacijai dent i t et a, S amo p o gkoristi &ammoj a i
kanoni | ku kor éJl amcaigeemu iasnalaigazw.anj u ul estvoval o |
instrumenta I nstrument z a procenu l etiri st aitusa
samoefikasnosti i HEXAC®I-R i nstr ument Za pr ochanoanovi mdeks& t e r i
podesnost.i model a zakl!l julil:i smo da je model S
postojanje jednog Opgt eago dhgaekstto r chpratlatavipjumsevi u S O
objagnjenju |l ilnost.i i ponaganja individue, b a
identitetaPr ocenat objagnjene varijanse crtama | il no
nastatuse Il dentiteta, a odrelene crte il nos
samopogt ovan| aEkstraverdj® Sdvesmnost,t dvorgnesska iskustvu i Emocionalnost
Najvige relacije su uol ene i zSaed$nosti iBSamsotfikaanosi.r z i |
Postoj e [ korel acij e i zmelu specifilnih podc
s amo p o g Rexwtatirsy diskutovani u smetuz aj edni I'k cagpekdo gS amopo gt oV :
kaoi u okviru relaciao sobi na | i ]l nost.i sa statusima identi
smernice za dalja istragivanja o pRelacgezdemitets, t i c
samopogtovanja i karakter imogu dasdrigiel nzoasjta dnsiu ket
procesek@g f ormiraju | il nost.

Kl julneOpeti faktor I ilnosti, identitet, samo

Naul n a:Peiliplogijas t
Uga n aul:Psholagimlindisdualnih razlika



RELATIONSHIP BETWEEN IDENTITY, SELF -ESTEEM AND PERSONALITY TRAITS:
PROBLEM OF REDUCTION

ABSTRACT

The main hypothesis of our research is that there is a General Personality Factor of the HEXACO
instrument (Musek, 2007; Saucier & Goldberg, 2003). Given that the findingsvebysestudies are
contradictory, an alternative hypothesis has been set to reject the assumption of the existence of the
General Personality Factor (Ashton et al., 2009). In addition, we dealt with the problem of the
relationship between identity, sed6eem and personality traits. The hypotheses in the research were
derived on the basis of assumptions from previous studies on the existence of one personality factor
and the relations of identity, sedsteem and personality traits. The main empirical imnoerfor
identifying the General Personality Factor stems from the observation that personality traits correlate
with each other, and the main problem with the General Personality Factor is its interpretation. We
used canonical correlation analysis to stigate the relations of identity, sel§teem, and personality
traits. In our research participated 623 respondents, who completed three instruments: Extended
Objective Measure of Ego Identity Status, Saking Sel-Competence Scale Revised Versiand
the HEXACOPI-R for assessing personality characteristics. Based on the model fit indices, we
concluded that the model with six personality dimensions has the highest goodness of fit, and the
existence of one General Personality Factor has not beenngedfirSince the six dimensions
represent the basis in explaining the personality and behavior of an individual, we have dealt with the
relations of personality traits, sedbteem and identity. The percentage of explained variance by
personality traits isigher for the dimensions of sedsteem in relation to identity status, and certain
personality traits that have the highest relations with the dimensions -@&fsgedim and identity are:
Extraversion, Conscientiousness, Openness to experience and Elfigtidha highest relations were
observed between Extraversion and &étfng, Conscientiousness and S€émpetence. There are
also correlations between specific personality facets, identity status, and two dimensions of self
esteem. The results were alissed in the direction of the ‘communal’ and 'agentic' aspects -of self
esteem, as well as within the relationship of personality traits with identity status amedteeth,
redounding in guidelines for further research on the correlations between figrdoaits and other
selfconcepts. The relations of identity, sefteem and personality characteristics are very important
and can contain common developmental processes that form a personality.

Key words General Personality Factor, Identity, Sefeem, Personality Traits, Reduction.
Scientific field Psychology

Scientific subfieldindividual differences
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1. TEORIUSKO-METODOL OGKII KONTEKST PROBLEMA

Gl avni problem nageg istragivanja |jeste svod
l' il nostiotkaodmwvanne® njegovog sadredgaijias.t rBAgugygiamj o
prvenstvenovalidacijom pretpostavke o postojarp gt eg f aktora | il nosti, k
ukojojseo| ekuj e znal ajni uti caj | 2 4ajnedsandnddiorplpksreek t o r
strukture. Nakon toga, s pi t al emo svodljivost identiteta i
| i | nkakotbismo detaljnije analizirali svodljivost, st r apiohemanost i1l nost
samopogtovanj a.

Sjede strane, mogule je da psihologka mera p
zasnovana na |l eksilkim studijama, zapravo svod
biti objagnjena putem poziti vné& Tannenbaurm d3pAtli v n e
socijalne pogel jnosti (Saucier & Goldberg, 200
apstraktno psihologko znalenje Opgteg faktora I

poj mova i § oncoisjtal.neDapkd ¢eel znal aj ol ekivani h re
objagnjenjem psihologkogi sadl gapat Op satumeyanjua &t b
ponaganja iPsdihwil @gydki sadr gaj Op g t objgsnitf na lodnavu a | |

povezanost. Vel i kih gest sa identitetom i s amo
znalajnu psihologku dispoziciju koja je releva
na samopogt ov annjteta.Ul ofgaar midreanntjiet eit dae i samopogt o
faktor za razumevanje teorije o razvoju Jlilno
posveleno razvoju identiteta i samopopteamsebanj a,
Struktura wuvoda je organizovana u ¢tri del a.

okvire i postavke o identitetu (Erikson, 196 8;
i Svanu (Tafarodi &sE8wamopdel 9dd ) mios § A ommala t(dre
2016 . Drugo, bavilemo se prikazom istragivanja
il nosti, i nasupr ot tome studije koje anali z
prest avil emo nekoli ko istragidanjat&bpa samepodt
lilnosti. | trele, predstavhilpatoceze amagd giirstlrea

1.1.Eriksonova teorija i Marsijin model statusa identiteta

Uovompoglavljygovoriiemo 0 znal aju Erma é&seomanpitanja ot eor
identitetu ibavi |l emo se definicijama. Nakonotayaerdend sctaanai |pe
operacionalizaciju konstrukta identiteta opi sal emo | et i ri statusa.

Pitanje i1 dentiteta je kljulni aspekt givot a,

odraslo doba. Mlade osobe postavljaju pitanja poput: Ko sam ja? Koje su moje vrednosti? ciljevi
Koja je moja tsavrrhea |ui njii viogal ii] igmi mmdi dir udi h? Da
osobaili postoje neke promerre Ova pitanja imaju kljulnu ul og
adolescenge, mladog odraslogodraslog doba (Erikson, 1980; Stephen, Fraser & Marcia, 1992).



Erik Erikson (Erikson, 1968) e naj zasl ugni j i za znalPajugpoj nma
dubok uvid u probleme pojma identiteta i razumevam@aogih formi kojeima ljudski razvoj
Rasvetlio jeperiod adolescencije i faze razvoja u odrastiohu i zadatke kogu sledili:"Erik Erikson

naulio nas je kroz njegovu teoriju o | judskon
i storijske dogalLaje"” (Douvan, r1998%, psttholdDy) j il
razvoja dece i mladih odraili, pr oul| esioda mgragorijuma i formiranjaentiteta, koji bi

trebal o da sadrzgil nz ad gwalrjeebgafljsrostidir turgitrv enu pri | a

Rad Erika Eriksona (1968) kreirao je novu di
kul tufalkda®pke kajramlbesptuvil) Undicdue da razvifapkorsstopooneses t
ega uti |l e na mot i v ac Kgkabismodaljejasme predstaviin gperacipnalinagijg a n | :
identiteta prvo moramo da razumemo sam pojam, odnosnoskoje definicije i odrednicilentiteta

1.1.1. Definicije i odrednice pojma identiteta

Postoj i nekoli ko definicija identiteta. Mar s i
regenj e r az v ornksomruiMarsii gEekson, RI6GBaraa, 1993) zreo identitet se odnosi

na snagnu i svesno odabranu posvelenost ulogam
religije.

Augusto Blazi (Blasi1988)navodi 12 odrednica Eriksomog koncepta identiteta:

1) Identitet je odgovor npitanje"Ko sam ja?

2) Uopgt e, t aj odgovor se sastoji iz posti g
progl ost. i olekivanja od budulnosti

3) To jedinstvo predstavlja izvor fundament al

4) Do odgovora na pitanje o identitet d ol a z i se putem realisti/l
progl ost.

5 I ndividua uzima u obzir svoje kulture, nar

6) Kriti] ki se preispituje valjanost kul ture

o | ednja (kriza).
7) Proces integrisanja i preispitivanja treba da se odvija oko nekih fundamentalnih oblasti kao

gto su zani manje, partnerski odnosi, relig
8 Trebal o bi da postoji omlo £V e ifeagl.dosntritadtub i | n o
tim oblastima.

99 Ti me se obezbeluje, gledano iz objektivne
10)Subjektivno gledano, obezbelLuje se i osel a

11)Pr edsvesno se | avl,obrobitsanbozenjjvasi swrkovitoséi.n j e n o s t
12)Senzitivni period za razvoj identiteta jesu adolescentske godine.

Eri k Erikson (1968) postavio je teoriju o ra
socijalnih, istorijskih i razvojnif akt or a kojiir artjid ul inlan ofsotrim Na o
organi zuj e kastogirekdontui hul het aEriksonj(1968dt ugi 50padae
identitet putem interne i socijalne kontekstualne dimenZigeentitet je svesnost o istosti i kontinuiteta
samog sebe, to je i stil o sopstvenoj individualnosti, koja je u vezi sa istosti i kontinuitetom sopstvenog
znalenja za druge U neposrednom okrugenj u.



“Identitet ovde ne mo g e mdoistogt mege kadoidirie L Kiiatafisisanost).To je
odr esé¢n u drugt vsealoimm jpaovi gjuu kpobhkea bt v oe sdatpodt i d
zani manj a i drugtvenih wuloga, Uprebbp]blelderdtostt

definige kageduiidemnaost ,etp(kgitooait(zrmedlrrterumnszambpalgtlmu istostt 0 st
(Miril, 2001).

Dakl e, Eri ksonov koncept je veoma sl ogen i S @
psi hologke teorijske postkosdmga?pPedgiaylej adjgedior
el emenat a nelije progl osti [ ol ekivanj a od
fundamentalnog oselaja istosti i kontinuiteta
osel aj I st addjgiodr klbbenmo ntui (tckef i ni sanost ), ali n e
pripadnika ¢givog svethadenegoejejerozhi l naniodtel
upravo otuda dol azi i velidanviatevpat (bsihb| oged

1.1.2. Operacionalizacija identiteta

Jedan od prvih autora koji je operacionalizovao aspekte Eriksonove teorije identiteMgesje

(1966).Na ge i stseosldgnavanparadi gmu koju je postavio

Eriksona Mar s i | adertitetf(engitEggidentifya samo u poj mu | il ne od
i kontinuiteta (Miril, 2001) . |l dentitet se odn
potreba, Ssposobnostvi iManai jsoc( P80 tislt ki. ditc® )
"struktura koncefa o sebi, koja je interno sakm@m nstr ui sana, di nami| na

sposobnosti, ver.®skendjrau kit ulrial nied einstticreitjae j e di n:
stuktura bolje razvijena, to su pojedinci Vi ge

sopstveni h snaga i sl abosti u kreiranju svog p
vi ge zbunjeni u poglbgdb Bvmpeajazhi ljetjaizvoréss eo ad s
da bi procenili seb@Marcia, 1980).

Dgejms Marsija (1966) konstruisao je istragi:
Njegov rad se zasniva na s tijeflaaviv metod zaprecgral prirode i k r i ;
kvaliteta krize i dentiteta. Kriterijum skazesast
iposvel eDoset igl avne komponente u obli@govamjustabimggu i d
oselaja samog sebe i pokugaju usvajanja socij a
i zbor | pdsekckirlnjoesvti ma u profesiji i vrednostim

Dakle, prilikom operacionalizacije Eriksondvkoncepta identiteta, Marsija (1966) se usmerava ka
psihosocijalnim kriterijumima za odrelivanje n|
periodakrize, deo koji ukl juluje istragivanjehtatat er ne
krize identiteta jeste drugi kriterijum, koji je zaprapoo s v eicem g ®tvi ma u pr of esi
vrednostima (Marci a, 1976) . Definisanje samog
stoga, i ndividua i ma owiogdei sdaomopoekemiemagst ili|j etd
vrednostima’Ak o j e osoba formirala i ostvarila osela
posvelena verbalno | bi hej vi 0 ({Vartiay D976ustr.ddHalkos t i ma
bismo psnije razumeli operacionalizaciju identitepgema Marsiji, u daljem teksto pi s al e mo
di menzije i |l etiri statusa i1 dentiteta.



1.1.3. Dimenzij

e i statusidentiteta

Paradigma statusa identiteta se zasniva na dve dimeRria.dimenzija jé st r adengh anj e

exploration i |
sebi i
karakteri

sopstvenom

i ponaganj e

stilnom za

usredsreleno na regavanje
okr ug ejam pre .svegd paverzivama sa kiazena d
stadijum sticanja i1dentite

kontinuum eksplorati vno g oporedepghamsaimenli dosedno d i me
slelLenje odabrwvaridmositlijev uverenja. l stragi vanij
vagnu ulogu ima broj [ kvalitet raspologivih
mogul nosti [ podrazumeva da se mlINadsaovuodsnenzim pr i
i stragivanja i posvelenosti, mogu se izvest.i
visoka posvelenost), moratorijum (visoko istr at
vi soka posvejiaen(orsitsk oi idsitfruazgii; Maraiaj ¥980).Marsija KL866, p 0 s Vv
1993) naglagava da su istragivanje i Razsliell ietni
razvojni i shodi SuUu povezani sa odr @kwaiidifuzigt at u
identiteta) i vigih statusa (o0st vasuepovezanisadent i
razlilitim mal aavaipdtii venmezzbi gusaipogitd/ninmrazyojnim promenama i
rastom | i |l nog b l8@.ygraesijuna zajstatuse idéatiteta hasedsnil t@beli 11.
Tabela 11. Kriterijumi za statuse identitetgp(r i | a g o L:éviaroia, 1080esin.al62).
Status identiteta
Ostvareni identitet Preuzeti identitet Difuzija identiteta  Moratorijum

Kriza Prisutna Odsutna Prisutna ili odsutna U krizi

Posvel enost Prisutna Prisutna Odsutna Prisutna ali nejasnz

S obzirom na to da posvelenost predstavlja us
oselanj e vr edn kostnditeta(Marcia, 1380).i Qstvasehjé predstavlja konsolidaciju
os el anj a ainataorijunje akévncatraganje za nizom ciljeva, vrednosti i verovanja. Preuzeti
identitet predstavlja posvel enos tjeamtjad nedostatako pr
brigeo problemima identiteta. Lhbelil.2. ukrakosu@ i s ana | e tidemtiteta. st at usa Ja

Tabelal.2 . Letir-idehatusetalapreuzeto od Vasil [
Status identiteta Opis

Difuzija identiteta lzostajeposvel enost vrednosti ma i
l zostaje istragivanje.
Sl abo uoblilena ¢givotna orijei
manipulaciji.

Moratorijum Obrazac zadrgavanja ili odgal:
Jog traje istragivanje.

Preuzeti identitet

Ostvareni identitet

l zostaje p
Posvelenos
lzostaje |
Vel gotov
Nakon istr
ciljeva.

Gi wnaadrijentacija.
Kontinuite

osvel enost.

t nekim vrednosti ma
stragivanje i samosi
identitet izabran o¢
agivanja nastaje po:¢

t Ja i oselanje |il:i




Mo del statusa identiteta koji j e razvMlai Mar s
pristupaju odrelLenim ul ogama i i straguju vredn
il nosti, subjektivna iskustva i stilovi I nt et
Statusi identiteta se mogu pre opisati kao kak t er i sti ke | i | nosCaté& a ne
Levine, 1988; Grotevant, 1986; Meeus, ledema, Helsen &Wetlgh, 1999; van Hoof, 1999). Dakle,
svaki status je povezan sa odreleniimekd& asrt alkatgd rviag
predstaviiemo u kasnijim poglavlijima.

l22Samopogtovanj e

U ovom poglavijuo pi s akiaekmoo konstrukt samopogtNakoatwgaa def
bavi | emndebmrsseamopogtovanja koji je znada@ay@ami izeamon
definiciji s a mo p o gt o v &afajodiju ipSvamun@afarodi & Swann, 1995, 200h)ihovom
dvodimenzionalom modeli i pr ed st adwiel edniiomenzi je samopogtovan
samoefikasnost.

Postojijidost a definicija s arnragpjwzg jedingtaemom aefinichom ovedg r a ¢
pojma (Kernis, 2006 r vu st udi ju o samopogtovanju je spro
defini sao samoplogdeida asjaemogpwtgemdaageuppeha i o |
postignul pmdr w| jointhan koj i SuUu znal ajni za indivi
Dgej ms (James, 189 K)o nsagsyaiegeevad iias s obau ssyge h u
neophodndormiratip ol azne tal ke na osnovuSa&ngp ochg tsemeraunsj pee |

ol ekivanja i postignul a. Rodgers (Rogers, 1961
idealnogla ( samog sebe kakav jesam i kakav bih gele
kako nas drugijudedkoju, soareal nae Enal ajni ( Me:
koj o] neko pripada, t o Ssvojstvo omogul ava. (
samopogtovanja se gleda wu Jlinjenici da se p
sposobn s t i [ p o ssélfcognpanidoe, (lagli da drugi procenj uj
(engl. seltevaluatior) gto dalje slugi pojedincu kao pov

(Tesser & Campbell, 1983).

MeLut i m, veomasmal o dat pracjeamo peditnenposjolj ap o j
jedinstvena i pri hvalena definicija (Guindon,
samopogesevaepijutnenjedva koncept a: samosvi lLanja (n
sebi) i verovanja U sopstvene sposobnosjfipozitivibdas (|
samopogtosaharje samovrednovanja i prihvatanj a
smatra da je"sabempeongibvanj &o vitovengnlubaa koji aspba v r e d
ima o sebi uokrufgenjluako postoj i dost a razli kovanj
samopogt oovlaingglaedno je da sve definicije pedraz:i
Hill & Jordan, 2010, str. 392).

Braun i Mar gal (Brown & Marshall ,saznb@®)jt D& laln
0 p gstaemo p o g t o wlahaljsafesieajpnvednovanje samog sebe (erfgklings of selfvorth)
i samoocenjivanje (engseltevaluation . Gpagmoep mjgdeodnasina Kk upno samopogt
odnosno u kom nivou i ndsiamopwegu wopntjehoti magput v
vremena (Brown, Dutton & Cook, 2001) i relativno je stabilno tokom odraslog doba (Neiss, Sedikides
& Stevenson, 2002).



Vrednovanje samog sebe podrazumeva reakcije

moge i mat.i vi soko samopogtovanje nakon gto | e
odnosi na to kako osobe ocenjuju sopstvene sposobnosti i vre@Brastn & Marshall, 2006)Mrak
( Mr u Kk, 2006) j e organi zovao samopogtovanj e p

kombinacija vrednosti i kompetencije.

Rozenberg (Rosenberg, 1965) smatra da opgte
kombina¢ j u samoprocena unut ar rwladcijud sebi kadosabikoagen a

produkt kompl eksne |lamoddcena cRPrjemap o ardti enrad vnajh ( H
samopogtovanje treba procenjivat.i nezavisnim s
vagnost pojedinih domena. Rozenberg i saradn
samop o gRasenbeng] al 9 6 5 ; Rosenberg, School er, Schonb
koje individue evaluiraju svoje sposobnost. [

S amo p o g fe dpozitivnp samoevaluacija" (Baumeister, 1998, str. 694). Pogchto gt o awu't
defini guamop®tgdl o vsamijsel u pozitivne samoevaluaci |
vrednovanje samog sebe kao osobe (Rosenberg, 1B@&enberg (Rosenberg, 1979, str. 54)

karakterige i ndi vidue s a Vi s olkei koje majw bvisaka sar
samopouzdanje, vide sebe kao osobu koja vredi, ali i prepoznaje sopstvene mane. Osobe sa niskim
samopogtovanjem nemaju samopouzdanj a, posmatr a
osobé. Sa mop o gtscevamojgee abdvikonsir uktk koji podr azumeyv
u specifilnim oblastima, kao gto je akademsko
Dakl e, postoj i mnogo razlilitih definiciga sa
opgteg samopogtovanja (poput: Rosenber g, 1965)
vigedi menzionalnosti ovog konstrukta, koje [ emt
121. Model samopogtovanja Tafarodija i Svana

Pored modela koji je zasnovan no pi t i vni m i negativnim f akt
jednodimenzionalnog modela Rozenberga (Rosenberg, ,19683toji i dvofaktorski model

samopogtovanja koji su predlogil: Tafarodi [ S
Mi | ne, 2002) gde post oj e sdmodopadijivostie samaefikasnoss a mo p
Samodopadl|l jivoetvaseadefvinoi deé | k@oi skustvo il i
objekta, dobre il:i | oge o0 s kritergumidne Yradmovasje(Trafarodp r e ma
& Swann, 2001, str. 6555 a moef i kas no s t'evsal udaetfiivhniog el iklanoo i1 s k
samom sebi kao uzrolnika, i ndi vi due "Klafaredi & e us
Swann, 2001, str.%4 ) . Prema ovVvoj definiciji, (Bandurapl®77) k asr
0 p g pojmmm samoefikasnostt a samodopadljivost je definiciij:
U nagem istragivanju koristilemo pojamans amo,]
(Tafarodi & Swann, 1995, 2001y)a mopo gt ovanj e sadr gi dve di menz
socijalnog vrednovanja (samodopadljivost), a

(samoefikasnostPDistinktivne karakteristike dve dimenzijerise §i vane sGekasd r @Gdalv b en
(Gecas & Schwalbe, 1986), Barbera i Tomasa (Barber & Thomas, 1986) i Frenksa i Marola (Franks &

Mar ol | a, 1976) , koj i naglagavaju vagnost pozit
sposobnostai kbopanafgapnpi h aspekata samopogtovan,]



Ozgud (Osgood, 1964) pretpostavlja da postoji

St oga, osobe ne vrednuju sebe kao jednostavno
uopgteno socijalno pri hval &nakonceptisamondegadljivosty al e n
uopgteno jake ili sl abe individue (ovo se odno:

Tafarodi i Svan (Tafarodi & Swann, 1995) su definipajlamsamodopadljivostfengl. seltliking)
prema Midovom (Mead, 1934) shvatanju pojma o sebi. Mid (1934) smatra da se koncept o sebi

definige kada individua postane svesna toga ka
objekat. Razvojno, samodopadljivost podrazumégeneralizovanalruge’, odnosno internalizaciju
percepcije i mi gl jenja drugih u sopstveno i sku:

neprihvatanje sebe u skladu sa internalizovanim socijalnim vrednostima (Tafarodi & Swan, 1995).
Samodopadljivost predt avl j a socijal ni k o n c\édsplasakanppadljijost d e o

j e pozitivni afekat, samopri hvatanje i biti p
samodopadljivospr edst avl ja negativni a f e Hisfunkcitnalanilatts o c i |
& Zuroff, 1992. Mor al ni znal aj i ndividualnih karakter:]
vrednosti. Ovo predstavl | a di menzi ju samopo
Samodopadljivost nije percepcija socijalnog vrelv a nj a, nego samodopadl |

vrednosti (Tafarodi & Swann, 2001). Kada socijalna procena vrednovanja samog sebe postane
internalizovana, uticaj drugih na samodopadljivost se smanjuje (Hart & Damon, 1988; Rosenberg,
1986).

Tafarodi i Svan( 1 9 9 5) pojani samoefkasnosf(engl. selfcompetencek ao o eki v a

i shoda wusled (nameravanog) ponaganja individu
pozitivnim olekivanjima, tada se povpolezavaasa os el
lilnim osebaj dmm moge galrazameasawerovanje d sopstvéne sposobnosti,
efi kasnost [ samokontrol u. Vi soka samoefi kasnc
verovang u sopstvene sposobnosti. Autori pretpefaju da je povezan sa motivacijom u
ostvarivanju ciljeva (Smith, 1968) [ sa adapti
Kognitivno, definige se kao prisustvo gener al |

uspehakibel & Hale, 1978). Samoefikasnost je evaluativno iskustvo o samom sebi kao individue koja

je usmerena ka ostvarenju ciljeva. Kao generalizovana karakteristika odnosi se na sveukupnu pozitivhu

i necativnu usmerenost ka samom sebi, odnosno o zev o r mo Inasti. Samosfiasrosi e

blisko povezana, ali ne i ekvivalent Bandurinog (Bandura, 1989, str. 1175) pojma samoefikasnosti koji
se defi'viegevamape osobe u I|ilnu sposobnddt da
originalnoj konceptualizaciji, Bandud977) razlikujeo | e ki v a n j &ao eefovakj@ asobe dat |

se odreleno ponaganje mogodoli gkwiisadakojkse odnagitna | e
verovanje osobe da Ie odreleno ponaganje dove
namere koje se | esto definigu kao geljene pos
Opgta samoef i kas n o sindividpe dadesspasobhajdatesv sopstvena ciljgve
(Shereret al, 198 2; Woodr uf f & Cashman, 1993) . Gene
objagnjenje pojma samoefi kasnosti kao di menzi | «

Opgt a s a mo(enfli derermin sekefficacy s e definige kao 0pC
samoefikasnost (engielfcompetence kao di menzija samopogtovanj a
vrednovanja samog sebe i oba koncepta predstavljaju posledice istog procesa. Naiefékasmost
kao vrednosni pojam predstavilja karakteristiku



Tafarodi i Svan (Tafarodi & Swann, 2001) n &
ostvarivanje oselaja samoef i kas nspgaobnostrdakcijema k a i
zahteve socijalnog i materijalnog okrugenj a.
individue za ostvarenjem sopstvenih cilje@akle samoefikasnospr edst avl ja uspegr
ciievaiupav! j anj e sopstSamaefikasnostlav i gé njoam.melusobne p
cilieva i relativno objektivnih rezultata sopstvenih napora da ih ostvaifisoka smoefikasnosje
povezana sa kompetencijom i sansekdseopt@naliramsariskom ( Ad |
motivacijom,anksioznosti depresijom (Gecas, 1989).

Poslednjih dvadesetak godina istragivali u o
samopogtovanj a i drugi h konstrukt a,og i niskog ag a |
samopogtovanja (Baumei ster, 19093; Harter, 1998
aut ori se oslanjaju na petofaktorski model k a
individue (John & tSrm,varsd app@st dj9i99mnogvie Lut udi |
relacija samopogtovanja I karakteristika | i] ni
2001) . Pre nego gto predst alviilmbpeiezamnosti@entitetaa nj a
samop gt ovanj a i osobiaht ¢i habisvmni, mod&lazabdmosno
moge biti optimalan okvir strukture |lilnost.i

1.3.Gestodi menzional ni mo d e | il nosti

U ovom poglavl gestpocidme mzii ¢EEEM inadel, Gadoptonalano
okvir strukture |i]| Nogltasidemaoadparebéenadipvanjnea
gestofaktojahi mader Val mpstsial e met Wyeidjmaddlaaik t or :
govorimjeenpowom znal aju

Poslednih decenija faktorska strukturaNEO-PI-R i NEO-FFI (NEO Personality Inventory
Revised & NEO Fiwactor Inventory Costa & McCrae, 199) r oul avana j e u zeml |
sa pretegno konzistentnim rezultati ma: aktprskb em o

regenje generalno odgovara rezultatima iz istr
ukazuju na validnost NE®@I-R kao operacionalizaciju B5/FFMali nasuprot drugim pretpostavkama

(na pri mer: Mc Cr ae & Coarezyisnelddkaze da j2Bb/FFRMV) optima&an o mo
okvir strukture | ilinodai je mtogglie keptucamati
kulturnih istragivanj a. Kako bi potvrdild. peto
koristitiisttset varijabl i, koji je reprezentativBdan za
primer, e zul t at i nekih istradgivanja o strukturi |
nagl agavaju da postoji s #980pSapcert& Gbldbkrg, 8996. | i | no st
Novije leksilke studije o strukturi il nosti
selekcije prileva koje opisuju karakteristide i | n o stt ir ,anésii adablali pojmove koje se ne

odnose konkretnomapi s | i |l nosti (na primer poj movi koj i
nisu selektovane As ht on & Lee, 2001, 2002) . U mnogi m
odgovara opisu | il nostii pwt eum | \eelijedi. benapgikoe sfkaokr
drugih jezika, petofaktorsko regenje nije u skl

1B5(engl.Big Five/Bigj skral eni ca od WeelFactorMbde)p estk.r aFiFeMh i(ceangdd Pet of akt or ski model
8



Konkretno, di menzija Intelekt/ Magtovitost ni
studijama sprovedenih u Ital{jDi Blas & Forzi, 1998, 999),M a lts&oj (Szirmak & De Raad, 1994) i

Gr |l koj (Saucier, Georgi ades, Tsaousi s, & Gol db
Savesnosti uol en je u studi]j.i sprovedenoj na F
Najzanimljiviji [ iznenalujuli r jesz postbjamjed e sawiflp k ir e g e R @ ia
Leksi kon il nosti j e slil an u hol andskom, fr
korejskom i poljskom jeziku i a u (Ashton, Lee, Becugini,u | u j
et al ., 2004) . Sl'ilna gestodi menzionalna struk
studija ra engleskom jeziku (Ashton, L& Gol dber g, 2004) , kao i u | e
na gr lLek & Ashtdn, 209), hrvatskon{Ba b ar ovi | i)ituBskoerekilu YWasg, Qek,3
Ashton, & Somer2008).

Ova alternativna struktur a, koju su Li i Agt
sadr ¢gi gest dimenzija | i] npedgtiadilLmenizilntadmis ust
' il nosti p uRI enstrumiarEaX{EXACO Personality InventoryLee & Ashton, 2004).

Naziv ovog model a se odnosihexazan adriojg efsakt oir an a( n
Pogt enj e/ P odumilitzysHonesty, Efnétionalnost (E,Emotionality, Ekstraverzija (X,
eXtraversiol), Saradljivost (A,Agreeableneds Savesnost (CConscientiousne¥s Otvorenost ka

iskustvu (O,0Openness to Experience

Leksil ke studije struktudel d iVealoiskiih uketzuij uVv
faktora Ekstraverzije, Savesnosti i Otvorenosti ka iskustishfon & Lee, 2007). Saradljivost i
Emocional nost se razlikuju na dva nalina. Prvo
emocije koje su usmarme interno (na primer anksioznost i depresivnost) i eksterno (bes, agresivnost i
i mpul sivnost). Emoci onal nost u HEXACO model u
St oga, Li [ Agton (2004) opi suju ovaj faktor
Emocionalna stabilnost. Drugo, Emocionalnost podrazumeva osetljivost i sentimentalnost, koje se u
okviru FFM nalaze kod faktor®rijatnost, a ne Neuroticizm& ar akt er i sti ke | il n
Saradljivosti u HEXACO modelu: strpljenje i tolerancipgvezani su sa faktorom Neuroticizma kod
FFM (Lee & Ashton, 2012)Da k | e, mogemo zakl juliti ateratvgie HE:

moge biti optimalan okvir strukture |lilnosti.
Velikih pet i HEXACO model a, al i neophodno je detaljni]j
koristiti u nagem istragivanj u.

131.Opi s gest faktora

Uobi | ajeni s a dBEX4COjf akd joir egpikawj gt o je uol eno
j ezi ka, saget | e 3uKadr uggtoo tkaobl eolnai ptraibkeal zeu j le., dv
di menzijama Ekstraverzije I Savesnosti, dobij
engleskom jeziku, stoga, autori smatraju da bi trebalo da imaju iste nleaivé u tim studijama
(Ashton, Lee & Goldberg2004). Tr el i faktor je sli]an sa dim
prethodnimi st r ag,i valnij i hadat na cr t aostlpad$takla jg tutore Needva) n v e
faktor preimenuju u Intelekt/ Magtovitost/ Nekon



Relaciepreost al a dva faktora sa faktorima Vel i ki

h

engleskomjeziks u vi ge kodned ak s hakt oEmopianam sthbanosh\eelikin i s k v
pet, al i ne postoji crta besa koja je kljulna
sadr ¢gi crtu sentimental nost. koja definige fak
1996) . Aagirtico (Ashtan, Leea& Goldberg2004) nazvali su ovaj faktor Emocionalnost

smatraju da |je to manje pegorativan naziv neg
t ome, drugi faktor podsel a nas#tdkutdentinddthnostiat no s
postoj i crta (odegktovap phabpsameSadsgapljivost,
mogda Vvige konzistent nAgresablenega zn e @aon Ptro jjae ntos t u
(na pri mer sd0s esleanjtnonsetn,t aneprsay . Kako bi raz
nazivaju gestodi menzional nu v e AgraegblenedsasoAng& r ad | |
obzirom na to da postoji promena u 9 (thasgpeof u t
Besa) mogu se smatrati kao rotacione varijacije B5/FFM dimenzija niske Eralmgostabilnosti i

PrijatnostiDet al j ni j i prikaz definicija P UWCO skal a
Tabelal13.Sadr § aj Gest faktora opisanih u leksilkim studiija
i nstrumentu za pr eRle)nui Inijlengoosvtel p(oHECXsAtGR@ Le@ ROO7, sirglb7/l.eno pr

Naziv faktora Zajednipkidepas(preved:

studijama

HEXACO -PI podcrte

Pogtenje/Po |l skren, pogten, veran/ oc
nasuprot lukav, pohlepan, pretenciozan, licemeran,

hvalisav, pompezan

| skrenost
pohlepe, Skromnost

Pravil

Emocionalnost Emocional an, preosetljivBojagljivost, Ank:
ranjiv nasuprot hrabar, Sentimentalnost
stabilan

Ekstraverzija Drugel jubiv, energipamn]lSocijalno samopogil
veseo, aktivan nasuprot smelost, Drugtveni
introvertan, tih, wuzdrgse

Saradljivost Strpljiv, tolerantan, miran, blag, prijatan, popustlivy, Tendenci ja opragt:
nedgan nas upvadliv, tvebgtaw kolerik a r Fleksibilnost, Strpljivost

Savesnost Organi zovan, disci pl i no\ Organizovanost, Marljivost

precizan nasuprot neuredan, nemaran, bezobziran, I
neodgovoran, rasejan

Otvorenost ka iskustvti  Razuman, kreativan, nekonvencionalan, inovativan,
ironilan nasuprot nerazt

konvencionalan

Perfekcionizam, Obazrivost

Uvagavanje estetil
Kreativnost, Nekonvencionalnost

Napomena: Sve podcrte HEXAC®| Ssu i menovane u pozitiyv
Saradljivosti i Pogtenja/ Poniznosti (i

HEXACO-P | meluprostornoj podcrti skale Altr
a. Uobil|l ajeno se n aekonveacionaimdsie || eekkts/i Makg tno vsit

10

u

nom polu odrelenog faktora.
odrelenoj noeafizovanEsmaci onal no
ui zma nasuprot Antagoni zma.
tuodsitj/ama o strukturi [|ilnosti



132.Znal aj HEXACO model a

Leksil ke stsitlopei 0t elnitlnnboj ani er Zajjwdpobkog se:
karakteristika i1l nosti. T r i Ekstrdverma rSavesnast i s e
Il ntel ekt/ Magtovitost/ Nekonvencional nost [ Veom
dodatni h faktora |este Pogtenje/ Poniznost. Po
Emocional nost i Saradl jivost (nasuprot Besa)
stabilnosti i Prijatnostu B5/FFM modelimalnteresantnisunalaz u | eksi | kim studi j
na nedoslednost u |l okaciji poj mawvaekajonsoesmijnwjs
mogu se nal.i u okviru faktora Pogtenja/ Ponizno:

Nal aziamjsaraggestodi menaziuomalrmdkju gytemekkad rizinial i
razumevanje sitrk&@nburadilkt mrorsdije olekivanji ma

opisuju I|ilnost. Kao gto je perjtdqhodaocl pgledst e
studjama nego gt o su. t Ovimodef ul B&{ IF pagladuda sustiemdlazio =z n
dobijeni putem iste strategije sel ekkonzigstentnavar i |
pojava gestodukkmenezeomalrneezlgtli tim kulturama I
predstavljaju karakteristike I|lilnosti, pruga o
odnosu na model B5/FFM koji je prihvaien u kas:!
Dimenzije B5/FFM mogle bise t umal i ti iz perspektive tedc
psi hol ogij e, [ zapravo tako negto jeste ranij
Hogan, 1996; MacDonal d, 1995) . Agton i Lna (200
na HEXACO okviru moge da identifikuje konceptu
poj move koje su znalajno povezane sa karakteri
zasnovanim na modelu B5/FFNDakle HEXACO modelnegoédkiolLaoj mova |
nisu opisane u okvirima B5/FFM wukljulujuli i
konstruktima altruizma i obrazaca polnih razl:.i
nekol i ko v ar iepnisuljddnake lu iolvinna B5/FFM.kPee@inosti HEXACO modela jesu
teorijska interpretabilnost i rezultati krkgsu | t ur ni h i stragivanj a, koj e
gestodi menzional nog modela Il il nost:

1l4Pi tanje svodljivost i niad eomtziit|l entea ois osba moep d g tl an

Nakon gto smo predstavildi teorije statusa i (
il nosti, u ovom del u rnmeoddae | p miak azzassineomaa nii snt rnaag
fakt or a njdgovbmmsoassdrigaajuedni | ke model e . Meaphahotje r i st
predstaviti ove pretpostavke i rezultate studi ]
glavnog problema nageg istragivanj a, aodrosno j e s
identiteta | cdedhmdépogtovanja na

11



14.1. Model i Opgteg faktora | il nost.i

Hi jerarhijski struktural ni model i korigleni
inteligencija Cattell, 1987; Horn, 1988, 1994; Spearman, 1904, 1927 | nCostat & McCrae,
1992; Cattell, 1950, 1957; Eysenck, 199$%amopoimanjeMarsh, 1990; Marsh & Shavelson, 1985).

MeLut i m, samo studije koncepta o0 sebi govor e
hijerarhijske strukture. Dakley, n a g e m i psstavlja s ipitargensyodljivosti drugih konstrukta,
odnosno identiteta i samopogtovanja na bazil|ne

U drugim oblastima ©psi hol ogij e Naprimerpkalovav | |j a
strukturalna taksonomijpretpostavlja 16primarnih faktora i mogu biti redukovani na dva ili tri
faktor a, al i i stragivanja ni k@atel 1950, 4957)Ajgenk v r d i |
smatra da postoje tri bazil ne di meihotcizgmei né i | no
koreliraju melLusoOmopt i sByskidadd9).nDgmen @yrnam,j1997) u
SVOj 0] meta anali zi 14 studija o lilnosti pret
i Emocionalna stabilnost) i Beta (Ekmsterzija i Otvorenost ka iskustvu). Autor smatra da je Alfa
faktor povezan sa procesom socijalizaciije, a B
(DeYoung,Petersor& Higgins, 2002 replicirali su Digmenovo dvofaétr s k o r e daktorijse , s a
dobil i dru§tabi enomatzi v StBRMliy & Plasticityo Stabilndstese sastaji od
Savesnosti, Emocionalne stabilnosti i Prijatnosti i odnosi se na to koliko je individua motivisana,
stabil na i ukl jaHK ceinjae .u PRsloacsitjiall moes ti nstaedr § i Ekst
odnosi se na to koliko osoba aktivno traga za magkustvima, intelektualnim i socijalnimAutori
(DeYoung et al.,, 2002p bj agnj avaju rezultate na sliGdadi e n

predstavlja bazil|lne di menzij e il nosti, b) f
(Stabilnost sa serotoninskim sistemom, Plastil:H
Mek Kre i saradnici (McCrae et al.,Opgo8y hakigt
|l i |l noXKtoiri steli Konfirmatornu faktorsku anali zi
tendenciju da se individua predstavi u pozitivnim karagtikama prilikom odgovora na stavke iz

upi tni ka. |l ako MekKre i saradni ci (2008) tvrde
da prugaju socijalno pogeljne odgovore specifi
Pl astii;l nDoisgtma n, 1997; DeYoung [ saradni ci , 20

Velikih pet, kao infOp gt i f a kDedang (Delydumgp2906)i poredio je odgovore ispitanika u
odnosu na ocene vrgnjaka na mermamrda p/red ¢ krae dlviol
sugtinske faktore |ilnosti i da postoji znal ajt

Musek(Musek, 2007s pada melu mal obrojne i sOpdgtge m afl &kt c
i | fQFk; engl.General Factor of Brsonalty). Musek pretpostavlja da postoji jed@p § t i fakt
oji je organizovan preko dva nivoa. Daklep g t i faktor il nosti Koj i

997) Al fa i Beta faktori ma. Aut orOptga kkigtaef au
il nosti s a, emuwtcii wancil jnooms,t i bl agostanj em i s amog
2007) postoje tri razli|]ita uzorka ispitanika
tredtojdiji 285 i spit anjerk elacijaAarijaldi na trs revoab la Karelaaje v r L
varijabli Velikih pet, 2. Korelacij®p gt e g poddktdVelikirapetj 3. KorelacijgOp gt eg f akt o
drugim merama, odnosno emocionalnpdilagostanjem, motivaajm i samopeegemovan,]
Eksplora i vne f aktorske analize uoleno je da prvi 1
gde je korigien instrument za procenu a=5 i ki h
1699% objagnjene varijanse).
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Na drugom uzor ku ngk mternagjdnas Rerspnality Itein| Piepli pne faktor )
objagnjava 40. 18%73%%ri Nandeel amdumgr k@idbkver i gl e

Observe)y i prvi f a k84% warijande] @rupinlB2a5v%a. 4Sv. i faktadvai Vi
ekstrahovana faktora ukazuju na dve latentne dieRaio u studiji Digmena (199Alfa i Beta ili

DeJanga i saradnika (2002 St abi | nost i P | angsji visbke @lactie. gQvoa udkvaaz
na mogul u dal PutemKosafikmatormeiakad oirjske anali ze uo| ena
Opgti f a k t o merd podesnostnodela uka3ujuena to dae mo gul e Omptveom i t
faktorul i | nost i ( RMS . B&AI GFleNFImEIn CH suazhad.90). Uo | e su evisoke
pozitivne korelacijeOp gt eg faktora | il nosti sa svim drugi
motivacija I svae&mospkoaglteo vaun j ep gtieogsi f pkedr &t o Aiut @
rezultat ukazuju na postojanje jednogp@ t e g faktor a [ 1 | kstraverdija Ne

objagnjavaju 80% varNgLlantsiem,k oo gOplgit epyr dialiet no r sat.
stabilnost i replikovanje st r a g ipwa rejma f e kK@Moisely 2007) | no st i

Van der Linden isaradnici Yan der Linden, te Nijenhuis & Bakke2010 pretpostavljaju da se
Opgti faktor | ilnosti nal azi na vr muer hindgnar ar hi
saradnika\{an der Linden, te Nijenhuis & Bakké&?Q1Q OFLo bj agnj ava 45% varij a
prvoj studiji OFL | e konzistentan na r a z Ingtrlimemtiman Dakle, or c i
karakteristikeOFL su nezavisne od tipa instrumenta koji se koristi i na kom uzorku ispitanika je
i stragivanje spr ovede walnostikaredatija pdaoswed r ceplgetnie a mazll i

pri mer, korel aci j a uswunieSavesndstt je miska (BB)sut NEOFkKlau i s k
porelLenju sa drugim merama procene | ilnosti i
ukazuju na post oj arnij Rezulatp §EMarglizef(Modetiranje atrukturalnim o s

j ednal i n &matyral Bgoagidn .ModelingSEM uk azuj u na to da mode
il monaatfiu vige mer e apodeets niosit idvnao diealkat or a . U dr
j e visoko povezan sa procenom ul i nkanalizn@=2p2ps | u
ukupno N=144117) i spitival:. su inter kadkusttlyaci j e
Savesnost, Ekstraverzija, Prijatnost i Neuroticizam), kako bi utvpdibtojanje OFL. Koriste
multimet od anal i zi r al IOFLls u ud d wezaa nmoas tp casdlimecukanRliesa u | t a

na postojanje dva f akf{lioAlfaai B&d), &kdniidaned§lt na in aHlva sgte
hijerarhijskom nivou. Val i gelOBlLgpto vetziachi jsea jud i mkto
Stoga, autori zakl jul uju nvado nale vecovatno da @z glt ti a tf aa kit
| i | posttiedi ca socijalno pogel j"tvanderdiddgny t&igenhais i | i

& Bakker, 201Q str. 323).

U studiji van der Lindeai saradrnka (van der Linden, Scholte, Cillessen, Nijenhuis & Segers,

2010 ispitivali su da | i kar akt er i s tsupoegezahiisgracenamar r g/rejl a ka h
dopadljivesti i popularnostid a | i Op dastip ofsatkotjar, lui lkom procentu

varijansu Velikih peti da li je OFL povezan sa socijalnistatusom?J | sen i c i u liishl@ agi v .
ul enika (56% devojaka i 44% mugkaraca) iz sred
Kratkog instrumenta za procenu Velikih pengl. Quick Big Five,QBF;, Vermulst & Gerris, 2005),

koj i sadr giop3Gupei kavakteristike Ililnosti Vel
procenjivana putem sociometrijskog pristupa: S

sedam pitanja.
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U istragivanj u savadrka (véneder Lihdem Gahoitet alj 201Q prvi faktor
objagnjava 35% Wa30jd=8%Ex9, AcLdaBSF45é njlas:itragi vali S
ekstrahovani Opgti faktor il nosti putem PAF
ekstrahovanjddp gt e g f a k(P@Arr=a90 | ML|rxDb).sSaviesnost imaiska a Ekstraverzija
vi soka z @OFL Aubon $uskonstraisalOFL na osnovu podataka metaalize na velikom )
uzorku ispitanika (k=212, N=144%; van der Linden, t&ijenhuis & Bakker201Q s a zasi | en

0=.42, C=.63, E=.57, A57, ES= 6 2. |l stragivali naglagavaju da
prikazOFLu porelenju sa Opgtim faktorom kojOFL j e d
zasnovan na podacima m&an al i ze predst avinaac i y rua vkneortaekgteenrui s
Velikih pet. KorelacijaOFL na jednom uzorku ima visomvezanostsaOFL zasnovanonma meta
analiti] ki m8®gdadcdienano(stavne korelacije ukazuj
adolescenti koji sebe opisuju keekstravertne, emocionalno stabilne i prijathe osobe. Rezultati
korelacione analize pokazuju da popul arni ul en

savesni.Dakle, Ekstraverzija i Emocionalna stabilnost je povezana sa dopadljivagtulapnost; i
Prijatnost je pozitivho povezana sa dopadljivosti, a Savesnost je negativno @os@zaopularnosti.
Rezultati korelacija, regresionih i SEM analize ukazuju nato@Fjeo d | i | an predi kt or
idopadljivostt sa Vvigim skorovima na dopadl jivosti

Dr u g &loir i enktede ea der Lindena i saradnikargn der Linden, Scholtet al, 2010: )
korelacij a, regr es i oOFh zasnoves BdMjedaomzotku izpadacimk metd st e |
analize,ukazuju na to da j®FL povezan sa dopadljivosti i popularnosti. U hijerarhijskoj regresionoj
analiziOFLobj agnj ava najvel.i procenat wvarijanse u ¢
relativno mali udeo varijanse. Varijabla popularnostiimg heo drugal i je rezulta
pet i ma znal aj niQFL (7.206GFb i 94% Yetlkih gat)u Dakiea dopadljivost je
znal aj no vi @FEL (rp.2byvuecodnasu aa pspaularnost (rd 3 ) . Rezultat.i oV
ukazuju nato d®FLne moge bi t i samo metodol ogki artef ak:H
(Ashton, Lee,Goldberg& de Vries 2009 Backstrom Bjorklund & Larsson 2009) . Opgt |
i | mogmatidost a kompl eksni jOFLmage ga¢ o bji ag reidtain @
statusa individuévan der Linden, Scholtet al, 2010.

N a empirijskom nivou, faktori i nstrumenat a
ortogonal ni U dve st udlIlrwng 2008 putetS&EM analizelispitalisn g ( F
hi potezu da se Opgti faktor |l ilnost:.i nal azi na
faktor |lilnosti objagnjava 45% varijanse w mod«
jednog Opgteg faktora | il nosti u 14 korelacion
Opgti faktor il nost.i objagnjava 44% vanalizej ans e
Velikih pet (N=4000; Mount, Barrick, Scullen & Rounds,026 ) . Ragton i Il rving
zakl jul'sspagadna: Opgt i faktor il nosti, zasnovan
zadovol j av apoddsriostinodek,rkaji ima valjanu kres a | i daci j u, ne mo g e
metoda i seta odgovar.

Postopi stragivanja koja su se bavila povezanost
Erdl e i saradni ci (Erdl e, Il rwing, Rushton & Pe
Opgti faktor l'i ]l nost.i vinsokstpagerzamj saj sas@p
pri kupljenom putem interneta (N=628640), a zat
(Erdle & Rushton, 2011) naglagavajuli da se

I

pogel jnost.

2.0 = Otvorenost ka iskustvu, C = Savesnost, E = Ekstraverzija, A = Prijatnost, ES = Emocionalna stabilnost.
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Dakl e, u istragivanju Erdl a i Ragtona (2011)

samopogtovanja, al:i nije objagnjena putem socCi |
et al ., 2010) gl avni pcoiviejzasogdi j ei zimedue Opgv e
samopogtovanj a. Opgti faktor l il nost. objagnj i
Vel i kih pet do Veli ke dvoj ke i na kraju jednog
U istjragEvdha i saradni ka (2010) Opgti faktor

procene samopogtovanj a.

Erdl i saradnici (2010) ponovo su analizirali podatke iz studije Erdla i saradnika (20Q6)i su

zakl jupostojda pozitivna povezanost izmelLu Opg
ol ekivanja nagrade, a negal@FLvnaegpatvievaogsaf ¢let
kazne. Opgti faktor | il nosti jrazredp kod &lalescenaisaf s a d «
der Linden, Scholtet al, 2010. Fi guer edo i saradni ci (Figueredo
povezan sa nekoliko znalajnih givotnih oblast:i

status, samousmeraya/planiranje, subjektivno blagostanje i medicinski simptomi. Postoje

i stragivanja koja u keefcient heritibilmostt oo.5a @ush@f & Iréng,d r § i
2011; Rushton et al.,, 2009)0Op gt i faktor l i ] nost i enmoeonalmanv e z ar
inteligencijom, k aveselka, SsheermeraPetiodpsp&HMerp@0@On | e m (

Postojanj e Opgteg faktor a l il nost. ne ukazu
profesionalnih ili teorijshkikhiiakt rid amij @geg ese¢
faktori omogul avaju najvigu predikciju datih |

HEXACO model a |jesu pmajabylaing e i 0 mpld grejdans.jel e gl e
prediktori, a ne faktoovi geg reda (Sackett & Lievens, 2008)
da

povela predi ktivnu snagu, S Oobzirom na to I
manj e z nrakteristike @ushktom, Brainer®l Pressley, 1983)N e mo ganemariti uticaj
faktora nigeg reda ili da oni i maju nisku val
model i ma karakteristika I|lilnosti, koja | emo na
znal aj u opi su pvoueaganj a i ' il nosti i nd

142. Zajedni | ki model karakteristika |i]lnosti
Model i zajednil kih karakteristika lilnosti pr
individue neophodno koristiti Vel i ki h pet il
dal jem tekstu predstavilemo istragivanja o0 zaj ¢

U i str agiaisamjnkd2009k oni g BFAS (engldBig Five Aspect Scalgsna tri
uzorka (N=481; N=480; N=230). Autori su poredili model zasnovanreda) i | ki m f akt or i

blended mod¢l, dakl e model gde ne postoje faktori Vi
dvofaktor ski m madelangar savadnike @PeYouagehal. @ 002 ) . nOlge k u |
rezultati mera podesnosti mddef akt ora vi geg reda Iz dv a razl
j ednostavna; 2 . Cil j je porelLenje dva Meedel a,
podesnosti modela u vi gi zaanmomwdel|l na zaj ewadnosukna modeleasa i | a |
fakt ori ma. Nakorg®gpk o eid@HEXALC® na tri uzorka, koj
ortogonalne faktore. R e z unerepodesnost modelak a z a | | na z:
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Agton i Assahrteodhniecti a(l . , 2009) s maligu skprave mbdcrtaf a k t
' il nost.i koje kor el i rvalikitupets & i r & 2| dtolgalORL piedsthitljane n z |

statisti] ki artef ak tpodcrtdlsil lerdo svtiig,e sft a kutka rhi pwivgeern
strukture Velikihpev e |l i k, halgie so v i faktor.i vigeg reda ne p
Velikihpet Vel i ki hegessu statistil|l ki artefakti. Auto
okviru HEXACO model a pr edstlanoé$tij Regultati SEEMj analizel aj n
ukazuju na to da model i z a s n o maenpbdesmasinokletanegd a c i |
modeli zas 0 v a n i na f ak tDakle, atari (Ashtop etgal., 2@9haa.g| agavaj u
relacije izmelLu osobina I|lil|lnost:i definisanih p
putem modela zasnovanog na zajednilkim varij a
Zakl judaakj  emogui e imetaginvabia feakaoirjae biez pos
postoj anj uaktdravag tidn iv iAshden et dlr2008) ipretostavljaju da dvofaktorski

mo d e | predstavlja metodol ogki artefakt, peg e ne
i zmelu varijabli mogu biti posl edica specifil ni

ne posledica faktora vigeg reda kao gto su Al f:

Postojeidrugest udi j e koje dovode u pit aDejvVees (dedries, dn o s |
2011) ponovo analizira podatke od van der Liredesaradnikaan der Linden, Scholtet al, 2010 i
zakl juluje da je Opgti faktor il nost.i u toj S
autori (Donnellan, Hopwood & Wright2012) nisu uspeli darepliciraju, na nezavisnom uzorku
i spitanika, Op gt i Muftidinkenzimmalnilipitnik i d sntois t Kutidinemdigdal. |
Personality Questionnaije U studiji Donelana i saradnika (2012)a d o v o | inexrevpadesnbse
modelai ma r e g e nj eHopeaud,tVrajt i Dénalant(Hopwaad, Wright & Donnellan, 2011)

naglagavaju da velina studijalkoépespotvkbujstop
jedan inventar l il nosti . Aut or i su istragil:@

koristelid osam inventara |lil|lnosti na velikom u
na znal ajt Melsivkinh imeeent arima | il nosti, al i da
toga, autori putenmKonfirmatorne faktorske analz e ni su uol i Imere podesdnosti ol | a

modelaza jednofaktoski model.

Bekstrum (Backstrom, 2007) ispitivao je fakt e vi geg reda u struktur
tendenciju pruganja socijalno pogeljnih odgovo
faktora | ilnosti. OFL je povezan sa tendenci j
naghgava da nije sigurno da | je Opgti faktor
zakl jul ku autora moge biti usled toga da je st
odgovorak o j i moge da pr ouz mesksajadnici (OmesoVisweavarane & Relsd, a .
1996) smatraju da socijalno pogel jni odgovori
Kar ol (Carrol lda 2f0abkkt)ornagviageagr ar eda predstavl |
pomovima@ gt e socijalne kompetencije i Opgte dobre

Dakl e, u nekim studijama potvrlLeno | e post o
karakteristika I|lilnosti, objagnjavaju 1eduwlotsdti
met odol og kSit ograt efpaokstt.av] j aj u s e pitanja: da | i
postojanjlOp gt eg faktora | il|l nosti ?poleaanilsg& r samadleint mno e
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15 Povezanost identitetalilsmm®piogt ovanja i 0SSO

Sekundarni cilj nageg | stariadje wtaint @t aj, e s¢ @moip
karakteri s ikvwaom igonglsavl.j u prikazalemo dosadag
samopogtovanj a, a zatim iitsettraa gi v aonsjodébkonntmga Bl h o
predstavil emo st uidikjaer aok tsearmosptoigktaonvaa nljiul nost i

151. Povezanost i1identiteta I samopogtovanj a

Postoje istragivanja koja ukazuju na opanjat oj a
(Taylor & Oskay, 1995). Bsupr ot t ome, rezul tat.i drugi h i st
znal ajna povezanost i z me L tBorus,v1889).Dmnm autoro @damsyr u k t a

Munro, Munro, DohertyPoirer & Edwards 2005; Luyckx, Goossens, Soenengeyes &
Vansteenkiste 2 005) zakl jul uju da osobe u Di fuziji
samopogmovamjdi vi due u nigim statmaj mayeluu odin®|

izmelLu |l il nog koncepta ¢Burg £968). i kako i h drugi [
U i svanjudddskog (Orlofsky, 1978) rezultati ukazuju na to da pospmvezanost ine L u
vigih statusa i demrtaittoetig umagt viarwinsogk ijiu, M @z unlitg
statusi identiteta (Preuzeti iifDzija) povezani susa ni gim skorovima na s|
Anali ze rezultata drugih studija ukazuju na to

identitetaisampo gt ovanj a. N areupetom stegusy, iderditeta im&u visokePrezultate na

skali samo p o gt o v dividuea u Gtaarenom identitetu imajm i geeultate na meri proceni

s amo p o g tsavraangji anavaju reaultatgimejda devojke u ®t var enom i dentit
ni ge rezultate usled anksioznoager ,( MA9&82 ) j&e Fu
koje su posvelene ciljjwivgenar @ z wlr te abtreamartpdao st kcdvird an jj p

Mars j a ( Marci a, 1993) i Kroger (Kroger, 2003)
nNi ge rezulstaamopoga oskaja u odnosu na individue
Di fuziiji identiteta imaju najnige rezultate n
osobe sa Ostvarenim identitetom i matfja, nanpal @jen
performanse u obavljjmzadatakpod stresnim situacijama I Vi ge
Preuzetom identitetu imaju vVvisoke skorove na
volLstvo i pogtovanjueuanmi eskiet etez,ul alait eosntav skali
ulinak na zadaci ma Marsijest(t 2%®6 )M zaklujacl yjaenada o
Ostvarenom statusu | demat istaentogp oigmaljvweprowied ee nij &z wnl;

Preuzetom i [fuziji identiteta.

Bermen isaradnici Berman,Weems & Stickle2006)z a k | jda bsabe u Moratorijumu imaju

ni ge samopogtovanje i vVvisoke nivoe depresivnog
procesu i stragivanj a alternativa. Samopogtova
identiteta. Kada adolescemgozitvnoeval ui raju <cil jeve, vriednost.i
foormranj u vi gi h sQvaatsaradaici (ScheartZZambaanga, Weisskirch & Rodriguez,

2009) uol i | i su da osobe koje su u zbogomagbu i S
mogulih alternativa. St oga adol escentii koj i S

samopogtovanja moge da opada.
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Basak i Gos (Basak & Ghose, 2008) zakl jul uju
visoke rezultaten a s k al i samopogtovanj a, a individue u
samopogtovanj e. Moratorijum j e poMeuana.l99;, ni sk
Schwartz et al., 2009).

Bal i st 4Resnagel i GBjsingeBglistreri, BuschRossnagek Geisinger 1995) bavili su se
procenom metrijskih karakteristika wupitnika z:
identiteta sa drugim varijabl ama poput samopog
Autori su kaistili Upi t ni k za pr ocenu (Ego ldentgysPeocessiQLestiormaire, d e n
EIPQ, Balistreri et al, 1995), koji se sastoji od 3&rdnje i meri dve dimenzieposvel enost
i stragivanje. Cilj studije e prover a kKonstr
instrumenta putenkKonfirmatorne faktorske analize, kongruencije sa Marsijinim merama procene i
korelacijama sa drugemspaovgdkehamaa R4flrafuden|

su i nstrument i Za procenu procesa identiteta,
konvencional nosti, anksioznosti i pol ni h ul ogeé
potvrdi i dvofaktor ski mo d e | EI PQ. Takole, EI PQ i
statuse identiteta, kao i Marsijin intervju, g
znal ajne relacije statusa aiskartiintoesttd , sssamopenq
kontrol e. Faktor p orsevuezieetnio sitd e n(tOsttevta)r emlIi PQ kR r
anksioznost. [ maskulinim karakt er a koteladjeasaa | |
autoritarnostu o | susam k o d m,u gpkeaanostsalokusom kontral@mokod devojaka.

Dakl e, rezul tat.i istragivanja o povezanost.
Ostvarenom statusu identitetama j u naj vi ge rezul t ait ep oy a@diatea nma p c
statuse identiteta. Razvoj identiteta traje toc
drugim konstrukti ma, poput karakteristika |iln
povezanost. identiteta i osobina I|lilnosti

152 Poveganosb sobina | il nosti [ i dentiteta

Kosta iMekkKre( Cost a & McCr ae, 1994) pretpostavl | aj
faktor.i u formiranju identiteta I mogu da budu
ostvareni identitetU i st r &lgnsija & n jDw | ai (@lahgy e&r Dollinger, 1993)ispitivana je
povezanost i zmelu statusanaiudoekni 98 es aude npgeat sfaa
koristeldid E OME | Scenu mdentitetau (hdams; Bezneé® Hum, d989) i NEO-PI
instrument za procenu | il nosti ( Godsetnat | & eMcoGnr a am
skorove na Ekstraverziiji, Savesnost.i [ Ot vor e
Di fuziji i dent it et &avesosy ja wsobe a jPreuzajoen idenkitetu imajueniske a
rezultate na Otvorenosti. I ndi vidue u Morator.i
statusima identiteta. Osobe u Difuziji i Moratorijumu im&u ge rezul tate na di me
Nijje uol ena znalajna razlika izmelLu | etiri stat

Autori (Clancy & Dollinger, 1993)z a k | j ul uj koje deanalazs o Diizijnemaju krizu
identiteta, nego negativnisioci j al no ne.fb ¢ & h paividuandvionatorijutniebave

se istragivanjem negativnog identitetaNaazi ge
drugi h i st r ag@iav amljial npedakirakézinug |ut Dafuzig identiteta imaju nisku
Emocionalnu stamost i Savesnost, kao i umeren nivo Otvorenosti ka iskustvu (Marcia, 1993; Luyckx
et al.,2005).
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Kroger ( Kroger , ppjédh@d ya Ozataakehim ddntigtoen indhja karakteristike

l il nosti kao gto su visokiinssmopm@gtovacjae oi.
visoka Savesnost i Ekstravertnost. Osobe u Difuziji identitstaratorijumu pokazale su visoke nivoe

Neurotilnosti i nisko samopo@¢nivafdgick (SBdike ri b anfi
2 00 3) umdakobopeuwu|Ostvarenom statusu identiteta su introvertw@ene su za nova iskustva

i i maju zadovolijavajuldi Klairm&kk eppodt iske ebnl mos
znal ajno povezane ne samo sa identitetom kao Kk
samopogtovanjem. U daljem tekstu predstavil em

samopogtovanj a.
1.5.3. Povezanostasbi na | i | nosti i samopogtovanj a

| stragivanj e povezanolsitli flopsnbsaspitivanjrelaciasa jdragim 0S O
psihologkim konstrukti ma I Il shodKaanakkeyi stsiuk @
Velikih pet ili Velikih g e predstavlijun o mol ogku mr e gu, koja moge da
i zme Lu \Rabms ijsarddhic{Robins, Tracyet al.,2 00 1) zakl juluju da sce
kKl jul nu ul o'tpbikowanj@lriolcresstma. Vrednovanje sebe uti

u odrelenim situacijama, koj i ciljevi Ssu znal a
okrugenju i o partnerima, na koji nvatll. Naprimee, s u o
ni sko samopogtovanje moge da utile na nedost af
osobe su vige introvertne.

U studiji Robinsa i saradnikaRfbins, Tracy et al, 2001) sistpagyexahost
samopogt ov alnijlan as tois owwdlniaki h pet. Ukupan uzor ak
godi na. Faktori Vel i ki h pet obKagaktemri st i3keo |
znal aj ni predi kt or i samopogt ovangai,z miljie nree |oebn
rezul tate predviilmajjw Bmaomwipomgdlorvvaangtaabi |l nost (
nakon toga Savesnost (b=.13) i Ot vorenost ka i

na samopogt ov a mjstabilne (r=.5@),nestravertnea(f=88) i savesne (r=.24), kao i
prijatne (r=.13) i otvorene ka iskustvu (r=.1Prema Robinsu i saradnicima (Robhifgacyet al.,
2001) razumevanje relacij a samopogtovanj a [
naj verovatnije debpreceed ajmodyrui | dkaeisabmaaticajoNaadedie, relacija
izmelLu samopogtovanijia jekanakaemongtenikka itbhndes I
varijabbua| k@aakgma posl u,e,a kmednetnaslknoi ppoGsdte:igsal ualj i

i maju visoke rezultate na samopogtovanju i maj
podgeljnih karakteristika i ova tendencija je d
Autori (Robins Tracy et al.,, 2001)t vr de da postoj i povezanost I

samopogtovanj a.

Druge studije su sprovedenpeudhagsaompogt eV aimj
pozitivhu povezanost sa Emocionalnatabilnosti, umerenu pozitivrkorelacijusa Ekstraverzijom i
Savesnosti i nisku pozitivhu povezanost sa Prijatnosti i Otvorertdstirge & Zhou, 2001Goldberg
& Rosolack, 1994; Jackson & Gerard, 1996; Keller, 1999; Kwan, Bond, & Singelis, 1997; Robins,
Hendin, & Trzesniewski, 2001Sung & Choi, 200P . U dva istragivanja na
osoba uol en kamelagjd(Costag McCrady & Rye,4991; Pullnra& Allik, 2000.
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Vatson, Suls i Hejg (Watson, Suls, & Haig, 2002) sprovelirsstudije kako bi ispitali relacije
generalnog samopogtovanja sa strukturalnim mod
postoji negativha pgezanost sa Neuroticizmom (54), a visoka pozitivha povezast sa
Ekstraver zij om)(iiz melgu o. 3n0 gia po z i(t.28yirDvordnasti e | a c

(r=.25). Prethodne studije o povezanostz me Lu Vel i ki h pet i samopoc¢
kompl eksne relacije ova dva konst rjuinkeiakiivniutda g d a |
na samopogtovanje. Na pri mer, individue koje i
stabil nosti mogu da i maj mo s war\kdeti irgligidualn otigaf o v a n
Mogulie je da su nek eondrukth méinearnee(naiprimereitidividue saaiskinv a  k
samopogtovanjem mogu da i maj u s pe enojfkardktersticini s k
i | n®esit pji nekol i ko i stragivanja kojapetispitu

prikazanisu u Tabeli 1.4

Tabela 14. Pri meri prethodnih istragivanja o (paoveéeaagmdstnio d¢il
Robins Tracyet al., 2001, str. 466)
Ekstraverzija  Prijatnost ~ Savesnost Emocionalna Otvorenost  Instrumenti Instrumenti Uzorak
stabilnost kaiskustvu  Velikihpet s amopogt

Costa et al. 49 .15 .51 .69 .16 NEOPI JanisField 1539
(1991)
Keller (1999) .46 .07 .28 .67 12 NEO FFI JanisField 238
Kwan et al. 43 .16 43 .63 17 NEO FFI RSES 194
(1997)
Pullmam & .31 .04 .35 .59 A1 NEOPI RSES 616
Allik (2000)
Robins, .41/.39 .23/.04 .28/.23 .70/57 .16/11 NEO FFlI RSES/SISE 508
Hendin, &
Trzesniewski,
(2001)
Robins, Tracy .38 13 .24 .50 17 BFI SISE 326641
et al.(2001)

Napomena: RSE Rosenberg SekEsteemscale (Rosenberg, 1965); SISE, Sinlggen SelfEsteem scale (Robins, Hendin, & Trzesniewski, 2001);
Janis Field, Revised Jarii§ield SelfEsteem Scale (Blascovich & Tomaka, 1991); NEO PI, NEO Personality Inventory; NEO FFI, NEEaEiue
Inventory Cost & McCrae, 1999, BFI, Big Five Inventory (John & Srivastava, 1999).

Nije pronaleno mnogo istragivanja koja su se
dve di menzi | e s amiRamsedgi({Ramsdah P0A8Y) o U e 8 bsuafineg pidbagje o v a n |
pozitivno povezano sa Emocionalnom stabil nost.

Savesnosti, Ekstraverzijom i Otvorenosti ka iskustvu postoji umerena pozitivha povezamesiotd

i stragivanju (N=1280)e dutugi Licvialnjj e s tpuodviejzeanpet i
podskal ama samopogtovanj a: samaokdp e albldfl sSuvabe t | i
podskal e samopogtovanj a pozitivno povezane S
samoefikasnost iman a j v pogemanost sa Otvorenosti ka iskustvu i Ekstraverzijom, a
samodopadl jivost je najvige povezana sa PrijatHi

| stragivali nagl agavaju da postoje i druge Kk
razumevane koncepta o sebi, a da to nije nugno u o
Madi son (Madison, 1969) smatra da studentsko o
za proulavanje identiteta. uAdoloe spcreungtas kmn opgeer i It
razvoj il nog i pr of e,skvans & ISchahg 2i0doe2n,t i s tert a2 1 HE:
istragivanj u, b apovetaeosi®e steo d ismpe md dveaima ldheotginrois t S t, a
identiteta idve dimenzijes a mopogt ovanja na wuzorku ispitl@ni ka
narednom poglavlju prikazalemo ciljeve, probl et
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2. CILJEVI, PROBLEMI IHIPOTEZE | STRAGI VANJA

U skladu sa rezultati mazmlosjaal aga mb [dentidndza amji a
razvoj l' il nost. i nj enog foomulisati amoailjevemav @@ niagtama @i
Gl avni cilj i stragivanja jeste prQ@wedaria fsakddlrj il
Sekundarni ciljevi i stragivanj a | es WKaragteristikae r a |
' il nosti

Prvo postavlja se pitanjel a | i postoj i i?7@pmavnd afkittoanij e | wmoisgt

jeste kako mnoge smovne karakteristike opisuju individualne razlikesorijska diskusija o broju
osnovni h karakteri st i kkloddl koji koosntoiun §¢ @ € nt rdaajli jvea n¢

Vel i ki(Ashtog &lsd e, 2007) , Koj i pored pet sadrgi i

Naime mnogi |strag|va!| pretpostavljaju postojarl
(Figueredcet al., 2006; Hofstee & Ten Berge, 2004; Musek, 260%htonet al., 2009)Op gt i f ak't
' il nosti obuhvata sve dimenzije o0sobiTeoajskol i | no
objagnjenje Opgteg faktora |lilnosti | efaktore da
predstavlja bipolarni kontinuunzime Lu soci j alno pogel jni hl iil nsoosctiij
(Musek, 2007; Saucier & Goldberg, 20081 a v n i empirijski podsticaj
faktora | ilnosti perteli izli madtiuisobnoepkerehtcir ppudad
ortogonalni.

Drugo znalajno pitanje i jegdad sunmereppecenechidntdata i na g e
samopogsvadjivamg aOpgt i ?Onmorv al dli s&ksutsii j i lon dOsptgit ejn
interpretacija. M K i i stragi vaOFL s sgntait m safHaistedd & Ken dderge, 2004
Figueredo et al., 200&Rushton et al., 2009a drugi autorinagl agavaj u da Opgt.
predstavl ja met odol ¢A§hon etal. | 2009 Backsttom wttal., 12600 pagrttie f &
faktor il nosti moge i mat.i veoma kompl eksni S
koncepta o sebi: i dOpgitti etfaakit osamop o@ s o Vv-a nnjoag.e
psi hodispogdijuk oj a sadr gi r el e v ambtivaeionk kavaktaristifaastogaj] e a
moge utfieramiiramna e i dent iDtaektlae,i nd g mo puo gpg mtv@W @S
Opgteg faktor a il nosti [ u c i dvgdljvostoidegtitetea 0 r a r
samopogtovanja na Opgti faktor | ilnosti

Nadalie,postavlija se trele kdkwanjjpe nagegktiwra ago
identiteta, samopogtRamawngja ko nacsegphtianao |[9dmios o
kar akteristika I|ilnosti, gto ukazuje na potenc
identiteta 1IKosnceoptogd ovalmi aj e kompl eksan konst
I i | nost Luyckk, deppets,iKlimstt& Rassart 2014). Prvi aspekt podrazumeva dispozicione
k ar akt e rostikdjei opigiju bsholvne intedividualner az | i k e . Osobe se pon
karakteristikama Il ilnosti: one donose odl uke,
(McAdams &0l son, 2010). Aspekt koji se odnosi na i

bl i skoj je interakciji sa socijalnim okrugenje
aspekta objagnjavaju ono ¢t a priikeno formirapjeejedinstvenog k a k
identiteta obdi katfre podlaglkheje skl adu sa karakt
Posvelenost ¢givotnim cil | ¢Luycknaoeneasy Goossemsa 20D6). ut i ¢
Karakteristike Ililnosti su znal ajni faktor.i u
identiteta I samopogtovanj a.
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Na osnovu prethodno navedenih empirijskih
nekoliko hipoteza. Hipoteze su organiaoe u skladu sa prethodno postavljenim problemima
i stragivanj a:

Hl: Post oj i Opgti faktor il nost.i MUusek A2000; |

H2: Ol ekujsevodekji vost statusa i1identiteta i
(Figueredo et al., 20084usek, 2007yan der Linden, Scholtet al, 2010.

n

n st
Saucier & Goldberg, 2003. Nal azi prethodnih istragivanj a
Odbacujs e pr et postavka o postAshjometa. . 2009pgt eg f ak:

S

H3: Postoj i p oV edva dimenzZijes ammpd gt be &any &ideptte@t us a

(Balistreri et al., 1995; Marcia, 19%6

H4. Postojipovezanosi e tsfatusaidentiteta i osobind i | nQ@andy & Ddllinger, 1993;
Kroger, 2003.

H5: Postoji povezanostlve dimenzijes a mop o gt ov anj a Qostacesah, blboi;a
Keller, 1999; Kwan et gl.1997; Pullman & Allik, 2000; Robins, Hendin & Tagniewski,
2001; Robins, Tracegt al, 2001).
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3. METOD

Uovom delu radpr edst avi [ emo uremarpalki steperu rolarayovanjakgna p
toga,opi sal emo varijabl e i instrumente istragivan
Upitnika za procenu statusa i dentiiHEXAC@-PIFR Upi t 1

instrumenta za prlpakejour @edotbgomt émdloisstiragdgi vanj|

31Uzorak istragivanja

Uzorak wu istragivanju je p2Bigpdase|l daupamar bs
godina faj ml ali i sibj d4 maystaridi 6 igradiuna) . U istragivan
mugkar aca i UZRrékispithreka mrgma golu prikazan je u tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Uzorak ispitanika prema polu.

Frekvencija Procenti Validni procenti Kumulativni procenti

Mu g K i 246 395 395 395

Genski 377 60.5 60.5 100.0

Ukupno 623 100.0 100.0

Studija je sprovedena na ispitanicima iz ST
(Gimnazija, N=16 8) , Strulna hemiSS&Ke miN=s8Ksmk,st Tkehai |gke
(SSGT e h N=490),lodnpsno ukupno 343 @ i spi tani ka. U istragivar
(4 grada Gapca: Vi sotkah nmel dkiac i gnls &k laa iMedpebisidsovvnni oh
N=105) , Vi soka gkol a s tMisokdPed/Nri0h) i gidoka ¢poljppavredna v a ¢

gkol a st r ukvsekaPdljhN=2&1), addasrjo aikugno 280 @) studenataPrikaz uzorka
ispitanika prema stepenu obrazovanja nalazi se u tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Prikaz uzorka ispitanika prema stepenu obrazovanja.

Frekvencija Procenti  Validni procenti Kumulativni procenti
Gimnazija 168 49.0 49.0 49.0
Srednja SSGHemijska 85 24.8 24.8 73.8
SSGTehnil ka 90 26.2 26.2 100.0
Ukupno sredn 343 100.0 100.0
MedTehFaks 105 375 375 375
Vi soka ( VisokaPed 101 36.1 36.1 73.6
VisokaPolj 74 26.4 26.4 100.0
Ukupno fakultet 280 100.0 100.0
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32Varijable istragivanj a

Varijable u ovom radsu

1 Jaidentitetsedef i ni ge kao egzistencijalna pozici

sposobnosti, to jé i | na odr e L,enem s tputenpithikavza gracenu statusa

identiteta ExtendedObjective Measure of Ego Identity StgteEOMEIS2; Adams, 1998i

sastp i se od | etiri st at uddfuzijaideht@atatimaraeotijuan: pr e u
1T Samopogsevarjfe nige putem dve dimenzije: S

Samodopadljivost jeste afektivna procena o sebi, prihvatanje ili neprihvatanje sebe u skladu

sa internalizovanim socijalnim vrednost i me

(name r av anog) individue a geecepgij@ ishoddEa mopogt ovanje se
Instrumenta za procenu samodopadljivosti i samoefikas(®sliLiking SelfCompetence
Scale Revised Version, SL-B8STafarodi & Swann, 2001).

T Osobinesé¢i td @abiotirel eknaeo di menzi je | il nostdi [
kategorije o kojima se indirektno zakl julu
mere putem HEXACEPI-R (Lee & Ashton, 2016)i nst r umegnetsts ad tl §gil no
P o g t/Romiznast(H), Emocionalnost (E), Ekstraverzija (X), Saradljivost (A), Savesnost
(C) i Otvorenost ka iskustvu (O).

3.3.Instrumenti

U nagem istragivanju koristild:@i S mo -idemtiteta i nst
EOMEIS-2 (ExtendedObjective Measure dEgo ldentity StatysAdams, 1998 Instrument za procenu
samoefikasnosti i samodopadljivosBelfLiking SelfCompetence Scale Revised Version, SRCS
Tafarodi & Swann, 2001) i | nstr u-Rd&nlee & Ashtop,r oc e
2016). Udhjem tekstu opisalemo sadrgaj, kao i I st
metrijske karakteristike svakog instnenta.

3.3.1. Upitnik za procenu statusa <ddentiteta

Grotevant i Adams (1984) konstruisali su Objekte mere za procenu statusa-identiteta
(OMEIS, Objective Measure of Ego ldentity St3tukoji se sastoji od 24tavke.Kasnije su autori
konstruisal:@ noviju verziju OMEIS upi teExtanded , a
Objective Measure of Ego Identity StatBennion& Adams, 1986).

Upitnik za procenu statusad ent i t et a koj i smo kor i st irdja u o
EOMEIS instrumenta (EOMERR), autora Geralda R. Adamsa (1998), i sastejiod 64 stavke
(instrument EOMEIS nalazi se WPrilogu 3. | nstr ument mer i | et i ri st a:
identiteta sadrgi 16 stavki): ostvareni I dent it
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Svaki status i ma ideologlkel ogkiinteagegajinalor

profesije, politike, religije i nalina givotno
uloga, drugarstva, rekreacije i zabavljanja. Skala za procenu identiteta je petostepena@ddt e s e
sl age potpunost.i s e3. mikazag . mprimer Wtavki aabskale iUpit@ika za

procenu statusa Jdentiteta.

Tabela 33. Podskalea primeri stavkiUpitnika za procenu statusa-identiteta.

Skale Primer stavke
Ostvareni identitet Biram mojeb |l i ske prijatelije
vrednosti.
Preuzeti identitet Razmi gljao sam o razlil
moj i roditelji rekl i gt a
Moratorijum MelLu razlilitim | judi ma
pravi prijatel].
Difuzija identiteta Ne razmi gljam mnogo o0 r e
Nekoli ko je istragivanja wu koji ma-2jverzieplover
i stragi vaBepnonBe&8 o nkori gl-2nwer 2i EOMEUSor ak | e |
16 godi na. Pouzdanost procenjena koeficijentom
od 61 za i1 deologke podskal e i od . bdne podskale8 0 s

Grotevant i Adams(1984) sprovelisui stragi vanje na Univerzitetu
Univerzitetu u Juti (N=274) kako bi proverili pouzdanost i validnost instrumenta za procenu statusa
identiteta EOMEIS. Interna konzistencija podskaa ola uzor ka i spitani7iika | ¢
Koeficijent testar et est a u pereilgdeu kadckl leesMaidmstrepiéc@njemao

putem procene saglasnosti tima od 10 studenata, koji su klasifikovali stavke urodgpva | e st a't
ideniteta sa 9% slaganja. Faktorskom analizom stavki EOMEI$ nst r ument a | e
teorijska pretpost av kta@usaideqmiwtéGroryamnt nAdams,88d).t i r i razl

Benion i Adams (1986) k or-2, sutkojdmijeugor ak i sitmialg
studemta. Dobijenes u procene koeficijenta U u rasponu od
.58 do .80 na interpersonalnim podskalama. PoddBald uzi j e je znal ajno pov
Mor atorijuma (i deanb 3%.kAnalize ieAultata konvergentpeevaljanosti ukazale

Ssu na znatan deo zajednil ke wvarijanse podskal
Naj vi gi stepen konvergencije je izmelLu f@awaskal
podskale Preuzetog identiteta.§6, p<O0 0 1) a najniga konvermpagskae i j a
Difuznog identiteta .88, p<0 0 1) . U iGCsotKroan@id @ min® 9 5) uzorak | e
ul eni ka od 8. do 13. razreda, kao i student. i p

koeficijensuad.685Duf uaspanudent it ePrae u zgeetnis kiodge nptoil teé
pola). Perosa i sadnici (Perosa, Perosa, & Tarh996) ispitali su 164 studentkinje starosti od 18 do 25

godina kori-2tebrzEJOMEI Bouzdanost procenjena ko
rasponu od .61 do .91 sa proselnom procenom po.l
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Rezut at i drugog i str agOhnishhfpbrahimD&aOwe® 08& 1) , shi pdni
i spitani ka alziAmerike o JapartaQukagugua dr u g a | isjrukturd. Bairte,ona s k u

uzorku ispitanika gena iz Amerike dobijeni re
identitet, MoratorijumDifuzija u domenu traganja za poslom, Ostvareni identitet, Difuzija identiteta,
MoratorijumDifuzija u domenu palike i MoratorjumOst var eni Il dentitet. Ko ¢
za prva dva faktora je visokn aj ez @i gest i faktor. Na wuzorku is
rezultati ukazuju na postojanje pet faktora: Ostvareni identitet, Preuzeti ideDiftetija identiteta u
domenu religiije, Moratorijum i Difuzija identi
naj vi gi za faktor Di f uaza faldoreiMdratorijumati Bifuaje identigtta tne n u
domenu politkeje naj.ni gut or i zakl juluju da nije dobije
razlilita uzorka ispitanika.

Postojsamo jedno istragivanje koje se bav2iu o pr
Srbiji (Tovlhriowtid gagi2walMj)u piet aurielsa voval eddj8i7mi
Gapcu i Novom Sadu. Mera procene pouzdanost:i z

Ostvareni identitet je .75 i za Difuziju identiteta .62.

332.l nstrument za procenu samopogtovanj a

Upitnik koji smokoristili za procenu samopogtovanja u ovom
procenusamodopadljivosti i samoefikasnogieltLiking SelfCompetence ScalRevisedVersion
SLCSR; Tafarodi& Swann, 2001) i Upisnik dse §abstoji bdb dvea dinidgzm a
samodopadljivost (primer stavk®s el am s e d o b r) bsamoefikabnass (primerstavkek o ¢ i
Veoma sam efikasan u stvarima kojergdim Skal a za procenu samopogt
uopgte se e polt paeam JEBLESRSnealazisée Rritpau .

Tafarodi i Svan Tafarodi & Swann,1995) sproveli su tri studij&ako bi ispitali metrijske
karakteristike instrumenta za procenu samopogt
sa Unwwer ziteta u Teksasu. I nstr umentSeltzilkng/Self o c e n
Competence Scgleinterna konzistencija obe podskale je visdkeonbahov koeficijent alfa je92 za
stavke Samodopadljivosti, a89 za stavkesamoefikasnostilnterkorelacija je visoka r£9. U ovoj

studiji bavili su se procenorpodesnostit r i model a: Mo d el I predvi L a
samopogt ov a pret@ostavijgbostbjarje dvalfaktora samodopadljivosti i samoefikasnosti i
Model lll pr ed wistaoj@manj e dva faktora pozitivnog I ne

komparativna indeksa za mgradesnostinodela: NFI (Bentler & Bonett, 1980) i CFI (Bentler, 1990).

Obe mereodeOkdel i, a 9peddost apodendstandbdpla Rarultati

su pokazali daje Model Il najpodesnijimodel (NFI i CFl =.99; Model | i lll NFI i CH = .83).
Interkorelacig faktora za Mbdel Il je procenjena na&2. Rezultati ukazuju na visoku validnost SLCS

skale koja mer dve dimenzije samomgpt o v aSanodopadljivost i Samoefikasnost. Postoji
mogul nost da visoka korelacija izmelLu dve din
Ukoli ko iskustvo opgteg samopogtovanja ne mog
os el an| padljivestmocsanmmefikasnosti, ne postoji valjano opravdanje za interpretaciju ovog
faktora kao negto vige od stepena melLuzavi snosH
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U drugoj studiji (Tafarodi & Swann,1995)u | est voval o | e Utivei2ta u s pi t

Tek sasu. U istragivamnjva imopietl iavalMo dsee po dasemdostl
samodopadl jivost i samoefi kasnost i Mo del 1 p
saRSES varijablama kao slabijim indikabma. Rezultatdruge studijaukazuju na to da dvofaktorska

struktura koja se u ranijim istragisuprotstavijemea t u |
di menzionalnost |jeste, zapravo, di hot omijguw sam
suprotnost. sa pr et psaradnikai©peosmawdhomas& Rollin€ 438h) glao a |
postoje | etiri razlilita aspekta opgteg samopo

samodopadljivosti i samoefikasnosti. Rezultats t r agi vanj a Tafarodija i
postojanje paralelne dimenzional nost i dimendla s u
samopogtovanja, a ne artefaktdi ad hoc mere pr o

U tr el dlafaredi &Svannliod5)u | e s t je 844 ispitanika sa Univerziteta u Teksasu.
Ispitanici su popunjavali trinstrumenta, pored SLCS upitnikimventar zaprocemu depresije (BDI;
Beck, 1967), Kat ak i nstrument za procenu Ililnosti ( S
roditel j sjkPiQ; BvannadgTafarodi, 1992, prema Tafarodi & Swann, 1995). tBva
upitnika su izabrana da predstavljaju teorijski povezane konstrukte, ali autori pretpostavljaju da
povezanost samodopadl jivost.i i S amo e prockna.sUn o st i
skl adu sa teorijskim pretpostavkama, rezul tat.i
korelacija samodopadljivosti i samoefikasnosti sa kriterijumskim varijablama. Autori smatraju da je
potvrlLena konceptunlkhktzackada oi Divianikdtviav kiomsdi mer

333l nstrument za procenu osobina I|lilnosti

|l nstrument za pr oc esmaokorietis jeste i HEXACQOPI-R (bee & Ashtonk o j i
2016) sadrgi 100 a¢t eama:l i P cfmbnmg|ld), Emoeionandst (f)e s t
Ekstraverzija (X), Saradljivost (A), Savesnost (C) i Otvorenost ka iskustvun&yumentHEXACO-

PI-R jeste petosteperskabod -p ot puno n-p b & p o a dJdithikHEKACO-PI-R nalazi

se uPrilogu 2
U istragivanlea&Ashtgn2a0 04 A gt bj@4d? sfudenatal s@dva univerziteta

u Kanadi . Koeficijent pouzdanosti se kriehegest
fakt or a o b3%auupne savijangeua k&dad se ovi faktori rotirajuasémaksr e genj em | a
se jasna i jednostavna faktorska struktura. Sv
i korelacije izmelu kaktpeanauneramasmoskekos
je i zmelLu Pogtenj ark.P28)i zinoiszzme i u SRhavagijvestofsal)i Poni z

U istrhii vahgwdshon2016 ispitivali su metrijske karakteristike HEXAGO
100 witnika. Alfa koeficijent pouzdanosti za HEXACDOO skal e su .80, a p
pouzdanosti za podcrte skala je .70. Psihometriskekteristike HEXACGL 00 i nstr ument a
analizirane swna uzorku ispanika putem internetéN=100318) i nastudentima izlaskom na teren
(N=2868). Prvo, hijerarhijska struktura HEXAGIDO je dobijena putem analize glavnih komponenti,

svaki od gest of dagkotvoarraa jjuel i dve fpiondicsrana ma i svaka ¢
odgovarajulihjamraeémsjul i n&riukeazuj e da postoji S
prethodnoj studijiAshtonetal. 2009) , korelacija izmelLu HEXACO

to uol eno na merpaema (pirzom@elnue .\V2e0 iiki h
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Autori (Lee& Ashton, 2016 a k | j u liskejkareladia) en i z me L u #l80kukaaujua HE '
na to da ne po s,tbezjolbzirafna th taolirtakw faktpre mpogur da gradstave stvarnu

varijaciju ' il nosti Pl s amo -1@0dfgktos amag niskes pi t a
interkorelacij e, sa izuzetkom na skalama i zmelLu
iznad .20. Autori naglagavaju da je korelacija
sa altruisti] ki m t epodite maju\isakenkorelacifkonedrgentne Valg@hostip r i |

koje prevazilaze korelacije diskriminativne validnosti.

34Postupak istragivanja

| stragi vanj a mae junsi p septembr@C & godine za potrebe izrade doktorske
disertacije na Filozofskom fakeliu u Beogradu, smer psihologijdakon odluke o instrumentima,
koja je doneta u skladu sa teorijskim okvirom
instrumenta.

Upitnik za procenu statusa-itientiteta je preveden sa engleskog na srpski jezik. Instrumenti su
primenjeni na uzorku ispitanikadolescentskogi z r ast a i studenata u vVvis
studija. Doktorandkinjge na osnovu molbe na Filozofskom faktt et u dobi |l a odobr en
od strane gkol skih upr &vaMolzma iim g cet vzradadazeset og k o

u Prilogu 3.

Istragi vanj enaprigodmm uzorkue dgeinnon a z i j i i dve strukov
toroi razlilite visoke gkole strygkovskh ¢$tsdi joa
minuta. Gk o | s Kk i psrednfineisva rsiokum gkol ama, koj i Ssu ust
ul ena cii mstudentima ciljeve istragivanja i nako
sprovoleno uz prisustvo profesora. Ul eni ci ma
popunjavanjuupitnika za potrebe izradeodk t or s ke di gJeea j¢ svihacijeei.i pitddjaj a g n
kojima se istragdgivanje bavi. Ul eni ci [ studen

Ispitanici su zamoljenida iskreno odgovaraju na stavke upitnikao bavedga efie uul| egl
i st r a gdbrovaljmg Neki u | e n studentisu rado pristupali popunjavanju upitnika,davet

i spitanika je.oNbkbbi da ul esitkajpe i malo nej as.
te im je istBialgd viaé makglaisihdo opot egdioVvanijpa. | N&lb
ul eni ka salekalo je kraj | asa i ptrinaestaspitanikg)ay  u p i
drugi su vratili prazan, nepopunjen upitnikg e s t i. ©m upitrach kiojk sy bili validni su

i skl jul eni iz anali za.
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4. REZULTATI

U ovom poglavlju, pre svega, pr edsUWpdnka tae mo |
procenu Jadentiteta (EOMEIS2), Instrumena za procenu samoefikasnosti i samodopadljivosti
(SLCSR) i I nstrumenta za pr o-PR))putenn Bkeplonativree faktarsken o s t

analize (EFA) i pllikom ekstrakcije faktoraupotrebili smometod glavrin komponenata (Hotelling,
1933), a kriterijumi zsmo kodstiligesui kuterijurn jedinice, krijergumf a k t
osuline Cattdl, 1966) i Hornova paralelna analiza (putem sintaksa RAWPAR3, eRgtallel

Analysis Programdr Raw Data and Data Permutatigndorn, 1965; O'Connor, 2000Nakon toga,

bavili smo seproverom metrijskih karakteristikagprezentativnost, pouzdanositerna valjanost i
homogenogtskalatri instrumentaKoristili smo sintaks RTT9G &lgoritme opisan&k o d  Knad ge v i |
Mo mi rag¢l1996)

Kako bismo provelihi pot ezu o0 post oj anandlizir@ipmgdve @ ef anketr ;i
modela na osnoviKFA analize Konfirmatorna faktorska analifaHEXACO-PI-R instrumenta.
Proverili smo i analizirali e tmiorgiuKFAamodela HEXACQOPI-R instrumenta:

1. Mernimodel HEXACOs®FLna ni vou podcrta |ilnosti;

2. Merni model HEXACO sa OFL konstruisan na osnovu Musekovegt r agi vanj a ( Mu
3. Mer ni model HEXACO sa Akfla naBet aotuabbdcr ma
4. Multidimenzionalnimodel HEXACOna nivoupodce | i | no st i

PoredKFA anal i ze mernih model a HEXACOanalizirglitsmas me nt
merne modele Upitnika za procenu identiteta EOMEISInstrumenta za procenu samoefikasnosti i
samodopadljivosti SLGR. Dakle,analizirali smari modela:

1. Merni model EOMEIS2 na nivou podskala;
2. Merni model EOMEIS2 na nivou stavki;
3. Memi model SLCSR na nivou stavki.

Mere podesnostnavedenihnmodelautvrdili smona osnovu | etiri I hideksa
AGFIl. Nakon togabavili smose svodl jivost.i identiteta I san
vigestruke regresione analize.

Nadalleka ko bi smo proveril.| hi poteze 0o povezanost

sproveli smos er i j e kalnional| khiah nawa u stausadentitetaa i dirheindijan o s t |
samopogtovanj a p WMetedmi agorimiQEERzakanGh{kC Krelacionuanalizu i

kanon| k w@nalizu kovarijansi i njna pridrugene m prépokdvanja k@e sa n al i
implementranep r ogr amu opi sane su k(@96) 8ve préfmdno naeedene Mo n
analize sprovedene sw programu IBM SPS verzija 21 (englinternational Business Machines,
Statistical Product and Service Solutiovsrsion 2) i putem AMOS programaetgl. Analysis of a

Moment Structurgs

Dakl e, prvo predstavilemo p fakdrskensiruktare Upinikeaza a | i z
procenu Jadentiteta (EOMEIS?), Instrumena za procenu samoefikasnosti i samodopadljivosti
(SLCSR) [ Il nstrumenta za pr oePéR)wa osmow lEFAigardleind n o s
analize, zatinp r i k a zmetrijskenlaakteristike tri upitnikaPr ed st av i | EFA@nalize z u | t
mernih modela HEXAC&PFR na osnovu kojih mogemo zakI| jul it
il nosti, Dvof akt orMulidongnziomalmbgniodelay ri igle ayz KAA@mmoei | i

modele BMEIS-2 i SLCSR.
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Nakon togab a v i I’seesxmdljivosti’ dentiteta 1 cHed md ppaepttegressome] a n
analize l na krajupr edst avi | povelnosiepdic t & e 0 s cstatusaidentiteta il n o s t
dimenzijas amopogt ovkaanmjoan iplukteentk or el aci one anali ze.

4.1.Faktorska struktura upitnika

U cilju provere faktorske strukture tri instrumentdpitnik za procenu statusa -itEentiteta
EOMEIS-2 (ExtendedObjective Measure of Ego Identity StatAslams, 1998), Instrument za procenu
sanoefikasnosti i samodopadljivosBLCSR (SelfLiking SelfCompetence Scale Revised Version
Tafarodi & Swann, 2001) i | nstr u-RM&nlee & Ashtop,r oc e
2016) putem Eksplorativne faktorske analize (EFA) podaci su analizirani faktorskom metodom
Glavne komponentéHotelling, 1933)uz Promaksrotaciju Br o] znal ajnih gl a\x
utvrdili smo putem kriterijuma osuline ili plazine (Cattell, 1966) i Horngaralelne analize (Horn,

1965; O'Connor, 2000).

Prema kriterijumu jedinicedobijeno je za EOMEIS2 12 faktora, za SLCR tri faktora i za
HEXACO-PI-R 29 faktoraaMe L ut i m, Hor nova par al el na anal i z
komponenata sa 9% er cent i | om, koja podrazumeva poreler
podataka sa vrednostinsal u|l aj ni h podataka sa razl i tltateioh per
kriterjuma jedinice. Btem paralelne analize dobijeno je za EOMEIPet f&ktora, za SLCR dva
faktora i za HEXACOPI-R 12 faktora (rezultati paralelne analzeetri upitnikanalaze se ®rilogu 7,
8i9.Treli kriterijum koji je korigien za utvrULi\
kriterijuma Jedinice, kriterijum osulinea i ma
EOMEIS2 ekstrahovanohg alget iada gailShG&8Rordav a f akt ora ob
487% i za HEXACOPIFR gest f akt 02086 varipnpsa g raheld 4.1a prikazani su
rezultati EFA analize za tri upitnika.

Tabela 4.1. Eksplorativna faktorska analiza za EOMEISLCSR i HEXACQOPI-R.

EOMEIS-2 Brojstavki Naj ni ge ojfNaj vi ge o Procenatvarijanse
| faktor: Preuzeti identitet 16 .59 .80 14.84%
Il faktor: Ostvareni identitet 15 .45 .75 12.42%
Il faktor: Difuzija identiteta 15 .39 71 7.51%
IV faktor: Moratorijum 16 .33 .66 5.63%
SLCSR
| faktor: Samodopadljivost 8 .45 .82 37.67%
Il faktor: Samoefikasnost 8 .53 74 11.03%
HEXACO -PI-R

| faktor: Emocionalnost 15 .34 .69 7.99%,
Il faktor: Otvorenost ka 16 -31 .62 6.09%
iskustvu

[l faktor: Ekstraverzija 17 .33 .68 4.98%,
IV faktor: Savesnost 13 .36 .63 4.06%
vV faktor: Pog 13 -.35 .61 3.23%
VI faktor: Saradljivost 11 .33 .54 2.76%
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Matrice skl

opa

struktur e

upitnika nalaze se @rilogu 4, 51 6). Stogau

4.2.Metrijske karakteristike upitnika

U ovom delu rada prikazani su rezultati internih metrijskih karakteristkée upitnika EOMEIS
2, SLCSR i HEXACO-PI-R (ispis rezultata metrijskih kartdeistika se nalazi @rilogu10, 11i 12).
U tabeli 42. prikazane su procene medkjh karakteristika svih skal&eprezentativnoge visoka za
S €2 od .83 z& \dovakoiijusn d®9 za Peuzeti identitet, za SLCR od
.94 za Samoefikasnost d@6 za Samodumdljivost i za HEXACOPI-R od .81 za Saradljivost d82

sveskald kr el u

dal j em
karakteristika skala tri instrumenta EOME2SSLCSR i HEXACO-PI-R.

pokazuj 2, SE@SR$ u
HEXACO-PI-R u skladu sa prethodno postavljenim teorijskim pretpostavkémrultati EFA tri

tekstu,

do

bavil emo

za Otvorenost ka iskustv@ | i | n o ouzdanosie, visgka za sve skal&oja jemer ena :p o mo i
koeficijenta interne konzistencije za EOMEIS2 kr el e

prve glavhe komponentea EOMEIS2

T } .84 za Oifuziju identiteta |
Moratorijum do U=.94 za Preuzeti identitet; za SLES U=.83 za Smoefikasnost iU=.85 za

Samodopadljivost; za HEXACG®I-R od U=.72 za @radljivost doU=.82 za Otvorenost ka iskustvu

kr el =84 pa Mordtorjum ddb=.94 za Preuzeti
identitet; za SLCSR b=.83 za Samoefikasnostbr.86 za Samodopadljivost; za HEXAGER od

b=.73 za Saradljivost db=.83 za Otvorenost ka iskustvl r 0 s e | n a staxkizaeHOMEI®2] a

kr el e .24za Maratbrijumdo .48 za Peuzeti identitet, za SLGR od .39 za Samoefikasnost do
42 za Samoduedljivost i za HEXACOPI-R od.14 za Saradljivostio .22 za Otvorenost ka iskustvu

Rezultati merdnomogenostskalepremaMo mi r ovi [ u, ( Momifr o viPlopovzal , 1

EOMEIS2 od .70 za Difuziju identitetado .88 za Peuzeti identitet, za SLGR od .85 za

Samoefikasnost d®1 za Samodaalljivost i za HEXACQGPI-R

za Otvorenost ka iskustvBve skaldri instrumentda ma j u

od

. 62
zadovoljavajule

Z a

PogitTenj e,

Tabela 42. Procene parametara raspodele rezultata i neke interne metrijske karakteristikerskeirumenta.

EOMEIS-2 SLCSR HEXACO -PI-R

Pokazatelj Dl Pl M Ol SD SE H E X A C O

m 16 16 16 16 8 8 16 16 16 16 16 16

MSA 94 99 93 97 9% 94 87 91 90 .81 .89 .92

U 84 94 B84 90 8 83 .74 77 81 .72 .80 .82

b 85 94 B84 91 8 83 .78 .81 .81 .73 .81 .83

hl 25 48 24 37 42 39 15 .18 .21 .14 .20 .22

h2 70 88 .76 83 91 8 62 .72 69 .63 .71 .77

Napomenam i Broj stavki po skali, MSA Repr ezent ati vnost

b1 Pouzdanost (prva glavna komponenta)ii Mo mogeno st

(prosel ndomogehasti j @aMemiavavil ) h2
DI i Difuzija identiteta; PIi Preuzeti identitet; Mi Moratorijum; OIi Ostvareni identitet; SO Samodopadljivas SE i Samoefikasnost;

met |

( me r a Poazdamdst\V(kodficijentsiriterne kozistenkije)yv anj a) ,

HiPogt enj e/ PEmodionanoss X Ekstfaverzija, A Saradljivost; Q Savenost; O Otvorenost ka iskustvu.
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4.3.SEM analiza

U cilju proveresvodl j i vosti identiteta (moded aasnovaro at o v a
hipotezama prikazan je na figuri 4.Japtrebno je pre svega proveriti faktorsku validnost skorova
mernih instrumenata, odnosno merne modele HEXARKR, EOMEIS2 i SLCSR instrumenta
putem Konfirmatorne faktorske analize (KFA; engbnfirmatory factor analysisCFA). Prvenstveno
bavili smo se proverom faktorske validnogt e t modela HEXACQPI-R instrumena za procenu
[ i | nPra model HEXACO saOFL, Dr u g i mo d e | HEXACO sa OFL n:
Museka,meifnel model HEXACO sa Al f & erultidieeitzienali a k t o
model HEXACOna ni vou p 9 dwambdad EOMHBIS2 apstriika za procenudentiteta
(Prvi merni nodel EOMEIS2 na nivou podskalaDrugi merni model EOMEIS na nivou stavki) i
SLICSRinstrumenta za procenu S amomogtitoyga,nj po Nwaet
regresionoj analizi kako bi utvrdilisvgdli vost i dentiteta I .samopogtov

b

209999

bodd

Figura 4.1. SEM model zasnovan na hipotezama.
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4.3.1. Konfirmatorna faktorska analiza HEXACPI-R

Konfirmatorna faktorska analiza (KFA) ur alen:
Metod ocene koji je koriglien je noevwtmddeldkakobii ma l
se utvrdilo koji model jmajpodesniji o dnosno Kk oava fakfomsku btmkturueHEXAGD a ¢
PI-R instrumenta. Rezultati dobijeni testiranjem pretpostavljenin modela prikazani su u t8beli 4.
Osim vrednosti hkvadrata(c®) i stepena slobodglf), koji je osnovni parametgrodesnosti modela
(engl.Modelfi) navedene su i sledelie vrednosti i ndeks

 CMIN/DF je procena hkvadrata i stepena slobode,z adovol javaj ula me
podesnosti model@ ispod vrednosti 800;
1 RMSEA (engl.Root Mean Square Error of Approximatjgnr edst avl ja naj vi ¢

kriterijum u modeliranju strukture kavar.i
di skrepanca je izragena putem stepena sl o
procenjenih parametara u modelu, odnosn&ampleksnost model&Za d ov ol j avaj ul
mere podesnosti modejae i z me .D8u(BrowAes& Gudeckl989 Hu & Bentler,

1999). Prikazan jePCLOSE koji procenjuje da li je RMSEA dobra u populadijebalo bi

da ima vre8host vigu od

1 CFI (Compaative Fit Inde) predstavlja komparativni indeks i poredi model zasnovan na
hi pot ezama sa disnoirng imadelomoi uzinhanuoobzme t a Vv i nu U z «
Zadov ol j avreije pddésnostiimedeja vrednostoko .95 (Bentler, 1990; Hu &
Bentler, 1999)
1 GFI (Goodness of FitlIndgx pr edstavl ja apsol utni i ndeks
i kovarijanse u kovarijansi uzorka, koja |
1 AGFI (Adjusted Goodness of FitiIngdex r azl i kuj e se od GFI sar
stepene sloba prilikom procenepodesnosti modelaZza d o v o | j a v podasdosti me r
modelaz a AGF 1 i GF90j eHpr&bBegnber , 19P®5; J7r

Ovi kriterijumi procene su izabrani na osnovu: a) raznih pristupa prooere podesnosti modela
(Hoyl e, 1995) , b) mnogi aut or i npadgdnastinadela (nar  z n ¢
primer: MacCallum, 1995; MacOam, Browne & Sugawara, 199@Rezultati analize HEXAC&I-R
modela (tabela 8.) ukazuju na male razlike u procenamara podesnosti z me Lu model a. I
testiran Merni model HEXAC@I-R saOFL (modeli 1, 2 i 3)Pretpostavlja se a priori da: @zultati

na facetama instrumentaHEXACO-PI-R objagnjeni su put em gest
(Pogtenjel/ Poniznost, H; Emoci onal nost, E; Ekst
ka iskustvu, 0O) ; b) svaka podcrta | il nost:i i me
reda za koju je odrelena da procenjuj e, a i ma
gregke povezane sa mernim podcrtama ne korelir
u potpunosti objagnjena oputdenugmojgi hroevdea, r eogdrneossin
| i ] nOF§)IS | e(del i testiran model ( Model 4) j e kon
(Musek, 2007))U nj egovom istragivanju, na osnovu mod
kar akt er i sBkstravarzijd, Prijatmasts $avesn@st, Neuroticizam i Otvorenost ka iskustvu)

objagnjeni su putem jedne | at ent ne jevestirabomoadeb | e :

na tri uzorka i1 spitanika i na sivzankeolnu uEzkosrtkrua v j
Ot vorenost. na sva tri model a, i zmelu Neur ot
Savesnosti i Prijatnosti za IRBPO 0 i i zmelu Savesnost.i i Neur ot i c

i stragivanju konstvui Mabekaswmog mi sljedina ipzbka pssguad ( 2
tome gto smo u nagem model u Kkor-PRinstrumentagy e st kar
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S| e destitan model (Model) pr et postavlja post o] Samadljwostd va f
Savesnost, Emocionalnost Pogt enj e/ Poni znost) [ Beta ;;(Ekst
DeYoung et al.2002;Digman,1997. | poslednji model jenultidimenzionalnimodel (Model8i 9) u

kojem se pretpostavladae osobimegd ipmocseni t i na zajednil ki
(engl. blended modél , odnosno model pretpostavlja postoj
vV i g e gAshtan dtal.2009.

Tabela 43. Prikaz indeks@odesnosti modeldobijenih na testiranim modelima HEXAG®-R.

&2 df CMIN/DF ~ RMSEA/PCLOSE CFl  GFI/AGFI

Model 1 OFL 1228265 246 4.993 .08.00 73 .85/81

Model 2 OFL 1200557 245 4.900 .08/00 74 .85/82

Model 3 OFL 1196.427 244 4.903 .08/00 74 .85/.82

Model 4 OFL dimenzije 111.066 10 11.107 .13/00 57 .95/.87

Model 5 OFL dimenzije 47.176 9 5.242 .08/01 .87 .98/.94

Model 6 OFL dimenzije 12.994 8 1.624 .03/82 .98 .99/.98

Model 7 Alfa/Beta 1228245 245 5.013 .081.00 73 .85/.81

Model 8 Multidimenzionalni 1125.562 237 4.749 .08/.00 .76 .86/.82

Model 9 Multidimenzionalni 1095.456 236 4.642 .08/.00 76 .86/.83

Dakle, prvo smo analizirali Moddl k o j i pretpostavlja postojanj e
da je kovarifakhtar a zpmterijl @jlgovejregmresije na faktor drugog re@gp g t |
f akt or (rekultdti Mershtmiodela 1, 2 i 3 ORlalazese uPrilogu 13. AnalizomModifikacionih
indeksa i Predvi Lanja promene pgzamenaurmodelua, neoph:t

Drugim reli ma, n podesrostm ood enlias knooj g up r boiModifikaaionith e n i

indeksa (MI), koji se konceptualizuju kao statistitekhv adr at a sa jednim stepe
& S7 r b o mZa svhli9 fikkshi)parametar, dobijamo Modifikacioni indeks, odnosno vrednost koja
predstavl ja ol ekikvwaandir aptaud, uu kuokl u pknoo mp ehipar amet ar
ili ponovnoj analizi (svi slobodno procenjeni parametri automatski imajurktdnost koja je jednaka

nul i) . Pored MI potrebno | e anal PazChangd, kExpectedPr e d
Parameter Change, EBRC Sar i s, Satorrlkkoj& rrebdosm,avl 9P &7)p,r e
parametra u pozitivnom ili negatvnomsma z a svaki fiksni par amet ar
osetljivosti evaluacije procemmodesnostmodela nakon promene ili modifikacije modela. Neophodno

j e napraviti il zmene u model u ukol i ko: a) opr ome
e pomoli u podeshgstomodelgars@eenif i | no u nagem model u
PCLOSE) ; c) ukoli ko je Mil [ EPC vrednost znal a
i zmelu podcrta razlilitih fak@cigael nisostmogma
mogemo dopustiti postojanje kovarijansi gregak
dve modifikacije u okviru podcrta I|lilnosti Po
EPC:el (Skromnag i e2 (Izbegsanje pohlepe 1 ( Skr omnost ) i e3 (Pravi|
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Nakon modi fikacij e, odnosno dodavanja kovar.
(6°=1200.557) saModelom 51 228 . 265) dobi j a ma&’=27.h. & omijomonatad az | |
da | e mogtuie mondpfakacije i zmelu podcrt a Skro
kovarijansa i zmelLu gregaka dd=1196.42® 3a MoHetomp2a r a c

(=1200.557) dobij adatlnMesrkeu proadzel sinkoustoid ndel a ni
Modele OFL 1, 21 3.

Nadal j e, testirald s mo Mo d el 4 koj i pretpo:
(Pogtenje/ Poniznost, H; Emoci onal nost , E; Ekstr
ka iskustvu, ® obj agnjeni apujanl ¢é.at®pgnegvfaktora | i
vrednost.i mogul e ] e n &gkona dodavanjak d v e r i moadnisfei k a e r
(Ekstraverzija) i e5 (SavesngsRomparacijom Modela 50{-47 176) sa Modelom 46t=111.066)
dobijamo ramdli k@6 ®.d8 9@ Mogulie | e napraviti mo

Savesnosti (e5) i Otvorenosti ka iskustvu (e6) i dobijena je razlik&waliratu od 34.18. Hkvadrat i

stepeni slobode jesu ispod zadovoljawai e g nivoa od 5. 00®E=82RMSEA
CFI/GFI/AGFI imaju vrednosti preko 9 5 . |l ako su mere podesnost.i r
potvrLlLuje postojanjaeasiOpdt ¢ @ g é algt-.@6) akvisrénbst kae tr iz i
iskustvu (09) imaju izuzetno niske koeficijente puj@nRezultati Mernih modela 4, 5 i 6 OFL nalaze

se uPrilogu 14

Nakon togaispitali smo ModelF k o j i pretpostavlja postojdvamj e ¢
faktor a v i g eSgradljivastd Savegnost-mociofialnost Pogten)e/BBani zn
(Ekstraverzija i @vorenost ka iskustyuMe L ut i m, program naglagava da
vigeg reda, odnosno sa Al Tfa i Bet a. Pri IBetk om a
prevazilazel.00.T o mo gkea zduaj eu na pogregnu specifikaciju n
i zmelLu f akt obakle, naiognevg indeksa podesnosti i analize mera procene modela
mo g e mo zakl!l juliti da faktori vV i ¢ @ godcrtae demajus a A
zadovol j av a(jealtat Mernegzmodleld satAka i Betaf a kt or i manalaze seaug r e

Prilogu 15).

Nadalje, aaliziralismopr et post avku autora o pobtbpasfu Ag
i saradnika (Ashton et al., 2009). okviru ovogModela8 dopugt ena j e jedna Kk
osobire | i | nostelPonl?nosgt edposno izmelu podcrta Skromr
Rezultati Modela i 9 o multidimenzionalnosti nalaze sdulogu 16.

Rezultati pokazuju d&odel9i ma st at i st i | ki z n akvadjata uodnosucha k c i |
Model 8 (a&=74.9. Zani ml jiv je rezulPtraatvi taodtzimelLu Sgoad
negativna kovarijacija unikvitetadakle, negativno koreliraju i daljgsmerava na to da su podcrte
il nosti neophodni [ sastavni deo karfakiotaer i st
Pogtenjal/ PPmiazendsiti Skromnost stoje u recipr ol
interesantan rezultat sa stanovi gta t.eMorgiejmok og

zakl dal ijtei gest.i model il nosti, k 0] mgpofdesngiti p ost ¢
predvilanju valjanost i -PHRanksttumengaa ki s h e udptoldmeno HE
zakl jdapostajiOpgt i |fidktosrt i S obzirom na to da poc:

dimenzija Ekstraverzije i Otvorenosti ka iskustvu.
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4.3.2. Konfirmatorna faktorska struktura EOMERS

U tabeli 44. prikazani su modeli EOME}Z instrumentaPrvi model koji smo testirali jeste na

ni vou podskal a, o d n o(Bifuzga idertitet; Preuzeti iteatitet; Moratofijuemk t o r
Ostvareni idetitet) i svaka podskala (l deologke vrednost:i
vrednost.i Difuzije identiteta, | nDI ; |l deol ogke
vrednost.i Preuzetog i dent it eijuaa IDOMORP IRt&persohaine ol o ¢
vrednosti Mor atorijuma, | n MOR; |l deol ogke vredn

vrednosti Ostvarenog identiteta, INOSTma nenul t o op statuse ifleatitefzaekojmja f a k
odrelLena da pmacen| upeppt er ellakaindeksipadesoostitmodela m f

jesu zadovoljavajul:i (tabela 4.4.) minimum ni|j
gt o postoji negativna varijansa Keoidkntiteta)disPRE | a |
(I'nterpersonalne vrednost:i Preuzetog identitet
(ldeol ogke vrednost. Ost v ar e ndngnivod podskala hatete a ) . P
Prilogu 17

Testirali smo model 2 EOME}3 instrumenta na nivou stavki prema pretpostavci Beniona i
Adamsa Bennion & Adams, 1986. Pr e nego gto izvrgimo modi fi ki
indeksa | pPoemduwble@niphh ocenama, potrebno je ukloc

odnosno ispod 0.45

Postoje razlilpavi#k pjriet ppbsbavisiienja stavki
pri mer, Fild (Field, 2 0 dri&gih autoe Guadggaoli & Velicerr 1888k | i
da je neophodno post&jiamsjae zad i |l e 16() kakm hiifaktdd bian ia § en a
pouzdan, bez obzira na velilinu uz obrskaeketrebaol ut i
da imauzasi |l enja .A0aj ma&mrj eobedra na velilinu wuzor
adekvatna. S obzirom na to da kod nageg mode
pratilemo zakljul ke Tabahni ka iKorfriad lgja (EBomfef& b ac h
Lee, 1992) kojiz ak | j urapul @mj a st avki na faktoru od . 3
dobra, .63 veoma dobrai7 1 o &thvkel koj@su uklonjene, jedpao j edna sa zasi
.45, prikazane su u tabeliRrilogu 18

Tabela 44. Prikaz indeks@odesnosti modeldobijenih na testiranim modelima EOME2S

¢ df CMIN/DE  RMSEA/PCLOSE CFl  GFI/AGFI
Model 1 Podskale 84.391 14 6.028 .09.00 .97 .97/.92
Model 2 Stavke 4349.817 1268 3.430 .06/.00 .78 7572
Model 3 Stavke 3315.795 896 3.701 .07/00 .81 7075
Model 4 Stavke 3115.070 895 3.481 .06/.00 .83 79176
Model 5 Stavke 2980.544 894 3.334 .06/.00 .84 7977
Model 6 Stavke 2871.083 893 3.215 .06/.00 .84 .80/78
Model 7 Stavke 2757.913 892 3.092 .06/.00 .85 .81/.79
Model 8 Stavke 2670.574 891 2.997 .06/.00 .86 .81/.79
Model 9 Stavke 2591911 890 2.912 .06/.00 .87 .82/.80
Model 10 Stavke 2517.903 889 2.832 .05/.00 .87 .83/.81
Model 11 Stavke 2457.784 888 2.768 .05/15 .88 .83/.81
Model 12 Stavke 2405.874 887 2.712 .05/53 .88 .84/.82
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Nakon ukl anjanja st awkiiel s8 mnimsérénpadgsnass ddfiogurej i me

na model 2, arazlkaufkivadr atu i zmelLu ova dva mbgdostbjia | e
nekol i ko moBadélda 3 Préma MeirERC vrednostirr@zultati su prikazani ®rilogu

189, kao i slil nosti s a d r dpwetizmenas na smedkli EOME®igstiuimentaj e u
(tabelaprikazsa a dopugtenim kovarsiajdamggag ma tiazwrke L u pgr ep@ald
uhik vadratu i zmelu model a na Prilopw 1§.uRezsltatateskranih pr e d
modela prikazanih u tabeli4t.ukazuju na to da j®#odel 12 EOMEIS na nivou stavknajpodesniji

Por ed tMondehl2 gnavaljanei ndekse CMI N/ DF, CFI [ GFI1 / AG
zadovol jav aijpwdema tog iadeksa u papulagiina neophodnom nivou iznad5 0 . Mo g e
postojat. problem replikovanja ovih rezultata
gregaka. Neophodno ] e nadal j &R ingttumentd iza iproceha kKt o

samopogtovanj a.

4.3.3. Konfirmatorna faktorska analiza SLERS

U ovom dell rada analizirali smopr et postavku o postojanju dv
samodopadljivost i samoefikasnost (Tafarodi & Swann, 1995, 2001). Postoji osam stavki za svaki
faktor s amo p o g thoprikarapni au indékspddesmostiMaoder 4,. koji pretpostavlja
postojanjed v e di menzi | e, kaoai mueks gotdesnostii mjodelaod 2 do 6, koji
predstavl jaju rezuilh akev KrFiAj] anmkio ni dmeluy teme g a k a

Tabela 45. Prikaz indeksgodesnosti modeldobijenih na testiranim modelima SLE&S

G2 df CMIN/DF RMSEA/PCLOSE CFlI GFI/AGFI
Model 1 SLCSR 551.076 89 6.192 .09.00 .87 . 87/.83
Model 2 SLCSR 481.708 88 5.474 .09/.00 .89 .89/.85
Model 3 SLCSR 452.478 87 5.201 .08/.00 .90 .90/.86
Model 4 SLCSR 411.647 86 4.787 .08/00 91 .91/87
Model 5 SLCSR 384.541 85 4.524 .08/00 91 .92/.88
Model 6 SLCSR 348.935 84 4.154 .07/.00 .92 .92/.89

Rezultati testiranih modela (tabeléb4.ukazuju na to da jModel 6najpodesnijiu  pr edvi Lar

faktorske valjanosti SLG® i nstr ument a. Nai me, dopugt(ekaa | e |
Modifikacionih indeksa Modela 1 SLGR nalazi seu Prilogu 19. U tabeli 46. prikazal. S mc
modifikacije naModelu 1 SLCSR, kao irazlkeuhk vadr at u i zmelLu model a.
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Tabela 46. Prikaz modifikacija model8LCSR na nivou stavki

Kovarijansa iz Sadr gaj sta Faktor Razli%a u

elliel2 SLCS10 = P o n e Samoefikasnost Model 1i Model 2 =69.37
nosim sa izazovima;
SLCS8 = Poneka
postignem stvari koje su m
vagne

e9iel2 SLCS13 = Ponekad ne uspeva Samoefikasnost Model 21 Model 3 =29.23
da ostvarim postavljene ciljeve;
SLCS8 = Poneka
postignem stvari koje su m
vagne

ediell SLCS13 = Ponekad ne uspeva Samoefikasnost Model 37 Model 4 =40.83
da ostvarim postavljene ciljeve;
SLCS10 = Pone
nosim sa izazovima

edieb SLCS7 =Imam negativan stav ¢ Samodopadljivost Model 41 Model 5 =27.11
sebi; SLCS6 = Ponekad mi j
neprijatno dg

elied SLCS15 = Nemam dovoljnc Samodopadljivost Model 51 Model 6=35.61
pogtovanja pre
SLCS7 = Imam negativan stav
sebi

Dakle, Model 6 SLCSR sa pet modifikacija imaeoma visoke mere podesnosti modé&&l je
blizu vrednosti 0od95, GFI i AGFI imaju vrednost 0oko90, RMSEA ima vrednost odd7 (PCLOSE
nemazadovol javaj ul.80). W naeednom deiuanalizrali andorezultateregresione

analize na osnovu kointa moiglemostuiol sdii denhtaicti ¢teor
44Predi kcija dimenzija samopogtovanja i i dent
Rezultat.i KFA modela ne potvr Luju puouskedngkihst av k
mera podesnosti modela i koeficijentnih putanja dimenzija Ekstraverzije i Otvorenaskusavu

St oga, bavil i Ssmo se ana&lnizaqgmmae lsaaojpa gd rotva nlj ia
razumevanj anjihovihmldjneogra] enjpaon @&mwj i ismadi diogueée. do
j e doprinos crta | ilnosti u objagnjenju di me
Vi ge st rresionihh analizea gmetod'Enter’) . Set predi ktor a su | i
(Pogtenjel/ Poniznost, Emoci onal nost, Ekstraver zi
kriterijumi bil e su, ponaosob, dammefikagnost) estatish mo p
identiteta (Ostvareni, Preuzeti, Mo rParteorn ¢ ggon @
pri kagemo i analiziramo rezultate regPm@miov®ne &
korelacione analize.

RezultatiPi r sonove korelacione analize ukazuju na
sa dimenzijama s amé&amdppdiivos sajEkstraverzijooh ¢n57)ii Sawdsrasti
(r=.29); Samoefikasnost sa Savesnosti.4fy Ekstraverzijom (r=3) i Otvorenosti ka iskustvu
(r=.12); Ostvarai identitet sa Savesnosti (33), Otvorenosti(r=-.24) i Ekstraverzijom (r=20);

Preuzé identitet sa Otvorenosti (r=.16) i Emocionalnosti -(r=1 4 ) , a @megto |
Pogt enj em/ Rblhi Ekstr@eszijom (r<.11)=Moratorijum sa Savesnosti (22) i ng t o

manje sa Ekstraverzijom (1) i Pogt enj e09d) Muzifaidenttetaskorelirala sa=svim
crtamastlii,] nnaj vi g e24)sanajntanje sasEkstravdrzijom (H0)=U tabdi 4.7.

prikazani s rezultati regresione analize.

38



Tabelad7.Regr esi ona anali za: predi kcija dimenzij a

l il nost.

Kriterijumi Set R R? F

Samodopadljivost 1 .589 347 54.624**
Samoefikasnost 1 544 .296 43.264**
Ostvareni identitet 1 .383 147 17.635**
Preuzeti identitet 1 273 .075 8.275**
Moratorijum 1 242 .059 6.409**
Difuzija identiteta 1 322 104 11.895**

***p<.001; *p<.01; *p<.05

Na osnovu rezultata regressu ofiee adiathhe Zz2i jneo g®an
dentiteta znal aj npr eodbijkatgonrjae,n e o dsnect sonmo crtama I

varijanse crtama l il nostpogjteovamj @ael iSamad odpi ande
Samoefikasnost 28%, a za statuseedtitda procenat je dostaanji: za Ostvareni identitet 14.7% i za
Difuziju identiteta 104%.Nai me, neophodno je analizirati spec
varijablu. Rezultati relagjc r t a | idimenrijanbs a m@p o0 g tst@tusnaigeatiteta, kao i

parcijalni doprinosi prediktora prikazani su u tabe#. 4.

Tabela4.8. Parcijalni doprinosi prediktora.

Samodopadljivost Samoefikasnost Ostvareni identitet

b kor. Zv? sr? b kor. Zv? sr? b kor. ZV? sr?
H .069 .069 .063 -058 .021 -.053 .038 -.046 .035
E -047 -.072 -.045 -.040 -.061 -.039 .015 .021 .014
X 530 .569 .501*** .318 427 301 %** -116  -.196 -.110**
A -018 -011 -.017 -.007  .006 -.007 -.004 -.034 -.003
C .133 .285 .118*** .360 437 .320%** -.260 -.327 - 231***
O -.046 .009 -.044 .020 116 .020 -170  -.237 - 163***

Preuzeti identitet Moratorijum Difuzija identiteta

b kor. Zv @ sr? b kor. Zv?@ sr? b kor. Zv @ sr?
H .158 .110 144 .068 .093 .062 .039 147 .036
E -151 -.138 -.145** -.061 -.044 -.058 .162 .182 156
X .106 .106 .100¢ .057 17 .054 .070 101 .066
A -053 -.030 -.051 -047  -.020 -.046 .065 123 .062
C -.052 .047 -.046 .193 .219 A7 .163 .237 144+
O .158 .164 152 .002 .059 .002 .099 .150 .095

NapomenaHi Po gt e nj e/ PHEmodionamoss X Ekstfaverzija, A Saradljivost,  Savesnost, © Otvorenost ka iskustyu
ai korelacija prediktora sa zavisnom varijablont,iskvadrat semiparcijalne korelacije, jedinstveni

doprinos svakog prediktoraukop j v ar i j ajavaZV. koj a obj agn

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05
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Znal ajno je napomenut.i kvadrat s edwoprimpogssvakog j al n
predi ktora ukupnoj vari jan@Gd «&oqgli majlaiglhn astai z

di menzi j ama $ sawsirpanentitetavosivanuja Ekstraverzija, Savesnost, Otvorenost ka

i skustvu [ Emoci onal nost, pri | e mu negkairui vna
Ostvarenog identiteta 82l%),kaoinggat i vna Ot vor enost tvlrenogistatksa st v L
identiteta (163%), a negativha Emocionalnosblviru Preuzetog identiteta (B4%) . Naj vi gi d
ima Ekstraverzija ukumj varijansiu okviru Samodopadljivosti (50.1%) i Samoefikasnosti 130),

kao i Savesnost u i (82%\ | Samodop&Rigiviosti €18%).kMaosgneonsot U 0 | i
znalajno manji jJedinstveni doprinos crttaetal i | no
Savesnost dBg ag nsjlawlaa mla7 . MEmatbonaglunost objagnj
144% u okviru Difuzije identiteta, a Otvoresd ka i skustvu objagnjava
144 % u sl ul aju Preuzetog identiteta.

U daliem delu rada, mphodno je analizirati detaljnije strukturu relacija dimenzija
samopogtovanj a, statubaciildieuntprtediaz nii jcergt at ulmallr
korelacione analizekoristili smo| et i r i statusa identit edentiteta(iOst v ¢
Mor atorijum), dve dimenzije samopogtkHkhasifikatiua ( S
podcrta | il nost ileep& Ashman,20L6), kaja podraZhimevao 24 podagrte, odnosno
| etiri paokduc roode @eastsvdi menzija | i ]l nosti

T Pogtenje/ Poniznost (H): | skrenost, Pravi | n

T Emocional nost (E): Bojagljivost, Anksiozno

T Ekstraverzija (X) Socijalno samopogtovanj

1T Saradljivost (A): Tendencija opragtanj a, N

1 Savesnost (C): Organizovanost, Marljivost, Perfekcionizam, Obazrivost;

T Otvorenost k a I skustvu (0): WKreativnasty a nj e
Nekonvencionalnost

45 Povezangt i dentiteta I samopogtovanj a

Kako bismo proverild:@ hi potezu o povezanosti
kanoni|l ka korel adiedmaiamsalait za énnatrdrecita ipve dirneazijeE O ME
samopogt ovRisak al eSLCBri menom kanonil ke korelacio
EOMEIS2i SLCSRupi t ni k a, izdvojena je jedna znal aj na

z n a bk g nivou.000, a preklapanje skupa iznosb6. Ka noni | ki par .B76h@abekaor el
4.9.)).

Tabela 49. Koeficijenti kanoni| ki h korel-2iSiCSR i znal ¢
Rho Rho**2 Wilk's Hi**2 df sig
1 .376 141 .846 103.462 8.000 .000

Napomena: Suma Rho**2 j&56
Suma svih Rho**2 se moge tumaliti kao proporcija preklapanja dva
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Pri menom kanonil ke korelacione analize izdvo,

statusa identiteta EOMES i nstr ument a [ dve di meR apithika. s am
Kanonil ka funkcija di men ziQstaarenindidemtitetofraaltsuprotpor i ma r
smeru Moratorijumom i Preuzeti identiteom. Visoki rezultati na Ostvarenom identitetu,

podrazumevaju niske rezultate na Moratorijumu | Preuzetane nt i t et u . Kanoni | ka

samopogtovanj a | $amgeiikasnogta mamjononderom ISamodopadljivosti. Visoki
rezultati naSamoefikasnostipodrazumevaju i visoke rezultate 8amodopadljivostiDakle, postoji
povezanost odfikasnesti u OstBaemog identitef@gabela 410. ) . Kanonil ka
dimenzija statusa identiteta u svom skupu obuhva?@2a u suprotnom 1% v ar i j anse. K
funkcija dimenzija samopo g t3%vaaunsupmotnam.d% waijanses k u p
(Tabele aalize prepokrivanja levog i desnog skupa varijabli rees@zuPrilogu 20).

Tabela4.10. Kanoni | ki koef i-2iiSLGSR.t i i faktori E OMI
I kanoni| ka funkcija

Varijabla koef. faktor

Difuzija identiteta -.191 -.415

Preuzeti identitet -.314 -.393

Moratorijum -.399 -.478

Ostvareni identitet .706 .859

Samodopadljivost -.159 -.665

Samoefikasnost -.902 -.991

46,Povezanost osobina | ilnosti [ identiteta

Kako bismo proverili hipotezu o postojanuov ez anost. i zmelLu osobin
uralena je kanonil|l ka korelaciona anali Z2BR na ¢
instrumenta i l etiri-2dkamee@zi Pei mdeomi kahanEOME
skorovima podda HEXACO-PI-R i dimenzija EOMEIRZ upi t ni k a, il zdvojene ¢
kanoni| ke funkonkei]j asonk hOkOEOa, ] noastima Kmeijtaoy e zr

nivou.001. Preklapanjevé skupa iznosi661. Prv.  kanoni | ki p58%, drigim40, tk loir e | a
i | e36Y(fakeln 4.1)

Tabela 4.1. Koeficijenti kanoni| ki h kor elP&Riiskorava dimenzijsaEOBEIZ 0 St S Kk or
Rho Rho**2 Wilk's Hi**2 df sig
1 .505 .255 479 446.623 96.000 .000
2 440 .194 .643 267.846 69.000 .000
3 .369 .136 .798 137.085 44.000 .000
4 .369 .076 .924 48.049 21.000 .001

Napomena: Suma Rho**2 j661;
Suma svih Rho**2 se moge tumaliti kao proporcija preklapanja dve
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Primenom kanonahbkbEi kerekdueboperae su | etiri zn
podcrta koje mere o0s o DbRIR mstrumertan skaigaidimenzija lkojm mareE X A (
identitet putem EOMEIRQuUu pi t ni ka. Prva kanonil ka funkcija s
jeodr elena SaeednostiMaljmast, Obazrivost, Perfekcionizam i Organizovanost), u
manjoj meri podcrtama Otvorenosti ka iskustvu (Nekonvencionalnost, Kreativhost, Radoznalost i
Uvagavanje estetike), a najni geSokojal aoi jsea miom
Energilnost, Socijalna smel ost [ Drugtvenost)
funkcij a podcrt a 0s o0bi na Mdrljivdsth &kaot ii ostafirr poocatama o |
Savesnosti U skupu statusa i dent i Ostvarenimfidantitétan jaa njeg t
manje u suprotnom smeru ostalim statusima identiteta (Preuzeti identitet, Difuzija identiteta i
Moratorijum). Visoki rezultati na Ostvarenom identitetu, podrazumewgke rezultate na ostalim

statusima identiteta. Daklp,0 st o i povezanost i zmelu podcrta S
Ostvarenim identitetor{tabela 4.2. ) . Prva kanonil ka funkcija podc
obuhvata 1B% varijang, a u suprotnom.8 %. Prva kanonil|l ka funkcij a
obuhvata 33%, a u suprotnom 3% varijanse.

Druga kanoni | ka funkcij a skupa podcrta 0
Nekonvencionalnostpodcrtom Otvorenosti ka iskustvu, a najneanj j e kor el aci j a s
podcrtom Ekstraverzije i sa Bojagljivosti pod
skupa podcrta osobina I|ilnosti je preko visoki
visoke rezuvkenasei pnaabDrugtske rezultate na Boj a
j e pri mar rDduzijendideatiieten aa u negt o manj o] mer i Mo r
identitetom. Visoki rezultati na Difuziji identiteta podrazumevaju i visok skomMamatorijumu i
Ostvarenom identitetu. Dakl@, 0 st o i povezanost i zmelLu Nekonve
(tabela 412. ) . Druga kanonil kaifooktija poocmd¥%s&kwepsolo
suprotnomd4.2 % vari janse. [kcija igeatitett @ svorm skdpk @buhvata 21.7%, a u
suprotnom B% varijanse.

Treia kanonilka funkcija skupa podcrta osobin
Pogtenjal/ Poniznosti, a U suprotnom s podotama ne gt

Emocionalnosti, i najmanje korelacije ima sa Marljivosti i Organizovanosti podcrtama Savesnosti.
St oga, trela kanonil|lka funkcija plskermostitUaskums obi r
statusa identiteta t remPrauzefinuidekticciofn an ¢ ¢t g r manajren 00
identitetom, a u suprotnom smeru sa Difuzijom identiteta. Dpkte,s t 0 i povezanost i
podcrte Pogtenjal/ Poni z (tabddat4i2., ) .s aT rPegiea zlea n om ii ldlean
i | nosti U svom skupu ob®GWwyavtaar i 5 .ahi%e. a Tuelsapk
idertiteta u svom skupu obuhvata 25.6%, a u suprotn& @arijanse.

Letvrta kanoni| ka funkcija podcr Peafekcorszondm n a
podec t om Savesnosti, a u suprotnom smeru negto
podcrtama Emocionalnosti, Tendencijom opragtar
podcrtom Otvorenost:i ka i skustvpa Pespupmashat
Moratorijumom a negto manje U suprotnom smerpostdpi fuzi
povezanost i zmelLu Perfekcioni z ma(iabelp dld c)r.t el eS avvre
kanoni | ka f unkciijlati apsyamncskupla obuhnata 14.89%, aa u Isuprotnofol.
varijanse. Let vr t dtetkuasvamnskupukobhuhvbta 20 & usypeotnamd3¥on
varijanse (Tabeleralize prepokrivanja levog i desnog skupa varijabli resezuPrilogu21).
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Dakl e, Ostvareni identitet je najvige povezart

kao i sa svim podcrtama Otvorenost.i ka 1 skus
Ekstraverzije. Difuzija identiteth e naj vi ge povezana sa Nekonvenci
i skustvu, Preuzetdi identitet s a | skrenost.i

Perfekcionizmom podcrtom Savesnosti.

Tabela4.12. Kanonil ki koefi lI-RiEOMEIS2.i f akt or i HEXAC

| kanonillll kanonil|] I'll kanoni I'V kanoni | ka

Varijabla koef. faktor koef. faktor koef. faktor koef. faktor
Iskrenost (H) .298 .383 -.162 -117 -.606 -.496 .077 .056
Pravil nost (H -.064 .231 -.147 -.295 .087 .189 -.284 -.249
Izbegavanje pohlepe (H) A11 .223 .101 -.152 -.056 .016 -.103 -.187
Skromnost (H) .023 .025 -.058 -.082 -.235 -112 -197 -.275
Bojagljivost -.067 -.237 -.161 -.384 -.191 175 .039 -.077
Anksioznost (E) .014 .062 -.141 -.116 .059 .199 -.431 -.370
Zavisnost (E) -.041 -.096 .016 -.127 .097 404 -.242 -.311
Sentimentalnost (E) 126 .140 -.190 -.201 377 449 129 -.189
Socijalno sam .367 419 -.387 -.276 -.086 .026 .091 191
Socijalna smelost (X) .015 .307 -.314 -.054 -.043 -.009 -.089 .027
Drugtvenost ( -025 .306 577 .359 141 .188 .033 .058
Energilnost ( -013 .350 .061 111 -.192 -.087 .037 .067
Tendencija op .089 .034 -.106 -.185 .084 .207 -.280 -.375
Negnost (A) -.144 -.098 .089 .000 .286 .273 129 -.099
Fleksibilnost (A) .033 110 .149 -.037 153 .183 .005 -.090
Strpljivost (A) -.019 .166 -.094 -.120 -.225 .003 -.045 -131
Organizovanost (C) 151 AT75 -.081 -.159 .075 311 .104 .290
Marljivost (C) .327 718 .196 .146 .267 .354 -.370 -.054
Perfekcionizam (C) .060 AT77 221 .120 116 .299 .691 423
Obazrivost (C) .165 .506 -.337 -.255 .006 .150 .257 279
Uvagavanje es .061 .394 -.416 -.248 .016 .084 -.011 -.175
Radoznalost (O) .062 410 .146 .101 .297 .157 .008 -.047
Kreativnost (O) .025 423 -.021 .103 124 117 -.074 -.155
Nekonvencionalnost (O) 401 .485 457 440 -.433 -.210 -.324 -.308
Difuzija identiteta .364 .503 -719 -.555 .305 .533 -.649 -.393
Preuzeti identitet 489 512 .051 .299 -771 -711 -.492 -.378
Moratorijum .387 .460 -.475 -.493 -.315 -.196 .739 712
Ostvareni identitet -517 -.752 - 737 -.476 -514 -.443 -.317 -.102
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47.Povezanost osobina I|il|l nost:i I samopogtovan]

Kako bi smo proveril. pretpostavku loi | post o]
samopogtovanj a, uralena je kanonil|l ka korelaci
HEXACO-PI-Ri nstrument a I dve di m&msziajl e . s &Pmad proedntoonv a

korelacione analize na skorovima podcrta HEXABER i dimenzig SLCSR upitnika, izdvojene su
dve znal ajne kanonifl krekcfiujnek cs y e z .00 | aejdapanje dva n i \
skupaenosi.602.Prv kanoni | ki par i m3/l(abetad3)aci ju .681, &

Tabela 413. Koeficijeretliackgmoni |zkniaH ak onro s-PI-RS dkaraveodimenzig SLKEB.r t a HE X A C (

Rho Rho**2 Wilk's Hi**2 df sig
1 .681 464 462 469.655 48.000 .000
2 371 137 .863 89.934 23.000 .000
Napomena: Suma Rho**2 j602
Suma svih Rho**2 se moge tumaliti kao proporcija preklapanja dva

Primenom kanonil|l ke korelacione analize 1izdvo
podcrta koje mere o0s o bPRI-R mstrumertani skaigaidimenzijd lojmmed E X A (
samopogtovanij-Ruppiuttreinrk aSLCSr va kanonil ka funkci j
pri marno j®ocodradlhema samofogtgvhnpsemi podcrta
Mar |l jivosti podcrtom Savesnost i 9o smelostimpoddrtama mer
Ekstraverziije, i Organi zovanost. podcrtom Save
Sawsnosti Prva funkcija podcrta oSobipal hi mnsamope
U skupu samopogt orviamaman of usathadephdivoaji e a p negt o m
Samoefikasnosti. Visoki rezultati na Samodopadljivosti, podrazumevaju i visok skor na

Samoefikasnosti. Dakle,po st oj i povezanost i zmelu Ekstre
samopogtovanj a, sSsaaSamgd @p adal njjiev o(iakels 414.).SPavamo e f i |
kanoni| ka funkcija podcrta o slb% varjanse,laiulsmpoomdmi u

359 %. Prva kanoni | dvanja @t svonks&upy ochuhwata wvolgo,caql tsuprotndfb 5.
varijanse.

Druga kanoni | ka funkcij a podcrta osobina I
Perfekcionizmom podcrtama Savesnosti, negt o ma
podcrtom Pogtenjal/ Poniznosti i, ia Ewnagrngainljneo s e
Ekstraverziije. Druga funkcija po Marljvosa podcdomb i n a
Savesnosti. U dr ugom Sakoefikasnostif ankeigt @ mangeér S&laen
Visoki rezultati na Samoefikasnasfpodrazumevaju niske rezultate na Samodopadljivosti. Dakle,
postoj i povezanost i zmelu Savesnosti, posebno
Samoefikasnost(tabela 414. ) . Druga kanoniil kmaodtuinkei saomodEe&r

6.1%, au suprotnom3d % vari j anse. D r avan@ u $svormskupu opudvata @yeo p o g t
u suprotnom @% varijanse (Tabelenalize prepokrivanja levog i desnog skupa varijabli rextsezu

Prilogu22).
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Dakl e, podcrte Ekstraverzij e, posebno Soci |

Samodopadljivosti, a negto manju povezanost i m
Obazrivost) sa Samodopadljivosti. Podcrte Savesnosti, posebno Baljiv, naj vige su
Samoefi kasnosti, a nsa gSaroefikasagstimaju Pkomreogt apodertat
Pogtenjal/ Poniznosti, kao i Drugtvenost i Ener gi
Tabela4.14. Kanoni | ki koefi €I-RIBLCER. i f aktori HEXACO
| kanonil ka fu 1 kanonil ka funkc¢
Varijabla koef. faktor koef. faktor
Iskrenost (H) -.142 -.165 -.104 -.080
Pravilnost (H .020 -.127 .073 .107
Izbegavanje pohlepe (H) -.016 -.031 -.126 -.102
Skromnost (H) .082 .138 -.341 -.322
Bojagljivost .052 227 -114 -.083
Anksioznost (E) .085 A71 -.064 .142
Zavisnost (E) -.042 -.010 .015 -.035
Sentimentalnost (E) .007 -.050 .182 .036
Socijalno sam -.541 -.813 -.244 -.212
Socijalna smelost (X) -.025 -.469 .200 .075
Drugtvenost ( -.132 -.554 -.490 -.306
Energilnost ( -.221 -.687 -.302 -.301
Tendencija op -.062 -.018 -.045 -.086
Negnost (A) -019 .058 072 -.006
Fleksibilnost (A) .103 .035 .027 .071
Strpljivost (A) .049 -.043 .102 .158
Organizovanost (C) -.186 -.507 .070 .282
Marljivost (C) 221 -.604 604 574
Perfekcionizam (C) -.037 -.296 .195 .469
Obazrivost (C) -.063 -.315 128 .370
Uvagavanje es -.030 -.041 -.101 .188
Radoznalost (O) -.046 -114 -.001 .298
Kreativnost (O) .060 -.072 .133 .268
Nekonvencionalnost (O) -.062 -.029 .015 .256
Samodopadljivost -.678 -.929 -1.000 -.371
Samoefikasnost -.448 -.828 1.222 .561
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5. DISKUSIJA

U nagem istragivanju pogl. smo dd | glbavne HIEKX}
instrumentausek, 2007; Saucier & Goldberg, 2008 obzirom na to da su nalazi prethodnih studija
oprel ni p o stdrnatiwrla jhipoteza dq se odbpoea [pr et post avka o0 post
| i | nAslstan et al(, 2009 Porel toga, ui st ragi vanjunaepolvekanpestgznat
samopogtovanPmae i ne gendg iposetjen® hipptezgnalizirali smo faktorsku
strukturu, metrijske karakteristike i bavili smo se validacijom faktorskih modelaipitnika.

Faktorskom analizonut vr Leno j e postojanje | etiri status
identiteta i Moratorijum) i dve dimenzije samo,j
U pogledu instrumenta zPAR puren €Ak s it & mog amo Hj

faktora. Met r i j ske karakteristike gest . Posiok hekaolilko s u
istragivanja koja potvrLuju g¢gest dshiome alz 2009 al nu
Ashton, Lee& Goldberg, 2004Ba b ar ovi | i;Le&& Ashtdénp2004,2009, 201@/astiet

al., 2008. Nasuprot tomedr uge studi je nagl agavaj Chughetab,f akt o
1997 Goldberg, 1990; McCrae &osta, 1997, 200Faucier & Goldberg, 1996Kako bismo utvrdili

postojanje gestofaktorske strukture, kao i upoc
(Multidimenzionalnimo d e | ) sa modelima koji pret pompuavI | a
j ednog Opgt e glidvaafdktora Alfa i Beta spravelissing niz Konfirmatornih faktorskih
analiza.Na osnovu indekspodesnostt anal i ze mer a pr oc e nmjpodesdiel a :
model sa ¢gest di penzirjLa nloi Ipro®d toij,analei jridineg Op

S| i | n o ostojonekeliko studija koje dovode u pitanje pretpagsv k u o Opgtem f ak
Autorinagl agavaju da je za razumevanje |ilnosti N
f akt or aAshtan ktald2808 Hopwood et a.2017 . Rezul tati uskadueswga i str
rezultatima AJgtona i s ar a dskhi médal, pledieeiigteen &taralkt e
I i | npoedstavljapodesnijimodelod mod|l a vi geg reda zasnovanom na
' il nosti

Nasuprot tomegrugii st r agi vali smatrajomaldaj j eOmogedef gh
opi su ponag@Mugelr 200Mm Oney et dly €996; Rushton & Irwing, 2034ucier &
Goldberg, 2003yan der Linden, te Nijenhuis & Bakker, 2Q1® u gt on i Il rving (Ru:
2011) na osnovu rezultata istragizvmenljua Cpagktlejgu l
| i | rkayi fetproizvod modela zasnovanogngzad ni | ki m f a k fucdnosmaa mdaell i ki
Opgteg f akdomenayi 2 i | @edishst venog primarnog faktor
da Agton i saradni ci (2009) zasnivaju analizu

indk at ora po faktor u, bolietpodesposimned elvaa mmodgmud nadrsdg n:
faktori ma, (b) Agt oni podessoamadeliai z g Lr0MVVg n opgr OIT:

faktori ma, pre nego gto su i mmodelimaDaklel nd dsnovsia p G
rezultatanaglesgtraglvanja mer ni model i na nivou podcr
i mul tidi menzional ni model , nemaj u zadovol jav

zasnovan na ge sitjedm hfatentnem yamajablém ima valgrte indekse geoobsti

modela. S obzirom na tda dimenzije Ekstraverzije i Otvorenosti ka iskustvu imaju veoma niske
koeficijentne putanjge o kvi ru Opgteepbakt deaol nj eSgogay mvilip o st «
smo se ispitivanjem relacija crta lilnosti, sat
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Kako bismo wutvrdild]i doprinos <crta I|lil|lnost:i u
uralena je vVvigestruka regresi onia iadneanltiiztae.t aS vzer

objagnjene setom prediktor a, odnosno crtama | i
' il nosti j e za s anBapodldpadfivosh B4Poa za Santbefikasno@P 6% &

pogledu statusa identiteta proceratrjanjiu o dno s u n a :gaOsteapen genitet BAT%0,e

za Difuziju 10.4%, za Preuzeti identitet 7.5% i za Moratoriju®®.Cd r e Lene crte | i | nc
naj vige relacija sa di menzi j ama Ekstravergep $agesnost,a nj a
Otvorenost ka iskustvu i Emocionalnost Naj vi §i doprinos $ Imal aEk
Samodopadljivosti (50.1%) i Samoefikasnosti {30), kao i Savesnost u okviru Samoefikasnosti
(32%) i Samodopdjivosti (118 %) , a u sl uletjas rsd @atuisvan a d®av e &
naj vel p r o Ostvarendg identitetR31%) u Uol en j e znal aj an dorg
okviru drugi h statusa identit et ag: idemitetq €&®%)y na C

negativna Emocionalnost okviru Preuzetog identiteta (B%), Sav es no st u slul aju
(171%), Emocionalnost 15.6% i Savesnost 4P4. u okviru Difuzije identiteta, a Otvenost ka
i skustvu o2b% aig nR agtaetiysded Ruo nsilzunloasj u PDakleneaji og ged

relacije su izmelLu Savesnost.i i Ekstraverzije ¢
SI'ilno nagim nal azi ma, u istragivanju Robi ns:
povezanost i zmelu samopogtovanjahi pesobbnpnaghj A
varijanse samopogtovanj a. Speci filno, naj vi g
Emocionalna stabilnost i Ekstraverzija, nakon |
rezultata nageg msdo@nii vasi ma uc rptaa cli ijlan ms t i u
na istragivanje Robinsa i saradni ka (2001) mo (
dvodi menzionalnog konstrukta. St oga, u nagem i

doprinos u objagnjenju dimenzija samopogtovanj :

Nadalje u cilju jasnije interpretacijei razumevanja strukture relacije tri konstruktaa g e g

i stragivanj a: identiteta, samopogtovanja i 0SO
analizomRez ul t at i nageg istragivanja ukazuju na to
statusa identiteta, ali da je samo jedna znal a
osoba koje su se ostvarile i jasno definisale svoje cilieve, adn@stvarenog identiteta sa

Samoefi kasnosti. Nal azi razni h istragi vPastojea uk

studije koeuk azuj u na postojanj e povezan oBalistieri et @.me L u
1995; Basak & Ghose, 200&roger, 2003; Marcial965, 1993; Taylor & Oskay, 195), a rezultati

drugih istradgivanja wukazuju na to da ne postc
(RotheramBorus, 1989).Ne kol i ko autora naglagava da wsobe
Difuzije imaju negati vnu Agamyet al.a2005;sLuycks et al.s280680 p o ¢
Slilno sa nalazima nageg istragivanja gde je
samopogt ov a nSpnoefikapnoss)cui studijii Orlaieg (Orlofsky, 1978) rezultati pokazuju

da ukoli ko postoje vVvisoki rezul tat.i na samop
Mor atorijum), a u s upr oidenticeta(Preumed rDifuzip)o st i gu ni ge
Prilkomanal i ze relacija osobina Iilnosti i i de
Rezul tati kanoni | ke analize wukazuju na to da
odnosno podcrta Savesnosti (Marljivost, Obazrivost, Perfekcionizamain@ayanost) i Otvorenosti

ka i skustvu ( Nekonvencional nost, Kr esa statusgamo s t ,
Ostvarenog identiteta; zatim podcrta Nekonvencionalnosti (Otvorenost ka iskustvu) pojezan

Difuzijom identiteta; a podcrta Iskresd i (Pogtenjel/ Poniznost) sa Pr

podcrta Perfekcionizma (Savesnost) povezana je sa Moratorijumom.
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Postoji nekoli ko istragivanja koja su se bay
| i | nKooger (Kroger, 20032 a k | j upojedjn@ sadatvarenim identitetom imaju karakteristike

il nosti kao gto su visoki nNi voli motivacije u
visoka Savesnost i Ekstravertnost. Osobe u Difuziji identitstaratorijumu polazale su visoke nivoe
Neuroti| nost. [ nNi sko samopogRexalniati kdougdgi hn

pokazuju da individue u Difuziji identiteta imaju nisku Emocionalnu stabilnost i Savesnost, kao i
umeren nivo Otvorenosti ka iskustvulg§@cy & Dollinger, 1993; Marcia, 1993; Luyckx et al., 2005).
Slilno sa rezultatima nageg istragivanj a, Kl en
studenti imaju visoke skorove na Ekstraverziji, Savesnosti i Otvorenosti ka iskustvu, a @ifnaji

identiteta imaju veoma niske rezultate na Savesnosti. Pojedinci u Preuzetom identitetu imaju niske
rezultate na Otvorenost. ka 1 skustvu, a Morato
drugih istragivanj ae (uyhkaSpenéns & Sapssens, 2Q0Gyekx et al.z ul t a
2014.

U okviru povezanosti samopogtovanja I osobir
izdvojene su dve znalajne funkcij e, u kojoj | e
sanopogtovanjem, Energilnosti, Drugtvenost. i S
negto manj oj mer i Mar !l jivosti, Organi zovanost
samopogtovanja funkcija e odra&diema n &laanoa o ma d
zakl julimo da postoji j asna i visoka pozitivn

Socijalnog samopogtovanja) sa Samodopadljivost
Marljivosti podcrtom Savesnosti, a ussh u samopogtovanja je odrelen
povezanost i zmelLu Marl jivost.i i Perfekcioni zma

U drugmi stragivanji ma j e potvrlLeno da postoji
Emocionalnom stabilnosti, umerena povezanost sa Ekstraverzijom i Savesnosti i niska povezanost sa
Prijatnosti 1 Otvorenosti ka iskustvu (Keller, 1999; Kwan et, dl997; Robins, Hadin, &
Trzesniewski, 2001; Sung & Choi, 2009 U dva i stragivanja na uzork
je isti obrazac korelacijaJosta et aJ.1991; Pullman & Allik, 2000). U studiji Ramsdala (Ramsdal,
2008) uol eno j e da swanghbae pdoivheezmazniej es as asnvoi pno gkt aor

nagem istragivanju nije uolena povezanost dve
il nosti. Sa®omdoefaidd § s wvosstt iimaju najvige korel
Ekstraverzije

Kako bi sumiral.i rezul tate nageg istragivan
val janost [ znal| ajCGrtebt | fakttiora akgegur EEAACO

najjasniejng eolpjom@mjanj alU inddedmoiss$ brododsiobamja | e a
hi poteza da se odbacuje pretpostavka o postoj a
naj podesni j i mo d e | u opisu strukture |l ilnost.i

l' il nosti ovangaemopogtdentitetom. Regresionom ansea
varijanse crtama | iplojéeotvianj e: n8pmetddbpadl jsiamoos t
296%. U pogledu statusa identiteta procenatnje gt o vi ge od dva put a

samopogtovanje. Crte |l i]lnosti koje i maju najvi
identiteta jesuEkstraverzija, Savesnost, Otvorenost ka iskustvu i Emocionalno®ta j vi g i dopr

Ekstravergzau sl u|l aj u Samodopadl ji vos %) k&o5 Gavashost ui S
okviru Samoefikasnosti (32%) i Saatopadljivosti (118%).
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U cilju detaljnije interpretacije i razumevanja strukture retacijr t a | i | nost i , s al
identitetakoristili s mo kanoni | ku kNMaielhaci otnwur laerad i ze. da s u
povezane sa Statusima identiteta I samopogt ov,
Samodopadljivosti, Savesnosti i Samoefikasnosti; Savesnosti, Obgtiréa iskustvu i Ostvarenog
identiteta, Nekonvencionalnosti i Difuzije identiteta, Iskrenosti i Preuzetog identiteta, Perfekcionizma i

Moratorijuma;k a o i da postoji povezanost i z meRraces Sa mo
razvoja | izhmadtajinomdage utile na formDragjm dbn
identitet, samopogtovanje i crte lilnosti mo g u
uticaj.
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6. ZAKLJ UL AK

Pitanje o postojanju Opgteg faktora | il nost.i
Gest faktora | il nosti piledsxntoasvlij aj upoonsangoavmy au i
rezultatan a giesgt r agi vanj a nij enfmoag®Wpgtegvdrktiora posmn
predstavljaju sugtinske dimenzije i jasno opi s

Moge se postaviti pi tfaamk teo rz awit pe ogn i 1j @dgan oignii tlagkrt |
il nosti met odol ogki [ poj movOpg?i Polielpneij é aik:
i ma prililno Vi sok procenat objagnjene varij
mar ginali zovani u poveleajuj skl @ervi mtr dbale, da
Opgt em fMekLtuotrium, rezul t atne ispurgagagugdate sslove ai@maju a nj a
zadovoljavajule mer eavp @eas nroesSasijeri dotdberd daucieradk t o
Goldberg2003 smatraju da postoji jedan zajednil ki f
kao socijalno pogeljne nasuprot socijalno nepc
postoji jedanOp gt i faktor l il nost. ikkoj j emociangriojsstapileosti,v i s 0
savesnosti, prijatnosti, ekstraverziji i otvorenosti ka iskustvu, kao i@pjgt i f akt or | i | n
sa emocionalnosti, blagostanjemo t i vaci j om i Moadwlpohgdowva@wnare mna

faktorima je u suprowsti sa istorjom faktorske analize, koja pretpostavlja postojanje
jednodimenzionalne skale i faktora koji aproksimativno predstavljaju jednostavnu strukturu. Ako
ukl oni mo jedinstvene varijable, faktorimae pc
konzistentna linearna kombinacija svih karakteristiRde postoji samo jedna dimenzija koja
objagnjava kompleksnu | il|l nost i ndi vidue, kao |
zanemariteorijsk znal aj nost f akt or ag, B0illj.dagrinrergpadarte fakRouas ht o |
Velikihpeti | i Velmolgiuh dgeptr edst avljaju najjasnije obj
mogu biti bolji prediktoring o f akt ori vigeg reda.

NasuprottomeA gt on i saradni ci (f2a0kOt 90)r slmaltnroasjtui dpar oji
stavki i instrument a, kao i p o d oa jédaom fiaktgruOgi r e d ¢
zakl!l jdua ujj quodesmograa j edni | kog model a, nego bilo koj
faktori maSvolgzigromdma to da je zajednilKki mo d e |
da ne postoji potreb@eszta HEXA®MO ofma kvtiogreag nmoegdua
pojmovima konstrukta iz teorijske biologije i mogu se razumeti u pojmovima ingeavnih koncepta
kKoj i su identifikovani ranije kao paralele i zmi
predvide nekoli ko znalajnih karakteristika |i/
podrazumeva dva (gerbP&gt kmjhelePomi. zrPaoasvti, jSar adl j
objagnjen u terminima biologkih konstrukta r €
Ekstraverzije, Savesnosti i Otvorenosti ka iskustvu mogu se objasniti kao tri konceptualno paralelne

d menzije i svaka opisuje ak tAshtom&led, 2007) ul aganj e
S obzirom na to da |je potvrlLena alternativna
Opgteg faktora I|lilnosti, an algit oivraaljia d moi dreenltad
objagnjene varijanse crtama | i | nocknosu ng statusee | i

identiteta,a odr elLene <crtenajvngsetirekaciejd maaudi men:
identiteta jesuEkstraverzijaSavesnost, Otvorenost ka iskustvu i Emocionalridatialje, lako bismo
detaljnije ispitald@ povezanost kdensttkt asms

a
korelacionuanalizu Uo| ena j e korelacija 1 zmetétaa Samoef i ke
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Konstrukt samopogtovanja I i dent it thdirektnamilo g e i
i mplicitne mere nemaju uticaj na koncepciju s
Samoefikasnost Ba modopadl ji vost sui pkeogenaf ekdjamova rkeo
Postojanje nesvesnih formi samoefikasnosti i samodopadljivosti koje su odvojsvesath verovanja

O samom sebi jesu pre svega zbunjujule i uk az
trebalo da veruju samosebi u cilju vrednovanja sopstvenih sposobnosti (Tafarodi & Swann, 2001).
Posvelenost odrelenim ciljevima, idejama i vr
ostvarivanju, p o d r p samawrednavanjaProcesn definmsanja samay | sabe i
posvelenosti ciljevima ( predpostavijaipastejanje vidakdg wniaaa e n i
samopogMogyahpgaje ovo objasniti putem pozitivne
vrednosti. Ukoliko pojedinac pozitivno evaluirasvoje | j eve, vrednost.i [ I de
formiranju vigih statusa identiteta, veloj efi
odabrane ciljeve osoba moge da bude pasivna, n
odabrani h ciljeva. St oga, samopogtovanj e, POSE
ostvarenju ciljeva, predstavlja znalajnu ulogu
U nagem istragivanju uolena je povtwBaeswosti i zr

Otvorenosti ka iskustvisa Ostvarenim identitetom, Nekonvencionalnosti sa Difuzijom identiteta,
Iskrenosti saPreuzeitn identitetom, Perfekcionizma sa Moratorijumokia oo Klensi i Dolind) e r
naglagavaju (1993) kdha aptegéesbbskevlui aogsteizvmpog

mogu biti relevanteu s oci jalnim odnosi ma, novim i skustvi
| stragivali nagl agavaju da po atapvpjidenttatag Gratgnm i ut
1992) . D a k televantahfaktbrmu @ zafgatku i procesu formiranja identiteta (Clancy &

Dollinger, 1993; Luyckx, Soenens, & Goossens, 208@sta i MekKe (Costa & McCrae, 1994)
nagl agavaju da su kar akt process formikaeja idemtifeta, &ao t drugiv € o m

faktora, koji su neophodni da bi se postigam k| n i Pl o sMovgpaea e i z a kdlejnu |i
osnovu rezultata nageg i stragivanj a da osobe
organizovane su, mairljv e , radoznal e i kreat iochree beinliem pcriolgj
Pojedinci koji su svoje vrednosti i cilieve preuzeli od roditelja ili staratelja imaju tendenciju ka
i skrenosti, pravil|lnost. [ ni su s kifuzop rdéentitékaaonema n i |
nemaj u krizu identiteta, nego mogda socijalno
nekonvencionalnim idejama i uverenji ma. I ndi vi
nalaze se u krizi identiteta, ise g uj u i odabrad giljevemsqw bi t i posveler
proveravat.i da |i su nalinili gregku i tege ka
Na osnovu rezl t at a nageg Llesno agievamjoat opoatavime L up o
samopogtovanj a [ jovsiogbel n & orleillancoisjtei . suNauol ene
Samodopadljivosti, Savesnosti i Samoefikasndéte k o | i k 0 a ut da pastojn gegelalaag a v a
di spozicija da su negativne emocije i osobine
pozitvneenmci j e i karakteristike | il nosti s uDakiemer en
samopogjfadecasnpvaih&r akteristika | i ]l nost.i (28GR s on
Ramsdal (2008, str. 338) interpretira rezultate e n 0 g i putem préfpostaake p @ostojanju dve
di menzije koncepta samopogtovanja I smatra da
samopogt ovcammuiaal agpept,gla samoefi kasnost je "1lilni

agentic aspedt
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Sil me,taa nagem istragivanj u, sansdofgadjivosijasu vi s o
drugtvene, uspostavljaju nove kontakte, opt i mi
odnosno imaju“zg edni | ki " aspekt samopogt ov atimp ana I no
samoefi kasnost. su uredne, tege ka oulganu zoamat
regavanj,wdnarodmauk i | ni " aspekt usmseemacy kagdogstvenim | a
vrednostima i cillevimaDa k | e, mogemo eakhj wliistoiki cha samopogt
di menzije samodopadljivost | samoefi kasnost, [
pozitivne i pogel jne karakter i s$imoe olgitudneassttjvia, j e
u procesu oblie v a nj a Robins,mMacdt al, 2q01) Na| i n na koj i osoba s
uticati na njeno ponaganj e, na usmerenost k a
i ragi vanj a Koj i ukazuju na Vi sokpe,pomegamc
erpretirat:i Uu poj movima motivaciije i usmer e
oko samopogtovanj e, precelzei da \Vwiudakuprs ama
ijalnom okrugenju da wednujosamilsebe pozitikna it negagvnouz aj
adu sa samoprihvatanjem i prihvatanjem od ¢
Swann, 200l)na gl a gavmojdopadl ji vost nije percepcija s
socijalne vrednosti. SI'il no tome, povezanost S
intrinzilnog pozitivnoguoseibanj aOseal jrpeswjgiej ai
savesna, mar |l jiva, posvelena detaljima kako b
postigne uspeh, a za to je potrebna efikasnost, kontrola, usmerenost i verovanje u sopstvene
sposobnosti. Dakle, relacijdentiteta,s a mopogit okanphkteristika | il nos
mogu da sadrge zajedchbdblrhmermnpavbj haoptocese Kkoj

I st
i nt
Vis
SsocC
s k|

Neophodnoj e nagl asi ti [ nekoliko mogulih nedost a
testiran model kar aka epristp&kat dvdinosct poge@majnawija
zadovoljavajule mereMogadesunolst du lmanebedjendaljaaigi v ar
preciznija specifikacija modela zasnovana na f|

nekol i ka g@goegata | il|l nost.i mo g | o podeanostihmdelail e d o
komparacijagd r ugi h model a iz istragivanja na primer M
Lindena i saradnika (van der Linden, Scholte et al., 2010) idrugihia gi val a koj i s e
modelavi geg reda.

S| i | n omultidon@rezipnalni model, koji pretpostavlja da rezultati na podcrtama instrumenta
HEXACO su objagnjeni putem gest faktora prvoc
modela.Instrumentiz a pr oc e naumofuidksraalg tgie savr genu jednost a
i nventar. za procenu osobina |lilnosti predstav
razlilitih podcrta svake dimehvopepbdtnobatli]|
analizirana u girem znalenju, neke od tih wvari
St oga, mogu se javiti dal j i probl emi u interp
il nostitidiakoazmohal ni mod el nema zadovol javaj
relacijama podcrta |ilnost.i sa i dent i trelevtaman i S
nivo u predikciiji znal ajnih Peharcli past Nar eb a me |
analize i i spitivanja relacija varijabli, a ne
j ednog faktor a poput Pogtenjal/ Poniznosti, Sa\

Anksioznost koja senalazi u okviru dimenzija Emocionalnosti, niske Ekstraverzije i niske
Saradljivosti.
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Nadal j e, koncept 0O sebi j e veoma kompl eksan
identiteta i samopogtovanj a. St atasiogrdenlt enpi
i stragivanja moge biti [ u samoj 0 p lonis@ticdiugen a | i z
instrumente za procenu identiteta i koncepta o $¢diprimer, no g u | i problem Wpitni
statusa identiztvefaomotephitiuskl ali Wakestawkeset av k
odnose na politiku i religiju, koja nisu mogda
i stragi vanj edentitetar amlalescersta iu Sibip lii | n o strumené za procenu
samopogtovanja korigien -B, okomi i etjagitaanj U efs¢
RSES (Rosenberg, 1965) . MelLut i m, u nagem | sStre
prethodnim studijamaaiti jparnoscee n@rt aonbaj alginlf emet i
samopogtovanja (Robins et al ., 2001) . Dakl e,
analizom razni h modela istragiti tipovezanost drugihe Oy
konstruka poput koncepta o sebi, samosvesti, blagesn j a, emoci onal nosti sa

Mogulie ogranilenje istragivanja je uzorak is
kompl eksnih relacija osobina | izlmalsajino spaomoeploagt
analiziramo 1 ispitanike iz svake demografske grupe i poredimo nalaz@naosu na pol, starost,
et niplrkypadnost, [ s | i | maljim stitigam@roaygee ndoas t p ouvzeol rak ap c
generalizibilnost podataka. Stoga,azhaj na @ mpl i kaci ja za budula i
istragivanja na uzorcima ispitanika razlilitih

Rezul tat.i nageg istragivanja ne omogulavaju
samopogtovanjge sit . Velsiokii ne | il nosti mogu da ut
formiranje identiteta, odnosno visoko samopogt
kognitivnim i bi hejvioralnim kar akt ekarakeristikk a ma
|l nost i . Prema MekKreu i Kosti (McCrae & Cost
ilu na razlilite koncepte o sebi, al i konce
Lene pre sve g &ostoviand avakkg rne t fpaokstt carviknea . maa@ e bi
a empirijska istragivanj a. Na pri mer, |l on
iteta, samopogtovanja i osobina |l il|lnostd.i
ija. Slilno tome, identifikovanje varijabl
osobina | il nosti mogu biti od velikog znal a
pri mer, ako identitet iosodmom@odtidwvarsjte , utmolgle mm
koj i imndeelnitn t et [ samopogtovanje mogu uticati n
osobine lilnosti.i utilu na proces formiranja i
Ekstraverzija Savesnosmogu da uti |l u na razvoj pozitivnog ¢
odgovora na ova pitanja moge znalajael dbpti hek
sebi.

Znal ajan doprinos nadgsenmputiwrtdialgii vamalaaijj eg,aus tt ok
kao i da postoji povezanost identitesaa mo p o git ok ama lat er. i Ut ipkoa ellielng as t
istragivanj a, rel evantne ruagza liitkjeegsumopeéa sVegy
Gest of atddelaksoknocge pt a samopogtovanja koji ne pre
samo jednom f akt laoistatssaidenticlgjf ovmoga predstavl j at
razvoju | i]lnost.i individue. Psveomagkneuapsw d apr
ponaganja individue
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Naj vel.i procenat objagnjene varijanse crtama

statuse identiteta i i maju najvige relacija s
Emociora | nost i . Postoji veoma veliKki znal aj [ ut i
predstavljaju, objagnjavaju i ul estvuju u proc
del om objasniti na osnovtui visokamppw@Etzawnarsjte m,
Ekstraverzijei Samodopadl jivosti, kao i Savesnost.i i
relacijama c¢crta |il|lnosti sa statusima identit
Il il nost i ,vankne j povezane sur sa Isaanopoimanjem individue, odnosno sa identitetom i
samopogtovanjem, a njihove znalajne relacije m
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8. PRILOG

Prilog 1. Definicija HEXACO skala i podcrta |Ii
Tabelao prikazu @finicija HEXACO skalapodcta | i { poskt agolLeno pr ema: £386¢. & Ashto
Podcrte lilnosti Definicija
Pogtenje/ Poniznost

Iskrenost Procenjuje iskrenost osoba u interpersonalnim odnosima. Pojedir
niskim rezultdaupgmmale baakatiek
kako bi dobili negto od njih,
ka manipulaciji drugih.

Pravilnost Procenjuje tendencije individi
Pojedinci sa niskim rezultatima suk | o n i prevaranm
ostvaril.@ l'ilnu korist, a osol
ka iskorigiavanju drugih indi

Izbegavanje pohlepe Procenjuje interesovanja individua za posedovanjem veli
bogatstva,l uksuzni h stvari i tegnj
Pojedinci sa niskim rezultati
koji im se prugaj u, a osobe
motivisani da budu materijalno i socijalno bogati.

Skromnost Procenjuje skromnost i poniznost individua. Pojedinci sa nisk
rezultatima smatraju da su s
privilegije u odnosu na druge
s ami sebe kao prosel ne osobe
povlastice.

Emocionalnost

Bojagljivost Procenjuje koliko individue si
ni skim rezultatima ne st riaHmabiji
neosetlivna fi zi | ki bol, a o0sobe =«
izbegavaju bilo kakve povrede

Anksioznost Procenjuje da li individue imaju tendenciju da brinu u mnoc
situacijama. Pojedinci sa ni s
stresomu t egkim situacijama, a oc¢
razmi gl j ajisuinangmaejepsobldme.j i v

Zavisnost Procenjuje individue da | i
Pojedinci sa niskim rezult atsu

da se suole sa problemima bez
visokim rezultatima imaju tendenciju da podele svoje probleme
onima koji Ile im prugiti uteh

Sentimentalnost Procenjuje da li su individue emocionalno povezasa drugima.
Pojedinci sa niskim rezultatima nemaju razvijene emocije kad:
druge osobe u problemu il:i k i
visokim rezultatima imaju sna:
sa drugima.

Ekstraverzija

Socijalnos amopogtovanje (IlnterpersctProcenjuje da |Ii su individu:
interpersonalnom stilu. Pojedinci sa niskim rezultatima ne govo
stilu punom en ¢mrg@dioheesa visbkim rezudtdiin
imajutendenciik a dr amati |l nom stilu ot

Socijalna smelost Procenjuje samopouzdanj e inc
situacijama. Pojedinci sa niskim rezultatima su stidijivi i se
nelagodno u poziciji lidera ili kada javno govore, a ossiesisokim
rezultatima lako uspostavljaju nove kontakte i nisu anksiozne |
javno govore.

Drugtvenost Procenjuje da i individue U
interakcijama i u drugtvu. Poj
da budu sami i ne wupugtaju s
visokim rezultatima ugisajuj w
osobe.

Energi|l nost Procenjuje entuzijazam i energiju individua. Pojedinci sa nis
rezul tati mia di 8 aosgbe saaibokim rezultatima ¢
optimistilne i radosne.
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Saradljivost

Tendencij a

Negnost

opragtanj a

Procenjujespremnost individua da veruju droga i opr at
kojisuimnanel i gtetu. Pojedinci <
ne zaboravljaju onima koji su ih uvredili, a osobe sa visol
rezultatima ponovo uspostavljaju prijateljske odnose iako su ugi c
nanel i gtetu.

Procenjuje koliko su individue blage i popustljive prema drugit
Pojedinci sa niskim rezultatima kritikuju prilikom procene drugih
osobe sa visokim rezultati ma

Fleksibilnost Procenjuje spremnostdividua ka stvaranju kompromisa i kooperac
sa drugima. Pojedinci sa niskim rezultatima su tvrdaglakioni su ka
raspravi, a osobe s a visoki
prilagolavaju s e sugestijama
nerazumno.

Strpljivost Procenjuje tendenciju indivi:i
besa. Pojedinci sa niskim rez
besa, a osobe sa visokim rezultatima imaju visok prag tolerancije
izragavaju osemaj besa prema

Savesnost

Organizovanost Procenjuje tegnju individua |

fizilkom okrugenju. Poj edi nicii

Marljivost

Perfekcionizam

Obazrivost

nepaigl jai vosobe sa visokim re:
organizovanom pristupu rada.

Procenjuje upornost individua u radu. Pojedinci sa niskim rezulta
nemaju visoku samodisciplinu i nisu motivisani ka postizanju ciljev
osobe sa visoki m r"mdnuétkladpiemna su
darade naporno kako bi obavili datke.

Procenjuje sklonost i brigu individua za detalje. Pojedinci sa nis
rezultatima tolerigu gregke u
osobe sa visokim rezultati ma

gregku i tegergavhn]Joom u

Procenjuje sklonost i mg b situadijanea
i inhibiciji impulsa. Pojedinci sa niskim rezultatima delaju na osnc
i mpul sa | nisu skl oni da razm

rezul t ato manatrpja gpkijg, ioprezne su i imaju viso
samokontrolu.

Otvorenost ka iskustvu

Uvagavanje

Radoznalost

Kreativnost

Nekonvencionalnost

esteti

k e

Procenjuje skl onost individue
Poj edinci sa niskim rezultati:!
prirodnookr ugenij e, a osobe sa vis

forme umetnosti i prirodnih lepota.

Procenjuje tendenciju individua da tragaju za informacijama i ste
iskustva o prirodnom i drugt\H
rezultatimani su radoznal. o prirodi
visokim rezultati ma litaju r
putovanja svetom.

Procenjuje sklonost individua ka inovacijama i eksperimentisa
Pojedinci sa niskim rezultatima nemafandencije ka originalnim
idejama, a osobe sa visokim rezultatima aktivno tragaju za nc
regenjima problema i izragavaj
Procenjuje tendenciju indi vi
Pojedinci sa niskim rezultatimai zbegavaju e
nekonvencionalnadeje a osobe sa visokim rezultatima prihvate
ideje koje bi mogl e da budu |
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Prilog 2. I nstrumenti za procenu osobina | il no:

OSNOVNI PODACI
POL: (m) ( ¢g)
Uzrast:

Razred/godina studiranja:

Mesto givljenja:
a) veliki grad

b) mali grad

c) selo

Radni status roditelja: oca: a) zaposlen b) povremeno radi c) nezaposlen
majke: a)zaposlena b) povremeno radi c) nezaposlena

Nivo finansijskih primanja porodice:
a) ispod proseka

b)prosel na

c) iznad proseka

A) Koji si uspeh ostvario na kraju
aynezadovol javajuli

byzadovol javajuli

c) dobar

d) vrlo dobar

e)lod!l i | an

f) Srednja ocena na studijama (za studente):

polugodi gt a

C) Kakav uspeh olekujeg u svom daljem gkolovan]j

ayjnezadovol javajul.i
byzadovol javajuli

c) dobar

d) vrlo dobar

elod!l i | an
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HEXACO-PI-R
S/R forma

MOLIMOVAS,PAGLJ | VO PRSMEINBIRUREEIEPRBENEGO GTO POILRNBEOME SA

Mol i mo Vas, pagljivaamrko jadgh ecdgevoeu nen @akKojo
se tvrdnja na Vas odnosi ili ne odnosi.

ZAOKRUGTI! BEKOJE TVRDNJAPOTPUNO NE'IKAD;AI\‘BEZ 3 4 5
RADIOVAMA ILISESANJOMNI MALO NE SLAGETE

ZAOKRUGI2I EKOJETVRDNJAUGL AVNOM NETIASENA 1 3 4 5
SA NJOM NE SLAGETE

ZA OK R U G113l BKO JE TVRDNJAOTPRILIKE PODJEDNAKO | 1 2 @ 4 5
TALNA | NETBLNAKO NE MEGEOTH WA TE

ZAOKRUG!4f EKOJETVRDNJAUGL AVNOM HRALSESA 1 2 3 @ 5
NJOMUGLAVNOM SLAGETE
ZAOKRUG!5! BEKOJETVRDNJAPOTPUNO T AISH 8A 1 2 3 4@
NJOM SASVIM SLAGETE

Ovde nema talnih pogregni h odgovor a

t v

T

biste popunili ovaj upitnikOP | GI TE SE B E ENBJJEOIZNESIRERSVOJEMI GLJ ENJE

GTO JE MOGULE. TALNI J

NE TREBA DA PRGOI! GESLI TE NU SVWKELTVRDNJE. NAJBOLJE
ULI NI TI ABERETEIGNAJ ODGOVORKOJI VAM, POGTO STE R ATAUMEDNJA
Z N A LARVO PADNE NA PAMET

Tvrdnje: Odgovori:
Potpuno | Uglavhom| Nisam | Uglavhom| Potpuno
netal netalsiguran| tal n taln
Poseta umetni |
L mi bila dosadna. 1 2 . 4 B
o, |Prililmno lest 2 3 4 5
kancelariju i|
Uglavnhom se ne ljutim n;
3. l jude, | ak ni 1 2 3 4 5
jako povredili.
4. Uopgte_no gl ed 1 5 3 4 5
sam zadovoljan sobom.
Pl agi o bih se
5. morao da put uj 1 2 3 4 5
vremenu.
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Potpuno | Uglavnhom | Nisam | Uglavhom | Potpuno
net al|l net al| siguran taln taln

Ak o mi negto |
koja mi se ne

6. veoma fin prema njoj kako bil 1 2 3 4 S
to dobio.

7 Zanlr_naju me istorija i politika 1 5 3 4 5
stranih zemalja.

g, |Kada ~radim, 1 2 3 4 5
postavljam ambiciozne ciljeve

g  Llwdl ol Eeh 1 2 3 4 5
previge kriti/
Ret ko i zragad

10. (mi gl jenj e n 1 2 3 4 5
sastancima (diskusijama)
Ponekad ne mogu da

11. |suzdrgim da 1 2 3 4 5
sitnicama.
Kada bih znao

12. | uhvatiti, bio bih spreman da 1 2 3 4 5
ukradem milion dolara.
Vige bih vole

13. | nego posao koji zahtey 1 2 3 4 5
kreativnost.
Uvek po nekoliko puts

14. |[proverim ono 1 2 3 4 5
trageli gregki¢

g5, |Prwal bpwal ooa g 2 3 4 5
da sam suvige

16, || zZbegavam da 1 2 3 4 5
drugima.

17, Kada mi nije dobro, treba n 1 5 3 4 5
neko da me ut ({

18, |NlJje minaro 1 2 3 4 5
imam mnogo novca.

g, |RAZzmEl T an] e Wiy 2 3 4 5
ideja je gubljenje vremena.
Donosim odl!l uf

20 |losnovu trenuj| 1 2 3 4 5
nego pagljivo!

21 Drugi _IJudl smatraju da sar 1 5 3 4 5
plahovite naravi.

g9, |Skoro uvek se 2 3 4 5
imam puno energije.

23 Pl ale mi se ki 1 5 3 4 5
kakop | al| u.

4. Ne razlikujem sennogood 1 5 3 4 5

drugih ljudi.
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Potpuno
net al

Uglavnhom
net al

Nisam
siguran

Uglavnhom
taln

Potpuno
taln

25.

Ne bih trogio
poezije.

1

2

3

4

5

26.

Planiram unapred
organizujem se kako bi
i zbegao da za
poslednjem trenutku.

27.

Smatram da trebda "oprostim
i zaboravi m"
su se jJjako I ¢
meni.

28.

Mi sl im da se )
svilLaju neke |

29.

Ne bi mi smetalo da radir
opasne poslove.

30.

Nikada ne bih laskao nekon
kako bihdobi o p o
unaprelenj e,
mislio da mogu da uspem.

31.

Ugivam da r az!
raznih mesta.

32.

Ulagem veoma )
gelim da post |

33.

Obil no pri hvai
ne galim se u

34.

Kad sam s nesl
obil no pr vi
razgovor.

35.

Brinem mnogo manje neg
velina | judi

36.

Bio bihui skugenju
ukradenu robu ako bih bio
finansijskoj krizi.

37.

Ugi vao bi h S
umet ni | ko del
roman, pesma ili slika.

38.

Kad negto rad]
pagnju na sit.|

39.

Obil nprsédml|lno
u diskusiji kada se drugi n
sl agu sa mnom

40.

Ugivam kada
mnogo ljudi s kojima mogu d
razgovaram.
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Potpuno
net al

Uglavnhom
net al

Nisam
siguran

Uglavnhom
taln

Potpuno
taln

41.

Ne treba mi emocionaln
podr gk a drugi
i zbori o sa t e|

1

2

3

4

5

42.

Voleo bih da stanujem
skupom, otmenom Kkraju.

43.

Svi Laju mi s e
neuobi | ajene

44,

Pravim mnogo
razmislim pre
uradim.

45.

Ret ko se | jut|
drugi vr | @remao {
meni.

46.

Najl egle se o0
optimistil|lno.

47.

Kada je neko koga dobr
poznajem nesr |
sam mogu da  osetil
njegovu/njenu patnju.

48.

Ne bih voleo da me ljudi
tretiraju kao vrednijeg od njih
samih.

49.

Kad bih bio u prilici, voleo bih
d a odem na k
muzike.

50.

Drugi se obi |
neurednosti moje sobe |
radnog stola.

51.

Ako me neko jednom prevar
uvek | u biti
toj osobi.

52.

Osel am da ni s
osoba.

53.

Jako se plagi|
opasnosti.

54.

Ako mi od neke osobe trel
negt o, smej al
najgorim gal a|

55.

Dosadne su mi knjige o nauc
tehnologiji.

56.

Lesto odustan
sam sebi postavio.

S7.

Obil no sam
procenjujem druge.
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Potpuno | Uglavnhom | Nisam | Uglavhom | Potpuno
net al|l net al| siguran taln taln

sg, |Kad sam u gruj 2 3 4 5
ja govorim uime grupe.
Veoma ret ko mi

59. | zbog stresa ili nervoze imam 1 2 3 4 5
problema sa spavanjem.

60. Nikada ne k?lh prihvatio mito, 1 5 3 4 5
l ak ni vrl o v

T I - N | 2 3 4 5
da i mam givu |
Uvek se trudim da u svoi

62. |[posl u budem ¢ 1 2 3 4 5
ako to zahtev,
Kada mi drugi

63. | pravu, moja prva reakcija je 1 2 3 4 5
ulazak u raspravu sa njima.
Vi ge vol im

64. pod.razumevaju kontakte _ 1 5 3 4 5
ljudima nego poslove gde bi
radio sam.
Kada sam zb

65. |[zabrinut, gel 1 2 3 4 5
brigu s drugom osobom.

66. Volgo blh da me ylde k_ako S 1 5 3 4 5
vozim u jako skupim kolima.

67 Smatram sebg poma 1 5 3 4 5
ekscentrilnom

68. Ne dozvoquvam sebi d 1 5 3 4 5
odl ul ujem br z|

69. Vel_lna [ judi 1 5 3 4 5
nego ja.
Drugi Il judi m

70. trebalo da se razvedrim. 1 2 3 4 5
Emotivno reagujem kada nel

71. | ko mi je blizak odlazi na u ¢ 1 2 3 4 5
vreme.

7 Zaslugujem Vi 1 5 3 4 5
nego prosel na
Ponekad ugi v a

73. |[lkako wvetar du 1 2 3 4 5
drvel a.

4. Kada_ radim, por_1ekad |ma! 1 5 3 4 5
tegkola jer s
Tegko mi  pojpuno

75 oprostim osobi koja mi je 1 5 3 4 5
ulinila negto
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Potpuno | Uglavnhom | Nisam | Uglavhom | Potpuno
net al|l net al| siguran taln taln

76. |Ponekad se 1 2 3 4 5
bezvrednim.

77. |Ne pani|im |a 1 2 3 4 5
situacijama.
Nikada se ne bih pretvarao |

78. | mi se neko dopada samo da| 1 2 3 4 5
mi ta osushigu u|

g, NI kada  mil S e 1 2 3 4 5
enciklopedija.

50. Radim tek onoliko kolikg 1 5 3 4 5
moram.
Lak i kada dr

8l. |[gregaka, retk 1 2 3 4 5
negativno.
Skl on sam da

82. | neprijatno kadagovorim pred 1 2 3 4 5
grupom.

e, VDL E Bam DAPE 1 2 3 4 5
neke vagne Ve|
Dogao bi h u

84. |[lkoristim | agn 1 2 3 4 5
znao dauhwabt. ne |

85, L\ilplsam umet ni | 1 5 3 4 5

ge. |Drugi ljudi m 2 3 4 5
perfekcionistom.
Tegko mi j e

87 kompromis s drugima kad 1 5 3 4 5
osel am da s a
pravu.

38, Kad odem na ng_ko novuesto, 1 5 3 4 5
prvo se sprijateljim s ljudima.
Sa drugim ljudima retkgq

89. | razgovaram (o] svojin 1 2 3 4 5
problemima.
Linilo Dbi mi

90. | posedujem skupe, luksuzi 1 2 3 4 5
stvari.

g1, | Doisia diniof MmN Re sy 2 3 4 5
filozofskim temama.
Vige volim da

92. | mi padne na pamet, nego da 1 2 3 4 5
drgim plana.
Tegko mi ] e

93. |[kada me drugi 1 2 3 4 5
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Potpuno | Uglavnhom | Nisam | Uglavhom | Potpuno
net al|l net al| siguran taln taln
gq. |(Velima 1 judi 1 2 3 4 5
dinami | nija of
Ne reagujem e
95. |situacijama ki 1 2 3 4 5
Il i ni .
g6, |GE€l I m da |jud 2 3 4 5
vagna osoba .v|
gp, |FEOSEL M S 1 2 3 4 5
i maju manj e s|
gg. |Velikodugno p 2 3 4 5
kojima je to potrebno.
99. Ne bi mi smetalo da poyredn 1 5 3 4 5
nekoga ko mi |
100. Drugi ljudi smatraju da sar 1 5 3 4 5

bezosel ajna o0
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EOMEIS-2

Pred Vama se nalaze tvrdnjeskbjie Mol odoodasna
svaku tvrdnju i da iskreno date odgovor zaok
liuopgte se2ingl avagems 8i ns@ansglradjem] avnom se sl
51pot puno se sl agem
Tvrdnje: Odgovai:
Uo p gt | Uglavhom se| Nisam | Uglavhom| Potpuno se
ne s/ ne sl ¢siguran|se sl| sl ag
Nisam izabrao zanimanje
2 SR INmENg R iR 1 2 3 4 5
radim gta st
ne pojavi ne
Ni sam nagao
5. interesuje u religiji i ne 1 5 3 4 5
osel am pot
i straguj em.
Moj a razmi
3, |Mugkim i gen 2 3 4 5
su i st a k ad
mojih roditelja.
4 Ne postojigi vot ni 1 5 3 4 5
mi se posebn
MelLu razlil:
5. | tragam ko bi mi mogao bit 1 2 3 4 5
pravi prijatel;.
Ponekads e pr i kil
6 rekreativnim a_ktivnostima 1 5 3 4 5
sa drugtvom,
sam.
Ni sam r a zjubavig
7. i nije mi bitno da Ili se 1 2 3 4 5
zabavljam sa nekim ili ne.
Mislim da j e vag
8. znam za gt a 1 2 3 4 5
zal agem i u
Nisam siguran koji je
o, |0dgovarajulil 2 3 4 5
mene koji je u skladu s
mojim sposobnostima.
10, |[Ne razmigl] 1 2 3 4 5
rel i giji i
ti| e.
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Uopagt

ne

s |

Uglavnom se
ne s/l :

Nisam
siguran

Uglavnom
se sl

Potpuno se
sl ag

11.

| ma mnogo «aa
se podele obaveze u bra
[ razmi gl j a
naj bol j e mo
mene.

12.

Tragam za SV
stilom, al.i
pronagao.

13.

Biram moje bliske
prijatelje na osnovu neki
s | i Vredmokti.

14.

Ul estvuj em
rekreativnim aktivnostima
ali nisam nijednoj
posvelen.

15.

N a osnovu
iskustava z name |l g
ljubavnoj vezi.

16.

Nisamr az mi gl | a
i to mene inteesuje

17.

Razmi gl jao
razlilitim p
kad su moji roditelji rekli
gta oni gel ¢
ja gel i m.

18.

Vera pojedinca j€
jedinstvena za svakog|
Ra z mi gshm a overi i
religiji i sada znan
verujem.

19.

Nisam ozbiljno razmotrio
mugku i gens
brakui to me ne zanima.

20.

Razvio sam sopstven
shvatanje o idealnom
g i v o ttiluo miko to ne
moge promeni

21.

Mo | i roditel
najbolje za meneai izboru
mojih prijatelja.
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Uopagt

ne

s |

Uglavnom se
ne s/l :

Nisam
siguran

Uglavnom
se sl

Potpuno se
sl ag

22.

Od nekoliko rekreacionih
aktivnosti, izabrao sar
jednu kojom se redovn(
bavim.

23.

Ner azmi gl j am
zabavljanjuUglavnom se
samo prepustim situaciji.

24.

Interesujem se za iste
politil] ke ka
moji roditelji.

25.

Nisam zainteresovan ¢
pronaledgova
posag radim bilo koji
posao.

26.

Nisam siguran 4 o ¢
me n e znal i
uvek istragu

27.

Moj a shvat an
g ens k oju ljubdvrmj
vezi su u skladu s;i
shvatajima moje porodice
i roditelja.

28.

Svoj ¢gisamt ni
usvojio od mojih roditelja
ne vidim potrebu da to
preispitujem.

29.

Nemam nijednog bliskog
prijateljai ne mislim da ge
trenutno tr a

30.

Ugi vam u S
vremenu | ne vidim
potrebu za t@e n |
odreleni h ak
bih se redovno bavio

31.

Jog uvek ist
najbolje za mene u
ljubavnoj vezi.

32.

Ne mogu da s
koja od mnog
partija mene
interesuje, dok sve ne
sagledam.

33.

Trebalo mi je dosta
vremena da shvatim, ali
sah znam gt a

svojekarijere.
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Uo p gt | Uglavnomse| Nisam | Uglavhom| Potpuno se
ne s ne sl qgsiguran|se sl| sl ag
Religija je trenutng
zbunjujuli g
34. | Stalno  menjam  svoj 2 3 4 5
stavove o] 1
dobro, a gt a
Ra z mi gdam a oulozi
mugkar ca [
35. | ljubavnoj vezi i od 2 3 4 5
sam gt a j e
mene.
Diskutujem sa  drugin
l judi ma o]
36. |[pogl edi ma na 2 3 4 5
preispitujen
najbolje za mene.
Biram samo prijatelje kojs
37| bi moiji roditelji odobrili 2 £ . 2
Volim rekreativne
38, akti_vngsti koje .moji 5 3 4 5
roditelji vole inisam
razmi gljao o
Izlazim samo sa onin
39. osobama koje su u sklac 2 3 4 5
s a ol eki van
roditelja.
Sagledao sam Svo|
40, ppl i_ti !kajasum 5 3 4 5
mi j e koj a
partija interesuje.
Mo j i roditel
odl ul il gt i
e bude moj posao i ja sledi 2 £ & 2
njihove planove.
Razmi gl jao
4. religijskim uverenjima i 5 3 4 5
sada mo g u d
Zznam u gta Vv
Razmi gl j ao
danagnjim
ljubavnih partnera i
43. |p o k tlap ada doneser 2 3 4 5

konal an z ak|
najbolje za mene.
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Uopagt

ne

s |

Uglavnom se

ne

s | ¢

Nisam
siguran

Uglavnom

S €

s |

Potpuno se
sl ag

44,

Pogl edi na
roditelja sudovoljno dobri
za mene, ne
drugo.

45,

| mao sam mno
prijateljstava i sada imam
jasnu i degau
ol ekujem od

46.

Nakon isprobavanja
razlilitih r
aktivnosti,
jednu ilinekoliko u kojima
zaista ugiva

47.

Moj a razmi
ljubavnim  vezama s
razvijaju i
odlulio gt a
mene.

48.

|l straguj em s
uverenja i nisam siguran
gta me inter

49.

Bilo mi je potrebno mnog(
vremena, ali sada sa
siguran u kom pravci
gelim da raz

50.

I[dem u istu dkvu kao i
moji roditelji, nikad se
ni sam ni upi

51.

Postoj e mn o
koje bralni
podel i I
odgovornost.
sam 0 mnogi |
sada mi j e
za sebe po tom pitanju.

52.

Nisam jedan od onih koji
give po odre
gi votnom sti
da ugivam u

53.

Nemam bliskih prijatelja,
volim da provodim vreme
sa razliliti
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Uopagt

ne

s |

Uglavnom se
ne s/l :

Nisam
siguran

Uglavnom
se sl

Potpuno se
sl ag

54.

| sprobavam
rekreacione aktivnosti
nisam siguran u Kkojo
stvarno ugi v

S

Svi Lal e S u
0OSobe, al i <
sa kim bi bio u vezi.

56.

Ne interesuje me politika
nisam se opredelio ni z
jednu partiju.

S7.

Postoji mn o ¢
[ ne mogu d
koji bi posao biopravi za
mene.

58.

Nisam dovodio u pitanje
svoju religiju. Ako je dobrg
za moje roditelje dobra je |
za mene.

59.

Mi gl jenja o
mugkarcwm i ¢
ljubavnim vezamau toliko
razlilita da
razmi gl jam o

60.

Posle dugog preispitivanjza
utvrdio sam precizno kaka
|l e da bude n

61.

Ni sam sigur a
znal i prijat
za pravim prijateljem.

62.

Sve svoje rekreativn
sklonosti sam preuzeo (
roditeljla i nisam probac
ni gta drugo.

63.

Zabavljam se samo sa
ljudima koje bi moji
roditelji odobrili.

64.

Moji roditelji imaju svoja
politil] ka

uverenja o] raznin
problemima, kao na prime
o abortusu, i uvek s
slagem sa mi

porodice.
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Pred
prolitate

Vama se
svaku

livopgte

SLCSR

nal aze
tvrdnju i

tvrdnj e

da

koj e

S e

odnose

se2ing |l avagenms 8i nsansguradj@m)] avnom, se

n e

i s krsdnread eddtme zondad ce

s | @

5ipot puno se sl agem
Uop gt| Uglavhomse| Nisam Uglavnom | Potpuno
ne sl ne sl g siguran | se sl|se sl

1 Sklor_1 sam daotcenjujem 1 5 3 4 5
vlastitu vrednost.

5. Veoma sam efl_kasan 1 2 3 4 5
stvarima koje radim.

3 |Oselam se d¢ 2 3 4 5
vliastito]j K
Gotovo uvek sam u stanijl

4. |da ostvarim 1 2 3 4 5
naumio.

5 Slgu_ran sam u to koliki 1 2 3 4 5
vredim.

6 Ponekad mi je neprijatn 1 5 3 4 5
da razmi gl j i

7 Ima_m negativan stav 1 2 3 4 5
sebi.
Ponekad mi

8. | postignem stvari koje s 1 2 3 4 5
mi__vagne.
Oselam velil

9. | zadovoljstvo samim 1 2 3 4 5
sobom.

10. .Pon.ekad nasim sa 1 2 3 4 5
izazovima.

11. Nikada ne sumnjam u 1 5 3 4 5
sopstvenu vrednost.

12. Dobqr sam u mnogim 1 5 3 4 5
stvarima.
Ponekad ne uspevam ({

13. | ostvarim postavljen( 1 2 3 4 5
ciljeve.

14. | Veoma sam sposoban. 1 2 3 5

15. Nemam d_ovoIJno 1 5 3 5
pogtovanja |

1| veles Bl o e g 2 3 4 5
stvarima koje radim.

HVALA NA SARADNJI!
80
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3. Mol be i uverenja o sprovedenom

YHUBEP3UTET ¥V BEOI'PALLY
DOUIIO30DPCKU PAKVIITET
BEOI'PA]

Onesbeme 3a ICHXOJIOTH]Y
Beorpan, 28.5.2018.

MOIJBA

Monumo Bac nma Hamoj gokTopaHTKHBH, Jenenu Tosaposuh (411140003),
omoryhute fa 06aBH 1e0 HCTpaXKMBamka 3a CBOjy HOKTOPCKY Te3y y Bamioj yctaHoBH.

3a moTtpebe u3pajge MOKTOpCKE Te3e Ha Temy: ,lloBe3aHOCT HAEHTHTETa,
CaMONOIITOBAK-2 M O0CO0MHA JIMYHOCTH: NHTake CBOABMBOCTH®, KOJETHHHUIA
Tosaposuh he 3amaTH ynMTHHKE yYeHHMIMMa H CTyaeHTHUMA. IlonymaBame yINHUTHUKA
3axTeBa 10 45 muHyTa. McTpakuBame je aHOHHMMHO M pesynratd he 6uru xopumheHn

HCKJbYYHMBO y HA9HE CBPXE M U3pajly JOKTPOCKE JHUCEpTaLHje.
Y nanu na here mohu na usalere y cycper oBoj Moi6u,

C nomroBameM,

Cexperap
Onesbema 3a IICHXOJIOTH)Y

CXW
no3o®
ORH\‘E“’E 3 o ey o -
peuxo not Mdja JoBanosuh
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