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POVEZANOST IDENTITETA, SAMOPOĠTOVANJA I OSOBINA LIĻNOSTI:  

PITANJE SVODLJIVOSTI  

 

REZIM E 

 

U naġem istraģivanju poġli smo od glavne hipoteze da postoji Opġti faktor liļnosti HEXACO 

instrumenta (Musek, 2007; Saucier & Goldberg, 2003). S obzirom na to da su nalazi prethodnih studija 

opreļni postavljena je i alternativna hipoteza da se odbacuje pretpostavka o postojanju Opġteg faktora 

liļnosti (Ashton et al., 2009). Pored toga, bavili smo se pitanjem povezanosti identiteta, 

samopoġtovanja i osobina liļnosti. Hipoteze u istraģivanju su izvedene na osnovu pretpostavki iz 

prethodnih studija o postojanju jednog faktora liļnosti i relacija identiteta, samopoġtovanja i crta 

liļnosti. Glavni empirijski podsticaj za identifikovanje Opġteg faktora liļnosti proizilazi iz opservacije 

da crte liļnosti meĽusobno koreliraju, a glavni problem u vezi sa Opġtim faktorom liļnosti jeste 

njegova interpretacija. Za analizu relacija identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti koristili smo 

kanoniļku korelacionu analizu. U naġem istraģivanju uļestvovalo je 623 ispitanika, koji su popunili tri 

instrumenta: Instrument za procenu ļetiri statusa identiteta, Instrument samodopadljivosti i 

samoefikasnosti i HEXACO-PI-R instrument za procenu karakteristika liļnosti. Na osnovu indeksa 

podesnosti modela zakljuļili smo da je model sa ġest dimenzija liļnosti najpodesniji, ali nije potvrĽeno 

postojanje jednog Opġteg faktora liļnosti. S obzirom na to da ġest dimenzija predstavljaju osnovu u 

objaġnjenju liļnosti i ponaġanja individue, bavili smo se relacijama osobina liļnosti, samopoġtovanja i 

identiteta. Procenat objaġnjene varijanse crtama liļnosti je veĺi za dimenzije samopoġtovanja u odnosu 

na statuse identiteta, a odreĽene crte liļnosti koje imaju najviġe relacije sa dimenzijama 

samopoġtovanja i identiteta jesu: Ekstraverzija, Savesnost, Otvorenost ka iskustvu i Emocionalnost. 

Najviġe relacije su uoļene izmeĽu Ekstraverzije i Samodopadljivosti, Savesnosti i Samoefikasnosti. 

Postoje i korelacije izmeĽu specifiļnih podcrta liļnosti, statusa identiteta i dve dimenzije 

samopoġtovanja. Rezultati su diskutovani u smeru "zajedniļkog" i "liļnog" aspekta samopoġtovanja, 

kao i u okviru relacija osobina liļnosti sa statusima identiteta i samopoġtovanja, iz ļega proizilaze 

smernice za dalja istraģivanja o povezanosti crta liļnosti i drugih koncepta o sebi. Relacije identiteta, 

samopoġtovanja i karakteristika liļnosti su veoma znaļajne i mogu da sadrģe zajedniļke razvojne 

procese koje formiraju liļnost. 

Kljuļne reļi: Opġti faktor liļnosti, identitet, samopoġtovanje, crte liļnosti, svodljivost. 

Nauļna oblast: Psihologija 

Uģa nauļna oblast: Psihologija individualnih razlika 

  



 
 

RELATIONSHIP BETWEEN IDENTITY, SELF -ESTEEM AND PERSONALITY TRAITS: 

PROBLEM OF REDUCTION  

 

ABSTRACT 

 

The main hypothesis of our research is that there is a General Personality Factor of the HEXACO 

instrument (Musek, 2007; Saucier & Goldberg, 2003). Given that the findings of previous studies are 

contradictory, an alternative hypothesis has been set to reject the assumption of the existence of the 

General Personality Factor (Ashton et al., 2009). In addition, we dealt with the problem of the 

relationship between identity, self-esteem and personality traits. The hypotheses in the research were 

derived on the basis of assumptions from previous studies on the existence of one personality factor 

and the relations of identity, self-esteem and personality traits. The main empirical incentive for 

identifying the General Personality Factor stems from the observation that personality traits correlate 

with each other, and the main problem with the General Personality Factor is its interpretation. We 

used canonical correlation analysis to investigate the relations of identity, self-esteem, and personality 

traits. In our research participated 623 respondents, who completed three instruments: Extended 

Objective Measure of Ego Identity Status, Self-Liking Self-Competence Scale Revised Version, and 

the HEXACO-PI-R for assessing personality characteristics. Based on the model fit indices, we 

concluded that the model with six personality dimensions has the highest goodness of fit, and the 

existence of one General Personality Factor has not been confirmed. Since the six dimensions 

represent the basis in explaining the personality and behavior of an individual, we have dealt with the 

relations of personality traits, self-esteem and identity. The percentage of explained variance by 

personality traits is higher for the dimensions of self-esteem in relation to identity status, and certain 

personality traits that have the highest relations with the dimensions of self-esteem and identity are: 

Extraversion, Conscientiousness, Openness to experience and Emotionality. The highest relations were 

observed between Extraversion and Self-Liking, Conscientiousness and Self-Competence. There are 

also correlations between specific personality facets, identity status, and two dimensions of self-

esteem. The results were discussed in the direction of the 'communal' and 'agentic' aspects of self-

esteem, as well as within the relationship of personality traits with identity status and self-esteem, 

redounding in guidelines for further research on the correlations between personality traits and other 

self-concepts. The relations of identity, self-esteem and personality characteristics are very important 

and can contain common developmental processes that form a personality. 

Key words: General Personality Factor, Identity, Self-Esteem, Personality Traits, Reduction.  

Scientific field: Psychology  

Scientific subfield: Individual differences  



 
 

 
 

SADRĢAJ 

 

1. TEORIJSKO-METODOLOĠKI KONTEKST PROBLEMA ................................................... 1 

1.1. Eriksonova teorija i Marsijin model statusa identiteta ....................................................... 1 

1.1.1. Definicije i odrednice pojma identiteta ....................................................................... 2 

1.1.2. Operacionalizacija identiteta ...................................................................................... 3 

1.1.3. Dimenzije i statusi identiteta ...................................................................................... 4 

1.2. Samopoġtovanje ................................................................................................................. 5 

1.2.1. Model samopoġtovanja Tafarodija i Svana................................................................. 6 

1.3. Ġestodimenzionalni model liļnosti .................................................................................... 8 

1.3.1. Opis ġest faktora ......................................................................................................... 9 

1.3.2. Znaļaj HEXACO modela ......................................................................................... 11 

1.4. Pitanje svodljivosti identiteta i samopoġtovanja na baziļne osobine liļnosti .................. 11 

1.4.1. Modeli Opġteg faktora liļnosti ................................................................................. 12 

1.4.2. Zajedniļki model karakteristika liļnosti ................................................................... 15 

1.5. Povezanost identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti ............................................... 17 

1.5.1. Povezanost identiteta i samopoġtovanja ................................................................... 17 

1.5.2. Povezanost osobina liļnosti i identiteta .................................................................... 18 

1.5.3. Povezanost osobina liļnosti i samopoġtovanja ......................................................... 19 

2. CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAĢIVANJA ........................................................ 21 

3. METOD ................................................................................................................................... 23 

3.1. Uzorak istraģivanja .......................................................................................................... 23 

3.2. Varijable istraģivanja ....................................................................................................... 24 

3.3. Instrumenti ....................................................................................................................... 24 

3.3.1. Upitnik za procenu statusa Ja-identiteta ................................................................... 24 

3.3.2. Instrument za procenu samopoġtovanja .................................................................... 26 

3.3.3. Instrument za procenu osobina liļnosti .................................................................... 27 

3.4. Postupak istraģivanja........................................................................................................ 28 

4. REZULTATI ........................................................................................................................... 29 

4.1. Faktorska struktura upitnika ............................................................................................. 30 

4.2. Metrijske karakteristike upitnika ..................................................................................... 31 

4.3. SEM analiza ..................................................................................................................... 32 

4.3.1. Konfirmatorna faktorska analiza HEXACO-PI-R .................................................... 33 

4.3.2. Konfirmatorna faktorska struktura EOMEIS-2 ........................................................ 36 

4.3.3. Konfirmatorna faktorska analiza SLCS-R ................................................................ 37 

4.4. Predikcija dimenzija samopoġtovanja i identiteta na osnovu osobina liļnosti ................ 38 

4.5. Povezanost identiteta i samopoġtovanja ........................................................................... 40 

4.6. Povezanost osobina liļnosti i identiteta ........................................................................... 41 

4.7. Povezanost osobina liļnosti i samopoġtovanja ................................................................ 44 

5. DISKUSIJA ............................................................................................................................. 46 

6. ZAKLJUĻAK ......................................................................................................................... 50 

7. LITERATURA ........................................................................................................................ 55 
 

 

 



 
 

8. PRILOG ................................................................................................................................... 64 

Prilog 1. Definicija HEXACO skala i podcrta liļnosti. .............................................................. 64 

Prilog 2. Instrumenti za procenu osobina liļnosti, identiteta i samopoġtovanja. ........................ 66 

Prilog 3. Molbe i uverenja o sprovedenom istraģivanju. ............................................................ 81 

Prilog 4. Eksplorativna faktorska analiza EOMEIS-2 instrumenta. ........................................... 88 

Prilog 5. Eksplorativna faktorska analiza SLCS-R instrumenta. ................................................ 96 

Prilog 6. Eksplorativna faktorska analiza HEXACO-PI-R instrumenta. .................................... 99 

Prilog 7. Paralelna analiza EOMEIS-2 instrumenta za procenu statusa Ja-identiteta. .............. 111 

Prilog 8. Paralelna analiza SLCS-R instrumenta za procenu samopoġtovanja. ........................ 113 

Prilog 9. Paralelna analiza HEXACO-PI-R instrumenta za procenu osobina liļnosti. ............. 114 

Prilog 10. Interne metrijske karakteristike EOMEIS-2 instrumenta prema klasifikaciji stavki i skala 

na osnovu priruļnika Adamsa (1998). ...................................................................................... 116 

Prilog 11. Interne metrijske karakteristike SLCS-R instrumenta prema klasifikaciji stavki i skala na 

osnovu rada Tafarodija i Svana (Tafarodi & Swann, 2001). .................................................... 134 

Prilog 12. Interne metrijske karakteristike HEXACO-PI-R instrumenta prema klasifikaciji stavki i 

skala na osnovu rada Lija i Aġtona (Lee & Ashton, 2016). ...................................................... 140 

Prilog 13. Prikaz rezultata Mernih modela 1, 2 i 3 OFL na nivou podcrta liļnosti. ................. 167 

Prilog 14. Prikaz rezultata Mernog modela 4, 5 i 6 OFL konstruisanog na osnovu istraģivanja 

Museka (Musek, 2007). ............................................................................................................ 174 

Prilog 15. Prikaz rezultata Mernog modela 7 sa Alfa i Beta faktorima viġeg reda na nivou podcrta 

liļnosti. ...................................................................................................................................... 177 

Prilog 16. Prikaz rezultata Mernih modela 8 i 9 o multidimenzionalnosti na nivou podcrta liļnosti.

 ................................................................................................................................................... 178 

Prilog 17. Prikaz rezultata Mernog modela 1 EOMEIS-2 na nivou podskala. ......................... 185 

Prilog 18. Prikaz rezultata Mernih modela od 2 do 12 EOMEIS-2 na nivou stavki. ................ 186 

Prilog 19. Prikaz rezultata Mernih modela SLCS-R od 1 do 6 na nivou stavki. ...................... 211 

Prilog 20. Kanoniļka korelaciona analiza statusa identiteta (EOMEIS-2) i samopoġtovanja (SLCS-

R). .............................................................................................................................................. 216 

Prilog 21. Kanoniļka korelaciona analiza osobina liļnosti (HEXACO-PI-R) i statusa identiteta 

(EOMEIS-2). ............................................................................................................................. 216 

Prilog 22. Kanoniļka korelaciona analiza osobina liļnosti (HEXACO-PI-R) i samopoġtovanja 

(SLCS-R). ................................................................................................................................. 216 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



1 
 

1. TEORIJSKO -METODOLOĠKI KONTEKST PROBLEMA 

 

Glavni problem naġeg istraģivanja jeste svodljivost identiteta i samopoġtovanja na Opġti faktor 

liļnosti, odnosno otkrivanje njegovog sadrģaja. Drugim reļima, u naġem istraģivanju baviĺemo se 

prvenstveno validacijom pretpostavke o postojanju Opġteg faktora liļnosti, kao i alternativne hipoteze 

u kojoj se oļekuje znaļajni uticaj zajedniļkih faktora karakteristika liļnosti u opisu njene kompleksne 

strukture. Nakon toga, ispitaĺemo svodljivost identiteta i samopoġtovanja na jedan Opġti faktor 

liļnosti. Kako bismo detaljnije analizirali svodljivost, istraģiĺemo povezanost liļnosti, identiteta i 

samopoġtovanja.  

S jedne strane, moguĺe je da psiholoġka mera procene liļnosti, poput Velikih ġest, koja je 

zasnovana na leksiļkim studijama, zapravo svodljiva na Opġti faktor liļnosti i da deo varijanse moģe 

biti objaġnjena putem pozitivne ili negativne evaluacije (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957) ili 

socijalne poģeljnosti (Saucier & Goldberg, 2003; Stankov, 2005). S druge strane, veoma opġte i moģda 

apstraktno psiholoġko znaļenje Opġteg faktora liļnosti moģe biti objaġnjeno izvan lingvistiļke sliļnosti 

pojmova i socijalne poģeljnosti. Dakle, znaļaj oļekivanih rezultata istraģivanja moģe biti u vezi sa 

objaġnjenjem psiholoġkog sadrģaja Opġteg faktora liļnosti i relevantnosti crta liļnosti u razumevanju 

ponaġanja individue. Psiholoġki sadrģaj Opġteg faktora liļnosti moģe se delom objasniti na osnovu 

povezanosti Velikih ġest sa identitetom i samopoġtovanjem. Opġti faktor liļnosti moģe da predstavlja 

znaļajnu psiholoġku dispoziciju koja je relevantna kovarijansa samopoimanja individue i moģe uticati 

na samopoġtovanje i formiranje identiteta. Uloga identiteta i samopoġtovanja u psihologiji je kljuļni 

faktor za razumevanje teorije o razvoju liļnosti. U zadnjih nekoliko godina, sve viġe paģnje je 

posveĺeno razvoju identiteta i samopoġtovanja, njihovom znaļaju za liļnost i razliļite koncepte o sebi.  

Struktura uvoda je organizovana u tri dela. Prvo, predstaviĺemo Eriksonove i Marsijine teorijske 

okvire i postavke o identitetu (Erikson, 1968; Marcia, 1966), model samopoġtovanja prema Tafarodiju 

i Svanu (Tafarodi & Swann, 1995) i ġestofaktorski model liļnosti prema Liju i Aġtonu (Lee & Ashton, 

2016). Drugo, baviĺemo se prikazom istraģivanja koja pretpostavljaju postojanje Opġteg faktora 

liļnosti, i nasuprot tome studije koje analiziraju model zajedniļkih karakteristika liļnosti. Nadalje, 

predstaviĺemo nekoliko istraģivanja koja su se bavila povezanosti identiteta, samopoġtovanja i osobina 

liļnosti. I treĺe, predstaviĺemo i analiziraĺemo ciljeve, probleme i hipoteze naġeg istraģivanja. 

 

1.1. Eriksonova teorija i Marsijin model statusa identiteta 

 

U ovom poglavlju govoriĺemo o znaļaju Eriksonove teorije u odgovoru na osnovna pitanja o 

identitetu i baviĺemo se definicijama i odrednicama pojma identiteta. Nakon toga, predstaviĺemo 

operacionalizaciju konstrukta identiteta i opisaĺemo ļetiri statusa. 

Pitanje identiteta je kljuļni aspekt ģivota, naroļito za osobe koje prelaze iz perioda detinjstva u 

odraslo doba. Mlade osobe postavljaju pitanja poput: Ko sam ja? Koje su moje vrednosti i ciljevi? 

Koja je moja svrha u ģivotu i ġta me ļini razliļitim ili drugaļijim od drugih? Da li sam ja zaista ista 

osoba ili postoje neke promene? Ova pitanja imaju kljuļnu ulogu u razvoju identiteta u periodu 

adolescencije, mladog odraslog i odraslog doba (Erikson, 1980; Stephen, Fraser & Marcia, 1992).  
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Erik Erikson (Erikson, 1968) je najzasluģniji za znaļaj pojma identiteta u psihologiji. Pruģio je 

dubok uvid u probleme pojma identiteta i razumevanja mnogih formi koje ima ljudski razvoj. 

Rasvetlio je period adolescencije i faze razvoja u odraslom dobu i zadatke koji su sledili: "Erik Erikson 

nauļio nas je kroz njegovu teoriju o ljudskom razvoju da detaljno prouļavamo ģivot individue i 

istorijske dogaĽaje" (Douvan, 1997, str. 15). Erikson je dao znaļajni doprinos psihologiji u istraģivanju 

razvoja dece i mladih odraslih, prouļavanjem perioda moratorijuma i formiranja identiteta, koji bi 

trebalo da sadrģi zadovoljenje intrinziļnih potreba i druġtvenu prilagodljivost. 

Rad Erika Eriksona (1968) kreirao je novu dimenziju o razvoju ega. On je opisao socioloġke i 

kulturoloġke faktore koji uļestvuju u razvoju liļnosti. Sposobnost individue da razvija i koristi procese 

ega utiļe na motivaciju i usmeravanje ponaġanja. Kako bismo dalje jasno predstavili operacionalizaciju 

identiteta, prvo moramo da razumemo sam pojam, odnosno koje su to definicije i odrednice identiteta. 

 

1.1.1. Definicije i odrednice pojma identiteta 

 

Postoji nekoliko definicija identiteta. Marsija (1980) naziva ili definiġe identitet kao oseĺanje ili 

reġenje razvojne krize. Prema Eriksonu i Marsiji (Erikson, 1968; Marcia, 1993) zreo identitet se odnosi 

na snaģnu i svesno odabranu posveĺenost ulogama u oblastima profesije, partnerskih odnosa, politike i 

religije.  

Augusto Blazi (Blasi, 1988) navodi 12 odrednica Eriksonovog koncepta identiteta: 

1) Identitet je odgovor na pitanje "Ko sam ja?" 

2) Uopġte, taj odgovor se sastoji iz postignuĺa novog jedinstva meĽu elementima neļije 
proġlosti i oļekivanja od buduĺnosti. 

3) To jedinstvo predstavlja izvor fundamentalnog oseĺaja istosti i kontinuiteta. 

4) Do odgovora na pitanje o identitetu dolazi se putem realistiļkog ocenjivanja sebe i svoje 

proġlosti. 

5) Individua uzima u obzir svoje kulture, naroļito ideologije, kao i ġta druġtvo oļekuje od nas. 

6) Kritiļki se preispituje valjanost kulture i druġtva, kao i primerenost tuĽih percepcija i 
oļekivanja (kriza). 

7) Proces integrisanja i preispitivanja treba da se odvija oko nekih fundamentalnih oblasti kao 

ġto su zanimanje, partnerski odnosi, religijske i politiļke ideje. 

8) Trebalo bi da postoji odreĽena fleksibilnost, kao i trajne posveĺenosti (engl. commitment) u 

tim oblastima. 

9) Time se obezbeĽuje, gledano iz objektivne perspektive, integracija jedinke u druġtvo. 

10) Subjektivno gledano, obezbeĽuje se i oseĺaj baziļne lojalnosti i poverenja. 

11) Predsvesno se javlja oseĺanje ukorenjenosti, dobrobiti, samoocenjivanja i svrhovitosti. 

12) Senzitivni period za razvoj identiteta jesu adolescentske godine. 

Erik Erikson (1968) postavio je teoriju o razvoju ega na osnovu interakcije izmeĽu psiholoġkih, 

socijalnih, istorijskih i razvojnih faktora koji utiļu na formiranje liļnosti. Na osnovu ideje da ego 

organizuje koherentnu liļnost istosti i kontinuiteta koju drugi opaģaju, Erikson (1968, str. 50) definiġe 

identitet putem interne i socijalne kontekstualne dimenzije: "Identitet je svesnost o istosti i kontinuiteta 

samog sebe, to je i stil o sopstvenoj individualnosti, koja je u vezi sa istosti i kontinuitetom sopstvenog 

znaļenja za druge u neposrednom okruģenju."  
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"Identitet" ovde ne moģemo prevoditi kao "istost" nego kao odreĽenost (ili definisanost). To je 

odreĽenost u druġtvenom polju koje saļinjavaju objektivne datosti, kao ġto su pol, data nomenklatura 

zanimanja i druġtvenih uloga, postojeĺe i dostupne religije i ideologije. U treĺoj taļki identitet se ne 

definiġe kao istost, poġto je tu identitet kao izvor oseĺaja istosti, a to nije kriterijum za objektivnu istost 

(Miriĺ, 2001). 

Dakle, Eriksonov koncept je veoma sloģen i sastoji se od odrednica koje su psiholoġke i socijalno-

psiholoġke teorijske postavke. Pruģanje odgovora na pitanje "Ko sam ja?" predstavlja jedinstvo izmeĽu 

elemenata neļije proġlosti i oļekivanja od buduĺnosti, pri ļemu to jedinstvo jeste izvor 

fundamentalnog oseĺaja istosti i kontinuiteta (Blasi, 1988). Erikson ne definiġe identitet samo kao 

oseĺaj istosti i kontinuiteta, to je i odreĽenost (definisanost), ali ne antropoloġka odreĽenost ļoveka kao 

pripadnika ģivog sveta, nego je to liļna odreĽenost. Identitet je za liļnost jedan od kljuļnih atributa, i 

upravo otuda dolazi i velika vaģnost psiholoġkog prouļavanja identiteta (Miriĺ, 2001). 

 

1.1.2. Operacionalizacija identiteta 

 

Jedan od prvih autora koji je operacionalizovao aspekte Eriksonove teorije identiteta jeste Marsija 

(1966). Naġe istraģivanje se oslanja na paradigmu koju je postavio Dģejms Marsija. Za razliku od 

Eriksona, Marsija definiġe Ja-identitet (engl. Ego identity) samo u pojmu liļne odreĽenosti, a ne istosti 

i kontinuiteta (Miriĺ, 2001). Identitet se odnosi na egzistencijalnu poziciju, na unutraġnju organizaciju 

potreba, sposobnosti i na sociopolitiļki stav. Marsija (1980, str. 159) naglaġava da je identitet 

"struktura koncepta o sebi, koja je interno samokonstruisana, dinamiļna organizacija nagona, 

sposobnosti, verovanja i liļne istorije". Dakle, struktura identiteta je dinamiļna, a ne statiļna. Ġto je 

struktura bolje razvijena, to su pojedinci viġe svesni svoje jedinstvenosti i sliļnosti sa drugima, kao i 

sopstvenih snaga i slabosti u kreiranju svog puta u svet. Ġto je struktura manje razvijena, pojedinci su 

viġe zbunjeni u pogledu svoje razliļitosti od drugih i moraju viġe da se oslanjaju na spoljaġnje izvore 

da bi procenili sebe (Marcia, 1980).  

Dģejms Marsija (1966) konstruisao je istraģivaļki program o Eriksonovom konstruktu identiteta. 

Njegov rad se zasniva na stilovima reġenja krize identiteta, za koji je razvio metod za procenu prirode i 

kvaliteta krize identiteta. Kriterijum se sastoji od dve varijable znaļajne u Eriksonovim radovima: krize 

i posveĺenosti. Dve glavne komponente u formiranju identiteta uļestvuju u oblikovanju stabilnog 

oseĺaja samog sebe i pokuġaju usvajanja socijalnih uloga u sopstvenu sliku o sebi, koja podrazumeva 

izbor i posveĺenost odreĽenim ciljevima u profesiji i vrednostima liļne ideologije (Erikson, 1968).  

Dakle, prilikom operacionalizacije Eriksonovih koncepta identiteta, Marsija (1966) se usmerava ka 

psihosocijalnim kriterijumima za odreĽivanje nivoa identiteta. Prvi deo ovog kriterijuma jeste iskustvo 

perioda krize, deo koji ukljuļuje istraģivanje alternativnih uloga i ideala. Ishod ovih specifiļnih faza 

krize identiteta jeste drugi kriterijum, koji je zapravo posveĺenost ciljevima u profesiji i ideoloġkim 

vrednostima (Marcia, 1976). Definisanje samog sebe se stabilizuje sa zavrġetkom krize identiteta, 

stoga, individua ima viġe samopouzdanja, i to dovodi do posveĺenosti odreĽenim ciljevima i 

vrednostima: "Ako je osoba formirala i ostvarila oseĺaj identiteta u kasnoj adolescenciji, onda ĺe biti 

posveĺena verbalno i bihejvioralno u oblastima profesije i ideologije" (Marcia, 1976, str. 10). Kako 

bismo jasnije razumeli operacionalizaciju identiteta prema Marsiji, u daljem tekstu opisaĺemo 

dimenzije i ļetiri statusa identiteta. 
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1.1.3. Dimenzije i statusi identiteta 

 

Paradigma statusa identiteta se zasniva na dve dimenzije. Prva dimenzija je istraģivanje (engl. 

exploration) ili ponaġanje usredsreĽeno na reġavanje problema, koje obezbeĽuje informacije o samome 

sebi i sopstvenom okruģenju. Izvorno, ova dimenzija je pre svega povezivana sa krizom 

karakteristiļnom za stadijum sticanja identiteta nasuprot konfuziji, da bi kasnije bila shvaĺena kao 

kontinuum eksplorativnog ponaġanja. Druga dimenzija je posveĺenost (engl. commitment) ili dosledno 

sleĽenje odabranih ciljeva, vrednosti i uverenja. Istraģivanje je vrsta razmatranja alternativa i u njoj 

vaģnu ulogu ima broj i kvalitet raspoloģivih moguĺnosti. Posveĺenost je rezultat izbora izmeĽu tih 

moguĺnosti i podrazumeva da se mlada osoba pridrģava odluka koje je donela. Na osnovu dimenzija 

istraģivanja i posveĺenosti, mogu se izvesti ļetiri statusa identiteta: ostvareni (visoko istraģivanje, 

visoka posveĺenost), moratorijum (visoko istraģivanje, niska posveĺenost), preuzeti (nisko istraģivanje, 

visoka posveĺenost) i difuzija (nisko istraģivanje, niska posveĺenost; Marcia, 1980). Marsija (1966, 

1993) naglaġava da su istraģivanje i posveĺenost neophodni za uspeġan razvoj identiteta. Razliļiti 

razvojni ishodi su povezani sa odreĽenim statusima koji su razvrstani u grupu niģih (preuzeti i difuzija 

identiteta) i viġih statusa (ostvareni identitet i moratorijum). Naime, niģi statusi su povezani sa 

razliļitim maladaptivnim ishodima, a viġi statusi povezani su sa pozitivnim razvojnim promenama i 

rastom liļnog blagostanja (Marcia, 1980). Kriterijumi za statuse identiteta navedeni su u tabeli 1.1.  

 

Tabela 1.1. Kriterijumi za statuse identiteta (prilagoĽeno prema: Marcia, 1980, str. 162). 

Status identiteta 

 Ostvareni identitet 

 

Preuzeti identitet Difuzija identiteta 

 

Moratorijum 

Kriza Prisutna Odsutna Prisutna ili odsutna 

 

U krizi 

Posveĺenost Prisutna Prisutna Odsutna Prisutna ali nejasna 

 

 

S obzirom na to da posveĺenost predstavlja usvajanje ideala, smatra se da ona obezbeĽuje individui 

oseĺanje vrednosti, svrhovitosti i kontinuiteta (Marcia, 1980). Ostvarenje predstavlja konsolidaciju 

oseĺanja identiteta, a moratorijum je aktivno traganje za nizom ciljeva, vrednosti i verovanja. Preuzeti 

identitet predstavlja posveĺenost bez mnogo prethodnog istraģivanja, a difuzija je apatija i nedostatak 

brige o problemima identiteta. U tabeli 1.2. ukratko su opisana ļetiri statusa Ja-identiteta. 

 

Tabela 1.2. Ļetiri statusa Ja-identiteta (preuzeto od Vasiĺ i Ġarļeviĺ, 2012, str. 245). 
Status identiteta Opis 

Difuzija identiteta Izostaje posveĺenost vrednostima i ciljevima. 

Izostaje istraģivanje. 

Slabo uobliļena ģivotna orijentacija, pasivnost ili podloģnost 
manipulaciji. 

Moratorijum Obrazac zadrģavanja ili odgaĽanja. 

Joġ traje istraģivanje. 
Izostaje posveĺenost. 

Preuzeti identitet Posveĺenost nekim vrednostima i ciljevima. 

Izostaje istraģivanje i samostalnost. 
Veĺ gotov identitet izabran od strane drugih (roditelji, nastavnici). 

Ostvareni identitet Nakon istraģivanja nastaje posveĺenost jedinstvenom skupu vrednosti i 

ciljeva. 
Ģivotna orijentacija. 

Kontinuitet Ja i oseĺanje liļnog blagostanja. 
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Model statusa identiteta koji je razvio Marsija (1966) identifikuje ļetiri razliļita statusa. Mladi 

pristupaju odreĽenim ulogama i istraģuju vrednosti kako bi definisali identitet. Razliļite karakteristike 

liļnosti, subjektivna iskustva i stilovi interpersonalne interakcije su povezani sa ova ļetiri statusa. 

Statusi identiteta se mogu pre opisati kao karakteristike liļnosti, a ne kao razvojne faze (Côté & 

Levine, 1988; Grotevant, 1986; Meeus, Iedema, Helsen & Vollebergh, 1999; van Hoof, 1999). Dakle, 

svaki status je povezan sa odreĽenim karakteristikama liļnosti (Marcia, 1980, 1993) i neka istraģivanja 

predstaviĺemo u kasnijim poglavljima.  

 

1.2. Samopoġtovanje 

 

U ovom poglavlju opisaĺemo kako konstrukt samopoġtovanja definiġu razliļiti autori. Nakon toga, 

baviĺemo se modelom samopoġtovanja koji je znaļajan za naġe istraģivanje, odnosno govoriĺemo o 

definiciji samopoġtovanja prema Tafarodiju i Svanu (Tafarodi & Swann, 1995, 2001), njihovom 

dvodimenzionalnom modelu i predstaviĺemo dve dimenzije samopoġtovanja: samodopadljivost i 

samoefikasnost.  

Postoji dosta definicija samopoġtovanja, a istraģivanja tragaju za jedinstvenom definicijom ovog 

pojma (Kernis, 2006). Prvu studiju o samopoġtovanju je sproveo Vilijam Dģejms (James, 1890) i on je 

definisao samopoġtovanje putem sledeĺe jednaļine: samopoġtovanje je odnos uspeha i oļekivanja o 

postignuĺima u onim podruļjima koji su znaļajni za individuu (Samopoġtovanje=Uspeh/Oļekivanja). 

Dģejms (James, 1890) naglaġava da osoba ne konstruiġe uspeh odnosno neuspeh u kategorijama, veĺ je 

neophodno formirati polazne taļke na osnovu kojih se uspeġnost procenjuje. Samopoġtovanje je smer 

oļekivanja i postignuĺa. Rodģers (Rogers, 1961) definiġe samopoġtovanje kao odnos izmeĽu pravog i 

idealnog Ja (samog sebe kakav jesam i kakav bih ģeleo da budem). Znaļajno je liļno miġljenje o tome 

kako nas drugi vrednuju, naroļito ljudi koji su za nas znaļajni (Mead, 1934), kao i kakav status u grupi 

kojoj neko pripada, to svojstvo omoguĺava. Uloga drugih ljudi u formiranju i odrģavanju 

samopoġtovanja se ogleda u ļinjenici da se pojedinac uporeĽuje sa drugim ljudima u pogledu 

sposobnosti i postignuĺa (engl. self-comparison), kao i da drugi procenjuju naġe kvalitete i sposobnosti 

(engl. self-evaluation), ġto dalje sluģi pojedincu kao povratna informacija o njegovim kvalitetima 

(Tesser & Campbell, 1983).  

MeĽutim, veoma malo autora je uspelo da precizno definiġe pojam samopoġtovanja i ne postoji 

jedinstvena i prihvaĺena definicija (Guindon, 2002; Kaplan, 1995). Prema Basu (Buss, 1995) 

samopoġtovanje se definiġe putem dva koncepta: samosviĽanja (na primer, pozitivnog oseĺanja prema 

sebi) i verovanja u sopstvene sposobnosti. Bas (Buss, 1995, str. 206) naglaġava da je pozitivno 

samopoġtovanje "oseĺanje samovrednovanja i prihvatanja sebe". Dģonson (Johnson, 1997, str. 8) 

smatra da je samopoġtovanje "stepen ili nivo vrednovanja, vrednosti, poġtovanja i ljubavi koji osoba 

ima o sebi u okruģenju". Iako postoji dosta razlikovanja izmeĽu komponenti kategorija 

samopoġtovanja, oļigledno je da sve definicije podrazumevaju "evaluaciju koncepta o sebi" (Zeigler-

Hill & Jordan, 2010, str. 392).  

Braun i Marġal (Brown & Marshall, 2006) zakljuļuju da postoje tri kategorije samopoġtovanja: 

opġte samopoġtovanje (engl. global self-esteem), vrednovanje samog sebe (engl. feelings of self-worth) 

i samoocenjivanje (engl. self-evaluation). Opġte samopoġtovanje se odnosi na ukupno samopoġtovanje, 

odnosno u kom nivou individue uopġteno imaju visoko samopoġtovanje u razliļitim situacijama tokom 

vremena (Brown, Dutton & Cook, 2001) i relativno je stabilno tokom odraslog doba (Neiss, Sedikides 

& Stevenson, 2002).  
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Vrednovanje samog sebe podrazumeva reakcije osobe na razliļite dogaĽaje, na primer individua 

moģe imati visoko samopoġtovanje nakon ġto je dobila unapreĽenje na poslu. Samoocenjivanje se 

odnosi na to kako osobe ocenjuju sopstvene sposobnosti i vrednosti (Brown & Marshall, 2006). Mrak 

(Mruk, 2006) je organizovao samopoġtovanje putem tri dimenzije: vrednost, kompetencija i 

kombinacija vrednosti i kompetencije. 

Rozenberg (Rosenberg, 1965) smatra da opġte samopoġtovanje ne predstavlja prostu linearnu 

kombinaciju samoprocena unutar razliļitih domena, veĺ generalnu evaluaciju o sebi kao osobi koja je 

produkt kompleksne kombinacije pojedinaļnih samoprocena. Prema Harterovoj (Harter, 1988) opġte 

samopoġtovanje treba procenjivati nezavisnim setom tvrdnji na upitniku, pri ļemu ne treba zanemariti 

vaģnost pojedinih domena. Rozenberg i saradnici prave razliku izmeĽu opġteg i specifiļnog 

samopoġtovanja (Rosenberg, 1965; Rosenberg, Schooler, Schonbach & Rosenberg, 1995), i naļina na 

koje individue evaluiraju svoje sposobnosti i karakteristike liļnosti (Brown & Marshall, 2006). Opġte 

samopoġtovanje je "pozitivna samoevaluacija" (Baumeister, 1998, str. 694). Pored toga ġto autori 

definiġu opġte samopoġtovanje u smislu pozitivne samoevaluacije, ono se odnosi i na opġte 

vrednovanje samog sebe kao osobe (Rosenberg, 1965). Rozenberg (Rosenberg, 1979, str. 54) 

karakteriġe individue sa visokim nivoima samopoġtovanja kao osobe koje imaju: "visoko 

samopouzdanje, vide sebe kao osobu koja vredi, ali i prepoznaje sopstvene mane. Osobe sa niskim 

samopoġtovanjem nemaju samopouzdanja, posmatraju sebe kao da nisu vredne, dostojne, adekvatne 

osobe". Samopoġtovanje se moģe shvatiti i kao konstrukt koji podrazumeva liļno zadovoljstvo sobom 

u specifiļnim oblastima, kao ġto je akademsko postignuĺe ili fiziļki izgled (Kirkpatrick & Ellis, 2001). 

Dakle, postoji mnogo razliļitih definicija samopoġtovanja. Neki autori pretpostavljaju postojanje 

opġteg samopoġtovanja (poput: Rosenberg, 1965), a drugi istraģivaļi smatraju da je moguĺe govoriti o 

viġedimenzionalnosti ovog konstrukta, koje ĺemo predstaviti u daljem tekstu. 

 

1.2.1. Model samopoġtovanja Tafarodija i Svana 

 

Pored modela koji je zasnovan na pozitivnim i negativnim faktorima samopoġtovanja i 

jednodimenzionalnog modela Rozenberga (Rosenberg, 1965), postoji i dvofaktorski model 

samopoġtovanja koji su predloģili Tafarodi i saradnici (Tafarodi & Swann, 1995, 2001; Tafarodi & 

Milne, 2002) gde postoje dve dimenzije samopoġtovanja: samodopadljivost i samoefikasnost. 

Samodopadljivost se definiġe kao "evaluativno liļno iskustvo ili iskustvo o samom sebi kao socijalnog 

objekta, dobre ili loġe osobe definisane prema internalizovanim kriterijumima vrednovanja" (Tafarodi 

& Swann, 2001, str. 655). Samoefikasnost se definiġe kao "evaluativno liļno iskustvo ili iskustvo o 

samom sebi kao uzroļnika, individue koja je usmerena ka postizanju efikasnosti i moĺi" (Tafarodi & 

Swann, 2001, str. 654). Prema ovoj definiciji, samoefikasnost je sliļna sa Bandurinim (Bandura, 1977) 

opġtim pojmom samoefikasnosti, a samodopadljivost je definicija opġteg samopoġtovanja. 

U naġem istraģivanju koristiĺemo pojam samopoġtovanja kako su definisali Tafarodi i Svan 

(Tafarodi & Swann, 1995, 2001). Samopoġtovanje sadrģi dve dimenzije: jedna se odnosi na oseĺaj 

socijalnog vrednovanja (samodopadljivost), a druga na oseĺaj liļne efikasnosti ili sposobnosti 

(samoefikasnost). Distinktivne karakteristike dve dimenzije istraģivane su u radovima Gekasa i Ġvalbe 

(Gecas & Schwalbe, 1986), Barbera i Tomasa (Barber & Thomas, 1986) i Frenksa i Marola (Franks & 

Marolla, 1976), koji naglaġavaju vaģnost pozitivne evaluacije od strane drugih i sopstvenu procenu 

sposobnosti i ponaġanja kao znaļajnih aspekata samopoġtovanja.  

 



7 
 

Ozgud (Osgood, 1964) pretpostavlja da postoji semantiļki aspekat koji je deo opġteg stava o sebi. 

Stoga, osobe ne vrednuju sebe kao jednostavno pozitivne ili negativne, nego doģivljavaju sebe kao 

uopġteno socijalno prihvaĺene ili neprihvaĺene (ovo se odnosi na koncept samodopadljivosti) i 

uopġteno jake ili slabe individue (ovo se odnosi na pojam samoefikasnosti).  

Tafarodi i Svan (Tafarodi & Swann, 1995) su definisali pojam samodopadljivosti (engl. self-liking) 

prema Midovom (Mead, 1934) shvatanju pojma o sebi. Mid (1934) smatra da se koncept o sebi 

definiġe kada individua postane svesna toga kako je drugi opaģaju, odnosno da vidi sebe kao socijalni 

objekat. Razvojno, samodopadljivost podrazumeva "generalizovane druge", odnosno internalizaciju 

percepcije i miġljenja drugih u sopstveno iskustvo o sebi. To je afektivna procena o sebi, prihvatanje ili 

neprihvatanje sebe u skladu sa internalizovanim socijalnim vrednostima (Tafarodi & Swan, 1995). 

Samodopadljivost predstavlja socijalni koncept koji je deo samopoġtovanja. Visoka samodopadljivost 

je pozitivni afekat, samoprihvatanje i biti prihvaĺen u socijalnom okruģenju (Rogers, 1961). Niska 

samodopadljivost predstavlja negativni afekt, biti socijalno odbaļen i socijalno disfunkcionalan (Blatt 

& Zuroff, 1992). Moralni znaļaj individualnih karakteristika i ponaġanja se odnosi na intrinziļne 

vrednosti. Ovo predstavlja dimenziju samopoġtovanja koja se naziva samodopadljivost. 

Samodopadljivost nije percepcija socijalnog vrednovanja, nego samodopadljivost sadrģi socijalne 

vrednosti (Tafarodi & Swann, 2001). Kada socijalna procena vrednovanja samog sebe postane 

internalizovana, uticaj drugih na samodopadljivost se smanjuje (Hart & Damon, 1988; Rosenberg, 

1986). 

Tafarodi i Svan (1995) definiġu pojam samoefikasnosti (engl. self-competence) kao oļekivanje 

ishoda usled (nameravanog) ponaġanja individue i percepcije ishoda. Ako je ishod u skladu sa 

pozitivnim oļekivanjima, tada se poveĺava oseĺaj samoefikasnosti. Samoefikasnost je povezana sa 

liļnim oseĺajem osobe da moģe da obavi zadatak i podrazumeva verovanje u sopstvene sposobnosti, 

efikasnost i samokontrolu. Visoka samoefikasnost jeste intrinziļno pozitivno oseĺanje evaluacije i 

verovanje u sopstvene sposobnosti. Autori pretpostavljaju da je povezana sa motivacijom u 

ostvarivanju ciljeva (Smith, 1968) i sa adaptivnim naļinima suoļavanja sa stresom (Bandura, 1982). 

Kognitivno, definiġe se kao prisustvo generalizovanog oļekivanja ostvarivanja ciljeva i postizanja 

uspeha (Fibel & Hale, 1978). Samoefikasnost je evaluativno iskustvo o samom sebi kao individue koja 

je usmerena ka ostvarenju ciljeva. Kao generalizovana karakteristika odnosi se na sveukupnu pozitivnu 

i negativnu usmerenost ka samom sebi, odnosno to je izvor moĺi i sposobnosti. Samoefikasnost je 

blisko povezana, ali ne i ekvivalent Bandurinog (Bandura, 1989, str. 1175) pojma samoefikasnosti koji 

se definiġe kao "verovanje osobe u liļnu sposobnost da preuzme kontrolu nad dogaĽajima". U 

originalnoj konceptualizaciji, Bandura (1977) razlikuje oļekivanje efikasnosti kao verovanje osobe da 

se odreĽeno ponaġanje moģe izvesti kao ġto je predviĽeno, od oļekivanja ishoda koje se odnosi na 

verovanje osobe da ĺe odreĽeno ponaġanje dovesti do ģeljenih ishoda. Ciljevi predstavljaju naġe 

namere koje se ļesto definiġu kao ģeljene posledice, a ne kao mehanizmi za realizaciju ponaġanja. 

Opġta samoefikasnost predstavlja verovanje individue da je sposobna da ostvari sopstvene ciljeve 

(Sherer et al., 1982; Woodruff & Cashman, 1993). Generalizovana samoefikasnost jeste najbliģe 

objaġnjenje pojma samoefikasnosti kao dimenzije samopoġtovanja (Tafarodi & Swann, 2001). 

Opġta samoefikasnost (engl. general self-efficacy) se definiġe kao opġte oļekivanje, a 

samoefikasnost (engl. self-competence) kao dimenzija samopoġtovanja se definiġe kao opġta dimenzija 

vrednovanja samog sebe i oba koncepta predstavljaju posledice istog procesa. Naime, samoefikasnost 

kao vrednosni pojam predstavlja karakteristiku opġte samoefikasnosti.  
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Tafarodi i Svan (Tafarodi & Swann, 2001) navode dve karakteristike koje su znaļajne za 

ostvarivanje oseĺaja samoefikasnosti. Jedna karakteristika jeste liļna efikasnost, sposobnost reakcije na 

zahteve socijalnog i materijalnog okruģenja. Druga karakteristika predstavlja iskustvo slobode 

individue za ostvarenjem sopstvenih ciljeva. Dakle, samoefikasnost predstavlja uspeġnu realizaciju 

ciljeva i upravljanje sopstvenim okruģenjem. Samoefikasnost zavisi od meĽusobne povezanosti naġih 

ciljeva i relativno objektivnih rezultata sopstvenih napora da ih ostvarimo. Visoka samoefikasnost je 

povezana sa kompetencijom i oseĺajem moĺi (Adler, 1979). Niska samoefikasnost korelira sa niskom 

motivacijom, anksioznosti i depresijom (Gecas, 1989).  

Poslednjih dvadesetak godina istraģivaļi u oblasti samopoġtovanja bave se ispitivanjem relacija 

samopoġtovanja i drugih konstrukta, i tragaju za uzrocima i posledicama visokog i niskog 

samopoġtovanja (Baumeister, 1993; Harter, 1998). U to vreme, u oblasti individualnih razlika liļnosti, 

autori se oslanjaju na petofaktorski model kao optimalni strukturalni okvir karakteristika liļnosti 

individue (John & Srivastava, 1999). MeĽutim, ne postoji mnogo studija koje se bave prouļavanjem 

relacija samopoġtovanja i karakteristika liļnosti (Robins, Tracy, Trzesniewski, Potter & Gosling, 

2001). Pre nego ġto predstavimo istraģivanja o opġtem faktoru liļnosti i povezanosti identiteta, 

samopoġtovanja i osobina liļnosti, prikazaĺemo alternativni model, odnosno ġestofaktorski model koji 

moģe biti optimalan okvir strukture liļnosti.  

 

1.3. Ġestodimenzionalni model liļnosti 

 

U ovom poglavlju predstaviĺemo ġestodimenzionalni, odnosno HEXACO model, kao optimalan 

okvir strukture liļnosti za naġe istraģivanje. Naglasiĺemo odreĽene prednosti i razloge zaġto je 

ġestofaktorski model valjani okvir liļnosti u studijama. Opisaĺemo ġest faktora HEXACO modela i 

govoriĺemo o njegovom znaļaju.  

Poslednjih decenija, faktorska struktura NEO-PI-R i NEO-FFI (NEO Personality Inventory-

Revised & NEO Five-Factor Inventory; Costa & McCrae, 1992) prouļavana je u zemljama ġirom sveta 

sa preteģno konzistentnim rezultatima: putem odreĽene i odgovarajuĺe rotacije faktora, petofaktorsko 

reġenje generalno odgovara rezultatima iz istraģivanja u Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama. Rezultati 

ukazuju na validnost NEO-PI-R kao operacionalizaciju B5/FFM1, ali nasuprot drugim pretpostavkama 

(na primer: McCrae & Costa, 1997, 2003) ne omoguĺava nezavisne dokaze da je B5/FFM optimalan 

okvir strukture liļnosti u drugim kulturama, i da je moguĺe replicirati iste rezultate putem kros-

kulturnih istraģivanja. Kako bi potvrdili petofaktorsku strukturu i u drugim kulturama neophodno je 

koristiti isti set varijabli, koji je reprezentativan za oblast istraģivanja liļnosti i u drugim zemljama. Na 

primer, rezultati nekih istraģivanja o strukturi liļnosti zasnovani na analizi reļnika engleskog jezika 

naglaġavaju da postoji samo pet faktora liļnosti (Goldberg, 1990; Saucier & Goldberg, 1996).  

Novije leksiļke studije o strukturi liļnosti sprovedene su u raznim zemljama koristeĺi kriterijum 

selekcije prideva koje opisuju karakteristike liļnosti, i istraģivaļi nisu odabrali pojmove koje se ne 

odnose konkretno na opis liļnosti (na primer pojmovi koji opisuju fiziļke karakteristike i sposobnosti 

nisu selektovane; Ashton & Lee, 2001, 2002). U mnogim jezicima, reġenje petofaktorske strukture 

odgovara opisu liļnosti putem Velikih pet faktora koji su uoļeni u engleskom jeziku. U nekoliko 

drugih jezika, petofaktorsko reġenje nije u skladu sa prostorom faktora Velikih pet.  

                                                           
1 B5 (engl. Big Five/Big 5) skraĺenica od Velikih pet. FFM (engl. Five Factor Model) skraĺenica od Petofaktorski model. 
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Konkretno, dimenzija Intelekt/Maġtovitost nije uoļena u okviru prvih pet faktora u leksiļkim 

studijama sprovedenih u Italiji (Di Blas & Forzi, 1998, 1999), MaĽarskoj (Szirmak & De Raad, 1994) i 

Grļkoj (Saucier, Georgiades, Tsaousis, & Goldberg, 2005); a bipolarni faktor Ekstraverzija nasuprot 

Savesnosti uoļen je u studiji sprovedenoj na Filipinima (Church, Reyes, Katigbak, & Grimm, 1997). 

Najzanimljiviji i iznenaĽujuĺi rezultati ovih istraģivanja jesu postojanje ġestofaktorskog reġenja. 

Leksikon liļnosti je sliļan u holandskom, francuskom, nemaļkom, maĽarskom, italijanskom, 

korejskom i poljskom jeziku i autori zakljuļuju da postoji ġest faktora liļnosti (Ashton, Lee, Perugini, 

et al., 2004). Sliļna ġestodimenzionalna struktura je uoļena u ponovnoj analizi podataka iz prethodnih 

studija na engleskom jeziku (Ashton, Lee & Goldberg, 2004), kao i u leksiļkim istraģivanjima liļnosti 

na grļkom (Lee & Ashton, 2009), hrvatskom (Babaroviĺ i Ġverko, 2013) i turskom jeziku (Wasti, Lee, 

Ashton, & Somer, 2008). 

Ova alternativna struktura, koju su Li i Aġton (Lee & Ashton, 2004) nazvali HEXACO model, 

sadrģi ġest dimenzija liļnosti. Li i Aġton su operacionalizovali ġestodimenzionalni strukturalni model 

liļnosti putem HEXACO-PI instrumenta (HEXACO Personality Inventory; Lee & Ashton, 2004). 

Naziv ovog modela se odnosi na broj faktora (na grļkom jeziku hexa znaļi ġest) i na njihova imena: 

Poġtenje/Poniznost (H, Humility-Honesty), Emocionalnost (E, Emotionality), Ekstraverzija (X, 

eXtraversion), Saradljivost (A, Agreeableness), Savesnost (C, Conscientiousness) i Otvorenost ka 

iskustvu (O, Openness to Experience). 

Leksiļke studije strukture liļnosti ukazuju na sliļnost modela Velikih pet i Velikih ġest kod tri 

faktora: Ekstraverzije, Savesnosti i Otvorenosti ka iskustvu (Ashton & Lee, 2007). Saradljivost i 

Emocionalnost se razlikuju na dva naļina. Prvo, Neuroticizam kod modela Velikih pet podrazumeva 

emocije koje su usmerene interno (na primer anksioznost i depresivnost) i eksterno (bes, agresivnost i 

impulsivnost). Emocionalnost u HEXACO modelu sadrģi samo emocije koje su usmerene interno. 

Stoga, Li i Aġton (2004) opisuju ovaj faktor u HEXACO modelu kao Emocionalnost, a ne 

Emocionalna stabilnost. Drugo, Emocionalnost podrazumeva osetljivost i sentimentalnost, koje se u 

okviru FFM nalaze kod faktora Prijatnost, a ne Neuroticizma. Karakteristike liļnosti kod faktora 

Saradljivosti u HEXACO modelu: strpljenje i tolerancija, povezani su sa faktorom Neuroticizma kod 

FFM (Lee & Ashton, 2012). Dakle, moģemo zakljuļiti da je HEXACO model valjana alternativa i 

moģe biti optimalan okvir strukture liļnosti. Prethodno su predstavljene neke sliļnosti i razlike izmeĽu 

Velikih pet i HEXACO modela, ali neophodno je detaljnije opisati ġest faktora liļnosti koje ĺemo 

koristiti u naġem istraģivanju.  

 

1.3.1. Opis ġest faktora 

 

Uobiļajeni sadrģaj koji opisuje HEXACO faktore, kao ġto je uoļeno u leksiļkim studijama raznih 

jezika, saģet je u drugoj koloni tabele 1.3. Kao ġto tabela prikazuje, dva faktora su veoma sliļna sa 

dimenzijama Ekstraverzije i Savesnosti, dobijene u prethodnim studijama o strukturi liļnosti na 

engleskom jeziku, stoga, autori smatraju da bi trebalo da imaju iste nazive kao i u tim studijama 

(Ashton, Lee & Goldberg, 2004). Treĺi faktor je sliļan sa dimenzijom Intelekt/Maġtovitost u 

prethodnim istraģivanjima, ali dodatna crta liļnosti Nekonvencionalnost podstakla je autore da ovaj 

faktor preimenuju u Intelekt/Maġtovitost/Nekonvencionalnost.  
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Relacije preostala dva faktora sa faktorima Velikih pet dobijenih u leksiļkim studijama na 

engleskom jeziku su viġe kompleksne. Jedan faktor podseĺa na nisku Emocionalnu stabilnost Velikih 

pet, ali ne postoji crta besa koja je kljuļna za definisanje niske Emocionalne stabilnosti i, zapravo, 

sadrģi crtu sentimentalnosti koja definiġe faktor Prijatnosti u okviru Velikih pet (Saucier & Goldberg, 

1996). Aġton i saradnici (Ashton, Lee & Goldberg, 2004) nazvali su ovaj faktor Emocionalnost, 

smatraju da je to manje peģorativan naziv nego Emocionalna stabilnost ili Neuroticizam. Suprotno 

tome, drugi faktor podseĺa na faktor Prijatnosti kod Velikih pet, ali ne sadrģi crtu sentimentalnosti i 

postoji crta (odsustvo) besa. Sadrģaj ovog faktora (na primer: strpljivost, neģnost, fleksibilnost) je 

moģda viġe konzistentna sa nazivom Prijatnosti (engl. Agreeableness) nego ġto je to u okviru B5/FFM 

(na primer: saoseĺajnost, neģnost, sentimentalnost). Kako bi razlikovali dve varijante, autori ļesto 

nazivaju ġestodimenzionalnu verziju kao Saradljivost nasuprot Besa (engl. Agreeableness vs. Anger). S 

obzirom na to da postoji promena u sadrģaju ta dva faktora, Emocionalnost i Saradljivost (nasuprot 

Besa) mogu se smatrati kao rotacione varijacije B5/FFM dimenzija niske Emocionalne stabilnosti i 

Prijatnosti. Detaljniji prikaz definicija HEXACO skala i podcrta liļnosti nalazi se u Prilogu 1.  

 

Tabela 1.3. Sadrģaj Ġest faktora opisanih u leksiļkim studijama strukture liļnosti i operacionalizovani u HEXACO 

instrumentu za procenu liļnosti (HEXACO-PI) i njegove podcrte (prilagoĽeno prema: Ashton & Lee, 2007, str. 157). 

Naziv faktora Zajedniļki opis prideva (preveden) u leksiļkim 

studijama 

HEXACO -PI podcrte 

Poġtenje/Poniznost Iskren, poġten, veran/odan, skroman/ponizan, pravedan 

nasuprot lukav, pohlepan, pretenciozan, licemeran, 
hvalisav, pompezan 

Iskrenost, Praviļnost, Izbegavanje 
pohlepe, Skromnost 

Emocionalnost Emocionalan, preosetljiv, sentimentalan, bojaģljiv, 

ranjiv nasuprot hrabar, ļvrst, nezavisan, samouveren, 
stabilan 

Bojaģljivost, Anksioznost, Zavisnost, 

Sentimentalnost 

Ekstraverzija Druģeljubiv, energiļan, ekstravertan, socijalan, priļljiv, 

veseo, aktivan nasuprot stidljiv, pasivan, povuļen, 
introvertan, tih, uzdrģan 

Socijalno samopoġtovanje, Socijalna 
smelost, Druġtvenost, Energiļnost 

Saradljivost Strpljiv, tolerantan, miran, blag, prijatan, popustljiv, 
neģan nasuprot zlovoljan, svadljiv, tvrdoglav, kolerik 

Tendencija opraġtanja, Neģnost, 
Fleksibilnost, Strpljivost 

Savesnost Organizovan, disciplinovan, marljiv, paģljiv, temeljit, 

precizan nasuprot neuredan, nemaran, bezobziran, lenj, 
neodgovoran, rasejan 

Organizovanost, Marljivost, 

Perfekcionizam, Obazrivost 

Otvorenost ka iskustvu a Razuman, kreativan, nekonvencionalan, inovativan, 

ironiļan nasuprot nerazuman, nemaġtovit, 
konvencionalan  

Uvaģavanje estetike, Radoznalost, 
Kreativnost, Nekonvencionalnost 

Napomena: Sve podcrte HEXACO-PI su imenovane u pozitivnom polu odreĽenog faktora. Pridevi koji ļesto imaju podeljeno zasiĺenje izmeĽu 

Saradljivosti i Poġtenja/Poniznosti (i u odreĽenoj meri Emocionalnost) podrazumevaju i saoseĺajan nasuprot hladan i operacionalizovani su u 

HEXACO-PI meĽuprostornoj podcrti skale Altruizma nasuprot Antagonizma.  
a. Uobiļajeno se naziva Intelekt/Maġtovitost/Nekonvencionalnost u leksiļkim studijama o strukturi liļnosti. 
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1.3.2. Znaļaj HEXACO modela  

 

Leksiļke studije o liļnosti konzistentno potvrĽuju postojanje zajedniļkog seta ġest dimenzija 

karakteristika liļnosti. Tri dimenzije se interpretiraju kao Ekstraverzija, Savesnost i 

Intelekt/Maġtovitost/Nekonvencionalnost i veoma su sliļne sa dimenzijama Velikih pet. Jedan od 

dodatnih faktora jeste Poġtenje/Poniznost. Postoje druga dva faktora koja se interpretiraju kao 

Emocionalnost i Saradljivost (nasuprot Besa) i oni se znaļajno razlikuju od niske Emocionalne 

stabilnosti i Prijatnosti u B5/FFM modelima. Interesantni su nalazi u leksiļkim studijama koji ukazuju 

na nedoslednost u lokaciji pojmova koji opisuju karakteristike kao ġto su saoseĺajnost i oseĺajnost, i 

mogu se naĺi u okviru faktora Poġtenja/Poniznosti, Saradljivosti i u odreĽenoj meri Emocionalnosti.  

Nalazi istraģivanja o ġestodimenzionalnoj strukturi imaju ġiroku generalizibilnost, veliki znaļaj za 

razumevanje strukture liļnosti i kontradiktorno je oļekivanjima o postojanju samo pet faktora koji 

opisuju liļnost. Kao ġto je prethodno predstavljeno, ġestofaktorsko reġenje je ļeġĺe replikovano u 

studijama nego ġto su to modeli B5/FFM. Ovi rezultati su posebno znaļajni u pogledu da su ti nalazi 

dobijeni putem iste strategije selekcije varijabli kao i u okviru istraģivanja B5/FFM. Konzistentna 

pojava ġestodimenzionalne strukture u razliļitim kulturama i jezicima, iz skupova varijabli koje 

predstavljaju karakteristike liļnosti, pruģa ovom modelu ġiru osnovu nezavisne empirijske podrġke u 

odnosu na model B5/FFM koji je prihvaĺen u kasnom 20. veku.  

Dimenzije B5/FFM mogle bi se tumaļiti iz perspektive teorijske biologije ili evolucione 

psihologije, i zapravo tako neġto jeste ranije predloģeno od drugih autora (na primer: Buss, 1996; 

Hogan, 1996; MacDonald, 1995). Aġton i Li (2007) naglaġavaju da detaljna interpretacija zasnovana 

na HEXACO okviru moģe da identifikuje konceptualne paralele izmeĽu faktora i da predvidi druge 

pojmove koje su znaļajno povezane sa karakteristikama liļnosti, a nisu objaġnjene u interpretacijama 

zasnovanim na modelu B5/FFM. Dakle, HEXACO model predviĽa nekoliko pojmova liļnosti koje 

nisu opisane u okvirima B5/FFM ukljuļujuĺi i relacije faktora liļnosti sa teorijskim bioloġkim 

konstruktima altruizma i obrazaca polnih razlika u karakteristikama liļnosti. HEXACO model sadrģi 

nekoliko varijabli liļnosti koje nisu jednake u okvirima B5/FFM. Prednosti HEXACO modela jesu 

teorijska interpretabilnost i rezultati kros-kulturnih istraģivanja, koje ukazuju na reprezentativnost 

ġestodimenzionalnog modela liļnosti.  

 

1.4. Pitanje svodljivosti identiteta i samopoġtovanja na baziļne osobine liļnosti 

 

Nakon ġto smo predstavili teorije statusa identiteta, samopoġtovanja i ġestofaktorskog modela 

liļnosti, u ovom delu rada prikazaĺemo istraģivanja o modelima zasnovanim na postojanju opġteg 

faktora liļnosti, njegovom sadrģaju i zajedniļke modele karakteristika liļnosti. Neophodno je 

predstaviti ove pretpostavke i rezultate studija raznih istraģivaļa, kako bi se nadalje usmerili na analizu 

glavnog problema naġeg istraģivanja, a to je svodljivost drugih konstrukta, koncepta o sebi, odnosno 

identiteta i samopoġtovanja na crte liļnosti.  
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1.4.1. Modeli Opġteg faktora liļnosti 

 

Hijerarhijski strukturalni modeli koriġĺeni su u raznim oblastima psihologije kao ġto su: 

inteligencija (Cattell, 1987; Horn, 1988, 1994; Spearman, 1904, 1927), liļnost (Costa & McCrae, 

1992; Cattell, 1950, 1957; Eysenck, 1991) i samopoimanje (Marsh, 1990; Marsh & Shavelson, 1985). 

MeĽutim, samo studije koncepta o sebi govore o jednom opġtem faktoru, koji se nalazi na vrhu 

hijerarhijske strukture. Dakle, u naġem istraģivanju postavlja se pitanje svodljivosti drugih konstrukta, 

odnosno identiteta i samopoġtovanja na baziļne osobine liļnosti. 

U drugim oblastima psihologije pretpostavljaju se viġefaktorska reġenja. Na primer, Katelova 

strukturalna taksonomija pretpostavlja 16 primarnih faktora i mogu biti redukovani na dva ili tri 

faktora, ali istraģivanja nikada nisu potvrdila jednofaktorsko reġenje (Cattell 1950, 1957). Ajzenk 

smatra da postoje tri baziļne dimenzije liļnosti: Ekstraverzija, Neuroticizam i Psihoticizam, i ne 

koreliraju meĽusobno, stoga, ne postoji Opġti faktor (Eysenck, 1991). Digmen (Digman, 1997) u 

svojoj meta analizi 14 studija o liļnosti pretpostavlja postojanje dva faktora Alfa (Prijatnost, Savesnost 

i Emocionalna stabilnost) i Beta (Ekstraverzija i Otvorenost ka iskustvu). Autor smatra da je Alfa 

faktor povezan sa procesom socijalizacije, a Beta sa liļnim razvojem. Sliļno tome, DeJang i saradnici 

(DeYoung, Peterson & Higgins, 2002) replicirali su Digmenovo dvofaktorsko reġenje, samo faktori su 

dobili drugaļije nazive: Stabilnost i Plastiļnost (engl. Stability & Plasticity). Stabilnost se sastoji od 

Savesnosti, Emocionalne stabilnosti i Prijatnosti i odnosi se na to koliko je individua motivisana, 

stabilna i ukljuļena u socijalne interakcije. Plastiļnost sadrģi Ekstraverziju i Otvorenost ka iskustvu i 

odnosi se na to koliko osoba aktivno traga za novim iskustvima, intelektualnim i socijalnim. Autori 

(DeYoung et al., 2002) objaġnjavaju rezultate na sledeĺe naļine: a) Velika Dvojka (Alfa i Beta) 

predstavlja baziļne dimenzije liļnosti, b) faktori su povezani sa neurofizioloġkim funkcijama 

(Stabilnost sa serotoninskim sistemom, Plastiļnost sa dopamineriļkim sistemom).  

MekKre i saradnici (McCrae et al., 2008) naglaġavaju da je socijalna poģeljnost deo Opġteg faktora 

liļnosti. Koristeĺi Konfirmatornu faktorsku analizu, uoļili su da faktori viġeg reda predstavljaju 

tendenciju da se individua predstavi u pozitivnim karakteristikama prilikom odgovora na stavke iz 

upitnika. Iako MekKre i saradnici (2008) tvrde da faktori viġeg reda predstavljaju tendenciju ispitanika 

da pruģaju socijalno poģeljne odgovore specifiļno u okviru Velike dvojke (Alfa i Beta/Stabilnosti i 

Plastiļnosti; Digman, 1997; DeYoung  i saradnici, 2002), moģe se odnositi na bilo koji nivo iznad 

Velikih pet, kao i na Opġti faktor liļnosti. DeJang (DeYoung, 2006) poredio je odgovore ispitanika u 

odnosu na ocene vrġnjaka na merama procene liļnosti. Autor je zakljuļio da Velika dvojka predstavlja 

suġtinske faktore liļnosti i da postoji znaļajna povezanost izmeĽu ova dva faktora. 

Musek (Musek, 2007) spada meĽu malobrojne istraģivaļe, koji govore o jednom Opġtem faktoru 

liļnosti (OFL; engl. General Factor of Personality). Musek pretpostavlja da postoji jedan Opġti faktor 

koji je organizovan preko dva nivoa. Dakle, Opġti faktor liļnosti koji je povezan sa Digmenovim 

(1997) Alfa i Beta faktorima. Autor takoĽe u svojoj studiji pretpostavlja povezanost Opġteg faktora 

liļnosti sa emocionalnosti, motivacijom, blagostanjem i samopoġtovanjem. U istraģivanju Museka 

(2007) postoje tri razliļita uzorka ispitanika: u prvoj studiji 301 ispitanik, u drugoj 185 ispitanika i u 

treĺoj studiji 285 ispitanika. Autor se bavi utvrĽivanjem relacija varijabli na tri nivoa: 1. Korelacije 

varijabli Velikih pet, 2. Korelacije Opġteg faktora i podcrta Velikih pet, 3. Korelacije Opġteg faktora sa 

drugim merama, odnosno emocionalnosti, blagostanjem, motivacijom i samopoġtovanjem. Putem 

Eksplorativne faktorske analize uoļeno je da prvi faktor objaġnjava 50% varijanse (na prvom uzorku, 

gde je koriġĺen instrument za procenu Velikih pet), ġto je daleko viġe od drugog faktora (ɚ=.85; 

16.99% objaġnjene varijanse).  
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Na drugom uzorku koriġĺen je IPIP (engl. International Personality Item Pool) i prvi faktor 

objaġnjava 40.18% varijanse, a drugi 25.73%. Na treĺem uzorku koriġĺen je BFO (engl. Big Five 

Observer) i prvi faktor objaġnjava 44.84% varijanse, a drugi 18.25%. Svi faktori viġeg reda sa dva 

ekstrahovana faktora ukazuju na dve latentne dimenzije kao u studiji Digmena (1997) Alfa i Beta ili 

DeJanga i saradnika (2002) Stabilnost i Plastiļnost. Ova dva faktora imaju visoke relacije, ġto ukazuje 

na moguĺu dalju faktorizaciju. Putem Konfirmatorne faktorske analize uoļena je latentna varijabla: 

Opġti faktor liļnosti. Sve mere podesnosti modela ukazuju na to da je moguĺe govoriti o Opġtem 

faktoru liļnosti (RMSEA je manje od .08 i GFI, NFI, TLI i CFI su iznad .90). Uoļene su visoke 

pozitivne korelacije Opġteg faktora liļnosti sa svim drugim skalama (emocionalnost, blagostanje, 

motivacija i samopoġtovanje) i sve skale su odliļni prediktori Opġteg faktora. Autor zakljuļuje da 

rezultati ukazuju na postojanje jednog Opġteg faktora liļnosti. Neuroticizam i Ekstraverzija 

objaġnjavaju 80% varijanse kod Opġteg faktora. MeĽutim, moguĺi problem studije jeste kros-kulturna 

stabilnost i replikovanje istraģivanja o Opġtem faktoru liļnosti (Musek, 2007). 

Van der Linden i saradnici (van der Linden, te Nijenhuis & Bakker, 2010) pretpostavljaju da se 

Opġti faktor liļnosti nalazi na vrhu hijerarhijske strukture liļnosti. U istraģivanju van der Lindena i 

saradnika (van der Linden, te Nijenhuis & Bakker, 2010) OFL objaġnjava 45% varijanse Velikih pet. U 

prvoj studiji OFL je konzistentan na razliļitim uzorcima ispitanika i instrumentima. Dakle, 

karakteristike OFL su nezavisne od tipa instrumenta koji se koristi i na kom uzorku ispitanika je 

istraģivanje sprovedeno. Postoje odreĽene razlike u vrednosti korelacija u odnosu na opġtu analizu. Na 

primer, korelacija izmeĽu Otvorenosti ka iskustvu i Savesnosti je niska (r=.02) u NEO-FFI, u 

poreĽenju sa drugim merama procene liļnosti ili uzorku ispitanika. Uopġteno, rezultati istraģivanja 

ukazuju na postojanje Opġteg faktora liļnosti. Rezultati SEM analize (Modeliranje strukturalnim 

jednaļinama, engl. Structural Equation Modeling, SEM) ukazuju na to da modeli Opġteg faktora 

liļnosti imaju viġe mere podesnosti modela sa pet ili dva faktora. U drugoj studiji, Opġti faktor liļnosti 

je visoko povezan sa procenom uļinka na poslu od strane nadreĽenih. Dakle, u meta-analizi (K=212, 

ukupno N=144117) ispitivali su interkorelacije faktora liļnosti Velikih pet (Otvorenost ka iskustvu, 

Savesnost, Ekstraverzija, Prijatnost i Neuroticizam), kako bi utvrdili postojanje OFL. Koristeĺi 

multimetod analizirali su povezanost izmeĽu OFL i uļinka na poslu. Rezultati meta-analize ukazali su 

na postojanje dva faktora Stabilnosti i Plastiļnosti (ili Alfa i Beta), kao i da je OFL na najviġem 

hijerarhijskom nivou. Validnost studije je potvrĽena nalazima da je OFL povezan sa uļinkom na poslu. 

Stoga, autori zakljuļuju na osnovu rezultata istraģivanja da je "vrlo malo verovatno da je Opġti faktor 

liļnosti posledica socijalno poģeljnih odgovora ili statistiļkog artefakta" (van der Linden, te Nijenhuis 

& Bakker, 2010, str. 323). 

U studiji van der Lindena i saradnika (van der Linden, Scholte, Cillessen, Nijenhuis & Segers, 

2010) ispitivali su: da li karakteristike liļnosti Velikih pet su povezani sa procenama vrġnjaka o 

dopadljivosti i popularnosti; da li Opġti faktor liļnosti postoji, u kom procentu objaġnjava zajedniļku 

varijansu Velikih pet; i da li je OFL povezan sa socijalnim statusom? Uļesnici u istraģivanju ļine 512 

uļenika (56% devojaka i 44% muġkaraca) iz srednjih ġkola u Holandiji. Liļnost je procenjivana putem 

Kratkog instrumenta za procenu Velikih pet (engl. Quick Big Five, QBF; Vermulst & Gerris, 2005), 

koji sadrģi 30 prideva i opisuje karakteristike liļnosti Velikih pet. Dopadljivost i popularnost je 

procenjivana putem sociometrijskog pristupa: svaki uļesnik je ocenio vrġnjake iz svog razreda na 

sedam pitanja.  
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U istraģivanju van der Lindena i saradnika (van der Linden, Scholte et al., 2010) prvi faktor 

objaġnjava 35% varijanse (zasiĺenja: O=.30, C=.05, E=.79, A=.42 i ES=.45)2. Istraģivaļi su uoļili da 

ekstrahovani Opġti faktor liļnosti putem PAF metode visoko korelira sa drugim metodama 

ekstrahovanja Opġteg faktora liļnosti (PCA r=.90 i ML r=.91). Savesnost ima niska, a Ekstraverzija 

visoka zasiĺenja na OFL. Autori su konstruisali OFL na osnovu podataka meta-analize na velikom 

uzorku ispitanika (k=212, N=144117; van der Linden, te Nijenhuis & Bakker, 2010) sa zasiĺenjima: 

O=.42, C=.63, E=.57, A=.57, ES=.62. Istraģivaļi naglaġavaju da ova zasiĺenja pruģaju viġe stabilan 

prikaz OFL u poreĽenju sa Opġtim faktorom koji je dobijen iz zasiĺenja na jednom uzorku. OFL 

zasnovan na podacima meta-analize predstavlja uravnoteģenu kombinaciju karakteristika liļnosti 

Velikih pet. Korelacija OFL na jednom uzorku ima visoke povezanosti sa OFL zasnovanom na meta-

analitiļkim podacima (r=.86). Jednostavne korelacije ukazuju na to da visoko dopadljivi uļenici su 

adolescenti koji sebe opisuju kao ekstravertne, emocionalno stabilne i prijatne osobe. Rezultati 

korelacione analize pokazuju da popularni uļenici su viġe ekstravertni i emocionalno stabilni, ali nisu 

savesni. Dakle, Ekstraverzija i Emocionalna stabilnost je povezana sa dopadljivosti i popularnosti, i 

Prijatnost je pozitivno povezana sa dopadljivosti, a Savesnost je negativno povezana sa popularnosti. 

Rezultati korelacija, regresionih i SEM analize ukazuju na to da je OFL odliļan prediktor popularnosti 

i dopadljivosti, sa viġim skorovima na dopadljivosti.  

Drugaļije koriġĺene metode van der Lindena i saradnika (van der Linden, Scholte et al., 2010): 

korelacija, regresiona i SEM analiza, koristeĺi OFL zasnovan na jednom uzorku i podacima meta-

analize, ukazuju na to da je OFL povezan sa dopadljivosti i popularnosti. U hijerarhijskoj regresionoj 

analizi OFL objaġnjava najveĺi procenat varijanse u dopadljivosti, a faktori Velikih pet objaġnjavaju 

relativno mali udeo varijanse. Varijabla popularnosti ima neġto drugaļije rezultate, odnosno Velikih 

pet ima znaļajniji udeo u odnosu na OFL (7.2% OFL i 9.4% Velikih pet). Dakle, dopadljivost je 

znaļajno viġe povezana sa OFL (r=.25) u odnosu na popularnost (r=.13). Rezultati ovog istraģivanja 

ukazuju na to da OFL ne moģe biti samo metodoloġki artefakt i objaġnjen putem socijalne poģeljnosti 

(Ashton, Lee, Goldberg & de Vries, 2009; Bäckström, Björklund & Larsson, 2009). Opġti faktor 

liļnosti moģe imati dosta kompleksniji sadrģaj ili jedan deo OFL moģe se objasniti putem socijalnog 

statusa individue (van der Linden, Scholte et al., 2010).  

Na empirijskom nivou, faktori instrumenata za procenu liļnosti su povezani, stoga, nisu 

ortogonalni. U dve studije, Raġton i Irving (Rushton & Irwing, 2008) putem SEM analize ispitali su 

hipotezu da se Opġti faktor liļnosti nalazi na vrhu hijerarhijske strukture liļnosti. U prvoj studiji, Opġti 

faktor liļnosti objaġnjava 45% varijanse u modelu koji je konstruisan od Velikih pet do Velike dvojke i 

jednog Opġteg faktora liļnosti u 14 korelacionih studija (N=4496; Digman, 1997). U drugoj studiji, 

Opġti faktor liļnosti objaġnjava 44% varijanse u sliļnom modelu koristeĺi podatke iz meta-analize 

Velikih pet (N=4000; Mount, Barrick, Scullen & Rounds, 2005). Raġton i Irving (2008, str. 683) 

zakljuļuju da: "snaģan Opġti faktor liļnosti, zasnovan na velikom broju ispitanika i podataka sa 

zadovoljavajuĺim merama podesnosti modela, koji ima valjanu kros-validaciju, ne moģe biti posledica 

metoda i seta odgovora".  

Postoje istraģivanja koja su se bavila povezanosti raznih konstrukta sa Opġtim faktorom liļnosti. 

Erdle i saradnici (Erdle, Irwing, Rushton & Park, 2010) zakljuļuju na osnovu njihovih nalaza da je 

Opġti faktor liļnosti visoko povezan sa samopoġtovanjem. Istraģivanje je sprovedeno na uzorku 

prikupljenom putem interneta (N=628640), a zatim su objavili joġ jedno istraģivanje naredne godine 

(Erdle & Rushton, 2011) naglaġavajuĺi da se povezanost ne moģe objasniti putem socijalne 

poģeljnosti.  

                                                           
2 O = Otvorenost ka iskustvu, C = Savesnost, E = Ekstraverzija, A = Prijatnost, ES = Emocionalna stabilnost. 
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Dakle, u istraģivanju Erdla i Raġtona (2011) uoļena je povezanost izmeĽu Opġteg faktora liļnosti i 

samopoġtovanja, ali nije objaġnjena putem socijalne poģeljnosti. U istraģivanju Erdla i saradnika (Erdle 

et al., 2010) glavni cilj studije jeste utvrĽivanje povezanosti izmeĽu Opġteg faktora liļnosti i 

samopoġtovanja. Opġti faktor liļnosti objaġnjava 57% varijanse u modelu koji je konstruisan od 

Velikih pet do Velike dvojke i na kraju jednog Opġteg faktora liļnosti (Erdle, Gosling & Potter, 2009). 

U istraģivanju Erdla i saradnika (2010) Opġti faktor liļnosti objaġnjava 67% varijanse u merama 

procene samopoġtovanja.  

Erdl i saradnici (2010) ponovo su analizirali podatke iz studije Erdla i saradnika (2009). Autori su 

zakljuļili da postoji pozitivna povezanost izmeĽu Opġteg faktora liļnosti i pozitivnog afekta i 

oļekivanja nagrade, a negativna povezanost je uoļena izmeĽu OFL i negativnog afekta i oļekivanja 

kazne. Opġti faktor liļnosti je povezan i sa dopadljivosti i popularnosti u razredu kod adolescenata (van 

der Linden, Scholte et al., 2010). Figueredo i saradnici (Figueredo et al., 2006) zakljuļuju da je OFL 

povezan sa nekoliko znaļajnih ģivotnih oblasti, kao ġto su: roditeljski odnosi prema deci, finansijski 

status, samousmeravanje/planiranje, subjektivno blagostanje i medicinski simptomi. Postoje 

istraģivanja koja ukazuju na to da OFL sadrģi koeficijent heritibilnosti oko .50 (Rushton & Irwing, 

2011; Rushton et al., 2009). Opġti faktor liļnosti je povezan sa socijalnom i emocionalnom 

inteligencijom, kao i sa samopoġtovanjem (Veselka, Schermer, Petrides, & Vernon, 2009). 

Postojanje Opġteg faktora liļnosti ne ukazuje na nisku valjanost ili znaļajnost kliniļkih, 

profesionalnih ili teorijskih faktora niģeg reda. Empirijsko i praktiļno pitanje jeste do kojeg nivoa ti 

faktori omoguĺavaju najviġu predikciju datih kriterijuma. Podcrte liļnosti u okviru Velikih pet ili 

HEXACO modela jesu najbliģe objaġnjenje ponaġanja individue, i one se najļeġĺe koriste kao 

prediktori, a ne faktori viġeg reda (Sackett & Lievens, 2008). MeĽutim, skup karakteristika moģe da 

poveĺa prediktivnu snagu, s obzirom na to da moģe da objasni ono ġto je zajedniļko i da eliminiġe 

manje znaļajne karakteristike (Rushton, Brainerd & Pressley, 1983). Ne moģemo zanemariti uticaj 

faktora niģeg reda ili da oni imaju nisku valjanost. Naprotiv, postoje istraģivanja o zajedniļkim 

modelima karakteristika liļnosti, koja ĺemo nadalje predstaviti, i autori tih studija naglaġavaju njihov 

znaļaj u opisu ponaġanja i liļnosti individue. 

 

1.4.2. Zajedniļki model karakteristika liļnosti 

 

Modeli zajedniļkih karakteristika liļnosti pretpostavljaju da je za objaġnjenje ponaġanja i liļnosti 

individue neophodno koristiti Velikih pet ili Velikih ġest osobina liļnosti, bez faktora viġeg reda. U 

daljem tekstu predstaviĺemo istraģivanja o zajedniļkim modelima karakteristika liļnosti. 

U istraģivanju Aġtona i saradnika (2009) koriġĺen je BFAS (engl. Big Five Aspect Scales), na tri 

uzorka (N=481; N=480; N=230). Autori su poredili model zasnovan na zajedniļkim faktorima (engl. 

blended model), dakle model gde ne postoje faktori viġeg reda i postavili su dve sekundarne putanje, sa 

dvofaktorskim modelom viġeg reda od DeJanga i saradnika (DeYoung et al., 2002). Oļekuje se niģi 

rezultati mera podesnosti modela faktora viġeg reda iz dva razloga: 1. Struktura liļnosti nije 

jednostavna; 2. Cilj je poreĽenje dva modela, a ne da se konstruiġe kompleksan model. Mere 

podesnosti modela su viġi za model zasnovan na zajedniļkim varijablama u odnosu na modele sa 

faktorima viġeg reda. Nakon toga, koriġĺen je HEXACO na tri uzorka, koji sadrģi meĽusobno 

ortogonalne faktore. Rezultati su ukazali na zadovoljavajuĺe mere podesnosti modela.  
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Aġton i saradnici (Ashton et al., 2009) smatraju da faktori viġeg reda predstavljaju skorove podcrta 

liļnosti koje koreliraju sa razliļitim dimenzijama Velikih pet ili Velikih ġest, stoga, OFL predstavlja 

statistiļki artefakt. Usled viġestrukih povezanih podcrta liļnosti, faktori viġeg reda se javljaju u okviru 

strukture Velikih pet/Velikih ġest, ali ovi faktori viġeg reda ne predstavljaju istinske korelacije izmeĽu 

Velikih pet/Velikih ġest, nego su statistiļki artefakti. Autori zakljuļuju da Velikih pet ili Velikih ġest u 

okviru HEXACO modela predstavljaju najznaļajnije dimenzije liļnosti. Rezultati SEM analize 

ukazuju na to da modeli zasnovani na korelacijama podcrta imaju viġe mere podesnosti modela nego 

modeli zasnovani na faktorima viġeg reda. Dakle, autori (Ashton et al., 2009) naglaġavaju da su 

relacije izmeĽu osobina liļnosti definisanih putem Velikih pet ili HEXACO faktora bolje objaġnjene 

putem modela zasnovanog na zajedniļkim varijablama, nego putem modela faktora viġeg reda. 

Zakljuļak je da je moguĺe istraģivati relacije izmeĽu nivoa faktora bez postavljanja pretpostavke o 

postojanju dva ili viġe faktora. Aġton i saradnici (Ashton et al., 2009) pretpostavljaju da dvofaktorski 

model predstavlja metodoloġki artefakt, pre nego dimenzije liļnosti. Autori naglaġavaju da korelacije 

izmeĽu varijabli mogu biti posledica specifiļnog opisa liļnosti individue putem ortogonalnih faktora, a 

ne posledica faktora viġeg reda kao ġto su Alfa i Beta.  

Postoje i druge studije koje dovode u pitanje validnost Opġteg faktora liļnosti. De Vries (de Vries, 

2011) ponovo analizira podatke od van der Lindena i saradnika (van der Linden, Scholte et al., 2010) i 

zakljuļuje da je Opġti faktor liļnosti u toj studiji identiļan sa Ekstraverzijom. U drugom istraģivanju 

autori (Donnellan, Hopwood & Wright, 2012) nisu uspeli da repliciraju, na nezavisnom uzorku 

ispitanika, Opġti faktor liļnosti koristeĺi Multidimenzionalni upitnik liļnosti (engl. Multidimensional 

Personality Questionnaire). U studiji Donelana i saradnika (2012) zadovoljavajuĺe mere podesnosti 

modela ima reġenje sa tri faktora. Hopevud, Vrajt i Donelan (Hopwood, Wright & Donnellan, 2011) 

naglaġavaju da veĺina studija koje potvrĽuju postojanje Opġteg faktora liļnosti, koristile su samo po 

jedan inventar liļnosti. Autori su istraģili da li je moguĺe ekstrahovati jedan opġti faktor liļnosti 

koristeĺi osam inventara liļnosti na velikom uzorku ispitanika (N=680). Hijerarhijska analiza ukazuje 

na znaļaj Velikih pet u svim inventarima liļnosti, ali da su relativno nezavisni jedni od drugih. Pored 

toga, autori putem Konfirmatorne faktorske analize nisu uoļili zadovoljavajuĺe mere podesnosti 

modela za jednofaktorski model.  

Bekstrum (Bäckström, 2007) ispitivao je faktore viġeg reda u strukturi karakteristika liļnosti i 

tendenciju pruģanja socijalno poģeljnih odgovora. Rezultati istraģivanja ukazuju na postojanje Opġteg 

faktora liļnosti. OFL je povezan sa tendencijom pruģanja socijalno poģeljnih odgovora, ali autor 

naglaġava da nije sigurno da li je Opġti faktor artefakt ili je osnovni faktor liļnosti. Nesigurnost u 

zakljuļku autora moģe biti usled toga da je status socijalne poģeljnosti tendencija pruģanja pozitivnih 

odgovora, koji moģe da prouzrokuje metod artefakta. Ones i saradnici (Ones, Viswesvaran, & Reiss, 

1996) smatraju da socijalno poģeljni odgovori predstavljaju distrakciju od istinske sadrģine faktora. 

Karol (Carroll, 2002) naglaġava da faktori viġeg reda predstavljaju socijalno poģeljne odgovore u 

pojmovima Opġte socijalne kompetencije i Opġte dobre liļnosti.  

Dakle, u nekim studijama potvrĽeno je postojanje OFL, ali zastupnici modela zajedniļkih 

karakteristika liļnosti, objaġnjavaju rezultate putem socijalne poģeljnosti ili da je Opġti faktor liļnosti 

metodoloġki artefakt. Stoga, postavljaju se pitanja: da li moģemo da odbacimo pretpostavku o 

postojanju Opġteg faktora liļnosti? Da li su identitet i samopoġtovanje povezani sa crtama liļnosti? 
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1.5. Povezanost identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti 

 

Sekundarni cilj naġeg istraģivanja jeste ispitivanje relacija identiteta, samopoġtovanja i 

karakteristika liļnosti. U ovom poglavlju prikazaĺemo dosadaġnje studije o povezanosti identiteta i 

samopoġtovanja, a zatim istraģivanja o relacijama identiteta i osobina liļnosti. Nakon toga, 

predstaviĺemo studije o samopoġtovanju i karakteristikama liļnosti. 

 

1.5.1. Povezanost identiteta i samopoġtovanja 

 

Postoje istraģivanja koja ukazuju na postojanje povezanosti izmeĽu identiteta i samopoġtovanja 

(Taylor & Oskay, 1995). Nasuprot tome, rezultati drugih istraģivanja ukazuju na to da ne postoji 

znaļajna povezanost izmeĽu ova dva konstrukta (Rotheram-Borus, 1989). Drugi autori (Adams, 

Munro, Munro, Doherty-Poirer & Edwards, 2005; Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers & 

Vansteenkiste, 2005) zakljuļuju da osobe u Difuziji identiteta imaju negativnu povezanost sa 

samopoġtovanjem. Individue u niģim statusima, u odnosu na one u viġim, imaju veĺu diskrepancu 

izmeĽu liļnog koncepta o sebi i kako ih drugi percipiraju (Bunt, 1968).  

U istraģivanju Orlofskog (Orlofsky, 1978) rezultati ukazuju na to da postoji povezanost izmeĽu 

viġih statusa identiteta (Ostvarenog i Moratorijuma) i visokih rezultata na samopoġtovanju, a niģi 

statusi identiteta (Preuzeti i Difuzija) povezani su sa niģim skorovima na skali samopoġtovanja. 

Analize rezultata drugih studija ukazuju na to da postoji neġto drugaļiji obrazac povezanosti izmeĽu 

identiteta i samopoġtovanja. Na primer, osobe u Preuzetom statusu identiteta imaju visoke rezultate na 

skali samopoġtovanja, a individue u Ostvarenom identitetu imaju niģe rezultate na meri proceni 

samopoġtovanja. Istraģivaļi objaġnjavaju rezultate time da devojke u Ostvarenom identitetu postiģu 

niģe rezultate usled anksioznosti (Marcia & Friedman, 1970). Prager (Prager, 1982) je uoļila da osobe 

koje su posveĺene ciljevima i vrednostima imaju najviġe rezultate na skali procene samopoġtovanja. 

Marsija (Marcia, 1993) i Kroger (Kroger, 2003) uoļili su da osobe u Preuzetom identitetu imaju 

niģe rezultate na skali samopoġtovanja u odnosu na individue u Ostvarenom identitetu, a pojedinci u 

Difuziji identiteta imaju najniģe rezultate na skali samopoġtovanja. U istraģivanju Marsije (1966) 

osobe sa Ostvarenim identitetom imaju najviġe rezultate na merama procene identiteta, znaļajno viġe 

performanse u obavljanju zadataka pod stresnim situacijama i viġe nivoe samopoġtovanja. Individue u 

Preuzetom identitetu imaju visoke skorove na vrednostima autoritarnosti, kao ġto su posluġnost, 

voĽstvo i poġtovanje autoriteta, ali ostvaruju niske rezultate na skali samopoġtovanja i imaju slabiji 

uļinak na zadacima u stresnim situacijama. Marsija (1966) zakljuļuje da osobe u Moratorijumu i 

Ostvarenom statusu identiteta imaju viġe rezultate na samopoġtovanju, u poreĽenju na individue u 

Preuzetom i Difuziji identiteta. 

Bermen i saradnici (Berman, Weems & Stickle, 2006) zakljuļuju da osobe u Moratorijumu imaju 

niģe samopoġtovanje i visoke nivoe depresivnog raspoloģenja i anksioznosti, zato ġto su konstantno u 

procesu istraģivanja alternativa. Samopoġtovanje predstavlja znaļajnu ulogu u procesu razvoja 

identiteta. Kada adolescenti pozitivno evaluiraju ciljeve, vrednosti i ideje to moģe da ih usmeri ka 

formiranju viġih statusa identiteta. Ġvarc i saradnici (Schwartz, Zamboanga, Weisskirch & Rodriguez, 

2009) uoļili su da osobe koje su u procesu istraģivanja mogu biti u stanju konfuzije zbog mnogih 

moguĺih alternativa. Stoga, adolescenti koji su u konfuziji identiteta i nisu posveĺeni ciljevima, nivo 

samopoġtovanja moģe da opada.  
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Basak i Gos (Basak & Ghose, 2008) zakljuļuju da osobe u Ostvarenom statusu identiteta imaju 

visoke rezultate na skali samopoġtovanja, a individue u ostalim statusima identiteta imaju nisko 

samopoġtovanje. Moratorijum je povezan sa niskim nivoima samovrednovanja (Meeus et al., 1999; 

Schwartz et al., 2009).  

Balistreri, Baġ-Rosnagel i Gajsinger (Balistreri, Busch-Rossnagel & Geisinger, 1995) bavili su se 

procenom metrijskih karakteristika upitnika za procenu statusa liļnog identiteta, kao i relacijama 

identiteta sa drugim varijablama poput samopoġtovanja, lokusa kontrole, autoritarnosti i anksioznosti. 

Autori su koristili Upitnik za procenu procesa liļnog identiteta (Ego Identity Process Questionnaire, 

EIPQ; Balistreri et al., 1995), koji se sastoji od 32 tvrdnje i meri dve dimenzije: posveĺenost i 

istraģivanje. Cilj studije je provera konstruktne i prediktivne validnosti, kao i provera novog 

instrumenta putem Konfirmatorne faktorske analize, kongruencije sa Marsijinim merama procene i 

korelacijama sa drugim varijablama. Istraģivanje je sprovedeno na 211 studenata na koledģu i koriġĺeni 

su instrumenti za procenu procesa identiteta, samopoġtovanja, lokusa kontrole, autoritarnosti i 

konvencionalnosti, anksioznosti i polnih uloga. Autori zakljuļuju da su rezultati faktorske analize 

potvrdili dvofaktorski model EIPQ. TakoĽe, EIPQ ima tendenciju da klasifikuje individue u iste 

statuse identiteta, kao i Marsijin intervju, ġto ukazuje na konstruktnu valjanost instrumenta. Statistiļki 

znaļajne relacije statusa identiteta su uoļene sa faktorima maskulinosti, samopoġtovanja i lokusa 

kontrole. Faktor posveĺenosti (Ostvareni i Preuzeti identitet) EIPQ korelira sa samopoġtovanjem, 

anksioznosti i maskulinim karakteristikama liļnosti kod muġkaraca i devojaka, a korelacije sa 

autoritarnosti uoļene su samo kod muġkaraca, i povezanost sa lokusom kontrole samo kod devojaka.  

Dakle, rezultati istraģivanja o povezanosti identiteta i samopoġtovanja ukazuju na to da osobe u 

Ostvarenom statusu identiteta imaju najviġe rezultate sa samopoġtovanjem, u poreĽenju na ostale 

statuse identiteta. Razvoj identiteta traje tokom celog ģivota osobe i moģe biti povezan sa mnogim 

drugim konstruktima, poput karakteristika liļnosti. Stoga, u daljem tekstu prikazaĺemo istraģivanja o 

povezanosti identiteta i osobina liļnosti. 

 

1.5.2. Povezanost osobina liļnosti i identiteta 

 

Kosta i MekKre (Costa & McCrae, 1994) pretpostavljaju da su karakteristike liļnosti znaļajni 

faktori u formiranju identiteta i mogu da budu kljuļne determinante drugih faktora kako bi se postigao 

ostvareni identitet. U istraģivanju Klensija i Dolindģera (Clancy & Dollinger, 1993) ispitivana je 

povezanost izmeĽu statusa identiteta i pet faktora liļnosti (na uzorku 198 studenta sa koledģa), 

koristeĺi EOMEIS instrument za procenu identiteta (Adams, Bennion & Huh, 1989) i NEO-PI 

instrument za procenu liļnosti (Costa & McCrae, 1985). Studenti sa Ostvarenim identitetom imaju viġe 

skorove na Ekstraverziji, Savesnosti i Otvorenosti, a niģe rezultate na Neuroticizmu. Studenti u 

Difuziji identiteta imaju najniģe skorove na Savesnosti, a osobe u Preuzetom identitetu imaju niske 

rezultate na Otvorenosti. Individue u Moratorijumu su najniģi na Ekstraverziji, u poreĽenju sa drugim 

statusima identiteta. Osobe u Difuziji i Moratorijumu imaju viġe rezultate na dimenziji Neuroticizma. 

Nije uoļena znaļajna razlika izmeĽu ļetiri statusa identiteta za karakteristiku liļnosti Prijatnosti. 

Autori (Clancy & Dollinger, 1993) zakljuļuju da osobe koje se nalaze u Difuziji nemaju krizu 

identiteta, nego negativni ili socijalno nepoģeljni identitet. Sliļno tome, individue u Moratorijumu bave 

se istraģivanjem negativnog identiteta, viġe nego sa pozitivnim karakteristikama identiteta. Nalazi 

drugih istraģivanja pokazuju na sliļne rezultate: da individue u Difuziji identiteta imaju nisku 

Emocionalnu stabilnost i Savesnost, kao i umeren nivo Otvorenosti ka iskustvu (Marcia, 1993; Luyckx 

et al., 2005). 
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Kroger (Kroger, 2003) zakljuļuje da pojedinci sa Ostvarenim identitetom imaju karakteristike 

liļnosti kao ġto su visoki nivoi motivacije u pogledu dostignuĺa i samopoġtovanja, niska Neurotiļnost, 

visoka Savesnost i Ekstravertnost. Osobe u Difuziji identiteta i Moratorijumu pokazale su visoke nivoe 

Neurotiļnosti i nisko samopoġtovanje, kao i niske nivoe Savesnosti. Ġerbaf i Ġeik (Sherbaf & Sheikh, 

2003) zakljuļuju da osobe u Ostvarenom statusu identiteta su introvertne, otvorene su za nova iskustva 

i imaju zadovoljavajuĺi uļinak pod stresnim situacijama. Karakteristike liļnosti mogu da budu 

znaļajno povezane ne samo sa identitetom kao kljuļnim periodom mladog odraslog doba, nego i sa 

samopoġtovanjem. U daljem tekstu predstaviĺemo istraģivanja o povezanosti osobina liļnosti i 

samopoġtovanja.  

 

1.5.3. Povezanost osobina liļnosti i samopoġtovanja  

 

Istraģivanje povezanosti samopoġtovanja i osobina liļnosti doprinosi ispitivanju relacija sa drugim 

psiholoġkim konstruktima i ishodima, koji su povezani sa osobinama liļnosti. Karakteristike liļnosti, 

Velikih pet ili Velikih ġest, predstavljaju nomoloġku mreģu, koja moģe da objasni sliļnosti i razlike 

izmeĽu varijabli. Robins i saradnici (Robins, Tracy et al., 2001) zakljuļuju da samopoġtovanje ima 

kljuļnu ulogu u procesima "oblikovanja" liļnosti. Vrednovanje sebe utiļe na to kako se osobe ponaġaju 

u odreĽenim situacijama, koji ciljevi su znaļajni, kako razvijaju miġljenje o dogaĽajima u ģivotnom 

okruģenju i o partnerima, na koji naļin se suoļavaju sa problemima i preprekama u ģivotu. Na primer, 

nisko samopoġtovanje moģe da utiļe na nedostatak samopouzdanja u socijalnim dogaĽajima, stoga 

osobe su viġe introvertne.  

U studiji Robinsa i saradnika (Robins, Tracy et al., 2001) istraģivali su povezanost izmeĽu 

samopoġtovanja i osobina liļnosti Velikih pet. Ukupan uzorak ispitanika je 326641, starosti od 9 do 90 

godina. Faktori Velikih pet objaġnjavaju 34% varijanse samopoġtovanja. Karakteristike liļnosti su 

znaļajni prediktori samopoġtovanja, ali ne objaġnjavaju veĺi deo varijanse. Preciznije reļeno, najviġe 

rezultate predviĽanja samopoġtovanja imaju Emocionalna stabilnost (ɓ=.41) i Ekstraverzija (ɓ=.26), 

nakon toga Savesnost (ɓ=.13) i Otvorenost ka iskustvu (ɓ=.08). Individue koje imaju visoke rezultate 

na samopoġtovanju su emocionalno stabilne (r=.50), ekstravertne (r=.38) i savesne (r=.24), kao i 

prijatne (r=.13) i otvorene ka iskustvu (r=.17). Prema Robinsu i saradnicima (Robins, Tracy et al., 

2001) razumevanje relacija samopoġtovanja i liļnosti je znaļajno zato ġto dva konstrukta 

najverovatnije dele zajedniļke razvojne procese i mogu da imaju meĽusobni uticaj. Nadalje, relacija 

izmeĽu samopoġtovanja i karakteristika liļnosti je znaļajna zato ġto liļnost moģe da utiļe na druge 

varijable kao ġto su uļinak na poslu, akademsko postignuĺe, mentalni poremeĺaji i sliļno. Osobe koje 

imaju visoke rezultate na samopoġtovanju imaju tendenciju da sami sebe opisuju putem socijalno 

poģeljnih karakteristika i ova tendencija je delimiļno medijator izmeĽu Velikih pet i samopoġtovanja. 

Autori (Robins, Tracy et al., 2001) tvrde da postoji povezanost izmeĽu karakteristika liļnosti i 

samopoġtovanja.  

Druge studije su sprovedene uglavnom na studentima i uoļeno je da samopoġtovanje ima visoku 

pozitivnu povezanost sa Emocionalnom stabilnosti, umerenu pozitivnu korelaciju sa Ekstraverzijom i 

Savesnosti i nisku pozitivnu povezanost sa Prijatnosti i Otvorenosti (George & Zhou, 2001; Goldberg 

& Rosolack, 1994; Jackson & Gerard, 1996; Keller, 1999; Kwan, Bond, & Singelis, 1997; Robins, 

Hendin, & Trzesniewski, 2001; Sung & Choi, 2009). U dva istraģivanja na uzorku ispitanika odraslih 

osoba uoļen je sliļan obrazac korelacija (Costa, McCrae, & Dye, 1991; Pullmann & Allik, 2000).  
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Vatson, Suls i Hejg (Watson, Suls, & Haig, 2002) sproveli su tri studije kako bi ispitali relacije 

generalnog samopoġtovanja sa strukturalnim modelom liļnosti i afektivnosti. Rezultati pokazuju da 

postoji negativna povezanost sa Neuroticizmom (r=-.54), a visoka pozitivna povezanost sa 

Ekstraverzijom (izmeĽu .30 i .50) i neġto niģa pozitivna korelacija sa Savesnosti (r=.28) i Otvorenosti 

(r=.25). Prethodne studije o povezanosti izmeĽu Velikih pet i samopoġtovanja ne istraģuju viġe 

kompleksne relacije ova dva konstrukta. Moģda neke od dimenzija Velikih pet imaju interaktivni uticaj 

na samopoġtovanje. Na primer, individue koje imaju visoke rezultate na Ekstraverziji i Emocionalnoj 

stabilnosti mogu da imaju visoko samopoġtovanje, stoga moģe se predvideti individualni uticaj. 

Moguĺe je da su neke relacije izmeĽu ova dva konstrukta nelinearne (na primer: individue sa niskim 

samopoġtovanjem mogu da imaju specifiļno niske ili visoke rezultate na odreĽenoj karakteristici 

liļnosti). Postoji nekoliko istraģivanja koja ispituju povezanost samopoġtovanja i Velikih pet i 

prikazani su u Tabeli 1.4. 

 

Tabela 1.4. Primeri prethodnih istraģivanja o povezanosti dimenzija Velikih pet i samopoġtovanja (prilagoĽeno prema: 

Robins, Tracy et al., 2001, str. 466). 
 Ekstraverzija Prijatnost Savesnost Emocionalna 

stabilnost 

Otvorenost 

ka iskustvu 

Instrumenti 

Velikih pet 

Instrumenti 

samopoġtovanja 

Uzorak 

Costa et al. 
(1991) 

.49 .15 .51 .69 .16 NEO PI Janis-Field 1539 

Keller (1999) .46 .07 .28 .67 .12 NEO FFI Janis-Field 238 
Kwan et al. 

(1997) 

.43 .16 .43 .63 .17 NEO FFI RSES 194 

Pullmann & 
Allik (2000) 

.31 .04 .35 .59 .11 NEO PI RSES 616 

Robins, 

Hendin, & 
Trzesniewski, 

(2001) 

.41/.39 .23/.04 .28/.23 .70/.57 .16/.11 NEO FFI RSES/SISE 508 

Robins, Tracy 
et al. (2001) 

.38 .13 .24 .50 .17 BFI SISE 326641 

Napomena: RSES, Rosenberg Self-Esteem scale (Rosenberg, 1965); SISE, Single-Item Self-Esteem scale (Robins, Hendin, & Trzesniewski, 2001); 

JanisïField, Revised JanisïField Self-Esteem Scale (Blascovich & Tomaka, 1991); NEO PI, NEO Personality Inventory; NEO FFI, NEO Five-Factor 

Inventory (Costa & McCrae, 1992); BFI, Big Five Inventory (John & Srivastava, 1999). 

 

Nije pronaĽeno mnogo istraģivanja koja su se bavila specifiļno relacijom karakteristika liļnosti i 

dve dimenzije samopoġtovanja. U studiji Ramsdala (Ramsdal, 2008) uoļeno je da samopoġtovanje je 

pozitivno povezano sa Emocionalnom stabilnosti, a sa drugim karakteristikama liļnosti, odnosno 

Savesnosti, Ekstraverzijom i Otvorenosti ka iskustvu postoji umerena pozitivna povezanost. U njenom 

istraģivanju (N=128) drugi cilj studije jeste utvrĽivanje povezanosti karakteristika liļnosti sa 

podskalama samopoġtovanja: samodopadljivosti i samoefikasnosti. Autorka je uoļila da su obe 

podskale samopoġtovanja pozitivno povezane sa svim karakteristikama liļnosti. Preciznije, 

samoefikasnost ima najviġu povezanost sa Otvorenosti ka iskustvu i Ekstraverzijom, a 

samodopadljivost je najviġe povezana sa Prijatnosti, Savesnosti i Neuroticizmom.  

Istraģivaļi naglaġavaju da postoje i druge karakteristike liļnosti koje mogu da pruģe validaciju i 

razumevanje koncepta o sebi, a da to nije nuģno u okviru modela Velikih pet i adolescentskog perioda. 

Madison (Madison, 1969) smatra da studentsko okruģenje predstavlja jedinstvenu i adekvatnu sredinu 

za prouļavanje identiteta. Adolescentski period i studentsko iskustvo pruģa mnoge moguĺnosti za 

razvoj liļnog i profesionalnog identiteta (Hamrick, Evans & Schuh, 2002, str. 135). U naġem 

istraģivanju, baviĺemo se ispitivanjem povezanosti Ġestodimenzionalnog modela liļnosti, ļetiri statusa 

identiteta i dve dimenzije samopoġtovanja na uzorku ispitanika uļenika srednjih ġkola i studenata. U 

narednom poglavlju prikazaĺemo ciljeve, probleme i hipoteze naġeg istraģivanja. 
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2. CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAĢIVANJA 

  

U skladu sa rezultatima dosadaġnjih istraģivanja, kao i znaļaja samopoġtovanja i identiteta za 

razvoj liļnosti i njenog uticaja na ponaġanje mladih osoba, formulisali smo ciljeve ovog istraģivanja. 

Glavni cilj istraģivanja jeste provera svodljivosti identiteta i samopoġtovanja na Opġti faktor liļnosti. 

Sekundarni ciljevi istraģivanja jesu provera povezanosti identiteta, samopoġtovanja i karakteristika 

liļnosti.  

Prvo postavlja se pitanje: da li postoji Opġti faktor liļnosti? Osnovno pitanje u istraģivanju liļnosti 

jeste kako mnoge osnovne karakteristike opisuju individualne razlike. Teorijska diskusija o broju 

osnovnih karakteristika liļnosti je i dalje otvorena. Model koji koristimo u naġem istraģivanju je 

Velikih ġest (Ashton & Lee, 2007), koji pored pet sadrģi i dodatni faktor liļnosti Poġtenje/Poniznost. 

Naime, mnogi istraģivaļi pretpostavljaju postojanje jednog faktora viġeg reda: Opġteg faktora liļnosti 

(Figueredo et al., 2006; Hofstee & Ten Berge, 2004; Musek, 2007; Rushton et al., 2009). Opġti faktor 

liļnosti obuhvata sve dimenzije osobina liļnosti koje sadrģe pozitivne karakteristike. Teorijsko 

objaġnjenje Opġteg faktora liļnosti jeste da je to dimenzija socijalne poģeljnosti. Opġti faktor 

predstavlja bipolarni kontinuum izmeĽu socijalno poģeljnih i socijalno nepoģeljnih dimenzija liļnosti 

(Musek, 2007; Saucier & Goldberg, 2003). Glavni empirijski podsticaj za identifikovanje Opġteg 

faktora liļnosti proizilazi iz opservacije da crte liļnosti meĽusobno koreliraju, uprkos tvrdnji da su 

ortogonalni. 

Drugo znaļajno pitanje i glavni problem naġeg istraģivanja je: da li su mere procene identiteta i 

samopoġtovanja svodljivi na Opġti faktor liļnosti? Osnova diskusije o Opġtem faktoru liļnosti jeste 

interpretacija. Neki istraģivaļi smatraju da je OFL suġtinski faktor (Hofstee & Ten Berge, 2004; 

Figueredo et al., 2006; Rushton et al., 2009), a drugi autori naglaġavaju da Opġti faktor liļnosti 

predstavlja metodoloġki ili statistiļki artefakt (Ashton et al., 2009; Bäckström et al., 2009). Opġti 

faktor liļnosti moģe imati veoma kompleksni sadrģaj, koji je moguĺe objasniti putem odreĽenih 

koncepta o sebi: identiteta i samopoġtovanja. Opġti faktor liļnosti moģe predstavljati socijalno-

psiholoġku dispoziciju koja sadrģi relevantne kovarijacije afektivno-motivacionih karakteristika, stoga, 

moģe uticati na formiranje identiteta i samopoġtovanje. Dakle, nije u potpunosti objaġnjen sadrģaj 

Opġteg faktora liļnosti i u cilju odgovora na ovo pitanje ispitaĺemo svodljivost identiteta i 

samopoġtovanja na Opġti faktor liļnosti. 

Nadalje, postavlja se treĺe pitanje naġeg istraģivanja: kakva je struktura povezanosti izmeĽu 

identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti? Razvoj koncepta o sebi moģe se objasniti putem 

karakteristika liļnosti, ġto ukazuje na potencijalnu ulogu liļnosti u procesu razvoja i formiranja 

identiteta i samopoġtovanja. Koncept o sebi je kompleksan konstrukt i sadrģi dva znaļajna aspekta: 

liļnost i identitet (Luyckx, Teppers, Klimstra & Rassart, 2014). Prvi aspekt podrazumeva dispozicione 

karakteristike liļnosti koje opisuju osnovne interindividualne razlike. Osobe se ponaġaju u skladu sa 

karakteristikama liļnosti: one donose odluke, planiraju ģivot i teģe ka postizanju odreĽenih ciljeva 

(McAdams & Olson, 2010). Aspekt koji se odnosi na identitet nalazi se na povrġini koncepta o sebi i u 

bliskoj je interakciji sa socijalnim okruģenjem (Luyckx et al., 2014). Ova dva meĽusobno povezana 

aspekta objaġnjavaju ono ġto osoba jeste i kako se ponaġa. Individua prilikom formiranja jedinstvenog 

identiteta oblikuje ponaġanje i ģivotne odluke u skladu sa karakteristikama liļnosti (Cantor, 1990). 

Posveĺenost ģivotnim ciljevima moģe imati uticaj na liļnost (Luyckx, Soenens & Goossens, 2006). 

Karakteristike liļnosti su znaļajni faktori u razumevanju individualnih razlika u procesu razvoja 

identiteta i samopoġtovanja. 



22 
 

Na osnovu prethodno navedenih empirijskih nalaza i teorijskih postavki moģemo postaviti 

nekoliko hipoteza. Hipoteze su organizovane u skladu sa prethodno postavljenim problemima 

istraģivanja: 

H1: Postoji Opġti faktor liļnosti HEXACO instrumenta za procenu liļnosti (Musek, 2007; 

Saucier & Goldberg, 2003). Nalazi prethodnih istraģivanja su opreļni i alternativna hipoteza je: 

Odbacuje se pretpostavka o postojanju Opġteg faktora liļnosti (Ashton et al., 2009). 

H2: Oļekuje se svodljivost statusa identiteta i samopoġtovanja na Opġti faktor liļnosti 

(Figueredo et al., 2006; Musek, 2007; van der Linden, Scholte et al., 2010). 

H3: Postoji povezanost izmeĽu dve dimenzije samopoġtovanja i ļetiri statusa identiteta 

(Balistreri et al., 1995; Marcia, 1966). 

H4: Postoji povezanost ļetiri statusa identiteta i osobina liļnosti (Clancy & Dollinger, 1993; 

Kroger, 2003).  

H5: Postoji povezanost dve dimenzije samopoġtovanja i osobina liļnosti (Costa et al., 1991; 

Keller, 1999; Kwan et al., 1997; Pullman & Allik, 2000; Robins, Hendin & Trzesniewski, 

2001; Robins, Tracy et al., 2001).  
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3. METOD  

 

U ovom delu rada predstaviĺemo uzorak istraģivanja prema polu i stepenu obrazovanja. Nakon 

toga, opisaĺemo varijable i instrumente istraģivanja, kao i studije o valjanosti metrijskih karakteristika 

Upitnika za procenu statusa identiteta, Upitnika za procenu samopoġtovanja i HEXACO-PI-R 

instrumenta za procenu osobina liļnosti. I na kraju, predstaviĺemo postupak istraģivanja. 

 

3.1. Uzorak istraģivanja 

 

Uzorak u istraģivanju je prigodan. Ukupan broj ispitanika je 623 i proseļna starosna dob je 20 

godina (najmlaĽi ispitanici imaju 15, a najstariji 46 godina). U istraģivanju je uļestvovalo 246 

muġkaraca i 377 devojaka. Uzorak ispitanika prema polu prikazan je u tabeli 3.1. 

 

Tabela 3.1. Uzorak ispitanika prema polu. 

 Frekvencija Procenti Validni procenti Kumulativni procenti 

Muġki 246 39.5 39.5 39.5 

Ģenski 377 60.5 60.5 100.0 

Ukupno 623 100.0 100.0  

 

Studija je sprovedena na ispitanicima iz srednjih ġkola u gradu Ġapcu: Ġabaļka gimnazija 

(Gimnazija, N=168), Struļna hemijska i tekstilna ġkola (SSĠHemijska, N=85), Tehniļka ġkola 

(SSĠTehniļka, N=90), odnosno ukupno 343 (55%) ispitanika. U istraģivanju su uļestvovali i studenti 

iz grada Ġapca: Visoka medicinska i poslovno-tehniļka ġkola strukovnih studija (MedTehFaks, 

N=105), Visoka ġkola strukovnih studija za vaspitaļe (VisokaPed, N=101) i Visoka poljoprivredna 

ġkola strukovnih studija (VisokaPolj, N=74), odnosno ukupno 280 (45%) studenata. Prikaz uzorka 

ispitanika prema stepenu obrazovanja nalazi se u tabeli 3.2. 

 

Tabela 3.2. Prikaz uzorka ispitanika prema stepenu obrazovanja. 

  Frekvencija Procenti Validni procenti Kumulativni procenti 

 

Srednja ġkola 

Gimnazija 168 49.0 49.0 49.0 

SSĠHemijska 85 24.8 24.8 73.8 

SSĠTehniļka 90 26.2 26.2 100.0 

Ukupno srednja ġkola 343 100.0 100.0  

 

Visoka ġkola 

MedTehFaks 105 37.5 37.5 37.5 

VisokaPed 101 36.1 36.1 73.6 

VisokaPolj 74 26.4 26.4 100.0 

Ukupno fakultet 280 100.0 100.0  
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3.2.Varijable istraģivanja 

 

Varijable u ovom radu su:  

¶ Ja-identitet se definiġe kao egzistencijalna pozicija, unutraġnja organizacija potreba i 

sposobnosti, to je liļna odreĽenost individue, meri se putem Upitnika za procenu statusa 

identiteta (Extended Objective Measure of Ego Identity Status, EOMEIS-2; Adams, 1998) i 

sastoji se od ļetiri statusa identiteta: preuzeti, ostvareni, difuzija identiteta i moratorijum. 

¶ Samopoġtovanje se definiġe putem dve dimenzije: samodopadljivosti i samoefikasnosti. 

Samodopadljivost jeste afektivna procena o sebi, prihvatanje ili neprihvatanje sebe u skladu 

sa internalizovanim socijalnim vrednostima, a samoefikasnost je oļekivanje ishoda usled 

(nameravanog) ponaġanja individue i percepcije ishoda. Samopoġtovanje se meri putem 

Instrumenta za procenu samodopadljivosti i samoefikasnosti (Self-Liking Self-Competence 

Scale Revised Version, SLCS-R; Tafarodi & Swann, 2001). 

¶ Osobine liļnosti se definiġu kao odreĽene dimenzije liļnosti i one su apstraktne psiholoġke 

kategorije o kojima se indirektno zakljuļuje na osnovu ponaġanja. Karakteristike liļnosti se 

mere putem HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2016) i instrument sadrģi ġest crta liļnosti: 

Poġtenje/Poniznost (H), Emocionalnost (E), Ekstraverzija (X), Saradljivost (A), Savesnost 

(C) i Otvorenost ka iskustvu (O). 

 

3.3. Instrumenti  

 

U naġem istraģivanju koristili smo tri instrumenta: Upitnik za procenu statusa Ja-identiteta 

EOMEIS-2 (Extended Objective Measure of Ego Identity Status; Adams, 1998), Instrument za procenu 

samoefikasnosti i samodopadljivosti (Self-Liking Self-Competence Scale Revised Version, SLCS-R; 

Tafarodi & Swann, 2001) i Instrument za procenu osobina liļnosti HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 

2016). U daljem tekstu opisaĺemo sadrģaj, kao i istraģivanja o proceni strukture prostora merenja i 

metrijske karakteristike svakog instrumenta. 

 

3.3.1. Upitnik za procenu statusa Ja-identiteta 

 

Grotevant i Adams (1984) konstruisali su Objektivne mere za procenu statusa Ja-identiteta 

(OMEIS, Objective Measure of Ego Identity Status), koji se sastoji od 24 stavke. Kasnije su autori 

konstruisali noviju verziju OMEIS upitnika, a to je produģena verzija, odnosno EOMEIS (Extended 

Objective Measure of Ego Identity Status; Bennion & Adams, 1986).  

Upitnik za procenu statusa identiteta koji smo koristili u ovom istraģivanju je revidirana verzija 

EOMEIS instrumenta (EOMEIS-2), autora Geralda R. Adamsa (1998), i sastoji se od 64 stavke 

(instrument EOMEIS-2 nalazi se u Prilogu 2). Instrument meri ļetiri statusa identiteta (svaki status 
identiteta sadrģi 16 stavki): ostvareni identitet, preuzeti identitet, moratorijum i difuzni identitet.  
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Svaki status ima ideoloġke i interpersonalne sadrģaje. Ideoloġki sadrģaji obuhvataju domene 

profesije, politike, religije i naļina ģivotnog stila, a interpersonalni sadrģaji obuhvataju domene polnih 

uloga, drugarstva, rekreacije i zabavljanja. Skala za procenu identiteta je petostepena od 1-uopġte se ne 

slaģem do 5-u potpunosti se slaģem. U Tabeli 3.3. prikazani su primeri stavki za skale Upitnika za 

procenu statusa Ja-identiteta. 

 

Tabela 3.3. Podskale i primeri stavki Upitnika za procenu statusa Ja-identiteta. 

Skale Primer stavke 

Ostvareni identitet Biram moje bliske prijatelje na osnovu nekih sliļnih 

vrednosti. 

Preuzeti identitet Razmiġljao sam o razliļitim poslovima, ali od kad su 

moji roditelji rekli ġta oni ģele, to je ono ġto i ja ģelim. 

Moratorijum MeĽu razliļitim ljudima tragam ko bi mi mogao biti 

pravi prijatelj. 

Difuzija identiteta Ne razmiġljam mnogo o religiji i uopġte me se ne tiļe. 

 

Nekoliko je istraģivanja u kojima je proveravana pouzdanost upitnika EOMEIS-2 verzije. U 

istraģivanju Beniona (Bennion, 1988) koriġĺena je EOMEIS-2 verzija, uzorak je ļinilo 60 ispitanika od 

16 godina. Pouzdanost procenjena koeficijentom Ŭ je u rasponu od .53 do .73 sa srednjom vrednoġĺu 

od .61 za ideoloġke podskale i od .52 do .80 sa srednjom vrednoġĺu od .64 za interpersonalne podskale. 

Grotevant i Adams (1984) sproveli su istraģivanje na Univerzitetu u Teksasu, Ostin (N=317) i 

Univerzitetu u Juti (N=274) kako bi proverili pouzdanost i validnost instrumenta za procenu statusa 

identiteta EOMEIS. Interna konzistencija podskala za oba uzorka ispitanika je izmeĽu .67 i .77. 

Koeficijent testa-retesta u periodu od ļetiri nedelje kreĺe se od .63 do .83. Validnost je procenjena 

putem procene saglasnosti tima od 10 studenata, koji su klasifikovali stavke u odgovarajuĺe statuse 

identiteta sa 96.5% slaganja. Faktorskom analizom stavki EOMEIS-2 instrumenta je potvrĽena 

teorijska pretpostavka o postojanju ļetiri razliļita statusa identiteta (Grotevant i Adams, 1984).  

Benion i Adams (1986) koristili su u istraģivanju EOMEIS-2, u kojem je uzorak ļinilo 106 

studenata. Dobijene su procene koeficijenta Ŭ u rasponu od .62 do .75 na ideoloġkim podskalama, i od 

.58 do .80 na interpersonalnim podskalama. Podskala Difuzije je znaļajno povezana sa podskalama 

Moratorijuma (ideoloġki .71, interpersonalno .32). Analize rezultata konvergentne valjanosti ukazale 

su na znatan deo zajedniļke varijanse podskala koje mere isti ideoloġki i interpersonalni sadrģaj. 

Najviġi stepen konvergencije je izmeĽu podskala ideoloġkih i interpersonalnih vrednosti identiteta, za 

podskale Preuzetog identiteta (.66, p<.001) a najniģa konvergencija je primeĺena kod podskale 

Difuznog identiteta (.38, p<.001). U istraģivanju OôKonora (OôConnor, 1995) uzorak je ļinilo 418 

uļenika od 8. do 13. razreda, kao i studenti prve godine fakulteta, starosti od 12 do 21 godine. Procene 

koeficijenta Ŭ u rasponu su od .65 (Difuzija identiteta, ģenskog pola) do .83 (Preuzeti identitet, muġkog 

pola). Perosa i saradnici (Perosa, Perosa, & Tam, 1996) ispitali su 164 studentkinje starosti od 18 do 25 

godina koristeĺi EOMEIS-2 verziju. Pouzdanost procenjena koeficijentom Ŭ u tom istraģivanju je u 

rasponu od .61 do .91 sa proseļnom procenom pouzdanosti od .79.  
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Rezultati drugog istraģivanja Oniġija i saradnika (Ohnishi, Ibrahim, & Owen 2001), ļiji je uzorak 

ispitanika ļinilo 469 ģena iz Amerike i Japana, ukazuju na drugaļiju faktorsku strukturu. Naime, na 

uzorku ispitanika ģena iz Amerike dobijeni rezultati ukazuju na postojanje ġest faktora: Preuzeti 

identitet, Moratorijum-Difuzija u domenu traganja za poslom, Ostvareni identitet, Difuzija identiteta, 

Moratorijum-Difuzija u domenu politike i Moratorijum-Ostvareni identitet. Koeficijent pouzdanosti Ŭ 

za prva dva faktora je visok, a najniģi je za ġesti faktor. Na uzorku ispitanika ģena iz Japana dobijeni 

rezultati ukazuju na postojanje pet faktora: Ostvareni identitet, Preuzeti identitet, Difuzija identiteta u 

domenu religije, Moratorijum i Difuzija identiteta u domenu politike. Koeficijent pouzdanosti Ŭ je 

najviġi za faktor Difuzije identiteta u domenu religije, a za faktore Moratorijuma i Difuzije identiteta u 

domenu politike je najniģi. Autori zakljuļuju da nije dobijeno isto faktorsko reġenje na ova dva 

razliļita uzorka ispitanika.  

Postoji samo jedno istraģivanje koje se bavilo procenom metrijskih karakteristika EOMEIS-2 u 

Srbiji (Tovaroviĺ, 2014). U istraģivanju je uļestvovalo 487 ispitanika u srednjim ġkolama u gradu 

Ġapcu i Novom Sadu. Mera procene pouzdanosti za Preuzeti identitet je .88, za Moratorijum je .74, za 

Ostvareni identitet je .75 i za Difuziju identiteta .62.  

 

3.3.2. Instrument za procenu samopoġtovanja 

 

Upitnik koji smo koristili za procenu samopoġtovanja u ovom istraģivanju jeste Instrument za 

procenu samodopadljivosti i samoefikasnosti (Self-Liking Self-Competence Scale Revised Version, 

SLCS-R; Tafarodi & Swann, 2001) i sadrģi 16 ajtema. Upitnik se sastoji od dve dimenzije: 

samodopadljivost (primer stavke: Oseĺam se dobro u vlastitoj koģi) i samoefikasnost (primer stavke: 

Veoma sam efikasan u stvarima koje radim). Skala za procenu samopoġtovanja je petostepena od 1-

uopġte se ne slaģem do 5-u potpunosti se slaģem (SLCS-R nalazi se u Prilogu 2). 

Tafarodi i Svan (Tafarodi & Swann, 1995) sproveli su tri studije kako bi ispitali metrijske 

karakteristike instrumenta za procenu samopoġtovanja. U prvoj studiji uļestvovalo je 1396 studenata 

sa Univerziteta u Teksasu. Instrument za procenu samopoġtovanja je SLCS (Self-Liking/Self-

Competence Scale). Interna konzistencija obe podskale je visoka: Kronbahov koeficijent alfa je .92 za 

stavke Samodopadljivosti, a .89 za stavke Samoefikasnosti. Interkorelacija je visoka r=.69. U ovoj 

studiji bavili su se procenom podesnosti tri modela: Model I predviĽa postojanje jednog faktora 

samopoġtovanja, Model II pretpostavlja postojanje dva faktora samodopadljivosti i samoefikasnosti i 

Model III predviĽa postojanje dva faktora pozitivnog i negativnog samopoġtovanja. Koristili su dva 

komparativna indeksa za meru podesnosti modela: NFI (Bentler & Bonett, 1980) i CFI (Bentler, 1990). 

Obe mere se kreĺu od 0 do 1, a vrednosti veĺe od .90 predviĽaju valjanu podesnost modela. Rezultati 

su pokazali da je Model II najpodesniji model (NFI i CFI = .99; Model I i III NFI i CFI = .83). 

Interkorelacija faktora za Model II je procenjena na .82. Rezultati ukazuju na visoku validnost SLCS 

skale koja meri dve dimenzije samopoġtovanja: Samodopadljivost i Samoefikasnost. Postoji 

moguĺnost da visoka korelacija izmeĽu dve dimenzije ukazuje na postojanje faktora viġeg reda. 

Ukoliko iskustvo opġteg samopoġtovanja ne moģe biti identifikovano kao kvalitativno preneseno 

oseĺanje samodopadljivosti i samoefikasnosti, ne postoji valjano opravdanje za interpretaciju ovog 

faktora kao neġto viġe od stepena meĽuzavisnosti dve opġte dimenzije vrednovanja samog sebe.  
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U drugoj studiji (Tafarodi & Swann, 1995) uļestvovalo je 1102 ispitanika sa Univerziteta u 

Teksasu. U istraģivanju ispitivala se podesnost dva modela: Model I predviĽa postojanje dva faktora 

samodopadljivost i samoefikasnost i Model II predviĽa postojanje samodopadljivosti i samoefikasnost 

sa RSES varijablama kao slabijim indikatorima. Rezultati druge studije ukazuju na to da dvofaktorska 

struktura koja se u ranijim istraģivanjima tumaļila kao metodoloġki artefakt ili kao suprotstavljena 

dimenzionalnost jeste, zapravo, dihotomija samodopadljivosti i samoefikasnosti. Ovaj zakljuļak je u 

suprotnosti sa pretpostavkom autora Openġoa i saradnika (Openshaw, Thomas & Rollins, 1981) da 

postoje ļetiri razliļita aspekta opġteg samopoġtovanja, odnosno dve suprotstavljene dimenzije pored 

samodopadljivosti i samoefikasnosti. Rezultati istraģivanja Tafarodija i Svana (1995) ukazuju na 

postojanje paralelne dimenzionalnosti i da su samodopadljivost i samoefikasnost suġtinske dimenzije 

samopoġtovanja, a ne artefakti ad hoc mere procene. 

U treĺoj studiji (Tafarodi & Swann, 1995) uļestvovalo je 844 ispitanika sa Univerziteta u Teksasu. 

Ispitanici su popunjavali tri instrumenta, pored SLCS upitnika: Inventar za procenu depresije (BDI; 

Beck, 1967), Kratak instrument za procenu liļnosti (SAQ; Pelham & Swann, 1989) i Upitnik o 

roditeljskom ponaġanju (PTQ; Swann & Tafarodi, 1992, prema Tafarodi & Swann, 1995). Sva tri 

upitnika su izabrana da predstavljaju teorijski povezane konstrukte, ali autori pretpostavljaju da 

povezanost samodopadljivosti i samoefikasnosti je znaļajno razliļita od ostalih mera procene. U 

skladu sa teorijskim pretpostavkama, rezultati istraģivanja ukazuju na asimetriļan obrazac nezavisnih 

korelacija samodopadljivosti i samoefikasnosti sa kriterijumskim varijablama. Autori smatraju da je 

potvrĽena konceptualizacija o ova dva konstrukta kao distinktivnim dimenzijama samopoġtovanja. 

 

3.3.3. Instrument za procenu osobina liļnosti 

 

Instrument za procenu osobina liļnosti koji smo koristili jeste HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 

2016) sadrģi 100 ajtema i sastoji se od ġest crta liļnosti: Poġtenje/Poniznost (H), Emocionalnost (E), 

Ekstraverzija (X), Saradljivost (A), Savesnost (C) i Otvorenost ka iskustvu (O). Instrument HEXACO-

PI-R jeste petostepena skala od 1-potpuno netaļno do 5-potpuno taļno. Upitnik HEXACO-PI-R nalazi 

se u Prilogu 2. 

U istraģivanju Lija i Aġtona (Lee & Ashton, 2004) uļestvovalo je 409 studenata sa dva univerziteta 

u Kanadi. Koeficijent pouzdanosti se kreĺe od .89 (Saradljivost) do .92 (Poġtenje/Poniznost). Prvih ġest 

faktora objaġnjavaju 63.2% ukupne varijanse, a kada se ovi faktori rotiraju sa varimaks reġenjem javlja 

se jasna i jednostavna faktorska struktura. Sve skale imaju najviġa zasiĺenja na odgovarajuĺem faktoru 

i korelacije izmeĽu faktora su veoma niske, ġto ukazuje na nezavisnost konstrukta. Najviġa korelacija 

je izmeĽu Poġtenja/Poniznosti i Savesnosti (r=.28) i izmeĽu Poġtenja/Poniznosti i Saradljivosti (r=.21) 

U istraģivanju Li i Aġtona (Lee & Ashton, 2016) ispitivali su metrijske karakteristike HEXACO-

100 upitnika. Alfa koeficijent pouzdanosti za HEXACO-100 skale su .80, a proseļan koeficijent 

pouzdanosti za podcrte skala je .70. Psihometrijske karakteristike HEXACO-100 instrumenta liļnosti 

analizirane su na uzorku ispitanika putem interneta (N=100318) i na studentima izlaskom na teren 

(N=2868). Prvo, hijerarhijska struktura HEXACO-100 je dobijena putem analize glavnih komponenti, 

svaki od ġest faktora je definisan odgovarajuĺim podcrtama i svaka od 25 podcrta je definisana putem 

odgovarajuĺih tvrdnji. Kriterijum osuline ukazuje da postoji sedma i ġesta dimenzija. Kao i u 

prethodnoj studiji (Ashton et al., 2009), korelacija izmeĽu HEXACO faktora je dosta niģa nego ġto je 

to uoļeno na merama procene Velikih pet (izmeĽu .20 i .40).  
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Autori (Lee & Ashton, 2016) zakljuļuju da niske korelacije izmeĽu faktora HEXACO-100 ukazuju 

na to da ne postoji faktor viġeg reda, bez obzira na to da li takvi faktori mogu da predstave stvarnu 

varijaciju liļnosti ili samo odgovore ispitanika. Drugo, HEXACO-100 faktori imaju niske 

interkorelacije, sa izuzetkom na skalama izmeĽu Poġtenja/Poniznosti i Saradljivosti, gde je korelacija 

iznad .20. Autori naglaġavaju da je korelacija izmeĽu ova dva faktora visoka usled visoke povezanosti 

sa altruistiļkim tendencijama. Treĺe, faktori i podcrte imaju visoke korelacije konvergentne valjanosti, 

koje prevazilaze korelacije diskriminativne validnosti.  

 

3.4. Postupak istraģivanja 

 

Istraģivanje je sprovedeno u maju, junu i septembru 2018. godine za potrebe izrade doktorske 

disertacije na Filozofskom fakultetu u Beogradu, smer psihologije. Nakon odluke o instrumentima, 

koja je doneta u skladu sa teorijskim okvirom i ciljevima istraģivanja, sledio je rad na prevoĽenju 

instrumenta.  

Upitnik za procenu statusa Ja-identiteta je preveden sa engleskog na srpski jezik. Instrumenti su 

primenjeni na uzorku ispitanika adolescentskog uzrasta i studenata u visokim ġkolama strukovnih 

studija. Doktorandkinja je na osnovu molbe na Filozofskom fakultetu dobila odobrenja za istraģivanje 

od strane ġkolskih uprava, zatim je zapoļeto istraģivanje. Molba i potvrde od ġkolskih uprava nalaze se 

u Prilogu 3. 

Istraģivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku u gimnaziji i dve strukovne srednje ġkole, kao i u 

tri razliļite visoke ġkole strukovnih studija. Istraģivanje je trajalo jedan ġkolski ļas, odnosno 45 

minuta. Ġkolski profesori u srednjim i visokim ġkolama, koji su ustupili ļasove, predstavili su 

uļenicima i studentima ciljeve istraģivanja i nakon toga su prepustili reļ istraģivaļu. Istraģivanje je 

sprovoĽeno uz prisustvo profesora. Uļenicima i studentima je objaġnjeno da je ļas posveĺen 

popunjavanju upitnika za potrebe izrade doktorske disertacije. Objaġnjena je svrha, ciljevi i pitanja 

kojima se istraģivanje bavi. Uļenici i studenti su upuĺeni u anonimnosti i trajanje istraģivanja. 

Ispitanici su zamoljeni da iskreno odgovaraju na stavke upitnika i obaveġteni da je uļeġĺe u 

istraģivanju dobrovoljno. Neki uļenici i studenti su rado pristupali popunjavanju upitnika, a devet 

ispitanika je odbilo da uļestvuje. Nekoliko uļenika je imalo nejasnoĺa, odnosno nisu razumeli tvrdnju, 

te im je istraģivaļ razjasnio. Bilo je nekoliko poteġkoĺa prilikom sprovoĽenja istraģivanja. Nekoliko 

uļenika saļekalo je kraj ļasa i predali su upitnik koji je popunjen samo do pola (trinaest ispitanika), a 

drugi su vratili prazan, nepopunjen upitnik (ġest ispitanika). Oni upitnici koji nisu bili validni su 

iskljuļeni iz analiza. 

 

 
 

 

 

 

 



29 
 

4. REZULTATI  

 

 U ovom poglavlju, pre svega, predstaviĺemo faktorsku strukturu tri instrumenta: Upitnika za 

procenu Ja-identiteta (EOMEIS-2), Instrumenta za procenu samoefikasnosti i samodopadljivosti 

(SLCS-R) i Instrumenta za procenu osobina liļnosti (HEXACO-PI-R), putem Eksplorativne faktorske 

analize (EFA) i prilikom ekstrakcije faktora upotrebili smo metod glavnih komponenata (Hotelling, 

1933), a kriterijumi za odreĽivanje broja faktora koje smo koristili jesu: kriterijum jedinice, kriterijum 

osuline (Cattell, 1966) i Hornova paralelna analiza (putem sintaksa RAWPAR3, engl. Parallel 

Analysis Program for Raw Data and Data Permutations; Horn, 1965; O'Connor, 2000). Nakon toga, 

bavili smo se proverom metrijskih karakteristika (reprezentativnost, pouzdanost, interna valjanost i 

homogenost) skala tri instrumenta. Koristili smo sintaks RTT9G i algoritme opisane kod Kneģeviĺa i 

Momiroviĺa (1996). 

 Kako bismo proverili  hipotezu o postojanju Opġteg faktora liļnosti analizirali smo viġe mernih 

modela na osnovu KFA analize (Konfirmatorna faktorska analiza) HEXACO-PI-R instrumenta. 

Proverili smo i analizirali ļetiri moguĺa KFA modela HEXACO-PI-R instrumenta:  

1. Merni model HEXACO sa OFL na nivou podcrta liļnosti; 

2. Merni model HEXACO sa OFL konstruisan na osnovu Musekovog istraģivanja (Musek, 2007); 

3. Merni model HEXACO sa Alfa i Beta faktorima viġeg reda na nivou podcrta liļnosti; 

4. Multidimenzionalni model HEXACO na nivou podcrta liļnosti. 

 Pored KFA analize mernih modela HEXACO instrumenta za procenu liļnosti, analizirali smo 

merne modele Upitnika za procenu identiteta EOMEIS-2 i Instrumenta za procenu samoefikasnosti i 

samodopadljivosti SLCS-R. Dakle, analizirali smo tri modela: 

1. Merni model EOMEIS-2 na nivou podskala; 

2. Merni model EOMEIS-2 na nivou stavki; 

3. Merni model SLCS-R na nivou stavki. 

Mere podesnosti navedenih modela utvrdili smo na osnovu ļetiri indeksa: RMSEA, CFI, GFI i 

AGFI. Nakon toga, bavili smo se svodljivosti identiteta i samopoġtovanja na crte liļnosti putem 

viġestruke regresione analize.  

Nadalje, kako bismo proverili hipoteze o povezanosti osobina liļnosti, identiteta i samopoġtovanja 

sproveli smo serije kanoniļkih analiza na nivou podcrta liļnosti, statusa identiteta i dimenzija 

samopoġtovanja putem sintaksa QCCR. Metode i algoritmi QCCR za kanoniļku korelacionu analizu i 

kanoniļku analizu kovarijansi i njima pridruģene metode za analizu prepokrivanja koje su 

implementirane u programu opisane su kod Kneģeviĺa i Momiroviĺa (1996). Sve prethodno navedene 

analize sprovedene su u programu IBM SPSS verzija 21 (engl. International Business Machines, 

Statistical Product and Service Solutions version 21) i putem AMOS programa (engl. Analysis of a 

Moment Structures). 

Dakle, prvo predstaviĺemo preliminarne analize, odnosno provera faktorske strukture Upitnika za 

procenu Ja-identiteta (EOMEIS-2), Instrumenta za procenu samoefikasnosti i samodopadljivosti 

(SLCS-R) i Instrumenta za procenu osobina liļnosti (HEXACO-PI-R) na osnovu EFA i paralelne 

analize, zatim prikazaĺemo metrijske karakteristike tri upitnika. Predstaviĺemo rezultate KFA analize 

mernih modela HEXACO-PI-R na osnovu kojih moģemo zakljuļiti o postojanju Opġteg faktora 

liļnosti, Dvofaktorskog modela viġeg reda ili Multidimenzionalnog modela, prikazaĺemo i KFA merne 

modele EOMEIS-2 i SLCS-R.  
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Nakon toga, baviĺemo se svodljivosti identiteta i samopoġtovanja na crte liļnosti putem regresione 

analize. I na kraju, predstaviĺemo rezultate povezanosti podcrta osobina liļnosti, statusa identiteta i 

dimenzija samopoġtovanja putem kanoniļke korelacione analize. 

 

4.1. Faktorska struktura upitnika  

 

U cilju provere faktorske strukture tri instrumenta: Upitnik za procenu statusa Ja-identiteta 

EOMEIS-2 (Extended Objective Measure of Ego Identity Status; Adams, 1998), Instrument za procenu 

samoefikasnosti i samodopadljivosti SLCS-R (Self-Liking Self-Competence Scale Revised Version; 

Tafarodi & Swann, 2001) i Instrument za procenu osobina liļnosti HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 

2016), putem Eksplorativne faktorske analize (EFA) podaci su analizirani faktorskom metodom 

Glavne komponente (Hotelling, 1933) uz Promaks rotaciju. Broj znaļajnih glavnih komponenata 

utvrdili smo putem kriterijuma osuline ili plazine (Cattell, 1966) i Hornove paralelne analize (Horn, 

1965; O'Connor, 2000). 

 Prema kriterijumu jedinice dobijeno je za EOMEIS-2 12 faktora, za SLCS-R tri faktora i za 

HEXACO-PI-R 29 faktora. MeĽutim, Hornova paralelna analiza za odreĽivanje broja znaļajnih 

komponenata sa 95. percentilom, koja podrazumeva poreĽenje karakteristiļnih vrednosti stvarnih 

podataka sa vrednostima sluļajnih podataka sa razliļitih percentila, pokazala je drugaļije rezultate od 

kriterijuma jedinice. Putem paralelne analize dobijeno je za EOMEIS-2 pet faktora, za SLCS-R dva 

faktora i za HEXACO-PI-R 12 faktora (rezultati paralelne analize za tri upitnika nalaze se u Prilogu 7, 

8 i 9). Treĺi kriterijum koji je koriġĺen za utvrĽivanje broja faktora je kriterijum osuline. Za razliku od 

kriterijuma jedinice, kriterijum osuline ima tendenciju ka utvrĽivanju manjeg broja faktora. Za 

EOMEIS-2 ekstrahovana ļetiri faktora objaġnjavaju 40.4%, za SLCS-R dva faktora objaġnjavaju 

48.7% i za HEXACO-PI-R ġest faktora objaġnjavaju 29.1% varijanse. U tabeli 4.1. prikazani su 

rezultati EFA analize za tri upitnika. 

 

Tabela 4.1. Eksplorativna faktorska analiza za EOMEIS-2, SLCS-R i HEXACO-PI-R. 

EOMEIS-2 Broj stavki  Najniģe optereĺenje Najviġe optereĺenje Procenat varijanse 

I faktor: Preuzeti identitet 16 .59 .80 14.84% 

II faktor: Ostvareni identitet 15 .45 .75 12.42% 

III faktor: Difuzija identiteta 15 .39 .71 7.51% 

IV faktor: Moratorijum 16 .33 .66 5.63% 

SLCS-R     

I faktor: Samodopadljivost 8 .45 .82 37.67% 

II faktor: Samoefikasnost 8 .53 .74 11.03% 

HEXACO -PI-R     

I faktor: Emocionalnost 15 .34 .69 7.99%, 

II faktor: Otvorenost ka 

iskustvu 

16 -.31 .62 6.09% 

III faktor: Ekstraverzija 17 .33 .68 4.98%, 

IV faktor: Savesnost 13 .36 .63 4.06% 

V faktor: Poġtenje/Poniznost 13 -.35 .61 3.23% 

VI faktor: Saradljivost 11 .33 .54 2.76% 
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 Matrice sklopa i strukture pokazuju da su dobijena reġenja tri instrumenta EOMEIS-2, SLCS-R i 

HEXACO-PI-R u skladu sa prethodno postavljenim teorijskim pretpostavkama (rezultati EFA tri 

upitnika nalaze se u Prilogu 4, 5 i 6). Stoga u daljem tekstu, baviĺemo se proverom metrijskih 

karakteristika skala tri instrumenta EOMEIS-2, SLCS-R i HEXACO-PI-R. 

 

4.2. Metrijske karakteristike upitnika  

 

 U ovom delu rada prikazani su rezultati internih metrijskih karakteristika skale upitnika EOMEIS-

2, SLCS-R i HEXACO-PI-R (ispis rezultata metrijskih karakteristika se nalazi u Prilogu 10, 11 i 12). 

U tabeli 4.2. prikazane su procene metrijskih karakteristika svih skala. Reprezentativnost je visoka za 

sve skale i kreĺu se za EOMEIS-2 od .93 za Moratorijum do .99 za Preuzeti identitet, za SLCS-R od 

.94 za Samoefikasnost do .96 za Samodopadljivost i za HEXACO-PI-R od .81 za Saradljivost do .92 

za Otvorenost ka iskustvu. Sliļno tome, pouzdanost je visoka za sve skale, koja je merena pomoĺu: 

koeficijenta interne konzistencije i za EOMEIS-2 kreĺe se od Ŭ=.84 za Difuziju identiteta i 

Moratorijum do Ŭ=.94 za Preuzeti identitet; za SLCS-R Ŭ=.83 za Samoefikasnost i Ŭ=.85 za 

Samodopadljivost; za HEXACO-PI-R od Ŭ=.72 za Saradljivost do Ŭ=.82 za Otvorenost ka iskustvu; i 

prve glavne komponente za EOMEIS-2 kreĺe se od ɓ=.84 za Moratorijum do ɓ=.94 za Preuzeti 

identitet; za SLCS-R ɓ=.83 za Samoefikasnost i ɓ=.86 za Samodopadljivost; za HEXACO-PI-R od 

ɓ=.73 za Saradljivost do ɓ=.83 za Otvorenost ka iskustvu. Proseļna korelacija stavki za EOMEIS-2 

kreĺe se od .24 za Moratorijum do .48 za Preuzeti identitet, za SLCS-R od .39 za Samoefikasnost do 

.42 za Samodopadljivost i za HEXACO-PI-R od .14 za Saradljivost do .22 za Otvorenost ka iskustvu. 

Rezultati mere homogenosti skale prema Momiroviĺu (Momiroviĺ, Wolf i Popoviĺ, 1999) kreĺu se za 

EOMEIS-2 od .70 za Difuziju identiteta do .88 za Preuzeti identitet, za SLCS-R od .85 za 

Samoefikasnost do .91 za Samodopadljivost i za HEXACO-PI-R od .62 za Poġtenje/Poniznost do .77 

za Otvorenost ka iskustvu. Sve skale tri instrumenta imaju zadovoljavajuĺe metrijske karakteristike. 

 

Tabela 4.2. Procene parametara raspodele rezultata i neke interne metrijske karakteristike skala tri instrumenta. 

 EOMEIS-2 SLCS-R HEXACO -PI-R 

Pokazatelj DI PI M OI SD SE H E X A C O 

m 16 16 16 16 8 8 16 16 16 16 16 16 

MSA .94 .99 .93 .97 .96 .94 .87 .91 .90 .81 .89 .92 

Ŭ .84 .94 .84 .90 .85 .83 .74 .77 .81 .72 .80 .82 

ɓ .85 .94 .84 .91 .86 .83 .78 .81 .81 .73 .81 .83 

h1 .25 .48 .24 .37 .42 .39 .15 .18 .21 .14 .20 .22 

h2 .70 .88 .76 .83 .91 .85 .62 .72 .69 .63 .71 .77 
Napomena: m ï Broj stavki po skali, MSA ï Reprezentativnost (mera adekvatnosti uzorkovanja), Ŭ ï Pouzdanost (koeficijent interne konzistencije),     

ɓ ï Pouzdanost (prva glavna komponenta), h1 ï Homogenost (proseļna korelacija stavki), h2 ï Homogenost (Momiroviĺ);  

DI ï Difuzija identiteta; PI ï Preuzeti identitet; M ï Moratorijum; OI ï Ostvareni identitet; SD ï Samodopadljivost, SE ï Samoefikasnost;                               
H ï Poġtenje/Poniznost, E ï Emocionalnost, X ï Ekstraverzija, A ï Saradljivost; C ï Savesnost; O ï Otvorenost ka iskustvu. 
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4.3. SEM analiza 

 

U cilju provere svodljivosti identiteta i samopoġtovanja na crte liļnosti (model zasnovan na 

hipotezama prikazan je na figuri 4.1.) potrebno je pre svega proveriti faktorsku validnost skorova 

mernih instrumenata, odnosno merne modele HEXACO-PI-R, EOMEIS-2 i SLCS-R instrumenta 

putem Konfirmatorne faktorske analize (KFA; engl. Confirmatory factor analysis, CFA). Prvenstveno 

bavili smo se proverom faktorske validnosti ļetiri modela HEXACO-PI-R instrumenta za procenu 

liļnosti (Prvi model HEXACO sa OFL, Drugi model HEXACO sa OFL na osnovu istraģivanja 

Museka, Treĺi merni model HEXACO sa Alfa i Beta faktorima viġeg i Ļetvrti multidimenzionalni 

model HEXACO na nivou podcrta liļnosti), dva modela EOMEIS-2 upitnika za procenu identiteta 

(Prvi merni model EOMEIS-2 na nivou podskala i Drugi merni model EOMEIS-2 na nivou stavki) i 

SLCS-R instrumenta za procenu samopoġtovanja na nivou stavki. Nakon toga, posvetiĺemo se 

regresionoj analizi kako bi utvrdili svodljivost identiteta i samopoġtovanja na crte liļnosti. 

 

 

Figura 4.1. SEM model zasnovan na hipotezama. 
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4.3.1. Konfirmatorna faktorska analiza HEXACO-PI-R 

 

Konfirmatorna faktorska analiza (KFA) uraĽena je uz pomoĺ programa AMOS SPSS verzija 21. 

Metod ocene koji je koriġĺen je metod Maksimalne verodostojnosti. Testirano je devet modela kako bi 

se utvrdilo koji model je najpodesniji, odnosno koji najbolje odraģava faktorsku strukturu HEXACO-

PI-R instrumenta. Rezultati dobijeni testiranjem pretpostavljenih modela prikazani su u tabeli 4.3. 

Osim vrednosti hi-kvadrata (ɢ2) i stepena slobode (df), koji je osnovni parametar podesnosti modela 

(engl. Model fit) navedene su i sledeĺe vrednosti indeksa:   

¶ CMIN/DF je procena hi-kvadrata i stepena slobode, a zadovoljavajuĺa mera procene 

podesnosti modela je ispod vrednosti 5.000; 

¶ RMSEA (engl. Root Mean Square Error of Approximation) predstavlja najviġe informativni 

kriterijum u modeliranju strukture kovarijansi i raļuna proseļnu greġku u populaciji, a 

diskrepanca je izraģena putem stepena slobode, stoga je ovaj kriterijum osetljiv i na broj 

procenjenih parametara u modelu, odnosno na kompleksnost modela. Zadovoljavajuĺi nivo 

mere podesnosti modela je izmeĽu .05 i .08 (Browne & Cudeck, 1989; Hu & Bentler, 

1999). Prikazan je i PCLOSE koji procenjuje da li je RMSEA dobra u populaciji i trebalo bi 

da ima vrednost viġu od .50;  

¶ CFI (Comparative Fit Index) predstavlja komparativni indeks i poredi model zasnovan na 

hipotezama sa drugim, obiļno nezavisnim modelom i uzima u obzir veliļinu uzorka. 

Zadovoljavajuĺi nivo mere podesnosti modela je vrednost oko .95 (Bentler, 1990; Hu & 

Bentler, 1999); 

¶ GFI (Goodness of Fit Index) predstavlja apsolutni indeks i meru relativne koliļine varijanse 

i kovarijanse u kovarijansi uzorka, koja je objaġnjena putem kovarijansi populacije i  

¶ AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), razlikuje se od GFI samo u tome ġto prilagoĽava 

stepene slobode prilikom procene podesnosti modela. Zadovoljavajuĺa mera podesnosti 

modela za AGFI i GFI je pribliģno .90 (Hu & Bentler, 1995; J reskog & S rbom, 1993).  

Ovi kriterijumi procene su izabrani na osnovu: a) raznih pristupa procene mera podesnosti modela 

(Hoyle, 1995), b) mnogi autori naglaġavaju znaļajnost ovih indeksa procene podesnosti modela (na 

primer: MacCallum, 1995; MacCallum, Browne & Sugawara, 1996). Rezultati analize HEXACO-PI-R 

modela (tabela 4.3.) ukazuju na male razlike u procenama mera podesnosti izmeĽu modela. Najpre je 

testiran Merni model HEXACO-PI-R sa OFL (modeli 1, 2 i 3). Pretpostavlja se a priori da: a) rezultati 

na facetama instrumenta HEXACO-PI-R objaġnjeni su putem ġest faktora prvog reda 

(Poġtenje/Poniznost, H; Emocionalnost, E; Ekstraverzija, X; Saradljivost, A; Savesnost, C; Otvorenost 

ka iskustvu, O); b) svaka podcrta liļnosti ima nenulto optereĺenje na faktoru osobine liļnosti prvog 

reda za koju je odreĽena da procenjuje, a ima nulto optereĺenje na ostalim faktorima prvog reda; c) 

greġke povezane sa mernim podcrtama ne koreliraju; d) kovarijansa izmeĽu ġest faktora prvog reda je 

u potpunosti objaġnjena putem njihove regresije na faktor drugog reda, odnosno na Opġti faktor 

liļnosti (OFL). Sledeĺi testiran model (Model 4) je konstruisan na osnovu Musekovog istraģivanja 

(Musek, 2007). U njegovom istraģivanju, na osnovu modela pretpostavlja se da rezultati na pet 

karakteristika liļnosti (Ekstraverzija, Prijatnost, Savesnost, Neuroticizam i Otvorenost ka iskustvu) 

objaġnjeni su putem jedne latentne varijable: Opġteg faktora liļnosti. Musek (2007) je testirao model 

na tri uzorka ispitanika i na svakom uzorku je naļinio dve modifikacije: izmeĽu Ekstraverzije i 

Otvorenosti na sva tri modela, izmeĽu Neuroticizma i Otvorenosti na BFI podacima, izmeĽu 

Savesnosti i Prijatnosti za IPIP-300 i izmeĽu Savesnosti i Neuroticizma za BFO. Sliļno tome, u naġem 

istraģivanju konstruisali smo model na osnovu Musekovog istraģivanja (2007) i jedina razlika jeste u 

tome ġto smo u naġem modelu koristili ġest karakteristika liļnosti HEXACO-PI-R instrumenta.  
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Sledeĺi testiran model (Model 7) pretpostavlja postojanje dva faktora viġeg reda Alfa (Saradljivost, 

Savesnost, Emocionalnost, Poġtenje/Poniznost) i Beta (Ekstraverzija i Otvorenost ka iskustvu; 

DeYoung et al., 2002; Digman, 1997). I poslednji model je multidimenzionalni model (Model 8 i 9) u 

kojem se pretpostavlja da se osobine liļnosti mogu proceniti na zajedniļkim karakteristikama liļnosti 

(engl. blended model), odnosno model pretpostavlja postojanje ġest karakteristika liļnosti bez faktora 

viġeg reda (Ashton et al., 2009). 

 

Tabela 4.3. Prikaz indeksa podesnosti modela dobijenih na testiranim modelima HEXACO-PI-R. 

 ɢ2 df CMIN/DF  RMSEA/PCLOSE CFI  GFI/AGFI  

Model 1 OFL 1228.265 246 4.993 .08/.00 .73 .85/.81 

Model 2 OFL 1200.557 245 4.900 .08/.00 .74 .85/.82 

Model 3 OFL 1196.427 244 4.903 .08/.00 .74 .85/.82 

Model 4 OFL dimenzije 111.066 10 11.107 .13/.00 .57 .95/.87 

Model 5 OFL dimenzije 47.176 9 5.242 .08/.01 .87 .98/.94 

Model 6 OFL dimenzije 12.994 8 1.624 .03/.82 .98 .99/.98 

Model 7 Alfa/Beta 1228.245 245 5.013 .08/.00 .73 .85/.81 

Model 8 Multidimenzionalni  1125.562 237 4.749 .08/.00 .76 .86/.82 

Model 9 Multidimenzionalni  1095.456 236 4.642 .08/.00 .76 .86/.83 

 

Dakle, prvo smo analizirali Model 1 koji pretpostavlja postojanje ġest faktora liļnosti prvog reda i 

da je kovarijansa izmeĽu tih faktora objaġnjena putem njihove regresije na faktor drugog reda: Opġti 

faktor liļnosti (rezultati Mernih modela 1, 2 i 3 OFL nalaze se u Prilogu 13). Analizom Modifikacionih 

indeksa i PredviĽanja promene parametra, neophodno je napraviti nekoliko izmena u modelu.  

Drugim reļima, nalazi o niskoj proceni podesnosti modela mogu biti uoļeni putem Modifikacionih 

indeksa (MI), koji se konceptualizuju kao statistika hi-kvadrata sa jednim stepenom slobode (J reskog 

& S rbom, 1993). Za svaki fiksni parametar, dobijamo Modifikacioni indeks, odnosno vrednost koja 

predstavlja oļekivani pad u ukupnom hi-kvadratu, ukoliko je parametar slobodno procenjen u sledeĺoj 

ili ponovnoj analizi (svi slobodno procenjeni parametri automatski imaju MI vrednost koja je jednaka 

nuli). Pored MI potrebno je analizirati i PredviĽene promene parametra (engl. Par Change, Expected 

Parameter Change, EPC; Saris, Satorra & S rbom, 1987), koji predstavlja predviĽanje promena 

parametra u pozitivnom ili negativnom smeru za svaki fiksni parametar i pruģa znaļajne informacije o 

osetljivosti evaluacije procene podesnosti modela nakon promene ili modifikacije modela. Neophodno 

je napraviti izmene u modelu ukoliko: a) promene mogu biti znaļajne u teorijskom kontekstu; b) ako 

ĺe pomoĺi u boljoj proceni podesnosti modela (specifiļno u naġem modelu moģe uticati na CFI i 

PCLOSE); c) ukoliko je MI i EPC vrednost znaļajna. Moģemo uoļiti visoke rezultate MI i EPC, ali 

izmeĽu podcrta razliļitih faktora liļnosti na osnovu kojih modifikacije nisu moguĺe. MeĽutim, 

moģemo dopustiti postojanje kovarijansi greġaka izmeĽu podcrta liļnosti, odnosno moģemo izvrġiti 

dve modifikacije u okviru podcrta liļnosti Poġtenja/Poniznosti, koje imaju umerenu vrednost MI i 

EPC: e1 (Skromnost) i e2 (Izbegavanje pohlepe), e1 (Skromnost) i e3 (Praviļnost).  
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Nakon modifikacije, odnosno dodavanja kovarijanse izmeĽu e1 i e2, komparacijom Modela 2 

(ɢ2=1200.557) sa Modelom 1 (ɢ2=1228.265) dobijamo znaļajnu razliku od æɢ2=27.7. S obzirom na to 

da je moguĺe napraviti modifikacije izmeĽu podcrta Skromnosti i Praviļnosti, dopuġtena je 

kovarijansa izmeĽu greġaka e1 i e3. Komparacijom Modela 3 (ɢ2=1196.427) sa Modelom 2 

(ɢ2=1200.557) dobijamo nisku razliku od æɢ2=4.13. Mere podesnosti modela nisu zadovoljavajuĺe za 

Modele OFL 1, 2 i 3. 

Nadalje, testirali smo Model 4 koji pretpostavlja da su rezultati na dimenzijama liļnosti 

(Poġtenje/Poniznost, H; Emocionalnost, E; Ekstraverzija, X; Saradljivost, A; Savesnost, C; Otvorenost 

ka iskustvu, O) objaġnjeni putem latentne varijable: Opġteg faktora liļnosti. Na osnovu MI i EPC 

vrednosti moguĺe je napraviti dve modifikacije. Nakon dodavanja kovarijanse izmeĽu e3 

(Ekstraverzija) i e5 (Savesnost), komparacijom Modela 5 (ɢ2=47.176) sa Modelom 4 (ɢ2=111.066) 

dobijamo znaļajnu razliku od æɢ2=63.89. Moguĺe je napraviti modifikacije izmeĽu dimenzija 

Savesnosti (e5) i Otvorenosti ka iskustvu (e6) i dobijena je razlika u hi-kvadratu od 34.18. Hi-kvadrat i 

stepeni slobode jesu ispod zadovoljavajuĺeg nivoa od 5.000, RMSEA je .03 (PCLOSE=.82) i 

CFI/GFI/AGFI imaju vrednosti preko .95. Iako su mere podesnosti modela zadovoljavajuĺe, on ne 

potvrĽuje postojanje Opġteg faktora liļnosti, usled toga ġto Ekstraverzija (-.06) i Otvorenost ka 

iskustvu (.09) imaju izuzetno niske koeficijente putanje. Rezultati Mernih modela 4, 5 i 6 OFL nalaze 

se u Prilogu 14.  

Nakon toga, ispitali smo Model 7 koji pretpostavlja postojanje ġest faktora liļnosti prvog reda i dva 

faktora viġeg reda Alfa (Saradljivost, Savesnost, Emocionalnost, Poġtenje/Poniznost) i Beta 

(Ekstraverzija i Otvorenost ka iskustvu). MeĽutim, program naglaġava da postoji greġka sa faktorima 

viġeg reda, odnosno sa Alfa i Beta. Prilikom analize uoļeno je da procene relacija izmeĽu Alfa i Beta 

prevazilaze 1.00. To moģe da ukazuje na pogreġnu specifikaciju modela ili da postoji multikolinearnost 

izmeĽu faktora viġeg reda. Dakle, na osnovu indeksa podesnosti i analize mera procene modela 

moģemo zakljuļiti da faktori viġeg reda sa Alfa i Beta faktorima na nivou podcrta nemaju 

zadovoljavajuĺe rezultate (rezultati Mernog modela 7 sa Alfa i Beta faktorima viġeg reda nalaze se u 

Prilogu 15).  

Nadalje, analizirali smo pretpostavku autora o postojanju zajedniļkih karakteristika liļnosti Aġtona 

i saradnika (Ashton et al., 2009). U okviru ovog Modela 8 dopuġtena je jedna kovarijansa greġki 

osobine liļnosti Poġtenje/Poniznost, odnosno izmeĽu podcrta Skromnosti (e4) i Praviļnosti (e2). 

Rezultati Modela 8 i 9 o multidimenzionalnosti nalaze se u Prilogu 16.  

Rezultati pokazuju da Model 9 ima statistiļki znaļajnu redukciju u veliļini hi-kvadrata u odnosu na 

Model 8 (æɢ2=74.9). Zanimljiv je rezultat da izmeĽu podcrta Praviļnosti i Skromnosti postoji 

negativna kovarijacija unikviteta, dakle, negativno koreliraju i dalje usmerava na to da su podcrte 

liļnosti neophodni i sastavni deo karakteristike liļnosti i potiļu od istog zajedniļkog faktora 

Poġtenja/Poniznosti. Praviļnost i Skromnost stoje u reciproļnom odnosu, ġto moģe da bude 

interesantan rezultat sa stanoviġta teorijskog razumevanja crte liļnosti Poġtenja/Poniznosti. Moģemo 

zakljuļiti da je ġesti model liļnosti, koji pretpostavlja postojanje ġest faktora liļnosti najpodesniji u 

predviĽanju valjanosti faktorske strukture HEXACO-PI-R instrumenta, ali ne moģemo apsolutno 

zakljuļiti da postoji Opġti faktor liļnosti s obzirom na to da postoje niske koeficijentne putanje 

dimenzija Ekstraverzije i Otvorenosti ka iskustvu. 
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4.3.2. Konfirmatorna faktorska struktura EOMEIS-2 

 

U tabeli 4.4. prikazani su modeli EOMEIS-2 instrumenta. Prvi model koji smo testirali jeste na 

nivou podskala, odnosno postoji ļetiri faktora (Difuzija identitet; Preuzeti identitet; Moratorijum; 

Ostvareni identitet) i svaka podskala (Ideoloġke vrednosti Difuzije identiteta, IdDI; Interpersonalne 

vrednosti Difuzije identiteta, InDI; Ideoloġke vrednosti Preuzetog identiteta, IdPRE; Interpersonalne 

vrednosti Preuzetog identiteta, InPRE; Ideoloġke vrednosti Moratorijuma, IdMOR; Interpersonalne 

vrednosti Moratorijuma, InMOR; Ideoloġke vrednosti Ostvarenog identiteta, IdOST; Interpersonalne 

vrednosti Ostvarenog identiteta, InOST) ima nenulto optereĺenje na faktoru statusa identiteta za koju je 

odreĽena da procenjuje, a ima nulto optereĺenje na ostalim faktorima. Iako indeksi podesnosti modela 

jesu zadovoljavajuĺi (tabela 4.4.) minimum nije ostvaren i nismo dobili validno reġenje modela, zato 

ġto postoji negativna varijansa kod podskala IdDIF (Ideoloġke vrednosti Difuzije identiteta), InPRE 

(Interpersonalne vrednosti Preuzetog identiteta), IdMOR (Ideoloġke vrednosti Moratorijuma) i IdOST 

(Ideoloġke vrednosti Ostvarenog identiteta). Prikaz modela 1 EOMEIS-2 na nivou podskala nalazi se u 

Prilogu 17.  

Testirali smo model 2 EOMEIS-2 instrumenta na nivou stavki prema pretpostavci Beniona i 

Adamsa (Bennion & Adams, 1986). Pre nego ġto izvrġimo modifikaciju modela putem Modifikacionih 

indeksa i PredviĽenih promena u procenama, potrebno je ukloniti stavke koje imaju niska zasiĺenja, 

odnosno ispod 0.45.  

Postoje razliļite pretpostavke i "pravila" koji nivo zasiĺenja stavki na faktoru je prihvatljiv. Na 

primer, Fild (Field, 2013) naglaġava, prateĺi zakljuļke i drugih autora (Guadagnoli & Velicer, 1988), 

da je neophodno postojanje od ļetiri ili viġe stavki sa zasiĺenjima od najmanje .60 kako bi faktor bio 

pouzdan, bez obzira na veliļinu uzorka. MeĽutim, Stivens (Stevens, 1992) smatra da bi stavke trebalo 

da imaju zasiĺenja najmanje od .40, bez obzira na veliļinu uzorka, kako bi interpretacija bila 

adekvatna. S obzirom na to da kod naġeg modela postoje razliļite distribucije zasiĺenja stavki, 

pratiĺemo zakljuļke Tabahnika i Fidela (Tabachnick & Fidell, 2007), kao i Komrija i Lija (Comrey & 

Lee, 1992) koji zakljuļuju da zasiĺenja stavki na faktoru od .32 su niska, .45 dovoljno dobra, .55 

dobra, .63 veoma dobra i .71 odliļna. Stavke koje su uklonjene, jedna po jedna sa zasiĺenjima ispod 

.45, prikazane su u tabeli u Prilogu 18. 

 

Tabela 4.4. Prikaz indeksa podesnosti modela dobijenih na testiranim modelima EOMEIS-2. 

 ɢ2 df CMIN/DF  RMSEA/PCLOSE CFI  GFI/AGFI  

Model 1 Podskale 84.391 14 6.028 .09/.00 .97 .97/.92 

Model 2 Stavke 4349.817 1268 3.430 .06/.00 .78 .75/.72 

Model 3 Stavke 3315.795 896 3.701 .07/.00 .81 .77/.75 

Model 4 Stavke 3115.070 895 3.481 .06/.00 .83 .79/.76 

Model 5 Stavke 2980.544 894 3.334 .06/.00 .84 .79/.77 

Model 6 Stavke 2871.083 893 3.215 .06/.00 .84 .80/.78 

Model 7 Stavke 2757.913 892 3.092 .06/.00 .85 .81/.79 

Model 8 Stavke 2670.574 891 2.997 .06/.00 .86 .81/.79 

Model 9 Stavke 2591.911 890 2.912 .06/.00 .87 .82/.80 

Model 10 Stavke 2517.903 889 2.832 .05/.00 .87 .83/.81 

Model 11 Stavke 2457.784 888 2.768 .05/.15 .88 .83/.81 

Model 12 Stavke 2405.874 887 2.712 .05/.53 .88 .84/.82 
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Nakon uklanjanja stavki sa niskim zasiĺenjima Model 3 ima neġto viġe mere podesnosti u odnosu 

na model 2, a razlika u hi-kvadratu izmeĽu ova dva modela je 1034.022. Pregledom MI postoji 

nekoliko moguĺih izmena Modela 3. Prema MI i EPC vrednostima (rezultati su prikazani u Prilogu 

18), kao i sliļnosti sadrģaja stavki, moguĺe je uļiniti devet izmena na modelu EOMEIS-2 instrumenta 

(tabela prikaza sa dopuġtenim kovarijansama izmeĽu greġki, sadrģaj stavki, pripadnost faktoru i razlike 

u hi-kvadratu izmeĽu modela na nivou stavki predstavljeni su u Prilogu 18). Rezultati testiranih 

modela prikazanih u tabeli 4.4. ukazuju na to da je Model 12 EOMEIS-2 na nivou stavki najpodesniji. 

Pored toga ġto Model 12 ima valjane indekse CMIN/DF, CFI i GFI/AGFI; RMSEA takoĽe ima 

zadovoljavajuĺe rezultate, i procena tog indeksa u populaciji je na neophodnom nivou iznad .50. Moģe 

postojati problem replikovanja ovih rezultata usled neġto viġeg broja dopuġtenih kovarijansi izmeĽu 

greġaka. Neophodno je nadalje utvrditi faktorsku valjanost SLCS-R instrumenta za procenu 

samopoġtovanja. 

 

4.3.3. Konfirmatorna faktorska analiza SLCS-R 

 

U ovom delu rada analizirali smo pretpostavku o postojanju dva faktora samopoġtovanja: 

samodopadljivost i samoefikasnost (Tafarodi & Swann, 1995, 2001). Postoji osam stavki za svaki 

faktor samopoġtovanja. U tabeli 4.5. prikazani su indeksi podesnosti Modela 1, koji pretpostavlja 

postojanje dve dimenzije samopoġtovanja, kao i indeksi podesnosti modela od 2 do 6, koji 

predstavljaju rezultate KFA nakon dopuġtenih kovarijansi izmeĽu greġaka.  

 

Tabela 4.5. Prikaz indeksa podesnosti modela dobijenih na testiranim modelima SLCS-R. 

 ɢ2 df CMIN/DF  RMSEA/PCLOSE CFI  GFI/AGFI  

Model 1 SLCS-R 551.076 89 6.192 .09/.00 .87 . 87/.83 

Model 2 SLCS-R 481.708 88 5.474 .09/.00 .89 .89/.85 

Model 3 SLCS-R 452.478 87 5.201 .08/.00 .90 .90/.86 

Model 4 SLCS-R 411.647 86 4.787 .08/.00 .91 .91/.87 

Model 5 SLCS-R 384.541 85 4.524 .08/.00 .91 .92/.88 

Model 6 SLCS-R 348.935 84 4.154 .07/.00 .92 .92/.89 

 

Rezultati testiranih modela (tabela 4.5.) ukazuju na to da je Model 6 najpodesniji u predviĽanju 

faktorske valjanosti SLCS-R instrumenta. Naime, dopuġteno je pet kovarijansi izmeĽu greġaka (prikaz 

Modifikacionih indeksa Modela 1 SLCS-R nalazi se u Prilogu 19). U tabeli 4.6. prikazali smo uļinjene 

modifikacije na Modelu 1 SLCS-R, kao i razlike u hi-kvadratu izmeĽu modela.  
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Tabela 4.6. Prikaz modifikacija modela SLCS-R na nivou stavki. 

Kovarijansa izmeĽu greġaka Sadrģaj stavke Faktor  Razlika u ɢ2 

e11 i e12 SLCS10 = Ponekad se teġko 
nosim sa izazovima;  

SLCS8 = Ponekad mi je teġko da 

postignem stvari koje su mi 
vaģne; 

Samoefikasnost Model 1 ï Model 2 = 69.37 

e9 i e12 SLCS13 = Ponekad ne uspevam 

da ostvarim postavljene ciljeve;  
SLCS8 = Ponekad mi je teġko da 

postignem stvari koje su mi 

vaģne; 

Samoefikasnost Model 2 ï Model 3 = 29.23 

e9 i e11 SLCS13 = Ponekad ne uspevam 

da ostvarim postavljene ciljeve;  

SLCS10 = Ponekad se teġko 
nosim sa izazovima; 

Samoefikasnost Model 3 ï Model 4 = 40.83 

e4 i e5 SLCS7 = Imam negativan stav o 

sebi;  SLCS6 = Ponekad mi je 
neprijatno da razmiġljam o sebi; 

Samodopadljivost Model 4 ï Model 5 = 27.11 

e1 i e4 SLCS15 = Nemam dovoljno 

poġtovanja prema sebi;   
SLCS7 = Imam negativan stav o 

sebi. 

Samodopadljivost Model 5 ï Model 6 = 35.61 

  

 Dakle, Model 6 SLCS-R sa pet modifikacija ima veoma visoke mere podesnosti modela: CFI je 

blizu vrednosti od .95, GFI i AGFI imaju vrednost oko .90, RMSEA ima vrednost od .07 (PCLOSE 

nema zadovoljavajuĺu vrednost iznad .50). U narednom delu analizirali smo rezultate regresione 

analize na osnovu koje moģemo uoļiti relacije crta liļnosti sa identitetom i samopoġtovanjem.  

 

4.4. Predikcija dimenzija samopoġtovanja i identiteta na osnovu osobina liļnosti 

 

Rezultati KFA modela ne potvrĽuju pretpostavku o postojanju Opġteg faktora liļnosti, usled niskih 

mera podesnosti modela i koeficijentnih putanja dimenzija Ekstraverzije i Otvorenosti ka iskustvu. 

Stoga, bavili smo se analizom relacija crta liļnosti sa dimenzijama samopoġtovanja i identiteta u cilju 

razumevanja i objaġnjenja njihovih odnosa i ponaġanja individue. Kako bismo doġli do odgovora koliki 

je doprinos crta liļnosti u objaġnjenju dimenzija samopoġtovanja i identiteta, uraĽeno je ġest 

viġestrukih regresionih analiza (metod "Enter"). Set prediktora su ļinile osobine liļnosti 

(Poġtenje/Poniznost, Emocionalnost, Ekstraverzija, Saradljivost, Savesnost i Otvorenost ka iskustvu), a 

kriterijumi bile su, ponaosob, dimenzije samopoġtovanja (Samodopadljivost i Samoefikasnost) i statusi 

identiteta (Ostvareni, Preuzeti, Moratorijum i Difuzija identiteta), dakle, ukupno ġest. Pre nego ġto 

prikaģemo i analiziramo rezultate regresione analize, ukratko ĺemo napomenuti rezultate Pirsonove 

korelacione analize. 

Rezultati Pirsonove korelacione analize ukazuju na to da postoji znaļajna povezanost crta liļnosti 

sa dimenzijama samopoġtovanja i identiteta: Samodopadljivost sa Ekstraverzijom (r=.57) i Savesnosti 

(r=.29); Samoefikasnost sa Savesnosti (r=.44), Ekstraverzijom (r=.43) i Otvorenosti ka iskustvu 

(r=.12); Ostvareni identitet sa Savesnosti (r=-.33), Otvorenosti (r=-.24) i Ekstraverzijom (r=-.20); 

Preuzeti identitet sa Otvorenosti (r=.16) i Emocionalnosti (r=-.14), a neġto manje sa 

Poġtenjem/Poniznosti (r=-.11) i Ekstraverzijom (r=-.11); Moratorijum sa Savesnosti (r=.22) i neġto 

manje sa Ekstraverzijom (r=.12) i Poġtenjem/Poniznosti (r=.09); Difuzija identiteta korelirala sa svim 

crtama liļnosti, najviġe sa Savesnosti (r=.24), a najmanje sa Ekstraverzijom (r=.10). U tabeli 4.7. 

prikazani su rezultati regresione analize. 
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Tabela 4.7. Regresiona analiza: predikcija dimenzija samopoġtovanja i identiteta na osnovu ġest crta 

liļnosti. 

Kriterijumi  Set R R2 F 

Samodopadljivost 1 .589 .347 54.624***  

Samoefikasnost 1 .544 .296 43.264***  

Ostvareni identitet 1 .383 .147 17.635***  

Preuzeti identitet 1 .273 .075 8.275***  

Moratorijum 1 .242 .059 6.409***  

Difuzija identiteta 1 .322 .104 11.895***  

***p<.001; **p<.01; *p<.05 

 

Na osnovu rezultata regresione analize moģemo uoļiti da su sve dimenzije samopoġtovanja i 

identiteta znaļajno objaġnjene setom prediktora, odnosno crtama liļnosti. Procenat objaġnjene 

varijanse crtama liļnosti je najveĺi za dimenzije samopoġtovanja: Samodopadljivost 34.7% i 

Samoefikasnost 29.6%, a za statuse identiteta procenat je dosta manji: za Ostvareni identitet 14.7% i za 

Difuziju identiteta 10.4%. Naime, neophodno je analizirati specifiļan uticaj prediktora za kriterijumsku 

varijablu. Rezultati relacija crta liļnosti sa dimenzijama samopoġtovanja i statusima identiteta, kao i 

parcijalni doprinosi prediktora prikazani su u tabeli 4.8. 

 

Tabela 4.8. Parcijalni doprinosi prediktora. 

 Samodopadljivost Samoefikasnost Ostvareni identitet 

 ɓ kor. ZV a sr2 ɓ kor. ZV a sr2 ɓ kor. ZV a sr2 

H .069 .069 .063 -.058 .021 -.053 .038 -.046 .035 

E -.047 -.072 -.045 -.040 -.061 -.039 .015 .021 .014 

X .530 .569 .501***  .318 .427 .301***  -.116 -.196 -.110** 

A -.018 -.011 -.017 -.007 .006 -.007 -.004 -.034 -.003 

C .133 .285 .118***  .360 .437 .320***  -.260 -.327 -.231***  

O -.046 .009 -.044 .020 .116 .020 -.170 -.237 -.163***  

 Preuzeti identitet Moratorijum  Difuzija identiteta  

 ɓ kor. ZV a sr2 ɓ kor. ZV a sr2 ɓ kor. ZV a sr2 

H .158 .110 .144***  .068 .093 .062 .039 .147 .036 

E -.151 -.138 -.145***  -.061 -.044 -.058 .162 .182 .156***  

X .106 .106 .100* .057 .117 .054 .070 .101 .066 

A -.053 -.030 -.051 -.047 -.020 -.046 .065 .123 .062 

C -.052 .047 -.046 .193 .219 .171***  .163 .237 .144***  

O .158 .164 .152***  .002 .059 .002 .099 .150 .095* 
Napomena: H ï Poġtenje/Poniznost, E ï Emocionalnost, X ï Ekstraverzija, A ï Saradljivost, C ï Savesnost, O ï Otvorenost ka iskustvu; 
a ï korelacija prediktora sa zavisnom varijablom, sr2 ï kvadrat semiparcijalne korelacije, jedinstveni 

doprinos svakog prediktora ukupnoj varijansi koja objaġnjava ZV; 

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05 
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Znaļajno je napomenuti kvadrat semiparcijalne korelacije, odnosno jedinstveni doprinos svakog 

prediktora ukupnoj varijansi koja objaġnjava zavisna varijabla. Od osobina liļnosti najviġe relacija sa 

dimenzijama samopoġtovanja i statusima identiteta ostvaruju Ekstraverzija, Savesnost, Otvorenost ka 

iskustvu i Emocionalnost, pri ļemu negativna Savesnost objaġnjava najveĺi procenat u okviru 

Ostvarenog identiteta (23.1%), kao i negativna Otvorenost ka iskustvu u sluļaju Ostvarenog statusa 

identiteta (16.3%), a negativna Emocionalnost u okviru Preuzetog identiteta (14.5%). Najviġi doprinos 

ima Ekstraverzija ukupnoj varijansi u okviru Samodopadljivosti (50.1%) i Samoefikasnosti (30.1%), 

kao i Savesnost u sluļaju Samoefikasnosti (32%) i Samodopadljivosti (11.8%). Moģemo uoļiti 

znaļajno manji jedinstveni doprinos crta liļnosti ukupnoj varijansi koja objaġnjava statuse identiteta: 

Savesnost objaġnjava 17.1% u sluļaju Moratorijuma, Emocionalnost objaġnjava 15.6% i Savesnost 

14.4% u okviru Difuzije identiteta, a Otvorenost ka iskustvu objaġnjava 15.2% i Poġtenje/Poniznost 

14.4% u sluļaju Preuzetog identiteta.  

U daljem delu rada, neophodno je analizirati detaljnije strukturu relacija dimenzija 

samopoġtovanja, statusa identiteta i crta liļnosti. U cilju preciznijeg tumaļenja rezultata kanoniļke 

korelacione analize koristili smo ļetiri statusa identiteta (Ostvareni, Preuzeti, Difuzija identiteta i 

Moratorijum), dve dimenzije samopoġtovanja (Samodopadljivost i Samoefikasnost) i klasifikaciju 

podcrta liļnosti prema Liju i Aġtonu (Lee & Ashton, 2016), koja podrazumeva 24 podcrte, odnosno 

ļetiri podcrte za svaku od ġest dimenzija liļnosti:  

¶ Poġtenje/Poniznost (H): Iskrenost, Praviļnost, Izbegavanje pohlepe, Skromnost;  

¶ Emocionalnost (E): Bojaģljivost, Anksioznost, Zavisnost, Sentimentalnost;  

¶ Ekstraverzija (X): Socijalno samopoġtovanje, Socijalna smelost, Druġtvenost, Energiļnost;  

¶ Saradljivost (A): Tendencija opraġtanja, Neģnost, Fleksibilnost, Strpljivost;  

¶ Savesnost (C): Organizovanost, Marljivost, Perfekcionizam, Obazrivost;  

¶ Otvorenost ka iskustvu (O): Uvaģavanje estetike, Radoznalost, Kreativnost, 

Nekonvencionalnost. 

 

4.5. Povezanost identiteta i samopoġtovanja 

 

Kako bismo proverili hipotezu o povezanosti izmeĽu identiteta i samopoġtovanja, uraĽena je 

kanoniļka korelaciona analiza na skupu ļetiri statusa identiteta EOMEIS-2 instrumenta i dve dimenzije 

samopoġtovanja SLCS-R skale. Primenom kanoniļke korelacione analize na skorovima dimenzija 

EOMEIS-2 i SLCS-R upitnika, izdvojena je jedna znaļajna kanoniļka funkcija. Kanoniļka funkcija je 

znaļajna na nivou .000, a preklapanje skupa iznosi .156. Kanoniļki par ima korelaciju od .376 (tabela 

4.9.). 

 

Tabela 4.9. Koeficijenti kanoniļkih korelacija i znaļajnost skorova dimenzija EOMEIS-2 i SLCS-R. 

 Rho Rho**2 Wilk's Hi**2  df sig 

1 .376 .141 .846 103.462 8.000 .000 

            Napomena: Suma Rho**2 je .156; 
   Suma svih Rho**2 se moģe tumaļiti kao proporcija preklapanja dva skupa. 
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Primenom kanoniļke korelacione analize izdvojena je jedna znaļajna kanoniļka funkcija skupa 

statusa identiteta EOMEIS-2 instrumenta i dve dimenzije samopoġtovanja SLCS-R upitnika. 

Kanoniļka funkcija dimenzija identiteta primarno je odreĽena Ostvarenim identitetom, a u suprotnom 

smeru Moratorijumom i Preuzetim identitetom. Visoki rezultati na Ostvarenom identitetu, 

podrazumevaju niske rezultate na Moratorijumu i Preuzetom identitetu. Kanoniļka funkcija dimenzija 

samopoġtovanja je primarno odreĽena Samoefikasnosti, a manjom merom Samodopadljivosti. Visoki 

rezultati na Samoefikasnosti, podrazumevaju i visoke rezultate na Samodopadljivosti. Dakle, postoji 

povezanost izmeĽu Samoefikasnosti i Ostvarenog identiteta (tabela 4.10.). Kanoniļka funkcija 

dimenzija statusa identiteta u svom skupu obuhvata 32.3%, a u suprotnom 10.1% varijanse. Kanoniļka 

funkcija dimenzija samopoġtovanja u svom skupu obuhvata 71.3%, a u suprotnom 4.6% varijanse 

(Tabele analize prepokrivanja levog i desnog skupa varijabli nalaze se u Prilogu 20). 

 

Tabela 4.10. Kanoniļki koeficijenti i faktori EOMEIS-2 i SLCS-R. 

Varijabla 

I kanoniļka funkcija 

koef. faktor 

Difuzija identiteta -.191 -.415 

Preuzeti identitet -.314 -.393 

Moratorijum -.399 -.478 

Ostvareni identitet .706 .859 

Samodopadljivost -.159 -.665 

Samoefikasnost -.902 -.991 

 

4.6. Povezanost osobina liļnosti i identiteta 

 

Kako bismo proverili hipotezu o postojanju povezanosti izmeĽu osobina liļnosti i identiteta, 

uraĽena je kanoniļka korelaciona analiza na skupu 24 podcrta osobina liļnosti HEXACO-PI-R 

instrumenta i ļetiri dimenzije identiteta EOMEIS-2 skale. Primenom kanoniļke korelacione analize na 

skorovima podcrta HEXACO-PI-R i dimenzija EOMEIS-2 upitnika, izdvojene su ļetiri znaļajne 

kanoniļke funkcije. Kanoniļke funkcije su znaļajne na nivou .000, osim ļetvrte koja je znaļajna na 

nivou .001. Preklapanje dva skupa iznosi .661. Prvi kanoniļki par ima korelaciju .505, drugi .440, treĺi 

i ļetvrti .369 (tabela 4.11.). 

 

Tabela 4.11. Koeficijenti kanoniļkih korelacija i znaļajnost skorova podcrta HEXACO-PI-R i skorova dimenzija EOMEIS-2. 

 Rho Rho**2 Wilk's Hi**2  df sig 

1 .505 .255 .479 446.623 96.000 .000 

2 .440 .194 .643 267.846 69.000 .000 

3 .369 .136 .798 137.085 44.000 .000 

4 .369 .076 .924 48.049 21.000 .001 

            Napomena: Suma Rho**2 je .661; 

   Suma svih Rho**2 se moģe tumaļiti kao proporcija preklapanja dva skupa. 
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Primenom kanoniļke korelacione analize izdvojene su ļetiri znaļajne kanoniļke funkcije skupa 

podcrta koje mere osobine liļnosti putem HEXACO-PI-R instrumenta i skupa dimenzija koje mere 

identitet putem EOMEIS-2 upitnika. Prva kanoniļka funkcija skupa podcrta osobina liļnosti primarno 

je odreĽena podcrtama Savesnosti (Marljivost, Obazrivost, Perfekcionizam i Organizovanost), u 

manjoj meri podcrtama Otvorenosti ka iskustvu (Nekonvencionalnost, Kreativnost, Radoznalost i 

Uvaģavanje estetike), a najniģe korelacije imaju podcrte Ekstraverzije (Socijalno samopoġtovanje, 

Energiļnost, Socijalna smelost i Druġtvenost) i Iskrenost podcrta Poġtenja/Poniznosti. Stoga prva 

funkcija podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena Marljivosti, kao i ostalim podcrtama 

Savesnosti. U skupu statusa identiteta funkcija je primarno odreĽena Ostvarenim identitetom, a neġto 

manje u suprotnom smeru ostalim statusima identiteta (Preuzeti identitet, Difuzija identiteta i 

Moratorijum). Visoki rezultati na Ostvarenom identitetu, podrazumevaju niske rezultate na ostalim 

statusima identiteta. Dakle, postoji povezanost izmeĽu podcrta Savesnosti i Otvorenosti ka iskustvu sa 

Ostvarenim identitetom (tabela 4.12.). Prva kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti u svom skupu 

obuhvata 11.8% varijanse, a u suprotnom 8.2%. Prva kanoniļka funkcija identiteta u svom skupu 

obuhvata 32.3%, a u suprotnom 3% varijanse.  

Druga kanoniļka funkcija skupa podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena 

Nekonvencionalnosti podcrtom Otvorenosti ka iskustvu, a najmanja je korelacija sa Druġtvenosti 

podcrtom Ekstraverzije i sa Bojaģljivosti podcrtom Emocionalnosti. Dakle, prva linija povezanosti 

skupa podcrta osobina liļnosti je preko visokih rezultata na Nekonvencionalnosti, koja podrazumeva i 

visoke rezultate na Druġtvenosti, ali niske rezultate na Bojaģljivosti. U skupu identiteta druga funkcija 

je primarno odreĽena Difuzijom identiteta, a u neġto manjoj meri Moratorijumom i Ostvarenim 

identitetom. Visoki rezultati na Difuziji identiteta podrazumevaju i visok skor na Moratorijumu i 

Ostvarenom identitetu. Dakle, postoji povezanost izmeĽu Nekonvencionalnosti i Difuzije identiteta 

(tabela 4.12.). Druga kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti u svom skupu obuhvata 4.3%, a u 

suprotnom 4.2% varijanse. Druga kanoniļka funkcija identiteta u svom skupu obuhvata 21.7%, a u 

suprotnom 0.8% varijanse. 

Treĺa kanoniļka funkcija skupa podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena Iskrenosti podcrtom 

Poġtenja/Poniznosti, a u suprotnom smeru neġto manje Zavisnosti i Sentimentalnosti podcrtama 

Emocionalnosti, i najmanje korelacije ima sa Marljivosti i Organizovanosti podcrtama Savesnosti. 

Stoga, treĺa kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena Iskrenosti. U skupu 

statusa identiteta treĺa funkcija je primarno odreĽena Preuzetim identitetom, neġto manje Ostvarenim 

identitetom, a u suprotnom smeru sa Difuzijom identiteta. Dakle, postoji povezanost izmeĽu Iskrenosti, 

podcrte Poġtenja/Poniznosti, sa Preuzetim identitetom (tabela 4.12.). Treĺa kanoniļka funkcija podcrta 

liļnosti u svom skupu obuhvata 5.6%, a u suprotnom 3.5% varijanse. Treĺa kanoniļka funkcija 

identiteta u svom skupu obuhvata 25.6%, a u suprotnom 0.8% varijanse.  

Ļetvrta kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena Perfekcionizmom 

podcrtom Savesnosti, a u suprotnom smeru neġto niģim rezultatima Anksioznosti i Zavisnosti 

podcrtama Emocionalnosti, Tendencijom opraġtanja podcrtom Saradljivosti i Nekonvencionalnosti 

podcrtom Otvorenosti ka iskustvu. U skupu statusa identiteta ļetvrta funkcija je primarno odreĽena 

Moratorijumom, a neġto manje u suprotnom smeru Difuzijom i Preuzetim identitetom. Dakle, postoji 

povezanost izmeĽu Perfekcionizma, podcrte Savesnosti, sa Moratorijumom (tabela 4.12.). Ļetvrta 

kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti u svom skupu obuhvata 4.9%, a u suprotnom 1.6% 

varijanse. Ļetvrta kanoniļka funkcija identiteta u svom skupu obuhvata 20.4%, a u suprotnom 0.4% 

varijanse (Tabele analize prepokrivanja levog i desnog skupa varijabli nalaze se u Prilogu 21).  
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Dakle, Ostvareni identitet je najviġe povezan sa svim podcrtama Savesnosti, posebno Marljivosti, 

kao i sa svim podcrtama Otvorenosti ka iskustvu, a neġto manje korelacije ima sa podcrtama 

Ekstraverzije. Difuzija identiteta je najviġe povezana sa Nekonvencionalnosti podcrtom Otvorenosti ka 

iskustvu, Preuzeti identitet sa Iskrenosti podcrtom Poġtenja/Poniznosti, a Moratorijum sa 

Perfekcionizmom podcrtom Savesnosti. 

 

Tabela 4.12. Kanoniļki koeficijenti i faktori HEXACO-PI-R i EOMEIS-2. 

Varijabla 

I kanoniļka funkcija II kanoniļka funkcija III kanoniļka funkcija IV kanoniļka funkcija 

koef. faktor koef. faktor koef.  faktor koef. faktor 

Iskrenost (H) .298 .383 -.162 -.117 -.606 -.496 .077 .056 

Praviļnost (H) -.064 .231 -.147 -.295 .087 .189 -.284 -.249 

Izbegavanje pohlepe (H) .111 .223 .101 -.152 -.056 .016 -.103 -.187 

Skromnost (H) .023 .025 -.058 -.082 -.235 -.112 -.197 -.275 

Bojaģljivost (E) -.067 -.237 -.161 -.384 -.191 .175 .039 -.077 

Anksioznost (E) .014 .062 -.141 -.116 .059 .199 -.431 -.370 

Zavisnost (E) -.041 -.096 .016 -.127 .097 .404 -.242 -.311 

Sentimentalnost (E) .126 .140 -.190 -.201 .377 .449 .129 -.189 

Socijalno samopoġtovanje (X) .367 .419 -.387 -.276 -.086 .026 .091 .191 

Socijalna smelost (X) .015 .307 -.314 -.054 -.043 -.009 -.089 .027 

Druġtvenost (X) -.025 .306 .577 .359 .141 .188 .033 .058 

Energiļnost (X) -.013 .350 .061 .111 -.192 -.087 .037 .067 

Tendencija opraġtanja (A) .089 .034 -.106 -.185 .084 .207 -.280 -.375 

Neģnost (A) -.144 -.098 .089 .000 .286 .273 .129 -.099 

Fleksibilnost (A) .033 .110 .149 -.037 .153 .183 .005 -.090 

Strpljivost (A) -.019 .166 -.094 -.120 -.225 .003 -.045 -.131 

Organizovanost (C) .151 .475 -.081 -.159 .075 .311 .104 .290 

Marljivost (C) .327 .718 .196 .146 .267 .354 -.370 -.054 

Perfekcionizam (C) .060 .477 .221 .120 .116 .299 .691 .423 

Obazrivost (C) .165 .506 -.337 -.255 .006 .150 .257 .279 

Uvaģavanje estetike (O) .061 .394 -.416 -.248 .016 .084 -.011 -.175 

Radoznalost (O) .062 .410 .146 .101 .297 .157 .008 -.047 

Kreativnost (O) .025 .423 -.021 .103 .124 .117 -.074 -.155 

Nekonvencionalnost (O) .401 .485 .457 .440 -.433 -.210 -.324 -.308 

Difuzija identiteta .364 .503 -.719 -.555 .305 .533 -.649 -.393 

Preuzeti identitet .489 .512 .051 .299 -.771 -.711 -.492 -.378 

Moratorijum .387 .460 -.475 -.493 -.315 -.196 .739 .712 

Ostvareni identitet -.517 -.752 -.737 -.476 -.514 -.443 -.317 -.102 
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4.7. Povezanost osobina liļnosti i samopoġtovanja 

 

Kako bismo proverili pretpostavku o postojanju povezanosti izmeĽu osobina liļnosti i 

samopoġtovanja, uraĽena je kanoniļka korelaciona analiza na skupu 24 podcrta osobina liļnosti 

HEXACO-PI-R instrumenta i dve dimenzije samopoġtovanja SLCS-R skale. Primenom kanoniļke 

korelacione analize na skorovima podcrta HEXACO-PI-R i dimenzija SLCS-R upitnika, izdvojene su 

dve znaļajne kanoniļke funkcije. Kanoniļke funkcije su znaļajne na nivou .000. Preklapanje dva 

skupa iznosi .602. Prvi kanoniļki par ima korelaciju .681, a drugi .371 (tabela 4.13.). 

 

Tabela 4.13. Koeficijenti kanoniļkih korelacija i znaļajnost skorova podcrta HEXACO-PI-R i skorova dimenzija SLCS-R. 

 Rho Rho**2 Wilk's Hi**2  df sig 

1 .681 .464 .462 469.655 48.000 .000 

2 .371 .137 .863 89.934 23.000 .000 

            Napomena: Suma Rho**2 je .602; 

   Suma svih Rho**2 se moģe tumaļiti kao proporcija preklapanja dva skupa. 

 

Primenom kanoniļke korelacione analize izdvojene su dve znaļajne kanoniļke funkcije skupa 

podcrta koje mere osobine liļnosti putem HEXACO-PI-R instrumenta i skupa dimenzija koje mere 

samopoġtovanje putem SLCS-R upitnika. Prva kanoniļka funkcija skupa podcrta osobina liļnosti 

primarno je odreĽena Socijalnim samopoġtovanjem i Energiļnosti podcrtama Ekstraverzije, i 

Marljivosti podcrtom Savesnosti, u manjoj meri Druġtvenosti i Socijalnoj smelosti podcrtama 

Ekstraverzije, i Organizovanosti podcrtom Savesnosti, a najniģe korelacije ima Obazrivost podcrta 

Savesnosti. Prva funkcija podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena Socijalnim samopoġtovanjem. 

U skupu samopoġtovanja funkcija je primarno odreĽena Samodopadljivosti, a neġto manje 

Samoefikasnosti. Visoki rezultati na Samodopadljivosti, podrazumevaju i visok skor na 

Samoefikasnosti. Dakle, postoji povezanost izmeĽu Ekstraverzije, posebno Socijalnog 

samopoġtovanja, sa Samodopadljivosti, a neġto manje i sa Samoefikasnosti (tabela 4.14.). Prva 

kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti u svom skupu obuhvata 11% varijanse, a u suprotnom 

35.9%. Prva kanoniļka funkcija samopoġtovanja u svom skupu obuhvata 77.4%, a u suprotnom 5.1% 

varijanse. 

Druga kanoniļka funkcija podcrta osobina liļnosti najviġe je odreĽena Marljivosti i 

Perfekcionizmom podcrtama Savesnosti, neġto manje Obazrivosti podcrtom Savesnosti i Skromnosti 

podcrtom Poġtenja/Poniznosti, a najmanje je odreĽena Druġtvenosti i Energiļnosti podcrtama 

Ekstraverzije. Druga funkcija podcrta osobina liļnosti primarno je odreĽena Marljivosti podcrtom 

Savesnosti. U drugom skupu, funkcija je odreĽena Samoefikasnosti, a neġto manje Samodopadljivosti. 

Visoki rezultati na Samoefikasnosti, podrazumevaju niske rezultate na Samodopadljivosti. Dakle, 

postoji povezanost izmeĽu Savesnosti, posebno kod podcrta Marljivosti i Perfekcionizma, sa 

Samoefikasnosti (tabela 4.14.). Druga kanoniļka funkcija podcrta liļnosti u svom skupu obuhvata 

6.1%, a u suprotnom 3.1% varijanse. Druga funkcija samopoġtovanja u svom skupu obuhvata 22.6%, a 

u suprotnom 0.8% varijanse (Tabele analize prepokrivanja levog i desnog skupa varijabli nalaze se u 

Prilogu 22).  
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Dakle, podcrte Ekstraverzije, posebno Socijalnog samopoġtovanja, najviġe su povezane sa 

Samodopadljivosti, a neġto manju povezanost imaju podcrte Savesnosti (Marljivost, Organizovanost i 

Obazrivost) sa Samodopadljivosti. Podcrte Savesnosti, posebno Marljivost, najviġe su povezane sa 

Samoefikasnosti, a neġto manju povezanost sa Samoefikasnosti imaju Skromnost podcrta 

Poġtenja/Poniznosti, kao i Druġtvenost i Energiļnost podcrte Ekstraverzije.  

 

Tabela 4.14. Kanoniļki koeficijenti i faktori HEXACO-PI-R i SLCS-R. 

Varijabla 

I kanoniļka funkcija II kanoniļka funkcija 

koef. faktor koef. faktor 

Iskrenost (H) -.142 -.165 -.104 -.080 

Praviļnost (H) .020 -.127 .073 .107 

Izbegavanje pohlepe (H) -.016 -.031 -.126 -.102 

Skromnost (H) .082 .138 -.341 -.322 

Bojaģljivost (E) .052 .227 -.114 -.083 

Anksioznost (E) .085 .171 -.064 .142 

Zavisnost (E) -.042 -.010 .015 -.035 

Sentimentalnost (E) .007 -.050 .182 .036 

Socijalno samopoġtovanje (X) -.541 -.813 -.244 -.212 

Socijalna smelost (X) -.025 -.469 .200 .075 

Druġtvenost (X) -.132 -.554 -.490 -.306 

Energiļnost (X) -.221 -.687 -.302 -.301 

Tendencija opraġtanja (A) -.062 -.018 -.045 -.086 

Neģnost (A) -.019 .058 .072 -.006 

Fleksibilnost (A) .103 .035 .027 .071 

Strpljivost (A) .049 -.043 .102 .158 

Organizovanost (C) -.186 -.507 .070 .282 

Marljivost (C) -.221 -.604 .604 .574 

Perfekcionizam (C) -.037 -.296 .195 .469 

Obazrivost (C) -.063 -.315 .128 .370 

Uvaģavanje estetike (O) -.030 -.041 -.101 .188 

Radoznalost (O) -.046 -.114 -.001 .298 

Kreativnost (O) .060 -.072 .133 .268 

Nekonvencionalnost (O) -.062 -.029 .015 .256 

Samodopadljivost -.678 -.929 -1.000 -.371 

Samoefikasnost -.448 -.828 1.222 .561 
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5. DISKUSIJA  

 

U naġem istraģivanju poġli smo od glavne hipoteze da postoji Opġti faktor liļnosti HEXACO 

instrumenta (Musek, 2007; Saucier & Goldberg, 2003). S obzirom na to da su nalazi prethodnih studija 

opreļni postavljena je i alternativna hipoteza da se odbacuje pretpostavka o postojanju Opġteg faktora 

liļnosti (Ashton et al., 2009). Pored toga, u istraģivanju se oļekuje znaļajna povezanost crta liļnosti, 

samopoġtovanja i identiteta. Pre nego ġto smo ispitali postavljene hipoteze analizirali smo faktorsku 

strukturu, metrijske karakteristike i bavili smo se validacijom faktorskih modela tri upitnika. 

Faktorskom analizom utvrĽeno je postojanje ļetiri statusa identiteta (Ostvareni, Preuzeti, Difuzija 

identiteta i Moratorijum) i dve dimenzije samopoġtovanja (Samodopadljivost i Samoefikasnost).  

U pogledu instrumenta za procenu liļnosti HEXACO-PI-R putem EFA ekstrahovano je ġest 

faktora. Metrijske karakteristike ġest faktora su izmeĽu umerenih i visokih. Postoji nekoliko 

istraģivanja koja potvrĽuju ġestodimenzionalnu strukturu liļnosti (na primer: Ashton et al., 2009; 

Ashton, Lee & Goldberg, 2004; Babaroviĺ i Ġverko, 2013; Lee & Ashton, 2004, 2009, 2016; Wasti et 

al., 2008). Nasuprot tome, druge studije naglaġavaju petofaktorsku strukturu liļnosti (Church et al., 

1997; Goldberg, 1990; McCrae & Costa, 1997, 2003; Saucier & Goldberg, 1996). Kako bismo utvrdili 

postojanje ġestofaktorske strukture, kao i uporedili modele zasnovane na ġest karakteristika liļnosti 

(Multidimenzionalni model) sa modelima koji pretpostavljaju postojanje faktora viġeg reda, poput 

jednog Opġteg faktora liļnosti ili dva faktora Alfa i Beta, sproveli smo niz Konfirmatornih faktorskih 

analiza. Na osnovu indeksa podesnosti i analize mera procene modela zakljuļili smo da je najpodesniji 

model sa ġest dimenzija liļnosti, ali nije potvrĽeno postojanje jednog Opġteg faktora liļnosti.  

Sliļno tome, postoji nekoliko studija koje dovode u pitanje pretpostavku o Opġtem faktoru liļnosti. 

Autori naglaġavaju da je za razumevanje liļnosti neophodna kompleksnija struktura koja sadrģi ġest 

faktora liļnosti (Ashton et al., 2009; Hopwood et al., 2011). Rezultati naġeg istraģivanja u skladu su sa 

rezultatima Aġtona i saradnika (Ashton et al., 2009). Viġefaktorski model, preciznije ġest karakteristika 

liļnosti, predstavlja podesniji model od modela viġeg reda zasnovanom na postojanju Opġteg faktora 

liļnosti.  

Nasuprot tome, drugi istraģivaļi smatraju da je moguĺe govoriti o znaļaju Opġteg faktora liļnosti u 

opisu ponaġanja individue (Musek, 2007; Ones et al., 1996; Rushton & Irwing, 2011; Saucier & 

Goldberg, 2003; van der Linden, te Nijenhuis & Bakker, 2010). Ruġton i Irving (Rushton & Irwing, 

2011) na osnovu rezultata istraģivanja zakljuļuju da ne postoji jasna razlika izmeĽu Opġteg faktora 

liļnosti koji je proizvod modela zasnovanog na zajedniļkim faktorima Velikih pet, u odnosu na model 

Opġteg faktora liļnosti dobijenog iz jedinstvenog primarnog faktora. Ruġton i Irving (2011) smatraju 

da Aġton i saradnici (2009) zasnivaju analizu na osnovu: (a) modela koji je konstruisan na samo dva 

indikatora po faktoru, ġto poveĺava moguĺnost bolje podesnosti modela zasnovanog na zajedniļkim 

faktorima, (b) Aġtoni i saradnici (2009) procenjuju podesnost modela zasnovanog na zajedniļkim 

faktorima, pre nego ġto su ih uporedili sa postojeĺim hijerarhijskim modelima. Dakle, na osnovu 

rezultata naġeg istraģivanja merni modeli na nivou podcrta liļnosti, modeli sa faktorima viġeg reda kao 

i multidimenzionalni model, nemaju zadovoljavajuĺe indekse podesnosti modela. Jedino model 

zasnovan na ġest dimenzija liļnosti i jednom latentnom varijablom ima valjane indekse podesnosti 

modela. S obzirom na to da dimenzije Ekstraverzije i Otvorenosti ka iskustvu imaju veoma niske 

koeficijentne putanje u okviru Opġteg faktora liļnosti, nije potvrĽeno njegovo postojanje. Stoga, bavili 

smo se ispitivanjem relacija crta liļnosti, samopoġtovanja i identiteta.  
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Kako bismo utvrdili doprinos crta liļnosti u objaġnjenju dimenzija samopoġtovanja i identiteta 

uraĽena je viġestruka regresiona analiza. Sve dimenzije samopoġtovanja i identiteta znaļajno su 

objaġnjene setom prediktora, odnosno crtama liļnosti. Najveĺi procenat objaġnjene varijanse crtama 

liļnosti je za samopoġtovanje, odnosno za Samodopadljivost 34.7% i za Samoefikasnost 29.6%. U 

pogledu statusa identiteta procenat je manji u odnosu na samopoġtovanje: za Ostvareni identitet 14.7%, 

za Difuziju 10.4%, za Preuzeti identitet 7.5% i za Moratorijum 5.9%. OdreĽene crte liļnosti koje imaju 

najviġe relacija sa dimenzijama samopoġtovanja i statusima identiteta jesu: Ekstraverzija, Savesnost, 

Otvorenost ka iskustvu i Emocionalnost. Najviġi doprinos ima Ekstraverzija u sluļaju 

Samodopadljivosti (50.1%) i Samoefikasnosti (30.1%), kao i Savesnost u okviru Samoefikasnosti 

(32%) i Samodopadljivosti (11.8%), a u sluļaju statusa identiteta negativna Savesnost objaġnjava 

najveĺi procenat u okviru Ostvarenog identiteta (23.1%). Uoļen je znaļajan doprinos crta liļnosti u 

okviru drugih statusa identiteta: negativna Otvorenost u sluļaju Ostvarenog identiteta (16.3%), 

negativna Emocionalnost u okviru Preuzetog identiteta (14.5%), Savesnost u sluļaju Moratorijuma 

(17.1%), Emocionalnost 15.6% i Savesnost 14.4% u okviru Difuzije identiteta, a Otvorenost ka 

iskustvu objaġnjava 15.2% i Poġtenje/Poniznost 14.4% u sluļaju Preuzetog identiteta. Dakle, najviġe 

relacije su izmeĽu Savesnosti i Ekstraverzije sa dimenzijama samopoġtovanja.  

Sliļno naġim nalazima, u istraģivanju Robinsa i saradnika (Robins, Tracy et al., 2001) uoļena je 

povezanost izmeĽu samopoġtovanja i osobina liļnosti. Naime, faktori Velikih pet objaġnjavaju 34% 

varijanse samopoġtovanja. Specifiļno, najviġe rezultate predviĽanja samopoġtovanja imaju 

Emocionalna stabilnost i Ekstraverzija, nakon toga Savesnost i Otvorenost ka iskustvu. Moguĺa razlika 

rezultata naġeg istraģivanja u parcijalnim doprinosima crta liļnosti u okviru samopoġtovanja u odnosu 

na istraģivanje Robinsa i saradnika (2001) moģe biti u naġoj konceptualizaciji samopoġtovanja kao 

dvodimenzionalnog konstrukta. Stoga, u naġem istraģivanju Ekstraverzija i Savesnost imaju najviġi 

doprinos u objaġnjenju dimenzija samopoġtovanja.  

Nadalje, u cilju jasnije interpretacije i razumevanja strukture relacije tri konstrukta naġeg 

istraģivanja: identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti, bavili smo se kanoniļkom korelacionom 

analizom. Rezultati naġeg istraģivanja ukazuju na to da postoji povezanost izmeĽu samopoġtovanja i 

statusa identiteta, ali da je samo jedna znaļajna funkcija izdvojena. Naime, postoji povezanost izmeĽu 

osoba koje su se ostvarile i jasno definisale svoje ciljeve, odnosno Ostvarenog identiteta sa 

Samoefikasnosti. Nalazi raznih istraģivanja ukazuju na nejasne relacije ova dva konstrukta. Postoje 

studije koje ukazuju na postojanje povezanosti izmeĽu identiteta i samopoġtovanja (Balistreri et al., 

1995; Basak & Ghose, 2008; Kroger, 2003; Marcia, 1966, 1993; Taylor & Oskay, 1995), a rezultati 

drugih istraģivanja ukazuju na to da ne postoji znaļajna povezanost izmeĽu ova dva konstrukta 

(Rotheram-Borus, 1989). Nekoliko autora naglaġava da osobe u niģim statusima identiteta poput 

Difuzije imaju negativnu povezanost sa samopoġtovanjem (Adams et al., 2005; Luyckx et al., 2005). 

Sliļno sa nalazima naġeg istraģivanja gde je uoļena povezanost izmeĽu Ostvarenog identiteta i 

samopoġtovanja (preciznije Samoefikasnosti), u studiji Orlofskog (Orlofsky, 1978) rezultati pokazuju 

da ukoliko postoje visoki rezultati na samopoġtovanju osobe postiģu viġe statuse (Ostvareni i 

Moratorijum), a u suprotnom smeru postiģu niģe statuse identiteta (Preuzeti i Difuzija). 

Prilikom analize relacija osobina liļnosti i identiteta, izdvojene su ļetiri znaļajne funkcije. 

Rezultati kanoniļke analize ukazuju na to da postoji povezanost izmeĽu karakteristika liļnosti, 

odnosno podcrta Savesnosti (Marljivost, Obazrivost, Perfekcionizam i Organizovanost) i Otvorenosti 

ka iskustvu (Nekonvencionalnost, Kreativnost, Radoznalost i Uvaģavanje estetike) sa statusom 

Ostvarenog identiteta; zatim podcrta Nekonvencionalnosti (Otvorenost ka iskustvu) povezana je sa 

Difuzijom identiteta; a podcrta Iskrenosti (Poġtenje/Poniznost) sa Preuzetim identitetom; i na kraju, 

podcrta Perfekcionizma (Savesnost) povezana je sa Moratorijumom. 
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Postoji nekoliko istraģivanja koja su se bavila analizom korelacija statusa identiteta i osobina 

liļnosti. Kroger (Kroger, 2003) zakljuļuje da pojedinci sa Ostvarenim identitetom imaju karakteristike 

liļnosti kao ġto su visoki nivoi motivacije u pogledu dostignuĺa i samopoġtovanja, niska Neurotiļnost, 

visoka Savesnost i Ekstravertnost. Osobe u Difuziji identiteta i Moratorijumu pokazale su visoke nivoe 

Neurotiļnosti i nisko samopoġtovanje, kao i niske nivoe Savesnosti. Rezultati drugih istraģivanja 

pokazuju da individue u Difuziji identiteta imaju nisku Emocionalnu stabilnost i Savesnost, kao i 

umeren nivo Otvorenosti ka iskustvu (Clancy & Dollinger, 1993; Marcia, 1993; Luyckx et al., 2005). 

Sliļno sa rezultatima naġeg istraģivanja, Klensi i Dolindģer (Clancy & Dollinger, 1993) zakljuļuju da 

studenti imaju visoke skorove na Ekstraverziji, Savesnosti i Otvorenosti ka iskustvu, a osobe u Difuziji 

identiteta imaju veoma niske rezultate na Savesnosti. Pojedinci u Preuzetom identitetu imaju niske 

rezultate na Otvorenosti ka iskustvu, a Moratorijum je najniģe povezan sa Ekstraverzijom. Nekoliko 

drugih istraģivanja pokazala su sliļne rezultate (Luyckx, Soenens, & Goossens, 2006; Luyckx et al., 

2014). 

U okviru povezanosti samopoġtovanja i osobina liļnosti, kanoniļkom korelacionom analizom 

izdvojene su dve znaļajne funkcije, u kojoj je prva funkcija skupa podcrta liļnosti odreĽena Socijalnim 

samopoġtovanjem, Energiļnosti, Druġtvenosti i Socijalnoj smelosti podcrtama Ekstraverzije, kao i u 

neġto manjoj meri Marljivosti, Organizovanosti i Obazrivosti podcrtama Savesnosti, a u skupu 

samopoġtovanja funkcija je odreĽena Samodopadljivosti. Na osnovu naġih nalaza moģemo da 

zakljuļimo da postoji jasna i visoka pozitivna povezanost izmeĽu podcrta Ekstraverzije (posebno 

Socijalnog samopoġtovanja) sa Samodopadljivosti. Druga funkcija skupa podcrta liļnosti je odreĽena 

Marljivosti podcrtom Savesnosti, a u skupu samopoġtovanja je odreĽena Samoefikasnosti. Postoji 

povezanost izmeĽu Marljivosti i Perfekcionizma (podcrte Savesnosti) sa Samoefikasnosti.  

U drugim istraģivanjima je potvrĽeno da postoji visoka povezanost samopoġtovanja sa 

Emocionalnom stabilnosti, umerena povezanost sa Ekstraverzijom i Savesnosti i niska povezanost sa 

Prijatnosti i Otvorenosti ka iskustvu (Keller, 1999; Kwan et al., 1997; Robins, Hendin, & 

Trzesniewski, 2001; Sung & Choi, 2009). U dva istraģivanja na uzorku ispitanika odraslih osoba uoļen 

je isti obrazac korelacija (Costa et al., 1991; Pullmann & Allik, 2000). U studiji Ramsdala (Ramsdal, 

2008) uoļeno je da su obe dimenzije samopoġtovanja povezane sa svim karakteristikama liļnosti. U 

naġem istraģivanju nije uoļena povezanost dve dimenzije samopoġtovanja sa svim karakteristikama 

liļnosti. Samodopadljivost i Samoefikasnost imaju najviġe korelacije sa podcrtama Savesnosti i 

Ekstraverzije. 

Kako bi sumirali rezultate naġeg istraģivanja moģemo zakljuļiti da nije moguĺe zanemariti 

valjanost i znaļajnost faktora niģeg reda. Crte liļnosti u okviru HEXACO modela predstavljaju 

najjasnije objaġnjenje ponaġanja i liļnosti osobe. U naġem istraģivanju potvrĽena je alternativna 

hipoteza da se odbacuje pretpostavka o postojanju Opġteg faktora liļnosti. Ġest dimenzija predstavljaju 

najpodesniji model u opisu strukture liļnosti. Nadalje, bavili smo se relacijom tri konstrukta: osobina 

liļnosti sa samopoġtovanjem i identitetom. Regresionom analizom uoļeno je da procenat objaġnjene 

varijanse crtama liļnosti je najveĺi za samopoġtovanje: Samodopadljivost 34.7% i Samoefikasnost 

29.6%. U pogledu statusa identiteta procenat je neġto viġe od dva puta manji u odnosu na 

samopoġtovanje. Crte liļnosti koje imaju najviġe relacije sa dimenzijama samopoġtovanja i statusima 

identiteta jesu: Ekstraverzija, Savesnost, Otvorenost ka iskustvu i Emocionalnost. Najviġi doprinos ima 

Ekstraverzija u sluļaju Samodopadljivosti (50.1%) i Samoefikasnosti (30.1%), kao i Savesnost u 

okviru Samoefikasnosti (32%) i Samodopadljivosti (11.8%).  
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U cilju detaljnije interpretacije i razumevanja strukture relacija crta liļnosti, samopoġtovanja i 

identiteta koristili smo kanoniļku korelacionu analizu. Naime, utvrĽeno je da su karakteristike liļnosti 

povezane sa statusima identiteta i samopoġtovanjem. Korelacije su uoļene izmeĽu Ekstraverzije i 

Samodopadljivosti, Savesnosti i Samoefikasnosti; Savesnosti, Otvorenosti ka iskustvu i Ostvarenog 

identiteta, Nekonvencionalnosti i Difuzije identiteta, Iskrenosti i Preuzetog identiteta, Perfekcionizma i 

Moratorijuma; kao i da postoji povezanost izmeĽu Samoefikasnosti i Ostvarenog identiteta. Proces 

razvoja liļnosti moģe znaļajno da utiļe na formiranje identiteta i samopoġtovanje. Drugim reļima, 

identitet, samopoġtovanje i crte liļnosti mogu da dele zajedniļke razvojne procese i imaju meĽusobni 

uticaj. 
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6. ZAKLJUĻAK 

 

Pitanje o postojanju Opġteg faktora liļnosti ostalo je i dalje nerazreġeno, a odgovor kompleksan. 

Ġest faktora liļnosti predstavljaju osnovu u objaġnjenju liļnosti i ponaġanja individue. Na osnovu 

rezultata naġeg istraģivanja nije moguĺe govoriti o postojanju Opġteg faktora liļnosti. Ġest crta liļnosti 

predstavljaju suġtinske dimenzije i jasno opisuju ponaġanje individue. 

Moģe se postaviti pitanje zaġto nije moguĺe da se faktor viġeg reda interpretira kao Opġti faktor 

liļnosti metodoloġki i pojmovno? Potrebno je ispuniti tri uslova. Prvo, Opġti ili prvi faktor bi trebalo da 

ima priliļno visok procenat objaġnjene varijanse. Drugo, ostali faktori bi trebalo da budu 

marginalizovani u poreĽenju sa prvim. Treĺe, sve varijable bi trebalo da imaju znaļajna zasiĺenja na 

Opġtem faktoru. MeĽutim, rezultati naġeg istraģivanja ne ispunjavaju date uslove i nemaju 

zadovoljavajuĺe mere podesnosti modela faktora viġeg reda. Naime, Sosijer i Goldberg (Saucier & 

Goldberg, 2003) smatraju da postoji jedan zajedniļki faktor, koji su oni nazvali Evaluacija i opisuju ga 

kao socijalno poģeljne nasuprot socijalno nepoģeljnih osobina liļnosti. Musek (2007) zakljuļuje da 

postoji jedan Opġti faktor liļnosti koji opisuje visoka nasuprot niskoj emocionalnoj stabilnosti, 

savesnosti, prijatnosti, ekstraverziji i otvorenosti ka iskustvu, kao i da je Opġti faktor liļnosti povezan 

sa emocionalnosti, blagostanjem, motivacijom i samopoġtovanjem. Model zasnovan na zajedniļkim 

faktorima je u suprotnosti sa istorijom faktorske analize, koja pretpostavlja postojanje 

jednodimenzionalne skale i faktora koji aproksimativno predstavljaju jednostavnu strukturu. Ako 

uklonimo jedinstvene varijable, faktori ĺe postati dvosmisleni. Opġti faktor liļnosti je interna 

konzistentna linearna kombinacija svih karakteristika. Ne postoji samo jedna dimenzija koja 

objaġnjava kompleksnu liļnost individue, kao ni to da putem Opġteg faktora liļnosti moģe da se 

zanemari teorijska znaļajnost faktora niģeg reda (Rushton & Irwing, 2011). Na primer, podcrte faktora 

Velikih pet ili Velikih ġest mogu da predstavljaju najjasnije objaġnjenje ponaġanja i liļnosti individue i 

mogu biti bolji prediktori nego faktori viġeg reda. 

Nasuprot tome, Aġton i saradnici (2009) smatraju da je Opġti faktor liļnosti proizvod konstrukcije 

stavki i instrumenta, kao i podcrta niģeg reda koje imaju zasiĺenja ne samo na jednom faktoru. Oni 

zakljuļuju da je viġa podesnost zajedniļkog modela, nego bilo kojeg drugog modela zasnovanog na 

faktorima viġeg reda. S obzirom na to da je zajedniļki model sveobuhvatniji i jasniji, autori zakljuļuju 

da ne postoji potreba za faktorom viġeg reda. Ġest HEXACO faktora mogu se interpretirati u 

pojmovima konstrukta iz teorijske biologije i mogu se razumeti u pojmovima iz jednostavnih koncepta 

koji su identifikovani ranije kao paralele izmeĽu ovih faktora. Ovakve interpretacije mogu da objasne i 

predvide nekoliko znaļajnih karakteristika liļnosti. Teorijski okvir povezan sa HEXACO modelom 

podrazumeva dva ġiroka koncepta. Prvi je Poġtenje/Poniznost, Saradljivost i Emocionalnost, koji je 

objaġnjen u terminima bioloġkih konstrukta reciproļnog i srodniļkog altruizma. Drugo, faktori 

Ekstraverzije, Savesnosti i Otvorenosti ka iskustvu mogu se objasniti kao tri konceptualno paralelne 

dimenzije i svaka opisuje aktivnost i ulaganje u razliļitim oblastima (Ashton & Lee, 2007). 

S obzirom na to da je potvrĽena alternativna hipoteza koja odbacuje pretpostavku o postojanju 

Opġteg faktora liļnosti, analizirali smo relacije crta liļnosti, samopoġtovanja i identiteta. Procenat 

objaġnjene varijanse crtama liļnosti je veĺi za dimenzije samopoġtovanja u odnosu na statuse 

identiteta, a odreĽene crte liļnosti koje imaju najviġe relacije sa dimenzijama samopoġtovanja i 

identiteta jesu: Ekstraverzija, Savesnost, Otvorenost ka iskustvu i Emocionalnost. Nadalje, kako bismo 

detaljnije ispitali povezanost identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti, koristili smo kanoniļku 

korelacionu analizu. Uoļena je korelacija izmeĽu Samoefikasnosti i Ostvarenog identiteta.  
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Konstrukt samopoġtovanja i identiteta moģe imati znaļajne teorijske povezanosti. Indirektne ili 

implicitne mere nemaju uticaj na koncepciju samopoġtovanja kao svesnog i refleksivnog pojma. 

Samoefikasnost i samodopadljivost su sloģeni pojmovi kognicije i afekta, a ne samo "oseĺaja". 

Postojanje nesvesnih formi samoefikasnosti i samodopadljivosti koje su odvojene od svesnih verovanja 

o samom sebi jesu pre svega zbunjujuĺe i ukazuju na raznolikost sopstvenog identiteta. Osobe bi 

trebalo da veruju samom sebi u cilju vrednovanja sopstvenih sposobnosti (Tafarodi & Swann, 2001). 

Posveĺenost odreĽenim ciljevima, idejama i vrednostima, koji zahtevaju vreme i efikasnost u 

ostvarivanju, podrazumeva i snaģan oseĺaj samovrednovanja. Proces definisanja samog sebe i 

posveĺenosti ciljevima (na primer Ostvareni identitet) pretpostavlja postojanje visokog nivoa 

samopoġtovanja. Moguĺe je ovo objasniti putem pozitivne ili negativne evaluacije sopstvenih ciljeva i 

vrednosti. Ukoliko pojedinac pozitivno evaluira svoje ciljeve, vrednosti i ideje to ih moģe usmeriti ka 

formiranju viġih statusa identiteta, veĺoj efikasnosti i teģnje ka uspehom, a ukoliko negativno evaluira 

odabrane ciljeve osoba moģe da bude pasivna, neefikasna, neusmerena i nemotivisana u ostvarenju veĺ 

odabranih ciljeva. Stoga, samopoġtovanje, posebno liļni oseĺaj efikasnosti, teģnja ka uspehu i 

ostvarenju ciljeva, predstavlja znaļajnu ulogu u procesu razvoja identiteta. 

 U naġem istraģivanju uoļena je povezanost izmeĽu osobina liļnosti i statusa identiteta: Savesnosti, 

Otvorenosti ka iskustvu sa Ostvarenim identitetom, Nekonvencionalnosti sa Difuzijom identiteta, 

Iskrenosti sa Preuzetim identitetom, Perfekcionizma sa Moratorijumom. Kao ġto Klensi i Dolindģer 

naglaġavaju (1993) karakteristike liļnosti mogu da pruģe osnovu za razvojni proces identiteta, koje 

mogu biti relevantne u socijalnim odnosima, novim iskustvima i suoļavanju sa stresnim situacijama. 

Istraģivaļi naglaġavaju da postoji znaļajni uticaj karakteristika liļnosti na razvoj identiteta (Grotevant, 

1992). Dakle, liļnost je relevantan faktor u ovom zadatku i procesu formiranja identiteta (Clancy & 

Dollinger, 1993; Luyckx, Soenens, & Goossens, 2006). Kosta i MekKre (Costa & McCrae, 1994) 

naglaġavaju da su karakteristike liļnosti veoma znaļajni u procesu formiranja identiteta, kao i drugih 

faktora, koji su neophodni da bi se postigao konaļni ili ostvareni identitet. Moģemo zakljuļiti na 

osnovu rezultata naġeg istraģivanja da osobe koje su savesne, paģljivo planiraju postupke, 

organizovane su, marljive, radoznale i kreativne biĺe proaktivne i posveĺene odreĽenim ciljevima. 

Pojedinci koji su svoje vrednosti i ciljeve preuzeli od roditelja ili staratelja imaju tendenciju ka 

iskrenosti, praviļnosti i nisu skloni ka manipulaciji drugih. Osobe koje su u Difuziji identiteta one 

nemaju krizu identiteta, nego moģda socijalno nepoģeljni identitet, s obzirom na to da su usmereni ka 

nekonvencionalnim idejama i uverenjima. Individue koje tragaju joġ uvek za odreĽenim vrednostima, 

nalaze se u krizi identiteta, istraģuju i nisu jasno odabrali ciljeve mogu biti posveĺeni detaljima, 

proveravati da li su naļinili greġku i teģe ka liļnom usavrġavanju.  

Na osnovu rezultata naġeg istraģivanja potvrĽeno je postojanje povezanosti izmeĽu 

samopoġtovanja i osobina liļnosti. Najviġe korelacije su uoļene izmeĽu Ekstraverzije i 

Samodopadljivosti, Savesnosti i Samoefikasnosti. Nekoliko autora naglaġavaju da postoji generalna 

dispozicija da su negativne emocije i osobine liļnosti negativno povezane sa samopoġtovanjem, a 

pozitivne emocije i karakteristike liļnosti su umereno pozitivno povezane sa samopoġtovanjem. Dakle, 

samopoġtovanje je deo osnovnih karakteristika liļnosti (Watson et al., 2002; Erdle et al., 2009). 

Ramsdal (2008, str. 338) interpretira rezultate njenog istraģivanja putem pretpostavke o postojanju dve 

dimenzije koncepta samopoġtovanja i smatra da samodopadljivost predstavlja "zajedniļki" aspekt 

samopoġtovanja (engl. communal aspect), a samoefikasnost je "liļni" aspekt samopoġtovanja (engl. 

agentic aspect). 
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Sliļno tome, u naġem istraģivanju, osobe sa visokim rezultatima na samodopadljivosti jesu 

druġtvene, uspostavljaju nove kontakte, optimistiļne su, ļesto uļestvuju u socijalnim dogaĽajima 

odnosno imaju "zajedniļki" aspekt samopoġtovanja. Individue sa visokim rezultatima na 

samoefikasnosti su uredne, teģe ka organizovanom pristupu rada i liļnom usavrġavanju, ulaģu napor u 

reġavanju zadatka, odnosno imaju "liļni" aspekt samopoġtovanja i usmereni su ka sopstvenim 

vrednostima i ciljevima. Dakle, moģemo zakljuļiti da osobe sa visokim samopoġtovanjem, kod obe 

dimenzije samodopadljivost i samoefikasnost, imaju tendenciju da se ponaġaju i da izraģavaju viġe 

pozitivne i poģeljne karakteristike liļnosti, poput Ekstraverzije i Savesnosti. Samopoġtovanje uļestvuje 

u procesu oblikovanja liļnosti (Robins, Tracy et al., 2001). Naļin na koji osoba sebe vrednuje moģe 

uticati na njeno ponaġanje, na usmerenost ka odreĽenim ciljevima i vrednostima. Nalazi naġeg 

istraģivanja koji ukazuju na visoku povezanost Samodopadljivosti i Ekstraverzije, moģemo 

interpretirati u pojmovima motivacije i usmerenosti ka poģeljnom ponaġanju. Individue koje imaju 

visoko samopoġtovanje, preciznije visoku samodopadljivost, ģele da budu prihvaĺeni u svom 

socijalnom okruģenju da se oseĺaju kao deo zajednice, oni vrednuju sami sebe pozitivno ili negativno u 

skladu sa samoprihvatanjem i prihvatanjem od strane drugih. Kao ġto Tafarodi i Svan (Tafarodi & 

Swann, 2001) naglaġavaju samodopadljivost nije percepcija socijalnog vrednovanja, nego sadrģi 

socijalne vrednosti. Sliļno tome, povezanost Samoefikasnosti i Savesnosti moģemo objasniti putem 

intrinziļnog pozitivnog oseĺanja evaluacije i verovanja u sebe. Osoba razvija liļni oseĺaj, postaje 

savesna, marljiva, posveĺena detaljima kako bi mogla da obavi odreĽeni zadatak, dostigne cilj i 

postigne uspeh, a za to je potrebna efikasnost, kontrola, usmerenost i verovanje u sopstvene 

sposobnosti. Dakle, relacije identiteta, samopoġtovanja i karakteristika liļnosti su veoma znaļajne i 

mogu da sadrģe zajedniļke razvojne procese koje formiraju liļnost. 

Neophodno je naglasiti i nekoliko moguĺih nedostataka naġeg istraģivanja. Prvo, konstruisan i 

testiran model karakteristika liļnosti zasnovan na pretpostavci o postojanju faktora viġeg reda nema 

zadovoljavajuĺe mere podesnosti modela. Moģda u buduĺim istraģivanjima potrebna je dalja i 

preciznija specifikacija modela zasnovana na postojanju Opġteg faktora liļnosti, gde bi povezanost 

nekoliko greġaka podcrta liļnosti moglo da dovede do superiornije mere podesnosti modela ili 

komparacija drugih modela iz istraģivanja na primer Museka (2007), Ruġtona i Irvinga (2011), van der 

Lindena i saradnika (van der Linden, Scholte  et al., 2010) i drugih istraģivaļa koji se bave procenom 

modela viġeg reda.  

Sliļno tome, multidimenzionalni model, koji pretpostavlja da rezultati na podcrtama instrumenta 

HEXACO su objaġnjeni putem ġest faktora prvog reda, nema zadovoljavajuĺe mere podesnosti 

modela. Instrumenti za procenu liļnosti ne mogu da sadrģe savrġenu jednostavnu strukturu. Naime, 

inventari za procenu osobina liļnosti predstavljaju uopġteno crte liļnosti ako se procenjuju sa nekoliko 

razliļitih podcrta svake dimenzije liļnosti. Ukoliko svaka varijabla na nivou podcrta liļnosti moģe biti 

analizirana u ġirem znaļenju, neke od tih varijabli mogu predstavljati jedinstveno objaġnjenje faktora. 

Stoga, mogu se javiti dalji problemi u interpretaciji rezultata ukoliko iskljuļimo iz analize podcrte 

liļnosti. Iako multidimenzionalni model nema zadovoljavajuĺe mere podesnosti modela bavili smo se 

relacijama podcrta liļnosti sa identitetom i samopoġtovanjem. Podcrte liļnosti predstavljaju relevantan 

nivo u predikciji znaļajnih relacija. Na primer, karakteristika liļnosti Praviļnost trebalo bi da bude deo 

analize i ispitivanja relacija varijabli, a ne da bude iskljuļena usled kompleksnosti i pripadnosti viġe od 

jednog faktora poput Poġtenja/Poniznosti, Savesnosti i Saradljivosti ili podcrta liļnosti kao 

Anksioznost koja se nalazi u okviru dimenzija Emocionalnosti, niske Ekstraverzije i niske 

Saradljivosti. 
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Nadalje, koncept o sebi je veoma kompleksan da bi mogao biti objaġnjen samo putem statusa 

identiteta i samopoġtovanja. Statusi identiteta nisu ļesto istraģivan koncept, te ograniļenje naġeg 

istraģivanja moģe biti i u samoj operacionalizaciji, odnosno da je slaba ili bi trebalo koristiti druge 

instrumente za procenu identiteta i koncepta o sebi. Na primer, moguĺi problem Upitnika za procenu 

statusa identiteta moģe biti razvojnog tipa i usklaĽivanja stavki sa kulturnim razlikama. Neke stavke se 

odnose na politiku i religiju, koja nisu moģda u skladu sa uzrastom ispitanika srednjih ġkola, kao i sa 

istraģivanjem vrednosti i identiteta adolescenata u Srbiji. Sliļno tome, instrument za procenu 

samopoġtovanja koriġĺen u ovom istraģivanju jeste SLCS-R, koji nije tako ļesto upotrebljavan kao 

RSES (Rosenberg, 1965). MeĽutim, u naġem istraģivanju rezultati ukazuju na sliļne nalaze kao i u 

prethodnim studijama i procenat objaġnjene varijanse crtama liļnosti je znaļajan za dimenzije 

samopoġtovanja (Robins et al., 2001). Dakle, u buduĺim studijama mogli bi na drugaļiji naļin, 

analizom raznih modela istraģiti postojanje Opġteg faktora liļnosti, kao i ispitati povezanost drugih 

konstrukta poput: koncepta o sebi, samosvesti, blagostanja, emocionalnosti sa crtama liļnosti. 

Moguĺe ograniļenje istraģivanja je uzorak ispitanika koji je samo iz grada Ġapca. Ispitivanje 

kompleksnih relacija osobina liļnosti, samopoġtovanja i identiteta moģe se znaļajno poveĺati ukoliko 

analiziramo i ispitanike iz svake demografske grupe i poredimo nalaze u odnosu na pol, starost, 

etniļku pripadnost, i sliļno. Heterogenost uzorka u daljim studijama moģe da poveĺa potencijalnu 

generalizibilnost podataka. Stoga, znaļajna implikacija za buduĺa istraģivanja je replikacija naġeg 

istraģivanja na uzorcima ispitanika razliļitih demografskih karakteristika.  

Rezultati naġeg istraģivanja ne omoguĺavaju objaġnjenje kauzalnih uticaja izmeĽu identiteta, 

samopoġtovanja i Velikih ġest. Osobine liļnosti mogu da utiļu na viġe nivoe samopoġtovanja i 

formiranje identiteta, odnosno visoko samopoġtovanje i viġi statusi identiteta mogu biti relevantni u 

kognitivnim i bihejvioralnim karakteristikama koje mogu biti objaġnjenje putem ġest karakteristika 

liļnosti. Prema MekKreu i Kosti (McCrae & Costa, 1999) i petofaktorskoj teoriji, dimenzije liļnosti 

utiļu na razliļite koncepte o sebi, ali koncept o sebi ne utiļe na karakteristike liļnosti, koje su 

odreĽene pre svega bioloġkim faktorima. Postavljanje ovakve pretpostavke moģe biti relevantna za 

buduĺa empirijska istraģivanja. Na primer, longitudinalno istraģivanje koje ispituje promene u razvoju 

identiteta, samopoġtovanja i osobina liļnosti tokom vremena moģe doprineti objaġnjenju kauzalnih 

relacija. Sliļno tome, identifikovanje varijabli koje posreduju u vezi izmeĽu identiteta, samopoġtovanja 

i osobina liļnosti mogu biti od velikog znaļaja za razumevanje razvoja i ponaġanja individue. Na 

primer, ako identitet i samopoġtovanje utiļu na razvoj osobina liļnosti, moģemo postaviti pitanje: na 

koji naļin identitet i samopoġtovanje mogu uticati na prosocijalno i adaptivno ponaġanje? Ukoliko 

osobine liļnosti utiļu na proces formiranja identiteta i samopoġtovanje, moģemo se pitati: kako 

Ekstraverzija i Savesnost mogu da utiļu na razvoj pozitivnog samovrednovanja? Potraga i ispitivanje 

odgovora na ova pitanja moģe znaļajno doprineti razumevanju relacija liļnosti i razliļitih koncepata o 

sebi. 

Znaļajan doprinos naġeg istraģivanja je u tome da smo utvrdili znaļaj ġest karakteristika liļnosti, 

kao i da postoji povezanost identiteta, samopoġtovanja i karakteristika liļnosti. U poreĽenju na druga 

istraģivanja, relevantne razlike su pre svega u primeni drugaļijeg modela liļnosti odnosno 

Ġestofaktorskog modela, koncepta samopoġtovanja koji ne pretpostavlja veĺ ustaljeno verovanje o 

samo jednom faktoru samopoġtovanja, kao i statusa identiteta koji moģe predstavljati znaļajan aspekt u 

razvoju liļnosti individue. Psiholoġka mera procene liļnosti Velikih ġest veoma je znaļajna u opisu 

ponaġanja individue.  
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Najveĺi procenat objaġnjene varijanse crtama liļnosti je za dimenzije samopoġtovanja u odnosu na 

statuse identiteta i imaju najviġe relacija sa: Ekstraverzijom, Savesnosti, Otvorenosti ka iskustvu i 

Emocionalnosti. Postoji veoma veliki znaļaj i uticaj ġest znaļajnih karakteristika liļnosti, koji jasno 

predstavljaju, objaġnjavaju i uļestvuju u procesu oblikovanja liļnosti. Razvoj liļnosti se moģe jednim 

delom objasniti na osnovu visoke povezanosti crta liļnosti sa samopoġtovanjem, posebno izmeĽu 

Ekstraverzije i Samodopadljivosti, kao i Savesnosti i Samoefikasnosti; a drugim delom znaļajnim 

relacijama crta liļnosti sa statusima identiteta. Ġest karakteristika predstavljaju baziļne osobine 

liļnosti, koje su relevantne i povezane su sa samopoimanjem individue, odnosno sa identitetom i 

samopoġtovanjem, a njihove znaļajne relacije mogu uticati na formiranje liļnosti. 
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8. PRILOG  

 

Prilog 1. Definicija HEXACO skala i podcrta liļnosti. 

 
Tabela o prikazu definicija HEXACO skala i podcrta liļnosti (prilagoĽeno prema: Lee & Ashton, 2004, str. 334-336). 

Podcrte liļnosti Definicija  

 Poġtenje/Poniznost 

Iskrenost Procenjuje iskrenost osoba u interpersonalnim odnosima. Pojedinci sa 
niskim rezultatima ĺe laskati drugima i praviĺe se da im se dopadaju 

kako bi dobili neġto od njih, a osobe sa visokim rezultatima nisu skloni 

ka manipulaciji drugih. 
Praviļnost Procenjuje tendencije individua da li ĺe izbegavati prevare i korupciju. 

Pojedinci sa niskim rezultatima su skloni prevarama ili kraĽi kako bi 

ostvarili liļnu korist, a osobe sa visokim rezultatima nemaju tendencije 
ka iskoriġĺavanju drugih individua ili druġtva uopġteno. 

Izbegavanje pohlepe Procenjuje interesovanja individua za posedovanjem velikog 

bogatstva, luksuznih stvari i teģnji ka viġim socijalnim statusima. 
Pojedinci sa niskim rezultatima uģivaju u bogatstvu i privilegijama 

koji im se pruģaju, a osobe sa visokim rezultatima nisu posebno 

motivisani da budu materijalno i socijalno bogati. 
Skromnost Procenjuje skromnost i poniznost individua. Pojedinci sa niskim 

rezultatima smatraju da su superiorniji i da imaju viġe pravo na 

privilegije u odnosu na druge, a osobe sa niskim rezultatima opaģaju 
sami sebe kao proseļne osobe i da im nisu potrebne nikakve 

povlastice.  

 Emocionalnost 

Bojaģljivost Procenjuje koliko individue strahuju od neļega ili nekoga. Pojedinci sa 

niskim rezultatima ne strahuju od povreda i relativno su snaģni, hrabri i 

neosetljivi na fiziļki bol, a osobe sa visokim rezultatima su sklone da 
izbegavaju bilo kakve povrede ili oseĺaj bola. 

Anksioznost Procenjuje da li individue imaju tendenciju da brinu u mnogim 

situacijama. Pojedinci sa niskim rezultatima ne oseĺaju da su pod 
stresom u teġkim situacijama, a osobe sa visokim rezultatima previġe 

razmiġljaju i preosetljivi su i na najmanje probleme. 

Zavisnost Procenjuje individue da li im je potrebna emocionalna podrġka. 
Pojedinci sa niskim rezultatima oseĺaju se samouvereno i sposobni su 

da se suoļe sa problemima bez pomoĺi ili saveta od drugih, a osobe sa 

visokim rezultatima imaju tendenciju da podele svoje probleme sa 
onima koji ĺe im pruģiti utehu, ohrabrenje i pomoĺ. 

Sentimentalnost Procenjuje da li su individue emocionalno povezane sa drugima. 

Pojedinci sa niskim rezultatima nemaju razvijene emocije kada su 
druge osobe u problemu ili kada se opraġtaju sa njima, a osobe sa 

visokim rezultatima imaju snaģnu emocionalnu povezanost i saoseĺaju 

sa drugima. 

 Ekstraverzija  

Socijalno samopoġtovanje (Interpersonalni stil) Procenjuje da li su individue ushiĺene i dramatiļne u sopstvenom 

interpersonalnom stilu. Pojedinci sa niskim rezultatima ne govore u 

stilu punom energije ili ushiĺenosti, a osobe sa visokim rezultatima 
imaju tendenciju ka dramatiļnom stilu obraĺanja prema drugima. 

Socijalna smelost Procenjuje samopouzdanje individua u razliļitim socijalnim 

situacijama. Pojedinci sa niskim rezultatima su stidljivi ili se oseĺaju 
nelagodno u poziciji lidera ili kada javno govore, a osobe sa visokim 

rezultatima lako uspostavljaju nove kontakte i nisu anksiozne kada 

javno govore. 

Druġtvenost Procenjuje da li individue uģivaju u konverzacijama, socijalnim 

interakcijama i u druġtvu. Pojedinci sa niskim rezultatima teģe ka tome 

da budu sami i ne upuġtaju se u razgovore sa drugima, a osobe sa 
visokim rezultatima uģivaju u razgovorima, slavlju i poseĺuju druge 

osobe.  

Energiļnost Procenjuje entuzijazam i energiju individua. Pojedinci sa niskim 
rezultatima nisu ģivahni i dinamiļni, a osobe sa visokim rezultatima su 

optimistiļne i radosne. 
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 Saradljivost 

Tendencija opraġtanja Procenjuje spremnost individua da veruju drugima i opraġtaju onima 

koji su im naneli ġtetu. Pojedinci sa niskim rezultatima ne opraġtaju i 
ne zaboravljaju onima koji su ih uvredili, a osobe sa visokim 

rezultatima ponovo uspostavljaju prijateljske odnose iako su im drugi 

naneli ġtetu. 
Neģnost Procenjuje koliko su individue blage i popustljive prema drugima. 

Pojedinci sa niskim rezultatima kritikuju prilikom procene drugih, a 

osobe sa visokim rezultatima ne osuĽuju druge individue. 
Fleksibilnost Procenjuje spremnost individua ka stvaranju kompromisa i kooperacije 

sa drugima. Pojedinci sa niskim rezultatima su tvrdoglavi i skloni su ka 

raspravi, a osobe sa visokim rezultatima izbegavaju svaĽe i 
prilagoĽavaju se sugestijama drugih, iako bi to moglo da bude 

nerazumno. 

Strpljivost Procenjuje  tendenciju individua da budu smirene, a ne da imaju oseĺaj 
besa. Pojedinci sa niskim rezultatima lako se naljute i imaju oseĺaj 

besa, a osobe sa visokim rezultatima imaju visok prag tolerancije i ne 

izraģavaju oseĺaj besa prema drugima. 

 Savesnost 

Organizovanost Procenjuje teģnju individua ka redu i organizovanosti posebno u 

fiziļkom okruģenju. Pojedinci sa niskim rezultatima su nemarni i 

nepaģljivi, a osobe sa visokim rezultatima su uredne i teģe ka 
organizovanom pristupu rada. 

Marljivost Procenjuje upornost individua u radu. Pojedinci sa niskim rezultatima 

nemaju visoku samodisciplinu i nisu motivisani ka postizanju ciljeva, a 
osobe sa visokim rezultatima imaju snaģnu "radnu etiku" i spremne su 

da rade naporno kako bi obavili zadatke. 
Perfekcionizam Procenjuje sklonost i brigu individua za detalje. Pojedinci sa niskim 

rezultatima toleriġu greġke u sopstvenom radu i zanemaruju detalje, a 

osobe sa visokim rezultatima paģljivo proveravaju da li su naļinili 
greġku i teģe ka liļnom usavrġavanju. 

Obazrivost Procenjuje sklonost individua ka paģljivom razmiġljanju o situacijama 

i inhibiciji impulsa. Pojedinci sa niskim rezultatima delaju na osnovu 
impulsa i nisu skloni da razmiġljaju o posledicama, a osobe sa visokim 

rezultatima paģljivo razmatraju opcije, oprezne su i imaju visoku 

samokontrolu.  

 Otvorenost ka iskustvu 

Uvaģavanje estetike Procenjuje sklonost individua da uģivaju u umetnosti i prirodi. 

Pojedinci sa niskim rezultatima nisu zainteresovani za umetniļka dela i 

prirodno okruģenje, a osobe sa visokim rezultatima uvaģavaju razne 
forme umetnosti i prirodnih lepota. 

Radoznalost Procenjuje tendenciju individua da tragaju za informacijama i steknu 

iskustva o prirodnom i druġtvenom okruģenju. Pojedinci sa niskim 
rezultatima nisu radoznali o prirodi i druġtvenim naukama, a osobe sa 

visokim rezultatima ļitaju razne knjige i zainteresovani su za 

putovanja svetom. 
Kreativnost Procenjuje sklonost individua ka inovacijama i eksperimentisanju. 

Pojedinci sa niskim rezultatima nemaju tendencije ka originalnim 

idejama, a osobe sa visokim rezultatima aktivno tragaju za novim 
reġenjima problema i izraģavaju se u umetnosti.  

Nekonvencionalnost Procenjuje tendenciju individua da prihvate neuobiļajene ideje. 

Pojedinci sa niskim rezultatima izbegavaju ekscentriļne i 
nekonvencionalne ideje, a osobe sa visokim rezultatima prihvataju 

ideje koje bi mogle da budu ļudne ili radikalne. 
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Prilog 2. Instrumenti za procenu osobina liļnosti, identiteta i samopoġtovanja. 

 

OSNOVNI PODACI  

 

POL:  (m) (ģ)  
 

Uzrast: __________ 

 

Razred/godina studiranja: ______________ 

 

Mesto ģivljenja: 

a) veliki grad   

b) mali grad   

c) selo 

 

Radni status roditelja: oca: a) zaposlen  b) povremeno radi     c) nezaposlen 

                                  majke:  a) zaposlena b) povremeno radi     c) nezaposlena 

 

Nivo finansijskih primanja porodice:  

a) ispod proseka   

b) proseļna      

c) iznad proseka 

 

A) Koji si uspeh ostvario na kraju polugodiġta ove ġkolske godine? 

a) nezadovoljavajuĺi  

b) zadovoljavajuĺi  

c) dobar  

d) vrlo dobar  

e) odliļan 

f) Srednja ocena na studijama (za studente): ______ 
 

C) Kakav uspeh oļekujeġ u svom daljem ġkolovanju? 

a) nezadovoljavajuĺi  

b) zadovoljavajuĺi  

c) dobar  

d) vrlo dobar  

e) odliļan 
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HEXACO-PI-R 
S/R forma 

 

MOLIMO VAS, PAĢLJIVO PROĻITAJTE SVE INSTRUKCIJE PRE NEGO ĠTO POĻNETE SA RADOM. 

 

Molimo Vas, paģljivo proļitajte svaku tvrdnju i zaokruģite jedan odgovor u meri u kojoj 

se tvrdnja na Vas odnosi ili ne odnosi. 

 

ZAOKRUĢITE "1" AKO JE TVRDNJA POTPUNO NETAĻNA KADA SE 

RADI O VAMA ILI SE SA NJOM NIMALO NE SLAĢETE 

1 2 3 4 5 

ZAOKRUĢITE "2" AKO JE TVRDNJA UGLAVNOM NETAĻNA ILI SE 

SA NJOM NE SLAĢETE 

1 2 3 4 5 

ZAOKRUĢITE "3" AKO JE TVRDNJA OTPRILIKE PODJEDNAKO  I 

TAĻNA I NETAĻNA, ILI AKO NE MOĢETE DA SE ODLUĻITE 

1 2 3 4 5 

ZAOKRUĢITE "4" AKO JE TVRDNJA UGLAVNOM TAĻNA ILI SE SA 

NJOM UGLAVNOM SLAĢETE 

1 2 3 4 5 

ZAOKRUĢITE "5" AKO JE TVRDNJA POTPUNO TAĻNA ILI SE SA 

NJOM SASVIM SLAĢETE 

1 2 3 4 5 

 

Ovde nema taļnih i pogreġnih odgovora, pa zato ne treba da budete nekakav struļnjak da 

biste popunili ovaj upitnik. OPIĠITE SEBE ĠTO ISKRENIJE I IZNESITE SVO JE MIĠLJENJE 

ĠTO JE MOGUĹE TAĻNIJE. 
NE TREBA DA PREVIĠE DUGO MISLITE O ZNAĻENJU SVAKE TVRDNJE . NAJBOLJE ĹETE  

UĻINITI AKO IZABERETE ONAJ ODGOVOR KOJI VAM, POĠTO STE RAZUMELI ĠTA TVRDNJA 

ZNAĻI, PRVO PADNE NA PAMET.  

  
 

 Tvrdnje:  Odgovori: 

 
 Potpuno 

netaļno 

Uglavnom 

netaļno 

Nisam 

siguran 

Uglavnom 

taļno 

Potpuno 

taļno 

1. 
Poseta umetniļkoj galeriji bi 

mi bila dosadna. 
1 2 3 4 5 

2. 
Priliļno ļesto ļistim svoju 

kancelariju ili kuĺu. 
1 2 3 4 5 

3. 

Uglavnom se ne ljutim na 

ljude, ļak ni na one koji su me 

jako povredili. 

1 2 3 4 5 

4. 
Uopġteno gledajuĺi, uglavnom 

sam zadovoljan sobom. 
1 2 3 4 5 

5. 

Plaġio bih se ukoliko bih 

morao da putujem po loġem 

vremenu. 

1 2 3 4 5 
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  Potpuno 

netaļno 
Uglavnom 

netaļno 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

taļno 
Potpuno 

taļno 

6. 

Ako mi neġto treba od osobe 

koja mi se ne dopada, biĺu 

veoma fin prema njoj kako bih 

to dobio. 

1 2 3 4 5 

7. 
Zanimaju me istorija i politika 

stranih zemalja. 
1 2 3 4 5 

8. 
Kada radim, ļesto sebi 

postavljam ambiciozne ciljeve. 
1 2 3 4 5 

9. 
Ljudi mi ponekad kaģu da 

previġe kritikujem druge. 
1 2 3 4 5 

10. 

Retko izraģavam svoje 

miġljenje na grupnim 

sastancima (diskusijama). 

1 2 3 4 5 

11. 

Ponekad ne mogu da se 

suzdrģim da ne brinem o 

sitnicama. 

1 2 3 4 5 

12. 

Kada bih znao da me neĺe 

uhvatiti, bio bih spreman da 

ukradem milion dolara. 

1 2 3 4 5 

13. 

Viġe bih voleo rutinski posao 

nego posao koji zahteva 

kreativnost. 

1 2 3 4 5 

14. 

Uvek po nekoliko puta 

proverim ono ġto sam uradio, 

traģeĺi greġke. 

1 2 3 4 5 

15. 
Drugi ljudi mi ponekad kaģu 

da sam suviġe tvrdoglav. 
1 2 3 4 5 

16. 
Izbegavam da "ĺaskam" s 

drugima. 
1 2 3 4 5 

17. 
Kada mi nije dobro, treba mi 

neko da me uteġi. 
1 2 3 4 5 

18. 
Nije mi naroļito vaģno da 

imam mnogo novca. 
1 2 3 4 5 

19. 
Razmatranje neuobiļajenih 

ideja je gubljenje vremena. 
1 2 3 4 5 

20. 

Donosim odluke viġe na 

osnovu trenutnog oseĺanja 

nego paģljivog promiġljanja. 

1 2 3 4 5 

21. 
Drugi ljudi smatraju da sam 

plahovite naravi. 
1 2 3 4 5 

22. 
Skoro uvek se oseĺam kao da 

imam puno energije. 
1 2 3 4 5 

23. 
Plaļe mi se kada vidim druge 

kako plaļu. 
1 2 3 4 5 

24. 
Ne razlikujem se mnogo od 

drugih ljudi. 
1 2 3 4 5 
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  Potpuno 

netaļno 
Uglavnom 

netaļno 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

taļno 
Potpuno 

taļno 

25. 
Ne bih troġio vreme na ļitanje 

poezije. 
1 2 3 4 5 

26. 

Planiram unapred i 

organizujem se kako bih 

izbegao da zavrġavam neġto u 

poslednjem trenutku. 

1 2 3 4 5 

27. 

Smatram da treba da "oprostim 

i zaboravim" ļak i onima koji 

su se jako loġe poneli prema 

meni. 

1 2 3 4 5 

28. 

Mislim da se veĺini ljudi 

sviĽaju neke moje osobine. 

 

1 2 3 4 5 

29. 
Ne bi mi smetalo da radim 

opasne poslove. 
1 2 3 4 5 

30. 

Nikada ne bih laskao nekome 

kako bih dobio poviġicu ili 

unapreĽenje, ļak i ukoliko bih 

mislio da mogu da uspem. 

1 2 3 4 5 

31. 
Uģivam da razgledam mape 

raznih mesta. 
1 2 3 4 5 

32. 
Ulaģem veoma veliki trud kada 

ģelim da postignem neki cilj. 
1 2 3 4 5 

33. 
Obiļno prihvatam tuĽe mane i 

ne ģalim se u vezi njih. 
1 2 3 4 5 

34. 

Kad sam s nekim u druġtvu, 

obiļno prvi zapoļinjem 

razgovor. 

1 2 3 4 5 

35. 
Brinem mnogo manje nego 

veĺina ljudi. 
1 2 3 4 5 

36. 

Bio bih u iskuġenju da kupim 

ukradenu robu ako bih bio u 

finansijskoj krizi. 

1 2 3 4 5 

37. 

Uģivao bih stvarajuĺi neko 

umetniļko delo kao ġto je 

roman, pesma ili slika. 

1 2 3 4 5 

38. 
Kad neġto radim, ne obraĺam 

paģnju na sitne detalje. 
1 2 3 4 5 

39. 

Obiļno sam priliļno fleksibilan  

u diskusiji kada se drugi ne 

slaģu sa mnom. 

1 2 3 4 5 

40. 

Uģivam kada je oko mene 

mnogo ljudi s kojima mogu da 

razgovaram. 

 

 

1 2 3 4 5 
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  Potpuno 

netaļno 
Uglavnom 

netaļno 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

taļno 
Potpuno 

taļno 

41. 

Ne treba mi emocionalna 

podrġka drugih da bih se 

izborio sa teġkoĺama. 

1 2 3 4 5 

42. 
Voleo bih da stanujem u 

skupom, otmenom kraju. 
1 2 3 4 5 

43. 
SviĽaju mi se ljudi koji imaju 

neuobiļajene stavove. 
1 2 3 4 5 

44. 

Pravim mnogo greġaka, jer ne 

razmislim pre no ġto neġto 

uradim. 

1 2 3 4 5 

45. 

Retko se ljutim, ļak i kada se 

drugi vrlo loġe odnose prema 

meni. 

1 2 3 4 5 

46. 
Najļeġĺe se oseĺam veselo i 

optimistiļno. 
1 2 3 4 5 

47. 

Kada je neko koga dobro 

poznajem nesreĺan, gotovo da i 

sam mogu da osetim 

njegovu/njenu patnju. 

1 2 3 4 5 

48. 

Ne bih voleo da me ljudi 

tretiraju kao vrednijeg od njih 

samih. 

1 2 3 4 5 

49. 

Kad bih bio u prilici, voleo bih 

da odem na koncert klasiļne 

muzike. 

1 2 3 4 5 

50. 

Drugi se obiļno ġale na raļun 

neurednosti moje sobe ili 

radnog stola. 

1 2 3 4 5 

51. 

Ako me neko jednom prevari, 

uvek ĺu biti nepoverljiv prema 

toj osobi. 

1 2 3 4 5 

52. 
Oseĺam da nisam popularna 

osoba. 
1 2 3 4 5 

53. 
Jako se plaġim fiziļke 

opasnosti. 
1 2 3 4 5 

54. 

Ako mi od neke osobe treba 

neġto, smejaĺu se ļak i njenim 

najgorim ġalama. 

1 2 3 4 5 

55. 
Dosadne su mi knjige o nauci i 

tehnologiji. 
1 2 3 4 5 

56. 
Ļesto odustanem od cilja koji 

sam sebi postavio. 
1 2 3 4 5 

57. 

Obiļno sam blag kada 

procenjujem druge. 

 

 

1 2 3 4 5 
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  Potpuno 

netaļno 
Uglavnom 

netaļno 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

taļno 
Potpuno 

taļno 

58. 
Kad sam u grupi ljudi, obiļno 

ja govorim u ime grupe. 
1 2 3 4 5 

59. 

Veoma retko mi se deġava da 

zbog stresa ili nervoze imam 

problema sa spavanjem. 

1 2 3 4 5 

60. 
Nikada ne bih prihvatio mito, 

ļak ni vrlo veliki. 
1 2 3 4 5 

61. 
Drugi ljudi su mi ļesto govorili 

da imam ģivu maġtu. 
1 2 3 4 5 

62. 

Uvek se trudim da u svom 

poslu budem precizan, ļak i 

ako to zahteva viġe vremena. 

1 2 3 4 5 

63. 

Kada mi drugi kaģu da nisam u 

pravu, moja prva reakcija je 

ulazak u raspravu sa njima. 

1 2 3 4 5 

64. 

Viġe volim poslove koji 

podrazumevaju kontakte s 

ljudima nego poslove gde bih 

radio sam. 

1 2 3 4 5 

65. 

Kada sam zbog neļega 

zabrinut, ģelim da podelim 

brigu s drugom osobom. 

1 2 3 4 5 

66. 
Voleo bih da me vide kako se 

vozim u jako skupim kolima. 
1 2 3 4 5 

67. 
Smatram sebe pomalo 

ekscentriļnom osobom. 
1 2 3 4 5 

68. 
Ne dozvoljavam sebi da 

odluļujem brzopleto i naglo. 
1 2 3 4 5 

69. 
Veĺina ljudi se razljuti brģe 

nego ja. 
1 2 3 4 5 

70. 
Drugi ljudi mi ļesto kaģu da bi 

trebalo da se razvedrim. 
1 2 3 4 5 

71. 

Emotivno reagujem kada neko 

ko mi je blizak odlazi na duģe 

vreme. 

1 2 3 4 5 

72. 
Zasluģujem viġe poġtovanja 

nego proseļna osoba. 
1 2 3 4 5 

73. 

Ponekad uģivam da gledam 

kako vetar duva kroz kroġnje 

drveĺa. 

1 2 3 4 5 

74. 
Kada radim, ponekad imam 

teġkoĺa jer sam neorganizovan. 
1 2 3 4 5 

75. 

Teġko mi je da potpuno 

oprostim osobi koja mi je 

uļinila neġto naģao. 

 

1 2 3 4 5 
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  Potpuno 

netaļno 
Uglavnom 

netaļno 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

taļno 
Potpuno 

taļno 

76. 
Ponekad se oseĺam 

bezvrednim. 
1 2 3 4 5 

77. 
Ne paniļim ļak ni u vanrednim 

situacijama. 
1 2 3 4 5 

78. 

Nikada se ne bih pretvarao da 

mi se neko dopada samo da bi 

mi ta osoba uļinila uslugu. 

1 2 3 4 5 

79. 
Nikada nisam uģivao u ļitanju 

enciklopedija. 
1 2 3 4 5 

80. 
Radim tek onoliko koliko 

moram. 
1 2 3 4 5 

81. 

Ļak i kada drugi prave mnogo 

greġaka, retko kaģem neġto 

negativno. 

1 2 3 4 5 

82. 

Sklon sam da se oseĺam 

neprijatno kada govorim pred 

grupom. 

1 2 3 4 5 

83. 
Vrlo sam napet kada oļekujem 

neke vaģne vesti. 
1 2 3 4 5 

84. 

Doġao bih u iskuġenje da 

koristim laģni novac kada bih 

znao da me neĺe uhvatiti. 

1 2 3 4 5 

85. 
Nisam umetniļki ili kreativan 

tip. 
1 2 3 4 5 

86. 
Drugi ljudi me ļesto nazivaju 

perfekcionistom. 
1 2 3 4 5 

87. 

Teġko mi je da postignem 

kompromis s drugima kada 

oseĺam da sam stvarno u 

pravu. 

1 2 3 4 5 

88. 
Kad odem na neko novo mesto, 

prvo se sprijateljim s ljudima. 
1 2 3 4 5 

89. 

Sa drugim ljudima retko 

razgovaram o svojim 

problemima. 

1 2 3 4 5 

90. 

Ļinilo bi mi zadovoljstvo da 

posedujem skupe, luksuzne 

stvari. 

1 2 3 4 5 

91. 
Dosadno mi je da priļam o 

filozofskim temama. 
1 2 3 4 5 

92. 

Viġe volim da uradim ġta god 

mi padne na pamet, nego da se 

drģim plana. 

1 2 3 4 5 

93. 

Teġko mi je da obuzdam bes 

kada me drugi vreĽaju. 

 

1 2 3 4 5 
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  Potpuno 

netaļno 
Uglavnom 

netaļno 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

taļno 
Potpuno 

taļno 

94. 
Veĺina ljudi je "ģivlja" i 

dinamiļnija od mene. 
1 2 3 4 5 

95. 

Ne reagujem emotivno ļak ni u 

situacijama kada veĺina ljudi to 

ļini. 

1 2 3 4 5 

96. 
Ģelim da ljudi znaju da sam 

vaģna osoba visokog statusa. 
1 2 3 4 5 

97. 
Saoseĺam sa ljudima koji 

imaju manje sreĺe nego ja. 
1 2 3 4 5 

98. 
Velikoduġno pomaģem onima 

kojima je to potrebno. 
1 2 3 4 5 

99. 
Ne bi mi smetalo da povredim 

nekoga ko mi se ne sviĽa. 
1 2 3 4 5 

100. 
Drugi ljudi smatraju da sam 

bezoseĺajna osoba. 
1 2 3 4 5 
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EOMEIS-2 

 

Pred Vama se nalaze tvrdnje koje se odnose na Vaġa razmiġljanja o sebi. Molimo Vas da proļitate 

svaku tvrdnju i da iskreno date odgovor zaokruģujuĺi jedan odgovor sa sledeĺim znaļenjem: 

1 ï uopġte se ne slaģem,  2 ï uglavnom se ne slaģem,  3 ï nisam siguran, 4 ï uglavnom se slaģem, 

5 ï potpuno se slaģem 

 

 Tvrdnje:  Odgovori:  

 
 Uopġte se 

ne slaģem 

Uglavnom se 

ne slaģem 

Nisam 

siguran 

Uglavnom 

se slaģem 

Potpuno se 

slaģem 

1. 

Nisam izabrao zanimanje 

kojim ģelim da se bavim, 

radim ġta stignem dok se 

ne pojavi neġto bolje. 

1 2 3 4 5 

2. 

Nisam naġao niġta ġto me 

interesuje u religiji i ne 

oseĺam potrebu da  

istraģujem. 

1 2 3 4 5 

3. 

Moja razmiġljanja o 

muġkim i ģenskim ulogama 

su ista kao razmiġljanja 

mojih roditelja.  

1 2 3 4 5 

4. 
Ne postoji ģivotni stil koji 

mi se posebno sviĽa. 
1 2 3 4 5 

5. 

MeĽu razliļitim ljudima 

tragam ko bi mi mogao biti 

pravi prijatelj. 

1 2 3 4 5 

6. 

Ponekad se prikljuļim 

rekreativnim aktivnostima 

sa druġtvom, ali retko idem 

sam. 

1 2 3 4 5 

7. 

Nisam razmiġljao o ljubavi 

i nije mi bitno da li se 

zabavljam sa nekim ili ne. 

1 2 3 4 5 

8. 

Mislim da je vaģno da 

znam za ġta se politiļki 

zalaģem i u ġta verujem. 

1 2 3 4 5 

9. 

Nisam siguran koji je 

odgovarajuĺi posao za 

mene koji je u skladu sa 

mojim sposobnostima.  

1 2 3 4 5 

10. 

 

 

Ne razmiġljam mnogo o 

religiji i uopġte me se ne 

tiļe. 

 

1 2 3 4 5 
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  Uopġte se 

ne slaģem 
Uglavnom se 

ne slaģem 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

se slaģem 
Potpuno se 

slaģem 

11. 

Ima mnogo naļina da se da 

se podele obaveze u braku, 

i razmiġljam koje su 

najbolje moguĺnosti za 

mene. 

1 2 3 4 5 

12. 

 

Tragam za svojim ģivotnim 

stilom, ali ga joġ nisam 

pronaġao. 

 

1 2 3 4 5 

13. 

Biram moje bliske 

prijatelje na osnovu nekih 

sliļnih vrednosti. 

1 2 3 4 5 

14. 

Uļestvujem u brojnim 

rekreativnim aktivnostima, 

ali nisam nijednoj 

posveĺen. 

 

1 2 3 4 5 

15. 

Na osnovu proġlih 

iskustava, znam ġta ģelim u 

ljubavnoj vezi. 

1 2 3 4 5 

16. 
Nisam razmiġljao o politici 

i to me ne interesuje. 
1 2 3 4 5 

17. 

Razmiġljao sam o 

razliļitim poslovima, ali od 

kad su moji roditelji rekli 

ġta oni ģele, to je ono ġto i 

ja ģelim. 

1 2 3 4 5 

18. 

Vera pojedinca je 

jedinstvena za svakoga. 

Razmiġljao sam o veri i 

religiji  i sada znam u ġta 

verujem.  

1 2 3 4 5 

19. 

Nisam ozbiljno razmotrio 

muġku i ģensku ulogu u 

braku i to me ne zanima. 

1 2 3 4 5 

20. 

Razvio sam sopstveno 

shvatanje o idealnom 

ģivotnom stilu i niko to ne 

moģe promeniti.  

1 2 3 4 5 

21. 

 

Moji roditelji znaju ġta je 

najbolje za mene u izboru 

mojih prijatelja.  

 

 

1 2 3 4 5 
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  Uopġte se 

ne slaģem 
Uglavnom se 

ne slaģem 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

se slaģem 
Potpuno se 

slaģem 

22. 

Od nekoliko rekreacionih 

aktivnosti, izabrao sam 

jednu kojom se redovno 

bavim. 

1 2 3 4 5 

23. 

Ne razmiġljam mnogo o 

zabavljanju. Uglavnom se 

samo prepustim situaciji. 

1 2 3 4 5 

24. 

Interesujem se za iste 

politiļke kandidate kao i 

moji roditelji. 

1 2 3 4 5 

25. 

Nisam zainteresovan da 

pronaĽem odgovarajuĺi 

posao, radim bilo koji 

posao. 

1 2 3 4 5 

26. 

Nisam siguran u to ġta za 

mene znaļi religija, joġ 

uvek istraģujem. 

1 2 3 4 5 

27. 

Moja shvatanja o muġkoj i 

ģenskoj ulozi u ljubavnoj 

vezi su u skladu sa 

shvatanjima moje porodice 

i roditelja. 

1 2 3 4 5 

28. 

Svoj ģivotni stil sam 

usvojio od mojih roditelja i 

ne vidim potrebu da to 

preispitujem. 

1 2 3 4 5 

29. 

Nemam nijednog bliskog 

prijatelja i ne mislim da ga 

trenutno traģim.  

1 2 3 4 5 

30. 

Uģivam u slobodnom 

vremenu i ne vidim 

potrebu za traģenjem 

odreĽenih aktivnosti kojim 

bih se redovno bavio.  

1 2 3 4 5 

31. 

Joġ uvek istraģujem ġta je 

najbolje za mene u 

ljubavnoj vezi. 

1 2 3 4 5 

32. 

Ne mogu da se odluļim 

koja od mnogih politiļkih 

partija mene najviġe 

interesuje, dok sve ne 

sagledam. 

1 2 3 4 5 

33. 

Trebalo mi je dosta 

vremena da shvatim, ali 

sada znam ġta hoĺu od 

svoje karijere. 

1 2 3 4 5 
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  Uopġte se 

ne slaģem 
Uglavnom se 

ne slaģem 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

se slaģem 
Potpuno se 

slaģem 

34. 

Religija je trenutno 

zbunjujuĺi pojam za mene. 

Stalno menjam svoje 

stavove o tome ġta je 

dobro, a ġta loġe za mene. 

1 2 3 4 5 

35. 

Razmiġljao sam o ulozi 

muġkarca i ģene u 

ljubavnoj vezi i odluļio 

sam ġta je najbolje za 

mene. 

1 2 3 4 5 

36. 

Diskutujem sa drugim 

ljudima o razliļitim 

pogledima na ģivot i stalno 

preispitujem ġta bi to bilo 

najbolje za mene. 

1 2 3 4 5 

37. 
Biram samo prijatelje koje 

bi moji roditelji odobrili. 
1 2 3 4 5 

38. 

Volim rekreativne 

aktivnosti koje moji 

roditelji vole i nisam 

razmiġljao o drugim. 

1 2 3 4 5 

39. 

Izlazim samo sa onim 

osobama koje su u skladu 

sa oļekivanjima mojih 

roditelja. 

1 2 3 4 5 

40. 

Sagledao sam svoja 

politiļka uverenja i jasno 

mi je koja me politiļka 

partija interesuje. 

1 2 3 4 5 

41. 

Moji roditelji su joġ davno 

odluļili ġta bi trebalo da 

bude moj posao i ja sledim 

njihove planove. 

1 2 3 4 5 

42. 

Razmiġljao sam o 

religijskim uverenjima i 

sada mogu da kaģem da 

znam u ġta verujem. 

1 2 3 4 5 

43. 

 

Razmiġljao sam o 

danaġnjim ulogama 

ljubavnih partnera i 

pokuġavam da donesem 

konaļan zakljuļak ġta je 

najbolje za mene. 

 

 

1 2 3 4 5 
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  Uopġte se 

ne slaģem 
Uglavnom se 

ne slaģem 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

se slaģem 
Potpuno se 

slaģem 

44. 

Pogledi na ģivot mojih 

roditelja su dovoljno dobri 

za mene, ne treba mi niġta 

drugo. 

1 2 3 4 5 

45. 

Imao sam mnogo razliļitih 

prijateljstava i sada imam 

jasnu ideju o tome ġta da 

oļekujem od prijatelja. 

1 2 3 4 5 

46. 

Nakon isprobavanja 

razliļitih rekreativnih 

aktivnosti, pronaġao sam 

jednu ili nekoliko u kojima 

zaista uģivam. 

1 2 3 4 5 

47. 

Moja razmiġljanja o 

ljubavnim vezama se 

razvijaju i nisam joġ 

odluļio ġta je najbolje za 

mene. 

 

1 2 3 4 5 

48. 

Istraģujem svoja politiļka 

uverenja i nisam siguran 

ġta me interesuje u politici. 

1 2 3 4 5 

49. 

Bilo mi je potrebno mnogo 

vremena, ali sada sam 

siguran u kom pravcu 

ģelim da razvijam karijeru. 

1 2 3 4 5 

50. 

Idem u istu crkvu kao i 

moji roditelji, nikad se 

nisam ni upitao zaġto. 

1 2 3 4 5 

51. 

Postoje mnogi naļini na 

koje braļni par moģe da 

podeli porodiļne 

odgovornosti. Razmiġljao 

sam o mnogim naļinima i 

sada mi je jasno ġta ģelim 

za sebe po tom pitanju. 

 

1 2 3 4 5 

52. 

Nisam jedan od onih koji 

ģive po odreĽenom 

ģivotnom stilu, bitno mi je 

da uģivam u ģivotu. 

1 2 3 4 5 

53. 

 

Nemam bliskih prijatelja, 

volim da provodim vreme 

sa razliļitim ljudima. 

 

1 2 3 4 5 
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  Uopġte se 

ne slaģem 
Uglavnom se 

ne slaģem 
Nisam 

siguran 
Uglavnom 

se slaģem 
Potpuno se 

slaģem 

54. 

Isprobavam razliļite 

rekreacione aktivnosti i 

nisam siguran u kojoj 

stvarno uģivam. 

1 2 3 4 5 

55. 

SviĽale su mi se razliļite 

osobe, ali sada znam taļno 

sa kim bi bio u vezi. 

1 2 3 4 5 

56. 

Ne interesuje me politika i 

nisam se opredelio ni za 

jednu partiju. 

1 2 3 4 5 

57. 

Postoji mnogo moguĺnosti 

i ne mogu da se odluļim 

koji bi posao bio pravi za 

mene. 

1 2 3 4 5 

58. 

Nisam dovodio u pitanje 

svoju religiju. Ako je dobra 

za moje roditelje dobra je i 

za mene. 

1 2 3 4 5 

59. 

Miġljenja o ulogama 

muġkarca i ģene u 

ljubavnim vezama su toliko 

razliļita da uopġte ne 

razmiġljam o njima. 

1 2 3 4 5 

60. 

Posle dugog preispitivanja 

utvrdio sam precizno kakav 

ĺe da bude moj stil ģivota. 

1 2 3 4 5 

61. 

Nisam siguran ġta za mene 

znaļi prijateljstvo i tragam 

za pravim prijateljem. 

1 2 3 4 5 

62. 

Sve svoje rekreativne 

sklonosti sam preuzeo od 

roditelja i nisam probao 

niġta drugo. 

1 2 3 4 5 

63. 

Zabavljam se samo sa 

ljudima koje bi moji 

roditelji odobrili. 

1 2 3 4 5 

64. 

Moji roditelji imaju svoja 

politiļka i moralna 

uverenja o raznim 

problemima, kao na primer 

o abortusu, i uvek se 

slaģem sa miġljenjem moje 

porodice. 

1 2 3 4 5 
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SLCS-R 

Pred Vama se nalaze tvrdnje koje se odnose na Vaġa verovanja o samom sebi. Molimo Vas da 

proļitate svaku tvrdnju i da iskreno date odgovor zaokruģujuĺi jedan odgovor sa sledeĺim znaļenjem: 

1 ï uopġte se ne slaģem,  2 ï uglavnom se ne slaģem,  3 ï nisam siguran, 4 ï uglavnom se slaģem, 

5 ï potpuno se slaģem 

 
 Uopġte se 

ne slaģem 

Uglavnom se 

ne slaģem 

Nisam 

siguran 

Uglavnom 

se slaģem 

Potpuno 

se slaģem 

1. 
Sklon sam da potcenjujem 

vlastitu vrednost. 
1 2 3 4 5 

2. 
Veoma sam efikasan u 

stvarima koje radim. 
1 2 3 4 5 

3. 
Oseĺam se dobro u 

vlastitoj koģi. 
1 2 3 4 5 

4. 

Gotovo uvek sam u stanju 

da ostvarim ono ġto sam 

naumio. 

1 2 3 4 5 

5. 
Siguran sam u to koliko 

vredim. 
1 2 3 4 5 

6. 
Ponekad mi je neprijatno 

da razmiġljam o sebi. 
1 2 3 4 5 

7. 
Imam negativan stav o 

sebi. 
1 2 3 4 5 

8. 

Ponekad mi je teġko da 

postignem stvari koje su 

mi vaģne. 

1 2 3 4 5 

9. 

Oseĺam veliko 

zadovoljstvo samim 

sobom. 

1 2 3 4 5 

10. 
Ponekad se teġko nosim sa 

izazovima. 
1 2 3 4 5 

11. 
Nikada ne sumnjam u 

sopstvenu vrednost. 
1 2 3 4 5 

12. 
Dobar sam u mnogim 

stvarima. 
1 2 3 4 5 

13. 

Ponekad ne uspevam da 

ostvarim postavljene 

ciljeve. 

1 2 3 4 5 

14. Veoma sam sposoban. 1 2 3 4 5 

15. 
Nemam dovoljno 

poġtovanja prema sebi. 
1 2 3 4 5 

16 
Voleo bih da sam veġtiji u 

stvarima koje radim. 
1 2 3 4 5 

 

MOLIMO VAS DA PROVERITE DA LI STE ODGOVORILI NA SVA PITANJA!  

 

HVALA NA SARADNJI!  
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Prilog 3. Molbe i uverenja o sprovedenom istraģivanju. 
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