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Izvod: Cilj kulturolosko-lingvisticke analize
1z prevoda romana Hazarski recnik Milorada

Pavic¢a na italijanski jezik je da se ukazivanjem
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izvornom obliku, ¢ime pisca originalnog teksta
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Note:

N
Abstract: The dissertation aims to show some of
AB the fundamental problems of translation activity

through cultural-linguistic analysis of the
translation of the novel Dictionary of the
Khazars by Milorad Pavi¢ into Italian language.
The goal of this paper is to accentuate some
general translation problems by pointing out
particular difficulties that the translator of this
novel was facing. The analysis deals primarily
with the basic tasks of the translator, transfer of
the literary style of an author and recognition of
the function and influence that a particular word
has on a reader, along with the faithful transfer
of the meaning and form of a literary work into

a foreign language.

The  contextual framework  for
introducing translation analysis is detailed
account of the historical study of translation
studies methods, approaches and techniques,
where two polarities stand out: free translation
method and direct translation method. Starting
with the theory that the choice of a translation
method comes down to a decision whether the
reader should be moved towards the writer or
the writer towards the reader, the dissertation
aims to show the advantage of the direct
translation method when translating poetics of

Milorad Pavi¢. The main advantage that would

10



be achieved using the strategies of direct
translation method is reflected in the
popularization of poetics and style of Milorad
Pavi¢, as well as the culture the writer comes

from, in which and about which he writes.

This paper also examines the role of
the translator as a cultural mediator, responsible
for the successful communication between
source and target culture, as for creating
functional text in the target culture. The analysis
will show that by retaining original Serbian
cultural expressions, as well as the expressions
of other nations, which this novel-lexicon is rich
with, the target culture enriches and identifies
itself by means of foreign expressions and
through contact with another culture. The
advantage of direct translation method will also
be demonstrated with examples of the use of
neutralization  technique when translating
cultural and archaic expressions, as well as
expressions of foreign origin, where semantic
loss is most clearly reflected in transferring

information from one language to another.

In addition to the problems of
translating cultural expressions, the paper also
analyzes the expressions from Dictionary of the
Khazars that characterize the unique writing
style of Milorad Pavi¢. For creating his style,

Pavi¢c uses the existing phraseological
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expressions as a subtext, but he obscures their
meaning by changing their form. A translator,
as a link between the sender and the receiver of
the information, has to transfer those linguistic
constructions into a foreign language in their
original form, thus bringing the writer of the
original text closer to the reader of the
translation. Comparative analysis of the original
and translated stylistic expressions will show
that successful examples of the translated
expressions are those in which all original
elements of the writer's poetics are preserved
and it is proposed that the direct translation
method should have precedence over the free

translation method.
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ANALIZA PREVODA HAZARSKOG RECNIKA MILORADA PAVICA SA
SRPSKOG JEZIKA NA ITALIJANSKI

REZIME

Cilj kulturolosko-lingvisticke analize prevoda romana Hazarski recnik Milorada Pavic¢a
na italijanski jezik je da se ukazivanjem na pojedine poteSkoce na koje nailazi prevoditeljka
romana istaknu neki opsti problemi prevodenja. Analiza se prvenstveno bavi osnovnim zadacima
prevodioca, to da pored vjernog prenosa znacenja i forme knjizevnog djela na strani jezik,
prenese i sam stil pisanja odredenog autora te da prepozna funkciju i uticaj koji ima odredena

rije¢ na Citaoca prevoda.

Kontekstualni okvir kojim ¢e se napraviti uvod u analizu prevoda bi¢e detaljan prikaz
istorijskog proucavanja metoda, pristupa i tehnika teorije prevodenja, gdje se izdvajaju dva
polariteta: metod slobodnog i metod direktnog prevodenja. Polazeci od teorije da se izbor metoda
prevodenja svodi na odluku da li ¢italac treba da se pomjeri prema piscu ili pisac pema ¢itaocu, u
disertaciji ¢e se pokusSati pokazati prednost metoda direktnog prevodenja kada je u pitanju
poetika Milorada Pavi¢a. Osnovna prednost koja bi se postigla strategijama metoda direktnog
prevodenja ogleda se u popularizaciji poetike i stila Milorada Pavica, kao i kulture iz koje pisac

dolazi, u kojoj i o kojoj pise.

U radu se ispituje i uloga prevodioca kao kulturnog posrednika, odgovornog za uspjesnu
komunikaciju izmedu polazne i dolazne kulture te za stvaranje funkcionalnog teksta u dolaznoj
kulturi. Analiza ¢e pokazati da zadrzavanjem originalnih kulturoloskih izraza srpskog naroda, ali
i kulturoloskih izraza drugih naroda, kojim obiluje Pavi¢ev roman-leksikon, dolazi do bogacenja
i identifikacije kulture dolaska stranim izrazima i kontaktom sa drugom kulturom. Prednost
metoda direktnog prevodenja pokusace se dokazati i primjerima koriStenja tehnike neutralizacije
pri prevodu kulturoloskih i arhai¢nih izraza, te izraza stranog porijekla, gdje se najizrazitije

ogleda semanticki gubitak u prenosu informacije sa jednog jezika na drugi.
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Pored problema prevoda kulturoloskih izraza, u radu se analiziraju i izrazi iz Hazarskog
recnika koji karakteriSu jedinstven stil pisanja Milorada Pavic¢a. Za izgradnju svog stila, Pavi¢
koristi postojece frazeoloSke izraze kao podtekst, ali im zamagljuje znacenje mijenjajuci njihovu
formu. Prevodilac, kao spona izmedu onoga koji Salje informaciju i onoga koji je prima, treba da
takve jezicke konstrukcije prenese na strani jezik u njihovom izvornom obliku, ¢ime pisca
originalnog teksta priblizava ¢itaocu prevoda. Komparativnom analizom originala i prevoda
Pavicevih stilskih izraza, u radu se dolazi do zaklju¢ka da su uspjesni primjeri prevedenih izraza
oni u kojima su sacuvani svi originalni elementi pisc¢eve poetike, te se predlaze da metod

direktnog prevodenja treba da ima prednost nad metodom slobodnog prevodenja.

Kljucne rijeci: traduktologija, Hazarski re¢nik, Dizionario dei Chazari, analiza prevoda,

prevodilacki metodi, kulturno posredovanje, knjizevnoumjetnicki stil, imagologija.
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TRANSLATION ANALYSIS OF THE DICTIONARY OF THE KHAZARS BY
MILORAD PAVIC FROM SERBIAN LANGUAGE INTO ITALIAN

SUMMARY

The dissertation aims to show some of the fundamental problems of translation activity
through cultural-linguistic analysis of the translation of the novel Dictionary of the Khazars by
Milorad Pavi¢ into Italian language. The goal of this paper is to accentuate some general
translation problems by pointing out particular difficulties that the translator of this novel was
facing. The analysis deals primarily with the basic tasks of the translator, transfer of the literary
style of an author and recognition of the function and influence that a particular word has on a
reader, along with the faithful transfer of the meaning and form of a literary work into a foreign

language.

The contextual framework for introducing translation analysis is detailed account of the
historical study of translation studies methods, approaches and techniques, where two polarities
stand out: free translation method and direct translation method. Starting with the theory that the
choice of a translation method comes down to a decision whether the reader should be moved
towards the writer or the writer towards the reader, the dissertation aims to show the advantage
of the direct translation method when translating poetics of Milorad Pavi¢. The main advantage
that would be achieved using the strategies of direct translation method is reflected in the
popularization of poetics and style of Milorad Pavi¢, as well as the culture the writer comes

from, in which and about which he writes.

This paper also examines the role of the translator as a cultural mediator, responsible for
the successful communication between source and target culture, as for creating functional text
in the target culture. The analysis will show that by retaining original Serbian cultural
expressions, as well as the expressions of other nations, which this novel-lexicon is rich with, the
target culture enriches and identifies itself by means of foreign expressions and through contact
with another culture. The advantage of direct translation method will also be demonstrated with

examples of the use of neutralization technique when translating cultural and archaic
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expressions, as well as expressions of foreign origin, where semantic loss is most clearly

reflected in transferring information from one language to another.

In addition to the problems of translating cultural expressions, the paper also analyzes
the expressions from Dictionary of the Khazars that characterize the unique writing style of
Milorad Pavi¢. For creating his style, Pavi¢ uses the existing phraseological expressions as a
subtext, but he obscures their meaning by changing their form. A translator, as a link between the
sender and the receiver of the information, has to transfer those linguistic constructions into a
foreign language in their original form, thus bringing the writer of the original text closer to the
reader of the translation. Comparative analysis of the original and translated stylistic expressions
will show that successful examples of the translated expressions are those in which all original
elements of the writer's poetics are preserved and it is proposed that the direct translation method

should have precedence over the free translation method.

Keywords: Translation studies, Dictionary of the Khazars, Dizionario dei Chazari,

translation analysis, methods of translation, cultural mediation, literary style, imagology.
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1. uvOD

Traduktologija kao relativno mlada disciplina proucava probleme knjizevnog
prevodenja sa jezickog i komunikacionog stanovisSta. Faktori koji imaju odredenu ulogu u
realizaciji prevodne jedinice na stranom jeziku i njenoj recepciji u dolaznoj sredini jesu
originalni autor teksta, njegov prevodilac, Citaoci prevoda, kao i izdavacC prevoda na stranom
jeziku. Dakle, iako je prevodilac taj koji obavlja “glavni” dio posla, njegova uloga nije jedina
klju€na u procesu prevoda nekog knjizevnog djela na strani jezik. Navedeni zakljucak se najvise
odnosi na uloge autora originalnog teksta i ¢itaoca prevoda, koji uti€u na izbor prevodiocevog
metoda rada, ali 1 na izdavaca koji u konacnici uglavnom donosi odluku o tome kome ¢e se
prevedeni tekst viSe pribliZiti — piscu originala ili ¢itaocu prevoda — te kako ¢e izgledati njegova

finalna forma.

Jezicki aspekt prevoda, odnosno izbori pojedinih leksema ili sintaksi¢ko-morfoloskih
struktura koje ¢e u prevodu predstavljati ekvivalent originalnim formama, dodatno se komplikuje
kada se u obzir uzme i njegova komunikacijska funkcija. Prevodilac pored problema jezika, vrsi
stalne izbore 1 u informacijama koje ¢e prenijeti u jezik dolazne sredine te time otvoriti
komunikacijski kanal izmedu originalnog pisca i €itaoca prevoda, ali i izmedu polazne i dolazne
kulture. Komunikacijska uloga prevodioca je uloga posrednika, odnosno pregovaraca, koji s
jedne strane sluzi kao most za spajanje dvije udaljene obale, ali s druge i odlucuje koja od strana
¢e u kojim situacijama imati prednost, odnosno prevlast nad drugom stranom, u stvaranju

prevodne jedinice.

Proces kulturnog pregovaranja u knjizevnom prevodenju nosi sa sobom odredene
probleme i kada se pregovaranje odnosi na dvije relativno bliske kulture, koje, iako sadrze
mnostvo individualnih specifi¢nosti, pripadaju istoj ili srodnoj tradiciji, religiji i obicajima.
Prevodilacko pregovaranje postaje dosta kompleksnije kada se ostvaruje komunikacija izmedu
geografski i sadrzajno udaljenih kultura, koje ne dijele isto porijeklo te svaku od njih odlikuju
specifi¢nosti za ¢iji se koncept ne moze pronaci ekvivalent u drugoj kulturi. Pored takozvane

“horizontalne” udaljenosti izmedu dvije kulture, koja se odnosi na fizic¢ki prostor zbog kojeg se
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razlikuju koncepti dvaju kultura, znacajno je posmatrati i “vertikalnu” udaljenost kultura,
odnosno njihovo udaljeno pozicioniranje na piramidalnoj liniji geopoliticke mo¢i. To da li se
kultura polaska kategoriSe kao “manja” ili “veéa”, odnosno ¢injenica da li pripada nekoj od
poznatijih, uticajnijih, brojnijih ili moénijih nacija i nacionalnih knjizevnosti ¢esto donosi

prevagu i pri izborima metoda prevodenja.

U slucajevima kada se radi o prenosu “vece” polazne kulture u bilo koju dolaznu
sredinu, njena centralna pozicija moc¢i uglavnom diktira oCuvanje njenih jezi¢ko-kulturoloskih
karakteristika 1 u jeziku prevoda. Jedan od primjera ove pojave je apsolutna nadmo¢ americke
kulture u ostatku svijeta i pozicioniranje americkog engleskog kao dominantnog lingua franca
jezika. S druge strane, jezici, kulture i nacionalne knjizevnosti koje se mogu nazvati “manjima”
na traduktoloskoj sceni su se kroz istoriju tretirale kao kulture na periferifernim pozicijama moci.
Kao takve, one se Cesto u dolaznoj sredini percepiraju kao Druge, strane i nepoznate, Ciji
kulturoloski koncepti nisu jasni i poznati ¢itaocu dolazne kulture, te prema tome pri prenosu na
jezik dolazne sredine treba da se pojednostave, podomace, integrisu i asimiluju u dolaznoj kulturi
da bi bile razumljive. Prakti¢no, to dovodi do potpune neutralizacije kulturoloskih specifi¢nosti
originala u prevodu, odnosno njihovog ponistavanja, te prevoda koji je sterilan i u kojem odlike

polaznog teksta skoro pa i ne postoje.

S obzirom na to da se istrazivanja raznih naucnih disciplina sve viSe bave potrebom
vrednovanja razliCitosti i o¢uvanja kultura “manjih” nacija i zajednica, tendencije traduktologije
treba da se okrenu u istom smjeru rada. Moze se argumentovati da je potreba za ocuvanjem
kulturoloskih karakteristika “manjih“ nacionalnih knjizevnosti u prevodu veca nego $to bi to bio
slucaj sa kulturama koje se nalaze na centralnoj poziciji moc¢i. Kulture “vec¢ih” nacija svoje
ocuvanje mogu posti¢i 1 na druge nacine, prvenstveno zbog toga Sto im egzistencija nije
ugrozena zbog njihove centralne uloge u geopolitickim odnosima na svjetskom nivou. S druge
strane, “manje” kulture imaju ograniceno polje djelovanja unutar kojeg mogu da promovisu i
vrednuju svoju kulturu. To polje se naj¢esce svodi na umjetnicka i knjizevna ostvarenja, kojima
svjetskoj sceni skrecu paznju ne samo na svoje specificne karakteristike, ve¢ 1 na samo svoje

postojanje.
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1.1. Korpus

Navedena problematika knjizevnog prevodenja pokusace se istraziti na italijanskom
prevodu romana Hazarski recnik Milorada Pavi¢a. Milorad Pavié! (1929-2009) bio je jedan od
najznacajnijih srpskih proznih pisaca, istoricar srpske knjiZzevnosti, stru¢njak za barok i
simbolizam, prevodilac i univerzitetski profesor. lako svoju knjizevnu karijeru poc¢inje poezijom
(Palimpsesti, 1967; Mesecev kamen, 1971), te je uspje$no razvija zbirkama pri¢a (Gvozdena
zavesa, 1973; Konji svetoga Marka, 1976; Ruski hrt, 1979), Pavi¢ stic¢e domacu i svjetsku slavu
1984. godine, kada objavljuje roman Hazarski recnik, u izdanju beogradske “Prosvete”. lako
postoji neformalna pric¢a da originalni rukopis nije lako nasao izdavaca, te je prije “Prosvete”
odbijen u Cetiri izdavacke kuce (Paji¢, 2010), objavljeni roman i kritika i publika oduSevljeno
prihvataju, a pisca svrstavaju u sam vrh svjetske postmoderne. Pavi¢eva djela su prevedena na
viSe od trideset jezika i u viSe od tri stotine izdanja. Dobitnik je brojnih knjiZzevnih nagrada, a bio

je ¢lan Srpske akademije nauka i umjetnosti od 1991. godine pa sve do smrti.

Na svjetskoj knjiZzevnoj sceni, Hazarski recnik je Pavi¢ev najpoznatiji roman i djelo po
kojem se ovaj srpski pisac prepoznaje kod strane Citalacke publike. Dokaz uspjeha Pavi¢evog
djela je NIN-ova nagrada za najbolji jugoslovenski roman, koju dobija iste godine kada roman
izlazi, kao i “Deretina” nagrada za roman decenije, nekoliko godina poslije. Na evropskoj sceni,
Hazarski recnik po svom objavljivanju zauzima prvo mjesto na listi bestselera u Francuskoyj,
tre¢e mjesto u Engleskoj, dok ga van evropskog kruga dnevni list “Njujork tajms” uvrStava medu
sedam remek-djela objavljenih 1988. godine u SAD-u (Zivkovi¢, 2015: 78). U prilog njegovoj
pozitivnoj svjetskoj recepciji govori i podatak da je u trideset Sest godina od njegovog prvog
izdanja na srpskom jeziku, roman preveden na trideset devet jezika, od kojih je posljednji
proSlogodisnji prevod na tamilski, koji je objavio indijski izdava¢ “Itir velijedu”. Prvi prevodi
romana na strane jezike su izdanja na slovenackom (1985) i madarskom jeziku (1987), te
engleskom, francuskom, italijanskom, njemackom i $vedskom jeziku (1988). U vecini ovih

jezika roman je dozivio samo jedno izdanje, ali postoje i kulture u kojima je Pavic¢eva poetika i te

1 Za viSe podataka o Pavi¢evoj biografiji i bibliografiji vidi: Biografija i bibliografija Milorada Pavié¢a (Mihajlovi¢,
1992), podaci u literaturi.
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kako pronasla pozitivan odziv te u kojima je roman dozivio tri ili viSe izdanja, poput kineskog,

ruskog, engleskog, francuskog, ukrajinskog i bugarskog jezika.?

Hazarski recnik je prvo Pavi¢evo djelo objavljeno na italijanskom jeziku. Roman je u
Italiji objavljen 1988. godine u izdanju kuce “Garcanti” i u prevodu Branke Nicije. Rodena u
Beogradu, gdje je magistrirala italijanski jezik na Filoloskom fakultetu, sa stalnim i
dugogodisnjim prebivaliStem u Rimu, Branka Nicija je pored Hazarskog recnika na italijanski
jezik prevela i Pavic¢eve romane Predeo slikan cajem (Paesaggio dipinto con il té, Milano,
Garzanti, 1991) te Unutrasnja strana vetra ili roman o Heri i Leandru (Il lato interno del vento
ossia Il romanzo di Hero e Leandro, Milano, Garzanti, 1992). Izmedu ostalih, za italijansku

Citalacku publiku prevela je i djela Aleksandra TiSme i Mire Markovi¢ MiloSevi¢.

Recepcija Pavicevog djela u Italiji je znacajna bilo da se radi o njegovom naucno-
istrazivackom radu ili njegovim knjizevnim ostvarenjima. Dok se prijem njegovog nau¢nog rada
ograni¢ava na uzi krug akademskog svijeta, Pavi¢ kao knjizevnik u Italiji ima dosta Siru publiku
(Lazarevi¢ di Pakomo, 2006). Pozitivna recepcija Hazarskog recnika medu italijanskom
kritikom i publikom javlja se neposredno poslije objavljivanja romana na italijanskom jeziku.
Naime, roman iz Stampe izlazi u maju 1988. godine, a ve¢ poc¢etkom juna o njemu izlaze ¢lanci u
nekima od najznacajnijih italijanskoh dnevnih novina. Od pomenutih ¢lanaka, znacajno je
navesti ¢lanak Irene Binjardi, italijanske filmske i knjizevne kriti¢arke te saradnice dnevnog lista
“Republika”, naslovljen 1l cacciatore di sogni (‘Lovac snova’), objavljen 3. juna pomenute
godine. Autorka isti¢e vrijednost Pavi¢evog romana u kontekstu postmodernisticke tradicije koju
nastavlja i Pavi¢ svojim romanom lavirintom ukr$tenim sa kriminalnim romanom, kao i novi
nacin Citanja narativne proze kao ¢itanja enciklopedije (Bignardi, 1988). U junu iste godine u
dnevnim novinama “Korijere dela sera” izlazi ¢lanak Klaudija Magrisa® o Paviéevom romanu
pod naslovom Giostra di demoni nel mondo dei Chazari (“VrteSka demona u svijetu Hazara’).

Magris u svom prikazu “modernog romana o nestalom narodu”* opisuje Paviéev roman-leksikon

2 Podaci o prevodima i izdanjima Hazarskog recnika na stranim jezicima preuzeti su sa veb-stranice khazars.com,
podaci u literaturi.

3 Claudio Magris (1939), italijanski pisac, kriti¢ar i prevodilac.
4“1l romanzo moderno di un popolo scomparso”.
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kao “fascinantnu knjigu”®, “enciklopediju demonskog i svih prerusavanja kojima se ono
predstavlja”® (Magris, 1988: 3). Kao i drugi italijanski kriti¢ari poslije njega, i Magris Paviéevu
prozu poistovjecuje sa prozom Danila KiSa, te i pisca Hazarskog recnika postavlja medu klasike
posmodernisticke tradicije. 1 ostali ¢lanci 1 intervjui objavljeni u Italiji netom poslije
objavljivanja italijanskog prevoda romana’ pisu u pozitivnom svjetlu o srpskom piscu te ga
uglavnom smjestaju rame uz rame sa ostalim italijanskim i svjetskim postmodernistima, poput
Borhesa i Eka, koji se u svom djelu ne bave samo istrazivanjem narativnih tokova djela, ve¢ i

njegovom formom te novim nacinima ¢itanja romana.

ZajedniCka tendencija za potragom novih nacina ¢itanja, te samim tim i svojevrsna
reinvencija knjizevnosti, koja spaja pisce poput Eka i Pavi¢a (Casanova, 2004: 101), obiljezava
Milorada Pavica kao postmodernistickog pisca. lako su odredivanja Pavica kao
postmodernistickog pisca donekle jaca kod zapadnoevropskih kriticara nego kod onih koji
pripadaju domac¢em kulturno-umjetni¢kom prostoru (Mihajlovi¢, 1992), nesumnjivo je da ako se
posmatraju pojedinacni elementi njegove poetike, Pavi¢ pripada ovoj knjizevnoj epohi. Neki od
elemenata njegove poetike koji potvrduju takav zakljucak su izobli¢avanje stvarnosti sa ciljem
njenog sagledanja u drugacijem svjetlu, odnosno reinterpretacija naucnih istina, te hibridna
struktura teksta u Zanrovskom 1 stilskom smislu, ¢ime se napustaju realisticki modeli

pripovjedanja, a €itaocu se daje aktivna uloga u izboru nacina Citanja.

Za traduktolosko proucavanje postmoderne knjizevnosti, ova posljednja karakteristika
Pavi¢eve proze izdvaja se kao naroCito vazna. “Otvorenost” Pavi¢evog romana, kao jedna od
njegovih osnovnih postmodernistickih karakteristika, ¢ini njegovog Citaoca aktivnim ¢lanom
stvaranja romana, ne samo zbog slobode izbora redoslijeda Citanja odrednica Rjecnika, vec i

zbog Cinjenice da mu je ostavljena i1 sloboda dopisivanja novih odrednica (Olah, 2012: 146).

5 “[...] ’affascinante libro [...].”
6 «[...] un’enciclopedia del demonico e di tutti i travestimenti con i quali esso si presenta [...].”

7 Neki od ostalih ¢lanaka i intervjua objavljenih u italijanskim dnevnim novinama o Hazarskom recniku 1988.
godine su: Dalla Jugoslavia romanzo a due versioni per lui e per lei (Orengo, 1988), Il galoppo dei misteriosi
Chazari (Altarocca, 1988), E un popolo usci dalle nebbie (Venosta, 1988), Vi presento i Chazari cacciatori di sogni
(Medail, 1988), | Chazari: Siamo tutti come loro (Maraone, 1988), Sotto ognuno di noi si nasconde un chazaro
(Scaglione, 1988), | misteriosi Chazari raccontati da Pavic (Misischia, 1988), Ma questi Chazari esistono davvero?
(Zandel, 1988), | Chazari: Chi eran mai costoro? (Valentineti, 1988), Leggere la storia di un dizionario (Scaglione,
1988), podaci u literaturi.
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Izmedu ostalih zadataka, jedan od zadataka koje pisac namece svom citaocu je povezivanje
ponudenih fragmenata Rjecnika, ¢ime ¢italac postaje i koautor romana (Damjanov, 2010: 14).
Citaocu nametnuto koautorstvo i aktivna uloga u stvaranju romana ogleda se i u Pavicevoj
upotrebi jezika. Pisac svjesno radi na oneobicavanju jezickih izraza da bi natjerao “jezik da pruzi
ne samo ono $to mi od njega dobijamo i o&ekujemo svaki dan, veé i nesto vise od toga” (Somlo,
1991: 54). Pomjerenom upotrebom jezika, Pavi¢ stvara sopstveni idiom, jasno odvajajuci
narativne dijelove romana od lirskih dijelova, koji sadrze klju¢ za tumacenje fabule (Nedi¢,
1986: 80). Ovakva Paviéeva pomjerena upotreba jezika i postmoderno aktivno ukljuéivanje
Citaoca u fiktivni svijet djela zahtijevaju Sto blize ispunjavanje navedenih elemenata pisceve
poetike i u prevodu romana na strani jezik. Da bi se i u jeziku prevoda zadrzale iste karakteristike
knjizevno-umjetnickog stila pisca, potrebno je da poput pisca i prevodilac radi na oneobicavanju
dolaznog jezika istim sredstvima ili prema istom principu po kojem se ono vrsilo i u originalnom
tekstu. Cilj ovakvog prevodilackog postupka, po kojem bi se prednost davala piscu polaznog
teksta umjesto Citaocu prevoda, doprinijela bi tome da se 1 pred Citaoca prevoda romana na
italijanski jezik postave isti postmodernisticki principi koji su bili postavljeni i pred Citaoca

romana na srpskom jeziku.

Pored izazova koje pred prevodioca postavlja prevod postmodernistiCkog romana,
Pavicev roman je izabran za prevodni korpus na kojem ¢e se lingvistiCkom analizom ista¢i opsti
problemi prevodilacke djelatnosti i zbog njegove o€igledne kulturoloske dimenzije, a koja od
prevodioca zahtijeva 1 komunikacijsku ulogu kulturnog pregovaraca. Naglasenost kulturne
dimenzije Hazarskog recnika ocigledna je ve¢ i pri prvom kontaktu sa romanom, gdje kao
njegova osnovna formalna karakteristika isplivava njegova tro¢lana struktura. Pisac svoj roman
dijeli na tri knjige metonimijski oznacene trima bojama koje predstavljaju tri najvece svjetske
religije, a koje unutar samog romana-leksikona, svaka prema svojim istorijskim izvorima, nude
razli¢ita tumacenja hazarske polemike, odnosno podatke o sudbini koja je zadesila ovaj nestali
narod. Cjelokupna polemika je predstavljena kao spor izmedu tri religije, odnosno tri “istine”, jer
svaka nudi svoju verziju dogadaja (Olah, 2012: 38). Formalna podjela romana na tri razlicita
istorijska izvora doprinosi nemogucénosti spoznaje univerzalne istine, jer svaka od strana pruza
svoj vid istorijske istine, ¢ime pisac sugeriSe da sam Citalac treba da iz tog “enciklopedijski

sredenog nereda” izvuce sopstvenu istinu (Pijanovié, 1998: 148). Iako je sam Pavi¢ negirao

26



poredenja pitanja nestanka hazarskog naroda sa sudbinom srpskog naroda, mnogi kritiari u
prijetnjama koje su dovele do nestanka Hazara vide metaforu za potencijalnu sudbinu Srba.
Poveznica koja se sa sigurno$¢u moze napraviti sa hazarskim narodom i juznoslovenskim
narodima je pitanje multikulturalnosti sredine u kojoj zive. Kulturoloska raznolikost Hazarskog
recnika, kao i kulturoloSka raznolikost Balkana, rezultat je istorijskog prisustva i uticaja koji su
razli¢ite kulture ostavljale na ovom podrucju. Jedinstvana mjeSavina kulturoloskog bogatstva
podijeljena na tri kraka, koja krasi ovaj roman, jedna je od njegovih osnovnih karakteristika,
zbog cega je od klju¢nog znacaja i u prevodu na strani jezik prenijeti njegovu kulturolosku

raznolikost zadrzavanjem kulturolo$kih karakteristika svake od triju knjiga.

1.2. Analiza korpusa

U pocetnom poglavlju ovog rada predstaviée se osnovni pojmovi i modeli teorije
prevodenja. Istorijski prikaz metoda, pristupa i tehnika teorije knjizevnog prevodenja ima za cilj
da da kontekstualni okvir prevodilacke teorije 1 prakse, kojim ¢e se uvesti u samu analizu
korpusa. Centralna tema poglavlja je prisustvo dva polariteta u prevodilackom pristupu - metod
indirektnog i metod direktnog prevodenja - kojim se u svom radu bave teoreti¢ari poput Mounina
(1965), Bassnett-Mcguire (1993), Folene (1994), Osima (2002), Delisla i Woodswortha (2012) i
drugih. Polazna tacka za autore koji se bave problemom prednosti nekog od navedena dva
pristupa jeste pitanje ko se nalazi u fokusu prevodilacke djelatnosti i ko treba da ima prednost
prilikom prevodilackih izbora za ostvarivanje ekvivalencije - pisac originalnog teksta

(prototeksta) ili Citalac prevedenog teksta (metateksta).

Polazeéi od Fridriha Slajermahera®, teoretiara koji je prvi izrazio izbor prevodiladkog
metoda prostornim poredenjem pomijeranja pisca prema Citaocu ili ¢itaoca prema piscu, u
poglavlju se navode i stavovi ostalih teoretiGara koji su tokom XX i XXI vijeka razvijali
Slajermaherovu teoriju - Benjamin, Ortega y Gasset, Steiner, Berman, Lefevere, Sontag, Seruya i
Justo. Stavovi autora koji su u svojim istrazivanjima davali prednost tehnikama metoda

direktnog prevoda, prvenstveno tehnici potudivanja ili ksenofilizovanja teksta (foreignization,

8 Friedrich Schleiermacher (1768-1834), njemacki filozof i teolog, jedan od predstavnika protestantske teologije i
utemeljitelj savremene filozofske hermeneutike.
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straniamento), odnosno zadrZavanja kulturoloskih osobina originala i u prevodu, kao najveci
problem upotrebe metoda indirektnog prevoda, prvenstveno tehnike podomacivanja ili
lokalizovanja teksta (domestication, addomesticamento), kojom dolazi do zamjene kulturoloskih
elemenata originala elementima dolazne kulture, vide u pitanju vidljivosti/nevidljivosti
prevodioca u metatekstu (Venuti, 2004, 2013). U slucaju koristenja slobodnog prevoda i
podomacivanja, prevodilac ostaje nevidljiv jer je u tom slucaju cilj dobrog prevoda postizanje
tecnosti 1 Citkosti teksta te metatekst treba da se €ini kao da je originalno pisan na dolaznom
jeziku (Nida, 2004). Autori ¢iji stavovi podrzavaju strategiju potudivanja, umjesto tecnosti
teksta, predlazu strategiju otpornosti teksta, ¢ime se sve strane osobine knjizevnog djela u
prevodu ne bi ponistavale ve¢ bi se naglaSavale i gdje bi se prevod ¢itao kao prevod, a ne kao
original (Venuti, 1995; Lewis, 2004). Kao pregovara¢ izmedu polazne i dolazne kulture
(Bochner, 1981; Eco, 1995, 2011), upotrebom tehnika metoda direktnog prevoda prevodilac
doprinosi bogacenju dolazne kulture zadrzavanjem stranih izraza iz polazne kulture, koja ¢itaoca
privla¢i i svojom stranom enigmati¢no$¢u (Terracini, 1983; Manferlotti, 1988; Katan, 1997). S
druge strane, neutralizacija stranih osobina prototeksta u metatekstu njihovim podomacivanjem
dovodi do etnocentrickog nasilja koje se vrs$i nad originalnom kulturom njenim poniStavanjem u
dolaznoj sredini (Pannwitz, 1917; Lefevere, 1997; Appiah, 2004; Spivak, 2004).

Uzorak koji se prikupio u prvoj fazi istrazivanja paralelnom analizom originalnog teksta
Hazarskog recnika na srpskom jeziku i prevoda Branke Nicije Dizionario dei Chazari na
italijanski jezik, u tre¢em poglavlju rada se analitickom metodom ras¢lanjuje na tri makrogrupe
radi detaljnijeg proucavanja - na izraze stranog porijekla i arhaizme, izraze vezane za kulturu
srpskog naroda i izraze vezane za knjizevoumjetnicki stil Milorada Pavi¢a. KoriSteni metod za
ispitivanje adekvatnosti i ekvivalencije originalnih srpskih izraza i italijanskog prevoda prve
dvije makrogrupe bila je komparativna traduktoloSka analiza, dok se za tre¢u grupu izraza

koristio analiti¢ko-interpretativni metod.

Prva grupa analiziranih izraza, onih koji u srpskom jeziku imaju strano porijeklo ili
odliku arhai¢nosti, nosioci su 1 jedne od osnovnih karakteristike Pavi¢eve poetike -
multikulturalnosti. Posudenice ustaljene u srpskom jeziku, naroCito one turskog i1 jevrejskog
porijekla, piscu sluze za izgradnju “zaboravljenog kulturnog sloja jezika” na kome se zasniva

njegov stil (Babi¢, 2000: 25). Samim tim, analizom ¢e se pokusati pokazati da je za Citaocevo
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razumijevanje poetike romana, kao i1 kulturne sredine iz koje pisac dolazi, klju¢no i1 u prevodu
zadrzati islamske i hebrejske kulturoloSke izraze u $to pribliznijem izvornom obliku. Analizom
¢e se pokuSati pokazati da je prevod navedenih izraza funkcionalan onda kada prevoditeljka
koristi tehnike metoda direktnog prevoda, poput tehnike posudenice ili realije, dok se proces
prenoSenja jedne kulture na strani jezik pokazuje kao neuspjeSan kada se kulturne karakteristike

originala ponisStavaju upotrebom metoda indirektnog prevoda.

Druga grupa analiziranih izraza, koji se ticu kulture srpskog naroda, podijeljena je na
nekoliko segmenata - na opSte kulturoloSke izraze, izraze vezane za pravoslavnu vjeru,
onomasti¢ke izraze i razli¢ite izgovore kao sredstva karakterizacije knjizevnih likova. Kao i u
slu¢ajevima prisustva stranih kultura u Hazarskom recniku, analizom ¢e se pokusati pokazati da
je 1 u slucajevima prevoda srpskih kulturoloskih izraza uspjesan prevod onaj u kojem se koriste
tehnike metoda direktnog prevoda, kojima se tezi ocCuvanju i1 naglaSavanju originalne
kulturoloSke osobine. PredloZene tehnike direktnog prevoda, poput posudenice, kalka, opisnog i
doslovnog prevoda, prikazane su kao pozitivan primjer na prevodu Hazarskog recnika na

engleski jezik Kristine Pribicevi¢ Zori€.

Trec¢a grupa analiziranih izraza ti¢e se karakteristika Pavi¢evog knjizevnoumjetnickog
stila. Komparativna analiza odabranih aspekata Pavicevog stila prvenstveno se fokusira na tri
problemati¢ne grupe primjera - primjere Pavic¢eve jezicke igre koji su prevedeni obicnim,
nestilizovanim izrazima, primjere Pavifeve jezicke igre koji su prevedeni postojecim
poslovicama ili frazeologizmima i primjere Paviceve jezicke igre sa ¢itaocem, tzv. “ostrvacima”,
u kojima pisac u originalu postavlja svojevrsne zagonetke Citaocu, a koje su u prevodu
dopunjene odgovorima. Analizom ¢e se pokusSati pokazati da se i u ovom slu¢aju upotrebom
metode indirektnog prevoda gube sve osobenosti piS¢evog stilskog potpisa, a kao uspje$no

rjeSenje se prikazuju primjeri u kojima prevoditeljka koristi metod direktnog prevoda.

U cetvrtom poglavlju rada sinteticki se izlazu opsti rezultati do kojih se doslo
prethodnim istrazivanjem i komparativnom traduktoloSkom te analiticko-interpretativnom
analizom uzorka izdvojenog iz ispitanog korpusa. U njemu se izvode zakljucci o potrebi i
prednosti upotrebe metoda direktnog prevoda pri prevodenju pisaca poput Milorada Pavica, koji

dolaze i na karakteristi¢an naCin piSu o specifi¢noj kulturnoj sredini, a koja u kulturi dolaska ima
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elemente “stranosti”’. Takode, izvode se zakljucci i o potrebi koriStenja metoda direktnog
prevoda i u kontekstu aktuelnih geopoliti¢kih desavanja koja uti¢u i na druStvene promjene te
time iziskuju i promjene na polju knjizevnog prevodenja u kontekstu vrednovanja stranih, a

naro¢ito “manjih” kultura.

Vazno je naglasiti da cilj ovog istrazivanja nikako nije bio dati kritiku na rad Pavi¢eve
prevoditeljke, ve¢ analizom njenih prevodilackih izbora naglasiti potrebu za promjenom pogleda
na knjizevno prevodenje. Milorad Pavi¢ se pedantno starao o svakoj svojoj knjizi sve do njenog
kona¢nog objavljivanja. Jako puno vremena je troSio na prepisku sa svojim izdavacima i
prevodiocima Sirom svijeta, a prevode svojih djela na jezike koje je poznavao - engleski,
francuski, ruski i njemacki - li€no je pregledao onoliko puta koliko je to bilo potrebno
(Mihajlovi¢, 2010: 168-169). Tako sam Pavi¢ nije poznavao italijanski jezik, kao profesionalni
prevodilac je bio ukljuc¢en u rad i onih svojih prevodilaca Cije jezike nije poznavao, te i sam istice
svjesnost da je zbog namjernih “oneobiCavanja jezika”, Hazarski recnik teSko prevodivo djelo.
prevoda te da piScevi “prijatelji koji znaju italijanski, kazu u Sali da zvuci bolje od originala”

(Somlo, 1991: 55).

Cilj ovog istrazivanja je skretanje paznje na potrebu promjene prevodilacke prakse kada
se radi o knjizevnom prevodenju. Dosadasnje favorizovanje metoda indirektnog prevoda i praksa
neutralizovanja stranih osobina prototeksta u dolaznoj sredini rezultiraju prevodom koji je lisen
individualnosti i lako se “integriSe” u dolaznu kulturu. Ovakav prevod se takode lakse Cita, ne
skrece paznju Citaoca sa teksta na njemu strane i nepoznate pojmove, dok mu u isto vrijeme ne
izaziva ni nesvjesne predrasude (implicit bias) (Greenwald & Banaji, 1995), gdje se na negativan
nacin gleda na strano, nepoznato i tude na podsvjesnom nivou. Jedan od nacina razbijanja
predrasuda je upoznavanje stranog elementa te sticanje ve¢eg poStovanja prema Drugom, ¢ime
se smanjuju implicitne i eksplicitne predrasude. Prilagodavanje prototeksta dolaznoj kulturi te
ponistavanje njegovih osobina slobodnim prevodom dovode do pojacavanja etnocentriéne prakse
u knjizevnom prevodenju jer se zarad lakSeg ¢itanja promoviSu blazi ili jaci oblici kulturocida.
Strategija knjizevnog prevoda koja dovodi do eliminacije Drugog narocito je Stetna za manje
kulture 1 knjizevnosti, poput srpske, koje nacin sopstvenog ocCuvanja i vrednovanja vide u

knjizevnom prevodu. Upotreba prevodilacke strategije kojom bi se zadrzale kulturoloSke osobine
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polazne sredine kljucna je i1 za prevod Pavi¢evog Hazarskog recnika, romana ¢ija je kulturoloSka

raznolikost jedna od osnovnih elemenata njegove knjiZzevne vrijednosti.

Takode, prve decenije XXI vijeka pokazuju se kao odgovarajuce vrijeme za uvodenje
ovakve vrste promjene na polju knjizevnog prevodenja. Sa jedne strane, nagli tehnoloski razvoj
drustva dovodi do olaksane globalne komunikacije te brze dostupnosti informacijama i
upoznavanju stranih i udaljenih kultura. S druge strane, promjena stava o0 Drugom, nepoznatom i
tudem u kulturnom kontekstu izdvaja se kao neophodna upravo u vremenu u kojem zivimo, kada
svjedo¢imo promjeni kulturoloSke slike Evrope usljed vala migracija kultura sa sjevera Afrike i
Bliskog istoka, koje u sve veéem broju kulturno heterogenizuju Evropu, a u isto vrijeme se u
Evropi u sve vecoj mjeri gradi otpor prema tim stranim kulturama. Sve vecéa kulturoloska
raznolikost Evrope podrazumijeva ocCuvanje identiteta njenih pojedinacnih kultura i na polju
traduktologije, gdje bi se strategijama direktnog prevoda i1 pristupom potudivanja metateksta

zadrzalo kulturoloSko bogatstvo i1 nasljede polazne sredine.
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2. POJMOVI I MODELI TEORIJE PREVODENJA

Definicija prevodenja je dozivjela evolucijski razvoj kroz razlicite kulture 1 vjekove.
Nacini posmatranja prevodilacke djelatnosti od antickog do savremenog doba bili su uslovljeni
razli¢itim ciljevima koje su razlicite kulture postavljale ovoj aktivnosti. Pocevsi od antickog
doba, kada se prevodenje posmatra kao prakticna djelatnost, koriStena prvenstveno u
komercijalne ili politicke svrhe, ostvarivanje komunikacije izmedu razli¢itih naroda 1 jezika
odnosi se na usmeno prevodenje, gdje se ono obiljezava tumacenjem, odnosno kao interpretatio.
U tradiciji pismenog prevodenja, ova djelatnost se posmatra kroz spektar umjetnicko-knjizevnog
prevodenja, Ciji cilj nije samo tumacenje nepoznatih pojmova vec i retoricka vjezba kojom se
ostvaruje i ljepota stila, ¢ime prevodilac nije viSe interpres ve¢ i besjednik, orator. Period
srednjeg vijeka kao osnovni cilj prevodenja postavlja Sirenje hriS¢anstva, odnosno Sirenje bozije
poruke i rijeci. Prevodenje Biblije i svetih tekstova uti¢e na to da se sve veca paznja posvecuje
pitanjima “pravilog prevodenja”’, kojim esencija bozije rije¢i nece biti izgubljena ili
promijenjena. Prevodilac je onaj koji na drugi jezik vjerno prenosi originalne rijeci, ¢ime se
uvodi i novi termin kojim se obiljezava ova djelatnost, preko transfero do traductio, Sto dovodi
do razvoja danasnjih oblika termina kojim se oznacava prevodenje u zapadnoevropskim jezicima

— tradurre, traduire, traducir, traduzir.

Savremeno doba definiSe prevodenje kao “prenos pismene poruke izvornog jezika u
pismenu poruku dolaznog jezika”® (Rega, 2001: 24). Ovom uopstenom opisu prevodilacke
djelatnosti dodaju se i drugi ¢inioci koji igraju vaznu ulogu u prenoSenju pismene poruke, poput
kulturne sredine iz koje ta poruka dolazi i one u koju se smjesta, pa se prevodenje opisuje i kao
proces transformacije prototeksta u metatekst posredstvom razli€itih jezickih sredstava od onih
koriStenih u originalu sa ciljem interakcije sa razli¢itom kulturom od one u kojoj je original
proizveden (Bertazzoli, 2007: 15). Takode, jedan od klju¢nih ¢inilaca knjizevnog prevodenja je i
efekat koji prevedeni tekst ima na Citaoca prevoda, zbog Cega se prevodenje definiSe i kao
“stvaranje dvostrukosti tekstualnog sistema koji, pomocu izvjesnog opisivanja, moze da ostvari

istovjetni efekat na ¢itaoca, kako na semantickom i sintaksi¢kom, tako i na stilskom, metrickom 1

9 «[...] transfer of a written message in a source language into a written message in the target language.”
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fonosilabickom planu, a da je pri tom u stanju da proizvede ista osjecanja kojima tezi izvorni
tekst” (Eko, 2011: 13). Dakle, moderne teorije proucavaju prevodenje kao multidisciplinarnu
aktivnost, koja osnovni prenos poruke sa jednog jezika na drugi posmatra kroz spektar
drustvenih aspekata koji uticu i na stvaranje originalne poruke i na recepciju prevedene poruke u

dolaznoj sredini.

Kao $to je ve¢ naglaseno u uvodnom dijelu teze, teorija prevodenja je relativno mlada
disciplina. Teorija prevodenja, traduktologija ili translatologija razvija se u posebnu nau¢nu
disciplinu u drugoj polovini XX vijeka, kada se odvaja od lingvistike te predmet njenog
proucavanja viSe ne predstavlja ucenje jezika i proucavanje uporednih jezickih sistema ve
prevodenje kao aktivnost i prevod kao rezultat te aktivnosti. Pritom, prevod kao rezultat
prevodenja tezi da razli¢itim sredstvima od originalnih izrazi istu poruku koju izrazava i original
te da na taj nacin postigne ekvivalenciju izmedu dva teksta. lako je u samoj teoriji postizanje
ekvivalencije Sirok i relativan pojam, jer moze da se razli¢ito tumaci u zavisnosti od procjene
primarnih osobina prototeksta koje je neophodno prenijeti u metatekst, savremene prevodilacke
teorije se uveliko oslanjaju na pojam ekvivalencije pri izrazavanju osnovnih prevodilackih
tendencija. Takode, iako posljednje decenije XX 1 pocetak XXI vijeka donose plodan razvoj
traduktoloSkih teorija, koje probleme knjizevnog prevodenja posmatraju kroz globalna
druStveno-politicka pitanja, u njihovoj osnovi se i dalje javlja stara dihotomija upotrebe dva
prevodilacka metoda, ¢ija je sustina davanje prednosti originalnom sadrzaju i formi ili prevodu i
sredini u kojoj se on smjesta, u onim situacijama u kojima se mora odabrati jedna od navedenih

strana.

Istorijski pregled upotrebe dva metoda prevodenja koji slijedi ima za cilj da detaljno
prikaze viSevjekovno prisustvo prevodilacke dileme izmedu davanja prednosti sadrzaju i
znacenju knjizevnog djela ili njegovim formalnim karakteristikama. Poc¢evsi od razlikovanja dva
pristupa kao “rije¢ po rije¢” prevodenje i prevodenje smisla, ova prevodilacka dihotomija postaje
centralna tema medu teoretiCarima prevodenja, koja se kroz istoriju nadopunjuje i prosiruje
posmatranjima iz uglova razli¢itih oblasti izrazavanja. Posmatranjem navedene dihotomije kroz
istorijsku perspektivu dolazi se do zakljucka da traduktoloSka teorija i praksa prednost daju

indirektnom metodu prevodenja, ¢iji je cilj prenoSenje smisla, ostvarivanje estetski lijepog i

Citkog teksta, koji ni ne 1i¢i na prevod ve¢ izgleda kao da je originalno pisan na dolaznom jeziku.
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2.1. Istorijski pregled upotrebe dva prevodilacka metoda
2.1.1. Anticko doba (od 1000. p.n.e. do 476. n.e.)

Prevodenje je kao vid meduljudske komunikacije postojalo i prije antickog doba. U
praistoriji je usmeni oblik prevodenja bio neophodan za ostvarivanje komunikacije izmedu
pripadnika razli¢itih zajednica i plemena. Prvi slucajevi pismenog oblika prevodenja vezZu se za
tre¢i i drugi milenijum prije nove ere, kada asirski kralj Sargon nareduje da se prevedu kraljevski
proglasi kako bi bili razumljivi svim njegovom podanicima, dok vavilonski car Hamurabije
oformljava posebnu grupu pisara koja prevodi i ispisuje proglase na razli¢itim jezicima carevine
(Sibinovi¢, 1979: 8).

Za razliku od usmenih i1 pismenih oblika prevoda, poput tumacenja prilikom plemenskih
kontakata praistorijskih zajednica ili kraljevskih proglasa starog vijeka, istorija knjizevnog
prevodenja veze se za IV vijek prije nove ere i pojavu prvog knjizevnog prevoda jednog od
najstarijih sumerskih tekstova Epa o GilgameSu. Ep je preveden na vise jezika, od kojih je

sacuvan prevod na vavilonski, akadski, hetitski 1 huritski jezik (Krsti¢, 2008: 88).

Poslije IV vijeka i smrti Aleksandra Velikog pojacava se rimsko prisustvo u do tada
helenizovanim zemljama poput Egipta, a naroCito u Aleksandriji, gdje nastaje i prvi prevod
Starog zavjeta sa hebrejskog na gréki jezik. Period rimskog osvajanja Egipta obiljezen je i
paralelnim prisustvom latinskog jezika i jezika osvojenih naroda, kao i jakim mijeSanjem grcke
sa latinskom kulturom, do ¢ega dolazi jer latinski autori “prisvajaju knjizevne i jezicke forme vec

kodifikovane u grékom svijetu”? (Bertazzoli, 2007: 34).

Prvi latinski autor koji se bavi prevodenjem a koji se formira u grckim kulturnim
centrima je pjesnik Livije Andronik. U III vijeku prije nove ere, Andronik sa gr¢kog jezika na
latinski prevodi Homerovu Odiseju koriste¢i saturnijski stih, anticki latinski stih koji prethodi
upotrebi grckog heksametra. Znacajno je pomenuti joS neke latinske autore koji se pored

Andronika u ovom periodu bave prevodenjem — pjesnik Enio sa grékog jezika na latinski prevodi

10 «[...] ’assunzione di forme letterarie e linguistiche gia codificate dal mondo greco [...].”
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nekoliko Euripidovih tragedija i jedno prozno djelo, dok komediograf Plaut doprinosi razvoju

latinske knjiZzevnosti romanizovanjem modela gréke komedije (ibid.: 35).

TeoretiGari poput Zorza Munena'! poéetak istorije traduktologije vide u prvom vijeku
prije nove ere, odnosno u pojavi Marka Tulija Cicerona. Pored toga Sto je bio drzavnik, filozof,
pravnik, besjednik i knjizevnik, Ciceron je i prvi autor koji teoretiSe o dva metoda prevodenja,
pocevsi na taj nacin raspravu o suprotstavljenim prevodilackim strategijama, koja ¢e trajati
vijekovima. U svom retorickom djelu De optimo genere oratorum (‘O najboljoj wvrsti
govornika’), koje datira iz 46. godine prije nove ere, Ciceron postavlja teorijske osnove problema
prevodenja. Autor u navedenom djelu prvi put uvodi razliku izmedu vjernog prevoda po principu
“rije¢ po rije¢” 1 slobodnog prevoda “prema smislu”, egzempflikujué¢i ovu razliku prema

sopstvenim prevodima govora atinskih besjednika Eshina i Demostena:

Prevodio sam kao govornik, a ne kao tuma¢ nekog teksta, zadrzavajuéi iste misaone izraze, kao
1 nacin njihovog stvaranja, ali sa leksikom koja odgovara prirodi naSeg jezika. Pritom nisam
smatrao potrebnim prenositi rije¢ po rije¢, ve¢ sam zadrzao sve osobine i ekspresivna dejstva

samih rije¢i.'? (Cicerone, 1993: 57-58)

Dakle, prema Ciceronu, prilikom prevodenja potrebno je precizno prenijeti originalnu
misao u dolazni jezik upotrebom sredstava koja odgovaraju karakteru tog jezika. Ciceronov
tumac (interprete) odnosi se na doslovnog, “rije¢ po rije¢” prevodioca, dok govornik (oratore)
prevodi smisao, ispunjavajuci tako glavni zadatak prevodioca, “da pronade jezicki izraz koji ¢e
imati takode odgovaraju¢u ekspresivnu i impresivhu mo¢” (Sibinovi¢, 1979: 11). Pri tom je
potrebno napomenuti da se u Ciceronovo vrijeme koncep “rije¢ po rije¢” prevodenje odnosilo na
doslovan postupak, zamjenu svake pojedinacne rije¢i polaznog teksta sa njenim najblizim
latinskim ekvivalentom, zbog toga $to su Rimljani ¢itali prevod uporedo sa originalnim tekstom
(Munday, 2001: 19). Ciceron se zalaZe za davanje prednosti smislu i dolaznom tekstu putem

prevoda koji originalni tekst priblizava dolaznom c¢itaocu upotrebom za to adekvatnog jezika.

11 Georges Mounin (1910-1993), francuski lingvista, prevodilac i teoreti¢ar.

12 “Ho tradotto da oratore, non gia da interprete di un testo, con le espressioni stesse del pensiero, con gli stessi modi
di rendere questo, con un lessico appropriato all’indole della nostra lingua. In essi non ho creduto di rendere parola
con parola, ma ho mantenuto ogni carattere e ogni efficacia espressiva delle parole stesse.”
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Jos jedan autor koji se u prvom vijeku prije nove ere bavi razlikovanjem dva metoda
prevodenja je Kvint Horacije Flak. U svom djelu Ars poetica (‘Pjesnicko umijece’), Horacije
govori o prevodenju te potvrduje vrijednost slobodnog prevoda i njegovu prednost nad
prevodenjem “rije¢ po rijec”. Poput Cicerona, i Horacije smatra da prevod treba da bude
usaglasen sa dolaznom kulturom, a ne da Cuva formalne kvalitete originalnog teksta. Pritom,
posebna paznja treba da bude posvecena dobijanju estetski ugodnog teksta, bez pretjeranog
imitiranja originala. lako se Horacije zalaze protiv doslovnog prevodenja, rado savjetuje
uvodenje novih rije¢i u prevod jer je tradicija upotrebe posudenica i novih jezic¢kih kovanica bila
vid obogacivanja latinskog jezickog sistema. Proces obogacivanja jezika putem prevoda je i za
Cicerona i za Horacija predstavljao prirodan i poZeljan proces razvoja, ako se odvijao na osnovu
principa izrazavanja smisla, gdje je odgovornost prevodioca usmjerena prema citaocima

dolaznog teksta (Bassnett, 2002: 52).

Sveti Jeronim Stridonski (331-420 n.e.), zastitnik prevodilacke profesije, zasigurno je
jedno od najvaznijih imena antiCkog perioda istorije traduktologije. Njegov znacaj se
prvenstveno duguje stvaranju Vulgate, prevoda Biblije za narod, koji mu povjerava rimski papa
Damaz u Zelji da se u mnostvu verzija i latinskih rukopisa stvori jedinstven tekst Svete knjige.
Sveti Jeronim preraduje postojece verzije prevoda Novog zavjeta, nazvane Vetus latina i Itala, te
nudi integralan prevod Starog zavjeta sa hebrejskog i starogrékog na latinski jezik, koji ¢e se
formalno priznati kao zvanicni tekst rimokatoli¢ke crkve na Tridentskom saboru 1546. godine i
kao takav Koristiti sve do objavljivanja Neovulgate 1979. godine. Pored znacaja zbog stvaranja
Vulgate, Sveti Jeronim je u istoriji traduktologije ostavio trag i svojim angazmanom u Kritici
prevodenja. Pod optuzbama za jeres zbog loSeg prevoda Biblije koji se umnogome razlikuje od
prethodnih prevoda svetog teksta, Jeronim argumentuje svoju odbranu u tekstu Liber de optimo
genere interpretandi (‘O najboljem nacinu prevodenja’), gdje se poziva na Ciceronove ideje i

izjavljuje da je i on prevodio “prema smislu”, a ne “rije¢ po rije¢”:

Lako se moZe vidjeti iz ¢itanja samog teksta da mu nisam nimalo promijenio smisao, nista mu
nisam dodao niti sam izmijenio ijednu dogmu [..] Ne samo da priznajem ve¢ i glasno

izjavljujem da u mojim prevodima sa grckog na latinski, sa izuzetkom svetih knjiga, gdje i red
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rijeci sadrzi misteriju, ne ciljam da prenosim rije¢ po rije¢ ve¢ da u cjelosti pruzim smisao

originala. Ciceron mi je u¢itelj za ovaj moj metod [...].* (San Gerolamo, 1993: 65-66)

lako zagovornik slobodnog prevoda, koji za cilj treba da ima tacnost sadrzaja i ljepotu
stila izrazenih cjelovitim prenosom specificnih crta originalnog teksta, Jeronim pominje i
metodologiju prevodenja svetih tekstova, u kojima sve treba da ostane vjerno originalu, ¢ak i
sintaksicki raspored redenice, jer i taj element u sebi sadrzi boZiju misao. Bruno Ozimo* (2002)
isti¢e da pored citiranja Cicerona kao modela za ugledanje, Jeronim kriticki posmatra i navodi
moguce modifikacije prototeksta prilikom njegovog prenosa u metatekst — izmjene, dodavanja i
oduzimanja originalnih elemenata u prevodu. Medutim, Jeronim zagovara i zadrzavanje stranog
elementa u prevodu, njegovo prenoSenje u netaknutom obliku, bez transpozicijsko-jezic¢kih
izmjena, ¢ime se naznacava prisustvo stranih kulturoloskih elemenata te se elementi drugosti ne

homogenizuju veé cuvaju sopstvenu stranost (Osimo, 2002b: 16).

Jedan od autora koji su bili ostri protivnici prevoda Biblije Svetog Jeronima je Sveti
Avgustin Hiponski. Teolog i filozof koji stvara pod jakim uticajem Platona i njegove Skole, Sveti
Avgustin se u svom radu bavi pitanjima koncepta znaka u kontekstu lingvisticke analize, nudec¢i
ideje slicne problemima koje proucavaju savremene teorije semiotike. lako je slabo poznavao
jezike sa kojih je prevodio Jeronim, zamjerao mu je nemarnost kojom se u prevodu ophodio
prema formi teksta, te nije narocito cijenio jasnost stila koju podrazava Jeronim, sa ciljem

postizanja ve¢e razumljivosti (Nergaard, 1993: 30).

2.1.2. Srednji vijek (od 476. do 1492. godine)

Period srednjeg vijeka donosi sve ostriju podjelu izmedu dva prevodilacka metoda

ustanovljena u prethodnom periodu. S jedne strane, knjizevno prevodenje, a narocito prevodenje

13 «E facile vedere dalla lettura della stessa lettera che io non ne ho affatto cambiato il senso, e nulla vi ho aggiunto,
e nessun dogma vi ho alterato [...] 1o per me non solo confesso, ma dichiaro a gran voce che nelle mie traduzioni dal
greco in latino, eccezion fatta per i libri sacri, dove anche I’ordine delle parole racchiude un mistero, non miro a
rendere parola per parola, ma a riprodurre integralmente il senso dell’originale. E di questo mio metodo ho a
maestro Cicerone [...].”

1% Bruno Osimo (1958), italijanski pisac, profesor i teoreti¢ar prevodenja.
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poezije, u toku ovog perioda zadrzava ciceronski model kreativnog i slobodnog prenosenja
prototeksta u metatekst, a sa druge je prisutno vjerno prenoSenje originalnih elemenata, narocito

u prevodenju svetih tekstova.

Najaktivniji centri za teorijsko proucavanje i prakticno bavljenje prevodom se u ovom
periodu izmjeStaju iz Rima prema arapskom i $panskom svijetu. U tom smislu, znacajna je
pojava prve prevodilacke Skole u Spanskom Toledu u XII vijeku, mjesto okupljanja prevodilaca i
to prvenstveno sa arapskog jezika na latinski, a kasnije i na kastiljanski jezik. U periodu od
jednog vijeka u Toledskoj prevodilackoj Skoli nastaju znacajni prevodi poput arapske verzije
Euklidovih Elemenata Adelarda Batskog i prvog prevoda Kurana Roberta de Retinesa, kao i
Aristotelova djela sa komentarima arapskih filozofa Ibn Sine i El Farabija. Izmedu ostalih,
teorijskim proucavanjem prevodenja se u Toledskoj prevodilackog Skoli bavio Mojsije
Majmonid, jevrejski filozof i1 teolog, koji u ciceronskom maniru analizira dva prevodilacka
metoda, tvrdeci da je rezultat “rije¢ po rije¢” prevodenja nesiguran i konfuzan tekst, dok pravilno
prevodenje predstavlja ono u kojem se razjasnjava misaoni tok i prenosi na nacin kojim ¢e “sama

misao postati jasna i razumljiva na drugom jeziku”® (Mounin, 1965: 34).

U pogledu kulture, srednji vijek karakterise prozelitizam u usmenom i pisanom Sirenju
hris¢anstva, §to dovodi i do drugacijih stavova prema prevodilackoj metodologiji. UocCava se
znatno zanemarivanje ljepote dolaznog teksta zarad vjernosti polaznom tekstu, s obzirom na to
da je polazni tekst u najvecem broju slucajeva sama Biblija. U tom kontekstu, klju¢nu ulogu u
teorijskom proucavanju prevodilackog metoda ima crkva, koja se u ulozi zaStitnika

razumijevanja svetih spisa zalaze za §to autenti¢nije Citanje bozije rijeci.

Posto je Biblija najvazniji tekst za prevodenje u ovom periodu, na polju knjiZzevnih
prevoda uocava se veliki broj tekstova koji imaju vise karakter obrada i adaptacija nego pravih

prevoda, poput adaptacija viteSkih romana. Zbog ove Cinjenice, “koncept prevodenja se prosiruje

15 «[...] lo stesso pensiero divenga chiaro e comprensibile nell’altra lingua.”
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na Cisti prenos sadrzaja, obrade i preobraZaja teksta”°, ¢ime dolazi i do nedostatka umjetnickog

elementa u prevodu (Folena, 1994: 10).

Poezija se nalazi u okvirima teorijskog proucavanja prevodenja tokom kasnog srednjeg
vijeka i nastanka sicilijanske pjesnicke Skole. Najveci italijanski pjesnik ovog vremena Dante
Aligijeri, pored poetskog rada, pise i filozofske traktate u kojima se prvenstveno bavi pitanjem
prednosti prirodnog narodnog jezika nad vjestackim latinskim. U svom traktatu Gozba, Dante se
dotice 1 pitanja prevodenja, gdje obrazlaze ideju o nemogucnosti prevodenja poezije, narocito
ako bi se ona prevodila metodom “rije¢ po rije¢”. Razlog za neprevodivost poezije lezi u
¢injenici da se ljepota stiha krije u muzikalnosti i harmoniji jezika na kojem je ona pisana, Sto se

gubi njenim prenosom na neki drugi jezik.

2.1.3. Humanizam i renesansa (od XIV do XVI vijeka)

Period humanizma donosi povratak umjetniCkim 1 filozofskim vrijednostima starih
kultura Gr¢ke i Rima. Jedna od osnovnih karakteristika prevodenja u ovom periodu jesu brojne
obrade knjizevnih djela, prvenstveno sa grckog jezika. Zbog razvoja univerziteta kao mjesta
okupljanja umjetnika 1 nau¢nika, na kojima se prvenstveno proucavaju djela grckih i latinskih
autora, sa gr¢kim jezikom se upoznaje sve viSe autora, Sto rezultira i posve¢ivanjem vece paznje

vjernosti i tacnosti prevoda.

Petnaesti vijek donosi i pojavu prvog teoreti¢ara prevodenja Leonarda Brunijal’, koji sa
grckog jezika na latinski prevodi retoricka, filozofska i istorijska djela. Rezultat njegovih
opazanja prilikom prevodilacke prakse je traktat De interpretatione recta (‘O pravilnom
prevodenju’), u kojem Bruni formuliSe prvu modernu teoriju prevodenja sa jasno naznacenim
pravilima o tome Sta treba da sadrZzi pravilan prevod. Kako piSe Bruni (2004), prevodilac
prvenstveno treba savrSeno da vlada kako polaznim tako i dolaznim jezikom prevoda, da bi se

precizno razumjelo znacenje rijeci, kao i pisceva poetika. Bruni se u svom traktatu zalaze i za

16 «[...] il concetto del tradurre si allarga a quello della pura trasmissione di contenuti, del rifacimento e della
metamorfosi del testo.”

17'|_eonardo Bruni (1370-1444), italijanski nauénik, filozof i politi¢ar.
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oCuvanje formalnih karakteristika originalnog teksta, poput ritma i muzikalnosti prototeksta, te
zalazu¢i se za retoricko prevodenje poentira da se prevodilac mora u potpunosti identifikovati sa
piscem te postati nevidljiv, ¢ime se stvara savrSena kopija originala (Morini, 2007: 40). Takode,
jedan je od prvih naucnika koji pokrece pitanje zadrzavanja pis¢evog stila u prevodu.
Analogijom sa kopiranjem necijeg djela u slikarstvu, Bruni naglasava da i prilikom prevodenja
treba da dode do potpunog oponasanja (imitatio) piscevog stila, §to izaziva potrebu za potpunom
vjerno$¢u originalnom tekstu, zbog Cega je pravi prevod (interpretatio recta) tezak za
ostvarivanje (Folena, 1994: 62-63).

Srednjovjekovni dominantni princip doslovnog prevodenja sakralnih tekstova, sa ciljem
ostvarivanja maksimalne vjernosti originalu te izbjegavanje moguénosti licnog tumacenja Bozije
rije¢i, u periodu humanizma nailazi na oStra protivljenja. Pojava crkvenih reformatora koji svete
tekstove koriste za politicku borbu protiv apsolutne mo¢i pape dovode do potpune zabrane
prevoda Biblije na narodni jezik na Tridentskom saboru. Nasuprot tome, ovaj period svjedoci i
pojavi mnogobrojnih prevoda Biblije u Evropi, narocito na engleski jezik, gdje se izdvajaju
imena poput DZona Viklifa, Vilijama Tindejla, DZona Rodzersa, Majlsa Koverdejla, ¢iji prevodi

imaju cilj da uc¢ine razumljivom boziju rije¢ sto ve¢em broju ljudi.

Diskusija o razlicitim metodama prevodenja Biblije svoj vrhunac dobija sa pojavom
njemackog teologa Martina Lutera. Pored toga Sto uzrokuje raskol izmedu njemacke i rimske
crkve, Luterov prevod se suprotstavlja dotadasnjoj praksi prevodenja svetih tekstova, koja teZi da
Sto vjernije saCuva formalne osobine originalnog teksta. Koriste¢i latinske, gréke i hebrejske
izvore, Luter zagovara germanizaciju svetih spisa, sa ciljem postizanja $to veéeg razumijevanja

teksta priblizavajuéi ga Sto je to viSe moguce njemackom govornom jeziku:

Ne treba da se pozivamo na latinski jezik da bismo znali kako da govorimo njemacki, kao $to to
rade ovi magarci. Radije to treba da pitamo majku u ku¢i, djecu na ulici, obi¢nog ¢ovjeka na
pijaci. Treba da se vodimo njihovim jezikom, njihovim nacinom govora, i da stvaramo na$§
prevod u skladu s tim. Tek ¢e ga tada razumjeti, te ¢e shvatiti da im se obra¢amo na

njemackom.® (Osimo, 2002b: 23)

18 “Non dobbiamo rifarci al latino letterale per sapere come dobbiamo parlare tedesco, come fanno questi asini.
Dobbiamo piuttosto chiederlo alla madre in casa, ai bambini in strada, al cittadino al mercato. Dobbiamo farci
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Luterov prevod Biblije nije bio znacajan samo za protestantsku reformaciju, ve¢ i za
evoluciju do tada slabo razvijenog njemackog knjizevnog jezika, §to je kljucni korak i za
formiranje njemackog kulturnog identiteta. Germanizacijom latinskog jezika u prevodu, Luter
zagovara prevodilacku strategiju kojom se apsolutna prednost daje Citaocu dolaznog teksta, gdje
se kulturoloSki elementi originala gube i zamjenjuju novim elementima dolazne kulture. Luterov
prevodilacki metod predstavlja svojevrsnu pretecu strategije podomacivanja prevoda, koja je

legitiman i razumljiv rezultat vremena i prostora u kojem autor zivi.

Doprinos razvoju teorijske prevodilacke misli humanizma i renesanse donijelo je i djelo
francuskog filologa Etjena Doleal®. U kratkom traktatu naslovljenom La maniere de bien
traduire d’une langue en autre (*“Nacin dobrog prevodenja s jednog jezika na drugi’), Dole nudi
pet pravila koja svaki prevodilac treba da poStuje da bi doSao do dobrog prevoda. Pored
razumijevanja sadrzaja 1 odlicnog poznavanja oba jezika, znaCajan je autorov stav o potrebi

izbjegavanja prevodenja “rije¢ po rije¢” i koriStenje francuskog narodnog jezika umjesto

upotrebe latinizama.

Period humanizma i renesanse je za teoriju prevodenja znaCio kraj srednjovjekovne
prakse doslovnog prevodenja i vecu dominaciju slobodnog prevodenja. Sve veci razvoj i
poveéana autonomija narodnih jezika u Evropi dovodi do neprihvatanja stranih elemenata u
prevodima, §to obi¢no sa sobom nosi metod direktnog prevodenja. Ipak, ovaj period biljezi i
sluajeve poput njemackog prevodioca Niklasa fon Vilea, koji vidi moguénost bogacenja i
razvijanja njemackog jezika u doslovnom prevodu italijanskih renesansnih pisaca sa latinskog,

poput Petrarke, Bokaca i Bracolinija.

2.1.4. Klasicizam (od 1636. do 1789. godine)

Klasicizam u oblasti prevodenja donosi iste ideje koje se razvijaju i u knjizevnosti te

potvrduje prevlast francuskog racionalizma, zahtijevaju¢i razumljivost i jasnost izraza, kao i

guidare dalla loro lingua, dal loro modo di parlare, e fare la nostra traduzione di conseguenza. Allora la capiranno, e
si renderanno conto che stiamo parlando loro in tedesco.”

19 Etienne Dolet (1509-1546), francuski nauénik, prevodilac i izdavag.
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poStovanje strogih estetskih pravila. Francusku dominaciju u ovom periodu potvrduje i stvaranje
kovanice koja ¢e se i vjekovima poslije Koristiti za opis metoda indirektnog prevoda — belle
infidele, koju uvodi Zil Menaz?® za opis D’Ablankurovih knjizevnih prevoda. Koncept “lijepog i
nevjernog” metateksta obiljezava klasicisticki prevod kao onaj koji kao osnovno nacelo ima
ljepotu teksta, $to Cesto uzrokuje i ekstremne modifikacije i adaptacije originala zarad prijatnosti

prevoda i zadovoljavanja ukusa epohe.

Klasicisticka knjizevnost kao ideal zadrzava klasi¢nu umjetnost Gréke 1 Rima, te se
grcki 1 latinski dozivljavaju kao savrSeni jezici, naspram njima inferiornih modernih jezika. S
druge strane, javlja se i ideja o francuskom ukusu ovoga vremena kao vrhuncu razvoja ljudske
prirode i intelekta, Sto paradoksalno izdize moderna shvatanja i obicaje iznad onih antickih. Tako
Gaspar de Tond u svom djelu Art de traduire (‘“Umijece prevodenja’) tvrdi da francuski prevodi
njegovog vremena mogu ¢ak i da poboljSaju original, De la Veltri istice da je prilikom
prevodenja Homera na francuski potrebno pribliziti anticke obicaje onima XVII vijeka, dok La
Mot-Udar predlaze zamjenu popularnih ideja u Homerovom periodu sa adekvatnijim idejama
trenutne epohe (Mounin, 1965: 48).

lako se adaptacija kao tehnika slobodnog prevodenja izdvaja kao dominanta epohe
klasicizma, Krsti¢ (2008) navodi i primjere francuskih teoreti¢ara poput Zaka Peltjea i Etjena
Paskjea, koji oba prevodilacka metoda smatraju neprihvatljivim. Takode, znacajna je i pojava
Pjera Danijela Ijea i njegovog traktata o prevodenju, u kojem se savjesnim odnosom prema
originalnom tekstu dobar prevod opisuje kao prevod bez ublazavanja i povecavanja, “koji
¢itaocima donosi kompletnog pisca, okarakterisan bojama koje su svojstvene originalu” (Krsti¢,

2008: 94).

Van granica Francuske, za istoriju traduktologije znacajne su pojave dva engleska
teoreticara, DZona Drajdena i Aleksandra Frejzera Tajtlera. Iako primarno pjesnik, Drajden je
ostvario znacaj u istoriji teorije prevodenja zbog predgovora svojim prevodima latinskih klasika,
u kojima se, komentariSu¢i svoj prevodilacki proces, uveliko bavi 1 pitanjima prevodilacke
teorije. U predgovoru prevoda Ovidija, Drajden pravi distinkciju izmedu tri razlicite

prevodilacke metode: metafraza, koja odgovara doslovnom ili “rije¢ po rije¢” prevodenju,

2 Gilles Ménage (1613-1692), francuski pjesnik, nau¢nik i filolog.
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parafraza, koja zahtijeva prenos smisla, ne koriste¢i nuzno iste konstrukcije kao original; i
imitacija, koja predstavlja korak dalje od slobodnog prevodenja time $to vise li¢i na obradu djela
nego na njegov prevod. Drajden savjetuje da se prilikom prevodenja izbjegavaju tehnike
metafraze 1 imitacije, te preporucuje metod parafraze kao najbolji prevodilacki postupak.
Osudujuci prevodioce koji previSe mijenjaju originalni tekst, i Drajden, poput Leonarda Brunija,

prevodenje poredi sa slikarstvom:

Kada slikar kopira iz Zivota, on nema privilegiju da mijenja izgled i oblike pod izgovorom da ée
njegova slika izgledati bolje: moZda bi lice koje je nacrtao bilo preciznije ako bi se promijenile

o¢i ili nos; ali njegova je duznost da ih ucini sli¢nima originalu.?* (Osimo, 2002b: 32)

Na isti nacin kao $to slikar prenosi na platno prirodu, i prevodilac treba Sto vise da
ostane vjeran originalu, bez nepotrebnih uljepSavanja teksta. Drajdenovi stavovi o dodavanjima i
oduzimanjima originalnih elemenata u prevodu predstavljaju svojevrsnu pretecu prevodioceve
hiperkorekcije originalnog autora, prevodilatkog problema koji ¢e svoj vrhunac u teoriji

knjizevnog prevodenja vidjeti u savremenim prevodilackim teorijama XX vijeka.

Epohu klasicizma zakljuéuje pojava engleskog teoreticara Aleksandra Frejzera Tajtlera i
njegovog djela Essay on the Principles of Translation (‘Esej o principima prevodenja’),
objavljenog 1790. godine. Tajtlerov rad predstavlja prvu sistematsku studiju prevodenja koja na
nau¢nim osnovama proucava prevodilacku djelatnost. Poput Dolea, i Tajtler navodi nekoliko
pravila koja treba da se poStuju prilikom prevodenja: odliéno poznavanje autorove namjere i
prenos ideja originala u prevedeni tekst; karakter prevoda treba da ima isti stil i manir kojim je
pisan original; prevod treba da sadrzi istu lako¢u kompozicije originala. Za razliku od svojih
prethodnika, Tajtler ova tri prevodilacka pravila navodi prema hijerarhijskom redoslijedu, gdje u
slu¢ajevima u kojima nije moguce isposStovati sve tri norme, prenos ideja treba da ima prednost
nad stilom originala, odnosno prenos stila treba da ima prednost nad lako¢om i elegancijom
originalnog teksta. Kako se prva dva Tajtlerova pravila mogu posmatrati i kao dva polariteta

izrazena metodama indirektnog i direktnog prevodenja, jasno je da Tajtler prednost daje

2L “\When a painter copies from the life, | suppose he has no privilege to alter features and lineaments, under pretence
that his picture will look better: perhaps the face which he has drawn would be more exact, if the eyes or nose were
altered; but ‘tis his business to make it resemble the original.”
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slobodnom prevodenju, jer vjernost sadrzaju po redoslijedu vaznosti postavlja ispred vjernosti

formi prototeksta.

2.1.5. Romantizam (od 1789. do 1850. godine)

Romantizam u umjetnosti donosi kraj racionalizma 1 klasicistickih vrijednosti te istice
individualnost 1 nacionalni osje¢aj. Procvat nacionalnih jezika i budenje nacionalnog osjecaja
vazne su pojave i za razvoj teorijeske misli o knjizevnom prevodenju jer zajedno sa kritikom
francuskog ukusa dovode do prihvatanja razlika koje postoje izmedu razli¢itih naroda i kultura.
Uz to, koncept belle infidele, koji vrednuje lijep ali nevjeran prevod, ne predstavlja vise uzor za

pravilan naCin prevodenja.

Period romantizma je epoha koja prva donosi vrednovanje vjernosti originalu i
priblizavanje metodu direktnog prevodenja u knjizevnim prevodima i na teorojskom nivou. Sve
viSe pisaca, prevodilaca i filozofa ukljucuje se u razvijanje prevodilacke teorijske misli i pruzanje
novog i drugacijeg koncepta dobrog prevoda, koji se umnogome razlikuje od koncepta koji nudi
period klasicizma. Prevodeéi Miltonov lzgubljeni raj na francuski jezik, Satobrijan vrednuje
direktno prevodenje kao adekvatan prevodilacki metod, isti¢u¢i da, nakon “mnogobrojnih ne
tako lijepih i nevjernih prevoda, mozda se moZe konstatovati da, iako liSena ljepote, vjernost

ipak ima svoj zna¢aj”?? (Mounin, 1965: 53).

Razvijajuéi teorijsku misao o knjizevnom prevodu, Gete nudi prvi moderni pokusaj
stvaranja teorije prevodenja. Za njega se u knjizevnom prevodenju mogu razlikovati tri tipa
prevoda. Prvi tip, koji za Getea nema nikakvu estetsku vrijenost, onaj je prevod u kojem se
Citalac upoznaje sa stranim elementom opStim pojmovima dolazne sredine. Drugi tip je
parafrazi¢ni slobodni prevod u kojem prevodilac prisvaja strani koncept te ga potom ponovo
stvara sopstvenim rijeCima. Ovaj tip prevoda se odnosi na belle infidéle prevode, koje Gete
naziva i parodijskim (parodistisch). Treéi tip je onaj koji zagovara i sam autor. Prevod koji Gete

naziva “integralni prevod” ostvaruje potpunu istovjetnost sa originalom, ne samo na nivou

22 4[...] numerose infedeli che non erano molto belle, [...] e forse si giungera a constatare che la fedelta, anche se
priva di belezza, ha il suo valore.”
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znacenja ve¢ i na nivou formalnih karakteristika, poput metrike ili ritma. Kako tvrdi Munen
(1965), Geteov koncept integralnog prevoda predstavlja vrhunac romanticarske prevodilacke
misli jer se njime tezi zadrzavanju formalnih osobina originala zadrzavajuéi pritom njegovu

jezicku atmosferu i jedinstveni otisak nacije, vremena i drustva u kojem tekst nastaje.

Kljuéni momenat u razvoju teorijske prevodilacke misli predstavlja njemacki teolog,
filozof i prevodilac Fridrih Slajermaher i njegov tekst Uber die verschiedenen Methoden des
Uberzetzens (‘O razli¢itim metodama prevodenja’, 1813), ¢iji ée uticaj na teoreticare prevodenja
biti prisutan i dva vijeka poslije njegovog nastanka. U navedenom tekstu, Slajermaher pravi
razliku izmedu dva tipa prevodilaca. Prema njemu, tuma¢ (Dolmetscher) se bavi usmenim i
pismenim prevodenjem stru¢nih, komercijalnih tekstova, dok se prevodilac (Uberzetzer) bavi
komplikovanijim, nau¢nim i umjetni¢kim pismenim prevodom. U svojoj teoriji, dilemu koja se
tice polariteta slobodnog ili doslovnog prevodenja te primata vjernosti i ruznoce ili nevjernosti i

liepote izraza, Slajermaher svodi na pitanje da li prevodilac treba da Gitaoca pribliZi piscu ili

pisca Citaocu:

Kojim onda putem treba da pode pravi prevodilac u namjeri da istinski spoji ova dva toliko
medusobno udaljena lika, kao $to su pisac i njegov citalac, te da pomogne ¢itaocu, a da ga ne
prisili da napusti maternji jezik, da $to preciznije i potpunije razumije i uZiva u piscu? Po mom
miSljenju, postoje samo dva takva puta. Ili ¢e prevodilac $to viSe ostaviti na miru pisca i
pomijeriti prema njemu ¢itaoca, ili ¢e ostaviti na miru ¢itaoca i pomjeriti prema njemu pisca.
Ova dva puta su toliko razli¢ita da, ako se krene jednim od njih, on mora da se prede do kraja

Sto je mogucée preciznije.? (Schleiermacher, 1993: 153)

Slajermaher daje prednost prvom putu, u kojem se ¢italac pomjera prema piscu,
odnosno prevodilacki postupak koji podrazumijeva prednost originalnog teksta nad prevedenim
tekstom te zadrzavanje njegovih stranih osobina i u prevodu, kako bi ih ¢italac mogao upoznati.
Prevodilacki proces u kojem se osobine originala zamjenjuju osobinama dolaznog jezika i

kulture prema Slajermaheru je falsifikacija koja daje laznu sliku realnosti. Stvaranje te¢nog

2 “Quali vie deve allora percorrere il vero traduttore che intende realmente accostare questi due personaggi cosi
separati tra loro, quali sono lo scrittore e il suo lettore, e venire in aiuto di quest’ultimo, senza tuttavia costringerlo a
uscire dalla cerchia della lingua materna per poter capire e gustare il primo nella maniera pit precisa e completa
possibile? A mio avviso, di tali vie ce ne sono soltanto due. O il traduttore lascia il piu possibile in pace lo scrittore e
gli muove incontro il lettore, o lascia il piu possibile in pace il lettore e gli muove incontro lo scrittore. Le due vie
sono talmente diverse che, imboccatane una, si deve percorrerla fino in fondo con il maggiore rigore possibile.”
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prevoda koji izgleda kao da je pisan na dolaznom jeziku ne mozZe da bude dobro ostvaren jer
niko ne moze da pretpostavi kako bi autor originala pisao na jeziku prevoda. Takode,
Slajermaher vidi mijeSanje dvaju kultura, kao i mijeSanje njihovih jezika kao priliku za

bogacenje dolazne kulture, a ne kao napad stranog elementa koji tezi da ponisti domaci element:

Kao $to je zahvaljuju¢i brojnim presadivanjima stranih biljaka naSe zemlji$te postalo bogato i
plodno, a nasa klima blaga i ugodna, tako mi sada osje¢amo da i na$ jezik [...] samo razli¢itim
kontaktima sa stranim jezicima moZe da ostane mlad i da razvija soptvenu snagu.?
(Schleiermacher, 1993: 177)

U kulturnom 1 jezickom kontaktu do kojeg neminovno dolazi prevodom koji tezi
o¢uvanju stranih osobina originala, Slajermaher ne vidi prijetnju ofuvanju identiteta i &istote

sopstvenog jezika i kulture, ve¢ vidi samo moguénost njegovog bogacenja i daljeg rasta.

Pored Getea i Slajermahera, njemacku teorijsku prevodilatku misao perioda
romantizma karakterise i pojava filozofa Vilhelma fon Humbolta?®. Poput dvojice navedenih
autora, i Humbolt doprinosi razvoju teorije prevodenja posmatraju¢i ovu djelatnost kao susret
jezika 1 kultura, koja ¢itaocu prevoda daje priliku da upozna polaznu, za njega stranu kulturnu
sredinu. Za Humbolta, prevodilac treba da naglasi strane karakteristike originala, a Citalac

prevoda je onaj od koga se ocekuje razrjeSavanje eventualnih nedoumica.

Dok anti¢ko doba svoje pocetke vidi u razlikovanju izmedu pismenog i usmenog oblika
prevodenja, sa pojavom Cicerona i Horacija poCinje rasprava o izboru adekvatnog prevodilackog
metoda za rad na knjizevnim tekstovima i razlikovanje koje navedeni autori formulisu kao “rijec
po rije¢” prevodenje i prevodenje “prema smislu”. Sa dolaskom srednjeg vijeka i fokusom na
religijskim tekstovima, prvenstveno na prevodenju Biblije, u raspravu o vrstama prevodenja
uvodi se i dimenzija vjernosti/nevjernosti originalnom tekstu i pitanje zadrzavanja ili zamjene
stranih rije¢i u prevodu. Navedena rasprava svoje uporiSte ima u $to vjernijem prenosu boZije

rijeci sa jedne strane i jasnost i razumljivost originalne misli u prevodu sa druge strane. Pitanja

24 “Come, forse, solo in virtl di un molteplice innesto di piante straniere il nostro suolo & diventato pil ricco e
fecondo, e il nostro clima piu ridente e mite, cosi ora noi sentiamo che anche la nostra lingua [...] solo attraverso i
contatti piu diversi con le lingue straniere pud mantenersi giovane e sviluppare perfettamente la propria energia.”

2 Wilhelm von Humboldt (1767-1835), njemacki drzavnik, diplomata, filozof i lingvista.
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adekvatnog prevoda Leonardo Bruni prenosi na oblast stilistike i vjernog imitiranja originalnog
knjizevnoumjetni¢kog stila, dok Martin Luter diskusiju o pravilnoj vrsti prevodenja koristi za
formiranje njemackog knjizevnog jezika i kulturnog identiteta. Klasicisti¢ki period donosi
vrednovanje ljepote dolaznog teksta i koncept belle infidéle prevoda, koja ne samo da podrZzava
Sto slobodniji prevod ve¢ ovu misao razvija sve do pojave obrada originalnih djela u jezicima
prevoda. Period romantizma prvi donosi ideje o potrebi vec¢e naklonjenosti originalnom tekstu, a
razvoj teorijske misli o prevodenju sa Geteom, Humboltom i naroéito Slajermaherom
viSevjekovnu dihotomiju posmatra iz perspektive davanja prednosti autoru originala ili ¢itaocu

prevoda.

2.2. Savremene traduktoloSke teorije

Tokom druge polovine XIX vijeka umnogome se smanjuje tendencija prevodilaca da
priblizavaju originalni tekst ¢itaocu umjesto da Citaoca pomjeraju iz njegove zone komfora
prema piscu i njegovoj sredini, te sa knjiZzevne scene skoro pa potpuno nestaju obrade i
adaptacije originalnih djela na strani jezik. Ipak, u oblasti teorije knjizevnog prevodenja, XX
vijek ne donosi pomirenje izmedu dvije suprotstavljene struje prevodilaca i teoretiCara
prevodenja. lako su teorije knjizevnog prevodenja koje prethode savremenom dobu
mnogobrojne, XX vijek ne nudi sintezu ovih teorija niti nudi jedinstveno rjeSenje prevazilazenja
dihotomije slobodnog i doslovnog prevodenja. Tokom XX vijeka, a naro¢ito njegove druge
polovine, u velikom broju se javljaju nove teorije o prevodenju, koje za razliku od teorijeske
misli koja im prethodi, prevodilatke probleme posmatraju iz interdisciplinarne perspektive, i
dalje razvijaju¢i ideje o prednosti jednog od prevodilackih pristupa, ali u okvirima drustvenih,

kognitolingvistickih ili kulturoloskih tendencija.

Sa savremenim dobom, a narocito sa drugom polovinom XX vijeka, debata koja poCinje
sa Ciceronom 1 “rije¢ po rije¢” prevodenjem ili prevodenjem smisla, posmatrana iz perspektive
razli¢itih nau¢nih disciplina dobija nove obrise, u kojima se javljaju i nove forme antickog
polariteta — direktno i indirektno prevodenje, slobodno i doslovno prevodenje, podomacivanje i

potudivanje, formalna i dinamicka ekvivalencija, adekvatnost i prihvatljivost, lokalizacija i
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egzotizacija, aktualizacija i istorizacija, decentriran i anektiraju¢i prevod, komunikativni i
semanticki prevod, skriveni i neskriveni prevod, vidljivost i nevidljivost prevodioca, itd. lako
svaki od navedenih polariteta ima za cilj posmatranje adekvatnog prevodilackog pristupa iz
perspektive razlic¢itih drustvenih, kulturoloskih i jezickih oblasti, u njihovoj osnovi se nalazi
Ciceronova podjela tipova prevodenja i Slajermaherovo pitanje davanja prednosti autoru ili

¢itaocu.

Prva faza razvoja traduktologije u savremenom dobu posmatra prevodilacke probleme
iz perspektive lingvistike. TeoretiCari isto¢ne Evrope prouc¢avaju prevodenje pod uticajem ruskih
formalista, a njima se zajedno sa njemackim nauc¢nicima pridruzuju i anglosaksonski teoreticari.
Prevodenje se prvenstveno posmatra kao jezicka operacija, €iji je osnovni zadatak pronalazenje
jezicko-funkcionalnih ekvivalenata originalnog jezika u prevodu. Nacela strukturalne lingvistike
proucavaju problem ekvivalencije u prevodu iz strogo nauéne perspektive. Prema tim nacelima,
odredena jeziCka struktura originala treba da se zamijeni odgovaraju¢om jeziCkom strukturom u
prevodu, pri ¢emu polazni jezik treba da ima prednost nad dolaznim, a prevod stoji u sluzbi
originala. Sa uklju¢ivanjem semiotike u razvoj teorijske prevodilacke misli, u sredistu
proucavanja prevodilackih problema ne nalaze se viSe sintaktiCko-gramaticki elementi jezika vec¢
njegovi pragmaticki fenomeni. Kulturni kontekst u kojem djelo nastaje i u koji treba da se
procesom prevoda prenese postaje vazan faktor za proucavanje traduktologije sedamdesetih i
osamdesetih godina XX vijeka. Prevod se sve viSe posmatra kao razmjena izmedu dvije kulture,
a prevodilac kao kulturni posrednik, $to za proucavanje teorije prevodenja znaci veci fokus na
njenu interdisciplinarnost i povezanost sa drugim nauc¢nim oblastima i drustveno-politi¢kim
kontekstima. Kraj XX 1 pocetak XXI vijeka u teoriju prevodenja uvodi i pitanje vidljivosti
prevodioca u metatekstu i njegove eticke odgovornosti prema prevodu kao originalnom
kulturnom proizvodu koji ima odgovornost i prema polaznom i prema dolaznom kulturnom

kontekstu.

2.2.1. 1900 - 1940
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U kontekstu razvoja teorijske misli o prevodenju, prve decenije XX vijeka obiljezene su
filozofskim pristupom problemima knjizevnog prevodenja. Period pocinje sa Estetikom (1902)
Benedeta Krocea?®, u kojoj autor izlaZe svoje stavove o teorijskim i prakti¢nim problemima
prevodenja. Prvi vazan Kroceov koncept je nemoguénost prevodenja knjizevnih tekstova
(intraducibilitd), narocito kada se govori o poeziji. Drugi koncept je ekvivalencija (equivalenza),
odnosno njeno nepostojanje kada se govori 0 prenosu izraza sa jednog jezika na drugi. Prema
Kroceu, prevod ne moze da se posmatra kao reprodukcija originalnih izraza, ve¢ samo kao
produkcija sli¢nih izraza koji su manje-viSe priblizni originalnim. Stoga prevedeni tekst moze
samo da bude aproksimacija originala i ima vrijednost samostalnog knjizevnog djela (Croce,
1993: 213).

U svom kapitalnom djelu o istorijskom pregledu teorija prevodenja, DZordz Stajner®’
(1975) dijeli periodizaciju traduktologije na cetiri velike epohe. Druga epoha, koja prema
Stajneru predstavlja vrijeme hermeneuti¢kog proucavanja prevodenja, poinje sa Slajermaherom,
a zavrSava se 1923. godine sa Valterom Benjaminom i njegovim esejom Die Aufgabe des
Ubersetzers (‘Zadatak prevodioca’). Benjamin se u svom djelu otvoreno poziva na
Slajermaherove ideje o pravilnom prevodenju kao onom u kojem se &italac priblizava piscu ne
udaljavaju¢i se od originalnog teksta. Ideja o davanju prednosti ¢itaocu dolaznog teksta prilikom
prevodenja za Benjamina je besmislena jer se nikada nije pokazala kao plodonosna. “Koncept
idealnog primaoca je Stetan u teorijskom razmatranju umjetnosti”’?8, s obzirom na to da “nijedna
pjesma nije namijenjena ¢&itaocu, nijedna slika posmatradu, nijedna simfonija sluSaocu”?®
(Benjamin, 2004: 15). Autor prvenstveno istrazuje medusobnu povezanost i skrivene veze
izmedu dva jezika, koje prevodom obogacuju jezik dolaska te stvaraju Cisti jezik (pure language)
prevoda koji je transparentan i koji ne sakriva niti zamracuje original, §to se postize doslovnim
prenosom rije¢i (ibid.: 21). lako se u nekim dijelovima eseja Benjaminovo posmatranje

prevodenja previSe priblizava mistici 1 metafiziCkim filozofskim konceptima, za istoriju

traduktologije ono ostaje jedno od opsStih mjesta jer se zalaze za potudivanje prevoda

% Benedetto Croce (1866-1952), italijanski pisac, filozof, nau¢nik i politi¢ar.
27 George Steiner (1929-2020), francusko-ameri¢ki knjizevni kriti¢ar, pisac i filozof.
28 “[...] the concept of an ‘ideal’ receiver is detrimental in the theoretical consideration of art [...].”

29 “No poem is intended for the reader, no picture for the beholder, no symphony for the listener.”
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(foreignization) i vrednovanje originalnog autora i teksta prilikom njegovog prenosa na drugi

jezik.

Filozofski pristup prevodenju prisutan je 1 u prevodilackoj kritici 1 praksi americkog
pjesnika Ezre Paunda. U eseju Guido’s relations (*‘Gvidovi odnosi’), autor proucava ekspresivne
kvalitete jezika analiziraju¢i sopstvene prevode italijanskog pjesnika iz XIII vijeka Gvida
Kavalkantija. Osnovni problem prevodenja poezije Paund ne vidi u prenosu smisla ve¢ u prenosu
formalnih karakteristika poezije na strani jezik, poput ritma i forme stiha. S obzirom na to da su
za autora rijetki ¢itaoci koji imaju strpljenja i zanimanja da konsultuju i originalni tekst pjesme
da bi se upoznali sa zvucno$¢u njima nepoznatog jezika, on zagovara interpretativno prevodenje
poezije (interpretative translation), kojim bi prevodilac sredstvima arhaizacije i potudivanja
upoznao &itaoca sa originalnim djelom, “pokazao mu gdje se nalazi blago”®, a ne da mu ponudi
novu verziju djela ili gotovim objadnjenjima “uradi sav posao za jezicki lijenog ¢&itaoca”>!
(Pound, 2004: 33).

Navedenim filozofskim pogledima na teoriju prevodenja prikljucuje se i filozof Hose
Ortega i Gaset® sa esejom iz 1937. godine naslovljenim Miseria y esplendor de la traduccion
(‘Bijeda i sjaj prevodenja’). U njemu Ortega nudi kriticki pogled na prevodilacku teoriju i praksu
ne obracajuci toliko paznju na tehnicke jezicke elemente, koliko na pitanja sustinskog cilja
prevoda gledana sa filozofske strane. Pitanje autorovog li¢nog stilskog potpisa prvi je element
koji Ortega isti¢e kao kljucan u prenosu knjizevnog djela sa jednog na drugi jezik, s obzirom na
to da je piS¢eva upotreba jezika uvijek devijantna u poredenju sa standardom. Podrzavajuci
Slajermaherovo prostorno poredenje prevodiladkih strategija, Ortega istice da je pravo
prevodenje ono u kojem se citalac pomijera prema piscu, dok su drugi oblici samo
pseudoprevodi. Prema njemu, “imperativ prevodenja je da ostavljamo na$ sopstveni jezik i da se
kre¢emo prema tudem jeziku, a ne obratno, kako se to obi¢no radi”® (Ortega y Gasset, 2004:

63). Autor takode navodi primjer Slajermaherovih prevoda Platona kao najuspjesniji prevod

30 4[...] show where the treasure lies [...].”
31 “to do all the work for the linguistically lazy reader.”
32 José Ortega y Gasset (1883-1955), $panski pisac, sociolog i filozof.

33 “What is imperative is that, in translating, we try to leave our language and go to the other - and not the reverse,
which is what is usually done.”
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grckog filozofa jer nema za cilj ljepotu ve¢ vjerodostojnost teksta. Za njega prevod ne moze da
bude kopija originala posto oni ¢ak ne pripadaju ni istom knjizevnom Zanru, jer “prevod nije
djelo veé put prema djelu”®* kojim vremenski udaljene kulture treba da “naglase svoj egzoti¢ni,
daleki karakter”®, da bi se ¢italac sa njima upoznao i “neko vrijeme se zabavljao bivajuéi neko

drugi”3® (ibid.: 61-63).

Prve decenije XX vijeka obiljezene su filozofskim pristupima razvoju teorijske misli o
prevodenju. Bilo da se radi o pitanjima neprevodivosti poezije, nemogucnosti pomirenja razlika
izmedu jezika ili prevoda kao interpretacije originala, autori koji sa filozofske strane posmatraju
probleme prevodenja u prvim decenijama XX vijeka reinterpretacijom Slajermaherove prostorne
metafore o prevodilackim strategijama formiraju zajednicki stav o vrednovanju karakteristika

originalnog teksta sa kojima treba $to pribliznije upoznati ¢itaoca prevoda.

2.2.2.1950 - 1970

Od pedesetih do sedamdesetih godina XX vijeka u razvoju teorije prevodenja javljaju se
razli€iti pristupi prevodilackim problemima. Medu njima, oni koji se izdvajaju prvenstveno po
svom uticaju na buduéi razvoj teorijske misli su jezic¢ki pristupi, koji sa jedne strane nude
detaljno razradenu taksonomiju za proces prevodenja, a sa druge istrazuju klju¢na jezic¢ka pitanja

poput znacenja i ekvivalencije.

2.2.2.1. Taksonomija Vinea i Darbelnea

Najuticajnije djelo za razvoj teorije prevodenja objavljeno u ovom periodu je Stylistique
compareée du francais et de I’anglais. Méthode de traduction (‘Uporedna stilistika francuskog i
engleskog. Metodologija prevodenja’) kanadskih lingvista Zan-Pola Vinea i Zana Darbelnea iz

34 4[...] translation is not the work, but a path toward the work.”
3 “[...] emphasize their exotic, distant character [...].”

36 «[...] for a while is amused at being another.”
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1958. godine. Komaparativhom stilistickom analizom francuskog i engleskog jezika, autori
identifikuju razli¢ite metode i procedure prevodenja te nude teorijsku bazu za knjiZzevne prevode
koja ¢e predstavljati osnovu za razvoj traduktoloske misli i prakse decenijama poslije
objavljivanja djela. Vine i Darbelne u svojoj detaljno razradenoj studiji na osnovu anticke
dihotomije slobodnog i1 doslovnog prevoda nude novi model prevodilackih strategija koji oni

nazivaju direktno i posredno prevodenje (direct and oblique translation).

Strategija direktnog, odnosno doslovnog prevodenja koristi se ako su u tekstu prisutni
primjeri strukturalnog ili metajezickog paralelizma te postoji moguénost prenosa elementa po
element iz polaznog jezika u dolazni (Vinay & Darbelnet, 1995: 31). Od ukupno sedam
predlozenih procedura, prve tri sacinjavaju strategiju direktnog prevoda: posudenica, kalk i
doslovno prevodenje (borrowing, calque, literal translation). Posudenica je najjednostavnija
prevodilacka metoda koja se koristi prvenstveno za popunjavanje semantickog jaza u prevodu.
Ona se takode koristi za postizanje stilskog efekta te radi unosenja lokalne boje polazne kulture u
prevod. Takvi primjeri su rije¢i poput “rublja”, “daca”, “parti”, “tekila”, a neke od njih dovoljno
puta ponovljene gube svoj status posudenica te ulaze u rjecnik dolaznog jezika (ibid.: 31-32).
Kalk je posebna vrsta posudenice u kojoj se strani izraz i njegovi sastavni dijelovi doslovno
prevode na dolazni jezik. Poput posudenice, i kalk moze da ude u jezik prevoda i da postane
njegov integralni dio (ibid.: 32-33). Doslovno prevodenje je procedura najbliza “rije¢ po rijec”
prevodenju, te predstavlja direktan prenos polaznog teksta u dolaznu sredinu. Ovaj proces se
najcesce odvija izmedu jezika koji pripadaju istoj porodici, ali moze da se koristi i za jezike koji
nisu direktno srodni. Autori naglasavaju da je doslovno prevodenje procedura koja treba da se
usvoji radi postizanja dobrog prevoda, osim u slu€ajevima gdje dovodi do suprotnog znacenja ili
odsustva znacenja, strukturalno ju je nemogucée ostvariti, nema odgovarajuéih izraza unutar
metajezickog sistema dolaznog jezika ili ima odgovarajuéi izraz, ali unutar drugog registra (ibid.:

33-35).

U slucajevima kada nije moguce upotrijebiti strategiju direktnog prevoda, ako se stilski
efekat ne moZe prenijeti zbog strukturalnih i metajezickih razlika u jezicima, Vine i Darbelne
predlazu upotrebu strategije posrednog prevodenja, koja podrazumijeva ostale Cetiri prevodilacke
procedure: transpozicija, modulacija, ekvivalencija i adaptacija (transposition, modulation,

equivalence, adaptation). Transpozicija podrazumijeva zamjenu jedne leksicke strukture drugom
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bez gubitka znacenja. Morfosintaksi¢ke promjene su uslovljene dolaznim jezikom i one mogu da
budu obavezne ili fakultativne (ibid.: 36). Modulacija je varijacija izraza u prevodu uslovljena
semantickom promjenom dolaznog jezika. Poput transpozije, moze da bude obavezna ili
fakultativna, a karakteriSe je razlika forme poruke u razli¢itim jezicima, poput afirmacije i duple
negacije, aktiva i pasiva ili inverzije termina (ibid.: 36-37). Ekvivalencija se odnosi na pojavu u
kojoj jezici razli¢itim stilskim ili strukturalnim sredstvima izrazavaju istu poruku. Ona se
najbolje vidi na primjerima idiomatskih izraza ili izreka koji imaju svoj ekvivalent u jeziku
dolaska te tako razli¢itim slikama prenose istu misao u prevod (ibid.: 38-39). Adaptacija je
zamjena kulturoloske reference u slucajevima u kojima u dolaznoj kulturi ne postoji ekvivalent
za izraz polazne kulture. U tim slu¢ajevima neophodno je da prevodilac pronade drugu
kulturolodku referencu dolazne kulture, koja bi se smatrala pribliznim ekvivalentom (ibid.: 39-
40).

Primjena dvije ponudene prevodilacke strategije 1 njihovih sedam pripadajucih
procedura odnose se na sva tri jezicka nivoa — leksiku, gramati¢ke strukture i poruku. Autori
takode isticu da je uloga prevodioca klju¢na u situacijama u kojima on ima izbor da vrsi
promjene teksta za koje ga ne uslovljava morfosintaksicka struktura dolaznog jezika, ve¢ su one
fakultativne. To su slucajevi koji treba da budu prevodioCeva glavna preokupacija, da izmedu
svih ponudenih opcija prenosa teksta sa jednog jezika na drugi izabere onu koja najbolje oslikava

nijanse originalne poruke.

2.2.2.2. Teorije ekvivalencije

Kraj pedesetih godina medu lingvistiCkim teoreticarima prevoda donosi prvenstveno
istrazivanje o pitanjima neprevodivosti teksta i moguénosti ostvarivanja ekvivalencije izmedu

razlicitih jezika.

Pokusaji pomirenja izmedu udaljenih jezika i kultura u nekim slucajevima se ostvaruju
ekstremnim preskriptivnim teorijama prevodenja u kojima se na nau¢nim osnovama obrazuju
prevodilacke norme oblikovane prema pravilima strukturalne lingvistike. Logika koja stoji iza

ovakvih teorija je da je za postizanje ekvivalencije u prevodu dovoljno pratiti formulu prema
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kojoj se “odredena jezi¢ka struktura mora odnositi na odgovarajuéu jezicku strukturu”*’ u jeziku
prevoda (Bertazzoli, 2007: 73). Prva od ovih teorija je ideja o radikalnom prevodu (radical
translation) Vilarda Kvejna®, prema kojoj svakom pojmu iz polaznog jezika odgovara pojam u
dolaznom jeziku, te posto je znacenje jezickih izraza drustveno uslovljeno, metatekst treba da

bude napisan prema pojmovima i vrijednostima dolazne kulture (Quine, 2004: 94).

Dalje razvijanje odnosa izmedu znacenja i ekvivalencije u prevodu donosi Roman
Jakobson u eseju iz 1959. godine On linguistic aspects of translation (‘Lingvisti¢ki aspekti
prevodenja’). Jakobson gleda na pitanja neprevodivosti iz perspektive semiotike, te oslanjajuci se

na De Sosirovu dihotomiju jezi¢kog znaka, pravi razliku izmedu tri tipa prevoda:

Razlikujemo tri na¢ina tumacenja verbalnog znaka: moZe da se prevede drugim znakovima istog
jezika, na drugi jezik, ili na drugi neverbalni sistem simbola. Ove tri vrste prevoda treba da se
razlic¢ito oznacavaju: intrajezicko prevodenje [...], interjezicko prevodenje [...], intersemioticko
prevodenje [...].% (Jakobson, 2004: 114)

Interjezi¢ko prevodenje se odnosi na prevodenje izmedu dva razlicita jezika i ono je u
sklopu kojeg Jakobson razmatra odnos izmedu znacenja i ekvivalencije. Za njega potpuna
ckvivalencija izmedu jezickih kodova obi¢no ne postoji, te prema tome interjezi¢ko prevodenje
ne podrazumijeva postizanje ekvivalencije u kojoj jedna poruka biva zamijenjena drugom, vec
podrazumijeva dvije ekvivalentne poruke na dva razli¢ita koda. Da bi te dvije poruke bile
medusobno ekvivalentne, one u prevodu moraju biti ostvarene razli¢itim kodovima. Jakobson
istice da se jezicke razliCitosti odnose se na gramaticke 1 leksicke forme, poput razlika u
gramatickom rodu dana u sedmici u ruskom jeziku, gdje su ponedjeljak, utorak i Cetvrtak

muskog, a srijeda, petak i subota Zenskog roda*® (ibid.: 117). Ipak, navedeni primjeri razlika

37 4[...] a una certa struttura linguistica deve riferirsi una struttura linguistica corrispondente.”
38 Willard V. O. Quine (1908-2000), americki filozof.

39 “\We distinguish three ways of interpreting a verbal sign: it may be translated into other signs of the same
language, into another language, or into another, nonverbal system of symbols. These three kinds of translation are
to be differently labeled: 1. Intralingual translation [...], 2. Interlingual translation [...], 3. Intersemiotic translation

[.]”

0 Problem prevodenja navedene razlike izmedu jezika, koja se odnosi na gramati¢ki rod dana u sedmici, prisutna je
i u Paviéevom Hazarskom recniku. Kako i srpski jezik, poput ruskog, pravi razliku izmedu gramati¢kog roda
pojedinih dana u sedmici, Pavi¢eva konstrukcija o bolesti koja “trese samo Zenskim danima sedmice” (Pavi¢, 2011:
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izmedu jezika predstavljaju koncepte koji se mogu ostvariti interjezickim prevodenjem. Za
Jakobsona, samo je poezija istinski neprevodiva jer u poeziji forma izrazava smisao, odnosno
semanticki element je izraZzen paronomazijom, tako da je u tom slucaju jedina moguca vrsta

prevoda kreativna transpozicija (ibid.: 118).

Problemi neprevodivosti, prenosa znacenja i postizanja ekvivalencije predstavljaju
konstantnu temu za istrazivanje traduktoloskih pitanja i tokom Sezdesetih godina XX vijeka.
Autor Cije ime 1 danas predstavlja jednu od prvih asocijacija kada se govori o problemu
ekvivalencije u prevodenju je americki lingvista Judzin Najda. Najda pocCinje svoju karijeru kao
lingvista unutar Americ¢kog biblijskog drustva, gdje dugo godina radi i nadgleda prevode Biblije.
Ovaj rad autoru pruza potrebno prakti¢no iskustvo iz kojeg proizilaze i njegova dva najznacajnija
teorijska djela, Toward a Science of Translating (‘Put do nauke o prevodenju’, 1964) i The
Theory and Practice of Translation (‘Teorija i praksa prevodenja’, 1969), u kojima Najda

obrazlaze svoje stavove o prevodilackim metodama.

Pod uticajem Noama Comskog, Najda preko sintaksi¢kih struktura jezika istrazuje
naucne pristupe znaCenju, prema kojima rije¢ nema fiksno znafenje ve¢ se ono stvara u
zavisnosti od konteksta i kulture u kojoj postoji. Najda naglaSava vaznost konteksta za proces
komunikacije, naroCito kada se govori o kulturoloSkim razlikama izmedu dva jezika, jer
postizanje ekvivalencije 1 prevodenje uopSte za Najdu prvenstveno predstavlja prenos

kulturoloSskog materijala u dolaznu sredinu, a ne samo jezi¢kog.

Staru podjelu prevodilackih metoda “rije¢ po rije¢” ili prevodenje prema smislu,
odnosno slobodno i doslovno prevodenje, Najda zamjenjuje sa dva modela razli¢itih tipova

ekvivalencije, formalnu i dinamicku, koje definise kao:

Formalna ekvivalencija posvecCuje paznju samoj poruci, i u pogledu forme i sadrzaja. [...]
Poruka na jeziku dolaska treba da se $to viSe slaze sa razli¢itim elementima izvornog jezika. To
na primjer znaci da se poruka u kulturi dolaska konstantno poredi sa porukom u izvornoj kulturi

da bi se ustanovili standardi ta¢nosti i ispravnosti. [...]

27) na italijanski je prevedena doslovno manifestandosi solo in quelli femminili (Ni¢ija, 1988: 19), bez dodatnog
objasnjenja, Sto za italijanskog Citaoca znaci da bolest napada samo nedjeljom, jer je u italijanskom jeziku samo
nedjelja Zenskog roda.
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Suprotno tome, prevod koji tezi dinamickoj umjesto formalnoj ekvivalenciji zasniva se na
“principu ekvivalentnog efekta”. [...] Poruka na dolaznom jeziku ne treba toliko da se poklapa
sa porukom na izvornom jeziku koliko je vazno posti¢i dinami¢an odnos [...] izmedu primaoca i
poruke bi trebalo da je u sustini isti kao onaj koji je postojao izmedu originalnih primalaca i

poruke.* (Nida, 2004: 129)

Formalna ekvivalencija je okrenuta izvornom tekstu i tezi taCnosti u prenosu
informacije iz polaznog u dolazni jezik. Sredstvo kojim se prevodilac sluzi ovim pristupom je
prevodenje glosama (gloss translation), gdje se upotrebom fusnota $to je doslovnije moguce u
dolazni jezik prenosi i forma i sadrzaj originala. Dinamicka ekvivalencija je okrenuta Citaocu
prevoda i ima za cilj postizanje istog efekta na Citaoca dolaznog teksta kao $to je to bio slucaj
kod Ccitaoca polaznog teksta. Ovim pristupom se sredstvima adaptacije, na gramati¢kom,
leksi¢kom 1 kulturnom nivou, pokuSava postici prirodnost izraza, koja je za Najdu klju¢ni pojam
u prevodenju. Pored prirodnosti izraza, osnove za postizanje dobrog prevoda su i ostvarivanje
smisla, prenosenje duha i manira originalnog teksta i proizvodenje sli¢ne reakcije kod ¢itaoca
prevoda, te u slucajevima kada dolazi do konflikta izmedu forme i sadrzaja, znaCenje mora imati
prednost nad stilom (ibid.: 134). Davanjem prednosi dolaznom tekstu i kulturi, Najda se svojom
teorijom zalaze za pristup prevodenju koji naturalizaciju izraza uvjerljivo stavlja ispred bilo
kojeg oblika potudivanja, koji veli¢a te¢nost teksta i nevidljivost prevodioca, S$to potvrduje

zaklju¢kom da “najbolji prevod ne zvuéi kao prevod”*? (Nida & Taber, 1969: 12).

Najdina naklonjenost dinamickoj ekvivalenciji i udaljavanje od bilo koje forme
doslovnog prevodenja i kulturnog potudivanja naisla je na oStre kritike autora poput Lefavra,
Van den Bruka, i naroCito Edvina Genclera (1993), koji smatra da je cilj Najdine dinamicke
ekvivalencije u prevodu preobracanje Citalaca u dominantnu hri§¢ansku kulturu, bez obzira na

njihovo porijeklo. Ipak, i pored kritika na koje nailazi, Najdina teorija ekvivalencije nudi

41 “Formal equivalence focuses attention on the message itself, in both form and content. [...] One is concerned that
the message in the receptor language should match as closely as possible the different elements in the source
language. This means, for example, that the message in the receptor culture is constantly compared with the message
in the source culture to determine standards of accuracy and correctness. [...] In contrast, a translation which
attempts to produce a dynamic rather than a formal equivalence is based upon “the principle of equivalent effect”.
[...] One is not so concerned with matching the receptor-language message with the source-language message, but
with the dynamic relationship [...] between receptor and message should be substantially the same as that which
existed between the original receptors and the message.”

42 “The best translation does not sound like a translation.”
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sistematski naucan pristup analitickim pristupima prevodenju, koja ¢e u decenijama koje dolaze

imati i svoje pobornike, poput teoreti¢ara Vernera Kolera, Pitera Njumarka®® i drugih.

2.2.2.3. Teorije prevodilackih “pomijeranja”

U diskusiju o problemima postizanja ekvivalencije u prevodenju, sredinom Sezdesetih
godina XX vijeka ukljucuje se i Skotski lingvista Dzon Ketford (1965). Ketford posmatra
prevodenje kao “operaciju izvedenu na jezicima: to je proces zamjene teksta na jednom jeziku
tekstom na drugom jeziku’*4, zbog &ega bilo koja teorija prevodenja mora da pociva na
osnovama teorije jezika, odnosno generalne lingvisticke teorije (Catford, 1965: 1). Proucavajuci
ekvivalenciju u prevodu, Ketford pravi razliku izmedu formalne korespondencije i tekstualne
ekvivalencije, gdje prva predstavlja bilo koju kategoriju polaznog jezika koja u tom jeziCkom
sistemu zauzima isto mjesto kao i odredena kategorija u sistemu dolaznog jezika. S druge strane,
tekstualni ekvivalent je bilo koji dio dolaznog teksta koji se posmatra kao ekvivalent izvornom
dijelu teksta (ibid.: 27). Prema tome, tekstualna ekvivalencija se odnosi na uzi pojam izrazen u
polaznom i dolaznom jeziku, dok se formalna korespondencija odnosi na generalne sisteme dva
razliCita jezika. U situacijama u kojima dolazi do razilazenja navedena dva koncepta, dolazi i do
pojave takozvanih “prevodilackih pomijeranja” (translation shifts). Pri tom, postoji distinkcija
izmedu dva tipa “pomijeranja”, ona do kojih dolazi na nivou ravni i ona do kojih dolazi na nivou
kategorija (level and category shifts). Pomijeranje na nivou ravni je situacija u kojoj pojam
polaznog jezika ima ekvivalent u dolaznom jeziku na drugom gramatickom nivou, poput razlike
izmedu glagolskog vida ruskog jezika i svrSenog i nesvrsenog perfekta engleskog jezika (ibid.:
73). Do prevodilackih pomijeranja moZe do¢i na nivou Cetiri jezicke ravni (fonoloske,
grafoloske, gramaticke i leksiCke) te na nivou Cetiri razlicite kategorije (podijeljene prema

strukturi, vrstama rijeci, jezickim jedinicama i jezickim sistemima).

Kasniji teoretiCari zamijeraju Ketfordovoj teoriji Cinjenicu da primjeri koje navodi za

argumentovanje ne poti¢u od stvarnih prevoda, ve¢ su izmisljeni za potrebe potvrdivanja teorije,

43 peter Newmark (1916-2011), britanski profesor i teoreti¢ar prevodenja.

4 “Translation is an operation performed on languages: a process of substituting a text in one language for a text in
another.”
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Sto znaci da su idealizovani, kao i to da njegove teorije ne obuhvataju probleme prevodenja

teksta kao cjeline, jer se uglavnom zadrzavaju na nivou recenice.

Iako se termini prevodilackih pomijeranja u literaturi prvi put pojavljuju kod Ketforda,
njihova osnovna ideja je u teoriji prevodenja prisutna i prije pojave njegovog rada. Sli¢nosti u
Ketfordovom razvoju teorijske misli o pomijeranjima do kojih dolazi na nivou ekvivalencije
mogu se primijetiti i u ve¢ pomenutom radu kanadskih lingvista Vinea i Darbelnea. lako autori
ne pominju termin ‘“pomijeranje”, moze se napraviti paralela izmedu nekih njihovih
prevodilackih procedura sa Ketfordovim teorijama — poput slicnosti izmedu modulacije i
pomijeranja na nivou ravni. Takode, upotreba Ketfordove terminologije je prisutna i kod kasnijih
autora, koji iako razvijaju sopstvene ideje o teorijskim osobinama prevoda, u osnovi Kkoriste

Ketfordovu terminologiju.

Razvoj teorije o prevodilackim pomijeranjima u kontekstu knjizevnog prevodenja
donosi teoreticar Jirzi Levi®®, koji u svom revolucionarnom djelu Uméni piekladu (‘Umjetnost
prevodenja’, 1963) nudi drugaciji pogled na probleme prevodenja. Za Levija, prevodenje
predstavlja i reproduktivnu i Kkreativnu aktivnost ¢iji je cilj postizanje ekvivalencije, ali kod
Levija se ta ekvivalencija odnosi na estetski efekat. Negativna strana prevodilackih pomijeranja
je to Sto ona mijenjaju stil originalnog djela razjasnjavanjem znacenja, jer prevodioci u svojim
izborima &esto teze “postizanju maksimalnog efekta minimalnim trudom”*’ (Levy, 2004: 156).
Prema tome, tokom prevodenja dolazi do semantickih pomijeranja jer se prevodioci Cesto
zadovolje prvim izborom prevedene rijeci, koja priblizno izrazava originalno znacenje, iako je

vjerovatno da bi se pronaslo bolje rjeSenje ako bi se odredenom izrazu posvetilo vise vremena.

U pogledu kulturoloSkog odnosa polaznog i dolaznog teksta prilikom prevoda, Levi
naglaSava da prevodilac obavlja kreativnu aktivnost u granicama jezika te ima priliku da obogati
sopstvenu kulturu upotrebom egzotizama i stvaranjem neologizama (Levy, 2011: 80). Ipak, Levi

isti¢e da se originalna forma rijeci treba zadrzati u prevodu samo kada ona “ima znacenje tipi¢no

45 Vidi: Shifts of cohesion and coherence in translation (Blum-Kulka, 2004) i Translation and original: similarities
and dissimilarities, | and Il (Leuven-Zwart, 1989, 1990), podaci u literaturi.

4 Jiti Levy (1926-1967), eski istoricar i knjiZevni teoretiar.
47 4[...] a maximum of effect with a minimum of effort”.
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za istorijski kontekst originala”*®, poput kulturoloski specifi¢nih primjera “riksa” ili “tomahavk”,
gdje upotrebom navedenih izraza dolazi do bogacenja dolaznog jezika, ali da se ova praksa treba

izbjegavati tamo gdje nije neophodna (ibid.: 90).

Pedesete 1 Sezdesete godine XX vijeka obiluju teorijama o prevodenju koje se
prvenstveno bave problemima ekvivalencije iz perspektive strukturalne lingvistike. Navedeni
period karakteriSu pokusSaji pruzanja preskriptivnih sistematskih rjeSenja za prevodilacke
probleme neprevodivosti i prevodilacka pomijeranja, odnosno gubitke i odstupanja od
originalnog teksta do kojih dolazi pri njihovom prenoSenju u metatekst. Stvaranjem precizne
taksonomije prevodilackih strategija i procedura Vine i Darbelne nude model za teorijsko
pristupanje prevodilackim problemima koji ¢e i decenijama poslije sluziti za njihovo rjeSavanje u
teoriji i praksi. U srediStu interesovanja kasnijih teoreticara nalazi se moguénost ostvarivanja
ekvivalencije izraza, bilo iz perspektive semiotike, poput Romana Jakobsona, ili JudZina Najde i
njegovog komunikativno-funkcionalnog modela, ¢iji je glavni zadatak ostvarivanje prirodnosti
izraza u prevodu i davanje prioriteta Citaocu dolazne kulture. Lingvisticki pristup Dzona
Ketforda u teoriju prevodenja uvodi termine prevodilackih pomijeranja, koje autori ¢eSke Skole,
naro¢ito njen najznacajniji predstavnik Jirzi Levi, prenose i na pitanja prevodenja stila i

prevodilackih izbora prilikom procesa prevodenja.

2.2.3.1970 - 1980

Tokom sedamdesetih godina XX vijeka teorija prevodenja se udaljava od tendencije
preskriptivnog odredivanja univerzalnih normi za rjeSavanje prevodilackih problema i krece se
prema razvoju deskriptivnih teorija, ¢iji cilj nije posmatranje apstraktnog tekstualnog modela ve¢

proucavanje postojecih tekstova i njihova recepcija u dolaznoj sredini.

Napustanje lingvistickih tipologija prevodilackih promjena donosi nove funkcionalne i
komunikativne pristupe analizi prevoda. Udaljavanje od statickih lingvistickih tipologija prisutno
u funkcionalnim teorijama prevodenja pocinje sa ranim radovima njemacke lingvistkinje i

teoretiCarke Katarine Rajs, koja pitanje ekvivalencije posmatra iz ugla djela, odnosno u svom

48 “Only where a lexical unit carries meaning typical of the historical context of the original.”
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radu povezuje jezicke funkcije sa vrstom 1 namjerom teksta te sa prevodilackim strategijama. Za
odredivanje funkcije teksta kljuéno je odrediti njegovu namjeru (intention), jer samo kroz
namjeru, koju odreduje pisac, tekst dobija komunikativnu funkciju neophodnu za razumijevanje.
Da bi odredio namjeru teksta, neophodno je da prevodilac prvobitno ustanovi kojem tipu i vrsti
tekst pripada (Reiss, 2004: 161).

Odredivanje tipa teksta kod Rajs se odnosi na komunikativne situacije u kojima se tekst
koristi te se prema tome mogu razlikovati informativni, ekspresivni i operativni tip teksta
(Munday, 2001: 73-74). Kada prevodilac prema jezickoj funkciji odredi kojem tipu pripada tekst
koji prevodi na strani jezik, tada odreduje i na Sta se tekst fokusira te koji prevodilacki metod
treba da koristi. Na primjer, ako pisac kreativnim pisanjem Koristi estetsku dimenziju jezika, tip
kojem pripada taj tekst je ekspresivni, njegova jezicka dimenzija je estetska, fokus treba da bude
na prenoSenju forme originala, $to znaci da se u pogledu metoda treba usvojiti metod kojim se

prikazuje perspektiva autora polaznog teksta.

lako je rad Katarine Rajs naiSao na brojne kritike, prvenstveno zbog minimalnog broja
jezickih funkcija, problema primjene predlozenih prevodilatkih metoda na specificnim
tekstovima, te pitanja da li je zaista moguce praviti oStre razlike izmedu tipova teksta, njen
doprinos razvoju teorije prevodenja ogleda se prvenstveno u istrazivanju drugih nejezickih
funkcija teksta prilikom utvrdivanja prevodilackog metoda. Tema odredivanja funkcije i namjere
teksta koju u svom radu zapocinje Rajs, bi¢e naroCito vazna osamdesetih godina, kada ce,

razvijajuéi je zajedno sa Vermerom*®, prerasti u uticajniju skopos teoriju.

Dalje razvijanje funkcionalistickih prevodilackih teorija i davanje sve vece autonomije i
vrijednosti dolaznom tekstu u srediSte prevodilackih studija postavlja metatekst kao predmet
istrazivanja kroz deskriptivni analiti¢ki model. Ideje o vjernosti ili nevjernosti originalnom tekstu
ostaju predmet istrazivanja lingvisti¢kih prevodilackih teorija prethodnog perioda. Pocevsi u
sedamdesetim 1 nastavljajuci se u osamdesetim godinama XX vijeka, teorije prevodenja se sve
viSe bave prevodom u kontekstu njegove recepcije u dolaznoj sredini, a narocito u kulturi u koju

se prevedeni tekst smijesta.

49 Hans Vermeer (1930-2010), njemacki lingvist i teoreti¢ar prevodenja.
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Navedeni period je znaCajan za razvoj teorije prevodenja i1 zbog pojave Dzejmsa
Holmsa®, jednog od osnivada moderne teorije prevodenja, koji 1972. godine objavljuje rad The
Name and Nature od Translation Studies (‘Naziv i priroda studija o prevodenju’). Holms u svom
radu analizira porijeklo naziva discipline te pruza detaljno razradenu mapu traduktoloskih studija
podijeljenu prema oblastima istrazivanja. S druge strane, sedamdesetih godina se objavljuje i
Stajnerova obimna studija After Babel (‘Nakon Vavilona’), koja istorijsko-kriti¢kim pristupom

rekonstruise traduktoloske teorije pocevsi od Cicerona do Sezdesetih godina XX vijeka.

Teorije koje nastaju u ovom periodu i razvijaju se i tokom sljedeceg desetljeca, a koje
ostavljaju znacajan trag u istoriji traduktologije pomijerajuci prevodilacka istrazivanja prema
¢itaocu i dolaznoj sredini su teorije Gideona Turija i Itamara Evena Zohara®. Polazeéi od stava
da su knjizevni prevodi pitanje sistema dolazne sredine, Turi razlikuje dvije prevodilacke
strategije — onu koja je orijentisana prema prototekstu (source-oriented) i onu koja je orijentisana
prema metatekstu (target-oriented). Turi takode pravi razliku izmedu adekvatnosti prevoda
(adequacy), pristupa u kojem se prednost daje polaznom tekstu i kulturi, i prihvatljivosti prevoda
(acceptability), gdje prednost ima dolazna kulturna sredina (Toury, 2004: 201). Turi naglasava
da bez obzira koja se strategija odabere, prevodilacka pomijeranja se ne mogu izbjeci te da i u
slu¢ajevima u kojima prevodilac tezi adekvatnosti, on mora da unese odredene promjene

originalnog teksta da bi prevod bio prihvac¢en u dolaznoj sredini.

Even Zohar razmatra ulogu prevodne knjiZzevnosti unutar knjiZzevnog sistema dolazne
sredine te prema centralnoj ili perifernoj ulozi koju ona zauzima unutar tog sistema razvija
teoriju polisistema (Polysystem Theory) znacajnu za razvoj teorije prevodenja. Polaze¢i od
funkcije 1 aktivne uloge prevoda unutar knjizevnog sistema, Even Zohar isti¢e da je centralna
uloga prevoda uglavnom prisutna unutar sistema manje knjiZevnosti, dok unutar vece
knjizevnosti prevod zauzima perifernu ulogu. Centralna uloga prevodne KknjiZzevnosti
podrazumijeva to da ona “aktivno udestvuje u oblikovanju centra polisistema”®?, te da se

elementi “iz stranog djela uvode u domaci knjizevni sistem, u kojem oni nisu prethodno

50 James S. Holmes (1924-1986), ameri¢ko-nizozemski pjesnik, prevodilac i teoreti¢ar prevodenja.
51 Gideon Toury (1942-2016) i Itamar Even-Zohar (1939), izraelski nauénici i teoreti¢ari prevodenja.

52 4[...] it participates actively in shaping the center of the polysystem.”
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postojali”>® (Even-Zohar, 2004: 193). Periferna pozicija prevoda unutar sistema veée
knjizevnosti znac¢i da prevodna knjizevnost “nema uticaja na njene glavne procese te se oblikuje
prema normama koje su ve¢ konvencionalno uspostavljene po dominantnom tipu dolazne
knjizevnosti”>* (ibid.: 195). Prevodilacki metod koji ¢e biti usvojen zavisi od centralne ili
periferne pozicije prevoda unutar domaceg knjizevnog polisistema, odnosno, ako prevod
zauzima centralnu poziciju unutar manje knjiZzevnosti, strani elementi mogu biti uneseni u

metatekst, dok ¢e se oni neutralizovati ako je uloga prevoda u dolaznoj sredini periferna.

2.2.4. 1980 - 1990

Desetlje¢e osamdesetih godina u odredenoj mjeri donosi nastavak pokusaja rjeSavanja
prevodilackih problema zapocetih u prethodnom desetlje¢u. Nov pogled na sveprisutan problem
ekvivalencije nudi Piter Njumark, koji ekvivalenciju shvata kao nepremostiv jaz izmedu
polaznog i dolaznog jezika, koji ne moze biti u potpunosti ostvaren te ¢e prema tome uvijek biti
jedan od problema teorije prevodenja. U svojim radovima Approaches to Translation (‘Pristupi
prevodenju’, 1981) i A Textbook of Translation (‘Udzbenik iz prevodenja’, 1988), Njumark
razvija Najdinu ranije postavljenu teoriju o prevodilackim strategijama, zamjenjujuci nazive

dvaju strategija novim pojmovima:

onog koji je izazvan u Citaocima originala. Semanti¢ki prevod pokuSava da proizvede §to
sli¢nije kontekstualno znalenje originala, koliko god mu to dozvoljavaju semanticke i

sintaksi¢ke strukture dolaznog jezika.®® (Newmark, 1981: 39)

Njumarkovo komunikativno prevodenje prednost daje Citaocu prevoda, zbog Cega se u

njemu moze prepoznati slicnost sa Najdinom dinamickom ekvivalencijom, dok semanticko

53 «[...] features are introduced into the home literature which did non exist there before.”

5 “[..] it has no influence on major processes and is modelled according to norms already conventionally
established by an already dominant type in the target literature.”

%5 “Communicative translation attempts to produce on its readers an effect as close as possible to that obtained on
the readers of the original. Semantic translation attempts to render, as closely as the semantic and syntactic
structures of the second language allow, the exact contextual meaning of the original.”
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prevodenje prednost daje formi originala te je prema tome srodno Najdinoj formalnoj
ekvivalenciji. U svom radu Njumark razlikuje denotativnu i konotativnu vrijednost izraza,
narocito kada su u pitanju metafore ili kulturoloski specifi¢ne rijeci, pri ¢ijem prevodu treba da
se obraca paznja na pis€evu namjeru upotrebom odredenih termina i svrha teksta, kao 1 jezicki
nivo prosjecnog cCitaoca (Newmark, 1988: 96). Njumark dijeli kulturoloski specifi¢ne izraze na
pet kategorija: ekoloske termine, materijalna kultura, druStvena kultura, politicke, vjerske ili
administrativne termine i termine koji se odnose na postupke i pokrete. Za svaku od navedenih
kategorija, autor nudi pojedinacne preporuke o tome koja prevodilacka strategije treba da se

usvoji za odredenu situaciju.

Nastavak funkcionalistickog pogleda na prevodilactke probleme donosi dalji rad
Katarine Rajs zapocet u prethodnom desetljecu, koji sada zajedno sa radom njemackog lingviste
Hansa Vermera prerasta u takozvanu skopos teoriju (Skopostheorie). Kako isti¢e Vermer, Skopos

9556

je “tehnicki termin kojim se oznacava cilj ili svrhu prevoda a o kojem se zajedno sa “nac¢inom
b

na koji ¢e taj cilj biti realizovan™>’

pregovara sa klijentom koji taj prevod narucuje (Vermeer,
2004: 221). Za Vermera, prevodenje je proces interkulturne komunikacije izmedu dva teksta. S
obzirom na to da je izvorni tekst stvoren unutar izvorne kulture, dok se prevod stvara sa
namjerom smjestanja u dolaznu kulturu, prirodno je da prototekst i metatekst nemaju zajednicki
skopos te da se prema tome znacajno razlikuju, ne samo prema cilju, ve¢ i prema nacinu na koji

se u njima formuliSe i distribuiSe sadrzaj (ibid.: 223).

Rad Gideona Turija i Evana Zohara u osamdesetim godinama nastavlja i dalje razvija
teoreticar Andre Lefavr®®. Analiti¢kim pristupom prevodu, Lefavr istraZzuje pitanje kako prevod
uti¢e na razvoj knjizevnosti te isti¢e da on ne samo da Siri piS€ev uticaj u dolaznoj sredini vec
uti¢e 1 na razvoj njene knjizevnosti. Autor takode skrece paznju i na Cinjenicu da se “kultura
ogleda u jeziku™>® te “posto se razli¢ite kulture ogledaju u razli¢itim jezicima, prevod ée skoro

uvijek sadrzavati pokuSaje ‘naturalizacije’ razli¢ite kulture, da bi je viSe prilagodio navikama

%6 «[...] a technical term for the aim or purpose of a translation [...].”
57 4[...] the mode in which it is to be realized [...].”
%8 André Lefevere (1945-1996), belgijski lingvista i teoreti¢ar prevodenja.

%9 “[...] language reflects culture.”
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Citaoca prevoda”®, pri ¢emu su druStvena ili kulturna ograniCenja Cesto veca i znacajnija od

jezickih ili semantickih ogranicenja teksta (Lefevere, 2004: 236-237).

Percepcija polazne kulture u dolaznoj kulturnoj sredini, u kojoj se smjeSta prevod, i
pitanje zadrZzavanja ili neutralizacije njenih originalnih osobina dobija novu dimenziju u radu
Antoana Bermana®!. Sli¢no kao i neki autori prije njega, poput Slajermahera, Ortege i Gaseta,
Nabokova i MeSonika, Berman se u svom radu zalaze za prevodilacku strategiju koja ¢uva ne
samo jezi¢ke ve¢ i kulturne karakteristike originalnog teksta. Istrazujuci problem ekvivalencije iz
etickog ugla, Berman pravi razliku izmedu etickog 1 etnocentricnog prevoda, gdje druga vrsta

predstavlja svako napustanje originalne forme, Sto rezultira deformisanjem smisla.

U svom radu iz 1985. godine, Berman navodi dvanaest tendencija, prvenstveno
prisutnih u zapadnoj prevodilackoj tradiciji, koje dovode do deformacija originalnog teksta:
racionalizacija, objasnjavanje, prosirivanje, oplemenjivanje i popularizacija, kvalitativno i
kvantitativno siromaSenje, narusavanje ritma, narusavanje skrivenog sloja znacenja, narusavanje
jezickih obrazaca, naruSavanje kolokvijalnih elemenata ili njihova egzotizacija, naruSavanje
izraza i idioma, eliminacija jezickih preklapanja (Berman, 2004: 288). Navedenim tendencijama
Berman istice pojavu ne samo stilskih gubitaka, ve¢ postavlja i eticka pitanja deformacije stranog
teksta 1 njegove asimilacije u dolaznu kulturu. Da bi se izbjegla “negacija, prilagodavanje,
naturalizovanje”® stranog elementa u prevodu, Berman zagovara doslovno prevodenje kao
strategiju za njegovo ocuvanje, ¢ime bi se ispunio i eticki cilj prevodenja — “prihvatanje stranog
kao strano”®® (ibid.: 285-286).

Pored ve¢ navedenih autora, za razvoj teorijske misli o prevodenju u osamdesetim
godinama znac¢ajno je pomenuti i djelo Translation Studies (‘Traduktologija’, 1980) britanske
teoretiCarke i komparatiste Suzan Basnet, kojim se otvara desetljece i koje nudi sazet prikaz

istorijskog pristupa prevodenju te navodi teorijske strategije kojima su rjeSavani specificni

60 “Since different languages reflect different cultures, translations will nearly always contain attempts to
‘naturalize’ the different culture, to make it conform more to what the reader of the translation is used to.”

1 Antoine Berman (1942-1991), francuski istoricar, filozof, prevodilac i teoreti¢ar prevodenja.
62 «[...] its negation, its acclimation, its naturalization.”

83 “[...] receiving the Foreign as Foreign.”
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prevodilacki problemi od rimskog perioda do XX vijeka. Dihotomiju dva suprotstavljena
pristupa prevodenju razvijaju i teoreticari Filip Luis (1985) te Dzozef Maloun (1988), ¢iji set
pravila za deskriptivni pristup prevodilackoj teoriji i praksi podrazumijeva procedure poput
izjednaCavanja 1 zamjene, divergencije i konvergencije, amplifikacije i redukcije te Sirenja i
kondenzovanja teksta. Za razliku od prethodnih teorija koje razdvajaju stru¢no od knjiZzevnog
prevodenja ili se bave samo problemima prevodenja knjizevnih tekstova, britanska teoreti¢arka
Meri Znel Hornbi (1988) predlaze integrisani pristup prevodenju, kojim ujedinjuje razlicite
jezicke 1 knjizevne koncepte u jedinstven sistem sa ciljem premosScavanja jaza izmedu

komercijalnog i umjetni¢kog tipa prevoda.

2.2.5.1990 - 2000

Percepcija proucavanja prevodilackih problema iz ugla kulturoloskih studija zapoceta u
prethodnom desetlje¢u doZivljava svoj puni razvoj devedesetih godina XX vijeka. Navedeni
period je obiljezen istrazivanjima koja se bave kulturnim razlikama i odnosom izmedu izvorne i
dolazne kulture te pitanjima prenosa ili neutralizacije kulturoloskih osobina originalnog teksta u
prevodu. I dalje je aktuelna rasprava o upotrebi dvije suprotstavljene prevodilacke strategije, u
razli¢itim aspektima zapoceta joS kod antickih teoreti¢ara, ali ona u posljednjim godinama XX

vijeka donosi nove poglede na ovo pitanje.

2.2.5.1. Venutijev vidljivi prevodilac

Teoreticar koji je svojim djelom uveliko obiljezio ovo desetljece je americki prevodilac
i nauénik Lorens Venuti. Oslanjajuéi se na rad svojih prethodnika poput Slajermahera i Bermana,
Venuti diskusiju o upotrebi dva prevodilatka metoda prenosi na pitanje vidljivosti i nevidljivosti
prevodioca u metatekstu. Prevodioceva nevidljivost je termin kojim Venuti opisuje situaciju u
kojoj se nalazi tipiCan angloamericki prevodilac, u kojoj je sa jedne strane prisutan fenomen
njegove manipulacije dolaznim jezikom, a sa druge fenomen dugotrajne angloamericke tradicije

percepiranja vrijednosti prevedenog teksta:
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Bilo da se radi o prozi ili poeziji, fikciji ili nefikciji, vecina izdavaca, recenzenata i Citalaca
procjenjuje prevedeni tekst kao prihvatljiv ako je on ¢itak, ako se €ini kao transparentan zbog
odsustva ligvistickih i stilskih osobenosti, izgledajuci kao da se u njemu ogleda pisceva li¢nost
ili namjera osnovnog znacenja stranog teksta — drugim rije¢ima, ako prevod ne izgleda kao

prevod ve¢ kao “original”.®* (Venuti, 1995: 1)

Dakle, vrijednosti koje dominiraju u knjizevnom prevodenju su Citkost 1 transparentnost
metateksta, Cesto uzrokovane komercijalnim c¢iniocima prevoda kao osnovnom ideologijom
vrednovanja umjetnosti. Venuti istiCe da za stanje u knjizevnom prevodilastvu, u kojem
autorstvo prevodioca nema toliki znacaj da bi ono bilo istaknuto, odgovornost snosi izdavastvo,
koje narucujuéi prevod od prevodioca ¢esto odlucuje koji ¢e metod rada biti koriSten 1 kakvu ¢e

recepciju on imati u dolaznoj sredini.

Dvije prevodilacke strategije koje diktiraju vidljivost ili nevidljivost prevodioca su
podomacivanje (domestication), kojim se elementi originalnog teksta neutraliSu i zamjenjuju
karakteristikama dolaznog jezika i kulture, i potudivanje (foreignization), kojim se osobenosti
prototeksta zadrzavaju i u metatekstu. Podomacivanje je za Venutija dominantna strategija u
angloamerickom knjizevnom prevodilastvu, Sto autor osuduje jer je, poput Bermana, vidi kao
etnocentri¢énu operaciju svodenja osobina strane kulture na vrijednosti domace kulture, koja
rezultira njenom nevidljivos¢u. S druge strane, Venuti strategiju potudivanja vidi i1 kao strategiju
“otpornosti” (resistency) teksta, za razliku od suprotstavljene “Citkosti” (fluency) teksta, kojom
se “vrsi etnodevijantni pritisak”® na domace vrijednosti da bi se “zabiljeZile jezitke i kulturne
razlike stranog teksta”®® (ibid.: 68).

64 “A translated text, whether prose or poetry, fiction or nonfiction, is judged acceptable by most publishers,
reviewers and readers when it reads fluently, when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities makes it
seem transparent, giving the appearance that it reflects the foreign writer’s personality or intention or the essential
meaning of the foreign text — the appearance , in other words, that the translation is not in fact a translation, but the

‘original’.
8 «[...] ethnodeviant pressure [...].”

8 «[...] to register the linguistic and cultural differences of the foreign text.”
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| u svojim kasnijim radovima®’ Venuti zastupa strategiju potudivanja u knjizevnom
prevodenju, navodeéi i prakti¢ne primjere svojih i tudih prevoda u kojima se zadrZzavanjem
stranih elemenata u metatekstu prevodiocu daje vidljiva pozicija te se ¢italac uvijek podsjeca na

to da u rukama drzi prevod djela koje pripada stranoj kulturi, napisano na stranom jeziku.

Venutijevo djelo je naislo na znacajan broj neslaganja, prvenstveno kod Entonija Pima
(1996), australsko-spanskog teoreticara, koji u prikazu Venutijeve knjige The Translator’s
Invisibility (‘PrevodiocCeva nevidljivost’) na dosta sarkasti¢an nacin isti¢e nedostatke autorove
teorije, argumentujuci da se ona bavi ideoloski utopijskim videnjem knjiZevnog prevoda, bez

prakticne moguénosti ostvarivanja izlozenih pretpostavki.

2.2.5.2. Ostale teorije

Venutijev najglasniji kriticar Entoni Pim krajem devedetih godina ima dosta aktivnu
ulogu u pomijeranju teorije prevodenja prema sferi kulturoloskih studija, a prvenstveno prema
kulturnom posrednistvu, pojmu koji je prije njega razvio Stiven Bohner, a poslije njega se njime
aktivno bavio i Umberto Eko. U svom djelu Method in Translation History (‘Metod u istoriji
prevodenja’, 1998), Pim komentariSe nacin na koji se istorijski dozivljava traduktologija kao
nauka i njeno mjesto medu ostalim nau¢nim disciplinama. Pim vidi traduktologiju kao disciplinu
koja pripada interkulturalnim studijama, sa vaznom ulogom na polju semiotike kulture (Pym,
1998: 200).

Tradiciju funkcionalisti¢kih teorija u ovom desetlje¢u nastavlja njemacka teoreticarka
Kristijana Nord. Nord predlaze model zasnovan na tekstualnoj analizi, koji moze biti primjenjiv i
na stru¢nim 1 na knjizevnim prevodima. Model se bazira na funkcionalnom konceptu prevodenja
kao medujezicke komunikacije, prema kojem se odredivanjem svrhe izvornog teksta odreduje
adekvatna strategija kojom ¢e se ispuniti i svrha prevoda. U svojoj knjizi iz 1997. godine, Nord
navodi tri funkcionalisti¢ka aspekta naroCito vazna za prevodilacku djelatnost: 1. vaznost

narucioca prevoda - odnosno pribavljanje klju¢nih informacija poput funkcija polaznog i

7 Vidi: The Scandals of Translation (Venuti, 1998), Translation Studies Reader (Venuti, 2004) i Translation
Changes Everything (Venuti, 2013), podaci u literaturi.
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dolaznog teksta, ko su Citaoci oba teksta, vrijeme i mjesto recepcije prevoda, itd, da bi prevodilac
1 prije prevodilacke aktivnosti mogao da odredi prioritetne informacije koje ¢e unijeti u
metatekst; 2. uloga analize polaznog teksta — detaljnom analizom originala prevodilac odreduje
funkcionalne prioritete teksta, prema kojima potom bira i prevodilacku strategiju; 3. klasifikacija
1 odredivanje hijerarhije prevodilackih problema — odredivanje funkcionalnih elemenata
polaznog teksta koji se moraju adaptirati u dolaznom tekstu ili odredivanje davanja prioriteta

polaznoj ili dolaznoj kulturi (Nord, 1997: 59-68).

2.2.5.3. Pristup diskursne analize

Prevodilacki pristup Kristijane Nord, koji se zasniva na diskursnoj analizi funkcije
teksta, u ovom desetljecu razvijaju i teoretiCari poput Julijane Haus, Mone Bejker i dvojca Basila
Hatima i ljana Mejsona. Za razliku od modela tekstualne analize Kristijane Nord, diskursna
analiza u prevodenju se ne bavi upotrebom jezika u sklopu odredene funkcije ili svrhe teksta, ve¢
na¢inom na koji jezik izrazava komunikativno znac¢enje u kontekstu u kojem se diskurs odvija i

sa funkcijama koje ispunjava (Munday & Zhang, 2017: 1).

lako se na traduktolo3koj sceni pojavila jo$ sedamdesetih godina, teorije Julijane Haus®
dobijaju svoj konacan oblik tek u njihovom “obnovljenom” izdanju 1997. godine, koji je i
kasnije revidiran i objavljen integralno sa starim modelom 2015. godine. TraduktoloSki model
Julijane Haus u osnovi komparativno analizira registar polaznog i dolaznog teksta u okviru
njegovog koriStenja u odredenoj situaciji. Takozvane situacione dimenzije vezane za korisnika i
nacin koristenja jezika predstavljaju parametre na osnovu kojih se analizira tekst na leksickoj,
sintaksickoj 1 tekstualnoj ravni (House, 2015: 31). Analizom polaznog teksta odreduje se i1
njegova funkcija, koja sluzi kao glavni parametar u procjeni kvaliteta prevoda, odnosno pri
utvrdivanju da li je ta funkcija adekvatno prenijeta u prevod i da li su se pritom koristila ista
sredstva u istim situacionim dimenzijama. Pri poredenju profila dolaznog teksta sa profilom
polaznog teksta, utvrduju se nepodudarnosti ili greske u situacionim dimenzijama koje

predstavljaju takozvane “skrivene greSke” (covertly erroneus errors), a razlikuju se od

88 Juliane House (1942), njemacka lingvistkinja i teoreti¢arka prevodenja.
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“neskrivenih greSaka” (overtly erroneus errors), odnosno nepodudarnosti u denotativnom

znacenju na gramatickom ili stilskom nivou (ibid.: 33).

Prema tipovima greSaka koje navodi, Haus u svom modelu kategoriSe i dva razli¢ita

metoda prevodenja - skriveni i neskriveni metod:

Neskriveni prevod nije “drugi original”. U neskrivenom prevodu original je na poseban nacin
povezan sa zajednicom izvornog jezika i njegovom kulturom, te je Cesto posebno usmjeren
primaocima izvorne kulture, ali u isto vrijeme cilja dalje od zajednice izvornog jezika jer je,

nezavisno od svog porijekla izvornog jezika, i od potencijalno uopstenog ljudskog interesa. [...]

Skriveni prevod je prevod koji ima status originalnog teksta u ciljanoj kulturi. [...] Prema tome,

skriveni prevod je prevod ¢iji izvorni tekst nije posebno usmjeren specificnoj publici izvorne

kulture, tj. nije posebno vezan za izvorni jezik i kulturu.®® (ibid.: 54, 56)

Dakle, neskriveni prevod je onaj u kojem se ogleda njegovo porijeklo polaznog jezika i
kulture, za razliku od skrivenog prevoda, koji specificnosti originalnog teksta neutraliSe i
zamjenjuje osobenostima dolaznog jezika i kulture. Haus istice da je prevodilac taj koji analizom
polaznog teksta utvrduje da li da prednost da polaznom tekstu i njegovom autoru ili dolaznoj
sredini i njegovoj publici. Prema tome treba i da odluci da li ¢e i u kojoj mjeri da primijeni

kulturoloski filter, kojim ¢e zadrzati ili zamijeniti kulturoloske specifi¢nosti originalnog teksta.

Mona Bejker® (1992) posmatra pitanje ostvarivanja ekvivalencije u prevodu na
razli¢itim jezickim nivoima: na nivou rije¢i, iznad nivoa rije¢i, na nivou gramaticke
ekvivalencije, tekstualne ekvivalencije (tematske i informacijske strukture te povezanosti) te
nivou pragmaticke ekvivalencije. Autorka navodi i prakti¢ne primjere tekstova u kojima analizira
diskurs na navedenim nivoima, ali naglaSava da podjela na jezicke nivoe nije stroga jer se u

nekim slucajevima prevodilacki problem ti¢e dva razli¢ita nivoa. Takode, odluke prevodioca na

89 “An overt translation is not a “second original”. In overt translation the original is tied in a specific manner to the
source language community and its culture, and is often specifically directed at source culture addressees but at the
same time points beyond the source language community because it is, independent of its source language origin,
also of potential general human interest. [...] A covert translation is a translation which enjoys the status of an
original source text in the target culture. [...] A covert translation is thus a translation whose source text is not
specifically addressed to a particular source culture audience, i.e. it is not particularly tied to the source language and
culture.”

0 Mona Baker (1953), britanska teoreti¢arka prevodenja.
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bilo kojem od navedenih niovoa su uvijek uslovljene funkcijom i svrhom i originalnog teksta i

prevoda, te su povezane sa diskursom u cjelini (Baker, 1992: 5).

Teoreti¢ari Basil Hatim i Ijan Mejson se u dvjema objavljenim knjigama’ tokom
devedesetih godina bave semiotickim nivoom diskursa unutar sociolingvistiCkog konteksta.
Autori stavljaju u drugi plan tekstualne funkcije prevoda te se prvenstveno bave interpersonalnim
i idejnim funkcijama prevodilackog procesa, odnosno nacinom na koji specificne gramaticke
strukture mogu da uticu na percepciju teksta. Takode, autori vide prevod kao realizaciju
kulturoloSkog diskursa, u smislu “na¢ina govora i pisanja koji daju izraz specifi¢nim stavovima
prema sociokulturnim aktivnostima”’? (Hatim & Mason, 1997: 120). Pritom, skreéu paZnju na
ideolosku konotaciju odredenih rije¢i u sociokulturnom kontekstu, bilo da je rije¢ 0 dijalektima
ili idiolektima, koji upucuju na nacionalnu ili regionalnu zajednicu ili na individualne osobine

govornika.

2.2.6. 2000 - 2020

Razvoj traduktologije u XXI vijeku karakterise interdisciplinarnost u pristupima
prevodilackim problemima. Nove teorije i postoje¢e paradigme nastaju u kontaktu sa drugim
naukama i1 nau¢nim disciplinama, poput kulturoloskih studija, rodnih i postkolonijalnih studija, te
sociologije 1 lingvistike. U skladu s tim, i prevodilacki problemi se posmatraju iz drugih uglova
proucavanja te U srediSte istrazivanja postavljaju pitanja jezicke i kulturne nejednakosti,
nacionalnog i individualnog identiteta, globalizacije kao fenomena koji je uticao i na

prevodilacku djelatnost, te politi¢kih i etickih dimenzija knjizevnog prevodenja.

Jedno od klju¢nih imena za razvoj traduktoloskih teorija krajem XX i1 pocetkom XXI

vijeka je italijanski nauc¢nik i pisac Umberto Eko. Nadovezujuéi se na teorije semioticara poput

"L Discourse and the translator (Hatim & Mason, 1990) i The Translator as Communicator (Hatim & Mason, 1997),
podaci u literaturi.

72 «[...] modes of speaking and writing which give expression to particular attitudes towards areas of socio-cultural
activity.”
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Jurija Lotmana”®, Eko se bavi problemima prevodenja iz ugla semiotike teksta, kao i semiotike
kulture. U svom najpoznatijem djelu o prevodilackoj teoriji i praksi Kazati gotovo istu stvar,
autor proucava prevodilacku djelatnost kao semioticki zadatak, gdje se dublji smisao teksta moze
ostvariti razli¢itim sredstvima i strategijama. Takode, prevodenje ne posmatra samo kao
poredenje dva jezika, ve¢ tumacenje teksta kao znaka ostvarenog unutar kulturnog sistema, ¢iji
prenos na drugi jezik znaci 1 prenos u drugi kulturni sistem, ¢ime prevodilac nije vise samo
tumac jezika ve¢ i pregovara¢ izmedu dvije kulture. Cilj prevodioca u tumacenju teksta kao
znaka je pronalazenje “intencije samog teksta, to jest onog Sto tekst kazuje ili nagovesStava u
odnosu na jezik kojim je izraZzen i kulturnu sredinu u kojoj je nastao” (Eko, 2011: 13). S obzirom
na to da Eko prevodenje posmatra i “kao stvaranje dvostrukosti tekstualnog sistema”, u kojem je
potrebno da se “ostvari istovetni efekat na Citaoca, kako na semantickom i sintaksickom, tako i
na stilskom, metrickom i fonosilabickom planu, a da je pri tom u stanju da proizvede ista

osecanja kojima tezi izvorni tekst” (ibid.: 13).

Posmatranje prevodioca kao posrednika izmedu dvije kulture na prelazu izmedu dva
vijeka dovodi do veéeg razvijanja traduktologije kao nauke koja se primarno bavi kulturnim
posredovanjem. Kulturna i komunikativna funkcija prevoda tezi ostvarivanju optimalnog
dolaznog teksta unutar dolazne kulture, u kojem su ostvarene iste funkcije koje su postojale u
polaznom tekstu i polaznoj kulturi. U tom smislu, vazno je da prevodilac usvoji kulturnu
perspektivu prevodilacke djelatnosti te da “podigne svijest o ulozi kulture u gradenju,

percepiranju i prevodenju stvarnosti”’* (Katan, 1999: 1).

Porastu interesovanja za probleme prevodenja doprinosi i fenomen globalizacije, usljed
cega se sve veci broj pojedinaca i zajednica nalaze u bliskom kontaktu. Takode, rapidni razvoj
informacionih tehnologija dovodi do ravijanja sve naprednijih softverskih programa za
prevodenje, Sto s jedne strane prevodiocima olakSava 1 ubrzava rad, a sa druge strane uti¢e na
promjenu njihove uloge od tradicionalnog prevodioca do kulturnog posrednika. Uticaj
globalizacije na promjenu uloge prevodioca u kulturnog posrednika povezan je i sa politickim

pitanjima nacionalnog identiteta i kulturnog identiteta, naro¢ito kada se govori 0 manjim

3 Vidi: Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture (Lotman, 2001) i Culture and Explosion (Lotman,
2009), podaci u literaturi.

74 4[...] raise awareness of the role of culture in constructing, perceiving and translating reality.”
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kulturama koje se u procesu prevodenja integriSu u vecu dolaznu kulturu, ¢ime uloga prevodioca

dobija jos veéi znacaj u o¢uvanju i promociji kulturnog i jezickog diverziteta”.

Kao Sto je za traduktologiju vazna pojava globalizacije, kojom se ostvaruje blizak
medukulturoloski kontakt izmedu udaljenih pojedinaca i zajednica, isto tako na njen razvoj uticu
1 geopoliticke promjene u svijetu, ¢ime “talasi migriraju¢ih naroda pretvaraju savremene drzave-
nacije, a naro¢ito njihove urbane centre, u globalna mjesta jezi¢kih i kulturnih raznovrsnosti”’®
(Bermann & Wood, 2005: 1). Globalizacija s jedne strane i svjetske, a narocito evropske
migrantske krize s druge strane apeluju na potrebu promjene stava prema tretiranju stranih
kultura kao “drugih” u knjizevnim prevodima te naglasavaju potrebu za sve ve¢im kulturnim

posredovanjem i ocuvanjem kulturnog integriteta i u prevodima.

Usljed sve brZzih promjena koje donosi XXI vijek, bilo na drustveno-politickom ili
tehnoloskom nivou, traduktologija kao nauka pokuSava da ide u korak sa tim promjenama.
Prema tome, problemi savremenih prevodilackih istrazivanja’’ ne ti¢u se vise prevoda kao
ponovnog stvaranja originalnog teksta, ve¢ kao proizvodnje novog teksta u kojem se susrecu
dvije kulture. U srediStu istraZzivanja nalaze se i posljedice epistemicida u odnosu “manjih” i
“vecih” jezickih zajednica u kontekstu migrantske i postkolonijalne prevodne knjizevnosti, kao i
pitanja identiteta na nivou pojedinca, koja razvijaju rodne studije. Sve veéu paznju
traduktoloskih istraZivanja privlaci i izdavastvo i saradnja prevodioca i pojedinaca ukljuc¢enih u
objavljivanje i distribuciju knjiZzevnih prevoda, gdje poseban problem predstavlja
komercijalizacija prevoda koja zarad profita umanjuje knjizevnu vrijednost teksta. Sa
pomijeranjem fokusa sa stroge podjele teorije prevodenja na slobodni i doslovni prevod, postaju
sve prisutnija 1 istrazivanja o prevodilackoj etici, koja nalazu visok nivo poStovanja u

identifikovanju razlicitosti elemenata polazne kulture u prevodu.

5 ViSe o pitanjima identiteta i uslovljenosti globalizacije i prevodenja u: Translation and Globalization (Cronin,
2003) i Translation and Identity (Cronin, 2006), podaci u literaturi.

6 “Waves of migrating peoples have made the contemporary nation-state, and especially its urban centers, into
global sites with multiplicities of languages and cultures.”

7 ViSe o aktuelnim trendovima i novim pravcima u traduktoloskim istrazivanjima u: A Companion to Translation
Studies (Bermann & Porter, 2014), podaci u literaturi.
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3. ANALIZA HAZARSKOG RECNIKA MILORADA PAVICA

3.1. Prevodilac kao kulturni posrednik

Termin kulturno posredovanje je u oblast teorije prevodenja prvi put uveden 1981.
godine u djelu Stivena Bohnera’®. Uloga prevodioca kao kulturnog posrednika u pomenutom

djelu definiSe se kao:

Kulturni posrednik je osoba koja olak$ava komunikaciju, razumijevanje i djelovanje izmedu
pojedinaca ili grupa koje se razlikuju u odnosu na jezik i kulturu. Uloga posrednika
podrazumijeva tumacenje izraza, namjera, opazanja i o¢ekivanja svake kulturne grupe u odnosu

na drugu, to jest ostvarujuéi i balansiraju¢i komunikaciju medu njima.’ (Taft, 1981: 53)

Dakle, za razliku od dosadaSnjeg razumijevanja prevodenja kao djelatnosti koja se u
svojoj osnovi bavi prenosenjem rijeci ili recenica kao jedinica teksta sa jednog jezika na drugi,
sve veci fokus na vaznost kulture i komunikativne funkcije u prevodenju dovodi do toga da se
prevodilac pocinje posmatrati kao most izmedu dvije kulture, odnosno kao posrednik odgovoran
za uspjesnu komunikaciju izmedu razlicitih kultura te stvaranje funkcionalnog teksta u dolaznoj
kulturi. Da bi ove dvije uloge bile uspjesno ispunjene, neophodno je da prevodilac posjeduje
izuzetno znanje i polaznog i dolaznog jezika i kulture, da prepoznaje funkcije koje originalni i
prevedeni tekst ispunjavaju u tim kulturama, kao i da poznaje moguce prevodilacke strategije za

uspjesno postizanje kulturnog transfera.

Nakon lingvistickog pristupa prevodenju, koji posmatra rije¢ ili tekst kao osnovnu
jedinicu prevodenja, autori poput Meri Znel Hornbi, Suzan Basnet i Andrea Lefevra zagovaraju
kulturni pristup prevodenju, koji u srediSte istrazivanja postavlja kulturoloSke elemente.

Prevodenje se viSe ne posmatra samo kao jezicki, ve¢ kao kulturni transfer, €iji je primarni

8 Vidi: The Mediating Person: Bridges between Cultures (Bochner, 1981), podaci u literaturi.

8 “A cultural mediator is a person who facilitates communication, understanding, and action between persons or
groups who differ with respect to language and culture. The role of the mediator is performed by interpreting the
expressions, intentions, perceptions, and expectations of each cultural group to the other, that is, by establishing and
balancing the communication between them.”
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karakter komunikacijski. Takode, element koji isplivava na povrSinu kao jedan od primarnih je
pitanje funkcije dolaznog teksta u dolaznoj kulturi i upravo je ta funkcija ono $to odreduje koji
prevodilacki metod ¢e biti usvojen za stvaranje metateksta. Ovakav funkcionalisti¢ki pristup

prevodenju vidi prevod prvenstveno kao ¢in medukulturalnog transfera.

Najpopularnija medu funkcionalistiCkim pristupima prevodenju je skopos teorija, koju
krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina XX vijeka razvija njemacki teoreticar Hans
Vermer. Vermer (2014) vidi prevodenje prvenstveno kao ¢in kojim upravlja skopos, odnosno
cilj, svrha prevoda. Izvorni tekst nastaje u sredini izvorne kulture, koja se uglavnom ne poklapa
sa sredinom dolazne kulture. Prevod bi trebalo da nastaje u skladu sa ciljem koji postavlja
dolazna kultura jer je to kultura prema kojoj je metatekst usmjeren. Prema skopos teoriji, potrebe
Citalaca dolazne kulture su ono Sto odreduje svrhu prevoda, te prema tome odreduju i1 koje ¢e se
kulturne specifi¢nosti izvornog teksta prenijeti 1 u dolazni tekst, kao i nacin na koji ¢e one biti

prenesene.

Funkcionalista Kristijane Nord (1997) dodatno razvija osnovna nacéela skopos teorije,
naglaSavajuci da je jednako vazan element pored skoposa i lojalnost (loyalty) prevodioca prema
njegovim partnerima — nefalsifikovanje namjera autora izvornog teksta i ispunjavanje o¢ekivanja

primalaca dolaznog teksta.

Venuti (2004) smatra da je prevod jezitka zona kontakta izmedu strane i dolazne
kulture, koja unutar dolazne sredine stvara heterogenu zajednicu citalaca sa zajednickim
interesom za strani element. Dolazni tekst, koji sadrzi u sebi dijelove drustvenog ili istorijskog
konteksta u kojem se javlja polazni tekst, stvara zajednicu koja upoznaje i razumije zajednicke

elemente sa drugom kulturom i drugom tradicijom (Venuti, 2004: 477).

Isti¢uéi medusobnu povezanost etnografije i prevodenja, Zorz Munen naglasava da
neophodne kompetencije prevodioca nisu samo odli¢no poznavanje jezika sa kojeg i na koji
prevodi, ve¢ da on mora da bude i izuzetan etnograf, da bi Citaoce prevoda upoznao sa polaznom
kulturom. Prema Munenu, jezicki znakovi ne mogu nikada u potpunosti zamijeniti pojmove koje
ozna¢avaju veé na njih mogu samo uputiti. Citalac i autor treba da zajedno predu put od pojma

prema znaku i od znaka prema pojmu da bi se mogli u potpunosti razumjeti. Prema tome,
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prevodiocev zadatak je da Citaocima predoCi ideju o udaljenim stvarima o kojima govori
originalni tekst, a koje se odnose na njima djelimi¢no ili potpuno stranu kulturu (Mounin, 1965:

123).

Pored osnovnih kompetencija prevodioca, odli¢no poznavanje jezika, istorije i kulture
prototeksta te samih kompetencija pisanja, Bruno Ozimo izdvaja joS jednu neophodnu
kompetenciju prevodioca — utvrdivanje adekvatnog pristupa prevodenju na osnovu elemenata
prototeksta koje je neophodno zadrzati i u metatekstu, odnosno zrtvovati radi teCnosti teksta.
Poredeci proces kulturnog posredovanja sa mostom na ¢ijim se suprotnim krajevima nalaze pisac
originala i Citalac prevoda, Ozimo tvrdi da je klju¢na prevodioceva odluka do koje tacke mosta
¢e se pribliziti ¢itaocu prevoda - $to manje puta prede prevodilac, to ¢e ga viSe morati preci
Citalac prevoda (Osimo, 2002a: 29). Opisuju¢i navedenom metaforom dvije Skole teorije
prevodenja, pristup potudivanja i pristup podomacivanja prevoda, Ozimo dalje tvrdi da je
dobijeni rezultat drugog pristupa “prevodioCeva laZzna elaboracija originala, koji nemajuéi
hrabrosti da izade na vidjelo, koristi sopstvenu nevidljivost da manipuliSe originalom u ime
knjizevnog zdravog razuma po kojem sve ono $to je strano treba da bude uskopljeno™® (ibid.:
30).

Funkcionalisti¢ki pristupi prevodenju vide prevod kao kulturni transfer sa
komunikacijskim ciljem kao primarnim nacelom. Skopos teorija pri tom istiCe da je potrebno
analizirati polazni tekst unutar polazne i unutar dolazne kulture da bi se identifikovanjem
namjere teksta odabrala adekvatna strategija za ostvarivanje komunikacije izmedu dvije kulture,
imajuéi na umu princip lojalnosti prevodioca prema dvjema stranama. U daljim poglavljima
pokusace se dokazati da se u realizaciji prevoda Hazarskog recnika na italijanski jezik namjera
pisca poklapa sa ocekivanjima njegovih stranih ¢italaca u onim slucajevima gdje se upotrebom
metoda direktnog prevoda zadrzavaju karakteristike polazne kulture. Pavieva namjera je
stvaranje teksta Cija je osnovna karakteristika multikulturalnost, koja se ostvaruje jezickim
sredstvima poput upotrebe stranih izraza i arhaizama, da bi se adekvatno docarala polazna

sredina na odredenom prostoru i u odredenim vremenima, obuhvaé¢enim ovim dijelom Balkana

80 «1...] un’elaborazione falsificante del traduttore che, senza avere il coraggio di mettersi in mostra, approfitta della
propria invisibilita per manipolare I’originale in nome di un senso comune letterario secondo cui tutto cio che ¢
straniante va castrato.”
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kroz razli¢ite vjekove. Uzimaju¢i u obzir interes italijanskih Ccitalaca za strani element,
prevodilac treba da ispuni 1 njihova oc¢ekivanja prenoseci i u prevod drustveni 1 istorijski kontekst
u kojem roman nastaje, grade¢i na taj nac¢in most izmedu dvije kulture, od kojih dolazna treba da

bude upoznata sa polaznom kulturom.

3.1.1. Kulturoloski mozaik Hazarskog recnika

Jedna od strategija postmodernistickog pripovijedanja prisutna u prozi Milorada Pavi¢a
je fragmentarnost. Slika svijeta koju pisac opisuje u svojoj prozi imitira istoriju, koja je nestalna i
promjenjiva. Istorijski tok dogadaja kod Pavi¢a linearnu formu zamjenjuje kruznom,
naglaSavajuci tako vjecno vracanje istih tema, dogadaja, situacija i lica, dajuci na taj nacin i
svom narativnom toku ciklican oblik kruZenja motiva i1 beskrajnog ponavljanja prica.
Postmodernisti¢ki postupak mozaika ili kolaza dovodi u pitanje izvornost romana, ujedno
pokazujuci kako preradeni fragmenti starih prica i ve¢ videnih motiva mogu dobiti novi oblik u
“prikazivanju prikazanog” (Pijanovi¢, 2010: 93). Fragmentarnost Pavi¢evog pripovijedanja
vidljiva je i u Pavi¢evom najuspjeSnijem djelu — Hazarskom recniku, u kojem citalac sklapa
mozaik od ponudenih fragmenata, prepoznavaju¢i u njima ranije ugradene pripovijetke, motive i

likove.

Osnovni elementi koji kod Pavi¢a izlaze na povrSinu pripovjedackim postupkom
fragmentarnosti i isprekidane narativne strukture jesu krupni vremensko-prostorni okviri i
kulturoloski rasponi. U srediStu Pavi¢evog mozaika nalazi se Balkan i njegova kulturoloska
raznolikost (NegriSorac, 2010: 79). Kao podrucije koje je istorijski predstavljalo glavni put
izmedu Evrope i Bliskog istoka, razna carstva su se otimala za prevlast nad ovom teritorijom,
zbog Cega ne cudi jako prisustvo uticaja raznih kultura, ¢ije su tragove ti narodi ostavljali za
sobom. Pored cinjenice da je Balkan kao “bure baruta” istorijski ¢esto bio pozornica za ratove
velikih sila, on je ostao i rasadnik brojnih kultura koje su na njemu Sirile svoj uticaj. Kao
posljedica razli¢itih kulturoloskih uticaja, Balkan je prije ostatka Evrope postao “melting pot”
bar triju velikih religija Cije su se kulturoloske razli¢itosti integrisale sa postoje¢im kulturama i

tako stvorile jedinstvenu mjeSavinu kulturoloskog bogatstva koje karakteriSe danasnje srpsko-
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hrvatsko govorno podrucije, teritoriju koju Milorad Pavi¢ koristi kao kulise multikulturalnosti

Hazarskog recnika.

Kako objasnjava Jovan Deli¢ (1991), Pavi¢ev Hazarski recnik je sastavljen iz tri knjige
— “Crvene”, “Zelene” i “Zute”. Nazivi knjiga su metonimijske oznake za tri najveée svjetske
religije koje su ostavile i najveéi trag u sudbini Hazara, kao i na teritoriji Balkana i njegovih
naroda. Svaka boja oznacava jednu od religija, a svaka knjiga interpretaciju hazarske polemike iz
ugla svake religije pojedina¢no — crvena boja oznacava hris¢anski svijet, zelena muslimanski, a

zuta jevrejsko videnje sudbine Hazara.

Pokreta¢ radnje u romanu je problem hazarskog pitanja. Hazarski vladar, odnosno
kagan, nakon S§to usni neobican san, trazi od tri razlicita filozofa (hriS¢anskog, islamskog i
jevrejskog) tumacenje tog sna, obecavajuc¢i svakome od njih, kao nagradu za najprihvatljivije
tumacenje, preobracenje svog naroda u njegovu religiju. U kaganovoj ljetnoj rezidenciju nasla su
se tri misionara, monah, dervis i rabin, koji su medusobno vodili raspravu o pitanju kaganovog
sna sa stanovista tri razli¢ite vjere. Rasprava koju su misionari medusobno vodili poznata je kao
hazarska polemika. Ishod hazarske polemike te pitanje pobjednika je razli¢it za svakog od tri
ucesnika, a informacije koje pruzaju izvori koji vjekovima poslije izvjeStavaju o dogadaju stoje u

opre¢nom odnosu.

Prema hri$¢anskim izvorima iz “Crvene knjige”, vrijeme radnje polemike bilo je 861.
godine, a njen predstavnik Konstantin Filozof, odnosno Cirilo. Prije dolaska na kaganov dvor,
Konstantin je dobro naucio hazarski jezik i protivnike na dvoru pobijedio iznoseéi svoje
“Hazarske besede”. Pobjedom u polemici pridobio je kagana da preuzme hriS¢ansku vjeru, a u
tome mu je pomogla princeza Ateh, koja je hriS¢anstvo primila prije polemike. Prema islamskim
izvorima u “Zelenoj knjizi”, ta¢no vrijeme polemike nije poznato, ali postoji izvor koji kaze da
su Hazari prije drugih vjera primili islam 737. godine po Isi. Islamski predstavnik polemike bio
je Farabi ibn Kora te je nadmasSivsi svoje protivnike u polemici privolio kagana da prihvati
Boziju knjigu i prede u islam. Princeza Ateh je pomogla i islamskom predstavniku u ostvarivanju
pobjede. Prema jevrejskim izvorima, hazarska polemika na kaganovom dvoru dogodila se oko
731. godine, kada je jevrejski predstavnik Isak Sangari pobijedio protivnike u polemici, takode

uz pomo¢ princeze Ateh, ¢ime su Hazari primili judaizam. Prema drugim jevrejskim izvorima,
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hazarski kagan se i1 prije polemike priklonio praktikuju¢em judaizmu, a poslije polemike se

judaizam kod Hazara samo dodatno utvrdio.

Navedene tri knjige, koje ¢ine romaneskno jezgro romana, stoje u oprecnom odnosu jer
svaka od njih Citaocu nudi razliCite informacije o istoriji Hazara. Iako istoriografsko-
leksikografskom formom romana Pavi¢ svom c¢itaocu nudi dokumentarnu vjerodostojnost
podataka o sudbini ovog postoje¢eg naroda, ta forma se postavlja samo kao privid istine, jer se
izvori iz triju knjiga u potpunosti razilaze. Kao i1 u neknjizevnoj dokumetarnoj gradi, istina se
moze pronaéi samo u polemici, ¢itaju¢i izmedu redova istorije koju svaki pobjednik piSe za sebe.

Kako isti¢e Jovan Deli¢:

Sve tri knjige postoje naporedo, paralelno, u medusobnoj polemici, vjecno nepomirljive, ali
nijedna nije dobila pravo na konacnu istinu. Tri knjige su tri ravnopravna “glasa” u neobicnoj
“polifonskoj” strukturi; svaki od tih glasova moze biti nosilac konacne istine, ali nijedan to
uistinu nije. [...] Na prvi pogled Hazarski recnik jeste knjiga tolerancije i ekumenstva, knjiga u
kojoj ravnopravno postoje tri knjige i tri svijeta. [...] svako ima pravo na svoje stanoviste, svako
stanoviste je jednako vrijedno, i sve to moZe stati u jedne korice, jedno djelo. [...] Ne postoji
nacin da se izmire stanoviSta crvene, zelene i zute knjige. NajviSe §to je moguce u toleranciji
posti¢i jeste dopustiti da svaka knjiga pjeva svoj glas i svoju istinu, ali istinu koja iskljucuje i
sebi podreduje preostale dvije. Hazarski recnik je, dakle, i knjiga o nepomirljivosti svjetova.
(Deli¢, 1991: 94-95)

Karakteristika koju Deli¢ dodatno isti¢e je da je Hazarski recnik knjiga koja se moze
shvatiti 1 kao upozorenje na opasnost od istorijskog zaborava, zbog Cega je istoriju potrebno
pamtiti i prenositi (ibid.: 99). Potonuce u istorijski zaborav je lako ostvarljivo ne samo ako
izostanu izvori koji o narodu i njegovoj kulturi prenose informacije budu¢im narastajima, ve¢ i
ako se tim informacijama manipuliSe u korist neke druge kulture ili se one utapaju u kulturu
dolaska. Misle¢i na zaboravljenu sudbinu nestalih Hazara, Deli¢ tvrdi i da “onaj Sto je progutan
moZze biti interesantan samo u funkciji ilustracije moc¢i onoga ko ga je progutao” te da “davanje
apsolutne prednosti tudim intelektualcima znaci i1 odricanje od sopstvenog duhovnog integriteta

sve do njegovog ponistenja” (ibid.: 95, 103).
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Gore navedena Deli¢eva tvrdnja moze da se posmatra kroz paralelu izmedu opasnosti
od istorijskog zaborava na primjeru Hazara 1 potonu¢a u zaborav koje se ostvaruje
neutralizacijom kulturoloskog bogatstva Hazarskog recnika u primjerima Kkoristenja metoda
indirektnog prevoda. Kako nijedna od tri knjige Hazarskog recnika ne pruza vjerodostojne
informacije o istoriji Hazara, jedini na¢in da se dode do istorijske istine je dupusStanje trima
stranama da iznesu svoje videnje istine, kako bi se posmatra¢, odnosno Ccitalac, upoznao sa
svakim od njih. Kao i srpskom, i italijanskom ¢itaocu treba da bude dopusteno isto to pravo. Da
bi se upoznao sa svakim od tri videnja Hazarskog recnika, treba da mu bude dozvoljeno da u
potpunosti upozna i svaku od strana koja iznosi to videnje, njihovu kulturu i religiju. Da bi
mogao objektivno da posmatra informacije o narativnom toku koje mu roman pruza, potrebno je
da se ¢italac Hazarskog recnika, na bilo kojem jeziku, Sto vjernije upozna sa sva tri “glasa” da bi
mogao da razumije nepomirljivost svjetova o kojima Pavi¢ piSe, kao i kulturoloSko bogatstvo
podneblja iz kojeg dolazi.

3.1.2. Izrazi sa odlikom arhaicnosti i izrazi stranog porijekla

Milorad Pavi¢ gradi svoj stil na temeljima danas pomalo zaboravljenih rijeci, rijeci koje
nose odliku arhai¢nosti 1 koje, samim tim, u sebi nose duh nekih minulih vremena. Kako istice
Sava Babi¢®, Pavidev svijet je prihvatljiv za sve jer je univerzalan, ali on je ipak vezan za nase
podneblje, naSu proslost (Babi¢, 2000: 13). Kulturna proslost tog podneblja pri¢a pri¢u o
prisustvu drugih kultura unutar kulture srpskog naroda, koja je zbog raznih osvajanja i stranih
uticaja obogacena kulturnim elementima tih drugih naroda. Svijet Pavic¢evih pric¢a opisuje kulturu
Istoka, prepunu fantasticnih osobina, koja stoji nasuprot racionalnog Zapada, a Kkoji se
prepoznaje i na nivou jezika. Rijeci stranog porijekla, uglavnom preuzete iz grckog i turskog
jezika, posudenice ustaljene u srpskom jeziku, kao i arhaizmi, sluze u izgradnji Paviceve

fantastike, koja lezi na temeljima “zaboravljenog kulturnog sloja jezika” (ibid.: 25).

U svom eseju iz 1923. godine, Valter Benjamin se oslanja na Slajermaherovu teoriju o

potudivanju prevoda, u kojoj se Citalac priblizava piscu, te zakljucuje da je prevod losiji Sto se

81 Sava Babi¢ (1934-2012), srpski pisac, prevodilac i profesor.
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viSe udaljava od originala. Za Benjamina, nije pohvalno re¢i da je dobar onaj prevod koji se ¢ini
kao da je djelo originalno napisano na jeziku metateksta. Dobar prevod je transparentan, onaj
koji ne sakriva original, ve¢ ga c¢ini vidljivim, S$to se ostvaruje doslovnim prevodenjem
sintaksickih elemenata (Benjamin, 2004: 21). Takode, u dodatnom potvrdivanju svojih tvrdnji,
Benjamin citira njemackog filozofa Rudolfa Panvica®?, koji se zalaze za teoriju da prevodilac

treba da prosiri sopstveni jezik stranim jezikom:

Nasi prevodi, ¢ak i oni najbolji, kre¢u od pogresne pretpostavke. Oni zele da pretvore hindi,
grcki, engleski u njemacki, umjesto da njemacki pretvore u hindi, grcki, engleski. Nasi
prevodioci imaju daleko vece postovanje prema upotrebi njihovog sopstvenog jezika nego
prema duhu stranih djela... Osnovna greska prevodioca je ta §to on ¢uva stanje u kojem se nalazi
njegov sopstveni jezik umjesto da dozvoli da on bude snazno pogoden uticajem stranog jezika.
Narocito kada prevodi sa jezika koji je znacajno udaljen od sopstvenog, mora da se vrati
izvornim elementima samog jezika te da prodre do tacke u kojoj se djelo, slika i ton susre¢u. On

mora da prosiri i produbi sopstveni jezik sredstvima stranog jezika.® (ibid.: 22)

S obzirom na to da prevod ne moze biti savrSen ekvivalent originalu, cilj kojem treba da
tezi je S$to vele priblizavanje originalnom tekstu. Potrebno je da metatekst $to viSe upozna
Citaoca sa prototekstom i protokulturom, a ne da nudi njegovu preradu na drugi jezik. Osnovna
osobina kvalitetnog prevoda je prema tome vidljiva spona sa prototekstom, a ne iluzija
originalnosti. Ako se ova teorija primijeni na prevod Pavi¢evog romana, svijet sagraden na
mjesavini jezicko-kulturnih elemenata prevodilac treba da ostvari unutar svoga jezika i kulture.
Kako se ovdje radi o italijanskom jeziku, dakle jeziku i kulturi Zapada, latinizacijom pojedinih
izraza dolazi do razvodnjavanja, a time i do gubitka osnovnih osobina Pavi¢eve poetike. Iako

prevod treba da bude prilagoden italijanskom ¢itaocu, on prvenstveno treba da priblizi njegovo

82 Vidi: Die Krisis der europaischen Kultur (Pannwitz, 1917), podaci u literaturi.

8 “Qur translations, even the best ones, proceed from a wrong premise. They want to turn Hindi, Greek, English

into German instead of turning German into Hindi, Greek, English. Our translators have a far greater reverence for
the usage of their own language than for the spirit of the foreign works... The basic error of the translator is that he
preserves the state in which his own language happens to be instead of allowing his language to be powerfully
affected by the foreign tongue. Particularly when translating from a language very remote from his own he must go
back to the primal elements of language itself and penetrate to the point where work, image and tone converge. He
must expand and deepen his language by means of the foreign language.”
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Citanje upoznavanju drugog i1 drugacijeg te da zadovolji “njegovu radoznalost usmerenu ka

zagonetnom 1 drugacijem Istoku” (Babi¢, 2000: 31).

3.1.2.1. Izrazi stranog porijekla

Posmatrajuci pregled istorijskog razvoja teorije prevodenja, moze se zakljuciti da je
argument koji je izazivao najviSe interesa 1 najviSe polemika kod teoretiCara pitanje izbora
prevodilackog metoda, naroCito kada je rije¢ o prevodenju vjerskih ili knjizevnih tekstova.
Osnovno pitanje koje se prilikom tog izbora javlja je pitanje zadrzavanja ili zamjene strane
osobine prototeksta i u metatekstu. Nakon detaljne analize prototeksta, prevodilac prije samog
pocetka prevodenja bira koji ¢e od dva prevodilacka metoda primijeniti u svom radu — metod
direktnog ili metod indirektnog prevoda. Izbor jednog od navedena dva metoda zavisi od
podataka dobijenih u fazi istrazivanja koja prethodi prevodenju, gdje se kao dva najvaznija
pitanja prema funkcionalistickoj teoriji izdvajaju pitanje cilja ili namjere originalnog teksta i
pitanje ocekivanja Citalaca prevedenog teksta. Ista pitanja se postavljaju i prilikom izbora
adekvatnog pristupa prevodenju. Ako originalni tekst pripada kulturi koja se umnogome
razlikuje od kulture u kojoj treba da bude doc¢ekan prevod, da li originalne kulturoloske elemente
treba zamjenjivati kulturoloskim elementima dolazne sredine ili ih treba zadrzavati upoznavajuci
tako Citaoca sa sredinom iz koje polazni tekst proizlazi? Pristupi koji opisuju jedan od navedena
dva izbora su pristup podomacivanja ili lokalizovanja i pristup potudivanja ili ksenofilizovanja
teksta, pri ¢emu podomacdivanje predvida zamjenu kulturoloskih elemenata originala elementima
dolazne kulture, dok potudivanje predvida njihovo zadrZavanje upotrebom adekvatnih tehnika

koje ovaj pristup podrazumijeva.

Pri analizi pristupa podomacivanja i potudivanja, Umberto Eko (2011) komentariSe
ucinak “drugosti” koji donosi upotreba potudivanja, gdje prevodilac Citaocu na neobi¢an nacin
predstavlja prepoznatljiv element, iako ima utisak da ga prvi put vidi. Eko ovaj u¢inak “drugosti”

poistovjecuje sa efektom oneobicavanja® ruskih formalista, kojim prevodilac navodi &itaoca da

8 Termin “oneobi¢avanje” (rus. ocmpanenue, prevedeno i kao za¢udnost, ocudenje) u teoriju knjizevnosti uvodi
Viktor Sklovski 1916. godine u ogledu Hckycemso rkax npuem (‘Umjetnost kao postupak’). Sklovski povezuje
termin sa problemima knjizevne evolucije i svrhe umjetnosti, koja se ogleda u razbijanju automatizma opaZanja.
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pojam Kkoji posmatra sagleda iz druge perspektive te da ga time mnogo bolje shvati (Eko, 2011:
213).

U odjeljku koji slijedi pokusace se prikazati problematika izbora jednog od navedena
dva metoda i jednog od dva pristupa prevodenju na primjerima Pavic¢eve upotrebe izraza stranog
porijekla i arhaizama u srpskom jeziku, koji igraju vaznu ulogu u izgradnji pis¢eve poetike, kao i
multikulturalne sredine u kojoj njegovo djelo nastaje i koja je jedna od glavnih karakteristika
samog romana. Zakljucci do kojih ¢e se pokusati do¢i analizom odredenih primjera je da izbor
prevodioca u navedenim slucajevima treba da se svodi na metod direktnog prevoda i zadrzavanja
originalnih osobina polazne kulture, sa ciljem promocije i Sto boljeg upoznavanja italijanskog
Citaoca sa osobinama polazne kulture. Upoznavajuéi se sa elementima polazne kulture u
njihovom izvornom obliku, na ¢itaoca prevoda djeluje efekat oneobiavanja, koji ga navodi da

strani element sagleda u drugom svjetlu i da ta tako bolje upozna i razumije.

Primjeri u kojima se ogleda problem prevodenja predstavljaju rijeci stranog porijekla

koje su u srpskom jeziku ili ustaljene ili posrbljene:
- dumendzija® (tur. - kormilar, krmanos) > la pil forte (‘najjaci’);

- mamurluk (ar.-tur. - slabo osje¢anje i glavobolja, bunovnost koja slijedi poslije

pretjeranog opijanja alkoholom) > shornia (“pijanstvo’);

- teferi¢ (ar. - mjesto u prirodi odakle je lijep pogled, gdje se moze uzivati promatrajuci

prirodu) > viaggio in campagna (‘izlet na selo’);

- tekijama (ar. - derviSka zgrada u kojoj se obavljaju derviski obredi) > osterie

(“‘gostionice’);

- han (pers. - zgrada koja sluzi za svratiste i prenociste putnika) > alloggio (*smjestaj’);

Oneobicavanje je postupak kojim se ono Sto je poznato prikazuje kao nepoznato da bi se umjesto mehanickog
prepoznavanja omogucilo stvarno poimanje svijeta (Popovi¢, 2010).

8 Za podatke o turcizmima konsultovan je rjeénik Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (Skalji¢, 2015), dok je za
izraze stranog porijekla konsultovan Leksikon stranih reci i izraza (Mujaklija, 1980), podaci u literaturi.
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- duvar (pers. - zid) > muro (‘zid’);

- cCaksire (tur. - vrsta isto¢njacke muske donje odjece sa dugim turom i uskim

nogavicama koje se kopcaju sa strane) > calzoni (‘pantalone’);

- nanule (ar. - vrsta drvene otvorene obuce) > zoccoli di legno (‘drvene cipele’);

- Cibuke (tur. - kami$, cijev sa lulicom na jednom kraju koja sluzi za puSenje) > lunghe

pipe (‘duge lule’);

- percin (pers. - pramen ili ¢uperak kose na vrh glave ili na zatiljku kod muskaraca) >

capelli (“kosa’);

- ajvar (tur. - vrsta salate koja se pravi od samljevenih patlidzana, zelene paprike,

gorusice i papra) > pasticcio di peperoni arrosto (‘pecena mjeSavina od paprika’);

- peva krakovjak (polj. - poljska narodna igra brzog tempa sa karakteristi¢cnim ritmom)
> cantare (‘pjeva’);

- pilav (pers. - jelo od gusto svarenog pirinca, jeriSta ili bungura) > riso (‘riza’);

- hegede (mad. - violina) > il violino (“violina’);

- Sargija (ar. - vrsta tambure, sli¢na bugariji, samo veca) >/ (izostavljeno);

- deflije (ar. def - vrsta muzickog instrumenta; na uskom drvenom obodu s jedne strane

podapeta koza kao u bubnja) > lituisti (‘lautisti’);

- turbe (ar. - mauzolej, natkrivena grobnica) > la tomba (‘grob’);

- defter (tur.-gr¢. - biljeznica, registar, protokol; racunska knjiga, trgovacka knjiga

dugovanja i potrazivanja) > vocabolario (‘rje¢nik);

- derdani (pers. - ogrlica, Zenski nakit koji se nosi o vratu) > collane (‘ogrlice’);

83



- targum (aram. - prevod starozavjetne Biblije sa hebrejskog na aramejski jezik s

tumacenjima) > indice (“indeks’);

- elcija (tur. - poslanik na strani, poslanik inostrane drZave, poslanik, izaslanik) >

console (*konzul’);
- sabat (hebr. - subota, praznik odmora kod Jevreja, Sabat) > sabato (‘subota’);
- tardema (hebr. - dubok, tvrd san) > sonno (‘san’);

- dolapi (pers. - nepomi¢ni ormar sa policama, pri¢vrs¢en uza zid ili uzidan u zidu) >

armadi (‘ormari’).®

Poseban problem u procesu neutralizacije izraza stranog porijekla u prevodu na

italijanski jezik imaju turcizmi u srpskom jeziku. Pored ¢injenice da su ovi izrazi u srpskom

jeziku ustaljeni te da se u njima ogleda i istorijska pozadina balkanske multikulturalnosti,

neutralizacijom ovih izraza u prevodu gubi se i pisc¢eva osnovna namjera podjelom romana na tri

razliCite knjige:

Zano¢io je u jednom hanu kraj nekakva ¢oveka kome se lice nije videlo, ali se ¢ulo da tiho
pevusi neku pesmu. [...] Povremeno, covek iz sna je prekidao posao i uzimao zalogaj pilava i

svaki takav zalogaj udaljavao ga je od Masudija [...]. (Pavi¢, 2012: 139)

Pernotto in un alloggio accanto a un uomo di cui non si vedeva il viso, ma si sentiva che
canticchiava piano una canzone. [...] Ogni tanto I’'uomo del sogno interrompeva il lavoro per
prendere una forchettata di riso e ogni boccone lo allontanava da Masudi [...]. (Pavi¢, 1988:
140)

Hazarski recnik predstavlja sistem komplementarnih razli¢itosti islamskih, hris¢anskih 1

jevrejskih izvora o hazarskom pitanju, ali osim uzajamnosti zna¢enja njihovih izvora, potrebno je

ista¢i 1 njihove subjektivistiCke perspektive, o kojima se posebno istice “Zelena knjiga”

(Zivkovi¢, 2010: 291). U islamskim izvorima, Pavi¢ sa jedne strane teZi prikazivanju razli¢itosti

hris¢anskih 1 jevrejskih izvora, a sa druge intertekstualnim vezama islama sa hriS¢anstvom i

8 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 26; 38; 83; 141; 140; 230; 89; 160; 52; 84; 140; 98; 107;
151; 143; 204; 192; 199; 180, 198; 181).
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jevrejstvom objedinjuje “sva tri sveta u jedinstveni semanticki sistem Hazarskog rec¢nika” (ibid.:
297). Da bi Pavi¢eva namjera univerzalnosti triju svjetova bila ostvarena, njihove medusobne
razlike moraju biti naglasene i ostvarene i u jeziku prevoda, da bi potom na makroplanu romana

mogle biti i objedinjene.

Sredstva kojim bi se mogao rijeSiti problem semantickog gubitka u metatekstu
prevodenjem turcizama i drugih rije¢i stranog porijekla ustaljenih u jeziku prototeksta jesu
tehnike metoda direktnog prevoda. Prema taksonomiji Vinea i Darbelnea, najjednostavnija
tehnika direktnog prevoda je posudenica. U slucajevima kada se u jeziku prevoda primijeti
prisustvo semantickog ili stilskog gubitka (lacunae), ova mjesta moraju biti popunjena
odgovaraju¢im elementima, tako da sveopSti utisak ostane isti za obje poruke (Vinay &
Darbelnet, 1995: 31). Posudenica je tehnika prenoSenja originalne rije¢i u njenom izvornom
obliku i u jezik prevoda i njima se prvenstveno pribjegava da bi se savladali gubici i lakune u
prevodu, te radi postizanja stilistiCkog dejstva, da bi se u jezik prevoda unio dah polazne kulture
(ibid.: 32).

U gore navedenim izrazima, evidentna je razlika izmedu prevoda i originalnog izraza,
koja se moZe posmatrati kao semanticka ali i stilska lakuna. Upotrebom tehnike posudenice

metoda direktnog prevoda, navedeni gubici bi mogli biti izbjegnuti:

Pernottd in un han accanto a un uomo di cui non si vedeva il viso, ma si sentiva che
canticchiava piano una canzone. [...] Ogni tanto I’'uomo del sogno interrompeva il

lavoro per prendere una forchettata di pilaf e ogni boccone lo allontanava da Masudi

[..].

Isto vazi i za ostale primjere: dumendzija — dumengia; teferi¢ — teferic; duvar — duvar;
Caksire — chakshire; per¢in — perchin; hegede — egede; derdani — gerdan; elcija — elchi; tardema —
tardema; dolapi — dolap. Upotreba tehnike posudenice je naro€ito opravdana u slu¢ajevima rijeci
koje ne samo da su stranog porijekla u srpskom jeziku ve¢ se u svom originalnom obliku koriste

i u savremenom italijanskom jeziku®’: ajvar — ajvar; pilav — pilaf; krakovjak — krakowiak ili

87 Za podatke 0 izrazima savremenog italijanskog jezika konsultovani su rje¢nici Vocabolario della lingua italiana
(Zingarelli, 1994) i Grande dizionario Hoepli italiano (Gabrielli, 2008), podaci u literaturi.
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cracoviana,; Sargija — sharki; def — daf; turbe — turbe; defter — defter; targum — targum; sabat —
shabbat.

Za analizu su zanimljiva i rjeSenja prevoditeljke koja neutralizacijom na italijanski jezik
dobijaju pogresno ili potpuno suprotno znacenje od originalnog: mamurluk — sbornia — pijanstvo
I tekija — osteria — gostionica. I u ovim slucajevima, posudenica bi bila adekvatno rjeSenje,
naro¢ito u slucaju rijeci “tekija”, Cije je prvobitno znacenje derviski manastir, odnosno
bogomolja, a koja se kao vjerska realija koristi i u savremenom italijanskom jeziku — tekka.
Tehnikom posudenice za prevod rijeci “Cibuk” takode bi se u prevodu postigao ekvivalent sa
originalnim izrazom — chibouk ili chibouque — narocito zato §to se u prototekstu na drugom
mjestu javlja i rije¢ “lula”, koja je takode prevedena savremenim italijanskim izrazom “pipa”.
Kao S§to je ve¢ uoceno, upotreba rije¢i stranog porijekla u srpskom jeziku sluzi za izgradnju
pisceve fanstastike, 1 Sto je joS vaznije, za doCaravanje multikulturalnog svijeta iz kojeg dolazi.
Zadrzavanjem originalnog oblika rije¢i stranog porijekla, i u prevod bi se unio dah protokulture,

¢ime bi se ispunili osnovni zadaci prevodioca kao kulturnog posrednika.

Dosta uspjesnija rjeSenja u prevodu vidimo u izrazima koje Pavic¢eva prevoditeljka bira

da ne prevodi na savremeni italijanski jezik, ve¢ ih ostavlja u originalnom obliku:

- paprika$ (mad. - govede, telece, svinjsko ili Zivinsko meso uprzeno sa dosta luka i

paprike) > paprikash (‘paprikas’);

- karavansaraj (pers. - velika zgrada bez namjeStaja za skloniSte putnika) >

caravanserraglio (‘karavansaraj’);

- janicari (tur. - poznati rod turske vojske) > giannizzeri (‘janicari’);

- paSa (tur. - titula visokih dostojanstvenika i vojnih lica) > pascia (‘pasa’);

- nargile (pers. - vrsta isto¢njac¢ke naprave za puSenje posebne vrste duhana) > narghilé

(‘nargile’);

- dzehenem (tur.-ar.-hebr. - pakao) > Gehenem (‘dzehenem’);
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- abheham (hebr. - dom) > comunita, abheham (‘zajednica’, “abheham’);

- midras-knjizevnost (hebr. - zbirka rabinskih tumacenja Biblije) > letteratura del

Midrash (‘midras-knjizevnost’);

- kir Avram (gr¢. kir - gospodin, gospodar) > kir Avram (‘kir Avram’);

- papas Avram (gr¢. papas - otac) > papas Avram (‘papas Avram’);

- Avram-efendija (tur.-gr¢. - gospodin, gospodar) > effendi Avram (‘ Avram-efendija’).%8

Gore navedeni izrazi predstavljaju i najfunkcionalnije primjere prevoda, jer
prevoditeljka i za italijanski prevod bira da zadrzi originalni oblik rije¢i. Pretpostavljajuci da je
znacenje izraza dovoljno poznato kao dio lokalne boje, s obzirom na to da su neki od njih usli u
italijanske rje¢nike (paprika, caravanserraglio, giannizzeri, pascia, narghilé), za rjeSavanje
problema znacenja u vecini navedenih primjera prevoditeljka ne pruza dodatni vid objaSnjenja u
fusnoti, dok za jedan od njih dodaje objasnjenje direktno u tekst (abheham > la sede della
comunita ebraica, I’abheham - sjediSte jevrejske zajednice, abheham). Tretiraju¢i neke od
navedenih pojmova kao realije, prevoditeljka i u jezik prevoda prenosi njihovu izvornu formu.
Realije su specifi¢ne kulturoloske rijeci koje u jeziku prevoda nemaju odgovarajuci ekvivalent,
te se stoga i u jezik dolaska prenose nepromijenjene. Kao jedno od sredstava semantickog
prevoda®®, knjizevni prevodioci koriste realije da bi naveli &itaoca prevoda da ostane svjestan
razli¢itosti sa kojom se moze upoznati zahvaljuju¢i ovakvim tekstualnim elementima. S obzirom
na to da realija u jeziku prevoda mora biti dopunjena nekakvim vidom dodatnog objasnjenja,
obi¢no informacijom u fusnoti, kao negativnhu karakteristiku upotrebe realija, odnosno
posudenica u prevodu, teoretiari knjizevnog prevodenja navode problem prekida toka citanja

stalnim konsultovanjem dodatnog objasnjenja u fusnoti (Rega, 2001: 169).

Jedno od mogucih rjeSenja koje bi pomirilo semanti¢ki gubitak izraza upotrebom

slobodnog prevoda i prekida toka Ccitanja stalnim odvracanjem fusnota sa teksta, koje

8 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 96; 150; 154; 166; 147; 181, 199; 222; 33; 47; 152).

8 Vige o razlici izmedu semanti¢kog i komunikativnog prevodenja u: Approaches to translation (Newmark, 1981),
podaci u literaturi.
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prouzrokuje upotreba tehnike posudenice ili realije, moglo bi biti koristenje nekog drugog vida
dopunskog objasnjenja za iskoriStenu posudenicu u tekstu. Pored dodatnog vida objasnjavanja u
obliku fusnota na dnu stranice, nota na kraju poglavlja knjige i nota ili rjecnika na kraju knjige,
Piter Njumark preporucuje da se dodatne informacije o pojmu navode unutar samog teksta, tamo
gdje je moguce upotrijebiti ovaj pristup, upravo da bi se izbjeglo prekidanje CitaoCevog toka
paznje (Newmark, 1988: 92). Na taj nacin, posudenica istaknuta kurzivom u prevodu bila bi
pracena notom unutar teksta, zadrzavajuci tako svoju originalnu formu i davajuéi objaSnjenje
koje ne prekida citaoCevu paznju. Nota unutar teksta moze imati oblik pridjevske klauze ili
sintagme, kao i apozicije, odvojena zarezom, zagradom ili crtom. Negativna posljedica upotrebe
note unutar teksta je CitaoCeva nemogucnost distinkcije teksta napisanog od strane pisca od

teksta Ciji je autor prevodilac (ibid.: 92).

Prema tome, strategija koja bi se mogla iskoristiti za prevodenje turcizama i drugih
rije¢i stranog porijekla Hazarskog recnika jeste tehnika posudenice, kojom bi se sacuvale sve
osobine polazne kulture, pracena upotrebom note integrisane u osnovni tekst, da bi se izbjeglo
prekidanje toka Citanja stalnim odvracanjem citaoca na fusnote ili na rjecnik stranih pojmova na

kraju knjige:

Pernotto in un han, in un alloggio, accanto a un uomo di cui non si vedeva il viso, ma si
sentiva che canticchiava piano una canzone. [...] Ogni tanto I'uomo del sogno
interrompeva il lavoro per prendere una forchettata di pilaf, di riso, e ogni boccone lo

allontanava da Masudi [...].

Isti postupak bi se mogao primijeniti i na ostalim primjerima: dumendzija > dumengia,
il timoniere (‘dumendzija, kormilar’); mamurluk > mamurluk, postumi della sbornia (‘mamurluk,
posljedica pijanstva’); teferi¢ > teferic, il viaggio in campagna (‘teferi¢, izlet na selo”); duvar >
duvar, muro (‘duvar, zid’); ¢aksire > chakshire, dei calzoni (‘Caksira, pantalona’); Cibuke >
chibouk, lunghe pipe (‘Cibuke, duge lule’); per¢in > perchin, la treccia (‘percin, pletenica’);
hegede > egede, il violino (*hegede, violinu’); turbe > turbe, la tomba (‘turbe, grob’); defter >
defter, vocabolario (‘defter, rje¢nik’); derdani > gerdan, collane (‘derdani, ogrlice’); eléija >
elchi, console (‘el¢ija, konzul’); tardema > tardema, in un sonno (‘tardemu, u san’); dolapi >

dolap, di armadi (“dolapa, ormara’).
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Semanticki gubitak u prevodu prisutan je 1 u izrazima vezanim za drugu kulturu ili
vjeru, za koje Cesto postoji rije¢ u stranom jeziku, ali koje prevoditeljka ipak bira da neutraliSe

prevodom na savremeni italijanski jezik:
- Sejtan (tur.-ar.-hebr. - davo) > Satana, demone, il diavolo (‘Satana’, ‘demon’, ‘davo’);

- muhamedanskih (koji pripadaju Muhamedovoj vjeri, muslimani, muhamedanci) >

musulmane, maomettani (‘muslimanskih’, “muhamedanskih’);

- u dzenetu (ar. - raj) > nel paradiso, nell’inferno islamico (‘u raju’, ‘u islamskom
paklu’).%

Problem prevoda navedenih izraza na italijanski jezik koji prvi zapada za oko je greSka
u prevodu imenice “dzenet”, islamskog raja, koja je na jednom mjestu u romanu prevedena
suprotnim zna¢enjem nell’inferno islamico (‘u islamskom paklu’). Greska je narocito znacajna
jer se nalazi u dijelu teksta koji izgovara Mustaj-beg Sabljak, objasnjavajuci svoju bojazan da ne
zna da li ¢e 1 poslije smrti mo¢i vidjeti svoju djecu kada ode u raj. Italijanski Citalac u ovom
dijelu teksta dobija informaciju da Mustaj-beg Sabljak ocekuje da ¢e poslije smrti zavrSiti u
paklu, gdje bi trebalo da se nalaze i njegova djeca, Sto umnogome utic¢e na karakterizaciju ovog
lika, a samim tim i na ¢itao¢ev dozivljaj navedenog lika. GreSke u prevodu ovog tipa su
uglavnom opravdane jer su slucajne, uzrokovane su brzinom i trenutnom nepaznjom u radu te se
kao takve deSavaju svakom prevodiocu i prisutne su u skoro svakom knjizevnom prevodu. lzrazi
koji su u sredistu analize su promisljeni izbori prevodioca koji uticu na ¢itaocev dozivljaj svijeta
koji mu pisac docarava. U tom smislu, za analizu je znaCajan izbor prevoditeljke da na drugim
mjestima u romanu neutraliSe imenicu “dZenet”, koja je prava realija jer pripada specificnom
kulturoloskom podneblju islamskog svijeta, te je na italijanski jezik prenese savremenim izrazom
“u raju” (nel paradiso), ¢ime ponistava kulturnu specifi¢nost koja u ovom dijelu romana treba da
bude naglaSena jer se nalazimo u “Zelenoj knjizi”. Izbor neutralizacije navedenog izraza nije
narocito opravdan jer se, kao i u ostatku svijeta, islamski izrazi koriste u svom originalnom
obliku i u savremenom italijanskom jeziku. Dakle, imenica “dzenet” je mogla biti prevedena

metodom direktnog prevoda kao Janna ili Ganna, Sto bi bio opravdan izbor jer se time

% Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 107, 123, 132, 176, 220; 45, 50; 159, 167).
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zadrZzavaju i naglasavaju kulturne karakteristike ovog dijela knjige, $to i jeste prvobitna Paviceva
namjera. Izbor da se rije¢ “dZenet” prevede doslovno bi bio opravdan i zbog prevoditeljkinog
prethodnog izbora da islamski pakao, odnosno “dzehenem” zadrzi u njegovom izvornom obliku i
prevede ga kao Gehenem. Ako je izraz za pakao u “Zelenoj knjizi” na italijanski jezik prenesen
kao realija, isti postupak treba da se upotrijebi 1 za izraz koji oznaCava raj, jer obje rijeci

pripadaju istoj leksickoj sferi.

Nedosljednosti prevoda izrazene su 1 u primjeru rije¢i “muhamedanskih”, koja je na
jednom mjestu prevedena kao “muslimanskih” (musulmane), a na drugom doslovno
“muhamedanskih” (maomettani). Ako postoji ekvivalentni izraz srpskom izrazu i u savremenom
italijanskom jeziku, nedosljednost prilikom izbora izraza za prevod je vise nego upitna. Takode,
neopradvanim se €ini i izbor neutralizacije imenice “Sejtan”. Kako ona pripada istoj leksic¢koj
sferi kao i imenice “dZenet” i dZzehenem”, postavlja se pitanje zasto je prevodilacki izbor svaki
put kada se ova imenica pojavljuje u tekstu bio da islamsku karakteristiku ponisti te da rijec¢
prevede bez njenih kulturoloskih karakteristika, kao “Satana”, “demon” ili “davo” (Satana,

demone, il diavolo). Kao i u slucaju rije¢i “dZenet”, i za imenicu “Sejtan” u savremenom

italijanskom jeziku postoji potpuni ekvivalent, realija Shaytan.

Izbor da se gore navedeni specifi¢ni kulturoloski i religijski izrazi prevedu na savremeni
italijanski jezik koristenjem metoda indirektnog prevoda rezultira gubitkom njihovih posebnosti
u metatekstu. Ako Pavi¢ u “Zutoj knjizi” kaZe “Sejtan”, o¢igledna je potreba da naglasi prisustvo
islamskog elementa u hebrejskim izvorima, $to se gubi prostim prevodenjem kao il diavolo,
odnosno “davo”. Jo$ je znacajniji gubitak koji se slobodnim prevodom dobija i u izrazu
“Hazarski re¢nik”, koji se kod Pavi¢a u tom obliku pojavljuje u “Crvenoj” i “Zutoj knjizi”, ali u
“Zelenoj knjizi” je on “Hazarski defter”, a sva tri izraza su prevedena istim oblikom “rje¢nik” -
Dizionario dei Chazari®!. Dakle, ova mala ali vazna distinkcija u italijanskoj verziji romana ne

postoji.

Italijanski anglista i knjizevni prevodilac sa engleskog jezika Stefano Manferloti (1988)
iskazuje potrebu da procesom prevodenja razliite kulture ostvare kontakt umjesto da se

zamijene jedna drugom. Analizom pojedinih djela engleske knjizevnosti, Manferloti izdvaja

%1 Ibid.: 44, 143, 206.
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primjere u kojima preporucuje zadrzavanje izvornih oblika specifi¢nih kulturoloskih pojmovaiu
njihovom italijanskom prevodu. Jedan od primjera koje navodi su rije¢i koje poticu iz indijske

kulture u romanu Djeca pono¢i Salmana Ruzdija:

In those years, you see, the landowner’s daughter Naseem Ghani contracted a quite
extraordinary number of minor illnesses, and each time a shikara-wallah was despatched to
summon the tall young Doctor sahib with the big nose who was making such a reputation for
himself in the valley. (Manferlotti, 1988: 268)

Na primjeru navedenog pasusa iz romana, Manferloti preporucuje zadrzavanje
originalnog oblika indijskih pojmova i u prevodu na italijanski jezik: “[...] I’addetto alla shikara

[...] a chiamare il giovane ed alto dottor sahib dal grande naso, che si stava facendo un nome

nella valle.” (ibid.: 269). Posto je rije¢ “sahib” apelativ koji se koristi za Evropljane i uticajne
ljude, preporuka je da se ona zadrzi jer bi doslovan prevod “signor dottore” (*gospodin doktor’)

imao dosta slabije znacenje (ibid.).

I u ostalim analiziranim knjizevnim djelima, Manferloti izdvaja primjere Kkoji
predstavljaju prave realije te, nemajuéi ekvivalent u kulturi dolaska, Smatra da oni treba da budu
preneseni nepromijenjeni u metatekst sa dodatnim objasnjenjem o pojmu u fusnoti: Sidhe, vile u
irskom folkloru (Vilijam Batler Jejts, The Man and His Boots); Khalsa, doslovno “zajednica
¢istih”, dominantni red u zajednici Sika (Radjard Kipling, Kim); svi indijski pojmovi, od kojih su
neki shikara-wallah, ¢uvar tipicnog kasmirskog camca, sahib, gospodin, chambeli, vrsta cvijeta
(Salman Ruzdi, Midnight’s Children); Mujina, japanski demon, soba, vrsta japanske tjestenine
(Lafkadio Hirn, Mujina) (Manferlotti, 1988: 127, 142, 269, 271, 151, 152). Zanimljivi su i
slucajevi rijeci koje ne predstavljaju tipi¢ne realije te u jeziku dolaska imaju svoj ekvivalent, a za
koje Manferloti svakako preporucuje da se ostave u originalnom obliku. U ve¢ pomenutom djelu
Mujina Lafkadija Hirna, za japanski izraz O-jochi (‘poStovana mlada damo’) Manferloti
predlaZze ostavljanje originalnog izraza sa objaSnjenjem u fusnoti pri njegovom prvom
pojavljivanju u tekstu, a u kasnijim sluc¢ajevima prevod na savremeni italijanski radi te¢nosti
Citanja (ibid.: 151). Iste razloge oCuvanja lokalne boje originalnog teksta Manferloti navodi i za
primjere njemackih izraza u romanu Goodbye to Berlin Kristofera IServuda, za koje takode

predlaze da se na italijanski jezik prenesu bez promjena, narocCito zato §to je i piS€eva namjera
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bila da u originalnom tekstu S$to vjernije prikaze atmosferu predhitlerovske Njemacke:
Leipzigerstrasse — Lajpciska ulica, Tiergarten — zooloski vrt, Kunstgeschichte — istorija
umjetnosti, Fraulein Mayr — gospodica Majr (ibid.: 210). U analizi prevoda DZojsove pri¢e The
Dead Manferloti ne samo da predlaze ostavljanje originalnog oblika engleskih rijeci, poput rijeci
pudding, ve¢ preporucuje da se ovakve rije¢i ne izdvajaju ni kurzivom, kao §to se to obi¢no radi

sa rijeCima stranog porijekla, jer su u pitanju posudenice koje su ve¢ dovoljno ustaljene u

italijanskom jeziku (ibid.: 160).

Postupak neutralizacije navedenih islamskih pojmova ¢ini se jo§ manje opravdanim ako

se izoluju neki primjeri izraza koji pripadaju ovoj religiji a koji su prevedeni doslovno:
To je kao onaj sufija koji je izvrsio taubu, pokajao se i naSao svoj makam postujuéi sve propise.

Toliko mozZe bilo ko. Ali, pravi uspeh u ovom poslu moze imati samo onaj ko je roden za to,

kome sam Bog pomogne da dostigne nebesko prosvetljenje - hal. (Pavi¢, 2012: 133)

E come nel caso di quel sufi che aveva commesso la tauba, poi si penti e trovo il suo makam
rispettando tutte le regole. Qualsiasi uomo puo farlo. 1l vero successo, pero, in questo mestiere
puod averlo soltanto colui che € nato per questo, che Dio stesso aiuterd a raggiungere
I’illuminazione divina - haal. (Pavi¢, 1988: 134)

lako se primjeri ovog tipa dosta rjede pojavljuju u romanu, oni predstavljaju prave

realije i kod svih je zadrZana originalna forma i u prevodu:
- rebi-ul-evel > rebi-ul-evel (‘rebi-ul-evel’, tre¢i mjesec islamskog kalendara);
- dZzemaz-ul-aker > gemaz-ul-aker (‘dZemaz-ul-aker’, peti mjesec islamskog kalendara);
- Saban > shaban (“Saban’, osmi mjesec islamskog kalendara);
- safer > safer (“safer’, drugi mjesec islamskog kalendara);

- dZuma ertesi (podnevna svecana molitva koja se obavlja petkom u dzamiji) > giumma

ertesi (‘dZzuma ertesi’);

- sufija (pripadnik sufizma, misti¢kog pokreta unutar islama) > sufi (‘sufi’);
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- tauba (pokajnicko preobracenje u sufizmu) > tauba (‘tauba’);
- makam (stepen duhovnog dostignuca u sufizmu) > makam (‘makam’);
- hal (duhovno stanje u sufizmu) > haal (‘hal’).%

Isti slucaj zadrzavanja originalne kulturoloske osobine primjetan je i u prenosu realija

koje pripadaju judaizmu:
- adar > adar (‘adar’, dvanaesti mjesec hebrejskog kalendara);
- elul > elul (“elul’, Sesti mjesec hebrejskog kalendara);
- ijar > ijjar (‘ijar’, drugi mjesec hebrejskog kalendara);

- nefe§, ruah i neSama (prva tri stepena duse u Kabali) > nefesh, ruach e neshamah

(‘nefe$’, ‘ruah’ i ‘neSama’);

- kames, holem i Surek (slova u hebrejskom jeziku - veliko, srednje i malo ,,u* i srednje

»a) > gamez, cholem e lo shureq (*kames$’, ‘holem’ 1 “‘Surek’);

- Pasha (glavni jevrejski praznik, proslavljanje uspomene na izlazak Jevreja iz Egipta) >
Pesah (‘Pasha’);

- Tora (sveta knjiga Jevreja, Mojsijev zakonik) > Torah (‘“Tora’);
- Misna (prvi dio Talmuda) > Mishna (‘Misna’);

- Talmud (jevrejski zakonik, zbirka jevrejskih predanja i zakona) > Talmud
(‘Talmud”).®

Tretirajuéi navedene pojmove kao realije i prenoseci ih u njihovom originalnom obliku i

u prevod na italijanski jezik, Pavi¢eva prevoditeljka uspjesno prenosi i duh samog romana na

92 |bid.: 110; 131; 152; 151; 134.
% Ibid.: 206; 189; 190; 176; 225.
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strani jezik. ZadrZavanje kulturoloskih islamskih i hebrejskih izraza i u prevodu od klju¢nog je
znacaja ne samo za dozivljaj lokalne boje ve¢ i za razumijevanje romana. Upotreba navedenog
prevodilackog postupka bila bi uspjeSna i u slucajevima ostalih rije¢i stranog porijekla, a
naroCito turcizama, koji ukorijenjeni u polazni jezik daju i znacajnu informaciju o istoriji
opisanog podneblja. Neutralizacija izraza stranog porijekla u prevodu dovodi do ¢itaoevog
udaljavanja od originalnog teksta i njegove kulture, dok isticanjem ovih izraza prevod c¢ini
original vidljivim, ¢ime se Citalac istinski upoznaje sa njemu stranom kulturom, a ¢ime se i

dolazni jezik obogacuju novim pojmovima iz drugih kultura.

3.1.2.2. Arhaizmi

Kao 1 u slu€aju prevodenja izraza stranog porijekla ili kulturoloski specifi¢nih izraza, za
¢iji se prevod moze odabrati jedna od suprotstavljenih strategija, podomacivanje ili potudivanje, i
za prevodenje arhaizama u teoriji knjizevnog prevodenja postoje dva suprotstavljena pristupa
problemu — modernizovanje ili arhaizovanje. Dok autori poput Umberta Eka (2011) prave
razliku izmedu oprecnih postupka modernizovanje/arhaizovanje i podomacivanje/potudivanje,
kod drugih teoreticara prevodenja postupak modernizovanja ili arhaizovanja teksta potpada pod
pristup podomacivanja/potudivanja. Kao S§to je ve¢ prethodno naglaseno, postupak
podomacivanja podrazumijeva zamjenu strane kulturoloS8ke osobine domacom, ne samo na
prostornom vec¢ i na vremenskom nivou (attualizzazione), kao Sto se na drugoj strani postupkom
potudivanja ove vremenske reference zadrzavaju (storicizzazione) (Diadori, 2012: 52). Neki
autori isticu i moguénost koristenja srednjeg puta, pristupa univerzalizacije (universalizzazione),
kojim bi se vremenske odrednice prototeksta neutralizovale (acronizzazione) (Osimo, 2004:
142). Prema tome, zamjena arhai¢nih vremenskih referenci prototeksta njihovim savremenim
oblicima predstavlja pristup modernizovanja, dok zadrzavanje tih referenci opisuje pristup

arhaizovanja metateksta.

Razli¢iti prevodioci biraju jedan od dva navedena pristupa prevodenju, u zavisnosti od
toga da li im je cilj prilagodavanje metateksta savremenom Ccitaocu, te u tom slucaju biraju da

tekst modernizuju, ili imaju za cilj zadrzavanje poetskog duha izvornog teksta, pri cemu su
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naklonjeniji arhaizovanju. Ekova prevoditeljka Imena ruze na ruski jezik Elena Kostjukovi¢ bira
da podomacivanjem arhaizuje originalne izraze prototeksta u kojima pisac koristi latinski jezik
kako bi ¢itaoca viSe udubio u srednji vijek i ambijent tadaSnjeg benediktinskog samostana. U
nastavku teksta navodi se primjer pasusa iz Ekovog romana na italijanskom, ruskom i srpskom

jeziku da bi se bliZe pojasnio postupak ruske prevoditeljke:

Diceva Isidoro di Siviglia che la belezza di un cavallo esige “ut sit exiguum caput et siccum
prope pelle ossibus adhaerente, aures breves et argutae, oculi magni, nares patulae, erecta

cervix, coma densa et cauda, ungularum soliditate fixa rotunditas”. (Eco, 1981: 25)

Ho, 6e3ycrmoBHO, MOHaxHW MODKHBI B 3TO BepuTh. CkazaHo xe Mcumopom CeBHIBCKHM, YTO
JIYYIIEeTo KOHS ,,CTaTh TAKOBA: HEBEJIMKA IJ1aBa U IJIOTHO IIKYPOFO JI0 KOCTU 00JIeIieHa, KpaTKu
M OCTPHl YIIM, OYU 3€JI0 T'POMAaJHBI, NIMPOKH HO3/APH, IIes IMpsMa, TpUBa M XBOCT TYCTHI,

noaOuTkIe KonbiTa KpyrinoBuassl“. (Exo, 2004: 17)

Isidor iz Sevilje je govorio da lepota konja iziskuje da “ut sit exiguum caput et siccum prope
pelle ossibus adhaerente, aures breves et argutae, oculi magni, nares patulae, erecta cervix, coma

densa et cauda, ungularum soliditate fixa rotunditas”.®* (Eko, 2002: 28)

S obzirom na to da je Eko imao na umu italijanskog citaoca, kome je latinski jezik
dovoljno blizak da bi bio razumljiv, Kostjukovic¢eva je morala pronac¢i neko drugo sredstvo koje
bi zamijenilo latinski jezik, jer on ruskog citaoca ne podsjeca na crkvenu sredinu srednjeg vijeka.
Ekova prevoditeljka umjesto latinskog koristi arhaizovani ruski jezik, a na drugim mjestima u
tekstu i crkvenoslovenski jezik, koji se koristio u srednjovjekovnoj ruskoj crkvenoj sredini (Eko,
2011: 237). Postupkom arhaizacije ruski citalac dobija isti osje¢aj vremenske udaljenosti koji je
imao i italijanski citalac, ¢cime se ostvaruje i piséeva namjera priblizavanja c¢itaoca atmosferi i

obicajima srednjovjekovne opatije.

I ostali Ekovi prevodioci biraju da tekst arhaizuju, jer bi proces modernizovanja
podrazumijevao prevod na savremeni jezik svih 175 latinskih izraza originala, koji bi doveo do
potpunog gubitka srednjovjekovne atmosfere trilera. Ekovi prevodioci biraju razli¢ite metode

arhaizacije teksta s obzirom na to da se u razli¢itim kulturama susrec¢u sa razli¢itim problemima.

% Srpska prevoditeljka romana na ovom mijestu nudi i dodatni prevod latinskog teksta u fusnoti: “... da glava bude
mala i mrsava, tako da kosti uz kozu prianjaju, usi kratke i Siljate, oci velike, nozdrve rasirene, vrat uspravan, griva i
rep gusti, kopita ¢vrsta tako da isti¢u oblinu.” (Eko, 2002: 28).
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Holandski, njemacki i danski prevodioci zadrZzavaju vecinu latinskih izraza u originalu,
izbjegavajuci fusnote i glose unutar teksta da se on ne bi ¢inio skolasti¢an te nude pojasnjavanje
znacenja pojmova u rje¢niku na kraju knjige, da bi svaki ¢italac mogao da izabere da li ¢e
konsultovati objasnjenje ili ne (Poulsen, 1993: 84). Nasuprot tome, engleski prevodilac
objasnjenja izraza unosi direktno u tekst, u obliku parafraza koje prate original ili skrac¢ujuci i

prepri¢avajuci latinske dijelove na engleskom jeziku:

As Isidore of Seville said, the beauty of a horse requires “that the head be small, siccum prope
pelle ossibus adhaerente, short and pointed ears, big eyes, flaring nostrils, erect neck, thick

mane and tail, round and solid hoofs”. (Eco, 1986: 18)

Suocen sa izborom da li da tekst modernizuje ili arhaizuje, Judzin Najda naglasava da
¢e prevodilac izabrati odgovarajuci pristup u zavisnosti od naglaSenosti istorijskih ili kulturnih
okolnosti originala. Ako istorijske i kulturne okolnosti nisu naglaSene, prevodilac moze
modernizovanjem pribliziti tekst Citaocu. Ako je pak svrha originalnog teksta da citaocima
priblizi dogadaje odredenog istorijskog trenutka, prevodilac je duzan da zadrzi $to je viSe
moguce originalnih karakteristika prototeksta. S druge strane, Rudolf Kasilke (1976) tvrdi da cilj
prevoda u slucaju navedene dihotomije ne treba da bude taj da citaocu zamijeni originalnu
kulturolosku osobinu ve¢ da postavi €itaoca u poziciju da razumije svijet koji se opisuje (Katan,

1993: 152).

Funkcionalisticke prevodilacke teorije isticu da prilikom dileme izbora prevoda
odredenog izraza na strani jezik odgovor treba da se trazi u funkciji koju taj izraz ima u tekstu, te
da se prema tome odabere strategija za njegov prenos na strani jezik. Jedan od nacina otkrivanja
te funkcije za prevodioca moze da bude otkrivanje cilja autora prilikom pisanja originalnog
teksta 1 odgovor na pitanje Sta je bila pisS€eva prvobitna namjera koju je ostvario upotrebom
odredenog izraza. Eko (2011) naglasava da ista rije¢ moze da ima razli¢it prevod kod dva pisca
ako je njihova namjera bila razli¢ita za upotrebu te rijeci, odnosno ako ona u originalnim
tekstovima vr$i razli¢itu funkciju. Tako navodi primjer prevoda rije¢i “mi§” kod Sekspira i kod
Kamija. Eko preporuduje da se u Sekspirovom Hamletu originalna rije¢ rat (pacov) na italijanski
prevede kao topo (mi$) jer italijanski leksi¢ki ekvivalent ratto (pacov) ne bi odgovarao

originalnom kontekstu (Eko, 2011: 105). Dok ovakva vrsta prevodilackog pregovaranja moze da
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se upotrijebi kod Sekspira, ¢ija je namjera da originalnim izrazom izazove efekat iznenadenja,
koji se u italijanskom jeziku ne ostvaruje identicnim izrazom, kod Kamija je rije¢ “pacov” mogla
da bude prenesena samo kao ratto jer je u pitanju Kamijev roman Kuga, iz ¢ijeg je naslova jasno
da je neophodno da se i u prevodu upotrijebi identi¢an izraz za glodara koji prenosti ovu bolest.
Element koji diktira leksicki izbor u prevodu je namjera autora koja se ostvaruje u originalnom
tekstu. Ono §to je klju¢no prenijeti 1 u prevedeni tekst je funkcija koju odredeni izraz ostvaruje u

originalu, a ne njegov leksicki ekvivalent.

U Pavi¢evom slucaju, osnovna namjera pisca je opisivanje razliitih vremenskih okvira
koje obuhvata njegov roman. Njegova fantastika lezi na temeljima “zaboravljenog kulturnog
sloja jezika” (Babic, 2000: 25), koji se ostvarjuju arhaizovanim leksickim oblicima. U pitanju su
staroslovenski oblici rijeci, koji svojom formom odrzavaju zivi kontakt sa prosloscu, a koji su

prevedeni bez navednih specifi¢nosti savremenim italijanskim jezikom:
- vaspostavlja > basarsi (‘bazirati se’);
- ponedeonik > lunedi (‘ponedjeljak’);
- utornik > martedi (‘utorak’);

- prekjucera$nji, nakjucerasnji, otoi¢nji > dell’altro ieri, di tre giorni prima, di quattro

(‘od prekjuce’, ‘od prije tri dana’, ‘Cetiri’);

- otaCnik >/ (izostavljeno);

- grivne > braccialetti (‘narukvice’);

- dazde, dazd > piovono, pioggia (‘kise’, ‘kisa’);
- tolmag > interprete (‘tumac’).%

Idealna situacija u pronalazenju rjeSenja za prevod neprevodivih kategorija je postojanje

bar pribliznog ekvivalenta u jeziku prevoda. Nakon identifikacije piS€eve namjere prilikom

% Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 28; 225; 36, 43; 157; 45; 159, 199, 204; 211, 181, 245;
261).
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koriStenja odredenog izraza, prevodilac u jeziku prevoda pronalazi izraz koji svojim oblikom
najpribliznije ispunjava isti cilj koji je u originalnom tekstu htio da postigne i pisac. U
primjerima specificnih kulturoloSkih izraza i izraza stranog porijekla, Paviéeva namjera je
zadrzavanje formalne karakteristike kulture svake od knjiga Hazarskog recnika, zbog Cega je
potrebno pomenute izraze tretirati kao realije i u prevod ih prenijeti u njihovom originalnom
obliku, da bi se na taj nacin istakla piS¢eva namjera i u metatekstu. Za razliku od kulturoloskih
izraza, koji svojom jedinstvenom i nepromjenjivom formom izrazavaju pisc¢ev skopos, arhaizmi
u jezik prevoda ne moraju biti preneseni u svom originalnom obliku. Pavi¢eva namjera prilikom

koristenja arhaizama je “postarivanje” teksta te odrzavanje zivog kontakta sa proslocu.

Kao §to je ve¢ ranije pomenuto, koriStenjem tehnike palimpsesta Pavi¢ povezuje dva
vremenski udaljena teksta, izgubljeno izdanje Rje¢nika iz 1691. godine i novo izdanje koje
sastavlja pisac. Spajajuci viSe tekstova naslaganih u vremenu, Pavi¢ stvara skoro fizicki kontakt
ne samo izmedu dvije verzije Rjecnika ve¢ i izmedu udaljenih tacaka u vremenu, odnosno
izmedu proSlosti 1 sadasnjosti. Jezicka sredstva kojima se ostvaruje navedeno vremensko
preklapanje je mijeSanje arhaizama sa izrazima savremenog srpskog jezika. Prema tome, ista

poeticka sredstva razradena u prototekstu treba da budu ostvarena 1 u metatekstu.

S obzirom na to da je Pavieva namjera za upotrebu arhaizama bila postarivanje teksta
staroslovenskim izrazima ili rije¢ima koje samo imaju prizvuk staroslovenskog jezika, kao pretka
savremenog srpskog jezika, u metatekstu je ta namjera mogla biti ostvarena koristenjem latinskih
izraza ili latinskog korijena odredenih rijeci, kao pretka savremenog italijanskog jezika. Na taj
nain bi se i1 u italijanskom prevodu romana prizvao duh arhai¢nosti, ¢ime bi se ostvarila
Pavi¢eva namjera dijaloga razli¢itih vremena naslaganih jedno na drugo i ¢ime bi se 1 u

italijanskom Citaocu izazvale iste reakcije kao i u srpskom ¢itaocu originalnog teksta.

Prilikom prevoda gore navedenih arhaizmima, Paviéeva prevoditeljka bira da ne
upotrijebi tehniku postarivanja teksta, te da izraze u kojima pisac ostvaruje vezu sa prosloS¢u
modernizuje i prevede savremenim italijanskim jezikom, bez traga njihovih originalnih
karakteristika. Kao i u drugim primjerima neutralizacije originalnih osobina teksta, primjena bilo
kojeg prevodilackog postupka kojim se originalne karakteristike teksta gube pribjegava se samo

ako je ono jedino rjeSenje, odnosno ako neko drugo rjeSenje ne postoji. S obzirom na to da je
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svaki savremeni jezik Ziv organizam koji je kao takav morao da ima svoje starije oblike, koji su
etimoloskim razvojem dobili svoju dana$nju formu, vra¢anjem korak unazad skoro pa je uvijek
moguce pronaci ili sastaviti rijec ¢ija je forma dovoljno blizu savremenog oblika da bi Citaocu
bilo jasno njeno znacenje, a koja se u isto vrijeme dovoljno od njega razlikuje da podrazava svoj
stariji oblik. Efekat koji se time postize je taj da Citalac prepoznaje znacenje izraza, ali mu on u

isto vrijeme zvuci arhai¢no.

Proces arhaizacije navedenih modernizovanih izraza je mogao biti postignut upotrebom
latinskog korijena savremenih izraza. Pavi¢ arhaizuje izraz “uspostavlja” upotrebom prefiksa
srpske redakcije staroslovenskog jezika vas-, dobijajuéi tako oblik “vaspostavlja”. Arhaizovani
oblik rije¢i svoj ekvivalent u italijanskom prevodu mogao je da postigne istim postupkom,
promjenom oblika rije¢i savremenog italijanskog jezika basare ili njenog sinonima fondare u
njegov stariji latinski oblik fundare. Dobijena forma na taj nacin ostaje dovoljno bliska
savremenoj rije¢i da joj znaCenje ostaje jasno, a dovoljno promijenjena da ostvaruje kontakt sa
prosloséu. Jednak efekat se postize upotrebom istog postupka pri prevodu drugih rijeci koje
zadrzavaju elemente svog staroslovenskog oblika, poput izraza “tolmac” i “dazde” ili “dazd”.
Pored mogucénosti upotrebe postojecih arhaizama u italijanskom jeziku za rije¢ “tumac”, kao Sto
su dragomanno ili turcimanno, savremeni izraz interprete je mogao biti zamijenjen svojim
latinskim parnjakom interpres. Takode, prevodom staroslovenskih oblika za kiSu i padanje kiSe
(‘dazd’, *dazde’) latinskim oblicima (pluvia, pluviis) umjesto savremenim izrazima (piovono,

pioggia) postigao bi se isti efekat kao i u originalnom tekstu.

U slu¢ajevima u kojima Pavi¢ ne koristi staroslovenski oblik rije¢i za postizanje efekta
postarivanja, ve¢ pravi arhaizam, odnosno rije¢ koja je izaSla iz savremene upotrebe te postala
zaboravljena, uspjeSan proces prenoSenja ovakvog izraza na italijanski jezik je pronalazenje
jednako zaboravljenog pojma na stranom jeziku koji bi predstavljao pravi ekvivalent
originalnom izrazu. Jedan od takvih pojmova je rije¢ monile, koja je prvenstveno oznacavala
ukrasne predmete oko vrata, poput ogrlica, a kasnije se upotrebljavala za oznacavanje nakita u
generalnom smislu. Danas se navedena rije¢ rijetko koristi u savremenom italijanskom jeziku,
postala je arhaizovana, te je kao takva potpuni ekvivalent srpskoj rijeci “grivna”. Dakle,

prevodenjem “grivne” kao monili umjesto savremenog izraza Kkoji koristi prevoditeljka

99



braccialetti (‘narukvice’) dobio bi se isti arhaizam u metatekstu kao onaj upotrijebljen u

prototekstu.

Takode, zanimljiv je 1 slucaj rije¢i “otacnik” koja u prevodu biva izostavljena,
vjerovatno zbog nemogucénosti pronalazenja adekvatnog ekvivalenta u italijanskom jeziku.
Otacnik je staroslovenska rije¢ koja oznacava zanr vizantijske asketske literature, sa pricama o
monaskom Zivotu i njihovim podvizima. Rije¢ je prevedena u vrijeme Cirila i Metodija na
staroslovenski jezik sa grc¢kog jezika, u kojem je imala doslovan oblik watepikov (paterikon) ili
natepkov Pipriov (paterikon biblion), odnosno “knjiga oeva”. Na srpskom jeziku se ota¢nik
dana$ CeSc¢e naziva paterik, dok se u zapadnoevropskim jezicima za ime ovoga knjiZzevnoga Zanra
koristi grcki naziv paterikon ili patericon. Prema tome, ostaje nejasna potreba za izostavljanjem
navedene rijeci iz italijanskog prevoda, s obzirom na to da za njen prevod postoji odgovarajuce

rjeSenje - paterikon ili patericon.

RjeSenja prevoda primjera starih ili zastarjelih naziva za vrijeme i dane u sedmici mogu
da se pronadu prate¢i iste gore navedene prevodilacke postupke kao i za prevode drugih
arhaizovanih izraza. Element ¢iji je prenos i u metatekst neizostavan je namjera pisca koja je
upotrijebljenim izrazom trebalo da bude ostvarena, a koja kao takva treba da se ostvari i u
metatekstu. U izrazima “prekjucerasnji”, “nakjucerasnji” i “otoi¢nji”, kao i u slucajevima drugih
arhaizama, Pavi¢eva namjera je postarivanje teksta upotrebom zaboravljenih izraza srpskoga
jezika. Ako prevodilac prati pis¢ev proces rada, izrazi koji se dobiju prevodom na savremeni
italijanski jezik treba da budu donekle promijenjeni i pomjereni prema proslosti. Na taj nacin, i
Citalac prevoda dobija informaciju da je izraz star, ili jednostavno drugaciji od danaSnjeg izraza
za odredeni pojam. Umjesto prevoda izraza “prekjuCerasnji” na savremeni italijanski jezik
(dell’altro ieri), adekvatniji izbor bi bio rjede upotrebljavani izraz dell’avantieri, koji zadrZzava
isto znacCenje, ali mu je forma donekle pomjerena. Isti proces se moZe primijeniti i za izraz
“otoi¢nji”, koji i svojim oblicima “oto¢” ili “otoi¢” znaci prije izvjesnog vremena. Izbor altrieri
ili jos$ rjede altroieri prvenstveno je znacio prije juCerasnjeg dana, ali je vremenom poprimio i
znacenje prije par dana, odnosno prije izvjesnog vremena, ¢ime bi ovaj izbor bio savrSeno

adekvatan i svojim znacenjem ali i nefrekventnom formom.
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Pomjerena ili netipi¢na forma rijeci koju Pavi¢ koristi za nazive dana u sedmici poput
“ponedeonik™ ili “utornik™ takode je arhaizovana. I u ovim slucajevima, piS¢eva namjera je da
upotrebom zaboravljenih izraza ostvari kontakt izmedu sadaSnjeg vremena, vremena u kojem se
nalaze i pisac, kada sastavlja novu verziju Rjecnika, i ¢italac, kada dopunjeno izdanje drzi u
rukama, i davno proSlog vremena, kada je sastavljana originalna verzija Rje¢nika. Arhaizovani
oblici prva dva dana u sedmici idealno treba da budu prevedeni arhaizovanim oblicima ovih
rijeci u italijanskom jeziku. U slucaju da ne postoje pravi arhaizmi za navedene pojmove, kao §to
je to ovdje slucaj, njihova savremena forma moze biti donekle promijenjena i pomjerena prema
proslosti, prema njihovom starijem obliku. S obzirom na to bi se u tom sluc¢aju u prevodu
koristile rije¢i koje nisu pravi arhaizmi, forma novoosmisljenog izraza treba da bude dovoljno

bliska postoje¢em savremenom izrazu da bi on ostao i semanticki i morfoloski jasan ¢itaocu.

Nazivi za prva dva dana u sedmici u italijanskom jeziku sastoje se od dva dijela, od
rijeci di, stare rije¢i za dan (giorno), i imena onoga kome je dan posvecen i po kome je dobio
ime. U slucaju ponedjeljka i utorka, radi se o Mjesecu (lunedi — Luna) i o Marsu (martedi —
Marte). Prema tome, ako bi se savremena forma rije¢i lunedi i martedi pomjerila prema proS$losti,
ove rijei bi se mogle ras¢laniti na svoje etimoloski sastavne dijelove — il di della Luna i il di di
Marte (‘MjeseCev dan’ 1 ‘Marsov dan’). Dobijena forma bi se mogla jo§ dodatno “postariti”
upotrebom antickih oblika za rije¢i dan (‘die’) te za odredeni ¢lan muskog roda il (‘l0’) i
latinskog oblika za prijedlog di (‘de’). Dobijene forme za prevod rijeci “ponedeonik™ i “utornik”
bi prema tome bile lo die de Luna i lo die de Marte, ¢ime bi se forma dovoljno arhaizovala da

bude “stara”, ali ne previ$e da ne bude prepoznatljiva ¢itaocu.

U prilog navedenom prijedlogu za prevod arhaizovanih oblika za prva dva dana u
sedmici govori i izbor prevodioca Luke KreSencija Doktora Faustusa Tomasa Mana sa
njemackog jezika na italijanski, koji takode koristi na isti nafin promijenjenu formu za
prevodenje rijeci “petak”. Iako originalno napisan na savremenom njemackom jeziku, Manov
roman obiluje upotrebom elemenata stranih jezika, poput latinskog i engleskog jezika. Medutim,
najznacajnija jezicka mjeSavina koja karakteriSe Doktora Faustusa je upotreba ranog novog
gornjonjemackog jezika, takozvanog Iluteranskog njemackog, koji je karakterisao razvoj
njemackog jezika od 1350. do 1650. godine. NajduZzi dio romana u kojem se imitira rani novi

gornjonjemacki jezik je pismo iz XVI poglavlja Adrijana Leverkina iz Lajpciga svom prijatelju i
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kasnije biografu Serenusu Cajtblomu, u kojem opisuje svoj prvi susret sa prostitutkom
Esmeraldom, koja ¢e mu kasnije prenijeti sifilis 1 time oznaciti pocetak njegovog pada. Ton
Adrijanovog pisma je Saljiv i podrugljiv. Bogatom upotrebom ranog novog gornjonjemackog
jezika Leverkin ostvaruje zastarjelu prozu kojom parodira stil govora gimnazijskog profesora
teologije Ehrenfrida Kumpfa. Profesor Kumpf je popularan medu studentima po svom arhai¢nom
stilu govora, kojeg njemacki cCitalac jasno prepoznaje kao rani novi gornjonjemacki jezik, a ¢ime
Man od ovog knjizevnog lika pravi karikaturu Martina Lutera. Dakle, Tomas Man koristi rani
novi gornjonjemacki jezik kao sredstvo arhaizacije knjizevnog lika, njegova namjera je
parodiranje postizanjem efekta zastarivanja, Sto istim ili razliitim sredstvima treba da bude
ostvareno i1 u prevodu djela na strani jezik. Kako se na razli¢itim mjestima u Adrijanovom pismu
koristi rani novi gornjonjemacki jezik, italijanski prevodilac Luka KreSenci bira da prenese
atmosferu zastarjelosti arhaizovanjem odredenih izraza na mjestima na kojima je to bilo moguce
ostvariti na italijanskom jeziku, ¢ak i ako su ti izrazi u prototekstu bili napisani savremenim
njemackim jezikom. Jedan od navedenih sluCajeva nalazi se na samom pocetku pisma, gdje
originalnu rije¢ savremenog njemackog jezika “Freitags” (‘na petak’) KreSenci arhaizuje
pomijeraju¢i joj formu prema latinskom obliku i umjesto savremenog izraza venerdi, koristi
promijenjenu formu lo die di Venere® (‘Venerin dan’). Iako je za rije¢ “petak” u prototekstu bio
iskoriSten njen savremeni oblik (‘Freitag’), a ne oblik ranog novog gornjonjemackog jezika
(‘frijedag’), italijanski prevodilac arhaizuje oblike koje mu dopusta priroda italijanskog jezika sa
ciljem prenosenja piS€eve namjere, koja je u ovom slucaju, kao i Pavi¢eva, postarivanje teksta.
Prevod “petka” kao “Venerinog dana” pokazuje se kao naroCito uspjeSan u slucaju njemacko-
italijanskog jezickog para jer je u oba jezika ovaj dan u sedmici posvecen istoj boginji —
nordijska boginja Freja pandan je rimskoj boginji Veneri. Navedenim prevodilackim postupkom
Kresencijeva pomjerena forma ostaje dovoljno bliska savremenom izrazu da je on semanticki
jasan italijanskom ¢itaocu, a istovremeno Citaocu pruza informaciju da je izraz stariji od

danasnjeg, Cime u njemu izaziva upravo onaj efekat koji je namjeravao da izazove 1 sam pisac.

Uspjesni primjeri prevoda arhaizama u Hazarskom recniku prepoznaju se na mjestima
na kojima prevoditeljka Pavic¢ev arhaizovani izraz ne prevodi savremenim italijanskim izrazom,

ve¢ za njega koristi stariju ili na neki drugi naCin prema proslosti pomjerenu formu. Jedan od

% Doctor Faustus: La vita del compositore tedesco Adrian Leverkiihn narrata da un amico (Mann, 2017: 199).
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takvih primjera je Pavi¢eva upotreba staroslovenskog oblika genitiva imenice dan “dne”, za koji
Ni¢ija pronalazi savreno rjesenje di%, stilski obiljezen oblik imenice giorno (‘dan’), koji se u
savremenom italijanskom jeziku danas ne koristi. UspjeSno rjeSenje nalazimo i u primjeru rijeci
“stolpnik” (od staroslovenskog stolp, odnosno stub), gdje je prevoditeljka za ekvivalent
iskoristila gréku rije¢ istog znaGenja “stylos”, rije¢ je prevela kao stilita®®, ¢ime je doslo do

potpunog poklapanja znacenja.

Problem prevoda navedenih izraza je taj da, i u slucajevima kada ih je moguce prevesti,
previSe bitnih elemenata ostaje “izgubljeno u prevodu®. Bilo da se radi o primjerima arhai¢nih
izraza, koji prevedeni na italijanski gube sve svoje karakteristike egzotike proslosti, ili o rije¢ima
stranog porijekla, svi ovi izrazi imaju odreden podtekst koji Citalac sa srpskog govornog podrucja
lako prepoznaje, samim tim $to pripada kulturi u kojoj djelo nastaje. Citaocu italijanskog
prevoda taj podtekst je u potpunosti uskracen i, u tom smislu, sam proces prenosenja jedne
kulture sa jednog jezika na drugi oc€igledno je neuspjesan. Sve one intelektualne 1 emocionalne
reakcije koje dopiru do Citaoca originala, u ¢itaocu prevoda ne mogu biti izazvane. Dakle, jedan

od najvaznijih zadataka prevodenja, ako ne 1 najvazniji, ostaje neispunjen.

3.2. Izrazi vezani za kulturu srpskog naroda

Kao §to je ve¢ u viSe navrata naglaSeno, prevodenje treba da se posmatra kao
interdisciplinarna djelatnost u kojoj ucestvuje vise operacija, u kojoj se razli¢ite metodologije i
znanja iz razlicitih oblasti nalaze u neposrednom kontaktu. U tom smislu, prevodenje predstavlja
proces prenoSenja jedne kulture sa jednog na drugi jezik. S jedne strane, imamo izvorni tekst koji
oslikava kulturu u kojoj nastaje, sa druge strane, nalazi se prevedeni tekst, a paralelno s njim i
kultura u kojoj se tekst pojavljuje, gdje glavnu ulogu ima sam citalac, kome tekst treba da bude

prilagoden. Prevodilac je posrednik izmedu ova dva svijeta.

% Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 205).

% 1bid.: 88.
103



Kultura jednog naroda, Ciji se prenos na strani jezik analizira u ovom poglavlju,
posmatrana je u antropoloSskom smislu rijeci, koji se odnosi na uopSten nacin zivota odredene
zajednice i drusStva, za razliku od humanistickog koncepta, koji se bavi kulturnim stvaralastvom
drustva. Pri tom, narocita paznja se posvecuje drugom od cetiri analiticka nivoa koja odlikuju
kulturu jedne zajednice, a koji se odnosi na kulturu u smislu druStvenih i nacionalnih aktivnosti,

vjerskih uvjerenja i tradicija (House, 2016: 40).

Trenutna teznja koja postoji u knjizevnom prevodenju prilikom posredovanja izmedu
dvije kulture je ta da se daje prednost kulturi dolaska jer je to sredina za koju je prevod
namijenjen, za razliku od originala, koji je namijenjen sredini polazne kulture. Davanje prednosti
dolaznoj kulturi za proces prevodenja znaci adaptiranje svih karakteristika originalnog jezika i
kulture kulturi dolaska, pri ¢emu dolazi do gubljenja njegovih osnovnih osobina. Knjizevnica
Suzan Zontag (2004) istice da je u nekim zemljama teznja da se u §to ve¢oj mjeri poniste tragovi
“stranosti” iz metateksta prisutnija nego u drugim, $to dovodi samo do prevodenja smisla koji se
jezikom iskazuje, dok nekonvencionanost ritma proze ili posebnost leksickih izbora biva
izgubljena. Pozivajuéi se na Slajermaherove ideje o &itkom prevodu, Zontag naglasava da
sustinska vrijednost knjizevnog prevoda “proizilazi iz moguénosti stupanja u kontakt sa ne¢im
$to je drugadije od onoga $to veé poznajemo, sa samom strano$éu kao takvom”®, koja se ne
ogleda u pukom smislu, ve¢ prvenstveno u jeziku kojim je djelo napisano (Sontag, 2004: 39).
Naturalizacijom knjizevnog djela dolazi do gubitka njegovog najznacajnijeg elementa, “duha

5100

jezika, mentalnog etosa iz kojeg se tekst rada”", zbog Cega je Citalac adaptiranog i

naturalizovanog prevoda liSen upoznavanja drugosti, koja se moze dostici ¢itanjem zaista stranog

teksta (ibid.: 41).

Prilikom posredovanja izmedu dvije kulture, osnovni problem koja se javlja je
neprevodivost odredenih izraza sa jednog jezika na drugi zbog nepostojanja leksicke zamjene u
dolaznom jeziku za pojam iz polaznog jezika. Basnet (2002) navodi Katfordovu (1965)
distinkciju izmedu dva tipa neprevodivosti — jezicke 1 kulturne. Dok jezicka neprevodivost

predstavlja manji problem u prevodenju jer je uzrokovana razlikama za obiljezavanje nekog

9 “[...] deriva dalla possibilita di entrare in contatto con qualcosa di diverso da cid che gia conosciamo, con
I’estraneita stessa.”

100 «[...] lo spirito della lingua, I’ethos mentale da cui il testo emerge.”
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pojma u dolaznom i polaznom jeziku, kulturna neprevodivost za prevodioce predstavlja dosta
veéi izazov, s obzirom na to da nastaje zbog potpunog odsustva relevantne kulturne odlike
dolaznog jezika za pojam koji oznacava izraz iz polaznog jezika i kulture (Bassnett, 2002: 39).
Upotreba neke od strategija metoda indirektnog prevoda za prevodenje izraza koji se svrstavaju u
tip jeziCke neprevodivosti je razumljiva, jer su razlike za obiljezavanje nekog pojma u dva jezika
naj¢e$¢e uzrokovane problemom anizmorfizma, odnosno razliitim nacinima upotrebe
fonomorfoloskih, sintaksi¢kih i semantickih jezickih struktura, te samim tim nisu direktno
vezane za kontekst samog knjizevnog djela. Kod izraza kulturne neprevodivosti to pak nije
slucaj. Ako se kulturni koncepti, koji karakteriSu samo kulturu polaska 1 Ciji se ekvivalent prema
tome ne moze pronaci u jeziku metateksta, jer dolazna kultura ne poznaje koncept odredenog
pojma, prevode nekom od strategija metoda indirektnog prevoda dolazi do gubitka vrijednosti
knjizevnog djela jer su kulturni elementi direktno vezani za kontekst u kojem originalni tekst

nastaje.

S obzirom na to da se kultura jednog naroda ogleda i u jeziku tog naroda,
naturalizacijom jezickih elemenata polaznog jezika vrsi se i naturalizacija protokulture. Svijet
koji je opisan u knjizevnom djelu ne nastaje ex nihilo, on je oblikovan prema ograni¢enjima
svijeta u kojem pisac Zivi i stvara, te se prema tome mozZe najbolje razumijeti ako se prilikom
prevoda i ta ograni¢enja uzmu u obzir (Lefevere, 2004: 248). OgraniCenja piS€evog stvarnog
svijeta odnose se na kulturnu sredinu u kojoj zivi, a u Paviéevom slucaju, i kulturnu sredinu koju
u svom djelu opisuje, zbog Cega je vazno 1 u prevod na strani jezik i u stranu kulturu Sto
vjerodostojnije prenijeti ta ogranicenja da bi se u potpunosti percepiralo knjizevno djelo i

njegova estetska vrijednost.

U prevodu romana Hazarski recnik na italijanski jezik navedena problematika
posredovanja izmedu dvije kulture bice prikazana analizom razli¢itih grupa izraza vezanih za
kulturu srpskog naroda: opstih kulturoloskih izraza, izraza vezanih za pravoslavnu vjeru,
onomastickih izraza i razli¢itih izgovora kao sredstava karakterizacije likova. Analiza Ce
pokazati da se u svakoj od navedenih grupa izraza kvalitetno posredovanje izmedu dvije kulture
odvija u slu¢ajevima u kojima se polazna kulturna osobina zadrzava i u metatekstu, ¢ime ne
dolazi do gubitka knjizevne vrijednosti djela, a u isto vrijeme se Citalac dolazne kulture ne liSava

mogucénosti upoznavanja etosa u kojem djelo nastaje.
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3.2.1. Opsti kulturoloski izrazi

Judzin Najda (1964) razlikuje dva tipa ekvivalencije u prevodenju — formalnu i
dinamicku. Formalna ekvivalencija posvecuje paznju poruci originalnog teksta te ima za cilj Sto
blizi i vjerniji prevod te poruke u metatekst. Strukturalna ekvivalencija koju ovaj pristup
zahtijeva je takozvano “prevodenje glosama”, kojom prevodilac uz brojna objasSnjenja u
fusnotama “dozvoljava Citaocu da se Sto vise identifikuje sa likom u kontekstu polaznog teksta te

»101

da u $to vecoj mjeri razumije obicaje, nafin razmisljanja i sredstva izrazavanja originala

(Nida, 2004: 129). Na drugoj strani imamo dinamicku ekvivalenciju, ¢iji je cilj ostvarivanje
prirodnosti izraza, odnosno to da receptoru poruke prenese obrasce ponaSanja relevantne u
kontekstu dolazne kulture, bez insistiranja na tome da se razumije kontekst polazne kulture. lako
Najda prednost daje dinamickoj ekvivalenciji, ¢ijem ostvarivanju tezi i veéina savremenih
prevodilaca, on istice da privrzenost sadrzaju bez razmatranja forme dovodi do plitkih i osrednjih
prevoda, sa nedostatkom Sarma i lokalne boje originala. U slu¢ajevima kada postoji znacajna
razlika izmedu polazne i dolazne kulture, proces apsolutne naturalizacije u prevodu nije moguce
ostvariti. Strane asocijacije se ne mogu izbje¢i pri prevodu specifi¢nih kulturoloskih termina,
»102

poput sinagoge ili heruvima, jer su one “duboko usadene u samu misaonu strukturu poruke
(ibid.: 137).

Prva grupa primjera pri ¢ijem prevodu na italijanski jezik dolazi do gubitka lokalne boje
originalnog teksta su opsti kulturoloski izrazi srpske kulture koji bivaju neutralizovani prevodom

na standardni italijanski jezik:

O Brankovicevoj brzini pevaju uz gusle i ja sam proSle jeseni video kako on sa isukanom
sabljom stoji pod drvetom i ¢eka da dune vetar [...]. Jer no¢u ga je sisala Mora, grizla mu pete i

teklo mu je musko mleko iz sisa. (Pavié¢, 2012: 38-41)

Perfino le canzoni popolari parlano della velocita di Brankovié. To lo vidi I’autunno scorso, sotto

un albero, con la sciabola sguainata: aspettava che tirasse il vento [...]. Di notte riceveva la visita

101 «1...] permit the reader to identify himself as fully as possible with a person in the source-language cotext, and to
understand as much as he can of the customs, manner of thought, and means of expression.”

102 4[...] deeply imbedded in the very thought structure of the message.”
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di una strega che gli mordeva i talloni e gli faceva scorrere dal seno latte maschile. (Pavi¢, 1988:
32, 34)

Primjeri ovog tipa su mnogobrojni:

- krvavicel® (vrsta kobasice nadjevene zgrusanom krvlju zaklane domade Zivotinje i

drugim sastojcima) > le salsicce (‘kobasice’);

- koljivo (kuvana pSenica sa Se¢erom i orasima, zito pripremljeno za dacu ili slavu) > il
grano (‘Zito’);

- pogaca (okrugao, pljosnat, pSeni¢ni hljeb, obi¢no od beskvasnog tijesta) > focaccia
(‘fokaca’, vrsta italijanskog hljeba);

- pravio kackavalj (vrsta tvrdog masnog presovanog ovcijeg sira) > formaggiaio
(“sirar’);

- dac¢a (gozba u ¢ast mrtvome, za pokoj njegove duse, podusje) > funerale (‘sahrana’);

- gusle (narodni gudacki instrument uz koji se pjevaju juna¢ke narodne pjesme) > le

2 (34

canzoni popolari, uno strumento a corde (‘narodne pjesme’, ‘Ziani instrument’);

- opanci (seljacka laka plitka obuca, obi¢no od isprepletenih koznih kaiSeva i povinutim

vrhom) > scarpe dei contadini (‘seljacke cipele’);
- zduri (knezevi dvorjani u starom Dubrovniku) > polizia (‘policija’);

- Tmorina, Mora (zenski zloduh iz slovenske mitologije koji no¢u opsjeda zaspale i sise
im krv) > strega, ragazze indemoniate, provocasse incubi (‘vjeStica’, ‘djevojke

opsjednute davolom’, ‘izazivala no¢ne more’);

103 Za podatke o navedenim natuknicama konsultovan Recnik srpskoga jezika (Vujani¢ i dr., 2007), podaci u

literaturi.
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- zduha¢ (duh koji po narodnom vjerovanju donosi ili suzbija kisu, grad, nevrijeme, Stiti
od zla ili nanosi zlo ljudima, vedogonja; ¢ovjek kome se pripisuju takve sposobnosti) >

stregone (‘vjestac’).1%

Kao i u slu¢aju prevoda kulturoloski specifi¢nih izraza stranih kultura, o kojem je bilo
rijeci u prethodnom poglavlju, adekvatna tehnika za prevodenje realija srpske kulture, odnosno
specificnih kulturoloskih rijeci koje u savremenom italijanskom jeziku nemaju odgovarajuci
ckvivalent, bila bi tehnika posudenice metoda direktnog prevoda, koju kao adekvatan izbor
navode Vine i Darbelne (1995). U prevodu gorenavedenih realija na italijanski jezik prisutne su
stilske 1 semanticke lakune do kojih dolazi usljed ponistavanja srpske kulturoloske osobine
njenom neutralizacijom u prevodu. U nekim slucajevima, kulturoloska osobina se gubi
upotrebom tehnike generalizacije, odnosno koriStenjem uopStenog ili neutralnog izraza u
prevodu za konkretan pojam (krvavice!®® > kobasice, koljivo > Zito, kackavalj > sir, gusle'® >
ziani instrument, opanci > seljacke cipele, zduri > policija), dok se u drugim slucajevima
osobina polazne kulture zamjenjuje pojmom iz dolazne kulture (pogaca > fokaca). Kulturoloska
osobina u navedenim pojmovima od klju¢nog je znacaja za razumijevanje etosa polazne kulture
jer je podtekst koji ovi pojmovi nose duboko usaden u misaonu strukturu poruke koja se prenosi.
Prevodenje naziva kneZevih dvorjana starog Dubrovnika uopstenim pojmom “policija” bi bilo
isto kao da se istim pojmom na srpski jezik prevede italijanski red oruzanih snaga “karabinijera”.
Ista paralela se moZe napraviti i sa izrazim “Tmorina”, “Mora” ili “zduhac¢”, koji kao motivi
srpskih narodnih predanja imaju dosta kompleksnije znacenje od uopstenog znacenja “vjestice”

ili “vjeca”, kao §to se ni italijanska Befana'®’ ne moze prevesti prostim izrazom “dobra vila”.

104 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 39; 52; 121; 208; 127; 32, 99; 82; 181, 197; 13, 34, 217;
259).

105 Treba napomenuti da u savremenom italijanskom jeziku postoji ekvivalentan izraz za “krvavicu” - sanguinaccio
(Klajn, 2011).

106 Termin “gusle” je u$ao u rje¢nike savremenog italijasnkog jezika u svom nepromijenjenom obliku gusla ili guzla.
Termin se definise kao srpski i hrvatski muzi¢ki instrument, sliGan violini, sa iskrivljenom muzi¢kom kutijom i
jednom zicom od konjske dlake, preko koje prelazi gudalo (Gabrielli, 2008).

W7 U italijanskom narodnom vjerovanju, Befana je dobroéudna starica koja se u no¢i Bogojavljenja spusta niz
dimnjak i ostavlja djeci poklone (Gabrielli, 2008).
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Njumark (1981) isti¢e da je dobra prevodilacka praksa da se opsti kulturoloski termini,
poput prehrambenih proizvoda, izuma i obicaja, zadrzavaju u prevodu, iako je u nekim
slu¢ajevima potrebno za njih navesti dodatno objaSnjenje, u zavisnosti od vrste Citalacke publike
I tipa teksta. Kada se uzmu u obzir elementi poput nacionalnog ponosa, veceg interesa za druge
zemlje 1 povecan nivo komunikacije na globalnom nivou, preporucena prevodilacka procedura za
tretiranje termina karakteristicnih za stranu kulturu, a koja predstavlja 1 prikladan znak
poStovanja prema toj kulturi, je transkripcija uz kratko objaSnjenje pojma unutar teksta
(Newmark, 1981: 83). Gubitak kulturoloSke osobine gorenavedenih realija izbjegao bi se
upotrebom tehnikom posudenice, odnosno transkripcijom originalne rije¢i, sa dodatkom
objasnjenja u glosi ili fusnoti na onim mjestima gdje to prevodilac smatra neophodnim za
razumijevanje. Za prevodenje opstih kulturoloSkih izraza srpske kulture, engleska prevoditeljka
Hazarskog recnika Kristina Pribi¢evi¢ Zori¢ uglavnom koristi tehniku posudenice na onim
mjestima u tekstu na kojima se znacenje odredenog izraza moze razumjeti iz konteksta,
izbjegavajuci na taj nacin bogacenje teksta dodatnim objasnjenjima, a u isto vrijeme zadrzavajuci
karakteristike polazne kulture: kackavalj > kachkaval; gusle > gusle; Tmorina, Mora > Moral%,
U primjerima u kojima prevoditeljka zakljucuje da bi ¢itaocev nivo nerazumijevanja prevoda bio
visok, za prevod srpskih kulturoloskih izraza ne Kkoristi tehniku posudenice, ve¢ tehniku
deskripcije, tj. izraze prevodi opisno, izbjegavajuci tako gubitak informacije u prevodu: krvavice

> blood sausages (‘krvave kobasice’), da¢a > funeral feast (‘pogrebna gozba’)*®°.

Za razliku od jezickog prevodenja, kulturolosko prevodenje se odnosi na knjizevni
prevod koji posreduje izmedu kulturoloskih razlika, opsezno prenosi kulturoloSku pozadinu ili
predstavlja drugu kulturu posredstvom prevoda (Sturge, 2009: 67). Za prenos specifi¢nih
kulturoloskih termina, prevodilac bira ili da termin neutralizuje, ¢ime se suocava sa problemima
prevodilacke etike u nacinu tretiranja Drugog, ili da termin egzotizuje, gdje metatekst donekle
gubi svoju te¢nost i rizikuje da bude nerazumljiv ili zamoran za ¢itaoca. Proces egzotizacije
pojma moguce je ostvariti u gorenavedenim izrazima, kada kulturoloski termin predstavlja pravu

realiju te se u metatekst moze prenijeti upotrebom posudenice. Ipak, u prevodu Hazarskog

108 Dictionary of the Khazars: a lexicon novel in 100.000 words (Pavi¢, 2013: 197; 35; 19, 37, 217).
109 |bid.: 42, 130.
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recnika na italijanski jezik, primijetno je prisustvo izraza koji u sebi sadrZze elemente srpske

kulture, a koje nije moguce prevesti tehnikom posudenice:

- glagoljskih pismena > lettere slave, lettere glagolitiche (‘slovenska slova’, ‘glagolji¢na

slova’);
- azbuc¢nik > un lessico, un glossario, dizionario (‘leksikon’, ‘glosar’, ‘rje¢nik’);

- uazbuditi, azbu¢nim redom > inserire, disporre, sistemate in ordine alfabetico, in
ordine alfabetico (‘uvrstiti’, ‘rasporediti’, ‘uredenih alfabetskim redom’, ‘alfabetskim

redom’);
- kalendarskih imena > dei loro nomi (‘njihovih imena’);
- umesto nazuvka > attorno al piede, sopracalze (‘oko stopala’, ‘gornje ¢arape’).°

lako navedeni izrazi ne predstavljaju prave realije, kulturoloska osobina koju u sebi
sadrze se gubi neutralizacijom prevoda. U slucajevima ovoga tipa, kada nije moguce iskoristiti
tehniku posudenice, prevodilacki pristup kojim bi se u §to vecoj mjeri zadrzala osobina polazne
kulture je tehnika opisnog prevoda. Italijanska prevoditeljka u nekim slucajevima Koristi
deskripciju za prevod odredenog izraza (glagoljskih pismena > lettere glagolitiche, ‘glagoljicna
slova’; uazbuditi > in ordine alfabetico, ‘alfabetskim redom’; nazuvak > sopracalze, ‘gornje
Carape’), ali joj ne ostaje dosljedna, jer isti izraz na drugim mjestima u romanu neutralizuje
adaptacijom (glagoljskih pismena > lettere slave, ‘slovenska slova’; uazbuditi > inserire,
‘uvrstiti’; nazuvak > attorno al piede, ‘oko stopala’). Upotrebom opisnog prevoda gubitak u
prenosu informacije se uveliko smanjuje. U slucaju da se Zeli izbje¢i nagomilavanje fusnota kao
dodatnog vida objasnjenja pojma, a Zeli se u $to ve¢oj mjeri izbjec¢i gubitak kulturoloske osobine
u prevodu, prevodiocu pored deskripcije stoje na raspolaganju tehnike metoda direktnog

prevoda, koji tezi ocuvanju karakteristika prototeksta i u metatekstu.

Osim posudenice, ostale tehnike metoda direktnog prevoda, koje predlazu Vine i1

Darbelne (1995), jesu tehnika kalka, odnosno prevodenje posudenice na dolazni jezik, i tehnika

110 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 73, 65; 44, 49; 45, 139, 194, 172; 95; 47, 204).
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doslovnog prevoda. Navedene dvije tehnike su se mogle iskoristiti u slu¢aju nekih od
gorenavedenih izraza — “azbu¢nik” se mogao prevesti kalkom “alfabetario” (‘alfabetar’), dok se
za izraz “kalendarskih imena” mogao iskoristiti doslovni prevod “dei loro nomi calendari”
(‘njihovih kalendarskih imena’), kao §to je to uradeno u engleskom prevodu: calendar names

(‘kalendarskih imena’)*!!,

U svom radu o propedevtici prevodenja Bruno Ozimo (2005) kao razliku u nacinu
tretiranja protokulture u metatekstu navodi Turijevu distinkciju koncepta adekvatnosti i
prihvatljivosti prevoda. Za razliku od koncepta prihvatljivosti prevoda, adekvatan metatekst
stvara u Citaocu prevoda osjecaj da Cita strani tekst tako Sto zadrzava u prevodu Sto je vise
moguce osobina prototeksta pristupima egzotizacije, istorizacije i kulturnim potudivanjem
izraza, odnosno zadrzavanjem originalnog oblika specifi¢nih kulturoloskih rije¢i (Osimo, 2005:
81). Neprevodive elemente protokulture, one koji predstavljaju prevodilacki ostatak (residuo
traduttivo), prevodilac treba da rjeSava metatekstualnim aparatom, odnosno dodatnim
informacijama u notama, “objasnjavajuci na indirektan nacin ¢itaocu koji su elementi prototeksta

Zrtvovani u ime prevodivosti”!!2 (ibid.: 71).

Koristenje tehnika i metoda strategije potudivanja u prevodu dovelo bi do poboljsanja
komunikacije izmedu sopstvene kulture i kulture Drugog, Sto je svakako jedan od ciljeva
savremenog knjizevnog prevodenja. Ovakav odnos izmedu dvije kulture daje mogucénost objema
kulturama da se dodatno razvijaju i bogate, jer je kultura koja poznaje samo sebe siromasna,
zbog nemogucnosti da se uporedi sa Drugim i drugacijim (ibid.: 13). Prilikom posredovanja
izmedu protokulture i metakulture, davajuéi prednost formalnoj ekvivalenciji upotrebom tehnika
metoda direktnog prevoda 1 strategijom kulturnog potudivanja ne samo da bi se izrazilo
postovanje prema srpskoj kulturnoj sredini ve¢ bi se ¢italac doveo u poziciju u kojoj ima priliku

da upozna pisca i njegovu kulturu. Izbjegavajuéi pristupe generalizacije 1 neutralizacije opStih

11 Dictionary of the Khazars: A Lexicon Novel in 100.000 Words (Pavié, 2013: 96).

112 41, ] spiegando per questa via indiretta al lettore quali elementi del prototesto sono stati sacrificati in nome della
traducibilita.”
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kulturoloskih pojmova srpske kulture i njihova egzotizacija bi “u cCitaocu probudila zelju za

originalnim tekstom”*® (Terracini, 1983: 91).

3.2.2. Izrazi vezani za pravoslavnu vjeru

Prevodenja religioznih kulturoloskih elemenata polaznog teksta jedan je od problema
kojim su se tokom istorije traduktoloSkih studija bavili mnogobrojni autori. Judzin Najda,
teoreticar prevodenja koji se prvenstveno bavio problemima prevodenja Biblije na strane jezike i
u strane kulture, izlazuéi ranije navedenu dihotomiju izmedu dva pristupa prevodenju, za prevod
religioznih kulturoloSkih elemenata u dolaznu kulturu preporucuje upotrebu dinamicke
ekvivalencije. Cilj dinamicke ekvivalencije za prevod religioznih elemenata je ostvarivanje
prirodnosti izraza, odnosno to da pripadnika dolazne kulture ne upoznaje sa stranim elementom
ve¢ da mu se taj element ucini prepoznatljivim, da se identifikuje kao element koji u kulturi

dolaska oduvijek postoji (Rega, 2001: 22).

Najdinu podjelu metajezickih mjesta francusko-italijanska teoretiGarka Zozijan Poder
(1993) svodi na cetiri kategorije, u kojima se kao primarni pristup prevodenju namece adaptacija
kao tehnika dinamicke ekvivalencije — svakodnevni materijalni Zivot, drustveni Zivot, religiozna
kultura i jezicka kultura (Podeur, 1993: 114). Bez obzira na to da li se radi o medusobno
udaljenim i razli¢itim kulturama ili bliskim evropskim katoli¢kim kulturama, poput italijanske i
francuske, Poder predlaze da se za prevod religioznih kulturoloskih izraza koristi adaptacija,
kojom se polazna karakteristika zamjenjuje dolaznom te se poniStavaju konotacije protokulture,

sa ciljem izbjegavanja slabljenja teksta (ibid.: 123).

U italijanskom prevodu Hazarskog recnika prisutni su mnogobrojni sluéajevi u kojima
prevoditeljka adaptira religiozne elemente protokulture te za njihov prevod pronalazi

odgovaraju¢i katolicki pandan:

- Sveti Ilija > Sant’Elia (‘Sveti Ilija’);

113 «[...] di suscitare nel lettore il desiderio dell’originale [...].”
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- Sveti Spiridon > Santo Spiridone (‘Sveti Spiridon’);
- na Tominu nedelju > la domenica di San Tommaso (‘nedjelja Svetog Tome’);
- Sveta Petka, Sveta Paraskeva >/, Santa Paraskeva (izostavljeno, ‘Sveta Paraskeva’);

- na Svetog Kirijaka Otseljnika > il giorno di San Ciriaco Eremita (‘na dan Svetog

Kirijaka Pustinjaka’);
- miholjdanska > dell’estate di San Martino (‘ljeta Svetog Martina’);
- Velika gospa > I’Assunzione di Maria (‘Uznesenje Marijino’);

- Prenesenije mostiju Sv. arhidakona Stefana Golobradog > Trasferimento delle reliquie
di Sant’Archidiacono Stefano il Glabro (‘Prenesenije mostiju Sv. arhidakona Stefana
Golobradog®);

- VozdviZzenije ¢astnoga krsta > Esaltazione della Croce (‘Uzvisenje Krsta’).1*

lako su oba oblika imena Svete Petke u originalnom tekstu na italijanski jezik
prevedena istim nazivom “Sveta Paraskeva”, s tim da je ime svetiteljke na jednom mjestu
nepotrebno izostavljeno, prisutno je zadrZavanje pravoslavne kulturoloSke osobine i na
fonetskom nivou, s obzirom na to da ime svetiteljke u prevodu nije transkribovano na italijanski
jezik ve¢ je zadrzana originalna transkripcija. Sa izuzetkom izraza “miholjdanski”, koji je
dodatno objasnjen ekspanzijom i ubacivanjem objasnjenja “ljeto”, posto je izraz “ljeto Svetog
Martina” pandan srpskom izrazu “miholjsko ljeto”, prevoditeljka za imena pravoslavnih svetaca
u italijanskom jeziku pronalazi odgovarajuée katolicke pandane, ¢ija se imena u vecini slucajeva
poklapaju sa pravoslavnim imenima. Dakle, iako se navedeni izrazi tehnikom ekvivalencije

adaptiraju dolaznoj kulturi, malo elemenata protokulture ostaje izostavljeno u metatekstu.

U prevodu pravoslavnih izraza srpske kulture na italijanski jezik prisutni su i sluc¢ajevi u
kojima za originalni izraz nije moguce pronaci ekvivalent u dolaznom jeziku jer odredeni svetac

ne postoji u katolickoj religiji:

114 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 28; 253; 254; 28, 256; 255; 261; 268).

113



- Sveti Petar Koriski > San Pietro Koriski (‘Sveti Petar Koriski’);

- na Svetog Jevstatija Srpskog > il giorno di Sant’Eustachio serbo (‘na dan Svetog

Jevstatija srpskog’);
- Gospod sevastokrator > Dio Sevastokrator (‘Gospod sevastokrator’). !t

Navedeni izrazi predstavljaju primjere funkcionalnog prevoda jer prevoditeljka u
nedostatku katolickog ekvivalenta pravoslavnog praznika bira da imena pravoslavnih svetaca
prenese vjerno u metatekst, zadrzavajuci na taj nacin sve elemente polazne kulture, koji prevod

obogacuju lokalnom bojom.

Prevoditeljkini izbori koji nisu funkcionalni ogledaju se u slucajevima gdje ona, u
nedostatku katolickog ekvivalenta pravoslavnog praznika, bira ili da ne prevede izraz ili prevod

ne daje potpunu informaciju koju pruza original te tako kulturna osobina ostaje izostavljena:

Hronologija Brankovi¢evog Zivota i delovanja najbolje se vaspostavlja na osnovu pisane

ispovesti koju je pe¢kom patrijarhu poslao iz Poljske drugi pisar Avrama Brankovica, Teoktist

Nikoljski, i na osnovu jedne Zitejne ikone s ¢udima Sv. Ilije proroka, jer je Brankovi¢ svakoj
sceni iz zivota svoga svetitelja prilagodavao zbivanja svoga Zivota i belezio o tome podatke na

poledini slike. (Pavi¢, 2012: 34-35)

Per stabilire la cronologia della vita e delle opere di Brankovi¢ la cosa migliore ¢ basarsi
sull’estrema confessione che 1’altro scrivano di Brankovi¢, Teoktist di Nikolje, invio dalla
Polonia al patriarca serbo in forma scritta, e anche un’icona che raffigura i miracoli di Sant’Elia
profeta, dato che Brankovi¢ per ciascuna scena che si riferiva alla vita del santo trovava

un’analogia con le proprie vicende, che segnalava sul retro del quadro. (Pavi¢, 1988: 28)
Navedeni postupak primjetan je u sljede¢im primjerima:

- Duhovski utornik, Duhovi > il martedi di Santo Spirito, Pentecoste (‘utorak Svetog
Duha’, ‘Duhovi’);

- svestenik > principe (‘princ’, ‘vladar’);

115 |bid.: 257; 258; 255.
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- pecki patrijarh > patriarca serbo (‘srpski patrijarh’);

- isto¢na crkva, isto¢nog hris¢anstva > chiesa ortodossa (‘pravoslavna crkva’);
- iguman > priore (“prior’);

- pojanje > cantare (‘pjevanje’);

- Zitije, biografija > la biografia (‘biografija’);

- Zitejne ikone > un’icona (‘jedne ikone’);

- freske, zidni zivopis, zivopisac, zograf > affreschi, affreschista (‘freska’, ‘slikar
fresaka’);

- odstojasmo sluzbu, odstojao liturgiju > ascoltammo la liturgia, ascolto in piedi la

liturgia (‘odslusasmo liturgiju’, ‘stojec¢i odslusao liturgiju’);
- na krstopoklonu nedelju > la domenica della Santa Croce (‘nedjelja Svetog Krsta’);
- na sredoposnu nedelju > una domenica (‘jedne nedjelje’).11

U svim navedenim primjerima, bilo da se radi o upotrebi neke od tehnika slobodnog
prevoda, generalizacije ili adaptacije pojma, primjetan je gubitak originalne kulturoloske
osobine, koji se u odredenim sluc¢ajevima mogao izbjeéi upotrebom neke od tehnika koje teze
oCuvanju karakteristika protokulture i u metatekstu. Praznik Duhovski utorak je preveden kao
“utorak Svetog Duha”, iako se neposredno poslije u tekstu pojavljuje praznik Duhovi, koji je
preveden istim katolickim praznikom Pentecoste, $to znaci da je i za prevod izraza “Duhovski
utorak™ mogao biti iskoriSten italijanski ekvivalent Martedi di Pentecoste. U nekim primjerima,
pisac za isti pojam koristi nekoliko razli¢itih izraza (zitije, biografija; Zivopisac, zograf), koji su
u prevodu pojednostavljeni i prevedeni uvijek istim izrazom (biografija; slikar fresaka), mada je
leksi¢ko bogatstvo i na italijanskom jeziku moguce ostvariti razli¢itim pojmovima. Na primjer, u

(13-4

italijanskom jeziku se za “Zitije” Kkoristi izraz vita dei santi (‘zivot svetaca’), a takode postoji i

116 1bid.: 258, 260; 214; 28, 45; 30, 70; 72; 83; 45, 139; 28; 80, 82; 258, 35; 35.
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rije¢ agiografia, odnosno ‘hagiografija’, koja bi semanticki predstavljala bolje rjeSenje za prevod
izraza “zitije”, naroCito zbog toga S$to se u originalu pojavljuje i rije¢ “biografija”, koja je
prevedena istim terminom biografia. Na isti nacin, bilo je moguce napraviti distinkciju i u
prevodu izraza “Zivopisac” 1 “zograf”, s obzirom na to da se i u italijanskom jeziku koristi rije¢
zoografia. Takode, ostaju nejasni i prevoditeljkini izbori za primjere u kojima dolazi do
ponisStavanja kulturne osobine u slu¢ajevima u kojima na italijanskom jeziku postoji rije¢ kojom
se pravoslavni pojam oznacava, a u kojima je bez obrzira na to iskoriStena katolicka zamjena u
prevodu. Primjer ove pojave je prevod pravoslavne monaske titule igumana katolickom

crkvenom titulom priora, iako u italijanskom jeziku postoji odgovarajuca rije¢ igumeno.

Upotreba kulturnog potudivanja tehnikom doslovnog prevoda srpskih pravoslavnih
izraza prisutna u engleskom prevodu Hazarskog recnika mogla bi da bude model i za prevodenje

ovih izraza na italijanski jezik:
- pec¢ki patrijarh > Peé Patriarch = patriarca di Pe¢ (‘pecki patrijarh’);

- isto¢na crkva, isto¢no hri§¢anstvo > Eastern church, Eastern Christianity = chiesa

orientale, cristianesimo orientale (‘isto¢na crkva’, ‘isto¢no hri$¢anstvo’);

- odstojasmo sluzbu > we stood through the Mass = ascoltammo in piedi la liturgia

(‘odstojasmo sluzbu’)*’,

Tokom istorije proucavanja traduktoloskih strategija za prevodenje religioznih
kulturoloskih izraza postojali su slucajevi prisustva jakih tendencija i1 zadrzavanja i
zamjenjivanja karakteristika protokulture u njihovom prenosu u metakulturu. lako su prisutni i
slucajevi diskutovanja prednosti jednog od dva pristupa prevodenju i u medusobno srodnim
kulturama, veéina rasprava se ipak vodila u slu¢ajevima prevoda dalekih i znatno razlicitih
kulturnih sredina. Borhes (1935) navodi primjere i Cuvanja i potpune zamjene arapskih vjerskih i
kulturnih osobina kod razli¢itih prevodilaca Hiljadu i jedne noci. Jedan od njih, Eno Litman, pri
prevodu djela na njemacki jezik u potpunosti zapostavlja lokalno obojene izraze te samo zbog
naredenja izdavaca ostavlja originalni izraz “Allah”, Sto je prvobitno htio zamijeniti sa “Bog”

(Borges, 2004: 46). Dilemu da li Alaha prevoditi izrazom “Bog” razrjeSava priroda teksta koji se

U7 Dictionary of the Khazars: A Lexicon Novel in 100.000 Words (Pavi¢, 2013: 31, 47; 33, 76; 249).
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prevodi. U slucaju da se koristi izraz “Bog”, tekst postaje univerzalan, bez karakteristika
konteksta polazne kulture, ali ako je kontekst polazne islamske kulture naglasen, velika je razlika
da li ¢e u prevodu stajati “Bog je velik” ili “Allah agbar” (Meschonnic, 2011: 118). Austrijski i
njemacki istoriari i filozofi Martin Buber i Franc Rozencvajg, u pokuSaju popularizacije
njemacke zidovske kulture, nude novi njemacki prevod Biblije, koji za razliku od Luterove
55118

“teCne” verzije, “hebraiciranjem njemacke sintakse, uvodenjem arhaizama 1 stilistickih alata

predstavlja ekstreman primjer potudivanja (Venuti, 2004: 13).

Pri prevodu pravoslavnih srpskih izraza Hazarskog recnika na italijanski jezik,
strategija koja daje funkcionalan prevod je ona pri €ijoj upotrebi dolazi do najmanje gubitaka
originalne kulture prilikom njenog prenosa u metatekst. U slucajevima u kojima upotreba tehnika
ekvivalencije i adaptacije originalnih izraza donosi odgovaraju¢e rezultate, odnosno kada se
karakteristika protokulture ne gubi u prevodu, strategija podomacivanja predstavlja adekvatan
izbor. Medutim, kada u dolaznoj kulturi ne postoji ekvivalent za odredeni originalni izraz,
tehnike kojima se elementi srpske pravoslavne kulture zadrzavaju u prevodu, poput tehnika
metoda direktnog prevoda treba da imaju prednost.

3.2.3. Toponomasticki izrazi

Onomastika se kao grana lingvistike bavi proucavanjem li¢nih imena ljudi
(antroponima) i imena mjesta (toponima). Onomasticki izrazi prisutni u Hazarskom recniku, a
Ciji ¢e prevod na italijanski jezik biti analiziran u ovom potpoglavlju uglavnom se ticu
toponomastike kao jednog od dijelova onomastike. Toponomastika proucava geografska imena
mjesta, njihovo porijeklo i znacenje. U sredistu traduktoloSke analize nalazi se nekoliko razli¢itih
vrsta toponima: geografske nazive naseljenih mjesta (ojkonime), nazive vodenih povrSina
(hidronime), nazive oblasti (horonimi), nazive pripadnika etnickih grupa i naroda (etnonimi), kao
I prisvojne pridjeve izvedene iz navedenih naziva (ktetici). Analiza prevoda toponima se oslanja
na prakti¢ni zadatak toponomastike, odnosno transkripciju srpskih geografskih naziva mjesta,

njihov prevod i prilagodavanje italijanskom jeziku. Cilj analize je utvrdivanje prevodilacke

118 «[...] not only by Hebraicizing the syntax of their German, but also by inserting archaisms and stylistic devices

[-1”
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strategije koja je koriStena pri prevodu toponomastic¢kih izraza Hazarskog recnika te ispitivanje

kvaliteta prenosa informacija na strani jezik izabranim metodom rada.

Teorijski okvir unutar kojeg se mogu posmatrati izbori prevodioca prilikom prevoda
toponomasti¢nih izraza 1 u ovom slu¢aju su suprotstavljene strategije podomacivanja i
potudivanja. U prethodnom poglavlju, prilikom analize prevoda arhaizama, razlika izmedu ova
dva pristupa prevodenja je posmatrana na vremenskom nivou, pri ¢emu je podomacivanje
podrazumijevalo zamjenu strane kulturoloSke osobine domac¢om, odnosno aktualizaciju, dok je
potudivanje podrazumijevalo zadrZavanje strane kulturoloSke osobine i u prevodu, odnosno
istorizaciju. Podomacivanje i1 potudivanje se odnose i na zamjenu ili zadrzavanje kulturoloSke
osobine prototeksta i na prostornom nivou. Strategijom podomocivanja prostorna karakteristika
originala se neutraliSe zamjenskim pojmom dolazne kulture i taj proces se naziva lokalizacija
(localizzazione). Strategijom potudivanja prostorna dimenzija polazne kulture se zadrzava,
prenosi se u metatekst u Sto pribliznijem izvornom obliku, pri ¢emu se vrSi egzotizacija

(esotizzazione) odredenog pojma (Diadori, 2012: 52).

Kada se radi o izboru izmedu strategije podomacivanja i strategije potudivanja prilikom
prevoda onomastickih izraza, Eko (2011) naglasava da je izbor pristupa prevodenju jasan ako su
u pitanju nazivi poznatih mjesta poput Londona i Pariza, gdje je upotreba podomacivanja u
prevodu na italijanski jezik neupitna — Londra i Parigi. Ako se pak radi o toponimima poput
Bolcana/Bozena ili Kalinjingrada/Kenigsberga, onda to postaje predmet prevodilackog
pregovaranja u kojem se na osnovu konteksta originalnog djela odlucuje koja ¢e se od dvije
suprotstavljene strategije iskoristiti. U sluc¢aju da se radi o prevodu savremenog ruskog romana u
kojem je “sovjetski kontekst bitan za pricu, onda bi bio ¢ist promaSaj da u prevodu taj grad
nazovemo Kenigsberg” (Eko, 2011: 215). Eko takode daje prednost strategiji potudivanja i u
slu¢ajevima prevodenja antroponima u Imenu ruZe na strane jezike. Komentarisuci finski prevod
romana, Eko istie da bi prevodom li¢nih imena na finski jezik doslo do gubljenja kulturoloske
distance, Cije je zadrzavanje vazno za kvalitetan dozivljaj djela, te da bi se prevodom imena
Vilijema od Baskervila kao Vilhelm od ovog knjizevnog lika napravio finski drzavljanin, zbog
cega je izbor prevoditeljke da njegovo ime prevede kao William, naglasavaju¢i tako da je u

pitanju Englez, odgovarajuci prevodilacki izbor.
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Dakle, prilikom izbora jedne od dvije navedene prevodilacke strategije za prevod
onomastic¢kih izraza, kao 1 u slucaju drugih tipova kulturoloskih izraza, od klju¢ne je vaznosti
zadrzati kulturoloSke osobine originalnog teksta u onim tekstovima u kojima je kontekst polazne
kulture vazan za pricu. Kao §to je ve¢ naglaseno, kulturoloski kontekst Hazarskog recnika, bilo
da se radi o elementima srpske kulture ili multikulturalnoj sredini Balkana, neodvojiv je dio
Pavi¢evog romana, zbog Cega je vazno u prevodu na italijanski jezik zadrzati i toponomasticke

karakteristike romana njegove polazne kulture tamo gdje se za to ispunjavaju uslovi.

Prvi slu¢aj u kojem se primjecuje podomacivanje originalnog izraza primjenom
lokalizacije u prevodu toponomastickih izraza je prevod horonima “Vlaska” i njegovog ktetika

“vlaski’:
- u Vlaskoj, iz Vlaske, u Vlasku > Romania (‘Rumunija’);
- vlaski > rumeno (‘rumunski’);
- rumunske > rumena (‘rumunska’);

- u Vlaskoj, u Vlasku > in Valacchia, le pianure di Valacchia (‘u Vlaskoj’, ‘ravnice
Vlaske’).11®

Rumunska pokrajina Vlaska, i u oblicima mjesnog priloga “u Vlaskoj”, “iz Vlaske”, “u
Vlasku”, kao i u obliku pridjeva “vlaski”, prevedena je kao Romania i rumeno (‘Rumunija’ i
‘rumunski’). Medutim, i pridjev “rumunske” je preveden kao rumena (‘rumunska’), a u romanu
se pojavljuje i prevod in Valacchia te le pianure di Valacchia (‘u VIaskoj’ i ‘ravnice Vlaske’). U
pomenutim slucajevima primjetna je nedosljednost u izboru izraza za prevod navedenih
toponima jer u italijanskom prevodu ne postoji razlika izmedu originalnih izraza “vlaski” i
“rumunski”. PoSto su oba izraza prevedena istom leksemom rumeno, u prevodu dolazi do
gubitka originalne distinkcije dvaju izraza. Prevoditeljkin izbor da u nekim slucajevima
lokalizacijom podomaci toponim “Vlaska” postaje jos manje jasan kada se uoci Cinjenica da je je
na nekoliko mjesta u prevodu pomenuti horonim preveden fonetski odgovaraju¢im izrazom

Valacchia. Imajuéi u vidu da u italijanskom jeziku ne samo da postoji odgovarajuéi ekvivalent

119 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 29, 48, 85, 152, 167; 28, 140, 181; 52; 107, 47).
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originalnom srpskom izrazu ve¢ ga prevoditeljka 1 koristi u nekoliko slucajeva, pitanje koje se
prirodno namece je koji je razlog mogao postojati za ovakav nedosljedan izbor. Navedeni
toponimi su mogli da budu prevedni izrazima blizim originalu — “Valacchia” i “valacco” — ¢ime
bi se izbjegao i1 gubitak u prevodu do kojeg dolazi zbog nepostojanja razlike izmedu originalnih
izraza “vlaski” i “rumunski”. Kao i pogreSan prevod, i nedosljednost pri izboru jednog rjeSenja

za prevod izraza, kada za to ne postoji ocigledan razlog, ¢ini prevod nefunkcionalnim.

Razlog zbog kojeg je prevoditeljka mogla da izabere da toponim rumunske pokrajine
prevede nazivom rumunske drZave je taj da je smatrala da je naziv “Vlaska” dovoljno nepoznat
italijanskom c¢itaocu da on ne bi znao o kojem se pojmu radi. RjeSenje koje prevodilac moze
iskoristiti u sluc¢ajevima kada je denotacija naziva nepoznata ¢itaocu je dodavanje neke opste
odrednice uz naziv koja ¢e mu otkriti znacenje (Newmark, 1981: 72). U tom smislu, prihvatljiv
prevod toponima “Vlaska” bio bi i “regione di Valacchia” (‘pokrajina Vlaska’) ili “regione
rumena di Valacchia” (‘rumunska pokrajina Vlaska’), Cime bi se zadrzao oblik vjeran originalu,

a znacenje ne bi bilo nejasno.

Proces podomacivanja upotrebom lokalizacije prisutan je 1 u primjerima drugih

toponima:
- u Stolnom Beogradu > di Szekésfehérvar (‘u SekeSfehervaru’);
- Anadolac > turco (‘Turéin’);
- romejskog > bizantino (‘vizantijskog’);
- u mavarskoj Spaniji > in terra saracena (‘u saracenskoj zemlji’);
- agarenskoj misiji > fra i musulmani (‘medu muslimanima’);
- nekog Romanjota >/, di un ebreo greco (izostavljeno, ‘nekog grékog Jevrejina’);

- trebinjski > / (izostavljeno).?°

120 1hid.: 29; 51; 119; 209; 243; 208, 78; 53.

120



Za prevod ojkonima Stolni Beograd iskoriSten je madarski naziv grada Sekesfehervara,
iako na italijanskom jeziku, kao i na srpskom, postoji izraz “Albareale”, koji je i doslovan prevod
madarskog naziva. Takode, etnonim Agareni postoji i u italijanskom jeziku te se Kkoristi kao
sinonim za Saracene, tako da nije bilo potrebe pridjev “agarenski”, izveden iz naziva ovog
arapskog plemena, prevoditi uopStenim izrazom “muslimanski”. Isti slu¢aj vidimo i1 u etnonimu
“Romanjot”, koji je pri prvom pominjanju u prevodu izostavljen, a u drugom preveden
deskriptivno kao “grcki Jevrejin”, iako i na savremenom italijanskom jeziku postoji naziv za ovu
etnicku zajednicu. Nedosljednost je prisutna i u ostalim navedenim toponimima, za ¢iji su se
prevod takode iskoristili podomaceni izrazi, ¢ime je prostorna karakteristika prototeksta
zamijenjena uopstenijim pojmom dolazne kulture te se tako olakSala CitaoCeva percepcija teksta.
S obzirom na to da na savremenom italijanskom jeziku postoje odgovarajuci ekvivalenti
originalnih izraza, egzotizacijom navedenih izraza mogla se zadrzati prostorna dimenzija

prototeksta te prenijeti u metatekst oblicima bliskim originalu:
- Anadolac > Anatolico (‘Anadolac’);
- romejskog > romeico ili romaico (‘romejskog’);
- u mavarskoj Spaniji > nella Spagna moresca (‘u mavarskoj Spaniji’);
- agarenskoj misiji > missione agarena (‘agarenskoj misiji’);
- nekog Romanjota > di un Romanioto (‘nekog Romanjota’);
- trebinjski > di Trebinje (“trebinjski’).

U primjerima prevoda toponima na italijanski jezik, pored prostorne dimenzije strategija
podomacivanja i potudivanja, prisutna je i njihova vremenska dimenzija. Ona se ogleda u
upotrebi aktualizacije toponima koji u oba jezika u razli¢itim vremenskim periodima imaju

razli¢ite nazive:
- u Jedrenima > Adrianopoli (‘Adrijanopolj’);
- U PeStu > a Budapest (‘u Budimpestu’);
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- u Raguzi > a Dubrovnik (‘u Dubrovniku’);

- iz Dubrovnika > da Dubrovnik (‘iz Dubrovnika’);
- u Tesaloniki > a Salonicco (‘u Solunu’);

- u Solunu > a Salonicco (‘u Solunu’).1?

Za italijanski prevod naziva turskog grada Jedrena u istoimenom vilajetu iskoristen je
anticki naziv “Adrijanopolj” umjesto postojeceg savremeneg naziva “Edirne”, koji i fonetki
odgovara originalnom izrazu. Nekada$nji madarski grad Pesta, koji je postojao do spajanja sa
Budimom 1873. godine 1 ¢iji se naziv 1 danas koristi za imenovanje istocnog dijela Budimpeste,
preveden je savremenim nazivom “Budimpesta”, iako i na italijanskom jeziku postoji distinskcija
izmedu ova dva grada — “Budapest” i “Pest”. Nepostojanje distinkcije u prevodu izmedu starih i
novih toponima predstavlja najznacajniji gubitak u primjerima naziva Dubrovnika i Soluna.
Pavi¢ u prototekstu navodi oba oblika imena gradova radi postizanja stilske distinkcije izmedu
razli¢itih dijelova teksta. Kada nazive ovih gradova koriste Pavic¢evi knjizevni likovi Cija se
upotreba jezika razlikuje od standardne, kada pisac zeli da naglasi njihovo postojanje u starijem
vremenu i prostoru, oni pomenute gradove nazivaju njihovim starim imenima “Raguza” i
“Tesalonika”. Kada se pak radi o narativnim a ne o dijaloskim dijelovima teksta, Pavi¢ koristi
savremene toponime Dubrovnik i Solun. U italijanskom prevodu romana vremenska razlika koja
se ogleda u pisc¢evom izboru toponima ne postoji jer su oba naziva prevedena istim savremenim
nazivima “Dubrovnik” 1 “Solun”, iako njihovi anticki nazivi postoje i na italijanskom jeziku.
Gubitak u prevodu do kojeg dolazi aktualizacijom ovih ojkonima mogao se izbjeci istorizacijom

naziva gradova, ¢ime bi se strategijom potudivanja zadrzala i1 kulturoloska distinkcija originala:
- U Raguzi > a Ragusa (‘u Raguzi’);
- iz Dubrovnika > da Dubrovnik (‘iz Dubrovnika’);
- U Tesaloniki > a Tessalonica (‘u Tesaloniki’);

- U Solunu > a Salonicco (‘u Solunu’).

121 |bid.: 30; 32; 217; 110; 109.
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S obzirom na to da kao i na srpskom jeziku, i na italijanskom jeziku postoje istorijski
razli¢iti nazivi za Dubrovnik i Solun, paralelnom upotrebom antickih i savremenih naziva
gradova i na italijanskom jeziku zadrzala bi se kulturoloSka osobina prototeksta i u metatekstu,
¢ime ne bi doSlo ni do gubitka stilske upotrebe jezika, koju Pavi¢ gradi upotrebom vremenski

razli¢itih toponima.

Za razliku od gorenavedenih toponima, u kojima je koriStena strategija podomacivanja,
iako je za analizirane izraze postojao odgovarajuci ekvivalent u italijanskom jeziku, u prevodu
Hazarskog recnika prisutna je 1 upotreba podomacivanja u toponimima ¢iji se ekvivalent ne

moze pronaci u savremenom italijanskom jeziku:
- Podunavlje > bacino danubiano (‘dunavski basen’);

- erdeljske, u Erdelju, iz Erdelja > di Transilvania, in Transilvania, della Transilvania

(“transilvanijski’, ‘u Transilvaniji’, ‘iz Transilvanije’);
- U Transilvaniji > in Transilvania (‘u Transilvaniji’);
- na cincarskom > in armeno (‘na jermenskom’);

- Zudeli, Zudela > gli ebrei, / (‘Jevreji’, izostavljeno):;
- Jevrejin > I’Ebreo, ebreo (‘Jevrejin’).1??

Slicno kao i u prethodnim sluc¢ajevima toponomastickih izraza, i u ponenutim
primjerima dolazi do gubitka u prevodu upotrebom strategije podomacivanja. Ovaj gubitak je
naroCito evidentan u slucajevima u kojima pisac koristi dva izraza za oznaCavanje istog
geografskog pojma, u zavisnosti od toga u kojem se vremenu u romanu nalazi ili koji od
knjizevnih likova koristi odredeni izraz. Takav primjer je Pavic¢eva dvostruka upotreba horonima
Erdelj 1 Transilvanija, za oznaCavanje iste rumunske istorijske regije. U nedostatku dvostrukog
oblika za naziv ove regije na italijanskom jeziku, Pavi¢eva prevoditeljka koristi latinski oblik
“Transilvanija” i za prevod originalnog izraza “Erdelj” i za prevod izraza “Transilvanija”. Da bi

se izbjegao gubitak originalnog pluraliteta toponima u prevodu, a zbog nedostatka italijanskih ili

122 |bid.: 28, 152; 218; 28; 184, 188.

123



latinskih naziva za navedenu regiju, italijanska prevoditeljka je mogla da za toponim “Erdel;j”
“Ardeal” ili turski “Erdel” su samo neke od moguénosti. Engleska prevoditeljka Hazarskog
recnika pronalazi adekvatno rjeSenje za prevod pomenutog toponima. U nedostatku dvostrukog
toponomastickog izraza rumunske istorijske regije, engleska prevoditeljka koristi rjeSenje
fonetski bliZe originalu, iako se ono ne koristi u savremenom engleskom jeziku. Za prevod izraza
“erdeljske”, “u Erdelju”, “iz Erdelja”, Pribi¢evi¢ Zori¢ koristi madarski toponim of Erdély, in
Erdély, from Erdély, dok za izraz “u Transilvaniji” Kkoristi latinski naziv in TransylvanialZ,
Upotrebom strategije potudivanja engleska prevoditeljka i u metatekstu ostvaruje pluralitet

toponomastickih izraza te dobija isti rezultat ostvaren i u prototekstu, ¢ime ostvaruje zeljeni

kvalitet prevoda i na kulturoloskom nivou.

Engleska prevoditeljka koristi strategiju potudivanja i za prevod izraza “cincarski”.
Kako se radi o slovenskom nazivu etnonima romanskog naroda Armana ili Aromuna, ni u
italijanskom ni u engleskom jeziku ne postoji fonetski odgovaraju¢i pandan ovom srpskom
ktetiku. Ipak, za prevod izraza Pribicevi¢ Zori¢ koristi fonetsku transkripciju te egzotizacijom

navedenog pojma ostaje vjerna originalnom izrazu: “broje na cincarskom” prevodi kao count in
124

Tzintzar*<*. U italijanskom tekstu je prisutna greSka u prevodu navedenog izraza, “na
cincarskom” je umjesto Zeljenog in arumeno (‘na armanskom’) prevedeno kao in armeno (‘na

jermenskom’), Sto je ktetik potpuno drugog etnonima.

Siromasenje leksickog bogatstva prototeksta upotrebom strategije podomacivanja
pristuno je i u primjeru italijanskog prevoda etnonima “Jevreji”, koji se kod Pavic¢a pojavljuje i u
obliku “Zudeli”, izraza karakteristiénog za govor Dubrovnika. Kao i u slu¢aju izraza “Erdelj” i
“Transilvanija”, prevoditeljka i ovaj dvostruki etnonim srpskog jezika prevodi jedinstvenim
izrazom gli ebrei, ¢ime se gubi leksicki pluralitet originalnog teksta. Iako srpsko-hrvatsko
govorno podrucje karakteriSe viSe razli€itih etnonima za jevrejski narod, koji u tolikom broju
nisu prisutni i u italijanskom jeziku, distinkcija izmedu navedena dva izraza se u ovom slucaju

mogla ostvariti i u metatekstu. S obzirom na to da su izrazi “Jevreji” i ebrei nastali od istog

123 Dictionary of the Khazars: A Lexicon Novel in 100.000 Words (Pavi¢. 2013: 31, 154, 218).
124 |pid.: 31.
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hebrejskog izvora “’yvrim”, dok su etnonimi “Zidovi” (od kojeg vodi porijeklo i dubrovacki
izraz “Zudeli”) i giudei (‘Judejci’) nastali od hebrejskog “yehudim”, ovi leksi¢ki parovi su mogli
biti iskoristeni i kao ekvivalenti za prevod: Zudeli > giudei, Jevrejin > ebreo, ¢ime bi se i u

metatekstu ostvarilo isto leksi¢ko bogatstvo prototeksta.

Promjena originalnog naziva toponima strategijom podomacivanja mogla se izbjeci i u
primjeru hidronima “Podunavlje”, koji je preveden kao “dunavski basen”. I u ovom slucaju,
egzotizacija pojma bi predstavljala vjerniji prevod, ¢ime bi se izraz prenio u svom originalnom
obliku i u metatekst. Kao i kod horonima “Vlaska”, u slu¢aju da prevodilac zakljuci da znacenje
fonetski vjernog oblika originalnog izraza u prevodu ostaje nepoznato Citaocu dolazne kulture,
dodavanjem opSte odrednice uz naziv izraza dovodi do otkrivanja znaCenja bez gubljenja
karakteristika polaznog jezika i kulture. Odluku da li toponimske odrednice prototeksta prevoditi
ili zadrzavati u metatekstu odreduje priroda originalnog teksta. Ako se radi o alegorijskom tekstu
bez nacionalnih odrednica, toponimi se mogu prevoditi, a u slucaju da zele da se sacuvaju
nacionalne karakteristike originala, toponimi se transkribuju (Podeur, 1993: 173). Pri tom,
problem transkribovanih naziva citaocu nepoznatih geografskih mjesta lako se rjesava
dodavanjem kratkih objasnjenja unutar teksta, poput odrednica “crkva”, “bolnica”, “trznica”, itd
(ibid.: 177). S obzirom na to da su kulturoloSke karakteristike Hazarskog recnika elementi koji
treba da se zadrze i u prevodu romana, i hidronim “Podunavlje” je potudivanjem mogao da
zadrzi originalne osobine i u prevodu: Podunavlje > Pudunavlje ili Podunavlje, bacino

danubiano.

Razlika izmedu knjizevnog i neknjiZzevnog teksta se za prevodioca ogleda u tome §to za
razliku od neknjiZzevnog teksta, u knjizevnom tekstu konotacijska vrijednost izraza ima prednost
nad denotacijskom, s obzirom na to da takav tekst uvijek ima neko alegorijsko znacenje
(Newmark, 1988: 16). Prema tome, prevod ne reflektuje samo poredenje dva razli¢ita jezika, ve¢
i dvije razliCite kulture, zbog Cega, pored denotativne, treba da se uzme u obzir i konotativna
vrijednost polaznog jezika kao njegov znacajan element (Diadori, 2012: 27). U nekim
slu¢ajevima prevoda toponomastickih izraza Hazarskog recnika, odabir italijanskog izraza je
odgovarajuci, ali se dio informacije prototeksta ne prenosi u metatekst jer prevod nudi samo

denotativnu vrijednost originalnog izraza:
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- Kozije more, Kozari > Mar Cosaro, Cosari (‘Kozarsko more’, ‘Kozari’);
- na Blatnom jezeru > sul lago Balaton (‘na jezeru Balaton®).1%

U navedenim primjerima hidronima prisutan je uspjeSan prenos osnovne informativne
vrijednosti originalnih izraza. Ipak, prevod ne predstavlja vjerni ekvivalent originalu jer u njemu
izostaje konotativna vrijednost koja nosi i sekundarno znacenje izraza. Prilikom prevodenja,
neophodno je prenijeti 1 konotativno znacenje, za Sto je potrebno identifikovati odgovarajucu
prevodilacku strategiju, kojom bi obe vrijednosti izraza bile funkcionalne za ¢itaoca dolazne
kulture (Diadori, 2012: 27). Iako se madarsko jezero i na srpskom jeziku, kao 1 na italijanskom,
¢esce naziva Balaton, posto je Pavi¢ na ovom mjestu iskoristio slovenski naziv “Blatno jezero”,
da bi 1 konotativno znacenje navedenog izraza bilo dostupno italijanskom C¢itaocu, bilo je
neophodno pruziti dodatnu informaciju u prevodu da bi on bio jednak i za ¢itaoca dolazne
kulture. Isti slucaj je prisutan i u primjeru Kozara i Kozijeg mora, ¢iji je prevod fonetski vjeran
originalu, ali ne i semanticki. U oba navedena slucaja, konotativno znacenje izraza moralo je biti

navedeno pruzanjem dodatne informacije o pojmu upotrebom neke od za to predvidenih

prevodilackih tehnika — fusnote, rje¢nika ili glose unutar teksta.

Uspjesan primjer upotrebe potudivanja u prevodu pruza ve¢ pomenuti engleski prevod
Hazarskog recnika, ¢ija prevoditeljka u vecini gorenavedenih primjera koristi ovu strategiju te
egzotizacijom na prostornom i istorizacijom na vremenskom nivou za prevod na engleski jezik

pronalazi izraze i fonetski bliske originalu:
- u Vlaskoj, iz VlIaske > in Walachia (‘u Vlaskoj’);
- vlaski > Walachian (‘vlaski’);
- rumunske > Romanian (‘rumunske’);
- u Stolnom Beogradu > in Alba Reale;

- Anadolac > Anatolian (‘Anadolac’);

125 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 9-10; 72).

126



- u mavarskoj Spaniji > in Moorish Spain (‘u mavarskoj Spaniji’);
- agarenskoj misiji > Agaren mission (‘agarenskoj misiji’);

- nekog Romanjota > of a Romaniot (‘nekog Romanjota’);

- trebinjski > of Trebinje (“trebinjski’);

- u Jedrenima > in Edirne (‘u Jedrenima’);

- U PeStu > Pest (‘Pesta’);

- u Raguzi > in Ragusa (‘u Raguzi’);

- iz Dubrovnika > from Dubrovnik (‘iz Dubrovnika®).*?

Upotrebom strategije potudivanja kojom dobija rjesenja fonetski bliska originalnom
tekstu, Cak 1 u slucajevima kada to rjeSenje ne postoji u savremenom engleskom jeziku, engleska
prevoditeljka dobija metatekst koji Citaocu dolazne kulture ne oduzima niSta od kulturoloske i
stilske vrijednosti originala. Poredenjem italijanskog sa engleskim prevodom romana, moze se
zakljuciti da je proces prenosa toponomastickih izraza sa jednog jezika na drugi uspjesniji u
onim sluc¢ajevima u kojima strategijom potudivanja metatekst zadrzava blizi kontakt sa polaznim

jezikom i kulturom.

Suocen sa dilemom ocuvanja stranog elementa u prevodu, prevodilac treba da ima na
umu kontekst originalnog djela, kojeg odreduje pisac. U slucaju da prevodioCev izbor prevagne
na stranu dolazne kulture, sa ciljem olakSavanja cCitanja, treba da bude spreman na odredene
gubitke u prevodu, poput gubitka egzoticnog elementa prirodno prisutnog prilikom upotrebe
strategije potudivanja. Tokom savremenog doba u srediStu istrazivanja se sve viSe nalaze
kulturna razmjena i upoznavanje Drugog, kao i svijeta u kojem taj Drugi nastaje i iz kojeg dolazi.
lako se strategijom potudivanja ¢esto dobija manje jednostavan tekst, on stimuliSe ¢itaoca da se

priblizi Drugom, postajuci sve viSe svjestan da prevod ne treba da zamijeni originalni tekst, ve¢

126 Dictionary of the Khazars: A Lexicon Novel in 100.000 Words (Pavi¢, 2013: 31, 49, 51, 88, 154, 165; 31, 143,
173; 54; 32; 53; 198; 237; 197; 55; 33; 35; 217).
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da je on sredstvo koje pomaze ¢itaocu da razumije i upozna ne samo jezik ve¢ i kulturu Drugog
(Rega, 2001: 179-181). Prema tome, izborom strategije potudivanja za prevod toponomastic¢kih
izraza na italijanski jezik izbjeglo bi se gubljenje kulturoloske distance, ¢cime bi kontekst polazne

kulture ostao prisutan i dostupan italijanskom ¢itaocu.

3.2.4. Prevod ijekavice i ikavice kao sekundarnih jezickih kodova

Pored problema prenosa kulturne osobine na leksickom nivou, poseban problem
predstavljaju i Citavi pasusi teksta u kojima je kulturna osobina izostavljena ili nepotpuno
prikazana. Takav slucaj vidimo u dijelovima teksta u kojima Pavi¢ uvodi likove koji govore
razli¢itim narje¢jima ili izgovorima srpskohrvatskoga jezika. U ovom slucaju, pod osnovnim ili
primarnim jezickim kodom podrazumijevamo izgovor kojim je pisan Hazarski recnik, odnosno
ekavski izgovor srpskog jezika. Da bi docarao bogatu vremensko-prostornu dimenziju romana,
za opis odredenih likova koji dolaze ili se nalaze u vremenu ili na prostoru koji ne karakterise
upotreba ekavskog izgovora, Pavi¢ koristi ijekavski ili ikavski izgovor srpskohrvatskoga jezika.
Na taj nacin, Pavi¢ svom citaocu ve¢ u samom nacinu govora nudi znacajnu informaciju o

porijeklu odredenog knjizevnog lika, klju¢nu za njegovo razumijevanje.

U sklopu Bermanovih (2004) dvanaest tendencija ili sila do kojih dolazi prilikom
knjizevnog prevodenja, a koje uzrokuju deformacije prevoda i njegovo udaljavanje od originala,
dvanaesta tendencija se bavi problemom brisanja jezickih preklapanja u prevodu (effacement of
the superimposition of languages). Preklapanje jezika podrazumijeva paralelno postojanje
dijalekta 1 standardnog narjecja ili postojanje dva ili viSe standardnih narje¢ja u knjizevnom
tekstu. Berman naglasava da postoji jaka tendencija brisanja ove karakteristike originala iz
prevoda te da svaki knjizevni prevodilac treba da tezi zadrzavanju navedenih osobina originala
(Berman, 2004: 295-296).

Upotreba razlicitih jezickih kodova u prototekstu, koji se mogu ogledati u prisustvu
razlicitih jezika ili razli¢itih varijateta istog jezika, poput dijalekata, narjecja ili izgovora jednog
jezika, u teoriji prevodenja predstavlja posebnu vrstu problema. Ako je u prototekstu prisutna

kombinacija razli¢itih jezika ili varijateta jednog jezika, govorimo 0 fenomenu takozvanog
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“mjeSovitog teksta” (testo mescidato). Navedeni problem se moze podijeliti na dvije vrste: ako je
jezicka mjeSavina prototeksta prisutna na leksickom nivou, u tom slucaju govorimo o fenomenu
mijeSanja kodova (code-mixing), a ako je ona prisutna na nivou rec¢enice, gdje se pasusi teksta ili
dijelovi dijaloga medusobno smjenjuju, onda je u pitanju zamjena kodova (code-switching)
(Diadori: 2012, 42-43). Kako kod Pavi¢a nalazimo pasuse teksta koji su dijelovi govora
knjizevnih likova koji zive na karakteristicnom podrucju ili u karakteristicnom vremenu,
problem prevodenja sa kojim se kod njega susreCemo je zamjena jezickih kodova, gdje je jedan

izgovor zamijenjen drugim.

Zamjena kodova je fenomen paralelnog prisustva razlicitih govora pripadajucih istom
sistemu, “koji je srodan i ukazuje na grupno pripadanje u posebnim tipovima dvojezi¢nih
govornih zajednica, tako da se naporedno koristenje dva ili viSe jezika u jednom razgovoru moze
razlikovati do znadajnog nivoa izmedu ovih zajednica”*?’ (Auer, 1998: 3). Ovo naporedno
prisustvo razli¢itih jezickih kodova u prevodu moze da bude izgubljeno, u slucaju da se
prevodilac odluci za strategiju podomacivanja, kojom neutralise kulturne i jezicke karakteristike
originala 1 tekst ¢ini lakSim za Citanje. U slucaju da se prevodilac odlu¢i za strategiju
potudivanja, odnosno zadrzavanja formalnih karakteristika originalnog teksta, bira jedan od

nacina za zadrZavanje prisustva razli¢itih jezickih kodova prototeksta i u metatekstu.

SuocCeni sa izborom zadrzavanja ili neutralizovanja fenomena zamjene kodova
prototeksta i u metatekstu, ve¢ina prevodilaca bira prvu opciju, odnosno upotrebu samo jednog
standardnog jezickog koda. Ovom strategijom dolazi do gubitka jezickog bogatstva originalnog
teksta te prevod kao krajnji proizvod zanemaruje postojanje visejezine govorne zajednice
polazne kulture. Takode, neprevodenjem viSejezicnosti kao karakteristike originalnog teksta,
Citalac dolazne kulture ne dobija priliku prepoznavanja drugosti koja opisuje polaznu kulturnu
sredinu upotrebom fenomena zamjene kodova. U Pavi¢evom slucaju, iako nije rije¢ o razliitim
jezicima ve¢ o razli¢itim izgovorima srpskohrvatskoga jezika, vazno je i u italijanski prevod
prenijeti jezicko bogatstvo originalnog teksta, ne samo zbog ve¢ ranije iznijetih stavova o

problemima gubitka kulturne osobine u prevodu, ve¢ i zbog samog razumijevanja Pavi¢evog

127:«1,..] is related to and indicative of group membership in particular types of bilingual speech communities, such
that the regularities of the alternating use of two or more languages within one conversation may vary to a
considerable degree between speech communities [...].”
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romana i njegovih knjizevnih likova, koji svoje porijeklo i osnovne osobine jasno pokazuju

drugacijim na¢inom govora.

Ovaj nedostatak najbolje uocavamo u dijelovima romana u kojima pisac opisuje
Efrosiniju Lukarevi¢, dubrovacku vlastelinku iz XVII vijeka, ¢iji govor odlikuje tadasnji

dubrovacki knjizevni jezik:

Istino rijet, da mi je stotina gizdavijeh, krepkijeh, vlasteli¢ica uzmnoznijeh i crmagrstijeh,
kojimno dni ne odhode, bih lakomac postala! Ama u Raguzi na stotinu godiSnjaka pifara ne

mere se naravnit, doli kroz vrime! A sto godista ¢ekat, ko ima? (Pavi¢, 2012: 212)

A dire il vero, se avessi a disposizione cento giovani nobili, belli, forti, aitanti e prestanti, che
non devono contare i giorni, mi lascerei tentare! Ma a Dubrovnik non si trovano neanche cento

pifferai, se non col passare degli anni! E cento anni per aspettare, chi li ha? (Pavi¢, 1988: 217)

Isti slu¢aj nalazimo i u dijelovima romana koji govore o Jabiru Ibnu AkSaniju, davolu
koji zZive¢i u razli¢itim vremenima i na razli¢itim prostorima tome prilagodava i jezik kojim se
sluzi. Kada ga jedan hriS§¢anin sa Neretve u XVII vijeku prepozna kao trgovca u nekom duc¢anu u
Solunu, AkSani mu odgovara ikavskim izgovorom, koji je preveden savremenim italijanskim

jezikom, gubeci tako sve bitne elemente koji doprinose opisu ovog knjizevnog lika:

Prijatelju — odgovori mu AkSani — ja san umra, pa san od Alaha osuden za vike vikova, pa ti
ovdi trgujem i iman svega. (...) E, prijatelju moj, ja san moga pogubit tebe u Tesaloniki, ma
nisan tija, nego san te pomoga. Sad pogubi ti mene na tvojoj viri... (Pavi¢, 2012: 116-117)

Amico, gli rispose Akshany, io sono morto e Allah mi ha condannato in eterno, cosi che qui
faccio il commerciante e non mi manca nulla. (...) Eh, amico mio, io potevo ucciderti a

Salonicco, ma non I’ho voluto e ti ho aiutato. Uccidimi tu adesso, se credi... (Pavi¢, 1988: 109-
110)

Element koji karakteriSe govor ova dva Paviéeva knjizevna lika je upotreba
dubrovackog knjizevnog jezika, odnosno Stokavsko istocnohercegovackog dijalekata ijekavskog
izgovora uz prisustvo cakavizama i ikavizama preuzetih iz dalmatinskih govora. Dijelove

romana u kojima su prisutni dijalozi ova dva lika, a koji se razlikuju od standardne upotrebe
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jezika, Pavic¢eva prevoditeljka prevodi na standardni italijanski jezik te ni po ¢emu ne naglasava

da je jezik karakteristi¢an za to podrucje i vrijeme.

U svom radu o prevodenju fenomena zamjene kodova, Cinkota (1996) navodi &etiri

moguca rjesenja za suocavanje sa ovim prevodilackim problemom:

1. ne praviti razliku izmedu dva razli¢ita izvorna jezika i zadrzati €itav tekst na istom ciljnom

jeziku,
2. zadrZati originalni izvorni jezik i u prevodu, tj. drugi originalni izvorni jezik,
3. upotrijebiti sleng ili kolokvijalni oblik glavnog ciljnog jezika ili

4. pronadi drugi jezik ili dijalekt, tj. “sekundarni” ciljni jezik za prenos.'?® (Cincotta, 1996: 2-3)

Pavi¢eva prevoditeljka se odlucuje za prvo rjeSenje, kojim ne pravi razliku izmedu
ekavskog izgovora sa jedne i ijekavskog ili ikavskog izgovora sa druge strane, te obe varijante
zamjene kodova prevodi istim ciljnim jezikom, savremenim italijanskim. U Pavi¢evom slucaju,
drugo Cinkotino rjeSenje ne bi bilo prihvatljivo. Zadrzavanje dijelova teksta u kojima se
pojavljuju ijekavica i ikavica u originalnom obliku za italijanskog Citaoca ne bi bilo adekvatno
jer bi ti dijelovi ostali nerazumljivi. Cinkota smatra da je Getvrto rjeenje, pronalaZenje
sekundarnog jezickog koda i u dolaznom jeziku, najbolje ali i najteze. S jedne strane, ovim
rjeSenjem se zadrzava originalna karakteristika upotrebe fenomena zamjene kodova te se posStuje
autorova namjera visejezicnosti teksta, dok sa druge strane moze biti vrlo tesko zakljuciti koji je
to pandan u dolaznom jeziku koji odgovara upotrebi sekundarnog registra u polaznom jeziku
(ibid.: 4).

Komentarisu¢i problem kompenzacije obradom u prevodu, Eko (2011) govori o
takozvanoj djelimi¢noj ili lokalnoj obradi teksta, kojom se u prevodu drugacijim sredstvima
postize isti efekat kao i u originalu. U svom romanu Baudolino Eko izmislja pseudopijemontski
jezik, u kojem mijeSa dijalekatske izraze langobardskog porijekla i padanskog dijalekta, za Sto

prevodiocima ukazuje da na razli¢ite nadine treba da pokuSaju da stvore analognu jezicku

128 «1. make no distinction between the two different source languages and keep the entire text in the same target
language, 2. keep the transfer in the original source language, i.e. the original second source language, 3. use a slang
or colloquial form of the main target language or 4. find another language or dialect, i.e. a “second” target language
for the passage.”
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situaciju u svojim jezicima. lako je Eko svjestan da je ovim postupkom neizbjezan gubitak
prizvuka padanskog narje¢ja Baudolinovog jezika, ono S$to njegovi prevodioci postiZu
pronalazenjem odgovarajuceg dijalekatskog koda je ocuvanje visejezi¢ne karakteristike originala
(Eko, 2011: 157, 166). Djelimi¢na ili lokalna obrada podrazumijeva pronalazenje odgovarajucih
ekvivalenata u stranom jeziku da bi se njima sacuvao isti efekat koji je u polaznom jeziku htio da

stvori i sam autor.

Dakle, prevodilacki postupak kojim bi se izbjeglo gubljenje viSejezi¢nosti prototeksta, a
koji bi u dolaznoj sredini adekvatno i razumljivo prenio Zeljenu informaciju bio bi pronalazenje
sekundarnog varijateta italijanskog jezika, u obliku nestandardnog dijalekta ili narjecja, da bi se
time i u metatekstu proizveo isti efekat viSejezi¢nosti, $to je bila i piS€eva prvobitna namjera.
Problem koji se odabirom ove strategije javlja je pitanje izbora adekvatnog sekundarnog
varijateta italijanskog jezika koji bi predstavljao odgovaraju¢i pandan ijekavskom i ikavskom
izgovoru srpskohrvatskoga jezika, da bi se upotrebom viSejezicke kombinacije u dolaznom

tekstu izazvao isti efekat u ¢itaocu prevoda koji je bio izazvan i u €itaocu originalnog teksta.

U svom radu o transpoziciji dijalektizama u hrvatskom prevodu Magrisovog Dunava,
Mirko Tomasovi¢ (1993) navodi kriterijume za izbor dijalekatskog para u prevodenju sa
italijanskog jezika na hrvatski. NaglaSavaju¢i neophodnost pronalazenja nacina kojim bi se
iskoriSteno jezicko rjeSenje razlikovalo od standardne upotrebe jezika, da bi se postigla ne samo
jezicka vec i stilska transformacija teksta, Tomasovi¢ izdvaja dva kriterijuma za pronalazenje
advekvatnog rjesenja. Prvi kriterijum je da odabrani dijalekatski diskurs ne postane prepreka u
razumijevanju teksta za stranog cCitaoca, dok je drugi kriterijum taj da zamjenski dijelekt
posjeduje stilsku slicnost sa originalnim, kako bi kontekst poruke bio prepoznatljiv (Tomasovic,
1993: 227). Magrisov knjizevni lik profesor Trani koristi trS¢anski dijalekt italijanskog jezika,
Sto ga Cini dosta karakteristi¢nim u njegovom nacinu izrazavanja. Hrvatska prevoditeljka Ljiljana
Avirovi¢ bira da i u prevod prenese ove konotativne vrijednosti originala te trS¢anski dijalekt
prevodi govornim jezikom koji Tomasovi¢ opisuje kao govor karakteristiCan za podrucje Splita.
Tomasovi¢ komentariSe ovu prevoditeljkinu odluku kao uspjesnu jer se sli¢nost izmedu Trsta 1
Splita ostvaruje na viSe nivoa, izmedu ostalih, primorski su lucki gradovi u kojima je naglasena
istrajnost u govornoj upotrebi dijelekta. Pored toga, splitski govor je dovoljno poznat prosje¢nom

hrvatskom ¢itaocu, ¢ime se ispunjavaju oba gorepomenuta kriterijuma — ostvarena je stilska
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slicnost izmedu dva dijalekta, a izabrani dijalekt je u prevodu dovoljno poznat da ne sprijeci

CitaoCevu recepciju teksta (ibid.: 228-229).

Ljiljana Avirovi¢ (1993), hrvatska prevoditeljka Magrisovog Dunava, u svom radu se
suocila sa problemom prevodenja nestandardnih dijalekatskih osobina originalnog teksta. Za
prevod trS¢anskog dijalekta prevoditeljka stvara novi govor sastavljen od mjeSavine
prepoznatljivih dalmatinskih narjecja, sa ciljem identifikacije ambijenta i lokalizacije odredenog
knjizevnog lika, Sto joj omogucava geografska 1 istorijska blizina dvaju govora. Prevoditeljka
naglaSava da je isti proces uspjeSno ostvariv i pri prevodenju u obrnutom smjeru, sa
dalmatinskog na trS¢anski dijalekt, gdje se takode ostvaruje Zeljena konsonancija izmedu
standardne upotrebe jezika i narodnog govora. U Magrisovom djelu je prisutna i upotreba govora
grada Grado, koji se kao i Trst nalazi u regiji Furlanija-Julijska krajina. Stihove napisane ovim
govorom prevoditeljka bira da prevede istarskim dijalektom, prvenstveno zbog njihovih
metrickih sli¢nosti, ostvaruju¢i jampskim jedanaestercem ritam originalnog stiha (Avirovic,

1993: 207-208).

Prema tome, upotreba dubrovackog knjizevnog jezika Pavicevih likova, kojeg
karakterise ijekavski izgovor uz prisustvo Cakavizama i ikavizama, i ¢ime se on razlikuje od
primarne upotrebe ekavskog narjecja, kojim je pisan roman, mogla je da bude prevedena

trS¢anskim dijalektom italijanskog jezika:

A dir el vero, se gavesi a disposizion zento zovini nobili, bei, forti, aitanti e prestanti,
che no devi contar i zorni, me lasaria tentar! Ma a Ragusa no se trova gnanca zento

pifarai, se no col pasar dei ani! E zento ani da spetar, chi ze che li ga?

Amigo, ghe ga risposto Akshany, mi son morto e Allah me ga condanado in eterno, cusi
che qua fazo el comerziante e no me manca gnente. (...) Eh, amigo mio, mi podevo

coparte a Salonicco, ma no go voludo e te go iutado. Copame ti adeso, se te credi...
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Triéanski dijalekt'?® kao poddijalekt venecijanskog jezika od standardnog italijanskog
jezika razlikuje se prvenstveno po skracenoj formi glagola (dire > dir, contare > contar, tentare
> tentar, sono > son), djelimi¢no promijenjenoj formi glagola (avessi > gavesi, devono > devi,
lascerei > lasaria, trovano > trova, aspettare > spetar, ha > ga, ho > go, faccio > fazo, potevo
> podevo, voluto > voludo, aiutato > iutado) ili u nekim slu¢ajevima upotrebi potpuno
drugacijeg oblika glagola (uccidere > copar). Na fonetskom i ortografskom nivou, u tr§¢anskom
dijalektu se uocava odsustvo duplih slova (passare > pasar, adesso > adeso) te zamjena glasova
“ce”, “ci”, “gi” sa “z” (cento > zento, faccio > fazo, giovani > zovini, giorni > zorni). Dakle,
izbor trs¢anskog dijalekta kao adekvatnog sekundarnog narjecja bio bi odgovarajuci ekvivalent
Pavicevoj upotrebi ijekavice i ikavice jer ispunjava oba kriterijuma koja navodi Tomasovié¢. S
jedne strane, trscanski dijalekt se dovoljno razlikuje od standardnog italijanskog jezika da u
¢itaocu izazove efekat koji je htio da postigne i sam pisac u originalnom tekstu, taj da govor ovih
knjizevnih likova ucini drugacijim te da on viSe naginje narodnom nacinu izrazavanja. S druge
strane, trs¢anski dijalekt zadrzava dovoljno sli¢nosti sa standardnim italijanskim jezikom da ne
predstavlja prepreku u razumijevanju teksta za prosjec¢nog italijanskog citaoca. Takode, ovaj
sekundarni dijalekt posjeduje i stilsku slicnost sa originalnim sekundarnim narjecjem,
prvenstveno zbog istorijske i geografske bliskosti dvaju podrucja, kao i zbog sli¢nih karakternih

osobina njihovih stanovnika.

Prilikom suocavanja sa problemom zamjene kodova u prototekstu, osnovni zadatak
prevodioca je da odredi funkciju sekundarnog narjecja u tekstu te da prema njoj odabere
odgovarajucu strategiju za prevod. Funkcija sekundarnog narjecja ili dijalekta moze da ima za
cilj zargonsku upotrebu jezika, naglasavanje kontrasta drustvene klase ili ukazivanje na lokalne
kulturoloske odlike (Newmark, 1988: 195). Kako je Pavi¢eva namjera da opisom knjizevnog lika
prikaze i lokalni diverzitet polaznog jezika i kulture, prevodilacka strategija koja je u ovom

slucaju neophodna je ona koja ¢e i u prevodu sacuvati navedene karakteristike originala.

Za prevod gorenavedenih primjera Paviceve upotrebe ijekavice i ikavice kao

sekundarnih jezi¢kih kodova sa ciljem opisa knjizevnih likova odabran je trs¢anski dijalekt

129 7a podatke o tri¢anskom dijalektu konsultovani su rje¢nici: Grande dizionario del dialetto triestino storico,
etimologico, fraseologico (Doria, 1987) i Dizionario Vocabolario del dialetto triestino e della lingua italiana
(Kosovitz, 1890), podaci u literaturi.
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italijanskog jezika kao sekundarni jezicki kod u metatekstu. Izbor sekundarnog narjecja je mogao
da bude i neki drugi dijalekt italijanskog jezika koji ispunjava kriterijume jasnosti i stilske
sli¢nosti sa originalom. Ono Sto je klju¢no prilikom izbora adekvatne prevodilacke strategije je
da se djelimi¢nom ili lokalnom obradom teksta u prevodu postigne isti efekat koji je postignut u
originalu. Upotrebom prevodilacke strategije kojom bi se i u prevodu zadrZzao fenomen zamjene
kodova originalnog teksta upotrebom ijekavice i ikavice kao sekundarnih jezi¢kih kodova,
stvorio bi se i jezicki, a samim tim i estetski paralelizam izmedu prototeksta i metateksta. Poput
citalaca originala, i citaoci prevoda bi dobili priliku da aktivno ucestvuju u prepoznavanju
drugosti kao karakteristike polazne kulture, ostvarene upotrebom ovog jezickog fenomena.
Zadrzavanjem navedenih karakteristika i u prevodu pripadnici dolazne kulture bi takode imali
priliku da upoznaju Paviceve knjizevne likove putem istih knjizevnih procesa kojima su ih

upoznali i ¢itaoci polazne kulture.

U navedenim primjerima javlja se joS jedan bitan problem u procesu prevodenja,
problem nepotpunosti informacije ili ¢ak potpuno pogreSne informacije koju daje izraz na
italijanskom jeziku. Bilo da se uzme primjer koristenja ijekavice ili ikavice, odnosno razlicitih
jezi¢kih kodova kao sredstva karakterizacije knjizevnih likova, ili izraza “gusle”, “koljivo”,
“odstajati sluzbu”, “Raguza”, strategija podomacivanja dovodi do gubitka prenosa informacije
koja je klju¢na za razumijevanje knjizevnog djela. Kulturoloski gubitak u prevodu se izbjegava
upotrebom strategije potudivanja, iako je citanje takvog teksta donekle otezano dodatnim
informacijama neophodnim da bi se shvatila poenta izraza. Problem koji se javlja fusnotama i
glosama kao vidom dodatnog objasnjavanja jeste to da pretrpanost djela ovakvom vrstom
informacija cesto zamara citaoca i skre¢e paznju sa samog teksta. Isti efekat ¢esto uzrokuje i
rje¢nik stranih rijeci na kraju knjige. Trece, dosta efikasnije rjeSenje, predstavljao bi detaljno
razraden predgovor djelu, u kojem bi bili objaSnjeni svi izrazi ovog tipa, tako da bi ¢italac ovim
uvodom u citanje stekao predznanje neophodno za razumijevanje djela, ali i kulture u kojoj je

ono nastalo.

Prevodenje kao kulturno posredovanje podrazumijeva trazenje sli¢nosti izmedu jezika i
kultura, ali to je proces koji se odvija konstantnim poredenjem razlika izmedu tih kultura. Cilj
prevoda nikada ne bi trebalo da bude potpuno uklanjanje kulturoloskih razlika, ve¢ naprotiv,

metatekst treba da bude “prostor u kojem su jezi¢ke i kulturne razlike na neki nac¢in naznacene,
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gdje citalac dobija neki smisao o kulturoloSkom drugom, a otpornost teksta, prevodilacka
strategija koja se zasniva na estetici diskontinuiteta, moze najbolje da naznaci te razlike”**
(Venuti, 1995: 264). Davanje apsolutne prednosti kulturi dolaska anihilacijom svih karakteristika
protokulture moze samo da nasteti prevodu slabeci originalni tekst i njegove estetske vrijednosti,
¢ime se i ¢itaocu prevoda oduzima prilika da istinski upozna knjizevno djelo i kulturu u kojoj je

ono nastalo.

3.3. Prevod knjizevnoumjetnickog stila pisca

Osnovna mjerna jedinica kojom se kvalifikuje estetska vrijednost knjizevnog djela je
jezik kojim pisac gradi svoj stil. Piscev li¢ni stil predstavlja devijaciju od uobic¢ajenog znacenja
rijeci. Autor manipuliSe rije¢ima, koriste¢i ih na neuobic¢ajen nacin, tako da se pojam koji autor
opisuje odredenom rijeci u potpunosti ne podudara sa pojmom Koji ta rije¢ oznac¢ava u svom
standardnom koriStenju. Opsta teznja za ovakvim tipom devijacija kod nekog autora je ono Sto se
naziva njegovim stilom (Ortega y Gasset, 2004: 51). Da bi se takve devijacije Sto vjernije
prenijele na neki strani jezik, imperativ je da prevodilac navede citaoca da napusti standardni
jezik te da se krece prema pis¢evom nacinu koristenja jezika, prema njegovom stilu. Prema tome,
iako je zadatak prevodioca da na odreden nacin ponovo napiSe djelo na stranom jeziku, pri ¢emu
treba da ima potpunu slobodu u radu, kada je u pitanju prevodenje jedinstvenog stilskog izraza

nekog pisca, doslovno prevodenje bi trebalo da ima prednost nad slobodnim.

U govoru iz 1965. godine u Hajdelbergu®3!, njemacki teoreti¢ar Hugo Fridrih pruza
kratki istorijski pregled razlicitih pristupa knjizevnom prevodenju. On naglaSava da do druge
polovine osamnaestog vijeka teorija prevodenja tretira originalni tekst kao polje koje treba da se
pokori jeziku i kulturi dolaska. Pozivajuéi se na radove Humbolta i Slajermahera, Fridrih u prvi
plan postavlja potrebu za stilskom jednakosti u odnosu prototeksta i metateksta. Estetska snaga

dolazi od originalnog teksta i ona je kreativni impuls prevoda, koji treba da pobjegne od

130 «[...] the site where linguistic and cultural differences are somehow signalled, where a reader gets some sense of a
cultural other, and resistency, a translation strategy based on an aesthetic of discontinuity, can best signal those
differences [...].”

131 On the Art of Translation (Friedrich, 1992), podaci u literaturi.
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svakodnevnog nacina koristenja jezika u istoj mjeri u kojoj to radi i originalni tekst. Kreativna
stilska mo¢ originala mora da bude vidljiva i u prevodu, kao Sto i svaka dvoznac¢nost originalnog
teksta koja ¢ini njegovu osnovnu karakteristiku mora biti zadrzana i u prevodu. UzviSene,
pretjerane i neobi¢ne karakteristike originala ne smiju u prevodu postati jednostavne i lako
dostupne. Fridrih poentira idejom da ako se polazi od premise da sva estetska mo¢ dolazi od
originalnog teksta, stilske karakteristike prevoda se moraju povinovati karakteristikama

originala, ¢ak i kada je on napisan obi¢nim ili nizim stilom.

U svojoj analizi prevoda Dunava Klaudija Magrisa na Spanski jezik, Elvira Dolores
Maison istrazuje problem prevodioceve hiperkorekcije autora. Ukazujuéi na brojna objasnjenja
koja Magrisov prevodilac nudi Spanskom ¢itaocu, a koja u originalnom tekstu ne postoje, autorka
dovodi u pitanje korisnost ovakvog prevodilackog postupka, pogotovo ako se on kosi sa
prvobitnom namjerom autora (Maison, 1993: 271). Poput Pavi¢a, i Magris se svojim djelom
obraca obrazovanom c¢itaocu kojem nije teSko uloziti dodatni intelektualni napor radi
razumijevanja poruke koju mu autor Salje. Postupkom hiperkorekcije prevodilac ¢itaocu nudi
kompletnu i eksplicitnu informaciju, za razliku od autora originalnog teksta, koji tu informaciju
implicitno nudi, ali je ne objaSnjava. Prvi problem koji se ovakvim postupkom javlja je fenomen
potcjenjivanja ¢itaoca, S§to dovodi do gubitka odnosa izmedu autora i Citaoca, jer zadaci koje
autor postavlja svom ¢itaocu ne mogu biti ostvareni, poSto ih ostvaruje sam prevodilac. Drugi
problem je pitanje degradacije stila autora i promjena prirode knjizevnog teksta. Tre¢i problem je
sama forma dodatnog objasnjenja prevodioca. Naime, ako se dodatno objasnjenje pruza u vidu
fusnote, evidentno je da je prevodilac taj koji pruza dodatnu informaciju. Ako je objasnjenje
inkorporirano u sam tekst, ¢italac nema vidljiv trag o tome da mu objaSnjenje nudi prevodilac, a

ne autor teksta, ¢ime prevodilac direktno preuzima ulogu autora.

Jedan od zadataka prevodioca je taj da ¢itaoca upozna sa autorom originalnog teksta, sa
njegovim licnim potpisom, koji se ogleda u piS€evom jedinstvenom stilu. Za Leonarda Brunija,
prevodilac treba da Sto vjernije oponasa taj stil, Sto Bruni poredi sa oponaSanjem u slikarstvu.
Istinska vjernost prevoda za njega je potpuna identifikacija sa stilom originala (Folena, 1994: 63-
64). Kada prevodilac ne prepoznaje stilska obiljezja teksta, dolazi do poniStavanja stilskih
karakteristika pisca te njegov stil biva prevladan prevodio¢evim stilom. U slucajevima kada

prevodilac prepozna stilska obiljezja autora, ali ih namjerno ne prenosi, smatrajuéi ih
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neprikladnim, on vrsi svjesnu manipulaciju teksta (Osimo, 2005: 65). U takvim sluajevima,
prevodilac pisca prilagodava Citaocu te neutralizacijom piscevog li¢nog potpisa, u jezik prevoda
prenosi samo radnju knjizevnog djela, ¢ime tekst ispunjava svoju informativnu funkciju, ali ne i

estetsku.

3.3.1. Pavicev usus scribendi

Milorad Pavi¢ je jedan od pisaca predvodnika srpskog postmodernizma. Rani talas
postmodernisti¢ke proze u srpskoj knjizevnosti pocinje sedamdesetih godina XX vijeka, kada
Pavi¢ objavljuje svoje prve zbirke pripovjedaka — Gvozdena zavesa (1973), Konji svetoga Marka
(1976), Ruski hrt (1979). lako Paviteve rane zbirke pripovjedaka u periodu njihovog
objavljivanja ostaju relativno neprimijecene kod kritike i CitalaCke publike, u njima se
prepoznaju strategije postmodernistickog pripovijedanja koje Pavi¢ dodatno razvija i dovodi do
vrhunca u Hazarskom recniku — eksperimentisanje sa formom, intertekstualnost, mijeSanje
naucnog sa fantasticnim stilom, mijeSanje visoke i narodne tradicije, realnih sa fantasti¢nim

elementima.

Djelom Hazarski recnik, opisanim u podnaslovu kao roman-leksikon u 100.000 rijeci,
Pavi¢ pocinje eksperimentisanje sa formom romana, koje kasnije nastavlja romanom-
ukrStenicom Predeo slikan c¢ajem (1988), romanom s dva pocetka i krajem u sredini Unutrasnja
strana vetra ili roman o Heri i Leandru (1991), priru¢nikom za gatanje Poslednja ljubav u
Carigradu (1994), astroloskim vodi¢em za neupucene Zvezdani plast (2000), knjigom sa sto
krajeva Unikat (2004), romanom-antologijom Pozoriste od hartije (2007) i nelinearnim

romanima o ljubavi Vestacki mladez (2009).

Pavi¢evo mijeSanje naucnog sa fantasticnim stilom vidljivo je u obradivanju istorijske
teme u Hazarskom recniku o nestanku jednog naroda koriste¢i fantasticne elemente romana, a
pritom zadrzavajuéi enciklopedijsko-nau¢nu formu rje¢nika. Milorad Pavié, stvarni istori¢ar
knjizevnosti, u ovom romanu zauzima poziciju fingiranog “istori¢ara-istrazivaca, koji procava
tragove bitisanja jednog neobi¢nog (izmisljenog?) naroda i rezultate svoje istrage izlaze u vidu

(para-nau¢nog?) knjizevnog dela” (Paji¢, 2010: 106). U prilog nau¢noj prirodi romana ide i
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¢injenica da leksikonskim odrednicama prethode cetiri uvodna poglavlja, koja svojim stilom 1
formom =zadrzavaju naucno-istrazivaCke osobine — “Istorijat Hazarskog recnika”, *“Sklop
reénika” i “Nadin korid¢enja re¢nika”. Cetvrto uvodno poglavlje “Saduvani odlomci iz
predgovora uniStenom izdanju iz 1691. godine (u prevodu s latinskog)” ¢itaoca dodatno upoznaje
sa postmodernistickom prirodom djela — pisac ne samo da se poigrava sa formom ve¢ koristi i
motiv pronadenog rukopisa, omiljen i1 ve¢ razraden kod drugih postmodernista poput Borhesa i

Eka.

Spajanjem dva vremenski udaljena teksta Pavi¢ koristi tehniku palimpsesta, ¢ime
“povezuje dve simbolicke sadrzine koje su daleke i koje ne moraju imati zajednicki imenitelj
poput poredenja ili metafore. Palimpsest je za Pavi¢evo delo veoma prikladna simbolicka
naznaka jer se njime kaze kako uvek u Pavi¢evom tekstu postoji i neki drugi tekst 1 da tek dijalog
izmedu viSe tekstova naslaganih u vremenu ili u simboli¢koj dubini pruza priliku da se nasluti Sta
je na povrsini pisanja preostalo” (Jerkov, 2010: 142-143). Pavi¢ koristi tehniku palimpsesta na
makroplanu romana Hazarskog recnika Koriste¢i omiljeni postmodernisticki motiv pronadenog
rukopisa, spajajuéi tako dva vremenski udaljena teksta — izgubljeno izdanje iz 1691. godine i
novo izdanje koje rekonstruiSe sam pisac, kao jedan od njegovih autora. Amalgam koji preostaje
na povrsini pisanja je buduc¢a verzija rje¢nika, dopunjena od strane Citaoca, prema uputstvima
“sadasnjeg pisca ove knjige” Milorada Pavica da se radi o otvorenoj knjizi, koja “i kad se sklopi,
moze se dopisivati: kao Sto ima svog negdaSnjeg i sadaSnjeg leksikografa, moze ste¢i u

buducnosti nove spisatelje, nastavljace i dopisivace” (Pavi¢, 2012: 25).

Kao na makroplanu, koriSenje tehnike palimpsesta vidljivo je i na mikroplanu Pavi¢eve
upotrebe jezika. Stil Milorada Pavica ogleda se u jeziku koji je nastao poigravanjem sa rijeCima i
njihovom semantikom. On mijenja ustaljene jezicke sklopove, stvaraju¢i tako nove izraze
svojstvene samo njemu, $to je jedna od osnovnih osobina njegove poetike. Pisac ostvaruje
jezicku igru koriste¢i postojece frazeologizme, poslovice 1 mudrosti kao podtekst novog izraza,
ali mijenjajuci im formu, istovremeno im i zamagljuje znacenje. Pavi¢evi novonastali izrazi Cesto
su legure dva postojeca izraza u srpskom jeziku (‘Sut na jeziku i rogat u mislima’), ¢ime se
upotreba tehnike palimpsesta vidi 1 na nivou sintagme. U drugim slucajevima, pisac koristi

postojece izraze samo kao podtekst novog izraza, ¢ime stvara pseudofrezeologizam koji svojom
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formom ili ritmom podsjeca na poslovicu, ali je u pitanju izraz koji ne pripada standardnom

srpskom jeziku (‘i gde duvao i gde srkao’).

Pavi¢eva fantastika se prvenstveno zasniva na fenomenu sna. San se nalazi u sredistu
njegove proze, bilo da se radi o osnovnom motivu price ili ¢ak mjestu radnje za njegove likove
(kaganov san kao pokreta¢ polemike, motiv princeze Ateh i lovaca na snove). Oniri¢ni element
je vidljiv i u pis¢evom pomjerenom nacinu koristenja jezika. Bilo da se radi o konstrukcijama
legura dvaju izraza ili promijenjenoj formi jednog postojeceg izraza, Pavicevi
pseudofrazeologizmi uvijek imaju zamagljeno znacenje, a na Citaocu je da to znaCenje odmagli i

otkrije.

Pomijeranje realnih elemenata prema sferi maglovitog, nejasnog, neizvjesnog ima za
cilj i unoSenje lirskih sredstava u njegovu prozu. Teznja da poetski materijal uvede i u prozu
jedna je od osobina po kojoj je Pavic¢eva poetika prepoznatljiva (Babi¢, 2000: 32). Piscevi izrazi
treba da djeluju culno na Citaoca, on ih ¢ita kao Sto bi Citao i san, naknadnim asociranjem
pokidanih elemenata, kao poslije budenja. Pjesnicka asocijativnost kao ¢ulni podsticaj, obicno
rezervisan za poeziju, jedini je nacin Citanja ovakvih izraza, jer se u suprotnom oni ne bi mogli

protumaciti i predstavljali bi izvor nesporazuma.

Uvodenje poetskog materijala i u prozu ogleda se i u koriStenju stilskih sredstava.
Prema Babicu, stilska figura koju Pavi¢ najcesce koristi je konceto, sazeto poredenje osobeno za
baroknu poeziju, kojim se pronalaze sli¢nosti izmedu pojava i predmeta koji su naizgled potpuno
razliciti (ibid.: 59). Takozvana Pavic¢eva “ostrvca” su jezicki sklopovi u kojima se nagovjestavaju
zagonetke, na koje pisac ne nudi eksplicitan odgovor (‘godine su prosle kao kornjace’). Ovaj tip
izraza su elementi na kojima se u potpunosti ogleda ljepota Pavi¢evog stila, a time su i njihovi

propusti u prevodu najozbiljniji. Kako objas$njava Sava Babi¢:

Milorad Pavic¢ je, izmedu ostalog, lako prepoznatljiv po tome Sto duz svakog njegovog dela
postoje ostrvca (frazeologizmi, pravi i laZni; poslovice, prave i naizgled prave; mudrosti, prave i
one koje su to samo formalno; recenice, delovi recenica i slike koje odudaraju od svakodnevne
logike Zivota i poprimaju pomereno znacenje), jezicki sprudovi u kojima ¢italac moze da uziva,
gde se nagoveStavaju zagonetke, ali se tim detaljima ne reSavaju. [...] Nasuprot ovestalim i

otrcanim kliSejima kojima je ¢itaocu razjasnjavan ukupan svet, Pavi¢ se sluzi drugacijim
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sredstvima, ljuSturama od nekadasnjih sklopova jezika kojima se naizgled sve objasnjava, mada
objadnjenja zapravo nema. Ako ga ima, ono je u ¢itaocu; autor je ponudio pretpostavke i doveo

Citaoca pred reSenje, ako je ono uopste moguce i ako ima trajniji znacaj. (ibid.: 33-34)

Aleksandar Jerkov (1992) ukazuje na novu poetiku ¢itanja kod postmodernistickih
pisaca poput Milorada Pavica, u kojoj dolazi do gradenja novih odnosa unutar knjizevnog teksta
na relaciji autor — junak — ¢italac. Nova eksponirana uloga Citaoca zahtijeva njegovo aktivno
ukljucivanje u fiktivni svijet djela kroz proces recepcije i neponovljivosti svakog njegovog
Citanja. Hazarski recnik ima onoliko razli€itih ¢itanja koliko ima i Citalaca jer je Citalac taj koji
odabranim nac¢inom ¢itanja, odnosno redoslijedom c¢itanja leksikografskih jedinica, odlucuje o

formi i fabularnom toku romana.

Citaoeva aktivna uloga ostvaruje se i u konstrukciji sklopova oneobitavanja jezika.
Pavi¢ev citalac ima stvaralacku ulogu, on ne vrsi samo selekciju ve¢ 1 mijenja i stvara nove
semanti¢ke sisteme (Zivkovié, 2016: 72). Ova karakteristika Paviéeve poetike vidljiva je u
nacinu na Koji pisac gradi takozvana “ostrvca” — Citaocu postavlja zagonetke dajuc¢i mu tragove
od nekadasnjih sklopova jezika, a na ¢itaocu je da pronade rjesenje takvog izraza. Citalac na taj
nacin dozivljava zadovoljstvo otkrivanja zagonetke i ovladavanja njenim mogucim znacenjima.
U igri koju pisac namece Citaocu, kljucno je da za odmagljivanje znacenja Pavicevih “ostrvaca”
bude odgovoran c¢italac, a ne prevodilac, kao $to je to slucaj u primjerima italijanskog prevoda

izraza ovog tipa, koji su ve¢ dopunjeni odgovorima (“‘godine su prosle spore kao kornjace”).

Karakteristike Pavicevog knjizevnoumjetnickog stila na jezickom nivou imaju za cilj
istu namjeru kao 1 koriStenje postmodernistickih strategija u stvaranju njegove proze. U stvaranju
posloviéne igre, u kojoj za izgradnju laznih poslovica kao podtekst koristi stvarne frazeologizme,
prepoznaju se postmodernisti¢ki postupci tehnike palimpsesta, u kojima za izgradnju novog
teksta pisac koristi motiv pronadenog rukopisa ili u novu pri¢u ugraduje stvarne istorijske
podatke. Rezultat koji se dobija izgradnjom fikcionalnog na stvarnoj osnovi je ostvarivanje
umjetnicke vjerodostojnosti, 0dnosno onoga Sto je KiS nazivao “legitimitetom uverljivosti” (Kis,
1995: 310-311). Bilo da se radi o laznim poslovicama, koriStenju figure konceta ili pis¢evim
zagonetkama, novonastali izraz ima za osnovu izmijenjen postoje¢i izraz, koji procesom

transformacije kroz Pavicev tekst dobija estetsku vrijednost i postaje umjetnicki vjerodostojan.
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O kojoj god osobini Pavi¢evog jedinstvenog izrazaja da se radi, Citalac originala ili
kriti¢ar mogu propustiti neke od tih karakteristika a da djelo ne bude osteceno. Prevodilac nema
taj luksuz, njemu mora biti jasan svaki izraz, jer je potrebno da ga realizuje na drugom jeziku sa
svim njegovim pojedinostima. Prilagodavanje i dopunjavanje Paviceve jezicke igre novom
¢itaocu, u cilju olakSavanja Citanja, moze samo da oSteti original, Cime se na strani jezik u cjelini

ne prenosi Pavicev knjizevnoumjetnicki stil.

3.3.2. Izrazi nosioci osnovnih osobina Pavicevog stila

Komparativna analiza originala i prevoda na italijanski jezik odabranih elemenata
Pavi¢evog stila prvenstveno se fokusira na tri problemati¢ne grupe primjera: primjere Paviceve
jezicke igre koji su prevedeni obi¢nim, nestilizovanim izrazima, primjere Pavic¢eve jezicke igre
koji su prevedeni postoje¢im poslovicama ili frazeologizmima i primjere Pavi¢evih “ostrvaca”
koji su u prevodu dopunjeni odgovorima. Analiza ¢e pokazati da se u sve tri grupe primjera
metodom indirektnog prevoda gube sve osobenosti pis¢evog stilskog potpisa, a kao uspjesno
rjeSenje nudi se koriStenje metoda direktnog prevoda, §to se i vidi iz Cetvrte grupe primjera, u

kojima prevoditeljka koristi ovaj metod.

Prva problemati¢na grupa primjera su slucajevi u kojima Pavicevi pseudofrazeologizmi

bivaju prevedeni nestilizovanim izrazima u italijanskom jeziku:

On od najranijeg detinjstva ne spava noc¢u kao sav okati svet, nego samo danju, a kad je okrenuo

kosu i dao dan za no¢, niko ne ume kazati. (Pavi¢, 2012: 37)

Fin dall’infanzia Brankovi¢ non dorme come tutti di notte, ma soltanto di giorno, e nessuno sa

dire quando accadde che sostitui il giorno alla notte. (Pavi¢, 1988: 31)

Kao §to je ve¢ napomenuto u prethodnom odjeljku, za konstrukciju novog izmisljenog
izraza, Pavi¢ koristi postojece izraze, ali samo kao podtekst, njegovo znacenje nije povrSinski
vidljivo. Neki od primjera ovakvih izraza, gdje je Pavi¢eva poslovi¢na igra prevedena bez

pomenutih karakteristika su:
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- da obere mrs > perché s’impregnasse d’olio (“da se natopi uljem’);

- kad je okrenuo kosu i dao dan za no¢ > sostitui il giorno alla notte (‘zamijenio je dan

zano¢’);
- kao sav okati svet > come tutti (*kao svi’);

- ne ume da stavi tacku na razgovor > non sa concludere una conversazione (‘ne umije

da zavrsi razgovor’);

- noc¢u ga sisala Mora > di notte riceveva la visita di una strega (‘nocu ga je posjeéivala

vjestica’);

- plakala u potocima > pianse tanto (‘mnogo plakala’);

- razlika im ne kvari san > la diversita non li turba (‘razlika ih ne muci’);

- i gde duvao i gde srkao > ovunque andasse (‘gdje god i5ao0’);

- gde seo — gde ustao > ovunque capitava (‘gdje god se nasao’);

- sekao im je kese > rubava i portafogli (‘krao nov¢anike’);

- sede¢i na petama > standosene accovacciato (‘bivajuéi §¢uéuren’);

- sa zednim zanimanjem > con profondo interesse (‘sa dubokim zanimanjem’);

- ukvara stomaka > mal di stomaco (‘stomacna bol’);

- Zilave noge > le varici (‘proSirene vene’);

- svi putevi vode u Palestinu > ci sono molte strade per entrare in Palestina (‘postoje

mnogi putevi za ulazak u Palestinu’);

- jer se u tudu svirajku ne duva > perché non ¢ possibile suonare il piffero di un altro

(‘jer nije moguce svirati tudu frulu’);
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- ko sit ko gladan > qualcuno si sazia e qualcuno resta affamato (‘neko se zasiti, a neko

ostaje gladan’);
- turio je brigu pod glavu > senza pensarci troppo (‘bez previse razmisljanja’);

- ko uzme zalogaj u usta nec¢e moc¢i da kaze svoje ime, ko kaze svoje ime zagorcace
zalogaj u ustima > se accetterai il pane che ti sara offerto, non dovrai pronunciare il
tuo nome, se vorrai pronunciarlo ugualmente, quel pane ti diventera amaro (‘ako
prihvati§ ponudeni hljeb, nece§ morati da izgovori$ svoje ime, ako svakako bude$ htio

da ga izgovoris, taj hljeb Ce ti se zagorcati’);

- mrsim o tudem a postim o svom kruhu > mangiare non il mio pane, ma quello altrui

(‘ne jedem svoj ve¢ tudi kruh’);

- napeto je i kad Isak nije > ce I’ha dritto anche quando Isaak nemmeno ci pensa (prav

mu je i kad Isak na to ni ne pomislja’);

- njegovi zubi imali su tacnu sliku o mojim kostima > la struttura delle mie ossa non

era un segreto per i suoi denti (‘struktura mojih kostiju nije bila tajna za njegove zube’);

- zile slanoga vazduha > le correnti d’aria pregna di sale (‘naleti vazduha punog

soli’).1%

Prevoditeljka bira da prilagodi Pavi¢ev izraz ¢ak i u slucajevima izraza koji ne

predstavljaju poseban problem, jer odgovarajuci ekvivalent postoji i u italijanskom jeziku:

plakala “u potocima” postoji i u italijanskom jeziku - a fiotti, a ondate; biti “zedan” necega u

figurativnom znacenju se koristi i u italijanskom jeziku - assettato di sapere, assetato di potere,

assettato di sangue (‘Zedan znanja’, ‘Zedan mo¢i’, ‘Zedan krvi’); “kvariti san” postoji i u

italijanskom jeziku u istom prenesenom znacenju kao i u srpskom, muciti, brinuti — guastare il

sonno. Prema tome, svaki od navedenih izraza se mogao prevesti doslovno: plakala u potocima >

pianse a fiotti, sa Zednim zanimanjem > assettato d’interesse, razlika im ne kvari san > la

diversita non li guasta il sonno. Prevoditeljka bira da ove izraze prevede slobodno, koriste¢i

132 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 15; 31; 32; 34; 37; 50; 85; 109; 158; 159; 211; 219; 178;
228; 210; 229; 232; 263; 273).
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nestilizovana rjeSenja, vjerujuci da bi doslovno preveden izraz bio nejasan italijanskom c¢itaocu,
ali upravo kao takav i treba da bude prenesen, jer i originalan izraz za srpskog Citaoca ima

zamagljeno znacenje.

U svojoj studiji o analitici prevodenja, Berman proucava sisteme deformacije teksta do
kojih dolazi prilikom knjizevnog prevodenja. Pritom navodi dvanaest tendencija ili sila koje
uzrokuju udaljavanje prevoda od njegovog osnovnog cilja (Berman, 2004: 288). Osma
tendencija identifikuje pojavu naruSavanja skrivenog sloja znacenja teksta (destruction of
underlying networks of signification). Berman naglasava da knjizevno djelo sadrzi skrivenu
dimenziju, tzv. mrezu znacenja, koja se krije ispod povrsine teksta (ibid.: 292). Podtekst je
prostor u kojem se kriju odgovori te na istom mjestu i u prevodu treba da ostanu pohranjeni.
Kada Pavi¢ kaze da “svi putevi vode u Palestinu”, jasno je da njegov prosjecan ¢italac, a narocito
prevodilac kao prvi ¢italac, moZze u ovako formiranom izrazu da prepozna drugi izraz koji se
krije ispod povrSine, a koji se odnosi na Rim. Prema tome, prevodilacki postupak treba da se
kre¢e u istom smjeru u kojem se kretao i spisateljski postupak — ekvivalentnom postojeéem
italijanskom frazeologizmu®®® tutte le strade portano a Roma (“svi putevi vode u Rim’) treba da
se suptilnom promjenom forme zamagli znaenje - tutte le strade portano in Palestina (“svi
putevi vode u Palestinu’). Na taj nacin, novodobijeni izraz i za italijanskog ¢itaoca krije znacenje

ispod povrsine, na mjestu na kojem ga je pisac i pohranio.

Proces naruSavanja skrivenog sloja znacenja teksta vidljiv je i u prevoditeljkinom izboru
metoda indirektnog prevoda izraza “sekao im je kese”, koji ona prevodi kao “krao im je
novcéanike” (rubava i portafogli). Mreza znaenja sakrivena ispod povrSine teksta u ovom
slu¢aju je etimologija izraza koja u svojoj formi krije i istoriju njegovog nastanka. U vremenu
kada je sav novac jo$ uvijek bio kovan, licna sredstva su se prenosila u koznim vre¢icama
zavezanim za pojas, gdje su lopovi koristili guzve u gradovima da u prolazu odrezu prolazniku
kesu sa pojasa i tako prisvoje njihovu svojinu. Kao Sto ni nacin prenoSenja novca nije bio vezan
samo za srpsko govorno podrucije, tako ni pojava pojedinaca koji su za licne potrebe koristili

navedenu situaciju nije strana ni savremenom italijanskom jeziku. Tome u prilog govori i

133 Za frazeologizme i poslovice savremenog italijanskog jezika konsultovani su rje¢nici: Dizionario dei modi di dire
della lingua italiana (Quartu & Rossi, 2012), Dizionario dei modi di dire (Pittano, 2009) i Dizionario dei proverbi
italiani (Lapucci, 2007), podaci u literaturi.
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Cinjenica da u oba jezika postoje identicne slozenice koje oznaCavaju ovu vrstu lopova —
secikesa, odnosno tagliaborse, §to znaci da je izraz “sekao im je kese” mogao biti preveden kao
tagliava le loro borse, ¢ime bi se i u prevodu zadrzali svi elementi originalnog izraza. Zakljucak
koji proizilazi iz navedenog je da je i u ovom slucaju jedini izbor koji ne uzrokuje udaljavanje

prevoda od njegovog osnovnog cilja metod direktnog prevoda.

Pavicevo uvodenje poetskih sredstava u prozu vidljivo je i u nacinu na koji oblikuje
svoje pseudofrazeologizme. Pisac gradi novi izraz koriste¢i postoje¢i frazeologizam, kome
zamagljuje znacenje, ali da bi veza novonastalog i postojeceg izraza ostala vidljiva, on najcesce
zadrzava kratku i ritmi¢nu formu poslovice. lako je ritmicnost teksta vidljivija i za prevod
izazovnija kada se radi o poeziji ili o drami, roman ne predstavlja manje ritmi¢nu formu od
poezije. Ritmi¢nost romana se doduse ogleda u njegovoj cjelosti, a ona se postize koriStenjem
znakova interpunkcije. Kod pisaca poput Pavi¢a, koji poetske elemente uvode u prozu i na
mikronivou teksta, na nivou sintagme ili pojedinacnog izraza, ritmicnost izraza treba da se
posmatra kao ritmi¢nost stiha. Ova osobina Pavi¢evog izraza posebno je vidljiva u njegovim
laznim poslovicama, koje gube sve osobine Pavié¢eve poetike kada se prevode slobodno, bez

stilskih karakteristika njihove forme.

U petoj i Sestoj tendenciji koje uzrokuju udaljavanje prevoda od njegovog osnovnog
cilja, Berman se bavi problemom kvalitativnog i kvanitativnog osiromasenja teksta (qualitative
impoverishment, quantitative impoverishment). Kvalitativna tendencija se u osnovi bavi
problemom prevoda termina, izraza i figura koji u jeziku dolaska gube svoje zvuc¢no ili slikovito
bogatstvo (iconic richness). Izraz je slikovit kada, u odnosu na svog referenta, stvara odredenu
sliku, omogucavajuéi percepciju sli¢nosti (Berman, 2004: 291). Dakle, Pavicevi izrazi poput “i
gde duvao i gde srkao” > ovunque andasse (‘gdje god iSao’) i “gde seo — gde ustao” > ovunque
capitava (‘gdje god se nasao’) u prevodu gube na kvalitetu jer se slika koja se stvara u Citaocu

originala ne stvara i u ¢itaocu prevoda.

Kvantitativno osiromasenje teksta podrazumijeva situacije leksickog uvecanja teksta u
nedostatku ekvivalentnih termina u jeziku polaska i jeziku dolaska. Paradoksalno, leksi¢ko
uvecanje teksta u prevodu predstavlja leksicki gubitak u odnosu na original. Prevod koji se ovim

procesom dobija je ujedno siromasniji i duzi (ibid.: 292). Primjer kvantitativnog osiromasenja
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teksta su Pavicevi pseudofrazeologizmi koji u prevodu nisu sacuvali konciznu 1 ritmi¢nu formu
poslovice — “ko sit ko gladan” je prevedeno kao “neko se zasiti, a neko ostaje gladan” (qualcuno
si sazia e qualcuno resta affamato), gdje je originalni izraz osiromasen naknadnim leksi¢kim

bogacenjem.

Druga problemati¢na grupa primjera su slucajevi u kojima prevoditeljka bira da prevede
Pavi¢eve izmiSljene izraze postoje¢im frazeologizmima u savremenom italijanskom jeziku.
Zanimljivi su primjeri propusta u izrazima koji kod Pavi¢a samo zvuce kao ustaljeni idiomatski
izrazi srpskog jezika, namjerno su postavljeni kao neobic¢ni, a koje prevoditeljka “ispravlja”,

prevodi ih postoje¢im izrazima ili poslovicama:
- on je ¢ovek od mnogo ruku > € un uomo dalle mille risorse (‘on je snalazljiv covjek’);
- govna na strah smrde > un cagasotto (‘kukavica’);

- Sut na jeziku i rogat u mislima > sulla lingua il miele e nei pensieri il fiele (‘na jeziku
) 134

med, a u mislima zu¢’, u znacenju jedno misli, drugo govori

Brojni su slucajevi primjera u kojima Pavicevi prevodioci njegove lazne, fingirane
poslovice prevode postoje¢im poslovicama u datom jeziku. U svojoj analizi madarskih prevoda
Pavi¢eve proze, Sava Babi¢ (2000) izdvaja primjere piS¢evih fingiranih poslovica, odnosno
formula koje li¢e na poslovicke mudrosti a ¢iji je tvorac sam autor, koje prevodioci zamjenjuju
postoje¢im madarskim narodnim poslovicama. Primjer koji Babi¢ izdvaja je izraz “Sapat nikad
ne prolazi uzalud” > nem z6rdg a haraszt, ha a szél nem fujja (‘ne Suska suvo lis¢e ako vetar ne
duva’), sto bi predstavljalo odgovaraju¢i ekvivalent prevoda da je i originalni izraz narodna
poslovica srpskoga jezika (Babi¢, 2000: 36). Prvi korak u prevodilatkom postupku koji Babié¢
preporucuje u ovakvim slucajevima je otkrivanje skrivenih slojeva originalnog Pavicevog izraza,
odnosno pronalazenje izraza koji stoji u korijenu fingirane poslovice (Sto je u sluc¢aju primjera
koji on navodi izraz “ne govori svet badava”). Prevodilac mora da prepozna “laznost” takvog
izraza te da ga prevede u istom stilu. U primjerima gdje se ni u originalu ne radi o pravoj
poslovici, najbolji postupak bi bio koristenje metoda direktnog prevoda, te naknadna stilizacija

izraza, da bi on samo li¢io na ustaljeni jezicki sklop (ibid.: 36-37).

134 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 31; 48; 228).
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U slucaju gore navedenih izraza italijanskog prevoda, doslovan prevod izraza “govna na
strah smrde” bi bio u potpunosti funkcionalan (merda puzza di paura) jer izraz koji stoji u
korijenu Pavi¢eve poslovice postoji u oba jezika'®®, kao i konotacija na koju oni upuéuju — onaj
koji se boji je onaj koji je izvrSio nuzdu obucen. Prevodiocu treba da bude jasan proces kojim je
pisac dosao do zeljenog izraza, te da ako ve¢ nije u mogucnosti da na drugi jezik prenese vjeran

izraz, onda treba da bude Sto vjerniji procesu njegovog nastanka.

U primjeru “Sut na jeziku i1 rogat u mislima”, Pavi¢ spaja formu 1 sadrzaj dva razli¢ita
136

(194

frazeologizma srpskog jezika*® — *“jedno misli, drugo govori” i “Sut s rogatim ne moze”.
Srpskom ¢itaocu je znacenje lazne poslovice jasno, a moze i da zakljuci da je izraz na neki naéin
stilizovan, da mu je forma donekle izmijenjena. Za razliku od citaoca, koji ne mora da vrsi
dublju 1 sistemati¢nu analizu izraza da bi doSao do njegovog znacenja, jer mu je ono jasno
samom culnom percepcijom, prevodilac nema tu privilegiju. Ako je Pavi¢ oblikovao fingiranu
poslovicu stapaju¢i dva postojeca frazeologizma srpskog jezika, prevodilac treba da prati isti taj
proces da bi doSao do adekvatnog italijanskog izraza. Prema tome, naknadna stilizacija poslovice
sulla lingua il miele e nei pensieri il fiele (‘na jeziku med, a u mislima zu¢’) mogla se izvrsiti
njenim stapanjem sa bilo kojom drugom poslovicom srodnog znacenja a razli¢ite forme, poput
poslovice altro pensa, altro dice (‘jedno misli, drugo govori’), Sto bi rezultiralo izrazom dice il
miele, pensa il fiele (‘govori med, misli zu¢’). U ovom obliku, fingirana poslovica u prevodu bi

izazvala istu ¢ulnu percepciju u italijanskom ¢itaocu koju je originalni izraz izazvao u srpskom

¢itaocu.

Druga Bermanova tendencija se odnosi na dodatno pojasnjavanje (clarification), pojavu
kada prevod, za razliku od originalnog teksta koji moze biti neodreden, tezi nametanju
odredenosti. Berman naglasava da je dodatno objasnjavanje u nekoj mjeri prisutno u svim
prevodima, ali da ono moZe da predstavlja negativan ¢inilac kada se prevodom objasSnjava ono
Sto u originalu ne treba da bude pojasnjeno (Berman, 2004: 289). Dodatno pojasnjavanje dovodi
do proSirivanja teksta (expansion), pojave koja “odmotava” elemente koji su u originalu

135 cagasotto ili cacasotto — familijarno “kukavica” (Klajn, 2011), ali je u pitanju sloZenica nastala spajanjem rijeci
cacarsi (ukakiti se) i sotto (na sebe) (Gabrielli, 2008), u znadenju “unerediti se”.

13 Za frazeologizme i poslovice savremenog srpskog jezika konsultovani su rje¢nici: Frazeoloski recnik srpskog
jezika (Otasevi¢, 2012) i Recnik srpskoga jezika (Vujanic¢ i dr., 2007), podaci u literaturi.
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“zamotani”, ¢ime tekst Cini jasnijim, ali u isto vrijeme zatamnjuje sopstveni nacin jasnoce
originala (ibid.: 290). Propusti u prevodu u kojima je prisutan negativan uticaj dodatnog
objasnjavanja i prosirivanja teksta vidljivi su u trecoj problemati¢noj grupi primjera, takozvanim
Pavi¢evicevim “ostrvcima”. U pitanju su jezicki sklopovi u kojima pisac nagovjeStava

zagonetke, ne nudeci na njih odgovor, a koji su u prevodu dopunjeni odgovorima:

- njihove posede ptica preleteti ne moze > i loro terreni talmente estesi che un uccello

non riesce a sorvolarli (“njihovi posjedi, toliko prostrani da ih ptica ne moze preletjeti’);

- prosle su godine kao kornjac¢e > gli anni passarono lenti come tartarughe (‘prosle su

godine spore kao kornjace’);

- tako da su joj se mravi uz suze mogli popeti do lica > le formiche poterono

arrampicarsi sul suo viso nuotando nelle lacrime (“‘mravi su joj se mogli popeti do lica

plivajuéi uz suze’);

- njoj su uvek tri petka do veCere > come se passassero sempre tre venerdi fino alla

cena (‘kao da uvijek produ tri petka do vecere’);

- davno proslo kao vrbov vetar > passata come il vento che sfiorava i salici (‘proslo kao

vjetar koji dodiruje vrbe’);

- Sibali repom sami sebe po o¢ima > dalle code talmente lunghe che con esse si

frustavano gli occhi (‘repova toliko dugih da su njima $ibali sami sebe po o¢ima’);

- Corbastih ociju > con gli occhi liquidi come una minestra (‘o¢iju te¢nih kao corba’);

- od crnih ka belim fratrima > dal monastero francescano a quello domenicano (‘od

franjevackog do dominikanskog manastrira’);

- u onim sobama ¢ije se kvake kace za rukave > in quelle stanze in cui e cosi facile

restare impigliati con i polsini nelle maniglie (‘u onim sobama u kojima je tako lako

ostati zakacen rukavom za kvaku’);
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- oka ko jaje > dall’occhio grande come un uovo (‘oka velikog poput jajeta’);

- kao kad se od kola ne ¢uje put > come I’eco della strada, soffocata dal rumore di una

carrozza (“kao eho ulice, prigusen bukom kola’);

- beduinske sandale koje ostavljaju otisak kopita > sandali da beduino (dall’orma simile

a quella degli zoccoli d’un animale) (‘beduinske sandale sli¢nog otiska poput onog od
kopita neke Zivotinje’);

- jo§ hranljivo od sino¢nog sna ptice > ancora nutriente perché I’uccello aveva dormito

bene il giorno prima (‘jos hranljivo jer je ptica dobro spavala prethodnog dana’);

- radali su se za dvadeset dana > nascevano dopo venti giorni di gravidanza (‘radali su
se poslije dvadeset dana trudnoce’);

- smrt je prezimenjak snu > la morte & una specie di cognome del sogno (‘smrt je neka

vrsta prezimena sna’);

- vetar koji plete kike od pru¢a vrbama > un vento che annodava i rami dei salici

(“vjetar koji je mrsio grane vrbama’);

- ima lepu kosu Sto ujeda njegove fotografisane usi > aveva bei capelli riccioluti che in
guelle foto gli mordevano le orecchie (‘imao je lijepu kovrdZavu kosu koja mu je na tim

fotografijama ujedala usi’).*%’

Proucavajuci tipologije stilskih promjena na nivou mikrostilistike teksta do kojih dolazi

u procesu prevodenja, Anton Popovié'®® izdvaja Getiri moguce pozicije koje prevodilac zauzima

u svom radu a koje se odnose na neophodne i individualne izbore. Prema Popovicevoj tipologiji

stilskin promjena, navedeni primjeri iz Hazarskog recnika predstavljaju trecu, takozvanu

negativnu promjenu (cambiamento negativo), koja podrazumijeva pojednostavljivanje

ekspresivnih osobenosti prototeksta i siromaSenje njegovog stila (Popovic, 2006: 84).

137 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 29; 30; 37; 90; 91; 113; 164; 188; 230; 254; 177; 156;
131; 126; 107; 202; 237).

138 Anton Popovi¢ (1933-1984), slovacki lingvista i teoreti¢ar prevodenja.
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Prevoditeljka je imala na raspolaganju ekspresivna sredstva da u metatekstu proizvede
izraz vjeran prototekstu, ali se svjesno na to oglusila i prevod dodatno proSirila pojaSnjavanjem.
Pored same Stete koja se ovakvim prevodilackim postupkom nanosi knjizevnoumjetni¢kom stilu
pisca, dodatno pojasnjavanje se u navedenim Pavi¢evim primjerima ¢ini i poprili€éno nepotrebno.
U izrazu “prosle su godine kao kornjace”, i srpskom 1 italijanskom ¢itaocu je jasno da su godine
mogle samo prolaziti sporo, jer je kornjaca univerzalni simbol sporosti, a tome u prilog ide i
¢injenica da u italijanskom jeziku postoji i izreka “Biti spor kao kornjaca” (Essere lento come
una tartaruga). Prema tome, prevesti navedeni izraz kao “prosle su godine spore kao kornjace”

(gli anni passarono lenti come tartarughe) ne samo da je nepotrebno vec je i redundantno.

U svom priruéniku o teoriji prevodenja'®® Piter Njumark se izmedu ostalog bavi i
problemom prevodenja metafora. Pod metaforom Njumark podrazumijeva svaku vrstu
figurativnog izraZzavanja i razlikuje Sest tipova metafore — mrtve metafore, kliSeje, standardne i
adaptirane metafore, metaforicki neologizam 1 originalne metafore. Autor preporucuje da se
originalne metafore, one koje je stvorio pisac, prevode doslovno, bez obzira na to da li metafora
upucuje na univerzalne, kulturne ili subjektivne slike. Razlozi koje navodi za potrebu doslovnog
prevodenja originalnih metafora su ti da ovakvi izrazi oslikavaju srz pis€eve poruke, njegovu
licnost i njegov stav prema zivotu, one su uvijek izvor bogacenja dolaznog jezika te se “Citaoci

svake verzije suo¢avaju sa praktiéno istim potesko¢ama interpretacije”*® (Newmark, 1988: 112).

U gore navedenim Pavi¢evim izrazima, tehnika doslovnog prevoda donijela bi potpuno
poklapanje prototeksta i metateksta, niSta od originala ne bi bilo izgubljeno, a pred italijanskog
Citaoca bi bile postavljene zagonetke iste “tezine” kao i one koje je rjeSavao srpski Citalac:
njihove posede ptica preleteti ne moze > i loro terreni un uccello non riesce a sorvolare; tako da
su joj se mravi uz suze mogli popeti do lica > le formiche poterono arrampicarsi sul suo viso
nelle lacrime; njoj su uvek tri petka do vecere > sono sempre tre venerdi fino alla cena; davno
proslo kao vrbov vetar > passata come il vento dei salici; $ibali repom sami sebe po o¢ima >

dalle code con le quali si frustavano gli occhi; itd.

139 A Textbook of Translation (Newmark, 1988), podaci u literaturi.

140 «[...] the readers of each version are faced with virtually the same difficulties of interpretation.”
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Pozivajuéi se na rad En Klujsenar*!, Suzan Basnet Megvajer isti¢e misljenje autorke da
prevodilac u svom procesu rada ne treba da odlucuje na osnovu uopstenih pravila o tome koje
elemente prototeksta da prenese u metatekst, ve¢ treba da vodi racuna o svakoj pojedinacnoj
jezickoj strukturi, bez obzira na to da li se radi 0 poetskom ili proznom djelu. Autorkini stavovi
opisuju strukturalisticki pristup prevodenju knjizevnog djela, koji svaki tekst posmatra kao skup
integrirajucih sistema koji djeluju unutar drugog skupa sistema (Bassnett-Mcguire, 1993: 108).
Prema Megvajerovoj, strukturalizacija proznog teksta nikada nije linearna, kao Sto se to ¢ini
zbog podjele na poglavlja. Ako prevodilac tretira sintagmu, recenicu ili pasus kao jedinicu koja
nije povezana sa djelom u cjelini, rizikuje da proizvede tekst u kojem je preveden samo njegov
sadrZaj, na Stetu ostalih stilskih elemenata. Svaki tekst se sastoji od serije povezanih sistema, od
kojih svaki vr$i neku odredenu funkciju u odnosu na cjelinu. Zadatak prevodioca je da prepozna i

razumije ove funkcije te da prema njima odredi i tehnike koje ¢e u prevodu koristiti (ibid.: 146).

Vec je u prethodnom odjeljku naglaseno da Paviceva poetika pociva na principu sna.
Pis¢ev knjizevnoumjetnicki izraz pomjeren ka irealnom ogleda se u jeziku koji odstupa od
“normalnog” koristenja jezika, njegova forma je promijenjena, a znacenje je zamagljeno. Pavi¢
se U Hazarskom recniku “potpuno oslobodio fabuliranja i posvetio paznju slobodnostojecim
pojedinostima, cCulnim ciglicama, snovima, pojedinim knjizevnim likovima s kojima nema
Citalacke identifikacije” (Babi¢, 2000: 69). Potpuno je pogresno za prevodenje Pavi¢evih proznih
tekstova usvojiti prevodilacki pristup kojim se najveéa paZznja posvecuje narativnom toku i
glavni fokus stoji na sadrZaju djela, jer ni sam pisac u glavni plan ne postavlja njegovu fabulu.
Osnovna funkcija teksta za pisca se ogleda u jezickim sistemima iz kojih je sainjeno djelo u
cjelini, odnosno u sintagmama koje Cine ‘“slobodnostojece pojedinosti” teksta. Prema tome,
prevodilac treba da prepozna integrirajuci sistem Pavicevog teksta, da prepozna njegovu funkciju
te da njegove “Culne ciglice” tretira kao osnovnu gradevinsku jedinicu od koje je tekst sacinjen i
u kojoj se ogleda piSceva poetika. Prevodioceva odluka o tome koji elementi prototeksta treba da
imaju prednost prilikom prenosa u metatekst u ovom sluc¢aju je jasna — potrebno je voditi racuna
o svakoj pojedinac¢noj Pavicevoj jezi¢koj strukturi jer se u tim elementima krije poetska

vrijednost teksta u cjelini.

141 Introduction to Literary Stylistics (Cluysenaar, 1976), podaci u literaturi.
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Cesti su slu¢ajevi u kojima Paviéevi prevodioci po¢inju proces prenodenja njegovih
proznih djela na druge jezike a da prije toga nisu raS¢lanili tekst na njegove integrirajuce sisteme
niti odredili funkciju i prioritet svakog od tih sistema. Posljedice do kojih dovodi ovakav pristup
su nerazumijevanje pis¢evog odnosa prema djelu, nerazumijevanje namjene teksta koju mu je
pisac odredio, a Cesto i doslovno nerazumijevanje znacenja pojedinih izraza, Sto moze samo da
rezultira ozbiljnim greSkama u prevodu. Propusti ovog tipa prisutni su i u italijanskom prevodu

Hazarskog recnika:

- kao $to od sna ostaje samo pesak oc¢iju > cosi come dei sogni resta solo, per gli occhi,

la sabbia (‘kao $to od snova ostaje samo pijesak za 0¢i’);

- kagan [...] noseéi svecu ¢iji plamen miriSe i dr§¢e od njegove strasti > kagan [...]
avanzando con una candela la cui fiamma profuma e trema di passione (‘kagan ulazeci

sa svijeom Ciji plamen miriSe i dr§¢e od strasti’);

- senka hazarskih planina u junu pada 12 dana daleko u Sarmatiju > il 12° giorno del
mese di giugno I’ombra delle montagne chazare cade nel cuore della Sarmatia

(‘dvanaestog dana mjeseca juna sjenka hazarskih planina pada u srce Sarmatije’);

- plemena koja bi¢uju vetar, kojima na glavi mesto kose raste trava > le tribu flagellate
dal vento, che invece dei capelli portano in testa erba (‘plemena koja bicuje vetar, koja

umjesto kose nose na glavi travu’);

- koji su [...] nosili zimi ptice u koSulji da ih greju > che d’inverno portavano gli uccelli

nella camicia per riscaldarsi (‘koji su zimi nosili ptice u koSulji da bi se zagrijali’);

- ostavljao je otisak dva lica > lasciava I’impronta di due guance (‘ostavljao je otisak

dva obraza’);

- i duda ima kostur — a to su secanja > anche I’anima ha uno scheletro ed esso é fatto di

sogni (“i duSa ima kostur i on je sa¢injen od snova’);

- O starostima reci > Sulle passioni delle parole (‘o strastima rijeci’);
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- plave oci > gli occhi acerbi (‘opore o¢i’);

- kao da mu smakose Subaru s glave koja je ve¢ bila mrtva > come se qualcuno gli
avesse strappato via dalla testa un berretto di pelliccia. Era gia morto (*kao da mu je

neko skinuo s glave Subaru. Bio je ve¢ mrtav’);
- bese rodila brzu kéer > aveva partorito in fretta una figlia (‘brzo je rodila kéer’).142

GreSke u primjerima “i duSa ima kostur — a to su se¢anja” > anche I’anima ha uno
scheletro ed esso é fatto di sogni (‘i dusa ima kostur i on je sainjen od snova’) i “O starostima
re¢i” > Sulle passioni delle parole (‘o strastima rije¢i’) ne predstavljaju ozbiljna ogresenja o
pisca jer su u pitanju greske koje su najvjerovatnije nastale pogreSnim iS¢itavanjem — “secanja”
su pogreSno procitana kao “snovi”, a “starosti” kao “strasti”. Greske ovog tipa se mogu naci u
vecini objavljenih knjizevnih prevoda. Prevodilac svoju paznju usmjerava na izazovnije izraze,
one za ¢iji prevod treba da duze traga za rjeSenjem, tako da jednostavnijim izrazima posvecuje

manje vremena i u Zurbi ih pogresno iS¢itava.

Problem predstavljaju ogreSenja u izrazima gdje prevodilac nije posvetio dovoljno
vremena njihovoj analizi i razumijevanju piS¢eve namjere ili ih namjerno ispravlja i prevodi
onako kako on misli da bi trebalo da glase. U greSkama koje nastaju usljed ovakvog
prevodilackog postupka, primjetni su ozbiljni propusti jer se u njima neutralizuje 1 gubi piscev
stil. U primjeru “koji su [...] nosili zimi ptice u koSulji da ih greju”, ni u originalnom izrazu
sintaksicki nije naglaseno tacno znacenje izraza, odnosno ko koga grije. Ako bi prevodilac prije
samog prenoSenja izraza na strani jezik zastao da izraz prvo analizira, mogao bi do¢i do
zakljucka da je logi¢nije da su ljudi u koSuljama nosili ptice da bi pticama bilo toplije, jer je
teSko da ptica u njedrima moze da proizvede neku koli¢inu toplote da bi ugrijala osobu koja je
nosi. Pavi¢eva prevoditeljka ovaj izraz tumaci suprotno i prevodi ga kao “koji su zimi nosili ptice
u kosulji da bi se zagrijali” (che d’inverno portavano gli uccelli nella camicia per riscaldarsi),

dakle, ptica je ta koja grije osobu, a ne osoba pticu.

Isti slucaj propusta vidimo i u primjeru “kagan [...] noseci svecu ¢iji plamen mirise i

drsc¢e od njegove strasti > kagan [...] avanzando con una candela la cui fiamma profuma e trema

142 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 15; 55; 56; 58; 70; 79; 90; 172; 173; 203; 219).
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di passione (‘kagan ulaze¢i sa svijecom ¢iji plamen miriSe i dr§¢e od strasti’), gdje se
izostavljanjem prisvojnog pridjeva “njegove”, iz prevoda zakljucuje da nije u pitanju kaganova
strast ve¢ strast plamena svijece. Kada Pavi¢ kaze da “senka hazarskih planina u junu pada 12
dana daleko u Sarmatiju”, “12 dana” oznaCava mjeru za povrsinu, u znacenju 12 dana hoda.
Prevoditeljka ovaj izraz pogre$no tumaci i prevodi “dvanaestog dana mjeseca juna” (il 12°
giorno del mese di giugno), $to u tom sluc¢aju oznac¢ava jednostavo period u godini, bez ikakvih

specificnosti Pavicevog stila.

Na isti nacin, prisutne greske neutralizuju piscev stil 1 u primjeru “plemena koja bicuju
vetar, kojima na glavi mesto kose raste trava” > le tribu flagellate dal vento, che invece dei
capelli portano in testa erba (‘plemena koja bicuje vetar, koja umjesto kose nose na glavi
travu’). U prvom dijelu izraza, Pavi¢ opisuje plemena koja udaraju bi¢em i u prazno,
naglaSavajuci tako njihov zastraSuju¢i momenat, Sto se umnogome razlikuje od znacenja izraza u
prevodu — plemena koja bi¢uje vetar, koja su izloZena vjetru, odnosno borave u vjetrovitim
podrucijima. U drugom dijelu izraza, prevoditeljka dio “raste trava” mijenja sa “nose travu”, kao
da su predstavnici plemena busenje poCupane trave stavili sebi na glavu, ¢ime se gubi Pavicev

oniri¢ni momenat, a izraz se pomijera od iracionalnog ka racionalnom.

Kako tvrdi Sava Babi¢, ovakav tip ispravljanja Pavica je vrlo Cest kod prevodilaca ¢iji
jezik dolaska pripada nekoj od kultura “koje su navikle na realistiCku knjizevnost, pa prevodioci
ili nisu dorasli individualnom jeziku pisca, ili svuda vide logiku imitiranja zivota, mimeticnost, a
ne igru (Babi¢, 2000: 61). GreSka ovog tipa prisutna je u primjeru “ostavljao je otisak dva lica”,
Sto Nicija prevodi kao “ostavljao je otisak dva obraza” (lasciava I’'impronta di due guance).

Znacenje prevoda i originala se razlikuje jer dva obraza ¢ine jedno lice.

Isti tip propusta u kojem prevodilac ispravljajuci pisca u prevodu ostvaruje potpuno
drugacije znacenje od onog koje izrazava original javlja se i primjeru “kao da mu smakoSe
Subaru s glave koja je ve¢ bila mrtva”. Ni¢ija ovaj izraz prevodi kao “kao da mu je neko skinuo s
glave Subaru. Bio je ve¢ mrtav” (come se qualcuno gli avesse strappato via dalla testa un
berretto di pelliccia. Era gia morto). Dakle, informacija koju pruza original nije ista kao ona
koju pruza prevod — Subara je ta koja je bila mrtva, a ne osoba koja je nosi.
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U nekim primjerima prisutno je ispravljanje pisca prevodom u kojem novodobijeni izraz
sam po sebi nema znacenje. Kada Pavi¢ kaze “kao S$to od sna ostaje samo pesak ociju”, sintagma
“pesak ociju” moze da oznacava krmelje, kao jedini trag da je osoba spavala, znacenje koje
original ne prenosi - cosi come dei sogni resta solo, per gli occhi, la sabbia (‘kao $to od snova
ostaje samo pijesak za o¢i’). Kao i u ostalim gore navedenim primjerima, i u ovom slucaju se
izborom metoda direktnog prevoda mogao izbje¢u gubitak originalnog znacenja - cosi come dei

sogni resta solo la sabbia degli occhi (‘kao Sto od snova ostaje samo pijesak ociju’).

Pored samih greSaka u prevodu nastalih prevodioevim nerazumijevanjem piscevog
odnosa prema tekstu, njegove funkcije ili znacenja pojedinih izraza, znacajno je primijetiti i

dijelove Hazarskog recnika Koji su u italijanskom prevodu izostavljeni:
- vetrovi na kojima raste trava > / (izostavljeno);
- U trenucima strasti ja i ne postojim viSe, nisam ja nego ona > / (izostavljeno);
- popljuvanim Sipkom od prstiju >/ (izostavljeno);
- u kuci gde su sobe uvek bile pune ogara brzih da kolju no da jedu >/ (izostavljeno);
- javljale su se pukotine u vremenu > / (izostavljeno);
- slali na njih tencomorce i subotare >/ (izostavljeno);
- nosio je plitke o¢i >/ (izostavljeno);
- na Cetvrtkovistu > / (izostavljeno);
- ostrigla je i zakopala kosu i ne zna se Sta je s njom potom bilo >/ (izostavljeno);
- koja 1i¢i na ljudsku laz > / (izostavljeno). 143

Izostavljanje ili propustanje dijelova prototeksta (omission) tehnika je metoda

indirektnog prevoda koja se opravdano koristi kada u jeziku metateksta ne postoji alternativno

143 1bid.: 9; 27; 34; 36; 37; 49; 107; 109, 142; 217; 219.
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rjeSenje za problemati¢ni izraz ili ako je izostavljeni detalj jasan iz konteksta, odnosno ako
koriStenjem ove tehnike ne ostaju neprevedeni vazni dijelovi prototeksta. Generalizacija prevoda
(generalizing translation) do koje dolazi koriStenjem tehnike izostavljanja nije prihvatljiva u
slu¢ajevima kada propusteni dijelovi €ine vazan element prototeksta, izostavljeni detalj nije
nadoknaden na drugom mjestu u metatekstu i ne moze se razumijeti iz konteksta ili ako u jeziku
prevoda postoje alternativna rjeSenja koja bi zamijenila samo izostavljanje (Hervey & Higgins,
1992: 95).

U slucaju izostavljenih dijelova Hazarskog recnika, koristenje navedene tehnike moze
se oOkarakterisati kao neopravdano jer propusteni dijelovi predstavljaju vazan element
prototeksta, oni ¢ine mikrojedinice Pavi¢evog pomjerenog koristenja jezika u kojima se ogleda
njegov stil. Izostavljanje teksta se ¢ini posebno znacajno u primjerima u kojima se izostavljanjem

dijela teksta izostavlja i znacenje:

Brankovié¢ je Petkutina smestio na svoje imanje u Dalju, u kuéi gde su sobe uvek bile pune

ogara brZih da kolju no da jedu. Jednom mese¢no sluge su grebenima cesljale prostirke i

izbacivale duga povesma Sarene dlake nalik na psece repove. (Pavi¢, 2012: 42)

Brankovié¢ decise che Petkutin avrebbe abitato nella tenuta di Dalj, in una casa dove i servi una
volta al mese pettinavano i tappeti con spazzole di ferro e poi gettavano via lunghi crini

multicolori, simili a code di cani. (Pavi¢, 1988: 36)

Posto je podvuceni dio recenice u prevodu izostavljen, italijanskom citaocu ostaje
nejasno od koga poti€u dlake koje Brankoviceve sluge Ciste sa prostirki. Odgovarajuce
alternativno rjeSenje koje bi zamijenilo tehniku izostavljanja mogla bi da bude tehnika doslovnog
prevoda, kojom bi se zadrzale formalne karakteristike prototeksta, postuju¢i gramaticka pravila
jezika metateksta — vetrovi na kojima raste trava > i venti su cui cresce I’erba (‘vjetrovi na
kojima raste trava’); u trenucima strasti ja i ne postojim viSe, nisam ja nego ona > nei momenti di
passione non esisto piu, non sono io ma lei (‘u trenucima strasti ne postojim vise, nisam ja nego
ona’); u kuc¢i gde su sobe uvek bile pune ogara brzih da kolju no da jedu > in una casa dove le
stanze erano sempre piene di orchi piu veloci a macellare che a mangiare (‘u ku¢i gde su sobe
uvek bile pune ogara brzih da kolju no da jedu’); javljale su se pukotine u vremenu > apparivano

le fessure nel tempo (‘javljale su se pukotine u vremenu’); nosio je plitke o¢i > aveva gli occhi
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poco profondi (‘imao je plitke o¢i’); ostrigla je i zakopala kosu i ne zna se Sta je s njom potom
bilo > ha tagliato e seppellito i capelli e non si sa cosa le e successo dopo (‘odsjekla je i
zakopala kosu i ne zna se §ta joj se potom dogodilo’); koja li¢i na ljudsku laz > che assomiglia
alla menzogna umana (‘koja li¢i na ljudsku laz’). Upotrebom navedene tehnike, i u izdvojenom

citatu ne bi doslo do gubitka u znacenju:

Brankovi¢ decise che Petkutin avrebbe abitato nella tenuta di Dalj, in una casa dove le

stanze erano sempre piene di orchi piu veloci a macellare che a mangiare. Una volta al

mese i servi pettinavano i tappeti con spazzole di ferro e poi gettavano via lunghi crini

multicolori, simili a code di cani.

Ceski teoretiar prevodenja Jiri Levi tvrdi da je nemoralna svaka vrsta izostavljanja ili
propustanja teSko prevodivih izraza u prevodu. Po njegovom misljenju, prevodilac je duzan da
pronade rjesenje i za najobeshrabrujuc¢e probleme te da pritom treba da usvoji funkcionalisticki
pristup prevodenju, kojim se paznja ne posvecuje samo znacenju, ve¢ i stilu i formi (Bassnett-
Mcguire, 1993: 39). U gore navedenim propustenim primjerima u kojima je u prevodu nemoguce
zadrzati i formalne Kkarakteristike prototeksta, alternativno rjeSenje koje bi zamijenilo tehniku
izostavljanja mogla je da bude tehnika slobodnog prevoda (free translation), kojom bi se zadrzao
element znacenja i stila iskori$tenog izraza - na Cetvrtkovistu > nella fiera di giovedi (‘na vasSaru

Cetvrtkom’); tenGomorce i subotare > assassini di vampiri (‘ubice vampira’).

Jo§ jedno alternativno rjeSenje kojim bi se izbjegao i formalni i semanticki gubitak u
prevodu, a stilske osobenosti pisca bi takode ostale sacuvane, bilo bi koristenje tehnika metoda
direktnog prevoda. KoriStenjem tehnike posudenice izvorni izraz bi se zadrZao u svojoj
originalnoj formi i u metatekstu, uz upotrebu dodatnih objasnjenja u fusnoti ili direktno u tekstu.
Na taj nacin, gubitak u prevodu ne bi postojao jer bi i italijanski Citalac bio upoznat sa srpskim
narodnim obicajima (CetvrtkoviSte - mjesto gdje se vaSar odrzava Cetvrtkom) ili slovenskom
mitologijom (ten¢omorac - od tenac, ubica vampira; subotar, subotnjak ili subotan — osoba
rodena u subotu, zaSticena danom rodenja od uticaja zlih sila), elementima koji uveliko

karakterisu knjizevnoumjetnicki stil Milorada Pavica.
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Prva moguénost u ve¢ pomenutoj Popovicevoj tipologiji stilskih promjena opisuje
potpuno prenoSenje znacenja, gdje prevodilac na adekvatan nacin pronalazi stilisticka rjeSenja
koja predstavljaju ekvivalent prototeksta i na funkcionalnom i na strukturalnom nivou (Popovic,
2006: 84). Potpuno prenosenje znacenja je lako ostvarivo u slucajevima gdje pisac koristi
frazeologizam Koji postoji u jeziku originala, a njegov ekvivalent ili pandan postoje i u jeziku

prevoda:
- ni da beknu > dire un’acca (‘re¢i H’);
- ¢ini ¢uda i pokore > fa danni a destra e a sinistra (‘¢ini Stetu nadesno i nalijevo’);
- platio suvim zlatom > pagato a peso d’oro (“platio teZinom u zlatu’);
- zdravi zdravcati > sani come un pesce (“zdravi ko riba’);

- jednom nogom bio je u grobu > con un piede era gia nella tomba (‘jednom nogom je

vec¢ bio u grobu’);
- pickin dim > testa di cazzo (‘glavi¢ kurca’);

- svak na svoju stranu > tirano ciascuno I’acqua al proprio mulino (‘tjeraju vodu na

svoj mlin’);
- budzasto > per quattro soldi (‘za Getiri novéiéa’).144

U navedenim sluCajevima neophodna je upotreba tehnike ekvivalencije metoda
indirektnog prevoda, koja se koristi za prevodenje postoje¢ih idiomatskih izraza i poslovica za
koje je moguce pronaéi ekvivalent u jeziku prevoda, koristenjem stilskih i strukturalnih sredstava
razlicitih od originala. Pavi¢eva prevoditeljka za svaki srpski frazeologizam pronalazi
ekvivalentan idiomatski izraz u italijanskom jeziku, koji se u nekim slucajevima formalno
razlikuje od originalnog izraza, ali uvijek zadrzava njegovo znacenje — dire un’acca (‘re¢i H”) >
ne izustiti ni slovo; fa danni a destra e a sinistra (‘Cini Stetu nadesno i nalijevo’) > ¢ini Stetu na

sve strane; pagato a peso d’oro (‘platio tezinom u zlatu’) > skupo platio; sani come un pesce

144 Dizionario dei Chazari: Romanzo Lessico (Pavi¢, 1988: 59; 60; 94; 276; 275; 121; 122).
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(‘zdravi ko riba’) > zdravi ko dren; testa di cazzo (‘glavi¢ kurca’) > uvredljiva fraza u znacenju

Supljoglavac, kurvin sin; per quattro soldi (‘za ¢etiri nov¢i¢a’) > za malo novca, jeftino.

Formalni gubitak izraza u ovom slu¢aju nije kljucan jer ni Pavi¢ ovdje ne upotrebljava
izmis$ljene frazeologizme, u njima se ne ogleda pis¢evo pomjereno koristenje jezika, u pitanju je
upotreba savremenih srpskih izraza. KoriStenjem tehnike ekvivalencije, prevoditeljka i u jeziku
prevoda izaziva iste kognitivne reakcije u italijanskom c¢itaocu poput onih koje je pisac izazvao u

srpskom c¢itaocu.

Problem predstavljaju stilizovani izrazi pisca ¢ija je forma ili znaenje pomjereno te ne
pripadaju savremenom srpskom jeziku. U takvim slucajevima prevodilac treba da pronade
stilisticko rjeSenje blisko originalu. Gore navedeni primjeri prevoda Pavi¢evih zagonetki
predstavljali bi i funkcionalni i strukturalni ekvivalent prototeksta da je rjeSenje zagonetke ostalo

izostavljeno i u metatekstu. Odnosno, da su izrazi prevedeni doslovno.

Primjeri koji predstavljaju potpuno poklapanje originalnog izraza i italijanskog

ekvivalenta primjeri su koriStenja metoda direktnog prevoda, koji se vide u Cetvrtoj grupi izraza:

- umrla kosa na glavi > morirono i capelli (‘umrla kosa’);

- naboden na sopstveno srce kao na ¢iodu > trafitto dal proprio cuore come da uno

spillo (“‘naboden na sopstveno srce kao na ¢iodu’);
- ptica tresigaca > I’uccello scuotimutande (‘ptica tresigaca’);

- ko da se tudom suzom nazobio > come se nutritosi delle lacrime altrui (*ko da se

tudom suzom nahranio’);

- da je sveca i so svojima > che ¢ il loro sale e la loro candela (‘da je njihova so i

njihova svijeca’);

- rano je turio papucu u uzengiju i potegao sablju kaljenu kamiljim izmetom > fin da

giovane aveva infilato la ciabatta nella staffa e si era cinto d’una sciabola forgiata
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nelle feci di camello (“joS kao mlad je uvukao papucu u uzengiju i opasao se sabljom

iskovanom u kamiljem izmetu’);
- zazidanog u zelenu tiSinu > murato in un verde silenzio (‘zazidanog u zelenu tiSinu’);

- no¢i tanke tako da su se dva coveka mogla rukovati jedan stojeci u utorniku, a drugi u
sredi > una notte cosi sottile che due uomini avrebbero pottuto stringersi la mano
stando uno nel martedi e I’altro nel mercoledi (‘no¢i tako tanke da su se dva Covjeka

mogla rukovati jedan stoje¢i u utorku, a drugi u srijedi’);

- blatom se ¢esma ne moze izaprati > non puoi lavare una fontana col fango (‘¢esma se

blatom ne mozZe oprati’);

- svako je Krst svoje Zrtve > ognuno € la croce della sua vittima (‘svako je krst svoje

zrtve’);
- koji su imali bradate dusSe > avevano le anime barbute (‘koji su imali bradate duse’);

- uspomenu na svoje slovenske podanike kotrljao celog Zivota pred sobom umesto lopte
> ma per tutta la vita rotolava davanti a sé , come fosse una palla, il ricordo dei suoi
sudditi slavi (“cijelog zivota je kotrljao pred sobom, poput lopte, uspomenu na svoje

slovenske podanike’);
- desnonog, levonog > gambidestro, gambisinistro (‘desnonog’, ‘ljevonog’).1#°

Navedeni izrazi predstavljaju primjere uspjesnog prenosenja Pavicevog stila na

italijanski jezik. KoriStenjem tehnike doslovnog prevoda, prevoditeljka Pavic¢ev tekst ne tretira

samo kao prozni, ve¢ zadrzava i poetski element ovih izraza, prepoznaje lirska sredstva kojima

se pisac sluzi i u prevodu ostvaruje rjeSenja bliska originalu. U primjerima Pavi¢evih laznih

poslovica doslovnim prevodom se i u metatekstu zadrzava ritam i prizvuk poslovice, a znacenje

izraza ostaje zamagljeno, ispunjavajuéi na taj nac¢in funkciju koju mu je pisac odredio — “ko da se

tudom suzom nazobio” > come se nutritosi delle lacrime altrui (‘ko da se tudom suzom

nahranio’); “da je sveca i so svojima” > che ¢ il loro sale e la loro candela (‘da je njihova so i

195 1bid.: 11; 12; 18; 31; 32; 34; 36; 43; 45; 66; 70; 112, 113, 90.
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njihova svije¢a’; “blatom se ¢esma ne moze izaprati” > non puoi lavare una fontana col fango
(‘Cesma se blatom ne moze oprati’); “svako je krst svoje zrtve” > ognuno € la croce della sua

vittima (“svako je krst svoje zrtve’).

Kao i ostali navedeni izrazi, i izraz “umrla kosa na glavi” mogao je biti dodatno
objasnjen i dopunjen tehnikom slobodnog prevoda te preveden kao “osijedila kosa na glavi”, kao
Sto su 1 nerealisti¢ni dijelovi teksta mogli biti izostavljeni (‘no¢i tanke tako da su se dva Coveka
mogla rukovati jedan stoje¢i u utorniku, a drugi u sredi’), ili ispravljeni (iako je “levonog” ovdje
prevedeno doslovno, neposredno prije ovog mjesta u tekstu nalazimo sintagmu ‘levonogoj babi’
koja je prevedena opisno nonna che aveva due gambe sinistre, odnosno ‘babi koja je imala dvije
lijeve noge’). Upotrebom tehnike doslovnog prevoda zadrzan je piScev postupak oneobi¢avanja

jezika, Cime je uspjeSno prevedena osnovna karakteristika njegovog stila.

Kao §to je ve¢ naglaseno, pri prevodenju knjizevnoumjetnickog stila pisca, osnovni
zadatak prevodioca je da prepozna devijacije od uobicajenog nacina upotrebe jezika, koje
karakteriSu svakog pisca ponaosob, te da se udaljavajuc¢i od standardne upotrebe jezika priblizi
tim devijacijama, odnosno da se kre¢e prema pis¢evom nacinu koristenja jezika. Originalni tekst
ne smije biti posmatran kao oblast koja treba da se pokori i neutraliSe u jeziku prevoda jer je
prototekst izvor estetske snage koja treba da bude prenesena i u metatekst.

Kada se radi o Pavi¢evom knjizevnoumjetni¢kom stilu, ono §to karakteriSe njegov usus
scribendi jesu standardne postmodernisticke strategije — eksperimentisanje sa formom romana,
mijesanje realnih sa oniri¢nim elementima, mijeSanje nau¢nog sa fantasticnim stilom. Tehnika
palimpsesta se ostvaruje na makronivou romana, spajaju¢i dva vremenski udaljena teksta,
izgubljeno izdanje iz 1691. godine i novo rekonstruisano izdanje rje¢nika. Navedena tehnika se
ostvaruje i na mikronivou jezickog izraza, koriste¢i postojece frazeologizme, poslovice i
mudrosti kao podtekst novog izmisljenog izraza, stvarajuci tako laznu poslovicu koja samo li¢i

na ustaljeni jezicki sklop.

Cilj pomijeranja realnih elemenata prema sferi nejasnog kod Pavi¢a je stvaranje
oniricne atmosfere i na nivou jezika, a ne samo na nivou knjizevnog motiva. Na ovaj nacin, u

roman se uvodi i lirski element — da bi se njegovi izrazi razumijeli, potrebno ih je percepirati
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culno, kao $to bi se radilo sa poezijom. Pavi¢ ostvaruje lazne frazeologizme i1 na nivou forme,

zadrZzavajuci kratak i ritmic¢an oblik poslovice u novonastalom izrazu.

Ljiljana Avirovi¢ u svom radu o iskustvima prevodenja slovenskih pisaca na italijanski
jezik napominje da joj se viSe puta desilo da je urednik zamoli da prilagodi tekst prosjecnom
italijanskom ¢itaocu (Avirovi¢, 1997: 347). Takvo prilagodavanje podrazumijeva stilsko
osiromasenje knjizevnog djela i njegovog autora, jer za cilj ima olakSavanje Citanja (ibid.: 347).
Komercijalni element, koji se kao primarni sve viSe uvlaci u sfere umjetnosti 1 nauke, moze samo
da osteti kvalitet prevoda. Ako Pavi¢ za srpskog Citaoca nije “lako §tivo”, kao takav ne treba da
se predstavlja ni italijanskom ¢itaocu. Potrebno je napomenuti da komercijalizacija prevoda od
strane izdavaca prvobitno nije predstavljala problem sa kojim se u svom radu suoc¢avala Paviceva
prevoditeljka. Kako sam Pavi¢ u razgovoru sa Anom Somlo tvrdi, Ni¢ija je prevodila roman
nemajuéi izdavaca uopSte. Izdava¢ Hazarskog recnika na italijanskom jeziku se pojavio tek
nakon $to je preveden ¢itav roman (Somlo, 1991: 54-55). Iako Pavi¢ u ovom razgovoru ne
pominje to da li je prevoditeljka naknadno morala da mijenja neka rjeSenja, moze se zakljuciti da
je inicijalno imala slobodu da zanemari komercijalni ¢inilac prevoda te da paznju usmjeri na

njegove estetske elemente.

U ostvarivanju takozvanih “ostrvaca” vidljiv je jo§ jedan Pavicev postmodernisticki
postupak — direktna komunikacija sa Citaocem kao dio knjizevnostvaralatkog procesa. Na
formalnom nivou, odabirom redoslijeda leksikografskih jedinica Citalac aktivno ucestvuje u
stvaranju romana. Na nivou narativnog toka, pisac €itaocu nudi tragove o postojanju Hazara
navode¢i mu abecednim redom jedinice rjecnika, a ¢italac je taj koji te jedinice spaja u cjelinu da
bi otkrio istinu o sudbini nestalog naroda. Pavi¢ ostvaruje iste postupke i na nivou jezickog
izraza. Njegov Citalac ucestvuje 1 u konstrukciji sklopova oneobicavanja jezika. Pisac mu nudi

tragove zagonetke, koje Citalac treba da pronade i rijesi znaCenje “ostrvca”.

Umberto Eko u uvodu u njegov prevod na italijanski jezik Stilskih vjezbi Remona
Kenoa govori da za njega vjernost prevoda znac¢i “shvatiti pravila igre, poStovati ih, a zatim
odigrati novu partiju sa istim brojem poteza”*® (Eco, 1983: XIX). Poput Kenoa, i Paviéev odnos

sa njegovim c¢itaocem je zasnovan na igri. Bilo da se radi o pseudofrazeologizmima ili o

146 «[...] capire le regole del gioco, rispettarle, e poi giocare una nuova partita con lo stesso numero di mosse.”
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oneobicavanjima jezickih sklopova, Pavi¢ postavlja odredene tragove i zadaje zagonetke sa
namjerno izostavljenim rjeSenjima, a na Citaocu je da te tragove prepozna i zagonetke rijesi, §to
mu prevodilac onemoguéava unaprijed ih dopunjavajuéi odgovorima. Citalac je na taj nadin veé

izgubio u igri sa autorom 1 prije samog pocetka partije.

3.3.3. Pavi¢ kao Drugi

Proucavajuéi knjizevno prevodenje sa drustveno-politickog stanovista, odreden broj
teoretiCara-imagologa argumentuje potrebu za prelazak na praksu metoda direktnog prevoda
zbog njegovog pozitivnog uticaja na rjeSavanje druStvenih problema. Pocevsi od pitanja koji
novi nadini Citanja mogu donijeti ve¢u produktivnost, britanski teoreticar Kvame Entoni Apia
(2004) prenosi ovaj problem i na oblast knjizevnog prevodenja — koji nacini prevodenja mogu
biti produktivniji od drugih? Zagovaraju¢i direktni metod prevodenja knjizevnih tekstova, Apia
uvodi pojam gustog prevoda (thick translation), koji bi “svojim anotacijama i prate¢im glosama
smijestio tekst u njegov bogati kulturni i jezicki kontekst”*” (Appiah, 2004: 427). Po njegovom
misljenju, ovakva vrsta “gustog” opisa konteksta polazne kulture bi, upoznavanjem ¢itaoca
prevoda sa stranim elementom, izazvala njegovo posStovanje prema Drugom, Sto bi rezultiralo
smanjivanjem ili potpunim odbacivanjem rasistickih, seksistickih i1 ksenofobi¢nih ideja drustva

(ibid.: 427-428).

Prevodenje se u kontekstu imagologije ¢esto proucava kao kulturno-politicka aktivnost
koja moze da bude od presudnog znacaja za uvodenje druStvenih promjena u pogledu bilo koje
vrste diskriminacije. Teoreti¢arka prevoda postkolonijalne knjizevnosti Gajatri Cakravorti
Spivak u svom radu o politici prevoda kritikuje zapadnu tradiciju prevodenja, koja za osnovni
cilj ima citak i pristupacan prevod, bez kulturnih, jezickih i geopolitickih specificnosti originala
(Spivak, 2004: 399-400). Spivak zagovara doslovno prevodenje (in-between discourse), koje bi

Citaocu pruzilo snaznu sliku specifi¢nog terena originala (ibid.: 405, 406).

147 «,..] translation that seeks with its annotations and its accompanying glosses to locate the text in a rich cultural
and linguistic context [...].”
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Francuski teoretiCar Antuan Berman bavi se sli¢nim socioimagoloskim problemima
prevoda, obracajuci posebnu paznju na pitanje etike prevodenja. On argumentuje da slobodni
prevod dovodi do etnocentrizma deformisSuci prevedeni tekst njegovom asimilacijom dolaznom
jeziku 1 kulturi, ¢ime se sistematski negira stranost originalnog djela (Berman, 2004: 285). Kao i
ostali teoreticari koji prevodenje posmatraju u duhu imagologije, i Berman kao rjeSenje predlaze
direktno prevodenje radi oCuvanja stranih elemenata teksta, naglasavajuci da je istinski eti¢ki cilj

prevodenja “prihvatanje stranog kao strano” %8 (ibid.: 286).

TeoretiCar prevodenja Majkl Kronin analizira teoriju “mosta i1 vrata” njemackog
sociologa Georga Simela, koja tvrdi “da bi dvije stvari bile ujedinjene, one prvobitno treba da
budu razdvojene jedna od druge”!*® (Cronin, 2006: 121). Prou¢avajuéi ovu teoriju iz aspekta
prevodilacke struke, Kronin naglasava da teorija prevodenja ima obavezu da §titi 1 promovise
proucavanja razliCitosti jezika jer je besmisleno zagovarati spajanje dvije stvari ako niSta nije
ostavljeno da se spoji (ibid.: 121). Neophodno je prvobitno identifikovati i uvaziti razli¢itost dva
pojma, odnosno postojanje svakog od njih iza zatvorenih vrata, da bi se mogao medu njima
graditi most koji ¢e ih spojiti. Kronin takode uvodi pojam kulturne negentropije (cultural
negentropy), novog pogleda na prevodilacku praksu koji bi prvenstveno njegovao istrajnost i
razvoj razliCitosti (ibid.: 129). Dobru praksu i dokaz negantropske funkcije prevodenja kulture
Kronin nalazi u primjerima neprevodenja kulturoloskih specifi¢nosti originalnog teksta, cime se
zadrzava neophodna kompleksnost jezika i kulture, bez koje potreba za prevodenjem ne bi ni
postojala i koja prvenstveno opravdava njeno postojanje. Kao dodatno podrZavanje ove teorije,
Kronin navodi istrazivanja autora kreolskog knjizevnog pokreta poput Bernabea, Samuazoa i
Konfijana, koji dovode u pitanje univerzalizam kao tehniku prevodenja kojom se polazni jezik i
kultura pokoravaju dominantnoj dolaznoj kulturi. Nasuprot tehnici univerzalizacije teksta stoji
tehnika razlicitosti, odnosno diverziteta (diversalité, divesality), kojom se zadrZavaju i istrazuju
kulturne specificnosti umjesto da se zamjenjuju univerzalijama (ibid.: 130-131). Ono Sto
negentropijska dimenzija prevodilacke prakse podrazumijeva je da etika prevodenja pociva na
kompleksnosti razlicitosti, koje iako su udaljene, ili bas zbog toga Sto su udaljene, izazivaju Zelju

da se bolje upoznaju:

148 «[...] receiving the Foreign as Foreign.”

149 «[...] things must first be separated from one another in order to be together.”
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Umijesto Sto se tretiraju kao nesreéna prepreka progresa razumijevanja i istinske ljubavi izmedu
naroda, prevodenje i tumacenje su vjerovatno ono $to osigurava da ljudi ostanu zainteresovani
jedni za druge. Obe aktivnosti podrazumijevaju obavezu saznanja, boljeg razumijevanja,
otvaranja prostora za posredovanje, bez kojeg bi pojedinci i zajednice ostali odsjeceni na
izolovanim ostrvima sopstvenih predrasuda. [...] Zelja za znanjem [...] podrazumijeva neizbjezni
efekat udaljavanja, ali onaj koji donosi bliskost, a ne samo poznavanje. Sto vise znamo o

drugom jeziku i tekstu, to se vise priblizavamo smislu teksta i jezika.* (ibid.: 135)

Realisticka iluzija transparentnog jezika i teCnog prevoda koji oblikuje metatekst kao da
je u pitanju original a ne prevod neutraliSu specificnosti originala, uklanjaju¢i iz prevoda sve
elemente stranosti koji karakteriSu polazni jezik i kulturu. Ovakva strategija ima za posljedicu
potpunu eliminaciju Drugog, Sto se direktno kosi sa prvobitnom namjerom originalnog teksta i
kulture u kojoj nastaje prototekst, koji za cilj ima bogacenje polazne kulture domacim
knjizevnim stvaralaStvom. Prisutno etnocentricko nasilje koje se vrSi eliminacijom identiteta
originalne kulture naroCito je Stetno za manje kulture i knjizevnosti, koje se oslanjaju 1
pribjegavaju prevodu kao sredstvu samoocCuvanja i razvoja. Suprotna strategija oCuvanja i
naglaSavanja svih kulturoloSkih specifi¢nosti prototeksta i u metatekstu metodom direktnog
prevoda pomiruje original i prevedeni tekst tako Sto pred njih postavlja zajednicki cilj —
popularizaciju polazne kulture originala, kao i sredine u kojoj djelo prvobitno nastaje. Upotreba
navedene strategije u prevodu od presudnog je znacaja za knjizevno djelo Milorada Pavica, a
narocito za njegov reprezentativni roman-leksikon Hazarski recnik. Pored ocigledne ¢injenice da
jedan od najznacajnih pisaca srpske knjiZzevnosti treba da bude predstavljen i stranim ¢itaocima
naglasavajuéi njegov identitet i identitet kulture i nacionalne knjizevnosti kojoj pripada, osnovnu
knjizevnu vrijednost Pavicevog romana predstavlja njegova kulturoloska raznolikost kojom se
doCarava 1 bogatstvo kultura koje zive na ovom podruiju, a o kojima autor pise.
Nenaglasavanjm ili eliminacijom ove kulturne raznolikosti u prevodu dolazi do gubitka identiteta
samog djela, ¢ime se nasilje ne vrSi samo nad autorovim etnosom ve¢ i nad estetskom

vrijedno$¢u njegovog romana. Strani Citalac time ne dobija priliku da se upozna sa

150 “Translation and interpreting, rather than being treated as an unfortunate impediment to the progress of
understanding and true love between peoples, are arguably what ensures that people remain interested in each other.
Both activities involve the obligation to know, to understand better, to open up the space of mediation in the absence
of which individuals and communities remain marooned in the discrete islands of their own prejudice. [...] The
desire to know [...] involves an inevitable distancing effect but one which brings closeness, not familiarity. The more
we know about the other language and text, the closer we get to a sense of the text and the language.”

166



specificnostima Drugog, sa svijetom iz kojeg pisac dolazi i o kojem piSe, ve¢ se upoznaje sa

njegovim prividom, samo sa obrisima originalnog teksta.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sintezom razliCitih definicija kojima savremeno doba definiSe knjizevno prevodenje
dolazi se do zakljucka da ono predstavlja aktivnost kojom se prvenstveno vrsi prenos pismene
poruke iz jednog u drugi jezik. S obzirom na to da je prevodenje multidisciplinarna aktivnost,
pismena poruka iz polaznog jezika prenosi se u dolazni jezik kroz niz filtera koji sa jedne strane
uti¢u na oblikovanje originalne poruke na stranom jeziku, a sa druge na recepciju prenesene

poruke u dolaznoj sredini.

Jedan od aspekata kojima se proSiruje definicija knjizevnog prevodenja kao prenosa
poruke iz polaznog u dolazni jezik jeste posmatranje prevodioca ne samo kao mosta izmedu dva
jezika ve¢ i kao posrednika izmedu dvije razli¢ite kulturne sredine. Sa takvom ulogom,
neophodno je da prevodilac pored izvrsnog poznavanja oba jezika posjeduje zavidno poznavanje
i obje kulture izmedu kojih djeluje kao posrednik, te da prepoznaje efekat i funkcije koje
pojedine kulture imaju u domacim sredinama, a prema tome 1 funkcije koje polazna kultura treba
da zadrZi u dolaznoj kulturi da bi bila prepoznatljiva te da bi je Citaoci, kao konacni korisnici

prevedenog teksta, mogli najefektivnije spoznati.

Prevodilac takode treba da poznaje 1 alate koji mu stoje na raspolaganju u toku procesa
prevodenja, a koji se odnose na prevodilacke strategije za uspjesno ostvarivanje kulturnog
posredovanja i transfera. Prilikom izbora odgovarajuce prevodilacke strategije, prevodilac treba
da ima na umu princip lojalnosti koji treba da primjeni prema objema stranama mosta, ¢ime u

konac¢nici nijedna strana ne bi bila oStecena.

Ponudeni prevodilacki alati, ¢iji su pristupi, metode i tehnike detaljno prikazani u
drugom poglavlju ovoga rada, mogu se svesti na dvije suprotstavljene prevodilacke strategije —
strategiju slobodnog ili indirektnog prevoda, kojom se daje prednost Citaocu dolaznog jezika i
kulture te se osobine originalnog teksta neutraliSu zarad lakSeg citanja i razumijevanja teksta, i
strategiju doslovnog ili direktnog prevoda, kojom se daje prednost piscu polaznog jezika i
kulture, gdje se osobine originalnog teksta zadrZzavaju i u prevodu, na ustrb teénog Citanja i

olakSanog razumijevanja prenesene poruke. Posmatranjem upotrebe dvije navedene prevodilacke
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struje kroz istorijsku perspektivu, moze se zakljuciti da je strategiji ili metodu slobodnog ili
indirektnog prevoda davana prednost u teoriji i praksi knjizevnog prevodenja, dok je doslovno ili
direktno prevodenje bilo dosta rjede zastupljeno. Jedan od razloga za navedenu pojavu je
istorijsko prisustvo osnovnog zadatka prevoda samo kao prenosa smisla originalne poruke, te
ostvarivanja estetske funkcije teksta, koji Sto se tecnije i1 pitkije Cita, to manje li¢i na prevod a

viSe izgleda kao da je originalno pisan na jeziku dolazne sredine.

Analizom prevoda romana Hazarski recnik Milorada Pavi¢a sa srpskog jezika na
italijanski pokuSalo se pokazati da se upotreba metoda indirektnog prevoda pokazuje kao
nefunkcionalna jer se njome ne prenose osnovne karakteristike pis¢eve poetike, a u prevodu se
ne ostvaruje ni piSeva namjera opisivanja kulturoloskih osobina polazne sredine, koja je u
konac¢nici 1 osnova estetske vrijednosti originalnog teksta. Analizom se takode pokusalo dokazati
da se u onim slu¢ajevima u kojima je koriSten metod direktnog prevoda zadrZavaju karakteristike
pisc¢evog stila te se ostvaruje pisS€eva namjera o prisustvu elemenata polazne kulture u tekstu, a

koja se ujedno poklapa i sa o¢ekivanjima njegovih stranih Citalaca.

Podjelom svoga romana-leksikona na tri makrojedinice, Pavi¢ isti¢e dugovjekovno
prisustvo tri velike religije 1 kulture na podruciju koje opisuje — hri§¢anske, islamske i jevrejske.
Kao posljedica interesa velikih sila za ovaj strateski koristan geopoliti¢ki prostor, na podru¢ju
Balkana dolazi do uporednog prisustva i suzivota kultura razli¢itih religija i naroda, od kojih
svaki od njih utiCe na bogacenje kulture starosjedilackog naroda. Medusobna integracija
kulturoloskih razli¢itosti stvaraju jedinstvenu pozadinu koju Pavi¢ koristi za izgradnju ovog
multikulturalnog romana, u ¢ije narativno srediSte postavlja upravo takvu okosnicu — uticaj

stranih kultura i religija na postoje¢u kulturu Hazara.

Stilske karakteristike Milorada Pavica takode se zasnivaju na visevjekovnom prisustvu
stranih kultura koje bogate srpsku kulturnu sredinu, Sto se oslikava i na njegovoj upotrebi leksike
stranog porijekla. Posudenice ustaljene u srpskom jeziku, narocito one turskog i jevrejskog
porijekla, kao i arhaizmi, sluze kao temelj u izgradnji “zaboravljenog kulturnog sloja jezika”
(Babi¢, 2000: 25), na kojem se zasniva njegov stil. Prema tome, analizom izraza stranog
porijekla u Hazarskom rjecniku pokusalo se pokazati da je zadrzavanje islamskih i hebrejskih
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kulturoloskih izraza 1 u prevodu od presudnog znacaja za CitaoCevo razumijevanje romana, kao i

sredine iz koje pisac dolazi i o0 kojoj piSe.

Analizom se pokus$alo pokazati da slucajevi u kojima je koristen pristup podomacivanja
izvornih izraza, odnosno zamjene originalnih karakteristika polazne kulture elementima dolazne
kulture, u prevodu nisu funkcionalni. Neutralizacija izraza stranog porijekla na italijanskom
jeziku (tekija > osteria, ‘gostionica’ ili sabat > sabato, ‘subota’) dovodi do CcitaoCevog
udaljavanja od polazne kulture, $to u slucaju Hazarskog recnika zna¢i i nerazumijevanje polazne
sredine, a samim tim 1 nemogucnost potpunog razumijevanja i vrednovanja knjizevnog djela. S
druge strane, primjeri u kojima Pavic¢eva prevoditeljka koristi pristup potudivanja te zadrzava
izvorne elemente polazne kulture i u prevodu, predstavljaju slucajeve uspjeSnog prenosa
piscevog stila, kao i susStine multikulturalnosti u kojoj se ogleda ovaj roman. Upoznavanjem
osobina polazne kulture u originalnom obliku (paSa > pascia, ‘pasa’ ili dzehenem > Gehenem,
‘dzehenem’) Citalac oneobi¢avanjem percepira strani element te ga na taj nacin istinski upoznaje
i bolje razumije. Iako se ovakvim prevodilackim postupkom C¢itaocu ne nudi lako i te¢no
usvajanje narativnog toka, mnogo su vece i znacajnije dobrobiti koje dobija dubinskim ¢itanjem
originalnog teksta, u vidu istinskog upoznavanja polaznog teksta i bogac¢enja svog vokabulara

novim pojmovima iz drugih kultura.

Temelji zaboravljenog kulturnog sloja jezika, na kojima lezi Pavicev stil, ostvaruju se i
uporebom arhaizovanih leksickih oblika srpskoga jezika. Pavi¢eva namjera je da koriStenjem
arhaizama postari tekst te da na taj nain ostvari Sto vjerniji kontakt sa proS§los¢u. Ovakav
knjizevni postupak je naro€ito znacajan ako se posmatra i vremenski okvir koji obuhvata roman
— srednjovjekovno doba Hazara i hazarske polemike, XVII vijek, u kojem je objavljeno prvo

izdanje Hazarskog rjecnika, te XX vijek, kada izlazi drugo izdanje Rje¢nika.

Kako je Pavi¢eva namjera da upotrebom arhaizama ozivi proslost i opise razlicite
vremenske okvire romana, ona je u jeziku prevoda mogla biti jednako ostvarena upotrebom
razli¢itih prevodilackih tehnika. Suprotstavljeni prevodilacki postupci koji stoje na raspolaganju
za rjeSavanje prevodilacke dileme ovakvog tipa su pristup modernizovanja, kojim se neutralistu
vremenske reference polaznog jezika, i arhaizovanja, kojim se tezi ka zadrzavanju vremenskih

referenci originala. Analiza prevoda arhaizovanih leksickih oblika originalnog teksta, u kojima
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pisac postaruje tekst staroslovenskim izrazima ili rije¢ima koje svojom pomjerenom formom
podsjecaju na one staroslovenske, pokazala je da prevoditeljka u skoro svim slucajevima bira da
modernizuje navedene izraze (dazd > pioggia, ‘kisa’), ¢ime pis€eva originalna namjera ne biva
ispunjena i u prevodu romana na italijanski jezik. Preporuceni postupak i u sluc¢aju arhaizovanih
izraza bio bi upotreba metoda direktnog prevoda, odnosno postupak arhaizovanja teksta,
koriStenjem latinskog korijena kao italijanskog pandana srpskom jezi¢kom pretku (vaspostavlja
> fundare, ‘zasnivati se’) ili upotrebom postojeceg arhaizma u savremenom italijanskom jeziku
(grivne > monili, “‘ogrlice’). Ovakvim prevodilackim postupkom i ¢itaocu prevoda bi se dalo do
znanja da je rije¢ o nacinu koriStenja jezika koji se veze za neka prosla vremena i time bi piS¢eva

namjera bila ispunjena i u prevodu.

Pored analize prevoda arhaizama i kulturoloski specifi¢nih izraza stranih kultura unutar
polazne kulture, problematika uloge prevodioca kao kulturnog posrednika izrazena je i analizom
izraza srpske Kkulture, podijeljenih na opste kulturoloSke izraze, izraze vezane za pravoslavnu
vjeru, onomasticke izraze i razlicite izgovore kao sredstva karakterizacije knjizevnih likova. Kao
1 u sluc¢ajevima pojmova stranih kultura unutar jezika polazne kulture, analizom se pokuSalo
pokazati da su i u slucajevima prevoda srpskih kulturolodkih izraza uspjeSna rjeSenja ona u
kojima se primjenjuje metod direktnog prevoda. PredloZene tehnike kojima se tezi oCuvanju
originalne kulturoloSke osobine i u prevodu su tehnike posudenice, kalka, opisnog i doslovnog ili
bukvalnog prevoda, Cije je prisustvo evidentno u engleskom prevodu Hazarskog recnika.
Analiza je takode pokazala da u slucajevima u kojima nije ostvariva upotreba posudenice ili
kalka, adekvatan metod rada treba da bude onaj kojim se kulturoloSka osobina originalnog jezika
1 kulture ne ponistava ve¢ se zadrzava i u prevodu. Takvi slucajevi su primjeri deskripcije ili
opisnog prevoda, kao i pronalazenja zamjenskog elementa u dolaznom jeziku kojim bi se

naglasila upotreba sekundarnog jezickog koda i u polaznom jeziku.

Analiza prevoda kulturoloski specifi¢nih izraza protokulture pokazuje da teznja ka
postizanju te¢nog i lako Citljivog teksta apsolutnim davanjem prednosti jeziku i kulturi prevoda
dovodi do slabljenja estetskih vrijednosti originalnog teksta i onemogucavanja ¢itaoca da upozna
knjizevno djelo i kulturu u kojoj ono nastaje. U slucajevima u kojima prevod tezi ostvarivanju

otpornog teksta, koji zahtijeva od Citaoca nelinearno ili dubinsko Citanje, jezi¢ke i Kkulturne
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razlike ostaju naznacene, ¢ime Citalac prevoda dobija jasnu sliku o kulturoloSkom Drugom i time

dobija priliku da tog Drugog i istinski upozna.

U slucajevima kada ekvivalent u jeziku prevoda ne postoji, prevod nekog
karakteristicnog izraza savremenim jezikom ne predstavlja adekvatno rjeSenje. Dosta efektivnije
rjeSenje, sa osnovnim ciljem vjernog prenoSenja pisceve poetike, bilo bi direktno prevodenje sa
nekim vidom dodatnog objasnjenja, tamo gdje je ono potrebno. Kao Sto bi predgovor djelu bio
dobar uvod u ¢itanje za razumijevanje izraza srpske kulture, tako bi rje¢nik stranih pojmova na
kraju knjige bio dobar vid dodatnog objaSnjavanja za arhai¢ne izraze, a pogotovo za rijeci iz

islamskog ili hebrejskog svijeta.

Prevodilacka strategija kojom bi se prototekst vjerno prenio u metatekst bez ikakvih
gubitaka ne postoji. Svaka strategija sa sobom nosi neke negativne karakteristike. U slucajevima
kada se prevodilac odlu¢i za metod direktnog prevoda, svaki vid dodatnog objasnjenja u
metatekstualnom aparatu ima neku negativnu osobinu — note inkorporirane u tekst ne daju jasnu
informaciju o autorstvu, dok objasnjenja u fusnoti ili u rjecniku na kraju teksta zamaraju ¢itaoca i
prekidaju tok Ccitanja. Metodom indirektnog prevoda se izbjegavaju navedene negativne
karakteristike, jer se ovim metodom postice tecnost teksta, ¢ime citalac prevoda dobija utisak da
se radi o originalu te da je tekst prvobitno napisan na jeziku dolaska, ali se njime gube jezicke i

kulturoloSke osobine originala.

Najbolja strategija mora biti ona ¢iji su gubici najmanji, ona kojom se najmanje zrtvuje.
U Pavi¢evom slucaju, i fusnote predstavljaju bolje rjeSenje od slobodnog prevoda, jer nanose
manju Stetu originalnom tekstu. Gubitak u prenosu informacije je manji i sa elementom koji
Citaocima odvaraca paznju sa teksta i prekida tok citanja nego sa potpunim odsustvom
informacije, Sto se dobija slobodnim prevodom. Primjer za to su dva razli¢ita prevoda Uliksa
DZejmsa DZojsa na srpsko-hrvatski jezik!®l. Gorjanov prevod koji ne sadrzi niti jednu fusnotu
sigurno c¢itaocevu paznju zadrzava na tekstu jer nema ¢ime da je odvalaci, ali je u pitanju
prakticno necitljiv tekst jer sve kulturne i knjiZzevne reference na koje upucuje pisac u prevodu
nisu razjasnjene niti se na njih na bilo koji nacin ukazuje. Paunovicev prevod Uliksa obiluje

dodatnim komentarima u fusnotama, kojima se citalac detaljno upoznaje sa svijetom koji mu

151 Uliks (Joyce, 2008), prevod Zlatko Gorjan, i Uliks (DZojs, 2014), prevod Zoran Paunovi¢, podaci u literaturi.
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pisac docarava i time ne propusta niti jednu referencu, ¢ije razumijevanje donosi i moguénost
potpunog utapanja u originalni tekst, kao i njegovo kompletno vrednovanje. Kao Sto Paunovi¢
naglasava u napomeni prevodioca prije pocetka citanja, komentari su tu da razjasne one
“reference i pojmove koji mogu biti od bitnije pomoci u citanju i razumevanju romana”, ali
Citalac i dalje ima potpunu slobodu da te komentare zanemari ako ih smatra suvisnim (Paunovic,
2014: 7). Dakle, sa prisustvom dodatnih objasnjenja u fusnotama nijedan od dva tipa citalaca
niSta ne gubi - onaj citalac koji osjeti “smetnju” prilikom citanja zbog obilnih fusnota ima
mogucnost da takvu vrstu objasnjenja zanemari te da se posveti samo tekstu, dok citalac koji se

zanima i za dublji sloj originalnog teksta ima moguc¢nost da taj podtekst i upozna.

Dobar primjer prevoda u kojem se kulturoloski specifi¢ne rijeci zadrzavaju i u
dolaznom jeziku, a ¢ija dodatna objasnjenja prevodilac nudi u rjecniku stranih pojmova na kraju

knjige su prevodi Eugena Verbera'®

pisaca jidiS knjiZzevnosti, prvenstveno romana Madionicar
iz Lubina Isaka Ba3evisa Singera'®. Prevod pomenutog romana obiluje realijama, a nije ni
zamoran ni necitljiv jer se zamor prilikom prekida toka c¢itanja kod c¢itaoca nadoknaduje

zadovoljstvom koje osjec¢a upoznavajuci stranu, u ovom slucaju jevrejsku, kulturu.

Postoji joS jedan faktor koji moze da uzrokuje neadekvatne izbore u prevodu, a to je
politika izdavaca i sve veca teznja ka komercijalizaciji prevoda. Ne treba previdjeti ¢injenicu da
prevodilac u nekim sluc¢ajevima ne moze da uti¢e ¢ak ni na to pod kojim naslovom ¢e djelo biti
objavljeno na jeziku na koji se prevodi. Umberto Eko istice da politika izdavaca predvida
razlicite kriterijume prevodenja u zavisnosti od toga da li je tekst predviden za neku filoloSku
ediciju ili je u pitanju djelo koje treba da bude bestseler u knjizarama (2011: 15-16). Urednik i
izdavacka kuca primarno razmatraju marketinsku stranu objave djela, to da li ¢e citalac, odnosno
kupac sa stanovista izdavaca, uzeti knjigu odredenog naslova u ruke. Pritom, izdava¢ moze da
donese odluku da dodatno objasnjenje u fusnoti ili u rjecniku na kraju knjige moze citaocu biti
zamorno i skretati mu paznju sa teksta, ili Sto je sa izdavackog stanovista joS vaznije, odvratiti ga
od kupovanja knjige. Na isti nacin, izdava¢ moze da unese promjene ako smatra da su odredene

jezicke igrice jasne srpskom citaocu, ali ne i italijanskom.

152 Fugen Verber (1923-1995), srpski prevodilac, knjizevnik i nauéni radnik.

158 Madionicar iz Lublina (Singer, 2004), podaci u literaturi.
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Teoreticari prevodenja ¢esto vide izdavaca kao centralnu odgovornu figuru pri izboru
prevodilackog metoda za prevod nekog knjizevnog djela. Britanski teoretic¢ar Piter Foset (1995)
naglasava da je prevod cesto popriSte raznih igara moci te da su brojni razlozi zbog kojih do njih
dolazi, od pokuSaja uStede novca, preko pokusSaja kontrole ponaSanja do teznje ka kulturnoj
hegemoniji. Nisu rijetki ni slu¢ajevi u kojima urednik u nekoj izdavackoj kuc¢i ne poznaje strani
jezik sa kojeg se djelo prevodi te da mu je osnovni cilj taj da prevod bude citak i tecan na jeziku
dolaska, Sto u najvecem broju slucajeva rezultira podomacenim prevodom (Munday, 2001: 154).
Takode, izdavaci najcesce biraju koja ¢e djela biti prevedena i objavljena, pri ¢emu se taj izbor

nerijetko svodi na ona knjizevna djela koja se lako prilagodavaju dolaznom jeziku i kulturi.*®*

Nisu rijetki ni slucajevi u kojima urednik i izdavac drasticno mijenjaju knjizevni stil
originalnog autora, uvijek sa ciljem olakSavanja ¢itanja i razumijevanja teksta za dolaznog
¢itaoca. Jedni od Kunderinih prvih prevodilaca i izdavaca na engleski jezik u prevodu romana
Sala drasti¢no mijenjaju njegov stil da bi ¢itaocima olaksSali razumijevanje teksta, zbog ¢ega
pisac zahtijeva novi prevod romana (ibid). Takode, Vladimir Nabokov je bio jedan od pisaca koji
su zustro ukazivali na problem tecnog prevoda, tvrdec¢i da je “najnespretniji doslovni prevod
hiljadu puta korisniji od najljepse parafraze”*> te da je doslovni prevod jedini moguéi nacin
prevodenja jer je svaki drugi metod puka prerada ili imitacija knjizevnog djela (Nabokov, 2004:
71, 77).

U sluc¢ajevima u kojima mu urednik ili izdava¢ ne stoje na putu i ne ogranicavaju
slobodu u radu, kada govorimo o prevodenju knjizevnoumjetnickog stila pisca, prevodilac treba
da tezi zadrzavanju ili ponovnom ostvarivanju karakteristika koje obiljezavaju piscev jedinstveni
stilski potpis, a koji je prisutan u samom djelu. Pored elemenata postarivanja jezika i gradenja
tkiva Hazarskog rechika na osnovama kulturoloskih elemenata prisutnih u polaznoj sredini koju
pisac opisuje, znacajna karakteristika Pavic¢evog stila je i teznja ka ostvarivanju bliskog kontatkta
sa svojom publikom. Pavi¢ to ¢ini dajuci ¢itaocu aktivnu ulogu ne samo u procesu samog citanja
romana, gdje on sam bira kojim ¢e redoslijedom upoznavati odrednice rjecnika, veé¢ i u

ucestvovanju u jezickoj igri koju pisac ostvaruje. Igra na koju Pavi¢ poziva svog c¢itaoca sastoji

154 Vise o problematici odnosa izdavaca i prevodioca u: Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology
(Venuti, 1992) i The Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference (Venuti, 1998), podaci u literaturi.

155 “The clumsiest literal translation is a thousand times more useful than the prettiest paraphrase.”
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se u partiji enigmatskog raskrinkavanja zagonetki, odnosno odmagljivanja znacenja postojecih
frazeologizama srpskog jezika, kojima autor mijenja formu da bi ¢itaocu donekle sakrio njihovo
znacenje. Jednak Pavi¢ev odnos sa njegovim stranim citaocem jedino je moguce ostvariti
upotrebom metoda direktnog prevoda, pri ¢emu ¢e se i pred njegovog stranog, u ovom slucaju
italijanskog citaoca, postaviti isti tragovi za rjeSavanje postavljene zagonetke koje je na
raspolaganju imao i srpski citalac romana. Pri tom, nelinearno ¢itanje originalnog teksta, koje
pisac zahtijeva od svojih citalaca time Sto im ostavlja na izbor nac¢in na koji ¢e ¢itati roman, i u
ovom Pavi¢evom djelu podsjec¢a na igru ukrstenih rijeci, gdje je citalac taj koji bira da li ¢e prvo
rjeSavati horizontalna ili vertikalna polja, odnosno kojim ¢e redoslijedom upoznavati odrednice
rjecnika. Ovakva vrsta nelinearnog, dubinskog ¢itanja ostvarila bi se i u metatekstu, gdje bi se
direktnim prevodom dobio tekst koji obiluje dodatnim objaSnjenjima originalnih kulturoloskih
pojmova te kojeg bi strani Citalac time ¢itao i vertikalno, zaustavljaju¢i se na realijama da ih
dodatno upozna. Upotrebom metoda indirektnog prevoda na italijanskom jeziku ne ostvaruje se

jezicka igra izmedu pisca i ¢itaoca, ¢cime se ne ostvaruje ni Pavicev jedinstveni stilski izrazZaj.

Pored gubitka piséevog identiteta, upotreba metoda indirektnog prevoda sa ciljem
postizanja citkog teksta, koji ni ne li¢i na prevod ve¢ u ¢itaocu stvara iluziju da u rukama drzi
originalno djelo, dovodi i do gubitka kulturnog identiteta polazne sredine, eliminacijom svih
elemetana stranosti koji karakteriSu originalni jezik i kulturu. 1 u slu¢ajevima kada do ove pojave
dolazi slucajno te ona ne predstavlja svjesnu namjeru prevodioca, navedenim procesom dolazi do
potpune anihilacije Drugog, ¢ime se nad originalnom kulturom vrsi etnocentricko nasilje sa
ciljem ostvarivanja kulturne hegemonije utapanjem originalne kulture u dolaznu kulturu.
Pomenuto etnocentricko nasilje je narocito opasno i djelotvorno u slucajevima kada se polazna
kultura naspram dolazne moze okarakterisati kao “manja” jer ona nadu za svoje ocuvanje moze

samo da pronade u prepoznavanju i priznanju svog identiteta u ve¢im kulturnim sredinama.

Sve do posljednjih decenija XX vijeka, glavni argument protiv koriStenja pristupa
potudivanja, arhaizacije ili bilo koje druge tehnike metoda direktnog prevoda kojim se forenizuje
metatekst, odnosno kojim zadrZava karakteristike stranosti prototeksta, uglavhom je otezano
razumijevanje takvog teksta kod ¢itaoca ili njegov prekid toka ¢itanja stalnim konsultovanjem
dodatnih informacija pruzenih u metatekstualnom aparatu. Kraj XX i pocetak XXI vijeka na

postojece argumente zamaranja ¢itaoca dodatnim informacijama donosi i dodatne argumente u
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vidu fenomena istovremenog smanjenja broja knjiZzevnih citalaca i povecanja broja tzv. lijenih
Citalaca, kojima se sve lakSe odvaca paznja sa teksta i sve teZze dugotrajno zadrzava paznja na
tekstu. Argumentacija ovoga tipa izdavaStvu dosta olakSava opravdanost procesa
komercijalizacije prevoda knjizevnih djela, Sto dovodi do smanjenja njihove estetske vrijednosti
u dolaznoj sredini, bar u slucajevima pisaca poput Milorada Pavica, gdje se od vrhunca srpskog

postmodernizma u prevodu pravi lako Stivo.

Razlozi koji se koriste kao argumenti protiv upotrebe pristupa potudivanja prevoda
nekog knjizevnog djela iz danasnje perspektive mogu da se posmatraju i kao prevazideni mitovi.
XXI1 vijek viSe nego bilo koji prethodni period u razvoju ljudske civilizacije sve brzim
napredovanjem informacionih tehnologija stvara nove i unapreduje postojece platforme za
olakSavanje globalne komunikacije, pruzajuc¢i na taj nacin lakSu dostupnost informacijama, Sto
umnogome olakSava i moguénost upoznavanja stranih i udaljenih pojmova i kultura. Pored toga,
negativne posljedice globalizacije, koje su dovele do apsolutnog monopola jedne svjetske sile
nad trziStem, istovremeno stvaraju jednu globalnu univerzalnu kulturu, koja u pogledu

knjizevnog prevoda i izdavastva tezi uklanjanju razlicitosti i uniformisanju kulture.

Prema tome, cilj analize prevoda Pavi¢evog romana na italijanski jezik je i taj da
ukazivanjem na prevodilacke probleme sa kojim se suocavala Paviceva prevoditeljka skrene
paznja i na pitanja potrebe za promjenom upotrebe prevodilackih metoda te na potencijalna
buduc¢a istrazivanja na polju teorije prevodenja. Sama po sebi, analiza prevoda Pavicevog
romana predstavlja prijedlog njegovog novog, savremenijeg prevoda, koji bi mogao biti
naslovljen Dizionario dei Chazari 2.0, a time i prijedlog za promjenom perspektive knjizevnog
prevoda uopSteno. Pravac buducih istraZivanja na koji Zeli da se ukaze ovom analizom je
iskoriStavanje pozitivnih ideja globalizacije, u smislu zagovaranja vidljivosti i slobode kulture
pojedinca te slobodnog trzista sa jednakim Sansama za sve kulture, koliko god one bili “male”, te
borba protiv komercijalizacije knjizevnog prevoda, koja dovodi do univerzalizacije kulture i

neutralizacije kultura manjih naroda.
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