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SAZETAK



Svojim kreativnim istrazivackim radom nastojao sam da (re)interpretiram i (re)kontekstu-
aliziram fenomen ruznog u umjetnosti, prevashodno kriticki analiziraju¢i aktualni okvir
(socioloski, kulturoloski, religijski...) Bosne i Hercegovine kao postratne — posttraumat-
ske specifi¢ne drzavne tvorevine. Moje istrazivanje (ukljucujuéi i prakticni — graficki dio)
ima eticko 1 humanisticko utemeljenje koje dovodim u paralelu sa idejnim i1 psiholoskim
nacelima anticke drame — tragedije.

Preciznim analitickim osvrtom na autore i djela iz historijske bastine odao sam 1 svojevrsni
homage radovima i poetikama koje ocjenjujem influentnim kako za op$ti razvoj ruzne um-
jetnosti tako 1 za vlastita percipiranja takvih estetickih i1 psiholoskih sadrzaja. Takode, u
osnovnim crtama sam iznio 1 pregled savremenih kreativnih razmisljanja i tendencija unutar
umjetni¢kog istrazivanja ‘ruznog’ ne bih li napravio konstruktivnu komparaciju nekadasnjih
1 sadasnjih dozivljaja ‘ruznog — lijepog’. Takvim usporednim pristupom sam iznova propi-
tivao 1 kristalisao 1 sopstvena opredijeljenja ali i1 iznalazio 1 sopstveno mjesto unutar takve
umjetnicke tekovine.

Obzirom da sam po svojoj umjetnickoj naobrazbi i afinitetima klasi¢ni graficar, nastojao
sam da, konceptualno i prakti¢no, ukaZzem na brojne mogucnosti koje grafika u svome
fundamentu posjeduje ali i da je ‘suo¢im’ sa realnim izazovima suvremenog doba i njemu
pripadajucih tehnologija. S tim u vezi, bitan segment rada sam posvetio tumacenju osobnog
dozivljaja svrhe grafickog lista kojem ve¢ duze vrijeme pristupam kao pronosiocu — nosiocu
poruke, kao nosiocu konkretnog kriti¢kog stava. ‘Oglasavanjem’ putem grafickih listova na
najraznovrsnijim, netipi¢nim mjestima omogucavam da grafika izade iz usko — galerijskih
okvira i postane ‘provodnik’ vlastitog autorskog i ljudskog stava te tako uspostavljam 1 ak-
tivniji dijalog sa posmatracem. Takav umjetnicki iskaz nije viSe tek galerijski eksponat nego
i kvalitetan ‘deskript’ devijantnih i negativnih pojava i deSavanja kojima sam svjedok.
Autorski graficki ciklus “Ikone naseg doba” razotkriva i ‘ilustruje’ te zloCudne manifestacije
koje su dobrim dijelom postale obiljezja bosanskohercegovackog sadasnjeg trenutka. Pri
tome se idejno 1 eticki oslanjam na koncept anti¢ke dramske postavke u namjeri da iniciram
zeljeno katarzicno iskustvo. Takav prociS€avajuci i zalijeCujuéi momenat pokuSavam da
izazovem svojim grafikama — svojim GrafiKatarzama (vlastita izvedenica op.a.). Ukratko,
grafikatarza sadrzajno i znacenjski objedinjuje graficko tehnolosko uporiste te idejnu 1 ljud-
sku opredijeljenost za dostizanjem katarze. Moje GrafiKatarze detektuju stvarnu nesrecu,
tragediju 1 ‘ruzno’ suvremene Bosne.

Suprotno dominantnim intencijama i stilskim odlikama Sok-arta (kojeg sam takode akcenti-

rao u ovom radu), moja umjetnicka forma i njena poruka ne inzistiraju na pukom zgrazavanju



poblikuma — na pukom ‘Soku radi Soka’. Preciznim predstavljanjem vlastitog Zivotnog ok-
vira te vlastitog Zivotnog iskustva nastojim da upozoravam na tragi¢ne okolnosti i sadrzaje te
tako konstruktivno doprinosim istinskom popravljanju ove Bosne — moje Bosne.

Vlastitim grafi¢kim radom nastojim i da ocuvam kontinuitet tradicije autenticnog bosanskog
umjetni¢kog izrazavanja — tradicije poznate kao bosanski stil. Takav specifikum obogacujem
1 svojim kreativnim pristupom.

Moje istrazivanje (koje je empirijskog karaktera) se gradilo uvazavanjem te izuavanjem
razlic¢itih historijskih, filozofskih 1 umjetnickih izvora te kao zaokruZena forma odrazava au-
torsku namjeru da se ukaZe na negativnu praksu postivanja pogresnih vrijednosti — postivanja
pogresnih ‘ikona’. RazobliCavanjem takvog Zla (koje i1 proizvodi ono §to razaznajemo kao
‘ruzno’), na neki nacin otvaram put za postivanje istinski Svetog 1 UzviSenog, otvaram put za
vjerovanje u istinsko Dobro. Oslanjanjem na hermeneuticki princip (u svojoj metodoloskoj

postavci) sistematicno sam gradio 1 precizirao vlastiti izraz i misljenje.

kljuéne rijeci: rat, trauma, katarza, grafika, Bosna i Hercegovina, ruzno, sveto,
angazman
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With my creative research, [ intended to (re)interpret and (re)contextualize the phenomenon
of the ugly in art, primarily critically analyzing the actual frame ( either sociological, cultur-
al, religious etc.) of Bosnia and Herzegovina as a postwar — posttraumatically specific state
entity. My research( including the practical — printmakers part ) has a ethical and humanis-
tic foundation which I bring in a parallel with the ideal and psychological principles of the
antique drama — tragedy. With a precise decree on the authors and works from the historical
heritage I paid my respects to the works and poetics which I classify as influential for both
the wholesome development of the ugly art and for personal perceptions of such aesthetical
and psychological content. I presented an overview of contemporary creative thinkings and
tendencies inside artistic explorations of the “ugly” in short lines wouldn’t I create a con-
structive comparative of former and current experience of the ugly and beautiful relation. I
tried to question and crystallize such an comparative approach and personal commitments,
but I found out my personal space inside such artistic achievements. Considering my own
artistic education and affinity in which I’'m a classic printmaker, I tried to, conceptually and
practically, point out various possibilities which printmaking owns in it’s fundament, but
to face it with real challenges of the modern times and it’s related technologies. With that
in mind, I dedicated an important segment of work to explaining personal experience of
the purpose of prints to which I approach, for a long time now, as a transferor — carrier of a
message, as a carrier of concrete critical attitude. “Vocating” through prints in most various
ways, | give the most untypical places a possibility for printmaking to step out of the narrow
— gallery induced frames and becomes a conductor of personal author’s and humane attitude,
and conduct an most active dialog with the viewer. Such artistic expression is no longer just
a gallery exhibit, but also a quality “descript” of deviant and negative phenomena and events
which I witnessed. Author’s graphic cycle “Icons of our time” reveals the ‘illustrated’ and
malicious events that have largely become features of the Bosnian present moment. In doing
so I ideologically and ethically rely on the concept of ancient drama items in order to initiate
the desired cathartic experience. I’m trying to awake such a cleansing and healing moment
with my prints (graphics) - graphicatharsis (own derivative — author’s remark). In short,
graphicatharsis’ content and meaning combines graphical technological foothold and ideo-
logical and human commitment to achieving catharsis. My graphicatharsis detect the actual
accident, tragedy and ‘ugly’ in contemporary Bosnia.

Contrary to the dominant intentions and stylistic features of shock-art (which I also high-
lighted in this paper), my art form and it’s message does not insist on the sheer outrage of

publicum - to mere “shock for the sake of shock.Precisely presenting own life framework
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and own life experience, I’'m trying to warn the tragic circumstances and facilities and so to
constructively contribute to the true correction of Bosnia - my Bosnia. With my own print-
making work, I’m trying to preserve the continuity of the tradition of authentic Bosnianan
artistic expression - the tradition known as the Bosnian style. Such specificity enhances my
own specific approach.My research (which is of the empirical character) was built upon
appreciation and study of different historical, philosophical and artistic sources, and as a
rounded shape reflects the author’s intention to emphasize the negative practice of respecting
wrong values - respect for the wrong ‘icon’. Exposure of such evil, such ugliness, somehow
paves the way for a true respect for the Holy and Almighty, opening the way for belief in the
true Good. Reliance on hermeneutical principle (in its methodological setting) I systemati-

cally built and specified its own expression and opinion.

key words: war, trauma, catharsis, printmaking, Bosnia and Herzegovina, ugly, holy,
engagement
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Sve dobro $to sam uradio, proizaslo je iz boli, nikako iz uzitka.
Werner Herzog
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Svrha umjetnosti je da ispere praSinu svakodnevnice sa nasih dusa.

Pablo Picasso.

Umjetnost se kroz povijest interpretirala u rasponu od pocetnih Platonovih teza da je umjet-
nost tek ¢in podrazavanja/imitiranja date stvarnosti(te samim time pripada ‘niZoj kategoriji’
covjekovog poslanja) do mnogo Sirih sagledavanja u konstruktivnom i interpretacijskom
pristupu umjetnosti kao uzviSene civilizacijske tekovine (Adams 2011; Gombrich 1972;
Honour and Fleming 2005; Janson 1997;Platon 1954). Epohe su sa sobom nosile svoje 0so-
bitosti, kanone i mjerila koja su iste te epohe u dobroj mjeri 1 definirale i zabiljezile u pov-
jjesnim okvirima. Da li iza umjetnosti stoji samo poriv da se individua predstavi i kanalizira

osobiti dar kojim se autor izdvaja od okoline, ili i neSto drugacije i vise?

“Sta je umjetnost”’? je pitanje bez jednog odgovora; umjetnost je prakticiranje, izraz, majs-
torstvo, naracija, impresija, invencija ... Moze biti i stvorena i nadena, pravilna i nepravilna,
lijepa 1 ruzna ... Odgovore mozemo nizati u nedogled i niti jedan nece biti netac¢an ali niti
jedan nije dovoljno precizan (Metropolitan Museum of Art 2013). Unato¢ naglaseno artiku-
liranoj diferencijaciji pojedinih historijskih perioda, i njima pripadaju¢ih umjetnickih izraza,
jedan zajednicki imenilac je sveprisutan. Umjetnost jeste lice 1 nali¢je konkretnog vremena
1 drustvenog stanja i prilika. Ona je i izraz i refleksija vidljivog 1 nevidljivog unutar jednog
drustva, umjetnost moze biti i simptom drustvenih problema ali moze biti i lijek i sredstvo
korekcije drustva (Read 1971). Bez umjetnosti nema ni socijalnog ni ekonomskog prosperi-
teta.

,»INe postoji disciplina koja njeguje i stimuliSe kognitivne sposobnosti imaginacije, i
koja oslobada kreativnost i inovativnost, vise od umjetnosti i kulture* (Friedenwald-
Fishman 2011).

Umjetnost je oduvijek zrcalila kako individualna emocionalna stanja tako i prijelomne
drustvene momente. Unutar rijecnikd umjetnost se objasnjava i kao kvalitet, proizvodnja,
izraz, i domen djelovanja, zatim kao pojava/proizvod nastao u skladu sa estetskim nacelima,
nasto percipirano kao lijepo, privlacno, i kao ono §to ima znacaj ve¢i od obicnog, svakod-
nevnog. Medutim, umjetnost je i refleksija politickog, ekonomskog, socijalnog, geografskog

odredenja kulture i stanja jednog drustva i individue (Read 1971). Ali ona jeste i potreba
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za zadovoljavanjem vlastitog ukusa, osobnih afiniteta i prestiza. Esteti¢ka definiranja i us-
postave estetskih kanona ponekad, kroz povijest,izgledaju i kao odve¢ konfuzno lutanje
kojim se pokuSavalo dokuciti nedokucivo 1 apsolutno. Zapravo ¢ini se da nema niti moze
biti univerzalnog zakljucka i(li) ‘zakona’ kojim se potvrduje nesto $to je tako promjenljivo
1 individiualno (Focht 1972; Gombrich 1972). Gombrichevo misljenje da Umjetnost (kao
strogo odredujuca i obavezujuca kategorija) ne postoji i dalje vrijedi, a uistinu postoje tek
stvaraoci — umjetnici koji (svako u okviru svojih kapaciteta) doprinose uoblicavanju i kon-
struiranju tako inspirativno otvorenog polja ljudskog djelovanja. Naravno, i sam djelujem
rukovoden takvim odredenjem te kao stvaralac svojim izrazom doprinosim konstituiranju
zivog 1 vjecito nadogradujuceg fenomena kojeg nazivamo ‘Umjetnost’. Ukusi, mjerila 1
tumacenja su individualne (viSe ili manje primjerene) kategorije. U takvom referentnom
okviru poc€iva i esteticka misao te stoga opet dolazimo do zakljucka da i estetika kao i um-
jetnost opcenito niti mogu niti trebaju biti iskljucive 1/ili ‘zakljucane’ discipline (Eco 2004,
2007; Gombrich 1972). Mislim da afirmativni diskurs treba biti polaziste pri svakoj indi-
vidualnoj procjeni umjetnickog djela jer svako djelo posjeduje nesto za $to mozemo rec¢i da
razumijevamo, percipiramo. Apriorni negativan stav u procjeni umjetnickog djela cesto je
baziran na povr$nom procjenjivanju ogranicenom na prvi dojam ili licnom animozitetu spram
necijeg pristupa, izraza ili motiva, §to onda sprje€ava mogucnost prepoznavanja objektivne
vrijednostii suStinskog sadrZzaja datog umjetnickog djela. Rukovoden nepotpunim sudom
posmatra¢ samog sebe distancira od kompleksnijeg sagledavanja odredenog umjetnickog

iskaza.

“Ja ne mislim da postoji ijedan pogresan razlog zbog kojeg nam se dopada statua ili
slika* ali ,,postoje [neki] pogresni razlozi zbog kojih nam se umjetnic¢ko djelo moze
ne dopadati.” (Gombrich 1972, 4).

Moje kreativno istrazivanje unutar vizualnih umjetnosti je struktuirano tako da dotice i one
koncepte 1 aspekte koji izvorno pripadaju domenu drugih disciplina kao $to su: psihologija,

filozofija, povijest, religija.

U tom interdisciplinarnom okviru iznova (re)definiram estetsko u okvirima mog li¢nog i in-
timnog dozivljaja, postavljajuci ga potom u drustveno relevantan koordinatni sistem. Takvim
pristupom ovom istrazivanju nastojim do¢i do vlastite vizualne ‘istine’ i zakljucka. Sagleda-
vanjem bitnih uzro¢no—posljedi¢nih veza koje oblikuju specifikum bosanskohercegovackog
zivotnog prostora pozicioniram se spram okolnosti koje tumacim i na koje reagujem kao
graficar kroz sopstveni stav pretvoren u umjetnicki otisak. U tom smislu umjetnicki iskaz
koji njegujem je intimna reakcija na danasnju Bosnu 1 Hercegovinu u kontekstu povijesti 1

kulture ovog prostora. Pritom nastali grafizmi predstavljaju intimni dozivljaj multikulturne
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1 povijesne Bosne kojeg nalazim u sukobu sa stvarno$¢u danasnje (post)traumatske Bosne

koju poznajem kroz polifoniju narativa ali i temeljem vlastitog iskustva.

GrafiCar sam koji stvara u polju umjetnicke grafike koja u danasnjim uslovima predstavlja
Sirok raspon estetskih, tehnicko—tehnoloSkih moguénosti. Moj pristup i kreativni rezultat se

temelji na kombiniranoj primjeni raznih tehnika dubokog tiska.

Zahvaljuju¢i Sirokom spektru moguénosti koje pruza svaka pojedinacna tehnika dubokog
tiska ja upravo u ovom polju likovnog izri¢aja zadovoljavam vlastite afinitete 1 preoku-
pacije traganja za naslu¢enim, neizrecenim, ogoljenim, bolnim, transformisuéim, cikli¢nim.
Umjetnicka grafika, odnosno umjetnost otiska je disciplina koja je u velikoj mjeri ovisna
o zanatsko-izvedbenoj (performativnoj) dimenziji kreativnog procesa. lako je, opcéenito
gledaju¢i, relativno mlada, ova disciplina danas nudi mnogo razli¢itih tehnicko-tehnoloskih
mogucénosti kreativnog (o)tiska od kojih se neke ubrajaju u klasi¢ne (i gotovo arhai¢ne) dok
su druge u potpunosti u suglasju sa savremenim digitalnim ambijentom. U takvim okolnosti-
ma klasicni pristup kreativnom otisku, kakvog i ja njegujem, o(p)staje prepoznat kao svoje-
vrsna arhaic¢na ali 1 alhemijska disciplina. Alhemijska prevashodno jer traga za ishodom koji
elektronsko okruZenje niti ne pokusava na¢i. Dominantan pristup u elektronskom/digitalnom
okruzenju je What You See is What You Get, koji postavljam nasuprot ¢ina stvaranja koji
nuzno ima transcendentalnu dimenziju i ne moZze se iznivelirati na nivo grafickog okruZenja
softverske aplikacije. Pored toga i moj umjetnicki ‘rukopis’, koncept mog izraza i zapisa
je staroSkolski, dobrim dijelom se koristi klasi¢nim izrazajnim sredstvima i vrijednostima.
Moji grafizmi su u stilsko-tehnoloskom smislu fuzija klasi¢nih, tipi¢nih, izrazajnih sredstava
dubokog tiska sa onim njegovim moguénostima koji su primjereniji savremenom estetskom

pristupu. Ovakav pristup je izrazajna paralela mojim motivima, njihovom sadrZaju i poruci.

Grafika u svom temelju podrazumijeva umnoZzavanje zapisa, slike, likovnog dozivljaja. Ona
je doslovno,,umjetnost multioriginala® (Hozo 2003). Ova umjetnicka disciplina bastini mul-
tipliciranje otisaka, koji, svaki zasebno iskazuju umjetnikov estetski naum, ali kao i umjet-

nost uopste, smatram da grafika treba i moZe biti i otisak eticke poruke — eticki medij.

U tom smislu, ovim kreativnim istrazivanjem iscrpno sam koristio tehnicke kapacitete
dubokog tiska u sinergiji sa daleko postavljenom granicom konac¢nog u potrazi za graficko-
humanistickim iskazom - iskazom koji ima atribute ‘eticke estetike’. Temelj za ovakav
pristup je moje razumijevanje Bosne i Hercegovine i moja potreba da ovaj historijski,
socioloski 1 kulturoloski specifikum predstavim kroz grafizme, odnosno otiske mog ¢itanja
1 razumijevanja Bosne kao fenomena. Moja Bosna transponirana na graficke listove se

metafizicki naslanja na kontinuitet ukupnog bosanskohercegovackog kulturno-umjetnickog
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stvaralaStva, ali u svojoj fizickoj pojavnosti stilski nije izravan izdanak ni jedne tipi¢ne
bosanskohercegovacke vizualnosti i likovne tradicije. Moj rad je,znacenjem svojih meta-
fora, blizi knjizevnoj tradiciji Bosne 1 Hercegovine, narocito autorima 20. vijeka. lako je
teSko govoriti o tradiciji u tom smislu jer se radi o nizu velikih autora i autorica ¢iji di-
verzitet misljenja, senzibiliteta i pristupa umjetnosti izmice usko taksonomskom pogledu 1
nemoguce ih je klasificirati koriste¢i jedan zajednicki nazivnik. Koristim termin diverzitet
individualizma — sli€nu pozicioniranost polifonije i multiplih pogleda nalazim i u knjizevnoj
kritici koja je priblizila moj pogled na umjetnost slike i rijeci, a posebno u promisljanju

Slavka Leovca koji objasnjavajuci originalnost bosanskohercegovacke literature kaze:

“Stvaralastvo Bosne 1 Hercegovine moze, takode, da nam pokaZe svu komplek-
snost ovog pitanja. Mnogovrsnost kultura — njihova medusobna borba, njihova
izukrStanost — stvorila je i stvara jednu tradiciju koja je ako se gleda iskljucivo
s jednog gledista, sastajaliSta nekog ograni¢enog nacionalnog iskustva, ili veo-
ma kontradiktorna ili veoma jednostrana. ...“Originalnost” ... specificnost neke
knjizevnosti ... jeste u tome S$to ima neku svoju specificnu tradiciju, koja je u
sebi samoj, filosofski posmatrano, protivre¢na, kazao bih — plodno protivrec¢na.”
(Popovi¢, 1970, 114)

Dok se u svom radu, u morfoloskom presjeku svojih metafora, oslanjam na paralele iz
bosanskohercegovacke literature istovremeno se mnogo ¢vrsce vezujem za eticku dimenziju
koju definiram po uzoru na Aristotelovo poimanje (tumacenje) drame i njeno katarzicno
dejstvo. Predstava Bosne na taj nacin nema za cilj odisati pateticnim notama, nego izbjeci
banaliziranje do kojeg eventualno moze doéi pri simbolickom predstavljanju bosansko-
hercegovacke (post)traumatske stvarnosti. U kontekstu ovog teksta, banaliziranje se ima
Citati kao portretiranje odsustva smisla i kontekstualnog posmatranja. Predstava moje graficki
reprezentirane Bosne se uklapa u standarde ‘ruzne umjetnosti’ i umjetnosti Soka ali se istin-
ski zasniva na transformaciji gradivnih elemenata anticke drame u graficki otisak. Nesredena
politi¢ka zbilja i zZlokobna manipulativna strategija nacionalnih (pa i nacionalsocijalistickih,
op.a.) ideologija postaju dominantna odredenja naseg drustva i prostora (Zgodi¢ 2002).
Takve okolnosti, te tragi¢no naslijede rata, i tragikum manifestativnih oblika nedovrSenog
mira (da se posluzim Tindemansovim konceptom) vidno me, kao umjetnika, unesrecuje ali

istovremeno provocira i uvjetuje moj kreativno istrazivacki angazman (op.a.).

Svojim likovnim rukopisom biljezim, mahom, nedopadljivu i mra¢nu stranu ovog naseg
trenutka. Stvaram sliku koja ima funkciju da bude okida¢ katarze i eventualni drustveni
korektiv. Ovaj pristup se temelji na potrebi da ukazivanjem na mrak, nesre¢u, ruznocu, laz

zapravo govorim o svjetlu, sreci, ljepoti, istini koje zaista trebamo naci i koje trebamo reak-
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tuelizirati u sadasnjici.

Osjetljiv 1 zainteresiran za sve §to odrazava osjecaj boli, patnje, stradanja — vjecite pratioce
covjeka i covjecanstva kroz historiju (koja je velikim dijelom i obiljeZena ovakvim strasnim
aspektima postojanja) kreativno reagujem da ne bih bio tek nijemi promatra¢. Moram nagla-
siti da su mi takve (prije svega vizualne) senzacije uvijek budile (te i dalje bude) duboku i
stvarnu empatiju 1 potrebu da govorim a ne da Sutim. Ni u kom slu¢aju nisam tek hronicar
tude nesrece 1 klonuca, nego u takvim zlosretnim egzistencijalnim manifestacijama iznala-
zim motiv za autorski osvrt i biljeZenje. MiSljenja sam da teza kako umjetnost moze biti ko-

rektiv drustva i pojedinca nije tek floskula nego da zaista ima stvarni potencijal u tom smislu.

Umjetnost nije ogledalo koje odrazava svijet
ve¢ ¢ekic s kojim ga treba oblikovati.
Vladimir Majakovski

Umjetnost, dakle, ne vidim tek kao formalni izraz autorovog senzibiliteta, nego u njoj vidim
1 potencijal humanistickog akta; angazovani vid analiziranja, pa ¢ak i lijeCenja (Kvascev
1976). S tim u vezi iznova se pozivam na kvalitet Zivljenja unutar (post)ratnih i traumatskih
okolnosti Bosne i Hercegovine. U granicama takvog drusStva, u kojima su mnogi kriteriji
vrjednovanja poljuljani i upitni, umjetnicki akt, ¢ak i kao krik, gubi na snazi i znacaju. Up-
ravo je slavni Munchov “Krik”, svojevrsni temeljac ekspresivnog i dramati¢nog likovnog
iskaza uopce, jedno od djela koja su utjecala na moje umjetnicko sazrijevanje. Esteticki
temelj za svoj izraz nalazim u ¢itavom nizu primjera (djela) koji predstavljaju nezaobilazan
dio svjetske umjetnicke bastine i povijesti, ali koji su istovremeno uticali na stvaralaStvo i
promisljanje o svrsi i znacaju koje umjetnik i njegova umjetnost mogu imati u okviru svoje

drustvene stvarnosti.

U skladu s time, sebe dozivljavam kao pojedinca sa ‘misijom’ poticanja progresivnih, kon-
struktivnih procesa koji mogu, u krajnjem slucaju, poluciti doprinos i poboljSanje drustva
neovisno o tome koliko su moji kapaciteti u tom smislu ogranic¢eni. Umjetnikov krik moze
izaci iz ograni¢enog artistickog polja 1 biti dostupan Sirim krugovima i usmjeren ka stvarnom
zivotu.Moja umjetnost je na sebi svojstven nacin okrenuta zivotu kao $to i Zivotne okolnosti

neumitno utjecu na formiranje govora (moje) umjetnosti (Becker 2009).

Ovim radom zelim katarzu reinterpretirati u formi grafickog izraza specificno foku-
siranog na predstavu danaSnjeg bosanskohercegovackog trenutka a u kontekstu opce
bosanskohercegovacke multikulturne povijesti i time zadovoljiti kako vlastiti kriterij do-

prinosa oblasti koju istrazujem, tako i eventualno uticati na promjene drustva i druStvene
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svijesti (iako sam, ponovo isti¢em, svjestan da moj uticaj, ili uticaj umjetnosti uopce, moze

biti 1 iznimno zanemarljiv).

Umjetnost ne moZe promijeniti svijet, ali moZe doprinijeti promjeni svijesti i poriva onih
muskaraca i zena koji mogu promijeniti svijet.
Herbert Marcuse (1978, 32-33).

Fokusirana i na humanisticki angazman u djelatnom izrazu, doktorska disertacija je kon-
cipirana tako da sadrzi i elemente akcijskog istrazivanja. Dato u umjetnickom okruZenju,
akcijsko istrazivanje moZze biti posmatrano kao i u drustvenim znanostima, gdje je videno
kao studija socijalne situacije u €ijoj realizaciji sudjeluju oni koji su neposredni sudionici
te situacije s ciljem unapredivanja prakse i kvalitete njenog razumijevanja (Winter i Munn-
Giddings, 2001.) Moji radovi se zasnivaju na reflektivnim procesima, na introspekciji 1
osje¢anjima temeljem kojih stvaram grafizme kojima pokuSavam gledaoca uvuéi u procese
introspekcije 1 refleksije. Najupecatljivija €injenica o svijetu ljudskog iskustva je Cinjenica
da se sve mijenja, niSta ne stoji na mjestu, pogotovo ne u psiholoskim stanjima i procesima
(Schultz, 1975). U tom smislu rezultati mog istraZivanja, kao umjetnicka djela, imaju za cilj
da uticu na svijest, na emocionalne i bihejvioralne procese kojima se pojedinac eventualno
moZe mijenjati. Zeljeni ishod akcijskog istrazivanja jeste svoj ‘mehanizam’ iskoristiti kao
katalizator za pozitivnu drustvenu transformaciju i stavljanje datog problema pod kriticku

lupu javnosti. (Kemmis, McTaggart, 2000).

U pripremi 1 izvodenju ovog istraZivanja, svjestan kompleksnosti i implikacija same teme,
pokusao sam imati na umu relevantne definicije ‘ruznog’ i ‘lijepog’ stvarajuci tako vlastiti
definitorij ovih pojmova, odnosno vlastite grafizme i metafore. Lijepo 1 Ljepota su najcesce

pitanje ukusa. Kako je to Kant pojasnio:

“Ukus predstavlja mo¢ prosudivanja jednog predmeta ili neke vrste predstavljanja
pomocu dopadanja ili nedopadanja, bez ikakvog interesa. Predmet takvog dopadan-

janaziva se lepim.” (Kant 1975, 93).

Ovako predstavljena definicija nije potpuna i ne temelji se na dubljem poimanju lijepog
iako ostavlja otvoren prostor za raznovrsno individualno dozivljavanje i definiranje fenom-
ena lijepog. Svijest o mnoStvu razli¢itih razumijevanja predstavlja nemoguénost iznalazenja
kona¢nog opcéeg uporista i ishodista kojima bi se definirala ljepota i ruznoca, Sto predmni-

jeva i Kant u svojim razmatranjima:
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“Traziti neki princip ukusa, koji bi opsti kriterijum lepoga oznaCavao sasvim
odredenim pojmovima, predstavljao bi besplodni trud, jer taj princip koji se trazi

jeste nemogu¢ 1 sam u sebi protivre¢an.” (Kant 1975, 101).

Svaciji sud — izbor se mozZe 1 mora uvazavati, pogotovo u kreativnim - umjetnickim disci-

plinama.

Umjetnost, sa svojim teorijama i ostvarenjima se uglavnom percipira kao glorifikacija ‘lije-
pog’, skladnog, i ona to i jeste od pamtivijeka do danas. Medutim, umjetnost nije nikada bila
samo to. Koliko god se bavila idealima, bavila se i stvarnoS¢u koja nije uvijek (niti samo)
lijepa niti prijatna. Ponekad je umjetnost najvise ideale ljudskosti uspijevala razvijati upravo
na temelju pravog odnosa spram ruznoce, nesrece, nelagode. U skladu sa ovim u radu se
bavim i lijepim i ruZznim, odnosno njihovim izravnim predstavljanjem kao i metaforickim i
alegorijskim grafizmima koje izvodim iz razumijevanja lijepog odnosno ruznog u danasnjem

bosanskohercegovackom drustvu.

U tom smislu umjetnic¢ki angazman u kriznim, kriticnim situacijama treba poprimiti eti¢ke/
humanisticke znacajke koje nadvisuju bilo kakvu estetiku, bilo kakvu ¢isto poetsku razinu
koja je samoj sebi svrha. Ona bi trebala biti ¢ovjecna 1 usmjerena spram covjeka (Read
1971). Umjetnost (i njoj prirodene mogucnosti) vidim kao ‘provodnika’ poruke, koja je, u
ovom radu, istovremeno i opomena, poziv na suoc¢avanje sa ‘nama samima’. U tom smislu
korisno je ukljuciti u pojmovni aparat koriSten u ovoj disertaciji i odabrane osnovne post-
avke humanisti¢ke psihologije Abrahama Maslowa i Carla Rogersa: vjera u slobodnu volju,
potencijal za li¢ni razvoj, licna odgovornost, samoostvarenje 1 holisti¢ko pristupanje. Pri-
roda covjeka je nerijetko takva da se covjek pokazuje i prikazuje necovjecno — dualizam je

opsti 1 vazeci poredak u svakom segmentu postojanja. Karl Jaspers s tim u vezi naglasava:

“Princip Zla se imenovao 1 onim §to se naziva vlastita volja. Tu se ne misli na
psiholoske pobude, nego na ono Nesto §to nas samo u slobodi ¢ini sklonim izboru,

te Sto slobodu shvata i ostvaruje kao totalnu nezavisnost.” (Jaspers2011, 39).

Kako je sloboda, moguénost izbora, Siroko otvoreno polje, tako je opravdana i intencija
stvaraoca da u skladu sa takvim datostima djeluje afirmativno, progresivno, u svrsi Dobra.

Ovdje se radi i o postupnom sazrijevanju, postupnom ‘gradenju’ Sebe, kao sto se metodoloski
gradi i ovaj rad — postupno nadopunjuje, ne bi li se sagledala potpunija slika prezentirane
teme, u svrhu prihvatanja suStine. Formu je uvijek lako zadovoljiti. Bitno je strateski proni-

cati u Sire kontekste i upoznavati se sa razli¢itim izvorima informacija. O takvom postup-
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nom prihvatanju, dozivljavanju analizirane tematike, te o prioritetnom otvaranju sopstvenih

‘resursa’ govori Panofsky:

“Sto vidi ono unutarnje oko? Jer upravo probudeno, ne¢e odmah moéi podnijeti
najvedi sjaj. Dusu isprva moramo navikavati na gledanje lijepih djelatnosti, zatim
na gledanje lijepih djela, 1 na kraju mora pogledati duSu onih koji prave ta lijepa
tra tjelesnu ljepotu, ne smije se u njoj izgubiti, nego mora uvidjeti da je ona samo

slika, trag 1 sjena, 1 pribje¢i onomu ¢iju sliku ona predocuje.” (Panofsky 2002, 19)

Naravno, vazno je naglasiti da ovaj rad propituje ‘ruzno’ te njegovu fenomenologiju ali,

znacenjski, princip sveobuhvatnog i progresivnog izuavanja ostaje isti.
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Cilj istraZivanja

Natrag ka samim stvarima.
Edmund Husser!

Cilj ovog istrazivanja je (re)konceptualizacija 1 (re)interpretacija fenomena ‘ruznog’ (ali 1
lijepog jer su uvjetovani), kroz graficki iskaz, u kontekstu savremene Bosne i Hercego-
vine. Ovo vizualno istraZivanje je utemeljeno na umjetnickoj praksi koja se doslovno desava
unutar ateljea/radionice (Sullivan 2004). Kako je umjetnost subjektivna, a moje istraZivanje
umjetnicko tako ja, unutar istrazivanja, ovisim o vlastitoj percepciji, praksi, iskustvu i auto
refleksiji (Sullivan 2005). U tim okolnostima se kategorija ‘novo znanje’ teSko definiSe, a
odnos izmedu umjetnosti 1 znanja postaje glavno pitanje (Renwick 2006). Izgleda da u ovoj
vrsti doktorskog istrazivanja osnovni rezultat i nije znanje nego oblik komunikacije (Nelson
2009). Fenomene ruznog (i lijepog) sagledavam i (re)interpretiram u skladu sa njithovom
manifestacijom unutar ratom i pora¢em traumatiziranog bosanskohercegovackog drustva.
Dakle razumijevanje ruzne umjetnosti suzavam u odnosu na ovo vremensko-prostorno
odredenje nalaze¢i nacine na koje se ona moZze manifestirati kao moj autorski grafizam. Ovaj
umjetnicki iskaz snaznim ‘dramaturSkim’ pristupom, nastoji da direktnim prikazom klonuca,
muke 1 stradanja (koje okvirno moZzemo svrstati pod kategoriju vizualno ‘ruznog’) izazove
ljudski osjecaj empatije, razumijevanja — u konacnici Katarze nastaloj kroz sagledavanje
Moje price o ‘Mojoj Bosni’. SazZeto, takva Moja prica je graficka predstava o autenti¢noj
nesre¢i bosanskog covjeka koju aktualiziram kroz suvremeni kontekst ali takode podsje¢am

1 na identi¢ni tragi¢ni usud kroz povijest ove zemlje koji se ciklicno ponavlja/obnavlja.

Prakti¢ni dio moga istrazivanja je utemeljen na klasicnom metodu koji podrazumije-
va pocetno skiciranje koncepta i ideje svakog zasebnog buduceg grafickog lista. Takav
sistemati¢ni pristup podrazumijevao je sazimanje brojnih informacija i zakljuc¢aka koje u
grafiCkom 1 simboli¢kom smislu nastojim vizualizirati. Razvojni put od prvobitne zamisli/
ideje preko skice do finalnog rezultata je u vecini sluc¢ajeva prisutan kroz razna odStampana
stanja koja svjedocCe o fazama tehnicko — tehnoloskog procesa na odredenoj grafickoj ploci.
Takvom viSefaznom grafickom pricom dodatno objasnjavam specifi¢ni proces nastanka

zavrsenog grafickog lista.
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Zadatak istrazivanja

Zadatak ovog teorijskog i prakti¢nog istrazivackog rada je definirati i predstaviti ratnu i
postratnu traumu bosansko-hercegovackog drustva kroz metafore umjetnicke grafike. U
kontekstu ovog istrazivanja Bosnu i Hercegovinu posmatram iz njena dva profila; s jedne
strane vidim je kao zemlju sa izuzetnim multikulturalnim naslijedem i tradicijom sa kojima
moze biti primjer Evropskoj uniji. S druge strane, danasnje traumatizirano i podijeljeno
bosansko-hercegovacko drustvo i politicka Bosna i Hercegovina predstavljaju primjer u
kojem smjeru jedno drustvo ne treba da ide 1, u konacnici, Sta ne treba da postane. Prvi
opisani aspekt, odnosno profil, bi se u pojednostavljenoj simboli¢koj predstavi mogao man-
ifestirati kao ‘lijepo’, dok bi drugi nesumnjivo u takvom kontekstu bio predstava ‘ruznog’.
Ovakvo stanje i(l1) ovakva percepcija Bosne 1 Hercegovine je gotovo idealan predlozak za
crno - bijelu graficku predstavu sa metaforama ruznog 1 lijepog. Obzirom na umjetnicki
senzibilitet i kontinuitet u mom dosadaSnjem istrazivackom i kreativnom radu u svoj pri-
marni fokus stavljam ‘ruzno’. (Post)traumatske uzase i probleme danasnje Bosne, njenu
ruznu stranu, pretvaram u ‘ruznu’ umjetnost. Cilj mi je gledaoca dovesti u poziciju (in)
direktne konfrontacije sa stvarnim problemima ‘ruzne’ Bosne koristec¢i simbole i metafore
ruznog, uzasavajucegi uznemirujuéeg. Mislim da umjetnost, u ovom slucaju ‘crno-bijela’
grafika, ima potencijal da sofisticiranije, a mozda i direktnije od same stvarnosti progovori
o savremenim drustvenim problemima (kroz ‘klasi¢ni’ jezik grafike). Ovom zadatku prila-
zim kroz teorijsku analizu generalne percepcije ruzne umjetnosti a zatim moj graficki prist-
up ‘ruzno¢i’ kontekstualiziram u odnosu na moju percepciju Bosne i Hercegovine. Mogao
bih re¢i da u tom procesu idem i iz drugog smjera u kojem Bosnu i Hercegovinu, onaj njen
ruzniji i tuzniji profil kontekstualiziram u skladu sa mojim razumijevanjem ‘ruzne’ umjet-
nosti. Mislim da je ovakav pristup opravdan i da, ako ‘matematickom logikom’ dva minusa
daju plus, mozda i u¢inak predstave ruznog aspekta stvarnosti putem ruzne umjetnosti

moze imati u svom krajnjem ishodu pozitivan i ohrabrujuéi efekat.
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Sadrzaj poglavlja

1. Metodologija: Metode istrazivanja historijskih i suvremenih formi ‘ruznog’ u um-

jetnosti te proces definiranja vlastite ‘ruZne umjetnosti’

U ovom poglavlju iznosim detaljan prikaz istrazivackih metoda kojima sam objasnjavao
vlastitu opredijeljenost spram proucavanja fenomena ‘ruznog’ u okviru umjetnickog izraza.
Bavim se (re)konstrukcijom 1 (re)kontekstualizacijom ruzne umjetnosti unutar suvremenog
okvira Bosne i Hercegovine. Ovo poglavlje objasnjava umjetnicko — istrazivacki proces ko-
jim sam uspostavljao li¢ni dozivljaj znacenja ‘ruznog’ kroz neophodni hronoloski historijski
osvrt uz paralelnu analizu suvremene umjetnicke scene. Utemeljen na eticko — estetickoj
ideji, ovakav moj rad postaje funkcionalan za prikaz specificnog kulturnog i drustvenog
(tragi¢nog) stanja postratne — posttraumatske Bosne. Takode, ovim poglavljem unutar kojeg

pojasnjavam razvojni put i faze moga kreativnog istrazivanja.

2. Historijski pregled i konstrukcija vlastitog ‘ruznog’

U drugom poglavlju iznosim neophodni hronoloski uvid u djela i autore koji Cine bitan te-
melj za gradu moje ‘ruzne umjetnosti’ koju detaljno tumacim u ostatku rada. Takav histori-
jski prikaz je vazan radi sistemati¢nog i postupnog analiziranja grafickog izraza i poruke koji

se dobrim dijelom i razvijao upravo na djelima koja sam analizirao.

Ukratko, objasnjavam osnovne ‘postulate’ vlastite ruzne umjetnosti, te govorim o konk-
retnoj potrebi za takvim izrazom u konkretnom ambijentu unutar kojeg zivim i stvaram.
Objasnjavam eticku — ljudsku komponentu svoga kreativnog istrazivanja i prakticnog rada

ali ukazujem 1 na logicku pripadnost kulturnoj tradiciji/naslijedu Bosne.

3. Suvremena scena (autori i uticaji) te suvremeni okvir Bosne i Hercegovine

U ovom poglavlju analiziram savremeni okvir umjetnickog dozivljaja fenomena ruznog.
Tu je ukljucen i pregled autora sa kojima u vecoj ili manjoj mjeri dijelim misaoni okvir. Tu
su ukljuceni stvaraoci koji su ocjenjeni bitnim u svjetskim okvirima te djeluju u razlicitim
oblastima vizualnih umjetnosti. Takode, analiziram razlike i paralele izmedu vlastitog izraza
1 ciljeva sa njihovim poetikama. Pojasnjavam 1 Siri kontekst i specificnosti postdaytonske

Bosne i Hercegovine u kojoj kreativno egzistiram.
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4. Autorski graficki ciklus ’Ikone naSeg doba”

U ovom poglavlju detaljno piSem o autorskom ciklusu “Ikone naseg doba”. Slijedi opSiran
prikaz tehni¢ko — tehnoloSkog procesa sa svim njegovim specificnostima i autorskim od-
likama. Dolazim do konstruktivnog prikaza bitnih simbola koji su neodvojivi od moje
graficke vizije. Tumacenjem tih krucijalnih motiva dodatno pomazem u shvatanju komplet-
nog grafickog ciklusa i moje ideje. Unutar ovog poglavlja iznosim refleksije i kriti¢ke osvrte
razli¢itih autora koji su ve¢ pisali 0 mojoj umjetnosti te je na taj nacin adekvatno i afirma-

tivno nadogradivali.

5. Zakljucak

U ovom zavr$nom poglavlju zaokruzujem prethodnu gradu i saZimam vlastita iskustva koja
su nastala kao rezultat predenog kreativnog istrazivackog procesa. Na samom kraju ovog
rada, zakljucio sam da je tematika i problematika koju izu¢avam itekako poticajna i pro-
vokativna te sam ostao odlu¢an u namjeri da i ubuduce propitujem fenomenologiju ‘ruznog/
lijepog’; na taj nacin Zelim 1 dalje da doprinosim kreativnom (re)definiranju i drugacijem

percipiranju ovog fenomena.
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1. Prolegomena za propitivanje iskustva lijepog i ruznog
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1.1 Vlastito iskustvo rata i proces otkrivanja polariteta lijepog i ruZnog

U ovom dijelu Zelim obrazloZiti i sopstveno, a za ovo istraZivanje relevantno, iskustvo rata
1 njegov uticaj na moj ljudski i umjetnicki senzibilitet i kreativnost. Bosansko-hercegovacki
rat je ovu zemlju pretvorio u specifican okrutni i nehuman ambijent koji je ostavio tra-
jne tragove 1 posljedice (mentalne i fizicke) na kompletno drustvo i pojedince — sudionike
cetverogodisnjeg Zivljenja 1 stradanja u ‘paklu’. Takva pojedinacna iskustva i traume se na-
dovezuju, nadograduju, umnozavaju i pretvaraju u kolektivnu svijest, kolektivno iskustvo

odnosno kolektivnu traumu (Emanuel 2005).

Ratne okolnosti stihijskiineprirodno unistavajuimijenjaju Zivote. Kao sedamnaestogodisnjak
na pocetku rata, ja sam, suocen sa vlastitom smrtnosc¢u i sa drugacije postavljenim zivotnim
prioritetima u odnosu na predratno iskustvo, sazrijevao u okolnostima drugacije 1 inten-
zivnije autorefleksije. Moj psiholoski ustroj 1 umjetnicki (vizibilni i intuitivni) svjetonazor
je u dobroj mjeri na Zalost definiran ratom §to me vjerovatno i u dobroj mjeri odredilo 1 kao
autora. U tom vremenu sam, snagom imaginacije, odolijevao opStem beznadu i neminovno
prisutnom nihilizmu. U trenutku, u kojem se na moje oc¢i unistava jedna zemlja, njena kultu-
ra i ubijaju njeni ljudi, se mijenja i moja percepcija vlastite 1 opsSte historije uz promijenjene

oblike sazrijevanja i samospoznaje. Ovu introspektivnu notu naglasava i Nelson:

“Sva historija, do danas, moze biti doZivljena i kao historija Mene. Historijska poza-
dina ocituje se u tvojoj perspektivi na svijet, tvojoj svijesti, tvojoj vanjskoj personi.
Cak i nesvijesna komponenta tvoje psihe moZe biti historizirana (zapisana u histori-
j1). Onaj dio, koji te ¢ini van-poziciono privuc¢enim ka politickim manifestacijama
ili pretpostavkama socijalne kohezije, da ne spominjemo privatne, licne ambicije,
jest jednim dijelom proizvod historije 1 istu sprovodimo da bi proizveli slijedecu
stepenicu historije” (Nelson 2009, 42).

Do tada sam sebe, mahom, dozivljavao kao buduceg ilustratora. Potencijalno 1 grafickog
dizajnera. Mladost nas rukovodi drugacijim instinktima; vrijeme i iskustvo je nuzno za saz-
rijevanje onog potencijala koji je primaran i odreduju¢i za nasu buduc¢nost. Ratni (ne)uslovi
oblikuju ¢ovjeka na takav nacin da nekad ni sam ne znam ni kako ni koliko, ali sam siguran
da teskoce 1 izazovi mogu imati i blagotvoran u¢inak na ¢ovjeka. Dani, mjeseci bez elemen-
tarnih zivotnih potrepstina, bez vode, bez struje... Takvi ne/uslovi ¢ovjeka upute na samog

sebe. U samog sebe. Informacije o uzasima, stradanjima diljem Bosne i Hercegovine, do-
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datno suZavaju onu primarnu vizuru o boljitku — o skorijem okoncanju svega $to rat nosi. O
potrebi da se produ svakojake teskoce, da bi se Covjek procistio, uzdigao i spoznao (a umjet-

nost je pratilac i tumac tog puta) govori i Soeren Kierkegaard. Preciznije:

“Ali da bi se stiglo do istine moramo pro¢i kroz svaku negativnost; u odsustvu sves-
ti o tome da je o€ajan, covek je najdalje od toga da bude svestan samoga sebe kao
duha. Ali bas to ne biti svestan sebe kao duha jeste ocajanje, to je bezduhovnost, ili
stanje potpune odumrlosti, ¢isto vegetativan zivot ili takode potencirano osje¢anje

zivota, €ija je tajna ipak i dalje ocajanje.” (Kierkegaard 1980, 34).

Momenat kojeg se i danas tako jasno sje¢am bio je kada sam, jednog jesenjeg jutra 1993. go-
dine (sa prozora svoje sobe), ugledao mrtvog psa. Grad je, ocekivano, bio prazan, stanovnici
su se krili u ku¢ama u iS¢ekivanju granata. Nakon kradeg vremena, toj leSini prisla su dva
psa i, izbezumljeni od gladi, poceli trgati njegovo meso. Njegovo mrtvo tijelo. Direktni su-
dar sa uzasima najprizemnijeg egzistencijalizma. Iskonski opstanak koji (kad ga sagledam)
redefiniSe 1 zivot i sustinu zivota u okolnostima Nevremena. Tog trena (mozda malo i ¢udno)
u mojoj svijesti, u mojoj ‘zakljucanoj’ kreativnoj svijesti dolazi do trzaja. Do konkretizacije,

u osnovnim naznakama, svega onoga na Sta istinski reagujem, §to me ‘pomjera’ i motivise.

O toj drugacijoj percepciji motiva i simbolike koja me zaokuplja, koja je na prvi dojam
drugacija, ‘pervertovana’stvarnost, mracna slika opsteg, te o kvalitetima koji izviru iz takve

situacije polemiSe i Thomas Moore:

“Izgleda da pervertovana slika ima mo¢ da nas postavi naglavacke, da nas prinudi
da iskustvo razmotrimo iz naopake perspektive. To moze da bude dezorijentirajuce
1 bolno iskustvo ali, ako niSta drugo, ono nudi novu tacku gledista. Zapravo, mo-
glo bi se re¢i da pervertovane slike imaju posebnu mo¢ u svetu u kome je, sva-
kodnevnom upotrebom u propagandi i reklamerstvu, iz slika uglavnom iscedena
snaga.” (Mur 2011, 113)

Takvo razmisljanje dijelio sam onda, tako funkcioniSem i danas.
Ovakav ‘dnevnicki’, intimniji diskurs (koliko god se ¢inio pretencioznim) bitan je radi
postupnog gradenja mozaika ove grade. Posto je rije¢ i o mom senzibilitetu koji korespondi-

ra sa tematikom istraZivanja, onda takav segment Sebe takode treba biti obrazlozen.

Prizor sa mrtvim psom koga ‘njegova vrsta’ prozdire pocinje da ‘porada’ svoje plodove kroz

razne skice, zapise... pocinje da uprizoruje i objelodanjuje pojave i stanja - kojih u sopst-
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venom ustroju nisam bio ni svjestan. Pronicao sam u sebe, otkrivaju¢i mnostvo ‘uspavanih’
sje¢anja (i na njima utemeljenih osjecanja) koji su dobijali potpunije — vizualizirano znacenje
1 formu (Jung 1964). Istinski sam poceo da razumijevam i da propitujem crnu stranu ¢ovjeka,
zivota, vremena. Poc¢eo sam sa ‘deSifrovanjem’ znacajki i ciljeva ‘ruzne umjetnosti’. Pocetak
je to (usudujem se re¢i) jednog novog zivota. ‘Rodio sam se’, poistovjetivsi se, vec tada,
sa sopstvenim likovnim imaginarijem. Osjetio sam u sebi kapacitet da razumijevam Zzrtvu,
Zrtvovanje, raznorazne predstave bola, gubitka — shvatajuci da je upravo umjetnost ‘ventil’
za ispravno kanaliranje energije i destruktivnih ucinaka tjeskobe i depresije (Bann 1970).
O takvim presudnim momentima, kada duhovni ustroj treba da se aktivira (da bi ‘opstao 1

pobijedio’) govori nam Eckhart Tolle:

“Tijelo boli ne Zeli da ga izravno promatrate i da shvatite $to ono jest. Onoga tre-
nutka kad ga prepoznate, kad osjetite njegovo energetsko polje u sebi 1 usmjerite
paznju na njega, poistovjecenja ¢e nestati. Pojavit ¢e se viSa dimenzija svijesti.
Nazivam je ‘prisutnost’. Sada ste svjedok ili promatrac tijela boli. To znaci da se
tijelo boli viSe ne moze koristiti vama pretvarajuci se da ste to vi i ne moze se vise

ponovno hraniti kroz vas. Otkrili ste vlastitu, najskriveniju snagu.“ (Tolle 1999, 27)

Usudujem se reci da i moj likovni pristup, umjetnost kakvu zastupam sagledava i prepoznaje
‘lokalitete boli’ te svojim sredstvima doprinosi njihovom detektovanju. Nakon prepozna-
vanja konkretnog problema, moguce je i zacijeljenje. Moguc¢ je boljitak (barem ja tako Zzelim
da projiciram afirmativni ishod). Razumijevanjem za takve aspekte Zivota/smrti, probudio
sam 1 ¢ovjeka u sebi. Vraam se na ranije tumacenje dubljeg znacenja i1 ‘ideologije’ ruzne
umjetnosti. Moje umjetnosti. ‘Sudaranjem’ sa ruznim, loS§im, bolnim Zelim da popravljam —

sve ono $to u zadatom momentu smatram vrijednim za umjetnicko reagovanje.
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1.2 RuZno i kvalifikacija ruZne umjetnosti

Nakon ovakvog uvoda, potrebno je uc¢i u samu bit termina i kvalifikacije ‘ruzna umjet-
nost’. Prefiks ‘ruzna’ prvenstveno asocira na odbojne, nedopadljive i neprijatne pojave (Eco
2007). Formalno, to i jeste tako, ali sustinski se radi o mnogo dubljem znacenjskom i ide-
jnom sadrzaju. Veliki engleski slikar, John Constable nam kazuje (dodatno provocirajuci

nemogucnost iznalazenja utemeljenog, definitivnog zakljucka):

“Ne postoji nista ruzno. Ja nikada nisam vidio ruznu stvar u svome zivotu. Jer, neki
formalni okvir objekta moze biti kakav jeste — svijetlo, sjena, perspektiva ga uvijek

mogu uciniti lijepim.” (Nelson 2009, 8).

Kao sto ¢e se vidjeti u sljede¢im poglavljima, problem (tematski i idejni) koji me zaokuplja
je kompleksan sam po sebi. Kompleksan i specificno zahtjevan i u svom opéem znacenju,
ali kompleksan ostaje i unutar moje suzene interpretacije. U okvirima vlastite kreativnosti i
senzibiliteta, ja fenomen ruznoce u umjetnosti konceptualiziram kroz metaforicke predstave
drustvenog stanja savremene Bosne. U tom smislu moje istrazivanje je suzeno na isklju¢ivo
vlastitu autorsku interpretaciju ruzne umjetnosti i u kontekstu savremene Bosne. Medutim,
¢ak iu ovim svedenim ‘mikro uslovima’moje istrazivanje ima slozen zadatak. S jedne strane,
moj rad treba da ‘ruznu’ umjetnost iz njenih opstih okvira postavi u licne i lokalne te nade
svoju idiosinkretiC¢ku formu. S druge strane, moj zadatak je zahtjevan i po tome §to dotaci
se savremene Bosne ne moze biti ni cjelovito ni jasno bez jednog Sireg i dubljeg pogleda u
cjelovitu istoriju Bosne i Hercegovine i njene kulture. U tom smislu potrebno je i¢i u proslost
i dalje od srednjeg vijeka i nastanka Bosne pod tim imenom sve do trenutka od kojeg se
moze pratiti kulturna povijest ovog podrucja. U svakom slucaju, moje istrazivanje i njegovi
rezultati imaju mnogo vise dimenzija nego $to bi to moglo izgledati na prvi pogled. Vazno
je napraviti po€etnu diferencijaciju izmedu ‘uznemirujuéeg’, ‘odbojnog’, ‘groznog’ te od-
lika kojima ¢e ‘moje ruzno’ biti opisano dalje u tekstu. ‘Odbojno’, ‘grozno’, ‘neprikladno’
su kao takvi imali svoje brojne manifestacije i tumacenja stolje¢ima unazad od kojih jaiu
ovom radu izdvajam i komentariSem one koje su od znacaja za razumijevanje ovog fenom-
ena. Jos se Freud bavio proucavanjem pojma i psiholoskih u¢inaka ‘uznemirujuéeg’. Tom
problemu je posvetio paznju u djelu Psihopatologija svakodnevnog Zivota gdje obrazlaze
prirodu potiskivanja neprijatnih i muc¢nih slika skrivenih u podsvijesti koje se ‘taloze’ jo§

od djetinjstva:

“Neke od slika se¢anja su neosporno izopacene, ili vremenski ili prostorno pomer-

ene. Uskoro uspevamo da pronademo i motive koji nam objasnjavaju izopacavanje

35



dozivljenog, ali koji takode dokazuju da uzrok tim greSkama u pamcenju ne moze
biti naprosto nepouzdanost pamcenja. Jake sile u kasnijem Zivotu menjale su
sposobnost se¢anja na dozivljaje iz detinjstva, verovatno one iste sile na kojima je
krivica Sto smo se uopste toliko udaljili od razumevanja za naSe detinjstvo. Onda
smo primorani da takvu elementarnu teznju za odbranom od predstava koje mogu
da prouzrokuju osecanje neprijatnosti, teznju koja se moze staviti u isti red samo sa
refleksom bezanja, kao odgovorom na bolne nadrazaje, primorani smo da tu teznju

smatramo kao stozer u mehanizmu odbrane.” (Frojd 1979, 106)

Tako shvaceno ‘uznemirujuce’ je predstavljeno kao nesto skriveno, kao nesto §to je razlozno
sklonjeno od svjetla i videnja ali kao takvo ipak obi¢no (moze da) izbije na povrsinu sa svim
svojim konotacijama. Majstor psihoanalize je bio svjestan koliko je skrovito, zamraceno, u sva-
kome od nas, bitno za shvatanje naseg sopstvenog ustroja i ponasanja. Takvo ‘uznemirujuce’
je upravo po Freudu suprotnost svemu $to percipiramo kao ugodno — spokojno. I moje vlas-
tito ‘uznemirujuce’ (koje je bilo potisnuto) ja oslobadam ali i uprizorujem kroz kreativni
izraz te zahvaljujuci tom procesu, kroz simbolicki grafizam, iznosim na vidjelo svoje vlastite
frustracije, nezadovoljstva 1 razoCarenja nagomilane tokom odrastanja i formiranja Sebe u
bosanskom druStvenom kontekstu. Dakle, u prirodi potisnutog ‘uznemirujuc¢eg’ podrazumi-
jeva se 1 vracanje tog prividno zaboravljenog segmenta naSe podsvijesti koje nastaje joS u
doba djetinstva. Takve djecije ‘zakljucane’ iskustvene senzacije i strahovi, neovisno o nasoj
volji, kad-tad postanu dio naSe stvarnosti - dio naSeg Zivota (Freud 1979). Suocavanje sa
njima je nuznost — rekao bih, prirodni slijed. Stoga sam bitan dio ovog istrazivanja pos-
vetio upravo iskustvima koja zadiru u moju ranu mladost. Iskustva su to sa kojima sam se,
godinama unazad, adekvatno uhvatio u kostac i koja su se pokazala dragocjenim za moju
umjetni¢ku praksu kao 1 za razumijevanje umjetnosti uopste. U namjeri da dodatno akcenti-
ram psiholoski momenat pri suo€avanju sa ‘ruznim’, sa ‘odbojnim’, te da ukazem koliko
nasa skucena percepcija i nepoznavanje uzrokuju momentalni antagonizam spram takvih

predstava, uputi¢u na razmisljanje Gretchen Hendersona:
“Izrasle na granici izmedu onoga §to nam je poznato i onoga $to nam je nepoznato,
‘ruzne’ predstave sustinski projiciraju nas$ strah od nepoznate smrti koja se nadvija
nad na$ poznati Zivot.” (Henderson 2015, 130).

S druge strane, Jung, propituju¢i upravo znacenja i koristi samospoznavanja (kojim

prosirujemo vlastite vidike i percepciju) isti¢e kako je to neophodan put ka dragocjenom

dostizanju individuacije — preciznije put ka potpunom ostvarenju Sebe:

“Individuacija znaci: postati pojedinacno bice, i ukoliko pod individualno$¢éu podra
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zumevamo nasu najintimniju, neusporedivu jedinstvenost, postati svoja Sopstvenost.
Zbog toga bi se individuacija mogla prevesti i kao samoostvarenje ili kao samoispun
jenje. Takode, individuacija podrazumeva i bolje i potpunije ispunjenje kolektivnih
opredjeljenja coveka, posto dovoljno uzimanje u obzir svojstava individue pruza
bolje moguénosti socijalnog uspjeha, nego kada se li¢na svojstva zapostavljaju ili
potiskuju.” (Jung 1971,189).

U ovakvoj analizi procesa samospoznavanja — samoostvarenja je istaknuta i korist za
drustveni, socijalni okvir. Nuzno je ostvariti sopstveni potencijal, objelodaniti sopstveni
potisnuti impuls. Doprinijeti zajedni¢kom dobru u svom polaziStu podrazumijeva prepoznati
1 prevazi¢i ‘potisnutog Sebe’ te kao takva reaktivirana individua postati faktor konstruk-
tivnog gradenja zajednickog interesa. Ovakav eticko — psiholoski konsenzus dozivljavam

kao kvalitetan princip postojanja, djelovanja, kreativnog izraZzavanja.

Premda sam otvoren za razli¢ito doZivljavanje svrhe i znacaja ruznog u umjetnosti, takode
mi je vazno ukazati na sve ono §to ne pripada sadrzaju mog koncepta istraZivanja i intereso-
vanja. Ukoliko izraz svoju poantu pronalazi tek u sablaznjivom, odbojnom psiholoSkom
momentu posmatraca, ukoliko je takav izraz samo zabiljeska motiva ili stanja za koje smo
u samom pocetku sigurni da ¢e kod nas izazvati osjecaj groze i neprijatnosti, onda takve
likovne price ne zadovoljavaju potencijale i ciljeve onoga Sto vlastitim djelom porucujem.
Pojasnjeno, za ovakvu konstrukeiju, takvi izrazi su nedovoljni, prizemni te liSeni sustinskog
ljudskog — humanog momenta (koji uvijek naglaSavam kao krucijalni temelj). Temelj je to
za ljudsku poruku — poruku koja svojom konkretnom namjenom omogucéava umjetnikovom
iskazu da bude neSto mnogo uzviSenije od doslovnih ‘Sokantnih’ biljezenja patnje, boli,
uzasa. Ukoliko se ostane na takvoj ilustraciji, onda su ti zapisi, sa mog stanovista, nesvr-
sishodni. ‘Moje ruzno’ ima i eticki karakter, ono analiziranjem i prikazom odbojnih pred-
stava govori o objektivnim karakteristikama vremena i prostora koji neminovno uti¢u na
formiranje mog licnog, subjektivnog stava kojim nastojim doprinijeti kolektivnoj percepciji
takvih karakteristika. Ve¢ dugo razmisljam o odrednicama RuZznog koje ‘razbijaju’ formalne
estetiCke okove. Svakako da se 1 taj pocetni korak morao zadovoljiti ali ova ‘potraga’ je

nuzno otisla i dalje.

Ne tako davno, ovaj region je bio popriStem najkrvavijih ratnih sukobai stradanja; zemlja
jeto koja je trajno ranjena, invalidna i onemogucena usljed mra¢ne proslosti i neiznalazenja
vizije buduénosti (Kecmanovi¢ 2005). Prostor tako okovan svakako oblikuje i percepciju
svakog ko takav prostor nastanjuje. Takvo trajanje — stajanje — nestajanje lijepo pojasnjava

pjevanje velikog Dantea:
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“Kada se svi na tocci kruga stvore, gdje i prije ve¢ bijahu, svi stanu, ko svijece §to

u svijeénjacima gore.” (Dante 2001, 12)

Sve te dramati¢ne nuspojave prirodene Bosni i Hercegovini me obavezuju da u okvirima
svoje djelatnosti upozoravam i prepoznajem odlike loSeg vremena, losih ljudi, losih poriva.
To i1 takvo LoSe vidim kao ekvivalent Ruznom; ovdje ve¢ pravim bitnu distinkciju izmedu
‘ruznog’ (estetic¢ki kontekst) i Ruznog (koje je LoSe/Zlo). Takvo Ruzno, po mom misljenju,
obezvrijeduje svaku esteticku odrednicu, €ini je neadekvatnom i ‘nemoénom’ za stvarno sa-
gledavanje takve devijantne odrednice. Dakle, takvo RuZno je oznaka kojom Covjek (mora-
lan, svjestan i savjestan) oznacava sve $to je Lose — Zlo, pogresno, nehumano. Osobitostima
takvog Ruznog — Ruznog koje je LoSe (iskvareno) se bavi moja ‘ruzna umjetnost’ te tako
simboli¢kim grafizmom pokuSavam ukazati na njegove manifestacije radi jasnijeg dozivljaja
—raspoznavanja istih (uz dodatne nadopunjujuce faktore koji profiliraju takvo Ruzno u kon-
tekstu bosanskohercegovacke price). Esteti¢ki dozivljaj "ruznog” jeste posljedica, vizual-
na manifestacija Zla/Ruznog koje je prauzrok takvih neprijatnih, vidljivih senzacija. Moja
‘ruzna umjetnost’ (s moje tacke gledista) diferencira Istinu od Lazi. Ona treba da je u sluzbi
Istine (op.a.). Ni slucajno, samo moje istine — op¢i bosanski okvir vecéinski prepoznajem
kao ‘bolestan’, kvaran te stoga takvu ‘zajednicku istinu’ Zelim plasirati svim sredstvima. U
mom slucaju to se postize umjetnickim iskazom — grafikom koja podrazumijeva eticku kom-
ponentu. Grafika je u tom smislu i poruka, kritika 1 ‘upozorenje’ ali 1 ilustracija navedenih

‘ruznih’ faktora.
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1.3 Raczlicita lica lijepog

Kao $to sam ukazao na razli¢ite segmente slojevitijeg percipiranja ‘ruznog" (u estetickom i
psiholoskom kontekstu), vrijeme je da u slijede¢im redovima posvetim paznju analizi "lije-
pog’. U tom smislu, dragocjena literatura bile su Kantove biljeske koje su direktno i indirek-
tno propitivale razlic¢ita "lica lijepog’. U samom pocetku, lijepo dozivljavamo kao nesto $to
je ugodno, $to unosi dojam mira, opustenosti. Nesto Sto elementarno prija oku (Eco 2004).
Sa Cistog estetickog stanovista ‘lijepo” je u potpunosti kontrast svemu §to razaznajemo kao
neprijatno, uznemirujuce...kao ‘ruzno'. Medutim, kao i u slu¢aju sa njegovim antipodom,
i "lijepo” razmatramo na vise nivoa, pravimo distinkciju izmedu odredenih kategorija koje
tumace razliCite znacajke 1 znacenja 'lijepog’. Kant karakteriSe lijepo u domenu bezin-
teresnog dopadanja, univerzalnog dozivljaja bez odredujuc¢eg pojma. On sugerise kako se u
ljepoti neke stvari uziva bez cilja za posjedovanjem, bez potrebe za proniknu¢em u sustinski
sadrzaj. Kao jedini cilj takve forme koju pragmati¢no kvalifikujemo kao lijepu, on navodi
postojanje samo po sebi. U najkra¢em, takvi subjekti i objekti ne inspiriraju dublje sagle-
davanje 1 dublji duhovni dozivljaj. Vidjeli smo da taj pojam uvazava prije svega zadovol-
javanje vizualne percepcije koja utice na psiholoSko stanje posmatraca. Rezultat je osjecaj
opustenosti, smirenja, ¢ak i sre¢e — sve ono $to mozemo uvezati sa ‘ugodnim’. Kant za

primjer takvog ‘lijepog’ istiCe cvijet. On kaze:

“Tako je cvet tipi¢an primer lepe stvari, i zato je jasno i zasSto univerzalnost bez
pojma spada u Lepotu — jer to nije estetski sud kada se tvrdi da je sve cvece lepo,
ve¢ kada se kaze da je lep bas ovaj cvet, a potreba koja nas nagoni da kazemo da
je taj cvet lep ne zavisi od rasudivanja na osnovu principa, ve¢ od naseg osecanja.
U ovakvom dozivljaju imamo ‘slobodnu igru® imaginacije i intelekta.” (Kant 1975,
101).

UzviSeno je, medutim, kudikamo snaznija, duhovnija kategorija. Za potpuni dozivljaj
UzviSenog, 1 analizirani motiv mora biti sveobuhvatnije sagledan. Mora biti sadrzajniji,

ispunjeniji smislom.

“Razlikujemo dve vrste UzviSenog, matematicko i dinamicko. Tipi¢an primer
matematicki uzviSenog jeste prizor zvezdanog neba. Pred tim prizorom sti¢emo
utisak da ono §to vidimo uveliko nadilazi naSu sposobnost opazanja i skloni smo
da zamislimo viSe od onog sto je vidljivo. Naginjemo ka tome jer nas nas um (mo¢
koja nas navodi da koncipiramo ideje Boga, sveta ili slobode, koje na§ um ne moze

da dokaze) nagoni da postuliramo beskraj koji ne samo da nasa ¢ula ne mogu da
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osete, ve¢ ni nasa imaginacija ne uspeva da obujmi jednom jedinom intuicijom.
Narusava se mogucénost ‘slobodne igre” imaginacije 1 intelekta, 1 nastaje nespoko-
jno, negativno dopadanje, u kojem osecamo veli¢inu naSe subjektivnosti kadre da
pozeli nesto Sto se ne moze imati. Tipi¢an primer dinamicki uzviSenog jeste prizor
oluje. Ono §to na$ duh tom prilikom potresa nije doZivljaj beskrajnog prostran-
stva, ve¢ beskrajne siline — a tu biva poniZena nasa ¢ulna priroda, i otuda ponovo
proistice osecaj nelagodnosti nadomesten ose¢anjem nase moralne veli¢ine protiv

koje sile prirode ne mogu nista.” (Kant1975, 147).

Moram istaknuti da i u svome polaziStu uvazavam odredenja i postulate ovako opisanog
UzviSenog. Takav naglaSeno duhovni momenat, pokusaj ‘poimanja nepojmljivog’ u svrhu
sadrzajnije, duhovnije i eticki angaZirane price pokuSavam prikazati i u svome prakticnom

radu.

I Nietzche je (kao npr. u Sumraku idola) na sebi svojstven nacin pravio osvrte o prirodi,
sadrzaju, ali 1 ‘sudbini’ Lijepog. Na momente, on ‘mracnjacki’ nagovjeStava da Ljepota 1
nije prirodena suvremenom ¢ovjeku, okruzenju, buduénosti koju takav ¢ovjek za sebe kreira.
Idejni otac Natcovjeka polazi od pretpostavke da upravo ¢ovjek (kao zasebna cjelina) mora
postati neSto ‘mnogo vise’, mora zavrsiti sa procesom dekadence i sunovrata, te na osnovu
takvih iskustava iznova kreirati. Kreirati kako zivot, u realnom smislu, tako i obogacivati sve
aspekte — ¢inioce koji uti¢u na konkretan zivot (Nietzche 2004). Nakon ‘uzdignuca’ ¢ovjeka,
moguce je iznova uzdi¢i — revitalizirati i filozofska ubjedenja koja dozivljavamo kao smjer-
nice. Nesumnjivo, nalazim i u ovim stajaliStima izvjestan oslonac. Kao $to i sam isti¢em,
svrhu umjetnosti prepoznajem i u duhovnom — psiholoskom uzdignucu perceptora — publike.
Takav pokuSaj, sam po sebi, nije limitiran i ograni¢en na razmatranja i ‘suhoparne’ doprinose
Lijepom, Ruznom... takav pokusaj podrazumijeva tenziju ka popravljanju i osvjes¢ivanju

realnog polazista: okolnosti, ambijenta, vremenskog momenta.

Svaki autor opcenito ima i vlastiti dozivljaj, vlastiti sud do kojeg drzi pri procjeni lijepog/
ruznog. Iznova, tu i ne moze postojati jedna utemeljena istina. Kvalitetan i posvecen autor
razmatra svoju vlastitu istinu te, ukoliko je u dovoljnoj mjeri ustrajan, nagovjestava domete
1 znacenja vlastitog videnja - nagovjestava svoju vlastitu istinu. Kada govorim o vaznosti
razumijevanja autorovog ‘lijepog — ruznog’ posluzi¢u se Venturievim preciznim i sazetim

govorom:
“Svaki autenti¢ni umjetnik ima svoju posebnu koncepciju o ljepoti i istovjecuje

je sa idealom koji njegova imaginacija tezi da dostigne: da bismo, dakle, nasli tu

‘ljepotu’, ne smijemo izaci iz granica umjetnikove imaginacije.” (Venturil 952, 10).
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Upravo o takvom vlastitom dozivljaju, sa svim njegovim odlikama, i sam velikim dijelom
progovaram kroz svoju likovnu opservaciju. Naravno, nastoje¢i da je uveZzem i osnazim sa

adekvatnim postojecim tezama i pretpostavkama.

Nastojim da primarne asocijacije lijepog i1 ruznog (kao deskriptivnih polaziSta) u svom
prakticnom radu sjedinjujem, dovodim u sintezu. Takvim spajanjem Zestoko kontrastnih
obiljezja, njihovih vizualnih, metaforickih te simbolic¢kih preplitanja, doprinosim i tezem
razlu¢ivanju odrednica ta dva suprostavljena elementa, jer zaista mislim da je nemoguce
analizirati problem lijepog a uporedo ne uvazavati prirodu i manifestacije fenomena ruznog

— 1 obratno.

“Onog trenutka kada je sirova suStina prirode postala najcjenjenija od strane
covjeka, bas tada su rije¢ ‘ruzno’ sve ¢esce poceli upotrebljavati slikari i pjesnici.
Pitanje da li je priroda/prirodno uvijek lijepa/lijepo moze dobiti svoj odgovor tek

ukoliko dobro poznajemo i koncept ‘ruznog.” (Bayley 2012, 110).

Dakle, kao $to je to Cesto slucaj i u ‘naravi’ prirodnih procesa i utemeljenja, i lijepo — ruzno
kao uostalom i1 kao dan — no¢, vatra — voda... funkcioniraju u smislenoj i konstruktivnoj
‘antagonistickoj — harmoniji’. Ovakva sloZenica mi se ¢ini mnogo prikladnija nego termin
‘disharmonija’ koji znacenjski negira ikakve similarnosti prilikom sagledavanja dualizma
‘lijepog — ruznog’. S tim u vezi, Cesti prikazi na mojim grafickim listovima su npr. krilo
leptira, oko (kao jasno prikazana forma ‘ogledala duse’), cvijet, zvijezda... Ti simboli su u
svom izvornom tumacenju sve osim odbojnih, neprijatnih vizualnih senzacija. Dakle, svoju
poetiku temeljim 1 na uticaju i sustini kontrastnih situacija, dovodenjem u sklad potpuno
suprostavljenih motiva i njihovih zna¢enjskih i simbolickih obiljezja. O kompleksnoj snazi

kontrasta i potrebi za njihovim prakticiranjem (u naj$irem kontekstu) pise i Hegel:

“Najopstiji od svih odnosa jeste odnos kontrasta ili suprotnosti. Svako stanje
misljenja ili stvari — svaka predstava i svaka situacija u svetu — vodi neodoljivo
ka svojoj suprotnosti, 1 s njom se udruzuje u jednu visu ili sloZeniju celinu. Ovo
‘dijalekticko kretanje’ prozima sve spise Hegelove. To je, razume se, stara misao
koju je ve¢ nagovestio Empedokle, koji je u¢io da je ‘saznanje suprotnosti jednom’.
Istina je (kao elektron) organsko jedinstvo suprotnih delova. Istina konzervatizma
i radikalizma lezi u liberalizmu — u otvorenom duhu i opreznoj ruci, i u otvorenoj
ruci i opreznom duhu. Obrazovanje nasih shvatanja o vaznijim pitanjima jeste sve
slabija oscilacija izmedu ekstrema. U svim spornim pitanjima vaZzi stav da je istina

u stalnom kretanju. Kretanje evolucije jeste neprestano razvijanje suprotnosti, i
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njihovo mesanje i pomirivanje. Seling je imao pravo : - postoji osnivacki identitet
suprotnosti; 1 Fihte je imao pravo : - teza, antiteza i sinteza obrazuju formulu 1

tajnu svakog razvitka i svake realnosti.* (Durant 1932, 291).
Kao S§to sam u ranijem slu€aju smatrao vaznim poantiranti sa Kantovim tezama o lijepom

— uzviSenom, tako i sada isticem doprinos Hegela u razmatranju umjetnicke svrsishodnosti

suprostavljenih elemenata — kontrasta.
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1.4 Metodologija istraZivanja

Istrazivacke metode po Neumanu (2011) predstavljaju kolekciju specifi¢nih tehnika koje
se mogu koristiti u studijama pri definiranju fokusa istrazivanja, njegovih uzroka i razloga,
sagledavanja i promatranja pojava, prikupljanja i analize podataka, i na¢ina prezentacija
podataka i rezultata istrazivanja. Moje istrazivanje je kreativno — umjetnickog karaktera
koje je kao takvo jo$ uvijek relativna novina u svijetu akademskih istrazivanja. Ono je os-
lonjeno prije svega na moje istrazivacko kreativne kapacitete i na proces koji se definiSe u
skladu sa pravilima i terminologijom opstih istrazivackih metoda prevashodno iz okvira
humanistickih i drustvenih nauka. Ovo istrazivanje se u tom smislu moze definirati kao kval-
itativna i iskustvena studija koja postupkom triangulacije kombinira relevantne teorijske i
prakti¢ne aspekte vodenja istrazivanja i definiranja njegovih rezultata. Unutar ovako postav-
ljenih okvira, ja sam svoju specifi¢cnu metodologiju, koja je u svojoj sustini fenomenoloska,
razvijao na temelju mojih prethodnih kreativnih istrazivanja (Fejzi¢ 2011). U pristupu sam
se koristio pregledom i studijom relevantne literature do koje sam doSao prvenstveno kroz
pristup izvorima unutar nekoliko biblioteka i institucija. U Bosni i Hercegovini: Biblioteka
Akademije Likovnih Umjetnosti — Sarajevo, Biblioteka Univerziteta u Sarajevu, Biblioteka
Historijskog muzeja Bosne i Hercegovine, Biblioteka Zemaljskog muzeja Bosne i Herce-
govine, Bosnjacki institut — Fondacija Adil — beg Zulfikarpasi¢. U Australiji: Griffith Uni-
versity Library, University of Queensland Library, Queensland State Library, Brisbane City
Library.

Prikupljeni 1 sistematski organizirani podaci su postavljeni kao temeljna struktura na ko-
jima se moje istrazivanje definiralo i preciziralo, i na teorijskom i na prakticnom nivou
istrazivanja. U relevantnoj literaturi (prije svega iz polja umjetnosti, filozofije i psihologije)
sam sakupio i analizirao podatke iz raznih perspektiva i postavio polaziste istrazivanja kao

kombinaciju dolje navedenog:

. Kontekstualni pregled (razmatranje fenomena ruznoce i ljepote unutar njego-
vog Sireg razumijevanja u okvirima vizualne umjetnosti, filozofije i psihologije);

. Integrativni pregled (povezivanje postojecih relevantnih teorija i pristupa u
suglasju sa kontekstualnim pregledom te priprema argumentacije za moje razumi-
jevanje u teoriji 1 praksi);

. Historijski pregled (istrazivanje relevantnih istorijskih uslova pod kojima se
fenomen ruznocée definirao u njegovom opéem poimanju unutar vizualnih umjet-
nosti, kao 1 istrazivanje uslova savremenog bosanskohercegovackog drustva sa ko-

jima koincidira moja graficka reinterpretacija ruznoce i princip anti¢ke drame);
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. Teorijski pregled (poseban pregled teorija, koncepata i pretpostavki koje
logicki podupiru moj pristup interpretaciji fenomena ruznoce);
. ‘Self-study’ pregled (izravan uvid u pozadinu mog personalnog i profesional-

nog razumijevanja teme istrazivanja) (Neuman 2011).

Stvaranje moje vlastite utemeljene predstave i razradenog opisa, tzv “thick description”
(Geertz 1973) i razumijevanja fenomena ‘ruznog’ je temeljeno na koordiniranom skupljanju
informacija iz literature, ali 1 iz iskustava i umjetnic¢kih radova relevantnih autora. Priku-
pljene informacije sam procesuirao u odnosu na vlastita opazanja i kreativne rezultate ali u
konsultacijama sa razli¢itim relevantnim profesionalcima. U ovom procesu sam definirao
vlastiti pristup tradicionalnom poimanju ruznog u vizualnoj umjetnosti i reinterpretirao ga u
katarzi¢ne grafizme koje struktuiram na temelju ‘aristotelovskog’ poimanja prociscavajuceg

i oplemenjujuceg efekta umjetnosti.
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1.5 Teorijsko i prakti¢no istraZivanje

“Umjetnost zaljubljena u istinu pruza nam vidike koji se nikako ne mogu naz-
vati lijepim. Istina je ve¢inom stra$na, porazna, mucna, ili bar neprijatna. Stoga
je opravdanije samu umjetnicku djelatnost nazvati lijepom nego njene predmete.
Najveca djela su mucenje, a ne uzivanje. Ona su muka u radanju (bi¢a) i muka
u spoznaji (istine). Zato su i korijeni estetike u ontologiji i gnoseologiji koje se

sustinski i bave bi¢em i istinom kao takvima.” (Focht 1972, 34).

Moje teorijsko i prakti¢no istrazivanje se preklapaju i dopunjavaju kreiraju¢i medusobnu
komunikaciju izmedu istrazivackog i kreativnog, izmedu rijeci i vizualne predstave. Na ovaj
nacin se stvara tzv ‘tre¢i prostor’ unutar kojeg se subjektivno i objektivno spajaju (Leavy
2009). Istrazivanje na teorijskom i prakticnom nivou se razvija unutar jedinstvenog pro-
cesa tokom kojeg se na kompleksan nacin oba ova aspekta (i teorijski i prakticni - kroz
pisanje i kreativni rad) rekontekstualiziraju i rekonceptualiziraju u simultanom pozivanju
jednog na drugo. Paralelno konceptualiziranje teze 1 grafizama, a zatim pisanje, s jedne, i
stvaranje/otiskivanje s druge strane neminovno stvara tenziju izmedu ove dvije aktivnosti
ali omogucava i blagotvorno djelovanje jednog na drugo. U ovom prostoru kojeg dijele 1 iz
kojeg jedno drugo provociraju i stimuliSu stvara se ona potrebna dubina u kojoj se ovaj rad
konacno definiSe kao validan kreativno istrazivacki akt (Macleod and Holdridge 2006) u
kojem se otvara dijalog izmedu vizualnog i tekstualnog u kojoj jedno zavrSava ono Sto drugo
zapocinje i obratno (O’Riley 2006).

Bazirano na prethodnom istrazivacko kretivnom projektu, na izradi magistarskog rada, moje
doktorsko istrazivanje je pocelo kao istrazivanje konstruktivnog i oplemenjujuceg efekta
ruznog i neugodnog unutar vizualne predstave. Zeleéi da svoj pristup odvojim od pukog
izazivanja odredene vrste Soka, ovo istrazivanje sam usmjerio na stvaranje grafizama koji
se ne bi zadrzali na pocetnom ‘Soku’; njihov pravi efekat bi trebao da dode tek kasnije i sa
kvalitativno drugacijim konsekvencama. Fokus na ruzno i mracno treba da svojom vizuali-
zacijom proizvede psiholosku ljepotu i svjetlo, ili da bar ukazu na smjer u kojem se oni mogu
naci. Sa druge strane, pored univerzalne dimenzije, ovakav zahvat u mom istrazivanju ima
i vrlo li¢nu i lokaliziranu usmjerenost. Ruzno¢om i mrakom (kao metaforom) predstavljam
danasnju (post)traumatsku Bosnu i Hercegovinu ali u jednom novom, drugacijem kontekstu
- kontekstu u kojem i samu grafiku kao izraz redefiniSem i osmisljavam po uzoru na razumi-

jevanje dramske katarze, ¢ime ovo istrazivanje u svom toku postaje jedan autenti¢an narativ.

U konceptualizaciji ovakvog zahvata koristio sam se relativno Sirokim pristupom kojim sam
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nalazio 1 povezivao informacije iz razli€itih umjetnickih disciplina ali i izvan umjetnicke
prakse, u filozofiji i psihologiji. Podaci i utisci prikupljeni iz takvih razli¢itih izvora i razli¢itih
razumijevanja ruznog i lijepog, mra¢nog i svijetlog, su obogatili moje razumijevanje ovih
fenomena ali i redefinirali okvire u kojima se autorski izrazavam kao graficar. Moj autorski
diskurs je dodatno odreden uvidom u opstu povijest Bosne i Hercegovine, odnosno uvidom
u povijest njene kulture. Na tom temelju, definiraju¢i grafiku kao metaforu Bosne na nacin
koji nije direktno utemeljen na nekim od tradicionalnih izraza te kulture (u domenu vizualnih
umjetnosti) ja se ipak namecéem kao netipican dio i1 nastavlja¢ neega Sto mozemo uslovno
razumjeti kao bosansku umjetnic¢ku tradiciju. U specificnom kontekstu opée bosanske pov-
jesti 1 ‘aristotelovskog’ razumijevanja umjetnosti, moj graficki list je osmisljen kao suocenje
sa danasnjom nesretnom Bosnom. Ovim istrazivanjem, kroz autentic¢an pristup dolazim do
autenti¢nog rezultata. Principe i katarzi¢ne potencijale detektirane u antickoj drami, odnosno
tragediji, transformiram u svijet graficke ploce 1 njenog otiska. Moji grafizmi i metafore, u
formalnom smislu kroz moj graficki rukopis povezuju graficki jezik ranih i klasi¢nih ma-
jstora grafike sa jezikom kasnijih vremena i stilova poput ekspresionizma i simbolizma. U
svom znacenju, moj rad uvezuje problem estetskog i etickog na jedan intiman i personalan
nacin koji se moze u potpunosti razumjeti tek sa aspekta njegove humanisticke univerzal-
nosti. Kao $to i fokus, lokaliziran na danasnju Bosnu, ne oduzima mom istraZivanju njego-
vu opce ljudsku, bezvremenu globalnu dimenziju. Sve nabrojane osobenosti ovakvog mog
pristupa direktno uti¢u na moju interpretaciju ‘ruznog’ u vizualnoj umjetnosti. Moji novi
koncepti, simultano stvarani na teorijskom i prakti¢nom nivou istrazivanja, postavljaju moj
pristup ‘ruzno¢i’ u format (umjetnic¢kog i kreativnog) doktorskog istrazivanja. (Hesse-Biber
& Leavy 2008; Holly & Smith 2008; Nelson 2009; Neuman 2011; Strauss and Corbin 1998).

‘Ruzna umjetnost’ videna mojim habitualnim okvirom ne samo da bitnim dijelom uvazava
znacaj tradicije nego 1 doprinosi promjenama — drugacijem videnju tradicionalnog, doprinosi
revitaliziranju tradicionalnog. Sustinski, i samo naslijede se temelji na stalnim promjenama
jer je bilo izloZeno stalnim 1 razli¢itim uticajima historijsko — kulturoloskih ¢inilaca. Dakle,
kao stvaralac istovremeno i1 uvazavam tradiciju — kulturu iz koje poti¢em ali je i negiram,
modifikujem i obogacujem vlastitim iskustvom i sferom interesovanja kojom analiziram

suvremene probleme, one probleme kojima neposredno svjedo¢im.

Ovim istrazivanjem fenomenu ruznog pristupam na trojak nacin; u tom smislu ono potpada
pod tri kategorije jer u svojim razli¢itim dimenzijama ispituje, opisuje i objaSnjava (Neu-
man 2011, 38). Ispitivacka dimenzija je o€igledna u pripremama i u pocetnom stadiju u toku
pregleda literature i relevantnih izvora i informacija, tokom postavljanja koncepata i hipoteza
kojima sam postavio okvire u kojima definiSem istrazivanje. U okvirima opisivacke dimen-

zije moje hipoteze i koncepti postaju jasniji i u njima prezentiram §ta vidim kao fenomen
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‘ruznog’ u umjetnosti. Unutar tree dimenzije objasnjavam “zasto 1 kako” (Shields and Ran-
garajan 2013), odnosno nudim jedan drugaciji uvid u fenomen ruznoce u jednom novom
kontekstu vizualnog predstavljanja Bosne, njene kulture i njene sadasnjosti.

Kroz nekoliko samostalnih, grupnih izloZbi, prezentacija i javnih nastupa sam direktno
skretao paznju na Bosanske (post)traumatske probleme i teskoce, pri ¢emu sam testirao i
dalje razvijao svoje grafizme. Moj specifi¢an umjetnicki angazman u ovom smislu se moze
okarakterizirati i alternativnom filozofijom socijalnog istrazivanja (Kemmis and McTaggart
2000).
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1. 6 Umjetnicka praksa: atelje i metodologija

Moje istrazivanje je i vizualno istrazivanje koje treba biti zasnovano na umjetnickoj praksi
koja se doslovno desava unutar ateljea/radionice (Sullivan 2004). Kako je umjetnost subjek-
tivna, a moje istrazivanje umjetnicko tako ja, unutar istrazivanja, ovisim o vlastitoj percep-
ciji, praksi, iskustvu i auto refleksiji (Sullivan 2005). U tim okolnostima se kategorija ‘novo
znanje’ teSko definiSe, a odnos izmedu umjetnosti 1 znanja postaje glavno pitanje (Renwick
2006). Izgleda da u ovoj vrsti doktorskog istrazivanja osnovni rezultat i nije znanje nego
oblik komunikacije (Nelson 2009).

Moja umjetnost, snaznim — ‘dramaturSkim’ pristupom, nastoji da direktnim prikazom
klonu¢a, muke i stradanja (koje okvirno mozemo svrstati pod kategoriju vizualno ‘ruznog’)
izazove ljudski osjecaj empatije, razumijevanja — u konacnici Katarze nastaloj kroz sa-
gledavanje Moje price o ‘Mojoj Bosni’. Sazeto, takva Moja prica je graficka predstava o
autenti¢noj nesre¢i bosanskog ¢ovjeka koju aktualiziram kroz suvremeni kontekst ali takode
podsje¢am i na identi¢ni tragi¢ni usud kroz povijest ove zemlje koji se cikli¢no ponavlja/
obnavlja.

Prakti¢ni dio moga istrazivanja je utemeljen na klasicnom metodu koji podrazumije-
va pocetno skiciranje koncepta i ideje svakog zasebnog buduceg grafickog lista. Takav
sistemati¢ni pristup podrazumijevao je sazimanje brojnih informacija i zakljucaka koje u
grafickom i simboli¢kom smislu nastojim vizualizirati. Razvojni put od prvobitne zamisli/
ideje preko skice do finalnog rezultata je u vecini sluc¢ajeva prisutan kroz razna odstampana
stanja koja svjedoCe o fazama tehni¢ko — tehnoloskog procesa na odredenoj grafickoj ploci.
Takvom viSefaznom grafickom pricom dodatno objasnjavam specifi¢ni proces nastanka

zavrSenog grafickog lista.
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1.7 Hermeneuticka fenomenologija kao filozofsko uporiste istraZivackog pristupa

Moje istrazivanje je pocelo, razvijalo se 1 privodilo kraju principom redukcije — analiziran-
jem iuvazavanjem razli¢itih disciplina i tumacenja koje sam postupno sazimao profilirajuci
znacaj i odlike fenomena ‘ruznog’ primarno u kontekstu suvremenog bosanskog drustvenog
1 kulturoloskog okvira. Fenomenoloskim metodom istrazivanja ‘opéeg ruznog’ sam tu prob-
lematiku sukcesivno svodio na ‘moje ruzno’ kojim istovremeno opisujem i ‘ruzno moje
Bosne’. To je u ovom slucaju najadekvatniji nacin da se pokusa predstaviti tako kompleksan
i specifian fenomen kakav je ‘ruzno’ ili ‘lijepo’. Fenomenologija je nacelno definirana i kao
disciplina koja svoje srediSte usmjerava na percepciju ¢ovjeka spram svijeta kome pripada,
u kome zivi 1 koji ga kao takav neminovno i oblikuje — te konac¢no i na njegov sud o tom
svijetu. Fenomenologija se bavi ¢ovjekovim vlastitim prozivljenim iskustvom tog svijeta i
zivota (Langdridge 2007).

Metodoloski pristup je u tom smislu zasnovan na hermeneutickoj fenomenologiji koju
primjenjujem da bih odgovorio na zahtjeve ovakvog viSedimenzionalnog istrazivanja
koje uvazava i propituje razlicite oblasti ljudske kreativnosti i razli¢ite nau¢ne discipline.
Hermeneuticka fenomenologija je fokusirana na licnu percepciju — dozivljaj koji uz pot-
poru razlicitih procesa prethodi ostvarenju vlastitog iskustva/stava; ona nam omogucava
spoznavanje objektivne prirode i sadrzaja analiziranog problema (Van Manen 1990; Mer-
leau — Ponty 1962). Hermeneuticka fenomenologija u svom rezultatu podrazumijeva uvid
u sustinski sadrzaj obradivanog fenomena i zakljucak koji ¢esto ostaje otvoren i za daljnja
analiziranja 1 dopune (Heidegger 2007). Takva ‘cikli¢na potraga’ za znanjem koja se uvijek
iznova obnavlja, revitalizuje i nadograduje omogucava autoru da kvalitetnije ostvari vlastiti

zakljucak koji je nadopuna prethodnom znanju i iskustvima.

“Taj ‘prosvjetljujuéi’ proces, to ‘razumijevanje’ sustinskog znacenja nekog djela je
primarni zadatak hermeneutike. Ukratko, hermeneutika je proces razumijevanja.*
(Palmer 1969, 8)

Kada govorimo o hermeneutici, nuzno je uvaziti logiku tzv hermeneutickog kruga koji u svom
polazistu pociva na individualnoj interpretaciji datog problema analize; zatim sistemati¢no
dolazimo do nivoa na kome smo u moguénosti da taj problem objasnimo te da ga konacno
i razumijemo. Sve to nas neminovno vodi do formuliranja zakljucka (Palmer 1969). Takav
zakljuCak i u ovom konkretnom slucaju ostaje dijelom otvoren za dalja nadogradivanja.
Time se simbolic¢ki prikaz hermeneutickog kruga kao svojevrsnog perpetuum mobilea do-

datno apostrofira. Ukratko, i nakon moga zakljucka slijede nove interpretacije na osnovu ko-
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jih se iznova objaSnjava ne bi li se doSlo do razumijevanja — te tako slijede i novi zakljucci. S
mog stanovista, to je tako poticajan slijed jer i sam uvidam da fenomen ‘ruznog’ predstavlja

polje koje niti moZemo niti trebamo definitivno i ultimativno odrediti.
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2. Historijski pregled i konstrukcija vlastitog ‘ruznog’
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2.1 Historijski pregled i uticaji: Repertorij

Konstrukcija ovakvog istrazivanja nedvojbeno iziskuje komparativni pristup — sagledavan-
je 1 usporedbu razlicitih povijesno — kultuloroskih ¢inilaca kroz prizmu epoha kojima su
pripadali. Odvajkada se (doduse u mnogo skromnijim razmjerama nego danas) promicala
teznja i naum umjetnika da se predstavi i neSto ¢emu oko i ukus veéine nije sklono (Focht
1972). Nesto Sto nije tek prijatna manifestacija svijeta koji nas okruzuje; nesto $to odvec
uznemirava, navodi na razmisljanje i propitivanje - sebe, ljudske prirode. Takva djela ve-
likana historijske bastine svjedoce o patnji, stradanju, nepravdi, bolu. Ta djela i danas diraju
nasa Cula skoro identi¢nom svjezinom i snagom te uzrokuju dublje analiziranje. Uzrokuju
1 analiziranje psiholoskog ustroja autora te izvornog motiva koji je presudan za konkre-
tan umjetnikov — covjekov kreativni izraz; izraz koji je rezultat osobenog umjetnikovog
psiholoskog (Cesto i1 nesvjesnog) prozivljavanja (Jung 1998). Naravno, ovaj pokusaj da se
iznova rasvijetle pojedini autori i njihove poetike podrazumijeva i rukovodenje za vlastitim
afinitetima te su u taj izbor primarno uklju¢eni umjetnici koji su i na moj ‘rukopis’ os-
tavili nemali pecat. Vijekovi su sa sobom nosili stilske odlike koje su neumitno limitirale
osobenost 1 individualni jezik umjetnika. Ali, svaki od tih perioda je iznjedrio velika imena
koja su jedno sa velikim djelima. Period rane renesanse, doba prosvjetiteljstva i pokusaji da
se ¢ovjeku 1 njegovoj stvarnoj prirodi da dignitet u skladu sa ucenjima humanizma; barok
kao zasebna cjelina takode, mada netipi¢no, ima i predstavnike koji su inspiraciju crpili iz
drugacijeg, ‘mracnijeg’estetickog i psiholoskog sadrzaja. U ovom pregledu se osvréem i na
bitne karakteristike svojstvene simbolizmu i ekspresionizmu u svoj njegovoj nepatvorenoj
zestini. Moderna i postmoderna su i dalje prisutne — obiljezavaju shvatanje i poglede na
bit, na ‘ono sustinsko’ koje je u stalnom kovitlacu i trazenju, te nerijetko dolazi i do upliva
kica (Mol 1971). Neki od autora, unutar ovog presjeka, su (ovisno o vlastitim poetskim
opredjeljenjima i stilskim odlikama) zastupljeni sa dva rada a neke elaboriram kroz prizmu
tri adekvatna djela - rukovodec¢i se njihovim funkcionalnim, sustinskim znacajem za samu

idejnost 1 tematiku ovog istrazivanja.
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Slika 1. “Roetgen Pieta” (nepoznati autor), skulptura u drvetu, 1300. - 1325. godina
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2.1.1”Roetgen Pieta”

Izbor pocinjem sa (po mom misljenju) nedovoljno rasvijetljenim i elaboriranim radom — rije¢
je o skulpturi koja je nastala u periodu rane njemacke gotike. “Roettgen Pieta” (Slika 1.) je
drvena, izuzetno zivopisna i sugestivna prezentacija religijskih (na strahu i krutom dozivljaju
zasnovanih) standarda tadas$njeg Covjeka. Gotika 1 jeste period kada ¢ovjek — stvaralac
pokusava da iz mraka svakodnevnice (ograni¢en u slobodnijem iskazivanju Sebe) pronikne
u nesto Sto jeste ‘univerzalna istina’; da usljed takvih realnih limita progovori i zabiljezi sve
Sto mrak Srednjeg vijeka barem malo moze rasvijetliti i oplemeniti. U ovom konkretnom
sluc¢aju se ne radi tek o pokusaju (Piskel 1970). Ovdje je dominantna dramati¢na ekspresija
Isusova lica koji grca u boli i ranama, te sjedeca figura Djevice Marije koja prozivljava i
prezivljava patnje svoga sina. Ovaj rad mi je primarno (bio i jeste) bitan zbog uticaja na
vlastitu opredijeljenost ka propitivanju motiva i odrednica iz polja religijskog konteksta; na
osnovu tako prikupljenih informacija i iskustava utemeljila se i vlastita autorska potreba da
takve postulate, nerijetko i dogme dodatno analiziram i provociram. U svakom slu¢aju, kada
je rije¢ o “’Roetgen Pieti”, intimno smatram da se radi o do tada nezabiljezeno uspjeSnom
‘ilustriranju’ Zestokih manifestacija patnje i boli koja se ovdje ne ogranic¢ava samo na zado-
voljenje ‘potreba’ tadasnjeg ideoloskog identiteta. Ne postoji validan i valjan podatak o pra-
vom autoru ovog djela, ali neéu mnogo pogrijesiti ako istaknem da je kreator upravo Covjek.
Bogom inspiriran Covjek. Veli¢anstveno svjedoGanstvo jednog davno minulog i mraénog
doba o kome i nadalje ne znamo dovoljno. Upravo stoga, djela poput ovog postaju i ostaju

tumaci epoha, kanona i drustvenih tekovina.
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Slika 2. Mathias Grunewald, “Isenheimski oltar”’(detalj), tempera na drvetu, 1512. - 1516.

godina
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2.1.2 Mathias Grunewald

Nastavio bih sa umjetnikom koji je odigrao bitnu ulogu u mom kreativnom razvoju. Njegovo
djelo mi svakako predstavlja trajnu influencu. Mathias Grunewald je specifican predstavnik
sjevernjacke (njemacke) renesanse. Njegov “Isenheimski oltar” (Slika 2.) je po mnogima
jedan od najpotresnijih i najli¢nijih predstava Isusova Zivota i muke. Posebno je upecatljiv
centralni prizor — prizor raspetog Krista. Tijelo Mesije je unakaZeno, ruinirano; svaki de-
talj pobuduje osjecaj nelagode ali i sucuti, iniciraju¢i istinsko sazivljavanje nad ovako
Uzvisenom predstavom ‘ruznog’.Upravo takva percepcija ovog djela ucinila ga je iznimno
vaznim za moje licno (rano) razumijevanje svega onoga Sto ‘ruzno’ moze predstavljati i
koliko snazno ono moze uticati na stanje duha, na mogu¢nost proc¢is¢enja duha. To je tako
bitan momenat — osjeéaj kada govorim o svome konkretnom radu. Svakako je morao biti
1 Sok prvotno suocavanje ovog remek — djela sa tadasnjom vecéinskom (strogo odredenom)
kr§¢anskom publikom. Majstorski tretman svakog detalja, pa i najsitnijeg, 1 danas izaziva
divljenje, ali prije svega se, kako sam naglasio, ovdje radi o rijetko snaznom i potresnom
umjetnickom dokumentu (Janson 1997). Zapis je to o stravi¢noj patnji ¢iji ¢e se u¢inak na
psihu i osjetila tesko dosegnuti. Zestoki, neuljepsani prikaz koji budi ¢ovjeka u svakome od
nas. Govorim o onom ¢ovjecnom faktoru kojeg inicira nepatvorena i nerazblazena poruka —

poruka koja daje eticki kredibilitet i vlastitom ciklusu ’Ikone naseg doba”.
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Slika 3. Mathias Grunewald, “IskuSenja sv. Antonija”, ulje na drvetu, 1512-1516. godina

58



2.1.3 Mathias Grunewald

“IskuSenja sv. Antonija” (Slika 3.) je takode vazna likovna predstava stravi¢nog i cudoviSnog
u opusu Grunewalda ali 1 u cjelokupnoj historijskoj genezi ‘ruznog’ u umjetnosti. U neku
ruku, 1 ovaj slikarev iskaz korespondira sa ve¢ re¢enim u prethodnoj analizi. Umjetnost tog
perioda (pogotovu na sjeveru) je imala snazno naglasen vjersko-edukativni karakter te je bila
tretirana i kao dobrodosla ‘ilustracija’ crkvenih u€enja i postulata. Neljudske muke 1 kusnje
kojima je bio podvrgnut sveti Antonije su, kao i u slu¢aju Grunewaldovog “Raspetog Krista”
prikazane i ‘donesene’ sa briznim i predanim biljeZzenjem svakog i najsitnijeg detalja. Takva
umjetnikova posvecenost ovu fantasticnu situaciju uzvisuje do nivoa bezvremenog — uni-
verzalnog u polju sakralnog u slikarstvu. Mnostvo paklenskih spodoba i njihova upecatljiva
(na momente karikaturalna) deskripcija vjerovatno je posluzila i kao jedan od oslonaca i za
kasnu (jedinstveno znacajnu) fazu velikog Goye kojeg takode potanko predstavljam u tri
zasebna kriti¢ka osvrta. Grunewaldovo ‘filigransko’ uoblicavanje zadatog motiva (pogotovu
bestijalnih, irealnih figuracija) jeste nesto Sto predstavlja ‘kolijevku’ u razvoju moga sopst-
venog grafickog rukopisa ¢ija se trenutna manifestacija uprizoruje kroz ciklus “Ikone naseg
doba”.
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Slika 4. Domenico Ghirlandaio, “Starac sa unukom”, tempera, 1490. godina
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2.1.4 Domenico Ghirlandaio

Vjerujem da Ghirlandaio na prvi dojam uistinu djeluje kao neadekvatan autor unutar ovog
osvrta, ali jedno njegovo djelo nesumnjivo posjeduje odlike koje podupiru moju pricu o
‘ruznom koje prikazujem iz vise uglova i koje je utemeljeno na vise znac¢enjskih i idejnih
kvaliteta. To ‘ruzno’, u ovom slucaju, ne dozivljavamo eksplicitno kao takvo, ali svakako se
radi o hrabrom i vrlo uspjelom pokusaju da se, u okvirima renesansnih ideala i tekovina,
da prikaz iznimno realisticnog portreta i karaktera. Upravo zbog takvog ‘suprotstavljanja’
kanonima renesanse, slavnog slikara i predstavljam u ovakvom svjetlu. I sam nastojim i¢i
‘protiv vjetra’, nastojim obiljezja i osobenosti sopstvenog autorstva promicati bez pretjer-
anog uvazavanja tradicijskih ‘kanona’ datog prostora. Predmetom paznje je slika “Starac sa
unukom” (Slika 4.). Ovdje svjedo¢imo zacudujuce toplom, emotivnom slikarskom “pripovi-
jedanju’ o privrzenosti djeda i unuka. SavrSeno je ostvaren kontrast u tretmanu lika starca
i mladog djecaka (Piskel 1970). Medutim, poanta je u jednom detalju koji nam momen-
talno skrec¢e pozornost. To je upravo starcev nos. On je, netipi¢no za ve¢ opisane tekovine
1 ukuse tog vremena, predstavljen sa izuzetnim naturalistickim impulsom, on je ekstrem-
no deformiran i nedopadljiv. Samim time, prizor istovremeno moze djelovati i odbojno 1
simpati¢no usljed autorove nakane da sa posmatratem ostvari bliskost te osjecaj empatije.
Ukratko, ovdje se ne radi o ‘ruznom’ u njegovom strasnom, odbojnom kontekstu; ovdje je
to ‘ruzno’ tako blisko ljudskom — ¢ovjecnom aspektu svakog od nas. S tim u vezi, moram
naglasiti da ovakve misli i intencije velikim dijelom mogu pripisati i vlastitom dozivljaju
‘ruzne umjetnosti’. Naime, svaki od umjetnika u ovom historijskom repertoriju je nemalo
zasluzan za konstituiranje moje umjetnicke osobnosti, mojih idejnih i tematskih htijenja.
Ghirlandaiev ‘’Starac sa unukom™ upravo svojim naturalistickim i intimistickim sadrzajem
pobuduje i, meni tabo bitan, momenat empatije koju, nekad vidljivo a nekad u zakulisnoj
formi projiciram svojom ‘ruznom umjetno$¢u’. Utoliko je i Ghirlandaiovo pozicioniranje u

ovaj historijat joS opravdanije.
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Slika 5. Michelangelo Buonarotti, “Strasni sud” (detalj), freska, 1508. - 1512. godina
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2.1.5 Michelangelo Buonarotti

Michelangelo Buonarotti, jedno od najvecéih imena cjelokupne historije umjetnosti, se morao
nac¢i na ovom popisu. Kipar i slikar divovskih dometa i znacaja je, uz Da Vincija, doslov-
no otjelotvorenje renesansnog ideala o covjeku koji svojim Sirokim poljem interesovanja i
djelovanja trasira put za bolji, uzviseniji, ljepsi svijet, ljepse sutra. Specificno mjesto u mo-
joj likovnoj naobrazbi zauzima Sikstinska kapela, tacnije “Strasni sud” (Slika 4.) kao njen
dramati¢ni, uznemirujuci eksponent. Ova kolosalna freska je pomalo atipi¢na za kompletan
opus genija renesanse. Upravo jer njen ‘mracni dio’ sugerira Michelangelovu okupaciju re-
alnim prikazom svega §to pakao i neslu¢ene patnje prokletih dusa simboliziraju i koliko je
takva biblijska pripovijest inspirativna. Uz ve¢ izneSena misljenja o prethodnim autorima,
i ovo djelo je predstavljalo bitan segment u gradenju vlastitog kreativnog dozivljaja religi-
jskog sadrzaja umjetnosti. Mnogo puta sam kao dijete koje tek pokusava da sagleda i pojmi
sve Sto mu ‘boji’svijet - strpljivo i analiticki (koliko je to bilo moguce) listao knjige sa re-
produkcijama i1 fragmentima ovog vanserijskog slikarskog poduhvata. Perfektan crtez koji
potencira i naglasava sve atribute ljudskog tijela unutar kovitlaca — meteza osudenih, prok-
letih dusa, uvijek iznova mi je budio identi¢ne impresije i bio i jeste poticaj. Michelangelo
nam ovdje, kao malo ko prije i poslije njega, uprizoruje vjeciti Covjekov strah od neizvjesne
sudbine. Strah od Kazne i patnje (Meier-Graefe 1966). Na taj nacin nepogresivo izaziva
osjecaj postivanja pred Apsolutom, UzviSenim, Bozanskim. Prizor u kome je predstavio
samog sebe kroz metaforu lika kome je ostala tek njegova odrana koza je potresan i inspi-
rativan u isto vrijeme. Uistinu, jedan od najoriginalnijih i najkompleksnijih autoportretnih
uradaka ikad.
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Slika 6. Michelangelo Buonarotti, “Pieta Rondanini”, skulptura u kamenu, 1564. godina

64



2.1.6 Michelangelo Buonarotti

“Pieta Rondanini” (Slika 6.) svakako da ne potpada pod profanisane kvalifikacije ‘ruznog’ ili
odbojnog. Ova veliCanstvena Buonarottijeva posveta Kristovom stradalnistvu je prevashod-
no Uzvisena u svojoj ljudskoj (izrazito intimnoj) i vanvremenskoj predstavi Svete porodice.
To je ujedno posljednji poznati Michelangelov umjetnicki uradak kojim veliki majstor
uistinu otvara i nacinje nove estetike 1 stilske odrednice koje ¢e krasiti skulptorske figu-
racije kroz stolje¢a koja dolaze. Kvalifikovati ovo remek-djelo ‘ruznim’ je (kako sam na-
veo) apsolutno neprimjereno, ali “Pieta Rondanini” je dio ovakve analize upravo stoga $to
primjecujemo dijametralno suprotan skulptorski pristup samoj formi, teksturi te anatom-
skim obiljezjima predstavljenih likova. Za kanone pozne renesanse, te za visoko postav-
ljene Michelangelove standarde (kada govorimo o samom tehnicizmu i umjetnikovom
majstorskom tretmanu kamena), u konacnici, i za tadasSnje ukuse i mjerila, ova potresna
predstava je u svojoj ‘nedovrSenosti’ vjerovatno i bila, u neku ruku, ‘ruzna’ (Wechsler, Amiel
1977). Medutim, smatram da je ovaj rad za ovu gradu primarno dragocjen jer svjedo¢imo
proc¢idéenoj, nekalkuliranoj predstavi Uzvisenog i Covjetnog do kojih se doslo, uslovno
receno, neadekvatnim pristupom — ukratko, ‘ruznim’ likovnim govorom ostvarila se istin-
ska 1 univerzalna Ljepota. Takva kontrastna pozicioniranost formalnog (likovni tretman) i
sustinskog (ostvareni i dosegnuti sadrzaj) ¢ini “Pietu Rondanini” nezaobilaznim skulptor-
skim djelom ne samo perioda renesanse nego, kako sam naznacio, i bitnim temeljcem za

uspostavu moderne skulptorske poetike.
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Slika 7. Giuseppe Arcimboldo, “Zima”, ulje na platnu, 1573. godina
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2.1.7 Giuseppe Arcimboldo

Giuseppe Arcimboldo je neobi¢na autorska li¢nost, predstavnik italijanskog manirizma —
pravca koji je ‘vladao’ 16. stoljeCem. Njegov tehnicizam granic¢i sa savrSenstvom, a posebno
se isti¢u nevjerovatno mastoviti (na momente bizarni) portreti (Schneider Adams 2011).
Njegovi portreti su zacudujuce mastovita kombinacija motiva voéa, povréa, lisc¢a... Takve
forme su majstorski sjedinjene u zajednicki okvir koji sugerise portret covjeka. Ove groteskne
(dijelom duhovite, dijelom uznemirujuce) predstave su imale velikog uticaja s pocetkom 20.
stoljeca, kada su ih znacajni predstavnici Dade i nadrealizma iznova otkrili i valorizira-
li. Ovim putem ukazujem na njegovo slavno slikarsko djelo “Zima” (Slika 7.). Izuzetna
tehnicka izvedba (ukljucujuéi i najsitniji detalj), te pomijesana psiholoska stanja koja nas
obuzimaju pri kontaktu sa ovim remek-djelom. Ostvarenje takvog vizualnog i emotivnog
‘vrtloga’, njegovo objedinjavanje putem alegorija u zaokruzenu formu je nesto ¢emu i sam
tezim u svome grafickom izrazu. Cesto insistiram na ‘spajanju nespojivog’, na kompoz-
iciji temeljenoj na razli¢itim simbolickim sadrzajima koji su nerijetko u ocitoj konfrontaciji
ali tvore jedinstvenu pricu i ideju. I ovdje prisustvujemo uspjeSnom spoju karikaturalnog,
strogo akademskog te grotesknog impulsa u slikarstvu. Upravo kod Arcimbolda razaznajem
‘kolijevku’ za sopstvenu opredijeljenost da artikuliranim prozimanjem realnih te irealnih
formi donesem i ostvarim djelo koje niti moze niti treba biti ‘i$¢itano’ na jednodimenziona-
lan nacin. Zaista, snaga Arcimboldove imaginacije te (za ono vrijeme) neuobicajeni

.....

jetnosti.
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Slika 8. Giuseppe Arcimboldo, “Sudija”, ulje na platnu, 1566. godina
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2.1.8 Giuseppe Arcimboldo

“Sudija” (Slika 8.) Giuseppea Arcimbolda uistinu potvrduje sve §to sam ve¢ apostrofirao u
ranijem osvrtu ali i nadopunjuje, obogacuje kreativnu osobenu stvraralacku crtu koja okvirno
odlikuje cijeli opus ovog ‘Cudaka’ slikarstva. I ovdje smo suoceni sa nevjerovatno taktilnom,
do u najstiniji detalj analiziranom, ‘portretnom’ slikom. Nasuprot Arcimboldove predstave
“Zime” koja ipak potpada pod alegorijske predstave (mada se u konacnici obznanjuje jasna,
antropomorfna forma) mislim da “Sudija” ide korak dalje u priblizavanju i uoc¢avanju jas-
nijih, ¢ovjekolikih atributa — opisa. To je maestralna i pronicljiva (ali i bizarna) predstava
covjeka koji osuduje i presuduje — Covjeka vlasti koji je distanciran od obic¢nih, malih i
smrtnih. Opsesivna je majstorova posvecenost svakom detalju, posvecenost donosenju
1 predocavanju silnog bogatstva razli¢itih tekstura i materijala ali u svrhu groteskne, pa 1
sablaznjive karakterizacije ovog velikodostojnika. Njegovo lice je cudovisni splet, na prvu
ruku, neprikladnih fizionomija i obli¢ja — dijelovi Zabe, kokosi, ribe... sve to, kao 1 u ostalim
Arcimboldovim studijama, nepogresivo tvori jednu cjelinu koja uistinu progovara vlastitom
estetikom bliskom najve¢im dostignu¢ima nadrealnog slikarstva 20. stolje¢a. To mi je do-
datno intrigantna pretpostavka za ponovno priblizavanje djela ovog majstora, podsjecajuci
me na tako ocitu vlastitu opredijeljenost da, naizgled u potpunosti, nelogi¢nim suprot-
stavljanjem odredenih motiva definiSem uoblicenu i cjelovitu postavku.O mojim vlastitim
dozivljajima i znaCenju Arcimboldova opusa sam ve¢ iznio argumentirani sud koji se i u

ovom slucaju potvrduje i iznova akcentira.
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Slika 9. Hans Holbein Jr., “Mrtvi Krist”, ulje i tempera na drvetu, 1520. - 1522. godina
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2.1.9 Hans Holbein mladi

Hans Holbein mladi je jo$ jedan u nizu umjetnika koji zasluzno upotpunjuju ovu grupaciju
‘biranih’. Predstavnik njemacke renesanse potekao je iz umjetni¢ke porodice — otac, Hans
Holbein stariji je takode znameniti slikar. Premda je Holbein prije svega poznat kao zacetnik
engleskog ‘dvorskog portretnog’ slikarstva (najplodniji period proveo je na dvoru Henrija
VIII), Holbein je svjetsku bastinu obogatio i sa nekoliko potpuno atipi¢nih djela (Janson
1997). Ovdje prije svega mislim na njegovu predstavu ‘Mrtvog Krista’ (Slika 6.). Iznije¢u
intimno videnje ovog rada u kome ¢e se jasno nazirati i veza sa mojom vizurom ‘ruzne umjet-
nosti’. Ovo je svakako specifi¢na prezentacija Sina Bozijeg za tadasnje vrijeme i ukuse. Vi-
dimo neuljepSanu, do tancina realisti¢nu predstavu muskog tijela. Smrt je ovdje ‘autenti¢na’,
nema nikakve naznake glorifikovanja niti ikakvog ‘signala’ koji aludira na svetost. Sve $to
mozemo sagledati je bezivtno osamljeno tijelo Covjeka — Boga. Upravo u tom disbalansu
sa opstevazecim vjerovanjima tog doba lezi bit ‘iSCitavanja’ ove studije. Isus je (kao malo
kada u povijesti) prikazan kao jedan od nas; on jeste nalik nama. Njegov kraj — mucni kraj
je svima poznat. Zaslugom velikog majstora on je dio naSe svakodnevnice, nase boli te kao
takav postaje dijelom zajednickog, univerzalnog iskustva — kao $to i vlastitim grafickim lis-
tovima nastojim ‘bol Bosne’ pribliziti i utjecati na zajednicki dozivljaj takve boli. Ukratko,
mi osje¢amo 1 razumijemo ovu smrt jer prisustvujemo smrti ¢ovjeka. Apsolutno, i nakon
svih ovih godina, ovo je jedno od krucijalnih djela koja mi redefiniraju sopstvene pocetke i

fascinacije.
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Slika 10. Hans Holbein mladi, “Ambasadori”, ulje na platnu, 1533. godina
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2.1.10 Hans Holbein mladi

“Ambasadori” (Slika 10.) je u mnogocemu drugacija Holbeinova slikarska ekspozicija (u
usporedbi sa “Mrtvim Kristom™) gdje je primat stavljen u sluzbu isticanja majstorovog neu-
sporedivog portretnog dara i analitickog, ‘hladnog’ 1 preciznog karakteriziranja slikarevih
suvremenika. Faktografiski pristup u predstavljanju najstinijih detalja ¢ini da cijela slika, i
nakon toliko stoljeca, ostaje 1 opstaje kao kapitalno djelo u priblizavanju duha jednog do-
bate njemu prirodenog ambijenta, interijera, kostimografije, opéeg dekora (Gombrich 1999).
Ali, da ovo remek-djelo realistickog portretnog slikarstva ne bi ostalo tek na tom tematsko-
stilskom opredjeljenju, slavni slikar je nacinio 1 korak dalje — i to kakav korak. Naime, u
samom dnu slike Holbein je (iz jo$ uvijek nedovoljno jasnih razloga) dao prikaz ¢udnog i
‘nepripadajuceg’ obli¢ja. Ta forma nije nista drugo nego realisticna predstava ljudske lubanje
u jakom skracenju, ovaj stravicni simbol smrti i Covjekove prolaznosti postaje o¢igledan u
svojoj pojavnosti tek ukoliko se slika sagleda iz tzv. Zablje perspektive — od dna prema
gore. Cudan i intrigantan kontrastni momenat unutar jedne, uslovno re¢eno, klasi¢ne post-
avke. Kako sam naveo, ni danas nemamo jasno i utemeljeno objasnjenje za upliv ovakvog
‘straSnog’ simbola. Vjerovatno se radi (u Sto ¢vrsto vjerujem) o umjetnikovoj nakani da
ukaze na neumitni kraj svega opipljivog i materijalnog, sveg sjaja i raskosi koja krasi ovu
dvorsku uzviSenu 1 bogatu scenu. Jo$ jedno od djela koje je ostavilo nemali trag u mome
opserviranju i izu¢avanju kontrastnih/suprotstavljenih formi i poruka — dualistickog prikaza
1 pristupa jednoj misticnoj ideji, jednoj Istini. Upravo takve smjernice (koje su naizgled
u koliziji) sam smatrao tako vaznim pri konstruisanju prvobitnih skica koje su rezultirale

“’Ikonama naSeg doba™.
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Slika 11. Michelangelo Merissi da Carravaggio, “Medusa”, ulje na platnu, 1597. godina
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2.1.11 Michelangelo Merissi da Caravaggio

Carravaggiova “Medusa” (Slika 11.) je tematska paralela sa istoimenim radom kojim ot-
varam ‘Rubensovo poglavlje’ u okviru ovog historijskog presjeka. Oba velikana svjet-
skog slikarstva su (vlastitim poetskim dozivljajem) predstavili svoju viziju ove stravicne i
zlokobne heroine gr¢ke mitologije. Radi se o demonskoj Zeni koja je silinom uzasa svoga
pogleda bila u stanju da vjecito okameni svoje zrtve. Caravaggio je, poput Rubensa, prika-
zao odrubljenu glavu ove spodobe dodatno apostrofirajuci psiholoski ucinak i jezu samog
Medusinog pogleda — njene o€i su u samrtnom ¢asu razrogacene 1 prijeteci usmjerene spram
promatraca (Farthing 2015). Postuju¢i njen mitoloski opis, Caravaggio je (sebi svojstvenom
vjestinom) realisticki naslikao zmije koje su Medusi predstavljale ‘nadomjestak’ za kosu —
tolike zmije u svom nemiru i kovitlacu dramatizuju samu scenu te svojim ‘bolnim plesom’
sugerisu stravicni ali zasluzeni kraj ove dijaboli¢ne prikaze. Sli¢no kao i u Rubensovom
slucaju, 1 ovdje sam primarno bio zadivljen facijalnom — nepatvorenom ekspresijom, rijetko
sugestivnim 1 upecatljivim prikazom uzasa kojeg nam odredena portretna predstava moze
prenijeti i doCarati. Svakako, jos jedan od iskaza koje sam (u samim pocecima) analizirao i

koji ovakvu ‘kolekciju uzasa’ kroz povijest nadograduje i svrsishodno opisuje.
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Slika 12. Michelangelo Merissi da Caravaggio, “Judita odsijeca glavu Holofernu”,
ulje na platnu, 1598. godina
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2.1.12 Michelangelo Merissi da Caravaggio

Naredna slika velikog majstora italijanskog manirizma je “Judita odsijeca glavu Holofernu”
(Slika 12.). Radi se o eksplicitno nasilnoj, brutalnoj sceni koja je preuzeta iz Starozavjetne
predaje. I ovdje je dominantan izraziti caravaggiovski koncept ekstremno naglasenog ci-
arro-scurro prikaza; iz tmine enterijera ‘svijetle’ akteri ove vizualno uznemirujuce price.
Bas ta Caravaggiova odlika donekle ‘isijava’ i u mojim grafickim predstavama — nerijetko
inzistiram na zestoko determinisanim odnosima svijetlo-tamnog, sve u svrhu naglasenijeg
dramaturSkog efekta. Djevojka (Judita) je prikazana kako nepokolebljivo 1 bes¢utno macem
obezglavljuje usnulog diva (Holoferno) koji urla u stanju Soka i boli. Kompozicija je, kako
1 dolikuje Caravaggiu, ‘teatarski’ postavljena i osmisljena sa biranim bojenim akcentima kr-
vavo crvene, bijele ismede koji adekvatno obogacuju i “‘uznemiruju’ opste crnilo cjelokupne
slikarske predodzbe. Ovdje je ‘Ruzno’ u formi nasilnog ali realistickog morbidnog prezenti-
ranja storije koja je dozivjela brojne umjetnicke varijante 1 replike. Ali, iskreno mislim,
nikada toliko ubjedljivo i funkcionalno kao u ovom sluc¢aju. Upravo zahvaljujuéi opsesivnoj
majstorovoj posvecenosti analizi i deskripciji psiholoskih stanja portretiranih likova te pre-
ciznom, vjernom biljezenju svih elemenata postavke, ova slika ni danas ne gubi na svojoj
‘stravi¢noj’ ljepoti i snazi. I ovo je bio jedan od influentnih momenata za uozbiljavanje mo-
jih vlastitih analiza ‘odbojnih’ i uznemirujucih aspekata li¢ne estetike te njenih psiholoskih

ucinaka.
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Slika 13. Peter Paul Rubens, “Glava Meduze”, ulje na platnu, 1618. godina
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2.1.13 Peter Paul Rubens

Flamanski velikan slikarstva koji je svojom ostavstinom obiljezio ne samo period baroka
nego i cjelokupnu historiju svjetske umjetnosti. Cinjenica je da je prvenstveno zbog Rubens-
ove slikarske ‘arhive’ ova epoha umjetnosti dodatno dobila na kredibilitetu i znacaju (Sch-
neider Adams 2011). Naime, ovaj pravac je dugo bio u ‘drugom planu’ vecinske kriticke
javnosti i izu¢avanja. Neki od pogrdnih, tendencioznih osvrta na znacajke barokne umjetnos-
ti su: ‘sladunjavo’, ‘Sarenilo’, ‘dopadljivo’, ‘plitko’... No ipak,nekoliko Rubensovih radova
svojim tematskim odredenjem i glavnim prizorom prili¢no odstupaju od svega Sto bismo
prvenstveno pripisali Rubensu. Za pocetak, rijec je o slici “Glava Meduze” (Slika 13.). To
je neprijatna ali izrazito efektivna predstava odrubljene glave junakinje anticke mitologije.
Uvijek sam bio fasciniran Rubensovom opsesivnom nakanom da se posveti svakom detalju -
ona je i ovdje prisutna i dominantna. Prisustvujemo pravom ‘vatrometu’ boja koje su uvijek i
bile primarno ‘oruzje’ velikog majstora. Meduzina stravi¢na i bolna grimasa na nezivom licu
je zabiljezena tako sugestivno i sa takvom ‘pronicljivoséu’ da nam takva ekspresija uzasa
dugo ostaje u podsvijesti (kao §to sam istaknuo i na primjeru Caravaggiove ‘’Meduse”).
Poseban akcenat, koji podupire ovakve rijeci, su njene o¢i — o¢i koje u agoniji smrtnog Casa
‘zigoSu’ nezemaljskom silinom promatraca. Upravo inspiriran ovim ovako efektnim prika-
zom uzasa koji mozemo sagledati iz obi¢nog pogleda, krenula je moja mladalacka i ustrajna
analiza oka, oka koje i danas kao simbol i motiv ¢esto uprizorujem na grafickim listovima.
Oku kao posebno inspirativnoj formi — kao ‘ogledalu duse’ sam posvetio i konkretniji osvrt
u podpoglavlju o simbolima. Rubens je ostao jednim od prvobitnih i1 najvaznijih ‘oslon-
aca’ pri gradenju i usavr$avanju vlastitog crtackog kapaciteta — u usavrSavanju deskriptivnih

kvaliteta kojima se manje-vise odlikuje moj cjelokupni graficki opus.
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Slika 14. Peter Paul Rubens, “StraSni sud”, ulje na platnu, 1620. godina
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2.1.14 Peter Paul Rubens

Druga slika kojom objasnjavam uticaj 1 znac¢aj Rubensa na stilski, tematski 1 idejni okvir ovog
rada (kao 1 na ‘oplemenjivanje’ vlastitog estetskog polazista) je “Strasni sud” (Slika 14.).
Takode, ukazujem na jo$ jedan bitan razlog koji dodatno opravdava prisustvo upravo ovog
remek-djela baroknog slikarstva — pravim suStinsku paralelu sa ve¢ pojasnjenim Michelan-
gelovim dozivljajem ove biblijske ‘stravi¢ne’ scene. Nesumnjivo, donekle inspiriran starijim
majstorom, Rubens ovdje ipak (na sebi svojstven ‘rasko$ni’ nacin) prezentira 1 sve odlike
baroknog poimanja grandioznih, masovnih scena (Farthing 2015). I ovdje flamanski velikan
uspostavlja uzburkanu, dijagonalnu kompoziciju koja doslovno vri od kovitlaca tjelesa u
njihovom bolnom grc¢u 1 patnji usljed sunovrata u vjecnu vatru. Paleta je bogata, zivopisna;
mayjstorsko poznavanje ljudske anatomije 1 prikazi ekstremnih skrac¢enja jo§ pojacavaju ne-
mirni duh ove kolosalne postavke. Rubens je i ovakvim ‘mra¢nijim’ i zestokim ekspresijama
svoga imaginarija 1 interesovanja uzvisio i obogatio, uslovno receno, sladunjavo i1 dopadljivo
barokno estetsko opredijeljenje. Veliki slikar je 1 ovim djelom (uz “Meduzu”) izvrsio uticaj
na propitivanje 1 mojih sopstvenih umjetnickih, psiholoskih i tematskih — kreativnih pri-
oriteta. Slicno kao sa jo§ nekim nabrojanim autorima i u ovom slucaju iskazujem zal zbog
objektivne/historijske Rubensove nemogucnosti u okusavanju unutar graficke discipline i
izraza. Nerijetko sam si postavljao pitanje kakve bi to vizualne majstorije bile da je slavnom
umjetniku bilo (tehni¢ko-tehnoloski) mogucée ovakve predstave ispoljiti u npr. bakropisu ili

akvatinti.
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Slika 15. Peter Paul Rubens, “Dva satira”, ulje na platnu, 1618. godina
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2.1.15 Peter Paul Rubens

Treca slika iz ovako koncipiranog osvrta na Rubensov opus je “Dva satira” (Slika 15.).
Izuzetno uspjeSna i realisticka prezentacija portertnog slikarstva gdje slikar opservira
dva muska lika — dva mitoloSka bi¢a u njima svojstvenom ambijentu i njima svojstvenim
obiljezjima. Pripite i nacerene figure uZivaju u svome pijancenju te, zahvaljuju¢i majstor-
stvu 1 pronicljivosti autora imamo istinsku predodzbu o karakteru i mislima ovih paganskih
likova — zaista, na momente imamo dojam da su ‘fotografskom’ tacno$¢u uhvaceni u mo-
mentu, u momentu kada su potpuno nesputani i nepatvoreni u svojoj raskalasenosti. Izvor
ovog rada je opravdan kao i u slucaju Ghirlandaievog “Starca sa unukom” — upravo zbog
atipicne umjetnikove nakane da tematski 1 vizualno obradi motiv i fizionomije koji nisu
sukladni dominantnim odrednicama ukusa tog vremena te samim time nisu ni u skladu sa
‘popularnim’ mjerilima tadasnjeg publikuma. Slikarev pristup je na momente potpuno relak-
siran, na momente odmjeren i precizan (nesto §to je Rubensova odlika opéenito) te skupa sa
nesvakidasnje uvjerljivom karakterizacijom ¢ini da ovi rogati ‘bajkoviti’ likovi sugestivho
djeluju na naSu percepciju postajuci dijelom naSe svakidaSnjice, naseg prostora i stvarnog
zivota. Elemenat ‘Ruznog’ je prisutan upravo u opisnosti glavne figure koja se u svom pi-
janstvu prijete¢i osmjehuje promatracu — Nama. Zlokobni, izopaceni pogled nepogresivo 1
bez prepreka nalazi put do Psihe svakog od nas, 1 nakon tolikih stolje¢a.Upravo taj fokus na
psiholoSki momenat, taj pronicljivi [ analitic¢ki pristup portretiranom je (kao Sto primjecujem
1 kod npr Rembrandta te Bacona) mi se ¢inio ozbiljnom ‘klicom’ za moje kasnije izucavanje

znacaja ‘prodiranja’ u nevidljivi, tanani sklop duhovnog bica.
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Slika 16. Rembrandt van Rijn, “Odrani vol”, ulje ne platnu, 1655. godina
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2.1.16 Rembrandt van Rijn

Slijedeci umjetnik koga svakako valja predstaviti (iz ovako utemeljenog ugla) je Rembrandt
van Rijn. I o ovom geniju baroka se maltene sve vec zna. Njegov doprinos pokoljenjima
umjetnika koji ce tek stasati je nemjerljiv. To se u velikoj mjeri odnosi i na Rembrandtov
izuzetno bogati graficki opus (Wechsler, Amiel 1977). Medutim, namjera mi je da iznova
ukazem na jedno (po mom misljenju) nedovoljno poznato/priznato djelo koje samim svo-
jim nazivom sugeriSe odgovor zbog kojega je to mozda tako. Rijec je o slici koja se zove
jednostavno “Odrani vol” (Slika 16.). Netipi¢an odabir motiva kojega je majstor na samo
njemu svojstven nacin elaborirao. Netipi¢an pogotovo ako uzmemo u obzir period nastanka
1 drustveni ukus koji je bio dominantan i koji je, u velikoj mjeri, diktirao i odredivao autorov
svjetonazor. No, to se ocigledno ne odnosi na van Rijna. Potez njegovog kista je spontan,
rasko$an; raspoluc¢eno govede truplo je zivo u svom stravicnom, realistickom prikazu. Ovaj
rad dozivljavam kao alegorijsku predstavu Zivota uopste, simbolicko prikazivanje i naSeg
vlastitog ustroja, naSe krvi i sudbine, naSe vlastite besciljne egzistencije. Takode, po mom
misljenju, ovdje se uprizoruje metafora raspetog Krista (naravno, ni slu¢ajno ne iniciram
nikakve negativne konotacije niti provokacije). To je duboki ljudski poriv da se neCemu
prividno bezvrijednom i odbojnom da posveta i nivo Raspeca — ovdje se takode kristalise
poveznica sa mojim autorskim/ljudskim odredenjima koje u svojim GrafiKatarzama upri-
zorujem. Nerijetko, formalno prozai¢ne i1 profane motive uzdizem do stupnja Svetog kao
Sto, inverzivnim metodom, odredene tradicijske 1 sakralne simbole (koji su nazalost postali
dijelom hipokriznog religijskog eksponiranja) demistifikujem i ‘srozavam’ do stupnja jasni-

jeg raspoznavanja.
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Slika 17. Rembrandt van Rijn, “Autoportret”, ulje na platnu, 1663. godina
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2.1.17 Rembrandt van Rijn

Rembrandtov “Autoportret” (Slika 17.) je maestralna prezentacija umjetnikove Osobe
(vanjstine 1 psiholoSkog stanja) koja stilski — slikarskom gestom ide ‘u korak’ sa prethod-
nom slikom. Naime, oba rada su iz pozne, ‘ekspresivne’ slikareve faze gdje boja u punom
smislu preuzima primat kao dominanta u cjelokupnoj gradi i koncepciji umjetnickog govora
(Schneider Adams 2011). Crveno-smedi te zlatasti tonovi perfektno oblikuju figuru starca
koji izranja iz duboke tmine. Rembrandt ovom slikom uistinu nagovjeStava nove — mod-
erne tendencije u slikarstvu koje ¢e postati opSteprihvacene tek s pocetkom 20. stoljeca.
Ovakav vizionarski momenat i izdvaja van Rijna od tolikih slikara poznog baroka. Smatram
da ‘ruzno’, neuljepSano — tacnije istinito i autenticno u sadrzini i poetici ovog djela pociva
upravo u potpunoj majstorovoj neopterecenosti da brizljivo, pedantno i minuciozno opisuje
detalje nego nasuprot tome insistira na sustinskoj, ispunjenoj i oduhovljenoj viziji staracke
fizionomije — psiholoskog ustroja 1 osjecajnosti. Radi se o rijetko uspjesSnom intimistickom
svjedoCanstvu o sopstvenom Sebi — slici kreativnog Sebe koje se uzdiglo iznad ukusa i
ocekivanja tadaSnje svijesti javnosti 1 ocekivanja musterija. Ovdje se radi o potpunom i

beskompromisnom ostvarenju autorske, umjetnicke licnosti 1 njoj svojstvenih afiniteta.
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Slika 18. Francisco de Goya, “I ovdje takode”, grafika (jetkanica), 1815. godina
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2.1.18 Francisco de Goya

Ovaj $panski majstor je jedno od najvaznijih imena cjelokupne historije umjetnosti. Ziveéi

i stvarajuéi u 18. stoljecu, prosao je brojne faze, od kojih je svaka precizno pokazivala strem-
ljenja i ukuse tadasnjeg drustvenog okvira. Takode, u njegovim radovima mozemo dnevnicki
pratiti i mijene samoga Goye — ¢ovjeka i umjetnika. Posebno je bitan i dojmljiv njegov kasni
‘mrac¢ni’ period, kada sve vise insistira na jeziku i poruci grafickog lista. Ciklus “Uzasi rata”
je neprolazno, prije svega ljudsko, svjedoCanstvo o svom besmislu i strahotama koje rat
donosi — primarno obi¢nom, malom ¢ovjeku (Hozo 2003). Za ovu priliku bih izdvojio rad
jedinstvenog, neuobicajenog naziva “I ovdje takoder” (Slika 18.). Prikaz je to objeSenog
Spanskog domoljuba, pobunjenika kako u prnjama visi objesen o stablo drveta. Nasuprot
njega, vidimo francuskog Napoleonovog vojnika kako relaksirano, beS¢utno promatra taj
stravicni prizor; tako sugestivna i dojmljiva kontrastna situacija (konfrontacija) unesrecenog
te zlotvora koji sjedi zavaljen nakon ‘uspjesno obavljenog’ posla. Ovdje su bakropis i akva-
tinta (najcesce zastupljene tehnike u Goyinom opusu) apsolutno u sluzbi kako naracije, tako
1 majstorski naglasenog psiholoskog ucinka. Ovakav ‘konglomerat’, ovakvo uspjesno sjed-
injavanje tehnicizma sa idejnim i narativnim faktorom mi i nadalje predstavlja i polaziste
te ishodiSte moga grafickog djelovanja. Svaki potez grafickom iglom suptilno ‘pulsira’ i
iskazuje autorov revolt i gnuSanje nad “Uzasima rata”. Kako sam rekao, upravo je Goyin
graficki rad 1 ljudska posvecenost da direktnim — neuljepSanim likovnim jezikom opominje
1 moralno/eticki propituje zivot i covjeka, uveliko bio vaznim polaziStem za moje graficko
1 eticko razmatranje ‘ruzne umjetnosti’. Svakako, jos jedan ‘kamen temeljac’ u gradnji ove

opservacije.
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Slika 19. Francisco de Goya, “Saturn prozdire svoga sina”, ulje na platnu, 1823. godina
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2.1.19 Francisco de Goya

“Saturn prozdire svoga sina” (Slika 19.) je tipi¢an Goyin uradak koji opisuje majstorovu
poznu umjetnicku misao 1 kreativni uklon. Taj opus je primarno mracan 1 eksplicitno ‘nedo-
padljiv’. Obzirom da se radi o umjetniku koji je svjetsku slavu 1 afirmaciju dozivio kao slikar
dvorskih 1 rasko$nih scena, ovakav opozit u tematskom 1 stilskom opredijeljenju uistinu ¢ini
Goyu jednim od nekolicine autora (uz ve¢ obradenog Rembrandta npr.) koji su bez imalo
kalkulacija 1 dvojbi u vlastitu suStinsku prirodu istrazivali najmracnije kutke svoje krea-
tivne podsvijesti (Janson 1997). Sazeto, miSljenja sam da 1 ovo remek-djelo kvalitativno
obogacuje esteticku 1 duhovnu supstancu moga istrazivanja. Ovdje vidimo scenu u kojoj
mitolo8ki Titan (Saturn) prozdire svoje sinove, jednog po jednog, u bezumnom 1 opsesivnom
strahu za vlastito prijestolje te takvim uZasnim ¢inom ‘eliminiSe konkurenciju’. Slika je,
ocigledno, radena ekspresivnom gestom, umjetnik je bio voden primarnim impulsom bez
suviSnog promisljanja o samom tehnicizmu 1 narativnim elementima. Upravo stoga, ona je
‘svjeza’ u svojoj uzasavajucoj i direktnoj poruci te psiholoskom dojmu. Cudovi$na figura
diva koji pani¢no na smrt izjeda svoga zivog sina je majstorsk stilizovana i anatomski de-
formirana — sve u cilju jo§ sugestivnijeg percipiranja iste u svijesti promatraca. I ovo je
jedan od ‘svjetionika’ kojim mi se uobli¢avalo ali 1 razobli¢avalo sopstveno traganje za in-
spirativnim momentima, kako u polju mitoloskog tako i u domenu psiholoSkog (tematskog/

idejnog) okvira.
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Slika 20. Francisco de Goya, iz ciklusa “Uzasi rata”, grafika (jetkanica), 1815. godina
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2.1.20 Francisco da Goya

Ocigledni ‘pratilac’ ve¢ predstavljenog Goyinog grafickog uradka pod nazivom “I ovdje
takode” je 1 ovaj list iz mape “Uzasi rata” (Slika 20.). Sve §to sam ve¢ napisao u ranijim
redovima prisutno je i potvrduje se i u ovom primjeru — ali ¢ak i eksplicitnije 1 snaznije. Ve-
likan Spanjolskog/svjetskog slikarstva i grafike nam iznova, precizno i do tancina, ‘ispisuje’
najgrozomornije — najbrutalnije epizode iz strasne i neobjasnjive ¢ovjekove potrebe da na-
nosi bol, patnju — smrt drugom covjeku. Takvo zlo, takva devijantna priroda ¢ovjeka je malo
kada u povjesti umjetnosti predstavljena i objaSnjena kao na grafikama koje tvore ciklus
“Uzasi rata”. Ovdje je ‘Ruzno’ u formi stravicnog, potresnog — bestijalnog ukaza na sve
strahote 1 tragi¢ne konzekvence rata opéenito; rat je, za slavnog umjetnika, predstava univer-
zalnog Zla — Zla koje, nazalost, precesto definiSe supstancu ¢ovjeka, pretvarajuci ga u zvijer.
Bakropis, sa svim svojim izrazajnim sredstvima, je u Goyinom slucaju idealno utemeljenje
za doslovnu, neuljepSanu viziju 1 deskripciju neizrecive strave i boli koje nam umjetnik
precizno priblizava; takva opredijeljenost, takav stav mi je osebice vazan — moj graficki/
eticki senzibilitet 1 orijentacija po¢ivaju na ovim fundamentima. Ovi unakazeni i osakaceni
dijelovi tijela te trupla koja vise uvezana o granje drveta su, po mome misljenju (uz Picass-
ovu “Guernicu”) sinonim za simboli¢ki — bezvremenski pijetet prema svim stradalnicima i

palima tokom duge historije covjekovog bezumlja i sadistickih intencija.
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Slika 21. Henry Fuseli, “KoSmar” ulje na platnu, 1781. godina
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2.1.21 Henry Fuseli

Dolazimo do Henry Fuselia, Svicarca koji je puno priznanje stekao u Engleskoj tjekom 18.
stoljeca. Vrlo zive impresije datiraju iz moga djecackog perioda pri prvom susretu sa ra-
dovima ovog (do danas) nedovoljno rasvijetljenog i priznatog slikara. [z mnostva (uglavnom
romantiziranih) Fuselijevih slikarskih vizija, svakako u prvi plan izbija ¢uveni “KoS$mar.”
Slika je to koja je svoju ‘revitalizaciju’ dozivjela u nase doba - upravo usljed takozvane
‘goticke obnove’ (struje koja iznova afirmiSe romanticarsku, ‘sablasnu’ estetiku). Malo koga
se ne dojmi ta, blago re¢eno, cudnovata kompozicija gdje iz tmine viktorijanske sobe naviru
motivi i likovi koji na najbolji nacin akcentiraju naziv “Kos$mar” (Slika 21.).

Konjska glava sa prenaglasenim o¢ima, sova, prikaz demona - sve se to nadvilo nad tijelo us-
nule djevojke koja u takvom svom snu (koSmaru) strepi u nemoguénosti da pobijedi pome-
nute aveti. Svojim imaginarijem isti¢u se i brojne varijante ovog finalnog stanja — skice 1
crtezi od kojih svaki na svoj nacin kristaliSe autorovu opsesivnu nakanu da likovnim jezikom
docara jedan ‘univerzalan’ koSmar (Piskel 1970). Moram naglasiti da sam i sam ¢esto bio
inspiriran istim motivom koji sam razradivao/doradivao, ne bih li ostvario (uslovno receno)
ekvivalent impresivnoj i sugestivnoj viziji tog mra¢nog stanja koje se oblikuje u momen-
tima odsustva svijesti. Djelo Henry Fuselia mi je trajno ostalo ‘tu negdje’ u vlastitoj riznici
memoriranih slika koje uvijek iznova pronalaze svoj put na svjetlost — njegov ve¢ naglaseni
uklon ka romanticarskom pristupu sablasnom i irealnom je takode ‘utkan’ u moju ‘ruznu
umjetnost’. Premda ‘progovaram’ grafickim jezikom, Fusselievo slikarstvo primjetno utice

na ostvarenje no¢nomornog ambijenta svojstvenog mojim ‘’Ikonama.
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Slika 22. Henry Fuseli, “Poludjela Kate”, ulje na platnu, 1806. godina
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2.1.22 Henry Fuseli

Djelo Henrya Fuselia je, kako sam istaknuo, takode punopravan ‘Clan’ u ovakvom his-
torijskom/hronoloskom presjeku razli¢itih manifestacija ‘Ruznog’ u umjetnickim djelima
kroz stoljec¢a. Odabrao sam sliku pod nazivom “Poludjela Kate” (Slika 22.) koja, unatoc¢
dijametralno suprotnoj scenografiji te izboru samog motiva u odnosu na prethodni osvrt
(“KosSmar”), takode uzrokuje snaznu psiholosku reakciju — stanje nespokoja, uznemirenosti.
Zaista, sve §to sam u prethodnom poglavlju pisao o Freudovim elaboracijama uznemirujuceg
kao dominantnog pratioca teskih psihickih klonuéa 1 depresivnih stanja, u slu¢aju ovog djela
postaje vizualno rastumaceno — precizno ‘ilustrirano’. Ovaj Svicarski slikar je jedan od ri-
jetkih velikana umjetnicke bastine koji je u potpunosti bio autodidact (Gombrich 1999);
utoliko je jo§ fascinantnija slikareva autenti¢na sposobnost da, skoro nepogresivo, priblizi
promatracu jezivu, poremecenu i zamracenu stranu ljudske psihe, ljudskog iskonskog straha
od onoga §to je nepoznati dio ‘supstance’ duha — ukratko, od onoga ¢ime ne upravlja. Kao
Sto ¢u 1 u kasnijim redovima (kada budem analizirao Gerricaulta) iznova ukazati na silnu
potresnu 1 nepatvorenu snagu portretiranja poremecenih — dusevno oboljelih osoba 1 ovdje
uvidamo upravo takvu snagu. Uzas koji nam izbezumljeni pogled ove djevojke prenosi os-
taje trajno nastanjen u memoriji. Ova tpic¢na goticka/mrac¢na predstava je (sukladno 1 samom
psiholoSkom stanju portretirane) dodatno ‘uzburkana’ i tretmanom pozadine. Krajolik je
pust, nemiran, siv — bezivotan te 1 takvom svojom ‘psihologijom pejsaza’ ova slika svakim

svojim fragmentom ‘odasilje’ osje¢anje nespokoja, izoliranosti te suptilne strave.
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Slika 23. Theodor Gerricault, “Portret ludaka”, ulje na platnu, 1822. godina
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2.1.23 Theodor Gerricault

Gerricaultov “Portert ludaka™ (Slika 23.) je rijetko snazno svjedocanstvo o slikarevom ma-
jstorskom pronicanju u ‘duhovnu srz’, karakter portretiranog (Schneider Adams 2011). Pred
o¢ima nam je lik koji kao da nam je poznat — njegova fizionomija, ekspresija njegovog lica
(i sve unutarnje Sto je uzrokuje) su toliko autenti¢no i realisti¢no predstavljeni da uistinu
osjecamo izvjesnu bliskost sa ovim nepoznatim. Kao i u slu¢aju sa Fuselievom “Poludjelom
Kate”, i ovdje je primarni fokus na o¢ima — na svemu $to nam one taktilno ‘govore’ ili, bolje
receno, kriju. Pogled ovog nesretnika je odsutan, Zivot kao da je iS¢ezao iz njegovog bica te
je upravo takvo duhovno klonuce, takva predaja teskoj psihickoj bolesti ono §to nas momen-
talno, direktno pogada. Kako sam u analizi psiholoskih svojstava ‘Ruznog’ i uznemirujuceg
potencirao, malo $to nas tako efektivno zabrine i izazove nelagodu i zebnju kao konfront-
acija sa mra¢nim, nepoznatim stanjima pod/svijesti — stanjima i o$te¢enjima o kojima i dalje
znamo tako malo 1 koja mogu tako lako postati 1 dijelom naSeg Zivota. Upravo stoga, i ovo
je primjer gdje ‘Ruzno’ nije niti eksplicitno nasilno, grozno niti morbidno — ovdje se radi o
jos§ jednom prikazu sofisticiranog i preciznog prikaza sablasnog odsustva razuma i osje¢anja;
ovdje se radi o prikazu ¢ovjeka ¢ija je kompletna vanjstina tek ljuStura iz koje je zdravi duh i
smisao nepovratno iS¢ezao. Takva psiholoska studija ovog ¢ovjeka — sablasti uznemiruje i da-
nas nesmanjenim intenzitetom podsjecajuci na svu krhkost onoga $to nazivamo covjekovom
sustinom — ¢ovjekovim duhovnim sadrzajem. Brojni su znani i neznani iz moje neposredne
okoline (kao posljedica stravi¢nog rata u Bosni I Hercegovini) koje mogu ‘identificirati’ sa
ovim maestralnim prikazom ‘duSevnog ranjenika’. Utoliko mi je upravo ovaj uradak intimno

blizi, vjerodostojno ‘konfigurira’sa mojim sopstvenim sjecanjima i iskustvima.
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Slika 24. Theodor Gerricault, “Studija odrubljenih glava”, ulje na platnu, 1818. godina
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2.1.24 Theodor Gerricault

“Studija odrubljenih glava” (Slika 24.) je, suprotno prethodnom Gerricaultovom iskazu, up-
ravo nedvosmislena, eksplicitna i nimalo taktilna predstava ‘Ruznog’, uzasavajuéeg i nasil-
nog. Prisustvujemo realisticnom prikazu giljotiniranih glava muskarca i djevojke koje su
gotovo fotografski taéno ‘projicirane’ na platno. Paleta je ‘sumorna’ i potpuno u skladu
sa ovom stravi¢cnom tematikom. Smrt je ovdje toliko prisutna i nepatvorena da gledaoca
uistinu podilaze zmarci pri analiziranju svakog zasebnog detalja ove dramaticne i istinski
dozivljene slikarske studije. Pogotovu je dojmljiva glava muskarca koja u svom frontalnom
prikazu zuri u svakog od nas, predocavajuci svu uzasnu agoniju nastalu nasilnom smrcu.
Gerricault, premda istaknuti predstavnik francuskog romantizma, ovim dvjema slikama svr-
sishodno nadopunjuje ‘historijat uzasa’ koji ovim putem rasvjetljavam. Takode, upravo je
ova slikarska studija bila vaznom influencom i za moja ustrajna i strastvena proucavanja
(u formi skica, crteza) stradalih, ranjenih i osakac¢enih kojima sam metodoloski i prakti¢no

obogacivao ‘eticku estetiku’koju i danas zastupam i koja ‘zastupa mene’.
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Slika 25. Edrar Allan Poe
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2.1.25 Edgar Allan Poe

Sada ¢u ‘rasvijetliti’ jedinog pisca u ovom popisu. Kao §to je vidljivo, svi autori u okviru
ovog poglavlja su primarno likovni umjetnici. Edgar Allan Poe je u tom smislu izuzetak, ali
je njegova uloga u ovako definiranom radu velika i opravdana. Ovaj majstor pripovijedanja i
pjesnicki genij opsjednut stravi¢nim slikama i likovima je, cijeli svoj zivot, bio prototip svega
onoga $to se veze uz pojam ‘prokleti pjesnik’ (Brown 2001). Poe je, u neku ruku, bio otac de-
tektivskog — kriminalisti¢kog romana i u praksi je bio sve osim melanholi¢nog, romanti¢nog
sanjara. Suocen sa sve ¢e$¢im i sve zeS¢im napadima, usljed prekomjernog konzumiranja
alkohola i opijuma, Poe 1848. pokusava samoubistvo. SreCom, neuspjesno. Tek godinu dana
kasnije, nakon nesmanjenog opijanja i neurednog zivota, Edgar Allan Poe umire - u ocaju,
napusten, rezigniran i nevoljen. Pripovijetke poput: “Jama i njihalo”, “Crni macak”, “Ligejin
grob”, te pjesme “Gavran” i“Annabel Lee”, su trajan legat i (jo$ uvijek) inspiracija i za nar-
edna pokoljenja pjesnika koje motivira ‘crna’, depresivna predstava ¢ovjekove psihe i real-
pjesama u kojima sam, putem rijeci, kanalirao i uoblicavao vlastitu estetiku i ideju — koje
sada predstavljam vizualno kroz autorski grafizam. Jo§ uvijek osje¢am duboko — intimno
razumijevanje prema (po mom misljenju) neprevazidenom pripovijedackom daru velikog

majstora bizarnog, stravi¢nog tematskog okvira.
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Slika 26. William Blake, “Flein duh”, tempera na drvetu, 1819. godina
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2.1.26 William Blake

“Flein duh” (Slika 26.) je jedna od brojnih prepoznatljivih Blakeovih slikanih minijatura
kojom ovaj intrigantni i samozatajni stvaralac uprizoruje svoje polu-halucinantne vizije
1 pripovjesti. Ovdje je predstavljena zastraSujuca figura koja objedinjuje karakteristike
covjeka, vampira i reptila — u ruci nosi kréag ispunjen zatrovanom krvlju kojom je ovaj mon-
strum naumio da zarazi Covjecanstvo. Mitoloske, noénomorne te prevashodno starozavjetne
price i epizode su zahvaljuju¢i kreativnom geniju te iznimnoj imaginaciji i strasti ovog en-
gleskog slikara — graficara — pjesnika i1 autodidakta (nikada se zvani¢no niti formalno nije
umjetnicki obrazovao) ostale i opstale kao trajno naslijede na osnovu kojeg su inspiraciju
crpili brojni velikani simbolizma i nadrealizma 20. stolje¢a (Farthing 2015). Cudovisna spo-
doba sa ove minijature kroc¢i kroz zvjezdanu no¢ razmicuci teske zastore te imamo dojam
kao da prisustvujemo nekakvoj sablasnoj teatarskoj postavci. Upravo ta cudoviSna i jeziva
manifestacija ‘Ruznog’ u Blakeovom izrazu (nebitno da li se radi o slici u ulju, akvarelu ili
grafici) te naglaseni religijski kontekst (u okviru kojeg vecinski ostvarujem kriticke osvrte)
je jos jedan od vaznih polaziSta za utemeljenje onog ‘bizarnog i stravicnog’ kojima se od-
likuje Moje ‘Ruzno’ — ‘Ruzno’ koje projiciram i opisujem kroz ciklus “Ikone naseg doba”.
Stoga mi je Blakeov individualizam te neupitna vjera u ‘sopstvenu istinu’ i nadalje snazna

vodilja za dostizanje vlastitih kreativnih limita.
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Slika 27. William Blake, “Veliki crveni zmaj i Zena ovijena suncem”, akvarel,

1805 — 1810. godina
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2.1.27 William Blake

“Veliki crveni zmaj 1 Zena ovijena suncem” (Slika 27.) je akvarel iz ciklusa “Crveni zmaj”
koji je mozda i najznamenitiji iz pomenutog opusa. Ovaj ‘mracni’ serijal je izuzetno dojmljivo
svjedocanstvo Blakeovog vizionarskog i umjesnog spajanja vlastitih stihova sa njihovim vi-
zualnim tumacenjima/deskriptima. Prisustvujemo uznemirujucoj stilizaciji davolske figure
s leda pod kojom lezi Zenski lik (personifikacija sunca, ¢istoce i svijetlosti). Blakeov Sotona
nema jasan lik, njegovo lice je toliko zastrasuju¢e nepojmljivo da ga je veliki slikar ‘Izb-
jegao’ precizirati; ali upravo taj nedostatak ocigledne spoznaje ¢ini ovaj ‘lik’ jo$ uzasnijim —
njegov misteriozni identitet dodatno provocira i propituje mastu promatraca. Sirom rairena
mracna krila, ovnujski rogovi te ogromni davolski rep koji obmotava uzasnutu djevojku
(Sunce) nam ucinkovito ilustrira majstorovu depresivnu viziju pobjede Tame nad Svjetlom,
Zla nad Dobrom. Kako se iz cijelog ovog rada da primijetiti, nerijetko predstavljam i pro-
pitujem devijantne, dijaboli¢ne — davolske influence na svijet i poredak takvog svijeta, jos
od davnina. Blakeovo vizionarsko prezentiranje takvog ‘tjelesnog Zla’ (Pavola) je svakako
jedan od najbitnijih oslonaca koje sam imao u takvim svojim studijama; ukratko, njegovasa-
mosvijest, hrabrost, bavljenje vjecito inspirativnom religijskom mitologijom te zadivljujuéi
kreativni imaginarij definitivno zasluzuju uvazavanje i u danasnjim okolnostima.

Ovo je jos jedan od snaznih i osobenih ‘zapisa’ koji oblikuju i nadograduju cjelovitu tradiciju
uzasnog i bizarnog — ‘ruznog’ kroz umjetnicke (likovne) dozivljaje te u tom kontekstu i raz-
matram Blakea u ovakvoj historijskoj analizi — analizi kojoj sam intimno pristupio i kojom

progovaram i o licnim afinitetima i stavovima.
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Slika 28. Edvard Munch, “Naslijede I, ulje na platnu, 1897. godina
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2.1.28 Edvard Munch

Edvard Munch, znameniti norveski slikar i grafi¢ar je dodatno rasvijetlio iskonsku umjet-
nikovu teznju za ispoljenjem svega $to oblikuje i uzrokuje tjeskobu — tjeskobu pojedinca,
samotnjaka, ‘otudenog’. Ekspresivnim pristupom ‘akterima’ svoje koSmarne svakodnevnice
i dozivljaju svijeta, nepogresivo je pogadao u osjetila promatraca, promatraca koji su istu tu
egzistencijalnu nepripadnost ¢uvali u sebi, bojeci se direktnog suocenja sa takvom zbiljom.
Svakako je najpoznatiji po cuvenom “Kriku” — remek djelu ekspresionizma; ali valja istaéi
1 istoimenu grafiku koja tumaci isti motiv. To ‘lice bez lica’ koje svojom bolnom grimasom
ispusta krik, neizostavna je ‘podloga’ brojnih sli¢nih pokusaja u narednim periodima. Ovdje
govorim o izuzetno uspjesno predstavljenoj metafori svekolike patnje i o¢aja individue u vre-
menu i prostoru koje oblikuje veéina (Hozo 2003). Ovom prilikom bih podcrtao vaznost jos
jednog Munchovog djela. Radi se o slici “Naslijede I’ (Slika 28.). Tegobna, mracna, depre-
sivna atmosfera doslovno se nadvija nad ovu sliku. Majka u crnini, cuva svoje izgubljeno,
‘nedefinirano’ dijete i svaki novi pogled na ovo djelo pobuduje identi¢no jaki osjecaj nemira
1 duboke sucuti. Toliko taktilno - humanog krasi djela ovog velikana, te je svakako bio nuzan
u ovakvoj mojoj elaboraciji ‘ruznog’, potresnog i tragi¢nog. Munchova moguénost da uvuce
gledaoca u vlastitu opservaciju duhovne tmine i klonué¢a individue mi je, u neku ruku, ostala
putokaz za li¢no/ljudsko propitivanje ovakvih nesre¢a. Njegov (jednako znacajni) graficki
opus 1 slikarska ostavstina su mi, nesmanjenim intenzitetom, poticajni i danas. Munchov
(u izvedbenom smislu) jedinstveno prociséeni i emotivni pristup svakom djelu jeste adek-
vatna smijernica i za sopstvenu opredijeljenost da bol, teSkocu ‘ruzno’ pecipiram kroz jedan
Siri spektar. Poput velikog majstora, i sam nastojim manifestacijama odbojnog i mracnog
pridodati istinski ljudski dozivljaj; esteticku kategoriju nastojim ‘oduhoviti’ i ‘prokrviti’ u

pokusaju dostizanja simbolickog ali 1 konkretiziranog umjetnickog svjedocanstva.
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Slika 29. Edvard Munch, “Nemir”, ulje na platnu, 1894. godina
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2.1.29 Edvard Munch

“Nemir” (Slika 29.) je, uz globalno prihvaceni i glorifikovani “Krik”, slika koja mozda i na-
kpreciznije definiSe Muncha kao ‘kronicara’ ljudske dusevne tragedije i klonuca te istinski 1
neuvijeno oslikava specifi¢an slikarev senzibilitet — oslikava svu majstorovu sposobnost za
delikatnim i ustrajnim opservacijam kako vlastitih tako i kolektvinih psihickih patnji (Janson
1997). Kako 1 sam naziv djela sugerira, ovo je izuzetno upecatljiva ‘biljeska’ specificnog
stanja svijesti i psihe u kojoj depresivna povorka ljudi besciljno kro¢i nosena vlastitim intim-
nim strahovima ali takvu pogubnu ‘influencu’ prenosi i na nas kao promatrace. Sve na ovoj
slici odisSe specifi¢nim, prepoznatljivim Munchovim autorstvom — potezi kista formiraju bo-
jene vrtloge koji nas uvlace u turobni bezdan u koje su zarobljeni ovi nesretni — bezimeni
noseni istom ukletom energijom; njihova lica su bez ikakvih jasnih karakteristika te kao
takve groteskne ‘lutke’ bezizrazajno zure u svakog ko Zeli da dublje pronikne u misti¢nu
ljepotu ovog remek-djela. ‘Ruzno’ je u ovom slucaju (kao uostalom i u ve¢ini Muncho-
vih uradaka) u psiholoskom kontekstu, Munchovo ‘ruzno’ istanano opisuje Siroku lepe-
zu depresivnih, melankoli¢nih ali i1 suicidnih stanja Covjeka kao individue, covjeka koji je
izgubio ideale 1 smisao. Takav psiholoSki momenat ‘ruznog’ i uznemirujuc¢eg sam u nekoliko
navrata istaknuo kao bitan segment u konstruiranju vlastitog grafickog izraza (dio u kome
potanko opisujem listove iz ciklusa “Ikone naseg doba’). Uz ve¢ nabrojane pojedinacne
autore (npr Grunewalda, Rubensa, Rembrandta, Gerricaulta ili Bacona) i u Munchovom
(vec¢inskom) opusu se zrcale odlike moje umjetnosti —nastojanje da se ostvari autenti¢no i

slojevito (psiholosko-analiticko) djelo.
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Slika 30. Edvard Munch, “Kraj samrtne postelje”, ulje na platnu, 1896. godina
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2.1.30 Edvard Munch

“Kraj samrtne postelje” (Slika 30.) je, u nekom smislu, simbioza prethodna dva Munchova
rada gdje je ostvareno svojevrsno sazimanje tematskog i psiholoskog sadrzaja — tematski
okvir je blizak “Naslijedu” ali je ukupni emotivni dojam similaran ‘turobnoj povorci’ pri-
kazanoj na “Nemiru”. Ovdje nam nije potpuno jasno o ¢ijem i kakvom lesu se radi, njegov
identitet nam nije preciziran — velikom slikaru to o¢igledno nije ni bilo bitno. Takav ‘ilus-
trativni © faktor nije presudan u Munchovoj opservaciji snaznog i potresnog prizora zZalosti
zbog gubitka drage osobe. Sve je podredeno slikarskom ostvarenju opipljive atmosfere tuge
i beznada. Takva Munchova profilirana i ta¢na opservacija najtananijih klonu¢a duha, nje-
gove likovne biljeske patnje i gubitka su (moram to iznova istaci) nemjerljivo dragocjen
poticaj za moje analize sli¢nih nedac¢a. Kolorit je u mnogocemu slican veé¢ini Munchovih
predstava ljudske egzistencijalne muke i tjeskobe. Sumorne partije ‘prljavo’ crvene, smede
te duboke crne adekvatno priblizavaju duhovno klonu¢e ovih ozaloSc¢enih.

Iznova, Edvard Munch mi je (uz jos nekolicinu nabrojanih autora) posebno blizak i intimno
vazan — upravo jer je i njegov graficki opus dragocjen za cjelokupnu historiju umjetnosti.
Nerijetko su graficka stanja/varijante njegovih slikanih (izvornih) uradaka ¢ak i dramati¢nija,
sugestivnija te su samim time i meni osobno (kao graficaru) poticajna i inspirativna za vlas-
titi kreativni — graficki put.

Brojne moje grafike su, u neku ruku, i svojevrsna ‘posveta’ ovom norveskom velikanu ¢iji
je “Krik” zasluzeno (po mome misljenju) sinonim za kreativno i uspjesno transponiranje

specificnog ‘mracnog’ stanja duha u likovni medi;.
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Slika 31. Odilon Redon, “Zelena smrt”, ulje ne platnu, 1905. godina
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2.1.31 Odilon Redon

Odilon Redon, francuski slikar (po mnogima najistaknutiji predstavnik simbolizma u sli-
karstvu), najplodniji period je ostvario potkraj 19. stolje¢a. Uloga i znacaj simbola, pogotovo
u suvremenom poretku ubrzanog zivljenja je nemjerljiva — takav moj uklon spram ovih uni-
verzalnih metafori¢kih znakova koji nam, velikim dijelom, oblikuju percepciju je razraden
u zasebnoj cjelini pod nazivom o simbolima. Kada govorim o Redonu, posebno bih istakao
njegove crteze i grafike manjeg formata koji tako uspjesno i delikatno docaravaju svijet
snovidenja, gotovo no¢nomornih vizija, svijet mracnih — halucinantnih bica i pojava (Piskel
1970). Majstor je kolorita, ali izuzetno sugestivan i u deskripciji sjenovitih, maglenih, crno
— bijelih situacija, u ¢emu se naziru i paralele sa odlikama mojih vizualnih i stilskih opredi-
jeljenja. Takvo osobeno taktilno konstruiranje navedenih vizija i motiva je jo§ jedan bitan
‘kamen’ u gradnji moga sopstvenog likovnog — graficarskog izraza. Izdvojio sam sliku koja
nosi naziv “Zelena smrt” (Slika 31.). Fantasti¢na, na prvi momenat, potpuno apstrahovana
tipicna Odilonova kompozicija koja nam priblizava i vizualno upotpunjuje sve §to sam vec
rekao. Zelena figura izvire iz zmijolikog kovitlaca i prijeteci plasira sebi put kroz paklenski
usijan okoli$. Odilon Redon je ostao dosljedan svojim vizionarskim, na momente poeti¢nim
— na momente sablasnim, simboli¢kim i mitoloskim pricama — ‘oslikanim snovima’. Re-
donova simbolisticka orijentacija te vjeStina alegorijskog pripovijedanja je, na momente,
neprikriveno prisutna u mojim grafickim ‘opservacijama’ tmine sadasnjeg trenutka. Posebno
u polju grafike, Redon je svakako znacajna figura za ovakvu analizu kojom, objasnjavajuci

historijsku genealogiju ‘ruznog’, objasnjavam i Sebe.
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Slika 32. Odilon Redon, “Smrt” (iz ciklusa “Iskusenja sv. Antoinea”), litografija, 1889.
godina
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2.1.32 Odilon Redon

Da bi se napravila Sto kvalitetnija 1 sadrZajnija komparacija izmedu Redona slikara te Re-
dona kao zasluZnog i osebujnog graficara, za ovu analizu sam izabrao ‘graficku inacicu’
prethodne slike (Slika 32.). Uistinu, ova dva djela su unato¢ ociglednim logickim podudar-
nostima (identi¢na kompozicija, istovjetni tematski okvir...) istovremeno i dvije potpuno
zasebne cjeline — dvije zasebne price. Sklonost ka misticnom, mitoloskom ali prije svega
no¢nomornom — ‘halucinatnom izrazu’ upravo u Redonovom grafickom opusu nedvosmisle-
no i ubjedljivo preuzima primarnu ulogu; koliko god da je slikani predloZak sugestivnim go-
vorom Zestokih boja projicirao stravicnu majstorovu viziju Smrti, smatram da je ovaj ‘crni’
fascinantna ljepota krasi ovu ‘ruznu’ predstavu, ovu stravi¢nu alegorijsku predstavu Smrti.
Slavni slikar 1 graficar je upravo u ovom tematskom — filozofskom odredenju briljirao sa ne-
koliko snaznih, upecatljivih grafickih vizija — smrt je za Redona i1 zaStraSujuc¢a i nepojmljiva
1 misti¢na ali i UzviSena; u takvom doZivljaju i promisljanju sam imao dragocjeno uporiste
za definiranje osobnog suda i stava o tom univerzalnom fenomenu (opSirnije u potpoglavlju
“O smrti”). Smrt ‘projicirana’ Redonovim kistom, kredom ili grafickom iglom jeste velikim
dijelom vizualni deskript onoga o ¢emu razmis$ljam pri pokuSaju vlastitog grafi¢kog prikaza
ove senzacije. Ukratko, Smrt sam (i simbolicki i graficki) prili€no ‘uobli¢io’ te uvrstio u sop-

stvenu interesnu sferu zahvaljuju¢i metodi¢nom analiziranju opusa ovog velikog umjetnika.
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Slika 33. Egon Schiele, “Mrtva majka”, ulje na platnu, 1908. godina
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2.1.33 Egon Schiele

Egon Schiele je austrijski slikar koji je kreativni vrhunac svog kratkog Zivota dosegnuo
pocetkom 20. stoljeca. Cijeli njegov umjetnicki angazman odlikuje se izuzetno bogatom
zbirkom autoportreta. Uistinu, tek su Rembrandt i Durer dostojni kvalitativne 1 kvantitativne
komparacije u ovom segmentu umjetnikovog izrazavanja. Medutim, za razliku od svojih
slavnih prethodnika, Schieleovi zapisi iz ogledala su do te mjere sugestivni da dinamikom,
provokativnim pozama i gestama (koje su ¢esto na granici prihvatljivog), uvode promatraca
u tako intimni i raskos$ni dozivljaj ‘umjetnikovog Sebe’; takva Schieleova beskompromisna
1 dosljedna strast prema sopstvenoj ‘istini’ jeste nesto Sto i sam nastojim dosti¢i. Smatram
da takvi ciljevi nuzno ‘gone’ autora da u potpunosti ostvari vlastiti — autenti¢ni potencijal.
Schiele je izraziti crtag, pa je tako jedan od presudnih oslonaca u iole temeljitoj naobrazbi
svakoga ko u tom mediju zeli ostvariti visoke domete — u ovu grupaciju ukljucujem i sebe
jer sam i danas impresioniran Schieleovim crtackim darom. Svoju sklonost ka povremenom
uproséavanju i proc¢iS¢avanju odredene forme — motiva (u sluzbi likovne sugestivnosti) ‘du-
gujem’ jednim dijelom i davnim analizama Schieleovih crteza. Ovaj genij nemirnog duha je
imao velikih problema sa braniocima morala koji umjetnost takvih razmjera i sadrzine nisu
htjeli niti mogli prihvatiti. Jedno vrijeme je bio i zatvorenik zbog ucestalih optuzbi da su
mu radovi amoralni i opasne sadrzine (Steiner 2000). Za ovu priliku sam izdvojio sliku pod
nazivom “Mrtva majka” (Slika 33.). Snazno, ekspresivno, potresno... sve su to informaci-
je koje istinski dozivljavamo pri kontaktu sa ovim djelom. Portret je to klonule, napac¢ene
mlade zene koja u zagrljaju ¢uva svoje dijete. To maleno tijelo djeluje napola zivo, tako da
je dramaturgija i psihologija slike jos potenciranija. Ni sami nismo, u prvi mah, u potpunosti
sigurni ¢emu svjedoc¢imo. Kolorit je izrazito ‘schieleovski’; boje su prigusene, depresivne
i krecu se u skalama smede i prljavo crvene; takva ‘obojenost’ jo§ sugestivnije doprinosi

mra¢nom i deprimirajuéem osjecaju ove psiholoske studije Zene — majke.
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Slika 34. Egon Schiele, “Majka sa dvoje djece”, ulje na platnu, 1917. godina
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2.1.34 Egon Schiele

Schieleova “Majka sa dvoje djece” (Slika 34.) je logicka ‘nadopuna’ prethodnog rada. Mnogo
toga spaja ova dva potresna umjetnikova svjedo€anstva o teskoc¢i (socijalnoj, psiholoskoj...)
napustene zene koja skrbi svoju djecu. Nasuprot ve¢ analizirane “Majke sa mrtvim djetet-
om”, djeca su u ovom slucaju Ziva — napacena i iznemogla od sirotinje, gladi i Zivotne muke
ali su ipak ziva. No ono §to posebice uznemiruje pri elaboriranju ovog djela je upravo portret
1 figura majke — Zene koja je ziva u svojoj smrti. Taj duboko ljudski poriv koji je Schielea
nagonio da se ‘uhvati u kostac’ sa ovako mucnim intimisti¢kim slikarskim predstavama je
svoje uzviseno ‘otjelotvorenje’dozivio na ovoj taktilnoj prezentaciji ‘Ruznog’ koje svojom
nepatvorenom istinom i tragi¢nom crtom pobuduje istinski ¢ovjecni impuls, istinsku em-
da ‘ruzno’, mucno i odbojno posjeduju i eticku komponentu. Stanje teske depresije, osjecaj
tjeskobe 1 bezizlaznosti iz situacije u kojoj su akteri ove slikarske/Zivotne drame zarobljeni
su toliko vjerodostojno pretoceni na platno da Schiele (¢ini mi se) ima dostojnog konkurenta
tek u Munchu 1 Goyi. Bas$ ta ‘tragicna’ ljudska paralela izmedu trojice velikana Cinila mi se
vaznom pri konstruiranju svojevrsnog vezivnog tkiva — ‘ki¢me’ unutar ovako sagledanog
pregleda; uveznica je to koja na neki nacin objasnjava istovjetne ljudske i emotivne intencije

umjetnika koje razdvajaju i stilska obiljezja i epohe djelovanja.
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Slika 35. Egon Schiele, “Nagi autoportret sa grimasom”, guache, akvarel 1 crteZ na papiru,
1910. godina
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2.1.35 Egon Schiele

Treéi 1 posljednji od Schieleovih radova koje predstavljam jeste “Nagi autoportret sa gri-
masom” (Slika 35.). Kao §to sam i napomenuo, jedini Schieleov ‘konkurent’ u ustrajnom
izu€avanju i umjetnickom opserviranju vlastitog lika jeste Rembrandt. Poput starijeg majstora
1 ovaj austrijski ekscentrik je bio fasciniran analizom sopstvenog psiholoS§kog ustroja i emo-
tivnih stanja —u tolikoj mjeri da Schieleovi autoportreti nerijetko odmicu od puke anatomske
faktografije, od puke opisnosti (Steiner 2000). Ceste umjetnikove uzasavajuée i tegobne
zivotne epizode su autenti¢no i dojmljivo ‘zapisane u vremenu’ kroz brojne skice, crteze 1
slike. Na ovoj kombinaciji slike i crteza vidimo zastrasujucu, prijete¢u nagu umjetnikovu
predstavu koja je donesena Zestokim, nesputanim i ‘nervoznim’ potezom — svaki obris, zapis
i mrlja odiSu ekspresivnom silinom kojom je zrcalila stvaralacka svijest ovog kontraverznog
1 buntovnog genija. Svakako se ovdje radi o jednom od najosobenijih i najsloZenijih autopor-
tretnih uradaka koji propituju ‘Ruzno’, mracno i prijete¢e unutar autorovog individualnog
psihofizickog sustava. Maestralna Schieleova sposobnost da naruSava i deformira zadatu
formu daju¢i joj novu, zastrasujuc¢u dimenziju i ovdje je u sluzbi potenciranja kompletnog
psiholoskog dojma. Takva Schieleova odlika je, kako ¢u tokom godina sazrijevanja otkriti,
bila od nemalog znacaja za moje uklone ka redefiniranju, ‘konstruktivnoj destrukciji’ datog
motiva. Nanovo, moji osvrti u okviru ovog poglavlja treba do doprinesu kako kompleksni-
jem uvidu u opstu historijsku sliku ‘ruznog’ tako i jasnijoj prezentaciji mojih vlastitih im-

perativa kojim sam se vodio pri uobli¢avanju ovog istrazivackog rada.
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Slika 36. Otto Dix, “Mrtvac — sveti Clement”, grafika (jetkanica), 1924. godina
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2.1.36 Otto Dix

Kontraverzni i, ¢ini mi se, jo§ uvijek nedovoljno rasvijetljeni i popularizirani angazirani
njemacki umjetnik Otto Dix je itekako zna¢ajan za cjelovitije razumijevanje pri¢e o ‘Ruznom’
kroz umjetnicke stilove i razdoblja; pogotovo ukoliko ‘Ruzno’ razmatramo kao tek formalni
‘pokrov’ za kudikamo Covjec€nije 1 uzvisenije (moralno-eti¢ko) kreativno izraZavanje (a na
¢emu inzistiram u ovom radu). Ovaj list iz grafickog ciklusa “Rat” (Slika 36.) je u neku
ruku idejni 1 humanisticki ekvivalent Goyinim grafi¢kim opservacijama iz “UZasa rata”.
Dix kao izraziti slikar ekspresionizma sa sklono$¢u prema oporim, Zestokim 1 direktnim
kriti€¢kim/satiri¢cnim projekcijama i kroz svoj graficki opus insistira na svojim umjetnickim
te ljudskim imperativima — biljeZenju stravi¢nih i bezumnih posljedica rata, nepravdi, so-
cijalnih teSkoca, tlacenja (Arnason 2009). Na ovom primjeru umjetnik nam donosi istinski
dozivljaj (nepateti¢an i neprozaican) stradalniStva nastalog ljudskim bezumljem i svireposcu.
Glava mrtvog ¢ovjeka, bezimenog vojnika je uZasni podsjetnik na ruznu i straSnu istinu o
nama samima; potsjetnik na tananu granicu koja ¢ovjeka dijeli od zvijeri. Indikativna je
1 veliCanstvena metafora u samom naslovu ovog djela kojom Dix unakaZeno lice mrtvog
covjeka dovodi u ravan sa svecem. Takva ljudska opredjeljenost da se mrtvoj i stravicno
izoblicenoj individui bez poznatog identiteta pridoda jedan visi, oduhovljeni elemenat ¢ini
cjelokupni Dixov opus toliko bitnim za analiziranje i raspoznavanje etickih i katarzic¢kih

kvaliteta unutar fenomena ‘ruZznog’.
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Slika 37. Otto Dix, “Sedam smrtnih grijeha”, ulje na platnu, 1933. godina
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2.1.37 Otto Dix

“Sedam smrtnih grijeha” (Slika 37.) je joS jedna zastraSuju¢a umjetnicka vizija kojom Dix
ilustrira uzas 1 apokalipticne konotacije vremena kojem je svjedocio 1 onog koje ¢e tek do¢i.
Ova precizna, minuciozna slikarska opservacija koja granici sa nadrealnim je sustinski jasna
kritika 1 ‘Urlik’ kojim umjetnik izrazava gnusanje nad ‘civiliziranim’ svijetom koji se rastace
u svojoj dekadenci. Zavist, blud, pohlepa, gordost... su u ovom slu¢aju otjelotvoreni — oni
imaju jasne ljudske fizionomije, vidimo jasne paralele sa Dixovim stvarnim okruzenjem.
Opsesivno nastoje¢i da ove zle 1 kvarne osobine ¢ovjeka koji se udaljio od Bozanskog
prikaze Sto dojmljivije, umjetnik je takvim svojim alegorijama nuzno pridodao ‘Ruzno lice’;
ovi zli akteri (sukladno zlu koje predstavljaju) su uznemirujuci, groteskni i deformirani u
svojoj ‘ljudskoj’ pojavnosti. Sli¢no kao 1 sa prethodnim Dixovim radom (kao uostalom i sa
vecinskim umjetnikovim opusom) ovdje Ruzno ima istinsku eticku-Covjecnu ulogu; adek-
vatnim, neuljepSanim likovnim jezikom on nam ukazuje na opsti kaos 1 uruSavanje Zivotnih
vrijednosti ali 1 predskazuje mrac¢no doba koje tek dolazi (II svjetski rat). Dixova predsta-
varata, strahota rata ali i brojnih stravicnih refleksija pora¢a dodatno priblizavaju djelo ovog
umjetnika ovakvom mome grafickom i pisanom analiziranju muke postratne Bosne 1 Her-

cegovine.
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Slika 38. Kathe Kollwitz, “Mrtvo dijete”, grafika (litografija), 1903. godina

128



2.1.38 Kathe Kollwitz

Kathe Kollwitz je njemacka graficarka i jedina Zena — umjetnica u ovom historijskom
pregledu. Brojni su faktori zbog kojih je smatram toliko zasluznom i uticajnom za moj
stvaralacki put i kriterije. Kathe je primarno crta¢, istinski majstor toga medija. Njene
grafike su, bez izuzetka, crno — bijela svjedoCanstva jednog crnog, teSkog vremena i istog
takvog drustva. Glasnik je obespravljenih, radnika, siromasnih, slomljenih... Takav socijalni
angazman i patos nepogresivo i dojmljivo je utkan u svaku njenu skicu i studiju. O takvom
angazmanu umjetnika koji ‘nadilazi’ puki estetski kriterij i koji pokuSava da ostavi trag
na eti¢ki kodeks individue — posmatraca, velikim dijelom se bavim i ovim istrazivackim
radom. Samo znacenje i tezinu pojma ‘angazman’ sam upravo kroz cjelovitiju analizu Koll-
witzinih grafika poceo percipirati konstruktivnije i sadrzajnije; ne ¢udi stoga Sto taj ter-
min (i njegovu prirodu) Cesto apostrofiram. Sinteza kreativnog, umjetnickog kvaliteta te
angazovanog, analitickog (kritickog) uporista jeste nosilac cjelokupnog moga rada. Kathe
je, poetski receno, zivjela i umirala zivote i smrti protagonista svoje umjetnicke/zivotne
drame. Vjesto koriSteni elementi ekspresionizma su njen (izvorno) realistic¢ki pristup uzdigli
na visi, zaseban nivo — svojstven i pripadaju¢i samo Kathe Kollwitz (Wechsler, Amiel 1977).
Istakao bih djelo koje ve¢ svojim naslovom sugeriSe motive i probleme kojima se bavila.
“Mrtvo dijete” (Slika 38.) je jo$ jedan od razloga zbog kojih sam, kao srednjoskolac, um-
jetnost grafike poceo tumaciti drugacijim ofima. Snazni, nepatvoreni covjecni momenat je
toliko prisutan da sam takvu ‘crnu umjetnost’ jo§ zarana dozivljavao i kao poruku — ideju.
Poruku upucenu svima i za dobro svih. Svakako, uticajan stvaralac za vlastito sagledavanje

svih (do tada nepoznatih) aspekata tumacenja umjetnosti grafike.
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Slika 39. Kathe Kollwitz, “Glad”, grafika (linorez), 1923. godina
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2.1.39 Kathe Kollwitz

Kathe Kollwitz je, kako smo vidjeli, specifican umjetnik — ¢ovjek — Zena €iji kreativni nuk-
leus pociva na prikazu socijalnog, realnog stanja unesrecenih i potlacenih iz njene zivotne
okoline. Njen graficki izraz je tako, uz sve likovne kvalitete i nesumnjivo poznavanje za-
nata, prevashodno pecat jednog teSkog vremena — jednog teskog zivota ali i suzivota sa
stradalnicima koje, svojim grafikama, ¢uva od zaborava. Taj ‘crno-bijeli’ pecat je iautoru
ovog rada iznimno bitan i predstavljao je (i predstavlja) kvalitetnu smjernicu za angazovani,
kriticki 1 ljudski impuls pri kreiranju vlastitog ‘Ruznog’ kojim progovaram o ovovremenoj
Bosni. “Glad” (Slika 39.) nam donosi esenciju Kollwitzine kreativne snage i osobnosti — to
je duboko potresna graficka pri¢a o muci i agoniji majcinstva u okolnostima Nevremena
(Cesti motiv njenih grafickih uradaka). Upravo u predstavama napusStene majke sa djetetom
u narucju Kollwitz najdojmljivije i najemotivnije ispoljava svu Sirinu svog bica i nikada
himbenu empatiju (Wechsler, Amiel 1977). Takva i tolika sucut spram stvarnih problema,
stvarnog zivota — ‘ruznog zivota’ u njenom grafickom opusu (u ovom slucaju linorez) dobija
adekvatni — zestoki i prociSc¢eni vizibilitet. Kollwitz mi je (uz logi¢ni oslonac i na Goyu te
Dixa) predstavljala adekvatan poticaj za iznoSenje i1 ostvarenje vlastitog grafizma i poetike
kojima objasnjavam Zlo (kao sustinsko odsustvo Dobra i humanosti) te ‘ruzno’ koje shvatam
kao tek formalno esteticko videnje. To ‘ruzno’ svakako odvajam od istinski devijantne pri-
rode Zla. Uprosteno, ‘ruzno’ vidljivo u mojim Grafikatarzama je samo posljedica — vizibilni

rezultat Zla 1 neljudskosti koje je vladalo (i vlada) prostorom i vremenom kojima pripadam.
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Slika 40. Kathe Kollwitz, “Glad”, crtez kreonom i ugljem, 1924. godina

132



2.1.40 Kathe Kollwitz

Svjesno sam iskoristio jo§ jednu varijantu umjetnicine kreativne i ljudske opservacije “Gla-
di” (SLika 40.). U ovom sluc¢aju radi se o crtezu, brzoj i intimistickoj zabiljesci — skici na
kojoj svaki potez ugljem treperi, dramati¢no naglasava Kollwitzinu silnu predanost da $to
tacnije, autohtonije i Sto direktnije doCara stanje agonije oc¢ajne majke kojoj prijeti gubi-
tak izgladnjelog djeteta. Ovo je uistinu prava ‘simfonija’ ekspresivnih izrazajnih momenata
koji su potpuno u sluzbi opisa uzasavajuce slike ali 1 autori¢ine opomene zbog nebrige i
besc¢utnosti drustva spram individue — spram obi¢nog, malog ¢ovjeka.

[ako izvedeni u razli¢itim tehnikama, “Glad” (linorez iz 1923. godine) te “Glad” (crtez iz
1924. godine) jednakim intenzitetom potentno predocavaju Kollwitzinu tragicku/eti¢ku crtu
1 dimenziju; ona predstavama ‘ruznog’ i potresnog iz stvarnog ambijenta insitstira na boljem
1 ljepSem, insistira na budenju ljudskog prosvijetljenja, budenju Dobra nasuprot opsteg Zla
kojem je svjedocila.

“Glad” uistinu dozivljavam kao univerzalnu metaforu kojom umjetnik opisuje svoje frus-
tracije, svoj revolt i gnusanje nad sveprisutnim i svevremenim poretkom Zla, tlapnje i soci-
jalne nepravde. Takvi impulsi su i u mome sluc¢aju isuvise snazni da bih se ‘sklanjao’ od njih

pod okvirom ‘prihvatljivog’ i dopadljivog umjetnickog izraza.
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Slika 41. Max Ernst, “KuSnje sv. Antoinea”, ulje na platnu, 1945. godina
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2.1.41 Max Ernst

Max Ernst je jedan od rodonacelnika nadrealizma, jedan od najeminentnijih predstavnika
pravca/pokreta koji je redefinisao davne umjetni¢ke potrebe za istrazivanjem zatajenih ku-
taka podsvijesti, za ‘oslikavanjem’ tajnovitih i neuhvatljivih trenutaka sna. Misljenja sam da
je za razliku od ostalih velikana nadrealnog slikarstva (prevashodno Salvadora Dalia i Joan
Miroa) Ernstovo djelo ipak, u odredenoj mjeri, ostalo nedovoljno istrazeno i popularizirano
—dijelom i zbog prili¢no Sarolikog opusa, u konceptu i izrazu. Za ovako koncipiranu studiju
izabrao sam dva rada iz ‘arhiva’ velikog slikara — prvi kojim nastavljam ‘deskripciju’ histori-
jske geneze Ruznog u umjetnosti nosi naziv “Kusnje sv. Antoinea” (Slika 41.). Svakako je
vidljiva i opravdana analogija sa ve¢ obradenim djelom Mathiasa Grunewalda istog naziva;
nuzna je jer ukazuje na Ernstovo razumijevanje i poStivanje stilskih kvaliteta i jedinstvenog
dara imaginacije kojim se odlikovalo Grunewaldovo slikarstvo (Arnason 2009). Ali, u ovom
slucaju je primjetna kvalitetna autorska ‘nadgradnja’ svega recenog — uz sve ocigledne pa-
ralele sa izvornim radom, Ernst u pravom smislu rijeci demonstrira svu estetsku i koncep-
tualnu sadrzinu (bit) nadrealnog u slikarstvu. Mnostvo bizarnih, cudovisnih kreatura nasrée
na sveca a sve se to odigrava u tipicnom ‘Ernstovskom ambijentu’ — pejzazu koji majstor-
ski objedinjuje realnu situaciju sa ‘faktografijom’ snovidenja. Kao i u ve¢ini slika velikog
nadrealiste, glavna (dramati¢na) scena je doslovno objedinjena sa isto toliko dramati¢nim
okoliSem; silni detalji prvog plana (nosioca price) se nadopunjuju sa brizljivo slikanim opi-
sima pozadine te na taj nacin cjelovita slika “pulsira’ izuzetnom puninom predocavajuc¢i nam
formu jednog no¢nomornog i halucinogenog trenutka. Moram naglasiti da je Ernst prili¢no
zasluzan za moje svrsishodnije razumijevanje poetike i koncepta nadrealnog u umjetnosti;
zahvaljujuéi njegovom opusu, te raznolikosti tog opusa, ozbiljnije sam poceo razmatrati
znacaj 1 odlike simbolickih i skrovitih (u prvi mah nelogi¢nih) sadrzaja koji ipak konstruk-

tivno ‘pripovijedaju’ zadatu likovnu pricu.
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Slika 42. Max Ernst, “Horde”, ulje na platnu, 1927. godina
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2.1.42 Max Ernst

“Horde” (Slika 42.) su Ernstovo apokalipti¢no i zloslutno predskazanje — najava vremena zla
i rata. Radi se o predstavi skoro u potpunosti apstrahovanih i dezintegriranih spodoba koje
svojim pokretima i uzasavaju¢im ‘facijalnim’ ekspresijama svjedoce o svojoj bestijalnoj pri-
rodi 1 istim takvim nakanama. I ovdje je primjetan brizljivi umjetnikov odnos spram detalja
i tekstura — tjelesnost ovih bezli¢nih ali uznemirujucih kreatura na neki nacin sugerira sve
kvalitete enformela utkanog u jedan nadrealni iskaz i1 poetiku. Divlja horda koja orgija pred
nasim o¢ima uistinu pripada svijetu noénih mora i adekvatno opisuje Ernstove strahove od
novog doba u kome ¢e ljudske vrijednosti pokleknuti pred stihijskim nasrtajima barbarizma
i krvoproli¢a (Lucie-Smith 2003). Sli¢no kao u slu¢aju Otta Dixa, Ernst je ‘estetiku ruznog’,
zastrasujuceg iskoristio za svrsishodnu — angazovanu poruku o prijetnji koja se nazalost i
obistinila (globalni rat), Sto je oCigledna analogija sa mojim kreativnim opredijeljenjem.
Svakako treba naglasiti da je ovo tek jedna od nekoliko varijanti koje pripadaju istom temat-
skom okviru 1 nose isti naziv — takve ‘varijacije na temu’ su nesto $to obiljezava i kompletan
Ernstov opus. Ovo isti¢em i stoga §to je ovakav umjetnikov vid eksponiranja nedvojbeno
blizak i mojim grafickim, viSefazno koncipiranim, analizama istog motiva - iste forme.

Kao sto ¢e se vidjeti u zavrsSnom poglavlju, gdje detaljno opisujem svaki pojedinacni list
iz vlastitog grafickog ciklusa, Cesto insistiram na postupnoj gradnji slike kao Sto Cesto
pokusavam i da identi¢ni tematski/idejni model kreiram i tumac¢im u (prividno) drugacijoj

vizualnoj deskripciji.
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Slika 43. Pablo Picasso, “Guernica”, ulje na platnu, 1937. godina
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2.1.43 Pablo Picasso

Picasso je slijedeci velikan na kojeg se ovim radom ‘pozivam’. On je svakako posebna

umjetnicka licnost, prije svega u okvirima Moderne. Njegov opus i sfere interesovanja su to-
liko Saroliki 1 segmentirani da je umnogome tesko zaokruziti i izna¢i tek jedan funkcionalan
zakljucak. Picassova genijalna i rasko$na— produktivna znatizelja omogucila mu je da presud-
no uti¢e na brojne pravce i stilske odrednice u okviru turbulentnog 20. stolje¢a. “Guernica”
(Slika 43.) je definitivno djelo koje u ovom pregledu zasluzuje kratku analizu. Slika je to koja
je postala slavnija ¢ak 1 od slikara — hommage civilnim Zrtvama S$panskog gradanskog rata
u periodu Francove fasisticke diktature. Brojne skice i zabiljeske su prethodile uobli¢avanju
ovog kapitalnog slikarskog djela 20. stoljeca (Walther 2005). Bunt protiv stradanja i bezum-
lja, ‘himna’ univerzalnoj ljudskoj zrtvi, ova prevashodno stilizirana alegorija je dio op¢e kul-
ture sje¢anja. Toliko je “’Guernica” kvalitativno/kvantitativno izanalizirana da uistinu nema
potrebe da i sam pokuSavam dodatno konkretizirati tako iscrpna tumacenja. Ova sustinski
monohromna kompozicija poc¢iva na preciznom — do razine simbola dovedenom crtezu koji
‘prica’ storiju Zena, djece, obespravljenih. Slavni slikar i graficar nikada prije, a ni poslije,
nije tako maestralno i ¢ovjecno opjevao iskonsku ¢ovjekovu potrebu za slobodom i Zivotom.
Kao $to ¢u i u naredna dva osvrta naglasiti, Picassovo djelo (pogotovo “’Guernica’) je neza-
obilazna stavka u koncipiranju i kompletiranju ovakvog umjetnicko-istrazivackog rada;
ostvariti tako uspjesnu sintezu humanistickog/etickog polazista sa maestralnom vizualnom

(simbolickom) izvedbom mi predstavlja trajan izazov.
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Slika 44. Pablo Picasso, “Zena koja plate”, grafika (jetkanica), 1937. godina
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2.1.44 Pablo Picasso

Picassova “Zena koja plate” (Slika 44.) je graficka replika u mnogodemu istovjetne slike
kojom je Picasso jos§ jednom pokazao/dokazao svoju inovativnost i sklonost ka propitivanju
te provociranju ‘postulata i standarda’ Lijepog. Za razliku od prethodne analize (“Guer-
nica”), ovdje nam se slavni slikar i graficar predstavlja kao umjetnik koji ne zastupa ni-
kakve globalne uzvisene niti humanisticke ideale — “Zena koja plate” je izuzetno djelo
upravo zbog predstave jedne intimne, svakodnevne Zzivotne scene; ali o kakvoj sceni se
(zahvaljuju¢i umjetnikovoj viziji) ovdje radi. Tipi¢no Picassovo narusavanje i redefiniranje
prepoznatljive i prihvatljive ljudske forme je ovdje u potpunosti u funkciji ‘portretiranja’
duhovnog i emotivnog klonuca — kolapsa (Hozo 2003). Zastrasujuéa ekspresija zenskog lica
je (grafickim jezikom) postala otjelotvorenjem uzasa, boli i nesrece bliskih svakome ko je
prosao takva stanja; samim time, Picasso nam ovim djelom uprizoruje ‘homage’ stradanju
individue, usamljenog ¢ovjeka/zene kao §to je sa “Guernicom” uspio da opjeva univerzalno
stradanje, stradanje Covjecanstva. Takva primarno ljudska potreba da se ostvari umjetnicki
iskaz je jos$ jedna ‘historijska paralela’ sa mojom opredijeljenoscéu za vlastitim biljezenjem
kako globalne tako i pojedinacne boli. Takode, Picasso (uz Schielea, Bacona ili Radausa)
mi je sluzio i kao odredeni osnov za uspjesnije likovno/graficko ‘transponovanje’ lijepog
u ‘ruzno’; za uspjesnije sagledavanje onih momenata i akcenata koji svoju stvarnu prirodu

iskazuju tek ukoliko su ‘poruznjeni’.
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Slika 45. Pablo Picasso, “Zena koja place”, ulje na platnu, 1937. godina
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2.1.45 Pablo Picasso

Kao 1 u slucaju Kathe Kollwitz, isada ukazujem na paralele (ali i nuzne diferencijacije)
izmedu razli¢itih varijanti jednog djela. Ovo Picassovo videnje “Zene koja plate” (Slika
45.) je slikarska ali identi¢no potresna vizija zene koja grca u suzama i boli. Za razliku od
graficke crno-bijele postavke umjetnik ovdje optimalno koristi ‘psiholoski govor’ boja te
jarkim i kontrastno postavljenim povrSinama crvene, plave, zute naglasava dramati¢nu nu-
tarnju (psiholosku) situaciju. Kao i u prethodnom stanju i dalje je na sceni Picassovo svjesno
‘razaranje’ Lijepog — uobiCajena prezentacija i uobicajena faktografija zenskog lica velikom
umjetniku nije bila dovoljno poticajno polaziste za ostvarenje ovako snaznog slikarskog
dozivljaja duhovnog loma (Piskel 1970). Sve u svemu, svjedo¢imo jednakom emotivhom
intenzitetu, jednakom dramatskom naboju kojim zrace kako crno-bijela tako i ova snazno
‘obojana’ umjetnicka vizija nesrece, samoce i ocaja.

Zaista, intimno ne mogu razumjeti tolike negativne konotacije pod koje (nekada cak i struka)
prizemno podvodi Picassove maestralne (u ovom slucaju intimisticke) iskaze. Apsolutno bi
trebalo biti sekundarno da i je ovaj (ili njemu sli¢an) rad od necije strane okvalificiran kao
‘lijep’ ili ‘ruzan’. Ono $§to jeste primarno je izraziti Covjecni faktor koji je slavnog umjetnika

inicirao u ovakav poduhvat (iznova, paralela sa “Guernicom”).
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Slika 46. Francis Bacon, “Portret Pape Innocenta X”, ulje ne platnu, 1953. godina
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2.1.46 Francis Bacon

Francis Bacon je sve samo ne izraziti predstavnik jednog odredenog stila ili strujanja sve-
prisutnih u drugoj polovici 20. stolje¢a. Njegove slike‘zvone’ nemirom, tjeskobom i opom-
inju nad uzasom ljudske egzistencije §to je u odredenoj ravni sa psiholoskim i tematskim
odredenjem ovog istrazivackog rada. Takoder, izdvajaju se i potpuno osobeni autoportreti.
Bez imalo dvojbi i kalkuliranja, bez imalo susprezanja i bez imalo motiva za idealiziranjem,
Bacon nam se ogolio u cijelom nizu autenti¢nih i zastraSuju¢ih predstava svega onoga $to
je smatrao bitnim (Janson 1997). Za ovu priliku izdvoji¢u slavni prikaz nastao po uzoru
na Velazqueza — “Portret Pape Innocenta X (Slika 46.). Izuzetno hrabro i uticajno djelo
unutar portretnog slikarstva. Zastrasujucéa vizija ‘svetog covjeka’ koji se pred posmatracem
doslovno rastace, deformira i urla u svojoj laznoj egzistenciji. Svakako, neobi¢na ‘posveta’ i
cini¢an uklon spram nedodirljive i svete li¢nosti kakvu predstavlja rimokatolicki Papa. Jako
bitan influens i stimulans za moja sopstvena, kasnija propitivanja ‘svetog i nedodirljivog’.
Nerijetko sam se bavio mislju kako bi zanimljivi i nadahnuti bili Baconovi graficki listovi
— iskazi koji bi sa istim motivima i sa istom silinom bili transponovani u graficki medi;.
Primarno i uvijek slikar, Bacon je ipak (moZzda i produktom moje puke uobrazilje) vrstan
potencijalni graficar — njegova ‘kontrolirano nervozna’ gesta je na momente vidljiva u mome

tretmanu akvatinte i lavirunga.
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Slika 47. Francis Bacon, “Slika”, ulje na platnu, 1946. godina
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2.1.47 Francis Bacon

“Slika” (Slika 47.) je jedan od Baconovih najdosljednijih slikarskih propitivanja uzasnog i bi-
zarnog. U odredenom smislu, ovo je i posveta Rembrandtovoj alegorijskoj predstavi Raspela
(“Odrani vol”) kojom nam Bacon iznova sugerira trajni uticaj i bitnost ostavstine starih
majstora (Arnason 2009). Takode, upravo je ‘’Slika” bila jednim od vaznih nadahnuéa za
moje kasnije uobli¢avanje “’Ikona’; prije svega mislim na kompleksno Baconovo sazimanje
razli¢itih (vecinski bizarnih) motiva ali sve u sluzbi majstorske naracije i simbolickog poi-
gravanja koji u zavr$nom stadiju tvore jednu homogenu i dore¢enu cjelinu. Poznata je nje-
gova fascinacija djelima Michelangela, Velasqueza i Van Gogh ate je kao takav ‘nastavljac’
tradicije u okvirima suvremenog zapadnog slikarstva uistinu autenti¢na i prepoznatljiva figu-
ra. “Slika” je zastraSujuc¢i konglomerat nekoliko razli¢itih motiva i skica preto¢enih u jednu,
brutalno dojmljivu, cjelinu. Raspolu¢eno govede truplo na lancima te mracna covjekolika
spodoba sa crnim kiSobranom ‘prepri¢avaju’ specifiéni Baconov dozivljaj svijeta i njegove
sadasnjice — poretka u kome dehumanizirani i brutalni zakoni porobljavaju i degradiraju
osobnost ¢ovjeka/individue, tvore¢i od njega ‘reciklazni i potro$ni materijal’. Ovakvo slika-
revo videnje pojedinca u prostoru — vremenu je u simbiotickoj vezi i sa mojim precipiran-
jem Zla modernog doba, devijantnog redefiniranja sustinskih ¢ovjekovih vrijednosti i smisla

zivljenja.
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Slika 48. Francis Bacon, “Portret Henriette Moraes”, ulje na platnu, 1963. godina
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2.1.48 Francis Bacon

[zabrao sam centralni prikaz iz Baconovog triptiha na kome portretira gospodu Moraes (Slika
48.), triptiha koji nam donosi tri ugla umjetnikovog videnja (prevashodno psiholoskog) por-
tretirane. Sliéno kao §to je bio sluéaj i sa Picassovom “Zenom koja plate” i Bacon je prima-
rno bio okupiran i fasciniran unutarnjim sadrzajem konkretne osobe, unutarnjim — skrivenim
kvalitetima ali i tajnama, uzasima i strahovima. Zahvaljuju¢i takvom njegovom opredi-
jeljenju i motivima, upravo su portreti, po misljenju mnogih, najkompleksniji dio slikarevog
bogatog opusa. I ovaj Zenski lik je pokazatelj Baconove teznje da mracnoj, ‘ruznoj’ strani
covjekove duhovne supstance pridoda i prikladnu ‘fizionomiju’ — obrise i tkivo koji su jed-
nako zastrasujuci ali vizualno fascinantni. Paleta je kao i obi¢no ‘zamracena’, krvavo crvena
1 svojim jezivim ‘govorom’ opisuje sustinsku tvar ¢ovjeka te sluzi kao kvalitetan kontrast
tonovima sive i plave. Inkarnat nam viSe sugerira avet negoli zivu osobu — svjedo¢imo sab-
lasnoj i deformiranoj projekciji stvarne osobe. Apstrahovani i ekspresivni momenat je vjesto
utkan u realnu situaciju te takve ‘mutacije’ konkretne, poznate forme funkcionalno oslikava-
ju kako vizibilni tako i duhovni sadrzaj modela (Lucie-Smith 2003).

Ovim ‘seciranjem’ meni znacajnih Baconovih djela nastojim iznova akcentirati zaludnost
pokusaja isticanja prevlasti ‘dopadljivog’ umjetnickog izraza nad snaznim i vjerodostojnim
djelom — djelom kojim autor opisuje kako vlastiti kreativni svjetonazor tako i okolnosti
koje su oblikovale takav svjetonazor. I dalje sam misljenja da Bacon, unato¢ nesumnjivom
globalnom i historijskom kredibilitetu, nije dovoljno istrazen i prouc¢en (u ovirima regional-

nog izuc¢avanja).
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Slika 49. Vanja Radaus, “August Cesarec”, skulptura (obojena sadra), 1959. - 1961. godina
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2.1.49 Vanja Radaus

Vanja Radaus je jedini umjetnik iz ovog historijskog osvrta koji potjece sa ovih prostora,
tacnije iz Hrvatske. Primarno je bio skulptor i slikar, mada se oku$ao i u knjizevnosti.

Medutim, za razliku od svojih velikih i pomno analiziranih suvremenika (poput Mestrovic¢a
1 Augustin¢i¢a) smatram da o Radausevom djelu nismo dovoljno i adekvatno informira-
ni. Bio je aktivni sudionik Drugog svjetskog rata, te su njegova li¢na iskustva iz narodno-
oslobodilacke borbe imala velikog uticaja u autenticnom umjetni¢kom izrazu kojim je pred-
stavljao stradalnike rata, tifusare, ranjene... I tu je znakovit njegov uklon ka ekspresivnom,
zestokom tretmanu forme (Babi¢, Ekl, Kastelan, Pei¢ 1965). U takvim radovima se vec
nazire distinkcija u odnosu na pocetne kiparske ‘opservacije’ koje su dobrim dijelom bile in-
spirirane slavnim Rodinom. Koliko god to u prvi mah izgledalo neutemeljeno i neoc¢igledno,
Radaus (premda skulptor) je svakako znacajan za moje bolje i cjelovitije razumijevanje
znacaja teksturalnosti — silnih vizualnih kvaliteta oStecenih i deformiranih struktura koje
tako Cesto analiziram u svojim grafikama. Posebnu paznju bih skrenuo na njegov kasniji
opus, kolekciju stravicnih — grotesknih stilizovanih predodzbi velikana hrvatske povijesti.
Po mom misljenju, radi se o nezabiljezeno hrabrom i autenti¢nom umjetnikovom ‘portre-
tiranju’ znacajnih li¢nosti. Ovdje je Radau$ napravio uistinu veliki iskorak od tradicion-
alne — prihvatljive forme. Njegovo vizionarsko ‘modifikovanje’ — narusavanje stvarnog lika,
autenti¢ne realne fizionomije je primjetno i u mojim tretmanima portreta. Izdvoji¢u skulp-
turu koja ‘predstavlja’ Augusta Cesarca (Slika 49.). Vidimo tijelo koje u bolnom grcu izvija
trup 1 udove te na momente nismo sigurni radi li se o fizionomiji ¢ovjeka ili zastrasujucoj
animalnoj konstrukciji iz no¢ne more. Svaki detalj ove ekspresivne stilizacije sa bodljama
odiSe nemirom, uzrokujuéi snazan dojam nelagode i cudenja. Skulptura je vec¢inski obojena
crvenom, te tako ‘krvava’ dodatno tumaci bol i stvaralacki nemir. Takvi impulsi su, kako ¢e
se pokazati, bili svojstveni upravo Radausu. Na neki nacin, ovdje se radi o autoportretnom
iskazu velikog kipara koji je zapadao u sve dublje i teze psihicke krize i depresiju. Usljed
takve svakodnevnice, Vanja Radau$ dize ruku na sebe 1975. godine u Zagrebu. Ovaj ¢in
samoubistva je samo dodatno ‘zamaglio’ prili¢no nerazjasnjenu umjetnicku i zivotnu pricu
ovog vrsnog umjetnika. Upravo stoga, i na ovakav nacin apostrofiram znacaj i influentnu ul-
ogu Radausevog djela kako za moju umjetnicku analizu ‘ruznog’ tako i za Sire sagledavanje

njegovog uticaja.

151



Slika 50. Vanja Radaus, “Tifusar”, skulptura u bronzi, 1956 — 1959. godina

152



2.1.50 Vanja Radaus

Radausev kiparski ciklus “Tifusari”, ¢ak i u tako iznimno specificnom autorskom opusu, zau-
zima posebno vazno i prepoznatljivo mjesto. Misljenja sam da se rijetko kada u postratnom
umjetnickom eksponiranju biv§e nam drzave dogodio tako sretan spoj iskustvenog, licnog
stave te silnog upliva kreativne i imaginativne nadogradnje takvog iskustvenog faktora. Ovaj
portret (Slika 50.) iz serije napacenih, smrtno oboljelih stradalnika rata upravo ilustruje sve
Sto sam malocas rekao. Broncani lik tifusara koji urla u svojoj agoniji je, po mome misljenju,
reprezentativan ekvivalent (po snazi psiholoskog u¢inka) Munchovom “Kriku”. Radaus, kao
samozatajna i nadasve tragi¢ka figura hrvatske/jugoslavenske likovne scene, cijelim svojim
kreativnim bi¢em 1 izrazom pripada ovakvoj mojoj historijskoj i poetskoj ‘retrospektivi’
Ruznog. “Tifusar” je ekspresivni vrisak kojim Radaus pronosi bol tolikih Zrtvovanih i slom-
ljenih tokom oslobodilackog rata, ali, istovremeno iznova percipiramo i moguci autoportret-
ni uradak (uzimajuéi u obzir sve dramati¢ne okolnosti umjetnikovog zivota te smrti). Ovo
je jos jedna dobrodosla potvrda mogucéih etickih ekspozicija ‘ruznog’ u sluzbi ukaza na Zlo

koje se ne smije ponavljati niti zaboravljati, u sluZbi pobjede Dobra i Zivota.
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Slika 51. Vanja Radaus, “Strazar”, bojena sadra, 1959 — 1961. godina
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2.1.51 Vanja Radaus

“Strazar” (Slika 51.) je Radauseva ekspresivna i zastrasujuca kiparska metafora onoga ko
tlaci, nadzire — onoga ko prijetnjom i silom kontrolira ljudsku slobodu (u konacnici, odu-
zima zivot). Iznimno suptilnom i dusevno labilnom stvaraocu, kakav je bio veliki hrvatski
skulptor, ovakve manifestacije covjekovog iskonskog sadistickog impulsa morale su biti
jos zlokobnije (Babi¢, Ekl, Kastelan, Pei¢ 1965). “Strazar” je dojmljiva predodzba ¢ovjeka
— zvijeri koja s bicem u ruci momentalno opsjeda nasu mastu, uzrokuju¢i mnostvo nega-
tivnih asocijacija. Ono $to mi upravo ovaj rad priblizava mojim autorskim htijenjima jeste
Radauseva nakana da imaginarnom Zlu pridoda jasan, konkretan vizibilitet; Ceste su moje
“’Tkone” koje su nastale kao produkt rijeSenosti da ono Lose (pojavno ili duhovno) materijal-
iziram, ‘izrodim’ u o¢iglednoj formi. Ova kreatura uistinu personificira RadauSevo poimanje
Pavla — Pavla koji bes¢utno presuduje tolikim potlacenim i slabim (moram ukazati i na
moguénost da ovdje umjetnik metaforicki uprizoruje vlastitog dzelata koji upravlja njego-
vim vlastitim zivotom i smrcéu). Prisustvujemo majstorskoj figuraciji koSmarnog lika te u sk-
lopu nje efektnoj opisnosti — teksturalnosti kojom ova avet doslovno ‘isijava’ zlo, iniciraju¢i
promatraca u svoj svijet Zla, u svijet Smrti. Kao i u slucaju “Augusta Cesareca” i ovdje su
bojene povrsine u funkciji intenziviranja psiholoskog dojma te kao takva zaokruzena forma

“Strazar” doprinosi uspjeSnom razumijevanju Radauseve misli — djela — zivota — smrti.
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Slika 52. Giger u atelieru, oko 1979. godine
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2.1.52 Hans Rudolf Giger

Hans Rudolf Giger bio je Svicarski multimedijalni umjetnik, premda mu najznacajnija djela
pripadaju slikarstvu. Istilski je prili¢no razlomljen ali najdominantniji je nadrealisticki uklon
sa tenzijom ka ‘CudoviSnom’ — Sokantnom projiciranju. Malo koje ime svjetske umjetnicke
scene je do¢ekalo da bude toliko slavljeno u globalnoj pop — kulturi kao Gigerovo (Walther
2005). Pogotovo se to odnosi na sedamdesete i osamdesete godine 20. stolje¢a. Bio jeiistak-
nuti dizajner, skulptor, imao je veliki upliv 1 u filmskoj industriji. Upravo mlada populacija
(velikim dijelom) iskazuje svoje razumijevanje i ‘odanost’ specifi€noj umjetnickoj viziji
slavnoga Svicarca. Giger je, unutar atipiéne estetike koju je razvijao i projicirao, do¢ekao
1 to da takva njegova djela dozive veliku materijalnu 1 kriticku podrSku. Bitno je naglasiti
da je za svoj autorski rad nagraden i najvaznijim filmskim odlikovanjem Oscar. Radi se o
njegovoj ¢uvenoj kreaciji izvanzemaljskog cudovista u kultnom sf horroru “Alien”. Giger,
za razliku od prethodnih imena sa ovog popisa, nije ostvario neki iznimno bitan uticaj na moj
likovni razvoj 1 put. Stoga i nije neophodna konkretna analiza odredenog rada. Ali, takode,
neporeciv je njegov znacaj 1 uticaj na opStem planu, te ¢injenica da je njegovo djelo uvijek
bilo ‘tu negdje’ u vlastitom — po¢etnom percipiranju i traZzenju meni bliskih izvorista.

Brojne su bile informacije te, nekada, i senzacionalisticke novosti o velikim (prvenstveno
komercijalnim) uspjesima Gigerove ‘ruzne umjetnosti’ tokom osamdesetih godina proslog
vijeka, kada sam bio srednjoSkolac koji nastoji iz ‘prve ruke’ pojmiti i odgonetnuti vlastiti
kreativni 1 stilski ‘govor’. Kao posveta tom periodu trazenja i pokusaja definiranja sopstve-

nog puta, ime Hansa Rudolfa Gigera se opravdano naslo u ovom tekstu.
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2.2 Reinterpretacija ruznog i ‘ruZne umjetnosti’

Istina je ruzna. Umjetnost imamo zato da ne bismo propali zbog istine.
Friedrich Nietzsche

Termin ‘ruzna umjetnost’ ve¢ sam po sebi je direktna informacija o sustinskom odredenju
takve umjetnicke forme. Moj fenomenoloski pristup ovom istrazivanju u svojoj formi
sadrzava 1 cilj istrazivanja a to je graficka i idejna (re)interpretacija ‘ruznog’ i razlicitih
konotacija koje se vezu uz odrednice ‘ruzno i lijepo’. U takvom svom pristupu direktno sam
vezan uz kontekst suvremene Bosne i njoj svojstvene ratne/postratne teskoce. Relevantne
historijske, socioloske i filozofske smjernice na koje se osvréem zapravo samo pokazuju
slojevitost fenomena ‘ruznog’ u umjetnosti i kompleksnost problema njegovog preciznog
definiranja (Garvin 1948).

U prvom poglavlju sam poblize razjasnio osobitosti i razlike izmedu fenomena ‘lijepog’ i
‘ruznog’. Koristio sam komparativni pristup da bih na $to sazetiji nacin prikazao pregled
razli¢itih tumacenja i dozivljaja ovih pojmova — kroz razlicite discipline i razliCite vre-
menske periode. Kao $to sam naglasio, i u ranijim historijskim momentima kao i danas,
nemoguce je oformiti i ustabiliti konacnu definiciju, obzirom da se uvijek radi i o licnom
dojmu 1 ukusima. Esteticke misli i tumacenja odabranih — priznatih autoriteta su se morale
naci u takvoj mojoj analizi, ne bi li se, dobrim dijelom, ipak ucvrstila konstrukcija ovog
istrazivanja. Konac¢no, ne bi li se i licna opazanja i interesi adekvatnije prikazali. Kroz cijeli
ovaj rad se diskutiraju odlike i ciljevi ‘ruzne umjetnosti’, te je u tom kontekstu nuzno raz-

motriti takve (moje) umjetni¢ke misli i njihovu estetiku.

Pocetna, te do samog kraja dragocjena, literatura bila mi je ,ostavstina’ Umberta Eca. Dvije
knjige uglednog italijanskog profesora “Historija ljepote” te “Historija ruznoc¢e” su svo-
jim konceptom umnogome olaksale pracenje onih estetickih tekovina koje su bile bitne za
ovaj rad. Duboko svjestan tog ,Carobnog’ dualizma u ekspozicijama i tumacenjima ovih
pojmova, veliki Eco je u pomenutim knjigama vrlo temeljito priblizio osnovne postulate,
periodicitet i stilske odrednice unutar epoha te konstruktivno pojasnio utemeljenja ,lijepog
i ruznog.” O svoj ,devijantnoj’ ljepoti ruznog, o silnim znacenjima i refleksijama kojima to

,ruzno’ isijava, Eco je dovitljivo zapisao slijedece:
“Dok se srecemo kroz ove stranice sa ruznocom prirode, duhovnom ruznocom,

asimetrijom, disharmonijom, obezobli¢enjem, dok se redaju kukavicko, slabo, ba-

nalno, samovoljno, sirovo, odvratno, nezgrapno, grozomorno, neukusno, mucno,
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zlo¢inacko, sablasno, satansko, odbojno, grozno, groteskno, mrsko, nepristojno,
necisto, opsceno, uzasavajuce, nedostojno, cudovisno, unizavajuce, zastrasujuce,
uzasno, gadno, podlo, smradno, neplemenito, neskladno, prvi strani izdavac koji je

video ovo moje delo uzviknuo je ‘Kako je ruznoca lepa’!” (Eco 2007, 2)

Prikladno, razumljivo — na momente i duhovito komentiranje ovako osebujnog fenomena.

Kao $to ¢u u redovima koji slijede, gdje opisujem znacajke bosanskog stila, preciznije go-
voriti o tradiciji, o znacaju faktora naslijeda za autentiku i kvalitet autorovog stvaralastva,
ovdje takode Zelim, u kratkim crtama, rastumaciti takvu uslovljenost moga rada sa ‘talogom’
proslih vremena i1 iskustava. Takva veza nesumnjivo postoji, ona se i podrazumijeva, ali u
isto vrijeme smatram da kao umjetnik nuzno i negiram striktna obiljeZja (svoje) bosanske
tradicije. U suprotnom, u samom pocetku sputavam onaj stvaralacki impuls koji je svojstven
samo meni — kao individui; to je li¢ni, osobeni potencijal zahvaljujuci kojem 1 doprinosim
daljem konstruiranju — nadogradnji te iste tradicije. Moja ‘ruzna umjetnost’ ne samo da
bitnim dijelom uvazava znacaj tradicije nego i doprinosi promjenama — drugacijem videnju
tradicionalnog, doprinosi revitaliziranju tradicionalnog. Sustinski, i samo naslijede se te-
melji na stalnim promjenama jer je bilo izloZeno stalnim 1 razli€itim uticajima historijsko
— kulturoloskih cinilaca. Dakle, kao stvaralac istovremeno i uvazavam tradiciju — kulturu
iz koje poti¢em ali je i negiram, modifikujem i1 obogacujem vlastitim iskustvom i sferom
interesovanja kojom analiziram suvremene probleme, one probleme kojima neposredno
svjedo¢im. Strukturalno, ‘moje ruzno’ pociva na uvazavanju tradicionalnog ali funkcionalno
‘moje ruzno’ kritikuje manifestacije zla i nesre¢e danasnje Bosne. Potvrdu ovakvog mog

stava nalazim u razmisljanju dr. Slavka Leovca :

“Umetnik ne samo da potice iz neke tradicije nego je 1 negira, umetnicki negira, $to

znaci da on i moze da egzistira samo tako i nikako drugacije.” (Popovi¢ 1970, 114).

Svojom umjetnoSéu govorim o ¢ovjeku Bosne, o Zivotu unutar ovog podneblja kakvim ga
razaznajem (sa svim brojnim negativnim konotacijama). ‘Moje ruzno’ se zasniva na ana-
liziranju 1 prikazivanju ‘mracnog’, ‘potresnog’, ‘straSnog’, ‘dramati¢nog’ segmenta koji
postaje sve dominantnija supstanca bosanskog drustva u cjelini. Takvo ‘ruzno’ nema za cilj
tek zaplasiti, zgroziti niti uticati samo na vizualnu percepciju gledaoca — ¢ovjeka. Svojom
suStinom, ‘moja ruzna umjetnost’ se temelji na principu i logici anticke drame koja svo-
jim konceptom 1 humanistickim nac¢elima pobuduje 1 doprinosi istinskom emocionalnom te
duhovnom procis¢enju. Moja umjetnost, snaznim — ‘dramatur§kim’ pristupom, nastoji da
direktnim prikazom klonuca, muke i stradanja (koje okvirno mozemo svrstati pod kategoriju

vizualno ‘ruznog’) izazove ljudski osjecaj empatije, razumijevanja — u konacnici Katarze
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nastaloj kroz sagledavanje Moje price o ‘Mojoj Bosni’

“Umjetnicko djelo nije ni¢im usmjereno prema autoru nego prema samom Zivotu.
Upravo zbog toga umjetnicko djelo i jeste najpouzdaniji, najtrajniji i najplodniji

izraz ljudskog djelovanja.” (Palmer 1969, 114)

Cvrsto vjerujem u ovako opisanu sadrzinu i snagu umjetnikovog izraza te nastojim i svojim

radom vjerodostojno doprinijeti ovakvim utemeljenjima.

Sazeto, moja ruzna umjetnost je bazirana na grafickoj predstavi autenti¢ne nesre¢e bosan-
skog Covjeka — njegovog nesretnog zivota koje aktualiziram kroz suvremeni kontekst ali
takode podsje¢am i na identi¢ni tragi¢ni usud kroz povijest ove zemlje koji se cikli¢no pon-

avlja/obnavlja.

Mnogo je uticajnih imena iznosilo svoj sud o primarnoj svrsi umjetnika — umjetnikovog dje-
la u raznoraznim kontekstima i postavkama. Takve teze i razmisljanja ¢esto imaju veliku (ne
tek formalnu) ulogu u konstruiranju svakog istrazivackog procesa. Jedna od takvih izjava,
koju svakako lako primjenjujem i na suvremeni okvir Bosne kojim se bavim, koja je ¢itljiva
1 u mome grafickom suprotstavljanju retrogradnoj dominaciji ovdasnjeg ‘Ruznog i Zlog’, je

i ona od Herberta Reada. On jasno napominje da:

“Umjetnost uvijek uznemiruje, trajno je revolucionarna. To je zato Sto se umjetnik,
ovisno o svojoj veli€ini, uvijek suoava sa nepoznatim, a ono Sto donosi iz tog

suocavanja jest novina, novi simbol, nova vizija zivota.” (Read 1971, 26).

I u meni kao autoru, te u ¢ovjekovoj prirodi opcenito lezi potreba za novim, uzbudljivim,
za promjenama. Stoga Zelim da vlastitu ‘ruZznu umjetnost’ okvalifikujem i1 kao ‘vizualno
zastupanje’ promjena; to je ‘glas’ koji o takvim promjenama progovara vlastitim — sebi svo-
jstvenim (grafickim) jezikom. O ovakvoj prirodi i sadrzini Covjeka — o njegovoj instinktivnoj

potrebi za mijenjanjem, pisao je i Sigmund Freud. Velikan psihoanalize primjecuje:

“Svako produzavanje situacije koju je prizeljkivao princip zadovoljstva daje samo
osecaj blage prijatnosti. Mi smo stvoreni da mozemo intenzivno uzivati samo u kon-
trastu, u potrebi za promenom, a u jednom istom stanju veoma malo. Zivot kakav
nam je dodeljen previse je tezak za nas. On nam donosi mnogo bola, razocarenja,
neresivih problema. Ne mozemo da izbegnemo da pribegnemo nekim sredstvima
koja donose olaksanje da bi smo mogli da ga podnesemo. I umetnost ovde ima

svoju svrhu. Zamena za zadovoljenje koju pruza umetnost je iluzija u odnosu na
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stvarnost, ali, zahvaljujuéi ulozi koju fantazija ima u nasem psihickom Zivotu, ona
nije niSta manje psihicki delotvorna.” (Freud 2014, 234 - 232).

Freud je saZeto srocio sustinske odlike Zivota i covjekovih odbrambenih mehanizama kojima
duguje svoj fizicki i duhovni opstanak. Ukratko, aktueliziram citiranu tvrdnju o svrsishod-
nosti umjetnosti te potrebama da se upustanjem u novo, u izazove, opravda bitan egzistenci-
jalni momenat svojstven ¢ovjeku, svojstven i meni kao autoru, ali svojstven i ciljevima moje

‘ruZzne umjetnosti’.

Svakako se postavlja i pitanje o profitabilnosti — isplativom momentu ovakvog mog
angazmana. Materijalni stimulans 1 sigurnost, te nedostatak istih, neumitno odreduju 1 us-
trajnost autora. Imena iz recentne proslosti ali 1 sadasnjeg sustava , nesumnjivo nisu bila, u
veéoj mjeri, pod tim stegama. Cak naprotiv, civilizirani — otvoreni svijet zapadne orijentacije
je, logi¢no, otvoreno i razgranato trziSte. Marketinski postulati su sveprisutni. Sve ima svoju
cijenu, sve ima svoju musteriju. Sve je ‘u igri’ (Walther 2005). Ali ja svojom umjetnickom/
etickom porukom te samom njenom prirodom niti kalkuliram sa marketinSkom filozofi-
jom niti Zelim da zadovoljavam norme i prioritete materijalno isplativog ‘proizvoda’. Moja
‘ruzna umjetnost’ je prioritetno vlastiti ljudski — kreativni ukaz na problematiku koja, svo-

jom specificnom tezinom, u samom pocetku odbija da je se dozivljava ‘isplativom robom’.

Smatram da neusmjeravanjem kapaciteta nase kreativne energije, nekoriStenjem svoga krea-
tivnog potencijala (u mome slu¢aju potenciram eticku kreativnost) mi nismo vise tek svjedo-
ci nego 1 doprinosimo opstoj indiferentnosti spram okolnosti i nesre¢a koje bi u drugacijem,
normalnom sustavu bile predmetom analiza i popravke (Campbell 2004). U tom smislu, kon-
cept tragedije (koji u svojoj zavrSnici podrazumijeva i katarzi¢no iskustvo — prociséenje —
koje dozivljavam i kao ‘zalijeCenje’) smatram presudnim idejnim — psiholoskim momentom
svoga grafickog istrazivanja. Metaforicki sagledano, finalni otisak — zavrSena graficka pred-
stava postaje GrafiKatarza. U ovakvoj vlastitoj izvedenici simboli¢ki objedinjujem graficki

medij (kao polaziste) te zeljeni krajnji duhovni ishod — prociséenje, zalijeCenje — Katarzu.

Indikativna je ¢injenica da je ipak nedovoljno adekvatnih —inspirativnih i snaznih umjetnickih
analiza svijeta kome pripadamo (Walther 2005). Jos uvijek, pogotovu u okruzenju u kome
egzistiram, primje¢ujem izvjesnu vrst konformistickog mentaliteta; stanja svijesti koje ne
zeli da se suoci 1 konfrontira sa oc¢iglednim gomilanjem i nametanjem laZnih vrijednosti,
floskula, licemjerja, laznih svetinja i dogmi, sunovrata moralnih temelja. Sve nabrojano je
upravo ono protiv ¢ega se borim 1 djelujem umjetnickim sredstvima, svojom umjetno$éu
koja pociva na etickom — Covje¢nom aspektu. O tom prisustvu ,straha od nedodirljivog’ 1

nerazumijevanju potrebe da se takve tendencije ruse, piSe i Freyd. U svojoj iscrpnoj analizi
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tabua, on govori:

“Za nas znacCenje tabua ide u dva suprotna smjera. S jedne strane, pod tim mis-
limo na ‘sveto i posveéeno’, a s druge strane na ‘neprijatno, opasno, zabranjeno,
necisto’. Nas izraz ‘sveti strah’ ¢esto moze da izrazi smisao koji je obuhvacéen recju
tabu.” (Freud 2014, 27)

Kako ¢u i u daljnjem tekstu potencirati pogreSno poimanje Svetog u okolnostima kakve jesu
(a tumacenje Svetog i Bozanskog ¢esto potice od upitnih, nevjerodostojnih autoriteta, op.a.),
bitno mi je bilo naglasiti svoju obavezu kao umjetnika da takve ‘manipulativne’ tenden-
cije razotkrivam te da redefiniram — ‘proc¢i§¢avam’ dozivljaj takvih ‘svetinja’. U vremenu 1
drustvu, (specifi¢no nesretnom i dezinformiranom) mjesta za tabue — nedodirljive vrijed-

nosti ne bi smjelo biti. Barem sa stanovista osvijestenog, misle¢eg stvaraoca.

Za vlastito sagledavanje osobina i svrsishodnosti ‘ruzne umjetnosti’, za dodatno razumije-

vanje svih njenih znac¢ajki, svojevrsno uporiste nalazim i u stavovima Howarda Beckera:

“Kriti¢ari, pokrovitelji i umjetnici kojima su ograni¢enja konvencije nepodnosljiva,
brane se pomoc¢u niza zlobnih opisnih fraza. Djelo koje prihvaca ta ogranicenja
nazivaju ‘akademskim’ ili govore o pukoj tehnickoj virtuoznosti ili pukom zanatu.
Tako se krajnja tacka ovog slijeda u kojem se umjetnost pretvara u zanat sastoji u
tome da mladi, noviji, buntovni umjetnici odbijaju igrati staru igru i probijaju se
izvan njenih granica. PredlaZzu novu igru, s druk¢ijim ciljevima, koja se igra po
druk¢ijim pravilima, u kojoj su staro znanje 1 tehnike irelevantni i suvisni, i ni od
kakve pomo¢i za ono $to valja €initi u novom poduhvatu. Proizvode ili otkrivaju
nove primjer(k)e, nova velika djela koja donose nov standard ljepote i vrsnoce,
djela koja traze druk¢iji skup vjestina i drugu vrstu vizije. Ukratko, prave revolu-

ciju, onakvu o kakvoj se vrijedi raspravljati”. (Becker 2009, 312).
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2.3 Od Aristotelove poetike dramskog do poetike grafickog: uloga i znacaj katarze

Sve stvari u prirodi su mrac¢ne ukoliko ih ne izlozimo svjetlu.

Leonardo da Vinci

Moje istrazivanje se u svom teorijskom i prakticnom aspektu oslanja na katarzi¢ni potencijal
umjetnosti. U tom smislu moj pristup i rezultati istrazivanja su temeljeni na Aristotelovom
razumijevanju umjetnosti i njenog prociséavajuéeg efekta — catharsis. lako je, posmatran
u svojoj izvornosti, catharsis kao (post)dramski efekat u prirodi tekstualnog i scenskog, u
ovom slucaju catharsis se pokusava incicirati u kontaktu sa grafikom. Moje graficke pred-
stave su refleksija bosanskog drustvenog i povjesnog tragicnog sadrzaja kojeg ja kontekstu-

aliziram kao ‘mracéne’ 1 ‘ruzne’ otiske.

Ovi ‘mracni’1 ‘ruzni’ otisci su izvedenice iz stvarnosti, onih dijelova stvarnosti koje izdvajam
1 ‘osvjetljavam’ pretvarajuci ih u grafizme i metafore na kojima zasnivam svoju dramati¢nu
graficku predstavu. Mrakom, ‘ruznoom’ i nelagodom se sluzim kao sredstvima kojima
zelim probuditi osjecanja u posmatracu, dovesti ga u poziciju kojom se moze eventualno
do¢i do katarze na individualnom ali i na Sirem druStvenom nivou; svjestan da umjetnost u

tom smislu ne mora biti znacajno utjecajna.

“Od Aristotela uc¢im(o) kako umjetnost (i umjetni¢ka predstava tragi¢nog) moze
izazvati specifican psiholoski efekat na posmatraca. Emocije vezane za taj efekat
Aristotel naziva eleos 1 phobos koje se tradicionalno prevode kao sazaljenje i strah.
Medutim, Aristotel se ne poziva na ova osjecanja kao na unutarnja emocionalna
stanja — oba pojma on koristi da njima oznaci emocije kojima umjetnost svojim
sadrzajem moze (i treba) u potpunosti obuzeti osobu i “‘uvuéi’ je u sebe. Osjetiti
eleos znaci tugovati uz tugu koju nam predstavlja umjetnost odnosno u slucaju pho-
bosa znaci strahovati uz ono, i zbog onog, u $ta nas je umjetnost doslovno uvukla.”
(Gadamer 2004, 126).

Prolaze¢i kroz specifi¢no emocionalno stanje u koje smo usli sazivljavanjem sa umjetnoscu,
gledalac eventualno dolazi do katarzi¢nog ociS¢enja vlastitog mentalnog i emocionalnog

sustava.
Postoje izvjesne razlike u tumacenju Aristotelovog objasnjenja katarze. lako mozda nikada

ne¢emo sa potpunom sigurnos$¢u razumjeti kako bi Aristotelov koncept obitavao izvan nje-

gove Poetike, interpretiram ga u kontekstu vizuelnih umjetnosti . Moje grafike postavljam
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kao paralelu tragi¢noj antickoj drami, pokuSavam ih kao kreativac staviti u funkciju ka-
tarze 1 neke vrste ‘prosvjetljenja’ i dubljeg uvida u bosansku stvarnost. Tim viSe §to sam
ovim istrazivanjem dvojako ‘katarzicki’ involviran. S jedne strane, ono Sto Zelim prenijeti/
pronijeti svojim radom proZivljavam u procesu u kojem taj motiv i(li) sadrzaj preuzimam iz
stvarnosti te u procesu njegovog osmisljavanja - prevodenja u graficki zapis. Paralelno s tim,
s druge strane ja svoj rad gledam i kao posmatrac i pokuSavam testirati katarzi¢ne kapacitete

vlastitog rada.

Aristotel je, jednako kao i Platon, smatrao da je umjetnost u svojoj sustini mimeticka,
podrazavalacka aktivnost, jer sve umjetnosti podrazavaju — ili razli¢itim sredstvima ili

razli¢ite predmete ili razli¢itim nac¢inom (Butcher 1902).

“Mimesis, zapravo izgleda kao stilizacija stvarnosti u kojoj se obi¢ne osobine
naSega svijeta dovode u centar paznje kroz odredena naglaSavanja, odnos imitacije
prema objektu kojeg imitira je nesto kao odnos plesa prema hodanju. Imitacija uvi-
jek podrazumijeva odabir necega iz beskrajnog kontinuuma iskustvenog, izdvaja

ga dajudi granice ne¢emu §to zapravo nema ni pocetak ni kraj.” (Davis 1992, 3).

Gledajuci ovo iz mog ugla, mimesis u jednom momentu moze dovesti predstavu stvarnosti
do metafore 1 simbola, do vizualnih konstrukcija u kojima se predstavljaju koncepti a ne tek
doslovna i banalna stvarnost. Takva vizualna umjetnicka predstava takoder ima potencijal da
utice na ljude putem katarze, da ih procisti emocionalno, mentalno i moralno. U tom smislu,
kad Oscar Wilde kazZe da “umjetnost ne imitira Zivot nego Zivot imitira umjetnost” ja takav
stav ne dozivljavam potpunim kontrastom anti¢koj konstrukciji. Koncept Aristotelovske ka-
tarze na odredeni na¢in pokazuje da postoje odnosi u kojima “je Zivot u stvari ogledalo a
Umjetnost stvarnost” (Wilde 2012).

GrafiKatarzama predstavljam tragicnu dimenziju Bosne, ukljucujuéi princip i eleosa i
phobosa. Odnosno, mogao bih re¢i da je Bosna junak(inja) u tragicnoj ‘predstavi’ — drami
izjetkanoj u metalnoj ploci i otisnutoj na papir (Cesto se upravo metaforama da iznijeti te-
meljno nacelo sloZenih i opseZnih problema). Moj cilj u tom smislu nije tek oponasati stvar-
nost nego predstaviti tragi¢nu sudbinu ove ‘junakinje’ putem konfrontacije sa Bosanskom,
nasom, te kona¢no, mojom tragedijom; kroz autenticne i intimne vizualne (graficke) kon-
cepte. Posveceni Bosni, moji ‘dramski’ grafizmi bosansku harmatiu nalaze u nemoguénosti
bosanskohercegovackog drustva da svoju multikulturalnost iskoristi kao svoju istinsku pred-
nost i platformu za svoj napredak. Ovo nase najvece civilizacijsko dostignuce se zlonamjerno
1 tragi¢no predstavlja prokletstvom (Gajevi¢ 2010). Po Aristotelu, harmatia je onaj tragi¢ni

lanac dogadaja koji dovodi do pada glavnog junaka drame, koji se nade u kulminacijskoj
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tacci u kojoj dobra sreca biva zamijenjena zlom sreCom. Takvu harmatiu Bosne analiziram
1 kontekstualiziram u svome grafickom — simboli¢kom izrazu. GrafiKatarza tako uistinu

postaje kvalitetan objedinjujuéi nosilac ovakve, ‘dramaturski postavljene’ likovne price.

Tragedija prikazuje ‘pad’ plemenitog junaka ili junakinje. Taj pad — klonuce — Zrtva je pred-
stavljen obi¢no kao rezultat razli¢itih karakternih osobina u nesretnim kombinacijama sa
sudbinom i voljom bogova. U svom pokusaju da nesto ostvari tragi¢ni heroj anticke drame
se suocava sa poteSkocama, ograni¢enjima, nemogucénostima postizanja svog cilja. Uzrok
ovih problema je obi¢no u ljudskim slabostima i nemoguénosti pravilnog i blagovreme-
nog rasudivanja te raznim drugim oblicima drustvenih slabosti i ograni¢enja. Aristotelov
tragi¢ni heroj je obi¢no zrtva nesretne osobine ili poCinjene greske —harmatie. Tragi¢ni
heroj ne mora nuzno stradati na kraju drame, ali mora pro¢i kroz promjenu odnosno do¢i do
odredenog klju¢nog otkri¢a ili spoznaje. Ovaj momenat Aristotel naziva anagnorisis, termin

za koji je ‘prepoznavanje’ adekvatnijii prijevod od ‘otkrica’ (Frye 1963).

To prepoznavanje, anagnorisis (anagnorizam), je ono dramsko mjesto u okviru kojeg junak
postaje potpuno svjestan situacije i stanja stvari. Tada dolazi do prosvjetljenja, ili kako Aris-
totel kaze, dolazi do “prelazenja iz nepoznavanja u poznavanje, pa zatim u prijateljstvo ili u

neprijateljstvo s onim licima koja su odredena za srecu ili za nesre¢u” (Puri¢ 1988, 23-24).

U tom smislu, koncipiram svoje grafizme kao metaforicku paralelu Aristotelovom razumi-
jevanju anticke tragedije. Tragedija, u mojoj izvedbi, postaje metaforicki i mimeticki govor
grafickih izrazajnih sredstava kojima, u okvirima vlastitog kreativno-izrazajnog senzibilite-
ta, predstavljam i poruc¢ujem vlastitu poruku i vlastiti dozivljaj. Takode, uvazavam i Aristo-
telovu pretpostavku da koncept i pozadina tragedije mogu biti dozivljeni i kao ‘bolno ruzni’
(Duncan 2012). Takvi vizualno — psiholoski momenti (kao nadopuna cjelovitom prihvatanju
1 price 1 poruke) doprinose (i) mojoj tvrdnji kako forma ‘ruznog’, kao faktor tragi¢ne pred-
stave, svojim uticajem na psiholoski ‘puls’ posmatra¢a moze i treba da izazove empatiju,
ljudsko razumijevanje 1 sucut. Kao i kod drame, kompletan sadrzaj moje grafike ne pociva
samo u naraciji i opStim znacenjima elemenata i motiva koje predstavljam u svojim kompo-
zicijama. Znacenje mojih grafika iznosi sama sustina pripremljenog i izvedenog otiska. Svi
elementi unutar ovog grafickog ciklusa, svaka pojedinacna ploca i otisak, sa svakim detaljem
unutar njih, su pripremani sa ciljem da ‘uvuku’ gledaoca u ovaj prostor eleosa 1 phobosa, i
eventualno doprinesu li¢noj katarzi svakog posmatraca. Ali, ovim radom promicem i nadu
da ¢e takva vrsta licne katarze, mozda u nekoj mjeri, pomo¢i i nekakvoj $iroj — druStvenoj
katarzi. Tako sagledano, GrafiKatarzom nastojim objediniti individualno iskustvo transfor-
macije u Dobro te doprinijeti Sirem/zajednickom dozivljaju procis¢enja Duha, zajedni¢kom

dozivljaju Dobra.
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“Katarza vodi raznim oblicima eti¢kog shvacanja: proc¢is¢enjem pretjeranih osjecaja

covjek se moralno usavrSava, postaje pozitivnija li€nost.” (Aristotel 2005, 115)

Ja sam umjetnik koji se koristi i pristupom vizualnoj umjetnosti koji se tradicionalno tumaci
mimetickim. Za razliku od pomenutih similarnih stajalista, koja ¢vrsto povezuju Platona 1
Aristotela, Aristotel, za razliku od Platona, potvrduje da umjetnost nije tek kopija prom-
jenljive pojavnosti nase stvarnosti, nego da umjetnost imitira i predstavlja Stvarnost samu,
daju¢i joj oblik i znacenje. Slijedeci Aristotela, umjetnost uopce ima znacajniju filozofsku
ozbiljnost nego povijest, jer je okrenuta univerzalnom, dok je povijest fokusirana vise na
pojedinacno. Ja svojim, intimno shvac¢enim i konstruiranim kompozicijama, njihovim mo-
tivima, simbolickim znacenjima, stilom izvedbe, zapravo govorim o Univerzalnom. Sve te
kompozicije su u sluzbi uzivljavanja sa eleosom i phobosom te konstruktivnog razumijevan-
ja njihovih predstava u ovom drustvenom kontekstu. Sve su one dio jedinstvenog intimnog
ciklusa, ali su svi otisci i motivi osmisljeni i predstavljeni tako da se mogu iScitati, ne samo

kao moj intiman svijet, nego, 1 verbalno i gestom, govore i o Bosni — a zapravo o ljudskosti.

Vlastiti umjetnicki svijet 1 svijest zasnivam na sublimaciji (te naknadnom procis¢avanju —
filtriranju) senzacija i motiva registriranih u licnom iskustvu (kako fizickom tako i u polju
imaginarija) sa iskustvima nastalih studiranjem raznovrsnih formi izraZzavanja kroz pov-
jest. PoStujuci takvu dvojaku genealogiju, gradio sam i gradim vlastiti izraz. Dovodenjem
odredenog motiva u formu simbola — znaka dodatno kristaliziram svoj grafizam do nivoa
‘univerzalnog’ razumijevanja. U isuviSe kompliciranom, optereCenom izrazu sustina se
zamagljuje, put do funkcionalnog razumijevanja umjetnicke poruke se oteZava — oteZava se 1
put do moguceg (meni tako bitnog) katarzi¢nog iskustva — GrafiKatarza ostaje ‘nepotpuna’,
nedozivljena. Upravo to i Aristotelov nauk o tragicnom i katarzicnom pokazuje — kvalitet
‘donoSenja’ — prikaza tragedije je Cesto efektniji i uticajniji za katarzu od samog tragickog

sadrzaja odredene price.
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2.4 Li¢na interpretativna ravan u tradiciji bosanskog stila

Idejno i tematsko polaziSte moga istrazivanja je Bosna i Hercegovina. To je zemlja koju
unato¢ malenim geografskim razmjerima odlikuje bogata kulturno — historijska tradicija. Ta
tradicija je zasnovana na multikulturalnosti i (bar do sada) uspjeSnom ‘balansiranju’ izmedu
razlic¢itih vjerskih i ideoloskih identiteta te samim time i na usaglasavanju razlicitih prioriteta
svakog zasebnog nacionalnog korpusa. Bosanski prostorni okvir, a pogotovo Sarajevo kao
glavni grad, je i u svjetskim razmjerima dozivljen kao svojevrsni simbol Zivota zasnovanog
na uvazavanju razlika i razli¢itog. Upravo je Sarajevo steklo epitet ‘europskog Jerusalima’
gdje se objelodanjuje princip spajanja istoka i zapada. Osmanski uticaji su u o€itoj simbiozi
sa obiljezjima austrougarske monarhije. Pogotovo je taj sklad kontrasta vidljiv u arhitek-
turi (Tomasevi¢ 1980). Uvazavajuéi realne limitiranosti malog prostora, pogotovo se mora
uvaziti znacaj takvog kvalitativnog i kvantitativnog ‘preplitanja’ spomenika islamske kul-
ture sa svjedoCanstvima egzistencije obje varijante kr§¢anstva (stolna katolicka katedrala
te saborna pravoslavna crkva su smjestene upravo u Sarajevu). Ovdje je pozicionirana i

aSkenaska sinagoga koja svjedoci o uticaju i dugoj povijesti bosanskih — sarajevskih jevreja.

Ali o idiosinkratickim obiljezjima Bosne i Hercegovine mozemo mnogo toga zakljuciti
‘poniruc¢i’ u mnogo dalju proslost, preko svakako dominantnog i uticajnog perioda sred-
njovjekovlja do antickih izvora pa sve do svjedoCanstava — artefakata neolitske kulture.
Ukratko, Bosna jeste zacudujuce slozena cjelina ali u tom heterogenom karakteru uvijek
je isijavalo jedinstveno kulturolosko odredenje svojstveno i mnogo razvijenijim drzavnim
zajednicama (Burke 2006). O toj i tako zaokruzenoj i kompleksnoj tradiciji, tradiciji koja je,
kako vidimo, izuzetno slojevita zahvaljujuéi nastajanju na uticajima razlicitih kultura, kanona
iideologija, ukratko na talozima razli¢itih civilizacija, uveliko je pisala Marian Wenzel. Up-
ravo je ova americ¢ka arheologinja i povjesni¢arka svojim izu¢avanjem bosanskog kulturno
— povijesnog bogatstva snazno doprinijela i samom ocuvanju takvog blaga kao autenti¢nog
naslijeda. Samim time, Wenzelova zauzima i vazno mjesto u potvrdivanju i doprino$enju
u jaCanju bosanske drzavnosti (koje je autenticno vijekovima). Izvedenica bosanski stil sa
svojim specifikumom te iscrpna analiza njegovih datosti je djelo ove americke znanstvenice,
mogu reéi i zaljubljenice u bogatu povijest malog ali sloZzenog bosanskog prostora. Bosanski
stil podrazumijeva vijekovna stilska preplitanja kroz raznolike tradicijske manifestacije koja
konac¢no rezultiraju jednim autenti¢énim okvirom nastalim na sazimanju tako Sarolikih uti-
caja. Pogotovo je to primjetno u formi stecka te odlikama ukrasavanja i oblikovanja metala
i stakla (Wenzel 1999). Kroz historiju je bilo isuviS§e mnogo zabiljezenih aspiracija i ataka
na drzavotvorno pravo i naslijede Bosne i Hercegovine kao i na njene prednosti bazirane na

bogatstvu prirodnih resursa. Izmedu ostalog, zahvaljuju¢i i predanom radu Marian Wenzel,
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radu kojim je potvrdila i iznova aktualizirala datosti i znacaj bosanskog stila kao autohtone
tekovine ovih prostora, i tenzije susjednih (tada mahom nedobronamjernih) kulturnih poli-

tika su dobrim dijelom bile osujeéene.

Kada sam govorio o zastupljenosti razli¢itih nacionalnih identiteta i obiljezja koja definiraju
njihovu, prije svega, vjersku opredijeljenost, zelim akcentirati vlastitu potrebu za koncep-
tualnim koriStenjem vjerskih simbola kao najdirektnijih vizualnih tumaca odredenog vjer-
skog identiteta. Polumjesec sa zvijezdom, razliite predstave kriza (od polualegorijskih
do doslovnih predstava), Davidova zvijezda — sve te ¢inioce kolektivnog civilizacijskog 1
duhovnog ustroja Bosne obilato koristim unutar vlastitog grafickog istrazivanja. Ponukan
sam prije svega potrebom da ukazem na manipulativni momenat, samim time i na skrnav-
ljenje obiljezja Svetog i svetinja. I motivi ste¢aka kao trenutno najdominantnijeg vizualnog
uporista, artefakta kulturno — tradicijskog raspoznavanja Bosne u svjetskim razmjerima su
takode po potrebi zastupljeni u mom grafizmu. Stilske odlike i slojevita, tajanstvena poza-
dina ovog obiljezja bosanskog historijskog identiteta su razlog da upravo u zadnje vrijeme
ste¢ak dozivljava masovnu analiticku revalorizaciju, te sam nuzno i motive sa ste¢aka ukom-
ponirao u vlastite graficke predstave. Tu opet dolazim do poantiranja kroz (re)definiranje
1 (re)kontekstualizaciju bosanskog stila. Koliko god se u prvi mah cinilo pretencioznim ili
neprikladnim moje pozicioniranje u sadrzinu takve historijske tekovine kao §to je bosanski
stil, sve $to radim u kretivnom polju te nacin na koji finalni kreativni rezultat obrazlazem,

podupire ovakvu tvrdnju.

U ranijim redovima afirmativno opisana povijest i bastina tolerancije, koje su odliko-
vale ovaj drzavni prostor, sada se percipiraju iz dijametralno drugacijeg diskursa. Takva
bastina je posluzila kao poligon za najprizemnija i najzlocudnija raskusurivanja u sluzbi
hegemonistickih, agresivnih politika koje su i stolje¢ima unazad (neuspjesno) zamisljale
bosanski teritorij u svome posjedu (Lovrenovi¢ 2010). I Sarajevo, taj simbol multietnicke
tolerancije u srcu Europe, je tokom ratnih deSavanja bilo ostavljeno na milost i nemilost.
Mnogo gor¢ine, razocarenja i besciljno potroSenog vremena dobrim dijelom definira svakod-
nevnicu savremenog covjeka Bosne (Lovrenovi¢ 2010). Svakako u tu skupinu ukljucujem 1

sebe kao svjedoka ali i kreativnog analiticara takvog stanja.

Svojim grafikama upucujem na sagledavanje Bosne i Hercegovine kroz vise uglova. Kao §to
Mesa Selimovi¢ u romanu 7vrdava sustinski prikazuje ¢ovjeka i njegovu individualnu borbu
u kontekstu suvremene Bosne a radnju smjesSta u 17. stoljece, tako i ja u svojim grafickim
slikama spajam razlicite periode — razlicite vidove jedinstvene bosanske tragedije kroz his-

torijska odredenja. Preciznije, nove, aktualne simbole i pojave stavljam u kontekst minulog
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vremena — ali 1 obratno — simbole 1 obiljeZja tradicije Bosne od neolita do srednjovjekovlja
‘zapli¢em’ u ovovremeni kontekst i na taj nacin ¢uvam bitna poglavlja bosanske price,
bosanskog apsurda i nesrece aktualnim i Zivim. Svojim likovnim jezikom gradim sopst-
venu Tvrdavu ¢iji su kameni — temeljci pojedinacni graficki listovi. Ali oni 1 funkcionalno
1 metaforicki tvore Jedno, jedan sadrzaj. Oni objasnjavaju Jednu, ‘moju’ Bosnu (ali kroz
prizmu sfere interesovanja ovog istrazivackog rada). ‘Moje’ ruzno je u funkciji deskrip-
tora ‘Moje’ Bosne. Takvu Bosnu definiram 1 redefiniram kroz suprotstavljene manifestacije
Lijepog — RuZnog. Moji otisci su vecinski crno — bijele predstave te i tako koncipirane
ove likovne price pocivaju na sjedinjavanju suprotstavljenih, snazno kontrastnih situacija 1
simbola. Temeljenjem na odnose crnog — bijelog, na odnose i sinergiju Ruznog — Lijepog,
tim svjesnim konceptualnim sjedinjavanjem suprotnosti — antipoda, metafori¢ki opisujem
1 sustinu Bosne 1 Hercegovine. Njena sustina i jeste u Jedinstvu nastalom na suceljavanju
razlicitosti. Ovakav esteticki i simbolicki dozivljaj moga rada, kroz preplitanje 1 sadejstvo
‘ekstremno neprirodenih’ elemenata sugerira Jedninu 1 specifikum Bosne. Takode, oslanjan-
jem na $iroki 1 raznovrsni stilski 1 u vremenu kontinuirano graden bosanski identitet, iznova

afirmiram konceptualno pripadanje tradiciji bosanskog stila.

Konstruiraju¢i ovu gradu, svjesno sam imao na umu i djela — putokaze velikana
bosanskohercegovacke historijsko — kulturne bastine iz razlicitih oblasti. To su velika imena
knjizevnosti, slikarstva, nau¢ni radnici... U polju slikarstva i grafike (meni posebno vaznom)
ovakvom stilskom upori$tu nesumnjivo pripadaju (da nabrojim samo neke) i Mersad Berber,
kao znacajni ‘lirski’ interpretator bosanskog duha i naslijeda; DZevad Hozo koji je dao veliki
doprinos svojom grafickom ‘revitalizacijom’ stihova velikog Maka Dizdara; NeSto ranije
je Ismet Mujezinovi¢, u okviru socrealistiCkog izraza, ostavio znacajan trag u biljeZenju
stradanja Bosne za vrijeme Drugog svjetskog rata; Halil TikveSa i Emir Dragulj svojim
poetikama takode ‘ilustruju’ stvarnu i duhovnu supstancu ovog prostora (Abadzi¢ — Hodzi¢
2011).0Oslanjajuci se na takvu konstrukciju ‘ugradujem’ i vlastita esteti€¢ka, humanisticka
te primarno graficka tumacenja u sadrzinu specificno kompleksnog problema Bosne kak-
vu analiziram. I moja kriti¢ka likovna opservacija bosanskog historijsko — socioloskog —
kulturoloskog okvira se moze i treba posmatrati bez uslovljavanja vremenskim odredenjem.
Nastojao sam mojim motivima i simbolickim konotacijama pridodati onaj ton koji moze biti
prepoznat kao autenti¢an u bilo kojem vremenskom i§¢itavanju. Jednostavno, tragicki sadrzaj
je bio dominantan neovisno o periodima bosanske opstojnosti. Ali sustinski, ovdje ipak izno-
sim pricu savremenog, ovoprostornog covjeka. Posebnu paznju posvecujem razoblicavanju
1 izrugivanju aktualnim nacionalistickim politikama kojima je svojstveno manipulativno —
Spekulativno poigravanje sa tradicionalnim simbolima Svetog (Gajevi¢ 2010). U takvom
degradiranju svetinja (u njihovoj simboli¢koj 1 duhovnoj konotaciji) iznalazim razlog za

umjetnicki kriticki prikaz. Poput Ahmeda Sabe iz Selimovi¢eve Tvrdave, sudbina bosan-
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skog Covjeka je da sam za sebe gradi bolji svijet, zarad dobra i drugome (Selimovi¢ 2009).
U tome vidim 1 vlastiti usud. Svojim stvaranjem Zelim ‘razgraditi’ retrogradno i1 zlo¢udno
(metaforicki re¢eno). Unato€ svim poteSkocama, svim manifestacijama ‘moralno ruznog’ i
devijantnog koje su u dobroj mjeri prisutne u bosanskoj zbilji, ipak sam uvijek kroz svoj rad
promicao ideju i poruku Dobra, ideju i poruku Ljubavi. Krajnji cilj samopotrage, krajnji cilj
svakog zivotnog poduhvata (koji podrazumijeva i teskoce i pad i krize) mora biti Ljubav.
Cvrsto vjerujem u takvo Govjeéno opredijeljenje i u Dobro koje se treba nadogradivati i koje

1 sam, ovakvim radom, nadogradujem.
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2.5 ’Progresivni’ umjetnicki pakt sa publikom: o shock — artu

U kontekstu ovakve analize ’ruzne umjetnosti’, kojom, kako je naglaSeno, propitujem mno-
go Sira podrucja i problematiku od one povrsinske esteticke, vrijeme je da ukazem na odlike
1 sadrzinu Soka kao, i1 dalje, aktualnog i vjerodostojnog umjetni¢kog izrazavanja. Tekovine
1 smjernice shock — arta ¢e se, po potrebi, akcentirati i u nastavku ovog rada, ali u ovakvom
sazetom prikazu ¢u prevashodno kriticki promisljati o afirmativnim momentima (sli¢nostima
sa mojom estetickom formom) te ograni¢enjima, slabostima takvog puta. Mnogi najvazniji
predstavnici upravo ovakve ’devijantne’ esteticke poruke su poblize prikazani u drugom

poglavlju, kao 1 vlastiti okvirni sud i dozivljaj njihovog djela.

Cesta su polazista koja ’ruzne’ predstave, bez promisljanja i dubljeg rasudivanja, dovode u
kontekst loseg, pogresnog. Opcenito, bivaju dozivljeni dijelom ‘poretka Haosa, vladavine
Haosa’. Nasuprot tome, kako 1 prili¢i ovakvim povr$nim definiranjima, ‘lijepo’ je oznacitelj
mira, sklada, uredenog poretka (Roblin 1976). Kada govorimo o Soku, kao ekstremnoj vari-
janti umjetnickih zbivanja i izrazaja, nerijetko Sokantni uradci upravo i podupiru ovakva
stajalista. Jer intencije shocka su, vecinski, provokacija, uticaj Zestokim umjetnickim sred-
stvima i elementima na psihu perceptora u cilju budenja osjecaja groze, gadenja, nelagode.
Sve takve neprijatne emocije i stanja su uglavnom zeljeni cilj autora koji se striktno pro-
filiraju unutar ovog zanra (Pop, Widrich 2014). U tim manifestacijama se prilicno zama-
glila i oslabila prvotna intencija ranijih autora (npr. Dada) koji su Sokantnim, provokativnim
izrazom dobrano ’tresli’ i oblikovali europsku umjetnost koja je pocela da se neadakvatno
postavlja spram tekovina novog, industrijskog doba (Bird 2012).

Neke od najdominatnijih znacenjskih odrednica Soka prikazanih u rije¢niku su : zaprepas-
titi, zgranuti, ogor¢iti, uzbuditi, sudariti. Upravo ovakvim pocetnim determinantama (ra-
zumljivim svakome) dodatno prizemljujem i demistifikujem ‘marketinske’ ciljeve shocka u
umjetni¢kom govoru. Cesto sam u ovom radu isticao osnovne razlike izmedu ovakvog vi-
zualnog utemeljenja i ciljeva te mojih osobnih autorskih — ljudskih nakana. Nanovo, osnovna
diferencijacija je (po mom rasudivanju) prisustvo nedovoljnog angazovanog momenta — tog
za mene tako bitnog etickog impulsa kojim autor pokusava da kroz svoj rad propituje i re-
definira aktualnu stvarnost koju analiticki ’secira’(Fenner 2005). Takav proces ¢esto podra-
zumijeva i upotrebu nedopadljivih, zastraSuju¢ih motiva — simbola. Nerijetko, motive koji u
svom polaziStu nisu nuzno odbojni stavljam u funkcionalan (ali na prvi dojam) nepriroden,
bizaran ili morbidan kontekst. Ali taj kontekst sustinski detektuje raznovrsne nakaradne i

degradirajuée pojave i zbivanja iz stvarnog ambijenta.
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O umjetnosti, estetici i namjeni Soka Michael Bird kaZze slijedece:

“Sok je ostao dio progresivnog umjetni¢kog pakta sa publikom kroz cijelo dvade-
seto stoljece, iako je njegova sfera djelovanja postajala uopStenija i difuznija.
Iskustva i spoznaje o masovnom naoruZanju, globalne komunikacije, liberalizacija
zapadne vizualne kulture otezalo je zadatak da se nade ‘prava’ publika podloZzna
Soku, odnosno da se diferencira Sok sa moralnom porukom od onoga Sto spada pod
‘fasciniranost zgrazanjem.” (Bird 2012, 68).

Da bismo jasnije dozivjeli univerzalni zanos u radanju nove umjetnicke ideologije i njenih
estetickih prioriteta, posluZzit ¢u se citatom koji moze biti prikladan za ilustriranje poruka
svojstvenih 1 shock — artu u poc¢etnom periodu, periodu njegovog zamaha. Italijanski futur-

isti isticu :

“Vicu nam : ,,Vasa literatura nece biti lepa! Nec¢emo vise imati simfonije reci, blago
uljuljkujuéih i umirujuéih kadenciji!*“ To je sasvim ta¢no! I kakva sreca! Mi se, nap-
rotiv, koristimo svim brutalnim zvukovima, svim ekspresivnim krikovima zestokog
zivota koji nas okruzuje. Smelo stvaramo ’ruzno’ u literaturi i ubijamo svuda
uzviSenost. Hajde, ne izigravajte svetacko zgrazanje nad mojim re¢ima. Treba sva-
kog dana pljuvati na Oltar Umetnosti! Mi ulazimo u beskrajne prostore slobodne

intuicije. Posle slobodnog stiha, evo najzad i oslobodenih reci!” (Marineti 1912).

Naravno, ovaj osvrt opisuje opsti kontekst "budenja’ 1 potrebu da se novim — ‘juriSu’ nalik
umjetni¢kim akcijama proizvede adekvatan, novi, autenti¢ni (umjetnicki i drusStveni) okvir.
Takve 1 slicne parole su nedvojbeno podupirale i sustinsku potrebu za idejama - izrazima

svojstvenim 1 shock — artu, u njegovim pocetnim, ’¢istim’ postulatima.

Ukratko, u svom iskazu podrazumijevam dublju pozadinu, angaZiranu misao i jasnu poruku.
Umjesto pukog ,Soka radi Soka’, umjetnicki izraz utemeljen na direktnom iskustvu i ljudskoj
reakciji na manifestacije ‘ruznog’ ili ‘zastraSujuceg’ dira taktilnije, ali i slojevitije — dira

psihu, pa ¢ak 1 moralni ustroj pojedinca ali i okruZenja (Kieran 1997).
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2.6 Neadekvatni i oslabljeni prikaz svijeta udaljen od namjene: o ki¢u

Spremnost ka svjesnom uljepSavanju, ‘omeksSavanju’, necega $to je izvorno zastrasujuce
1 deprimirajuée, je uzrokom neadekvatnog i oslabljenog prikaza date situacije (Gic 1990).
Re¢éi ¢u, neistinitog prikaza. Samim time dolazimo do pojeftinjenja problematike koja (u
ovom konkretnom kontekstu strahota rata i poratnih kriza) dobija sladunjavi ton i dozivljaj.
Stavove koje iznosim u ovom istrazivacko — kreativnom radu baziram na stvarnoj situaciji
koju razaznajem na politi¢koj sceni Bosne i Hercegovine. Na taj na¢in moram se osvrnuti i
na manifestacije kica, sa svim njegovim negativnim konotacijama. Abraham Mol u svojoj

studiji kica analizira dvije grupacije takvih uradaka i teznji:

“Postoje sledece klase:

1. Losa dela liSena talenta i brizljive obrade materijala, sasvim suprotna obradi
zadovoljavajuéoj i svojstvenoj narodnoj umetnosti u oblasti slikarstva i vajarst-
va.

2. Istovremena ili odvojena pretvaranja odredenog religioznog osecanja u
predmet sa profanom namenom, kao $to su, na primer, igracke napravljene sa
Raspe¢em na tocki¢ima, maramice ili kravate ukraSene slikom Bogorodice ili

drugi religiozni simboli potpuno udaljeni od njihove namene.” (Mol 1973, 72).

Sve §to radim i svaki kreativni ¢in kojim se predstavljam, najdirektnije se sukobljava sa
postulatima i tekovinama kica. Svaki svoj, uslovno receno, uzviseni (¢ak i sakralni) motiv
oblikujem i preoblikujem u nesto $to nije blazirano, nije prizemljeno do granica neukusa i
nije prilagodeno konformistickoj percepciji ‘lakSeg puta’ (Eversole 2009). Podrazumijeva
se da imam uvazavanje spram svakog, iole, autenti¢nog izraza, spram svakog ozbiljnijeg
(esteticki, filozofski...) ne moze biti ultimativan i opStevaze¢i. O takvim subjektivnim mo-

mentima u dozivljaju umjetnickog djela, na jasan I sadrzajan na¢in nam govori Venturi:

“Kad neka slika ne ostavlja gledaoca ravnodusnim, on reagira govoreci : “dopada
mi se ili ne dopada mi se”. I svako ima pravo da se tako izrazi, pa makar kakav bio
stepen njegove kulture. Jer o individualnim naklonostima nema diskusije. To su
proizvoljna i subjektivna misljenja koja nikad nemaju krivo, ali isto tako ni pravo
: da bi Covjek imao pravo, potrebno je da se oslanja na neki objektivni princip.*
(Venturi 1952, 7).

173



Medutim, vazno je napomenuti da ovakvi stavovi imaju svoje uporiste u prosudbi djela
koje (neovisno o ukusu i stilskim afinitetima) ipak dozivljavamo kao sadrzajno, istinski
doZivljeno i predoCeno. Sve ovo ne odgovara atributima i krajnjoj nakani kica, ne odgovara
malocas predstavljenim odlikama ovog krajnje populistickog, banaliziranog i sladunjavog

umjetni¢kog djelovanja.

Usponu 1 najraznovrsnijim ekspozicijama kica uveliko je doprinijela ‘industrijska revolu-
cija’ 19. stolje¢a. Takva uzrocno — posljedicna veza masovnog, ‘pohlepnog’ proizvodnog
faktora sa ‘potrebama’ za umjetnos¢u obicnog, ‘poluinformiranog covjeka’ se manifestuje 1
danas (Bayley 2012). Zaista, ¢ak i u 21. stolje¢u mi se i dalje suocavamo sa posljedicama
‘industrijalizacije 1 populisti¢kog’ tretmana umjetnosti. O takvoj ‘esteti¢koj filozofiji’ novog,

industrijskog doba se kaze:

“Prvi puta u historiji je bilo mogucée proizvesti ogromnu koli¢inu ‘bilo ¢ega’ bez
nuznog optere¢enja pitanjima o kvalitetu 1 dobrom ukusu. Posto su novonastale
musterije svakako, vecinski, slabo obrazovana kategorija tako ni zadovoljenje
kvaliteta 1 dobrog ukusa nije bilo neophodno.” (Bayley 2012, 128).

Takode, ovdje treba ukazati i na upliv kica u religijskom — sakralnom kontekstu. Nerijetko
je ova ‘umjetni¢ka’ forma u sluzbi profaniranja onih ekspozicija sakralnog koje su svo-
jim sadrZzajem namijenjene primarno populaciji nizeg intelektualnog i duhovnog dometa.
Takav ‘religiozni ki€’ je jedan od vaznih, opasnih aspekata kica opcenito, jer kvari duhovni

— uzviSeni karakter religijskog osjecanja.

“Prema tome, religiozna umetnost se neprestano nalazi pod pretnjom kica, nalazi se
b

na njegovoj granici a velikim delom mu i podleze.” (Mol 1973, 73).

O takvim manifestacijama ali i konotacijama prirastanja ki¢a uz ideju i uzviSenu poruku
Svetog, izmedu ostalog, progovaram u sklopu ‘moga ruznog’; nekad je ta slika doslovno

predstavljena, nekad funkcionira u svom alegorijskom — metaforickom kontekstu.

Upravo stoga je u mojim GrafiKatarzama Cesta upotreba simbola i obiljezja koji su
pripadaju¢i monoteistickim konfesionalnim krugovima (islam, kr§¢anstvo, judaizam) jer
takvim ocitim prikazima istovremeno aktualiziram njihove prave vrijednosti i namjenu ali,
po potrebi, i kritikujem manipulativne aspekte njihove upotrebe. U svakom slucaju, i prema
ovoj estetickoj ‘nus — pojavi’ (kicu) se odnosim kriticki te je detektujem kao raSirenu i uti-
cajnu formu kreativnog izrazavanja, formu koju ni¢im ne zastupam unutar svoga graficko

— istrazivackog poduhvata.
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2.7 Crna umjetnost: mogucnosti i osobenosti grafickog lista

U ovom poglavlju ¢u se pozabaviti konkretnijim propitivanjem osobenosti i aktualnije svr-
sishodnosti umjetnicke grafike. Polje istrazivanja koje sam odabrao — graficka interpretacija
‘ruznog’ ¢e svakako (ve¢ uvidam) biti intrigantno i inspirirajuce i za moj bududi kreativni
put. Uslovi zivljenja 1 razli€ite negativne postavke danaSnjeg bosanskog drustva se ne mogu
promijeniti preko no¢i. Nazalost (ili na sre¢u), uvjeti za inspiraciju ¢e jos dugo biti na doh-
vat ruke. Subjektivni dozivljaj objektivnog stanja treba biti ‘ventilom’ za umjetnicki akt
(Kvascev 1976). Akt kojim se ukazuje, provocira i opominje. Takav angazman i filozofija

su potpuno pripadaju¢i mojoj umjetnickoj/ljudskoj ‘konstrukeiji’.

Smatram da grafika kao (uz skulpturu 1 slikarstvo) klasi¢ni medij likovnog izrazavanja, uz
sporadi¢ne i samim time jako bitne izuzetke, jo§ uvijek nije dovoljno izanalizarana — nije
dovoljno iskoriStena. Pogotovo u okolnostima suvremenog doba i tehnologija (Melot, Grif-
fiths, Field, Beguin 1981). Nase vrijeme obiluje skoro agresivnim tehnoloskim inovacijama
koje, doslovno preko no¢i, ‘gutaju’ svoje ranije varijante (Andrews 1964). Ta hiper — ubr-
zana masovna produkcija i njoj prirodena estetika dodatno dehumaniziraju prioritete i nacela
koja smo do skora uvazavali. Ubrzani tempo Zivljenja iziskuje i uzrokuje i instant - rjeSenja.
Takode, uzrokuju 1 ‘instant — kulturu’ koju ne mozemo promatrati kao subkulturu (Beck-
er 2009). Naprotiv, ona je sve dominantnija, ¢esto i odreduju¢a. Neminovno, i kriteriji za
odredivanje valjanosti umjetni¢kih uradaka su dodatno poljuljani i upitni (Becker 2009).
Apsolutno sam svjestan nuznosti progresa u tehnicko — tehnoloskim smjernicama, ali sam
svjestan i neminovnosti humaniziranog faktora u drustvu kakvo jeste. Pogotovo kad go-
vorimo o kreativnim poljima djelovanja. Smatram da umjetnost, u tom smislu, treba opstati
1 ostati kao univerzalna kreativno — duhovna kategorija, ne treba se udaljavati od stvarnog
zivotnog okvira i Covjeka — treba ostati “prokrvljena’. U okolnostima kakve jesu, u sistemu
vrednovanja kakav jeste, i dalje sam o¢aran moguénostima i vizurama koje klasi¢na grafika

nudi, koje umjetnicka grafika ¢uva u svom fundamentu.

O tako Sirokom spektru estetskih vrijednosti i svekolike potrebe za grafickim printom kao
injegovim moguénostima — vrijednostima u nasoj svakodnevnici, u okvirima realnogsuvre-

menog poretka, se kaze i slijedece:

“Svi zivimo okruzeni printovima. Od bilborda do broSura, od knjiga i magazina,
printane slike se ‘nadmecu’ za nasu paznju. TeSko je zamisliti ku¢u u civiliziranom
svijetu koja nema neku vrst printa na kuhinjskom stolu, dekoraciju za pakovanje

zamrznute hrane ili za keks ili ¢aj. Kao $to je to slucaj sa tolikim Stampanim
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svjedoCanstvima proSlosti, to je i danas za modernog grafi¢ara najbolji raspolozivi

odgovor komercijalnim potrebama. To je prirodeno identi¢nim procesima prepozna-
vanja kao $to je slucaj sa velikim djelima umjetnosti, na primjer sa jetkanicama od
Rembrandta.” (Melot, Griffiths, Field, Beguin1981, 18).

Vazno je, (po mom misljenju) zadovoljiti kriterije i aktualnosti novog doba. Ne smije se
dopustiti da tako carobno Sarolika disciplina kao Sto je grafika, ostane (ili postane) depla-
sirana. Njen univerzalni jezik — govor multipliciranih zapisa (poruke) se itekako adekvatno
moze primijeniti i na datosti ove zbilje koja pociva na mas — produkciji i zahtjevima brzog,
olakSanog percipiranja (Kinert 2009). U tom smislu, razlozno je sagledati i sam (klasi¢ni)
izlagacki koncept. Graficki listovi (ve¢ po uvrijezenoj tradiciji) su, veéinski, ukras zidova
galerijskih prostora, prostora koji sluze svrsi, sluze ‘krutom i ohladenom’ predstavljanju
umjetnikovog rada u striktno koncipiranom prostoru, objektu. Ovakav pristup (stoljetni) um-
nogome unazaduje i optere¢uje primarnu svrhu i osobenu tezinu koju graficki list moze da

ispolji.

Graficki list sve ¢eS¢e dozivljavam kao sredstvo komuniciranja. Zato sam i u ranijim os-
vrtima potencirao i ‘plakatnu’ vrijednost koju suvremeni graficki iskaz treba 1 moze za-
dovoljiti. Samim time, pojam i znacenje ‘poruke’je toliko bitan u strukturi moje autorske
postavke. Ta poruka je nekad doslovni, tekstualni tumac sadrzine samog grafickog lista a
nekad poantu poruke vidim u njenoj skrivenijoj formi — u metafori¢nom objasnjavanju pri-
marne idiosinkreticke ideje datog grafi¢kog zapisa. Zadovoljenje kreativnog — umjetni¢kog
kriterija 1 standarda je, podrazumijeva se, neupitno. Ovdje govorim o artikuliranoj prezen-
taciji, zadovoljenju onih uzusa koji su neophodni da umjetnicko djelo bude zaokruzeno 1
prihvaceno kao takvo. Ovaj pristup (kao $to sam naveo) zahtijeva i ‘radikalnije’ koncipiranje
same prezentacije — postavke. Zahtijeva direktniji kontakt sa okolinom, sa covjekom. Ta
interakcija je kljucni faktor ne bi li se ‘osvjezili’ i nadogradili svi (ve¢ ustaljeni) postulati
percipiranja umjetnikovog djela.

“Posmatra¢ unosi u djelo svoju individualnu historiju, ukljucujuci i svoje vlastite
asocijacije, ocekivanja i misljenja koja zajedno uti¢u na to kako ¢e i dozivjeti to
djelo. Umjetnik ne moZe racunati na to kako ¢e njegov rad utjecati na publiku ali
je zato duzan da uspostavi konekciju koja spaja publiku i njegovo djelo. To i jeste
njegova velika uloga.” (O’Riley 2006, 94)

‘Galerija’, po mom videnju, postaje kudikamo raznovrsniji ambijent ali primarno uslov-

ljen intencijom moga grafickog koncepta. Graficki list moze biti priroden i fasadi zgrade,

dvoristu, groblju, trgu, parku, bolnickom hodniku... naravno, striktno vodec¢i ra¢una o zastiti
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lista — otiska koji u takvim atipi¢nim lokalitetima moZe biti oSte¢en, narusen. Upravo sto-
ga, ve¢ duze vremena u praksi sprovodim koncept jednodnevnog/jednonoénog izlaganja
svojih grafickih uradaka. Time, u velikoj mjeri, uti€em na sigurnost listova usljed ovakvog
nacina prezentiranja te kontroliram naznac¢enu mogucnost nezeljenih posljedica po otiske.
Ovakav izlagacki karakter promicem (u buduénosti i intenzivnije) ukoliko se radi o pot-
puno ‘rastere¢enom’, slobodnom autorskom predstavljanju. Stoga, zbog potreba akadem-
skog prezentiranja (u ovom konkretnom slucaju — odbrane doktorske disertacije) necu biti u
mogucénosti objelodaniti malocas opisane intencije i ciljeve, upravo zbog postivanja nuznih
formalnih odrednica i ogranicenja. No u svakom slucaju, brojne su moguénosti koje se ot-
varaju i koje punim intenzitetom mogu zadovoljiti svrhu i koncept. Ponovo, prevashodno se
rukovode¢i konkretnom, zadatom svrhom i konceptom. Izri¢ito sam protiv ¢isto manipula-
tivnog pristupa — Soka radi Soka. Pro¢iS¢ena, formulirana i angaZzovana vizualna misao mora
imati primat u odnosu na neartikulirane izvedbe (koje dozivljavam kao olaksice). Graficki
eksponat, kakvim ga opisujem, postaje parola, proglas, opomena, poziv — postaje nerijetko
nadopunjen izrazajnim sredstvima prirodenim npr. grafickom dizajnu. Sve ovo se kristalizira
u mom novijem videnju prioritetnih svojstava koje klasi¢ni graficki list moZze i treba da nosi.
Takva ‘crna umjetnost’(jedan od naziva kojim ¢esto opisujem graficki medij) se dodatno ak-
tivira — suoCava se sa razli¢itim percepcijama, stavovima. Ozivljava se u svom punom kon-
ceptualnom — znacenjskom smislu. Taj pristup revitalizira, osuvremenjuje jedan, sustinski,
tradicionalan i strogo odreden likovni medij. Zbog svega navedenog, odlike ovakvog pred-
stavljanja smatram poticajnim i opravdanim. Sazeto, u svom buduc¢em radu ¢u teziti da
obiljezja najraznovrsnijih lokaliteta, ambijenata, ‘oplemenim i ozivim’ grafickim pri¢ama

koje u takvom sudejstvu sa zadatim prostorom dobijaju i instalativni karakter i konotacije.

Takode, vazno je napomenuti da ve¢ duze vrijeme inzistiram na sustini i znacaju same ma-
trice — graficke ploce. Taj doslovni nosilac svakog grafickog zapisa mi ,sam po sebi, pred-
stavlja dragocjeni artefakt koji zasluzuje da ga se sagledava i dozivljava 1 individualno,
kao zasebnu cjelinu i zasebni estetski sadrzaj. U tom smislu graficke ploce, skoro redovno,
uvrStavam u izlagacke postavke kao punopravne i svrsishodne ‘pratioce’ prikazanih otisaka.
Na taj nacin matrica — instalacija, sopstvenim jezikom i vizualnim kvalitetima doprinosi
cjelovitijoj deskripciji umjetnicke vizije. Slobodnim rije¢ima, ‘uzdizem je na nivo totema’
koji svojim teksturalnim obiljezjima i svojom opipljivos¢éu informira ¢ak i laika o konkret-

nim svojstvima uzbudljivog tehnoloskog procesa koji je prethodio finalnom stanju — otisku.

Insistiraju¢i na novoj i drugacijoj percepciji umjetnic¢ke grafike, svojim radom ovoj likovnoj
disciplini dajem formu i poziciju koja se definira izravno u korelaciji sa ovim prostorom i u
ovom povijesnom trenutku. Rukovode¢i se sopstvenim grafickim i svakim drugim iskust-

vom — nastojao sam da i svoj autorski izraz dodatno profiliram i u¢vrstim. Uvijek iznova
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sam dolazio do zakljucka da je upravo umjetnicka grafika idealan medij — sredstvo kojim
vlastite ciljeve mogu pojasniti i iskazati te u kona¢nici multiplicirati — ostvariti umnozavanje
zapisa koji prestaju biti tek vizualne senzacije. Grafika tako nije samo umjetnicka disciplina
nego 1 sredstvo osmisljenog ‘provociranja’ i propitivanja aktualnog stanja svijesti i drustva
(Wechsler, Amiel 1977).
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3. Suvremena scena (autori i uticaji) i suvremeni okvir
Bosne i Hercegovine
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3.1 Suvremeni okvir Bosne i Hercegovine

Nakon odabira najbitnijih autora i djela koja su, kroz historiju, svojom izvornom namjenom
ali 1 samim analiziranim motivom, velikim dijelom i utemeljila ovakvu problematiku, u
ovom poglavlju ¢u se pobliZze pozabaviti referentnim stvaraocima koji su dio suvremenog
okruZzja i tendencija.Takav izbor, kao §to ¢e se pojasniti, ne podrazumijeva samo suvremene
graficare; proSirujem ga i na predstavnike — pojedince koji svoj prepoznatljivi izraz iznose 1
u drugim medijima. Naravno, u okvirima vizualnih umjetnosti. Ovdje je nakana ponuditi do-
datno obrazovanje te informiranje o, svakako, bitnim (Zivu¢im) imenima umjetnicke scene
kao $to sam u ranijem historijskom pregledu podsjetio, a moguce i tek ukazao, na veliki
znacaj 1 autenticne kvalitete stvaralaca minulog doba. Ali, na pocetku, trebam se osvrnuti na

osobitosti 1 tendencije vlastitog Zivotnog okvira i njegovog odredenja.

Suvremeno, sada$nje - aktualno stanje (¢ak 1 u svjetskim razmjerama) je turbulentno. Isuvise
je globalnih kriza, nestabilnosti, Zestokih potresa da bi likovna scena bila imuna na takve
manifestacije (Roblin 1976). IsuviSe je takav globalni okoli§ poremecen i nakazan da bi
drzava Bosna i Hercegovina bila izuzetak. Govorim o ‘sistemu spojenih posuda’. U Bosni 1
Hercegovini je Cetiri godine bjesnio krvavi rat — bratoubilacki rat. Ovdje su i dalje rane Zive,
nezarasle. Dominantne politicke opcije uveliko doprinose daljnjoj razjedinjenosti i pomanj-
kanju volje za ‘zaSivanjem’ pomenutih rana. Ovdje se desila Srebrenica. Nezamisliv masakr
u srcu Europe. U srcu civiliziranog svijeta koji je, po ko zna koji put, kasno reagirao — uko-
liko je reakcija prihvatljiv izraz. Da bi se dodatno akcentirao sav specifikum ovog prostora,
nije zgoreg osvrnuti se na Adornovu tezu koji obrazlaze kako nakon Auschwitza, iskustava
sa masovnim, osmisljenim pogubljenjima, zapravo i svaka umjetnost gubi smisao (Adorno
1979). Gubi svoju namjenu usljed suocenja sa tolikim gubitcima i suzama. Ako ¢emo para-
frazirati pomenutu tezu u kontekstu genocida u Srebrenici, onda bi to doslovno znacilo da
svaki kreativni ¢in — angazman, unutar ovog regiona, takode postaje deplasiran i nepotreban.
PoStujudi 1 uvazavajudi i takav izraz pijeteta spram Zrtava najstra$nijih ratnih zloc¢ina, ipak
sam misSljenja da upravo ovakav bosanski ‘steCeni’ ambijent nuzno obavezuje autora. Sma-
tram da je obaveza progovoriti i tumaciti — obaveza je istinom lijeciti. NaruSena mentalna
stanja, ‘napukle’ duSe i toliko mnogo iznevjerenih o€ekivanja nakon perioda straSnog rata
traze i adekvatan odnos, odgovoran i aktivan odnos prema takvoj kolektivnoj nesreci (Curak
2016).

Nakon toliko historijskog Zla, ¢ini mi se da upravo Zivimo u, do sada, najdominantnijoj

‘vladavini Zla’. U prirodi je covjeka (u ovom slucaju pozornost usmjeravam na ¢ovjeka iz

Bosne) da instinktivno bjezi od stvarnog aktualnog — njegovog problema; da uzmice pred
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pritiscima Zla koji su obiljezje njegove sadasnje egzistencije; u prirodi je covjeka da up-
ravo evociranjem i prizivanjem u svijest proslih teskoca i Zla, na neki nacin, autosugestivno

‘iskonstruira’ i vlastitu pobjedu nad ovovremenim Zlom.

“Zaista, mi smo viSe zabrinuti i1 viSe se borimo protiv onih Zala koja su vladala
proslim vremenom, dok istovremeno najveca Zla naseg vremena dozivljavamo kao

nedovoljno opasna i vazna.” (Wieman 1995, 121).

Takvim samoobmanjivanjem, takvom filozofijjom ‘bjezanja’ od stvarnog prisustva — stvar-
nog Zla ¢ovjek samo produzuje egzistiranje takve najdevijantnije manifestacije Ruznog,
RuZnog koje je Zlo. Takvo ‘izopaceno Ruzno’, koje sustinski predstavlja Zlo, ja analiziram,
detektujem i ukazujem na njegove pogubne odlike. Distinkcije radi, ‘ruzno’ koje je tek ‘ne-
dopadljivo’, ‘odbojno’ — ‘ruzno kao tek vizualno ruzno’ je kudikamo benignija kategorija jer
u svom fundamentu ne posjeduje Zlo. Po mom misljenju te i na moju nesre¢u, Moja Bosna

je upravo okovana Ruznim koje jeste Zlo.

Samim time, potenciram i znacaj vlastitog likovnog jezika kao deskripcije, tumacenja takvih
Zlih/Ruznih stanja i pojava. Suprotno Adornovoj tezi (koju svakako uvazavam) iznova in-
sistiram 1 na ‘konceptu lijeka’, duhovnog procis¢enja do kojeg moze do¢i pri artikuliranom
skretanju pozornosti na teSke rane duha i klonuca te na uzroke takvih manifestacija nesrece.
Svojom angazovanom umjetnoséu,zastupam glas obi¢nog covjeka Bosne; uprizorujem
mucne, depresivne, tragi¢ne aspekte egzistencije velikog dijela bosanske populacije. Moze
li takvo moje ‘crno’ i ‘ruzno’ sustinski biti Ruzno? Zelim kratko i nedvosmisleno da poanti-
ram — ne moze i ne treba. I ovdje naglaSavam znacaj eti€¢kog uporista svoga kreativnog rada

1 istrazivanja.

“Dobra vest je da je stres pre svega mentalna pojava. Zbog cega je to dobro? Zato
Sto ga je, kako sada ve¢ znate, kao mentalnu pojavu moguce voditi, kontrolisati i
leciti.” (Buzan 2004, 247).

Ukratko, svojim grafickim predstavama - GrafiKatarzama nastojim utjecati na kompleksni,

mukotrpni ali neophodni proces duhovnog lijecenja ovog covjeka — ovog drustva kao cjeline.

Bosna i Hercegovina bastini dugu, ali i turbulentnu, povijest. Obilje kulturno — historijskih
spomenika i obiljezja razli¢itih tradicija je locirano na ovom, sustinski vrlo malenom, geo-
grafskom polju. Sam Srednji vijek, kao historijsko - kulturoloska odrednica je osebujno uticao
1 oblikovao drzavno 1 politi¢ko ustrojenje ove zemlje. MnoStvo artefakata 1 svjedoCanstava

tog perioda (sa svim svojim ‘mra¢nim’ ali i inspirativnim konotacijama) je prisutno i danas.
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Srednjovjekovlje, samo po sebi, predstavlja izazovnu i (nadalje) nedovoljno spoznatu oblast
historijskih tokova u globalnim razmjerama (Baltrusaitis 1981). Ali, mnogo je autohtonih
spomenika kulture bespovratno i stradalo tokom posljednjeg rata, mnogo ‘historijske memo-
rije’ je izbrisano takvim razaranjima. Historija i osvajacke politike su, stolje¢ima unazad,
bile neblagonaklone spram svega §to ovakva drzava (geografski, kulturoloski, historijski)
posjeduje. Unutar takvih historijskih odredenja, i sama drzavnost je dovodena u pitanje vise
puta usljed dramati¢nih vojno — politickih okolnostikoje su iznova i iznova redefinirale pos-
tulate jednog multietnickog i multireligijskog drustva (OrSoli¢ 2006). Sarajevo, kao glavni
grad Bosne i Hercegovine, je 1 u svjetskim razmjerama dozivljen kao ‘europski Jerusalem’,
¢ime se dodatno akcentira sva, ve¢ tradicionalna, priroda suZivota i poStivanje razlicitosti
unutar Bosne kakvu pamtimo. Medutim, upravo stoga je Sarajevo prezivjelo ratnu golgotu
kakvoj je svjedocio cijeli svijet. Te razlike koje su suStina odredenja Sarajeva (i Bosne 1
Hercegovine) su 1992. godine postale tako zahvalno tlo za nacionalisticke oligarhije. Zah-
valno tlo za pokuSaj dominacija jednih nad drugim. Drama Bosne se zaista, velikim dijelom,
ogleda u samom njenom konceptu — konceptu zemlje homogenog naroda ali heterogenih
nacija (Gajevi¢ 2010). Ljudske zrtve su postale tek statisticki podaci mojima su se punile
vijesti tv — stanica ‘civiliziranog’ svijeta. O specifi¢noj, i teSko popravljivoj, narusenoj eg-

zistenciji Bosne i Hercegovine, Ivan Lovrenovi¢ kaze:

“Dugorocno gledajuci, stupanj do kojega je ideologija ovog rata, ideologija etnosa i
teritorija, pracena zlo€inom (kao svojim sredstvok) i petnjom (kao svojom posljedi-
com), dvjema stranama iste stvarnosti, dubinski destruirala kulturnu i moralnu sup-
stancu Bosne i Hercegovine i1 njezinih ljudu — sigurno je najteZa posljedica rata,
s kojom ¢e se morati nositi generacije Sto dolaze, apitanje zlo¢ina i krivnje bit ¢e

zadugo najtezi problem moralne obnove drustva.” (Lovrenovi¢ 2010, 265).

Nakon cetiri godine uZasa, opstajanja pod ekstremnim — neljudskim okolnostima oc¢ekivala
se ‘renesansa’, oCekivao se potpun i u¢inkovit zamah. Takav procvat bi uistinu predstavljao
1 odredenu nadoknadu za sve prozivljeno (naravno, ne racunaju¢i nenadoknadivost ljud-
skih Zivota). Takav procvat bi neminovno oblikovao vizuru i izglede za buduc¢nost svakog
gradanina. Kao §to je poznato, do takvog rjeSenja nije doslo. Ovaj narod (moj narod) jo$ uvi-
jek i8¢ekuje boljitak, Sansu za bolje. Nakon dvije decenije iS¢ekivanja, vjerovanja u ‘nesto’
Sto donosi progres 1 normalizaciju, doslo se do apatije (Vlaisavljevi¢ 2005). Doslo se do
zasi¢enja i klonuc¢a. Oporavak (sustinski i efektivni) se uistinu ne nazire. Oporavak bi bio
uvjetovan i ekonomskim preporodom 1 sigurno$¢u; oporavak bi bio uvjetovan i politiCkom
stabilno$¢u i adekvatno uredenim odnosima sa susjedima (Curak 2016). U konaénici, opo-

ravak podrazumijeva i ‘zdravu’, progresivnu i referentnu umjetnicku scenu, ambijent koji
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stimulira i motivira. Usljed ovakvih i ovolikih nedostataka, i sam pokusavam dati svoj glas
kojim zelim ukazati na realitet i novonastale odnose i pojave u drustvu. U realnu moguénost
takvih promjena i dalje duboko vjerujem. U suprotnom, rad poput ovog i ne bi imao smis-
la 1 autenti¢nu potkrijepljenost. A ambijent u kome stvaram i Zivim je itekako autentian.
Nazalost, vecinski, po negativnim konotacijama. Svojim izrazom nastojim da uznemirujem,

usljed uznemirujuéeg (li€nog) dozivljaja pri suocenju sa straSnim izazovima egzistencije.

Kada govorim o suvremenom okviru Bosne i Hercegovine, zelim nesto rec¢i i o dozivljaju
moga rada sagledanog kroz prizmu lokalnog — globalnog odredenja. U svom izrazu (kon-
ceptualno 1 funkcionalno) nastojim djelovati dvojako. Nastojim da zadovoljim oba okvira;
lokalno usmjerenje moga rada podrazumijeva neophodno analiziranje aktualnog psiholosko
— kulturoloskog sadrzaja danasnjeg bosanskog drustva. Istovremeno, zahvaljuju¢i uvidu u
suvremenu svjetsku scenu, ‘drzeci korak’ sa aktulnim izrazima (npr. 1 u sferi performansa,
instalacije) doprinosim i globalnom kvalitetu u i§¢itavanju moga rada. Takvo ‘zaokruZeno
umjetni¢ko tijelo’ prirodno nadograduje i globalno (re)definiranje RuZnog; postaje dio
zajednicke tekovine — metaforicke ‘Tvrdave’ kojoj, vlastitim kreativnim radom 1 iskustvom,

ugradujem jo$ jedan — autenti¢an ‘kamen’.
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3.2 Suvremena scena i aktivni stvaraoci: repertorij

Vrijeme je da napravim i odabir (sazet i pojaSnjen) autora koji su dio suvremene scene,
koji su joS$ uvijek aktivni i prisutni unutar svojih djelatnosti. Ovakva lista je umnogome
paralela sa sli¢énim presjekom iz prethodnog poglavlja. Takode, moje intencije i ’intimne
konekcije’ sa ovim umjetnicima su uveliko sli¢ne kao i u proslom pregledu — i ovdje pravim
balans izmedu njihovog konkretnog znacaja za moju umjetnicku poruku te uvazavanja nji-
hovog objektivnog — globalnog znacaja u okvirima suvremenih kreativnih izraza. U sva-
kom slucaju, ovakav pregled je vazan ne bi li se bar donekle rasvijetlili autori koji (vise ili
manje) dijele slicne svjetonazore i interese poput mene. Ovi (jo§ uvijek aktivni i aktualni)
stvaraoci su, po mom misljenju, nedovoljno ‘trasirani’ i tumaceni u prostoru u kome dje-
lujem. Takode, i paralelnu usporedbu ‘zapadnjacke’ scene sa stvarnim zivotnim okvirom
(kulturoloskim, socioloskim...) postratne BiH smatram opravdanom — kako bi se diferen-
cirali zivotni standardi 1 mjerila ‘progresivnog’ svijeta sa mojim podnebljem. Takve razlike
svakako utiCu 1 na izvorni poriv — motiv da se upusti u kreativni angazman ovakvog tipa 1
namjene (Roblin 1976). Bez pretenzija da zvuc¢im pateti¢no niti prozai¢no, ubijeden sam da
uslovi Zivota, kojeg i sam zivim u ovakvoj BiH, itekako pruzaju moguénost da se iskreno,
s moralnim nacelima i dignitetom ‘pronosi istina’. Takav naslijedeni Zivotni okvir niti je
razumljiv niti je pripadajuci suvremenim autorima koje ¢u upravo predstaviti (s izuzetkom
Dzevada Hoze). Samim time, velike su Sanse da i njihovi motivi i ideje ne korespondiraju
sa mojima. Nacelno, dajem si za pravo tvrditi kako sveopsta limitiranost — zakoc¢enost ovog
regiona obvezuje Autora da bude dodatno motiviran i angaziran, ona mu daje legitimitet
1 autenti¢nost. Svakako je ovakvim usporednim tretmanom znacéajnih djela iz povijesti sa
njihovim ‘ekvivalentima’ sadasnjosti, u odredenoj mjeri, istaknuta bitna sli¢nost kao i ne-
minovne razlike — stilske, duhovne, psiholoske. Razli¢ite epohe i pravci — razliciti dozivljaji
i porivi. To je i neminovno. Zelim da podcrtam kako ‘podlogu’ za sopstveni izraz i poetiku
iznalazim podjednako i u ostvarenjima starih majstora te u suvremenim kazivanjima.

Kao $to ¢e se vidjeti u tekstu koji slijedi, brojne autorske poetike i kreativna odredenja (za
koje smatram da su opravdano nasli mjesto u ovako koncipiranoj elaboraciji) ¢esto nisu u
‘ravni’ sa mojim umjetni¢kim/ljudskim stavovima. Ali, kako sam 1 istakao, globalni znacaj
njihovog stvaralackog opusa je ipak nesto §to se ne smije ignorirati niti zaobi¢i pri stvaranju

iole kompletirane analize ‘ruznog’ u suvremenoj umjetni¢koj praksi.
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Slika 53. David Lynch
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3.2.1 David Lynch

Netipi¢no, pomalo i zbunjujuce, za sami pocetak odabrao sam umjetnika koji ne pripada
sferi umjetnosti koju li¢no predstavljam, ¢ovjeka koji je slavni reditelj — tacnije sineast u
punom znacenju rijeci. Radi se o Davidu Lynchu. Razlog za to je Siroki spektar interesa
1 djelovanja koji su karakteristicni za Lyncha ve¢ dugi niz godina. Primarno reditelj, ali 1
scenarista, producent i priznati — osobeni muzicar. Njegovo zanimanje (nerijetko i u praksu
sprovedeno) za likovne umjetnosti, jo§ viSe nadopunjuje ranije receno. Autor filmova kao
$to su “Covjek slon”, “Plavi bar§un”, “Lost highway”, “Twin Peaks”, toliko je zasluzan za
moje Saroliko i temeljito razumijevanje mrac¢nih — paradoksalnih i1 zastraSujuc¢ih motiva, da
je njegov izbor u ovaj hommage bio nuzan. Ovakav pocetak sa Lynchom ima svoje racion-
alno 1 logicko objasnjenje. Upravo je on bio u mnogocemu zasluzan kao kreativna figura za
moje rano opredjeljenje ka ‘mra¢nom’ izrazu te za moju, takode ranu, senzibilnost spram
filmu i filmskom jeziku. Njegovi likovi su doslovno izgubljeni u vremenu i prostoru usljed
bizarnih, zdravom razumu tesko dokucivih situacija i zapleta. Nacin na koji Lynch (svojim
majstorskim potezima) utice na psihu gledaoca, nacin na koji ga hipnotizira i tako zacaranog
vodi kroz labirinte svoje imaginacije je, 1 nakon tolikih godina, fascinantan. Jednom rijecju,
ovaj genij ‘pokretnih slika’ je, zahvaljujuci jacini svoga vizualnog jezika, predvodnik ove

kolone suvremenih — zivuc¢ih velikana.
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Slika 54.. Joel Peter Witkin, “Penitente”, fotografija, 1982. godina
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3.2.2 Joel Peter Witkin

Joel Peter Witkin, americki fotograf, je takode neizostavan dio — faktor ovako osmisljene
hronologije. Njegovi radovi su jo§ od najranijeg perioda predmet kontroverzi, razlicitih
tumacenja 1 kritickih osvrta. Neupitni majstor zanata, Witkin je svoje radove 1 kompletnu
percepciju sebe kao stvaraoca ‘uzdigao’ na zaseban nivo. NenadmasSan u prikazu grotes-
knog, bizarnog svijeta i ‘junaka’ takvog svijeta. Vjesto je redizajnirao, nadogradivao po-
etike 1 izraze velikana slikarstva kroz epohe. Takvi njegovi osvrti su bitno utjecali i na
revitalizaciju remek — djela iz proslosti kojima je uistinu bilo potrebno i njihovo i$¢itavanje
iz drugacijeg — suvremenog ‘kljuca’ (Borhan 2000). Ovdje bih posebno izdvojio djelo koje
je, u dobroj mjeri, tipi¢no za Witkina — za njegov dozivljaj svetih, sakralnih motiva koje
Biblija bastini. Rije¢ je o “’Penitente” (Pokornik, Slika 21.), foto — svjedoCanstvu suvre-
menog 1 kriti€ki doZivljenog — demoniziranog raspela. Nalazim ovdje odredene sli¢nosti
(mada u ‘suprotstavljenom’ mediju) 1 sa mojim estetickim 1 psiholoskim — etickim svjet-
onazorom; u poglavlju o mom grafickom ciklusu “’Ikone naSeg doba’ detaljno sam pisao
o takvom provokativnom kontekstu moga umjetnickog izraza kojim kriti¢ki propitujem 1
testiram Cesto dogmatizirana i kruta stajaliSta kojima se Stiti Sveto. Primjetne su uveznice
izmedu mojih ‘zlokobnih’ grafickih iskaza sa Witkinovim fotografskim rjeSenjima; pocevsi
od (ve¢inski) ‘klasi¢nog komponiranja’, dualistickog tretiranja i poimanja univerzalnih
simbola, poigravanja sa kanoniziranim konceptima i misljenjima pa sve do ¢vrstog opredi-
jeljenja za (uglavnom) crno-bijeli prikaz takvih likovnih zamisli. “’Penitente” je kontrover-
zna, sablaznjiva postavka Mesije koji je maksimalno dehumaniziran (doveden do stadija
groteskne lutke). Sa strana su pridodata jo§ dva kaznjenika u obli¢ju dva majmuna. Ovi ‘sa-
patnici’ Isusove muke dodatno provociraju i propituju ideale Cistog, Nedodirljivog u polju
sakralnog. Uistinu, malo je zivucih autora koji na ovaj nacin provociraju i iznuduju tako
razli¢ite reakcije 1 komentare, a da pritom, suStinski, djeluju unutar klasi¢nog izraza. Joel

Peter Witkin je cijelim svojim stvaralackim bi¢em ostao influentan i osoben autor — ¢ovjek.
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Slika 55. Joel Peter Witkin, “Zetva”, fotografija, 1984. godina
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3.2.3 Joel Peter Witkin

Obzirom da je u ovom pregledu recentnih — zivucih stvaralaca Witkin nesumnjivo jedan od
najbitnijih za moj esteticki uklon, za moj ‘rukopis’, ¢inilo mi se neizbjeznim da sopstveni os-
vrt na njegov autorski izraz progirim jo§ jednim djelom. Radi se o “Zetvi” (Slika 55.), iznova
prepoznatljivoj 1 autenti¢noj majstorovoj prezentaciji. Kao sto je to Cesto slucaj sa ovim
fotografom — vizionarom i sada je na ‘sceni’ replika jednog velikog umjetni¢kog dostignuca
— tacnije, Arcimboldova slika pod nazivom “Ljeto”. Witkin na sebi svojstven nacin inter-
pretira davnog italijanskog slikara, donekle se referirajué¢i na izvornu sliku ali kao i uvijek
unosi i mnostvo zastrasujucih i ‘neprikladnih’ motiva i asocijacija neodvojivih od njegovog
stilskog odredenja. Ova zivopisna stilizacija predstavlja odrubljenu glavu ¢ovjeka ‘oki¢enu’
silnim floralnim detaljima, povréem kao i dijelovima mrtvih Zivotinja (insekt, krilo i kandze
raskomadane ptice). Kompozicija je klasi¢na, centralna i jasno uprizoruje Witkinovu svijest
1 stav o tome kako bi Arcimboldo slikarski definirao svoju viziju raskos$i i plodnosti da
je, kojim slucajem, bio Witkinov suvremenik — da je dio vremena kaosa, narusenih ljud-
skih nacela i vrijednosti. Ovakav bizarni homage je (zahvaljujuci i Witkinovom istinskom
vladanju zanatom, posebice u polju crno-bijele fotografije) jo$ jedna svjedodzba njegove
osobenosti. Cak i kada ‘recitira’ znana djela iz kolektivne bastine, Witkin ostaje prije svega
Autor, snazna i jasno profilisana i opredijeljena li¢nost ¢ija je ostavstina nezaobilazan frag-

ment svake iole ozbiljnije konstrukcije price o ‘ruznom’.
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Slika 56. Jiri Anderle, “Confrontation”, grafika (jetkanica), 1976. godina
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3.2.4 Jiri Anderle

Jiri Anderle je ¢eSki graficar i slikar. Iako u poznim godinama, ovaj velikan europske (i
svjetske) graficke scene joS uvijek izlaze i biljezi znacajne reference kod stru¢ne javnosti.
Njegovi rani radovi odlikuju se melanholi¢nim prizvukom. Takvo ‘memorijsko slikarstvo’
(svojevrsni ekvivalent naseg velikog umjetnika Mersada Berbera) je svakako utabalo staze
za kasnije Anderleove postavke 1 opservacije. Anderle mi je 1 intimno blizak i1 znacajan,
prevashodno jer se radi o odli¢nom crtacu, preciznom i profinjenom. Posebno isti¢em nje-
govu stvaralacku fazu koja datira s kraja sedamdesetih godina proslog stolje¢a kada sve
¢eS¢e demonstrira razumijevanje i interes za groteskno, poruznjeno, na momente ¢udovi$no
tretiranje portreta i fizionomija (Hrabal, Kotalik, Masin, Kohrmann, Pregl, 1985). Takve
oStecene 1 unesre¢ene forme postale su najsnaznije i najkapitalnije odlike njegovog ruko-
pisa. Zbog svega navedenog, uvijek sam osjecao duboko postovanje prema ovom predanom
(izuzetno discipliniranom) umjetniku ¢ije grafike zaista zasluzuju istaknuto mjesto unutar
suvremenog sustava vrednovanja. Crtez — precizni, klasi¢ni crtez je bio i ostao njegovo
primarno ‘oruzje’; njegovo razumijevanje 1 poznavanje ostavstine starih majstora svjetske
historije umjetnosti €ini ga izuzetno atraktivnim i sofisticiranim unutar opste kolote€ine
neadekvatnih uradaka i autora koji takve procese jednostavno nisu prosli. Za ovaj pregled
izabrao sam grafiku iz Anderleove zrele faze — “Confrontation” (Suprotstavljanje, Slika 22.).
Predstava je to dvije figure koje “urlaju’ jedna na drugu. Sugestivno i uspjesno deformiranje
i sakacenje ovih likova sprovedeno je (i dalje) filigranskim rukopisom. Ovako ‘poruznjena’,

groteskna stilizacija - ovako ‘poruznjena’ umjetnost svakako je dio i ovako koncipirane price.

193



Slika 57. DZevad Hozo, 1z ciklusa “Strasila”, grafika (jetkanica), oko 1980. godine
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3.2.5 DZevad Hozo

Dzevad Hozo je jedini bosanskohercegovacki umjetnik u ovom sazetku suvremenih, meni
znacajnih, stvaralaca. Uvijek i primarno grafi¢ar, Hozo je uistinu ostavio neizbrisiv trag
na umjetnickoj sceni regiona (pa i Sire). I dalje se osjeCam privilegiranim ¢injenicom da
sam upravo pod mentorstvom akademika Hoze odbranio svoj diplomski i magistarski rad.
Dragocjene su bile godine studija kod covjeka o ¢ijem sam stvaralas$tvu i uspjesima, vec
tada, mnogo toga znao. Hozino (jo$ od studentskih dana) propitivanje svega Sto, kiselinom
tretirana, graficka plo¢a moze ponuditi, te njegovo neusahlo odusevljenje takvim iskust-
vima, otvorilo je vrata brojnim narednim, sli¢cnim poku$ajima i eksperimentima. Ukazalo
je 1 meni na, do tada, nedovoljno poznate likovne kvalitete koje dubokim tiskom mogu
ostvariti. Bitan faktor za njegov stvaralacki potencijal, te za rekognizaciju istog, je njegova
pionirska uloga u pronoSenju enformelisticke ideje i estetike u ovdasnji grafi¢arski ambi-
jent. Taj ‘dah’ novog, aktualnog momenta umjetni¢ke scene Europe (i svijeta) umnogome
je doprinio osnazivanju, autoritetu, te jacem zamahu graficke kulture unutar BiH i regiona.
Posebno su dojmljiva dva ciklusa — graficke opservacije: “Strasila” te “Ecce Homo”. Upravo
ovdje uvidam izvjesnu paralelu sa vlastitom grafickom mislju i praksom - naime, u ovim
ciklusima je kod Hoze prisutan i dominantan diskurs ka ‘mra¢nijem’, nedopadljivom, na
momente, nihilisticom dozivljaju ¢ovjekove egzistencije. Takode, Hozo nerijetko analizira
i obiljezja sakralnih elemenata prirodenih ovom podneblju. To konstruktivno poigravanje
sa religijskom simbolikom je jo$ jedan od razloga zbog kojih je takode mogucée uvidjeti
odredenu vezu sa mojim grafickim predstavama i porukama. Ovim putem ukazujem na list
iz ciklusa “Strasila” (Slika 23.). Crna silueta pognutog, shrvanog covjeka unutar koje se
razaznaju ¢vornate ruke koje ¢uvaju i pletu sopstvenu omcu. To je dramati¢na ekspresija i
simbolika koja kao da nagovjestava zla vremena koja ¢e godinama kasnije zadesiti Sarajevo

— Sarajevo u kome je Hozo i tada bio aktivan, angazovan i ‘hroni¢ar’ uzasnih patnji i kriza.
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Slika 58. Marina Abramovi¢, ““ Balkanski barok”, instalacija - performans, 1997. godina
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3.2.6 Marina Abramovié

Marina Abramovic¢ je sljedeca licnost — umjetnica koju opisujem. Ova ‘najslavnija Crnogor-
ka’, kako je Cesto nazivaju, je vrlo rano iskusila uslove Zivota i rada u velikim centrima.
Prije svega, u Parizu i New Yorku. lako je u po€etku eksperimentirala sa klasi¢nim medijima
(skulptura i slikarstvo), svoj pun zamah i priznanje dozivljava u domenu performansa. Mno-
gi je, ¢ak StaviSe, smatraju najvaznijom zivu¢om konceptualnom umjetnicom na svijetu.
Ono $to je kod Marine zanimljivo (pogotovo iz moje vizure) je njena sklonost ka ritualnom
izrazu gdje scena poprima znacajke suvremenog oltara — a ‘Zrtva’ je ¢esto upravo sama au-
torica. Ovakav koncept predstavljanja, u neku ruku, i sam promic¢em ali kroz sjedinjavanje
razli¢itih likovnih medija. Spajajuci tako klasi¢nu, graficku podlogu moga rada sa ‘ritual-
nim’ obiljezjima iz forme performansa i instalacije doprinosim jasnijem i jacem poantiranju
u iznoSenju autorske ideje. Od svojih pocetaka Abramoviceva je inzistirala na ukidanju te
hladne, ‘sterilne’ distance izmedu umjetnika i publikuma; stoga su i posjetioci, u vecini
slu¢ajeva, aktivni ucesnici osmisljenog umjetnickog koncepta. Njena hrabra i beskompro-
misna propitivanja dogmatskog, kruto tradicionalnog i naslijedenog ideoloskog sadrzaja su
jos§ jedna spona sa mojim htijenjima i razmisljanjima. Naravno, uvazavajuci bitnu razliku
u medijima i materijalima kojim baratamo. Nerijetko je, u svrhu §to potpunijeg dojma i Sto
jace poruke i efekta na psihu posjetioca, izvodila i ritualno samoranjavanje. OStrica noza,
zilet, plamen vatre su bili uzrokom povremeno i ozbiljnijih povreda. Posebno bih izdvojio
performans pod nazivom ‘“Balkanski barok™ (Slika 24.) koji datira iz 1997. godine. Ovaj
uradak dostupan je u formi videozapisa. Umjetnica, obucena u djevi€anski bijelu haljinu,
sjedi na hiljadama krvavih kravljih kostiju te ih briZljivo i sa predano$cu €isti 1 pere. Ova, na
prvi dojam, bizarna situacija pobuduje snazne emocije. Krv i kosti neduznih, u svoj njihovoj
stravicnoj brojnosti 1 koli¢ini, ovdje su metafora uzasa i bezumlja balkanskih ratova. Ali
ovo je i zastrasujuce svjedoCanstvo kako se klini¢ki hladno i nehumano postupa sa takvim
zrtvovanim 1 kako oni ‘ve¢i 1 bolji’ upravljaju takvim (naZalost) tek ‘statistiCkim podacima’.

Dovoljno angazovano i provokativno za ovakav popis.
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Slika 59. Damien Hirst, “For the Love of God”, skulptura, 2007. godina

198



3.2.7 Damien Stephen Hirst

Damien Stephen Hirst je nezaobilazan autor za (ovako koncipiran) osvrt na suvremena kre-
tanja u umjetnosti. Odgojen u katolickom duhu, vrlo rano je poceo iskazivati interes ka
‘glorifikovanju’ morbidnog, bizarnog svjetonazora. U pocetku, slikar i skulptor potpunu
arfimaciju (u svjetskim razmjerima) doZivljava kao konceptualni umjetnik — preciznije u
mediju instalacije. Ovaj britanski umjetnik je 1 miljenik jet — seta koji, u velikoj mjeri,
iz Cistog prestiza te snobizma podupire Hirstov kreativni iskaz. Na taj nacin se jos zarana
ustoli¢io kao jedan od rijetkih Zivu¢ih umjetnika — milionera. Moram naglasiti da nikad u
potpunosti nisam uzdizao ovakav vid ekspozicije — filozofiju koja u svom temelju podra-
zumijeva 1 iznosi puku estetiku Soka — Soka koji provocira, hladno manipulira sa grani-
cama dobrog ukusa i osnovnih ljudskih nacela. Naravno, Hirstov kompletan doprinos u
svjetskim razmjerama pokuSavam ispravno prezentirati, istiCu¢i pri tome i odredene spone
sa mojim konceptualnim sadrZajima, prevashodno u polju ‘ogoljavanja’ tematika i motiva
koje za mnoge predstavljaju tabu. Poznati su njegovi eksponati mrtvih Zivotinja npr. ajkula,
konj, ovca... koji su u stanju trajne o¢uvanosti zahvaljuju¢i uticaju formaldehida. Takvi
radovi, izloZeni u luksuznim galerijskim prostorima nepogresivo diraju u puls prosje¢nog
posmatraca i tumaca. Uz svo duzno postivanje ¢injeni¢nog Hirstovog statusa u suvremenim
okvirima, ovakvi autori se prili¢no uklapaju u sliku koju sam ve¢ podrobnije opisao, sliku
zapadnjackog ‘progresivnog’ te Cesto izdizajniranog sistema vrednovanja. Predstavio bih
rad koji sam imao priliku 1 uzivo sagledati. Rije¢ je o instalaciji “Za ljubav Boga” (Slika
25.), nastaloj 2007. godine. Ljudska lobanja, uzdignuta na pijedestal do nivoa svetinje — to-
tema, je u potpunosti optocena dragim kamenjem, te tako ukrasena i skupocjena kudikamo
nadilazi svoju elamentarnu simboliku 1 fizionomiju. Ovaj i ovakav ‘veliki komad nakita’
izazvao je brojne kontroverze ali i odobravanja kod (dajem si za pravo reci) razmazene i
povrsne publike. U svakom slucaju, Hirst se i ovdje iznova pokazao kao vrsni marketinski
struénjak (op.a.) Unato€ razli¢itim i§¢itavanjima njegovih stvarnih dometa i zasluga, Hirst je
apsolutno jedan od simbola ovog/ovakvog doba. Kao takvog ga definitivno treba uvazavati

1 predstavljati.
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Slika 60. Diamanda Galas
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3.2.8 Diamanda Galas

Diamanda Galas je jo$ jedna (prividno) neprikladna umjetnica za ovu analizu. Americka
pijanistica i pjevacica izuzetnih glasovnih moguénosti se, sustinski, moze tretirati kao mul-
timedijalni umjetnik. Ona to i jeste. Uz njen prepoznati i prihvaceni profil muzicara, ova
‘mracna diva’ je i pisac, te se u mladosti okusala i u slikarstvu. S razlogom naglaSavam potre-
bu i opravdanost za ovako Sarolikim (razli¢iti kreativni mediji) popisom autora. Tematika
koju obradujem i o kojoj govorim to neizostavno iziskuje — ne bi li se stekla $ira i potpunija
slika. Takode mi je namjera da zadovoljim i li¢ni kriterij i afinitete. A oni zaista nisu uski niti
jednoobrazni. Svjesno limitiranje sopstvenog Sebe je degradacija (Jung 1977). Galas je jos
pocetkom karijere zaratila sa predstavnicama rimokatoli¢ke crkve i1 njihovim dogmatskim
nacelima. Njen muzicki izraz, njena vokalna interpretacija su, na momente, toliko agresivni,
zastraSujuéi 1 uznemirujuéi da prosjecni, neinformirani sluSalac osjeti zmarce i nelagodu.
Iako Cesto optuzivana za prakticiranje satanizma — za obozavanje i posvecenost Pavlu (§to
ona svojim Cestim ispadima dodatno stimulira), sustinski se ovdje radi o mnogo dubljoj prici
jer je ova ekstravagantna umjetnica poznata i po svojim aktvisti¢kim i angazovanim javnim
istupima, makar je to nerijetko dovodilo i u direktnu konfrontaciju sa pripadnicima policije.
I sam sam bio ‘zacaran’ sugestivnoscu te (Cesto) brutalno ekspresivnim — emotivnim iz-
vedbama ove, u korijenu, klasi¢no §kolovane pjevacice — pijanistice. Stavise, nerijetko na
otvorenjima svojih grafickih (i multimedijalnih) postavki, muzi¢ku podlogu ¢ini Diaman-
dina pjesma ‘Sono I’ Anticristo’. Takva zvucna uvertira se pokazala (u tim konkretnim pri-
godama) savrSenim ekvivalentom vlastitoj ‘crnoj’, ‘ruznoj’ umjetnosti. Svojom potpunom
posvecenoscu 1 vjerom u sopstveni rad, svojom vjerom u opravdanost poruke koju svojim

stthovima iznosi, ova velika umjetnica dodatno definira tematiku koju predstavljam.
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Slika 61. Andres Serrano, “Piss Christ”, fotografija, 1987. godina

202



3.2.9 Andres Serrano

Andres Serrano, americki fotograf, je takode jedno od imena koje svakim svojim radom
uzburka, uglavnom, konzervativnu publiku 1 percepciju svetog, prihvatljivog, Cestitog...
Andres Serrano, beskompromisno insistira na ‘ljepoti odbojnog’. To postize visokim
tehnickim — zanatskim kvalitetom svojih fotozapisa 1 printova kojima nepogresivo donosi
na vidjelo (uglavnom) neprikladne, Sokantne motive. Mnogi od njegovih radova su doku-
menti iz mrtvacnice, unakazena tijela, bolesnici, beskuénici u agoniji... Poznat je po bizar-
nom ali izuzetno efektivnom metodu utapanja svojih modela (likova ili objekata) u tjelesne
izlucevine: urin, krv, limfa, majcino mlijeko. Jedna od takvih kombinacija je vidljiva na
“Uriniranom Isusu”(“Piss Christ”, Slika 27.). Sustinski, prva impresija koju dozivimo je
osjecaj meditativne mirno¢e ove maglicaste — poluvidljive (fluidne) predstave raspela. Ru-
meno Zuckasti okoli$ Isusovom raspetom tijelu predstavlja, nista drugo nego, urin. Tac¢nije,
autorov urin. Maleno raspelo je stavljeno u staklenu teglu u koju je Serrano zatim urinirao.
Nije potrebno ni isticati koliko 1 kako su burne bile reakcije i optuzbe na ovakvo skrnavljenje
Svetog. Pogotovo je bilo neprijatnosti i prosvjeda od strane katoli¢kih velikodostojnika. Ser-
ranove izlozbe su takode bile metom direktnih, fizickih napada ostras¢enih neistomisljenika.
To je iSlo 1 do te mjere da su galerijski prostori, kao i konkretni ‘ciljani’ radovi znali biti
osteceni u ve¢oj mjeri. Ono §to mi je posebno zanimljivo te blisko vlastitim kreativnim pro-
pitivanjima je njegovo svjesno poigravanje sa estetikom Soka koje, medutim, ima 1 o¢igledne
dublje konotacije — ima svojevrsno socijalno utemeljenje. Serrano degradira i demistifikuje
tek puke simbole 1 formalna obiljezja vjere 1 vjerovanja. S druge strane, on na vrlo upecatljiv
nacin ‘otvara o€i’ svojoj publici, upoznavajuéi ih sa brutalnim, stvarnim zivotom obi¢nog
covjeka. Odbacenog, izolovanog i bolesnog obi¢nog ¢ovjeka. Sve nabrojano ga ¢ini dodatno
zanimljivim i svrsishodnim autorom danasnjice, priblizava ga i mojim kreativnim i l[judskim

nacelima.
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Slika 62. Andres Serrano, “Autoportret — Izmet”, fotografija, 2008. godina
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3.2.10 Andres Serrano

Kao $to sam naznacio, i Serrano, po mome misljenju, pripada nekolicini suvremenih um-
jetnika koji zasluzuju detaljniji osvrt — sadrzajniju kriticku analizu. Ovaj rad (Slika 62.)
je izvadak iz ciklusa foto-zapisa kojim Serrano iznova (i uspjes$no) provocira i propituje
granice ‘dozvoljenog/nedozvoljenog’ te standarde ‘dobrog ukusa’. “Autoportret — [zmet” je
nedvosmislena prezentacija autorovog vlastitog izmeta koja, predimenzionirana i savr$eno
tehnicki izvedena (u fotografskom smislu) polemizira (uz o¢iglednu dozu sarkazma) ustalje-
na mjerila vrednovanja umjetni¢kog djela — normative kojima se rukovodimo pri tumacenju
autorove ideje 1 poruke. Ovaj brutalno direktni prikaz necega $to u samom startu uzrokuje
odbojne asocijacije te gadenje je doveden do nivoa istaknutog galerijskog eksponata — um-
jetnikov izmet je u ravni sa svakim drugim znacajnim i opSteprihvacenim artefaktom. Ovak-
va Serranova konstantna opredjeljenost da najbizarnije i najprofanije motive i momente
‘posveti’ i beskompromisno ih suoci sa ‘krutim’ galerijskim normama, u nekom smislu, je
similaran i sa mojim dozivljajem potrebe i namjene ‘ruznog’ kroz funkcionalni umjetnicki

angazman.
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Slika 63. Oleg Kulick, “Bijesni pas”, performans, 2000. godina
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3.2.11 Oleg Borisovich Kulik

Oleg Borisovich Kulik je ukrajinski umjetnik koji se najvise ogleda u domenu performansa
1 fotografije. Zapazen je po snazi i sugestivnosti ‘ekspozicije sebe’ spram posjetioca. I sam
sam prisustvovao njegovom performansu — egzibiciji u Sarajevu, 2000. godine. Tom pri-
likom se umjetnik ‘identifikovao’ sa bijesnim psom (Sto je njegova Cesta umjetnicka meta-
fora vlastite uloge u drustvu). Takav ‘bijesni, neobuzdani pas’(Kulik, Slika 28.) biva pusten
iz svog kaveza te nesputano, direktno nasrée na (uvijek zbunjenu i uplasenu) publiku, medu
kojom sam i li¢no bio te osjetio ‘divlju’ energiju svojstvenu ovom umjetniku. Provokativan
1 beskompromisan u svom izrazu, Kulik je svakako nezaobilazan faktor ‘umjetnosti Soka’
u suvremenim okvirima. Njegove stvarne namjere i poruka mogu se sazeti u oc¢ajnickom
pokusaju da umjetnik — individualac, usljed dugotrajne izoliranosti i ‘macehinskog’ tretmana
institucija, bude doveden na nivo izopéene Zivotinje. On tako ‘trga svoje lance’ i poCinje da
napada. Pocinje da prijeti i uzrokuje haos. Jer je upravo i sam produkt haosa i nemara. Cesto
je svoje ili tude slike (u klasi¢noj opremi) davao lokalnim Romima da ih, svojim kolicima, sa
odbacenim stvarima iz smetljiSta, prevoze kroz gradske trgove i1 pokraj eminentnih galerija.
Na taj nacin iznova produbljujuéi i provocirajuéi postojeéi jaz izmedu umjetnika i ukori-
jenjene, etablirane realne drustvene svijesti i scene. Smatram da Kulik uistinu nije tek jed-
nodimenzionalni Sarlatan i beznac¢ajna autorska pojava internacionalne scene. Ovaj ‘divljak’
itekako ima Sta da kaze te takve svoje stavove uprizoruje i priblizava §irim krugovima, svim
mogu¢im sredstvima. Dosljedan, informiran, angaziran i provokativan - sve su to nuzne
odlike stvaraoca koji, u ovakvim okolnostima, iole zeli da iskaze svoj naum i da opravda

vlastitu egzistenciju.
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Slika 64. Lars von Trier
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3.2. 12 Lars von Trier

Lars von Trier, znameniti danski redatelj (uz Lyncha, jo§ jedan filmski umjetnik u ovom
poglavlju) je, u punom smislu, obiljezio filmsku scenu i estetiku zadnjih dvadeset go-
dina. Do kraja vjeran svome umjetnickom senzibilitetu, von Trier je i za mene jedan od
najvaznijih zivuéih filmskih stvaralaca opcenito te ga tako dovodim u sli¢an kontekst sa
ve¢ opisanim David Lynchom. Filmovi poput “Breaking Waves”, “Anthichrist”, “Melan-
colija”, te “Nimphomaniac” su nezaobilazna ‘lektira’ za sve poStovaoce kinematografije.
Kontroverzan, ali istovremeno i neusporedivo sofisticiran, ovaj Danac vjeSto barata —ma-
nipulira sa skrivenim i potisnutim emocijama i frustracijama prirodenim svakome od nas.
I sam (po vlastitom priznanju) opterecen ranoraznim fobijama, od kojih je najistaknutija
ona od letenja, takav svoj ranjivi ustroj bez zadrske priblizava gledaocu. Poznata je njegova
izjava kojom doslovno definira sebe i svoj autorski izraz: “Bojim se svega u zivotu, bojim
se 1 zivota... Jedino nemam straha od reziranja”. Od samih pocetaka budio je proturijecja i
imao razlicite tretmane od kriticke javnosti (kao §to je to slucaj sa ve¢inom aktera ove ana-
lize). Medutim, presudno je njegovo majstorsko poznavanje filmskog jezika, njegovo dojm-
ljivo predocavanje melanholi¢ne osjecajnosti, sugestivna upotreba fotografije i sklonost ka
neocekivanim raspletima. Poznato je i njegovo efektno, ali ¢esto uznemirujuce, poigravanje
sa pornografskim — najeksplicitnijim momentima. Upravo takvi momenti — akcenti unu-
tar harmonicne cjeline (prozete melanholijom, deprimirano$c¢u te opstim sivilom) nerijetko
izazovu Sok kod tradicionalno orijentirane publike. Takvi Zestoki kontrasti u simboli¢kim
postavkama su ocigledno prisutni i u mome grafizmu. Sustinski, mnogo ‘filmskih’ rjeSenja
nastojim pretociti u likovni medij (briga o kadriranju, pazljiva analiza psiholoskog ucinka
vizualnog govora). To, uvjetno re¢eno, spajanje nespojivog mi je stimulans za kvalitetno
obogacivanje i oplemenjivanje sopstvenog grafickog jezika. Von Trier (u svakom segmentu
svog autorstva) ostaje izraziti esteta, majstor osmisljenog i preciznog prikaza motiva koji u
datom slucaju istrazuje — koliko god da taj motiv prvotno moze izgledati odbojan i prijeteci.
Za sami kraj, mozda je najbolje iznova citirati samog von Triera: “Film treba da bude kao

kamen u cipeli.”
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Slika 65. Rick Gibson, “Foetus Earrings”, skulptura, 1984. godina
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3.2.13 Rick Gibson

Rick Gibson je kanadski suvremeni umjetnik. Njegovo primarno polje djelovanja je skulptu-
ra i performans. Kao i ostali autori na koje se pozivam, i njegov kreativni put i karijera su
obiljezeni skandalima i teSkim opiranjima od strane (veéinskog) publikuma i kriticke javnos-
ti. Gibson je u zizu javnosti dospio svojim skulpturalnim uratkom pod nazivom “Fetus-
nausnice”(“Foetus Earrings”, Slika 30.). Ova, na prvu ruku, izrazito morbidna i blasfemi¢na
predstava zenskog nakita i dan-danas pobuduje razli¢ita tumcenja i kontraverze. Sustinski,
radi se o doslovnoj upotrebi dva malena ljudska zametka. Dvije autenti¢ne firgurice u stadiju
fetusa. Takve neformirane ljudske predstave je Gibson prisvojio te ih posebnim metodama
zamrzavanja dodatno ouvao od raspadanja i oStecenja. Sljede¢i korak bio je konkretizo-
vanje cijelog ovog poduhvata — naime, Gibson je osmislio bizarnu situaciju u kojoj ovi fetusi
(uz neophodne prakti¢ne dodatke) postaju ekskluzivne i ekstravagantne nausnice. Pridodao
ih je na model iz izloga. Ovakva glava — portret Zene, postaje nesto potpuno suprotno od
standardne plasti¢ne biste modela iz trgovina nakitom. Takva uznemirujuca, do temelja pro-
vokativna, metafora kao da nam porucuje “Sve je u upotrebi, sve je na prodaju”. (op. a.)
Ovaj rad momentalno je uzburkao umjetnicku scenu te 1987. godine. Tokom izlozbe (prvog
javnog predstavljanja u Londonu), dolazi do burnih reakcija javnosti te cijeli slucaj stize do
policije i sudstva. Kao i sa Damien Hirstom, ni u ovom slucaju ne razaznajem bitne paralele
sa vlastitim izrazom i kreativnim nacelima. Po mome misljenju, isuviSe Cesto se radi o efek-
tnom ali nedovoljno analitickom djelovanju - djelovanju koje, nazalost, nerijetko potpada
pod okvire zapadnjackog ‘marketinga Sokom’. Takvi populisticki i neprofilirani uradci i ne
mogu ozbiljnije niti dublje propitivati tokove i stanja koja, meni licno, predstavljaju poticaj
za kreativni angazman. Ali, uvazavaju¢i konkretan suvremeni momenat i globalni znacaj
ovakvog Gibsonovog eksponiranja, on ipak treba biti prihva¢en kao jedan od autora koji
su se direktno sukobljavali sa vladaju¢im standardima i, samim time, otvarali vidokruge

suvremene umjetnicke scene.
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Slika 66. Marcus Harvey, “Myra”, akril na platnu, 1995. godina
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3.2.14 Marcus Harvey

Marcus Harvey je engleski suvremeni umjetnik (prevashodno slikar), predstavnik grupe
“Mladi britanski umjetnici”. Njegova mladost je, u neku ruku, ve¢ standardni Zivotopis,
obzirom da kao i vecina relativno mladih umjetnika sa Ostrva prvo prolazi klasi¢no obrazo-
vanje da bi u svojim tridesetim godinama dozivio puni zamah. Taj period je bitan i po upoz-
navanju sa Damienom Hirstom — tada takode "zvijezdom u usponu’. Prilikom svoga prvog
vaznijeg predstavljanja u Londonu 1997. godine, publiku je suocio sa slikom pod nazivom
“Myra” (Slika 31.). Ve¢ 1 sam format slike (preko 3 metra) je nuzno privukao paznju posje-
tilaca, ali oc¢igledno (za ovakvu analizu) radilo se i 0 neCemu mnogo bitnijem, sadrzajnijem.
Naime, Harvey je ovdje uprizorio realisti¢ki portret zene — serijskog ubice (koja je u bliskoj
proslosti osudena za smrt djece). I sam izvedbeni postupak je osoben ali pomalo i bizaran.
Kompletna slika, u svoj njenoj ta¢nosti u ilustriranju portreta Zene — ubice, nastala je utiski-
vanjem nabojanih djecijih dlanova na ogromno platno. Postupno i precizno vodenim proce-
som uoblicava se velika glava koja direktno gleda u o¢i posmatraca. Kao §to se i o¢ekivalo,
slika je momentalno izazvala veliku paznju javnosti, ukljucujuéi i burne reakcije i komentare
“Asocijacije roditelja” koje (u zapadnim zemljama) igraju prilicno vaznu ulogu u svakod-
nevnom drustvenom zivotu. Sliku je zamijetio i Charles Saatchi (jo$ jedna paralela sa Dami-
enom Hirstom) te u takvim okolnostima prepoznaje veliki — komercijalni kapacitet mladog
umjetnika. Ukratko, poput nabrojanih Hirsta, Gibsona ili Tracey Emin, i Marcus Harvey je,
u neku ruku, predstavnik istovjetne struje Soka i bizarnog na suvremenoj umjetnickoj sceni.
Simptomati¢nim se ¢ini da takvi autori, vecinski, i ne ostvaruju dublji - trajniji uticaj na
izraze i autore koji tek stasavaju. Cesto se radi o tzv. kratkotrajnom bljesku koji ne dostize
dugorocnije vrijednosti. Jo§ jedan znacajan suvremeni autor iz polja ‘shocka’ ali bez konk-

retnijih spona sa mojom idejnom i ljudskom umjetnickom formom.
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Slika 67. Sruli Recht, “Forget Me Not”, instalacija, 2013. godina
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3.2.15 Sruli Recht

Sruli Recht je suvremeni umjetnik koji je roden u Izraelu, ali Zivi 1 djeluje u Islandu. Bitan
je faktor u predstavljanju tzv shock — arta kojeg je svojim specificnim umjetnickim govorom
prilicno sofisticirao (op.a.). Recht se isprva Skolovao za modnog dizajnera te ¢e joS kao
mlad suradivati sa nekim od velikih imena modne scene. Posebno je bitan njegov angazman
kod kreatora Alexandera McQueena. Ve¢ tada je bio primjetan njegov uklon ka neobi¢nim
ali 1 zastraSuju¢im, odbojnim motivima kao i materijalima koje upotrebljava. Takva ‘devi-
jantna’ odlika njegovog autorskog izraza je zastupljena u, manje vise, svim djelima njegove
specifi¢ne kolekcije. Odabrao sam recentniji rad koji adekvatno potkrepljuje sve ve¢ napis-
ano. Radi se o djelu “Forget me not” (Slika 32.). Krajnje osoben, unikatan ali i “neprijatan’
iskaz. Prsten od 24 — karatnog zlata je obloZen autorovom koZom koja mu je hirur§kim
putem odstranjena sa stomaka. Sugestivan ali 1 morbidan spoj - spoj plemenitog metala u
svom njegovom bljestavilu te ‘paucinaste’ strukture koze sa pripadaju¢im dlacicama. Takva
poluprovidna ovojnica redefinira izvornu namjenu i vizualnu poruku koju vjencani prsten
ima 1 nosi. Recht nam ovdje nudi kudikamo drugacije percipiranje zavjeta braka i njemu
odgovarajuceg zlatnog ukrasa — prstena kojim se obavezujemo. Takav prsten, svojim vlas-
titim ‘Zrtvovanjem’1i ‘posvecenjem,’ autor jos viSe uzdiZe i glorificira u odnosu na standardnu
(prili¢no banaliziranu i deplasiranu) predodzbu braka i njegovog simbola. Sli¢no kao sa npr.
Witkinom (mada u razli¢itim poljima izraZzavanja) i kod Rechta primjecujem izvjesnu tak-
tilniju 1 izvedbeno profiliraniju crtu koja ne inzistira primarno na zgrazavanju gledaoca; on
svojim umjetni¢kim interesovanjima ¢esto doprinosi oslobadanju od stega konzervativnog
1 ‘strogog drustva’ i njegovih normi. Rechta svakako dozivljavam kao zanimljivu autorsku
pojavu, kao umjetnika koji svojom Sarolikom sferom interesovanja otvara i nacinje nove
module vizualnog izrazavanja. Pri tome, §to mi je posebno vazno, ne potpada pod zamku

prizemnog i bezsadrZajnog prezentiranja odbojnih motiva zarad pukog senzacionalizma.
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Slika 68. Tracey Emin, “Everyone I Have Ever Slept With”, instalacija, 1995. godina
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3.2.16 Tracey Emin

Tracey Emin je suvremena britanska multimedijalna umjetnica. Podruc¢ja njenog likovnog ek-
sponiranja doticu crtez, slikarstvo, instalaciju, film i fotografiju. Ve¢ kao vrlo mlada skrenula
je pozornost na svoj neuobicajeno hrabar umjetnicki iskorak. Unato¢ godinama dokazivanja
i borbe za adekvatno priznanje vlastitog umjetnickog puta, Emin je trenutno ¢lanica — akade-
mik Kraljevske akademije umjetnosti. Njena ranija djela su propitivala tanane granice izmedu
dozvoljenog/nedozvoljenog u okvirima puritanskog drustva te specificne ekspozicije sebe,
svoga zivotopisa. Takve autobiografske momente je ‘obogacdivala’ umjetnickim intervenci-
jama u namjeri da golu faktografiju prezentira kao nesto vrijedno umjetnicke predstave. U
konacnici, kao nesto vrijedno kritiCkog osvrta. Tracey Emin je nerijetko bila optuzivana da
je pozadinu i koncept svoga kreativnog djelovanja podredivala strategiji Soka radije negoli
konkretiziranom 1 prihvatljivom umjetnickom sadrzaju. Li¢no se, u velikoj mjeri, slazem
sa ovakvom tvrdnjom. Misljenja sam da Emin prili¢no kalkulativno i ‘marketinski’ otkri-
va sopstveni ‘prljav ves’ te tako bez (uslovno receno) visih ciljeva poantira ocekivanim i
dobrodoslim ‘anatemisanjem’ od strane tradicionalnog dijela javnosti. Najvecu pozornost je
skrenula instalativnim radom pod nazivom “Svi sa kojima sam do sada spavala” (od 1963
— 1995, Slika 33.). Rad je predstavljen 1997. U osnovi, tu je postavljen kamp — Sator Cija
je unutraSnja platnena povrsina dupke ispunjena imenima svih muskaraca sa kojima je bila
u emotivnoj vezi. Obzirom da je rad predstavljen u Kraljevskoj akademiji u Londonu (a
pod pokroviteljstvom Charlesa Saatchija, koji je ‘mecena’ i Damiena Hirsta) reakcije nisu
izostale. Reakcije na koje je Emin ocigledno i racunala pri osmisljavanju i vizualiziranju
ovog instalativnog uratka kojim potencira pomalo plitki i vulgarni idejni sadrzaj. Unato¢
ve¢ naglaSenoj diferencijaciji izmedu mojih vlastitih umjetnickih ciljeva te uradaka Tracey
Emin kojim, veéinski, tek bezobrazno udara u postulate morala i odgoja te u kojima ne
prepoznajem dublju sadrzinu, ona je ipak zasluzan suvremeni autor. Njena umjetnicka eg-
zistencija pociva i na ruSenju tabua kroz beskompromisno prezentiranje autori¢ine intime
koje godinama dosljedno ‘objavljuje’ javnosti. I ovakvim svojim uvazavanjem potvrdujem
svoju otvorenost spram drugacijeg umjetnickog poantiranja u polju ‘odbojnog’, Sokantnog

1 ‘ruznog’.
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Slika 69. Laibach
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3.2.17 Laibach

Ovo ‘putovanje’ zatvaram sa jednim muzickim sastavom. “Laibach” je slovenacki alterna-
tivni band, koji svoje porijeklo vuce iz Trbovlja, malenog slovenackog industrijskog mjesta.
Ve¢ dugo, u vecoj ili manjoj mjeri, pratim dostignuca “Laibacha”. Njihovo poigravanje sa
ideoloskim — tada jo$ uvijek pomalo dogmatskim normama biv§e nam drzave, mnogima
je dalo povoda za konstruiranje pogrdnih i rigoroznih stavova prema ovom muzic¢kom
sastavu. “Laibach” je tako silovito ‘udarao’ u same temelje ukorijenjenog socijalistickog
— jednopartijskog ustroja, da su, sustinski, bili prvi koji su takve temelje ozbiljno provoci-
rali 1 poljuljali. Ali prije svega, oni su predstavljali i predstavljaju progresivnu i kvalitetnu
Devil”, “Jesus Christ Superstar”. Njihov prepoznatljivi zvucni zapis, kombinacija ekstremno
dubokog muskog glasa sa prikladnim elektronskim momentima u podlozi, stvaraju zivopisan
- specifican, te prije svega, efektan odjek kod sluSaoca... mada je nemali broj onih koji bi
to opisali kao “‘uznemirujucu buku’. Prvi su zapadnjacki band koji se usudio i uspio odrzati
koncert u prijestolnici diktatorskog i krutog rezima Sjeverne Koreje. To je bio posljednji u
¢itavom nizu ekscesa koji su, na neki nacin, postali trademark njihovog muzickog predstav-
ljanja. Beskompromisno poigravanje sa opSteprihva¢enim, ideoloSkim postulatima razlicitih
kultura 1 rezima ih ¢ini, i danas, aktualnim i kontraverznim. U tom smislu, vidim i vezu
sa mojom umjetnickom potrebom da se ‘razdrmaju’ temelji neCega Sto je ukorijenjeno ali
retrogradno 1 zlocudno. Koliko sam (kao autor) ‘blizak’ njihovoj muzickoj viziji svjedoci
podatak da sam i vlastite izlozbe (kao i u slu¢aju Diamande Galas) ‘otvarao’ njithovom nu-
merom “Preludium”, sa albuma “Macbeth”. Ova uznemirujuca kora¢nica, koja svakim svo-
jim taktom narasta i “prijeti’, mi je bila adekvatan izbor za kompletniji dozivljaj sopstvenog

vizualnog uratka - za akcentiranje ‘mra¢nog i nespokojnog’ unutar izlozbenog ambijenta.
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Ovaj kratki, konstruktivni osvrt na Zivu¢a imena i njihova djela (estetiku i poetiku) dobrodosao
je zbog jos jednog razloga. Ve¢ sam pisao o lokalnom ambijentu — uslovima i okruzenju
unutar kojih djelujem. O specifikumu tog prostora bice jos rijeci, sukladno i naslovu ovog
rada. Zahvaljuju¢i uvidu u stvaralaStva pomenutih (vecinski inostranih) autora, uspostavljao
sam 1 nuznu paralelu sa svojim umjetnickim bi¢em. To ‘odmjeravanje snaga’, ta paralela
sa ‘zapadnjatkom kreativnom mislju’ je svakako dodatni stimulans. Ovakvim pregledom
iznova sam istaknuo koliko su kontekst i fenomenologija ‘ruznog’ bili 1 ostali aktualni kao
motiv umjetnickih analiza. Premda takve tenzije i ‘oslobadanja’ velikim dijelom pripisu-
jemo pocetku dvadesetog stoljeca (avant — garda, post — ekspresionizam), o€igledno je da su
ovakva propitivanja i dalje vrlo razlozna i referentna (Pop, Widrich 2014). Kontekst i poruka
umyjetnosti koju zastupam je, prirodno, ve¢ postoje¢i u demokratskim druStvima — druStvima
koja bastine tekovine uredenih drustvenih sustema koje ¢e za nas jo§ dugo biti nedostizne.
Narodski — Zargonski re¢eno, ne mozemo vise ‘izmisliti toplu vodu’. Djelomicno tacno. Up-
ravo usporednom analizom, revizijom pomenutih stvaralaca i njihovih intencija, iznova sam
ucvrstio svoj stav, ucvrstio sam predanost svojoj ‘misiji’ (svjestan tezine ove rijeci). Takode,
stekao sam sadrzajniji uvid u osobenosti i projekcije suvremene globalne umjetnicke scene.
Koliko god to pogrdno zvucalo, Cest je stav da je takva scena (i njeni ‘proizvodi’) prili¢no
dehumanizirana. Logi¢kim slijedom, pokleknula je pred zahtjevima i diktatima trzista i mar-
ketinga (Massumi 2002).

Zakljucio sam da, koliko god umjetnicki izraz i njegova prezentacija bili ‘ruzni’, nedopadlji-
vi, uznemirujucéi, ¢esto se sti¢e dojam da (vecinski) svjedo¢imo tek baratanju Sokom, bez pot-
punije i kristalizirane nakane (Eversole 2009). Izgleda mi da nedostaje sustinski angaZirane,

covjecne bitke sa konkretnim ‘prauzrokom’ takvog (odredenog) umjetni¢kog izraza.
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4. Autorski graficki ciklus ¢’Ikone naseg doba”
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4.1 “lkone naseg doba”

“Jer sazaljenje pobuduje onaj koji nezasluzeno pada u nesrecu, a strah nastaje tako
Sto prepoznajemo da je onaj koji dozivljuje nesre¢u netko slican nama — sazaljenje

prema nekrivom, strah za nama slicna.” (Aristotel 2005, 26)

U ovom dijelu rada zelim rasvijetliti i ‘pribliziti’ sopstveni graficki ciklus “Ikone naseg doba.”
Zelim prevashodno ukazati na idejnu i filozofsku podlogu koja se kasnije manifestirala kroz
konkretne graficke listove — GrafiKatarze. Kao $to ovim radom cesto akcentiram, ve¢ dugi
niz godina insistiram na predstavi stvarnosti koja (na prvi dojam) grani¢i sa koSmarnim,
zastraSujué¢im... na momente i Sokantnim. Medutim, moja umjetnost i poruka, nikada nije
koketirala sa Sokom kao pukim efektom koji ne objasnjava nista (Hadzimuhamedovi¢ 2008).
‘Sok radi $oka’ mi se oduvijek &inio ispraznim — usudujem se reéi i banalnim. Svjestan sam,
naravno, postojanja nemalog broja afirmiranih autora koji djeluju upravo unutar ovakvog
okvira, te djela koja su priznata i ocijenjena kao znacajna i autoritativna (stoga sam i pos-

vetio ovoj ‘varijanti ruznog’ neophodan raniji osvrt).

U ranijim poglavljima sam potanko pisao o bitnim — uticajnim stvaraocima i estetickim dis-
kursima koji su dobrano konstituirali i moj svijet. Zarana sam poceo osjecati afinitet prema,
uslovno receno, mracnom dozivljaju svijeta, stvarnosti i prilika koje sam percipirao na oso-
beni nacin. Takve slike i vizije su nocu (uvijek i primarno noc¢u) pocele ostvarivati svoje
‘bi¢e’ kroz brojne skice, zabiljeske, pa i stihove. Spona izmedu Vjere i Nevjere, ispravnog
1 pogresnog, Dobra i Zla... uvijek mi je bila inspirativna; upravo zato §to je tako tanana i
krhka. Posebno naglasavam sklonost ka empatiji — zrtve, bolesni, nestali, unesre¢eni su mi
svojim sudbinama (te nedostatkom stvarne brige okoline prema istim) trajno zaokupljali
paznju. Zaokupljali su mi misli, ali i obogacivali kreativni uklon. Takve price i njene sudi-
onike Zelim da iznova ozivim, da njihovu patnju ‘uzdignem’; tako ih prizivam u sjecanje i
¢inim ‘Zivima’ — u kolektivnoj svijesti zivih. Ovakvu nakanu da se oda kreativni pietet Zrtvi

opjevao je i Goethe:

“Plac obnavlja, dok bol mi opet nice,
Zivota ovog labirintski splet
1 broji dobre, sto ih prevarene
Od srece, smrt uze prije mene...

.. Ja neznanima pjevam bol svoj ljuti...’
(Goethe 2004, 7).
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Uz navedeni realni okvir, koji svakako obiluje nesre¢nim, devastiranim — uzasnim vizurama,
vlastiti rukopis ne bih mogao uozbiljavati i kristalizirati bez vlastitog imaginarija. Taj i takav
poluhalucinogeni, poluavetinjski ‘pejsaz sa sebi pripadaju¢im akterima’ strpljivo i opsesivno

biljezim. Cuvam ga/ih od zaborava i ne dozvoljavam da ostanu tek ‘mrtvorodeni.’

O uplivu nesvjesnog u sferu svjesnog, te znacaju i konotacijama takvog upliva potanko je
pisao i Jung. Majstor psihoanalize i vrsni poznavalac raznoraznih manifestacija u¢inka pods-

vijesti u autorovom bicu iznosi da:

“Slom svesnog stava nije mala stvar. To je uvek smak sveta u malome, kada se sve
ponovo vrac¢a u pocetni haos. Covek se oseca kao da je izdan, dezorijentisan, Camac

bez krme, prepusten ¢udi elementarnoga.” (Jung 1971, 177).

Nerijetko, osje¢ao sam upravo takvu potrebu za prepoznavanjem i identificiranjem sopstvenih
unutra$njih signala, slika i vizija. Mnogo simbola, sa svojstvenim razli¢itim i§¢itavanjima, je
ukljuceno u ovu graficku prezentaciju. To su prevashodno motivi koji asociraju na tradiciju
Bosne ali takode pripadaju i danasnjoj Bosni — ovoj stvarnosti. Simboli nam uistinu tumace

skrivena i vidljiva obiljezja svijeta 1 Zivota (Bruce — Mitford 1996).

Osjecao sam potrebu da ‘vlastito nesvjesno’ izrodim na povrSinu, da mu dam jasan kon-
tekst, ‘lik’ 1 smisao. Ukratko, u ovom prakticnom radu, u mojim GrafiKatarzama se preplicu
arhetipovi — prapojmovi 1 pravizije kojima dajem osuvremenjen i ovoprostorni identitet.
Svojim GrafiKatarzama dajem identitet ‘Ikonama’ — ‘svetinjama’ Bosne u namjeri da ih
razotkrijem 1 ukaZem na njihovu zaprljanost i laznu Svetost. Takve Grafikatarze uistinu
dozivljavam 1 predstavljam kao grafi¢ku — simbolicku konceptualnu i duhovnu paralelu sa
idejnom 1 etickom konstrukcijom anticke drame. Takav suStinski karakter vlastite umjet-
nosti, vlastitog ‘ruznog’ je krucijalan za ispravno percipiranje i dozivljaj ovog kreativnog

istrazivackog rada.

Sam naziv “Ikone naseg doba,” dakle, sugerira na provokativni — kriticki dozivljaj pozadine
cjelokupnog grafickog ciklusa — projekta. Sta uopste u ovakvom poretku stvari, u ovako
poremecenom omjeru snaga, u poretku gdje su svi doskora vazeci kriteriji i mjerila dobrano
poljuljani — §ta uopste jeste Sveto? (Macleod, Holdridge 2006) Ukratko, sve prestaje biti
obavezujuce. Tacnije, sve prestaje. Upravo stoga, ocijenio sam da i ovakvo vrijeme ima
1 zasluzuje svoje ‘svetinje,” svoje ‘ikone.” NaSe doba je nevrijeme, previranje i kljucanje.
Mozda su i ta¢na predskazanja da se blizimo kraju svijeta; mozda je Bog uistinu odustao od

svoga Roba koji je njegova slika (Durant 1932).
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Unato€ ovako poetskoj deskripciji tako specificnog momentuma, sustina opstaje. Umjetnik
bi trebao djelovati i biti ,isturen’. Takav dozivljaj svoje pozicije konkretiziram u rijeSenosti
da se ‘uhvatim u kostac’ sa devijantnim, ‘malignim’ manipuliranjem sa Svetim. Upravo sto-
ga, takvo Sveto (koje je u bosanskohercegovackom kontekstu srozano manipulativnim poli-
tikama te je raznoraznim ‘prisvajanjima’ i ruinirano) predstavljam Svojim Ikonama. ‘Ikone
ovog doba’ su Cesto sve samo ne prauzor istinskog divljenja i postovanja; Ikone moga doba
1 moje Bosne su (poput same Bosne) zaprljane; usljed nesre¢nih/naslijedenih okolnosti one

su 1 Ruzne te njima ukazujem na Zlo koje ih je i oblikovalo takvima.

U poglavlju u kome je razmatran metodoloski pristup presudno mjesto sam posvetio
hermeneuti¢kom metodu. Hermeneutika je izvorno zamisljena kao disciplina koja olakSava
tumacenje/deskript Svetih knjiga i tekstova (Heidegger 2007). U mom konkretnom slucaju
hermeneutika postaje metodoloski pomagac — sistem kojim se olakSava tumacenje i kvalitet-
niji uvid u ‘moje svete slike’; tumacenje ‘moga svetog’ koje, iako obavijeno velom ‘ruznog’,
‘uzasnog’, ‘tragicnog’, progovara o potrebi za istinski Svetim, za istinskim Dobrom. Do
takvih uzviSenih kategorija moZemo do¢i tek nakon direktnih suocenja sa aktualnim
uzasima i tragikom Bosne. Iznova naglasavam potrebu za dostizanjem katarzi¢nog iskustva,
metaforickog ali 1 stvarnog budenja na kome insistiram predstavljajuci nesre¢u Bosne u mo-

jim grafickim iskazima.

Kao klasi¢no educirani grafi€ar, svoj izraz sam formirao na postulatima i obiljezjima klasi¢ne
grafike. Moji izleti u druge klasi¢ne izraze su bili iznimno rijetki. Svjesno, savjesno i disci-
plinirano sam se drZao puta koji razumijem i koji me i dalje inspirira i provocira. Medutim, u
zadnjih nekoliko godina, sve ¢eS¢e zalazim i u podrugje instalacije kao i preformansa. Takve
dopune grafickoj konstrukciji ocjenjujem kao dobrodosle i opravdane. Naime, sve vise
uvidam da takvim ‘konglomeratom’ iznova potenciram i u¢vr§éujem prvotnu ideju i kon-
cept. Tako zaokruzujem svoju estetiku, te njoj pripadajucu poruku, kvalitetnije i sadrzajnije.
Takvim konceptualnim kombiniranjem razlicitih vizualnih medija moja GrafiKatarza post-
aje zaokruzenija i utemeljenija vizualna predstava. Nije zgoreg napomenuti da na taj nacin
‘odrzavam korak’ sa uzusima i varijabilnim ekspozicijama svojstvenih danaSnjem dobu, sa

suvremenim tendencijama o kojima sam vise rekao u drugom poglavlju.

“Ikone naseg doba” dakle nije tek efektni, provociraju¢i naslov prakti¢nog dijela ovog rada.
Takva prvobitna asocijacija na Sveto, takvo i§¢itavanje Svetog unutar naSeg/moga doba je
viSeznacna. Moje kreativno istrazivanje predstavlja sublimaciju vise sfera interesovanja 1
analiza (psiholoskih, religijskih, socijalnih, povijesnih). Oc¢igledan je i moj interes prema
mistickom — religijskom — duhovnom te njithovom percipiranju u suvremenim/zivu¢im ok-

virima. Paralelno sa rastu¢im interesom, kako sam rekao, raslo je i razo¢arenje spram opstoj

224



lazi, licemjerju i prizemnom manipuliranju kategorijama koje bi trebalo slaviti 1 uzdiéi.

Kako sam to u uvodu naglasio, mi zivimo u dobu marketinga. Iskren, korektan, majstor-
ski izraz gubi na snazi i vrijednosti usljed opstih olakSica i neznanja — usljed sustinskog 1

sistemati¢nog neznanja i apatije (Kvascev 1976).
Upravo i ovim grafickim ciklusom, koliko god zvucalo 1 pretenciozno, nastojim ocuvati stil-

ske 1 majstorske odlike starih majstora grafike Zivima i potentnim — jer to zaista jesu i moje

vlastite odrednice i urodeni afiniteti.
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4.2 Hermeneuticki horizont u Crnoj umjetnosti: eleos — phobos — catharsys

U sljede¢im redovima ¢u preciznije akcentirati, prije svega, li¢ni doZivljaj pojmova i
znacenja eleosa, phobosa i catharsysa — oslanjajuci se naravno na Aristotelov nauk o poet-
ici, tacnije o strukturi te funkciji dramskog pripovijedanja i njegovog koncepta. U drugom
poglavlju sam priblizio ¢itaocu izvorna Aristotelova razmatranja ovih elemenata tragic¢ne
predstave ali 1 naznacio vlastita videnja kojima eleos, phobos te catharsys preoblikujem u
svoju graficku sliku 1 misao. Upravo ¢u detaljnom analizom tri konkretna graficka lista iz
ciklusa “’Tkone naSeg doba’ (koji i nose nazive po ovim antickim ‘emotivnim elementima’
primarno tragickog prikaza) dodatno pojasniti moj autorski pristup tragi¢nom — nesretnom
usudu Bosne koji je kao takav i oblikovao moj ‘ruzni’ umjetnicki iskaz. Ostali otisci iz
ove postavke (koje ¢u takode adekvatno rastumaciti na samom kraju ovog rada) su nuzna
‘pratnja’ - oni predstavljaju vezivno tkivo cijelog procesa i razvoja moje graficke price; oni
‘zdruzeni’ vizualiziraju (simbolicki ali i doslovno) moju autorsku i ljudsku poruku/kritiku.
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Slika 35. Danis Fejzi¢, “Eleos”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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4.2.1 Eleos

Graficki list kojim otvaram postavku ‘’Ikone naSeg doba” nosi naziv “’Eleos” (Slika 35.).
Kao §to sam naglasio u podpoglavlju o katarzi, eleos je grcki termin za osjecanje sazaljenja,
milosrda ali 1 tuge. Ovaj prvi u nizu otisaka u svom formalnom i idejnom sadrzaju objedinju-
je mnogo toga S$to sam vec opisivao u ranijim redovima; radi se o predstavi ‘svetog covjeka’
koji je kaZnjen, mucen i razapet na krst — krst koji i sam na momente gubi na svojoj vizualnoj
ali 1 suStinskoj Cistoti/svetosti. Forma ovog stradalnika, ovog unesrecenog je ‘nagrizena’ i
ruinirana; njegov bol i njegova muka su prikazani neuljepSano i sugestivno u svrhu iniciranja
onog osjecaja kod gledaoca koji bi bio adekvatan i samom nazivu rada. Takva poludefinirana
Ovakav pocetni stadij u dozivljavanju tragickog sadrzaja i idejnosti moje graficke prezent-
acije nagovijestava, velikim dijelom, i1 vizualni te psiholoski kvalitet otisaka koji tek slijede.
Pored svoje ‘smrtne’ vezanosti za krst, ovaj mucenik iznad glave nosi i simbol polumjeseca
— simbol koji u ovakvoj konstalaciji ‘preuzima’ i odlike oreola. Ovim simbolickim sjed-
injavanjem obiljezja islama i krS¢anstva nedvojbeno ukazujem na religijski i multietnicki
specifikum Bosne, specifikum koji sam obrazlagao u ranijim poglavljima. Takav “’Eleos” je
moja autorska vizura Bosne u ratu, metafora Bosne koja je bila napustena, sama, metafora
Bosne koja je 1 bila raspeta. I u ovom slucaju sam tezio neuljepSanom prikazu istinske bosan-
ske boli i nesrece; niti ovdje nisam sebe htio dovesti u zamku banaliziranja niti profaniranja
takve teme (vidjeti podpoglavlje o kicu) ¢ije su me ocite uveznice sa patnjom nagnale da im
iznadem adekvatan vizualni identitet. U suprotnom, samog sebe bih mogao svrstati u katego-

riju koju je okvalifikovao Aristotel rekavsi:
“Jer postoje pjesnici koji podilaze gledaocima sastavljaju¢i drame ponjihovoj zelji.

Ali to nije uzitak koji proizlazi iz tragedije, nego je ve¢ma svojstven komediji.*
(Aristotel 2005, 27)
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Slika 36. Danis Fejzi¢, “Phobos”, grafika (jetkanica), 2015. godina

230




4.2.2 Phobos

Sljedeci graficki list, kojim sam pokusao pribliziti vlastito poimanje paralela izmedu kon-
strukcije 1 principa anticke drame te mog dozivljaja tragicnog i ‘ruznog’ unutar Bosne,
takode nosi znakovit naziv — rijec je o grafici pod imenom ’Phobos” (Slika 36.). Poput ele-
osa, 1 phobos primarno asocira na vazan emotivni — psiholoski momenat na koga se racuna
pri izvodenju dramskog tragi¢nog djela i koji je neophodan za uspjesnu provedbu takvog
djela. Phobos (prev. strahovanje, jeza) sam ‘predstavio’ slikom predimenzionirane loban-
je — glave koja doslovno ‘isijava’ svoju zastrasujucu, mracnu energiju te odasilje prijetecu
poruku. Takva crna, uzasavaju¢a ‘maska’ od svojih vizualnih karakteristika posjeduje tek
zivotinjsko zubalo koje nam se ukazuje kroz zlobni osmijeh te praznu o¢nu Supljinu — tacnije
rupu. Ovakva jednooka kreatura je takode u ‘korelaciji’ sa jednim od simbola Svetog — sa
polumjesecom koji je u ovom slucaju crn i devastiran. Pozicioniranje polumjeseca/oreola
iznad ove dijaboli¢ne glave pojasnjava moju rijeSenost da ukazujem na tendencije da se
raznorazne neprilicne, loSe manifestacije dovode u kontekst Svetog te da se dozivljavaju
‘Ikonama’. U vremenu koje je nevrijeme, u vremenu kada se ocigledno i bez skrupula ma-
nipulira sa Svetim, kad se Sveto skrnavi (Or$oli¢ 2006), ovakav moj graficki iskaz dobija na
simbolickom smislu. Takav moj “’Phobos”’, logi¢no, ni¢im ne priziva osjecaj i prisustvo ele-
osa; takav “’Phobos” i sluzi zastraSivanju, upozorenju nad ve¢ opisanim zlocudnim izokre-
tanjima i malicioznim dispozicijama Svetog koje, u dobroj mjeri, primje¢ujem u sadasnjem
bosanskom politicko — religijskom ustroju. Ukratko, kao i u prethodnoj analizi, i ovdje,
svojim umjetnickim kapacitetima, simbolicki ali i doslovno ‘oponasam’; oponasam stvarnu

nesretnu situaciju — situaciju kojoj sam 1 svjedok.

“Od tragedije, naime, ne valja traziti svaku vrst uzitka, nego samo onu koja joj je
svojstvena. A budu¢i da pjesnik treba da stvara onaj uzitak koji potjece od sazaljenja
1 straha posredstvom oponasanja, ocito je da to treba da bude ugradeno u dramsko
zbivanje.” (Aristotel 2005, 28)
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Slika 37. Danis Fejzi¢, “Catharsys” grafika (jetkanica), 2016. godina
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4.2.3 Catharsys

Objasnjavajuéi smisao intimisticke usporedbe vlastitih grafickih uradaka sa sustinskim od-
likama ‘emotivnih nosilaca’ anticke tragicke predstave — eleosa 1 phobosa, dosao sam i do
metaforickog uprizorenja katarze (catharsys). Katarza (kao iskustvo procis¢enja, popravl-
janja i zalijeCenja) mi je od samog pocetka ovog eti¢ki usmjerenog istrazivacko — kreativnog
poduhvata i povod i cilj. Na grafici koja nosi naziv ‘’Katarza” (Slika 37.) sam predstavio
vizualno jedinstvo dva najdominantnija religijska simbola Sarolikog bosanskog etnokonfe-
sionalnog specifikuma. Povremeno obraduju¢i motive i obiljezja koji pripadadaju i drugim
nacionalno — vjerskim identitetima (npr. judaizam) ovdje sam insistirao na sprezi i jedinstvu
krsta (kr§¢anstvo) te polumjeseca (islam); upravo jer kritiCkim osvrtom na ove dvije tradici-
je konkretizujem aktualnu pogubnu konfrontaciju njihovih zvani¢nih ‘predstavnika’. Takav
‘odnos’ se konstantno politizira i njime se isuvise ¢esto manipulira. Za razliku od prvog otis-
nutog stanja ove graficke matrice gdje su krst i polumjesec izvrnuti naglavacke te takvi jasno
ukazuju na sunovrat Vjere u Nevjeru, sunovrat Svetog u Zlo, na ovom finalnom otisku se
konac¢no uspostavlja ispravna pozicija i percepcija ovih simbola Svetog. Takode, za razliku
od prethodnog stanja, opste crnilo — mra¢ni ambijent i mra¢na atmosfera su zamijenjeni Bi-
jelim; takvo Bijelo u ovom slucaju nije samo obojenost, takvo Bijelo je metafora proc¢is¢enja
1 ‘oduhovljenja’. Nakon strasnog i ‘pritiskajué¢eg’ crnila doslo se do ponovne ¢istoc¢e — od
zasi¢enja do procis¢enja! Upravo uspostavljajuci ovakvu simbolicku meduigru, ja sustinski
progovaram o kompleksnom problemu nejedinstva, konfrontacije i antagonizama koji ne
bi smjeli biti realna obiljezja Bosne kakvu sam ve¢ opisao (podpoglavlje Suvremeni ok-
vir Bosne i Hercegovine). Govorim o Bosni koju je krasio ‘oreol’ tolerancije i postivanja
razli¢itosti. Ovim grafickim listom, ovom “’Katarzom” ja simbolicki slavim Sveto, slavim
Dobro — u is¢ekivanju jedne bolje 1 zdravije Bosne. DramaturSskim vodenjem i videnjem
vlastitog kreativnog procesa ostvario sam i metaforicku — graficku katarzu ali i sopstveno
autorsko 1 ljudsko prociséenje.

“Tragedija je oponasanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veli¢ine ukrasenim

govorom; to oponasanje se vrsi isklju¢ivo ljudskim djelanjem a ne naracijom i ono

sazaljenjem 1 strahom postize ociS¢enje takvih osjecaja.” (Aristotel 2005, 15)
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4.3 Izvedbeni dio rada: tehnicko — tehnoloSki proces

Sada ¢u nesto vise rec¢i o samom tehnic¢ko — tehnoloskom postupku, izvedbenom dijelu rada.
Uvijek sam se primarno iskazivao u domenu duboke Stampe — u kombiniranju razlic¢itih
tehnika sam iznalazio zadovoljstvo i poticaj za njihovim daljnjim ovladavanjem, iznalazio
sam maksimalnu moguénost da zamisljeno i1 ostvarim. Prevashodno sam crtac; jasan, pre-
cizan i ‘nekalkuliran’ crtez je temelj — nosilac moje cjelokupne graficke situacije. I u ovom
ciklusu, vedinski dio je ostvaren putem bakropisa. Svoj crtacki nerv (u bakropisu) temeljim
na discipliniranom, pro¢i§¢enom pristupu motivu koji obradujem. Veliki oslonac sam nalazio
(i nalazim) u ostvarenjima starih majstora. Pogotovu se to odnosi na velikane sjevernjacke
— njemacke renesanse. Durer, Schongauer, Holbein, izmedu ostalih, su jo$ iz perioda os-
novnog obrazovanja budili u meni osjecaj ushi¢enosti. Budili su poriv da i sam pokusam
uraditi nesto slicno. Tehnike urezivanja linija — crteza u metalnu plocu su i do danasnjeg

dana fundament u koncipiranju vlastite graficke vizije.

Uvijek sam bio rukovoden idejom da motiv koji tretiram bakropisom nikada ne bude u pot-
punosti ‘otjelotvoren’ i doslovno predocen. U takvoj korelaciji vidljivog — o€itog te onoga
Sto se tek naslucuje u svojoj zacetoj strukturi i obli¢ju, nalazio sam likovno opravdanje za
simbolicki ugao iS¢itavanja pojedinacnih motiva. Ukratko, simboli koje sam pojasnjavao i
kojima sam pojasnjavao, adekvatno funkcioniraju tek ukoliko su liSeni prezasi¢enja i puke

opisivacke manire.

Zastitnu podlogu na cinkanu ploc¢u nanosim tradicionalnim metodom — pomocu tvrdog voska
i valjka. Ovakav postupak omogucava da kvalitet i ostrina linije budu na zadovoljavaju¢em
nivou. Tako graficka igla nesmetano klizi, bez ikakvog otpora, po povrsini ploce, Sto druge
varijante u vidu industrijskih — teku¢ih zastitnih podloga, u vecoj ili manjoj mjeri, otezavaju.
Liniju i linearno opisivanje forme shva¢am kao idealno sredstvo za postizanje ‘tjelesnosti’
— za kvalitetno prezentiranje obli¢ja, volumena i tkiva. Preplitanjem i sadejstvom razli¢itih
kvaliteta linearnog, dolazio sam do dragocjenih rezultata u pokusaju predstave trodimenzi-
onalne forme. PolaziSte mi je da takvim linearnim odnosima ispunjavam, gradim i tumacim
unutras$njost — srz oblika. Na taj na¢in ostvarujem i konac¢ni obris, konturu date povrsine.
Nikad u potpunosti ne ‘gusim’, ne zasi¢ujem opisima istu tu nutrinu. Samim time dajem
joj ‘slobodu’ da u svojoj nedorecenosti govori vise o svojoj stvarnoj prirodi nego $to bi
bio sluc¢aj da je rije¢ o doslovnoj faktografiji (Hildebrandt 1987). Ovakvim dozivljajem lin-
earnog ostvarujem teznju da discipliniranim, kontroliranim linearnim zapisom uobli¢ujem
nesto Sto je samo slutnja, fantasticna vizija. NeSto ¢emu konkretna i potpuno jasna forma

i ne prili¢i. Precizirati i konkretizirati takve vizije i jasnim crtezom ih uciniti ‘stvarnim’,
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prepoznatljivim je upravo ono $to je moju osobnu imaginaciju ‘uzdiglo’ na stupanj ‘zamis-
livog’, uslovno receno, stvarnog prikaza. Udovoljiti takvom izazovu, predstaviti ono §to je
nalik snovidenju, zaista predstavlja zadovoljstvo i dodatni motiv za prakticiranje ovakvog
‘klasi¢nog’ pristupa bakropisu. Linija je temelj, ona je putokaz. Ona je odredenje i1 definicija,
uveznica pocetka sa krajem. Linija je sredstvo i najvazniji element likovne umjetnosti. Ona
je trag i zapis. Imajucéi sve to u vidu, potpuno je opravdano traziti svoj umjetnicki izraz i ute-
meljenje kroz primjenu linije. Svoj rukopis gradim kroz crtez — ¢vrstu i definiranu likovnu
formu koja, kao takva, pociva na linijjama i njthovim medusobnim odnosima. Jo§ preciznije

je o odlikama crteza pisao Ljubomir Eri¢:

“U tom slucaju crtez je introspekcijaisvest o unutrasnjim procesimainajociglednijoj
unutras$njoj realnosti subjekta; zapravo, to je slika unutra$njeg sveta stvaraoca, oti-
sak njegove duse, klju¢ i veza koja mnogo toga moze da kaze o onome ko ga je
stvorio. Jednom rec¢ju, u tim okolnostima crtez je Zivot iznutra, znaci isklju€iva
subjektivnost.” (Eri¢ 2010, 28).

Ovdje je uistinu lijepo zaokruzena slika o snazi i1 funkciji crteza. Iznesen je stav o vaznosti

samog procesa kao 1 uloga kreativca — crtaca.

Temeljni crtez u bakropisu je ve¢inom u sadejstvu sa akvatintom. Izrazajna sredstva akva-
tinte su koristena u svrhu ‘uokvirenja’ i akcentiranja mracnog okolisa predstavljenih likova,
oblika i simbola. Svjesno sam (u vecini slu¢ajeva) primjenu akvatinte sveo na tek jedan
ton, najc¢eS¢e crnu. Akvatinta tako jednako potencira kvalitete bakropisa kao $to potencira
1 sopstvenu vizualnu karakteristiku i dojam. Budu¢i da se radi o velikim povrSinama, ko-
ristio sam se klasicnim metodom nazrn€avanja ploce pomocu asfaltnog praha uz naknadno
zapraSivanje auto-lakom u spreju. Ovakvo sadjestvo je ¢esto neophodno obzirom da zelim
posti¢i kompaktnu, socno toniranu i zanatski uspjesno tretiranu fromu. Tako se ostvaruje

ujednacena obojenost velike povrSine.

Nakon $to sam pojasnio sve znacajke linije u bakropisu i njenih izrazajnih sredstava, kao
1 nakon teksta o doprinosu akvatinte, vrijeme je da kazem nesto i o ulozi i tretmanu teks-
ture opcenito. I taj segment likovnog jezika smatram bitnim za kvalitetniji doZivljaj moga
grafickog rada. Konceptualno, ciklus “Ikone naseg doba” podrazumijeva proces metamor-
foze — postepenog mijenjanja, nadogradivanja ali i narusavanja odredene matrice. Podra-
zumijeva se, dakle, da se grafickim sredstvima tekstura plo¢e podvrgava raznovrsnim
mehanickim 1 kemijskim uticajima u cilju $to snaznijeg i sugestivnijeg ‘pri€anja price’.
Ovdje zelim napraviti razliku u odnosu na znacaj strukturalnosti i opisnosti razli¢itih ma-

terijala koji je prisutan kod umjetnika enformela. Dok je za pomenuti likovni pravac sama
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tekstura (sa Zivopisno$¢u njenih odlika) od krucijalnog zna€aja, meni je tekstura tek pratilac
jednog kontinuiranog procesa. Govorim o procesu nastajanja i u njemu procesa nestajanja,
kao neizbjeznog ‘kontraprodukta’. Mijenjanjem stanja matrice mijenja se i teksturalni zapis
koji tom stanju daje identitet. Bogatstvo i upecatljiva izrazajnost teksturalnih prikaza su re-
zultat kako spontane i nikad u potpunosti ocekivane reakcije, tako i kontroliranog pristupa
(koliko je to moguce). Moja ‘crna umjetnost’, kako volim da je nazivam, je istinski ‘dosla
na svoje’ postupnim i sistemati¢nim nadogradivanjem prethodnog stanja matrice sa uvijek
novim tragom ‘raspadanja’. Radi se o uvijek novom obiljezju na trenutnoj kvaliteti teksture.
Od otiska do otiska, od stanja do stanja pojedinacnih matrica, sa svakim djelovanjem po
metalnoj ploci teksturalni akcenti su bivali dojmljiviji i snazniji. Svrsishodno su oblikovali 1

opisivali etape svoga ‘grafickog puta’.

I sam proces ciS¢enja ploce nakon nanoSenja boje sam koristio za potpuniji uvid u
‘zaStraSujuci’ graficki iskaz, u snazni i sugestivni ‘govor’ matrice koja nestaje. Povremeno
sam upotrebljavao tanki papir za ¢iS¢enje, povremeno sam koristio dlan te ponekad i zamo-
tuljak od krpe (sve ovisno od stepena grubosti metalne povrSine). Takvim kombiniranjem

dodatno ‘isijava’ silna manifestacija teksturalnih prikaza o kojima sam govorio.

Takode, ve¢ prepoznatljivi graficki prikaz u velikoj mjeri dugujem ‘leprSavim’ svojstvi-
ma lavir — metode. Direktni uticaj azotne kiseline na cinkanu plocu je bitan momenat u
‘omeksSavanju’, suptilnom razjedanju prvobitne krute postavke bazirane na bakropisu i ton-

skim vrijednostima akvatinte. Koriste¢i definitorij tehnika, lavir-metoda je:

“Proces direktnog nanosenja kiseline na plocu kojim se proizvodi odredeni ton,
uzimajuc¢i u obzir da kiselina nefe nagrizati strukturu Zestoko i time izaziva-
ti oStecenja povrSine, tako da gaficari Cesto koriste ovaj postupak da bi ostvarili
zeljenu ‘toplinu i mekocu’ na velikim otvorenim dijelovima. Pri normalnoj reakci-
ji kiseline na metalu, koju kontroliSemo uklanjanjem nastalih mjehuri¢a pomoc¢u
cetke, ovo takozvano ‘otvoreno nagrizanje’ razultira svijetlo sivim tonovima.*
(Gascoigne 2004, 41).

Prilikom laviranja matrice, uvijek insistiram da ona bude blago zagrijana, jer su ‘razorni’
efekti tada kudikamo jaci; ali zahvaljujuéi discipliniranom vodenju postupka omogucujem
1 mnoStvo delikatnih manifestacija u gradnji tonskih prelaza. Za ekstremnija deSavanja na
plo¢i, pri kontaktu sa kiselinom, nekad koristim 1 kuhinjsku sol koju (po potrebi) dodajem na
zeljene partije (Lalanne 1981). Takvim metodom se ostvaruju dominantniji, ,Ze$¢i” momenti
koji su dobrodosli uz ,crne’, ,stravi¢ne’ vizure — motive koje predstavljam. Ovo ,zigosanje’

matrice omogucava kudikamo ve¢i broj kvalitetnih otisaka negoli je to slucaj sa metodom
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klasi¢nog laviranja. Uvijek nastojim odrzati balans izmedu crta¢ih povrSina i detalja te lavir
— partija koje ih uokviruju. Takav postupak, razumljivo, podrazumijeva dodatnu disciplinu
jer tekuce stanje kiseline nije jednostavno kontrolirati. Nerijetko, forme koje zelim sacuvati
zaSticujem tecnom prevlakom — grundom te i takvim klasi¢nim receptom zadrzavam prvo-

bitna stanja i1 kvalitete matrice (Fuchs 1978).

Za postizanje ovakvih likovnih momenata moram re¢i da nastaju kao rezultat hemijske
reakcije pri kontaktu azotne kiseline sa tek djelimi¢no, ovlas nazrn¢anom ploc¢om. Rezultat je
Takode, naglasavam da ovakav princip rada bitno ubrzava tonsko uoblic¢avanje 1 umjetniku
omogucava bolji uvid u stvarno stanje deSavanja na samoj ploc¢i. Uz ve¢ naglaSeno umjereno
napraSivanje ploce asfaltnim prahom, rezultat biva dodatno poboljSan kada je matrica blago

zagrijana — sami kemizam je tada logicki olakSan i pojacan.

To bi bio okvirni — sazeti pregled tehni¢ko-tehnoloskog procesa kojim se doslo do kona¢nog

uoblicenja ciklusa “Ikone naSeg doba”.
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4.4 Simboli i njihovo koristenje u grafickom ciklusu “Ikone naseg doba”

U narednim redovima ¢u se pozabaviti analizom (za mene) nemjerljivog znacaja simbolickog
predstavljanja i vlastitim dozivljajem konkretnih simbola za koje smatram da su neodvojivi
od idejne podloge mog grafickog izraza i ciklusa “Ikone naseg doba” u cjelini. Time ¢u ras-
vijetliti svu viSeznacnost 1 dubinski sadrzaj ovog praktiénog segmenta rada. Simboli koje
prikazujem i1 kojima ‘metaforicki prikazujem’ su i op¢i 1 konkretno prirodeni svakom zaseb-
nom otisku. Sve §to, u polju grafickog medija, iznosim i ‘ilustriram’ se velikim dijelom bazi-
ra na pazljivom odabiru adekvatnih simbola koji viSeslojno tumace poruku i podlogu datog
prikaza. Simboli, kao univerzalni ‘kodovi deSifrovanja’ odredenog motiva/pojave postaju
krucijalni nosioci moje grafi¢ke price, pri¢e koja sustinski predstavlja ‘Covjeka kao Bozijeg
Sina’ koji egzistira u okolnostima koje su tako daleke i neuvezive sa ¢isto¢om i konceptom
bozanskog plana (Kami 1987). Pitanjima ¢ovjekovog poslanja i njegovoj stvarnoj moci/

nemoci, bavio se i C. G. Jung. On takvog ‘boZanskog junaka’ predstavlja na sljede¢i nacin:

“Kako su sve mitske slike i drama covjecije duse mimo svijesti, tako je covjek i
onaj koga treba izbaviti i izbavitelj sam. U boZanskom junaku samo se boZanstvo
trudi oko svoje nesavrSene patnicke, zive kreacije; ono ¢ak 1 samo preuzima patnju
1 tim zrtvenim ¢inom izvodi uzviSeno djelo, ¢in izbavljenja i pobjede nad smréu. U
pogledu provedbe tog potpuno metafizickog djela covjek zapravo ne moze uciniti
niSta odsudno. Pun vjere i pouzdanja on uzdize pogled prema svojem Izbavitelju
1 trsi se oko nasljedovanja, koje medutim nikada ne seze tako daleko da bi covjek

sam mogao postati izbavitelj ili barem samoizbavitel].” (Jung 1998, 316).

Rukovode¢i se 1 ovakvom sustinom — limitirano$¢u covjeka, nikada takvog Sina Bozijeg ne
glorifikujem. Stavljam ga u kriti¢ki, Cesto potpuno negativan kontekst te, likovnim putem,
ukazujem na ‘kvarnost’ i potro$nost covjekovog duhovnog i tjelesnog sadrzaja. Stavljam ga
u aktualni 1 pripadajuci okvir gdje se prepli¢u sveto/bogohulno, ispravno/pogresno, moralno/
devijantno... Sada neSto viSe o konkretizovanim simbolima koje koristim te o uglovima

njihovog percipiranja.

Krenucu od vizije mjeseca/polumjeseca koji je svojim Cestim prisustvom na mojim grafickim
listovima zasluzio detaljnu analizu. Prikazati sve njegove odrednice i pratiti tako Siroku
lepezu iskaza i vjerovanja vezanih za ovaj mo¢ni simbol predstavljao bi uzaludan proces.
Stoga sam se opredijelio za svrsishodnije i$¢itavanje karaktera i osobenosti mjeseca koje
omogucava jasniji uvid. U najkra¢em, mjesec je predstavljen kao “nebesko telo vidljivo

nocu. Povezuje se sa sposobnosc¢u radanja, a simbolizuje takode smrt i vaskrsnuce” (J. Chev-
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alier, A. Gheerbrant 1989, 53).

U svom grafickom iskazu uglavnom predstavljam motiv polumjeseca. Time o¢igledno poten-
ciram postulate islamskog kruga ali uvijek razmisljajuci o aktualnom kontekstu suvremene
Bosne. Na taj nacin kriti¢ki propitujem uplive krivovjerja i licemjerno poigravanje sa pos-
tulatima Svetog. Metafora mjeseca kao neunistivog, vjecitog i uvijek prisutnog ali takode 1
misticnog, samozatajnog je dobrodosla u ovu zbirku simboli¢kog predstavljanja naruSenih 1
laZnih vrijednosti u okvirima uzviSenog, Svetog. Takode, razmatram i poigravam se sa dog-
matskim stajaliStima i uvjerenjima. I takve tendencije razotkrivam i uprizorujem. Kako sam
ve¢ naveo fenomen mjeseca predstavlja simbol prelaska iz stanja zivota u stanje smrti, ali 1
obratno. Mjesec je dozivljen i simbolom Onoga koji gospodari tajnama i zakonima Zivota 1
smrti (Tresidder 2004).

Kolika je snaga i uticajna sfera ovog motiva, svjedo€i Cinjenica da su raznorazni svjetski
velikani pisali o0 mjesecu (Cesto poetski doprinoseéi jo§ potpunijoj spoznaji ovog simbola).

Jedan od autora koji nudi tumacenje misterija mjeseca je Mircea Eliade. On zapaza:

“Mjesec je prvi umrli, ali i prvi koji uskrsava. Bas kao $to Mjesecev nestanak ni-
kada nije konacan, buduci da iza njega slijedi novi Mjesec, ni nestanak ¢ovjeka nije
konacan.” (Mircea Eliade 2007, 52).

Ve¢ sam pogled na citirane izvode 1 na referentne autore ukazuje na to kolika je moja vlastita
zaokupljenost ovim ‘nedokucivim’ motivom. Ponovo naglaSavam, mada primarno predstav-
ljam mjesec u kontekstu religijskog obiljezja, svakako sam zaokupljen i Sirim tumacenjima

o kojima sam ukratko i pisao.

Krst je takode opéepoznati — univerzalni simbol koji se prvenstveno koristi za oznafavanje
pripadnosti krS¢anstvu (slicno kao sa simbolikom mjeseca/polumjeseca, pomocu kojeg
prizivam u svijest sve bitne odrednice koje su prirodene islamu). [ u svojoj grafickoj postavci
primarno zastupam takvo polaziste, radi konkretnijeg ukaza na religijski milje stvarnog am-
bijenta kojeg predstavljam, dakle razotkrivam religijska obiljezja multikonfesionalne Bosne
i1 Hercegovine. Iznova naglasavam, ovakvim svojim dozivljajem i manifestacijama svetih re-
ligijskih oznaka, ni na koji na¢in ne dovodim u pitanje neciju opredijeljenost za vjerovanjem
(neovisno o konfesiji). Ni¢im ne aludiram na pogrdan, cini€an ili nepristojan stav bilo koje
vrste. Likovnom upotrebom ovakvih svetinja Zelim samo da ukazem na nakazna i nedoli¢na
stanja 1 pojave koje se (kako to ¢esto navodim) mijeSaju u religijski koncept i okvir — Zadiru
u Sveto. Takav konglomerat pogresno tumacenog sakralnog je nazalost itekako zastupljen u
ovom drustvu, drustvu koje 1 analiziram zajedno sa njegovim ‘akterima’ koje kriticki sagle-

davam i grafickom metodom ‘preoblikujem’.
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No, da se vratim na simboliku krsta. U deskripciji ovog motiva se kaZze:

“Krst je geometrijska figura i ornament koji primarno simbolizuje hri§¢anstvo i
samim tim zapadnu civilizaciju. Krst je sveti simbol Hristove muke i stradanja.
Obiluje mnogim simboli¢kim znaCenjima, koja su Cesto protivrecna. NajCesce
konotacije: nositi svoj krst, prolaziti kroz iskuSenja, podnositi svoju sudbinu.”
(Tresidder 2004, 46).

Upravo posljednja reCenica najsazetije, najkonkretnije opisuje uobicajena sagledavanja
ovog simbola u svijesti obi¢nog ¢ovjeka. Krst kao simbol muke Sina Bozijeg u svome izrazu
nerijetko ‘izvréem’ unutar njegovog izvornog Cistog i svetog konteksta. Upravo stoga Sto
zelim naglasiti (kao i u ranijem primjeru) sveprisutnu tendenciju manipulisanja i Covjekovog

degradiranja svetinja, posebno u danasnjem vremenu (Kecmanovi¢ 2005).

Motiv koji je primjetan na veéini mojih grafickih listova — GrafiKatarzi je i oreol. Taj
polukruzni, kruni nalik, simbol dodatno akcentira priblizavanje svih znacajki Svetog —

UzviSenog u svijesti prosjecnog posmatraca. Preciznije receno:

“Oreol, sjajni disk oko glave, znak je Cistote i duhovnosti. Isprva je bio kruna, i

predstavlja zracenje milosti koja ispunjava neku li¢nost.” (Gijmo, Blimel 2011, 98).

Nerijetko je taj oreol potenciran bojom — ispunjen je zlatastom, sjajnom lazurom te tako
bljesti kao svojevrsni zaseban, ,uzdignuti’ znak. Znak koji privlaci paznju ali i projicira
svu kontradiktornost cjelokupne graficke poruke. Naime, forma i ,portret’ svake Ikone je
oStecena, zaprljana, ruinirana. ZastraSujuca u svojoj cjelokupnoj pojavnosti. Samim time, 1
oreol — njegova ‘svetost’ biva dovedena u pitanje. Insistiram, dakle na dubljem pronicanju 1
odgonetanju stvarnih znacajki svega $to nam se plasira kao ‘sveto’. Takvi moji ‘Sveti likovi’
imaju zaseban, sebi svojstven okoli$. Praznina je to niStavila, neodredenog i deprimirajuceg
staniSta. Takav prostor i1 takva fizionomija ovih ‘ikona’ su nedvosmisleno prilagodeni
sadasnjem trenutku svijesti, vrednovanja, opstih manipulacija i lazi. Sunovrat morala i upit-

nost kredibilitieta ‘vjerskih voda’ zasluzuju ovakav vid prikaza i razotkrivanja.

Simbol koji je takode nerijetko prisutan u mojim grafickim ‘deskripcijama’ Bosne i njenog
covjeka je crv — larva. Takav ekvivalent propadanja, razjedanja je o¢igledno prikladan, obzi-
rom na tumacenja koja iznosim o aktualnom/akutnom stanju bosanske stvarnosti. Neke od

opstih definicija crva/larve glase:
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“Simbol Zivota Sto nastaje iz trulezi i mrtvog. S druge strane, gusjenica — crv u
bioloSkoj evoluciji oznacuje etapu prije rastvaranja, raspadanja. Ali generalno
uzevsi, ona je u svim legendama simbol prijelaza, iz zemlje u svjetlo, iz smrti u
zivot, iz larvalnog stanja u stanje duhovnog uzdizanja.” (J. Chevalier — A. Gheer-
brant 1983, 40).

Kao $§to je prikazano, crv predstavlja i trulez i smrt. Ali takode, on je prisutan i viden 1
kao simbol stvaranja — nastanka. Jo§ jedna od dobrodoslih ‘nelogi¢nosti’ i kontradiktornih
percepcija u okrilju ovog ciklusa — ove problematike. Crv je (na mojim listovima) obi¢no
smjeSten u centar raspadajuce predstave ‘Svetog ¢ovjeka’, on je smjeSten unutar prsa te
svojim oc€iglednim prikazom nije viSe na nivou metafore. On je Zivuca paralela aktivnom,
nezaustavljivom unistenju i razgradnji. Cesto je i crv (poput motiva oreola) koloriran zlatnim
premazom. Time se uspostavlja jos konkretnija veza izmedu uzvisenih, vjecito nedodirljivih

odlika simbola oreola te ovog neumitnog razgradioca.

Nerijetko su ovi likovi — ove groteskne individue jednooke. Oko — jedno oko je motiv koji
takode analiziram duze vremena. Oko kao simbol dusSe, oko kao vidljiva dusa koja se poka-
zuje okolini, oko kao oznaka unutra$njeg Ja — skrivenog i zatajenog ali opet tako jasnog i
uticajnog (Gijmo, Blimel 2011). To je motiv kojim su se bavili mnogi iz najraznovrsnijih
pobuda. Poznatu tezu o ofima kao ‘ogledalu duse’ (jasnoj predstavi jasne, Ciste duse) re-
definirao sam i preformulirao predstavom jednog oka. To je oko bez svoga ‘pratioca’, ono
je onemogucéeno — njegova svrha je nepotpuna. Takvo oko uistinu pripada svome nosiocu
(kakvim ga prikazujem), ono pripada onome ¢ija je duSa utonula u mrak. ‘Ogledalo’ takve
duSe 1 ne moZe biti predstavljeno jasno i cjelovito. Da bih zaokruzio ovaj osvrt na tako

snazan i bitan simbol, posluzi¢u se Huxleyevom metaforom oka:

“Oko je prozor duse... U stvarnosti, u snovima, u umjetnosti, u legendama Sirom
svijeta 1 kroz razne oblike misticizma, oko — ogledalo bozanstva — reflektuje nas
pogled unutar sebe u potrazi za sopstvenim Ja i Vrhovnim Bi¢em koje vidi sve. Re-

zultat tog sagledavanja nas moze uzasnuti a moze i uzdignuti.” (Huxley 1990, 38).
Nekada su ovim mojim ‘Ikonama’ pridodati Zivotinjski atributi, nekada adekvatni religijski
simboli, neovisno o konfesiji. Njihova ‘vjera’ —njihova nevjera je univerzalna. Oni su Lazni

Sveti. Oni pripadaju vremenu lazi i hipokrizije.

U vecini slucajeva, ovi portreti su doslovno izrezani — oni su odvojeni od prvobitne forme

matrice. Tako se jo§ viSe daje znacaja njihovoj sustinskoj ‘egzistenciji’ —njihovom otudenju i
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izoliranosti. Takvi trodimenzionalni oblici su Zestoko nagriZeni razornim dejstvima kiseline.
Njihova tekstura je time vidno oSte¢ena, ‘Zigosana’. Zbog raznovrsnih kvaliteta u reljefnoj
igri njihovih povrsina, svoje graficke ploce ve¢ duze vrijeme tretiram i kao objekte. I za ovu
prigodu one ¢e biti ravnopravno izloZene i sagledane u okviru cjelokupne graficke postavke.
Ravnopravno sa prezentiranim grafickim listovima. Ovim pristupom matrici, pridodajem
joj 1 skulpturalnu konotaciju — ona doseZe razinu Totema. Skupno, ove “Ikone naseg doba”

postaju otjelotvorena metafora zla i licemjerja koji nam se (naZalost) nerijetko plasiraju.
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4.5 Pratioci Crne umjetnosti: smrt, crno i krv

U ovom podpoglavlju ¢u se bazirati na detaljno tumacenje tri fenomena, tri simbola. Tri
tako tajnovita i inspirativna (Cesto i jakim sponama uvezana) univerzalna pojma. Ovi motivi
(sagledani kroz filozofski, ezoterijski, umjetnicki i religijski diskurs) su €esti ‘pratioci’ mojih
likovnih iskaza i razmiSljanja. Takode, mislim da je logi¢na njihova uveznica sa tematikom 1
estetskim vrijednostima ‘ruzne umjetnosti’. Crno, kao i krv (u konacnici i smrt) nedvojbeno
asociraju na svakojake mracne, teske, ¢ak i morbidne senzacije i pojave. Kako sam naglasio,
moja bliskost (u vlastitom vizualnom prezentiranju) sa pomenutim simbolima je prisutna
ve¢ duze vremena. Obzirom na tolike razli€itosti u inerpretaciji i doZivljajima ovog, za

mene, toliko fascinantnog ‘trojca’, bila mi je obaveza saciniti konkretniji osvrt.
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4.5.1 O smrti

Smrt je tako kompleksan, nedokuciv motiv koji stolje¢ima zaokuplja mastu i kreativne po-
tencijale predstavnika najraznovrsnijih oblasti (Kerrigan 2007). Njen udio kao motiv i prob-
lem u filozofskim, socioloS§kim, umjetni¢kim disciplinama je uistinu znakovit. Takode, 1
dozivljaji (subjektivni) ovog fenomena su toliko raznovrsni, zadiru¢i duboko u historiju, pa
do danasnjih dana. Odgovor (paradoksalno), &ini mi se, leZi u pitanju. Pitanju koje glasi: “Sta
je smrt?” Ili: “Sta mi znamo o smrti?” Fascinacija ovim problemom ima korijen u nagem
apsolutnom nedostatku spoznaja o smrti — nedostatku iskustva. Samim time, uskrac¢eni smo
za racionalni, ‘nadmo¢ni’ pristup smrti kao takvoj. Malo ¢ega se bojimo kao onoga $to ne
poznajemo (Dufresne 2000). Malo ¢ega se bojimo kao onoga §to nam je maglovito i o ¢emu
imamo tek slutnju. Ta slutnja je prijeteéi prisutna u svakome od nas. Cini mi se, prisutna
od vajkada i1 kroz najraznovrsnija izrazavanja i dozivljaje (Lings 1997). Umjetnicki ukloni
1 opservacije ovako nedokucivog pojma su svakako dali svoj osobeni doprinos — pecat u
‘priblizavanju’ (prvenstveno obi¢nom puku) svega strasnog i nepoznatog ¢ime se smrt odli-

kuje. O nekim od klju¢nih znacajki smrti polemizirao je Vladimir Jankélévitch:

“Smrt retroaktivno dovodi u pitanje svrhovitost rodenja i opcenito korisnost vrlo
kratke Setnje koju nam Zivot nalaZe da napravimo u vjecnosti niStavila. Smrt nas
navodi da posumnjamo u razlog postojanja bitka i ranije ili kasnije Covjeku Sapne u
uho: Cemu to?” (Jankélévitch 1997, 20).

Mnogo toga §to je, €ini mi se, opSteprihvatljivo 1 vaZecée, re¢eno je ovim zapisom. Takode,

Jankélévitch zakljucuje:

“Smrt ni iz daleka ne daje postojanju njegov krajnji smisao, ona mu naprotiv odu-
zima i ono malo smisla koje ono i jo§ ima za bezbriznu svijest. Smrt je, ako hocete
zaista duboka istina Zivota — ali ta istina nije sustinska ili temeljna istina, niti razum-
ljiva pozitivnost koja je u stanju da tjelesnom Zivotu dade konzistenciju koja mu
nedostaje. Ta istina je mnogo prije protiv-istina, taj princip je kobni protiv-princip

koji upravlja neobjasnjivom apsurdno$cu naSeg unistenja.” (Jankélévitch 1997, 33).

O drugacijem dozivljaju svakojakih teskoca, zrtve 1 smrti kao ultimativno ‘crnog i bezi-

zlaznog’ govori Michael Kerrigan u History of Death. Tu se kaze:

“Ipak je to utjeha neke vrste, vidjeti nebrojive na¢ine kojima smrt, svim svojim

terorima (strahovima), obogac¢uje nasu ljudsku kulturu tijekom svih ovih stoljeca.
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Kao test, kao zaokruZivanje cjeline — pa ¢ak samo poput nadolazece prijetnje koja
pomaze pri koncentraciji uma — smrt definira 1 inspiriSe nase Zivote.” (Kerrigan
2007, 187).

Ovakvi stavovi, ovakve misli nedvojbeno su osnazile i moja razmisljanja o smrti iz kudikamo
drugacijeg polaziSta. Zaista, smrt je u mojoj umjetni¢koj viziji uvijek imala i zadrzavala 1
onaj atribut romanti¢arskog, onoga $to nas ¢eka kao krajnji ishod. Ne nuzno kao zastrasujuca
propast ve¢ 1 kao sustinski smiraj, metafora sna — metafora spokoja. Njena kona¢na mani-
festacija i nepokolebljiva u€inkovitost ne mora predstavljati samo nesto $to priziva striktno
negativne, zastrasujuce aspekte. U stvari, smrt zaista i ne mora nista i nikome tumaciti. Sama
je sebi svrhom — samoj sebi je objasnjenje. Umjetnici su odvajkada bili zaokupljeni smréu
1 njenim misterijem, njen uticaj na umjetnicke izraze je nemjerljiv (Jung 1973). O sveobuh-
vatnoj snazi ovog fenomena i njegovom autenticnom uticaju na stvaralacko promisljanje se

lijepo kaZe u narednom citatu:

“Za autenti¢nog stvaraoca smrt ima ulogu preispitivanja zivotnog smisla i vrednosti
1 predstavlja glavnu pokretacku snagu u ovoj delikatnoj delatnosti. Moze se ¢ak i
re¢i da da je celokupno umetnicko stvaralasStvo neka vrsta odbrane od straha od
smrti.” (Eri¢ 2010, 49).

Naglasio sam da ‘kolijevka’ ovakvih mojih afiniteta i diskursa, koje u ovom istraZivanju
iznosim, doslovno jeste iz ranog djecackog doba, $to je 1 uzrokovalo izrazito rano detekto-
vanje fenomena smrti i nestanka. U takvim razmisljanjima o nestanku desio se nastanak —

nastanak sopstvenog svijeta u kojem je ustrojen niz estetickih vrijednosti i kriterija.
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4.5.2 O crnom

Slijedi preciznije obrazloZenje crne/crnog. Ovaj pojam - simbol éu predstaviti i kao ‘boju’
ali i kao sveobuhvatniji — misticniji sadrZaj koji motivira i provocira na razli¢itim nivo-

ima.

Jedna od misli koje pokusavaju pribliziti svu raskosnu Sirinu kojom se odlikuje crno/crnilo

je i slijedeca:

“Crnilo sadrzi Siroku lepezu negativnih 1 straSnih asocijacija. Crno je u osnovi
boja no¢i, kada vas neprijatelji mogu iznenaditi 1 kada vas utvare ili bezimena,
bezobli¢na bi¢a mogu iznebuha napasti. U kosmogonijskom smislu, crnilo je haos,

a u ontogenetskom znak smrti ili groba ili ambivalentne utrobe.” (Rasel 1982, 60).

To su tek neki od opStepoznatih i prihvacenih tumacenja fenomena crnog. Mrac¢na, turob-
na i depresivna svojstva ove boje (koja to zapravo i nije), tog beskrajnog i zatajnog pol-
ja promisljanja 1 izrazavanja su zaista u funkciji mita i predrasuda (Bruce-Mitford 1996).
Dio su globalnog folklora i mita koji u praksi suvremenog konteksta egzistiraju u sasvim
drugacijem svjetlu. Svijet, naime, nikada nije bio crnji. Ni slu¢ajno u ovakvoj mojoj tvrdnji
ne treba traziti apokaliptiCke prizvuke 1 konotacije. Crna je (sa mog stanovista) medij kojim
se najbolje opisuje upravo punina — sadrzajnost. Nikako niStavilo i propast. Crno je potica-
jno, misti¢no i duhovno (Pastoureau 2009). Crn je put do apsoluta i jezgra tog apsoluta mora
da je duboko i nedokucivo crna. Crno je i tumac i dopuna motiva koje grafickim jezikom
predstavljam — najbolji ‘saputnik’ svakom ubiljezenom tragu na ploc¢i. Crna je (pravilno
koriStena i koncipirana) samoj sebi razlog i ishodiste. MiSljenja sam da ljepota crnog, ust-
Crno, u mom filozofskom 1 praktiénom tumacenju ne samo da nije tek simbolika i kon-
strukcija mraka, niStavila, ponora... ono je i svjetlo — ta¢nije put do svjetla, put do izlaza
i smiraja. Crn je neophodni i nezaobilazni put ka izlazu, samim time i sam izlaz (Emanuel
2005). Zapis na mom grafickom listu je (vec¢inski) crn. Crna su obli¢ja i figure koje ‘Zive’
u datom prikazanom ambijentu; one su rodene, Zivjele i kona¢no umrle u svome crnilu.
Samim time, crno je i u mom likovnom poretku i rodenje i Zivot i smrt. Crnom je, kako sam
naglasio, ozna€en 1 mrak i izlaz iz tog mraka, odvojenost od svjetla te potpuno i konacno
prosvjetljenje (Tresidder, Baird 2004).

Moja umjetnost, uzimajuci sve ovo u obzir, jeste crna. Ona jeste puna proturjecja, traganja

1 ‘dokazivanja’ koja se iznova uruSavaju, gubeéi svojstvo odgovora te se vracaju u stadij

246



propitivanja. Postaju iznova moje vlastite sumnje koje kao takve iznova traze i prave ‘odgo-
vore’. Mislim da u takvoj kontradiktornosti i leZi suStinska potreba i razlog za umjetnickim
djelovanjem. Naprosto, nista nije niti moze biti kona¢no i odredujuce (Fink 1984). Dozvol-
javam da se moja umjetnost dozivljava i sablasnom i morbidnom i crnom i ruznom... ali
takode (primarno) i humanom i sanjarskom. Ona je, dajem si za pravo, i uzviSena — uzvisena
u konceptu. Uzvisena u svojoj namjeri i namjeni. Zelim da potvrdim da je crno uistinu sve
ono $to sam nabrojao. Sve to 1 mnogo vise. Mala dopuna za svu kompleksnost i proturijecja

vezana za Crno:

“Iako asocira na tamu, odsustvo svetlosti, o¢aj i nesrecu, crno je ambivalentna boja,
koja se dovodi u vezu i sa vaskrsnu¢em, ali i sa elegancijom.” (Chevalier, Gheer-
brant 1989, 31).
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4.5.3 O krvi

Cesti motiv na mojim grafi¢kim listovima (ali i doslovni — stvarni dodatak izlozbenih post-
avki) jeste krv. Krv koja kao takva redovito pobuduje asocijacije nasilnog, dramati¢nog,
jezovitog, te stradalniStva i propasti, u ovakvoj (mojoj) konstrukciji predstavlja prije svega
zivot. Ona zapravo po svojim znacajkama i zakonitostima to i jeste. Ona je sveta — ona
jeste zivot, neugasli zivot (Giorgi 2003). Ja je u svome radu ¢esto ‘uzdizem’ i na vi$i nivo,
prezentiram je kao krv Zrtve. Time njenu sveobuhvatnu i moénu simboliku sagledavam iz
covjecnijeg ugla. Svakako su brojna tumacenja i opisi ovog motiva. Jedno od najsazetijih je
sljedece:

“Krv je simbol Zivota i ¢esto je demarkaciona linija izmedu dva pola. Posto pripada
simbolici crvenog, strasti i srca i olicava plemenitost, velikodusnost i hrabrost, krv,
stvaralacki princip, sustina je samog postojanja ljudskog bi¢a. Ona krv koja tece

izvan svog prirodnog suda, sinonim je za smrt.” (Gijmo, Blimel 2011, 51).

Moja ‘iskustva’ sa ovim simbolom Zivota, ali 1 smrti, seZu u relativno daleku proslost. Pre-
ciznije, do moga diplomskog rada. Jo§ tada sam uvidio velike i brojne odlike kojima krv
uti¢e na svijest publikuma. Takode, ona i dodatno profilira i akcentira izvorni naum koji
zelim da sprovedem. Sve u svemu, mogu slobodno re¢i da je postala vaznim ¢iniocem (u
filozofskom te u konceptualnom i vizualnom smislu) moje ‘ruzne umjetnosti’. Postala je

dijelom moga cjelokupnog izraza i bitnim nosiocem estetike i poruke koju zastupam.

Uzimajuéi u obzir svu znakovitost negativnih, odbojnih i ‘uZasnih’ osobitosti krvi, ¢esto
sam upravo takva svojstva i isticao u prvi plan. Na taj na¢in provociram i propitujem svijest
1 percepciju promatraca. Pogotovo u zadnje vrijeme (u formi performansa) upotrebljavam
ovaj ‘simbol zivota’ kao ritualni dodatak — dodatak cjelovitoj predodzbi postavke, a ne tek
pukom afirmiranju ‘sablasnog, mra¢nog i morbidnog’ momenta. Naravno, ono §to Zelim
re¢i 1 poruciti svojim radom je Cesto dijametralno suprotno od takvih prizemnih/pogresnih
dozivljaja i sudova. Iznova, krv je za mene prevashodno oznaka Zivota i Zivog; ona je po-
tentni, egzistencijalni nosilac svakog rodenja — zivljenja. Krv u svome izrazu koristim kao
slavljenje novog pocetka, punine, novog rodenja. Nakon toliko prolivene krvi, nakon to-
likih ratnih uzasa, mislim da je vracanje na ovakve atribute i sadrZajnost krvi opravdano.
Moj vlastiti koncept, kako sam naznacio, ukljucuje i1 krv kao zrtvu, krv kao stradanje, te u

konacnici krv kao novi Zivot — novu pobjedu. Uistinu, malo koji od univerzalnih simbola,
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pobuduje toliko nepomirljivo razli¢itih tumacenja (Memill 1901).

evve

sredstava ‘ruzne umjetnosti’ - umjetnosti kojom Zelim da dirnem u osjetila, da joj omoguéim
Sto direktniju interakciju sa gledaocem; da ‘straSnim’ motivima i materijalima ukazem na
straSnu, nakaznu i bolesnu pozadinu problema kojeg analiziram te tako potvrdujem snagu
GrafiKatarze.

Svi obradeni simboli iz ovog poglavnja trebaju biti sagledani u ovakvom svjetlu. Oni su pot-
pora ljudskoj umjetnickoj poruci koju Zelim da $to neposrednije iznesem. Njihov neprijatni
— zastra$ujuéi (formalni) aspekt je tek prvobitna i nepotpuna informacija. Zelim da takav
angazovani likovni govor probudi prilicno anemicnu i uljuljkanu svijest okoline kojoj i sam

pripadam.
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4.6 Kriticka recepcija ranijih radova (kao konstruktivna spona sa mojim aktualnim

istraZivanjem)

Da bi se podcrtala viSeznacna poruka ovakve ‘ruzne umjetnosti’ te njoj pripadajuce esteticke
vizure, izdvoji¢u par citata iz pisanih osvrta ovdaSnje kriticke javnosti — kritickih au-
toriteta. Mislim da se i tako, u odredenoj mjeri, moze procistiti i1 ‘vizibilizirati’ esteti¢ka
1 humanisticka konotacija moga rada. Veliko zadovoljstvo i ¢ast mi predstavlja ¢injenica
da su 0 mojim radovima do sada pisala uvazena i (meni licno) posebno bitna i mjerodavna
imena.Takve analize sopstvenog likovnog puta i odredenja nedvojbeno stimuliraju ali i1 do-
datno provociraju. Afirmativno provociraju, doprinose¢i daljem, novom i (nadam se) boljem
1 profiliranijem buduc¢em izrazu. Ukratko, premda sam i dalje misljenja da autor, prvenst-
veno, treba osluskivati li¢ni impuls i teZnje, svakako 1 ovakvi pisani osvrti — upute u¢vrséuju

postoje¢e umjetnikove vidike te olakSavaju razaznavanje novih.

Krenuo bih sa osvrtom akademika Tvrtka Kulenovi¢a koji, izmedu ostalog, kaze:

“Grafika je, pored plesa, najstarija covjekova umjetnicka djelatnost. Grafika Danisa
Fejzic¢a saCuvala je tragove tih izvora i prapocetaka. Ona Zeli da svojim sopstvenim
jezikom nesto kaZe o sadrzajima koji je okruzuju i koji se autoru namecu. Jedna nje-
gova tematska opsesija je prelijepa srednjovjekovna metafora o Covjeku koji je gad-
ni crv §to ¢e se smrcéu pretvoriti u bozanskog leptira. Njenu literarnu ljepotu Fejzi¢
preoblikuje u seriju svojih grafickih ljepota: crv moze biti neuobli¢ena i nevelika
crna masa iz koje je uzletio ogroman raskoSan leptir prozirnih krila, samo crtezom
ogranicenih. I u drugim Fejzi¢evim temama ima mistike, ali nema placljivosti, mel-
anholije, svuda ima necega slicnog energiji leptira. Ovdje ima i tematske podudar-
nosti sa Goyom: dok Goya u “UZasima rata” i drugdje istrazuje i predstavlja mor-

alne covjekove deformitete, Fejzi¢ razmatra i bioloSke.” (Kulenovi¢, 2013)

Sljedece misli koje sustinski pojasnjavaju moju grafi¢ku viziju su one od Dr. SiniSe

Vidakovica. U jednom momentu, on istice:

“Danis Fejzi¢ je u oslobodenom poletu slikarsko — graficke imaginacije oslobodio
sve znakove 1 simbole koji su mu pomogli da svojom punocom i kompleksnom
metafori¢noS¢u, nedvosmisleno 1 transparentno digne glas protiv reflektiranog
stanja amorala u kojem je sve instant, potro$no 1 politikantsko, na brutalan nacin,
istorijske 1 kosmicke vrijednosti prevelo u lokalni jezik jeftine kafane, u kojoj lose

silikonirana pjevacica “objektivnim sluajem” postaje novi surogat kulture. Zato
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njegov graficki ciklus postaje novi Munchov “Krik” druge decenije dvadesetprvog
vijeka. Grafike Danisa Fejzi¢a su popunile prazno mjesto vizuelnog u recentnoj
umjetnosti koja otvara aktuelna pitanja vjere 1 duhovnosti u jednom sasvim novom
kontekstu.” (Vidakovi¢ 2016, 62).

Donosim i dio kritickog osvrta Dr. Eme Mazrak koja u tumacenju moga grafickog izraza

zapaza:

“Fejzi¢ se ne boji praznog ili slobodnog toka misli i vizija koje uspjeS$no ‘hvata’. U
tome mu tehnike duboke Stampe uveliko pomazu. Rad u fazama na matrici, na toj
obi¢noj metalnoj ploci koja je sama iznijela svu tezinu satkanu od Zivota njegovih
‘palih andela’ 1 autorovog Zivota, proporcionalan je zabiljezenim segmentima ideje.
Svi otisci govore u prilog tvrdnji da se autor jo$ nije ‘rijeSio’ svojeg koSmara. Ana-
liziranje destruktivnog u njemu jos traje. Kao i pitanja koja mu se namecu, a odnose
se na sve izloZene radove — §ta je to sveto u danasnjem vremenu poremecenih vri-
jednosti, gotovo naopakih, i gdje ga treba traziti? Pojava Zivotinjskih kandzi na
nogama Spasitelja svjedo€i o paradoksu i dvojnosti znacenja svega §to je ve¢ davno
detektirano kao sveto. Ali 1 o ambivalentnosti pojedinca koji trazi smisao u svi-
jetu gubeci se u masi. Postavljamo si pitanje — zaSto naslov izlozbe glasi “Ikone
naseg doba”? Njime kao da se Zeli naglasiti kako u ‘naSem dobu’ pravih ikona ni
nema, jer se Fejzi¢ referira samo na one iz proslosti, ako pri tome pod tim pojmom
podrazumijeva odredene li¢nosti. A ako, pak, ne, nego se odnose na vodilje kojima
stremimo u naSim Zivotima u danasnjici, onda su one obavijene mrakom, strahom

1 prolaznoséu.”

Takode, Dr. Fehim Hadzimuhamedovi¢ u svojoj knjizi “Tekst o slici” (u kojoj je iznio de-

taljno videnje moga grafickog rada) navodi:

“Unutar njihovih izrazitih estetskih kvaliteta i umjetnickih dosega graficke listove
Danisa Fejzica ima smisla semanticki analizirati i univerzalno i u svjetlu njihove
povezanosti sa aktualnom drustvenom i kulturnom stvarno$éu Bosne 1 Hercego-
vine. Pri svemu, valja re¢i da bi €itanje ovih grafickih listova na nacin uskoreligi-
jskog simbolizma bilo potpuno pogresno. Jer, svako Citanje ovih grafickih listova,
koje bi pokusalo predocene simbole ne tumaciti univerzalno, jeste pogreSno, i u
nekom smislu, bilo bi iskaz poslijeratne, po svemu, naopako fundirane, normativne
kulture u Bosni i Hercegovini. Ali na cijelom prostoru Bosne i Hercegovine, na
djelu je izvrtanje, praznjenje, svojevrsno teleshop eksploatiranje i desakraliziranje

simbola svetog. Oni su izvrnuti u simbole prijetnji inasilja, umjesto simbola spasa i
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samozrtvovanja. Ukoliko sve ovo promatramo kroz naslovnu sintagmu Fejzi¢evog
ciklusa grafika “Svetinje naseg doba”, zakljucak je nedvojben: sve su svetinje,
odnosno, sve su ljudske vrijednosti u obratu i nestajanju — klanjamo se samom ap-
surdu!” (Hadzimuhamedovi¢ 2008, 132).

Svjesno sam iskoristio nesto duzi citat iz osvrta Dr. Hadzimuhamedovica i Dr. Mazrak, posto
su pomenuti tekstovi uistinu adekvatno i precizno detektirali sve smijernice 1 odlike moje
umjetni¢ke poruke. S tim u vezi, misljenja sam da je i ovaj tekstualni prilog dodatno doprinio

cjelovitijoj predodzbi svega onoga o ¢emu u ovom istrazivanju govorim.
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4.7 Propagandni stroj humanistickog pristupa: o doprinosu za naucnu oblast

U smislu doprinosa nau¢noj oblasti, nastojao sam svojim radom — i u teoretskom 1 u
prakticnom pogledu — ukazati na nove mogucénosti graficke umjetnosti. Iznova je ‘osvijetliti’
kao kudikamo suvremeniji 1 angaziraniji kreativni izraz, rukovodeci se 1 vlastitim likovnim
senzibilitetom. Kao rezultat slozene strukture ove interdisciplinarne studije (koja podra-
zumijeva razlicita analiticka uporiSta iskustva), na jedan sveobuhvatan nacin ‘zaokruzujem’
pricu o znacaju i aktualnosti tzv. ruzne umjetnosti u datostima bosanske drustvene stvarnosti
te na jednom myjestu, u velikoj mjeri, sublimiram brojne kontraverze ali i kontradiktornosti
do kojih se dolazi pri izucavanju ove tematike. Uz nau¢nu ‘potragu’ ujedinjujem esteticki
1 psiholoski momenat. O potrebi da se ispita i definira neka oblast koja, kako smo vidjeli u

ovom slucaju, nije dovoljno eksploatirana — istrazena, govori se u narednom citatu:

“To znaci: ono, Sto se moze podrediti zakonima, tj. ono §to je poznato, to je zanim-
ljivo, a ono, §to se ne moze podrediti zakonima, $to je, dakle, nepoznato, to se smije
zanemariti. No time svakako 1 prestaje znanost, jer ona treba da istrazi upravo ono

Sto je nepoznato.” (Engels 1950, 172).

Upravo taj momenat ‘nepoznatog’ me i dalje motivira da istrazujem i djelujem.

Kao $§to se vidjelo, napravljen je i svojevrstan presjek i osvrt na autore 1 stilske odlike koje
su uzele ucesc¢a i na ovim prostorima (a koji su direktno ili indirektno progovarali na sli¢an
nacin). Takva analiza se nije odnosila samo na polje likovne umjetnosti nego i na polja bliska
drustvenim i humanisti¢kim disciplinama poput antropologije i psihologije. Ukratko, cilj
mi je ucvrstiti stav o znacaju ovakvog umjetnickog angazmana u suvremenim okolnostima
1 unutar ovog geografskog odredenja. Propagiram vizualnu i eticku prirodu moje ‘ruzne
umjetnosti’ koja pripada ‘Ovdje i Sada’. Takvim postupkom (re)definiram i1 konkretiziram
znacaj upravo ovakvog kreativnog, humanistickog pristupa konkretnoj — nesretnoj situaciji
u kojoj je Bosna i Hercegovina ve¢ dugi niz godina ‘zakocena’. Takvim svojim postup-
kom ostvarujem i vlastiti doprinos kulturnom ustroju Bosne i Hercegovine, naravno svjestan
1 objektivnih limita umjetni¢kog uticaja na Univerzalno. Kako sam nekoliko puta naveo,
Svojom ‘ruznom umjetnos¢u’ (psiholoski gledano) ukazujem i na put ka eventualnom °‘is-
cijeljenju’ teSko narusenih duhovnih i socijalnih aspekata koje razaznajem i na individual-
nom i na globalnom — druStvenom planu. Umjetnicki izraz, ukoliko je temeljen na analizi
istine (u ovom slucaju ‘ruzne’ i bolne istine), ukoliko takve tragi¢ne manifestacije konkre-

tizuje i beskompromisno suocava posmatraca — publiku sa situacijom koja jeste i njegova/
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njihova, moZe proizvesti i (meni tako bitan) efekat duhovnog prociséenja, moze doprinijeti

katarzi¢nom iskustvu.

Graficka disciplina, kako sam naznacio, postaje idealan ‘propagandni stroj” umjetnosti koju
ovim putem obrazlaZzem, umjetnosti ¢iji je govor utemeljen na humanistickom pristupu i es-
tetici koja tako sadrzi naglaSenu eticku — moralnu komponentu. Multipliciranje humanisti¢ke
poruke vidim kao proces artikuliranja, prerade i popravljanja/lijeenja psiho — socijalnih 1
kulturoloskih fenomena koje detektujem u suvremenom sustavu Bosne. Pored toga, obzirom
da svoj graficki izraz oznaCavam i terminom ‘crna umjetnost’, takvo moje ‘oduhovljeno’ i

principijelno covjecno ‘crno’ opredijeljenje je potkrijepljeno i Pastoureauovom tezom da:

“Crna nije tek obojenost, to je takoder svijetlost, bljestavilo, gustoca, tekstura, kon-
trast 1 ritam — svi ti ¢inioci koji upravo motiv Stampan crnom bojom na bijelu pa-

pirnu podlogu ¢ine savrSeno uspjelim.” (Pastoureau 2009, 28).

Moram iznova istaknuti ‘razvodnjenu’, nekonkretiziranu situaciju u Bosni i Hercegovini
(kada govorim o propagiranju i sprovodenju vlastitih ideja). Mlada, nedovoljno izgradena i
afirmirana drzava (pomalo patetican ali istinit opis) nema kapacitete koji bi dodatno Sirili 1
potencirali njenu kulturnu slojevitost, razli¢ite poetike i opredijeljenja. Cesto se sti¢e dojam
da ona to i ne Zeli — to je realno, ali porazavajuce stanje. Usljed svega toga, vlastiti likovni
put 1 djelatnost doZivljavam jo§ osobenijim i potrebnijim. Sve napisano, ve¢ duzi period
sprovodim u praksi. Specifi¢an je to odnos spram, prije svega, vlastitog senzibiliteta, ali 1
rijeSenost da dam 1 svoj doprinos u ozivljavanju (po mom misljenju) nedovoljno razgranate
—jednosmjerne poetike i estetike ovog prostora. Svakako, svjestan sam i one donkihotovske
sudbine koja podrazumijeva i uzaludno ‘juriSanje’, ma koliko smisleno i opravdano ono
bilo. Ni slu€ajno to ne uti¢e na moj motiv, na poriv za djelovanjem, ali objektivni okviri
Cesto jesu limitirajuci, i deprimirajuci; ali, utoliko viSe, 1 radovi poput ovoga otvaraju nova
poglavlja, stimuliraju opravdanost za izrazima koje i sam zastupam. Uvijek se postavlja
pitanje $ta je subjektivna, a §ta je objektivna istina. Sta je opéevazece i obavezujuce. Pitanje
bez odgovora. Pitanje koje iznuduje brojna nova pitanja. Poanta je u sprezi. U ujedinjenju,
zaokruZzivanju takvih ultimativnih odrednica. Poanta je u jasnom, pro¢iS§¢enom procjenjivan-
ju i Siroko informiranom autorovom pristupu. Umjetnost sama po sebi ne moZze biti Istina.
Ona je manifestacija, ona je impuls, motiv, tumacenje... sve to i1 viSe od toga (Panoffsky
2002). Ali, paradoksalno, ona moze biti Istinita. Ukoliko se polazi iz ovakvih nacela i ako
zeli da dokuci Istinu. Da je ‘prevede’ u svoj jezik — da je u¢ini dostupnom, ¢ovjecnom. Njena

(po mom misljenju) najplemenitija svrha.

254



.....

njegova filozofija po prvi puta pokuSava artikulirati namjenu umjetnosti. Erwin Panofsky o

velikom misliocu kaze slijedece:

“Platon, za kojega su lijepo, dobro i istinito nerazdvojno povezani, postavlja pitanje
priblizavaju i nas umjetnicka djela istini ili nas udaljuju od istine. Platon ulazi u
raspravljanje o umjetnosti kao protivnik oponaSanja, kao protivnik prikazivanja ze-
maljskih stvari umjesto sagledavanja njihove biti s onu stranu osjetilnog. No Platon
je takode savrSeno formulirao stavove o zemaljskoj ljepoti kao poticaju na putu
nadilaZenja puko zemaljskih stvari. Platonove su rijeci stoga trajno utjecajni iskaz
proturije¢nosti koje prate umjetnost. Umjetnicka se djela po definiciji dozivljavaju
kao metafizicka, osjetilno-nadosjetilna: ona su predmeti ali i mnogo vise od toga.”
(Panofsky 2002, 17).

Dakle, poanta je u autorovoj istini koja treba biti ‘konglomerat’ njegovog Ja i op¢eg Svi. Cilj
koji je vjerovatno, takoder, nemoguce ostvariti, ali kome se po mom misljenju mora teziti.
Ukratko, cilj je u razumijevanju opstih potreba datog vremena i prostora. Kako sam ve¢ is-
takao, moja sadasnjost — sadasnjost ove Bosne je deprimirajuca te je tako i predstavljam. Na
taj nac¢in ukazujem na svjetlo nakon dugog tunela. Koliko god ovo bajkovito zvucalo, takvo
svjetlo se i moZe dokuciti nakon ustrajnog ‘upoznavanja mraka’. Ta¢nije, nakon preciznog

‘seciranja’ i tumacenja svih uzroka i pojavnih manifestacija ‘NaSeg Mraka’.

Svojim radom — njegovom humanistickom/etickom pozadinom analiziranja ‘ruznog’ unu-
tar strogo odredenog okvira Bosne i Hercegovine takode doprinosim i cjelovitoj — svjet-
skoj ‘konstrukciji ruznog’ nastaloj kroz vijekove. Takvu ‘svjetsku bastinu’ dozivljavanja/
ozivljavanja ‘ruznog’ unutar razli€itih disciplina i vremenskih perioda nadopunjujem 1
svojim istrazivanjem manifestacija uZasnog i ‘ruznog'; nadopunjujem je te ‘otvaram’ za
uvazavanje i ovakvih izrazito li¢nih dozivljaja 1 kriterija nastalih na iskustvima suZivota sa

tragi¢nim manifestacijama ‘ruznog’ u okvirima ratnih/postratnih traumatskih okolnosti.

Takode, ovdje Zelim istaknuti 1 drugaciji doZzivljaj (funkcionalni i metaforicki) same (vlas-
tite) graficke ploce. Proces razvijanja likovne misli na mojoj grafickoj plo¢i — matrici
dozivljavam znakovito sliénim dramaturS§kom razvoju anticke tragedije. Kroz postupno
razvijanje moje likovne misli, kroz proces konstruktivnog ponistavanja prethodnih stanja
1 zapisa na ploci (a istovremeno i stvaranja — nastanka novih situacija) u kojima uprizoru-
jem slike uzasa, patnje, slike bola — ‘ruzne’ slike, dolazi se (takvom ‘grafickom drama-
turgijom’) do finalne situacije. Takav zavrsni otisak je ‘svjedoCanstvo’prociSéenja izraza i

ideje. Taj procisceni izraz, koji je rezultat ‘ranjavanja’ i postupnog — planskog nagrizanja
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graficke matrice postaje, simbolicki receno, nosilac ‘katarzi¢nog iskustva’; moj finalni oti-
sak je u stvari ‘katarza’ same matrice. Takva katarza je proizasla nakon teskih i ‘tragi¢nih’
tehnicko — tehnoloskih zahvata kojima sam grafi¢ku plocu ‘ranjavao’ i ‘Zigosao’ do samog i
kona¢nog vizualnog i idejnog procis¢enja. Ovakvim svojim pristupom, ovakvim poetskim,
simboli¢kim ali 1 eti€¢kim pristupom vlastitoj grafickoj praksi ukazujem na kudikamo kom-
pleksnije 1 ‘duhovnije’ doZivljavanje 1 percepciju ovog klasicnog medija. Ovako doZivljene,
moje GrafiKatarze su (usudujem se re¢i) upravo primjer koliko graficki izraz i klasi¢na
graficka disciplina mogu biti poticajni 1 za ovakvo intimno ali znac¢ajno drugacije — novo

polaziste, novi i drugaciji simbolicki koncept.

‘Oglasavanje’ putem grafickih listova na najraznovrsnijim, netipi¢nim mjestima omogucava
da grafika izade iz usko — galerijskih normi i postane ‘provodnik’ poruke na osnovu koje
se omogucava aktivniji dijalog sa posmatratem. Upravo i ovakvim pristupom osuvre-
menjujem lokalno percipiranje svrhe i moguénosti manifestacije klasi¢nog grafickog lista.
Klasi¢na grafika na ‘neklasi¢énim’ mjestima; klasi¢ni grafi¢ki rukopis i kvalitet u ‘neadek-
vatnim’, atipiénim ambijentima — ovakav stav zastupam jer ljudska poruka i idejnost moje
ruzne umjetnosti niti trebaju niti mogu biti dozivljene samo i iskljuc¢ivo u formalnom galeri-
jskom okviru. Kako sam ve¢ istakao, za potrebe odbrane ovog doktorskog rada necu biti u
mogucénosti da sprovedem ovakvu ‘radikalniju’ prezentaciju usljed nuznog poSstivanja aka-
demskih smijernica i razumijevanja prirode konkretnog predvidenog galerijskog prostora.
Ali, u svakom slu¢aju, ovo moje opredijeljenje veé¢ duze vremena dozivljavam razloznim
te ¢u u buducnosti insistirati na jo§ artikuliranijoj i1 ‘radikalnijoj’ izlagackoj koncepciji koja
nuzno treba da bude u funkciji o€itijeg priblizavanja moje graficke ideje Sirem i raznovrsni-

jem prostoru te samim time i auditorijumu.

Smatram da (re)interpretacijom i (re)kontekstualizacijom ‘ruznog’ — ‘ruznog’ koje tumaci
bolne, tragi¢ne i deprimirajuce pojave iz moga zivotnog okvira kvalitativno artikuliram 1

osuvremenjujem i bosanskohercegovacku kulturnu scenu.

“Istinsko umjetnicko djelo nam govori i znacaj tog govora je toliki da svijet zastane.
Ovakav govor kao 1 svaki drugi istiniti govor istovremeno otkriva 1 skriva istinu.”
(Palmer 1969, 159)

I ja vlastitu umjetni¢ku ‘misiju’ vidim u pokusaju (grafickog) prikaza istine — istine koja je

nekad ‘zakulisana’ simboli¢kim i metaforickim pristupom a nekad je ta nesretna stvarnost

Bosne i doslovno vizualno donesena. Ukratko, govorom umjetnosti —jasnom i pripadaju¢om
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slikom Zelim komunicirati sa ¢ovjekom koji je izgubio ideale, ‘izgubio bitku’ i nadu za

moguc¢im duhovnim uzdignuéem — katarzom usljed konstantnih klonuca.
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“Ikone naSeg doba” (analiza grafickih listova)
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U pregledu/analizi koja slijedi nastojat ¢u detaljno, konstruktivno i precizno pojasniti skrive-
ne ali 1 ociglednije sadrzaje grafickih listova koji ¢ine ciklus “Ikone naseg doba”. Ovakav
postupak smatram opravdanim iz prostog razloga jer svaki zasebni list predstavlja i zasebnu
cjelinu — jednu specifi¢nu vizualnu pricu koja u zavrsnici dodatno obogacuje i komplekni
spacifikum samog ciklusa. U takvom osvrtu fokusiram se 1 na tehnic¢ko-tehnoloski proces,
na nuzno ‘desifrovanje’ simboli¢kog i alegorijskog okvira (kojeg smatram iznimno bit-
nim za sopstveni graficki izraz) kao 1 na filozofske smjernice kojima sam se rukovodio pri
uobli¢avanju konkretnih otisaka. Grafike koje predstavljam (po mome mislljenju) uistinu
jesu vizualizirani, slikovni ekvivalent idejnom i tematskom odredenju koji kroz cijelu pisanu
elaboraciju tumacim. Ovim putem isti¢em znacaj i snagu Herzogove ‘ispovijedi’ kojom 1
otvaram ovo delikatno i kompleksno istraZivanje. Takvo moje istrazivanje je i intimna storija
o meni kao autoru, okolnostima koje su me kao takvog ‘oblikovale’ te o historijskom ute-
meljenju svjetonazora koji mi je svojstven. Naime, Herzogove rijeci kako je “Sve dobro §to
je napravio, proizaslo iz boli, nikako iz uzitka”, su mi upravo tokom rada na matricama bile
svojevrsni putkoaz, potvrda i utemeljenje.

Mnogo senzacija, iskustvenih i imaginarnih, mnogo strahova i razocarenja koja sam, tokom
godina, ¢uvao zaklju¢anim u sebi je zahvaljujuéi direktnom radu na ploci pretoceno u sliku —
poetski sagledano ‘duh je dobio tijelo’. Takve ‘otjelotvorene’ crne, strasne i ‘ruzne’ mentalne
projekcije su mojim autorstvom postale “Ikone naseg doba” — postale su simbolicki i graficki
tumaci vremena Zla, rata, hipokrizije i blasfemije. U potpoglavlju o sopstvenom iskustvu
rata sam se pobliZe bavio genezom meni, sada, prirodene autorske misli i autorskog opredi-
jeljenja. U tom smislu, i ovi graficki iskazi smisleno deskriptuju cijelu jednu Zivotnu pri¢u

zasnovanu na suceljenju sa neda¢ama i ‘bolestima’ ratne i post-ratne Bosne i Hercegovine.
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Slika 74. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 74. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina

“Ikona” je jedan od brojnih otisaka iz ciklusa koji doslovno i simbolicki ocrtava i plasira
autorsku namjeru da se ne/prirodenim i ne/prikladnim deskriptivima ukaZe na opozite od
Svetog — od Dobrog. Kao $to nerijetko u tekstu navodim, takve iskrivljene idolatrije i ten-
dencije me ve¢ dugo intrigiraju te iniciraju li¢ni osvrt — kriti¢ki 1 umjetnicki (graficki) stav.
I ovdje se (kao i u veéini izlozenih grafickih listova) do finalne slike doslo kombiniran-
jem tehnika dubokog tiska: bakropis, akvatinta i resservage. Kao §to to ¢esto praktikujem,
viSefazna nagrizanja kiselinom i u ovom slucaju obogacujem efektivnim ‘prskanjem’ tecnim
grundom (zastitna podloga) koji svojim spontanim momentima dinamizira pozadinu slike,
u cilju aktivnijeg sudejstva ‘glavnog lika’ i drugog plana. ‘Uzareni’ kolorit vidno prezentira
namjeru da ukazem na paklenski — dijaboli¢ni kontekst u kojem valja sagledavati tvarnost 1
poslanje ovakvih mojih ‘ikona’.

Ova bezli¢na, tek prividno ljudska figura — silueta je ‘posvecena’ oreolom koji u svojoj laznoj
svetosti doslovno pulsira i isijava crne zmijolike ‘varnice’ koje jo§ viSe uznemiruju i drama-
tizuju haoti¢nu pozadinu ove bizarne predstave. Figura je bez ikakvih opisnih obiljezja, bez
ikakvih jasnijih naznaka konkretne fizionomije — izuzev ¢udovisnog/animalnog jezika koji
zlokobno vijuga i palaca. Ovdje mi je bila namjera izna¢i metaforu malignim i destruktivnim
ideoloskim porukama kojima lazni proroci i autoriteti nerijetko truju izvorne i Ciste postulate

i1ideje.
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Slika 75. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 75. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina

Slijedec¢a “Ikona” u ovoj grafickoj prezentaciji umnogocemu formom nalikuje prethodnom
listu. I ovdje je primjetnapolovi¢na opisnost covjekolikog obrisa, ali umjesto oreola koji je
malocas bio ruiniran do stupnja nerazaznavanja, ovaj simbol €istoce se sada obznanjuje u
svojoj prividnoj glorifikaciji — zlatasti ton sluzi da bi se iznova akcentirala konfuzija u per-
cepciji i razlu¢ivanju Uzvidenog od paganskog, Cistog od zaprljanog. .. Istinskog od laznog.
Na prsima ovog ‘lika’ sam uprizorio zivotinjsko zubalo, nagovijestaj prijeteceg i1 agresivnog
karaktera i poslanja ovakvog laznog svetog — laZznog pronosioca bozanske poruke 1i istine.
Bakropis 1 akvatinta su obogaceni specificnim pristupom lavir-metodi koja spontanim vi-
zualnim senzacijama ‘ozivljava’ zaprljano zelenu predstavu iste takve zaprljane duse i njene
tjelesnosti. Kao i u prethodnom primjeru, prvotnu inspiraciju sam crpio iz ‘maglovitih’
grafickih vizija Odilona Redona te sam pokusao da meduigrom ociglednog i naslu¢enog
ostvarim efektnu cjelinu.

‘Pozivanje’ na Redona, naravno, nije niti u ociglednim stilskim odlikama (rukopisu) niti u
potpuno identiénom tematskom opredijeljenju — ono se temelji upravo na vlastitoj tendenciji
da uprizorim ‘lik i karakter’ netjelesnog, tajnovitog Zla koje je kao duhovna kategorija (en-

ergija) prisutno i koje opterecuje normalno bitisanje moga zivotnog prostora.
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Slika 76. Danis Fejzi¢, “Sveti grob”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 76. Danis Fejzi¢, “Sveti grob”, grafika (jetkanica), 2015. godina

“Sveti grob” je znacenjski i simboli¢ki paralela sa mjestom Kristovog upokojenja. Sam na-
ziv tako nedvojbeno aludira na, primarno, kr§¢ansku tradiciju i vjerski identitet, mada, kao 1
sa ostalim eksponatima, sustinski promicem jedan, zajednicki i zaokruZeni kriti¢ki i Covjecni
stav — analiziranje pogubnih krivovjernih i dogmatskih principa svojstvenih svakoj tradiciji
1 instituciji.

Ovaj list se izdvaja od ostatka postavke svojom apstrahovanom plosnom formom koja svo-
jim crnilom 1 potpunom liSenoS¢u ikakvog nagovjestaja razaznavanja odredenog konkret-
nijeg detalja ili ‘tjelesnosti’ asocira na straviénu i duboku tajnu Smrti... Smrti kojoj sam
nuzno posvetio 1 zasebni tekstualni osvrt. Ovakav “Sveti grob” je enformelisticki definira-
na jetkanica u kojoj skale sive doprinose jo$ jasnijoj 1 ultimativnijoj snazi i mistici Crne
kao simbolickog pokrova ove mracne graficke predodzbe. Apstrahovana i enformelisticka
sadrzina ovog lista, u nekom smislu, funkcioniSe i kao autorska posveta mentoru iz student-
skih dana DZevadu Hozi - njegovom specificnom grafickom rukopisu i poetici.

Takode, primjecujem i sve prisutniju sklonost da ‘govorom’ teksturalnih zapisa, te bogatst-
vom istih, kvalitetno i ciljano dodatno pojaSnjavam ‘psihologiju crteza’ - njegovu ‘literarnu’
opisnost i poruku. S duge strane, moguce je da (rukovoden sadasnjim interesima 1 intuici-
jom) sve vise ‘podlegnem’ svodenju svoje precizno donesene crtacke predstave na nivo jas-
nog Znaka - Znaka koji samom svojom strukturalno§¢u moze svrsishodno da funkcionise

kao vizualna senzacija, kao ¢vrst i utemeljen Simbol.
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Slika 77. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 77. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina

Ova “Ikona” je (uz narednu, sa kojom ¢ini svojevrsno jedinstvo) atipi€no prociScena i
‘oduhovljena’, prevashodno jer je tiskana bijelom bojom. Bijela boja mi sve ¢esc¢e (u tiskar-
skom procesu) predstavlja izazov - pobuduje te zadovoljava impulse i kriterije kojih i nisam
bio toliko svjestan prilikom suocenja sa finalnim printom u crnoj boji. ‘Bijelo na bijelo’
je svakako jo$ jedna od vjerovatnih ekspozicija moje likovne misli u budu¢em vremenu.
Vizualno stravi¢na (mrtvackoj lobanji nalik) glava je precizno ali i1 sugestivno obrezana te
na njoj primjecujemo Sarolikost teksturalnih zapisa i tragova (duboko zajetkane partije su
u korelaciji sa njeznijim 1 taktilnijim povrSinama) te usaglaSeno proizvode Zzeljeni dojam
skulpturalnosti 1 opipljivosti.

Jednooka prikaza je u tom smislu i ekvivalent preciznije pojasnjenom uradku pod nazivom
“Phobos”. Od vidljivih ‘atributa’ ovog ‘raspadajuceg svetog’ uocavamo tek jo$ izbuSene
tragove zuba, kao jo§ jednog podsjetnika na nestanak koji smrt neminovno nosi.

Ovakvi ‘skulpturalni’ odnosi i1 kvaliteti (postignuti jakim djelovanjem kiseline), ovakve
naglaSene reljefne partije, po mom misljenju, uspjeSno sugeriraju zestoku, neuljepSanu
zivotnu pricu stradalnika rata u Bosni 1 Hercegovini. U tom smislu, ovakvi moji kreativni
zahvati Cine izuzetak od ostatka ciklusa — ove posvete Zrtvama i treba doZivjeti 1 prihvatiti

kao istinske svetinje, kao istinske Ikone.
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Slika 78. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 78. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2015. godina

Kao S$to sam i naznacio, ova graficka vizija je ‘pratilac’ prethodnog otiska (simbolicki 1
izvedbeno). Bijela iskruzena lobanja, svojom bogatom i dojmljivom reljefnom naracijom,
uprizoruje osjecaj boli, patnje i stradalnistva. Ove dvije ‘maske’ su (kako sam rekao) idejni i
tematski osvrt na brojne bezimene Zrtve bosanskohercegovackog bratoubilackog rata, te na
taj nacin funkcioniSu i kao jasna posveta tim ¢esto bezimenim i nikada dovoljno oZaloS¢enim
unesrecenim.

U neku ruku, ovim listovima ukazujem i na paralelu sa Dixovim *’Svetim Clementom”
(kako u idejnom tako i u tematskom domenu). To isticem stoga jer smatram da je upravo
Dixov rad rijetko uspjesno 1 tacno apostrofirao znacaj svakog uzaludno i zvijerski oduzetog
zivota — njegov “Sveti Clement” mi je ‘otvorio o¢i’ i u¢vrstio u namjeri da ustrajem u svom
kreativnom/ljudskom naumu da takva zlodjela i njihove posljedice vjerno (neuljepSano)
transponujem u graficku sliku. Takode, trebam ista¢i da mi se ovakva izvedbena manira
ucinila itekako intrigantnom te ¢u nastojati i ubuduce graditi svoju grafi¢ku poetiku kroz jos
konkretnije i sadrZajnije propitivanje teksturalnih zapisa i kvaliteta — unutar strogo diferen-

ciranih i‘obrezanih’ formi.
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Slika 79. Danis Fejzi¢, “Unholy”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 79. Danis Fejzi¢, “Unholy”, grafika (jetkanica), 2015. godina

“Unholy” je list koji hronoloski prili¢no uspjesno objedinjuje sve ve¢ opisane graficke sit-
uacije — pocevsi od kompozicije, ‘elaboriranja’ odredenih simbola i detalja pa do samog
tehnic¢ko-tehnoloskog postupka kojim se definiralo finalno stanje. Ova, u osnovi, djecija
fizionomija ne posjeduje nista od djetinje bezbriznosti niti Cistote... Upravo suprotno, takav
“Unholy” (Ne-sveti) nam neuvijeno iskazuje svoju stvarnu prirodu i ‘misiju’. Takav “Un-
holy” je uistinu prijete¢a metafora stvarnog krivovjerja i nemogucénosti njegovog lakog 1
ispravnog razaznavanja.

Jezik kojim ovo dijete/avet oblizuje svoje okrvavljene usne je opravdano dominantan unu-
tar ove antropomorfne forme. Upravo stoga sam taj akcent pribliZio preciznim bakropis-
nim crtezom, te kao takav zaseban detalj uspjesno korespondira sa ostatkom lica kojeg sam
svjesno ostavio proc¢is¢enim i bez jasnog identiteta. I sada je ‘na sceni’ obogaceni sadrzaj
pozadine (kao i samog oreola) ostvaren slobodnim ‘Pollockovskim’ slikanjem 1 prskanjem
tecnim grundom po metalnoj plo¢i. Meduigra blaze i jace zajetkanih partija vizualno uzne-
miruje prilicno svedenu i minimalisticki tretiranu (procis¢enu) formu ovog ‘djeteta’ — ovog

mracnog 1 Zlog lika u svom nastajanju.
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Slika 80. Danis Fejzi¢, “Raspec¢e”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 80. Danis Fejzi¢, “Raspece”, grafika (jetkanica), 2015. godina

Naredni otisak iz ciklusa nosi naslov koji se u cijelom pisanom radu nerijetko koristio i apos-
trofirao. Ovo “Raspece” je, s tim u vezi, i intimna konekcija sa autorima/velikanima davnih
vremena koji su (svaki na svoj poetski nacin) uzvisivali i ‘odzivljavali’ ovu potresnu epizodu
iz Novog zavjeta. Dosljedan svojoj praksi 1 vlastitom kriti¢ki orijentiranom rukopisu i uk-
lonu, 1 ovdje svjesno i artikulirano dijametralno izvréem ustaljene percepcije 1 vizure Svetog
— svetih slika te ‘nedodirivih’ narativa.

Noge ‘Mesije’ ve¢ na prvi dojam izazivaju osjecaj nelagode i gnusanja. Zivotinjska obiljezja
1 druge anomalije na stopalima ovog unesrec¢enog svakako da nisu sukladna krizu kao nosio-
cu muke i bozanske zrtve Krista. Ovaj light-motiv cijele kompozicije je predocen preciznim
crtezom u bakropisu, dok je forma kriza ‘brizljivo’ dekonstruirana — razorena resservageom.
Od dna kompozicije prema vrhu doslovno naviru prijetece sjene dobivene ve¢ objasnjenom
metodom lavirunga. Kiselina ultimativno nagriza podlogu metalne plo¢e neminovno naviruci
ka tijelu 1 krizu ovog ‘spastelja’ — §to u konacnici rezultira i njegovim doslovnim nestankom.
Poruka je viSe nego jasna: nastanak i dolazak laznog Mesije bi morao rezultirati njegovim
nestankom. I ovdje sustinski iskazujem vjeru u Dobro, Dobro koje neumitno nastupa nakon

suceljenja i raspoznavanja Zla i greske.
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Slika 81. Danis Fejzi¢, “Unholy II”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 81. Danis Fejzi¢, “Unholy 117, grafika (jetkanica), 2016. godina

Rad koji je, u neku ruku, replika na list “Unholy” je slijede¢i u ovoj analizi. Stoga i sam naziv
aludira na njegovog ‘srodnika’. “Unholy II”” takode uprizoruje djetinju glavu (tacnije, aluziju
na djeciji lik). Ova prezentacija ukljucuje precizni prikaz oka, ali to oko je vidno deformirano,
preuvelicano te vise odgovara oku starca. Takav nesklad sa glavnom formom (glava djecaka)
je jos jedan autorski naglasak za potrebom da se osmisljeno i efektno spaja nespojivo, da se
sazimanjem suprotstavljenih elemenata pokusa iznaci zajednicka — zaokruZena predstava 1
stav (o ¢emu nacelno vecinski 1 piSem — proZimanje lijepog/ruznog, dobrog/loseg, svjetla/
tame). Za razliku od ve¢ obradenog ranijeg otiska, “Unholy II”” ne posjeduje oreol, niti je to-
liko eksplicitno izopacen u svojoj pojavnosti. [zuzev malocas naznacene devijantnosti, ovaj
portret djeteta koje uplaseno gleda u promatraca je smjesten pod okrilje svodu nalik prostora
— posvecenog prostora. Ovaj ‘ne-sveti’ kao da pokusSava da se procisti, da se uzdigne iz Zla —
da ga pobijedi. Takve tenzije ve¢ nagovjestavaju ostvarenje prociséenja, ostvarenje konacne

Katarze predstavljene u ve¢ potanko pojasnjenom finalnom otisku.
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Slika 82. Danis Fejzi¢, “Adam”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 82. Danis Fejzic, “Adam”, grafika (jetkanica), 2015. godina

“Adam” je grafi¢ka ‘konstrukcija’ vlastitog doZivljaja prvog Covjeka, prvog iz naseg roda,
konacno i1 prvog Bozijeg poslanika (i ova konotacija je bitna jer kroz cijeli rad provlacim 1
sakralni momenat koji nazalost nerijetko potpada pod influence Ruznog i Zlog). Ova vizija
covjeka koji je praslika/pramodel svakoga od nas takode izaziva dvojake emotivne impulse
i dojmove. Od jasnih 1 opisnih detalja prepoznajemo spolovilo i brizljivo izradirani rog koji
je smjesten unutar prsa. Zivotinjski rog svakako ne projicira nista $to odredujemo kao Sveto,
UzviSeno niti Cisto — takav animalni momenat je jasna paralela ikonama sa pocetka ovog
analiti¢kog osvrta. Poput ve¢ opisanog ¢udovisnog jezika ili zvjerinjeg zubala i ovaj rog
‘prlja’ i “Zigode’ prvotnu bozanski &istu sadrzinu i namjenu Covjeka. I sam oreol (koji je
u formi polumjeseca) nestaje i rasplinjuje se usljed stihijskog uticaja tame, kvarnosti i zla
vizualiziranih putem duboko jetkane akvatinte 1 Zestokog nagrizanja kiselinom (lavirung).
Ovako komponirana, tretirana i definisana predstava je time, u neku ruku, ekvivalent opisa-
nom “Raspecu”. Sa strana ovog prikaza vidimo crne, teske ‘stubove’ koji takode popustaju 1

uruSavaju se usljed mracnih i devijantnih ‘sila’ kojima je i prvi covjek bio obuzet i sputavan.
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Slika 84. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 84. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

‘Ikona’ koju ¢u u narednim redovima preciznije tumaciti je u suStini triptih — jedna
simbolicka prica ispri¢ana kroz tri faze, kroz tri zasebna graficka lista. Prvo stanje se odli-
kuje procis¢enom, jasnom formom koju sam svjesno ‘ustabilio’ sa ve¢inskim fizionomijama
— akterima iz ostatka ciklusa. Boje su ovdje naglaSene, uslovno receno, svjeze i ne izazivaju
osje¢aj nemira niti nelagode. I na ovom otisku je primjetan oreol koji i svojom obojano$¢éu
doprinosi raskoSnom ‘okrunjenju’ ovog ‘svetog’. Od konkretnijih naznaka metaforickog 1
doslovnog Zla, koje ovim ciklusom kritikujem i demistifikujem, vidimo tek dvije larve — dva
crva (znacenju i znacaju ovog simbola sam posvetio duzno mjesto u elaboraciji pod naslo-
vom “O simbolima”). Crv je vidno istaknut zlatastom lazurom s namjerom da provociram i
ukazujem na naglasene i covjeku oduvijek prirodene sklonosti ka postivanju forme naustrb
sustine - usljed ¢ega i dolazi do pogresnog precipiranja, do uzdizanja i poStivanja pogresnih,
nevjerodostojnih 1 nerijetko dijaboli¢nih ‘svetinja’. [znova isticem, u ovakvom mom pristu-
pu niti ima niti moZe biti i¢ega blasfemicnog; ovakvim svojim pristupom i grafickim opser-

vacijama ja upravo i ukazujem na zlocudnost istinske blasfemije.

279



Slika 85. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 85. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Drugi segment ovog triptiha ve¢ ukazuje na polagano — kontrolirano i efektivno nagrizan-
je prvotne jasne vizije ‘svetog lika’. Ono §to svakako prvo primjecujemo kao konkretniju
promjenu u ovom etapnom gradenju slike je odabir boje — sada je dominantna uzareno crve-
na koja ‘guta’ doskora ¢vrsto definiranu formu. Ovakvi ‘paklenski’ agensi (iznova ostvareni
lavir-metodom) emituju pulsirajuca i uznemirujuca ‘zracenja’ — ukratko, psiholoski dojam je
pojacan. Takode, na licu se otvara rupa koja sugerira oko (o oku — posebice jednom oku sam
posvetio nuzno mjesto u ranijim poglavljima). Kao Sto se vidi, ¢esto su ove ‘Ikone’ jednooke,
onesposobljene da potpuno funkcionalno opstaju te samim time i nisu potpuno ostvarene,
nisu niti mogu biti moéne — nisu zasluZzile istinsko Stovanje i divljenje. Lideri (vjerski 1
politi¢ki autoriteti ovog bosanskohercegovackog trenutka) su ve¢inski metaforicki uistinu
nalik ovim zastraSuju¢im vizijama; vlastitim imaginarijem ovakav ‘repertorij’ dovodim u
simboli¢ku ravan sa stvarnim, nerijetko i aktualnim akterima/mo¢nicima moga Zivotnog
okvira; njihove moralne i ljudske nedostatke i na ovaj nacin ‘ilustrujem’ te reagujem na silne
negativne aspekte manipulativnog i licemjernog odnosa spram nesretne i nesredene zbilje

Bosne.
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Slika 86. Danis Fejzi¢, “lkona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 86. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Konac¢no, zavrini list — stanje ovog triptiha nam predocava ‘Ikonu’ koja je maltene u potpu-
nosti izvitoperena, dekonstruirana i rastoc¢ena. Duboka plava je kvalitetan kontrastni izbor u
odnosu na prethodno ‘uZareno’ stanje te kao takva sugerira i konacno upokojenje — nestanak
svega tjelesnog ali 1 spiritualnog kod ovog nosioca ‘ruznog’ iZla. I ovdje na ‘scenu stupa’
aktivno nagrizanje zivom kiselinom koje funkcionalno pojasnjava i ‘prepricava’ finalnu pat-
nju ovog anti-heroja.

Od ostalih bojenih detalja jasno se isti¢e oreol koji, uprkos opisanoj razgradnji cjelovite
postavke, ostaje i opstaje o€uvan i obojen. Radi se o autorskoj intenciji da se apostrofira
vjera u pobjedu Dobra, vjera u pobjedu istinski Svetog nad bogohulnim sadrzajima i prak-
sama. Ali, da bih istovremeno upozorio i na stalnu — vjecitu opasnost od ponovnog nastanka
1 jacanja retrogradnih/ne¢ovjecnih manifestacija Zla, i sam crv je ostao u potpunosti o¢uvan
1 tjelesan — kao sustinska i trajna protuteza i negacija svega afirmativnog i €istog ¢emu kao
stvaralac tezim.

Smatram zanimljivim ista¢i da je ovo tek jedan od brojnih triptiha (‘troslojno’ koncipiranih
grafickih prica) kojima sam se kao autor predstavljao. I tokom rada na magistarskom studiju,
ovakva komponiranja — ovakve ‘slagalice’ kojima u¢inkovito i precizno pratim razvoj liko-

vne misli su mi omogucivale kvalitetnije prezentiranje autorske ideje.
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Slika 87. Danis Fejzi¢, “Sunovrat”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 87. Danis Fejzi¢, “Sunovrat”, grafika (jetkanica), 2016. godina

“Sunovrat” je u neku ruku inverzija, obrnuta — negativna situacija zavr$nog (ve¢ preciz-
no analiziranog) otiska po nazivom “Catharsys”. Ovo prvobitno, zlokobno stanje finalnog
“Catharsysa” (kojim detektujem svakojako devalviranje duhovnih i ljudskih vrijednosti u
sadasnjoj Bosni), upucuje na stvarno i konkretno sagledavanje takvih poremecenih stand-
arda. Suprotno “Catharsysu”, ova i ovakva graficka vizija je mrac¢na, pobuduje nespokoj —
pristustvujemo vizualnoj refleksiji haosa i beznada. Krst i polumjesec ¢ine jedinstvo — jedno
simbolicko tijelo, ali je ono ocito izokrenuto, ‘izopaceno’ pozicionirano (vlastita kriticka
opomena na sunovrat opsteg religijskog — duhovnog stanja Sada i Ovdje). Ovakva dispoz-
icija simbola Svetog, kod dvije najzastupljenije i najuticajnije etni¢ke/nacionalne grupacije
Bosne i1 Hercegovine, je svoju graficku prezentaciju dozivjela kombinacijom ekspresivnih
partija resservagea 1 akvatinte. Takvi zestoko tretirani momenti su nadopunjeni ‘plamte¢im’
laviranim povrSinama. Krst/polumjesec su u svom ‘sunovratu’ te su nagrizeni zlocudnim —
retrogradnim uticajima sadasnjeg objektivnog drustvenog momenta kojeg konstantno ana-

liziram 1 koji me kontinuirano provocira.
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Slika 88. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 88. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Slijedeca grafika je (uz svog ‘srodnika’ kojeg ¢u pojasniti u narednom osvrtu) mozda i najek-
splicitnija (idejno i tematski) analiza uzasnih, malicioznih ali 1 krivovjernih tendencija o ko-
jima cijelim svojim radom (kao pisanom i grafickom zaokruzenom cjelinom) progovaram.

Ova “Ikona” uprizoruje golemu glavu zmijolikog stvora koji svojim racvastim jezikom
palaca i ‘prlja’ simbol kriza (tacnije ostatke od neko¢ neoste¢enog i neupitnog simbola vjere
kr§¢ana cijelog svijeta — mada ovim radom razmatram prilike koje prevashodno razaznajem
u Bosni i Hercegovini). I ovdje je primjetan ‘psiholoski govor’ boje — zatamnjena, zaprljana
zelena je u vizualnom sudejstvu sa zlatnim akcentom na jeziku ove nemani. Ovo je jedan od
rijetkih iskaza gdje bakropis nije u funkciji primarnog deskriptora graficke slike. Tkivo pa-
klenske zmije je rijeSeno kombiniranjem akvatinte, resservagea i laviranja kiselinom. Takva
zivopisna teksturalna situacija je maltene identicno ponovljena i na slijede¢em listu. Ukrat-
ko, 1 ovo je tek jedan od mnostva grafickih stanja iz ciklusa kojim, ne samo metaforicki,

upozoravam na uplitanja licemjerja i raznoraznih anomalija u tekovine Svetog i Dobra.
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Slika 89. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 89. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Kako sam 1 napomenuo, ova ‘sveta slika’ je idejno, vizualno i simbolicki ekvivalent prosloj
predodzbi. Ovaj fragment diptiha iznova problematizira zmiju (glavu zmije) koja zlokobno
obiljezava svoj put i zaposjeda svoj ‘duhovni teritorij’. Taj ‘duhovni teritorij’ je, za razliku
od prethodnog otiska, graficka metafora islamskog religijskog okvira i konteksta. I ovdje
je boja u funkciji primarnog narativa, ona je usijano crvena te takva ‘plamteca’ ekspresija
dodatno sugerira metaforicki ‘pakao na zemlji’, poredak izvrnutih vrijednosti i bogohulnih,
necovjecnih sunovrata. Polumjesec, kao najizrazitiji detalj (uz opisanu glavu zmijolikog
stvora), je predstavljen kombiniranjem duboko zajetkane akvatinte i resservagea. Njegova
grimizna (krvi nalik) koloriziranost bez ikakvih ‘barijera’ unosi dojam nemira te ‘uzburkava’
cjelokupnu situaciju. I u ovom slu¢aju, kompozicija je prili¢no ¢vrsta i stabilna te takva
‘okovana forma’ adekvatno ¢uva ‘otrovni’ sadrzZaj ove svojevrsne Pandorine kutije (op.a.).

Ovakvi kriticki 1 precizirani graficki osvrti na ‘otrovne’ i bogohulne tendencije, kojima se
naru$ava izvorna sustina i Cistota Islama, su vremenski korespondirali sa ja¢anjem i zvjer-
stvima tvorevine poznate kao ‘Islamska drzava’ (ISIL). U tom smislu, ovaj ali i naredni
otisak (“Unholy III”’) preuzima ulogu tumaca aktualnih i nesre¢nih deSavanja u globalnim

razmjerima.
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Slika 90. Danis Fejzi¢, “Unholy III”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 90. Danis Fejzi¢, “Unholy III”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Tredi otisak iz, uslovno receno, serije “Unholy” je prilicno apstrahovan i dematerijaliziran
u odnosu na svoja dva ‘srodnika’. Ovdje se radi o prikazu lobanje — ruinirane i skoro u pot-
punosti neprepoznatljive mrtvacke glave. Medutim, primjetan je i odredeni sablasni impuls
zivota koji ovu straviénu formu odvaja od svijeta mrtvih; ova mrtvacka glava kao da ni u
svojoj smrti nema mira. Nanovo obrazlazem opravdanost ovakvog tzv. poetskog pristupa pri
deskripciji vlastitih otisaka. Nerijetko, finalna — uobli¢ena graficka forma nastaje upravo kao
plod poetskih te filozofskih crtica koje u momentu zapisujem; takvi ‘literarni’, poludefinirani
pocetni opisi naposlijetku mi predstavljaju kvalitetnu podlogu za ‘ozivljavanje’ rijeci u sliku.
U tom smislu, isticem i odredenu analogiju sa ve¢ opisanim uticajem djela E. A. Poea na
moj stvaralacki impuls. No, da se vratim analizi... “Unholy III” je mra¢na, tamnom zelenom
printana manifestacija finalne faze propadanja nekada zive i aktivne — zlokobne i zlo¢udne
‘Ikone’. I sada je primjetan polumjesec/oreol koji ovog ne-svetog okrunjuje te iznova ak-
centira njegovu laznu bozansku prirodu i misiju. Ova graficka izvedba je u potpunosti os-
tvarena sudejstvom akvatinte i resservagea te i takvim tehni¢ko-tehnoloskim momentom

¢ini ¢vrsto vezivno tkivo sa ve¢inom izlozbenog materijala.
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Slika 91. Danis Fejzi¢, “Pramajka”, grafika (jetkanica), 2015. godina
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Slika 91. Danis Fejzi¢, “Pramajka”, grafika (jetkanica), 2015. godina

“Pramajka” takode, znacenjski i tematski, nije usamljen — izdvojen graficki list. To je svo-
jevrsni ‘saputnik’ ve¢ rastumacenom “Adamu”. Autorska predstava Prvog ¢ovjeka svaka-
ko zasluzuje 1 svoj par u vidu graficke prezentacije Prve Zene — Eve. Upravo zbog toliko
oCitog 1 Cestog povezivanja imena Eva sa pra-Zenom/pra-majkom, svjesno sam izbjegao
oznacavanje ovog lista imenom “Eva”. Stoga ovakva “Pramajka” pobuduje, ¢ini mi se, 1
drugacije individualne doZzivljaje i module i$¢itavanja. Kao i u ostalim vizualnim deskrip-
cijama unutar ciklusa i ovdje je primjetna pomalo bizarna i neprikladna forma — forma koja
tek nagovjestava zenu okrenutu ledima. Njoj su, kao i u sluc¢aju “Adama”, pridodati rogovi
(taj zivotinjski, zvjerinji atribut) kojima se, isprva Cista, zenstvenost 1 njoj pripadaju¢i duh
kvalitativno 1 sustinski prljaju — udaljavaju od ¢istog i Svetog. Takode, na ple¢ima ove pri-
kaze su primjetna i dva oziljka — dvije doslovne rupe koje metaforicki sugeriraju gubitak
krila... Odsjecena, izgubljena krila akcentiraju prevashodno duhovni sunovrat i Kaznu, kao
uostalom i u slu¢aju njenog ‘pratioca’.

Ovdje je bakropis, odmjereno i disciplinirano ‘vodeni’ crtez dosao na svoje — takva crtacka

manira uspjesno ucvrscuje lazurne partije lavirunga, te akvatinte i resservagea.
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Slika 92. Danis Fejzi¢, “U nama”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 92. Danis Fejzi¢, “U nama”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Otisak koji upravo predstavljam nosi indikativni naziv “U nama”. Alegorija je to na stalnu
opasnost od ‘trovanja’ i degradiranja izvornog i uzvisenog bozanskog nauma u vezi svoje
‘savriene’ kreacije — Covjeka. Ovdje je dat prikaz larve koju sam kao takvu veé potanko
elaborirao u ranijim redovima. Ova larva — crv predstavlja filozofski ukaz na covjekovu
stvarnu, materijalnu prirodu; na ¢ovjekovu nutrinu koja je toliko lako podloZna nagrizanju
1 zaprljanosti (otuda i simboli¢ka korelacija sa samim nazivom ovog rada). I ovaj simbol
razgradnje 1 prolaznosti je ‘uzviSen’ blistavim oreolom — time je on prividno posvecen li-
doveden na stupanj svetinje, na stupanj Ikone. U neku ruku, ova graficka vizija je srodna
triptihu “Ikona” kojim sam takode stavio akcent na formu i znac¢enjske sadrzaje crva — larve.
U ovom slucaju bakropis je jednako dojmljiv 1 bitan za naraciju i psiholoski dojam kao 1
snazna obojanost okolne povrsine. Zaprljana plavo-zelena predocava sustinsku neumitnost 1
taloZenje ne/vremena, njegovu duboku i neprikosnovenu influencu na nastanak — nestanak,
na rodenje — smrt. Takva obojenost akvatinte jo§ vise istiCe opisani zlatasti oreol oko glave
ovog stvora — njegova ‘svetost’ nije dostojna poStovanja niti glorificiranja; i u ovom slucaju
ta ‘svetost’ je lazna te 1 ovim simbolickim iskazom vizualno upozoravam na stvarne i pre-

poznatljive retrogradne i zlo¢udne pojave kojima se ‘moje ruzno’ (graficki i tekstualno) bavi.
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Slika 93. Danis Fejzic, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 93. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

“Ikona” koja slijedi je ‘otjelotvorenje’ vlastite no¢nomorne predodzbe covjeka Patnika,
covjeka koji u svom bolu i uzasu lebdi kroz sopstveni Limbo — onemogucen da dostigne i
zasluzi smiraj. Poludefinirana glava urla trpeéi svoju kaznu a od tjelesnih atributa vidljive su
tek predimenzionirane, ‘zarazene’ mosnje i spolovilo (aluzijana ‘sjeme zla’, na preoptereceni
natalitet kojim se, nazalost, nije doSlo do poboljSanja u zemaljskom 1 kosmi¢kom poretku
,ve¢ upravo suprotno). Ovakva izgubljena covjekova bitka spram izazova istinskog progresa
1 potpunog duhovnog ostvarenja i procis¢enja je ¢esto predmetom mojih pisanih i likovnih
promisljanja. Ova nadrealna i bizarna ‘Covjekolika’ forma je jednobojna; duboka tamno-
plava uspjes$no docarava aluziju bezdana i duboke tmine, a bakropis je, kao i u dosada$njim
primjerima, precizan i odmjeren — ‘klasi¢no’ tretiran. Iznad glave ovog ‘svetog’ takode se
nazire crni polumjesec koji poput zagaSenog oreola ukazuje na laznu, bogohulnu misiju 1
egzistenciju ovog stradalnika.

Bitno je istaknuti da je ovo jedan od uistinu rijetkih primjera sopstvenog iskazivanja u tzv.
maloj formi — dimenzije ove matrice su vidno manje od ostalih grafickih eksponata. Kao
takva, ova grafika ukazuje i na moje moguce ¢eS¢e eksponiranje unutar manjih, ‘intimnijih’

formi i1 povrSina.
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Slika 94. Danis Fejzi¢, “Apolon”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 94. Danis Fejzi¢, “Apolon”, grafika (jetkanica), 2016. godina

“Apolon” je, uvjetno re¢eno, najmanje ‘zakulisan’ list u cijelom ovom nizu. Mislim to prije
svega jer je primjetno odsustvo (meni svojstvenih) religijskih i1 simboli¢kih motiva — ovdje
vidimo doslovnu, realisticnu portretnu sliku starca. Ono $to odmabh inicira paznju promatraca
su brojne bradavice i duboke brazde na starackom licu koje, medutim, ipak ne uspijevaju da
poniste izvornu nepatvorenu dobrotu i mir kojim pogled ovog “Apolona” odiSe. Sam naziv
grafike je ironi¢ni ali 1 Covjecni podsjetnik na kontraverzne i antagonisti¢ke okolnosti pod
kojima sadasnja Bosna opstaje — podsjetnik na tolike paradokse koji tvore njenu sloZenu cje-
linu. Tako da se ovdje radi i o poetskom ‘portretu Bosne’, autorskoj viziji kojom, licem ovog
napacenog, zigosanog starca, uprizorujem i samu prirodu i ‘lice’ Bosne (kroz vijekove ali 1
ovog trenutka). Skrac¢eno, ‘ruznom slikom’ pripovijedam o plemenitoj postavci Bosne. Svo-
jim formalnim i tematskim okvirom, “Apolon” posjeduje i neke kvalitete Ghirlandaievog
“Starca sa unukom” koga sam podrobnije predstavio u prvom poglavlju. Dakle, i ovdje je
jasna moja opredijeljenost da vlastiti graficki jezik analiticki gradim, dobrim dijelom, i na
djelima koja sam analizirao kao nezaobilazan dio historijskog utemeljenja ‘ruznog’ — ute-
meljenja na kome nuzno pociva i moje istraZivanje.

Kao i vecinski dio ciklusa, i ovaj list je dominatno crtacka predstava — precizna studija
staraCkog lica u kombinaciji sa crnim tonom akvatinte. Bijelom bojom nabojane partije la-
virunga doprinose, meni tako znac¢ajnom, akcentu na privid ‘taloga minulog vremena’ — tra-
janja i opstajanja (trajanja, opstajanja te patnje koja cikli¢no opterecuje Bosnu I Hercego-

vinu).

299



Slika 95. Danis Fejzic, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina
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Slika 95. Danis Fejzi¢, “Ikona”, grafika (jetkanica), 2016. godina

Naredna u nizu “Ikona” je predstava u kojoj, na neki nacin, sublimiram iskustva proizasla
tokom rada na seriji “Unholy”. Ovdje uprizorujem ‘makro-varijantu’ (kada je o dimenzi-
jama rije¢) pomenutih stanja. Covjekolika vizija je i u ovom sluéaju svedena na nivo ne-
prepoznatljivosti te takva alegorija ‘Covjeka — sveca’ ne nosi niSta $to bi apriori upucivalo
na zgrazanje, odbojnost ili jezu. Medutim, simbolic¢ki kontekst je 1 na ovoj “Ikoni” nosilac
cijele price i shvatanja takve price. Oreol je vidno eksponiran — istaknut i premda je njegova
povrsina i sada nagrizena, on i dalje isijava svoju laZznu svetost. Suprotno prethodnim situaci-
jama gdje je akcenat bio na jednom oku (ili tek rupi — oziljku), u ovom iskazu je primjetna
izbuSena ‘traka’ koja dodatno mistifikuje ovu predstavu i izaziva sumnju u njen stvarni karak-
ter 1 identitet. Takvo inzistiranje na neprepoznatljivosti je u funkciji ve¢ €esto naglasenog
teSkog 1 uspjeSnog desifrovanja istinskog i stvarnog poslanja tolikih ‘laznih svetih’ kojima
sadasnji drustveni, politicki i religijski poredak u Bosni obiluje. Cjelovita graficka finalna
situacija je rezultat sudejstva blagih i duboko jetkanih tonova akvatinte te ‘razornih’ partija
resservagea. Takva Sarolikost materije i teksture uistinu i ne treba opisivacku ‘ilustratorsku’
potporu crteza u bakropisu. Ovo je jedan od listova gdje je primjetno i vlastito uvazavanje
Max Ernsta - njegovog dara da sugestivnom igrom razli¢itih teksturalnih zapisa ostvari do-
jmljivu cjelinu. Na prsima ove individue je smjesten simbol zvijezde — petokrake (Sto jeste
metaforicki podsjetnik na ideoloski milje i tradiciju bivSeg sistema zivljenja unutar bivse,
zajednicke nam domovine). Naime, odredene negativne konotacije iz tog historijskog pe-
rioda dovodim u ravan sa sada$njim zatrovanim politickim 1 religijskim prilikama — anom-

alijama o kojima sam ve¢ opSirno pisao.
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5. ZAKLJUCAK
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Uprkos mnostvu radova posvecenih ‘ruznom’ u umjetnosti ovaj fenomen je i dalje provoka-

tivan 1 otvoren za dalja istraZivanja.

U tom smislu sam 1 pristupio ovom istrazivanju. Ponukan Zeljom da ostvarim sopstveni do-
prinos u zaokruZivanju i aktualiziranju price koja se ponavlja/obnavlja stolje¢ima unazad.
To je prica koju ‘postavljam’ u suvremeni okvir i promatram i iz vlastitog ugla (utemeljenog

na nemalom iskustvu).

Ovoj pisanoj elaboraciji sam svjesno pridodao tzv ‘poetski patos’, u namjeri da tematiku
koju obrazlazem dodatno priblizim i ozivim. Jer sve o ¢emu govorim i na ¢emu insistiram
je velikim dijelom doZivljeno, te je tako postalo bitnim faktorom moga intimnog svijeta i

rukovodenja.

U svom sadejstvu sa preciznim, ‘ohladenim’ nau¢nim pristupom, ovako koncipiran rukopis
dobija na punini i sadrzajnosti. Usudujem se re¢i —dodatno ‘prokrvljujem’ gradu koja mi ve¢

godinama predstavlja fascinaciju.

‘Ruzna umjetnost’ — taj (prividno) tako rogobatan i neprikladan naziv za tendencije koje
analiziram i zastupam, vidjeli smo, niposto nije tek opozit ‘lijepoj umjetnosti’ (jos jedan ne-
prikladan pojam), jer kao Sto znamo, sustinsko 1 opSteobvezujuce ‘lijepo i ruzno’ i ne postoji.
Bar ne u umjetni¢kim disciplinama. Takva "ruzna’ umjetnost je, po mom misljenju, ekviva-
lent duhu 1 bi¢u ¢ovjeka Bosne. Ona je produkt njegovog realnog stanja, okolisa, svakod-
nevnice. Kazem to stoga jer sve §to vidimo 1 §to u nama moZze pobuditi osje¢aj gorcine, boli,
razocarenja treba da bude transponovano i u jezik umjetnosti; da se kritickim — umjetnickim
analiziranjem ukaZe pozornost na pojave i stanja ovog drustva o kojima, joS§ uvijek, nema
dovoljno kvalitativnog i kvantitativnog ‘likovnog deskripta’. U tom smislu, Bosna 1 Her-
cegovina (kakvu vecinski doZivljavam) postaje, kao motiv mog umjetni¢kog razmatranja,
cjelovitije i adekvatnije ‘konstruirana’; upravo zahvaljuju¢i mojim cestim ‘dekonstrukci-
jskim’ kreativnim osvrtima, sustinski se formirala i ‘konstruirala’ sveobuhvatnija i aktual-

nija slika Moje ali i zajedni¢ke Bosne. Sazeto reeno — ‘dekonstrukcijom do konstrukcije’.

U ovom zakljucku — simbioti¢kom, konacnom zaokruzZenju analize ¢u prvenstveno iznijeti
podsjetnik na vlastita presudna razmisljanja. U osnovnoj namjeri da se jo§ jednom akcenti-
raju postulati svakog dijela teksta, te da se iznova sadrzajno dozivi i ‘demistificira’ prilicno
Siroka 1 opSirna tematika i idejnost. U mom kreativnom radu su ‘ruzno i lijepo’ nerijetko
dio jednog, metaforicki re¢eno, kruga. Tu se teSko moze precizno ukazati na pocetnu tacku,

kao §to se ne moze definitivno odrediti krajnja tacka — Sto dolikuje kvalitetima 1 sadrzini
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kruznice. Ponovo naglasavam, ‘moje ruzno’ sadrzi i bitnu eticku komponentu koja Cesto
nadvladava i nadilazi formalno esteticko uporiste, formalni esteticki doZivljaj. Takva eticka
pozadina kojom ‘ruzna umjetnost’ doprinosi jasnijem i konstruktivnom analiziranju i pre-
poznavanju stvarnih problema koje kriticki sagledava, ima svoju vidnu uveznicu — paralelu
sa ve¢ obradenim Kantovim promisljanjima o UzviSenom. Tako doZivljeno Uzviseno (kao
oduhovljena — viSa manifestacija lijepog) se implementira u ljudsku, angaZzovanu poruku
‘ruzne umjetnosti’. Ukratko, misljenja sam da ovakvim sveobuhvatnijim pristupom ‘mome
ruznom’, ono poprima odlike Uzvisenog (kada pobjegnemo iz pukog i povrsnog estetickog
okvira). Na taj nacin taj ‘krug’ postaje kompleksni vrtlog — preplitanje motiva koji nekad 1
nisu dominantno zastraSuju¢i u svom izvornom znacenju. Medutim, opsti kontekst u koji
postavljam svoje likove 1 simbole jeste nakazan, Zao i Ruzan u svome sustinskom odredenju.
Ja takvim kontekstom projiciram bosansku stvarnost koja je ispunjena i formalno ‘ruznim’ 1
sadrzajno Ruznim — Zlim. Ali i to RuZno, svojim angaZovanim eti¢kim pristupom vlastitom
umjetni¢kom izrazu, ja demistifikujem i uprizorujem u svrhu njegovog spoznavanja—u svrhu
njegovog nadvladavanja. Svojim ‘ruznim’, i1 tragi¢kim sadrzajima koji ga ¢ine, pokuSavam
proizvesti sustinsko suoCenje sa (zlosretnim i mra¢nim) manifestacijama danasnje Bosne
1 njenog covjeka te, poput namjene anti¢ke tragedije, pokuSavam proizvesti Katarzu. Taj
princip i takva idejnost su se pokazali presudnim za percepciju sustine ovog rada. GrafiKa-
tarza, kakvom je objasnjavam i kakvom je ‘uzdiZzem’, postaje tako i1 nesto vise od artefakta,
od moga vlastitog kreativnog izraza. Ona, etic¢ki i humanisticki osnaZena, postaje slika ovog
drustva i ovog covjeka te jasnim — beskompromisnim pristupom ukazuje na pogubnost op-
stanka takve slike. Svojom Istinom, svojim tragi¢nim prikazom ‘ruznog’ u bosanskoj zbilji,
pokusavam da GrafiKatarza utic¢e 1 na budenje svijesti o takvoj zbilji; utie na perceptora da

dozivi i da se sazivi sa takvom predstavom — kako bi se uticalo na Katarzu.

Dakle, izraz i estetika koju zastupam i kojom se bavim, konceptualno ali i ’poetski’, ima
svoje specificne odlike. Ima svoju potrebu , svoju svrhu. Ima svoju publiku — ciljanu grupu.
Ta publika je ¢ovjek. Covjek koji je, prije svega, Zitelj ovog prostora. Tom Govjeku valja
pristupiti kao okosnici druStva — razjedinjenog, devastiranog drustva koje grca u apatiji sva-
kodnevnice. Cvrsto vierujem da takve okolnosti ne moze predstaviti razblaZeni, manje ili
viSe dopadljiv kreativni izraz, manje ili viSe uspjeSan umjetnicki rad ili stilsko obiljezje.
Takve okolnosti iziskuju kudikamo ‘tezu’ i ozbiljniju likovnu — umjetnicku, ali i svaku drugu

analizu. Ovdje se govori o obavezi — nuznosti. Kako je to primijetio Herbert Read:

“Vrlo malo filozofa, a Platon je jedan od njih, uvidjelo je da su umjetnost i drustvo
nerazdvojivi pojmovi — da je drustvo, kao Zivotno sposobni organski entitet, na
neki nacin ovisno o umjetnosti kao snazi koja obvezuje, povezuje i potice.” (Read
1971, 18).
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Lijepo naglasena sustinska sprega — sprega goleme uloge umjetnosti kao putokaza, kao ko-

rektora drustva sa istim tim drustvom, ali i pojedincem.

Oduvijek su bitna, velika ostvarenja zasluga pojedinca, pojedinca koji ne mora nuzno i¢i
ispred svoga vremena. U ovom slucaju, dovoljno je i¢i u korak sa vremenom, dovoljno
je svoje vrijeme istinski dozivjeti i razumjeti. Sukladno tome, dolazi se do neophodnog
‘budenja’ koje nagoni na aktivniji sudar sa prepoznatljivim, pogreSnim i amoralnim u vlas-
titom vremenskom — drustvenom okviru. Razumijevanjem datosti specificnog/nesre¢nog
okruzenja (a Bosna 1 Hercegovina to svakako jeste) dolazi se do motiva, dolazi se do ak-
tivnijeg suoCenja. Dolazi se do potrebe da se neSto pokrene, ne bi li se iznaSao put istini.
Umjetnost ipak moze i mijenjati — ona to moze jer moze pokusati, ona moZze definirati; moze
redefinirati; ona moze otkrivati i usmjeravati (Macleod, Holdridge 2006). Po mom misljenju,
ona sve ovo 1 Mora. Smatram da umjetnik treba biti rukovoden ovakvim idealima. On se
treba povinovati istini i boljitku. U ovako postavljenim standardima, viSe nema lijepog, vise
nema ni ruznog. Vise nema prikladnog i doli¢nog/nedoli¢nog — postoji obaveza i odredenje.
O takvom i8¢itavanju sustine umjetnikovog poduhvata, o svrsi njegovog angazmana, govori

Danilo Pejovi¢. On istice slijedece:

“Utoliko viSe S§to Zivimo u vrijeme koje je u isti mah nevrijeme onoga Sto jest
1 §to jo$ nije, u doba koje vise nije to Sto jest i ve¢ jest ono Sto jo$ nije, u epohi
kada umiranje jednoga nacina zivota traje predugo, a novi na¢in opstanka nikako
da konac¢no prohoda bez vodice, uspravno i sam takvim putovima kojima jo$ ni-
kada niko nije kroc¢io. Sve elementarne predpostavke takva opstanka neprestano su
ugrozene njim samim, i upravo se zato ¢ini kako njih, i samo njih, uvijek iznova
treba afirmirati kao ono S$to je uslov i1 za svako umjetni¢ko stvaranje, misljenje i
ljudski zivot ¢ovjeka, makar to nekome i dosadilo, jer bez toga ¢ovjek ne moze
zivjeti.” (Pejovi¢ 1976, 223)

Ovakvi opisi, ovakvo tumacenje vremena — nevremena nevjerovatno korespondiraju sa
ovim/naSim zadanim okvirom. Misljenja poput ovoga su apsolutno prikladan temelj za kon-

struktivnu gradnju svoje likovne misli zasnovane na eticko — estetickim postulatima.

Vjerujem da istinsko razumijevanje nedaca, boli — Smrti u konacnici, oplemenjuje kako
covjeka, tako 1 umjetnika. Ovakva ‘ljudska strana’ umjetnosti Oplemenjuje i UzdiZe i samu
umjetnost. Medutim, i moguénost da se skrene u nihilizam — u besciljno, u bezizlazno, u
beznade takode je prisutna. Takav stav — princip ni u kom slu¢aju ne zastupam niti sebe

iskazujem u tom profilu. Upravo obratno. Zivot (ovako dekonstruiran i prozai¢an) zasluzuje
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da ga se u potpunosti ‘odzivi’ te da ga se glorifikuje. Ponovo dolazim do znacenja i funkci-
je ‘ruzne umjetnosti’ u kojoj vidim potencijal za snazni kreativni izraz kojim naruSavam
kolote¢inu apatije i beznada. O (za mene) ispravnom doZivljaju svakojakih teSkoca, Zrtve 1

smrti kao ultimativno ‘crnog i bezizlaznog’ govori Michael Kerrigan u “History of Death”:

“Ipak je to utjeha neke vrste, vidjeti nebrojive nacine kojima smrt, svim svojim
terorima (strahovima), obogac¢uje nasu ljudsku kulturu tijekom svih ovih stoljeca.
Kao test, kao zaokruZivanje cjeline — pa ¢ak samo poput nadolazece prijetnje koja
pomaze pri “koncentraciji uma” — smrt definira i inspiriSe naSe zivote.” (Kerrigan
2007, 187).

Vazno je biti svjestan neminovnosti vremena, promjena koje sukladno vremenskom odredenju
dolaze do izrazaja. Uticaj epoha na bitno, na prihvatljivo, na sustinsko sagledavanje dometa
umjetni¢kog djela je opStepoznat. Ono §to je danas prihvatljivo/neprihvatljivo, ono $to je
danas ‘ruzno’/’lijepo’ apsolutno nije similarno postulatima stilskih razdoblja proslosti. Pre-

ciznije, kako to Jung u svom ogledu o Joyce-ovom Uliksu pojasnjava:

“Ono $to je ruzno danas, znak je i preteCa velikih, nastupaju¢ih preobrazaja
sutrasnjice. To znaci da mozda izgleda neprivlacno danas ono §to ¢e sutra biti na
ceni kao velika umetnost, kao i1 da ukus ‘kaska’ za pojavom novog. Ova ideja vazi
za svaku epohu.” (Eco 2007, 64).

U ovom zavrSnom dijelu, potrebno je iznova staviti akcenat na razli¢ito percipiranje lije-
pog/ruznog. Na razli¢it dozivljaj i (ne)moguénosti shvatanja ovih odrednica. Samim time,
razliciti su 1 metodi kojim se nesSto moze predociti ‘lijepim’ ili ‘ruznim’. O umjetnickoj
namjeri autora pri analiziranju takvih formi i pojava, takoder se mozZe beskonac¢no i nasiroko

polemizirati. Veliki engleski slikar, John Constable nam kazuje:

“Ne postoji nista ruzno. Ja nikada nisam vidio ruznu stvar u svome zivotu. Jer, neki
formalni okvir objekta moze biti kakav jeste — svijetlo, sjena, perspektiva ga uvijek

mogu uiniti lijepim.” (Nelson 2009, 17).
Ukratko, toliko je bespredmetno/uzaludno iznova troSiti vrijeme na tako prizemne rasprave
koje nas ne vode nikamo. A toliko toga aktualnog i konkretiziranog (koje spada u realni
zivotni okvir) nam je nadohvat ruke. Upravo to ‘nesto’ me provocira, inspirira te pobuduje

reakciju, reakciju umjetnika/Covjeka.

Takode, postoji u ¢ovjeku nesto Sto ga (makar i bjezao od toga) privlaci personifikaci-
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jama ruznog, odbojnog, tragi¢nog. O takvoj neobjasnjivoj strani, porivu svakoga od nas,

promisljao je i Friedrich Schiller. U svom djelu O tragickoj umjetnosti, on zamjecuje:

“To je opSta pojava nase prirode, da nas ono §to je tuzno, tragi¢no, ¢ak strasno,
privlaci neodoljivom drazi: slika bola i straha nas odbija, ali nas istovrmeno i
privlaci. Kako je brojna pratnja koja s prestupnikom ide na mesto njegovog pogu-
bljenja. Ni uZivanje u zadovoljenoj ljubavi prema pravdi, ni nedostojno uzivanje u

podmirenoj zedi za osvetom ne mogu da objasne ovu pojavu.” (Eco 2007, 52)

Cijelim ovim radom se provla¢i namjera da naglasim i visu i ljudskiju pozadinu umjetnickog
djelovanja te umjetnickog djela, da (u mom konkretnom slucaju) naglasim teznju za
katarzi¢nim efektom. Priblizavanje osobitih problema sukladno osobitom vremenu — te nji-
hovo jasno detektiranje u svrhu popravljanja takve zateCene situacije smatram artistiCkom

ali 1 moralnom zada¢om samog umjetnika. Skrac¢eno, kako to primjecuje Martha Bayles:

“Najbolja djela moderne umjetnosti ne teZe niti ‘Soku’ niti da potvrde predrasude
odredene generacijske snage, ve¢ da humaniziraju moderni svijet.” (Bayles 1994,
18).

Vjerujem da je sam Covjek krucijalna snaga, inicijator novog — boljeg/goreg stanja, sadasnjeg
ili buduéeg. Covijek kao ‘vrhovno’ bi¢e ima i svu odgovornost za ‘krojenje’ svoga ambijenta
ali 1 ambijenta nadolaze¢ih pokoljenja —ne bi li se uzdigao na visi, dostojniji nivo.(Nietzche,
1954). Tako i ja propitujem ulogu i angazman covjeka — autora. Odgovornost covjeka spram
svega Sto oblikuje kvalitetan 1 sadrzajan zivot je ‘kicmeni stub’ svakog poretka i epohe. Ili,

kako je to pojasnio Engels:

“Covjekova inteligencija rasla je razmjerno tome, kako se ¢ovjek u¢io mijenjati
prirodu. Prema tome, naturalistiCko shvacanje historije, prema kojemu, toboze,
iskljucivo priroda utjece na Covjeka, te uvijek iskljucivo prirodni uvjeti odreduju
njegov historijski razvitak, jednostrano je i ono zaboravlja, da obratno i covjek
djeluje na prirodu, da je mijenja, da sam sebi stvara nove uvjete opstanka. Covjek

postaje presudnim faktorom unutar takvog sustava.” (Engels 1950, 181).

S tim u vezi, ¢esto i sam sebi postavljam pitanje o vlastitim budu¢im umjetnickim inter-
pretacijama i psiholoskim dozivljajima koje razmatram i pokuSavam adekvatno 1 kreativno
zaokruziti. Bavim se mislju 1 ‘predvidanjima’ o budu¢im dozivljavanjima i kriterijumi-
ma kojima ¢e se ‘ruzno’ — ‘lijepo’, ‘uzasno’ — ‘prijatno’ razdvajati/spajati; razmisljam o

‘buducnosti ruznog’ koje je (neovisno o subjektivnom stavu i individualnom dometu percip-
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iranja) ipak, kao Sto smo vidjeli, neodvojivo od prirode ¢ovjeka, od ¢ovjekovog Zivota, od
okolnosti koje mu oblikuju Zivot — u konac¢nici neodvojivo od smrti koju 1 dalje, vec¢inski,
dozivljavamo ‘ruznom’, ‘straSnom’, ‘uZzasnom’ (u tom smislu sam i posvetio bitan seg-
ment rada i drugacijim filozofskim i vizualnim projekcijama Smrti). Ipak, najceSée mi se
kao ‘odgovor’ namece misljenje da je Covjek, priroda Covjeka, njegov kvalitet/nekvalitet
presudan faktor — oblikovatelj i kreator njegovog vlastitog usuda, vlastite Zivotne stvarnosti.
Covjek sam je kreator vlastitog ruznog — vlastitog lijepog kojima njegova Zivotna stvarnost
moze biti obiljeZena. Do sada sam, kao §to se 1 da zakljuciti iz ovog rada, u velikoj mjeri pro-
pitivao opravdanost vlastite vjere u Covjeka —u Covjeka koji je i sam izgubio vjeru , vieru u
Sveto, u Dobro...Ali upravo i zahvaljuju¢i ovakvom mom istrazivanju, njegovoj psiholoskoj,
duhovnoj 1 eti¢ckoj komponenti koja je temelj za finalnu vizualnu situaciju — GrafiKatarzu,

mogu u ovom zakljucku Zakljuciti — iskusio sam sopstvenu Katarzu.
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