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APSTRAKT

Osnovna teza na kojoj pociva ovaj rad glasi da je neophodno reontologizovati umetnost na
temelju pojmova razlike i dogadaja. Reontologizacija je neophodna radi ponovnog
promis$ljanja odnosa izmedu umetnosti i drustva kao i moguénosti umetnosti u uslovima
relativne imanencije kapitalizma kao odredujuée karakteristike doba savremenosti. Nasuprot
modelu umetnickog dela/prakse kao teksta koji proizvodi znacenje, uvodim pojam
transindividuacije umetni¢kog sklopa koji obuhvata kako diskurzivni tako i nediskurzivni
aspekt onoga $to nazivamo umetni¢kim delom/praksom. Umetni¢ki sklop poseduje
horizonalnu 1 vertikalnu osu. Horizontalnu sa¢injavaju sadrzaj (sklopovi tela i njihovih stanja)
i izraz (sklopovi iskaza koji se pripisuyju telima). Vertikalnu osu cine kretanja
reteritorijalizacije i deteritorijalizacije. S obzirom na ove dve ose i njihove aspekte, odnos
izmedu drustva 1 umetnickog sklopa imenujem kao postajanje i sauCestvovanje. Postajanje je
odredeno deteritorijalizacijom, odnosno stvaranjem linija bega, a saucestvovanje
reteritorijalizacijom. To takode znaci da nikada ne dolazi do radikalnog raskida sa relativnom
imanencijom kapitalizma, ve¢ je re¢ o stvaranju iskljuc¢ivo privremenih linija bega. Ako bi
trebalo izdvojiti osnovne eticko-esteticke zahteve koje postajanje umetni¢kog sklopa u doba
savremenosti postavlja oni bi glasili: izumevanje novih formi zivljenja, izumevanje novih
formi organizacije 1 izumevanje drugacijeg odnosa prema vremenu. Kao takav, umetnicki
sklop mora biti dogadaj koji uvodi svojevrsni prekid u senzo-motornu shemu navike i
pamcenja tela kao organizma i prisiljava ga da se suo€i sa buduénos¢u kao razutemeljivackim
temeljem. U tom pogledu umetnicki sklop mora da upucuje i na ,,narod koji ¢e do¢i“, on sa
sobom nosi utopisticki horizont potencijalno novog, odnosno horizont onoga S$to je
nesavremeno i onoga Sto se opire aktuelnom. Umetnicki sklop kao pojam za ono §to postaje
putem transindividuacije, dakle za ono mnostvo singularnih sila koje se previjaju da bi
stvorile pojedina¢no umetnicko delo, omogucava opis nacina na koje delo stupa u odnose sa
fluksevima kulture 1 drustva, precizniju analizu prepletenosti umetni¢kog sklopa 1 drustva, te
postavlja zahtev za repolitizacijom umetnosti u doba savremenosti na osnovu Delezove i

Gatarijeve ontologije razlike i dogadaja.

KLJUCNE RECI: razlika, dogadaj, sklop, transindividuacija, umetnost, Delez, Gatari,

reontologizacija, repolitizacija



ABSTRACT

The main thesis of this work is that it is necessary to reontologize art on the basis of concepts
of difference and event. Reontologization is necessary for thinking anew relations between
the art and society as well as the possibility of art under the conditions of relative immanence
of capitalism as a defining characteristic of the age of contemporaneity. Opposite to the
model of artwork as a text that produces meaning, | introduce the concept of
transindividuation of art assemblage which encompases both discursive and non-discursive
aspects of what we call the work of art. Art assemblage has horizontal axis on one hand and
vertical axis on the other. Horizontal axis consists of content (assemblages of bodies and their
states) and expression (assemblages of enunciation ascribed to the bodies). Vertical axis
consists of movements of reterritorialization and deterritorialization. With an eye on these
two axes and their aspects, | name the relations between society and art assemblages the
becoming and the complicity. Becoming is defined by deterritorialization, that is, the creation
of lines of flight, while complicity is defined by reterritorialization. That also means that
radical break with the relative immanence of capitalism never occurs, but that only temporary
lines of flight are created instead. If one is to single out the basic ethico-aesthetic demands of
the becomig of art assemblage in the age of contemporaneity those would be: invention of
new forms of life, invention of new forms of organization and invention of new relations
toward the time. As such, art assemblage has to be an event that introduces a certain break in
sensory-motor scheme of habit and memory of the body as an organism and that forces it to
confront with the future as unfounding foundation. In that regard, art assemblage also points
toward ,,a people to come®, it brings forth an utopian horizont of potentially new, that is, a
horizont of that which is untimely and of that which resists the actual. Art assemblage, as a
concept for that which becomes through transindividuation, for the multiplicity of singular
forces that fold themselves to create a singular work of art, enables the description of the
ways in which an artwork enters into the relations with fluxes of culture and society, more
precise analysis of entanglement of assemblages and society, and sets the demand for a
repolitization of art in the age of contemporaneity on the basis of Deleuze’s and Guattari’s

ontology of difference and event.

KEYWORDS: difference, event, assemblage, transindividuation, art, Deleuze, Guattari,

reontologization, repolitization
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Kljuéna pitanja koja ovaj rad postavlja i problemi oko kojih se kre¢e glase: Na
kakvim temeljima treba razmisljati o odnosu izmedu umetnosti i druStva danas? Kako je
mogucéa umetnost danas u uslovima (relativne) imanencije kapitalizma? Da li i kakva
umetnost moze da pruzi otpor? Da li je otpor valjani termin za opis umetnickih i
kulturalnih praksi u uslovima savremenosti? I na kraju, kako 1 gde na¢i potencijalnosti za

stvaranje linija bega?

Najpre treba odrediti predmet istrazivanja i vremenski okvir u kome se
istrazivanje kreée, doduse sa povremenim okretom ka proslosti usled razli¢itih trajanja
odredenih sklopova sila, a to je okvir savremene umetnosti i savremenosti. U okviru
savremenosti Teri Smit (Terry Smith) izdvaja tri umetnicko-druStvene struje koje su se
razvijale od osamdesetih godina 20. veka do danas: savremenu umetnost sa
postmodernizmom,  retrosenzacionalizmom, remodernizmom i  spektakularnom
umetnos¢u  kao  stilovima 1  praksama, transnacionalne  tranzicije  sa
dekolonizacijom/nacionalizmom, globalizacijom/internacionalizmom i
kosmopolitanizmom/prevodenjem kao ideologijama i problemima, te na kraju probleme i
strategije u savremenosti koje se sastoje od prikazivanja sveta (world picturing)/stvaranja
mesta (placemaking)/povezanosti (connectivity) (lokacija 1 dislokacija), vremena
(disinhrone temporalnosti), medija (posredovanije i razlika) i raspoloZenja (afekt i efekt).?
Prva struja kao zvani¢na, institucionalizovana savremena umetnost, svodi se na estetiku
globalizacije, a jedna od unutra$njih tendencija jeste prihvatanje neoliberalne ekonomije,
globalnog kapitala i neokonzervativnih politika kroz ponavljanje ranijih avangardnih
strategija.® Druga struja, transnacionalna tranzicija, javlja se iz procesa dekolonizacije u
Treéem, Cetvrtom i Drugom svetu ukljuéujuéi i uticaj tih procesa na Prvi svet. Ne postoji
jedan umetnicki pokret koji bi obuhvatio mnostvo umetnickih dela koje se proizvode pod
uticajem lokalnih, nacionalnih, antikolonijalnih 1 drugih vrednosti kao §to su raznolikost,
identitet, kritika.* Tre¢a struja je, po Smitu, rezultat generacijske promene i broja ljudi
koji aktivno ucestvuju u ,.ekonomiji slike*.> Uglavnom mladi umetnici istrazuju

interaktivne potencijalnosti raznih materijalnih medija, virtuelnih komunikativnih mreza i

! Ovde, izmedu ostalih, mislim na onaj sklop koji se naziva ,,nacijom* a o kome sam pisao u drugom i
tre¢em delu u poglavljima o odnosu filmske slike/muzike i ,,samo* muzike i proizvodnje nacionalnog
identiteta/subjekta.

2 Teri Smit, ,,Savremena umetnost danas$njeg sveta: obrasci u tranziciji“, u: Teri Smit, Savremena umetnost
i savremenost, Orion art, Beograd, 2014, 73.

® Cf. ibid.

* Cf. ibid., 75.

® Ibid., 77.



otvorenih nacina povezivanja. Ovi umetnici bave se promenljivom prirodom vremena,
mesta, medija 1 raspolozenja. Oni postavljaju pitanje o prirodi temporalnosti danasnjice,
moguénostima stvaranja mesta u suocenju sa izmestanjem, o tome $ta znaci biti ukljuc¢en
u posredovanu interaktivnost elektronskih medija, te o razmenama izmedu afekta i

efekta.’

Kao pokusaj obuhvatanja ove mnostvenosti drustvenih, kulturalnih i umetnickih
praksi u prvom delu pod naslovom ,,Razlika i dogadaj* uvodim pojam transindividuacija
umetnickog sklopa, ili bolje transindividuacija kulturalno-umetnickog sklopa na tragu
Delezove i Gatarijeve ,,dvostruke artikulacije. Termin ,sklop“ imenuje slozeno
saodnosenje razli¢itih flukseva sila koje ulaze u sastav onoga Sto nazivamo umetnicki
rad, umetnicko delo ili umetnicki tekst, u zavisnosti od toga sa koje teorijske platforme
pristupamo datom fenomenu. Termin ,transindividuacija®“, pak, imenuje odnose
interiornih i eksteriornih sila sklopa sa onim spolja, te nacin individuacije umetni¢kog
sklopa koji obuhvata kako aspekt pojedinacnosti tako 1 aspekt kolektivnosti. Cilj mi je da
pokuSam da pronadem adekvatnu terminologiju koja bi trebalo da obuhvati celokupnost
slozenih odnosa koji ¢ine dogadaj umetnickog, odnosno umetnicko-kulturalnog sklopa u

savremenim uslovima.

Za sagovornika u uspostavljanju ontologije transindividuacije kulturalno-
umetni¢kog sklopa izabrao sam Zaka Deridu (Jacques Derrida) i to zbog toga §to su se
razni modeli shvatanja umetnickog dela/teksta/prakse uglavnom zasnivali na znacenju.
Naime, Dejvid Dzoselit (David Joselit) identifikuje cetiri taktike razumevanja
umetnickog rada koje se zasnivaju na znacenju, a takve taktike se prevashodno odnose na
predmete koji se karakteriSu vidljivom granicom i relativnom stabilno$¢u zbog cega su
podlozni jedinstvenom znacenju. On izdvaja sledece taktike za iSCitavanje znacenja:
znacenje lezi iza predmeta (ikonografska tradicija Ervina Panofskog /Erwin Panofsky/ po
kojoj slike poseduju skup kulturalnih zna€enja koja se moraju deSiforvati, $to je model
dubine znadenja gde znacenje lezi iza forme i do njega se dospeva rekonstruktivnom
analizom pomocu disciplina kao Sto su teologija, istorija i matematika), znacenje lezi
pored predmeta (pozicija druStvene istorije umetnosti po kojoj estetski proizvodi
zadobijaju svoje znacenje kroz kristalizaciju savremenih druStvenih dinamika — T. J.
Klark /T. J. Clark/ 1 Grizelda Polok /Griselda Pollock/ i po kojoj znaCenje okruzuje

predmet kao ,kontekst“), znaCenje lezi U predmetu (strukturalisticka i1

® Cf. ibid.



poststrukturalisti¢ka istorija umetnosti Rozalind Kraus /Rosalind Krauss/ i Iv-Alen Boaa
/Yves-Alain Bois/ po kojoj znaGenje dela lezi u semiotickoj logici, a vrednost dela je u
njegovoj unutrasnjoj strukturi koju kriti¢ar iznosi na svetlo), znacenje lezi ispred
predmeta (avangardna tradicija utopije po kojoj delo predskazuje idealnu buduénost).’
Problem, pak, lezi u tome da se iznade model razumevanja savremene kulturalne i
umetnicke prakse koji se ne bi zasnivao iskljucivo na znacenju i zbog toga sam posegao
za filozofijom i teorijom Zila Deleza (Gilles Deleuze) i Feliksa Gatarija (Félix Guattari) i
njihovim temeljnim pojmovima — razlikom, dogadajem i postajanjem. S obzirom na ono
§to nazivam promenom materijalne osnove umetni¢ke prakse, kao §to sam pomenuo
morao sam da uvedem i pojam transindividuacije kulturalno-umetni¢kog sklopa koji je
utemeljen na ta tri kljuéna pojma. Ovde pre svega mislim na promenu koja se odigrala
,»posle dematerijalizacije umetnickog dela a o kojoj Delez i Gatari nisu pisali, te sam
stoga morao da proSirim pojmovni aparat. Re¢ je o ukljucivanju drusStvenih odnosa,
drustvenosti kao takve (participatorna umetnost), pa i samog zivota i svih njegovih sfera
u umetni¢ku praksu (bio-art). Sve pomenuto postaje materijalna osnova (percept)
umetnicke prakse, ¢ime se sile koje saCinjavaju umetni¢ku praksu umnozavaju ali ujedno
i individualizuju u konkretni umetnicki sklop no i transindividualizuju u odnosima sa

kulturom 1 druStvom.

Po Delezu i Gatariju, mogu se razlikovati dve ose jednog sklopa — horizontalna i
vertikalna. Na horizontalnoj osi sklop se sastoji od sadrzaja 1 izraza. Sadrzaj Cine
masinski sklop tela, delanja i trpljenja, meSanje tela koja uti¢u jedna na drugo. Izraz ¢ine
kolektivni sklopovi iskazivanja, ¢inova 1 stavova, netelesne transformacije koje se
pripisuju telima. Na vertikalnoj osi sklop poseduje teritorijalne strane koje ga stabilizuju i
reteritorijalizuju, 1 granice deteritorijalizacije koje ga raspréuju.8 S obzirom na
istovremenost (re)teritorijalizujuce 1 deteritorijalizujuce strane na vertikalnoj osi 1 s
obzirom na uzajamnu odredenost forme sadrzaja i forme izraza potrebno je redefinisati
postavljenost kulturalno-umetnickog sklopa u odnos sa drustveno-ekonomsko-politickim.
Tu postavljenost bih odredio kao postajanje i saucestvovanje. Postajanje odreduje aspekt
deteritorijalizacije, stvaranje linija bega usred susreta sklopa i tela u senzaciji koje raskida
senzomotorna kola uspostavljena u navici 1 pamcenju. Saucestvovanje, pak, odreduje
aspekt (re)teritorijalizacije, Cinjenicu da je proces deteritorijalizacije uvek privremen, da

su linije bega kratkotrajne, da forma izraza i forma sadrzaja korespondiraju i da su

" Cf. David Joselit, After Art, Princeton University Press, Princeton/Oxford, 2013, 43-45.
8 Cf. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Continuum, London/New York, 2004, 97-98.



reciproCne. Drugim re¢ima, nema apsolutnog prekida ili raskida sa imanencijom u kome

se kulturalno-umetnicki sklop individualizuje i postaje.

U skladu sa odrednicama politike transindividualnog kulturalno-umetni¢kog
sklopa — postajanjem i saucestvovanjem — U drugom delu rada koji nosi naslov
»daucestvovanje 1 postajanje u umetnosti i kulturi® razmatram razliite nacine nastanka
molarnih ~ formacija  putem  subjektivizacije i  uspostavljanja  kategorija
interiornosti/eksteriornosti, kao i razli¢ite na¢ine uspostavljanja molekularnih rizomatskih
kretanja u prostoru kulture i umetnosti. Tako u analizi rada australijskog umetnika
Stelarka (Stelarc) pokazujem kako internet nije rizom ali Stelark postaje rizomom
preispitivanjem granica svog bioloSkog tela putem njegovog spajanja sa novim
tehnologijama. Direktnim spajanjem Stelarkovog tela sa internetom briSu se granice
ljudskog tela i nastaje novo telo koje je nemoguée misliti u okvirima dosadasnje
ontologije. U drugom poglavlju drugog dela rada o politi¢nosti instalacije govorim o
razlici izmedu spolja i1 eksteriornosti/interiornosti. Kljucna razlika izmedu spolja i
eksteriornosti lezi u tome S§to je spolja kao razlika po sebi, plan imanencije i virtualnost
kao takva, ono sto utemeljuje i eksteriornost i interiornost. Na taj nacin moguce je
precizirati odnos izmedu spolja 1 eksteriornosti/interiornosti instalacije. Polaze¢i od
odredenja onog spolja kao polja virtualnosti, u drugom delu ovog poglavlja bavim se
afektom i strukturom umetnickog sklopa. Pokazuje se da afekt kao ono virtualno
poseduje specifiénu autonomiju te da briSe granice izmedu razli¢itih tela — sve je
smesteno na plan imanencije 1 nema transcendentnog. Sa tim na umu, u drugom poglavlju
drugog dela rada razmatram i politi¢nost instalacije kao odnos izmedu molekularnog i
molarnog, odnos virtualnih singularnosti i aktuelizovanih stanja stvari. Pokazuje se,
takode, da je politi¢nost instalacije dvojaka u skladu sa njenim odnosom prema spolja i
eksteriornoS¢u. Sa jedne strane, reC je o neposredovanom odnosu instalacije i (ljudskog)
tela koji se ostvaruje pre ikakvog kognitivnog i reprezentacionog sadrzaja, a sa druge
strane, u pitanju je odnos izmedu tela i molarnih formacija u uslovima aksiomatike
(post)kapitalizma, koje ograni¢avaju potencijalnosti aktuelizacije virtualnih singularnosti
u odnosu sa instalacijom, te odnosa instalacije sa svojim spolja i eksteriornoS¢u u vidu
afekta/virtualnosti 1 (post)kapitalistickih proizvodnih odnosa. U tre¢em poglavlju drugog
dela bavim se nac¢inom na koji filmska slika i filmska muzika saucestvuju u proizvodnji
nacije na nivou svakodnevnog zivota putem delovanja slike i zvuka direktno na telo, dok

u Cetvrtom poglavlju drugog dela rada istrazujem nacine na koje se molarno, oli¢eno u



dominantnom heteronormativnom maskulinistiCkom diskursu, i molekularno, oliceno u
manjinskim nacinima zivljenja, medusobno podrazumevaju, odreduju, oblikuju 1 dovode
u pitanje.

U odabiru studija slucaja vodio sam se, sa jedne strane, idejom da uz pomoc
primera koje sam odabrao objasnim kljucne termine Delezove i Gatarijeve teorije
umetnosti, a sa druge, namerom da prikazem 1 analiziram razli¢ite modalitete
saucestvovanja i1 postajanja u kulturi i umetnosti. Tako, u odabiru Stelarka 1 interneta u
drugom poglavlju uz razmatranje odnosa izmedu tradicionalne slike Coveka i onoga
novog $to nastaje spajanjem ljudskog tela i interneta, obrazlazem i Delezov i Gatarijev
pojam rizoma. U poglavlju o politi€nosti savremene instalacije analiziram pojmovni par
eksteriornost/interiornost i njihov odnos prema spolja, a u poglavlju o filmskoj slici i
filmskoj muzici u konstrukciji nacije afektivnu upotrebu slike i zvuka u proizvodnji
identiteta, ¢ime ujedno i ukazujem na nacin na koji mnostvo ¢ini osnovu identiteta,
odnosno da identitet da bi bio identitet mora da potisne razliku i mno$tvo prilikom
subjektivacije tela. U Cetvrtom poglavlju drugog dela bavim se razmatranjem pojmova
molarnog i molekularnog iz Hiljadu platoa na primerima odnosa manjinskih i vecinskih
grupa, a u analizi tog odnosa pronalazim da se 1 manjinsko i1 vecinsko zasnivaju na
specificnoj slici ¢oveka ali 1 da je moguce pronac¢i potencijalnost za kritiku te slike u

nekim umetnic¢kim i kulturalnim praksama.

Treéi deo rada kao predmet istrazivanja ima singularno — ako se prvi, teorijski deo

uzme za opste, a drugi za partikularno — podrucje zvuka i muzike i to zbog toga §to

»zvuk poseduje (ovu) mo¢ ne zahvaljuju¢i oznaciteljskim ili
'komunikativnim' vrednostima, niti fizickim osobinama, ve¢ filogenetickoj
liniji, masinskom razdelu koji funkcioni$e u zvuku i ¢ini ga krajnjim
oblikom deteritorijalizacije. Ali ovo se ne deSava bez velike
dvosmislenosti: zvuk nas okupira, podstice, vuce, probija. [...] Kako je
njegova snaga deteritorijalizacije najjaca, on takode proizvodi najvecu
reteritorijalizaciju, najzatupljujucu, najredundantniju. Ekstaza 1 hipnoza.
Boje ne pokrecu ljude. Zastave ne mogu da ucine niSta bez truba. [...]

Uspostavljene mo¢i osecaju jaku potrebu da kontroliSu distribuciju crnih

10



rupa i linija deteritorijalizacije u ovom razdelu zvukova kako bi oterale ili

prisvojile efekte razdela zvukova“.’

Cilj je opisati nacine na koje afekt i telo putem mikropolitike zvuka u najSirem smislu 1
muzike posebno, proizvode odredene subjektivnosti (nacionalne i klasne u slucaju
klavirskog muziciranja u 19. veku i nadnacionalne u slu¢aju popularne muzike u vreme
SFRJ). Uz pomo¢ zvuka moguce je, takode, mapirati i potencijalna mesta otpora te tako,
sa jedne strane, pronalazim odredenu sliku ¢oveka u osnovi minimalne muzike, ali sa
druge strane, u sklopu-Mercbou pronalazim linije sila koje takvu sliku razgraduju
iscrpljivanjem sposobnosti tela da sluSa. U analizi Mercbouove (Merzbow) umetnicke
prakse dolazim do onoga S§to se moZe nazvati posthumanistickom eticko-estetickom
paradigmom u umetnosti. Druk¢ije receno, njegova muzika i nacin zivljenja tvore
specificni sklop sa jasnim politickom projektom u svom sredisStu, odnosno ovaj sklop
stvara specificne linije bega kako u odnosu na ,,svakodnevno* telo, tako i u odnosu na

savremeno (post)kapitalisticko potrosacko drustvo.

Cilj mi je da pokusam da ukazem na potrebu za konstrukcijom nove ontologije
uopsSte i ontologije umetnosti posebno koja bi se zasnivala na pojmovima razlike 1
dogadaja. Sa jedne strane, re¢ je o kritici metafizike uzete u tradicionalnom znacenju i
prelasku sa problema bivstvovanja na problem razlike 1 dogadaja (o ¢emu detaljnije
raspravljam u prvom poglavlju prvog dela), a sa druge strane, re¢ je o pokuSaju
izumevanja odgovarajuc¢eg konceptualnog aparata za obuhvatanje slozenih odnosa koji
saCinjavaju umetnicku praksu u doba savremenosti. Dakle, termin ontologija u ovom
tekstu ne znaci povratak na ,staru metafiziku® jer bi takav povratak znacio 1 vracanje
kategorijama Jednog, identiteta i1 suStine. Termin ontologija sluZi za imenovanje one
teorije 1 filozofije koja u svojoj osnovi ima pojmove razlike i dogadaja ¢ime se ujedno
problem identiteta i Jednog postavljaju na drugacije osnove. Jedno 1 identitet su
epifenomeni mnostva 1 razlike, odnosno mnostvo, razlika 1 dogadaj ¢ine temelj svih
drugih kategorija misljenja. Nova ontologija, ili pre reontologizacija, potrebna je zato $to
verujem da je neophodno ponovo promisliti same osnove misljenja a u cilju pronalaska
mogucih mesta kritickog otpora u uslovima imanencije kapitalizma. S obzirom na to da je
celokupna ljudska delatnost u doba savremenosti odredena specificnim nacinom
proizvodnje ili, druk¢ije receno, s obzirom na to da se u doba savremenosti proizvodi

odredena slika ¢oveka, treba i moraju se iznaci drugaciji nacini tumacenja postojanja ili

® Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 383-384.
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formi Zivota i miSljenja. No, kako ono apsolutno spolja ne postoji osim kao virtualnost,
nema ni apsolutnog prekida (Sto je aspekt saucestvovanja), ve¢ je re¢ o stvaranju
privremenih i singularnih linija bega ($to je aspekt postajanja) koje proizvode osnovu za

kriticki odnos prema savremenosti i savremenoj slici ¢oveka i misljenja.

Tre¢i deo rada je, dakle, u celosti posvecen zvuku uopste i muzici posebno. Prvo
poglavlje se bavi analizom upotrebe muzike u proizvodnji nacionalnog, nadnacionalnog i
klasnog subjekta 1 to uz pomo¢ Delezove i Gatarijeve teorije afekta. Drugo poglavlje
kriticki preispituje minimalnu umetnost i u njenoj osnovi pronalazi ,,golo* ponavljanje
koje, pak, proizvodi neutralni opazaj i time samo potvrduje ve¢ uspostavljene percepcije i
kliSee drustva i kulture u okviru kojih je nastala. Treée poglavlje se zasniva na
pojmovnom paru mikropolitike i makropolitike u razmatranju uloge zvuka i buke u
svakodnevnom zivotu i umetnosti, a poslednje poglavlje mapira linije bega koje se
proizvode u specificnom sklopu japanskog noise umetnika Mercboua. U osnovi treceg
dela, ali i celokupnog rada, lezi ideja da umetnost u doba savremenosti saucestvuje u

proizvodnji odredene slike coveka koja je i1 dalje, da parafraziram Nicea, suviSe ljudska.
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DEO I: RAZLIKA I DOGADAJ
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1. (Post)hajdegerovski horizont pitanja o razlici i dogadaju

U predavanju pod naslovom ,,Sta je metafizika? iz 1929. godine, Martin Hajdeger
(Martin Heidegger) kaze da u srcu bivstvovanja lezi kontradikcija koju je predstavljacko

misljenje stalno zanemarivalo - bivstvovanje nije, ono je doslovno nista:

,Ono $to nikad i nigdje nije bivstvujuce razotkriva se kao ono od svega
bivstvujuceg razliCito, Sto ga nazivamo bivstvovanjem. Koliko god i ma
gdje istrazivanje optrazivalo bivstvujuce, ono nigdje ne nailazi na
bivstvovanje. Ono pogada uvijek i samo bivstvujuce, jer ve¢ unaprijed s
nakanom svog objasnjavanja ostaje ¢vrsto pri bivstvuju¢em. Bivstvovanje
se ne moze poput bivstvujuéeg predmetno predociti i pripraviti. Ono
naprosto svemu bivstvujuéem jest ne-bivstvujuce. Ali ovo Nista bivstvuje

. .l
kao bivstvovanje.*

Metafizika predstavlja, po Hajdegeru, uporne pokusaje da bivstvovanje pretvori u stvar. U
o¢ima metafizike, samo za one stvari — ona bivstvujuc¢a — koja mogu biti predstavljena, samo
za ona bivstvujuéa sa minimalnom strukturom identiteta i nepromenljivosti koja im
dozvoljava da budu identifikovana i prepoznata putem imenica i supstantiva moze se re¢i da
,Jjesu®. Bivstvujuca su supstance ili poti¢u iz supstanci ili su pripisana supstancama. Ali kako
bivstvovanje nije stvar, ono je jedinstveni izuzetak od pravila i logike supstance, pravila i
logike koji se protezu kroz jezik i gramatiku u tom opsegu da je bivstvovanje postalo njihova
zrtva. Ali bivstvovanje nije strano samo ovom zakonu i logici. Ono nije strano samo stvarima
od kojih se sustinski razlikuje. Ako je ono zaista nista, onda je ono sve. Ono je sdm nacin na
koji stvari postaju to Sto jesu, nacin na koji ,,to postoji®. Bivstvovanje jeste samo u razlici i
kroz razliku od bivstvujucih. I to na nacin da se moramo pitati da i je uopSte moguce
govoriti o bivstvovanju po sebi, to jest, nezavisno od bivstvujucih koje se mogu identifikovati
putem imenica. Da 1i moZe postojati bivstvovanje po sebi ukoliko se ne odnosi na sustinu ili
supstancu — samoprezentnu i samoidenti¢nu strukturu — i ako, istovremeno, sam nacin na koji
ova re¢ stoji otvara polje bivstvuju¢ih kao takvih i kao celine? Dalje, ukoliko nije ni

individualna stvar ni sustina, ni supstanca ni ideja, kako se mozemo ophoditi prema tome kao

! Martin Heidegger, ,,Sto je metafizika?*, u: Martin Heidegger, Uvod u Heideggera, Centar za drustvene
djelatnosti, Zagreb, 1972, 61, prevod izmenjen.

14



prema imenici ili subjektu iskaza? Kako bivstvovanje moze uzeti formu S je P 1 postati objekt

predikatskog suda?

U istoriji miSljenja, postoje tri odgovora na ovo pitanje, a sva tri Hajdeger kritikuje i
odbacuje. Prvi odgovor jeste da je ,,bivstvovanje najopstiji pojam®. Bivstvovanje je, prema
srednjevekovnoj filozofiji, transcendens — jedinstvo transcendentnog OpSteg nasuprot
raznovrsnosti najvisih rodnih pojmova. Kada Hegel (G. W. F. Hegel) odreduje bivstvovanje
kao ,,neodredeno neposredno“ i to odredenje stavlja u temelj svih daljih kategorijalnih
eksplikacija svoje Nauke logike, onda se on pridrzava istog smera kao i anti¢ka ontologija. Po
Hajdegeru, bivstvovanje ne moZze biti najvisi rodni pojam za sve raznovrsnosti kategorija.
Slede¢i odgovor je da ,,bivstvovanje nije moguce definisati®. Ali, kaZze Hajdeger, to samo
znaci da ga nije moguce izvesti iz viSih pojmova niti prikazati putem nizih a to, pak, samo
znac¢i da bivstvovanje nije nesSto poput bivstvujuéeg ali ne i da se ne moze odrediti. Treéi
odgovor i predrasuda kojom se dosadasnje misljenje vodilo u razumevanju bivstvovanja glasi
da je ,,pojam bivstvovanja razumljiv po sebi“. No, to $to uvek ve¢ zZivimo u razumevanju
bivstvovanja dokazuje samo nuznost da pitanje o smislu bivstvovanja bude ponovljeno, a ne

da je taj smisao uvek dat.?

Bivstvovanje, dakle, postaje subjekt iskaza putem pitanja o smislu bivstvovanja.
Hajdeger u okviru jednog pitanja razlikuje tri elementa — pitano, ispitivano i upitano. Pitano
je ono o ¢emu se pita, ispitivano je ono $to se o pitanom pita, a upitano je ono kod Cega se o
pitanom raspitujemo. U pitanju o smislu bivstvovanja takode postoje ovi elementi. Pitano u
tom pitanju je bivstvovanje (das Sein), ispitivano je smisao bivstvovanja (der Sinn von Sein)
a upitano samo bivstvujuce (das Seiende). U ovom pitanju pitamo bivstvujuce o smislu
njegovog bivstvovanja. Obrada pitanja o bivstvovanju, prema tome, znaci Ccinjenje
transparentnim nekog bivstvujuceg koje pita o njegovom bivstvovanju.3 To bivstvujuce koje
pita o bivstvovanju, Hajdeger naziva tubivstvovanjem (Dasein). Tubivstvovanje nije
bivstvujuce koje se naprosto pojavljuje medu drugim bivstvuju¢im. Ono se, naprotiv, onticki
odlikuje time $to se u tom bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju radi o samom tom

bivstvovanju. Dakle, posebnost tubivstvovanja je u tome da ono bivstvuje ontoloski:

,» Tubivstvovanje (das Dasein) je jedno bivstvujuée (ein Seiendes) koje se

ne javlja samo medu ostalim bivstvujuéim. Ono se naprotiv onticki

2 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985, 2—4.
3 -
Ibid., 4-8.
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odlikuje time Sto se tom bivstvujuéem u njegovom bivstvovanju radi o
samom tom bivstvovanju. [...] Bivstvujuce, c¢ija analiza predstavlja
zadatak jesmo uvijek mi sami. Bivstvovanje toga bivstvujuceg jest uvijek
moje. U bivstvovovanju tog bivstvuju¢eg ovo se samo uvijek odnosi
prema svom bivstvovanju. Kao bivstvuju¢e toga bivstvovanja ono je
izruceno (povereno) svom vlastitom bivstvovanju. Bivstvovanje je ono o

v . .y .. )
¢emu se samom tom bivstvuju¢em uvijek radi.*

Postoje dva modusa bivstvovanja. Prvi modus bivstvovanja je bivstvovanje svojstveno
tubivstvovanju. Drugi je bivstvovanje svojstveno bivstvujuéem koje nije tubivstvovanje.
Bivstveni karakteri tubivstvovanja su egzistencijali, a bivstvena odredenja bivstvujuceg koje
nije tubvistvovanje su kategorije. Osnovna struktura tubivstvovanja ¢ini bivstvovanje-u-
svetu. Bivstvujuée koje nije tubivstvovanje ne bivstvuje u svetu ve¢ samo unutar sveta, ono
je unutarsvetsko bivstvujuce. Unutarsvetsko bivstvujuce bivstvuje u dva osnovna modusa — u
modusu upotrebljivosti ili priru¢nosti i u modusu pukog postojanja ili predrucnosti.
Priru¢nost je nacin bivstvovanja onog bivstvujuceg koje najpre susreCemo unutar sveta,
bivstvujuée koje susre¢emo u svakodnevnom bivstvovanju a ono nije stvar ve¢ pribor.
Predrucnost je nacin bivstvovanja koji ostaje priru¢no kad ono postaje neprirucno, bilo zato

$to nedostaje, §to nije pri ruci ili zato §to je neupotrebljivo za odredenu svrhu.”

Ovo izlaganje Hajdegerove ontologije se od samog pocetka razvijalo
podrazumevajué¢i ontoloSku razliku (ontologische Differenz). Ontoloska razlika je
fundamentalna razlika izmedu bivstvovanja i bivstvujuceg, ili kako kaZze Rodolf Gase

(Rodolph Gasché):

,Ovo je pojam razlike koji je ne samo filozofski fundamentalniji od onih
koji su koriS¢eni do sada, ve¢ koji zaista ¢ini razliku. To je radikalna
razlika, zaista, razlika u svim smislovima te reci: obeleZena je klju¢nim
raskidom od uobicajenog ili tradicionalnog znacenja termina; ona je
osnovna i1 fundamentalna, izrastaju¢i iz, ili proishode¢i iz korena koji

konstituiSe samoga sebe.

*Ibid., 12, 41-42.

® Cf. ibid., 77-100.

® Rodolphe Gasché, Inventions of Difference: On Jacques Derrida, Harvard University Press, London, 1995,
89.
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Od svojih pocetaka u staroj Grckoj zapadno filozofsko misljenje je sistematski razvijalo ono
Sto Hajdeger naziva ,,jedno osnovno razlikovanje“,7 odnosno razliku izmedu bivstvovanja i

8 Razlika izmedu

bivstvuju¢ih. Ova razlika je ,temelj u strukturi sustine metafizike®.
dvostrukog znacenja to on, kao ta onta ili to einai, matrica je iz koje se zapadno misljenje
rada. Ali od samog pocetka, zapadno misljenje je zamisljalo bivstvovanje samo sa stanovista
bivstvuju¢eg (ta onta), te je shvatalo bivstvovanje (to einai) samo kao jo$ jedno od
bivstvujucih ili egzistirajuéih stvari. Zapadno misljenje je na taj nacin sakrilo od samoga sebe
razliku koja omoguduje bivstvovanje bivstvujuceg. Zbog ove interpretacije bivstvovanja kao
bivstvujuc¢eg (kao ousia/ta onta), zapadno misljenje je, po Hajdegeru, oduvek bilo

ontoteologija, odnosno metafizika.

Ukoliko je istina da je bivstvovanje bivstvovanje bivstvujuéih, utoliko je istina da ono
mora biti radikalno drugacije od samih bivstvujuéih. Bivstvovanje ne moze posedovati
onticka svojstva, kao §to su egzistencija ili priruc¢nost. Kao $to Hajdeger primecuje, razlika
izmedu bivstvovanja i bivstvujucih nije puko intelektualne prirode (ens rationis). U stvari,
ontoloska razlika nije distinkcija ni U uobicajenom ni u filozofskom smislu re¢i. Ona se ne
proizvodi naSim umom, to jest, nije reda umne aktivnosti reprezentacije, ve¢ distinkcija koju
pravi ono $to Hajdeger naziva misljenjem. Razlika izmedu bivstvovanja i1 bivstvujucih je,

dakle, radikalno razli¢ita od filozofskog pojma razlike.

lako differentia specifica karakteriSe stvar ili vrstu kao odnos odreden po sebi i, stoga,
kao odnos koji nije viSe jedan, definicija sustine jedne stvari ili vrste pretpostavlja distinkciju
izmedu drugih sustina ili definicija. Kao distinkcija, differentia specifica — razlika per genus
et differentiam — ukorenjena je u odnosu izmedu stvari ili vrsta. Ali odnosi, bilo da se
uspostavljaju izmedu realnih stvari (onti€kih bivstvujucih) ili stvari miSljenja (univerzalni
pojmovi kao $to su vrste ili rodovi), pretpostavljaju da ove stvari nisu samo ve¢ odredena
bivstvujuca ili pojmovi, ve¢ da jesu. Razlika kao distinkcija nalazi se u onom ,,izmedu*
kojim se bivstvujuéa razlikuju. Ono izmedu je datost koju ve¢ zauzimaju. Razlika kao
distinkcija, ili razlika kao odnos u tako datom izmedu, i izmedu stvari koje su veé
konstituisane, nesto je Sto naSe reprezentacije pridodaju stvarima ili vrstama. Distinkcija je

nesto, kao Sto Hajdeger piSe, ,,Sto stvara nas um*.° Kako odnos pretpostavlja egzistenciju

" Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, Yale University Press, New Haven, 1959, 204.
& Martin Heidegger, Identity and Difference, Harper and Row, New York, 1969, 72.
® Ibid, 62.
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onoga $to je razlicito, tako je razlika koju um pridodaje stvarima ili vrstama, na kraju krajeva,

onticka po poreklu.

Filozofski pojam razlike ne objaS$njava ono ,,izmedu‘ u kome su stvari i vrste u svojoj
razlici ve¢ prisutne. Razlika koja stvara ono ,,izmedu” nuzno je fundamentalnija od svake
filozofske (ili logicke) i1 zdravorazumske distinkcije. Ukoliko bi razlika izmedu bivstvovanja
1 bivstvujucih bila distinkcija, ona bi se takode primenjivala na onu oblast u kojoj nalazimo
bivstvovanje i bivstvuju¢a. Medutim, bivstvovanje nije na isti nac¢in na koji su bivstvujuca.
Ukoliko su bivstvujuéa ono $to jeste, bivstvovanje je bivstvovanje (u glagolskom smislu)
bivstvujucih, ono Sto im daje bivstvovanje. Razlika izmedu bivstvovanja i1 bivstvujuéih je
razlika izmedu bivstvovanja kao horizonta ¢ije otvaranje omogucéuje pojavljivanje
bivstvujuc¢ih u njemu, a bivstvujuca su one stvari koje se pojavljuju i uspostavljaju u tom
horizontu (ukljucuju¢i i mnostvene odnose i razlike koje idu sa njima). Razlika izmedu
bivstvovanja i1 bivstvujucih, onticko-ontoloSka razlika, stoga je (ontoloska) razlika koju samo
bivstvovanje stvara i u kojoj se razlika kao odnos (izmedu egzistiraju¢ih stvari, ili izmedu
njih 1 nehomogenosti koju metafizika naziva stvarnosc¢u, Jednim, Bogom, bi¢em, i tako
dalje), to jest, razlika izmedu stvari ili pojmova moze pojaviti. Ontoloska razlika nije nikakva
distinkcija; ona nije razlika izmedu bivstvovanja i1 bivstvuju¢ih. OntoloSka razlika koja se
javlja kada se bivstvovanje misli u razlici prema bivstvujuéim 1 bivstvujuéih prema
bivstvovanju stoga je razlika (Unterschied) koja otvara ,jizmedu“ za razliku izmedu

bivstvovanja i1 bivstvujuéih.

Zadatak miSljenja, po poznom Hajdegeru, jeste miSljenje bivstvovanja u razlici prema
bivstvujué¢ima cije je bivstvovanje ,razlika kao razlika®, razlika kao razlika bivstvovanja i
bivstvujucih, razlika kao takva. Kao ,temelj” za svu razliku koja se zasniva na odnosu i
distinkciji, razlika kao razlika ne samo da je u spoljasnjem polozaju u odnosu na metafizicko-
filozofsku razliku, ve¢ se razlikuje po prirodi od vulgarnog pojma razlike. Ona je
nesamerljiva sa vulgarnim i filozofskim pojmom razlike. Sama ontoloska razlika ili Differenz
i diferencijacija ili distinkcija (Unterscheidung, Abhebung) do koje vodi mora biti
postavljena na mesto svog porekla — ona mora biti postavljena u razvitku bivstvovanja kao
Ereignis, odnosno dogadaja. Ali — i ovo je odlucuju¢i zaokret — u onom pogledu u kom je
Ereignis mesto porekla onog izmedu iz kojeg se svet i stvari javljaju dogadaj se misli u
okviru razlike. Ne kao razlika ,,izmedu bivstvovanja i bivstvujucih, ili bivstvovanja i

vremena u takvoj razlici (Sto ne bi bilo nista drugo do puka distinkcija) u kojoj su dva

18



termina koja se razlikuju data unapred nezavisno od operacije ili kretanja kroz koje se
razlikuju. Pre, dogadaj se zamislja kao ,,izmedu* ili razlika na ,,osnovu‘‘ koje se bivstvovanje
i bivstvujuéa razvijaju. ,Starija® od onticko-ontoloske razlike, razlika (Unterschied)

oznacava razvijanje onog ,,izmedu‘ koje je sam temelj Differenz.

Problem dogadaja odigrao je klju¢nu ulogu u Hajdegerovom zaokretu ka ontologiji i
pitanju bivstvovanja. Dogadajni karakter bivstvovanja je taj koji prekida vezu izmedu
bivstvovanja i1 jednog. Usredsredujué¢i se na problem razlike izmedu bivstvovanja i
bivstvujucih, Hajdeger razmatra vezu misljenja sa onim §to nije Jedno. Upravo problem
dogadaja ukazuje na nuZnost prekida sa kantovskim okvirom. Imanuel Kant (Immanuel
Kant) uspostavlja smislenost celokupnog iskustva (onoga Sto je prisutno) odvajajuci znacenje
(oznacavanje) i aktivnost sinteza od presintetiCke kontingencije onoga Sto se deSava
(teorijsko od prakti¢nog, prirodu od slobode). Odvajajuci pitanje bivstvovanja od pitanja
znanja 1 logickog, Hajdegerova celokupna taktika ¢e biti prevazilazenje predstavljackog

misljenja ka misljenju dogadaja i prisustva.

Rani Hajdeger je u misljenju dogadaja pokuSavao da artikuliS§e razliku, u ovom
dogadaju, izmedu Zivota po sebi 1 zivota kao prisvajanja ljudske egzistencije, onoga Sto je
nazvao Dasein. No, Ereignis se vraca povezan sa Sein (i Dasein) i izmesta problem Zivota po
sebi 1 za sebe. Pitanje Zivota je prevedeno u pitanje bivstvovanja Zivota. ™ Dogadaj za poznog
Hajdegera postaje re¢ vodilja za misljenje. Eriegnis oznacava fenomen koji se ne moze
pojaviti jer je svaka pojava kao takva odredena kao predmet, stvar. Medutim, formuliSuci
problem dogadaja u odnosu sa posredujucom strukturom Dasein, Hajdeger ne dospeva do
spolja kao takvog (transcendentalnog polja pre-individualnih singularnosti, re¢eno
delezovskim re¢nikom), ve¢ samo do forme spoljasnjosti (sveta kao horizonta smisla). U tom
smislu je i Ereignis epohalnost, dogadaj smisla bivstvovanja. Medutim, kako je glavno
pitanje pitanje smisla bivstvovanja, a ono bivstvujuce koje se pita o smislu bistvovanja jeste
Dasein, javlja se problem antropocentrizma. Pozni Hajdeger je taj problem pokusao da resi
daljim kretanjem ka razlici koja je razlika kao razlika bivstvovanja i bivstvujucih, ali se on
nikada nije naSao u poziciji da odvoji pitanje nacCina bivstvovanja od pitanja ¢oveka kao
,odgovarajuceg® imena bivstvovanja, kao onog mesta u kome bivstvovanje pronalazi svoju
istinu, tacnije Coveka kao mesta u kojem se u pitanju o njegovom smislu reSava pitanje

smisla bivstvovanja uopste. Hajdeger napusta huserlovsku fenomenologiju transcendentalnog

10 Alexi Kukuljevic, The Renaissance of Ontology: Kant, Heidegger, Deleuze, Villanova University, 2009, 121.
(neobjavljeni rukopis)
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subjekta, pa ¢ak i svoju fenomenologiju ekstaticke egzistencije iz Bitka i vrijemena, ali i dalje
ukljucuje ljudsko kao privilegovano mesto sa kojeg postaje moguce vratiti se samim
stvarima. On nastavlja da privileguje ljudsko iskustvo kao ,,odgovarajuéi pristup
fenomenalnosti fenomena u okviru Sireg pitanja smisla bivstvovanja, ¢ime i najradikalnija
fenomenologija, kao Sto je ona kasnog Hajdegera, ne uspeva da se reSi odredenog

humanizma i antropocentrizma.**

Taj humanizam i antropocentrizam, po Migelu de Bestigiju (Miguel de Beistegui),
ogleda se u sledeéim stavovima. Bivstvovanje pristupa coveku tubivstvovanju koje je
otvoreno prema bivstvovanju. Bivstvovanje jeste samo u onom pogledu u kojem je se
prikuplja i okuplja kada se tubivstvovanje pita o smislu. Covek kao tubivstvovanje ozna¢ava
ono mesto prikupljanja i okupljanja za bivstvovanje, 10gos u pravom i prvobitnom smislu rec¢i
i miSljenja. Ovo je tacka u kojoj se misli jedinstvo ljudskog i jezika na osnovu razotkrivanja
bivstvovanja. Kao i ljudsko, 1 jezik se razotkriva u suStinskom razotkrivaju bivstvovanja.
Jezik i umetnost, svako stvaranje kao utemeljenje bilo u re¢ima, delima ili ¢inovima jeste
logos ili okupljanje sustine bivstvovanja, mesta istine.'? Ljudsko bice je razli¢ito od drugih
bi¢a samo u pogledu toga Sto nije ravnodusno prema bivstvovanju, §to je otvoreno prema
razlici izmedu bivstvovanja 1 bivstvujucih jer se pita o smislu bivstvovanja. Jezik svedo¢i o
ovoj moguénosti. Umetnost takode svedoCi o ovoj moguénosti, o ovoj stvarnosti koja je
,visa“ od pukog bivstvujuc¢eg kao priru¢nog i predrucnog. Zapravo, Hajdeger eksplicitno
povezuje problematiku odnosa izmedu jezika, bivstvovanja 1 umetnosti 1 to je jedna od tacki
koju ¢e Derida kritikovati na slican nacin na koji je kritikovao Edmunda Huserla (Edmund

Husserl) 1 samoafektivnost fenomenoloskog subjekta:

,» Lako se objasnjava da se po Hajdegeru sve umetnosti odvijaju u prostoru
pesme, u prostoru 'jezika' i 're€i'. 'Arhitektura 1 skulptura', kaze on,
'deSavaju se samo u otkrivanju kazivanja i imenovanja. Ona upravljaju
njima i vode ih'. Tako se objaSnjava privilegija koja se, na veoma klasi¢an
nacin, pripisuje poetskom govoru (Dichtung) i pesmi, te prezir prema
knjizevnosti. Hajdeger kaze da se Dichtung mora osloboditi od

knjizevnosti.“"

1 Cf. Miguel de Beistegui, Truth and Genesis: Philosophy as Differential Ontology, Indiana University Press,
Bloomington, 2004, 116.

' Cf. ibid., 138.

13 Jacques Derrida, Positions, University of Chicago Press, Chicago, 1971, 11.
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Svako bivstvujuce je istovremeno otkrivanje i prikrivanje bivstvovanja, svako bivstvujuée u
svojoj individualnoj aktuelnosti o¢uvava trag dogadaja prisustva koji ga je doneo u prisustvo,

e . . . ., 14
a koji je visak u odnosu na prisustvo i bivstvujuce.

Delez i Derida, svako na svoj nacin, polaze od pitanja bivstvovanja kao razlike, ali sa
kritickim osvrtom prema Hajdegerovom projektu fundamentalne ontologije. Derida, putem
onoga Sto Gase naziva ,infrastrukturama®“,uspeva da se oslobodi hajdegerovskog
logocentrizma i1 antropocentrizma dekonstruiSuéi zahtev za smislom, znacenjem i prisustvom
bivstvovanja. Termin ,,infrastrukture bi se vrlo lako mogao zameniti drugim teriminima kao

Sto su ,,neimenljiva‘ ili ,,neodluciva®, ,,kvazitranscendentalije®:

,(Oni) su jedinice simulakruma, 'lazna' verbalna svojstva (nominalna ili
semanticka) koja se vise ne mogu ukljuciti u filozofsku (binarnu)
suprotnost, ali koja, ipak, nastanjuju filozofsku suprotnost, opiruéi i
dezorganizuju¢i je, a da ne konstituiSu tre¢i termin, ne ostavljajuci reSenje

u formi spekulativne dijalektike.«™

Delez, pak, radikalizuju¢i pitanje razlike koja lezi iza razlike izmedu bivstvovanja 1
bivstvuju¢ih, uklanja 1 poslednje ostatke antropocentrizma putem razlike po sebi i

monistickog transcendentalnog empirizma.

14 Cf. ibid, 139.
15 1bid, 43.
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2. Différance i razlika po sebi (different/ciation)

U pogledu pitanja bivstvovanja, Derida i Delez — kao i (skoro) svi savremeni mislioci
— odaju dug Hajdegeru. Ali je i podjednako jasno da su Delez i Derida odveli Hajdegerov
ontoloski projekt u razliite smerove: Delezova ontologija nastoji da razvije imanentnu
ontologiju razlike u okvirima transcendentalnog empirizma, dok Deridina dekonstrukcija
funkcioni$e na osnovu formalne strukture différance. Divergentne ontoloske putanje Deride i
Deleza ocituju se u odnosu prema metafizici i ontologiji, kao i u upotrebi razli¢itih pojmova

razlike.

. . . .- . . v . . 1
Derida je preuzeo na svoj nacin hajdegerovski zadatak ,,prevazilazenja metafizike®,

dok ¢e Delez kasnije re¢i da mu ,,prevazilazenje metafizike ili smrt filozofije* nikada nisu
predstavljali problem. Ne bi bilo preterano reci da je njihovo preuzimanje i odbacivanje ove
hajdegerovske problematike bilo ono §to ¢e ih upraviti na razli¢ite putanje dekonstrukcije i
imanencije. Kod Deride, metafizika je odredena strukturalnim ,zavrSetkom®, a
dekonstrukcija je sredstvo uznemiravanja ovog zavrSetka stvaranjem otvora ili prekida. Kako
se metafizika kao takva ne moze transcendirati — ne postoji ,,spolja“ metafizicke tradicije —
ona se moze samo destrukturisati ili dekonstruisati iznutra. Projekt ,,prevazilazenja
metafizike”, drugim re¢ima, jeste nemogué, ali upravo ova nemogucnost uslovljava
mogucnost dekonstrukcije filozofske tradicije iznutra. Umesto pokuSaja izlazenja izvan
metafizike, ,regulisana igra filozofema* u istoriji filozofije moze se prepustiti odredenom
proklizavanju koje bi omoguc¢ilo da se filozofeme ¢itaju kao simptomi koji ranije nisu mogli
da budu predstavljeni kao simptomi u istoriji filozofije. Formalna struktura koja nikada ne
moze biti nacinjena prezentnom kao takvom, ali koja ipak funkcioniSe kao uslov (,,kvazi-
transcendentalni® uslov) same metafizike imanentna je metafizici. Derida tako smesta svoj
rad, kaze, na ,,granicu filozofskog diskursa“, na njegove margine, granice ili pograni¢ne
linije. Granica na kojoj se nalazi jeste granica izmedu zatvorenog i imanentnog totaliteta
metafizike, sa svojim pojmovima i filozofemama i onog Sto prevazilazi taj totalitet, to jest,
formalnu strukturu koja je svuda na delu u metafizici iako nikada ne moze biti uinjena

prezentnom unutar samih metafizicko-filozofskih diskursa.

1 O ovom prevazilazenju metafizike Gase kaZe sledeée: ,,Jzmestanje pitanja bivstvovanja je ... dvostruko. Sa
jedne strane, ono se javlja kao upisano u sistem razlika, a sa druge, ono se javlja kao funkcija
kvazimetafori¢nosti®, Rodolphe Gasché, ,Joining the Text“, u: Jonathan Arac i Wlad Godzich (prir.), The Yale
Critics, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, 160. , Kvazimetafori¢nost ili drugacije receno
,,metafori¢nost®, po Gaseu, jos su jedan primer ,,infrastruktura‘ ili ,.kvazitranscendentalija®.
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Derida pokusava da misli ovu formalnu strukturu pojmovima kao $to su différance, a
koji je u najboljem slucaju ,,kvazi-pojam®, jer je koncept pojma po sebi metafizicki.? Ako se
metafizika odredi u terminima prezencije, onda je différance ono §to odreduje ,,nestanak
svake izvorne prezencije“, ono §to na taj naéin prevazilazi ili transcendira metafiziku i stoga
neprestano ,,destabilizuje” metafiziku. KomentariSu¢i Hajdegerovo shvatanje ontoloske

razlike, Derida pise da

,»mozda postoji razlika koja je jo$ i viSe nemisliva nego razlika izmedu
bivstvovanja i bivstvujuceg... izvan bivstvovanja i bivstvujuceg, ova bi
razlika, neprestano se razlikujuéi od i odlazuéi (sebe), iscrtala (sebe)
(sobom) — ova différance bi bila prvi ili poslednji trag ukoliko bi se ovde i

dalje moglo govoriti o poreklu i kraju«. 3

Duga serija pojmova koji su razvijeni u Deridinom radu — ne samo différance i trag, vec i
tekst, pisanje, himen, dodatak, pharmakon, parergon, iterabilnost, itd. — jesu elementi ove
formalne strukture, obelezeni svojim aporeti¢kim ili antinomijskim statusom. Dekonstrukcija
stoga funkcioniSe u intervalu izmedu zatvorenog totaliteta metafizike 1 formalne strukture

différance koja je radikalno otvorena.

Tacnije, formalnu strukturu différance i svih srodnih termina koje sam pomenuo
iznad, trebalo bi nazvati infrastrukturama slede¢i rad Rodolfa Gasea, kako bi se izbegla
binarnost i1zmedu transcendentnog 1 imanentnog koju infrastrukture istovremeno
omogucavaju i dovode u pitanje.* Po njemu, infrastruktura jeste ,,otvorena matrica® u kojoj
nastaju suprotnosti i Kontradikcije metafizickih pojmova i diskurzivnih totatliteta.

Infrastrukture predstavljaju odnos koji organizuje i utemeljuje razlike, kontradikcije, aporije i

2 Mozda dekonstrukcija treba da bude shvaéena kao pokusaj da se ustanovi heterogena raznolikost nelogiénih
protivreéja i diskurzivnih nejednakosti, sa svih strana, svih vrta, koji i dalje opsedaju filozofsku debatu uprkos
njenom uspesnom razvoju. Te nelogicne protivrecnosti opstaju ¢ak i onda kad bi se sve logi¢ne protivre¢nosti
ukinule. To znaci da dominantni filozofski koncepti nisu jednostavni pojmovi. Klasi¢ni filozofi su ih smatrali
jednostavnim, ali su oni silom bili navedeni na jednostavnost, a vi dokazujete da oni uopste nisu jednostavni, da
iza te jednostavnosti postoje razne tekstualne strategije, da je jednostavnost usiljena, da je ona samo rezultat
nasilja koje Zeli da stvari uéini transparentnim®, Zak Derida, Za Moskvu u oba pravca, Karpos, Loznica, 2012,
108.

% Jacques Derrida, Margins of Philosophy, University of Chicago, Chicago, 1984, 67.

* U ovom pogledu postoji vrlo velika bliskost izmedu Kanta i Deride, sa jednom znagajnom razlikom. Naime,
Kantov projekt u Kritici ¢istog uma jeste da pronade temelje izvesnog saznanja na transcendentalnom polju. On
pronalazi transcendentalne uslove moguénosti jednog X. Derida, pak, putem infrastruktura Cini isto $to i Kant,
to jest, uspostavlja transcendentalne uslove moguénosti ali istovremeno i nemoguénosti nekog X. U tome lezi
sva slicnost i razlika izmedu ova dva filozofa. Ovo je bilo bitno naglasiti posto ¢e se pokazati da Delez traga za
transcendentalnim uslovima realnog X, namesto transcendentalnih uslova moguénosti i nemoguénosti nekog X.
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nedoslednosti izmedu pojmova metafizicko-filozofskih diskursa. Infrastrukture utemeljuju

aporije i kontradikcije filozofskog diskursa zahvaljujuci slede¢im karakteristikama:

1) njihovim preontoloskim i prelogickim statusom,
2) njihovim sintetickim karakterom,

3) njihovom ekonomskom i strateskom prirodom.’

Preontoloski status infrastruktura kao onoga §to je temelj odnosi se na ono $to ne sme biti
istog reda kao ono utemeljeno jer bi u suprotnom bilo jednako onome §to bi trebalo da
utemelji. Ovde se javlja problem kako shvatiti infrastrukture kao temelj jer je temelj jedan od
klju¢nih pojmova metafizickog i logocentrickog misljenja. Kako je infrastruktura zapravo
sdma razlika izmedu temelja i utemeljenog ona ne moze biti shvacena kao puki temelj, §to
znaci da odnos izmedu struktura i onoga §to one utemeljuju nije odnos suprotnosti izmedu
temelja i utemeljenog. Hijerarhijski odnos izmedu infrastruktura i onoga S§to one
omogucéavaju i onemogucavaju nije hijerarhija zasnovana na pukim suprotnostima i
kontradikcijama. Iz ovih razloga, infrastruktura nije temelj u tradicionalno filozofsko-
metafiziCkom smislu tog pojma, veé¢ netemeljna i neutemeljena struktura. Infrastrukture
istovremeno utemeljuju i raztemeljuju, one su uslovi moguénosti i nemogucnosti. Ovaj

proces raz/utemeljenja Derida naziva inskripcijom ili upisivanjem:

,Inskripcija, konsekventno, ne implicira poniStavanje ili destrukciju
porekla. Upravo suprotno, poreklo ili konstituiSuéi princip postavlja se u
odnos sa infrastrukturalnim moguénostima porekla, sa drugo$¢u uopste,
koje se moraju pretpostaviti ukoliko poreklo treba da bude poreklo neceg.
Inskripcija je gest komprehenzije koja c¢ini poreklo ili bilo koji
konstituiSu¢i princip unutar konfiguracije belega ili infrastrukturalnih

mogucénosti, ¢ija je funkcija poreklo.“6

U pogledu tradicionalnih suprotnosti prisustva i odsustva, odnosno bivstvovanja i nista,
infrastrukture ne smeju biti opisane u okviru ovih suprotnosti ili bilo kojih suprotnosti koje
poticu od njih. Samo dovodenjem u pitanje prisustva i njegove suprotnosti, infrastruktura
moze raz/utemeljiti osnovne metafizi¢ko-filozofske pretpostavke. Naime, infrastruktura se
mora misliti kao ono $to prethodi bivstvovanju i nista, prisustvu i odsustvu, razlici izmedu

ontickog i1 ontoloskog. Dakle, ako infrastruktura treba da poseduje raz/utemeljivacki status,

® Cf. Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, Harvard University Press,
Cambridge, 1986, 147.
® Ibid., 159.
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ona mora da bude radikalno drugacija od onoga $to utemeljuje. 1z istih razloga, ona mora da
bude prelogicka.” Ali ona nije iracionalna, jer je iracionalno jedno od mnogih Drugih
filozofije i samim tim je ve¢ proizvedeno u okviru filozofsko-metafizickog diskursa.
Infrastrukturalni zakoni upravljaju moguénostima svakog logi¢kog iskaza s obzirom na to da

proizvode kako moguénost tako 1 nemogucnost (ne)logickog.

Iz ovog razmatranja preontoloskog statusa infrastruktura sledi da infrastruktura nije
bivstvovanje a nije ni bivstvujuce, recju ona nije. lako nije bivstvovanje, infrastruktura nije
puko nista. Kako ne bivstvuje ni na Culni ni na umni naéin te ne pripada nijednoj oblasti
metafizike, infrastruktura pripada prostoru koji se nalazi spolja u odnosu na metafiziku.
Infrastruktura se nalazi sa one strane suprotnosti smisla i nesmisla, znacenja i odsustva
znaCenja. Kako sama nema znaéenje, U suprotnosti prema Hajdegerovoj fundamentalnoj
ontologiji i pitanju onticko-ontoloske razlike kao pitanja o smislu bivstvovanja, ona lezi
spolja u odnosu na celokupni hajdegerovski pojmovni sklop bivstvovanja-tubistvovanja-
smisla. Infrastruktura nije nikakva kategorija ni u aristotelovskom smislu jer ne zavisi od
onoga §to je prisutno, odnosno od supstance.? Ona nema nikakvo bivstvovanje po sebi i zato

nije supstanca, kategorija a ni sustina.’

Ono $to Derida kaze o différance, vazi i za ostale infrastrukture: ,,Ne postoji sustina
différance; ne samo da ne moze da dozvoli sebi da bude preuzeta u po sebi svog imena ili
svoje pojave, ve¢ ona preti autoritetu tog po sebi uopste, prisustva stvari u svojoj sustini.“!°

Infrastrukture se ispoljavaju samo kao razlika, ali nikada kao infrastrukture po sebi.

Sinteticki karakter infrastruktura ogleda se u tome $to one ukljuCuju odrzavanje
neodredenog broja mogucénosti. Ove infrastrukturalne sinteze povezuju razne heterogene
pojmove, nivoe, oznacitelje itd, i u tom povezivanju ovi elementi uspostavljaju odnos u
odredenom okviru ¢ime ove sinteze omogucéuju kontinuitet u datom kontekstu dok
istovremeno odrzavaju njihove nesvodive razlike. Iz ovog razloga, kaze Gase,
infrastrukturalne sinteze se mogu uporediti sa scenama i postavkama, jer ne uklanjaju razlike

zarad homogenosti.11 Ove ,,izvorne*“ sinteze infrastruktura samo su simulakrumi sinteza

" Cf. ibid., 148.

® Aristotel izdvaja deset najopstijih pojmova kojima se opisuje stvarnost i naziva ih kategorijama. To su:
supstanca, kvantitet, kvalitet, vreme, mesto, polozaj, posedovanje, odnos, delanje i trpljenje. Cf. Aristotel,
Metafizika, Paidea, Beograd, 2014.

° Cf. Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, op. cit., 149-150.

19 Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles, University of Chicago Press, Chicago, 1979, 158.

1 Cf. Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, op. cit., 152.
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klasi¢ne metafizike jer ne vode uspostavljanju nekakvog totaliteta. One ne brisu kontradikcije
1 aporije 1 nisu zatvorene ve¢ odrzavaju kontradiktorne moguénosti ¢ime ujedno 1 uruSavaju
bilo kakvu pretenziju na celovitost, odnosno totalitet. Poslednju karakteristiku izvornih
sinteza infrastruktura Gase naziva ekonomskom i strateSkom. Infrastrukture su ekonomske u
simislu oikonomos — sklopa, rasporeda. One ispunjavaju ekonomski princip uspe$nog
objasnjenja obrazlaganjem najveCeg broja fenomena putem najmanjeg broja pojmova.
Infrastrukture otkrivaju ovu opstu ekonomiju kao organizaciju odnosa izmedu heterogenih

. .12
mogucnostl.

Sistem infrastruktura, dakle, nije jedinstvo ili totalitet. On je otvoreni sistem, iako ne
u smislu beskonacnosti, to jest, onoga Sto bi Hegel nazvao ,,loSom beskonacnos¢u®. Niti je to
konacni sistem jer infrastrukture nisu puki principi, niti osnovni elementi koji tvore nekakvu
celinu. Derida kaze: ,,Po definiciji lista (infrastruktura) nema taksonomijski zavrsetak, a ¢ak i
manje safinjava leksikon. Prvo, jer one nisu atomi, ve¢ fokalne tacke ekonomske
kondenzacije, mesta prelaska nuZna za veoma veliki broj belega.“™ Sistem je najbolje
zamisliti kao sistem lanaca, kaze Gase.'* Infrastrukture se mogu povezati na razli¢ite nacine,
a njihovi lanci mogu u¢i u mnostvene kombinacije. Svaka infrastruktura ucestvuje u jednom
ili vise lanaca, ali ni u jednom ne dominira. U takvom lancu -
arhetrag/arhepisanje/différance/dodatak, na primer, ili marge/marque/marche, ili
reserve/remark/retrait/restance/retard — svaki od ovih termina moze se zameniti za bilo koji
drugi. Ali ove zamene nisu sinonimne zamene. lako su termini analogni jedni drugima, nisu
sinonimi za jedan isti termin. Zamene unutar lanaca, koje postaju nuzne u skladu sa
kontekstom, nisu puke metonimijske operacije, ve¢ svaki od tih termina odgovara na

specifi¢ni rad différance u datom filozofsko-metafiziCkom diskurzivnom kontekstu.

Kao i sve druge infrastrukture, différance — jer mora da raz/utemelji i obrazlozi razne
teorijske fenomene — jeste ekonomska, pojmovna i formalna struktura u onom pogledu sto
mora da poveze oznaliteljska kretanja u heterogenim diskursima. Kao infrastruktura,

difféerance je neujedinjujuca sinteza heterogenosti:

,Ove sinteze koje 'izvorno' utemeljuju klasi¢ne distinkcije izmedu Jednog

1 mnostva, Sopstva i Drugog, sustine i njenih ispoljavanja i tako dalje, te

' Cf. ibid., 153.
13 Jacques Derrida, Positions, op. cit., 40.
1 Cf. Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, op. cit., 185.
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tako izmeStaju 1 reinterpretiraju klasi¢no jedinstvo znalenja nisu
dijalekticke sinteze. One ne reutemeljuju distinkcije izmedu Jednog 1
mnostva, Sopstva i Drugog, kao sustinskiji totalitet u odnosu sa kojim bi
elementi bili bipolarne 1 odvojene reprezentacije. Jedinstvo koje
karakteriSe infrastrukture nije ono jednog nasuprot mnostvu, dijalektickog
Jednog koje obuhvata i Jednog i mmnostvo. Infrastrukture poseduju
jedinstvo razlike izmedu Jednog i mnostva i njihove dijalekticke sinteze u
Jednom koje dijalekti¢ki obuhvata oba. Kako se u jedinstvu ove razlike
odigrava i suprotnost i podvodenje suprotnosti, ovo jedinstvo je izvornije
od oba. Tako njihovo jedinstvo utemeljuje Jedno dok istovremeno
predstavlja njegovu granicu. lako je jedinstvo, ono nije jedno jedinstvo,

sustina, poreklo ili totalitet. Ono je pluralno po prirodi.«™

Différance se ,,mora zamisliti kao da prethodi odvajanju odlaganja kao delay i razlikovanja
kao aktivnog rada razlike“.'® Ona je, stoga, izvornija“ od odlaganja i razlike uzetih

odvojeno.

Derida je termin différance stvorio supstantivizacijom participa glagola differer,
,odloziti“, ,raspustiti“. U stvaranju ove imenice, u kojem je a zamenilo e te se razlika
izmedu ova dva samoglasnika ne moze ¢uti, Derida otvara znacenje ove imenice ka drugim
znacenjskim poljima, a koja ne poticu od glagola differer. Différance povezuje razlicita
znaCenja reci différence sa potpuno drugacijim znacenjima glagola odlagati (differer), iako za
to ne postoji nikakvo etimolosko opravdanje. Différance se moze dovesti u vezu sa
znaCenjem reCi différence samo putem svojevrsnog nasilja. Ovo nasilje i nedostatak
usaglaSenosti izmedu znacenja kao $to su odlaganje i razlika umesto da remete koherentnost
upravo su ono $to différance treba da obuhvati. Pored toga, différance u jednoj re¢i okuplja

mnogo vise od znacenja odlaganja i razlike, jer sadrzi bar nekoliko dodatnih pojmova razlike.

,,Prvo, différance se odnosi na (aktivno i pasivno) kretanje koje se sastoji
od odlaganja sredstvima odlaganja, delegacije, upuéivanja, zaobilaZenja,
zadrzavanja. U ovom smislu, différance ne prethodi izvorno i nepodeljeno
jedinstvo prisutne moguénosti koju bih mogao da zadrzim, kao troSak koji

bih proracunato ili iz ekonomskih razloga odlozio. Ono Sto odlaze

™ Ibid, 276-277.
18 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, Northwestern University Press, Evanston, 1973, 88.
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prisutnost, pak, jeste sdma osnova kojom se prisutnost proglasava ili zeli u

onome §to je predstavlja, njen znak, njen trag.”17

U ovom prvom odredenju différance, Derida cilja na jedno od znacenja latinskog glagola

differre u kom se on odnosi na vreme, na znacenje odlaganja:

,Naime, delatnost odlaganja do kasnije, uzimanja u obzir, obzirnost prema
vremenu i silama na delu koje implicira ekonomsko rasudivanje,
zaobilaZzenje, odgoda, odlaganje, zadrzavanje, reprezentacija — SVi pojmovi
koje ¢u sumirati jednom recju... temporalizacija. 'Odloziti' u ovom smislu
jeste temporalizacija, posezanje za vremenskim ili temporalizuju¢im
posredovanjem koje suspenduje ostvarenje ili ispunjenje 'Zelje' ili 'volje',
ili nosi Zelju ili volju na takav nacin da poniStava ili umanjuje njihov

efekat.«!8

Operacije odlaganja koje implicira slovo a u différance ne odnosi se na odlaganje vec

konstituisanog trenutka sada$njosti:

,,Odloziti (differer)... ne moze da znaci odlaganje (to retard) prisutne
mogucnosti, odlaganje (to postpone) ¢ina, odlaganje (to put off) percepcije
koja je ve¢ sada moguéa. Ta moguénost je moguca jedino kroz différance
koja se mora zamisliti u skladu sa drugacijim terminima nego §to su oni u

okviru mehanike odluke.**°

Derida pokusava da konceptualizuje sada$njost na osnovu vremena kao différance.
Différance kao aktivnost odlaganja treba da se shvati kao konstitutivna za sadasnjost, ali kao
konstitutivna za proslost i budu¢nost s obzirom na to da su proslost i budu¢nost modifikacije

onog sada:

,OVo objaSnjenje vremena zavisi od uzimanja samoidentiteta kao odnosa
izmedu stvari 1 nje same kao drugog. Identitet je istost u razlici, ono §to
Derida naziva iterabilnost. U onom trenutku kad je bi¢e odredeno
prisustvom 1 pokuSava da pojmi bi¢e vremena naci ¢e se vreme obeleZeno

ovim identitetom u razlici. Vreme 'jeste' samo dokle god postoji proslost 1

17 Jacques Derrida, Positions, op. cit., 8.
18 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, op. cit., 136.
19 Jacques Derrida, Writing and Difference, University of Chicago Press, Chicago, 1978, 203.
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buduénost. Ali proslost i buduénost "nisu'. One nisu bi¢a jer nisu prisutna.
Vreme gotovo da je odredeno nemoguénosc¢u sapostojanja sada sa drugim
sada. [...] Pa ipak, vreme je iskustvo moguénosti ove nemoguénosti.
Nemoguénost se moze postaviti samo na osnovu odredenog sapostojanja
ili, kako Derida kaze, 'odredene istovremenosti neistovremenog' u kojoj se
sada odrzava u svom identitetu svojom razlikom od drugih sada. Ovi drugi
sada su pros$lost i buduénost. [...] Sdmo vreme je Cista autoafekcija, proces
kojim sada aficira samo sebe, drugo sada, u stvaranju novog sada bez
ikakvog empirickog odredenja. [...] Za Deridu ova konstitucija razlikom,
drugo$éu u istom, uvodi diskontinuitet izmedu sada i ne-sada. Ovaj

diskontinuitet je interval ili oprostorenje.“*°

Différance kao ¢in odlaganja ukazuje na apsolutnu proslost na koju se sadasnjost mora
odnositi kako bi bila ono $to jeste, ali ujedno, i po istoj logici, ukazuje i na apsolutnu

budu¢nost:

,,Différance je ono $to omogucava kretanje znacenje samo ako je svaki od
elemenata za koji se kaze da je 'prisutan’, da se pojavljuje na pozornici
prisustva, povezan sa ne¢im drugim od sebe ali zadrZava beleg proslog
elementa i ve¢ je dozvolio da bude ispraznjen belegom svog odnosa prema
budu¢em elementu. Ovaj trag se odnosi niSta manje na ono §to se naziva
buduénoséu nego na ono $to se naziva proSloscu, i konstituise ono $to se
naziva sada$njoS¢u samim odnosom prema onome $to nije, $to apsolutno
nije; to jest, ni prema proSlosti ni prema buducnosti smatranim

. v w21
modifikovanom sadasnjoscu.*

Sadasnjost je uvek zakasnela u odnosu na samu sebe i dolazi kao efekat u odnosu na
apsolutnu proslost i apsolutnu buduénost na koje se mora odnositi kako bi bila konstituisana.
Différance kao odlaganje imenuje procese koji uti¢u na konstituciju sdme sada$njosti zbog
njenog saodnosavanja sa proteklim i budué¢im aspektima vremena. lako se vreme oduvek

poimalo sa stanovista sadaSnjosti, ovde je re¢ o vremenu Koje je proslost koja nikada nije

% Ross Mandel, Deconstruction and Presence: An Introduction to the Writings of Jacques Derrida, Yale
University, 1984, 193-195. (neobjavljeni rukopis)
2! Jacques Derrida, Speech and Phenomena, op. cit., 142143,
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bila sadasnjost,? ali ujedno i apsolutna buducnost koja nikada nece doéi (a venir). Vide¢emo
na koji nacin différance kao a venir, odnosno kao budu¢nost koja nikada nec¢e do¢i, uti¢e na
Deridinu koncepciju dogadaja u narednom poglavlju. Ukoliko se differance uzme kao
»izvorna“ konstitucija vremena, onda difféerance dozvoljava vremenu da se pojavi samo

ograniceno onim $to ga omogucava:

»Zato Sto se govor ne moze apsolutno svesti na smisao i zato S§to
disimulacija govora razotkriva vreme kao différance bivstvovanja,
formalnost vremena — ili njegovo objektivno prisustvo pred sveséu —
postaje radikalno nemoguce. Problem vremena je klju¢an za Deridinu
dekonstrukciju Huserla, jer je vreme, kao ultimativni milje sveg
bivstvujuceg 1 iskustva, to koje potkopava apsolutno jedinstvo znacenja i
forme. Kao rezultat ove Ciste autoafekcije ili différance vremena, svakom
opisu formalnih svojstava vremena ée uvek ¢e nedostajati njegova logicka
1 metafizicka osnova. [...] Drugim refima, Deridina dekonstrukcija
formalnosti vremena sugerise da se vreme ili, opet, odredena eksteriornost
koja omogucava temporalnost, mora misliti na granici izmedu znacenja 1
ne-znacenja, izmedu Zivota kao porekla govora i svesti, 1 nesaznatljive
smrti — re¢ju, izmedu moguceg i nernoguéeg.”23

Drugim re¢ima, vreme je forma iskustva 1 stoga uspostavlja opste uslove pod kojima se bilo
koja razlika moze pojaviti. Prave¢i analogiju sa Kantom, mozemo reci da linearna koncepcija
vremena i forma sadasnjosti daju nuZne uslove za shematizam filozofskih kategorija, a vreme
kao différance uspostavlja nuzne uslove za ove kategorije kao dekonstruisane. Ovo
,»dekonstruisane*, pak, zna¢i da différance pokazuje metafizicku prirodu tih kategorija ¢ime
ukazuje i na logocentri¢ku prirodu filozofskih diskursa u kojima se one javljaju. Njihova
zavisnost od razlike je ocigledna zbog vremenske strukture u njihovoj osnovi koja ih
uslovljava kao njihov raz/utemeljujuci temelj. Ali kako je odnos prema apsolutnoj proslosti i

buduénosti nuzan za konstituciju sadasnjosti, to je zapravo ulivanje prostora sadasnjost, njeno

22 zanimljivo je §to je Gase upotrebio ovu formulaciju posto se identi¢na redenica ne samo moze pronaéi kod
Deleza ve¢ Cini osnovu njegove koncepcije vremena. Delezovim shvatanjem vremena ¢u se opSirnije pozabaviti
kasnije, ali je bitno napomenuti da ta formulacija ima radikalno drugaciji smisao kod Deleza u odnosu na
Deridu. Zapravo, pokazacu kako je kljuéna razlika izmedu njih upravo zasnovana na ta dva razli¢ita smisla iste
reCenice, odnosno da se razlika zasniva na radikalno drugacijim koncepcijama vremena, Deridinom sinhronom
shvatanju razlike nasuprot Delezovom dijahronom shvatanju razlike.
% Olga Vyacheslavovna Medvedeva, Voice, Temporality and Narrative in Thought of Jacques Derrida, Purdue
University, 2009, 94-95. (neobjavljeni rukopis)
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oprostorivanje (espacement). Differance kao konstitucija vremena neodvojiva je od
differance kao oprostorivanja jer je postajanje-vremenom prostora i postajanje-prostorom
vremena uslov valjanog oprostorivanja.? Re¢ je, naime, o topologizaciji konstitucije protoka
vremena. Kritikujuéi metafizicko prenaglasavanje onoga sada, Derida zaustavlja tok — ukida
dijahronu stranu vremena — i ono sada uzima kao svojevrsnu tacku koja se zatim uodnoSava
sa drugim aspektima vremena. Uspostavljajuci sinhronu topologiju vremena Derida zatim
moze da tvrdi da ono sada nikada nije u celosti prisutno zbog njegovih odnosa sa
(apsolutnom) proslos¢u i (apsolutnom) buduénoscéu. U apsolutnom prostoru protoka vremena
(postajanju prostora vremenom i postajanju vremenom prostora), ono sada uvek biva

,,potisnuto* onim §to, strogo uzeto, nije — proteklim i budu¢im vremenom.

,,Drugo, kretanje différance kao onoga $to proizvodi razli¢ite stvari, onoga
Sto se diferencira, jeste zajednicki koren svih opozicionih pojmova koji
obelezavaju na$ jezik, kao S§to su, da uzmemo samo nekoliko primera,

culno/razumno, intuicija/znacenje, priroda/kultura, itd.«?®

U ovom drugom odredenju différance Derida se poziva na drugo znacenje latinskog glagola
differre, etimoloski koren francuskog differer, koji prevodi grcki diaphorein (voditi drugim
putevima, rasprsiti, razbacati, disperzovati, odvojiti, razlikovati, biti razliéit).26 Différance se

shvata kao ono $to proizvodi i konstituise razliku i ono §to se razlikuje putem oprostorivanja:

,U 'razli¢itima', bilo da se odnosi na drugost nesli¢nost ili drugost alergije
ili polemike, nuZzno je da se interval, udaljenost, oprostorivanje desava
izmedu razli¢itih elementa 1 odigrava aktivno, dinami¢no, i sa odredenom

istrajno§éu u ponavljanju.“*’

Oprostorivanje imenuje razliku koja je ,,unutar samoodnosa samoidenti¢nog entiteta i koja

X . . . 28 o o
sprecava taj entitet da se odnosi samo na sebe“, 8 Sto u slu¢aju vremena znaci da

oprostorivanje spreava sadas$njost da bude zatvorena u sebi. Zbog oprostorivanja sadasnjost

2 Temporalizacija smisla je, od samog po&etka, 'oprostorivanje’. U onom trenutku kada priznamo

oprostorivanje i kao 'interval' ili difference i kao otvorenost ka spolja, viSe ne moze biti nikakve apsolutne
unutra$njosti, jer se 'spolja' uSunjalo u kretanje kojim se unutraSnjost neprostornog, $to se naziva 'vremenom',
javlja, konstituiSe, 'prezentuje'. Prostor je 'u' vremenu; on je ¢isto napu$tanje-sebe vremena; on je 'izvan-sebe’
kao samoodnos vremena. Eksternalnost prostora ne vlada vremenom, pre se otvara kao Cisto 'spolja' 'u' kretanju
temporalizacije. Jacques Derrida, Speech and Phenomena, op. cit., 86.

% Jacques Derrida, Positions, op. cit., 9.

% Cf. Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, op. cit., 198.

27 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, op. cit., 136-137.

% Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, op. cit., 199.
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se uvek mora odnositi na proslost i budu¢nost ¢ime se ujedno dovodi u pitanje prisutnost
samoaficiraju¢eg subjekta 1 jednakost izmedu glasa i1 bivstvovanja kao konstitutivne za tu
subjektivnost. Oprostorivanje je u ovom smislu eksteriornost uopste, bez koje se ,,spolja“,
,prostorna i ,,0bjektivna“ eksteriornost ne bi pojavile.”® 1z perspektive transcendentalnog
subjekta differance kao oprostorivanje je sila prekida zato $to je oprostorivanje ono ¢ime je
sadaS$njost kao prisutnost ve¢ obelezena njenim odnosom prema drugim dimenzijama

vremena.

Prostor uopste kao uslov moguénosti sadasnjosti i vremena nije dimenzija ni povrsine
ni dubine: ,,Oprostorivanje obeleZava nista, niSta koje jeste, ne prisustvo na daljinu; ono je
indeks nesvodive spoljasnjosti 1 istovremeno kretanje, izmeStanje koje ukazuje na nesvodivu
drugost.“*® Oprostorivanje je sinteza bez pomirenja pasivnog i aktivnog aspekta, ako se uzme
ranije filozofsko-metafizicko poimanje vremena kao onog $to prethodi prostoru i §to je

»aktivnije* od ,,pasivnog® prostora.

Oprostorivanje imenuje izvornu konstituciju prostora. Medutim, to ne znac¢i da je
pojam prostora spada u transcendentalnu estetiku u njenom kantovskom, huserlovskom ili
nekom drugom vidu. Oprostorivanje nije forma ¢istog opazanja koja strukturiSe iskustvo
transcendentalnog subjekta kao $to to ¢ini prostor u Kantovoj Kritici cistog uma. Niti je
oprostorivanje predistorijski i predkulturalni nivo prostorno-vremenskog iskustva kao
univerzalnog temelja za subjektivnost. Ovde je re¢ o temeljnim fenomenoloskim uvidima
koji se zasnivaju na epoche, proceduri kojom se ono poznato poreklom iz svakodnevnog
Zivota ,,stavlja u zagrade ¢ime se stize do ,,Ciste®, apriorne, transcendentalne ravni na kojoj
se ukazuje transcendentalni subjekt kao intencionalni subjekt. Na osnovu intencionalnog
transcendentalnog subjekta fenomenologija zatim stvara ,;regionalne ontologije* u njenim
prirodnim, istorijskim, dru§tvenim i kulturanim aspektima.® Oprostorivanje kao uslov
mogucnosti postojanja prostora potkopava samu mogucnost transcendentalnog subjekta bilo
u kantovskom bilo u huserlovskom vidu. Kao ona infrastruktura koja unosi odnosnost u sam
fenomen i time ga decentrira, oprostorivanje decentrira i ono sada koje je konstitutivno za

metafizicki pojam vremena. Umecuéi interval u svakom sadasSnjem trenutku, interval

29 Cf. Jacques Derrida, Of Grammatology, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976, 70-71.

% Jacques Derrida, Positions, op. cit., 81.

8t Cf. Edmud Huserl, Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija, De&je novine, Gornji
Milanovac, 1991; Edmund Huserl, Ideja fenomenologije: pet predavanja, BIGZ, Beograd, 1975; Edmund
Huserl, Predavanje o fenomenologiji unutrainje vremenske svijesti, 1zdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, 2004.
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saodnoSenja sa apsolutnom proslosc¢u i apsolutnom buduénos¢u, oprostorivanje je postajanje-
prostorom vremena kao i postajanje-vremenom prostora. Retencija i protencija su pojmovi
Huserlove fenomenologije koji se odnosne na ono proslo i na ono buduce i kljuéni su za
Deridinu dekonstruktivisticku Kritiku Huserla i posredno Kanta. Ukratko, dekonstrukcija

Huserlovog shvatanja vremena ukljucuje sledece:

,,Huserl Zeli da napravi razliku izmedu jednostavne prisutnosti onoga sada,
koje se individualizuje kroz svoj samoidentitet i nezavisnost od sadasnjosti
I buduénosti. Ovo sada bi bilo izvor svake datosti, sve izvorne percepcije.
U razlici prema ovom sadaSnjem trenutku stoje sve forme reprodukcije tog
sada: pamcenje, fantazija, predstava uopste. Kao reprodukcije, one su
ontoloski zavisne od sada i uz to, kao izvori evidencije, one poseduju
vrednost samo u odnosu prema sadasnjoj percepciji. Huserlov argument,
po Deridi, demonstrira da sada ne poseduje jednostavan samoidentitet, ve¢
se konstituiSe samo u konjunkciji sa nekom vrstom reprodukcije, povratka
ili restitucije-retencije i deli sferu izvorne evidencije sa retencijom.
Nadalje, sada kao forma iskustva jeste nesto $to se ponavlja. Ono samo
jeste nesto idealno i poseduje individuaciju istosti u razlici. Sada, kao svi
idealni predmeti, poseduje strukturu znaka. Sadasnjost se konstituiSe

reprodukcijom i ponavljanjem, a ne obrnuto.«*

Povezujuéi lingvisticko-semioti¢ki pojam razlike sa différance, Derida ¢ini différance
principom semioticke i lingvisticke razumljivosti,® §to je i treée znacenje koje je obuhvaceno
infrastrukturom différance. Razlike na osnovu lingvisti¢ke razumljivosti nisu razlike koje su
konstitutivne za metafizicko-filozofske pojmove. Razlike o kojima je ovde re¢ jesu
karakteristike znakova 1 znakovnih sistema. Ove diferencijalne osobine, smeStene u
horizontalnu strukturu nesli¢nosti u suprotnosti prema hijerarhijskoj mrezi pojmova u
filozofsko-metafizickim diskursima, elementarne su komponente oznacavanja. U ovom vidu
matrice za razlike razumljivosti, différance je uslov moguénosti oznafavanja i postojanja

znakova:

%2 Ross Mandel, Deconstruction and Presence: An Introduction to the Writings of Jacques Derrida, op. cit.,
192.
% Cf. Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and Philosophy of Reflection, op. cit., 202.
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., Trece, différance je takode proizvodnja, ako se jo§ uvek tako moze reci,
ovih razlika, dijakriti¢nosti koju su lingvistika koju je stvorio Sosir i sve
strukturalne nauke modelovane po njoj, koje su uslov svakog znacenja i
svake strukture. Ove razlike — i, na primer, taksonomske nauke koje one
mogu da izazovu — jesu efekti différance. One nisu upisane ni na nebu ni u
mozgu, §to ne znaci da su one proizvedene aktivnoséu nekog govornog

subjekta.«*

,.Différance — ¢etvrto (...) bi provizorno imenovala to odvijanje razlike, posebno ali ne samo
ili najpre, onti¢ko-ontoloske razlike.“* U ovom smislu, différance ne samo da je ono §to
prethodi bivstvovanju, ve¢ se proteze izvan misljenja ontoloske razlike kao razlike izmedu
bivstvovanja i bivstvujucih. Ili po drugaéijoj formulaciji, différance je ,,brza* od ontoloske

razlike:

,Mozda bi bilo bolje reéi da je différance, iako ne starija od bivstvovanja,
brza — ne u smislu kvantitativne brzine, ve¢ u smislu da je différance u
stanju da misli vlastitu temporalizaciju. Différance stavlja différance i
vreme u cirkulaciju. Odlaganje fenomenoloske redukcije, $to je u sustini
kretanja différance, ¢ini pitanje différance nemislivim ako se odvoji od
pitanja vremena. I tako ona upli¢e probleme temporalizacije i konstitucije.
Différance, dakle, ne koristi se ontoloskom razlikom, jer upravo odlaganje

konstituie ontolosku razliku* >

O ovom znacenju différance sam ve¢ pisao kada sam pisao o razlici koja je iza razlike
izmedu bivstvovanja i bivstvujuéih kod Hajdegera, no treba precizirati Sta tacno Derida misli

kada kaze da je différance ,,starija“ od Differenz. U tekstu ,,Différance Derida piSe:

, U odredenom aspektu, differance je izvesno istorijsko i epohalno
razotkrivanje bivstvovanja ili ontoloSke razlike. [...] A différance
obelezava kretanje ovog razotkrivanja. Pa ipak, nisu li misljenje smisla ili
istine bivstvovanja, odredenje différancekao onticko-ontoloske razlike,

razlike miSljene u horizontu pitanja o bivstvovanju, jo§ uvek

% Jacques Derrida, Positions, op. cit., 9.

* Ibid, 10.

% Daniel Colucciello Barber, ,,On Post-Heideggerean Difference: Derrida and Deleuze, The Southern
Journal of Philosophy, Volume XLVII, 2009, 120.
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unutarmetafizicki efekti différance? [...] Kako bivstvovanje nikada nije
imalo 'smisao’, nikada nije bilo misljeno ili izgovoreno kao takvo osim
disimulacijom samoga sebe u bivstvuju¢im, onda différance, na odreden i
veoma cudan nacin, jeste 'starija’ od ontoloSke razlike ili istine
bivstvovanja. Kada poseduje ovu starost onda se moze nazvati igrom
traga. Igra traga koja viSe ne pripada horizontu bivstvovanja, ali Cija igra
nosi i ograni¢ava smisao bivstvovanja: igra traga ili différance, koja nema
smisla ni nije. Koja ne pripada. Nema odrzavanja, dubine na ovoj

Sahovskoj tabli bez dna na kojoj se bivstvovanje ukljucuje u igru.“37

Différance kao razlika koja je ,,starija“ od ontoloske razlike ukazuje na dekonstruktivisti¢ki
zahvat koji Derida obavlja na Hajdegerovoj ontologiji. On pokazuje kako Differenz,
ontoloska razlika izmedu bivstvovanja i bivstvujucih, iskljucivo zavisi od jedinstva glasa i
bivstvovanja, ta¢nije od same strukture differance kao onoga $to o(ne)mogucuje ,,smisao
bivstvovanja®“. Différance kao ,starija“ od Differenz u Deridinom diskursu zapravo
predstavlja strategiju kojom Derida dekonstruiSe Hajdegerov projekt nalaZenja smisla
bivstvovanja. Ostaje samo ,izvornija“ différance kao jedna od transcendentalnih

infrastruktura koja je nesmislena i nije po filozofsko-metafizickom diskursu.

DIFFERANCE kao uslov _moguénosti dijada
izvor odnosa aktivno manifestuje PRISUSTVO ODSUSTVA
prema se kao
DRUGOM
pasivno jeste ODSUSTVO koje PRISUSTVO
konstituise
izvor aktivno manifestuje VREMENA  kroz PROSTORA
TEMPORALNOSTI se kao odsutnost
iskustvo
pasivno jeste PROSTOR koji VREME
konstituise
aktivno manifestuje GOVOR koji je a PISAN
izvor se kao .
JEZIKA prion
pasivno jeste PISANJE koje je GOVORA
forma

%7 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, op. cit., 22.
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Ova tabela® prikazuje neke od razli¢itih vrsta razlika koje su sinteticki svedene pod
jedan pojam différance: razlika kao temporalizacija, razlika kao oprostorivanje, razlika kao
znakovna diferencijalnost, razlika kao onticko-ontoloska razlika i razlika koja lezi izvan te
razlike, i tako dalje. Lista ovih heterogenih vrsti razlika je, iz strukturalnih razloga, otvorena
zbog toga Sto je svaki od termina specifican za odredeni diskurs. Naime, différance kao
konstitucija vremena i oprostorivanje dekonstruiSe Huserlove i Kantove filozofeme, razlika
kao znakovna diferencijalnost ukazuje na druge infrastrukture kao Sto su tekst i pisanje i
problem jezika i tekstualnosti uopste, razlika kao razlika koja je starija od ontoloske razlike
dekonstruiSe Hajdegerovu fundamentalnu ontologiju, i tako dalje. Njihova sinteza kao
différance nije potpuna jer takva sinteza nuzno odlaze svoj zavrSetak. Kako je différance
sinteza nesamerljivih modela razlike, njihovo jedinstvo ne predstavlja podvodenje njihove
sukobljenosti pod neki nadredeni termin. Insistiraju¢i na nesvodivoj razlici izmedu razlika,
Derida odbija da ih svede na logicku razliku, to jest kontradikciju, §to bi omogucilo

razreSenje u jedinstvu.

,Kako se viSe ne moze podvesti pod opStost logicke kontradikcije,
différance (proces diferencijacije) dozvoljava diferencirano obja$njavanje

heterogenih modela sukobljenosti, ili kontradikcija.“40

Ovo znaCi da je différance arhesinteza koja vise ne daje prvenstvo kontradikciji kao
dominantnom modelu razlike. Différance, u ovom smislu, izvornija je od razlike koja je
oblikovana u skladu sa zakonom misljenja po kome je suprotnost od istinitog iskaza nuzno

lazan iskaz (logicki model), ili po dijalektickom zakonu po kome jedna kontradikcija stvara

% Prilagodena iz: Rodolphe Gasché, Inventions of Difference: On Jacques Derrida, op. cit., 48.

% Ove infrastrukture odigrale su zna&ajnu ulogu u knjizevnoj teoriji i kritici i drugim diskurzivnim formacijama
kao §to su studije kulture. Dekonstrukcija na polju knjizevne teorije i kritike najve¢i zamah zadobila je u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, a taj razvoj predvodila je ,,Yale School” grupa koju su sacinjavali Pol de
Man (Paul de Man), sa Dz. Hilis Milerom (J. Hillis Miller), Dzefrijem Hartmanom (Geoffrey Hartman) i
Haroldom Blumom (Harold Bloom) tokom sedamdesetih godina 20. veka. Sa druge strane, tekst, kontekst,
diskurs i srodne termine prisvojila je, tih sedamdesetih godina, mlada disciplina studija kulture, odakle su se
potom razvile i postkolonijalne studije i studije roda. Cf. Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language
in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust, Yale University Press, Cambridge, 1982; Paul de Man, Critical
Writings: 1953-1978, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989; Harold Bloom (prir.), Deconstruction
and Criticism, Continuum, New York, 1971; Stuart Hall, ,,The Emergence of Cultural Studies and the Crisis of
the Humanities”, October, 53, 1990; Edward W. Said, Orientalism: Western Conceptions of the Orient,
Penguin, London, 1978; Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of
the Vanishing Present, Harvard University Press, Cambridge, 1999; Dzudit Batler, Nevolja s rodom, Karpos,
Loznica, 2010.

“ Rodolphe Gasché, Inventions of Difference: On Jacques Derrida, op. cit., 101.
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svog spekulativnog drugog i na taj nain od drugog ¢ini jedan momenat nastanka istine u
procesu kretanja od teze preko antiteze do konacne sinteze pocetnih teza 1 antiteza
(hegelovski model). Kao arhesinteza razlika différance odrzava mnoS$tvenost razlika,
sukobljenost koja se ne okoncava u pomirenju suprotnosti ve¢ ostaje kontradikcija bez
razreSenja kontradikcije, to jest opstoji bez rastvaranja u imanenciji hegelovskog Pojma.
Différance je neujedinjujuca arhesinteza svih ovih razli¢itih razlika i, kao takva, ona je

infrastruktura po kojoj one postoje.

U ovom izlaganju problema différance kod Deride moguce je fiksirati odredene
problemati¢ne tacke na kojima ¢e se dalje obrazlaganje usredsrediti. Prvo, différance nije
jedan jedinstveni pojam razlike, ve¢ ¢vor koji obuhvata vise razlicitih odredenja razlike i koji
poseduje vise funkcija. Odlaganje se javlja kao jedna od bitnijih funkcija zbog svoje veze sa
vremenom. Drugo, différance je, ukoliko se posluzim kvazikantovskim re¢nikom,
transcendentalni uslov moguénosti i nemoguénosti (nekog X). Ovo je bitno jer Delez, ¢ijim
¢u se poimanjem razlike baviti dalje u ovom poglavlju, odreduje svoj projekt
transcendentalnog empirizma kao potragu za transcendentalnim uslovima realnog X. Trece,
vra¢aju¢i se na odnos différance i vremena, bitno je ukazati na funkciju odlaganja u
konstituciji vremena, kao i na zavisnost vremena od prostora. Kod Deleza, koji sledi
bergsonovsku liniju u promisljanju vremena, vreme je radikalno konstitutivno za prostor. Cak
bi se moglo tvrditi da je vreme Cista razlika po sebi. Ove razlike izmedu Deleza 1 Deride
pokazace se kao kljuéne za konstituciju ontologije umetni¢kog sklopa i njegovo

saucestvovanje i postajanje u prostor-vremenu kulture i drustva.

**k*

Delez je opisivao samog sebe kao ,,Cistog metafiziGara“ po ugledu na Anrija Bergsona

(Henri Bergson) i Alfreda Vajtheda (Alfred Whitehead). Ako smo kritiéni prema
tradicionalnoj metafizici ili metafizickim pojmovima kao $to su identitet ili suStina, on kaZze,
onda je filozofski zadatak ne pokusaj ,,prevazilaZzenja“ metafizike ve¢ aktivno konstruisanje
drugacije metafizike, odnosno ontologije. Zbog toga se kod njega ne mogu naci opste izjave
u pogledu ,,prirode ,,zapadne metafizike* (kao ,,logocentricke® ili ,,metafizike prisustva‘)
jer, kao §to Derida primecuje, jedina pozicija sa koje se tako nesSto mozZe izjaviti jeste pozicija
transcendencije, koju Delez odbacuje. Shodno tome, ne postoji pojam zavrsetka kod Deleza
(Jer 1 zavrSetak zavisi od transcendencije). Ovo ne zna¢i samo da je ,stvaranje novog‘
moguce unutar metafizike, ve¢ i da se mogu preuzeti ili ponoviti na¢ini misljenja u istoriji
37



metafizike koji su nekad bili otvoreni ali ubrzo zaboravljeni (na primer, pojam univoknosti
kod Dunsa Skota /Duns Scotus/ ili afekta i imanencije kod Spinoze). Delez svoj radi vidi kao
strogo imanentan metafizici: stvaranje i transformacija mogu¢i su unutar metafizike, postoje
virtualnosti u proslim metafizikama koje je mogucée reaktuelizovati i postaviti u nove
kontekste 1 probleme. Metafizika kao takva, drugim recima, jeste dinamicka i u stalnom

postajanju.

Deridin esej ,,Différance* i Delezova knjiga Razlika i ponavljanje pojavili su se 1968.
godine, a Hajdegerova ontoloska razlika izmedu bivstvovanja i bivstvujucih bila je primarni
pokreta¢ u njihovim razvojima filozofije razlike. Ali Derida odmah kre¢e u pravcu
transcendencije: ono za ¢im on traga jeste razlika ,izvan bivstvovanja i bivstvuju¢ih® i
upravo na taj na¢in opisuje différance: ,Razlika koju je jo§ nemoguénije misliti nego
ontolosku razliku izmedu bivstvovanja i bivstvujuéih.“** U Razlici i ponavljanju Delez

predlaze interpretaciju ontoloske razlike koja je radikalizuje u smeru imanencije:

,U skladu sa Hajdegerovom ontoloskom intuicijom, razlika mora biti
artikulacija 1 konekcija po sebi; ona mora povezivati razliito sa razli¢itim
bez ikakvog posredovanja identi¢nim, sli¢énim, analognim ili suprotnim.
Mora postojati diferencijacija razlike po sebi ¢ime se razlika odjednom
okuplja umesto da se predstavlja na temelju prethodne sli¢nosti, identiteta,

analogije ili suprotnosti.*?

Projekt Razlike i ponavljanja ogleda se u analizi imanentne ontoloske razlike u kojoj se
razlicito odnosi sa razlicitim putem same razlike: bivstvovanje ne samo da treba da objasni
spoljasnju razliku izmedu bivstvujucih, ve¢ i Cinjenicu da su sama bivstvujuéa obelezena
LunutraSnjom razlikom*, a ontoloSka razlika se ne sme odnositi samo na razliku izmedu
bivstvovanja i bivstvuju¢ih ve¢ i na razlikovanje bivstvovanja od samog sebe, ,slaganje
bivstvovanja i njega samog u razlici“. Pojam razlike koji Delez razvija u Razlici i
ponavljanju — razlika u intenzitetu, disparatnost u fantazmu, nesli¢nost u formi vremena i
diferencijal u misljenju — ima drugaciji status o shvatanja razlike koji Derida razvija. Za
Deridu, difféerance je odnos koji transcendira ontologiju, koji se razlikuje od ontologije, koji
prevazilazi ontolosku razliku i ,,izvorniji je od nje. Delezov cilj je da pokaZe kako se sama

ontologija konstituise imanentno putem principa razlike. Zbog toga je razlika ,,pojam® u

#! Jacques Derrida, Positions, op. cit.
%2 7il Delez, Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd, 2009, 126.
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Delezovom smislu reci, a ne puki ,.kvazipojam* kao $to je to différance kod Deride jer je
pojam, po Deridi, uvek obelezen onim filozofsko-metafizickim. O Delezu se inace ne misli
kao o hajdegerovcu, ali se Razlika i ponavljanje moze ¢itati kao direktni odgovor na Bitak i
vrijeme sa stanoviSta imanencije: za Deleza bivstvovanje (Sein) jeste razlika, a vreme (Zeit)

ponavljanje.

Glavni problem poglavlja ,,Razlika po sebi* knjige Razlike i ponavljanja glasi — kako
odrediti razliku, a da to odredenje ne bude u okvirima identiteta ili predstave, i koja bi ako bi
se odredila u tim okvirima potpala pod dekonstruktivisti¢ki zahvat. Delez traga za takvim
nac¢inom poimanja razlike koji je ne bi smatrao pukim haosom, niti negacijom identiteta ili
stvari koju predstavljamo. Preciznije, Delez svoje shvatanje razlike odvaja od Cetiri klju¢na
momenta u istoriji filozofije. Prvo, nasuprot Aristotelu, razlika se ne sme misliti kao ono §to
odreduje podele u bivstvovanju — kategorije, rodovi i vrste. Razlika po sebi nije kontrarnost
vrsta u okviru roda jer takva razlika zavisi od pojmova identiteta, predstave i suda. Razlika
po sebi nije pitanje kontrarnih predikata koji omogucavaju odredenje podskupova unutar
vecih skupova opstijim pojmovima. Uloga misljenja u pogledu razlike, odredene kontrarnim
predikatima, bila bi da raspodeli individue u skupove i podskupove a to je sud kao zdrav
razum. Ona takode sluzi i za podelu skupova po hijerarhiji, a to je sud kao dobar razum.

Razlika je sekundarna u odnosu na identitet i predstavu. Detaljniji argument izgleda ovako:

,»1) Specifi¢na razlika, razlika izmedu vrsta, nije najveca razlika jer ne
moze da objasni razliku izmedu rodova kod kojih razlike nisu stvar
kontrarnih predikata. 2) Specificne razlike zavise od definicije opstih
skupova ili rodova koji omgucavaju niz predikata u kojima se odigrava
specificna kontrarnost. 3) Stoga specifi¢na razlika ne moze biti razlika po
sebi jer joj neke razlike izmicu i jer definicija razlike zavisi od definicije
pojmova koje pak zavise od definicije rodova. 4) Pogresno je misliti
razliku u okviru predikata jer se termin koristi tako da iskljucuje tu
definiciju. 5) Po Aristotelu, bivstvovanje nije rod zato Sto postoje razlike.
6) Ali, definiSu¢i postojanje u okviru analogije, Aristotel propusta priliku
da definiSe razliku u okviru bivstvovanja i slobode od uslovljavanja ranijih
pojmova. To jest, za njega stvari jesu na razliite nacine i nisu na isti
naCin. Analogija razmiCe postojanje razliCitih stvari. 7) Ovo priklanjanje

analogiji postavlja filozofiju u kontekst sudenja u vezi sa tatnom
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definicijom rodova i vrsta (zdrav razum) i tacnom definicijom hijerarhije
rodova i vrsta (dobar razum). 8) Aristotelova filozofija nam ne daje pravu
definiciju razlike jer je ¢ini sekundarnom u odnosu na odredenje

pojmovnog identiteta.«*?

Drugo, Hegel i Lajbnic (Leibniz) poimaju razliku kao osnovu identiteta odredujuci granice
identiteta u okvirima beskona¢nosti. Po Delezu, Hegel i Lajbnic se razlikuju jedino po
shvatanju prirode beskona¢ne granice. U Hegelovom sluc¢aju, sve se podvodi pod beskonacno
veliko. Kad god se pomisli da se dospelo do kona¢nog identiteta svih stvari, ispostavlja se da
je 1 to otvoreno za protivrecnost. U suprotnosti prema Hegelovoj beskona¢no velikoj granici,
Lajbnic postavlja beskonacno male razlike kao granicu, tako da kad god se misli da se
dospelo do identiteta, on se rastvara putem sicusnih ali klju¢nih varijacija. Po Delezu,
uvodenje pojmova beskonacno velikog i beskona¢no malog ne odreduje razliku po sebi jer ta
dva pojma zapravo uvode meru, sud i reprezentaciju u razliku. Hegel, kao i Aristotel, razliku
svodi na kontradikciju iako je odreduje kao beskona&ni proces.** Lajbnic se, za razliku od
Hegela, ne oslanja_na kontradikciju u odredivanju beskona¢no male razlike. Medutim,

beskona¢no malim razlikama Lajbnic pristupa sa stanovista identiteta:

,»1zmedu Lajbnica i Hegela malo je vazno $to se pretpostavljeno negativno
razlike misli kao ogranienje koje vice-diktuje, odnosno kao
suprotstavljenost koja kontradiktuje; kao $to je malo vazno da li je sam
beskonac¢ni identitet postavljen kao analiticki ili sinteticki. Kako god,
razlika ostaje podredena identitetu, svedena na negativno, zatvorena u

sliénost i analogiju.«*

Cetvrto, nasuprot Platonu, razlika se ne sme uzimati kao ono $to se razlikuje od originala:

,Platon je odredio najvisi cilj dijalektike: praviti razliku. Samo to nije
razlika izmedu stvari i simulakruma, modela i kopija. Stvar je sam
simulakrum, simulakrum je najvisa forma, a svakoj stvari je problem da
dospe do sopstvenog simulakruma, da dostigne stanje znaka u koherenciji

vecitog vracanja. [...] Simulakrum je instanca koja sadrzi razliku po sebi,

%% James Williams, Deleuze's Difference and Repetition: Critical Introduction and Guide, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2004, 62.
# lako se iskazuje kao kona¢na suprotstavljenost, odnosno kao kona&no odredenje, to hegelovsko beskonaéno i
dalje je beskonacno veliko teologije, onoga Ens quo nihil majus®, Zil Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 84.
* Ibid., 92.
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kao (makar) dva divergentna niza, potpuno ponisStene sli¢nosti, na kojima
on igra, a da se, prema tome, ne moze pokazati postojanje nekog originala
i neke kopije. Upravo u tom pravcu treba traziti uslove, ne vise moguceg,
ve¢ realnog iskustva (izbor, ponavljanje, itd.). Upravo tu pronalazimo

dozivljenu realnost jedne subpredstavljacke oblasti.«*°

Svaki od ovih kritickih momenata je takode i moguénost pozitivnog pristupa misljenju
razlike. Delezova kritika Aristotela vodi odredenju bivstvovanja kao necega S§to se opire
kategorizaciji. Tacnije, ka onom §to odbija da ga razum podeli na podkategorije u skladu sa
analogijom. Delezova kritika Hegela i Lajbnica vodi tezi da razlika lezi u osnovi identiteta i
predstave, a ne suprotno. Medutim, ovo ,,lezi u osnovi* ne znaci i da je razlika osnova ili
temelj za identitet. ldentitet je transcendentalna iluzija jer je razlika uslov za dedukciju
aktuelnog i virtualnog. Razlika je uslov promena u aktuelnim stvarima, a aktuelne stvari su
uslov za izraZzavanje razlike kao nefega $to se moze odrediti. Delezova kritika Platona
diferencijalnih Ideja koje su uslov aktuelnih stanja stvari putem pasivnih sinteza. Posledice
kritike ovih mislilaca mogu se sazeti na slede¢i nacin: postoji odgovarajuéi na¢in za iskustvo
razlike; suprotnost i kontradikcija se protive pravoj razlici; razlika se mora afirmisati; ako
afirmacija sledi iz negacije omaSuje se prava razlika; afirmacija razlike mora prethoditi

identitetu; predstava dela protiv afirmacije; postoji estetika razlike koja izmice predstavi.*’

Kao $to je greska uzeti Hajdegerov termin Sein kao bice, to jest, kao imenicu a ne kao
poimeniceni glagol, jednako je pogre$no misliti Delezovu razliku kao imenicu. Re¢ je o tome
da je razlika proces i da bi pre trebalo govoriti o razlikovanju. Naime, razlika po sebi ima dva

lica — differenciation i differentiation.

,Dok diferentijacija odreduje virtuelni sadrzaj Ideje kao problem,
diferencijacija izrazava aktuelizaciju tog virtuelnog i uspostavljanje
resenja (posredstvom lokalnih integracija). Diferencijacija je kao drugi deo
diferencije, razlike, i potrebno je obrazovati kompleksni pojam
diferent/cijacije kako bi se oznacio integritet, odnosno integralitet objekta.
[...] Svaki objekat je dvostruk, a da njegove polovine ne li¢e, buduc¢i da je

jedna virtuelne, a druga aktuelna slika. Nejednake rasparene polovine.

“®Ibid., 118-119, 121.
47 Cf. James Williams, Deleuze's Difference and Repetition: Critical Introduction and Guide, op. cit., 75.
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Sama diferentijacija ve¢ ima dva aspekta koji odgovaraju
mnogostrukostima odnosa i1 singularnim tackama koje zavise od vrednosti
svake mnogostrukosti. Ali i diferencijacija ima dva aspekta, jedan koji se
odnosi na kvalitete, odnosno razliite vrste koje aktuelizuju
mnogostrukosti, i drugi koji se odnosi na broj, odnosno distinktne delove

koji aktuelizuju singularne tacke.«*®

Razlog za grafem t/c lezi u tome §to, u Delezovoj ontologiji, postoje dva toka koji se
medusobno preplicu — virtualni i aktuelni — i oba su podjednako realna, iako je virtualno
strogo uzevs§i netelesno. Virtualno je diferentiraju¢i i diferentovani proces ¢Cije se
diferentirajuce kretanje ne podudara u celosti sa svojim diferenciranim aktuelizacijama.
Proizvod ovog kretanja je proces ali sa razlikom — proizvod-proces pripada oblasti reSenja i
aktuelizacijama problema. Problemi su ono virtualno koje je prisutno u resenjima ili
aktuelnim stanjima stvari, jer su problemi virtualni procesi koji istrajavaju unutar datog
aktuelnog stanja stvari. To znaci da svako aktuelno stanje stvari nikada zapravo nije stati¢no i
da uvek neprestano postaje, s tim $to je osnova postajanja ono virtualno koje ne li¢i na ono

aktuelno.

Ovaj celokupan idejni sklop zavisi od odredenog broja pojmova koje Delez i Gatari
koriste u izgradivanju njihove ontologije — sila, intenzitet, virtualnost i dogadaj. Moguce je
¢ak i povuéi znak jednakosti izmedu mnostvenosti Sila i intenziteta, postajanja virtualnog
aktuelnim kao dogadaja i razlike. Ali kako primecuje Konstantin Bundas (Constantine V.
Boundas), to ¢e vaziti samo za jednu stranu tih pojmova. Samo su intenzivna mno$tva

virtualna, unutra$nje diferentirane strukture koje se aktuelizuju kroz diferencijaciju.*®

Delezova i Gatarijeva ontologija je primarno ontologija sila koja za cilj ima
ispravljanje greSke koja se pravila tokom istorije filozofije svaki put kada se mislilo u
okvirima supstancijalizovanih stvari i njihovih promenljivih kvaliteta. Preciznije reCeno, ona
ispravlja gresku kada se daje prvenstvo ekstenziji (supstancama), a zanemaruje intenzivna
geneza ekstenzivnog (proces postajanja zasnovan na intenzitetima/kvalitetima/atributima).
Sile su date iskustvu u procesu aktuelizacije stanja stvari, a ta stanja stvari su, kada se

aktuelizuju, ekstenzivna i kvantifikovana sa tim S$to i dalje zadrzavaju odredeno polje

%8 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 339.
“9 Cf. Constantine V. Boundas, ,,Deleuze-Bergson: an Ontology of the Virtual*, u: Paul Patton (prir), Deleuze: A
Critical Reader, Blakwell Publishers Ltd, Oxford, 1997, 82.
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virtualnosti iz koga to aktuelno stanje stvari crpi dalji potencijal za postajanje. S&m pojam
sile se odreduje kao odnos medu silama. Ne postoji sila kao takva, ve¢ samo u
diferencijalnom odnosu sa drugim silama. Ovaj diferencijalni kvantitet sila naziva se

intenzitetom. Intenziteti su pravi subjekti procesa postajanja, kaze Konstantin V. Bundas.*

Da bi se u potpunosti razumela uloga sila i intenziteta u Delezovoj ontologiji treba
napraviti kracu digresiju i vratiti se Niceu. Tacnije, Delezovom Niceu.! Po Delezovom
Niceu, ne postoji nista osim sila u uzajamnom odnosu, a svaki odnos sila saginjava telo bilo
ono politicko, druStveno, biolosko ili nebiolosko.” S obzirom na to da telo &ni odnos
mnostvenih sila ,,telo je mnoStveni fenomen, njegovo jedinstvo je jedinstvo mnostvenog
fenomena, *jedinstvo dominacije’“.>* Iz toga sledi i razlika izmedu aktivnih i reaktivnih sila —
aktivne sile su superiorne i dominantne sile u jednom telu, reaktivne sile su inferiorne
odnosno sile nad kojima se dominira. Razlika medu silama (pitanje jesu li one aktivne ili
reaktivne), poreklom je iz kvantiteta sila (vece ili manje prisustvo sila). Problem je kako
tacno i precizno proceniti tu razliku. Kvantitet kao kategorija je neodvojiv od razlike u
kvantitetu,® i to zna&i da se razlika izmedu sila mora procenjivati putem pojma intenziteta jer
razlika izmedu sila nije kvantitativna ni kvalitativna kategorija ve¢ pitanje intenziteta. lako se
inferiorne sile odreduju kao reaktivne one i dalje igraju vaznu ulogu u ,,obezbedivanju
mehanickih sredstava 1 krajnjih ciljeva, ispunjavanju uslova Zivota i1 funkcija i zadataka
ocuvanja, prilagodavanja i korisnosti“.*® Ovde leZi i jedan od bitnijih Ni¢eovih uvida, naime
taj da reaktivne sile odreduju horizont zivota i1 Zivog jer su upravo one te koje formiraju
konaéne svrhe 1 ciljeve 1 obezbeduju sredstva za kretanje ka njima. One su te koje definiSu
svrhe jednog organizma i odrzavaju ga u zivotu putem reaktivnih formacija kao $to su svest,

pamcenje, navika, ali i ishrana, reprodukcija, ocuvanje i prilogadavanje. Aktivne sile, pak,

% Cf. Constantine V. Boundas, ,,What Difference does Deleuze's Difference make?“, u: Constantine V.
Boundas (prir.), Deleuze and Philosophy, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, 4.

%! Kad je re¢ o Delezovom na&inu na koji je pristupao filozofima ,.figura“ je verovatno najbolji termin za opis
tog pristupa jer nikada nije re¢ o neposrednom tumacenju ovih mislilaca, ve¢ kako on to slikovito kaze
pretpostavljam da je glavni nacin na koji sam se nosio sa ovim u to vreme to $to sam filozofiju video kao neku
vrstu sodomije ili (svodi se na istu stvar) bezgreSnog zace¢a. Video sam sebe kako uzimam nekog autora
otpozadi prave¢i mu dete koje bi bilo njegov potomak, ali monstruozni potomak. Bilo je vrlo vazno da bude
njegovo dete, jer je autor morao reéi sve §to sam ga primorao da kaze®, Zil Delez, ,,Pismo ostrom kriti¢aru®, u:
Zil Delez, Pregovori 1972-1990, Karpos, Loznica, 2010, 19. Delez je uzimao sisteme, ili ,antisistem* u
Niceovom slucaju, ovih filozofa i vodio ih do njihovih krajnjih granica, iznova ih ¢itao u okviru vlastite
filozofije razlike zbog ¢ega su ti sistemi ,,radali Gudovista“ — nove pojmove i nove probleme.

52 Cf. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Columbia University Press, New York, 2006, 40.

% Cf. ibid.

> Ibid.

* Ibid., 43.

* Ibid., 40.

43



odredene su putem prisvajanja, pot&injavanja, posedovanja i dominacije,>’ odnosno putem

sposobnosti metamorfoze i transformacije.

Reaktivne sile, kao one koje formiraju ono zivotno, zasnivaju se na izjednacavanju
kvantiteta, ali Nice ,,priziva prava razlike u kvantitetu protiv jednakosti, nejednakosti protiv
izjednagavanja kvantiteta“,*® i njegova kritika istovremeno dela na tri ravni — logike (protiv
identiteta), matematike (protiv jednakosti) i nauke (protiv ravnoteze) — radi uspostavljanja
pojma vecnog vracanja koji Delez reinterpretira kao ,,ne ’isto’ ili ’jedno’ koje se vraca u
veénom vrac¢anju, ve¢ je sdmo vracanje ono koje mora pripadati raznolikosti i onome §to se
razlikuje*,>® dakle kao razliku po sebi koja sacinjava ravan imanencije i koja se ogleda u
postajanju. Niceovo vecno vracanje se mora razumeti kao princip razlike i njene reprodukcije

iy e . . . .. . .. Y . . , 60
ili, druk¢ije receno, razlike 1 ponavljanja. Taj princip Nice naziva volja za moc¢.

Volja za mo¢ je istovremeno komplementarna sili i nesto §to joj je unutrasnje. Volja
za mo¢ se ne pripisuje silama kao predikat, vec¢ je ona diferencijalni element odnosa izmedu
sila: ,,Volja za mo¢ je element iz koga poticu i kvantitativna razlika povezanih sila i kvalitet
koji se devolvira u svaku silu u ovom odnosu®.®" Volja za mo¢ je, dakle, diferencijalni i
geneticki element sila, 1 to tako da se dodaje kao unutra$nji princip odredivanja kvaliteta
odnosa sila i1 kao unutra$nji princip odredivanja samog odnosa. Re¢ju, volja za mo¢ je princip
intenziteta sila.®? Nadalje, termini aktivno i reaktivno odreduju kvalitete sila, dok termini

afirmacija 1 negacija odreduju kvalitete volje za mo¢ 1 u tome leZi eticki aspekt Delezovog

Nicea. Naime, afirmacija i negacija odreduju upravo postajanje:

»Afirmacija nije akcija ve¢ mo¢ postajanja aktivnim, oli¢enje postajanja
aktivnim. Negacija nije puka reakcija, ve¢ postajanje reaktivnim. Kao da
su i afirmacija i negacija imanentne i transcendentne u odnosu na akciju i

reakciju; one iz mreze sila sacinjavaju lanac postajanj a. %

A volja za moc¢ je ta koja procenjuje 1 odreduje kvalitet sila koje ulaze kao sastavni aktivni 1
reaktivni, afirmativni ili negativni elementi u postajanje. U tom smislu volja za moc¢ je

genealoska, jer procenjuje poreklo 1 kvalitet sila koje safinjavaju stvari i vrednosti. Negacija

5 Ibid., 42.
%8 1bid., 45.
% 1bid., 46.
8 Cf. ibid., 49.
®1 1bid., 50.
82 Cf. Ibid., 53.
% bid., 54.
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kao postajanje reaktivnim zasniva se na silama prilagodavanja. Ona takode ogranicava
aktivne sile u onome $to one mogu da ¢ine.** Sa druge strane, afirmacija kao postajanje
aktivnim je dominantna sila koja ide do samih granica onoga $to moze da Cini i ona je sila
koja afirmiSe razliku ,,¢ime razlika postaje predmet uZivanja i afirmacije®.®® U tome lezi
eticki aspekt Delezovog Nicea — pronaci naéine postajanja, postajanja koja se sastoje od sila i
samo od sila, da bi se afirmisala razlika kao razlika, da bi se delanjem afirmisala imanencija

naustrb svakoj mogucoj transcendenciji.

To, pak, ne znaci da su intenziteti subjekti u uobiajenom smislu tog termina, jer
intenziteti nisu aktuelizovana stanja stvari. Kako su intenziteti ti koji uslovljavaju postajanje
aktuelnih stanja stvari, oni su virtualni ali ipak realni dogadaji, €iji je nadin postojanja
aktuelizacija u stanjima stvari. Pojam intenziteta bitan je za Deleza jer mu dozvoljava da
pokaze kako se ekstenzivne veli¢ine pojavljuju iz vremena koje je odredeno kao razlika po
sebi. Ovime dolazi do preokretanja redosleda kategorija u Kantovoj filozofiji. Za Kanta,
intenzivne veli¢ine nisu te koje omogucavaju ekstenzivne velifine, ve¢ je ekstenzivnost
preduslov za ono intenzivno. U ovom pogledu, Kant potcinjava svaku percepciju
ekstenzitetu.®® Kao rezultat toga, svet opaZaja je potcinjen geometriji u kojoj postoje samo
razlike u vrsti i unutrasnji odnosi. Nasuprot tome, Delez tvrdi da je ekstenzitet ucinak
intenziteta. Intenzitet utemeljuje postajanje prostora, a ne popunjava ranije postojeci
ekstenzitet. Kant je izokrenuo ovaj odnos jer je ve¢ prethodno davao prednost
predstavljatkom identitetu koji je mogué¢ na osnovu prostora. Ekstenzitet je zavisan od
intenziteta jer intenzitet poseduje suStinski odnos sa dubinom koja omogucuje ekstenzivna
odredenja. Ono §to omogucava ova relativna odredenja jeste neka vrsta apsolutne dubine
koju Delez izjednacCava sa intenzitetom 1 ¢istom prosloS¢u. Dubina je izjednacena sa Cistom
prosloscu jer je proSlost odredenje koje nikada ne postaje sadasnje. Ona je polje onoga §to
moze biti sadasnje, ali koje nikada ne postaje prisutno. Ona nije buduc¢nost jer se dubina

manifestuje na osnovi onoga §to je umanjeno, eksplicirano, izvedeno u ekstenzitet.®’

Da budem potpuno precizan, Delezova koncepcija culnosti se od Kantove razlikuje u
slede¢em: elementi Culnosti nalaze se u intenzitetima a ne u kvantitetima prepoznatljivog

predmeta, intenzitet je granica Culnosti koji lezi izvan kako rekognicije tako i zdravog

* Cf. ibid., 61.

® Ibid.

% Vid. Imanuel Kant, Kritika cistog uma, Dereta, Beograd, 2003.

7 Cf. Paul R. Bryant, Difference and Givenness: Deleuze's Transcendental Empiricism and the Ontology of
Immanence, Loyola University of Chicago, 2003, 347-350. (neobjavljeni rukopis)
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razuma, Culnost se konstituiSe diferencijalnim odnosima intenziteta (sila, po Delezovom
Niceu) ¢ime ti diferencijalni odnosi tvore uslove realnog iskustva jer uslovi nikada ne
prevazilaze ono uslovljeno (uzrok lezi u posledici, po Delezovom Spinozi).®® Kantova
celokupna filozofija, pak, po¢iva na uskladenosti tri sposobnosti ili moéi ,,duse* — Culnosti,
uobrazilji 1 apercepciji. Na tim trima moc¢ima pociva apriorna sinopsija mnostvenosti pomocu
Cula, sinteza te mnoStvenosti pomoc¢u uobrazilje i jedinstvo ove sinteze koju omogucava
apercepcija. Ali ,,svugde promenljivi model rekognicije ucvrséuje zdrav razum u saglasju
sposobnosti, saglasju koje odreduje dominantna sposobnost u zajednickom culu®, kaze
Delez.®® Rekognicija je poslednja sinteza i ona upravo izrazava jedinstvo pomocu
apercepcije, ,,onoga Ja mislim na koje se odnose sve sposobnosti“.70 No, problem po Delezu,
sa takvim modelom sposobnosti lezi u tome $to ne samo da se prepoznaje objekat ili predmet,
ve¢ 1 u tome $to Se prepoznaju vrednosti na objektu. Zbog toga rekognicija, apercepcija ili
ono Ja mislim koje mora mo¢i da prati sve opazaje ,,svoju prakticnu svrhovitost pronalazi u
"utvrdenim vrednostima’, [i] onda upravo Citava slika misljenja kao Cogitatio natura svedoci,
u tom modelu, 0 uznemirujucoj susretljivosti.” ,,Ja mislim*“ je samo odraz ve¢ postojeéeg i
kao takvo ono samo prepoznaje Zivot ustrojen u skladu sa reaktivnim silama prilagodavanja,
navike i paméenja. Ali Delezov cilj je do¢i do novog ,,jer svojstvo novog, to jest razlika, jeste
da u misljenju podstice sile koje nisu sile rekognicije, [...], da podsti¢e moc¢i jednog sasvim

72 . . v . v . - . oy
drugog modela“.”” Taj model je model ,,loSe prirode®, ,loSe volje®, ,,uruSavanja sredista“,

,prinude® i ,,nasilja“,73 model radikalne imanencije u kome je subjekt ,,napuklo Ja“, u kome
se neuskladene sposobnosti sukobljavaju i protezu preko svojih granica u nasilnom susretu sa

Gulnim koje primorava na misljenje.™

Zavisnost ekstenziteta od intenziteta, geneza ekstenziteta, kao i povezanost
intenziteta, ekstenziteta i vremena je bitna jer tu lezi koren slike misljenja. Slikom misljenja
¢u se posebno baviti na drugom mestu, ali za sada treba primetiti da davanjem prednosti
ekstenzitetu ili ekstenzivnom kvantitetu umesto intenzitetu, dajemo prednost aktuelizovanom
umesto aktuelizaciji, proizvodu umesto procesu. Kao rezultat toga, svi postulati slike

misljenja postaju neizbezni. Daje se prednost reSenjima nad problemima jer je domen

% Cf. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, Zone Books, New York, 1992.
% 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 228.

" Ibid., 224.

™ Ibid., 225.

" Ibid., 229.

" Ibid., 225-226.

" Cf. Gilles Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, The Athlone Press, London, 1984, xii.
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aktuelnog kao domen ekstenziteta upravo domen reSenja, daje se prednost formi subjekta i
objekta (zdrav razum) jer su subjekt i objekt kao aktuelizovane forme u prostoru najopstije
aktuelnosti koje se odnose na ekstenzitet. Pored toga, daje se prednost konvergentnoj
upotrebi Cula jer ekstenzitet predstavlja naizgled identicni medij na koji ¢ula konvergiraju.
Ukoliko se distribucija ¢ula u zdravom razumu posmatra kao da sledi od partikularnog ka
opStem, to se deSava zbog toga Sto se aktuelizovani ekstenzitet predstavlja kao polje
homogenosti. Medutim, sve ovo se raspada kada se dubina prepozna kao intenzitet, kao Cista
proslost ili trajanje. Tamo gde prevladava intenzitet, dubina donosi samo razliku i
individuacije koje rastacu ono aktuelizovano. U tome lezi i glavni razlog primata intenziteta

kao odnosa sila nad ekstenzitetom i aktuelnom stanju stvari.

Medutim, virtualno i aktuelno su dve medusobno povezane strane realnog
diferent/cirajuc¢eg integralnog bivstvujuc¢eg. Aktuelno/realno su data stanja stvari, to jest,
bivstvujuca tela i njihove meSavine. Virtualno/realno su dogadaji i singularnosti koji
pripadaju proslosti koju Delez opisuje kao ,,éistu jer je shvata kao proslost koja nikada nije
bila sadasnjost. ,Cista® proslost kao proslost koja nikada nije bila sadasnjost jeste
celokupnost onog virtualnog, odnosno virtualno uzeto kao apsolutno u smislu da nikada ne
moze biti iscrpljeno aktuelizacijom. Nadalje, virtualno je neSto Sto, ne bivajuci i ne li¢e¢i na
aktuelno X, vodi do X, a da se tokom aktuelizacije nikada ne izjednacava sa tim X, niti biva
identifikovano kao to X, niti biva iscrpljeno ili osiromaseno njime. Shematizacija ovog
procesa bi izgledala ovako: virtualno/realno <-> aktuelno/realno <-> virtualno/realno.”
Postajanje kao aktuelizacija nije jednostavni linearni proces koji te¢e od jednog aktuelnog
stanja stvari do drugog, ve¢ je kretanje od jednog aktuelnog stanja stvari kroz polje
virtualnog do aktuelizacije ovog polja u novo stanje stvari. Po Bundasu, virtualno je najbolje
shvatiti kao tendencije, ukoliko imamo na umu da tendencije egzistiraju u diferentovanim
intenzitetima i istrajavaju u diferenciranim ekstenzivnim delovima.”® Virtualno se moze
shvatiti, uo€iti 1 uhvatiti tek na kraju lanca reakcija koji pocinje culnim opazajem, Sto zapravo
znaéi da se virtualnost shvata kao dogadaj. U ovom pogledu su i stanja stvari aktuelizacije
(netelesnih) dogadaja, ali o tome vise u narednom poglavlju. Za sada je bitno pomenuti da
glagoli u infinitivu u Delezovoj i Gatarijevoj ontologiji imenuju procese postajanja. Infinitivi

imenuju sile, intenzitete i ¢inove, a ne za supstance ili kvalitete. Dogadaji ne mogu biti

> Cf. Constantine V. Boundas, ,,What Diference does Deleuze's Difference make?“, u: Constantine V. Boundas
(prir.), Deleuze and Philosophy, op. cit., 5.
"® Cf. ibid.
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identi¢ni sa stanjima stvari jer bi izjednacavanje sa stanjima stvari i pripisivanje svojstva

taCke prekida u kontinuumu znacilo uvodenje transcendencije.77

Kako bi sacuvala kontinuitet postajanja — dijahroniju — 1 sprecila svodenje
celokupnosti vremena na diskretne trenutke — sinhroniju — Delezova ontologija zahteva
razliku izmedu onog intenzivnog i onog ekstenzivnog. Za razliku od ekstenzivnih veli¢ina
koje se mogu deliti a da im se priroda ne menja, intenziteti se ne mogu deliti a da ne dode do
promene u njihovoj prirodi. Oni su, stoga, nesamerljivi a svaki od njih je razlika po sebi.
Smesteni u kontekst dve strane Delezove ontologije, moze se re¢i da intenziteti imaju ulogu
katalizatora aktuelizacije virtualnog, proizvodaca ekstenzivnog prostora, linearnog,

sukcesivnog vremena kao i tela i njihovih kvaliteta.

Ovi potezi su veoma znacajni sa epistemoloskog i ontoloSkog stanovista. Postajanje
ne moze biti konstituisano kroz jukstapoziciju ,,nepokretnih rezova“, odnosno Kkroz
jukstapoziciju mnostvnenih ta¢aka onoga sada. Uspeh ovog konceptualnog zaokreta zavisi
od odgovarajuce teorije vremena i prostora koja bi trebalo da dozvoli uvodenje kontinuuma
besubjektnih diferencijalnih procesa bez porekla (u smislu arche) i svrhe (u smislu
entelechia). Nijedna filozofija razlike i postajanja ne moze biti uspes$na dokle god se promena
pripisuje procesu koji se zamislja kao puki sled mnostvenih stanja stvari. Delezova shema
postajanja koja ide od (aktuelnog) stanja stvari do (virtualnih) tendencija i nazad do
(aktuelnih) stanja stvari spre¢ava da vreme promene zapadne u odeljene vremenske blokove

§to bi unistilo onu vrstu kontinuiteta i uzajamne uslovljenosti.

Delez artikuliSe strukturu vremena koju zahteva njegova ontologija procesa kroz novo
Citanje Bergsonovog trajanja. U Delezovoj reinterpretaciji, aktuelne sadasnjosti istovremeno
se konstituiSu i1 kao sadasnjost 1 kao proSlost. U svim sadasnjostima, cuva se celokupna
proslost kao takva, a postoji 1 proSlost koja nikada nije bila sadaSnjost, kao 1 buduénost koja
nikada nece biti sadasnjost. Delez razvija svoju teoriju vremena pomocu tri sinteze koje su

artikulacije razlike i ponavljanja:

»Sadasnjost se odreduje kao razlika koja je ekstrahovana iz ponavljanja,

proslost kao razlika koja je uklju¢ena u ponavljanje, a buduc¢nost kao

razlika koju ponavljanje proizvodi.“’®

77 -
Cf. ibid., 6.
8 Bruno Paradis, ,,Le Futur et I'epreuve de la pensee®, Lendemains, Volume 14 Issue 53, 1989, 26.
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Ponavljanje je, pored razlike po sebi, jedan od klju¢nih pojmova Delezove ontologije, te tako
1 klju¢an za razumevanje njegove filozofije vremena i pasivnih sinteza koje konstituiSu
vreme. Same sinteze su uslovi za nizove aktuelnih procesa koji se analiziraju sa stanovista
ponavljanja. Ponavljanje odgovara na problem metoda u potrazi za transcendentalnim
uslovima realnog. Preciznije, postavlja se pitanje da li postoji nesto neposredno dato S$to se
moze uzeti kao pocetak u potrazi za transcendentalnim uslovima, ili pak postoji samo
beskonacni i neuhvatljivi trag razlika nalik différance kod Deride? Pocetna tacka za Deleza je
ziva sadasnjost, Zziva u smislu da se uzima u njenom proticanju kao aktuelizaciji

diferent/cirajuce virtualnosti:

,Proslost 1 budu¢nost ne oznacavaju trenutke razli¢ite od nekog po
pretpostavei sadasnjeg trenutka, ve¢ dimenzije same sadasnjosti ukoliko
ona kontrahuje trenutke. Sadasnjost ne treba da izade iz sebe kako bi iz
proslosti oti§la u buduénost. Ziva sadasnjost, dakle, ide iz proglosti u
buduénost koju stvara u vremenu, to jest iz posebnog u opste, iz posebnih
koje uvija u kontrakciji, do opsteg koje razvija u polju svoga
o(:ekivanja“.79
Prva sinteza vremena koju Delez ispituje u Razlici i ponavljanju je ona koju je
Dejvid Hjum (David Hume) u Raspravi o ljudskoj prirodi formulisao kao ,,navika®“. Sa jedne
strane, Hjum tvrdi da je ono $to je neposredno dato niSta drugo do haoti¢ni tok percepcija,
skup odvojenih utisaka i ideja. Odatle sledi Hjumov princip razlike — oni predmeti koji su
odvojeni su izdvojeni, a oni predmeti koji su izdvojeni su razli¢iti. Sa druge strane, iskustvo
nam daje opazaj, unutar tog haosa, mnostva nezavisnih slu¢aja ponavljanja (AB, AB, AB,
itd).2® Ovaj spoj razlike i ponavljanja vodi pravo u srZ problema vremena. Pravilo
diskontinuiteta ili istovremenosti u ponavljanju kaze da se u jednom nizu nesto ne javlja dok
drugo ne nestane. Kako je svaki ponavljani element logicki nezavisan od drugog, ponavljanje
nema ono ,,po sebi“. Delez formulise Hjumovu tezu na slede¢i nacin: ponavljanje ne menja
niSta u ponavljanom predmetu, ali menja neSto u subjektu koji taj predmet kontemplira.
Ponavljanje ne menja nista u stanju stvari AB. Ali ne§to novo — razlika — proizvodi se u
subjektu koji kontemplira ponavljanje — kada se A pojavi, o¢ekujem pojavu B.% Hjum tvrdi

da je prepoznavanje nezavisnih identi¢nih ili sli¢nih sluc¢ajeva utemeljeno u uobrazilji, koju

7 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 124.
%0 Cf. ibid., 123.
81 Cf. ibid., 123.
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definiSe kao sinteticku mo¢ kontrakcije. Ovaj proces kontrakcije, iako konstitutivan, nije
stvar aktivne refleksije, ve¢ Cisto pasivne sinteze.®? Tu sintezu ne izvodi subjekt kroz
aktivnost razuma ili pamcenja, ve¢ se ona desava subjektu koji kontemplira. Delez na ovaj
nacin suprotstavlja aktivne sinteze razuma i pasivne sinteze ,,kontemplirajuéeg* ega. Kako bi
aktivni razum predstavio ponavljanje, prvo mora da postoji podpredstavljacka i pasivna
sinteza koja je sposobna da kontrahuje slucajeve ili elemente. Ponavljanje moze biti

predstavljeno samo pod uslovom nepredstavljene i nepredstavljacke sinteze:

,,Uspostavljanje ponavljanja ve¢ implicira tri instance: ono po-sebi koje ga
ostavlja nemislivim, odnosno koje ga rastvara u onoj meri u kojoj se ono
stvara; ono za-sebe pasivne sinteze; i, na ovoj zasnovana, promisljena

predstava jednog ’za-nas’ u aktivnim sintezama.“®®

Ova kontrakcija elemenata je zapravo sinteza vremena. Ono $to Hjum naziva navikom jeste
princip kroz koji uobrazilja uspostavlja vremensku sintezu izmedu ponavljanih elemenata.
Ova sinteza kontrahuje trenutke jedan u drugi i na taj nacin konstituiSe sadasnjost. Ona
ukljucuje dve dimenzije — dimenziju neposredne proslosti ,,retencije* i dimenziju neposredne
buduénosti ,,o¢ekivanja*“. Pasivne sinteze ili kontrakcije navike suStinski su asimetri¢ne. One
idu od proslosti ka buduénosti uspostavljaju¢i pravac i smer vremena. Uzete zajedno, trajanje
1 sukcesija konstituiSu prvi modalitet vremena — trajanje Zive sadaSnjosti 1 sukcesiju ovih
sadas$njosti u vremenu. lako je ovaj proces kontrakcije subjektivan, ovaj subjektivitet je
subjektivitet pasivnog ega, ili onoga Sto Delez naziva ,,larvalnim* subjektorn.84 Umesto da
postavi kantovsko pitanje ,,Kako neSto moze biti dato subjektu?* (aktivna sinteza), Delez
postavlja hjumovsko pitanje ,.Kako je subjekt konstituisan u datom?* (pasivna sinteza).*
Dato nije dato aktivnom subjektu a da pre toga pasivni i kontempliraju¢i subjekt nije
konstituisan u datom. Sdma receptivnost pretpostavlja celokupan domen pasivnih sinteza, §to

znaci formaciju ,,lokalnih ega“ odnosno ,,larvalnih subjekata®.

Ono S§to je kontrahovano u ovim sintezama jesu kompleksi prostora i vremena koje
Delez naziva ,,prostorno-vremenskim dinamizmima®. Kod Kanta, shema uobrazilje nije nista

do pravilo za odredivanje vremena i konstrukciju prostora. Bez shema uobrazilje, praznina

%2 Cf. ibid.

% Ibid., 125.

8 Cf. ibid., 137.

8 Cf. Gilles Deleuze, Empricism and Subjectivity: An Essay on Hume's Theory of Human Nature,
Columbia University Press, New York, 1991, 87.
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izmedu cCistih pojmova (Cistog) razuma 1 empirickih opazaja nikada ne bi mogla da bude
premoscena. Prostorno-vremenski odnosi stupaju u korespondenciju sa logickim odnosima
pojma tek putem shema. Ali za Kanta shematizam uobrazilje zauvek ostaje duboka misterija
jer uvek ostaje, kako kaze Smit, podreden aktivnim sintezama razumskih kategorija, koje ga
svode na status pukog posrednika u svetu predstave.®® Delez predlaze drugadije resenje.
Prostorno-vremenski dinamizmi su uzro¢nici diferencijacije jer uspostavljaju vlastite pejzaze,
smestaju se tamo gde ih pozicioniraju larvalni subjekti. Ovo implicira potpuno drugaciju
teoriju Ideja. Dok su Kantove Ideje transcendentne, ujedinjujuée i totalizujuée, Delezove
Ideje su imanentne, diferencijalne, virtualne i geneticke. Dinamizmi su unutar diferencijalnih
elemenata i odnosa koji konstituisu Ideje, ocrtavaju prostor aktuelizacije kao §to konstituisu
vreme diferencijacije. Dinamizmi nisu aktivne ,,shematizacije* identicnog pojma ve¢ pasivne
,,dramatizacije” diferencijalne Ideje i, stoga, nuzno podpredstavljacki ili prepredstavljacki.
Na ovaj nacin, aktivne sinteze razuma imaju svoju osnovu u pasivnim sintezama navike: ,,Tih
hiljadu navika koje nas sainjavaju — te kontrakcije, te kontemplacije te pretenzije, te
pretpostavke, ta zadovoljstva, ti umori, te promenljive sadasnjosti — obrazuju, dakle, osnovnu
oblast pasivnih sinteza“.®” Pasivne sinteze konstituiSu sistem sopstva ali rastoGenog sopstva,
Zivu stvarnost podpredstavljacke oblasti koja pasivnim sintezama konstituiSe sve aktivnosti

jednog subjekta.

Sa drugom sintezom prelazi se na kompleksniji domen pasivnosti. lako je prva sinteza
vremena izvorna i fundamentalna, ona se zasniva na paradoksu — ona konstituiSe vreme kao
sadasnjost, ali kao sadasnjost koja proti¢e. Vreme nikada ne napusta zivu sadasnjost, ali ova
sadasnjost stalno se menja 1 krece. Stoga mora postojati druga pasivna sinteza vremena koja

utemeljuje prvu sintezu.®® Ovaj temelj, po Delezu koji sledi Bergsona, jeste paméenje:

,Navika je izvorna sinteza vremena, koja uspostavlja zivot sadasnjosti
koja prolazi; Pamcenje je temeljna sinteza vremena, koja uspostavlja bice

proslosti (ono sto dovodi do toga da sadasnjost prolazi“.89

Sa stanoviSta prve pasivne sinteze, pamcenje se javlja kao puka retencija, kao neposredna

proslost koja pripada trajanju zive sadasnjosti. Ali sa stanoviSta druge sinteze, aktivno

8 Cf. Daniel W. Smith, Gilles Deleuze and the Philosophy of Difference: Toward a Transcendental
Empiricism, op. cit., 146.

8 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 137.

% Cf. ibid., 138.

* Ibid., 139.
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pamcenje se javlja kao reprodukcija proteklih sadasnjosti, koje sada postaju ,,predstavljene u
aktuelnoj sadasnjosti. Ova proslost vise nije neposredna proslost retencije, ve¢ refleksivna
proslost predstave. Ovde je proslost u nuznoj vezi sa dve sadasnjosti, protekloj sadasnjosti
koja je bila i aktuelnoj sadasnjosti koja je u odnosu prema onome §to je sada proslost. Kao
princip predstave, aktivna sinteza pamcenja poseduje dva korelativna, iako asimetri¢na,
aspekta — reprodukeiju protekle sadasnjosti i refleksiju aktuelne sadasnjosti.®® Aktivna sinteza
pamcéenja zasnovana je na pasivnoj sintezi navike koja konstituiSe moguénost svake
sadasnjosti. Ali ove dve sinteze su duboko razli¢ite. Dok pasivna sinteza navike konstituise
vreme kao kontrakciju ,trenutaka“ u pogledu sadaSnjosti, aktivna sinteza pamcenja

konstituiSe vreme kao kontrakciju sdmih sadasnjosti.

Temelj za ovu asimetricnu sintezu protekle sadasnjosti i aktuelne sadasnjosti jeste
Cista proslost. Sta je taéno ¢ista proslost Delez objasnjava putem tri paradoksa koji su za nju
konstitutivni. Prvi je paradoks istovremenosti ili simultanosti — ,,paradoks istovremenosti
proslosti sa sadasnjoséu koja je proglost bila“.** Kako smo naviknuti da mislimo u okviru
,»sadasnjosti“, verujemo da je sadasnjost proslost samo kada je zameni druga sadasnjost. Ali
ukoliko je potrebna nova sadasnjost da bi proSlost bila konstituisana kao proslost, onda
prethodna sadasnjost nikada ne bi prosla a nova nikada ne bi dosla. Proslost kao takva ne
moze biti konstituisana niti iz sadasnjosti koja je nekada bila niti iz sadasnjosti u odnosu na
ono §to je sada proslo. Proslost nikada ne bi bila konstituisana ukoliko se ne bi konstituisala u
isto vreme kada i sada$njost. Ovo je najfundamentalniji paradoks paméenja — istovremenost
proSlosti sa sadasnjoséu koja je bila. Ovo vodi do drugog paradoksa, paradoksa
koegzistencije. Ako je proSlost istovremena sa sadasnjos¢u koja je bila, onda celina proslosti
koegzistira sa sadasnjos¢u. ProSlost 1 sadaSnjost ne odreduju dva sukcesivna trenutka, vec
dva elementa koji koegzistiraju. Jedan je sadaSnjost koja ne prestaje da prolazi, a drugi je
proslost koja ne prestaje ve¢ kroz koju prolazi sva sadasSnjost. U ovom smislu je proslost ¢ista
proslost, proslost koja ne prati sadasnjost, ve¢ je pretpostavljena kao cCist uslov bez kojeg
sada$njost ne bi proticala. To znaci da ako trajanje implicira aktuelnu sukcesiju, to je samo
zbog toga §to Gista proslost implicira virtualnu koegzistenciju. Cista proslost je ono ,,po sebi‘
vremena, a priori element sveg vremena.”? Tre¢i paradoks, paradoks preegzistencije
upotpunjuje ova dva: ,,Svaka proslost je istovremena sa sadasnjos¢u koja je ta proslost bila,

svaka proslost koegzistira sa sada$njoS¢u u odnosu na koju je pros$lost, ali Cist element

% cf. ibid., 141.
% 1bid., 142.
%2 f. ibid.
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proslosti uopste postoji pre sadasnjosti koja prolazi“.*® Transcendentalna pasivna sinteza
pamcenja se temelji na istovremenosti, koegzistenciji i preegzistenciji, a ona pak ¢ini osnovu
za aktivnu sintezu pamcéenja. Dakle, aktivna sinteza (kao i U prvom slucaju) nuzno je
utemeljena na pasivnoj sintezi koja sama nikada nije predstavljena. Taj nepredstavljeni
temelj jeste Cista proslost koja nije psiholoska proslost, ve¢ nepsiholoSka stvarnost. Ono §to
je psiholosko jeste sadasnjost, ali proslost je Cista ontologija, ili ontolosko pamcenje koje

sluzi kao temelj za razvitak vremena.

Bergosonova cuvena slika kupe predstavlja ovo istovremeno, koegzistirajuce i
preegzistirajuc¢e stanje Ciste proSlosti. Proslost AB koegzistira sa sadaSnjos¢u S, ali samo
ukljucujuéi sve delove A'B', A"B", i tako dalje, koji mere stepene Cisto idealne blizine ili
udaljenosti u odnosu na aktuelnost sadasnjosti S.** Svaki od ovih slojeva proslosti (AB, A'B',
A"B", itd) jeste virtualan. Oni ukljucuju totalitet proslosti, ali na manje ili viSe
kontrahovanom nivou. Kontrakcija ovde poprima drugacije znacenje. U pasivnoj sintezi
pamcenja, sadas$njost oznacava najkontrahovaniji stupanj koegzistirajuceg totaliteta proslosti,
a proslost uopste, Cista proslost, njeno najopSutenije stanje. Virtualna proslost otvara novu
oblast pasivnih sinteza. Prva sinteza predstavlja vreme u modalitetu trajanja u sadasnjosti i
sukcesije sada$njosti koje prolaze; druga sinteza u svom prvom aspektu predstavlja totalite
vremena. Prva je aktuelno ponavljanje sukcesivnih i nezavisnih elemenata, druga je virtualno
ponavljanje celine vremena na raznim koegzistiraju¢im nivoima. U prvoj sintezi, sadasnjosti
se sustiZzu na horizontalnoj ravni sukcesije, i moze se reci da jedan Zivot prolazi kroz razli¢ite
dogadaje u empirickom vremenu u kom razne stvari ispunjavaju sadasnjost jedna za drugom.
Ali sa stanoviSta druge sinteze, moguce je posmatrati Zivot kao jedinstveni dogadaj u kome
su sve prolazece sadaSnjosti istovremene, implicirane jedna drugom vertikalno. Ono S$to
zivimo empiricki kao sukcesiju razli¢itih sadasnjosti putem aktivne sinteze takode je
koegzistencija stupnjeva Ciste prosSlosti putem pasivne sinteze, izmedu kojih postoje
nelokalizovani i nehronoloski odnosi koji prevazilaze prostorne odredbe i vremenske

sukcesije.

Treca sinteza uvodi novi element - budu¢nost. Dok navika konstituiSe osnov vremena,

pamcenje njegov temelj, treca sinteza odreduje neuslovljeni element vremena:

93 H
Ibid., 143.
% Cf. Daniel W. Smith, Gilles Deleuze and the Philosophy of Difference: Toward a Transcendental
Empiricism, op. cit., 155.
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,Forma vremena je tu samo zarad otkrivanja onog neformalnog u ve¢nom
povratku. Krajnja formalnost tu je samo zarad nekog preteranog
neformalnog (Helderlinovo Unformliche). Na taj nafin se temelj
prevazilazi u pravcu nekog bez-temeljnog, nekog bezdna, nekog
univerzalnog rastemeljenja koje se okre¢e u sebi samom i dovodi do

povratka samo onoga Sto je u-dolasku, do povratka buduénosti«.®®

Trecoj sintezi Delez prilazi putem ponavljanja i to na sledeé¢i nacin. Prva pasivna sinteza
uspostavlja sadasnjost i to kao naviku od koje zavise i proslost i budu¢nost. Druga pasivna
sinteza uspostavlja proslost kao paméenje ali 1 kao Cistu proslost koja omogucava proticanje

sadasnjosti. Treca sinteza je uspostavljanje buduénosti:

,»dinteza vremena ovde uspostavlja jednu buduénost koja, istovremeno,
afirmiSe bezuslovnost proizvoda u odnosu na njegov uslov, nezavisnost
dela u odnosu na njegovog autora, odnosno onoga ko ga je sacinio.
SadaSnjost, proslost i buduénost, otkrivaju se kao Ponavljanje putem tri
sinteze, ali na vrlo razli¢ite nacine. [...] Kraljevsko ponavljanje jeste
ponavljanje buduénosti koja sebi podreduje dva druga ponavljanja i liSava
ih autonomije. Jer, prva sinteza odnosi se samo na sadrzaj i utemeljenje
vremena; druga, na njegov temelj; ali, izvan toga, treca sinteza obezbeduje

poredak, celinu, niz 1 krajnji cilj vremena“.*

Ponavljanje je zapravo kategorija buduénosti, a buduénost neuslovljeni element ponavljanja.
SadaSnjost (navika) je osnova vremena, proSlost (pamcenje) temelj vremena, a buducnost
razutemeljuje kako osnovu tako i temelj u sluzbi onome §to ¢e do¢i. Sadasnjost i proslost su
dimenzije buduc¢nosti. Proslost je njen uslov, sadasnjost njena mo¢ delanja, ali su i uslov 1
moc¢ delanja poniSteni u proizvodnji novog. Buducnost je struktura koja odreduje poredak,
celinu i niz. Poredak oznaCava praznu formu vremena, ispraznjenu od svakog sadrzaja.
Totalitet/celina oznacava okupljanje celine vremena oko ¢ina koji treba preduzeti i koji treba
da odgovara vremenu u celosti. Nizovi oznacavaju suocavanje subjekta sa celinom vremena
ili ¢inom, koji distribuira vreme i njegove dimenzije kao funkciju ovog singularnog dogadaja.

Cilj ovakve koncepcije trece sinteze jeste

% 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 157.
* Ibid., 159-160.
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,haciniti od ponavljanja ne ono iz ¢ega se ’pretace’ neka razlika, niti ono
Sto sadrzi razliku kao varijantu, ve¢ naciniti od ponavljanja misljenje 1
proizvodenje onog ’apsolutno razli¢itog® — naciniti da, za sebe,

ponavljanje bude razlika po sebi.’

**k*

Pre nego $to predem na suceljavanje Deridinog i Delezovog shvatanja dogadaja,
ukratko ¢u ponoviti sli¢nosti i razlike kada je re¢ o njihovim koncepcijama razlike. Sli¢nost
koja prva zapada za oko jeste ta da i Derida i Delez govore o apsolutnoj proslosti i apsolutnoj
buduénosti — proslosti koja nikada nije bila sadasnjost 1 buduénosti koja nikada nece biti
sadasnjost. Ali ta sli¢nost je samo povrSna. Naime, kod Deride ono apsolutno kod apsolutne
proslosti i buduénost imenuje rad différance koji neprestano odlaze ono sada i samim tim
dovodi u pitanje bilo kakvu ontolosku tvrdnju. Zaustavivsi vreme u jednoj tacki — onome
sada — Derida moze da tvrdi da to sada nikada nije tu, ve¢ da je uvek ve¢ uslovljeno onim
proteklim i onim budu¢im ¢ime gubi svoju punocu i prisutnost. Deridina sadasnjost se gubi u
slozenom suodnofavanju sa drugim dimenzijama vremena. StaviSe, usled sinhronog
poimanja vremena — uzimanja onog sada kao jedne tacke — dolazi do uzajamnog prelivanja
prostora i vremena, odnosno do oprostorivanja kao différance. VVreme i prostor postaju
uzajamno zamenjivi u topoloskoj shemi konstitucije vremena. Odlaganje, dakle, konstituiSe
proslost koja nikada nije bila sada$njost, proSlost koja sluzi kao decentriraju¢i ¢inilac u
konstituciji sadaSnjosti. No, odlaganje konstituiSe 1 buduénost koja nikada nece biti
sadasnjost — & venir — upravo zbog intervala koji se umece u protok vremena i kojim se
protok zaustavlja. Ovakva koncepcija buduénosti, a i vremena uopste, od kljuénog je znacaja

za Deridino poimanje dogadaja, o cemu ¢u detaljnije pisati u narednom poglavlju.

Delezovo shvatanje vremena je posve drukcije. I kod njega postoje proslost koja
nikada nije bila sadasnjost i buduénost koja nikada nece biti sada$njost, ali ova dva pojma
igraju potpuno drugaciju ulogu. Sa jedne strane, proslost koja nikada nije bila sadaSnjost
oznacava ontoloSki temelj celokupne konstitucije vremena — pamcenje u bergsonovskom
smislu. Sa druge, buduc¢nost koja nikada nece biti sadasnjost oznacava razutemeljujucu silu
protoka vremena. I sa aspekta temelja i sa aspekta razutemeljenja re¢ je o celokupnosti
protoka vremena, dakle o dijahronijskoj koncepciji vremena za razliku od Deridinog

sinhronog poimanja vremena. Ono ,nikada nije bila® i ,,nikada nece biti“ ne oznacava

7 bid., 161.
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nemogucnost, ve¢ ukazuje na dimenziju virtualnog onog realnog. Virtualno kao takvo je
neiscrpni izvor intenziteta i singularnosti koji se neprestano aktuelizuju u odredena stanja
stvari. Samim tim, u onome sada i ovde jednog stanja stvari uvek ¢e postojati aspekti onoga
,hikada nije bilo* i ,,nikada neée biti*“ jer se aktuelizacije onoga virtualnog odigravaju u
skladu sa datim uslovima. Recju, nemoguce je aktuelizovati apsolutno sve virtualnosti u
jednom stanju stvari. Ali aspekt apsolutnosti virtualnosti moguce je misliti na ¢emu 1 pociva

Delezova i Gatarijeva etiko-estetika.
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3. Dogadaj

Misko Suvakovi¢ izdvaja dva pravca u savremenoj francuskoj filozofiji.! Oba pravca
proisti¢u iz Hajdegerove filozofije. Jedan od tih pravaca je pravac transcendencije i on
ukljucuje Levinasa (Levinas) i Deridu sa uticajima Huserla i Kanta. Drugi pravac je pravac
imanencije. On ukljucuje Misela Fukoa (Michel Foucault) i Deleza sa uticajima Fridriha
Nicea (Friedrich Nietzsche) i Baruha Spinoze (Baruch Spinoza). Ovakva postavka, verujem,
moze biti korisna za procenjivanje sli¢nosti i razlika izmedu Deride i Deleza u pogledu

njihovih ontoloskih pozicija.

Hajdegerova doktorska disertacija bila je o Dunsu Skotu, filozofu i teologu koji je
uCestvovao U raspravi tokom 13. veka o prirodi bivstvovanja. Bivstvovanje se izrie o
bivstvuju¢ima, ali u kom smislu pitali su se u€esnici u raspravi. Sholasticari su koristili tri
termina da odrede razli¢ite nacine reSavanja ovog problema: ekvivoknost, univoknost i
analogiju. Re¢i da je bivstvovanje ekvivokno zna¢i da se termin ,,bivstvovanje* izri¢e o
bivstvuju¢ima u vise smislova i da ovi smislovi nemaju nista zajednicko: ,,Bog jeste” nema
isti smisao kao ,,Covek jeste*, na primer, jer Bog nema isti nacin bivstvovanja kao Covek.
Nasuprot tome, re¢i da je bivstvovanje univokno, kao §to je Duns Skot to tvrdio, znaci da
bivstvovanje ima samo jedan smisao i da se izri¢e u jednom istom smislu za sve §to se izrice,
pozicije vodile ka tada neprihvatljivim zaklju¢cima — ekvivoknost porice hijerarhiju u
stvorenom i nestvorenom svetu, univoknost pretpostavlja panteizam — razvio se treéi pristup
izmedu ovih krajnosti: bivstvovanje nije ni ekvivokno ni univokno ve¢ analosko: postoji
zajednicka mera za sve forme bivstvovanja, ali je ova mera analoSka a ne univokna.? Ovo je
Aristotelova pozicija 0 kojoj Hajdeger raspravlja na prvim stranama Bitka i vrijemena:
bivstvovanje se izri¢e u vise smislova, a ovi smislovi jesu kategorije koje su povezane sa

bivstvovanjem i jedne sa drugima putem analogije.’

Srednjevekovna teologija je razvila sinkretiCko reSenje za problem imanencije i

transcendencije: insistiralo se na zahtevu za imanencijom, to jest, ontoloSkom zahtevu da prvi

! Cf. Misko Suvakovi¢, Umetnost i politika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, 106. Ova podela je veoma grupa i
odnosi izmedu razlicitih filozofa i filozofema, kao i teorija i teoretiCara se moze dalje uslozniti kao §to to ¢ini
Suvakovié u: ibid., 107-110.

2 Cf. Daniel W. Smith, ,.Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence®, u: Paul Patton i John Protevi
(prir.), Between Deleuze and Derrida, Continuum, London/New York, 2003, 53.

® Kao $to sam veé napomenuo, te Kkategorije su supstanca, kvantitet, kvalitet, vreme, mesto, poloZaj,
posedovanje, odnos, delanje i trpljenje. Cf. Aristotel, Metafizika, op. cit.
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princip, Bog, bude neSto bivstvujuée. Ali insistiralo se jo$ i viSe na zahtevu za
transcendencijom, to jest, zahtevom da se transcendencija Boga odrzi kao transcendencija
Jednog izvan bivstvovanja, odnosno izvan ovoga sveta. Nije tesko uvideti na koji nacin se
Derida i Delez pozicioniraju po pitanju ove podele. Logic¢ka formula transcendencije sastoji
se u time da nesto ,,jeste” ni X ni ne-X jer je izvan oba. Derida, po vlastitom priznanju,
usvaja ovu formulu transcendencije u analizi différance.* Istina je da se Derida ne ,.koristi*
negativhom teologijom ali ono $to zadrzava iz ove tradicije jeste njena formalna struktura:
différance je ono $to nikada nije prisutno i predstavljeno kao takvo, §to je apsolutno drugo,
Sto se pokazuje samo kroz svoj trag, nesto Cije je kretanje beskona¢no odloZeno 1 nesto Sto je

odredljivo, u najboljem slu¢aju, kao ono §to nije.’

Delez je, pak, podjednako kritican prema analogiji i negativnoj teologiji i jasno se
postavlja na stranu tradicije univoknosti. On to ¢ini jer je jedini razlog postojanja negativne
teologije oCuvanje transcendencije (glavni argument apofaticke teologije: moramo negirati
sve predikate ili osobine Boga jer ih Bog sve transcendira), dok je univoknost pozicija
imanencije dovedena do krajnje tacke. Kao S§to je to Duns Skot formulisao, kaze se da se
termin ,,bivstvovanje* uvek koristi univokno, drugim re¢ima, kada kazem ,,Bog jeste* ili
,covek jeste” ili ,,0lovka jeste®, rec ,jeste” se koristi u jednom i istom smislu. Drugim
reCima, Bog nema drugaciji naéin bivstvovanja od drugih bivstvuju¢ih — to jest, nema
transcendentni naéin bivstvovanja kome se moze ili ne moze pristupiti Samo putem negacije
ili analogije. Univoknost bivstvovanja podrazumeva radikalno poricanje bilo kakve ontoloske

transcendencije.®

Kantova formulacije razlike izmedu imanencije i1 transcendencije korisna je iz dva
razloga. Sa jedne strane, Kant odreduje svoj projekt u imanentnim okvirima kao kritiku
transcendencije i stoga nastupa kao prethodnik Deleza. Sa druge, Kant postavlja
transcendentne Ideje, u drugoj kritici, kao nuzne postulate praktickog uma,’ te pripisuje

Idejama bitnu regulativnu ulogu i u tom smislu je prethodnik Deride. Pojam ,Ideje* je

% Cf. Jacques Derrida, ,,How to Avoid Speaking: Denials*, u: Harold Coward i Toby Foshay (prir.), Derrida and
Negative Theology, SUNY Press, Albany, 1992, 74.
® Cf. Daniel W. Smith, ,,Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence, op, cit., 54.
& Oduvek je postojao samo jedan ontoloski stav: Bi¢e je univokno. Oduvek je postojala samo jedna ontologija,
ontologija Dunsa Skota, koja bi¢u daje samo jedan glas. Kazemo Duns Skot zato §to je on izneo univokno bic¢e
do najvise tacke tananosti, rizikujuci da ti plati apstrakcijom. [...] Istorija filozofije odreduje tri glavna momenta
u obradi univoknosti bi¢a. Prvi moment je Duns Skot. U Opus Oxoniense, najvecoj knjizi ¢iste ontologije, bice
se misli kao univokno ali univokno bi¢e se misli kao neutralno, neuter, indiferentno i prema beskona¢nom i
prema kona¢nom, prema singularnom i prema univerzalnom, prema stvorenom i prema nestvorenom®, Zil
Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 68, 75.
" Cf. Imanuel Kant, Kritika praktickog uma, Plato, Beograd, 2004.
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eksplicitna dodirna tacka za Deridu i Deleza. Delez posvecuje Citavo poglavlje Razlike i
ponavljanja razvijanju ¢isto imanentne teorije Ideja. Derida je stalno ponavljao ¢injenicu da
mnogi od njegovih klju¢nih pojmova — kao $to su poklon, otvaranje, demokratija, itd. — imaju
status ,,analogan® transcendentnim Idejama ,,u kantovskom smislu®“. Na primer, u analizi
poklanjanja, Derida kaze da je Cist poklon, ¢isto davanje, nemoguce, jer kada kazem ,,hvala“
ili prihvatim poklon, po¢injem da otkazujem poklon jer u kretanju prisvajanja, predlazem
neku vrstu ekvivalencije izmedu davanja i moje zahvalnosti. Transcendentna logika Cistog
poklona stoga se ukljucuje u imanentnu ekonomiju razmene i duga. Ali ovo, kaze Kant, jeste
sama priroda transcendentne Ideje. Kada god govorimo o ne¢emu ,,¢istom®, ,,apsolutnom® ili
,beskonacnom* kao $to to Derida Cesto ¢ini (,Cist poklon®, ,apsolutna odgovornost®,
,beskonacno drugo®), mi smo u podrucju transcendencije, jer nikada ne susre¢emo cisto ili
apsolutno u naSem iskustvu, nikada to nije nesto $to je prisutno u nasem iskustvu. Kod Kanta
ideje su pojmovi boga, duSe i sveta, na primer, 1 oni nastaju kada se ¢isti pojmovi razuma
primenjuju nezavisno od Culnosti. Ideja Ciste majke, na primer, bila bi ideja majke koja ne bi
bila nista drugo osim majka. Cita majka ne bi mogla da bude ¢erka, ljubavnica, supruga.
Mozemo poimati Ideju, ali je ne sre¢emo u iskustvu. Isto vazi za logiku ¢istog poklona,

pravde, demokratije, i tako dalje.

Ali ako je pojam ,.cistog poklona“ transcendentna Ideja, imanentni pojam koji mu
odgovara jeste, upravo, dug, jer bilo koji poklon koji se daje trenutno biva ukljucen u krug
razmene i dugovanja. To je Delezovo stanoviste: imanentna analiza duga, a ne
transcendentna analiza Cistog poklona. U ovom smislu, Delez bi se saglasio sa Deridom u
tome da uslovi mogucnosti ,,¢istog poklona“ jesu uslovi njegove nemoguénosti i da poklon
kao takav ima ,,aporeticki status. Ali ovo samo ukazuje na transcendenciju pojma i potrebu
za imanentnom analizom poklona, jer je on uvek ve¢ uhvaéen u imanentne odnose razmene i
duga. Derida i Delez modifikuju Kantovo shvatanje ,,uslova moguénosti* u formulama koje
sumiraju njihove filozofske projekte. Derida definiSe dekonstrukciju kao iskustvo
mogucnosti nemoguceg — to jest, (nemogucu) moguénost nemoguceg. To je formula
transcendencije. Delez odreduje filozofiju ne kao potragu za uslovima moguceg iskustva, vec

za uslovima realnog iskustva, 3to to je formula imanencije.®

Smisao nije izuzetak od onoga S§to se naziva filozofsko-metafizickim porivom ka

transcendenciji. Smisao se Cesto predstavlja kao Princip ili Izvor. Kao ,,nebeski* ili ,,bozanski

8 Daniel W. Smith, ,,Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence, op, cit., 58.
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princip®, on se shvata kao fundamentalno zaboravljen ili skriven (Sto je Hajdegerova pozicija
pri izgradnji projekta fundamentalne ontologije); kao ,,zemaljski“ odnosno ljudski princip, on
se shvata kao izbrisan ili odlozen (5to je Deridina pozicija jer je smisao kao proizvod jezika
uvek ve¢ podvrgnut efektima différance). U oba slucaja, re¢ je o uvodenju transcendencije pri
pokusaju dosezanja temelja smisla. Misliti smisao bez transcendencije pretpostavlja da
prestanemo da ga mislimo kao skrivenog, ve¢ kao predmet susreta, to jest, kao nesto Sto je

proizvedeno.® Ali §ta ga proizvodi?

Delez resava problem smisla ne smestajuci ga ni na stranu ¢iste gramatike, odnosno
jezika ¢ime bi ga zapravo sveo na puki diskuzivno-tekstualni efekat koji je podlozan
odlaganju, ni na stranu intencionalnosti shvaéene kao aktivnost koja daje smisao, $to bi bio
huserlovsko-fenomenoloski stav. Smisao se mora odvojiti kako od tekstualnosti, tako i od
transcendentalne fenomenoloske psihologije. Smisao se ne sme povezati ni sa svetom
shva¢enim kao skupom predmeta ili €injenica (pri ¢emu bi smisao neposredno izrazavao data
stanja stvari $to je naivni korelacionisticki stav), niti sa formalnim uslovima pod kojima
iskazi mogu denotirati takve ¢injenice (pri ¢emu bi smisao postao puki efekat jezika), niti sa
sveS¢u kao mestu njihove izvorne konstitucije (pri cemu bi se uveo transcendentalni subjekt i
time transcendencija). Kako bi se smisao oslobodio od svake intencionalnosti, on se mora
zamisliti kao presvesna povrsina - horizont. I to horizont ispunjen nerazreSenim razlikama,
odnosno razlikama po sebi. Transcendentalno polje nije ni intencionalnost transcendentalnog
subjekta (Huserl), ni predindividualna svest (Zan Pol Sartr /Jean-Paul Sartre/), ve¢ bezli¢no i

predindividualno transcendentalno polje koje je istovremeno strukturno i geneticko.™

Kako bismo shvatili funkcionisanje smisla, treba da ga zamislimo kao strukturu.

Struktura treba da zadovolji slede¢e minimalne uslove:

,1) Potrebna su bar dva heterogena niza, jedan odreden kao
’oznaciteljski’, drugi kao ’oznaceni’ (jedan niz nikada nije dovoljan da bi
se oformila struktura). 2) Svaki od ovih nizova konstituisan je elementima
koji postoje samo putem uzajamnih odnosa. Ovim odnosima, ili radije
vrednostima ovih odnosa, odgovaraju odredeni dogadaji, to jest,

singularnosti, koje se mogu pripisati unutar strukture. 3) Dva heterogena

° Cf. Miguel de Beistegui, Inmanence: Deleuze and Philosophy, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2010,
77.
' Cf. ibid., 87.
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niza konvergiraju ka paradoksalnom elementu koji je njihov
“diferencijator’. To je princip emisije singularnosti. Ovaj element ne
pripada nizovima, ili radije, on pripada tim nizovima istovremeno i nikada
ne prestaje da kruzi kroz njih. On otuda poseduje svojstvo izmestenosti u
odnosu na sebe, ’odsutnosti sa svoga mesta’, iz svog identiteta, slicnosti 1
ravnoteze. [...] Iz ovoga mozemo da zaklju¢imo da nema strukture bez
nizova, bez odnosa izmedu elemenata nizova, ili bez singularnih tacaka
koje odgovaraju ovim odnosima. Ali nadasve, mozemo da zaklju¢imo da

nema strukture bez praznog kvadrata zbog kojeg sve funkcionige®. '

Ovim odnosima odgovaraju odredeni ,,dogadaji, to jest, singularnosti, koje se mogu pripisati
strukturi. Smisao pak nije svodiv na odredene nizove. On je ,stariji“ od njih. Kao
strukturirajuéa mo¢, smisao je element koji objasnjava genezu oznacavanja kako subjekta
tako i objekta. Struktura je sistem razlika koji poseduje odredenu realnost, ali u kome su
razlike ono §to se aktuelizuje ovde i sada - ovaj ili onaj odnos, ovaj ili onaj diferencijal - a ne

struktura ili sistem kao celina koja se moze odrediti kao totalnost idealnih razlika.

Iz ovakvog pozicionalnog odredenja smisla — elementi nisu odredeni ni ekstrinsi¢nom
denotacijom ni intrinsi¢nim oznacavanjem, ve¢ samo smislom pozicije elemenata unutar
odnosa — moramo zakljuciti da smisao uvek sledi iz kombinacije elemenata koji su sami bez
smisla. Drugim re¢ima, smisao se proizvodi kao uginak besmislenih elemenata.' Moze se
re¢i da postoji besmisao smisla koji nije besmisao usled nedostatka smisla ve¢ visak smisla u
odnosu na oznacavanje jer svako oznaCavanje zapravo predstavlja redukciju smisla.
Besmisao ne poti¢e manjka smisla kao apsurda, ve¢ od viska smisla koji prethodi

v C . . .. sy 1
oznagiteljskim procedurama i od kojih one same poticu. =

S obzirom na to da postoji razlika izmedu jezika i tela, odnosno reci i stvari postavlja
se pitanje da li se smisao proizvodi u dubinama tela/stvari ili je on kretanje po povrsini tela,
odnosno proizvod jezika? Smisao nije ni rezultat datog iskaza, niti u¢inak datog stanja stvari.
Ipak, on je uslov za oba i za odnos izmedu njih. Smisao uvek kruzi kroz nizove i tako
odreduje jedinstvo strukture. Celokupna struktura se pokre¢e kroz ovaj tre¢i element —

smisao. On distribuira razlike unutar strukture i prouzrokuje variranje diferencijalnih odnosa.

! Gilles Deleuze, The Logic of Sense, Continuum, London, 2004, 60-61.
12 cf. Miguel de Beistegui, Immanence: Deleuze and Philosophy, op. cit., 88.
"3 Cf. ibid., 90.
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On je diferencijator same razlike. Smisao pribliZava sve nizove kroz koje se krece stalno ih
drze¢i odvojenim. Kao re¢=X, on se kre¢e kroz odredene nizove, nizove oznacitelja. Ali kao
predmet=X, on oznacava drugi niz, niz ozna¢enog. Niti oznacitelj, niti oznaceno, Smisao je

. oy . . 14 . . ~ e . . .
istovremeno vise i manje od oba.™ Smisao je zapravo sam dogadaj i izricanje dogadaja:

,Zasto je svako dogadaj neka vrsta kuge, rata, rane ili smrti? Da li to znaci
da postoji viSe nesretnijih dogadaja od sretnijih? Ne, to nije tako jer je
ovde re¢ o dvostrukoj strukturi svakog dogadaja. Sa svakim dogadajem
zaista postoji sadasnji trenutak njegove aktuelizacije, trenutak u kome je
dogadaj utelovljen u stanju stvari, individui ili osobi, trenutak koji
imenujemo govoreéi ’‘evo, trenutak je doSao’. [...] Ali sa druge strane,
postoji buduénost i proslost dogadaja po sebi koji zaobilazi svaku
sadasnjost jer je slobodan od ograni¢enja stanja stvari, bezlican i

preindividualan, neutralan, ni opiti ni partikularan, eventum tantum...**

Da bi povezao smisao i dogadaj na takav nacin da izbegne da se dogadaj rastoci u jeziku ali i
da satuva samu dogadajnost dogadaja koja je nesvodiva na puka stanja stvari, Delez
pronalazi oslonac u stoi¢koj logici. Najpre, on uvodi par termina semainon/semainomenon,
koji se najpribliznije moze prevesti kao oznacitelj i oznaCeno. Ovaj par poseduje dve
karakteristike. Prvo, ovaj par upucuje na treci termin, tughkanon, referentnu tacku koja
oznacava odgovarajuci spoljasnji predmet. On oznacava spoljasnji, telesni ili fizicki supstrat
(stanje stvari), koji odgovara glasovnom iskazivanju (phone), a koje se iskazuje ili ¢uje u
svojoj telesnoj materijalnosti i koje je oznacitelj kao takav. Druga karakteristika je ta S§to
oznacitelj nije samo semainomenon, ve¢ i lekton. Lekton je poimeniceni starogrcki glagol
lego, kazati, re¢i. Po stoicima, ono $to se moze izraziti ili izgovoriti (lekton) jeste ono $to
pripada diskurzivnoj predstavi (logiken), a diskurzivna predstava jeste ono u ¢emu se
predstavljeno moze ispoljiti u govoru (logos). Ono §to razlikuje logos od pukog lexis,
odredenog kao glas artikulisan u slovima, jeste ono S§to je nuzno smisleno upravo zbog

prisustva lekton.'®

Za razliku od logos koji se shvata kao skup oznacitelja, i denotacije koja se povezuje

sa stanjem stvari, lekton je ,,netelesno* (asomaton). Bez datog logos, ¢iji je ucinak, lekton ne

™ Cf. ibid.
15 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, op. cit., 172.
18 Miguel de Beistegui, Immanence: Deleuze and Philosophy, op. cit., 91.
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postoji. On postoji samo u aktuelnom iskazu. Ali ipak, ne nestaje izvan iskaza. On ostaje
nesto. On ,istrajava® (hyphistanai).!’” Bivstvovanje smisla, stoga, nije egzistencija. Pored
egzistencije, koja oznacava nacin bivstvovanja empiricke stvarnosti odnosno bivstvujuéeg,
postoji bar jo$ jedan vid bivstvovanja koji pripada onom netelesnom ali podjednako realnom.
Pored lekton kao onog netelesnog koje se iskazuje, stoici prepoznaju jo§ tri netelesna —
vreme, prostor i prazninu. Razlika izmedu telesnog i netelesnog potie iz stoiCke teorije
kauzalnosti. Stoici shvataju tela kao ono $to deluje i nasta se deluje. Netelesno, pak, odreduju
kao ono §to je neaktivno. Po njima, netelesno niti deluje na nesto, niti na njega nesto deluje.
Ovo shvatanje implicira da iako netelesno ne stupa u kontakt sa telima, niti tela sa
netelesnim, tela stupaju u kontakt medu sobom. Delez preuzima stoicki pojam netelesnog 1

menja ga tako da netelesno postaje polje dogadaja:

»Sva tela su uzroci u medusobnim odnosima i medusobno se prouzrokuju
— ali uzroci ¢ega? Ona su uzroci odredenih stvari posve drugacije prirode.
Ovi efekti nisu tela, veé, pravo reeno, ’netelesni’ entiteti. Oni nisu fizicki
kvaliteti i svojstva, ve¢ pre logicki ili dijalektic¢ki atributi. Oni nisu stvari
ili ¢injenice, ve¢ dogadaji. Ne mozemo re¢i da oni postoje, ve¢ da
istrajavaju ili traju (poseduju¢i minimum bivstvovanja koje odgovara
onome §to nije stvar, nepostojeéi entitet). Oni nisu supstantivi ili pridevi,
ve¢ glagoli. Oni nisu ni uzroci ni posledice, ve¢ rezultati delanja 1
trpljenja. Oni nisu zive sadasnjosti, ve¢ infinitivi: neograni¢eni Aion,
postajanje koje se beskonacno deli na proslost i buduénost i uvek izmice
sadasnjosti. Tako se vreme shvata dva puta, na komplementarni iako
uzajamno iskljuc¢ujuéi nacin. Prvo, ono se mora u celosti shvatiti kao Ziva
sadaSnjost u telima koja delaju 1 na koja se dela. Drugo, ono se u celosti
mora shvatiti kao entitet koji je beskona¢no deljiv na proslost i buduénost i

na netelesne efekte koji proishode iz tela, njihovog delanja i trpljenja «.*8

Delezovi stoici prave ostru razliku izmedu dve ravni bivstvovanja. Sa jedne strane je realno
bivstvovanje bivstvujucih ili odnos sila koji konstituiSe sva bivstvujuca, a sa druge, nivo
ucinaka koji se odigravaju na povrSini bivstvuju¢ih i1 konstituiSu beskrajno mnostvo

netelesnih bivstvujucih, odnosno atributa.

' Cf. ibid., 92.
18 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, op. cit., 7-8.
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Dakle, lekton je atribut, a ne pridev. Upravo zbog ovog atributa, koji se tvrdi o
predmetu a da se priroda predmeta ne menja, oznaceni objekt (to semainomenon) razlikuje se
od predmeta kao telesnog, fizickog entiteta koji odgovara izgovorenom iskazu
(totugkhanon).™ Atributi bivstvujuéeg se izrazavaju ne putem prideva koji ukazuju na
svojstva, ve¢ putem glagola koji ukazuju na ¢inove. Kada se naglasak pomeri sa predikata na
atribute menja se i funkcija iskaza. ,,Plavo je sigurno predikat ,,neba‘“. Ali ,,plaviti* je njegov
atribut. Kada kazem ,,nebo plavi“ umesto ,,nebo je plavo™ ¢inim dve stvari. Prvo, briSem
kopulu i sa tim pitanje povezivanja subjekta i predikata. Drugo, uklanjam predikat i
zamenjujem ga atributom, koji oznacava nacin bivstvovanja subjekta. Kao rezultat, ovaj
atribut nije atribut iskaza, ve¢ atribut stanja stvari koje oznacava. Atribut nije ni bivstvujuce,
ni kvalitet (plavo), ve¢ nacin bivstvovanja. To je nacin bivstvovanja koji, po stoicima, ne
izri¢e sustine u platonovskom smislu, a nije ni akcidencija u aristotelovskom smislu.
Ukratko, to je dogadaj koji se odigrava na povrsini bivstvujucih stanja stvari i Koji je pitanje

,»logike koja je drugacija od logike subjekta i njegovih predikata.

Dogadaji nisu stvorenja iz dubokih mora, ve¢ su nalik kristalima, koji se formiraju ili
rastu oko ivica.”? Dogadaj je nacin ili modalitet bivstvovanja koji izbegava kauzalne veze
telesne stvarnosti, njene aktuelnosti i njenu hronologiju. Vreme atributa nije vreme
bivstvovanja aktuelnih stanja stvari uzetih kao supstance (5to je linearno vreme koje Delez
naziva Hronos), ve¢ vreme postajanja (koje se izrazava glagolima i poimeni¢enim glagolima
i koje Delez naziva Aion). Smisao vise ne oznacava ono $to je duboko, ve¢ povrsinu; vise ne
oznacava izvor, ve¢ ucinak; viSe ne oznacava ono §to je dato od samog pocetka, ve¢ ono §to

je postalo i §to je u neprestanom procesu postajanja. 2*

Atribut, naime, brise kopulu i predikat. Drugim rec¢ima, supstancijalizuju¢i iskaz
nestaje zarad logike modaliteta, a logika supstance je zamenjena logikom dogadaja.* Boja
,,plavo* se ne pripisuje supstanci ,,nebo*, ve¢ se samo nNego pojavljuje iz ,,plavljenja“. Atribut
— glagol — vise nije izraz pojma koji iskazuje sustinu supstance, ve¢ dogadaja ili singularnosti
oko kojeg atributi organizuju svoj odnos. Postaju¢i logika dogadaja, ova logika takode

postaje logika imanencije. Logika predikacije je bila logika supstance i sustine, a sustina kao

19 Cf. Miguel de Beistegui, Immanence: Deleuze and Philosophy, op. cit., 93.

29.Cf. ibid., 93

2L Cf. ibid., 94.

22 Logika modaliteta, odnosno logika na&ina bivstvovanja ili, Spinozinom terminologijom, modusa: ,,Bilo bi
potrebno da se sama supstancija iskaze kao modusi i samo kao modusi. Taj uslov moze biti ispunjen samo po
cenu nekog opstijeg kategorijskog preokreta, prema kojem se bice iskazuje kao postajanje, identitet kao razlika,
jedno kao mnostvo itd, Zil Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 77.
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transcendencija bila je suprotna postajanju jer je izrazavala nepromenljivo bivstvovanje.
Pojam u filozofsko-metafizickim diskursima kao $to je Platonov oblikovan je po takvoj
sustini. Sada se mora oblikovati po dogadaju, ili onome $to Delez naziva predindividualnim i

bezli¢nim singularnostima.?

Dogadaj, dakle, nije akcidencija supstance koja ve¢ postoji. Dogadaj je, paradoksalno,
sama supstanca, odnosno sam pocetak misljenja kao takvog. Svesti dogadaj na akcidenciju
znaci pasti nazad u vulgarni empirizam. Svesti dogadaj na sustinu znaci pasti u idealizam. Ni
vulgarni empirizam ni idealizam ne uspevaju da shvate da su pravi dogadaji transcendentalni
i da su singularnosti. Kao transcendentalne, singularnosti nisu aktuelne. One su stvarne, ali
njihova realnost se razlikuje od stanja stvari u kojima se aktuelizuju. Re¢ju, one su virtualne.
Kao dogadaji, singularnosti se moraju razlikovati od stanja stvari u kojima se aktuelizuju i
razreSavaju. Sva stanja stvari, ili aktuelizovane individue, pretpostavljaju singularnosti kao
svoj izvor. Aktuelna stanja stvari su proizvod razreSenja intenzivnih singularnih tacki.
Delezova i Gatarijeva ontologija pristupa onom realnom tako $to polazi od transcendentalnih
virtualnih dogadaja i stize do empirickih stanja stvari, od intenzivnog singularnog do

ekstenzivnog ¢injeni¢nog, od razlike po sebi do identiteta i nazad.

Po Delezovoj koncepciji vremenskih sinteza navike i paméenja, hronoloSko vreme
(Hronos) ne konstituise se samo kroz rad ¢istog razuma i uobrazilje kao kod Kanta, ve¢ i
kroz potrebe tela. Problem smisla i besmisla nas smesta u oblast Cistog dogadaja ili
netelesnog gde se smisao prenosi kroz kvaziuzrok nezavisan od uzro¢nih odnosa izmedu
stanja stvari. Ova sloboda dogadaja, njegova netelesnost u iskazivanju, dozvoljava nam da
prevazidemo puko reaktivne odgovore navike i da pristupimo virtualnom totalitetu vremena.
Mehanic¢ko ponavljanje se zamenjuje bergsonovskom kreativnom evolucijom. Vreme kao
virtualni haosmos je ispunjeno silama novih postajanja koje prkose predstavljivim formama
proslosti, novih zbog trece sinteze koja se odnosi na buducnost. Direktna slika-vreme trece
sinteze naglaSava virtualnu proslost koja nikada nije postojala u iskustvu odeljenom na
diskretne trenutke, ali ipak istrajava u sadasnjosti sa implicitnom silom.?* Dogadaji kao
atributi konstituisu silu postajanja u vremenu. Oni se nalaze u nizovima reci i stvari koje ih
aktuelizuju, a da nikada ne postanu potpuno prisutni. Ti nizovi nikada ne mogu iscrpeti sve

virtualnosti aktuelizacija koje dogadaji mogu nositi.

28 Cf. Miguel de Beistegui, Immanence: Deleuze and Philosophy, op. cit., 94.
2 Cf. Zil Delez, Film 2: Slika-vreme, Filmski centar Srbije, Beograd, 2010.

65



U trinaestom nizu Logike smisla, pod naslovom ,,Shizofrenik i devojéica®, Delez
uvodi problem shizofrenije i figuru Artoa, a sa tim i dodatni problem — problem konstitucije
smisla na ,,povrsini“ ili u ,,dubini®, odnosno problem nacina stupanja atributa u medusobne
odnose u dogadaju i nacina na koji ti atributi konstituiSu stanja stvari. Izmedu besmisla Alise
u zemlji ¢uda i besmisla nekih Artoovih tekstova, postoji Citav jedan svet razlike. Kod
Kerola, jezik je organizovan u heterogene nizove koji se emituju na povrsini tela, a kod Artoa
jezik se urezuje u dubine tela.”> Na kerolovskoj povrsini, heterogenost nizova je razlika
izmedu iskaza i stvari. Po ovoj povrisini se razvija smisao i kao ono §to se izrazava u iskazu i
kao atribut stvari. Dva niza su artikulisana njihovom razlikom, a smisao prelazi preko cele
povrsine iako. Ovaj nematerijalni smisao je rezultat telesnih stvari, njihovih meSavina, kao i
njihovih delatnosti. Ali rezultat ima veoma drugaciju prirodu nego telesni uzrok. Zbog ovog

se smisao, kao ucinak koji je uvek na povrsini, odnosi na kvaziuzrok koji je netelesan.

Ovaj pristup, koji je zapravo (post)strukturalisticki pristup, slama se pri suocenju sa
jezikom shizofrenije. Za shizofrenika, viSe ne postoji povrsina. Stvari i iskazi viSe nemaju
fiksiranu granicu izmedu njih, upravo zato Sto tela nemaju povrSinu. Primarni aspekt
shizofreniGarevog tela leZi u tome da je ono neka vrsta tela-sita.?® Kao posledica toga,
celokupno telo nije niSta do dubina — ono unosi 1 guta sve svojom zjape¢om dubinom koja
predstavlja fundamentalnu involuciju.”’ Kako nema povrsine, unutrasnjost i spoljasnost vise
ne nemaju jasnu granicu koja bi ih odeljivala. U ovom kolapsu povrsine, sve gubi smisao, to
jest, moc¢ da izrazava netelesne ucinke razlicite od delatnosti tela kao 1 idealni dogadaj razlicit
od trenutne aktuelizacije. Svaki dogadaj je aktuelizovan, pa i u halucinatornoj formi
shizofreni¢arevog delirijuma. ,,Svaka re¢ je fizicka i trenutno deluje na telo. Onog trena kada
svet izgubi smisao, raspada se na samoglasnike, slova, i iznad svega na suglasnike koji deluju
direktno na telo, prodiru¢i u njega i ranjavajuci ga*, kaze de Bestegi.28 I dalje: ,,Smisao vise
ne izrazava atribut stanja stvari. Fragmenti smisla se spajaju sa nepodnosljivim zvuc¢nim
kvalitetima, napadaju telo u kome formiraju meSavinu i novo stanje stvari. Delovi tela,
njegovi organi, odredeni su raspalim delovima koji na njih deluju. Jezik-afekt zamenjuje
efekat jezika.“* Za shizofrenika, to nije pitanje vracanja smisla, ve¢ pitanje afekta i

transformacije trpljenja tela u delanje, a delanje se moze ostvariti samo kroz stvaranje daha-

% Cf. Gilles Deleuze, The Logic of Sense, op. cit., 96.

% Cf. ibid., 99.

27 Cf. Miguel de Beistegui, Immanence: Deleuze and Philosophy, op. cit., 98.
% Ibid., 99.

# Ibid.
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re¢i (mots-souffles), urlika-re¢i (mots-cris), u kojima se sve doslovne i foneti¢ke vrednosti
zamenjuju vrednostima koje su iskljucivo tonske.*® Ovim vrednostima odgovara organizam
bez delova, telo koje u potpunosti funkcionise bez organa. Taj drugi jezik Delez opisuje na
slede¢i nacin: ,,Ono §to odreduje ovaj drugi jezik jeste konsonantna i guturalna punoca,
apostrofi 1 unutrasnji akcenti, modulacije koje zamenjuju sve silabi¢ke 1 doslovne vrednosti.
To je pitanje transformisanja re¢i u delo“.>* Re¢ postaje delatnost tela bez delova, umesto da
bude trpljenje fragmentiranog organizma. Ovo je Artoovo ,,telo bez organa“.** Sada se ¢ini
da je nedovoljno reéi, kao Zak Lakan (Jacques Lacan), da je jezik shizofreni¢ara odreden
beskrajnim i pani¢nim proklizavanjem oznaciteljskih nizova (ili simbolickog) ka oznacenim
nizovima (ili realnom). U stvari, nema vi$e nikakvih nizova. Oba niza su nestala. Besmisao je
prestao da daje smisao povrSini. On upija sav smisao, i sa strane oznacitelja i sa strane
oznacenog. Jedina dualnost koja ostaje jeste dualnost izmedu delatnosti i trpljenja tela. Afekt
sdm. Vise nema niceg $to bi sprecilo iskaze da padnu nazad na tela i da meSaju svoje zvucne

elemente sa afektima tela.*®

Uporedivanjem kerolovsko-stoickog i shizofreni¢kog pristupa, moze se reéi da se
dogadaju mozZe pristupiti sa dve strane, odnosno da dogadaj poseduje staticku stranu i
dinamicku stranu. Staticka strana dogadaja ogleda se u Delezovom kerolovsko-stoicko, i kao
novi dodatak, lajbnicovskom pristupu. Naime, izvorna stoi¢ka koncepcija dogadaja na kraju
se ipak svodi na supstancu koja je ve¢ data (Zevsa), no to bi bilo suprotno Delezovom
shvatanju primarnosti dogadaja i zavisnosti supstance od njega. Da bi taj problem razresio,
Delez se okrece Lajbnicu da bi objasnio genezu Stanja stvari i pojmova kao i njihove

medusobne odnose. Zaokret ka Lajbnicu ima tri aspekta:

,Prvo, individue 1 osobe ¢e se smatrati odredenima unutar zajednickog
sveta samo ako postoji konvergentni ili zakonu nalik odnos izmedu
partikularnih dogadaja koji im se zaista mogu pripisati. Drugo, u onom
pogledu u kome se tacka gledista jedne osobe moze razlikovati od druge u
vezi sa nizom dogadaja i dogadajem odredenih individua koje Cine svet,
znanje o individuama mora na kraju zavisiti od ’disjunktivne sinteze’ ovih

divergentnih tacaka gledista. Trece, ova disjunktivna sinteza individua

% cf. ibid., 100-101.
* bid., 101.

%2 |bid., 99.

¥ Cf. ibid., 100.
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’zajednickih’ za takve divergentne svetove moci ¢e da se izvede pod dva
uslova: prvo, mora se posti¢i saglasnost izmedu osoba u pogledu dogadaja
koji karakteriSu individue i odnose nalik zakonu izmedu tih dogadaja; i
drugo, ovi dogadaji i njihovi odnosi moraju se oteloviti u zajednickim
pojmovima vece ili manje opStosti za koje ¢e se re¢i da ih individue

oprimeruju dokle god su individue koje pripadaju istom svetu.***

Struktura, ili problem koji lezi u osnovi procesa aktuelizacije, u kojoj su dogadaji koji
karakteriSu stvari sami odredeni drugim dogadajem, pojam je koji Delez uvodi da bi opisao
lingvisticke 1 intersubjektivne procese koji sintetiSu dogadaje a koji su opisani u citatu iznad.
U strukturi ili problemu (koji oznaCavaju istu stvar, odnosno Ideju), nizovi dogadaja
razlicitog reda — fizickog, bioloskog, psiholoskog, drustvenog, jezickog, itd. — recipro¢no se
medusobno odreduju bez ikakvog oslanjanja na supstancu ili stvar koja bi transcendirala ovaj

sistem. Strukturna strana dogadaja poseduje sledece karakteristike:

1) dogadaji kao singularnosti deo su heterogenih nizova,
2) dogadaji u€estvuju u procesu autoujedinjenja ¢ime formiraju Dogadaj u kome
se dogadaji artikuliSu,
3) transcendentalno polje na kome su dogadaji rasporedeni mora se shvatiti kao
povrsina,
4) transcendentalno polje je stoga mesto smisla,
5) singularnosti kao dogadaji su problemski po prirodi, §to znaCi da
transcendentalno polje problemskih singularnosti daje uslove prave geneze.*
U vezi sa ,,problemima“ ili ,,Jdejama‘ Delez govori o tome kako ,,fizika povr§ina® odgovara
,metafizickoj povrsini“ preko posredovanja podeljenog ili napuklog subjekta. Metafizicka
povrsina je odnos izmedu tela, ukljucuju¢i 1 telo podeljenog subjekta, 1 iskaza uopste.
Struktura upravo opisuje nafin na koji niz dogadaja koji odgovara uzro¢nim odnosima
izmedu niza tela biva odreden u nizu iskaza koji denotira ta tela kao i u nizu iskaza koji se
odnose na smisao tih denotiraju¢ih iskaza 1 tako dalje. Sa druge strane, shizofrenikovo
iskustvo pokazuje da ispod strukture lezi odredeno kretanje koje tvori dinamic¢ku dimenziju
dogadaja. Delez, pozajmljujuéi pojmove od Sigmunda Frojda (Sigmund Freud), Zaka Lakana

I Melani Klajn (Melanie Klein), ali ujedno ih prevrednujuci, ukazuje na to da se problem ili

% Sean Bowden, The Priority of Events: Deleuze's Logic of Sense, Edinburgh Univeristy Press, Edinburgh,
2011, 11.
% Cf. Jon Roffe, Badiou's Deleuze, Acumen Publishing, Durham, 2012, 112.
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struktura dogadaja dinamicki proizvodi kao dogadaj kroz osobe, njihove promenljive

drutvene i telesne odnose, kao i evoluirajuéi, intersubjektivni ,,jezik dogadaja“.®®

Vracdajuci se na diskusiju o Deridinom shvatanju dogadaja sa pocetka ovog poglavlja,
podseti¢u da je dogadaj uvek i nuzno posredovan putem différance, $to znaci da je dogadaj
strukturalno uvek odlozen. Postoje ideje demokratije, poklona, i tako dalje, ali njihovo
prisustvo nikada nije dato usled kvazitranscendentalnih struktura différance. Odlaganje, kao
jedno od znacenja kvazitranscendentalnog uslova (ne)mogucénosti, podrazumeva i specificnu

teoriju vremena.

Kao $to sam ve¢ pisao, différance je istovremeno i temporalizacija i oprostorenje. To
znaéi da prostor i vreme nisu strogo odvojeni. Stavise, différance kao strukturalni princip
(ne)moguénosti odlucivanja urusava prostor i vreme kao odvojene kategorije jer je différance
kao uslov (ne)moguénosti izvan vremena, barem onakvog vremena kako se shvata u

filozofsko-metafizi¢ki diskursima. Za Deridu

,pojam vremena, u svim svojim aspektima, pripada metafizici, i imenuje
dominaciju prisustva. [...] A drugi pojam vremena mu se ne moze
suprotstaviti (celokupnom istorijskom sistemu metafizickih pojmova), jer

vreme uopste pripada metafizickoj konceptualnosti“.37

Za razliku od Hajdegera, koji tvrdi da je ontoloski status vremena nestao iz vida posle
presokratovaca pa je potom pokusao da dode do izvornijeg vremena, Derida za takav izlaz ne
ostavlja mesta. | upravo o tome ovaj citat govori. Ne samo da Derida eksplicitno preispituje
pitanje bivstvovanja (Sein) kao metafiziCkog ostatka, ve¢ i eksplicitno preispituje ovu
potragu za izgubljenim izvornim vremenom. Za Deridu ne postoji alternativni pojam
vremena u suprotnosti prema metafizickom. Kako bi se mislilo izvan metafizike, mora se
napustiti pojam vremena. Da li to znaci da ni pod kakvim uslovima nije moguce stvoriti novi
smisao vremena i dogadaja? Da li to zna¢i da difféerance ne poseduje odredenu vrstu

temporalnosti?

Dejvid Vud (David Wood) nudi pokus$aj razreSenja ovih pitanja putem ukazivanja na
klju¢nu ulogu vremena u razvoju traga i différance. Trag se moze shvatiti kao transformacija

pojma znaka, transformacija u kojoj horizont prisustva koji upravlja klasi¢nim pojmom znaka

% Sean Bowden, The Priority of Events: Deleuze's Logic of Sense, op. cit., 12.
%7 Jacques Derrida, Of Grammatology, op. cit., 63.
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ustupa mesto horizontu différance. Dok se znak klasi¢no shvata kao znacenje ili referent koji
nije prisutan ali to moze biti potencijalno, trag se, sa druge strane, odnosi na proslost koja ne
moze biti u celosti reaktivirana, ¢ak ni potencijalno, proslost koja se ne moze misliti kao
prosla sadasnjost. Termin trag je rezultat liSavanja pojma znaka njegove oznacitelj/oznac¢eno
strukture. Ovo liSavanje se zasniva na tvrdnji da je ideja oznacenog metafizicko naslede. Sa
ovim pojmom traga stize se do problemati¢ne temporalnosti. Temporalnost traga se ne moze
objasniti fenomenoloskim vremenom, jer je struktura traga spoljasnja fenomenoloskoj
konstituciji vremena koja se zasniva na sukcesiji mnostvenih sada.*® lako zapravo Derida nije
u mogucénosti da govori o bilo kakvoj alternativnoj temporalnosti, a jo§ manje o strukturi
takve temporalnosti, nesto se ipak moze, ako nista drugo, a ono naslutiti iz njegovih diskusija
o linearnosti ,vulgarnog shvatanja vremena“ 1 onome S§to naziva ,pristup
viSedimenzionalnosti“ 1 ,delinearizovanoj temporalnosti“. Za Deridu, linearno vreme
odrazava istorijsku dominaciju linearisticke, hronoloske koncepcije vremena, ,,vulgarnog
pojma vremena®, vremena kao serije sada-tataka kojima dominira ideal neprekinutog

kretanja, pravolinijskog ili kruznog.*

Kakva god bila moguca alternativna koncepcija temporalnosti 0 kojoj_Derida pise,
ostaje problem same strukture différance kao odlaganja i njenog odnosa sa dogadajem. Opet
bih se wvratio na ranije pomenute ideje pravde, demokratije, dara, i sli¢nih
kvazitranscendentalnih infrastruktura. Te ideje, da se posluzim Delezovim re¢nikom, nikada
ne mogu biti aktuelizovane jer différance kao odlaganje uvek nuzno odlaze njihovu
aktuelizaciju. One nikada ne mogu postati prisutne. Stoga se moze videti da, iako postoji kod
Deride Zelja da se govori o alternativno koncipiranoj temporalnosti koja bi omogucila
dogadaj, dogadaj zapravo nikada nije mogu¢. Dogadaj kao takav se uvek odlaze usled rada
differance. Upravo se u citatu koji sledi najbolje moze videti na koji nacin

kvazitranscendentalna struktura différance kao odlaganja o(ne)mogucuje dogadaj:

,Razmotrite poklon. Poklanjanje treba da bude dogadaj. Ono mora da
dode kao iznenadenje, od drugog ili drugom. Ono mora da se prosiri preko
ogranienja ekonomskog kruzenja razmene. Da bi poklanjanje bilo
mogucée, da bi dogadaj poklanjanja bio mogu¢, on mora da izgleda
nemoguce. Zasto? Ako poklanjam drugom zbog zahvalnosti ili razmene,

poklanjanje se nije desilo. Ako ofekujem da mi drugi zahvali ili da

% Cf. David Wood, The Deconstruction of Time, Northwestern University Press, Evanston, 2001, 272.
% Cf. ibid., 275.
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prepozna moj poklon i da mi da neSto zauzvrat na neki nacin, bilo
simboli¢ki, materijalno ili fizi¢ki, poklanjanja opet nema. Cak i da je
zahvalnost Cisto simbolicka, ona poniStava poklanjanje. Poklanjanje mora
da prevazide zahvalnost. Da bi bio u stanju da primi poklon, drugi na
odreden nacin ne sme ni da zna da poklanjam, jer jednom kada osoba
sazna onda on ili ona ulazi u krug zahvaljivanja i zahvalnosti i poniStava
poklon. Isto tako, moze se re¢i da ni ja ne smem da znam da poklanjam.
Ako znam da poklanjam, kazem sebi ’Evo me poklanjam poklon’ — i vi
vidite vezu izmedu poklona i dogadaja. Ako se predstavim kao darivatelj,
ja ve¢ Cestitam samome sebi, zahvaljujem sebi, oseam se
samozadovoljno zbog davanja i, shodno tome, puka svest o poklanjanju
ponistava poklon. Dovoljno je da poklanjanje bude predstavljeno drugom
ili meni kao darivanje da ono bude predstavljeno kao takvo darivatelju ili
primaocu, da darivanje trenutno bude ponisteno. To znaci — da krenemo
brze — da je poklon kao poklon mogu¢ samo kada se ¢ini nemogucim.
Poklon ne sme da se pojavi kao ono §to omogucéava poklanjanje. I nece se
znati da li se uopste desilo. Niko nikada ne mozZe da kaZe, sa bilo kojim
zadovoljavaju¢im kriterjjumom znanja, ’poklanjanje se odigralo’ ili
"poklonio sam’ ili ’dobio sam’. Otuda poklanjanje, ako ga uopsSte ima, ako
je moguce, mora da se ¢ini nemogu¢im. I shodno tome poklanjanje je
¢initi nemogucée. Dogadaj poklanjanja nije nesto §to se moze izrec¢i. Onog
trena kad se kaZe, on se uniStava. Drukcije receno, mera moguénosti
dogadaja data je njegovom nemogucénoscu. Nema dogadajnijeg dogadaja
od poklona koji prekida razmenu, tok istorije, krug ekonomije. Nema
mogucénosti poklanjanja koja se ne predstavlja kao da nije prisutna.
Dogadaj je sdmo nemoguc’e“.40
Ovde se sasvim jasno moze uociti rad différance kao sinhrone razlike i dijahronog odlaganja.
Dogadaj se ne moze misliti u okviru zdravorazumskih odredbi vremena kao neprekidnosti i
kontinuiteta, ve¢ isklju¢ivo putem aporeticnosti temporalnosti koja je takva zbog strukture
différance. Zdravorazumsko vreme se moze pojaviti kao takvo samo na osnovu rada

odlaganja.** Po Dzoani Hodz (Joanna Hodge), Derida razvija Kantovo ispitivanje uslova

%0 Jacques Derrida, ,,A Certain Impossible Possibility of Saying the Event*, Critical Inquiry 33, 2007, 448-449.
# Cf. Joanna Hodge, Derrida on Time, Routledge, London/New York, 2007, 35.
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mogucnosti kao pitanje uslova nemogucnosti, premestaju¢i se sa specificnih koncepcija
vremena na razmatranje onoga $to ne dolazi, onoga $to upravo ne moze doéi (a venir). Ovo
premesta paznju na modalitete samih datosti (vremena i prostora), koji ogranicavaju Sta moze
a §ta ne moze doéi, a ti su modaliteti nacini temporalnosti.* Kada se différance shvati kao
dolazak buduc¢nosti, kao ono §to moze i ne moze doci usled rada oprostorivanja, sinhronog
razlikovanja i dijahronog odlaganja, otvara se problem mno$tvenih temporalnosti i
specificnih dogadaja iskustva tih temporalnosti. Izbegavajuéi da se pozabavi specificnim
odredenjima vremena, Deridino shvatanje vremena i nemoguce moguénosti dogadaja, ne
pozicionira se ni kao Hajdegerovo, ni kao Levinasovo, ni kao Blansoovo (Blanchot) — ni kao
Dasein, ni kao Ereignis, ni kao beskonacnost, ni kao pribliZzavanje boZanskom, ni kao pisanje
kao smrt. Ali uklju¢ivanjem raznih Blansoovih Citanja Hajdegera, sopstvenih Citanja Blansoa,
Levinasovih Deride, svih njihovih ¢itanja Huserla, Derida stvara mrezu komentara i linija
koja udvostruéuje shvatanja vremena i temporalnosti koja su implicirana u njihovim
filozofemama. Cilj je oslobadanje buducnosti 0d onoga $to ¢e doci od svake predodredenosti,
tako da to moze do¢i iz budu¢ih moguénosti koje nisu odredene moguénostima koje su
otkrivene u proslosti.** U tom smislu, Derida povezuje pojam & venir i analizu pojma
demokratije, demokratije koja ¢e do¢i, demokratije koja je obecana. Ovo obecanje se shvata
po modelu obecanja Abrahamu, mesijanskog obecanja iskupljenja i obecanja apostolima da
¢e Isus opet doci. Derida uvodi ovu slozenu temporalnost dogadaja koji se, ukoliko postoji
vera, ve¢ dogodio. Zaljenje je jo§ jedan od modaliteta doZivljavanja dogadaja mnostvene
temporalnosti  koji izmice ,,vulgarnom pojmu vremena®“. Izumevanje, gostoprimstvo,
prastanje, pravda su neki od drugih modaliteta kvazitransendentalnih infrastrukura. Svima je

zajednicko da ih pohodi avet njithove nemogucnosti.

*k%k

Posle eksplikacija sli¢nosti i razlika izmedu Deride 1 Deleza po pitanjima razlike
(différance i diferent/cijacija) i dogadaja, mozemo uociti da nije re¢ samo o (ne)moguénosti
raz/utemeljenja ontologije 1 filozofije uopste, da nije ni re¢ samo o statusu transcendencije i
imanencije s pocetka ovog poglavlja, ve¢ 1 da je re¢ o (ne)mogucénosti raz/utemeljenja onoga
izvandiskurzivnog i izvantekstualnog, onoga §to mora da sluzi kao osnova za bilo kakvo

misljenje i1 delanje. Derida je po tom pitanju veoma jasan:

%2 cf. ibid., 70.
“ bid., 143.
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,Da li biste vi pristali da zasnujete strategiju koja bi se sastojala u

iskopavanju afektivnih i telesnih stvari koje se kriju iza jezika?

Da, ali ne veruju¢i da je afektivni nivo jednostavno stran onome S§to
nazivan tekstualnim (ne lingvistickim, ve¢ tekstualnim): gestovi,
predverbalna struktura, to nije samo neprozirno i atekstualno — to je drugi
tekst. To je predverbalni tekst, a mene na primer zanima predverbalna
struktura tog psihickog teksta. [...] Verujem da predverbalno postoji, i da
se mora razmotriti, ali to predverbalno nije atekstualno, nije prosto oset ili

afekat. ..«

Delez i Gatari ne mogu biti dalje od ovakvog stanovista. Po njima afekt ne samo da je
atekstualan i izvandiskurzivan, nego i sama diskurzivnost poseduje vlastitu afektivnost — ono
jezicko 1 lingvisticko neposredno deluje na tela i iza toga leze specifi¢ni odnosi moéi koji
prozimaju socijus.”> Nadalje, Delezova i Gatarijeva razlika po sebi tvori slozeni ontologki
okvir sa drugim pojmovima kao §to su intenzitet, singularnost, virtualnost i tako dalje, radi
utemeljenja ne samo onog izvandiskurzivnog nego i politickog i svakog drugog delanja kao
Sto je, primera radi, umetnicko stvaranje (koje je, sa druge strane, i politicko pitanje). Delez 1
Gatari grade njihovu ontologiju u cilju omoguc¢avanja neposrednih intervencija u onome
realnom, intervencija koje na direktan nacin menjaju materijalne uslove postojanja. To je cilj
njihove koncepcije dogadaja. Nasuprot tome, Deridino a venir, usled rada différance, ostaje
tekstualne 1, u krajnjoj liniji, Cisto diskurzivne prirode. Dogadaj se nikada ne dogada osim
kao ono §to se ocekuje. Kad bi se pozicije zaoStrile, moglo bi se re¢i da Derida ostaje

iskljuc¢ivo na diskurzivnom nivou (uprkos docnijem bavljenju politi¢kim pitanjima kao Sto su

# Zak Derida, Za Moskvu u oba pravca, op. cit., 136.

** Ideju da je nediskurzivnom moguée pristupiti i da je ono podlozno konceptualizaciji i analizi preuzeli su, pod
uticajem Deleza i Gatarija, mnogi teoreticari i teoreticarke na pocetku 21. veka. Grubo receno, sa jedne strane
nalazi se takozvana novomaterijalisticka Skola miSljenja, a sa druge spekulativno-realisticka Skola, koja se
razvija u dijalogu sa filozofijom Deleza i Gatarija. Cf. Rosi Braidotti, Metamorphosis: Towards A Materialist
Theory of Becoming, Cambridge, Polity Press, 2002; Jane Bennet, Vibrant Matter: A Political Ecology of
Things, Durham and London, Duke University Press, 2010; Barbara Bolt i Estelle Barrett (prir.), Carnal
Knowledge: Towards A New Materialism through the Arts, London, I. B. Tauris, 2013; Diana Coole i Samantha
Frost (prir.), New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, Durham NC, Duke University Press, 2010;
Erin Manning, Relationscapes: Movement, Art, Philosophy, Cambridge and London, The MIT Press, 2009;
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demokratija), dok Delez i Gatari njihovom ontologijom obuhvataju i diskurzivno i

izvandiskurzivno.

U narednom poglavlju pokusac¢u da prikazem na koji nacin se moze uspostaviti
ontologija umetnickog sklopa tako da istovremeno obuhvata i diskurzivnu i izvandiskuzivnu
ravan. Ontologija umetnickog sklopa bi¢e utemeljena na klju¢nim pojmovima Delezove i
Gatarijeve ontologije — sila, intenzitet, virtualno, razlika — i pokusa¢e da da naznake o
politi€nosti umetnosti, njenom delovanju u okviru druStva i sveta. Drugim refima, ta

ontologija e istovremeno biti i estetika i politika.
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4. Transindividuacija umetnickog sklopa

Doba savremenosti Zil Delez i Feliks Gatari opisivali su na razli¢ite ali ipak srodne
nacine. Po Delezu, doba savremenosti je obelezeno nastankom drustva kontrole. Po Gatariju,
savremeno doba je postmedijsko doba. Zajednicko ovim opisima jeste to S$to oba
podrazumevaju apstraktnu aksiomatiku kapitalizma, sa jedne strane, a sa druge to da se krec¢u
u okviru ontologije razlike. Ontologija razlike podrazumeva radikalnu desupstancijalizaciju,
odnosno pokusaj opisivanja stvarnosti putem atributa kao mnoStva intenziteta koji se
okupljaju da bi oformili bivstvuju¢a u neprestanom postajanju. Pojam umetni¢kog sklopa
imenuje upravo to okupljanje, sklapanje i1 previjanje mnoStva intenziteta u pojedinac¢no
umetni¢ko delo. Umetni¢ki sklop u procesu postajanja prolazi kroz proces dvostruke
individuacije/artikulacije — on najpre postaje kao pojedinacno umetnicko delo u datim
prostornim 1 vremenskim koordinatama (,,lokalno®), a zatim biva transindividualizovan kao
skup kvantiteta putem deteritorijalizacije i reteritorijalizacije u okviru kapitalisticke
aksiomatike i natkodiranja drzave (,,glokalno i ,,globalno®). Procesi transindividuacije ili
dvostruke artikulacije, ogledaju se u prevodenju mnoStva intenziteta u kvantitet ¢ime
umetnicki sklop zadobija vrednost u institucijama umetnosti kao i na ekonomskim, politickim
1 drugim ravnima. Ovakva ontologija podrazumeva opis aktuelnog stanja stvari, ali i pokusaj
da se ukaze na moguce tacke na kojima mogu nastati linije bega iz takvog stanja, koje bi se
zasnivale na istovremenim izmicanjima natkodiranju drzave 1 aksiomatizaciji kapitalizma, §to

je i cilj ovog poglavlja.

*k*k

Po¢nimo od ontologije. U prethodnim poglavljima pokazao sam na koji nacin je
moguce utemeljiti ontologiju razlike uz pomo¢ pojmova kao §to su intenzitet, virtualnost,
sila, dogadaj 1 tako dalje. Takva ontologija je radikalno despustancijalizuju¢a ontologija.
Naime, supstanca je jedna od Aristotelovih kategorija uz kvalitet, kvantitet, vreme, mesto,
relaciju, modalitet, stanje, delanje i trpljenje. Pre supstance postoji bivstvovanje kao uzrok
svih kategorija. Po Delezu, do ovih kategorija se dolazi analogijom u sudenju. Iz supstance i
drugih kategorija sledi razlika izmedu telesnog 1 netelesnog koja proizvodi pojam tela, Sto
nastaje putem identiteta u pojmu. Pojam tela kao svoje specificne razlike sadrzi predikate
zivog i nezivog koji, sa svoje strane, odreduju pojam Zive stvari. Ziva stvar, pak, moze biti

osecajna ili neosecajna iz ¢ega proishodi pojam Zzivotinje. Zivotinja moZze biti razumna ili
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nerazumna ¢ime se stize do pojma Coveka kao razumne zivotinje. Ovaj proces Delez opisuje
kao suprotstavljenost u predikatima. Slicnostima u opazaju dolazi se do individualnih razlika,
odnosno do pojedina¢nih ljudi.* Analogija u sudenju, identitet u pojmu, suprotstavljenost u
predikatima i slicnost u opazaju ¢ine cetvorostruku osnovu predstave i predstavljackog
misljenja.? Da bi se stiglo do apsolutne imanencije i radikalne filozofije razlike, Delez je u
Razlici i ponavljanju sproveo temeljnu (ili, bolje, razutemeljiva¢ku) kritiku predstave koja

analogijom, identitetom, suprotstavljenoscu i sli¢noscu ,,gusi razliku kao razliku.

Cilj je bio izumeti ontologiju koja bi se zasnivala na univoknosti bivstvovanja, ali na
takav na¢in da se univoknost bivstvovanja neposredno odnosi na razliku. Delez dolazi do
toga da se bivstvovanje iskazuje samo na jedan nacin — ,,bice se izri¢e samo u jednom 1 istom
smislu za sve ono o ¢emu se izrice, ali se to o emu se ono izrice — razlikuje: ono se izri¢e o
samoj razlici“® — ¢ime dolazi do kategorijalnog preokreta u kome se bivstvovanje iskazuje
kao postajanje, identitet kao razliGito, a jedno kao mnostvo.* Re¢ je o potpunom
prevrednovanju i preokretanju dotadasnje filozofije koja se zasnivala na bivstvovanju kao
stati¢nom bivstvovanju usled ¢ega su nad razlikom prevladavale kategorije identiteta, jednog
1 supstance. Prilagodavaju¢i Spinozu svojim filozofskim potrebama, Delez ¢e re¢i da ,,kod

-

Spinoze imanencija nije imanencija u supstanciji, ve¢ su supstancija i modusi u imanenciji.

Sta to zapravo znaci?

Po Delezovom Cc¢itanju, kod Spinoze se mogu izdvojiti tri ,figure® univoknosti
imanencije. To su univoknost atributa, univoknost uzroka i univoknost nuznosti. Spinoza
pravi razliku izmedu supstance, atributa i modusa. Supstanca je bog/priroda (deus sive
natura), a od beskonac¢nih atributa supstance mi mozemo da znamo svega dva — misljenje i
proteznost (res cogitans i res extensa). lako se ova dva atributa razlikuju, oni su ontoloski
univokni §to, pak, znaci da se i res cogitans i res extensa izricu u istom smislu kako za
supstancu tako i za moduse. U krajnjoj liniji to znaci da nema razlike izmedu pojedinacnih
bivstvuju¢ih (modusa) i boga/prirode (supstance). Ovim pojmovnim zaokretom Spinoza

ujedno odbacuje i negativni (apofaticki) i pozitivni (katafati¢ki) pristup pitanju supstance i

1 U ovom prikazu sam sledio ,,Porfirijevo drvo“. Cf. Daniel W. Smith, ,,The Doctrine of Univocity: Deleuze's
Ontology of Immanence®, u: D. W. Smith, Essays on Deleuze, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012,
39.
2 7il Delez, Razika i ponavljanje, op. cit., 421.
* Ibid., 70.
* Cf. ibid., 68-70.
® Zil Delez, ,Jmanencija: Zivot...*, u: Kristina Bojanovi¢ (prir.), Slike misljenja Zila Deleza, Druitvo filosofa
Crne Gore, Niksi¢, 2011, 10.
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bivstvovanja.® Ovaj prvi je podrazumevao da bivstvujuéa (modusi) nemaju niceg zajednickog
sa bivstvovanjem i da se do bivstvovanja stize negiranjem svih atributa bivstvujuéih, dok je
drugi pristup podrazumevao ,,analoski“ pristup — bozja dobrota je za boga ono $to je ljudska
dobrota za Coveka — §to je znacilo da je o bivstvovanju moguce tvrditi nesto pozitivno ali
samo aproksimativno i posredno.” Slede¢i korak u kretanju ka imanenciji je univoknost
uzroka. Bog/priroda je uzrok svih bivstvuju¢ih u istom smislu u kome je on/ona vlastiti
uzrok.® Ovim potezom se istovremeno izmide kreacionizmu po kome je uzrok transcendentan
onome §to je uzrokovano te zbog toga ontoloski razli¢it od posledica, tako i emanantizmu po
kome se bivstvovanje ostaje u sebi dok dela kao uzrok na ono Sto lezi spolja.g Univoknost
uzroka, pak, znac¢i ne samo da uzrok (supstanca) ostaje u sebi samom ve¢ i da njegove
posledice (modusi) ostaju u njemu. Natura naturans (supstanca i uzrok) i natura naturata
(modusi i posledice) sacCinjavaju neraskidivu imanentnu celinu. Bivstvovanje ne samo da je
neposredno prisutno kao takvo, ono je neposredno prisutno u bivstvuju¢ima. Time su
bivstvovanje 1 bivstvujuéa radikalno izjednacena ¢ime se ukida ontoloska hijerarhija i stvara
imanencija na kojoj u jednakoj ravni opstoje uzrok i posledice u neprekinutom kontinuumu. 1,
na kraju, dolazimo do trece figure imanencije, a to je univoknost nuznosti. Po univoknosti
nuznosti sve je nuzno ili po sebi ili po svom uzroku. Ovim poslednjim korakom Spinoza
preoblikuje pojmove slobode i1 volje tako Sto tvrdi da ono $to postoji postoji samo nuznoscu
svoje prirode 1 odredeno je svojom sposobnoS¢u da dela. ,,Slobodna volja* je pogresan
pristup problemu sposobnosti delanja jer su posledice odvojene od svojih uzroka, a po
univoknosti uzroka znamo da su uzrok i posledica imanentni. Ovaj pogreSan pristup ima
svoja tri vida — ili se posledice uzimaju za uzroke, ili se volja uzima za uzrok, ili se uzima
neki transcendentni uzrok kao uzrok mo¢i delanja. Sloboda se dostize jedino kada
bivstvuju¢e oformi adekvatne ideje o vlastitoj moc¢i delanja koje su jednake njegovoj
prirodi.’® Drugim re¢ima, nista se ne rada slobodno veé se postaje slobodnim. Ovim trima
znacenjima univoknosti Delez preko Spinoze dolazi do pojma imanencije po kome ne postoji
niSta izvan bivstvovanja. No, Delez ide korak dalje te Spinozino shvatanje menja i stvara

filozofiju razlike kao filozofiju imanencije bez supstance.

Imanencija je transcendentalno polje koje je ,,pre podele na subjekt i objekt, i kao

takvo ono je apsolutna imanencija u smislu da je sainjeno od ,,virtualnosti, dogadaja,

® Cf. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, op. cit., 53-54.
" Cf. ibid., 178-179.

8 Cf. ibid., 164.

% Cf. ibid., 170-171.

10 Cf. ibid., 155-157.
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singularnosti“.11 Ravan apsolutne imanencije je Cisto virtualna ravan, ravan nelicnog Zivota
uopste 1 zbog toga je ona ,,materija [koja je] ravan konzistencije ili telo bez organa, drugim
re¢ima, neoformljeno, neorganizovano, nestratifikovano ili destratifikovano telo i svi njegovi
tokovi: subatomske i submolekularne Cestice, Cisti intenziteti, previtalne i prefizicke slobodne

singularnosti“.12 Ali postoji i relativna imanencija, Sto mozemo da vidimo iz sledeéeg citata:

»3lozen culni utisak, saCinjen od percepata i afekata, deteritorijalizuje
sistem mnjenja koji objedinjuje vladajuce percepcije i afekcije u prirodnoj,
istorijskoj 1 drustvenoj sredini. Ali on se reteritorijalizuje na planu
kompozicije... A u isti mah, plan kompozicije odvlaci culni utisak u jednu
viSu deteritorijalizaciju, sprovode¢i ga kroz neku vrstu dekadriranja koje

ga otvara i vodi u beskona¢ni kosmos*.*®

Mozemo uociti dve ravni — ,,prirodnu, istorijsku i drustvenu sredinu* i ,,beskona¢ni kosmos*.
Ova podela je rezultat slozenog zahvata koji svoje uzroke ima kako u drustveno-istorijskom
kontekstu u kome su Delez i Gatari mislili i pisali,"* tako i u razvoju njihove misli u rasponu
od samostalnih dela do zajednickih knjiga. Recju, ,,beskonacni kosmos* u ovom kontekstu je
apsolutna imanencija, dok je ,,prirodna, istorijska i drustvena sredina“ relativna imanencija.
Kada su Delez i Gatari, dakle, pisali o apsolutnoj imanenciji u Hiljadu platoa oni su pod
njom podrazumevali imanenciju iz Razlike i ponavljanja. Zbog ¢ega je naknadno bilo
potrebno uvesti razliku izmedu relativne 1 apsolutne imanencije? Odgovor lezi na pola puta -

u Anti-Edipu.

Relativna imanencija kao ,,prirodna, istorijska i drustvena sredina“ zapravo je socijus
odreden kapitalistickom masinom. Socijus ili druStvena masina uvek je odreden fluksevima
koji ga konstituiSu i osnovna funkcija mu je kodiranje tih flukseva: ,,Fluks Zena i dece, fluks
stada 1 zrnevlja, fluks sperme, izmeta 1 menstrualne krvi, niSta ne sme da umakne*.® Razvoj
nacina kodiranja kretao se od primitivne teritorijalne masine, koja je kodirala svoje flukseve
putem srodstva po braku i krvnom srodstvu, do nastanka drzave kada se javlja specifi¢ni

nacin kodiranja - natkodiranje. DrZava se javljala u viSe oblika u zavisnosti od kvalitativne

1 7il Delez, ,,Imanencija: Zivot...«, op. cit., 12.

12 Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Continuum, London, 2004, 49.

3 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, Izdavatka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovci,
1995, 250.

0 odnosu Deleza i Gatarija i lakano-altiserovaca tokom druge polovine Sezdesetih i zbog Gega je problem
imanencije bio bitan u tom kontekstu cf.: Christian Kerslake ,,Deleuze and the Meanings of Immanence*, tekst
za 'After 68', Jan van Eyck Academy, Maastricht, 16. jun 2009.

15 7il Delez i Feliks Gatari, Anti-Edip, Sremski Karlovci: Izdavadka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1990, 114.
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promene flukseva. Primera radi, despotska drzava propada, to jest menja se u onom trenutku

kada dode do pojave dekodiranih flukseva koji izmicu dotada$njem nacinu kodiranja:

,Ona mora da da izmisli specificne kodove za sve deteritorijalizovanije
flukseve: da stavi despotizam u sluzbu novog odnosa klasa; da integriSe
odnose bogatstva ili siromastva, robe i1 rada; da izmiri trgovacki novac s
fiskalnim novcem; da posvuda ponovo udahne Urstaat u novo stanje

stvari. '

DrZzava se menja tako S$to dekodirane flukseve natkodira, ali 1 tako Sto se raniji kodovi
zadrzavaju 1 poneSto preobrazavaju. U despotskoj drzavi ostaje neSto od primitivne
teritorijalne masine, a u kapitalistickoj drustvenoj masini ostaje uloga drzave kao
natkodirajuée masine. Specificnost kapitalisticke maSine lezi u ,generalizovanom
dekodiranju flukseva, novom velikom deteritorijalizacijom, povezivanjem
deteritorijalizovanih flukseva“.'’ Kao opste dekodiranje flukseva, odnosno kao opsta
deteritorijalizacija,*® kapitalizam je u krajnjoj liniji ono $to leZi na granici svih drustvenih
uredenja. No, kapitalizam kao sama sila deteritorijalizacije ne poseduje vlastitu granicu,

nema drugu spoljasnjost do one koju sam uspostavlja, a to je kapital:

,»Kapitalizam je jedina druStvena masSina koja se izgradila kao takva na
dekodiranim  fluksevima, zamenivsi intrinsicne kodove jednom
aksiomatikom apstraktnih kvaniteta u obliku novca. Kapitalizam dakle,
oslobada flukseve Zelje, ali u drustvenim uslovima koji definiSu njegovu
granicu 1 moguénost njegovog raspada, tako da on neprestano osujecuje
svim svojim intenziviranim snagama kretanje ga tera prema toj granici. Na
granici kapitalizma, deteritorijalizovani socijus ustupa mesto telu bez

organa, dekodirani fluksevi se ulivaju u Zele¢u proizvodnju*.'®

Potpuna deteritorijalizacija ili dekodiranje vode do tela bez organa, odnosno u
apsolutnu imanenciju kao ono $to je neorgansko, nevitalno, virtualno i, u krajnjoj instanci,

kao ono na ¢emu i od Cega se ne moZe Ziveti, jer je to ravan pre bilo kakve organizacije (u

*° Cf. ibid., 178.

' Ibid., 183.

'8 pojmovi teritorijalizacije, deteritorijalizacije i reteritorijalizacije donekle su menjali svoja znacenja tokom
vremena. Ili, preciznije reCeno, menjali su se registri njihove primene pocev od psiholoskog registra u kome
deteritorijalizacija oznacava oslobadanje libida od ranije uspostavljenih investiranja, preko drustvenog registra u
kome oznacava oslobadanje radne snage izmedu ostalog, do potpunog brisanja antropocentrizma u
deteritorijalizuju¢im 1 reteritorijalizuju¢im kretanjima sedimenata u geoloSkom smislu, konstituisanja proteina,
simbiotickih odnosa medu vrstama itd. Cf. Eugene Holland, ,,Deterritorializing 'Deterritorialization': From the
‘Anti-Oedipus' to 'A Thousand Plateaus', Substance, Vol. 20 No. 3, 1991, 55-65.

19 7il Delez i Feliks Gatari, Anti-Edip, op. cit., 112.
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smislu oformljene materije, organizma i subjekta). Apsolutna imanencija je onaj ,,beskonac¢ni
kosmos* iz citata sa pocetka ovog teksta, i ona je ono na ¢emu nastaje ,,planomen* kao mreza
pojmova da bi usporio beskonaéne brzine radi stvaranja ,,'sporih bi¢a' kakva smo mi“.?° Ona
je u odredenom smislu haos, ali haos kao skup beskonacnih brzina: ,,Haos haotizuje i u

beskona¢nom potire svaku konzistenciju.? | dalje:

»Reklo bi se da je pravi Plan imanencije u isti mah ono $to mora biti
misljeno i ono §to ne moze biti misljeno. To bi on bio — nemisljenje u
misljenju, oslonac svakog plana, imanentan svakom mislivom, plan koji
ne dospeva da bude misljen. To je ono najintimnije u misljenju, a ipak
apsolutno izvan njega — jedno izvan koje je udaljenije od svakog
spoljasnjeg svega, zato $to je u isti mah i unutar koje je dublje od Citavog

. 22
Unutrasnjeg sveta®.

Apsolutna imanencija kao ono haoti¢no virtualno postaje, na ovaj nacin, neophodan ontoloski
uslov bilo kakvog politickog delanja i stvaralackih ¢inova s obzirom na to da kapitalizam

konstruiSe relativnu imanenciju shodno vlastitoj aksiomatici.

Sta i kako ta¢no kapitalizam radi i kakav je odnos drzave i kapitalizma u okviru
relativne imanencije koju on proizvodi? Izmedu drZave i svih drustvenih formacija 1
aksiomatike kapitalizma postoji izomorfni odnos.?® To znaci da drzave, a i razliGite drustvene
oblicima — demokratskim, totalitarnim, socijalistickim — i da bez obzira na svoje politicko-
drustveno ustrojenje u€estvuju u imanentnoj aksiomatici kapitalisticke masine. Heterogenost
drzavnih uredenja i1 druStvenih formacija jedna je od stvari koju kapitalisticka aksiomatika
vrlo lako prihvata i zapravo zahteva,® &ime zapravo ona proizvodi svoj Treéi svet i
periferiju.® Model realizacije znadi da se drzave u kapitalistickoj aksiomatici ne ponistavaju
ilako postoji samo jedno Kkapitalisticko svetsko trziste, ve¢ da one poprimaju funkciju
posrednika u ostvarenju apstraktne i opSte aksiomatike koja ih prevazilazi. ,.DrZave su
imanentni modeli realizacije aksiomatike dekodiranih tokova“.”® Drzava kao model

realizacije kapitalisticke aksiomatike poseduje i obavlja dve funkcije — maSinsko

2 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. Cit., 45.
21 H
Ibid., 54.
% bid., 76.
2 Cf. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 482.
2~ s
Cf. ibid.
% Cf. ibid., 513-514.
% bid., 502.
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porobljavanje i drustveno potéinjavanje.?” Termin ,,masinsko porobljavanje* imenuje proces
u kome se ljudi zajedno sa drugim Zivim bi¢ima 1 nezivim stvarima stavljaju pod kontrolu
nekog viseg jedinstva kao konstituiSu¢i elementi druStvene masine ¢ime se ujedno ostvaruje i
cilj drustvenog potcinjavanja. DrusStveno potcinjavanje je korelat subjektivizacije koju
sprovodi kapitalizam kao aksiomatika dekodiranih tokova. Naime, drzava kao model
realizacije apstraktne aksiomatike kapitalizma posreduje izmedu kapitala i ljudi tako S$to
izumeva uvek nove na¢ine masinskog porobljavanja i pot¢injavanja kao procesa proizvodnje

subjekata. Otuda, primera radi, nastanak nacionalnih drzava i nacija.?®

Delez i Gatari izdvajaju sedam ,datosti“ u opisu aksiomatike kapitalizma.
Aksiomatika se, pak, odreduje kao ,,operativni iskazi koji konstituiSu semiolosku formu
Kapitala i koji kao sastavni delovi ulaze u sklopove proizvodnje, cirkulacije i potrosnje“.”® To
su dodavanje/oduzimanje, zasi¢enje, modeli/izomorfnost, snaga, ukljuceni srednji ¢lan,
prebrojivost i neodlucivi iskazi. O modelima i izomorfnosti drzave i druStvenih uredenja u
uslovima kapitalisticke aksiomatike ve¢ je bilo re¢i u prethodnom pasusu tako da ¢u sada
pre¢i na ostale ,,datosti“. Aksiom dodavanja/oduzimanja kaze da ,kapitalizam neprestano
dodaje jo§ aksioma*.*® Kao primer Delez i Gatari daju situaciju posle Prvog svetskog rata
kada su efekti ekonomske depresije sa jedne strane i efekti revolucije sa druge prinudili
kapitalizam da umnozi i izumi nove aksiome da bi pronasao nekakav nacin da se nosi sa
novom ulogom drZave, sindikatima, poloZajem radnika, domacim i stranim trziStima. Do
naroitog umnozavanja i nastanka novih aksioma vodi prilagodavanje domaceg trzZista
zahtevima stranih trzista.3* Sa druge strane, oduzimanije aksioma je karakteristika totalitarnih
strana drzave i u tom smislu je totalitarna drzava ,,minimum drZave* jer ona zadrzava samo
one aksiome koji se ti¢u ,,ravnoteze stranog sektora, nivoa rezervi i stope inflacije.** U ovom
aksiomu zapravo leZi i srZ kapitalisticke aksiomatike 1 sustina problema kad je re¢ o pokusaju
izumevanja novih nac¢ina pruzanja otpora koji ukljucuju i umetnost. Aksiom zasic¢enja kaze da
se aksiomatika kapitalizma kao imanentna aksiomatika uvek suocava sa vlasititim granicama
1 to tako da se u isto vreme dok se suocava sa granicom koju je postavila nju izmesta tako sto
je postavlja sve dalje i dalje. Kada se kapitalizam suoci sa smanjenjem kapitala, na primer, on

pomera granice tako S$to izumeva nov kapital, nove industrije sa vecim profitom. Cetvrti

2" cf. ibid., 504-505.
2 Cf. ibid., 503-504.
2 bid., 509-510.

% 1hid., 510.

31 Cf. ibid.

32 Cf. ibid., 511.
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aksiom, aksiom snage znaci da aksiomatika poseduje ve¢u snagu od elemenata koji Cine
njene modele. To je snaga ,,uniStenja, rata, snaga utelovljena u finansijskim, industrijskim 1
vojno tehnoloskim kompleksima koji su u uzajamnom kontinuitetu.** Aksiom zasi¢enja i
aksiom snage se uzajamno odreduju i pretpostavljaju jer kako se granice aksiomatike menjaju
1 Sire podrazumeva se da ¢e izbijati novi sukobi, ali i da ¢e se javljati nove teritorije (1 u
smislu delova zemlje 1 u smislu novih nacina za proizvodnju profita) koje treba osvojiti.
Aksiom ukljucenog srednjeg clana je aksiom nejednake razmene koja se ogleda u
problemati¢nim tokovima materije-energije, tokovima stanovniStva, tokovima hrane i
urbanim tokovima. Ovaj aksiom zajedno sa drugima proizvodi ne samo Tre¢i svet na
periferijama Drugog i Prvog, ve¢ proizvodi Treéi svet u samom sreditu Prvog sveta. Sto se
viSe postindustrijska aktivnost smeSta u centar Prvog sveta to se viSe periferija u smislu

nerazvijenosti ugraduje u sam Prvi svet.

Sledec¢a dva aksioma vode i raspravi o ulozi umetnosti u uslovima kapitalizma. To su
aksiom prebrojivosti i aksiom neodlucivih iskaza. ,,NaSe doba postaje doba manjina“.34
Manjinu sacinjavaju odnosi unutar broja, a ne sam broj. To, pak, znaci da manjina moze biti i
brojc¢ano veca od vecine, ali da ipak bude i1 dalje manjina. SuStinska razlika lezi u razlici koja
lezi izmedu ta dva skupa, re€ je o razlici izmedu prebrojivih i neprebrojivih skupova. Manjine
¢ine neprebrojive skupove. Aksiomatika vlada isklju€ivo prebrojivim skupovima i to je
aksiom prebrojivosti, dok manjine &ne skupove koji ne podlezu aksiomatizaciji.*> Manjine su
,»mase', mnoStva bega 1 fluksa“.*® Re¢ je o ,.kalkulusu‘ neprebrojivih, beskonac¢nih skupova
,k0ji mogu da imaju svoje vlastite kompozicije, organizacije, ¢ak i centralizacije, pa ipak
proishode ne preko drzava ili aksiomatskih procesa ve¢ preko Ccistog postajanja
manjinskim*.>" Poslednji aksiom je aksiom neodlu¢ivih iskaza po kome ,,istovremeno dok je

kapitalizam utelovljen u prebrojivim skupovima koji sluze kao njegovi modeli, on nuzno

konstituiSe neprebrojive skupove koji presecaju i prekidaju ove modele“.*® Reg je o

* Ibid., 514

* Ibid., 518.

% O problemu broja, cifre, funkcije i odnosa matematike i ontologije kod Deleza i Gatarija cf. Daniel W. Smith,
,,Badiou and Deleuze on the Ontology of Mathematics®, u: Peter Hallward (prir.), Think Again: Alain Badiou
and the Future of Philosophy, Continuum, London/New York, 2004, 77-93; Simon Duffy, Deleuze and the
History of Mathematics: In Defense of the 'New', Continuum, London/New York, 2013; Simon Duffy, ,,The
Mathematics of Deleuze's Differential Logic and Metaphysics®, u: Simon Duffy i Paul Patton (prir.), Virtual
Mathematics: The Logic of Difference, Clinamen Press, Manchester, 2006, 118-144; Simon Duffy, ,,The Role
of Mathematics in Deleuze's Critical Engagement with Hegel“, International Philosophical Studies, Vol. 14 No.
4, 2009, 563-582; Simon Duffy, ,,Schizo-Math: The Logic of Different/ciation and the Philosophy of
Difference*, Angelaki, Vol. 9 No. 3, 2004, 199-215.

% Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 519.

¥ Ibid., 520.

% Ibid., 522.
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neodredenom i neodlu¢ivom koje poseduje potencijal da raskine sa aksiomatikom. To
neodlu¢ivo je upravo mesto revolucionarnih odluka: ,,Svaka borba je funkcija svih ovih
neodlucivih iskaza i ona konstruiSe revolucionarne veze u suprotnosti prema konjugacijama
aksiomatike“.*® Tim putem kreéu manjine kada se nadu izmedu moguénosti integracije i
unistenja. Integracija ne reSava problem manjinskog jer ne napusta ravan kapitala, njegovu
aksiomatiku i ravnotezu prebrojivih skupova. Sa druge strane, ne sme se upasti ni u zamku
,ravni birokratije”, odnosno u zamku natkodirajué¢ih funkcija drzave. Ove dve ravni su
zapravo samo dve strane istog s obzirom na to da je drzava model realizacije kapitalisticke
aksiomatike. Problem manjina lezi u istovremenom stvaranju linija bega kako sa ravni

kapitala tako i sa ravni drzave koja natkodira. Ontoloski uslov ovakvih linija bega upravo je

apsolutna imanencija, a jedan od nacina za stvaranje tih linija jeste umetnost.

Umetnost treba istovremeno da se suoci sa natkodiranjem drzave i sa neprestanom
aksiomatizacijom kapitalizma. Natkodiranje tokova putem drzavnih aparata i aksiomatika
kapitalizma neraskidivo su povezani, jer je funkcija drzave u uslovima kapitalisticke
aksiomatike da apstraktni kvalitet aksiomatike svede na kvantitet, odnosno da vrednost
pretvori u robu. Drzava je, kao model realizacije aksiomatike, struktura kojom se
omogucavaju kretanja dekodiranja 1 deteritorijalizacije. Ali umetnost ujedno i saucestvuje sa
njima. Najpre, nacin funkcionisanja umetnosti jeste upravo deteritorijalizacija, koja je jedna
od glavnih odredbi kapitalisticke aksiomatike. Umetnost se, dakle, sluzi istim sredstvima kao
1 kapitalizam. Sa druge strane, umetnost mora da se izbori sa kliSeima, koji su poreklom iz
procesa natkodiranja kao procesa koji transformiSu kvalitet u kvantitet. Ovakav sklop
medusobne uslovljenosti natkodiranih flukseva i apstraktne aksiomatike u doba savremenosti

Delez naziva drustvima kontrole, a Gatari postmedijskim dobom.

PiSu¢i o stanju drustva 1989. godine u knjizi Shizoanaliticke kartografije, Feliks
Gatari kaze da je savremeno drustvo obelezeno okoStalim podelama i drustvenom
hijerarhijom, da se siromasStvo i nezaposlenost prihvataju kao nuzno zlo, da su sindikati
prihvatili institucionalizaciju koju su im ponudile korporacije te da su zbog toga postali
konzervativni 1 reakcionarni, komunisticka levica je postala dogmatska a socijalisticke

stranke su postale tehnoratske i odustale od bilo kakve kritike.*® U ovakvim uslovima i

* Ibid.

%0 Félix Guattari, Schizoanalytic Cartographies, Bloomsbery Publishing, London, 2013, 36. Cf. Félix Guattari,
Soft Subversions: Texts and Interviews, 1977-1985, Semiotext(e), New York, 2009; Félix Guattari, The Anti-
Oedipus Papers, Semiotext(e), New York, 2006; Félix Guattari, The Machinic Unconscious: Essays in
Schizoanalysis, Semiotext(e), New York, 2011; Félix Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthteic Paradigm,
Indiana University Press, Bloomington, 1995.
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intelektualci 1 umetnici koji koriste termin ,,postmodernizam® u opisivanju svojih filozofija,
teorija i praksi zapravo samo ,,stoje kao idioti suoceni sa rastom novog poretka okrutnosti i
cinizma*“,*! i za njih ,,[drustvene cinjenice] nisu niSta viSe do nestabilni oblaci lebdeceg
diskurza u oznaciteljskom etru® a ,,socijus moze biti sveden na fakte jezike koji se, pak, mogu
pretociti u binarne, 'digitalne' oznaciteljske lance*.*? Ostaju samo ,,mali narativi legitimacije*
1 ,,pragmatika jezickih Sestica,® koje se svode na apoliticne jezicke igre: ,,Nema talasa.
Samo moda, moduliranih u skladu sa trzi§tima umetnosti i mnjenja pomocu kampanja
publiciteta i istrazivanja javnog mnjenja“.44 Postmoderno insistiranje na oznaciteljskim
praksama samo je ,,desingularizujuca i intantilizuju¢a redukcija kapitalisticke proizvodnje
oznatitelja“.*® Igra oznaciteljima depolitizuje socijus time §to zanemaruje to da su upravo ti
oznacitelji proizvedeni unutar drustva kontrole, odnosno to da iza oznaciteljskih lanaca u
prostoru kulture lezi Ccitavo jedno ekonomsko-politicko polje, sfera kapitalisticke
aksiomatike. S druge strane, s obzirom na to da kapitalizam kao takav neprestano
deteritorijalizuje sve S§to je kodirano, u socijusu se javlja protivdeteritorijalizujudi,
rekodirajuéi poriv §to Gatari naziva ,retrogradnom subjektivnom reteritorijalizacijom*.*® Taj
proces je samo druga strana aksiomatike kapitalizma koja pokuSava ponovo da uspostavi, i to
vesStackim sredstvima, ono Sto su kretanja deteritorijalizacije razgradila. Medutim, to je
ujedno i formula konzervativizma koji ne €ini nista drugo do Sto pruza depolitizovanu osnovu
za aksiomatiku. Ili, drukéije receno, retrogradna subjektivna reteritorijalizacija je jedan od
vidova masinskog porobljavanja 1 drustvenog potcinjavanja. Kao suprotnost postmodernizmu
1 kao nacin pruZanja otpora aksiomatici kapitalizma, Gatari najavljuje postmedijsko doba.
Postmedijsko doba se, pre svega, zasniva na novim nacinima proizvodnje subjekta koji ¢e
privremeno praviti pomake u odnosu na aksiomatiku. Gatari posebnu ulogu u proizvodnji
novih subjekata u postmedijskom dobu vidi u reaproprijaciji informacionih i komunikacionih
tehnologija s obzirom na to da one omoguéavaju reinvenciju demokratije (u smislu da
omogucavaju nove nacine kolektivne interakcije), ,,umanjivanje i personalizacija aparata,

resingularizacija posreduju¢ih sredstava izraZzavanja“ i ,,umnoZavanje do beskonacnosti

*! Félix Guattari, Schizoanalytic Cartographies, op. cit, 36.
42 -
Ibid., 39.
“ Ibid., 38.
“Ibid., 39.
* Ibid., 40.
“® |bid., 38.
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‘egzistencijalnih  Siftera’ koji omogucéavaju  pristup  stvaralackim  mutantnskim

Univerzumima®.*’

Po Delezu, drustva kontrole zamenjuju disciplinarna drustva o kojima je Fuko pisao u
viSe navrata i koja su obelezila 19. i dobar deo 20. veka.*® Disciplinu kao nadin organizacije
znanja 1 mo¢i, medutim, na kraju 20. veka zamenjuje ,kontrola” koja se zasniva na
kretanjima deteritorijalizacije. Kontrola se zasniva na ,,modulaciji, kao samomenjaju¢em
kalupu koji se kontinuirano menja iz jednog trenutka u drugi, ili kao sito ¢ija mreza varira od
jedne tacke do druge“.*® Modulacija proizvodi ,.dividue®, naspram individua disciplinarnih
drustava, a mase postaju podaci koji svoju vrednost imaju samo na trziStu kapitala.
Modulacije dividua izvode se neprekidno i neprestano, i viSe nema prekida izmedu prelaska
sa jednog (recimo, radnog) mesta na drugo, ve¢ je uvek re¢ o kontinuumu (kontinuirano
obrazovanje, na primer). Drugim re¢ima, ne postoji radikalni prekid sa aksiomatikom. Ali
zadatak umetnosti lezi upravo u tome da postojeé¢im sredstvima (deteritorijalizacijom) pokusa
da stvori linije bega, iako sa druge strane saucestvuje u natkodiranju i aksiomatizaciji
(kliSeizacija). KliSeizacija kao proizvod natkodiranja i aksiomatizacije proishodi iz mnjenja
(doxa), a mnjenje nastaje putem funkcionalizacije doZivljenog.”® Preciznije, mnjenje kao
funkcija dozivljenog nastaje kada se jedno svojstvo izdvoji kao zajednic¢ko za odredeni broj
predmeta i jedna afekcija (a ne afekt) izdvoji kao zajednicka za veci broj subjekata. Mnjenje
nastaje kao neka vrsta veze izmedu spoljasnje percepcije i unutrasnjeg stanja subjekta. S
obzirom na to da je sve doZivljeno uvek ve¢ natkodirano i shodno tome uvek ve¢ uhvaceno u
aksiomatiku kapitalizma, doxa je uvek doxa prosec¢nog kapitaliste koja nastaje kao volja
veCine po modelu prepoznavanja — ,prepoznavanje jednog svojstva u percepciji
(kontemplacija), prepoznavanje jedne grupe u afekciji (refleksija), prepoznavanje suparnika u
moguénosti drugih grupa i drugih svojstava (komunikacija)“.>* Umetnost treba, dakle, da

raskine sa dozivljenim i sa mnjenjem veéine koje je kao takvo natkodirano.>® To je ono S§to

“"Ibid., 42.

8 Cf. Migel Fuko, Radanje biopolitike: Predavanja na Kolez de Fransu, 1978-1979, Svetovi, Novi Sad, 2005;
Misel Fuko, Psihijatrijska moé: Predavanja na Kolez de Fransu, 1973-1974, Svetovi, Novi Sad, 2005; Misel
Fuko, Nadzirati i kaznjavati: Nastanak zatvora, 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci,
1997; Misel Fuko, Nenormalni: Predavanja na Kolez de Fransu, 1974-1975, Svetovi, Novi Sad, 2002; Misel
Fuko, Treba braniti drustvo: Predavanja na Kolez de Fransu, 1976, Svetovi, Novi Sad, 1998.

9 7il Delez, ,,Postskriptum o drustvima kontrole®, u: 7. Delez, Pregovori 1972-1990, Karpos, Loznica, 2010,
254,

%0 Cf. Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 182.

*! Ibid., 184.

2 O problemu kapitalizma i konsenzusa u slu¢aju relacione estetike cf. Eric Alliez ,,Capitalism and
Schizophrenia and Consensus: Of Relational Aesthetics®, u: S. Zepke i S. O’Sullivan (prir.), Deleuze and
Contemporary Art, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2011, 85-99..
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umetnost treba da radi, ali s obzirom na relativnu imanenciju kapitalisticke aksiomatike koja
u celosti prozima druStvo kontrole u doba savremenosti, problem umetnosti, umetni¢kog
delovanja i politi¢nosti umetnosti postaje slozeniji. U nastavku ¢u pokusati da nazna¢im na
koji nacin umetnost saucestvuje u drustvima kontrole, na koji nacin je umetnost odredena
kapitalistickom aksiomatikom i na koji na¢in ona moze da pruzi potencijalni otpor. U tu
svrhu koristicu termin ,,transindividuacija umetnickog sklopa“ da bih imenovao slozene
procese i elemente koji su na delu u postajanju umetnickog dela, njegovom efektu i

zadobijanju vrednosti kako na ,,Jokalnom* tako i na ,,globalnom* nivou.
**k*k

Izrazom ,.transindividuacija umetnickog sklopa®, dakle, pokusavam da ukazem na to
da za razumevanje umetnicke praske u doba savremenosti nije dovoljan semioticki model
(iako neophodan radi razumevanja bar jedne od mnostva ravni umetnickog sklopa), odnosno
da nije dovoljno uzeti u obzir samo tekst (a ni delo, ako se zadrzimo na taktici tumacenja
koja prethodi poststrukturalizmu), ve¢ da je potrebno novim pojmovnim aparatom zahvatiti
izmenjeni ontoloski i politicki status umetnosti. Tu najpre mislim na promenu koja se
odigrala u materijalnoj osnovi umetnosti. Dok je ranije materijalna osnova bila delo, odnosno
sam materijal koji se koristio u proizvodnji umetni¢kog dela (boja u slikarstvu, zvuk u
muzici, na primer) i naspram njega jasno odreden autor koji stvara to delo, kasnije je doslo
do promene u konceptualizaciji odnosa autor-delo, kao i promene nacina stvaranja umetnosti,
¢ime se doslo do pojma ,.teksta®“. Posle toga, govorilo se o proSirenom polju umetnosti i
postmedijskom,> da bi se pojmila promena do koje je doslo u umetnosti u drugoj polovini
20. veka kada su i delo i tekst postali problemati¢na konceptualna oruda u razumevanju

umetnicke prakse:

»Semiotika je dozvolila pocetnu konsolidaciju tekstualne paradigme u
umetnic¢koj praksi i kritici, a kao teorija stvorena da otkrije kontingenciju
lingvistickog znacenja preneta je u rasprave o vizuelnoj umetnosti. To je
bila odlucujuc¢a promena koja je odvela do pojma umetni¢kog dela kao

subverzivnog teksta koji bi da denaturalizuje fotografsku istinu i na taj

%3 O kriti¢koj destrukciji ,,medija“ cf. Peter Osborne, Anywhere or Not At All: Philosophy of Contemporary Art,
Verso, London, 2013, 99-116. O postmedijskom, post-postmoderni, postdigitalnom i postkonceptualnom kao
odrednicama onoga savremenog cf. Clemens Apprich, Josephine Berry Salter, Anthony lles i Oliver Lerone
Schultz (prir.), Provocative Alloys: A Post-Media Anthology, Post-Media Lab & Mute Books, Liineburg, 2013.
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nacin pokrene niz uvida u kontingenciju svih formi koherentnog znacenja
(sa posebnim fokusom na konstrukciju roda i seksualnosti). Postmoderna
umetnicka kritika razvila je hermeneuti¢ki sistem zasnovan na ¢inu
“Citanja’ slike koji je veéim delom zasnovan na strukturalistickoj i
poststrukturalistickoj knjizevnoj teoriji. [...] Ranih devedestih godina
diskurs teorije umetnosti po¢eo je da se Siri od problema znaenja u
filmskoj i fotografskoj slici do problema opstijih oznaciteljskih procesa na
delu u konstituciji pojedinca, kolektiva pa ¢ak i geopolitickog identiteta. U
isto vreme, radovi prevashodno vezani za galeriju iz osamdesetih
(cibahromni printovi Sindi Serman /Cindy Sherman/, fotografije Ri¢arda
Prinsa /Richard Prince/ i Seri Levajn /Sherry Levine/), ustupaju mesto
efemernijem, javnom, performativhom pristupu povezanom sa
internacionalnim bijenalima i Kunsthalle scenom (na primer, rad EImgrin i
Dragset, Superflex, Rirkrit Tiravanija /Rirkrit Tiravanija/, Tomasa
Hirshorna /Thomas Hirschhorn/, Lijama Gilika /Liam Gillick/, Karsten
Holer /Carsten Holler/, Kristin Hil /Christine Hill/, Jensa Haninga /Jens
Haaning/, Bena Kinmonta /Ben Kinmont/, Filipa Parena /Philippe
Parreno/, N-55, itd).«>*

No, sa krajem 20. 1 poCetkom 21. veka, umetnost 1 drustvo prolaze kroz nove promene te se
otud 1 materijalna osnova umetnosti menja. Sa jedne strane, re¢ je o gotovo dominaciji
digitalnog, a sa druge, o umetnosti koja za osnovu uzima drustvene procese, drustvenost kao
takvu pa i sam Zivot (ove dve strane, svakako, nisu strogo odvojene). | u jednom i u drugom
slucaju viSe se ne moze govoriti o delu (jer dela tradicionalno shvacenog viSe nema), ni o
tekstu (ravan semioti¢kog je samo jedan od mnogih slojeva koji konstituiSu dati sklop). Kod
umetnic¢ke prakse koja se bavi proizvodnjom situacija, takozvane participatorne umetnosti,
moraju se uzeti u obzir i, recimo, ekonomske, politicke, rodne i druge sile, ali tako da ne stoje
samo iza/pored/u/ispred proizvedene situacije i da sluze za jo§ jedno moguce iSCitavanje
znacenja 1 smisla, ve¢ kao konstitutivni elementi date situacije, odnosno moraju se uzeti kao
njena materijalna osnova, ili drukéije receno percept. U tom pogledu, termin ,,sklop® imenuje
sloZzeno saodnoSenje razli¢itih flukseva sila koje ulaze u sastav onoga S§to nazivamo

umetnicki rad, umetnicko delo ili umetnicki tekst, u zavisnosti od toga sa koje teorijske

* Grant H. Kester, The One and Many: Contemporary Collaborative Art in a Global Context, Duke University
Press, Durham/London, 2011, 55-56.
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platforme pristupamo datom fenomenu.>® Termin ,.transindividuacija“, pak, imenuje odnose
interiornih i eksteriornih sila sklopa sa spolja, te nacin individuacije umetni¢kog sklopa koji
obuhvata kako aspekt pojedinacnosti tako i aspekt kolektivnosti. Ovaj termin, takode,
imenuje procese dvostruke artikulacije. Sa jedne strane, re¢ je o postajanju singularnog
umetnickog dela na specificnom mestu, njegovom kvalitativnom postajanju, a sa druge rec je
o procesima koji prozimaju tako postalu singularnost radi njene kvantitizacije, odnosno radi
ukljucenja u apstraktnu aksiomatiku kapitalizma na globalnoj ravni pri ¢emu ta singularnost
zadobija umetnicku, kulturalnu, drustvenu i drugu vrednost i znacenje. Cilj mi je da pokusam
da pronadem adekvatnu terminologiju koja bi trebalo da obuhvati celokupnost sloZzenih
odnosa koji ¢ine dogadaj umetnic¢kog ili, bolje, umetnicko-kulturalnog sklopa u savremenim

uslovima.

Sta podrazumevam pod ,,savremenim® u umetnosti i kulturi? Najpre, to ne znaéi samo
»sada®“, ,,danas“ ili ,,danasnjica®, ve¢ taj termin ukazuje na promene u umetnosti i drustvu
koje su pocele da se odigravaju od sedamdesetih godina 20. veka, a koje su sa devedesetim
postale ocigledne. Teri Smit izdvaja tri skupa karakteristika: globalizuju¢i poriv ka
hegemoniji u suocenju sa sve vecom kulturalnom diferencijacijom, poriv ka kontroli vremena
u suocenju sa proliferacijom razli€itih 1 sukobljenih temporalnosti, poriv ka eksploataciji sve
manjih prirodnih i virtuelnih resursa, zatim ubrzavajucu nejednakost medu ljudima, klasama 1
narodima, imerziju u infopejzaz (infoscape) koji omogucava trenutnu i potpuno posredovanu
komunikaciju informacija i slika, ali koji je odeljen na specijalistiCke zajednice zatvorenog
znanja i popularne fundamentalizme i otvorene i nestabilne subjekte.®® Teri Smit, takode,
istiCe tri grube podele na modernost, postmodernost i savremenost koje se uglavnom nalaze u
struc¢noj literaturi, po kojima modernosti pripadaju moderna umetnost, realizmi, modernizmi,
avangardna umetnost i pozno moderna umetnost (pop art, minimalizam, konceptualna
umetnost, situacionizam, neodada, hepening, performans art, feminististicka umetnost, itd.);
postmodernosti pripadaju postmodernizam, remiks i relaciona estetika, a savremenosti,
savremena umetnost.>’ U okviru savremenosti Teri Smit izdvaja tri umetnicko-druitvene
struje koje su se razvijale od osamdesetih godina 20. veka do danas: savremenu umetnost sa

postmodernizmom, retrosenzacionalizmom, remodernizmom i spektakularnom umetnos$éu

*® O razli¢itim interpretativnim pristupima umetni¢kom delu/tekstu/praksi cf. Mirjana Veselinovi¢ Hofman,
»The position of an artistic object in the interdisciplinary scientific environment: Issues of interpretation®,
Zbornik Matice srpske za scenske umetnosti i muziku, 41, 2009, 67-77.

% Cf. Teri Smit, ,,Savremena umetnost danainjeg sveta: obrasci u tranziciji“, u: Teri Smit, Savremena
umetnost i savremenost, Orion art, Beograd, 2014, 73.

*" Cf. ibid.
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kao stilovima i praksama, transnacionalne tranzicije sa dekolonizacijom/ nacionalizmom,
globalizacijom/internacionalizmom i kosmopolitanizmom/prevodenjem kao ideologijama i
problemima, te na kraju probleme i strategije u savremenosti koje se sastoje od prikazivanja
sveta (world picturing)/stvaranja mesta (placemaking)/povezanosti (connectivity) (lokacija i
dislokacija), vremena (disinhrone temporalnosti), medija (posredovanje 1 razlika) i

raspolozenja (afekt i efekt).58

Prva struja kao zvanicna, institucionalizovana savremena umetnost, svodi se na
estetiku globalizacije, a jedna od njenih unutrasnjih tendencija jeste prihvatanje neoliberalne
ekonomije, globalnog kapitala i neokonzervativnih politika ponavljanjem ranijih avangardnih
strategija pozivanje na rane istorijske avangarde bez njihovog politickog utopizma, i na
neoavangarde iz sredine 20. veka ali bez njihovog teorijskog radikalizma (Demijen Hirst
/Damien Hirst/, Dzulijan Snabel /Julian Schnabel/, Dzef Kuns /Jeff Koons/, Takasi
Murakami /Takashi Murakami/), §to Smit naziva retrosenzacionalizmom.”® Pored
retrosenzacionalizma razvija se druga struja — remodernizam — koja se ogleda u pokusaju da
Se obnove stari modernisticki impulsi i imperativi (Ri¢ard Sera /Richard Serra/, Gerhard
Rihter /Gerhard Richter/, Dzef Val /Jeff Wall/).®® Kod nekih umetnika (Metju Barni
/Matthew Barney/, Cai Guo Kiang /Cai Guo-Qiang/, Frank Geri /Frank Gehry/, Santjago
Kalatrava /Santiago Calatrava/, Danijel Libeskind /Daniel Libeskind/) ove dve struje se

spajaju u estetici ekscesa koju Smit naziva spektakularizmom.®*

Druga struja, transnacionalna tranzicija, javlja se iz procesa dekolonizacije u Tre¢em,
Cetvrtom i Drugom svetu ukljuéujuéi i uticaj tih procesa na Prvi svet. Ne postoji jedan
umetnicki pokret koji bi obuhvatio mnostvo umetnickih dela koje se proizvode pod uticajem
lokalnih, nacionalnih, antikolonijalnih i drugih vrednosti kao $to su raznolikost, identitet,
kritika. Internacionalna valuta takve umetnosti je znacajna, a zadobila ju je preko putnika,
ekspatrijata i posebno bijenala. Primeri su brojni, a Smit izdvaja kolektivno slikanje
australijskih Aboridzina, soc art iz Rusije, Mladena Stilinovica iz Hrvatske, Lajbah, IRWIN i
NSK iz Slovenije kao i brojne konceptualne umetnike iz Juzne Amerike tokom diktatura,
savremene kineske umetnike koji parodiraju tradicionalna i nacionalna ocekivanja kao i

strane stereotipizacije, i umetnice sa Bliskog istoka.®? Postkolonijalna kritika se takode nalazi

%8 Cf. ibid.
% Cf. ibid.
80 cf. ibid.
81 Cf. ibid.
82 Cf. ibid., 75.
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i u radu umetnika koji se nalaze u centrima Prvog sveta koji se bave prikazivanjem globalnih
kretanja izmedu postindustrijskog Prvog sveta i onih svetova koji su povezani sa njim i
vezani za njega (Tomas Hirshorn, Zoe Leonard /Zoe Leonard/, Stiv Mekvin /Steve
McQueen/), dok drugi umetnici i umetnice svoju praksu usmeravaju na istrazivanje odrzivih
odnosa sa okolinom (prirodnom i drustvenom) u okviru ekoloskih vrednosti (Endi Golsvorti
/Andy Golsworthy/, Mala Lin /Mala Lin/, Critical Art Ansamble), a tre¢i rade sa
elektronskim medijima istrazujuéi njihove konceptualne, druStvene i materijalne strukture te
napetost izmedu njihove komercijalizacije 1 kolonizacije industrijom zabave i slobodnog
neprofitnog pristupa (proSireni film (expanded cinema), net.art, imerzivna okruZenja,

interaktivnost u digitalnom prostoru).®®

Treca struja je, po Smitu, rezultat generacijske promene i broja ljudi koji aktivno
ucestvuju u ekonomiji slike. Uglavnom mladi umetnici istrazuju interaktivne potencijalnosti
raznih materijalnih medija, virtuelnih komunikativnih mreza i otvorenih nacina povezivanja.
Stvaraju¢i kolektivno u malim grupama i udruzenjima ili individualno, ovi umetnici se bave
promenljivom prirodom vremena, mesta, medija i raspolozenja. Oni postavljaju pitanje o
prirodi vremena danasnjice, moguénostima stvaranja mesta u suocenju sa neprestanim
izmeStanjem, te Sta znaci biti ukljucen u posredovanu interaktivnost elektronskih medija 1
razmenama izmedu afekta i efekta. Oni tragaju za ,,odrzivim tokovima opstanka, saradnje i

rasta“.%*

U umetnickom radu oni pocinju od zivljenja u sadasnjosti tako da za njih vise nije
pitanje Sta je savremena umetnost, ve¢ kakva se umetnost moze stvarati danas sa drugim
ljudima koji su u neposrednom okruzenju.*® Puno je grupa i pojedinaca koji pristupaju
problemima sada$njice na ovaj nain, a Teri Smit izdvaja Blast Theory, International
Necronautical Society, argentinsku grupu Blu, aktivnost Center for Land Use Interpretation
protiv nadziranja, Danijela DZozefa Martineza (Daniel Joseph Martinez), Pola Cena (Paul

Chen), Fransis Alis (Francis Alys) i Rivan Nojensvander (Rivane Neuenschwander).®®

Od posebnog znacaja za raspravu o promeni statusa umetnickog rada/dela/teksta, a
samim tim i o potrebi za novom ontologijom, odnosno reontologizacijom umetni¢kog
rada/dela/teksta, jesu umetni¢ke prakse koje su jasne obrise zadobile tokom devedesetih

godina 20. veka i koje su aktuelne i danas. Njih kritiCari i teoretiCari umetnosti nazivaju

83 Cf. ibid., 75-76.
® Ibid., 78.

8 Cf. ibid., 77.

% Cf. ibid., 78.
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drustveno angazovana umetnost (socially engaged art), umetnost zasnovana u zajednici
(community-based art), eksperimentalne zajednice (experimental communities), dijaloska
umetnost (dialogic art), litoralna umetnost (littoral art), intervencionisticka umetnost
(interventionist art), participatorna umetnost (participatory art), kontekstualna umetnost
(contextual art), drustvena praksa (social practice),®” odnosno kolaborativha umetnost
(collaborative art),®®ili drustvena saradnja (social cooperation).®® Bitna karakteristika ove
umetnicke prakse je preokretanje odnosa izmedu umetnika, umetnickog predmeta i publike.
Umetnik vise nije individualni proizvoda¢ diskretnih umetnickih predmeta ve¢ postaje
saradnik 1 proizvodac situacija. Umetnicko delo kao konac¢ni predmet podlozan
komodifikaciji menja se u dugoroc¢ni projekt sa nejasnim pocetkom i krajem. Publika, ranije
koncipirana kao ,.gledalac* ili ,,posmatrad®, postaje koproizvoda¢ ili ucesnik.”® Glavne
karakteristike participatorne ili kolaborativne umetnicke prakse, po Grantu H. Kesteru (Grant
H. Kester), jesu stvaranje uvida kroz interakciju koja traje umesto prekida,”* oslanjanje na
pomirljive (conciliatory) a ne starateljske (custodial) strategije i odnose kako sa ucesnicima
tako i1 sa drustvenim pokretima i naucno-teorijskim disciplinama, iako ukljucena u oblike
kolektivnog delanja koje je u antagonistickom odnosu sa partikularnim mestima moc¢i ona
,»pravi razliku izmedu antagonizma 1 modaliteta samorefleksivne drustvenosti koja je nuzna
radi stvaranja solidarnosti u okviru date organizacione strukture“,” te na kraju dovodi u
pitanje konvencionalnu autonomiju kako umetnika tako i umetnic¢ke prakse a u odnosu na

dato mesto, kontekst ili drustvenu grupu.

Odli¢an primer za promenu do koje je doslo u materijalnoj osnovi umetnicke prakse u
doba savremenosti predstavlja rad indijske umetnice Navdzot Altaf (Navjot Altaf). Ona je u
periodu od sedam godina izvela niz projekata u starosedelackim seoskim zajednicama
centralne Indije. Jedan deo projekata se sastojao od kolaborativne izgradnje pumpi za vodu

koje se smatraju centrom seoskog zivota s obzirom na to da se voda prikuplja vise puta

¢7 Cf. Claire Bishop, Artifical Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Verso, London/New
York, 2012, 1.
% Cf. Grant H. Kester, The One and Many: Contemporary Collaborative Art in a Global Context, op. cit.
% Cf. Tom Finkelpearl, What We Made: Conversations on Art and Social Cooperation, Duke Univeristy Press,
Durham/London, 2013.
"0 Cf. Claire Bishop, Artifical Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship, op. cit., 2.
™ Pod ,prekidom“ Kester podrazumeva ,konvencionalnu avangardnu tehniku ontickog prekida koju
administrira umetnik®, no ,,rad [Santjaga] Sijere i drugih podjednako ¢e ojacati odredeni osecaj identiteta medu
gledaocima u svetu umetnosti — kao tolerantnih, prosvetljenih, spremnih da prihvate rizik i izazov — kao $to ¢e
ostvariti nekakav trajni otnicki prekid“. Cf. Grant H. Kester, ,,Temporary Coalitions, Mobilized Communities,
and Dialogue as Art“, u: Tom Finkelpearl, What We Made: Conversations on Art and Social Cooperation, op.
cit, 120-121.
"2 Grant H. Kester, The One and Many: Contemporary Collaborative Art in a Global Context, op. cit., 65.
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tokom dana za kuvanje, ¢iS¢enje i druge potrebe. Vodu prikupljaju uglavnom zene i devojke
koje tokom zivota zapadaju U razne zdravstvene probleme usled teskog fizickog rada. Altaf je
u saradnji sa seoskim stanovni$tvom i, pre svega, zenama redizajnirala pumpe za vodu tako
da budu ergonomicnije, a potom saradivala sa lokalnim zanatlijama u izgradnji oslikanih
zidova oko tih pumpi. Zene su po prvi put dobile prijatno i zasticeno mesto u selu, na kome
mogu da se okupljaju tokom svakodnevnih obaveza, a koje je i vizuelno odvojeno od ostatka
sela 1 muskaraca u ovom duboko patrijarhalnom drustvu, ¢ime je i neprimetno izvela
intervenciju u psihogeografiji svakodnevnog seoskog Zivota.”> U drugom nizu projekata
Navdzot je radila na izgradnji takozvanih ,,de¢jih hramova“. Kao ni Zene i devojke
centralnoindijskih sela, ni deca nisu imala mesto za okupljanje izvan Skola i hramova.
Navdzot je dizajnirala niz struktura kao neku vrstu sekularnih de¢jih hramova. U saradnji sa
lokalnim zanatlijama nastale su gradevine koje su sluzile ne obozavanju predaka vec
oblikovanju drustvenih protokola i interakcija.”* Ovde se ni efekat a ni materijalna osnova
umetnickog rada ne mogu svesti samo na funkcionalnost pumpe za vodu, vec¢ treba uzeti u
obzir i ,,kvalitet i formu drustvenih odnosa, kruzenje moc¢i na datom mestu, nac¢ine na koje se
mo¢ dovodi u pitanje ili prekida ili preusmerava“.75 I ne samo to, ve¢ 1 ,,pragmaticni efekti,
konkretne promene u drustvenim politikama, transformacije svesti ili percepcije, suptilne
promene u kulturalnom diskursu® ¢ine celinu ovakvog slozenog rada*,’® kao i, na kraju,
,prostorna koreografija seoskog Zivota, protokoli koji upravljaju kretanjem 1 agregacijom
tela, distribucija mo¢i, rada 1 pristupa medu muskarcima, zenama i decom®.”” Na ovom
primeru moze se videti da materijalnu osnovu umetnickog sklopa ne €ini vise samo delo koje
je postavljeno ispred posmatraca da bude gledano, ni tekst koji bi trebalo da unese prekid u
tekstualno tkanje kulturalno-umetnickog diskursa, ve¢ mnostvo drustveno-umetni¢ko-
kulturalnih sila koje su u neprestanoj medusobnoj interakciji. Pumpa za vodu nije umetnicko
delo, kao Sto to nije ni intervencija jedne umetnice u seosku sredinu. Umetnicki sklop
konstituiSe skup sila koji ¢ine pumpa, intervencija i sloZeni drustveno-simboli¢ki odnosi u

okviru jedne zajednice.

Da bi objasnio promene do kojih je doSlo u savremenoj umetnosti, Dejvid Dzoselit

identifikuje Cetiri taktike razumevanja umetnickog rada koje se zasnivaju na znacenju, a

™ Cf. Grant Kester, ,,Temporary Coalitions, Mobilized Communities, and Dialogue as Art*, op. cit., 120-121.
74 s
Cf. ibid., 122.
" bid., 123.
" bid., 121.
" Grant H. Kester, The One and Many: Contemporary Collaborative Art in a Global Context, op. cit., 79.
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takve taktike se prevashodno odnose na predmete koje karakteri$u vidljiva granica i relativna
stabilnost, zbog ¢ega su podlozni jedinstvenom znacenju. On izdvaja sledece taktike za
iS¢itavanje znaCenja: znacCenje lezi iza predmeta (ikonografska tradicija Ervina Panofskog po
kojoj slike predstavljaju skup kulturalnih znacenja koja se moraju desifrovati sto je model
dubine znaCenja gde znaclenje lezi iza forme i1 do njega se dospeva rekonstruktivnom
analizom pomoc¢u disciplina kao $§to su teologija, istorija i matematika), zna¢enje lezi pored
predmeta (pozicija drustvene istorije umetnosti po kojoj estetski proizvodi imaju svoje
znacenje kroz kristalizaciju savremenih drustvenih dinamika — T. J. Klark i Grizelda Polok;
znacenje okruzuje predmet kao ,kontekst), znacenje lezi U predmetu (strukturalisticka i
poststrukturalisti¢ka istorija umetnosti Rozalind Kraus i lv-Alen Boaa po kojoj je znacenje
dela pripojeno njegovom ispoljavanju semioticke logike, a vrednost dela je u njegovoj
unutrasnjoj strukturi koju kritiar iznosi na svetlo), znaCenje lezi ispred predmeta

(avangardna tradicija utopije po kojoj delo predskazuje idealnu buduénost).”

No problem je u tome S§to se savremena umetnicka praksa viSe ne zasniva na
stabilnom delu, niti na i$¢itavanju znaCenja ve¢ je re¢ o umetni¢kim radovima koji se
Lkristali§u iz populacije slika®,”® a ja bih rekao iz ,,populacije sila“. Po Dzoselitu, srz napora
ogleda se u izmeStanju dinamike figure i temelja sa unutraSnjeg sastava umetni¢kog dela na
Siru oscilaciju izmedu dela i njegove okoline. Strategija reprodukcije ili ponavljanja
obeleZzava promenu naglaska medu savremenim umetnicima sa pojedinacnih ili serijalnih
diskretnih predmeta na disrupciju ili manipulaciju populacija slika kroz razli¢ite metode
odabira i uokvirivanja postojeceg sadrzaja. Od sredine pedesetih godina 20. veka izdvojlie su
se Cetiri strategije: uokvirivanje pronadenog sadrzaja u prostoru (ukljudivanjem slika iz
Casopisa, knjiga ili sa interneta, u razli¢ite formate - aproprijacija); hvatanje sadrzaja u
vremenu (na filmu, fotokopiranjem, digitalnom fotografijom ili filmom, tekst fajlovima, Sto
moze biti arhivski, dokumentarni ili puko akumulativni impuls); ponavljanje sadrzaja (u
izvedbi/performansu uzivo ili virtuelnom performasu kroz ponovno fotografisanje,
refabrikaciju, ponovno ispisivanje, postavljanje ili ponovno izvodenje u rasponu dogadaja od
politickih protesta, umetnickih dela do scena iz holivudskih filmova); dokumetnovanje
sadrzaja kroz istrazivanje (da bi se stvorili arhivski radovi koji mogu funkcionisati kao
nenarativni dokumetnarci ili komentari na odredenu geopoliti¢ku situaciju ili mesto; takvo

istrazivanje uglavnom otkriva skrivenu strukturu mesta ili situacije, $to je praksa koja se

"8 Cf. David Joselit, After Art, Princeton University Press, Princeton/Oxford, 2013, 43-45.
79 H
Ibid., 22.
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esto povezuje sa institucionalnom kritikom).** Doduge, dokumentarna ili arhivska praksa
moze opet dovesti do usredsredivanja na proizvodnju znacenja, kao Sto se moze videti iz

jedanaest teza koje Mauricio Feraris (Maurizio Ferraris) daje na kraju knjige:

,,Ontologija katalogizuje svet Zivota; Postoje tri vrste predmeta: prirodni,
idealni 1 drustveni; Ontologija je odvojena od epistemologije; Drustveni
predmeti zavise od subjekata ali nisu subjektivni; Konstitutivno pravilo
druitvenih predmeta jeste Predmet = Upisani Cin; Ne postoji nista
drustveno izvan teksta; DrusStvo nije zasnovano na komunikaciji ve¢ na
registraciji; Um je povrSina koja prikuplja upise; Dokumenti u jakom
znaCenju jesu upisi ¢inova; Slovo je osnova duha; Individualnost se
ispoljava u potpisu.«®*

Svaka od ovih strategija je posvecena manipulaciji Situacione ili performativne prirode
sadrzaja, a ne izumevanju novog sadrzaja.? Da bi se objasnila ova vrsta umetnosti nije
dovoljno izvuéi ,,znacenje bilo iz njenog navodnog sadrzaja ili njene formalne strukture.
Promena sa estetike zasnovane na predmetu, na estetiku ,,sklopa“ zasnovana je, dakle, na

postajanju umetni¢kog rada iz populacija, mnostva sila.

Smestanjem umetnicke prakse u ,,populaciju slika® Dzoselit pokusava da objasni na
koji nacin umetnost u doba savremenosti zadobija vrednost, odnosno zbog ¢ega se umetnost
danas posmatra kao internacionalna valuta u uslovima infoekonomije postkapitalistickog
nacina proizvodnje. Njena vrednost mora da prelazi granice kao bilo koja monetarna valuta.
Savremena umetnost i arhitektura se proizvode na preseku ova dva univerzalna prevodioca —
jednog koji specifikuje vrednost (novac/valuta), drugog koji specifikuje formu (digitalne
tehnologije). Radi opisivanja estetike valute kao $to je umetnost prvo treba odbaciti koncept
medija (i postmedija), jer taj koncept privileguje diskretne predmete ukljucujuéi i one koji su
,dematerijalizovani“. Zatim treba proceniti kakva vrsta valute umetnost moze da bude, Sto
znacli da treba razumeti dinamiku njene cirkulacije jer se po definiciji valuta konstituiSe kroz
razmenu. Postoje dva pristupa cirkulaciji umetnosti. Jedan drzi do prevlasti muzeja, odnosno
poverenja u slobodno, ,,neoliberalno* kruzenje slika gde otvorena trziSta umetnost pretvaraju

u formu valute. Drugi pristup tvrdi da su umetnost i arhitektura ukorenjeni u specificno

8 Cf. Maurizio Ferraris, Documentality: Why It Is Necessary to Leave Traces, Fordham University Press,
New York, 2013.

* Ibid., 316-320.

8 Cf. David Joselit, After Art, op. cit., 34-37.
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mesto, njeno mesto porekla. Pitanje da li slike treba da teku slobodno kao valuta gde god ih
trziste odvelo ili ovu neoliberalnu slobodu treba ograniciti vrednostima kulturalnog identiteta,
vodi do tri paradigme kulturalne cirkulacije — migrantski, autohtoni i dokumetnovani
predmet.®® Migrantski predmet moze imati neadekvatno poreklo, ali se ono postepeno
legitimizuje prolaskom kroz lanac vlasnika: galerije, kolekcionari i, na Kkraju, muzeji.
Njegova kulturalna vrednost lezi u njegovoj estetskoj snazi, ali je zakonski posedovan kao
roba. ,,Informacija“ koju migrantski predmeti nose urodena je njihovoj formi, a ne zavisi od
mesta porekla. Autohtoni predmet organski pripada specificnom mestu. lako moze imati
najvisu estetsku vrednost njegova primarna vrednost povezana je sa specifi¢nim kulturalnim
identitetom 1 tipi¢no pripada drZavi. Dokumetarni predmet je predmet ¢ija se veza sa mestom
porekla izu¢ava da bi se proizvela informaciona ili dokumetnarna vrednost. Zato §to se
javljaju u ,,informacionom dobu“ u kome je dokumentacija doslovno urodena proizvodnji
umetnosti, savremena umetnicka dela tipi¢no pripadaju kategoriji dokumetnarnih predmeta.
Pitanje cirkulacije umetnosti ili njene valute povezana je sa razumevanjem njene ,,mesne
specifiCnosti“. Problem, pak, sa specifi¢cnos¢u mesta lezi u tome $to se u uslovima savremene
tehnologije slike mogu nalaziti svuda istovremeno, te se odgovor moze potraZiti u konceptu
Lemergentnih® ili distributivnih formi. ,,Emergentne” ili distributivne forme se danas
prepoznaju u mnos$tvu polja — u nauci (,,emergentna“ ponasanja ili obrasci u teoriji haosa), u
politickoj teoriji (pojam mnosStva kod Antonija Negrija /Antonio Negri/ i Majkla Harta
/Michael Hardt/), u informati¢kim naukama (tehnologija cloud comuptinga i interneta), u
popularnoj kulturi (generisanje vesti autonomnim umnoZzavanjem slike), u svetu umetnosti
(strategije zasi¢ivanja slike koji odgovaraja populacijama slike umesto izumevanju
jedinstvenim dela).?* Tako je ,.,emergentna“ slika dinamicka forma koja se javlja iz kruZenja
slika i kao takva je smeStena u raspon izmedu apsolutnog mirovanja specificnosti mesta
porekla i apsolutne slobode neoliberalnih trzista sa druge. Njen specifi¢ni polozaj u spektru —
njen odredeni koeficijent neprenosivog autohtonog sadrzaja u komercijalnu pokretljivost —

predstavlja njenu brzinu kao kulturalnog proizvoda.

Pojavljivanje se, medutim, odigrava u vremenu. Formati su dinamicki mehanizmi za
agregaciju sadrzaja. U medijima, materijalni supstrat (boja na platnu) poklapa se sa estetskim
tradicijom (kao sto je slikarstvo). Na kraju mediji vode predmetima i stoga postvarenju, ali

formati su ¢vorista i diferencijalna polja, oni kanaliSu nepredvidljivi raspon prolaznih struja i

8 Cf. ibid., 9-12.
8 Cf. ibid., 18-19.
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naboja.®® Oni su konfiguracije sile pre nego diskretni predmeti. Ukratko, formati
uspostavljaju obrasce veza ili odnosa. Ono S§to je u savremenosti najvaznije nije vise
proizvodnja novog sadrzaja, ve¢ povratak sadrzaja u razumljive obrasce kroz uokvirivanje,
hvatanje, ponavljanje i dokumentovanje. Ono §to je vazno jeste koliko se Siroko i lako sile
povezuju ne samo sa porukama ve¢ sa drugim drustvenim valutama kao S§to su kapital,
politika, itd. Veza je podlozna promeni skale jer format moze narasti od intimnog opazaja
umetni¢kog dela pojedinca do globalne cirkulacije slika. Estetske veze se mogu klasifikovati
u skladu sa Cetiri razliita tipa kontakta: od umetnickog dela do gradanina, od zajednice
gradana do institucije, od institucije do drzave, od drzave do planete.®® Ova &etiri tipa veze su
gradivni elementi valute sila. Ovi elementi stvaraju vrednost kroz njihovu veli¢inu i gustinu
veza. Glavna posledica ovakvog shvatanja je da umetnost sada postoji kao prevoj ili dogadaj
mnoitva sila — formata,®” odnosno da umetnost postaje umetnicki sklop. Umetnicku sklop
povezuje drustvene elite, filozofiju i teoriju umetnosti, niz prakticnih vestina u

predstavljanju, javnost, trziste i iskaze o nacionalnom i etni¢kom identitetu.®®

Delez 1 Gatari razlucuju dve ose sklopova uopste, a samim tim i umetnickih sklopova
— horizontalnu i vertikalnu. Na horizontalnoj osi, sklop se sastoji od sadrzaja i izraza. SadrZaj
¢ine masinski sklop tela, njihovo delanje i trpljenje, meSanje tela koja uti¢u jedna na drugo.
Izraz ¢ine kolektivni sklopovi iskazivanja, ¢inova i stavova, netelesne transformacije koje se
pripisuju telima. Na vertikalnoj osi, sklop poseduje teritorijalne strane koje ga stabilizuju i
reteritorijalizuju, i granice deteritorijalizacije koje ga raspriuju.®® S obzirom na istovremenost
(re)teritorijalizujuce i deteritorijalizujuce strane na vertikalnoj osi i S obzirom na uzajamnu
odredenost sadrzaja i izraza potrebno je redefinisati postavljenost kulturalno-umetnickog
sklopa u odnosima sa drustveno-ekonomsko-politickim. Tu postavljenost bih odredio kao
postajanje 1 saucestvovanje. Postajanje odreduje aspekt deteritorijalizacije, stvaranje linija
bega usred susreta sklopa i tela u ¢ulnom utisku koji raskida senzomotorna kola uspostavljena
u navici 1 pamc¢enju. Saucestvovanje, pak, odreduje aspekt (re)teritorijalizacije, Cinjenicu da
je proces deteritorijalizacije uvek privremen, da su linije bega kratkotrajne, da izraz i sadrzaj
korespondiraju i da su uzajamno odredeni. Drugim re¢ima, nema apsolutnog prekida ili
raskida sa imanencijom u kome se kulturalno-umetnicki sklop (trans)individualizuje i postaje.

Zadatak narednih poglavlja bice prikaz raznih nacina na koje mnos§tveni umetni¢ko-kulturalni

% Cf. ibid., 55.

% Cf. ibid.

%7 Cf. ibid., 88.

% Cf. ibid., 91.

® Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 97-98.
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sklopovi sauCestvuju u kapitalistickoj aksiomatici 1 natkodiranju drzave, ali i pokusSaj
pronalazenja nacina na koje neki umetnicki sklopovi pruzaju otpor kako aksiomatici tako i

natkodiranju.
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DEO II: SAUCESTVOVANIE I POSTAJANJE U UMETNOSTI I KULTURI
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1. O rizomu

U ovom poglavlju ¢u se baviti pojmom rizoma zato §to je rizom jedan od temeljnih
pojmova Delezove i Gatarijeve ontologije. Naime, pojam rizoma je osnova
nesupstancijalisticke ontologije, ali i osnova drugih pojmova kao $to je, na primer, mnostvo.
Pojmom rizoma omogucava se promisljanje Sto ,,prirodnih* $to ,,umetnickih* fenomena na
takav nacin da ti fenomeni postaju mnostvene otvorene celine previjenih sila, drugim recima,
transindividualizovani umetnicko-kulturalni ili prirodni sklopovi. Pored toga ovo poglavije
ima jo$ dva dodatna cilja. Sa jedne strane, zelim da pokazem kako internet nije rizom, a sa
druge, da Stelark jeste. Skoro od samog pocetka znacajnijeg zanimanja Sire akademske
javnosti za filozofsko-teorijski rad Deleza i Gatarija, mnogi teoreti¢ari novih medija i
novomedijske umetnosti povezivali su pojam rizoma sa internetom. Stavise, mnogi od njih su
ith u celosti izjednacavali. Pokaza¢u kako je rizom ontoloski pojam koji je nastao na
odredenoj filozofskoj zaledini i to sa vrlo specifi¢nim interesima i ulozima. Naime, glavni cilj
Deleza i Gatarija u stvaranju pojma rizoma bio je da ponude filozofsku alternativu Hegelovoj
ontologiji, §to znaci da je rizom vrlo jasan i strogo odreden pojam i da ga ne treba olako
uzimati kao metaforu. Jednu od mogucénosti primene rizoma kao strogo ontoloSkog pojma
vidim u Stelarkovim performansima — pre svega u performansima koji se ti¢u preispitivanja
granica bioloskog tela putem njegovog spajanja sa novim tehnologijama. Direktnim
spajanjem Stelarkovog tela sa internetom briSu se granice ljudskog tela i nastaje novo telo
koje je nemoguce konceptualizovati u okvirima dosada$nje ontologije. Ontologija kojom se

moze konceptualizovati takav nov sklop jeste ontologija razlike 1 dogadaja.

U prvom delu ¢u izlozZiti Delezovo 1 Gatarijevo shvatanje rizoma, kao i1 shvatanje tog
pojma u radovima novomedijskih teoreticara. Pokazacu kako se internet ne moze shvatiti kao
rizom ni na nivou teorije novih medija, jer internet poseduje strukturu koja je hijerarhijski
uredena, Sto se kosi sa osnovnim karakteristikama rizomatskih entiteta a to su principi veze,
heterogenosti, mnostva, aoznaciteljskog prekida, kartografije i dekalcomanije. U drugom
delu ¢u dati prikaz Hegelove ontologije a posebno njegovog ucenja o bivstvovanju, sustini i
pojmu, kako bi filozofska pozadina, nasuprot koje pisSu Delez i Gatari a na osnovu koje
nastaje pojam rizoma, postala jasna. Tacnije, pokazacu kako je ontologija od Platona pa sve
do Hegela, a i kasnije, zapravo samo podvodila mnos$tvo i razliku pod kategorije Jednog i
identiteta. U treCem delu ¢u pokazati kako tek dogadajem brisanja granica izmedu ljudskog

tela i interneta u Stelarkovim performansima nastaje rizom u strogom znacenju tog pojma.
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Takode ¢u posebnu paznju obratiti na skiciranje moguce ontologije novih zZivotnih formi koje

nastaju u novomedijskim umetni¢kim praksama.

U toku druge polovine devedesetih godina 20. veka, studije filozofije Zila Deleza i
Feliksa Gatarija dozivljavaju pravi procvat na univerzitetima u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. U to vreme internet takode prolazi kroz nezapamcen razvoj i sve vise dobija na
popularnosti i masovnosti upotrebe. U nekom trenutku, teorijsko interesovanje za izuavanje
interneta i raznolika tumacenja Delezeve 1 Gatarijeve filozofije spojila su se u radovima
nekih teoretiCara. Danas, brzo pretrazivanje na internetu ukucavanjem ,,Gilles Deleuze,
rhizome* u pretraziva¢ Google daje 46,900 rezultata. Naravno, ne bave se bas sve stranice
dobijene pretrazivanjem odnosom delezovsko-gatarijevskog pojma rizoma i interneta, ali
jedan znacajan deo postulira takvu vezu ako ne i potpunu jednakost izmedu rizoma i
interneta. Dalje u tekstu ¢u se pozabaviti odnosom rizoma i interneta u radovima nekih

teoretiCara 1 kriticki preispitati tu vezu.

Usredsredi¢u se na par radova koji su dostupni preko interneta i koji postavljaju
jednakost izmedu pojma rizoma 1 interneta. Ti radovi su ,,Deleuze and the Internet” Ijana
Bjukenana (Ian Buchanan), ,,Rhizome@Internet: Using the Internet as an example of

%¢¢

Deleuze and Guattari’s "Rhizome’“ Robina Hamana (Robin Haman), i prvo poglavlje on-line
disertacije Internet: Towards a Holistic Ontology Cuen-Ferng Koha (Chuen-Ferng Coh).
Moze se naci jo§S puno radova na ovu temu, ali ¢u se ja ograniciti na ove zbog §to bolje

preglednosti i preciznije argumentacije.

U uvodnom poglavlju Hiljadu platoa Delez i Gatari koriste dva pojma — koren/drvo i
rizom. Koren/drvo je tradicionalna ,,slika misljenja®, ili, ako govorimo o knjizi kao $to oni
¢ine, koren/drvo predstavlja metaforu klasi¢ne knjige, one koja oznacava 1 poseduje organsko
jedinstvo. Takva knjiga imitira svet kao $to umetnost imitira prirodu. Zakon knjige je zakon
refleksije, Jednog. 1z tog Jednog sledi logika binarnosti i time Deleze i Gatari uspostavljaju
vezu izmedu tradicionalne ontologije Jednog 1 klasi¢ne odredbe umetnosti kao organskog
jedinstva forme. Pored toga, oni implicitno kritikuju 1 (post)strukturalisticke
konceptualizacije osnovnih binarnosti.! Najopstije posmatrano, rizom je subtrakcija, to jest,

oduzimanje jedinstva mnostvu.” Glavni principi kojima rizom to postiZe su, kao §to sam ve¢

1 Ovo je sludaj sa jedinstvom koje formira osnovu za skup biunivoknih odnosa izmedu objektivnih elemenata
ili tacaka, ili sa Jednim koje deli prateci zakon binarne logike diferencijacije u subjektu.” Gilles Deleuze i Félix
Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 9.
2 Cf. ibid., 7.
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pomenuo: veza, heterogenost, mnoStvenost, aoznacCavaju¢i prekid, kartografija i

dekalcomanija.

Principi veze i heterogenostiimenuju mogucnost povezivanja semiotickih lanaca bilo
koje prirode sa raznim modalitetima kodiranja (bioloskim, politickim, ekonomskim, i tako
dalje), koji povezuju ne samo razliite rezime znakova, ve¢ i stanja stvari razliCitog reda.
Rizom neprestano uspostavlja veze izmedu semioti¢kih lanaca, rezima moci i stanja stvari u
umetnosti, nauci, drustvu... Jezik, ili bilo koje drugo telo rizomatski shva¢eno, nikada nije
zatvorena celina (Jedno), ve¢ se uvek mora analizirati decentriranjem ka drugim

dimenzijama, prevashodno ka rezimima moc¢i:

,INe postoji maternji jezik, ve¢ samo preuzimanje moci koju preduzima
dominantni jezik unutar politickog mnostva. Jezik se stabilizuje oko
eparhije, biskupije, kapitala. Formira izraslinu. On evoluira putem
podzemnih izdanaka i tokova, duz re¢nih korita ili §ina; Siri se kao naftna
mrlja. Uvek je moguce razloziti jezik na unutra$nje strukturalne elemente,
poduhvat koji fundamentalno nije nista drugaciji od potrage za korenjem.
Uvek postoji nesto genealosko u vezi sa drvetom. To nije metod za ljude.
Metod rizomatskog tipa, suprotno tome, moze analizirati jezik samo
putem decentriranja ka drugim dimenzijama i drugim registrima. Jezik

nikada nije zatvoren u sebe, osim kao funkcija nemoéi.«®

Princip mnostva kaze da mno$tvo nema ni subjekt ni objekt, ve¢ samo odredenja, veli€ine i
dimenzije koje se ne mogu uvecati a da se mnostvo ne promeni. Nema (fiksiranih) tacaka ili
pozicija u rizomu, kao $to se takve tacke mogu na¢i u strukturi, korenu ili drvetu. Postoje

samo linije. Jedinstva (ili Jednog) nema u mnostvu:

,Jedinstvo uvek operiSe unutar prazne dimenzije koja je dodatak sistemu
koji se razmatra (natkodiranje). Poenta je da rizom ili mnostvo nikad ne
dozvoljava da bude nadkodiran, nikada nema dostupnu dodatnu dimenziju
preko i iznad sopstvenog broja linija, to jest, preko i iznad mnoStva

brojeva koji su pripisani tim linijama.**

% Ibid., 8.
* 1bid., 9.
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Jedno se javlja samo kada dode do uspostavljanja moc¢i oznacitelja i subjektivacije. MnoStva,
s druge strane, jesu ravna, u smislu da ispunjavaju ili zauzimaju sve svoje dimenzije. Stoga
Delez i Gatari govore o ravni konzistencije mnostva. Mnostva su odredena onim spolja —
apstraktnom linijom, linijom bega ili deteritorijalizacijom kojom se menjaju u prirodi i
povezuju sa drugim mnoStvima. Ravan konzistencije je spolja svih mnostava, a linija bega
obelezava nemogucnost suplementarne dimenzije, moguénost i nuznost poravnavanja svih

mnostava na jednoj ravni konzistencije ili spoljaSnjosti bez obzira na broj dimenzija.

Nasuprot nadoznacavaju¢im prelomima koji izdvajaju strukture iz mnostva, princip
aoznaciteljskog prekida kaze da rizom moZe biti uniSten na nekoj tacki, ali ¢e nastaviti da
postaje na drugim tackama 1 linijama. Svaki rizom sadrZi linije segmentarnosti po kojima je

stratifikovan, teritorijalizovan, organizovan, oznacen, ali sadrzi i linije deteritorijalizacije:

,»Ove linije su uvek povezane. Zbog toga se nikada ne mozZe postaviti
dualizam ili dihotomija, ¢ak ni u rudimentaroj formi dobrog i loSeg.
Mozes§ napraviti prekid, iscrtati liniju bega, ali ipak postoji opasnost da ¢es
susresti organizacije koje sve restratifikuju, formacije koje vracaju moc
oznacitelju, atribute koji rekonstituiSu subjekt — Sta god volis, od edipalnih

erupcija do fasistickih otvrdnjavanja.®

Zapravo, re¢ je o procesima deteritorijalizacije i1 reteritorijalizacije, formiranja struktura i
njihovog decentriranja, izgradivanja rizoma i otvaranju prostora za deteritorijalizaciju i linije

bega.

Principi kartografije i dekalcomanije tvrde da rizom ne podleze nikakvom
strukturalnom i generativnom modelu. Njemu je strana svaka ideja geneti¢ke ose ili duboke
strukture. Geneticka osa je klju¢no, objektivno jedinstvo na osnovu kojeg su sukcesivna
stanja organizovana, dok je duboka struktura neSto nalik osnovnom nizu koji se moze
razloziti u neposredne konstituente dok jedinstvo proizvoda prelazi u drugu dimenziju koja je
transformativna i subjektivna. Sve ovo, pak, ne konstituiSe prekid sa predstavljackim
modelom drveta ili korena, koji je najstarija forma misljenja. Po Delezu i1 Gatariju, geneticka
osa i duboka struktura jesu beskrajno reproduktibilni principi nacrta, a celokupna drvolika

logika je logika nacrta i reprodukcije:

® 1bid., 10.
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,U lingvistici kao 1 psihoanalizi, objekt je ono nesvesno koje je, kao takvo,
predstavljivo, kristalizovano u kodifikovane komplekse, izlozeno putem
geneticke ose 1 distribuirano unutar sintagmaticke strukture. Cilj je
opisivanje datog stanja, odrzavanje ravnoteze u intersubjektivnim
odnosima, ili istraZzivanje nesvesnog koje je tu od samog pocetka, koje viri
iza tamnih ostataka pamcenja i jezika. Ona se sastoji od nacrta, na osnovu
nadkodirajuée strukture ili ose, necega Sto dolazi ve¢ gotovo. Drvo

artikuliSe i hijerarhizuje nacrte; nacrti su nalik liéu drveta.*®

Medutim, rizom nije nacrt ve¢ mapa. Ono §to razlikuje mapu od nacrta jeste to $to je mapa u
celosti orijentisana ka eksperimentisanju u kontaktu sa stvarnim. Mapa ne reprodukuje
nesvesno koje je zatvoreno, ve¢ konstruiSe nesvesno. Ona stvara veze izmedu polja i uklanja
blokade sa tela bez organa. Mapa je otvorena i konektibilna u svim svojim dimenzijama. Ona
je odvojiva, reverzibilna, podlozna neprestanoj modifikaciji. Ona se moze pocepati, okrenuti
naglavacke, mogu je preraditi individue, grupe ili drustvene formacije. MoZe biti nacrtana na

zidu, zamisljena kao umetnicko delo, konstruisana kao politi¢ka akcija ili meditacija.’

Delez i Gatari su uveli pojam rizoma kao, izmedu ostalog, kritiku binarnosti koja lezi
u osnovi mnogih disciplina ukljucujuéi psihoanalizu, lingvistiku, strukturalizam pa cak 1
informaticke nauke.® S obzirom na karakteristike rizoma koje sam naveo iznad, ovaj pojam
dozvoljava otvorenost ka svim ontoloskim nivoima bez posezanja za ,,dubokom strukturom*
(kao kod Comskog) ili ,.genetitkom osom® (u lingvistici) ili ,.binarnim parovima“ (u
strukturalizmu), koji organizuju, stabilizuju i neutralizuju mnoStvo tako S§to ga vezuju za
oznacitelje 1 subjektivizaciju. Rizom kao princip kartografije i mapiranja ne posezZe samo za
jednom oblas¢u kao Sto to, recimo, Cine lingivistika 1 (post)strukturalizam sa jezikom i od
njega stvaraju model u skladu sa kojim tumace sve ostale ontoloSke nivoe, ve¢ spaja i otvara
sve ontoloske nivoe jedne prema drugima. U tom smislu i treba razumeti ideju pragmatike po
kojoj se jezik jedino moze analizirati u odnosu prema mikropolitici i makropolitici, odnosno
prema druStvenom 1 raznim druStvenim grupama i pojedincima koji su u neprestanom
kretanju 1 saodnoSavanju. Otuda 1 formula rizomatika = shizoanaliza = stratoanaliza =

pragmatika = mikropolitika.’

® Ibid., 11.
" cf., ibid.
8 Cf. ibid., 6.
° Ibid., 24.
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Rizomatsku prirodu interneta Koh vidi u slede¢em — u istorijskom pogledu, principi
veze i heterogenosti bili su ostvareni razvojem Mreze, to jest, razvojem od relativno
zatvorene mreze kompjutera do ARPAnet-a™ i interneta kakvog poznajemo danas. Po Kohu,
autori ARPAnet projekta nisu hteli da povezu disparatne tehnologije u nesto nalik drvolikom
sistemu, ve¢ da ih povezu na takav nacin da spoje heterogene elemente. MnosStvenost se
ogleda u tome S§to je, prvo, internet nemerljiv (ne zna se broj ljudi koji ga korsiti), drugo, on
je jedno sastavljeno iz mnogih elemenata kao $to su softver, hardver, ljudi, kompjuteri, ruteri,
kablovi, modemi, itd. Cak iako se se svi ovi elementi izostave, ostaje mreZza povezujuce
opreme koja formira ravan konzistencije. Ona nije staticna ve¢ se menja u obimu 1 prirodi sa
svakom novom konekcijom. Sto se ti¢e principa aoznagiteljskog prekida, Koh otelovljenje
tog principa vidi u informati¢koj tehnologiji. Pre svega, regionalne ekonomije vodene
informatiCkom tehnologijom briSu granice izmedu nacionalnih drzava. Takode, razlika
izmedu privatnog i javnog postaje krajnje zamagljena. Ali najbitnije od svega, internet je
hibrid viSe ranijih i1 razli¢itih tehnologija, ukljuujuéi pisa¢u masinu, telegraf, telefon,
transkontinentalne kablovske linije, kompjuter, i tako dalje. Sve ove tehnologije su izgubile
stepen proizvodnje znaCenja koje su posedovale ranije, ali kroz deteritorijalizaciju i
reteritorijalizaciju formirale su linije bega medu sobom. Istovremeno, MreZa ne bi mogla da
nastane da nije bilo aoznaciteljskog prekida u razlitiCitim oblastima drustvene proizvodnje —
telekomunikacijama, informatici, psihologiji, vojnoj odbrani, i drugim. Istorija razvoja Mreze
reflektuje princip mapiranja. Naime, ona se postepeno razvijala tokom decenija kao niz
aktivnih pregovora i improvizacija koje su ukljucivale razlitice interese. Ta stalna promena u

obimu i prirodi jeste upravo rizomatska karakteristika mapiranja, nasuprot nacrtu.™*

Robin Haman koristi internet kao primer Delezovog i Gatarijevog rizoma u
,,Stvarnom svetu®, odnosno razmatra internet kao rizom na nivou drustvene upotrebe.leutor
vidi prva dva principa u ahijerarhi¢nosti interneta. Svako moze pristupiti Zeljenoj adresi
jednom kada se nade na internetu jer se ne prati nikakav hijerarhijski put. Princip mnostva,

pak, vidi u mnostvu piksela na kompjuterskom ekranu, kao 1 u mnostvu ,,nervnih vlakana*

19 ARPAnet (Advanced Research Projects Agency) stvoren je u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama tokom 1960-
ih kao deo Ministarstva odbrane u cilju obezbedivanja prenosa podataka putem medusobno povezanih
kompjutera u slucaju da dode do nuklearnog rata. Cilj je bio da se stvori decentralizovana mreza kompjutera
koji bi sacuvali neophodne podatke radi odmazde — ukoliko neki kompjuteri iz mreze budu unisteni u toku
nuklearnog napada, preostaée bar jedan sa bitnim informacijama.

1 Cf.Chuen-Ferng Koh, Internet: Towards a Holistic Ontology,
www.mcc.murdoch.edu.au/ReadingRoom/VID/jfk/thesis/ch1.htm

12 Robin B. Hamman, ,,Rhizome@Internet: Using the Internet as an example of Deleuze and Guattari’s
‘Rhizome’*, http://www.swinburne.infoxchange.net.au/media/halm316/gallery/david/pg11b.htm
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korisnika interneta. Cetvrti princip se ogleda u nemoguénosti blokiranja pristupa odredenim
informacijama, zasta navodi primer korisnika Usenet grupa kojima je bio zabranjem pristup
seksualno eksplicitnim materijalima, ali koji su se nekako snasli da do njih ipak dodu.
Upravo na ovom primeru moze se uoCiti i slede¢i princip — odsustvo strukturalnog ili
generativnog modela. Po Hamanu, struktura interneta stalno se menja_i zbog toga je zabrana
pristupa odredenim informacijama neuspesna: ,,Upravo nehijerarhijska struktura i rasprSena
priroda interneta, kao i duh korisnika interneta koji se ocito ne moze kontrolisati, pomaze
internetu da dostigne ovaj princip rizoma“.*® Poslednji princip autor pronalazi u beskrajnom
broju stranica kojima korisnici mogu pristupiti, u ¢emu vidi mogucnost korisnika da na
internetu stvara mape linkovanjem stranica, da se krece kao nomad, tacnije, da surfuje sa

namerom umesto da prati stare linije.

[jan Bjukenan smatra da se princip veze, bar na ,,golom masinskom* nivou, u celosti
o€ituje u internetu. Svaki kompjuter moZe se povezati sa bilo kojim drugim, odnosno svaki
korisnik moze surfovati internetom povezujuc¢i se sa bilo kojom veb-stranicom. Princip
mnostva ne vidi u broju sajtova, ¢ije prisustvo ili odsustvo u bilo kom broju ne bi uticalo na
prirodu interneta, ve¢ ga povezuje sa tre¢im principom — funkcionisanjem rizoma putem
varijacija, ekspanzije, Sto je pitanje populacije. Populacija je bitnija od odredivanja
genetickih svojstava vrste jer se promena ne deSava kroz uvecanje sloZenosti, kao Sto je
proliferacija individualnih vebsajtova ili multiplikacija linkova, ve¢ suprotno tome, kroz
pojednostavljivanje. U tom smislu, internet je jedna od najmo¢nijth maSina za
homogenizaciju i standardizaciju jo§ od izuma novca.** Posmatrano iz ugla medija uopste
(perspektive populacije), internet je pojednostavio znacenje medija i u tom procesu pokrenuo
ekspanziju funkcija medija u svim aspektima svakodnevnog zivota. Po Bjukenanu, Cetvrti
princip je najbitniji. Rizom kao internet ne moze biti puka mreza povezanih kompjutera koja
vec postoji, ve¢ se mora odredivati u okviru skupa izbora koji su na¢injeni u pogledu njegove
upotrebe i odredivanja stepena do koga je rezultujuéa mreza otvorena ili zatvorena. Sto se
ti¢e poslednjeg principa, autor tvrdi da iako internet u svakodnevnoj upotrebi nije acentriran i

o .. . . .. e . 1
neoznacavajuci, to ipak u samoj svojoj konstrukciji jeste. >

3 1bid.

4 Kao primer za pojednostavljivanje Bjukenan navodi &injenicu da internet sve viSe postaje izvor
informacija o proizvodima. Sa jedne strane, zamenjuje razli¢ite medije (novine, ¢asopise, televiziju, radio),
dok sa druge, upija nove interaktivne funkcije, kao $to su pretrazivanje podataka i direktne on-line prodaje.
1% Cf Ian Buchanan, ,Deleuze and the Internet, Australian Humanities Review, lIssue 43, 2007,
http://www.australianhumanitiesreview.org/archive/lssue-December-2007/Buchanan.html

105



Zajednicko za sva tri autora ¢ija sam misljenja razmatrao jeste da rizomatsku prirodu
interneta vide u njegovoj, vecoj ili manjoj strukturalnoj ili upotrebnoj decentralizovanosti.
No, ¢ak se ni u tom smislu ne moze govoriti o rizomu i to ponajvise zbog protokola.Kao $to

Aleksandar R. Galovej (Alexander R. Galloway) primecuje:

»Zajednicko je savremenim kriticarima da opisuju internet kao
nepredvidljivu masu podataka — rizomatsku i kojoj nedostaje centralna
organizacija. Ova pozicija tvrdi da kako su nove komunikacione
tehnologije zasnovane na eliminaciji centralizovane komande i
hijerarhijske kontrole, sledi da svet prisustvuje opStem nestanku kontrole

kao takve. To ne moZe biti dalje od istine.*'®

U tekstu ,,Postskriptum o drustvima kontrole®, Delez piSe o pojavi nove vrste moci —
kontroli, koja je drugacija po prirodi od discipline karakteristicne za ranija evropska drustva,

a 0 kojima je Fuko dosta pisao:

»Stara suverena druStva su radila sa jednostavnim masinama, polugama,
koturima, satovima; ali skoraSnja disciplinarna druStva bila su opremljena
termodinamic¢kim masSinama koje su predstavljale pasivnu opasnost
entropije 1 aktivnu opasnost sabotaZe; druStva kontrole funkcioniSu sa
trecom generacijom maSina, sa informacionom tehnologijom i
kompjuterima, gde je pasivna opasnost buka, a aktivna piraterija i

kontaminacija virusima.«!’

U srzi umreZenih kompjutera nalazi se pojam protokola. Kompjuterski protokol je skup
preporuka i pravila koji daju nacrt za specifitne tehnicke standarde.’® Protokoli koji
upravljaju najve¢im delom interneta nalaze se u RFC (Request For Comments)
dokumentima. Nazvani ,,primarnom dokumentacijom interneta®, ovi tehniCki zapisi daju
pregled standarda i protokola koji se koriste na internetu danas. Oni su svima dostupni ali ih
uglavnom koriste inzenjeri koji grade hardver ili softver a u cilju ostvarivanja zajednickih
specifikacija. Neke druge protokole razvijaju i odrzavaju pojedine organizacije. Na primer,

mnogim protokolima upravlja World Wide Web Consortium (W3C). Ovaj konzorcijum,

6 Alexander R. Galloway, Protocol: How Control Exists after Decentralization, The MIT Press,
Cambridge/London, 2004, 8.

17 7il Delez, »Postskriptum o drustvima kontrole®, op. cit., 256-257.

18 Cf. Alexander R. Galloway, Protocol: How Control Exists after Decentralization, op. cit., 6.
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osnovan oktobra 1994, razvio je opStepoznati protokol kao Sto je Hypertext Markup
Language (HTML).

Pre upotrebe u informatickim naukama, termin protokol odnosio se na bilo koji tip
ispravnog ili odgovaraju¢eg ponasanja unutar odredenog sistema konvencija, pre svega u
diplomatiji i medunarodnim odnosima. Sa pojavom informatike, znacenje se ponesto menja.
Protokoli se odnose na standarde koji upravljaju primenom odredenih tehnologija. Ti
standardi uvek funkcioniSu na nivou kodiranja. Protokoli u tom smislu kodiraju pakete
informacija kako bi oni bili preneti, kodiraju dokumente kako bi bilo efikasno izdeljeni,
kodiraju komunikaciju kako bi lokalni uredaji efikasno komunicirali sa drugim uredajima.
Protokli su visoko formalni, to jest, sadrze informacije u tehnic¢ki definisanom okviru, dok
ostaju relativno indiferentni prema sadrzaju tih informacija. Posmatrano u celini, protokol je
distribuirani sistem za menadzment koji dozvoljava kontroli da postoji unutar heterogenog
materijalnog okmienjat.19 Svaki umreZeni odnos ima viSestruke protokole. SadrZzaj svakog
novog protokola je uvek neki drugi protokol. Galovej daje primer najobi¢nijeg surfovanja na
Mrezi. Svaka vebstranica koja sadrzi tekst 1 grafiku (koji su i sami protoloski artefakti) jeste
unutar HTML protokola. Protokol poznat kao Hypertext Transfer Protocol (HTTP) obuhvata
ovaj HTML predmet i omoguc¢ava mu da bude postavljen na nekom serveru. Ali 1 klijent 1
server moraju da slede TCP protokol kako bi osigurali da HTTP predmet stigne u jednom
komadu. Sam TCP je unutar Internet Protocol-a, protokola koji je glavni u prenosu paketa
podataka od jedne maSine do druge. Na kraju, ¢itav skup (primarni predmet unutar svakog
sukcesivnog protokola) prenosi se po pravilima fizickog medija (fiberopticki kablovi,

telefonske linije, itd).

RFC definiSe Cetiri osnovna slojeva (layer) za protokole za internet: sloj aplikacije,
sloj transporta, sloj interneta i sloj linka ili pristupa mediju. Svaki od slojeva ima drugaciju

funkciju. To izgleda ovako:**

¥ Cf. 1bid., 8
2 f. Ibid., 10-11.
2! Slika preuzeta iz ibid., 39.
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Telnet FIR TETR: | . (Application Layer)

TCP UDP - - (Transport Layer)
Internet Protocol & ICMP (Internet Layer)
Local Network Protocol (Link Layer)

TCP protokol koji sam ve¢ pomenuo je standardni protokol u sloju za transport. On
funkcionise zajedno sa IP protokolom (nadalje TCP/IP protokol), kako bi informacija poslata
preko IP-a pristigla kako treba. TCP stvara ,,virtuelno kolo*“ izmedu posiljaoca i primaoca i
koristi taj kruzni tok radi regulisanja toka informacija. Dakle, TCP je odgovoran za
prepoznavanje dva razli¢ita kompjutera u trenutku uspostavljanja veze, takozvani handshake.
Primarna vrednost TCP protokola je njegov robustni kvalitet. On omogucava pouzdanu
komunikaciju na mreZi jer nadgleda razmenu informacija u toku transporta i ponovo je Salje
ukoliko dode do njenog gubitka. IP protokol, sa svoje strane, premeSta mala pakovanja
podataka. Tac¢nije, odgovoran je za sve stvari — routing i fragmentaciju. Routing je proces
kojim se biraju putevi za premestanje podataka preko mreze. Kako se mreze stalno menjaju,
put izmedu dve tacke nikada nije isti i svaki put se mora iznova proracunati i izabrati.
Fragmentacija se odnosi na rastavljanje pakovanja informacija na manje delove. Glavne

osobine TCP/IP protokola su:

1) omogucavanje peer-to-peer komunikacije, §to znaci da internet hostovi mogu da
komuniciraju direktno jedni sa drugima bez posredovanja huba,

2) univerzalni je jezik, $to znaci da ukoliko ga dva kompjutera govore omogucava
njihovo povezivanje,

3) robustan je i fleksibilan,

4) otvoren je za teorijski neograni¢en broj kompjutera na razli¢itim lokacijama,

5) rezultat je delovanja autonomnih agenasa (kompjutera).?

Medutim, ne ticu se svi protokoli peer-to-peer komunikacije, kao §to je to slucaj sa TCP/IP

protokolom. Potokol pod nazivom Domain Name System (DNS) bavi se prevodenjem imena

22 cf. ibid., 45-46.
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internet adresa u brojeve. Dok su korisnici upoznati sa dot.com stilom pisanja internet adresa,
kompjuteri to Citaju na drugaciji nacin, to jest, putem IP adresa. IP adrese su grupe od Cetiri
broja odvojene tackama (na primer, 209.546.353.295). Ovo prevodenje je razlog za
postojanje DNS protokola. DNS protokol izgleda kao obrnuto drvo:®

. (root)
|

edu com org

l I I
UNC Brown Washington Jodi  Rhizome

www

[ | | |
DTI Sun Wired Microsoft

— L

Java Jini news images

Na vrhu je takozvani root server koji poseduje ,,autoritet nad svim ostalim domenima ispod
njega kao Sto su .edu, .com ili .org. Svakoj grani se dodeljuje autoritet nad onim granama
dalje u drvetu. U DNS protokolu, svaki server Salje odgovaraju¢i informaciju samo o onim
zonama koje su direktno ispod njega 1 zato je ovaj sistem hijerarhijski. Kljucna razlika
izmedu TCP/IP protokola i DNS protokola je u tome Sto prvi distribuira kontrolu
autonomnim agentima, dok drugi rigidno organizuje kontrolu u drvoliku centralizovanu bazu
podataka. Putem DNS protokola je ¢ak moguce onesposobiti pristup internetu citavim

zemljama.

Posle uporedivanja razliCitih protokola putem kojih internet funkcioniSe i, zapravo,
putem kojih mu je obezbedeno samo postojanje, jasno je da se internet kao takav ne moze
izjednaciti sa rizomom. Pre svegazbog toga Sto je veoma jasno strukturiran. lako internet
barem putem TCP/IP protokola poseduje potencijalnost za rizomatsku upotrebu na nivou
korisnika, javlja se problem uhvacenosti tih korisnika u procese stratifikacije i subjektivacije,
te nemogucnosti da se bude izvan aksiomatike kapitalizma. DruStveno-ekonomski polozaj
korisnika je uvek ve¢ kodiran (klasno-rasno-rodno), i vrlo je upitno da li je moguce ostvariti
bilo kakvo ponavljanje sa razlikom umesto golog ponavljanja, odnosno pitanje je da li je
moguce stvoriti linije bega koje bi bile ucinkovite. Znacajnu ulogu u procesu

re/deteritorijalizacije ima i klasni polozaj korisnika interneta. Na kraju, ipak samo neki imaju

% Slika preuzeta iz: ibid., 49.
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pristup internetu, ne svi, a i kod onih koji imaju pristup internetu kvalitet tog pristupa
znacajno varira. Ovde pre svega mislim na brzinu protoka informacija a za to je u ve¢em delu
sveta potrebno izdvojiti znacajnije sume novca, kao i to da se ekonomske politike raznih
kompanija koje omogucavaju pristup internetu stalno menjaju, mada je i sama Cinjenica da se
za internet placa sasvim dovoljna. Dakle, o internetu kao rizomu se jedino moze govoriti u

okviru metafore i to slabe, ali u jakom ontoloskom znacenju nikako.

Hegelova Nauka logike deli se na tri dela — nauku o bivstvovanju, nauku o sustini i
nauku o pojmu — ¢ime daje potpuno saznanje jedne stvari odgovarajuci na pitanje $ta je stvar
(najopstije kategorije kojima se neka stvar opisuje), kako je stvar saCinjena (ono od cega se
stvar sastoji 1 Sta je njen temelj), i zasto je ta stvar sacinjena (razlog ili svrha bivstvovanja

jedne stvari). Prvi deo Hegel dalje deli na kvalitet, kvantitet i meru:

,Kvalitet je pre svega odredenost koja je identicna sa bi¢em, posto nesto
prestaje da bude ono §to je kad svoj kvalitet izgubi. Kvantitet je, naprotiv,
takva odredenost koja je spoljasnja bicu 1 za nj neSto indiferentno. [...]
Treéi stupanj bica, mera, jedinstvo je oba prva stupnja, kvalitativni je

kvantitet.*?*

Kvalitet se, pak, dalje deli na kategorije bivstvovanja (Sein), tubivstvovanja (Dasein) i
bivstvovanja za sebe (FuUrsichsein). Bivstvovanje kao prva kategorija kategorije kvaliteta
jeste Cisto bivstvovanje, neodredena prosta neposrednost. Kao takvo, ono je ujedno 1 nista

(Nichts), jer je najapstraktnija i najpraznija odredba:

,Bilvstvovanje 1 nista tek treba razlikovati, tj. njihova razlika je na pocetku
samo po sebi ali ona jo$ nije postavljena. [...] Ali ovde imamo
bivstvovanje koje je upravo samo neSto neodredeno, i ista ova
neodredenost je takode niSta. Njihova razlika je, dakle, neSto samo
misljeno, potpuno apstraktna razli¢itost, koja uopSte nije nikakava

. 25
razlika.«

Postavlja se sasvim legitimno pitanje otkud nista? I Sta je to niSta, iako zvuci paradoksalno.
Kako je Hegel apsolutni monista postoji samo Jedno, svejedno je kako ¢emo ga nazvati, a i

sam Hegel ima vise naziva — Bog, Apsolut, Ideja, i tako dalje. Ako postoji samo Jedno kako

# G.V.F. Hegel, Nauka logike, Prosveta, Beograd, 1973, 172.
% |bid., 176-177, prevod izmenio i prilagodio prof. Goran Jakovljevi¢.
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moze postojati niSta? A niSta mora postojati kako bi Jedno postalo pokretljivo, kako bi se
zapoceo kategorijalni razvoj, kao Sto se i vidi da tek usled prisustva nista moze nastati
postajanje a zatim i sve ostale kategorije. No, ako to nista ne bi bilo kategorijalni okidac,
odnosno, ukoliko se to nista shvati samo kao da Jedno nije niSta od bivstvujucih (Seiendes),
kako Jedno proizvodi tolike kategorije? Na ova pitanja Hegel nije dao odgovor, a ja ¢u

podrazumevati da nista stoji naporedo sa bivstvovanjem.?®

Prelazenjem?’ bivstvovanja u niSta i obrnuto, dobija se kategorija postajanja
(Werden, devenir). Postajanje je prva konkretna misao, dok su bivstvovanje i niSta samo
prazne apstrakcije. Ukidanje (i ocuvanje) bivstvovanja 1 niSta u postajanju rezultuje

tubivstvovanjem:

,, Tubivstvovanje je bivstvovanje sa odredenosc¢u, koja je, kao neposredna
ili bivstvujuéa odredenost, kvalitet. Tubivstvovanje kao po sebi
reflektovano u ovoj svojoj odredenosti jeste bivstvovanje koje postoji, jeste

., 28
nesto.

Kvalitet kao odredenost poseduje pozitivan 1 negativan aspekt. U pozitivnom aspektu,
kvalitet kona¢nog odredenog tubivstvovanja ¢ini njegovu stvarnost, dok u negativnom,
kvalitet tubivstvovanja jeste odreden granicom preko koje se menja kvalitet a i samo
tubivstvovanje. Negativni aspekt kvaliteta takode se ogleda i u ograni¢avanju tog neceg,
odnosno u njegovom definisanju i razlikovanju od neceg drugog. U tom odnosu neceg i
neceg drugog ogledaju se i kategorije bivstvovanja za drugo (Sein-fiir-anderes), ali i odnos
neCeg prema samome sebi bez drugog, bivstvovanja po sebi (Ansichsein). Negacija se javlja
kao ono §to je sustinsko za tubivstvovanje jer je kvalitet kategorija bivstvovanja koja se od
njega ne moze razlikovati. Ovaj kvalitet kad se uzme pozitivno jeste po sebi, dok u svom
negativnom aspektu, jer negira ,,drugo®, u odnosu je sa drugim kvalitetima i zbog toga je za

drugo. Bivstvovanje po sebi i za drugo su dva neodvojiva aspekta tubivstvovanja.

% Odnosno da je razlika podjednako primordijalna kao identitet, kao 3to to shvata Vilijam Mejker (William
Maker) u eseju ,,Identity, Difference and the Logic of Otherness®, u: Philip T. Grier (prir.), Identity and
Difference: Studies in Hegel’s Logic, Philosophy of Spirit, and Politics, State University of New York Press,
New York, 2007, 21. No, iako su i identitet i razlika podjednako primordijalni, ja ¢u, za razliku od Mejkera,
argumentovati da Hegel ipak jeste kljucni filozof identiteta i Jednog, koliko god bitnu ulogu razlika i mnostvo
igrali.

%" Prelazenje je naziv za odnos izmedu kategorija u sferi bivstvovanja. U sferi sustine takav odnos se naziva
refleksija ili sijanje, dok u sferi pojma taj odnos jeste zbiranje.

% G.V.F. Hegel, Nauka logike, op. cit., 182, kurziv u originalu.
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Drugo koje odreduje nesto jeste nesto drugo i to neSto je odredeno nekim drugim, i
tako dalje u beskraj koji Hegel naziva loSom beskona¢noscu. Losa beskonacnost ne ukida
prelazak necega u neSto drugo, nikada ne ukida postojece kontradikcije medu njima. Te
kontradikcije se razreSavaju na drugom stupnju a to je kategorija bivstvovanja za sebe

(Fursichsein):

,Ono §to je stvarno dato jeste da neSto postaje drugo i drugo postaje
uopste drugo. Nesto jedno je u odnosu prema nekom drugom samo veé
drugo prema njemu; kako je ono u $to ovo prelazi, potpuno isto §to i ovo
Sto prelazi — oba imaju samo tu jednu i istu odredbu, §to su drugo — to na
taj nacin nesto u svom prelaznju u drugo ide jedino sa sobom samim; i ovo
odnosenje prema sebi u takvom prelazenju i u drugom znaci pravu
beskrajnost. Ili negativno posmatrano: §to se promenilo, drugo je, drugo je
drugoga. Tako se bivstvovanje ali kao negacija negacije, ponovo

uspostavlja i jeste bivstvovanje za sebe.“%

Svako tubivstvovanje u procesu razvoja ima odredeni momenat po sebi, to jest, uvek se
razmatra unutar sopstvene sfere, ali to po sebi uvek je ograni¢eno jer je nerazvijeno a
dovrSenje zahteva razmatranje njegove granice $to se postize prelaskom u sferu njegovog
drugog. Punoca nekog odredenog moze se shvatiti ne samo kada ga razumemo po sebi, ve¢ i
za drugo, taCnije u odnosu na njegovo odgovaraju¢e drugo. Bivstvovanje za sebe je
apstraktna, nerazvijena beskonacnost, a njeno razvice odigrava se potpunim prelaZzenjem u
jedno ili jedinicu (Eins) svih samoodredenja u drugom. Procesom koji Hegel naziva repulzija
nastaje mnostvo iz jednog, dok atrakcijom tih mnostvenih konac¢nih jednih ili jedinica nastaje
kontinuirani kvantitet, dok jedinstvo kontinuiranog i diskontinuiranog kvantiteta daje

kategoriju kvantiteta.

O samoj kategoriji kvantiteta nec¢u pisati, ve¢ ¢u ukazati na sledece — ukoliko se
zamisli prikaz prelazenja kategorija u sferi bivstvovanja, moze se uociti da postoji stroga
odeljenost na levu, centralnu i desnu stranu. Leva strana sadrzi kategorije bivstvovanja,
neceg, bivstvovanja po sebi, jednog i1 kontinuiranog kvantiteta. Na desnoj strani nalaze se
kategorije ni¢eg, kvaliteta, drugog, bivstvovanja za drugo, mnostva, diskretnog kvantiteta.
Centralno mesto, pak, zauzimaju dijalekticka jedinstva leve i desne strane — postajanje,

tubivstvovanje, bivstvovanje za sebe, kvantitet. Zapravo, re¢ je odnosu Jednog i mnostva,

2 bid., 187.
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identiteta i razlike, gde leva strana i sve kategorije na njoj predstavljaju identitet i Jedno, a
desna razliku i mnostvo. Centralno mesto zauzima identitet identiteta i razlike, identitet

Jednog i mnostva. Ova struktura postaje jos o€itija kada se prede na sferu sustine i refleksije.

U sferi bivstvovanja odnosnost je po sebi (nerazvijena, potencijalna), dok je u sferi
susStine ona postavljena (razvijena). To je uopsStena razlika izmedu bivstvovanja 1 sustine. U
bivstvovanju je sve neposredno, dok je u sustini sve relaciono, to jest, odnosno. Sustina je
bivstvovanje koje je siSlo dublje u sebe samo. U odnosu na sustinu, bivstvovanje se posmatra
kao puki odsjaj. Neposredno i neposredovano bivstvovanje se u ovoj sferi predstavlja kao
zavesa iza koje je sakrivena sustina. Po$to jedan isti pojam sacinjava supstancijalni princip, u
razvoju sustine se javljaju iste odredbe kao i u razvoju bivstvovanja, ali u reflektovanom
obliku. Tako se, umesto bivstvovanja i nista, ovde javljaju oblici jednakosti i nejednakosti, od
kojih prvi oblik, kao identitet, odgovara bivstvovanju bez protivstava, a drugi je razvijen kao
razlika. Medutim, to su samo apstraktni razumski identitet i apstraktna razumska razlika. Kao
razvijene kategorije, one se javljaju kao umni identitet (pozitivno) i umna razlika (negativno)
iz indiferentne razlike, razliCitosti, ¢ineé¢i neindiferentnu umnu razliku, identitet umnog

identiteta 1 umne razlike, $to se naziva razlog:

»Razlog jeste identitet identiteta i razlike; on je istina onoga §to je sebi
razliku i identitet postavilo — refleksija je u sebi koja je isto tako i

refleksija u drugom, i obratno. On je sustina postavljena kao celina.

Kako je sustina posredovanje u sebi, ukidanjem i prevazilazenjem posredovanja dolazi se do
egzistencije ili ospoljenja, a ospoljenje je neposredno jedinstvo refleksije u sebi (identiteta) i
refleksije u drugom (razlike). Ali refleksija u drugom nije razluc€iva od refleksije u sebi a
razlog tome je identitet ova dva u ospoljenju. Kako ospoljenje sadrzi relativnost 1 sve veze sa
drugim ospoljenim ono se u sebi reflektuje kao razlog, a ono ospoljeno jeste stvar (Ding).
Momenti refleksije u sebi i refleksije u drugom, na nivou kategorije stvari, ogledaju se u
materiji i formi, gde je forma refleksija u sebi, odnosno identitet, a materija refleksija u
drugom, odnosno razlika. Sijanje ili refleksija (scheinen) sustine jeste njeno dalje
postavljanje, tacnije, razvijanje, kojim se javlja fenomen, ¢ime se 1 uspostavlja svet pojava i

njihovih odnosa kao zbilja, stvarnost — supstanca/uzrok i akcidencija/posledica.

% 1bid., 227.
113



Napredovanje pojma nije viSe ni prelazenje ni refleksija (sijanje) ve¢ zbiranje. Nauka
0 pojmu se deli na nauku o subjektivnom pojmu, nauku o objektivnom pojmu i nauku o ideji
(subjekt-objektu, jedinstvu pojma i objektivnosti, apsolutnoj istini). Pojam kao takav sadrzi
momente opstosti (kao slobodne jednakosti sa samim sobom u svojoj odredenosti — identitet),
posebnosti (u kojoj opstost samoj sebi ostaje jednaka — razlika) i pojedinacnosti (kao
refleksije u sebi odredenosti, opStosti i posebnosti — razlog). Sud je pojam u svojoj
posebnosti, kao odnos koji diferencira momente koji se postavljaju kao bivstvujuci za sebe i
istovremeno kao identi¢ni ali ne i identi¢ni medu sobom veé identiéni sa sobom. Sto se tice
ranijih sfera bivstvovanja i suStine, sudovi su reprodukcije ovih sfera, te se tako dele na
kvalitativni sud (pojedinacnost subjektivnog pojma — kvalitativni zakljucak), refleksivni sud
(posebnost subjektivnog pojma — refleksivni zakljucak) i sud nuznosti (opstost subjektivnog

pojma — zakljuc¢ak nuznosti).

Ideju ne treba uzimati kao ideju necega. Ona je istinito po sebi i za sebe, apsolutno
jedinstvo pojma 1 objektivnosti. Ideja je najpre samo jedna, opSta susptanca, ali njena
razvijena istinska stvarnost jeste u tome $to je ona subjekt i to subjekt kao duh. Ideja moze
biti shvaéena kao um, zatim kao subjekt-objekt, kao jedinstvo idealnog i realnog, kona¢nog i
beskonacnog, kao ono ¢ija se priroda moZe pojmiti samo kao egzistirajuca, jer ona sadrzi u
sebi sve razumske odnose ali u njihovom beskrajnom povratku u sebe. Ideja je proces jer je
njen identitet samo utoliko apsolutni pojam ukoliko je apsolutna negativnost i, prema tome,
ukoliko je dijalekti¢ka. Ideja kao proces prolazi u svom razvoju kroz tri stupnja — Zivot (ideja
u svojoj neposrednosti), saznanje (posredovanje) i apsolutna ideja (proces saznavanja ima za

svoj rezultat ponovno postavljanje identiteta obogacenog razlikom).*

Ontologija od Platona pa sve do Hegela, a i kasnije, zasnivala se na pojmovnom

razlikovanju supstance 1 atributa. Supstanca je ono §to je nepromenljivo, suStina 1 identitet

%1 U ovom prikazu sam ponesto zaostrio odnos identiteta i razlike voden Delezovom kritikom Hegela. Delezov
odnos prema Hegelu ipak nije tako jednoznacan kao §to se moze na prvi pogled Ciniti. lako vrlo kriti¢an prema
njemu, u Razlici i ponavljanju (pre svega u pogledu odredivanja razlike kao nejednakosti i negativhog umesto
uzimanja razlike po sebi), mogu se naci i neki delovi gde se Delez izrazava pohvalno (Hegelovo otkri¢e da
varijabilnost u funkciji zahteva ne samo promenu u vrednostima (a=2b), ve¢ da jedna varijabla mora biti visa
(y2/x=P), §to €ini odnos diferencijalnim. U njemu je svaka varijabla funkcija one druge (dx/dy)). Za sadrzajan —
iako prekratak — pregled Delezovog odnosa prema Hegelu pogledati: Bruce Baugh, ,,G. W. F. Hegel“, u:
Graham Jones i Jon Roffe (prir.), Deleuze’s Philosophical Lineage, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2009, 130-147; Karen Houle i Jim Vernon (prir.), Hegel and Deleuze: Together Again for the First Time,
Northwestern University Press, Evanston, 2013; Henry Somers-Fall, Hegel, Deleuze, and the Critique of
Representation: Dialectics of Negation and Difference, State University of New York, Press, New York, 2012;
Simon Duffy, The Logic of Expression: Quality, Quantity and Intensity in Spinoza, Hegel and Deleuze,
Ashgate, Aldershot, 2006.
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jedne stvari, pojave, bivstvujuceg. Atributi su ono $to je akcidentalno, promenljivo, §to ne
uti¢e na sustinu neCega. Svako bivstvujuée se odlikuje, dakle, ne¢im nepromenljivim i ne¢im
promenljivim. Na taj nac¢in je moguce jednom zauvek odrediti $ta je covek, zivotinja, biljka,
bog. Kod Deleza stvari stoje drugacije. UniStavajuéi stabilnost susptance i sustine, Delez
otvara mogucnost drugacije konceptualizacije viSeslojnosti materijalnog. Tac¢nije, on otvara
mogucnost da se misli izvan okvira strogo odeljenih entiteta ka onom §to je izmedu, $to je u
stalnom procesu postajanja, dakle ka onom $to sledi logiku ,,i-i* — i ljudsko 1 Zivotinjsko, i
ljudsko i silicijumsko, i ljudsko i metalno, i zivotinjsko i silicijumsko, i tako dalje. PiSuci o
Artoovom teatru okrutnosti, Delez kaze da se fizicki sistem okrutnosti suprotstavlja teoloskoj
doktrini suda na nivou tela, a to ¢ini zbog toga Sto sud implicira organizaciju tela kroz koje
dejstvuje — ,,organi su i sudije i oni kojima se sudi, a Bozji sud nije niSta drugo do mo¢
organizovanja do u beskonac¢nost* — te otud i tesna povezanost izmedu mo¢i sudenja i culnih
organa.* Organizam kao jedinstvena i nerazdvojiva jedinica proizvod je odredenih procesa

stratifikacije i subjektivacije:

,Razmotrimo tri velika stratuma koji nas se ticu, drugim rec¢ima, one koji
nas najdirektnije vezuju: organizam, proizvodnja znacenja i subjektivacija.
PovrSina organizma, ugao proizvodnje znaenja i interpretacije, i tacka
subjektivacije ili subjekcije. BiceS organizovan, bice§ organizam,
artikulisace$ svoje telo — u suprotnom si iskvaren. Bice§ oznacitelj 1
oznaceno, interpretator i interpretirano — U suprotnom si samo devijantan.
Bices subjekt, prikovan kao subjekt, subjekt iskazivanja umotan u subjekt

iskaza — u suprotnom si propalica.“*®

Nasuprot organizmu sa odeljenim organima koji poseduju specificne funkcije, Delez,
koriste¢i se Artoovom terminologijiom, uvodi ,,telo bez organa®, afektivno, intenzivno telo
koje se iskljutivo sastoji iz polova, zona, pragova i gradijenata.*® Njega preseca moéna,
neorganska vitalnost.*> Tagnije, postajanje (ne)organske materije. Postajanje nije evolucija,

ili bar ne evolucija putem porekla ili srodstva.*® Ukoliko evolucija ukljutuje postajanje, ona

%2 Cf. Gilles Deleuze, ,,To Have Done with the Judgement“, u: Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical,
Verso, London/New York, 1998, 130.

% Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 159.

% Telo bez organa treba shvatiti kao virtualni deo koji se neprestano aktualizuje izvan/preko/u materijalnom
telu, odnosno, u datom stanju stvari. Ono je ,,ispunjeno jaje pre ekstenzije organizma i organizacije tela“. Ibid.,
169-170.

® Cf.Gilles Deleuze, ,,To Have Done with the Judgement®, op. cit., 131.

% Cf. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit, 238.
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se nalazi u domenu simbioza, koje uvode u igru potpuno drugacije nivoe i oblasti bez

ikakvog moguceg srodstva.

Posle uniStenja razlike izmedu atributa i supstance, posle razgradnje apstraktne
masine zvane Covek izmicanjem subjektivaciji i proizvodnji znadenja, posle destrukcije

organizma — kako misliti susret sastava razli¢itih stratuma u opStem toku postajanja?

,Copori, ljudski ili Zivotinjski, proliferiraju zarazom, epidemijom,
borbama i katastrofama. [...] Neprirodno uceSée je prava Priroda koja
obuhvata kraljevstva prirode. [...] Mnozenje epidemijom, zarazom, nema
niceg zajedni¢kog sa srodstvom po nasledu. [...] Razlika je u tome S§to
zaraza, epidemija, ukljucuje termine koju su potpuno heterogeni: na
primer, ljudsko bice, zivotinju, i bakteriju, virus, molekul,
mikroorganizme. Ove kombinacije nisu ni geneticke ni strukturalne; one

. . v v 37
su medukraljevstva, neprirodna ucesca.*

Ova mnostva sa heterogenim elementima koja funkcioniSu putem epidemije ulaze u odredene
sklopove 1 upravo tu ljudska bi¢a ulaze u proces postajanja (zenom, zivotinjom, intenzivnim,

neopazivim).

Najbitnija karakteristika postajanja jesu susret i smestanje u jedan (ukoliko se moze

viSe govoriti o jednom, a ne mnostvu) sklop razli€itih temporalnosti:

»Na nivou konzistentnosti, telo je odredeno samo duZinom i Sirinom:
drugim rec¢ima, zbir materijalnih elemenata koji mu pripadaju pod datim
odnosima kretanja i mirovanja, brzine i sporosti (duzina); zbir intenzivnih

afekata za koje je sposobno u datoj mo¢i ili stepenu potencijala (3irina).«*®

Dakle, jedno od klju¢nih svojstava tela je brzina, odnosno vreme i kretanje. Razli¢ita tela
poseduju razli€ite brzine ili trajanja. Metal 1 ljudsko meso, na primer, poseduju razliite
brzine i afekte. Spajanjem ovih elemenata, u kontakt stupaju i razlicite brzine i afekti. Nastaje
novi sklop sa sopstvenim trajanjem za koje se ne moZe re¢i da je linearno i jedinstveno.
Novomedijske umetnicke prakse postavljaju pitanje — koje nove zZivotne forme postaju kada

se uzme u obzir ovakva ontologija?

3 1bid., 241-241.
* 1bid., 260.
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Teoreticarka novih medija Edvina Bartlem (Edwina Bartlem) mapira bar Cetiri naCina
na koje se teme mutacije tela, pojavljivanja (emergence) i kiborske hibridnosti obraduju u
savremenoj novomedijskoj umetnosti.** To su: predstavljacki nacin, kiborki performans,
eksperimenti sa artificijelnim Zivotom (A-zivot), praksa bioloske umetnosti (bio-art).
Predstavljacki nacin je najkonvencionalniji pristup i podrazumeva stvaranje predstava
buducih tela, telesnosti 1 okruzenja ukoliko dode do promene uz pomo¢ digitalnih i drugih
novih tehnologija. Ovi radovi su Cesto futuristicki i senzacionalisti¢ki, i upotrebljavaju
narative naucne fantastike i gotiCkog horora o gubljenju ljudskosti zbog zavisnosti od
tehnologije. Kao primer predstavljackog pristupa, Bartlem navodi australijsku umetnicu
PatriSu Pi¢inini (Patricia Piccinini), koja od sredine devedesetih godina 20. veka stvara
umetnicke radove o postljudskim telima i mutantima nastalim putem genetickih
eksperimenata i eksperimenata sa reproduktivnim tehnologijama.®® Serija kompjuterski
generisanih fotografija Protein Lattice (1997), na primer, prikazuje odnose ljudskih bi¢a sa
geneticki inZenjerisanim zivotinjama 1 opsesiju mladoséu 1 lepotom. Instalacije iz ranih
dvehiljaditih, Still Life with Stem Cells (2002) i The Young Family (2003), prikazuju
himeri¢ne Zivotne oblike koji zamagljuju granicu izmedu ljudskog i zivotinjskog. lako ovi
radovi stimuliSu rasprave o pravcima u kojima nas informacione i biotehnologije mogu
odvesti, oni ipak zadrZzavaju bezbednu poziciju unutar predstavljackih umetnosti, te se sam
proces stvaranja ovih radova ne upusta direktno u istraZivanje tehnologija novih bioloSkih

nauka.

Drugi pristup Bartlem naziva kiborSkim performansom. Stelark i Orlan (Orlan)
prevazilaze zamiSljanje buduceg utelovljenja spajaju¢i svoje telo sa maSinama i
transformiSuci ga kroz hirurske tehnike radi izvedbe kiborske subjektivnosti. Bartlem njihove
projekte naziva kiborSkom postljudskom estetikom, estetikom koja prevazilazi biolosko
ljudsko i naglagava vezu Goveka sa novim tehnologijama.** Orlan i Stelark otelovljuju ovu
estetiku kroz telesni kontakt sa digitalnim i biotehnologijama kako bi transformisali svoja
bioloska tela u kiborSku formu. Orlan se, u seriji performansa The Reincarnation of St Orlan
(1990), podvrgava nizu hirurSkih zahvata dok ¢ita razne tekstove 1 obraca se publici preko

video linka. Svaki od hirurskih performansa uvodi novi element u njeno lice. Po Filipu

¥ Edwina Bartlem, ,Emergence: New Flesh and Life in New Media Art“, u: Zoe Detsi-Diamanti, Katerina
Kitsi-Mitakou, Effie Yiannopoulou (prir.), The Future of Flesh: A Cultural Survey of the Body, Palgrave
Macmillan, New York, 2009, 155.

0 Cf. ibid., 156.

“ Cf. Edwina Bartlem, ,,Emergence: New Flesh and Life in New Media Art“, op. cit.
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Auslanderu (Phillip Auslander), ova serija performansa ,valorizuje dematerijalizovano,
hirurski poboljSano, postljudsko telo, telo koje ne osec¢a bol Cak i kada prezivljava
transformaciju jer nema apsolutno materijalno prisustvo; njegova materijalnost je
kontigentna, promenljiva, dostupna intervenciji“.*” Na ovaj nagin, telo Orlan postaje jedan tip
,virtuelnog* tela, koje ima sposobnost menjanja i potencijalnost za metamorfozu kao samo
telo digitalne slike. U skorijem radu, Orlan se okrenula kompjuteru kako bi rekonfigurisala
svoj promenljivi lik. Stiv Dikson (Steve Dixon) u tome vidi kartezijansku podelu tela i uma,
u kojoj je um taj koji je aktivan i stvaralacki dok je telo samo pasivna materija: ,,Body art,
naizgled najtelesniji 1 najvisceralniji od Zanrova performansa, takode se moze posmatrati kao

. v 1° . 43
umetnikova Zelja da um transcendira telo®.

Sa Stelarkom stvari stoje drugalije. ,,Najznacajniji planetarni pritisak nije sila
gravitacije ve¢ informacioni thurst. Informacija pokreée telo izvan njega samog i... Stvara
forme i funkcije postevolutivnog tela.“** Ovakav stav ga ne vodi ka umetnickim strategijama
razutelovljenja (disembodiment). Umesto da traga za na¢inima na koje bi telo transcendiralo
svoju telesnost upotrebom tehnologije, Stelark razvija nacine kojima se telo moze proSiriti i
modifikovati tako da fizicki ukljuci tehnologiju 1 u€inkovito funkcioniSe unutar digitalnih
prostora. Ovo preokrec¢e konvencionalne metafore razutelovljenog tela koje funkcioniSe u
virtuelnom prostoru. Telo ne uskace u sajberprostor, ve¢ se matrica sajberprostora uvodi u
telo kako bi telo rekonfigurisalo svoju telesnu fiziologiju i ontologiju.* Ovim prakti¢nim i
teorijskim zaokretom, Stelark prevazilazi kartezijanski dualizam kiborskog performansa i

zalazi u podrucje bioarta 1 A-Zivota.

Tre¢i 1 Cetvrti tip prakse ukljucuje umetnike koji koriste nove informacione i
biotehnologije u stvaranju ,,zivolikih* (lifelike) stvorenja ili sistema. U nekim slu¢ajevima,
oni stvaraju ziva ili ,,poluziva® stvorenja kao deo svoje umetnicke prakse. Australijski
umetnik DZon Mekormak (John McCormack), stvara A-Zivot sisteme, stvorenja i okruZenja
ili sredine kao umetnicka dela koja se izlaZzu kao instalacije u galerijama. Digitalni A-Zivot je
sinteticki i digitalni medij u kome kompjuterski programi, kao digitalni sistemi ili entiteti,

rekreiraju bioloSke sisteme i1 ponasSanja. Drugi umetnici stvaraju ono Sto Bartlem naziva

“2 Phillip Auslander, From Acting to Perfomance, Routledge, London, 1997, 132.

** Steve Dixon, Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art, and
Installation, The MIT Press, Cambridge/London, 2007, 213.

* Isabelle Jenniches, Beppie Blankerr, Caroline Dokter, ,,Soft Mirror®, http://art.ntu.ac.uk/dpa

% Cf. Steve Dixon, Digital Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art, and
Installation, op. cit., 317.
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bioloSkim artificijelnim zivotom (ili bio A-zivot), stvaraju¢i nove zivotne oblike putem
bioloskih tehnologija.46 Bioumetnici upotrebljavaju nau¢no znanje, metodologije i
tehnologije kao deo svoje umetnicke prakse i stvaraju nove ‘zivotne’ oblike ili zivotne
sisteme radi estetske i/ili ideoloske svrhe. Upotrebljavajuci biotehnologije kao Sto su
inZenjering tkiva, istrazivanje stem-cCelija, ksenotransplantacija i genomika, bioumetnici
postavljaju ozbiljna pitanja o granici organskog i neorganskog, ljudskog i neljudskog,

odnosno, ontologije Coveka i ontologije uopste.*’

U suprotnosti prema digitalnim A-Zivot umetnicima, bioumetnici rade sa

materijalno$¢u tkiva, ¢elija i mesa u stvaranju novih ‘organizama’. To je

,hova umetni¢ka forma koja se zasniva na upotrebi tehnika genetickog
inzenjeringa radi prenoSenja sintetiCkih gena u organizam, ili radi
prenoSenja prirodnog genetickog materijala iz jedne vrste u drugu,
stvaranja jedinstvenog zivog bi¢a. Molekularna genetika dozvoljava
umetniku da modifikuje biljni ili Zivotinjski genom 1 stvori nove Zivotne

forme*.*®

Tissue Culture and Art (TC&A) projekt pokrenut 1996, koristi tehnologije tkiva kao medij za
umetnicki izraz. Tehnika za inZenjering tkiva ukljucuje uzgajanje Celijskih kultura iz koze,
miSica, kostiju i drugih delova tela, preko razgradive biopolimerske strukture. Kulture tkiva
se koriste za proizvodnju poluzivih entiteta koji postoje kao umetnicki objekti, a ne za
transplantaciju u drugo telo. TC&A su tokom 2002, poceli sa projektom Worry Dolls, koji za
cilj ima upotrebu tkiva radi dizajniranja poluzivih lutki u bioreaktorima ili artificijelnoj
materici. PoSto su izrasle do odgovarajuce velic¢ine, Worry Dolls su smestene u tegle sa

formalinom i izloZene.

Pored prethodne izloZene klasifikacije treba pomenuti i da Migko Suvakovié¢ izdvaja
tri karakteristicna koncepta u savremenoj umetnosti u pogledu odnosa predljudskog, ljudskog

i postljudskog:

6 Cf. Edwina Bartlem, ,,Emergence: New Flesh and Life in New Media Art®, op. cit., 158.

47 Za vise o radu sa materijalima Zivotinjskog i bioloskog porekla i njihovim spojevima sa digitalnim i drugim
tehnologijama cf. Steve Baker, Artist Animal, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2013; Nato
Thompson, Becoming Animal: Contemporary Art in the Animal Kingdom, MASS MoCA Publications, North
Adams, 2005; Di’An Fan i Ga Zhang (prir.), Translife: International Triennial of New Media Art, The National
Art Museum of China, Beijing, 2011; Eduardo Kac, Signs of Life: Bio Art and Beyond, The MIT Press,
Cambridge, 2006.

“® Eduardo Kac, ,Transgenic Art“, u: Ars Electronica 99 — Life Science, Vienna/New York, Springer, 1999,
289.
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,,Predljudskim se oznacavaju umetni¢ke prakse koje se zasnivaju na radu
sa 'meljudskim' tj. organskim ili zivim materijalima, organizmima,
stvorenjima ili pojavama kao postmedijem ili taktiCkim medijem
umetnosti, ljudskim se ozna¢avaju umetni¢ke prakse koje se zasnivaju na
radu sa 'ljudskim' stvorenjima u bioloSkom, psihobioloSkom,
kulturalnobioloskom ili sociobioloskom smislu kao postmedijumima ili
taktickim medijima, i postljudskim se oznacavaju umetnicke prakse koje
se zasnivaju na radu sa onim S$to dolazi posle ljudskog (smrt, zivot posle
smrti, vecni Zzivot, maSinske analogije ili metafore Zivota, robotika,
digitalni simulakrumi, kibernetika, virtuelna realnost, sajber sistemi,
vestacka inteligencija, bioloski kompjuteri, geneticki inZenjering,
kloniranje itd) kao postmedijem ili takti¢kim medijima.«*®

Kljuéni Stelarkov performans u kome se ocituje dogadaj postajanja nove Zivotne forme je
Ping Body (1996). Pingovanje (pinging) je termin za signal koji jedan kompjuter Salje
drugom kako bi utvrdio njegovo prisustvo. U Stelarkovom perfomansu taj proces je postao
telesan. Publika je mogla da mu pristupi, vidi 1 pokrene njegovo telo preko interneta. Kao §to
je ilustrovano na dijagramu, vebsajt je omogucio interfejs sa sistemom za stimulaciju misi¢a
preko kompjutera, koji je dozvoljavao onima koji bi se ulogovali da ,,pinguju* razlicite
delove Stelarkovog tela elektricnim signalom izazivaju¢i nevoljne pokrete tela. Direktno
povezujudi telo sa internetom, Stelark je takode bio podvrgnut slu¢ajnom ,,pingovanju* koje
se odigrava kada se prisustvo adresa sajtova proverava putem raznih programa. Sdmo telo
postaje objekt ispitivanja tih programa, umesto da Stelark kao subjekt surfuje Mrezom.
Spajanjem mesa i metala, tela i silikona, nastaju nove (polu)zivotne forme koje se ne mogu

konceptualizovati u okvirima ontologije Jednog ili tradicionalne slike misljen; a.”’

Ono §to Stelark postize u dogadaju susreta razlicitih stratuma jeste prekid linearnog
vremena i stvaranje tela koje je mnostveno. U tradicionalnoj ,,slici misljenja“, telo postoji kao
strogo organizovana celina. U njega su upisani rasa, rod, doba, klasa, seksualnost, putem

stratifikacije 1 subjektivacije. RazliCiti platoi/nivoi tela koji su investirani odredenim

* Misko Suvakovié, ,,Visak Zivota: Teorija i filozofija savremene tranzicijske umetnosti i forme zivota“, AM:
Casops za studije umetnosti i medija, 1, 2012, 15-16.

%0 Slika misljenja“ je Delezov termin koji oznadava misao klasi¢ne ontologije koja se kreée u okvirima
predstave, analogije, slicnosti i identiteta a koje treba prevazi¢i zarad misljenja razlike kao onoga Sto se
razlikuje od sebe razlikovanjem i Sto treba odvesti ka misSljenju koje se nece zasnivati na identitetu i predstavi
ve¢ na postajanju i razlici.
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znacenjima — glava je sediSte uma, lice mesto sopstva, koza odreduje rasu, genitalije su
oznacitelji pola i roda — odreduju telo u njegovoj celokupnosti. Ovi oznacitelji strogo prate
formu koja poseduje prepoznatljivu i predvidljivu funkciju. Ljudska tela koja su proizvedena
1 normalizovana kroz diskurse i u diskursima mo¢i putem figure monstruoznog hibrida kao
Sto je Stelarkovo telo, ulaze u proces postajanja-zenom/zivotinjom/imperceptibilnim
otvaraju¢i pitanje dogadaja afektivnog tela i nelinearnog vremena, putem brisanja granice

izmedu organskog i neorganskog, bioloskogi digitalnog.

Internet, dakle, ne moze biti niti rizom niti rizomatski. Kao §to sam pokazao, internet
mora posedovati (i poseduje) vrlo jasnu protokolarnu strukturu kako bi uopste postojao. Vec
u tom koraku ispostavlja se da internet nije rizom jer je svaka struktura strana pojmu rizoma.
Ali ni na nivou kori$¢enja interneta ne moze se govoriti o rizomskom. Puko surfovanje
internetom ne ¢ini rizom a jo§ manje nomada, pre svega usled jake veze jednog nacina

proizvodnje (kapitalizma) i ostvarivanja mogucnosti pristupa Mrezi. Dakle, i kada se internet

PING BODY

AN INTERNET ACTUATED &
UPLOADED PERFORMANCE

stelarc @peg.apc.

-org
http://www.merlin.com.au/stelarc

posmatra kao zasebni entitet, po sebi, i kada se posmatra u odnosu prema socio-ekonomskoj

sferi, on nije rizom.

Medutim, u novomedijskim umetnickim praksama dolazi do drugacijih procesa.
Stelark svojim performansima aktivno preispituje kako internet kao medij tako i
humanisticka odredenja coveka. U tom preispitivanju dolazi do dogadaja postajanja novih

'zivotnih' formi za ¢ije promisljanje nije dovoljna tradicionalna ontologija. UniStavajuci
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strogo definisane granice ljudskog tela, Stelark ujedno uniStava i ontologiju supstance i
atributa, tacnije ontologiju Jednog. U tome se ogleda i rizomatska priroda susreta izmedu
digitalnog i bioloskog. Namesto da postoji ,,duboka” struktura koju dvojnost supstanca (ono
duboko) i atribut (ono povrsinsko) podrazumevaju, ostaje samo povrsinska ,,igra“ atributa,
intenziteta, koji ne referiraju na nesto stabilno, bilo ono supstanca ili sustina. Ovi intenziteti
slobodno stupaju u medusobne veze preko celog spektra njihovih razli¢itosti, spajajuci na taj
nacin heterogene elemente i stvarajuci linije bega, koje izmicu jednostavnom odredivanju u

okviru stare slike misljenja.
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2. Politi¢nost savremene instalacije

U ovom poglavlju ¢u se baviti razmatranjem politi¢nosti instalacije, a pod

instalacijom podrazumevam sledece:

,»Instalacija je prostorni raspored slika, skulptura, objekata i konstrukcija.
Ona nije jednostavni skup predmeta nego prostorno ovisan odnos barem
dvaju delova s moguéno$¢u razli¢itih rasporeda. [...] Ona moze biti
prostorni postav slika, fotografija, projekcionih filmskih ekrana ili ekrana
za dijapozitive, video monitora, skulptura, objekata, ready-madea ili
multimedijalni postav. [...] Instalacije mogu biti postavi u zatvorenom
prostoru galerije, otvorenom prostoru muzejskog ili gradskog parka, u
urbanim i prirodnim prostorima. Permanentne instalacije su stalni postavi
koju su dio urbanog ambijenta, prirodnog pejzaza ili izuzetnog interijera

javnih institucija, muzejske ili privatne zbirke.*!

Prvi deo rada je topoloski, $to znaci da se bavi pozicioniranjem instalacija u prostoru. U tom
pogledu govorim o razlici spolja i eksteriornosti/interiornosti. Kljuéna razlika izmedu spolja i
eksteriornosti lezi u tome Sto je spolja razlika po sebi, plan imanencije ono sto utemeljuje i
eksteriornost i interiornost. Polaze¢i od odredenja onog spolja kao polja virtualnosti, u
drugom delu rada bavim se razmatranjem afekta i strukture umetnickog sklopa. Pokazuje se
da afekt kao ono virtualno poseduje specificnu autonomiju te da brise granice izmedu
razlicitih tela — sve je smesSteno na plan imanencije i nema transcendentnog. Sa tim na umu, u
trecem delu rada razmatram politicnost instalacije kao odnos izmedu molekularnog i
molarnog, odnos virtualnih singularnosti i aktuelizovanih stanja stvari. Pokazuje se, takode,
da je politicnost instalacije dvojaka u skladu sa njenim odnosom prema spolja i
eksteriornoSc¢u. Sa jedne strane, re¢ je 0 neposrednovanom odnosu instalacije i (ljudskog) tela
koji se ostvaruje pre ikakvog kognitivnog i reprezentacionog sadrzaja, a sa druge strane, u
pitanju je i odnos izmedu tela i molarnih formacija u uslovima aksiomatike kapitalizma koje

ograni¢avaju potencijalnosti aktuelizacije virtualnih singularnosti u odnosu sa instalacijom, te

! Migko Suvakovi¢, Pojmovnik suvremene umijetnosti, Horetzky, Zagreb, 2005, 277. O razli¢itim

konceptualizacijama instalacijske umetnicke prakse cf. Erika Suderburgh (prir.), Space, Site, Intervention:
Situating Installation Art, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2000; Nick Kaye, Multi-Media: Video —
Installation — Performance, Routledge, London, 2007; Juliane Rebentisch, Aesthetics of Installation Art,
Sternberg Press, Berlin, 2012; Claire Bishop, Installation Art, Tate Publishing, London, 2005; Monica E.
McTighe, Framed Spaces: Photography and Memory in Contemporary Installation Art, Dartmouth College
Press, Hanover, 2012; Mary Anne Staniszewski, The Power of Display: A History of Exhibition Installations at
the Museum of Modern Art, The MIT Press, Cambridge, 1998.
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odnosa instalacije sa svojim spolja i eksteriorno$¢u u vidu afekta/virtualnosti i kapitalistickih

proizvodnih odnosa.

“Z Boris Grojs (Boris Groys), pisuéi o

U eseju ,,The Topology of Contemporary Art
odnosu izmedu moderne, postmoderne i savremenosti, kao i kopije i originala, razmatra i
topologiju savremene umetnosti, pre svega savremene instalacije. Umetnost u savremenosti,
ili savremena umetnost uopste, odredena je ne toliko proizvodnjom individualnih umetnickih
dela koliko ,,ispoljavanjem individualne odluke da se ukljuce ili iskljuce stvari i slike koje
anonimno kruze u nasem svetu“> U takvom okviru upravo je instalacija ta koja otkriva
materijalnost nase civilizacije jer ,,ona instalira sve ono $to nasom civilizacijom jednostavno
kruzi. Instalacija stoga demonstrira materijalni hardver civilizacije koji bi inafe ostao

nezapazen iza povriine kruzenja slika u mas-medijima«.*

Grojs odreduje instalaciju kao ,,kona¢ni prostor prisustva u kome su razlic¢ite slike i
predmeti uredeni i izlozeni*.> Ograni¢avajuéi prostor, instalacija se otvara ka spolja. U tom
odnosu prema spolja, slike i predmeti istovremeno otkrivaju i skrivaju svoj status stvari koje
su potencijalno podlozne beskonacnom ponavljanju i reprodukciji. Instalacija odreduje
uslove tih ponavljanja i reprodukcije tako sto stvara konacni i zatvoreni prostor u kome su te
slike i predmeti izlozeni. Tim zatvaranjem i odredivanjem prostora, instalacija istovremeno
stvara svoje spolja i ka njemu se otvara.® Instalacija je stoga mesto otvorenosti i
razotkrivenosti jer smesta unutar svog konac¢nog prostora slike i predmete koji takode kruze u

spoljaSnjem prostoru i na taj nac¢in se otvara ka svom spolja:

,,Zato je instalacija u stanju da otvoreno ispolji sukob izmedu prisustva
slika i predmeta unutar kona¢nog horizonta naseg neposrednog iskustva i
njihovog nevidljivog, virtualnog, ’odsutnog’ kruzenja u prostoru izvan

ovog horizonta.*’

Grojs u ovom eseju daje okvir za jednu politi¢nost instalacije. Medutim, ostaje problem kako

odrediti spolja koje je klju¢no u oblikovanju politicnosti savremene umetnosti. Takode,

% Boris Groys, ,,The Topology of Contemporary Art“, u: T. Smith, O. Enwezor i N. Condee (prir).
Antinomies of Art and Culture: Modernity, Postmodernity, Contemporaneity, University of Duke Press,
Durham, 2008.
¥ Ibid., 76, kurziv moj; prevod moj osim ako nije drugacije naznaceno.
* Ibid., kurziv autorov.
* 1bid., 79.
® Cf. Ibid., 80.
" 1bid.
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ostaje i problem preciziranja na¢ina kretanja slika i predmeta, kao i preciziranje odnosa sa
spolja. Dalje u radu pozabavicu se pitanjem odredivanja tog spolja, njegovim sadrzajem, kao
I problemom prostora i aksiomatike kapitalizma i, na kraju, pokazati gde u presecima svih

ovih aspekata lezi politicnost savremene instalacije.

Politicnost umetnosti_i umetnicke instalacije razlikujem od politicke umetnosti.
Politicka umetnost je ,,specifi¢na umetnicka delatnost zaiteresovana za politicka pitanja“.?
Nasuprot tome, politicnost umetnosti, odnosno sama politika, lezi u ,,regulaciji razmene
molarne segmentacije i molekularnog fluksa.® Po re¢ima Zila Deleza i Feliksa Gatarija sve
je politicko, ali je svaka politika istovremeno makropolitika i mikropolitika: ,,Uzmite
agregate perceptivnog ili osetnog tipa: njihova molarna organizacija, njihova rigidna
segmentarnost, ne iskljucuje postojanje Citavog sveta nesvesnih mikropercepata, nesvesnih
afekata, fine segmentacije koje hvataju ili iskuSavaju razlicite stvari, distribuirane su i
funkcionisu drugadije. Postoji mikropolitika percepcije, afekcije, konverzacije, itd.“?® Sa
jedne strane, mada nikako i u celosti odeljeno, stoji makropolitika molarnih formacija, dok sa
druge, stoji mikropolitika molekularnih flukseva. Ova dva tipa politi¢nosti podrazumevaju
jedno drugo, tako da se, govore¢i 0, na primer, afektivnosti mora uzeti u obzir i specifi¢no
telo u vrlo preciznom kontekstu jer je to afektivno telo uvek ve¢ deo vece molarne formacije.
U tom smislu ¢u i razmatrati politi¢nost instalacije — kako sa molekularnog i afektivnog

aspekta mikropolitike, tako i sa stanovista molarne makropolitke.

Analizirajuci shvatanje moc¢i MiSela Fukoa, Delez kaze da postoji postajanje sila koje
deluje u jednoj drugoj dimenziji ,u nekom spolja (dehors) udaljenijem od svakog
eksteriornog sveta ¢ak i od svake forme eksteriornosti (extériorité), a samim tim beskrajno
blizoj“.! Sta je to spolja i kakva je razlika izmedu njega i eksteriornosti, posto je o¢ito da
Delez pravi tu razliku? Jednom re¢ju, spolja je plan imanencije. Spolja nije eksteriorno
ne¢emu, samo je eksteriornost eksteriorna interiornosti i svojom eksteriorno$éu konstituise
njenu interiornost. Spolja, medutim, jeste spolja kako eksteriornosti tako i interiornosti.

,,Spolja je spolja izvan razlike izmedu eksteriornosti i interiornosti, izvan bivstvovanja za

8 Ana Vujanovi¢, ,Polititnost umetnosti: Policije i politike, strategije i taktike*, 13.4.2011.,

http://www.umetnostpolitika.tkh-generator.net/2011/01/ana-vujanovic-politicnost-umetnosti-policije-i-politike-
strategije-i-taktike/

° Mark Bonta i John Protevi, Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2004, 127.

10 Gilles Deleuze i Felix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 235.

11 7il Delez, Fuko, Izdavagka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovci, 1989, 90, prevod modifikovan
po G. Deleuze, Foucault, Minuit, Paris, 2004, 92.
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eksteriornost interiornosti, po re¢ima Branke Arsi¢.*? To spolja je apsolutno spolja (dehors

absolu):

,,Jedno spolja koje je udaljenije od svakog eksteriornog sveta zato sto je u
isti mah i unutar koje je dublje od ¢itavog unutrasnjeg sveta: to je
imanencija. [...] Neprestano kretanje ravni tamo-amo, beskonacno

kretanje.«*

Imanencija kao apsolutna imanencija izvan je podele na subjekat i objekat, ili subjektivnost i
objektivnost, eksteriornost i interiornost. Apsolutna imanencija je uslov za takvu podelu. Ona
je imanentna samoj sebi i ,.kada imanencija nije vise imanencija ne¢emu drugom osim sebi,
moze se govorti o planu imanencije“.** Plan imanencije je virtualan, on je saginjen od
virtualnosti, dogadaja i singularnosti. Tek se aktuelizacijom virtualnih singularnosti dospeva
do objekta i subjekta."® Kao ¢&isto polje virtualnosti, plan imanencije je i razlika po sebi.

Apsolutno spolja je haos koji se ne moze Ziveti i koji ne moze odrzati ,,spora bi¢a kao
Sto smo mi“.*® Haos, medutim, ne formira jedno, ne &ini celinu jer je on &isto raspriivanje i
beskonacna otvorenost u smislu da se virtualni intenziteti krecu beskrajnom brzinom te da su

aktuelna stanja stvari tek njihova puka usporavanja.

,,Haos kao apsolutno spolja, isklju¢ujuca eksteriornost koja nikada ne
moze postati interiornost, definisan je topoloski kao ono $to sadrzi oba
termina, na granici polja imanencije misljenja, ono §to nikada ne implicira

transcendenciju.«’

Iz ovoga sledi da treba jasno razlikovati spolja kao apsolutno spolja i parove pojmova
eksteriornost i interiornost. Spolja je uslov za postojanje razlike izmedu eksteriornosti i
interiornosti, a sam ovaj par jeste relativan kao takav. Drugim recima, eksteriornost i
interiornost su pokretljivi pojmovi. Tacnije, od odredenog konteksta zavisice Sta je

eksterirornost a sta interiornost, odnosno sta je eksteriorno odredenoj interiornosti i obrnuto,

12 Branka Arsié, ,,Active Habits and Passive Events or Bartleby*, u: Paul Patton i John Protevi (prir.), Between
Deleuze and Derrida, Continuum, London, 2003, 146.
3 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 76, prevod modifikovan po G. Deleuze i F. Guattari,
Qu’est-ce que la philosophie?, Minuit, Paris, 2005, 59.
14 7il Delez, ,lmanencija: zivot..., op, cit., 10.
' Cf. ibid., 12.
16 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit. 39.
" Paul Mengue, ,,Dehors, chaos et matiéres intensives dans la philosophie de Gilles Deleuze*, Nessie, 1, 2009,
9.
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dok je spolja uvek apsolutno spolja. U tom pogledu treba precizirati i Grojsovu analizu
strukture savremene instalacije. Umesto njegovog pojma spolja, u ovom radu ¢u Koristiti par
eksteriornost/interiornost, dok ¢u pod pojmom spolja podrazumevati apsolutno spolja u
delezogatarijevskom znacenju. Time ¢u ujedno i prosiriti polje politicnosti savremene

instalacije i, verujem, dati detaljniju analizu njene topografije.

Delez postavlja Spinozino pitanje ,,Sta telo moze da uini?“. Taj problem je vrlo
odredenog tipa koji se ne resava kontekstualizovanjem tela kao kulturoloskog objekta, sto
uglavnom znaci svodenje tela na puku materiju kojoj se pripisuju Zelje, a da sama nema
nikakvih. Ono s$to Delez pronalazi korisnim kod Spinoze jeste to $to on odbacuje
kartezijanski dualizam uma i tela koji potéinjava telesne afekte razumu po kome afekti uma
nisu nuzno afekti tela i obrnuto. Spinoza predstavlja telo i razum po paraleli, $to znaci da se
oni moraju misliti paralelno. Ono §to se desava razumu desava se i telu, kao Sto se i ono $to
se desava telu, desava i razumu.'® Takode, problem ,sta telo moze da ucini® ne sme biti
misljen u smislu telesnih funkcija ili delova koji su organski i/ili fizioloski problem, ve¢

isklju¢ivo u okviru afekata.

Afekti su kapaciteti koje telo poseduje u formiranju odredenih odnosa.® Telo nema
afekt kao neki atribut, ve¢ postoje samo afekti, mnostvo afekata (a afekata ima onoliko
koliko predmeta koji mogu da aficiraju telo®). Odnosi su, pak, virtualne veze izmedu tela a
koje telo moze oformiti ako je za to osposobljeno. Ovu sposobnost tela da formira uvek nove
odnose sa drugim telima Delez naziva masinskom. Potrebno je jos napomenuti da je za
Deleza sve bivstvujuce telo — i pojedinacno materijalno telo coveka, zivotinje, bilo kog
organizma ili neorganskog predmeta, pojam, drustvene formacije, sve oblasti ljudske i
neljudske delatnosti. U ovom smislu treba shvatiti sposobnost jednog tela da formira odnose

sa drugim telima. Masine su uvek delatne, one su mesto aktivacije odnosa:

,, 10 posvuda funkcionise, ¢as bez prestanka, ¢as diskontinuirano. To dise,
to greje, to jede. To sere, to tuca. [...] Posvuda su masine, nimalo

metafori¢no re¢eno: masine masina, sa SVOjim spajanjima, povezivanjima.

8 Prema tome kako se misli i ideje stvari ureduju i vezuju u duhu, tako se upravo ureduju i vezuju u telu
afekcije tela ili predstave stvari. [...] Nema nijedne afekcije tela o kojoj ne bismo mogli obrazovati kakav jasan i
razgovetan pojam.* Baruh Spinoza, Etika, Kultura, Beograd, 1959, 242-243.

19 Cf. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, op. cit., 45.

%0 Ima onoliko vrsta radosti, Zalosti, zudnje i, prema tome, svakoga afekta koji je iz njih sloZen, - kao kolebanja
duse, - ili afekta koji je iz njih izvedem, - dakle ljubavi, mrZnje, nade, straha, itd., - koliko ima vrsta predmeta
od kojih smo aficirani®, Baruh Spinoza, Etika, op. cit., 146.
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Masina-organ prikljucena je na masinu-izvor: jedna emituje neki fluks,
druga ga preseca. Dojka je masina koja proizvodi mleko, a usta — masina
spojena sa ovom. [...] Tako svi ne§to majstoriSemo; Svako na svojim
malim masinama. MasSina-organ za masinu-energiju, uvek postoje fluksevi

i rezovi.«%

Ovaj niz medusobno povezanih odnosa jeste produktivan. Telo stalno ulazi u nove odnose
kao rezultat spajanja sa drugim telima/masinama. Upravo ovo omogucava telu da ima afekte,
tacnije, samo telo jeste skup afekata i nista drugo do taj skup. Nadalje, afekt poseduje
autonomiju. Ta autonomija je specificnog karaktera — istovremeno transcendentalna i
imanentna. Transcendentalna, u smislu da virtualnost afekta nije direktno prisutna u iskustvu
iako je uvek deo iskustva i sama osnova iskustva. Imanentna, u onom pogledu da je sama
materija iskustva sa¢injena od afekata (aktuelnih i virtualnih) i da nema niceg $to bi bilo

transcendentno planu imanencije virtualnih i aktuelnih afekata.?

Autonomnost virtualnog i afektivnog se ogleda i na polju umetni¢kog dela i rada. U

knjizi Sta je filozofija? Delez i Gatari kazu sledece:

,,Proizvod je ovde od samog pocetka nezavisan od svog 'modela’, ali i od
drugih eventualnih likova. [...] A niSta manje nije umetnost nezavisna ni
od sadasnjeg gledaoca ili slusaoca. [...] Ona je nezavisna od stvaraoca
zahvaljuju¢i samopostavljanju stvorenog, koje se ¢uva u samom sebi. Ono
Sto se Cuva, stvar ili umetnic¢ko delo, jeste blok culnih utisaka (senzacija),
to jest jedan sklop percepata i afekata. Percepti nisu vise percepcije, oni su
nezavisni od stanja onih koji ih dozivljavaju; afekti nisu vise sentimenti
niti afekcije, oni premasuju snagu onih koji kroz njih prolaze. Culni utisci,
percepti, afekti jesu bica koja imaju sopstvenu, nezavisnu vrednost i koja
prekoracuju sve sto je dozivljeno. [...] Umetnicko delo je bice culnog

utiska i nista drugo: ono postoji po sebi.«?

Kako razumeti ovo ,,postoji po sebi a ne skliznuti u Kantovo Ding an Sich koje bi
vodilo transendenciji? Razumece se tako da umetni¢ko delo nije deteritorijalizacija Zivota u

smislu prosirenja be¢ postojeceg zivota, ve¢ je otvaranje potpuno novog plana koji nije

2! 7il Delez i Feliks Gatari, Anti-Edip, op. cit., 5.
22 Cf. Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, op. cit., 33.
2 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 205-206.
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vitalan.?* To zna¢i da umetnicko delo nije ,,0d Zivota“, ne sluzi stvaranju i odrzavanju
zivotnog Koje je za Deleza uvek ono sto se ti¢e odredene ,,slike misljenja“ a koja je uvek veé
investirana u vrlo odredene tendencije ljudskog senzorno-motornog aparata u sluzbi
odrzavanja zZivota U granicama reprezentacije i odredene politike. Nasuprot tome, umetnic¢ko
delo je radikalno disjunktivno. Ono je razlaganje i odvajanje od ovog senzo-motornog kola.
Ono je mo¢ afektivhog da stoji samo (,,po sebi®), da bude slobodno od ljudskog i
reprezentacije. Najbolje bi bilo posmatrati umetnost kao radikalnu techne, kaze Kler Kolbruk
(Claire Colebrook), kao ono liseno svakog prirodnog ili ve¢ datog zivota, kao ono koje zivi
na neljudski i disruptivni nagin.®

Umetni¢ko delo kao afektivno telo postoji nezavisno od bilo ¢ega, sto implicitno
artikuliSe program za ispitivanje afektivnih tela — on nas navodi da istrazujemo njihovo
virtualno mesto kako bismo ispitivali njihove pokretace (,,singularnosti*) i njihove obrasce
samouredivanja (,,apstraktne masine* koje su povezane kako bi oformile ,,masinski filum*), u

mikropolitici«.?®

Istrazivanje tela zahteva politi¢ku fiziku: i politizovanu fiziku s obzirom na politicki
temelj takvih osnovnih termina fizike kao sto je ,,zakon* i fizikalizovanu politiku s obzirom
na fizicki temelj takvih osnovnih politickih termina kao sto je ,sila“. Kako nam
delezogatarijevsko shvatanje tela dozvoljava da konceptualizujemo tela u razli¢itim
registrima, tako da mozemo da lisimo politiku ograni¢ene orijentacije na drzavu. To znaci da
se konstitucija fizi¢kih, hemijskih, bioloskih i drustvenih tela moze misliti politicki, dok se
konstitucija politickih tela moze misliti fizicki, hemijski, bioloski ili drustveno. Tela su stoga
specifi¢ni sklopovi hemijskih, bioloskih i drustvenih sila koje su, sa svoje strane, same

sklopovi: ona su politicka tela-sile:

,,Pojam politickih tela namerava da uhvati pojavljujuc¢i (emergent) — to
jest, utelovljen/uzglobljen/prosiren — karakter subjekta, drugim recima,
nacéin na koji se proizvodnja, mimoilazenje i prevazilazenje subjekta moze

naci u interakciji somatskih i drustvenih sistema.<?’

24 Cf. Claire Colebrook, ,,The Work of Art that Stands Alone*, Deleuze Studies, Vol. 1 No. 1, 2007, 30.
25 H
Cf. ibid., 31.
% John Protevi, Political Physics: Deleuze, Derrida and the Body Politic, The Athlone Press, London, 2001, 2.
27 John Protevi, Political Affect: Connecting the Social and the Somatic, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2009, xii.
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U svom najradikalnijem vidu, politicka fizika krece se i ,,iznad“ i ,,ispod* nivoa
individue kako se ona klasi¢no zamislja u humanizmu, otvaraju¢i put ka istrazivanju i
,drusStvenih masina“ (izmedu ostalih, tribalizma, monarhizma, liberalizma, faSizma i
eksperimentalnih imanentnih samouredenja koje Delez i Gatari nazivaju ,,ratnim masinama®)
i ,,molekularnih tokova“ materije (somatickih te¢nosti — mleka, znoja, sperme, urina, krvi —
ali i celika, elektricne struje, betona). Bitno je primetiti da je re¢ o telima koja se ne
zamiSljaju kao organizam, jos manje kao suvereni subjekt, ve¢ se sva tela smestaju u istu
ravan — jer gde bi se drugde smestila na planu imanencije? Telo kao organizam, na primer,
proizvod je disciplinarnog drustva industrijskog kapitalizma 19. veka koje je organizovano
radi ,,reprodukcije unutar termodinamic¢kog ciklusa akumulacije i potrosnje; i uvezbano za

rad«.%8

Delezogatarijevski materijalizam kre¢e se odozdo-navise: pocinjuci sa virtualnim
diferencijalnim poljem, on istrazuje pokretace i obrasce proizvodnje tela i tako nudi na¢ine za
pragmati¢ku intervenciju i eksperimentalnu proizvodnju imanentnih politickih tela, koje
naziva ,ratnim masinama“. Kao §to sam ve¢ naznacio, re¢ je 0 odnosu molekularnog i
molarnog, mikro i makropolitike. To znaci da je potrebno analizirati kako samu afektivnost
instalacije, njenu sposobnost da aktuelizuje virtualne afekte ovom ili onom brzinom, tako i
njenu uzglobljenost u molarne formacije, pocevsi od samog galerijskog ili muzejskog
prostora pa sve do ,,ve¢ih® politickih tela kao Sto su drustva, drzave, i tako dalje. Odnos
molekularnog i molarnog je bitan jer je to pitanje mogucnosti aktuelizacije odredenih
afekata. Naime, odredeni afekti ¢e se neprestano aktuelizovati (Sto vodi reteritorijalizaciji i
stvaranju navike), dok ¢e drugi biti redi ili potpuno odsutni (pitanje deteritorijalizacije,
nastanka novog i ponavljanja sa razlikom). Koji ¢e afekti i kada biti aktuelizovani zavisice
uglavnom od molarnih formacija, mada je usled strukture virtualnog uvek moguce da dode

do deteritorijalizacije.

Kao primer ¢u uzeti instalaciju Daglasa Gordona (Douglas Gordon)
Dvadesetcetvorocasnovni Psiho, video rad koji brzinom od 2 slike u sekundi prikazuje
¢uveni Hickokov (Alfred Hitchcock) film Psiho. Zbog usporavanja (inace je brzina kojim se
filmovi prikazuju izmedu 24 i 30 slika u sekundi) video rad traje 24 casa. Don Delilo (Don

DelLillo) opisuje tu instalaciju na slede¢i nacin:

% |uciana Parisi, i Terranova, T. ,Heat-Death: Emergence and Control in Genetic Engineering and Atrtificial
Life*, 20.6.2014, www.ctheory.net
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,,U galeriji nije bilo sedista. Ekran je stajao usamljen, dugacak otprilike tri
i Sirok nesto vise od Cetii metra, postavljen u sredini prostorije. [...] Film je
tekao bez dijaloga i muzike, bez ikakvog prateceg zvuka. [...] | najmanji
pokret kamere predstavljao je duboku promenu u prostoru i vremenu, ali je
kamera sada bila nepokretna. Entoni Perkins okrec¢e glavu. Taj pokret je
gotovo bilo moguée izraziti celim brojevima. Covek je mogao da prebroji
stupnjeve pokreta glave Entonija Perkinsa. Entoni Perkins okre¢e glavu u
pet uzastopnih pokreta, a ne u jednom jedinom. Ti pokreti su kao cigle u
zidu, jasno prebrojivi, ne kao let strele ili ptice. A opet, nisu ni sli¢ni ni
nesli¢ni bilo ¢emu. Glava Entonija Perkinsa okre¢e se u vremenu, na
njegvom dugackom mrSavom vratu. To se moglo primetiti samo
najpomnijim posmatranjem.“*°

Po Marku Hansenu (Mark Hansen), ono $to povezuje subjekt i tehnologiju jeste sama
afektivnost tela. Usredsredivanje na afektivne sposobnosti tela nam dozvoljava da shvatimo
nacin na koji tehnologija ulazi u ljudski subjekt pre svega kroz telo.*® Subjekt/objekt podela

se prevazilazi na nivou percepcije koju Delez i Gatari odreduju na slede¢i nacin:

,,Percepcija vise ne¢e prebivati u odnosu izmedu subjekta i objekta, vec
pre u kretanju koje sluzi kao granica tog odnosa, u periodu koji se vezuje
za subjekt i objekt. Percepcija ¢e se suociti sa sopstvenom granicom; bice
usred stvari, kroz svoju sopstvenu blizinu, kao prisustvo jedne istosti
(haeccité) u drugoj, prehenzija jedne drugom ili prelazak jedne u drugu:

posmatrajte samo kretanja.«**

Nastaju veze zasnovane na ritmu (odnos brzine i sporosti kretanja slike u slucaju ove
instalacije), a percepcija tog ritma je period trajanja odnosa istosti: ,,Postavljajuci Cestice
(haeccities) direktno u kontakt, postajanja prepoznaju uzajamnu transformaciju ljudskog i

masine Koja je nezamisliva u tradicionalnom i gramatoloski preuredenom fenomenoloskom

» Don DeLilo, Tacka Omega, Geopoetika, Beograd, 2010, 9-11.
% Mark Hansen, ,,The Time of Affect, or Bearing Witness to Life*, Critical Inquiry, vol. 30 no. 3, 2004, 605.
%1 Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 282.
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modelu. Postajanja, ukratko, otvaraju novi prakticni modus (ljudskog) odnosa prema

stvarnom. 2

Taj odnos se pre svega ogleda u brisanju granice izmedu subjekta i objekta
dovodenjem u vezu masinskih/tehnoloskih i organskih/ljudskih virtualnih i aktuelnih
singularnosti.®* Ovo je moguée zbog naglasavanja taktilne, dulne dimenzije filma, odnosno
video rada koja, kre¢uci se od slike do afekta, proizvodi taj kontakt kao fizioloski dogadaj, i
to tako da je bez direktno odgovarajuceg kognitivnog ili reprezentacionog sadrzaja: ,,U tome
je bio njihov problem. Radnja se odvijala previse sporo da bi bila u stanju da se prilagodi
njihovoj filmskoj terminologiji. Nije znao ima li u tome ikakvog smisla. Nisu mogli da osete
damare slika projektovanih tom brzinom. Njihova filmska terminologija, pomislio je, nije se

mogla prilagoditi Sipkama za zavese i prstenovima za zavese i okancima na zavesama.“**

Ovo me dovodi do odnosa vremena, kretanja i slike prema afektivnom telu. Re¢ je
naravno o direktnom odnosu bez posredovanja predstave i uma. PiSu¢i o filmu, Delez
razmatra problem odnosa kretanja i vremena, kao i poseban odnos filmske slike sa vremenom
I kretanjem u filmu. Osnovni elementi filma su slika, kadar i montaza. Filmska slika je
uokvirena (framed) slika-u-kretanju.®> Kako je &itav univerzum tok materije-kretanja, svaka
uokvirena slika se moze posmatrati kao jedan presek materije-kretanja otvorene celine
(odnosno, c¢itavog toka aktuelizacije virtualnog plana imanencije). Kadar je posrednik izmedu
slike i montaze, svaki kadar uokviruje ograniceni skup entiteta dok istovremeno ukazuje na
odnose izvan sebe. Slika, kadar i montaza su otud tri razliite manifestacije vremena, tri
razli¢ita nacina na Koji se otvorena celina razotkriva u slikama-kretanjima. Same slike Delez
deli na dve velike grupe — slike-kretanje i slike-vreme. Slike-kretanje su regulisane senzorno-
motornom shemom. Ova shema omogucava zdravorazumske prostorno-vremenske
koordinate svakodnevnog zivota, a znaci slike-kretanja koji su znaci klasicnog filma,
povinuju se zdravorazumskom svetu. Medutim, u modernom filmu dolazi do raspada
senzorno-motorne sheme i pojavljuje se slika-vreme sa novim vrstama znakova. Slika-vreme

se prvo javlja u op-znakovima i son-znakovima, ¢istim vizuelnim i zvu¢nim slikama koje se

% Mark Hansen, Embodying Technesis: Technology beyond Writing, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 2000, 205.

¥ Ret je upravo o promisljanju organizma kao otvorenog sistema ,,unutar Sireg polja sila, intenziteta i trajanja
koja mu omoguéavaju da se pojavi i koja neprestano ukljuéuju igru izmedu neorganskog i stratifikovanog
zivota®, Keith Ansell-Pearson, Germinal Life: The Difference and Repetition of Deleuze, Routledge, London,
1999, 154.

% Don DeLilo, Tacka Omega, op. cit., 16.

% Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, Routledge, London, 2003, 3.
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opiru zdravorazumskoj interpretaciji. Potom se javlja u mnemo-znakovima i oniro-
znakovima i, konac¢no, u hijalo-znakovima vremenskih kristala. Op-znakovi i son-znakovi su
odlomci vremena, trenuci koji se opiru asimilaciji unutar merljivog, hronometrickog
vremena. Mnemo-znakovi i oniro-znakovi upucuju na neortodoksne forme vremena —
ra¢vanje vremena u fleSbeku, lebde¢e vreme u sekvencama sanjanja itd. No, tek se sa hijalo-
znakovima javlja potpuna slika-vreme. Ona funkcionise kao vremenski kristal koji razlama i
odrazava povrsine U kojima se virtuelno i aktuelno c¢ine vidljivim i postaju sve tezi za
razlikovanje dok prelaze jedini u drugo. Usporavanje slike u instalaciji Daglasa Gordona
proizvodi sliku-vreme koja upucuje na drugaciji odnos prema vremenu i onome spolja

raskidanjem sa senzo-motornom shemom.

Umetnost je kao platforma koja proizvodi sredstva za dozivljavanje onoga Sto lezi
,,Spolja““ (onoga sto Delez, sledec¢i Nicea, naziva ,,nesavremeno*, to jest ono neaktuelizovano,
virtualno). Umetnost u ovom smislu uvek gleda u dva pravca: ka svetu (mozemo reéi ka
formama oblikovanim kapitalizmom), i ka univerzumu (linija bega od ovih formi ka
podruéju potencijalnosti).*® Ovde se vrlo precizno o¢ituju topografija savremene instalacije i
njena politi¢nost. Sa jedne strane je spolja, ili po Sajmonu O’Salivenu (Simon O’Sullivan)
univerzum, koji je otvorenost celine virtualnog i koji (raz)utemeljuje drugu stranu, odnosno
eksteriornost koja je, pak, u celosti prozeta kapitalistickom aksiomatikom. Aksiomatika se,
pak, odreduje kao ,,operativni iskazi koji konstituisu semiolosku formu Kapitala i koji kao
sastavni delovi ulaze u sklopove proizvodnije, cirkulacije i potrosnje“.*” Klju¢ni je aksiom
dodavanja/oduzimanja koji kaze da kapitalizam neprestano dodaje jo$ aksioma radi

uzglobljivanja i eksploatacije novonastalih subjekata i drugih entiteta.

Mogucénost ,,nesavremenosti* se upravo temelji na mogucnosti misljenja, ili drugacije
reCeno stalnog vrac¢anja na virtualno, vracanja na potencijalnosti koje se skrivaju iza
aktuelnog. To pak znaci da instalacija kao aktuelizovana singularnost u sebi uvek sadrzi
bezbrojne mogucnosti za promisljanje virtualnih odnosa koje je mogucée uspostaviti u datom
trenutku a uz pomo¢ usporavanja/ubrzavanja kretanja slike. No, kako je eksterirornost
instalacije uvek ve¢ odredena datim materijalnim kontekstom, to znaci da je moguce
aktuelizovati neakuelizovane virtualnosti koje u njoj leze a protivno datoj eksteriornosti. Sa

ovog stanovista treba i pristupiti problemu kretanja i vremena u odnosu prema telu. Kao sto

% Simon O'Sullivan, Art Encounters Deleuze and Guattari: Thought Beyond Representation, Palgrave
MacMillan, New York, 2006, 67.
¥ Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 509-510.
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je Delez pokazao u analizi filmova, usled konstrukcije odredenog tipa slike — slike-vremena —
rada se mogucnost prekida sa senzorno-motornom shemom. Ta senzorno-motorna shema,
kako je utemeljena u navici, uvek je ve¢ uhvacena i prozeta onim $to je u eksteriornosti. U
ovom slucaju re¢ je 0 specifi¢noj kapitalistickoj aksiomatici. Po Delezu i Gatariju, savremeno
kapitalisticko drustvo zapravo zahteva neprekidnu deteritorijalizaciju i reteritorijalizaciju.
Preciznije, savremeni kapitalizam zivi od neprekidne proizvodnje razli¢itih subjektata,®®
novih zelja ali istovremeno im ograni¢ava moguénosti za aktuelizaciju. Klju¢na re¢ je
ograni¢avanje, posto je imanencija u kapitalizmu suZena, kako kaze Alpar Losonc.*® A
suzena je zbog toga Sto kapital, uprkos procesima dekodiranja i deteritorijalizacije, ipak
poseduje svojevrsnu transcendentnu ulogu. Otud i odredba imanencije kao relativne u
kapitalistiCkim uslovima proizvodnje, odnosno u takvim uslovima imanencija moze biti sSamo

imanencija neCemu a nikako apsolutna.

No, ,,manjinsko®, odnosno ono $to je u protivnom polozaju prema datom poretku,
uvek funkcioniSe tako da prekida svaku jednostavnu afirmaciju ,,novog naroda“ (novih ljudi,
odnosno novih subjekata koji su proizvedeni po kapitalistickoj logici), ili logiku veé
konstituisanog kretanja.*

,,BIO je ocaran time, tim dubinama koje su bile moguée u usporenom
kretanju, onim $to se moglo videti, dubinom svega onoga sto se tako lako
propusta u onoj plitkoj navici gledanja. [...] Svetlost i zvuk, nepromenljivi
ton bez reéi, nagovestaj zivota-izvan, sveta-izvan, te cudne i Sjajne
&injenice koja tamo napolju dise i jede, nagovestaj nedega to nije film.«*

U promisljanju nacina kruzenja slika u savremenoj instalaciji u odnosu prema spolja i
eksteriornosti moze se do¢i do citavog polja potencijalnosti koje nece biti uslovljeno
aktuelnim — u ovom slucaju kapitalistickom aksiomatikom. Kako kapitalisticka aksiomatika
zahteva vrlo specificnu ekonomiju vremena i kretanja, te odnosa prema imanenciji/spolja,
okretanje ka virtualnom polju nelinearnih kretanja i beskrajnih brzina bi moglo ponuditi

orude za protiv-politiku.

% Jason Read ,,The Age of Cynicism: Deleuze and Guattari on the Production of Subjectivity in Capitalism*, u:
lan Buchanan i Nicholas Thoburn (prir.), Deleuze and Politics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008,
154.

% Alpar Logonc, ,,Politizacija imanencije; politizacija posredstvom imanencije*, u: Kristina Bojanovi¢ (prir.),
Slike misljenja Zila Deleza, Druitvo filosofa Crne Gore, Niksi¢, 2011, 58.

%% Simon O'Sullivan, Art Encounters Deleuze and Guattari: Thought Beyond Representation, op. cit., 78.

“! Don DeLilo, Tacka Omega, op. cit., 19, 21.
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Pored toga, savremeni teoreticari afekta upucuju na jo$ jedan aspekt odnosa tela
uopste (Sto se moze primeniti i na odnos instalacija i ljudskih tela), afekta i molarnih
formacija. Kako je prvo Brajan Masumi (Brian Massumi) pokazao, a za njim i Mark Hansen,
politi¢nost afektivnosti seze sve do nekognitivnih i predkognitivnih sfera ljudskog tela.*”
Naime, Masumi odreduje afekt u okviru telesnih odgovora autonomnog nervnog sistema koji
ukazuju na ,,visceralnu percepciju koja dolazi pre percepcije, to jest ona je njen virtualni
visak, dok kod Hansena ,tehnoloski Sok“ postaje utelovljen kroz proces mimeticke
apsorpcije koja stvara cisto fiziolosku inervaciju bez direktno odgovarajuc¢eg kognitivnog ili
reprezentacionog sadrzaja. U ovom smislu je moguée govoriti i 0 politicnosti instalacije na
telesnom prekognitivnom nivou posredovanom prostorom u kome je postavljena. Afektivno
delovanje ¢e biti uslovljeno datim prostornim ogranic¢enjima te ¢e i polje potencijalnosti
aktuelizacije biti modifikovano. U zavisnosti od toga kako i gde u prostoru je instalacija
pozicionirana (da li je u pitanju galerija i koja, muzej, i tako dalje), ona ¢e imati i

odgovarajuci u¢inak na telo koji ne mora nuzno biti svestan.

Ovaj rad zapoCeo sam razmatranjem Grojsove topologije savremene instalacije.
Medutim, ukazala se potreba da se njegova analiza precizira. Umesto govora samo o spolja,
bilo je potrebno uvesti razliku izmedu spolja i eksteriornosti, gde bi, slede¢i Delezovu
ontologiju, spolja bilo celokupno podrugje virtualnosti i plana imanencije (ono molekularno),
dok bi eksteriornost za potrebe ovog rada oznacavala celokupnu drustvenu stvarnost (ono
molarno). Politi¢nost instalacije se tako javlja u dvojakom vidu — u odnosu prema spolja i u
odnosu prema eksteriornosti. Instalacija, kao i bilo koje drugo telo, poseduje virtualnu i
aktuelnu stranu. Putem virtualne strane, ona je uvek otvorena ka spolja. Ali kao
aktuelizovano stanje stvari ona je uvek otvorena prema eksteriornom, a to eksteriorno je u
ovom slucaju duboko prozeto vrlo specifi¢nim uredenjem, stratifikovano je na odreden nacin.
Situacija se jos vise usloznjava kada se doda i tre¢i element — ljudsko telo. Sa ovom
dimenzijom, politi¢nost instalacije se ogleda u preseku njenog spolja i spolja ljudskog tela i
eksteriornosti koju ta dva dele. Pokazuje se da usled prikazane strukture spolja i
eksteriornosti, politiénost seze kako iznad tako i ispod subjekta shvacenog kao
supstancijalnog nosioca odredenih kvaliteta te da nije samo puki odnos vladajucih drzavnih

aparata prema tako ustrojenom subjektu.

*2 Ppatricia Clough, ,,The Affective Turn: Political Economy, Biomedia, and Bodies*, u: M. Gregg i J. G.
Seigworth (prir.), The Affect Theory Reader, Duke University Press, Durham, 2010, 208.
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3. Filmska slika i filmska muzika u konstrukciji nacije

Cilj ovog poglavlja je da pokusa da pruzi analizu upotrebe filmske slike i filmske
muzike u konstrukciji nacije putem Delezove i Gatarijeve teorije afekta. Afekt kao
sposobnost tela da oformljuje odnose nastupa pre bilo kakve kognitivne obrade culnih
opazaja $§to to polje ¢ini posebno pogodnim za ukljucivanje tela u raznolike molarne
formacije. ReC je, dakle, o neposrednom i neposredovanom dejstvu na pojedinacna tela 1
pokusaju organizacije telesnosti kao takve. Pod molarnim formacijama podrazumevam sve
oblike drustvenosti, formi druStvenog zivota i na¢ina svakodnevnog Zzivljenja koji oblikuju

tela u skladu sa datim politickim, ekonomskim i drugim uslovima.

U osnovi ovog poglavlja lezi Delezova i Gatarijeva ideja da svako drustvo odreduju
apstraktne masine Zelje i moc¢i, odnosno da svaku konkretnu druStvenu formaciju definise
obim u kojem su aktuelizovane razliite apstraktne druStvene masine, a ima ih tri —
teritorijalna, despotska i kapitalisticka." Maginski aspekt ogleda se u diferencijaciji i
distribuciji materijalnih flukseva, njihovim beleZenjem putem uspostavljanja lanaca
oznacitelja 1 diferencijacijom drustvenih subjekata 1 njthovom potroSnjom. Upravo u nacinu
distribucije materijalnih flukseva leZi 1 podela druStvenih masSina, a distribucija se vrsi na
zamisljenoj povrsini koju Delez i Gatari nazivaju socijusom. Glavna svrha socijusa je

kodiranje Zelje 1 on poprima razli¢ite forme u skladu sa sredstvima kodifikacije flukseva.

Prva forma socijusa je teritorijalna masina koja kolektivno investira telesne organe, a
to kolektivno investiranje se ogleda u doslovnom upisivanju belega na telu ¢ime se bioloska
tela transformiSu u druStvena a organi se kodifikuju u skladu sa zahtevima druStvenosti.
Teritorijalna masSina je, iznad svega, sistem organizacije ljudi a glavno sredstvo mu je
srodnicki sistem koji odreduje grupe kojima pojedinci pripadaju i odnose medu njima. Drugi
tip socijusa je despotski koji se od prvog razlikuje po tome §to uvodi nov sistem srodstva. On
hijerarhijski uredene grupe uvodi namesto saveza teritorijalnih masina, a novim sistemom
srodnistva neposredno povezuje ljude preko despota sa bozanstvom. On, takode, zadrzava
stare teritorijalnosti porekla 1 savezniStva iako uvodi nove odnose, odnosno on
deteritorijalizuje stare odnose podvodec¢i ith pod vlastiti sistem natkodiranja. Dok je u
teritorijalnoj masini socijus predstavljala sama zemlja, socijus u despotskoj masini postaje
telo despota ili bozanstva koji postaju uzrok svekolike proizvodnje i konacno odrediSte

potrosnje. Delez 1 Gatari u procesu kodiranja (teritorijalizacija) 1 natkodiranja

! paul Patton, Deleuze and the Political, Routledge, London/New York, 2000, 88.
136



(deteritorijalizacija) vide poreklo drzave kao takve, naime ,drzava je rezultat kretanja
deteritorijalizacije koja zamenjuje apstraktne znakove zemlje i ¢ini zemlju predmetom

vlasnigtva“ 2

lako se javlja kao posledica deteritorijalizacije ranijeg sistema, despotska
masina trenutno reteritorijalizuje nove forme vlasniStva na novom socijusu i istovremeno
uvodi nove, vlastite forme deteritorijalizacije kao $to je novac. Treca apstraktna masina je
kapitalisticka masina koja se odlikuje opstim dekodiranjem flukseva, S§to znaci da se ona
javlja samo se kada se dekodirani fluksevi okupe u novom sistemu koji Delez i Gatari
nazivaju konjunkcijom deteritorijalizovanih flukseva, odnosno samo onda kada dode do
susreta deteritorijalizvanog novca i rada. Dok su prethodne masine funkcionisale putem

kodifikacije drustvenih procesa, kapitalisticka maSina se odlikuje formalnom vezom

dekodiranih flukseva to jest aksiomatizacijom.

Sa druge strane, drZzava se moZe, 1 to pre bilo koje posebne forme i funkcije, odrediti

kao aparat hvatanja, a u doba kapitalisticke masine:

,Drzava se vise ne zadovoljava natkodiranjem teritorijalnih elemenata koji
su ve¢ kodirani, ona mora da izumi specificne kodove za flukseve koji su
sve deteritorijalizovaniji, $to znaci: postavljanje despotizma u sluzbu
novih klasnih odnosa, integrisanje odnosa bogatstva i siromastva... svuda

udarajuci pecat Urstaat-a na novo stanje stvari«.®

Uloga drzave, dakle, prevashodno se ogleda u regulatornoj ulozi — regulisanju uslova rada,
monopoloa, kolonija ako ih je drzava imala i tako dalje. Re¢ju, drzava sluzi hvatanju onih
elemenata koji su podlozni deteritorijalizaciji, ona ,,reteritorijalizuje mutantske flukseve koji
dinamika sistema generise“." To, pak, zna¢i da drzava jedino moze da funkcionise putem
interiorizacije elemenata koji poseduju potencijal za deteritorijalizaciju, odnosno samo ako
stvara svojevrsnu interiornost, drugim re¢ima ako stvori granice i odredeni milje uokviren

tim granicama.

Sa druge strane drzave lezi ono §to Delez i Gatari nazivaju ratnim masinama, oni

sklopovi koji su spolja u odnosu prema DrZavi. Ratne magine su Drugo u odnosu na drzavu.”

S obzirom na to da drzava kao takva proizvodi svojevrsnu interiornost, podrazumeva se da ¢e

2 1bid, 92.
% 7il Delez i Feliks Gatari, Anti-Edip, op. cit., 218.
* Paul Patton, Deleuze and the Political, op. cit., 98.
® Cf. ibid, 111.
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postojati i neka eksteriornost. Ratne masine leze upravo u toj eksteriornosti i opiru se
aparatima hvatanja. Ovu konceptualnu postavku — Drzava nasuprot ratnim masinama — ne
treba shvatiti samo u njenom istorijskom vidu (nomadska i sedelacka drustva), ve¢ Sire.
Naime, Delez i Gatari ratne masine kao i pojam manjinskog odreduju i prema analogiji sa
jasnim i nejasnim skupovima (fuzzy sets), onim skupovima ¢iji se elementi mogu i ne mogu
prebrojati. To, sa druge strane, spajaju i sa rizomom odnosno drvetom sa pocetka Hiljadu
platoa, tako da se moze reci da sa jedne strane imamo Drzavu — jasne skupove — drvo —
vecinsko — identitet, dok sa druge strane imamo ratne masine — nejasne skupove — rizom —
manjinsko — razliku, ¢ime se zapravo vra¢amo na temeljne ontoloske pojmove sa pocetka

ovog rada.

Dominantne teorije nacije bave se politickom ekonomijom i istorijom, a nacionalni
kulturalni elementi na koje se pozivaju pripadaju ili visokoj ili popularnoj kulturi. lako su se
studije kulture uspostavile kao akademska disciplina jo$ pre par decenija, samo je mali broj
ljudi pokusao da se pozabavi dinami¢nim, prolaznim na¢inima na koji se nacija dozivljava i
konstruiSe na afektivnom nivou koji bi obuhvatio kako diskurzivne tako i nediskurzivne
aspekte. A uobicajene, nerefleksivne rutine svakodnevnog Zivota, afektivnost i afekcije na
ravni svakodnevnog Zivota pruzaju osnovu za formiranje i razvoj nacionalnog identiteta koji
ukljucuje samo telo. Stoga kulturalno izrazavanje i doZivljaj nacionalnog identiteta uglavnom
nije ni spektakularan ni izvanredan, ve¢ generisan u svakodnevnim, obi¢nim formama i
praksama.® Kultura je u neprestanom procesu postajanja putem dinami¢nih odnosa visoke i
popularne kulture 1 svakodnevnog Zivota putem kojeg ljudi stvaraju veze izmedu lokalnog 1
nacionalnog, izmedu nacionalnog i globalnog.” U tom smislu treba shvatiti Babin stav da
»dolazenje u bi¢e* nacije jeste sistem kulturalne proizvodnje znacenja, odnosno oznacavanja

(signification).?

Raniji autori kao $to su Ernest Gelner (Ernest Gellner), Erik Hobsbaum (Eric
Hobsbaum) i Benedikt Anderson (Benedict Anderson), iako ispravno tvrde da je nacija
modernog porekla i da ne poseduje neku izvornu transistorijsku sustinu, jesu problematic¢ni
jer iskljucuju popularno 1 svakodnevno izraZzavanje 1 namesto toga postavljaju zvanicnu,
visoku i tradicionalnu kulturu kao izvore i mesto porekla nacije. Po Gelneru moderna

formacija nacionalnog identiteta zavisi od uspostavljanja visoke kulture odredene kao ,,idiom

® Cf. Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life, Blackwell, Oxford, 2002, vi.
7 - = ..
Cf. ibid., vii.
® Homi Bhabha, ,,Introduction®, u: Homi Bhabha, Nation and Narration, Routledge, London, 2000, 1.
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posredovan Skolom i akademski nadgledan, kodifikovan radi zahteva umereno precizne
birokratske 1 tehnoloSke komunikacije“.9 Sistem za masovno obrazovanje povezuje drzavu i
kulturu, stvaraju se kanoni, grade muzeji, piSu se zvanicne istorije, osnivaju se nauc¢na tela
radi Sirenja zvani¢nog znanja, a znanja, vrednosti i norme prenose se putem obrazovanih
ljudi. Nacije su, po Gelneru, forme koje su najpodobnije da sprovedu modernizujuée zahteve
za obrazovanjem, tehnologizacijom i birokratizacijom. Erik Hobsbaum pise o mocnicima
koji izmisljaju tradiciju kako bi stvorili iluziju izvornosti i kontinuiteta da bi prikrili ¢injenicu
da su nacije neosporno novijeg datuma. Re¢ je o ,,unoSenju odredenih vrednosti i normi
ponaSanja ponavljanjem koje automatski implicira kontinuitet sa prosloséu“.*® Hobsbaum se
pre svega bavi razmatranjem dogadaja velikih razmera kao $to su masovne ceremonije ili
takmicenja koja su osmisljena kako bi simbolizovala oseéaj pripadnosti, legitimizovala mo¢
poverenu institucijama, elitama i vladaju¢im autoritetima, prenela ideologije koje odrzavaju
zajedniCke vrednosti i uverenja. Benedikt Anderson, pak, tvrdi da je kljuénu ulogu u
izgradivanju ,,izmiSljene zajednice* odigrao pronalazak Stamparske maSine 1 razvoj
Stampanih medija, koji su stvorili tehnoloska sredstva za Siroku diseminaciju ideje nacije. No
problem sa Andersonovom analizom je u tome Sto iako je Stampa kao takva odigrala
nesumnjivo vrlo bitnu ulogu, nema ,,referenci na mnostvene nacine na koje se nacija zamislja
u, na primer, muzickoj hali i pozoriStu, popularnoj muzici, festivalima, arhitekturi, modi,
prostorima za okupljanje, i u mno$tvu utelovljenih navika i izvedbi, da ne pominjemo
paralelnije kulturalne forme kao §to su televizija, film, radio 1 informaciona tehnologij a“tuU
tom pogledu, Andersonova ideja da se nacija tekstualno reprodukuje i predstavlja oglusuje se
0 prostornu, materijalnu i utelovljenu proizvodnju zajednickih identiteta kao $to je nacija.
Kao sto kaze Homi Baba (Homi Bhabha):

»lzu€avati naciju kroz njen narativ ne tiCe se samo obracanja paznje na
njen jezik i retoriku; ono takode pokuSava da izmeni sam konceptualni
objekt. Ako problemati¢no 'zatvaranje' tekstualnosti ispituje 'totalizaciju'
nacionalne kulture, onda njena pozitivna vrednost lezi u prikazivanju
Siroke diseminacije kroz koju kontruisemo polje znacenja i simbole

: o 12
povezane sa nacionalnim Zivotom®.

° Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford, 1983, 57.

19 Eric Hobsbawm i Terence Ranger (prir.), The Invention of Tradition, Blackwell, Oxford, 1983, 2.
1 Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life, op. cit., 7.

2 Homi Bhabha, ,,Introduction®, op. cit., 3, kurziv moj.
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Posebno je vazno naglasiti da je re¢ o Sirokom polju diseminacije kulturalnih artefakata
kojima se konstruise znacenje i to ne puko tekstualno, ve¢ na ravni samog tela u vidu
direktnog uticaja, odnosno ukljucenja tela u proizvodnju znacenja. Ako je suditi po nekim

tekstovima, kulturni zivot Beograda kada je re¢ o filmu je bio vrlo aktivan:

,U prolazu na Terazijama, gde se sada ulazi u NusSi¢evu ulicu, otvorio je
svoj prvi bioskop ,,Kosta Novakovi¢ film*, ne reprezentativan kao bioskop
Kasina, posle rata nazvan Kozara, ali iako mali, zbog dobre lokacije,
veoma posecen. Potom je 1928. godine zakupio jedan bioskop, pa drugi,
tre¢i. [...] Novakovifevi bioskopi su dobro zaradivali. Njihovoj
popularnosti umnogome su doprineli Zurnali, dokumentarni filmski snimci
0 modnim revijama, zabavama, uopste o drustvenom Zzivotu Beograda i
Srbije koje je snimalo Novakoviéevo filmsko preduzece. Zurnali su
pustani pre filmskih projekcija, a bioskopski repertoar se u to vreme, bas

. . cuq o1 - . 13
kao 1 danas, sastojao uglavnom od americkih igranih filmova®.

Rec je o ,,ostacima, zakrpama 1 krpama dnevnog zivota (koji) moraju iznova 1 iznova biti
pretvarani u znakove nacionalne kulture, dok sam ¢in narativne izvedbe interpelira rastuci
krug nacionalnih subjekata. U proizvodnji nacije kao naracije postoji podela izmedu
kontinuirane, akumulativne temporalnosti pedagoskog i repetitivne, rekurzivne strategije
performativnog. Kroz ovaj proces podele konceptualna ambivalentnost modernog drustva

. . . .. 14
postaje mesto pisanja nacije®.

U ovom radu ¢u izdvojiti samo jedan aspekt viSestruke diseminacije mnoS$tvenih
kulturalnih artefakata u proizvodnji nacije — film — jer se od 19. veka nadalje proizvodnja
nacije odigrava na viSe nivoa koji ukljucuju graficke tehnike reprodukcija slika najvaznijih
dogadaja iz nacionalne istorije, upotrebu knjizevnosti odgovaraju¢eg tipa, formiranje
patriotsko-sportskih udruzenja, redefiniciju masovnih okupljanja, specificnu politiku

upotrebe licnih imena i odevnih predmeta, dakle, re¢ je o sveprozimaju¢em procesu koji se

3 B. Bosnjak, ,,Hroni¢ar mondenskog Beograda“, NIN 3128, 2010, 66. Za razvoj kinematografije, bioskopa i
filmske kulture uopste za period kojim se ovde bavim pogledati Dejan Kosanovié, Poceci kinematografije na tlu
Jugoslavije 1896-1918, Institut za film, Beograd, 1985, 35-118, kao i Aleksandar Sasa Erdeljanovi¢, ,,Prvih
pola veka srpske kinematografije 1896-1945“, http://www.sfipresci.org/tekstovi_prvih_pola_veka.htm,
pristupljeno 22.5.2011.

% Homi Bhabha, ,,DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins of the Modern Nation*, u: Homi Bhabha,
Nation and Narration, op. cit., 297.
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svuda neprestano i uvek iznova odigrava."® Analizi filmova ¢u pristupiti kako iz aspekta
analize filmskog narativa, odnosno upotrebe filmske slike, tako i iz aspekta analize upotrebe
filmske muzike. Pokazacu na koji nacin se kroz utelovljeno iskustvo gledanja i slusanja filma
izgraduju subjekti jedne nacije. Specificnom upotrebom filmskog narativa i filmske muzike
se istovremeno, receno delezovskogatarijevskom terminologijom, potiskuje ili ogranicava

razlika i uspostavlja jedno i identitet. Odnosno:

,Politicko jedinstvo nacije se sastoji u neprekidnom izmestanju njenog
nesumnjivo pluralnog modernog prostora, ograni¢enog razliitim, ¢ak i
neprijateljskim nacijama, u oznacujuéi prostor koji je arhaican i mitski,
paradoksalno reprezentuju¢i modernu teritorijalnost nacije, u patriotskoj,
atavisti¢ckoj temporalnosti Tradicionalizma. Jednostavno, razlika prostora
se vrata kao Istost vremena, pretvaraju¢i Teritoriju u Tradiciju,
pretvaraju¢i Ljude u Jedno. Grani¢na tacka ovog ideoloSkog izmeStanja je
pretvaranje diferencirane prostorne granice, 'spolja’, u ujedinjenu

temporalnu teritoriju Tradicije*.*®

Putem upotrebe slike-kretanja sa muzikom koja afektivno ukljucuje telo na predkognitivnom
nivou dok prati sliku-akciju u organskom prostoru, uspostavlja se jedinstveni unutra$nji
prostor Nacije kojim se briSe ponavljanje sa razlikom slike-vremena koje dolazi iz
spoljaSnjosti. Zadatak naredna dva dela rada ¢e biti da detaljno prikaze mehanizme upotrebe

slike-kretanja u filmskom narativu i afektivne upotrebe muzike u procesu subjektivacije tela.

Kako bi sama Delezova teorija filma od koje polazim imala smisla, potrebno je prvo
okrenuti se Bergsonu za pomo¢. Za Bergsona, kretanje je klju¢ za razumevanje percepcije.
Zadovoljstvo pokrece telo, kako iznutra tako 1 spolja. Bergson razlikuje senzacije po
intenzitetu. Intenzitet ukljucuje razli¢ite ukuse, stepene svetla i boje, jacinu zvuka..
Kompleksnost ovih promenljivih senzacija je tesko odrediti jer su one kvalitativne a ne
kvantitativne prirode. Kretanje je glavni aspekt Bergsonovog istrazivanja percepcije. U
formiranju materije, kretanje je utelovljeno u élan vital i njegovim senzo-motornim

ekstenzijama. Bergson poreklo slika izmeSta iz ljudskog uma naglasavaju¢i umesto toga

15 Cf. Nenad Makuljevié, ,,Pluralizam privatnosti: Kulturni modeli i privatni Zivot kod Srba u 19. veku, u: Ana
Stoli¢ i Nenad Makuljevic¢ (prir.), Privatni Zivot kod Srba u devetnaestom veku, Clio, Beograd, 2006, 46-53.
% Homi Bhabha, ,,DissemiNation: Time, Narrative, and the Margins of the Modern Nation*, u: Homi Bhabha,
op. cit., 300.
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senzo-motornu funkciju nervnog sistema. Ljudska Zziva slika ucestvuje u kretanju

materijalnog sveta u kojem je sve slika.'’

U opisivanju intenzivnog nacina kretanja materije Bergson upotrebljava biolosku
sliku bezbrojnih vibracija koje su povezane u neprekidnom kontinuitetu. | za Deleza su
vibracije senzacije koje prate nevidljivu putanju vise neuralnu nego cerebralnu.'® Delezov
filmski oko-mozak je zasnovan na Bergsonovoj neuroloskoj estetici kretanja. Oko
,Luokviruje® percepcije sveta centralnim fokusom, levim/desnim ivicama i vrh/dno
granicama. Pokretni predmeti unutar pokretnih okvira, kao i na filmu, mogu pokrenuti
opti¢ku refleksnu reakciju. Kada oko-mozak opazi kretanje preko ovih oblasti, ono stimulie
motori¢ki odgovor. Ovo, pak, moZe pokrenuti nervni odgovor bez prate¢eg misljenja. Neki
elementi filmskog opazanja direktno proishode iz stimulacije nervnih ¢elija oka i mogu
zaobi¢i kognitivnu obradu. Delez razvija Bergsonov rad sa naglaskom na identitetu pokretne
materije i svetla iz kojeg potiGe identitet kretanja i slike.’® Za Bergsona, nije svest ta koja ,
metaforicki reeno, osvetljava materiju veé su stvari te koje same sijaju bez ikakve potrebe
za ne¢im drugim da ih osvetljava. Kao Bergson i Delez preokrece kartezijanski cogito koji
razumom osvetljava materiju. On tvrdi da ,,nije svest ta koja je svetlo, ve¢ skup slika ili
svetla koja je svest imanentna materiji“,”® i na taj nacin negira dobro poznatu hijerarhiju

izmedu uma 1 materije.

I za Bergsona i1 za Deleza percepcija je kretanje kroz neuronske mreZze unutar Sirih
kretanja materije. Pokretno telo-mozak je postavljeno u pokretnu materiju kao jedna slika
medu drugim. ,,Subjekt* je izmesten zarad tela. Culni Zivot tela poznaje jedino odnose
izmedu afekata i1 senzacija. Ove koncepte Delez primenjuje i na film. On pronalazi odredene
tipove afekata 1 pokuSava da prikaze njihove odnose na filmu ¢ime se usredsreduje iskljucivo
na materijalnost filmskog medija. Tu materijalnost ¢ine stilisti¢ki elementi kao $to su ritmovi

kretanja, dinamika kadrova i modulacije svetla.?

Delez pravi razliku izmedu dva tipa slika: slike-vremena (filmovi koji eksperimentisu
sa diskontinuiranim narativnim vremenom) i slike-kretanja (neprekinut, linearni narativ,

zasnovan na pravilima kontinuirane montaze ustanovljenim u holivudskom studijskom

17 . Anna Powell, Deleuze and Horror Film, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, 112.
18 Cf. Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 264.
9 Cf. Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement-Image, The Athlone Press, London, 1986, 60.
20 H
Ibid, 61.
21 Cf. Anna Powell, Deleuze and Horror Film, op. cit., 115.
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sistemu). Slika-akcija je glavna manifestacija slike-kretanja. Slika-kretanje ispostavlja
indirektni izraz vremena zbog toga Sto se vreme u filmovima prikazuje u sabijenoj formi.
Kako bi se odrzala narativna koherencija ona ilustruje vreme kroz kretanje likova kroz
prostor. U klasi¢nom narativu slike-akcije vreme je i oprostoreno i linearizovano senzorno-
motornim kontinuitetom likova. Kauzalno kretanje lika od percepcije okoline do akcije
zasnovane na toj percepciji koristi se kao sredstvo za posredno izrazavanje protoka vremena.
Lik, delaju¢i po onome §to vidi, direktno utiCe na datu situaciju. Stoga su slike-akcije
najuobicajenije okarakterisane kretanjem od pocetne situacije, preko akcije (ili niza akcija),
do izmenjene situacije. Kroz sposobnost za delanje lika na filmu izrazava se neprekinuti
senzorno-motorni kontinuum, ¢ime se proticanje vremena podreduje upravo tom kontinuumu
I neprekinutom kretanju kroz prostor. Usredsredivanje na telo lika je jedan od razloga zbog

kojeg se slika-kretanje naziva ,,organski rezim*.?

Slika-kretanje izrazava linearno shvatanje vremena jer pokazuje Ssamo ,,istinito*
vreme, a uklanja sva druga vremena iz kadra, $to se moze videti upravo u slici-akciji jer je
jedan od osnovnih principa kontinuirane montaze uklanjanje svega $to je strano ,,istinitom*
vremenu narativa.”® Potiskivanjem svih drugih oblika vremena, slika-kretanje odbacuje svoja
virtualna porekla ¢ime uspostavlja svojevrsnu hijerarhiju izmedu virtualnog lavirinta i prave
linije vremena u kojoj, naravno, linearno vreme poseduje vecu ontolosku tezinu. Na ovaj
nacin slika-kretanje prikriva to da je njen linearni narativ samo jedan od nacina aktuelizacije
lavirinta mnosStvenih vremena i da ona omogucava da se virtualno i aktuelno pojave kao
binarne suprotnosti.®* Nasuprot tome, u slici-vremenu vidimo vreme kakvo ono jeste na
virtualnom nivou — neprestani proces postajanja-aktuelnim. U lavirintu vremena forma
istinitog je zamenjena ni¢eovskim ,,snagama laznog“.?® One nisu ,,lazne* u smislu da su
suprotne istinitom, ve¢ U smislu da mnostvena i virtualna vremena predstavljaju potencijal za
razutemeljenje aktuelizovanih i linearnih formi vremena. Njihova snaga lezi u tome da mogu
da ,falsifikuju* istinito.?® To, pak, zna¢i da se u slici-vremenu virtualno i aktuelno ne

smatraju nespojivim suprotnostima ve¢ oni postoje istvoremeno, i zbog toga dok se u slici-

2 Cf. David Martin-Jones, Deleuze, Cinema and National Identity: Narrative Time in National Contexts,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, 21.

23 Cf. ibid., 25.

24 Cf. ibid.

2 Cf. ibid.

% Cf. ibid.
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kretanju vreme ponavlja u istoj formi, u slici-vremenu vreme poseduje potencijal da se vrati

u razlici.?’

Slika-vreme, dakle, izrazava vreme kakvo ono zapravo jeste na virtualnom nivou.
Vidimo vreme po sebi bez posredovanja tela lika. U slici-vremenu Delez vidi izmenu u
celokupnoj slici misljenja. Promena se odigrava preko individualisticke etike slike-akcije u
kojoj je sposobnost pojedinca da izmeni situaciju ne dovodi u pitanje, do slike-vremena u
kojoj lik vise nema mo¢ da uti¢e na svoju situaciju i okolinu. Vreme se sada pojavljuje u
Cistom stanju, u ,Cistoj optickoj situaciji, u kojoj lik moze samo da prati prolazenje
vremena.”® Preciznija podela slike-vremena bi izgledala ovako: slika-vreme se prvo javlja u
op-znakovima i son-znakovima, ¢istim vizuelnim i zvuc¢nim slikama koje se opiru
zdravorazumskoj interpretaciji. Potom se javlja u mnemo-znakovima i oniro-znakovima i,
konacno, u hijalo-znakovima vremenskih kristala. Op-znakovi i son-znakovi su odlomci
vremena, trenuci Kkoji se opiru asimilaciji unutar merljivog, hronometrickog vremena.
Mnemo-znakovi i oniro-znakovi upucuju na neortodoksne forme vremena — raCvanje
vremena u fleSbeku, lebdec¢e vreme u sekvencama sanjanja. No, tek se sa hijalo-znakovima
javlja potpuna slika-vreme. Ona funkcioniSe kao vremenski kristal koji razbija i odrazava
povrsine u kojima se virtualno i aktuelno ¢ine vidljivim 1 postaju sve teZi za razlikovanje dok

prelaze jedini u drugo.?®

U knjizi Film 1 Delez je teoretizovao svu materiju na molekularnom nivou kao svetlo
koje postoji na ,,planu imanencije”. Danijel Rodovik (Daniel Rodowick) tvrdi da filmovi
slike-kretanja i slike-vremena stvaraju dva razliita plana imanencije. Oni su odredeni
razli¢itim nacinima na koje svaka slika izraZzava vreme 1 istinu. Plan imanencije slike-
kretanja koji se stvara okupljanjem slika je ,,otvoren totalitet u kretanju koji uspostavlja
model Istinitog kao totalizacije* u kojem su ,slike povezane ili proSirene po principima
asocijacije i kontinuiteta“.*® Plan imanencije koji stvaraju slike-vreme je onaj u kom one
sukcesijom otvaraju put za slike koje su povezane samo kao nepovezani prostori. No, ova
dva plana nisu odvojena. Slika-kretanje i slika-vreme postoje u oscilujuéem kretanju izmedu

plana konzistencije slike-vremena i plana organizacije slike-kretanja. Plan konzistencije je

27 Cf. ibid.

% Cf. ibid., 22.

2 Cf. Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time-Image, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989.
% Daniel Rodowick, Gilles Deleuze's Time Machine, Duke University Press, Durham, 1997, 13.
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razutemeljujuca ili deteritorijalizuju¢a snaga. Plan organizacije je reteritorijalizujuca ili

utemeljujuca snaga:

,Plan organizacije neprestano dubi plan konzistencije, uvek pokuSavajuci
da prikljuci linije bega, zaustavi ili prekine kretanja deteritorijalizacije,
uspori ih, restratifikuje, rekonstituiSe forme i subjekte u dimenziji dubine.
Obrnuto, plan Kkonzistencije se neprestano ispetljava iz plana
organizacije... meSaju¢i forme trunficom brzine ili sporosti, slamajuci

funkcije putem sklopova“.®*

U svojoj reteritorijalizujucoj dominaciji postoji plan organizacije koji se uvek ti¢e razvoja
formi i formacije subjekata. To je plan na kom postoji slika-kretanje, a ujedno je to i plan
aktuelnog na kom se vreme vidi u posrednoj formi, kao izraz kretanja. Na planu

konzistencije, slika-vreme se javlja kao deteritorijalizacija slike-kretanja.*

Ove slike se mogu posmatrati kao suprotna ali istovremena kretanja
dereteritorijalizacije i reteritorijalizacije razli¢itih slika miSljenja. Na planu organizacije,
istina se stvara kroz kontinuirani niz slika-kretanja. Vreme se javlja posredno, kroz kretanje
lika koje omoguéava narativnhu koherentnost. Ova molarna formacija se razutemeljuje,
deteritorijalizuje ili dovodi u krizu diskontinuiranim kretanjima slike-vremena na planu
konzistencije. Ovde se vreme moze naslutiti direktno bez potrebe za kontinuiranim linearnim
kretanjem kroz prostor. Umesto molarne formacije, lik se prikazuje kao da neprestano

postaje, kao diskontinuirani entitet koji istovremeno postaje u mnostvenim vremenima. >

Odnos izmedu proslosti i ova dva plana je klju¢an za razumevanje nacina na koje se
nacionalna proslost, a samim tim i nacija, konstruise u dvema slikama. Na planu organizacije
slike-kretanja proslost ima linearnu putanju, Sto znaci da je ona hronoloska, razvija se na
kauzalni na&in i po&inje sa prvim uzrokom.* Dejvid Martin-DZons (David Martin-Jones) to
naziva teleoloskim vremenom zvaniéne istorije.®® Sa druge strane, na planu konzistencije
slike-vremena, ,,lavirintsko vreme Aiona (nasuprot Hronosu) ispostavlja proslost koja pocinje

sa sadasnjim trenutkom 1 vraca se unazad kako bi razotkrila mnoge proslosti koje mogu ali ne

* Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 265.

% Cf. David Martin-Jones, Deleuze, Cinema and National Identity: Narrative Time in National Contexts, op.
cit., 26.

% Cf. ibid., 27.

% Cf. ibid., 28.

% Cf. ibid.

145



moraju nuzno biti istinite*. % Istorijski povratak proslosti koji pocinje od prvog uzroka i1 sledi
do sadasnjosti je sredstvo koje se Cesto koristi u slici-kretanju. U ovoj temporalnoj shemi
nema mesta za racvanje narativa kroz vreme. Dopustiti takvu devijaciju bi znacilo dovesti u
pitanje ve¢ upostavljeni kraj.*” Upravo u filmovima kao §to su Proslava 550. godisnjice
Kosovske bitke (1939), Golgota Srbije (1940) i Gresnica bez greha (1930) re¢ je
konstruisanju slike-kretanja koja ne ostavlja prostor i vreme za preispitivanje sopstvenih
osnova. Narativ je krajnje linearan i kontinuiran, ¢ime se retoritorijalizuje slika-vreme,
odnosno postulira linearni narativ nacije bez ikakvog dovodenja u pitanje tog jednog i

jedinstvenog. O Proslava 550. godisnjice Kosovske bitke Erdeljanovi¢ kaze:

,Ovaj ambiciozno zamisljeni film, iz juna 1939. bio je sastavljen od tri
celine: a) Kosovska bitka; b) Doba robovanja pod Turcima; najvazniji
momenti iz nase nacionalne borbe u slici; ¢) Ceremonija same proslave na
Kosovo polju. I danas su nezaboravne slike parade srpske vojske i1 ¢etnika

tog davnog leta za koje se nadamo da ¢e se opet ponoviti.®

Film Gresnica bez greha, pak, govori o seoskoj devojci Ljubici koja napusta svog verenika i
odlazi u Beograd. Tu upoznaje jednog Coveka u koga se zaljubljuje, medutim ispostavlja se
da je on obijac banaka i prevarant. Ocajna, Zeli da se ubije ali se tada pojavljuje njen bivsi

verenik 1 spasava je. Kako primecuje Erdeljanovi¢:

,Diletantski Kralj carlstona nije prosao kod publike, ali je Gresnica bez
greha sa gotovo dokumentaristiCkom atmosferom moralno ukaljanog
Beograda, 1 svojom patrijarhalnom porukom postigla zapaZen uspeh i kod

kritike i kod ljubitelja filma.*

Konstrukcija proslosti u dvema slikama kontrast je izmedu proslosti zamisljene kao vracanje
istog (slika-kretanje) i vracanja razlike (slika-vreme). Postavljanje laznog porekla radi
objasnjavanja sadaSnjosti sugeriSe koherentnost vremena koje izjednacava proslost sa
sadasnjoscu. Bilo koje drugacije ili diskontinuirano vreme otuda se marginalizuje ili
izostavlja iz istorije. Kako bi reteritorijalizovala lavirint vremena, slika-kretanje mora

neprestano da namece jednu jedinu pravu liniju. Ovo se postize kroz privilegovanje jedne

* Ibid.
%" Cf. ibid., 28.
% Aleksandar Sasa  Erdeljanovi¢, ,Kosta Novakovi¢é — Kralj filmskog &arlstona®,
?gtp://www.sfipresci.orq/tekstovi Kosta_Novakovic_Erdeljanovic, pristupljeno 22.5.2011.
Ibid.
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proslosti, poricanjem razlike i iskljudivanjem svake druge moguée proslosti. Cesto se u
poricanju ove razutemeljuju¢e snage postavlja shvatanje jednog istinskog nacionalnog
identiteta.”® Postavlja se pitanje do kog stepena film pokusava da potvrdi linearni narativ
nacionalnog identiteta (reteritorijalizacija narativnog vremena) ili ispituje opcije koje su
otvorene nacionalnom identitetu (deteritorijalizacija narativhog vremena). IzmeSan,
fragmentisan, umnozen filmski narativ moze se interpretirati kao izraz teskoce narativizacije
nacionalnog identiteta u vreme istorijske krize ili transformacije. Takvi narativi formalno
demonstriraju nacionalno istrazivanje vlastitog ,,nacionalnog narativa®, ispitivanje nacionalne
proslosti, sadasnjosti 1 buduénosti u potrazi za uzrocima i moguéim alternativama trenutnom
stanju stvari. No takvog narativa nema, primera radi, u filmu Krunisanje Kralja Petra (1904),
koji je najstariji sacuvani filmski zapis sa prostora Srbije. Njega je snimio Frenk MonterSo
(Frank Montershaw) za tadasnjeg engleskog konzula. Pored samih scena na dan krunisanja i
parade na Banjici, prikazuje i druga mesta koja su ova dva Engleza posetila — manastiri Zic¢a i
Studenica, Kraljevo, Novi Pazar, Cetinje, Andrijevica, Sibenik i Zadar — &ime zapravo

prikazuju jedan i jedinstven prostor nacije nad kojim vlada jedan suvereni Kkralj.

Potrebno je naci zajednicki temelj za razna suodnoS$avanja slike (u njenim aspektima
slike-kretanja i slike-vremena), narativa (filmskog i nacionalnog) i muzike. U tom pogledu je
potrebno naci liniju koja se kre¢e kroz ne samo vizuelno i zvuéno, ve¢ i kroz afektivne
kvalitete narativa i interakcije sa protagonistima filma. Ta zajedni¢ka metodoloska platforma
je Delezova i Gatarijeva ,senzacija“. U Sta je filozofija? Delez i Gatari kazu da je
,umetni¢ko delo bi¢e senzacije i nista drugo, ono postoji po sebi“.*' Kao 3to je Ronald Bog
sugerisao, jedna od centralnih tema te knjige je razlika izmedu filozofije i umetnosti, a ona
lezi u razlici izmedu filozofskog plana imanencije 1 umetni¢kog plana kompozicije.42
Formacija umetnickog dela odigrava se na planu kompozicije, planu koji Delez i Gatari dele
dalje na tehnicki plan kompozicije, koji se sastoji od materijala umetnickog dela, i estetski
plan kompozicije, koji se sastoji od senzacija. Delez i Gatari dalje odreduju esteticki plan
kompozicije tako Sto tvrde da je ono Sto se ¢uva u umetnickom delu ,,blok senzacija, to jest
sklop percepata i afekata“.*® Iz ovoga se moze zaklju¢iti da je u najosnovnijem pogledu

umetni¢ko delo samoodrziv, slobodo stoje¢i konstruisani sklop. U muzi¢kom smislu, ovaj

%0 Cf. David Martin-Jones, Deleuze, Cinema and National Identity: Narrative Time in National Contexts, op.
cit., 29.
“! 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 208.
%2 Cf. Ronald Bogue, Deleuze on Music, Painting and the Arts, Routledge, London, 2003, 163-164.
“3 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 208.
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sklop se moze shvatiti kao skup vibracija i frekvencija, blok senzacija koji se samosadrzi i
samoodrzava. Blok senzacija (to jest, filmska muzika ili filmski dogadaj) moze razumeti kao
konstrukcija neposredovane muzi¢ko-emocionalne senzacije koja postoji na apstraktnom

nivou kao interakcija unutrasnje i spoljasnje senzacije.

Ovu vezu je moguce dalje prosiriti kako bi obuhvatila afekte i percepte, bi¢a afekcija
I percepcija po sebi. Podela estetske senzacije na percept i afekt znaci da ,,percepti vise nisu
percepcije; oni su nezavisni od stanja onih koji ih dozivljavaju; afekti nisu vise sentimenti
niti afekcije; oni premasuju snagu onih koji kroz njih prolaze“.** To zna¢i da se oni ne
Luzdizu iz subjekata ve¢ da prolaze kroz njih“.** Ovaj pojam je od velike pomoéi posto
omogucéava da se porede senzacije koje su zajednicke za svaki element filma. Drugim
reCima, afektivna senzacija prisutna u posebnoj upotrebi muzike, postajanje-emocijom
odredenog trenutka, moZze se sada povezati sa mizanscenom jer su otklonjeni razni semioticki

diskursi. Kad bi se dijagramski predstavilo to bi izgledalo ovako:

percept
|
dijegeti¢ki zvuk - senzacija - nedijegeticki zvuk
|
afekti

Razli¢iti nivoi percepata i afekata, kao i dijegeticko i nedijegeti¢ko, sada se mogu povezati
jedni sa drugima kroz blok senzacija. Sledeci sloj bi se ogledao u usloznjavanju afektivno-

perceptivnih nivoa uvodenjem zvuc¢nih talasa iznad bloka senzacija i ,,emocije* ispod bloka

senzacija:

percept

zvucni talasi 1 zvucni talasi
dijegeticko - senzalcija - nedijegeti¢ko
emocije l emocije
|

afekti®®

“ Ibid.

** Ronald Bogue, Deleuze on Music, Painting and the Arts, op. cit., 164.
*® Oba dijagramska prikaza su preuzeta iz: Gregg Redner, Deleuze and Film Music: Building a Methodological
Bridge between Film Theory and Music, Intellect, Bristol, 2011, 35-36.
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UsloZznjavanjem nivoa radi razumevanja senzacije i percepta dok se odnose prema
dijegeti¢kom i nedijegetiCkom kao zvuénom talasu, i senzacije i afekta dok se odnose prema
dijegetickom 1 nedijegetickom kao emociji, polje filmskih i muzi¢kih moguénosti moze se
sada posmatrati kao mnostveni kontinuum. Drugim refima, omogucava se kretanje oko
centralnog pojma senzacije, prolaze¢i kroz dijegeticko i1 nedijegeticko, preko afekta emocije 1

percepta zvucnih talasa a da se ne pridaje veca vaznost bilo kome od njih. Nalazimo se pred

,kruzenjem utelovljenja i razutelovljenja, prolaska senzacija kroz tela —
prvo ekstrahovanim iz telesnih percepcija i afekcija, potom ucinjenim
vidljivim u ekspresivnoj materiji umetni¢kog dela, a onda dozivljenim
kroz utelovljenu publiku koja je uvucena u umetnicko delo a zatim

e v . . 47
prosirena u beskonacno polje sila®.

Kljuéna uloga pojma senzacije kao metodoloske platforme lezi u razumevanju plana
kompozicije kao estetskog plana umetni¢kog stvaranja i kao fizi¢ko-bioloskog materijalnog

plana, odnosno kao jedinstvenog sklopa u kome su svi elementi jednako vazni.

Ovakva postavka je od koristi u analizi muzike posto dozvoljava razumevanje
fizickog kvaliteta materijala koji poti¢u ne samo od kompozicije ve¢ i od muzicke izvedbe
kao senzacije. Kao $to Delez i Gatari kazu ,,Culni utisak se ostvaruje u materijalu samo ako
materijal potpuno prede u &ulni utisak, percept i afekt.*® Po ovome, nema smisla analizirati
partituru ako se ne shvati uticaj senzacije tog zapisa na celokupnost filmskog univerzuma. Jer
kao $to Delez na jednom mestu kaze, cilj muzike je ¢injenje Gujnim necujnih sila.*® Upravo je
ovo od pomo¢i u razmatranju interakcije filmske muzike i filmske slike. Ovaj pristup takode
dozvoljava da se odbaci puko nabrajanje nac¢ina na koji muzika imitira ili reprodukuje
narativnu akciju u kadru. Kako Ronlad Bog (Ronald Bogue) kaze ,,kada umetnik uspe, on ili
ona ne samo da stvara senzacije unutar umetnickog dela, ve¢ ih nam daje 1 tera nas da

« 50

postajemo sa njima, umetnik nas zahvata u sastav“.”” Drugim rec¢ima, postajemo jedno sa

senzacijom bivanja unutar muzike.

Ideja senzacije omogucava da se muzika u okvirima emocionalne senzacije — ne samo

u afektivnom smislu, ve¢ i u okvirima senzacije kao suodnosavanja svih njenih mnostvenih

*" Ronald Bogue, Deleuze on Music, Painting and the Arts, op. cit., 170.

“8 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 210.

® Gilles Deleuze, ,,Rendre audibles des forces non-audibles par elles-mémes*, u: Gilles Deleuze, Deux régimes
de fous: Textes et entretiens 1975-1995, Minuit, Paris, 2003, 142-146.

% Ronald Bogue, Deleuze on Music, Painting and the Arts, op. cit., 169.
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nivoa. Ti nivoi se ogledaju u nacinima na koji senzacija deluje i prolazi kroz telo:
kontrakcija, navika i kontemplacija. Senzacija je fundamentalno ocuvanje ili zadrzavanje

.....

obrada ¢ulnih podataka putem kognicije §to znaci da muzika deluje neposredno na telo.

U filmovima koje ovde razmatram, muzika je stvorena tako da se poklapa sa radnjom
na ekranu, da je pojaca i muzicki naglasi. Nema pokusaja da se protivre¢i ili da se stupa u
sukob sa onim §to se vidi na ekranu kako bi se gledalac naterao da preispituje ili promislja.
Cilj paralelizma u filmskoj muzici je da ,,saraduje sa radnjom i njoj odgovara te da je
naglasava i pojacava“.>® Tako u filmu Golgota Srbije (1940), kome je zvuk pridodat tek
1940. godine, u kome se ,herojska i pobednicka epopeja Citavog jednog naroda, koji se
snagom volje 1 slobodarskim duhom uzdigao iz pepela, prikazuje kroz autenticne snimke
ratnih operatera iz perioda Prvog srpskog rata®,>® muzika koristi da upravo isprati taj ratnicki
i junacki duh kroz upotrebu simfonijskog orkestra i hora. U filmu Sa verom u boga (1932),
pak, filmska muzika definiSe prostor nacije tako $to se koriste narodne pesme pored ostalih.
U tom pogledu je sli¢an i prvi srpski zvuéni film, Pod jugoslovenskim nebom (1934) koji

pocinje naratorovim glasom na francuskom koji kaze:

,Prikaza¢emo vam prvi jugoslovenski zvuéni film. Pokaza¢emo prirodne
lepote Jugoslavije, bogatstvo njene kulture, obicaje i narodne noSnje,
narod 1 vojsku koja se hrabro borila zajedno sa naSim vojnicima i herojima
tokom poslednjeg rata i koja je celim svetom prosirila slavu srpskog
vojnika, borca i1 heroja, imaju¢i na Celu narodnog kralja, Aleksandra

Prvog, heroja i ujedinitelja“.

Ovako Siroki 1 sveobuhvatni prikaz Jugoslavije propracen je muzikom po motivima
nacionalnih pesama Stanislava Bini¢kog. Izbor muzike za film Proslava 550. godisnjice
Kosovske bitke (1939) nacinjen je tek tokom poslednje restauracije, Sto me dovodi do teme
odnosa izvodenja muzike tokom projekcija filmova u doba kada su i snimljeni i verne
reprodukcije tih partitura odnosno naknadnog ukljuc¢ivanja muzike koja nema nikakve ni sa
originalnim izvodenjima uZivo niti sa originalnim partiturama. Iz ovoga se zapravo moze

zakljuciti da je na delu neprestana proizvodnja nacije, to jest, da je re¢ o sloZzenom odnosu

%! Gregg Redner, Deleuze and Film Music: Building a Methodological Bridge between Film Theory and Music,
op. cit., 6.
52 Preuzeto sa poledine DVD-a koji je izdala Jugoslovenska kinoteka u ediciji Pioniri filma.
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kako konstrukcije nacionalnog muzi¢kog prostora tokom projekcija filmova dvadesetih i
tridesetih godina 20. veka, tako i naknadnog zamisljanja takvog prostora iz perspektive
sadasnjice $to je rezultiralo pridodavanjem muzike koje nije bilo u originalnom kontekstu ali
za koju se ipak misli da je odgovarajuéa. U oba slucaja, ipak, muzika je ta koja referiranjem
na narodne i folklorne elemente ili, pak, na herojstvo svojom pompeznoscu i marSevima,
proizvodi senzaciju koja na dijegeticki i nedijegeticki nacin prati radnju filma i time
proizvodi afektivno-emocionalni ucinak na telo koje biva podstaknuto da ude u proces

subjektivacije, odnosno identifikovanja sa celokupnim vizuelno-zvuénim sklopom.

Putem filmskog narativa i muzike koja prati taj narativ ostvaruje se proces
subjektivacije tela. Kada kazem subjektivacija mislim na dvostruki proces interpelacije
individua, to jest individualnih tela, kao subjekata i njihovo potcinjavanje Subjektu, te
uzajamno prepoznavanje subjekata i Subjekta ¢ime se postize ,,apsolutna garancija da sve
jeste zaista tako i da ¢e, po uslovom da subjekti prepoznaju Sta su i ponasaju se u skladu sa
tim, sve biti u redu“.>® Da ba§ sve jeste tako, omoguceno je vrlo sloZenim procesima
subjektivacije kroz najraznoraznije kulturalne artefakte ukljucujuci i film. Sa jedne strane
slika-kretanje uspostavlja jedinstveni organski prostor koji ne dozvoljava mnostvu da se
pojavi, dok sa druge strane muzika onemoguéava procese deteritorijalizacije
retoritorijalizujuéi telo putem podsticanja odredenih afekata i suzbijanja drugih. Sve ovo
dalje vodi razmatranju ,,vrlo specifi¢nih sklopova mo¢i“ koji sa jedne strane pretpostavljaju
»despotske sklopove® a sa druge ,autoritarne” bez kojith nema proizvodnje znacenja i1
subjektivacije,”* odnosno istraZivanje na¢ina na koje je moguée uvesti kako sliku-vreme tako

i kretanje ka apsolutnoj detoritorijalizaciji u muzici i otvoriti prostor i vreme za razliku.

53 Luj Altiser, Ideologija i drzavni ideoloski aparati, Karpos, Loznica, 2009, 78.
* Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 200.
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4. O molarnom i molekularnom u prostoru kulture i umetnosti

Ovo poglavlje je podeljeno na dva dela. U prvom delu istrazujem nacine na koje
filmski reditelj Brus LaBrus (Bruce LaBruce) konstruiSe i razgraduje narativnu linearnost u
svojim filmovima. Sa jedne strane, konstrukciju linearnosti narativa on izvodi oslanjajuci se
na preovladujuéu koncepciju heteronormativne muzevnosti, dok sa druge strane, tako
konstruisanu muzevnost dovodi u pitanje razbijanjem i prekidanjem filmskog narativa. U
drugom delu poglavlja analiziram antiPrajd diskurs i za njegovu osnovu uzimam svojevrsnu
melodramsku strukturu koja se ogleda u prenaglasavanju kako rodnih karakteristika tako i u
upotrebi slika i govora. Svrha melodramskog anti-Prajd diskursa lezi u prikrivanju ¢injenice
da je on kao takav ontoloski kontingentan i da se istovremeno razutemeljuje dok pokusava da
se naturalizuje. | prvi i drugi deo poglavlja zapravo govore o nadinima saucestvovanja i
postajanja u prostoru kulture. Rec€ je o uzajamnom odredivanju, sukobljavanju i uslovljavanju
manjinskog 1 vecéinskog, molekularnog i molarnog, odnosno o nainu postojanja obe

kategorije tako da su one neraskidivo povezane.
4.1. Konstrukcija i destrukcija linearnosti u filmovima Brusa LaBrusa

U intervjuu povodom prikazivanja svog filma Otto, or Up with Dead People na

prvom festivalu kvir filma u Beogradu, Merlinka, Brus LaBrus kaze:

,,Mislim da svaki moj film ima bar jednu gej porno sekvencu. Smatram da
je seksualno politicko. [...] Nazalost, danas postoji puno konzervativnih 1
cenzorskih tendencija u okviru novog gej establiSmenta. [...] Danas, u
zapadnim zemljama to je gore nego Sto smo mogli da zamislimo jer se gej
pokret bori da ude u dve najkonzervativnije institucije: brak i vojsku. Zbog

svega toga, gej pornografija je poslednje uporiste gej radikalizma.*

U ovom poglavlju ¢u kriti¢ki razmotriti ovu LaBrusovu tvrdnju. Na prvo ¢itanje nije potpuno
jasna. Naime, nije precizno odredeno da li je sva gej pornografija radikalna ili neka. Ako je

neka, nije jasno koja. Upotrebom kritickog aparata LGBTIQ studija2 1 kvir teorije pokazacu

! Bruce LaBruce, ,,Ne odustajte od svega §to vas razlikuje,
http://gayecho.com/interview.aspx?id=9710&qgrid=4481&page=1, pristupljeno 20.3.2010, kurziv moj.

2 LGBTIQ (lezbejske, gej, biseksualne, transeksualne, interseksualne i kvir) studije su multidisciplinarno
akademsko polje koje se bavi izucavanjem nacina uspostavljanja, odrzavanja i promene raznolikih rodnih i
seksualnih identiteta i formi Zivota koje se odreduju kao manjinske u zapadnim drustvima. O LGBTIQ
studijama i kvir teoriji cf. Henry Abelove, Michele Aina Barale i David M. Halperin (prir.), Lesbian and Gay
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da veci deo proizvoda filmske gej pornografske industrije, a posebno LaBrusov film Skin
Gang, zapravo nije ni najmanje radikalan. Termin ,,radikalno* uzimam u smislu u kom ga je
sam LaBrus upotrebio — kao ono $to preispituje i kritikuje heteropatrijarhat i homonormativ.
Umesto da bude ,,uporiste gej radikalizma*, Skin Gang, po mom ¢itanju, reprodukuje upravo
one strukture koje vrse represiju i to putem prisvajanja i upotrebe narativnih strategija koje se

u tim strukturama nalaze.

Skin Gang sam izabrao jer je to prvi zvani¢ni LaBrusov pornografski film, ,,zvani¢ni‘
u smislu da ga je tako odredio sam autor u marketingu, po na¢inu finansiranja i produkcije,’
¢ime bih ujedno i1 ostavio po strani pitanje odredivanja razlike izmedu pornografije i
umetni¢kog filma, kao 1 toga Sta ¢ini samu pornografiju. Problem Zanrovskog definisanja
pornografije i odredivanja razlika u odnosu na druge filmove sa eksplicitnim scenama seksa
previse je slozeno i opSirno da bih ga ovde obradivao, posebno zbog toga sto Brus LaBrus taj
problem i dalje komplikuje u svojim filmovima. lako Skin Gang poseduje odredenu kriticku
oStricu na jednom nivou — napad na gradanski identitet i provokativno povezivanje
homoseksualnosti i skinhead potkulture, na drugom nivou koristi iste narative kao i bilo koji
drugi hetero/homoseksualni pornografski film, te od ,,radikalizma®, po mom misljenju, ne
ostaje niSta sem reprodukovanja istog normativnog identiteta. Time ovaj film zauzima
posebno mesto u opusu svog reditelja. To mesto Sking Gang zauzima zato $to ostali
LaBrusovi filmovi koje sam bio u mogucénosti da pogledam zapravo ¢ine ono §to ovaj
LaBrusov pornografski film ne uspeva — radikalno preispituju narativnost filmskog medija i

problematizuju (homo/hetero)seksualnost kao normiranu.

Zak Ransijer (Jacques Ranciére) tvrdi da bi o drustvenoj ideolokoj realnosti trebalo

da mislimo kao o dominantnoj fikciji koju on odreduje kao ,privilegovani nacin

Studies Reader, Routledge, London, 1993; Eve Kosofsky Sedgwick, Between Men: English Literature and Male
Homosocial Desire, Columbia University Press, New York, 1985; Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the
Closet, University of California Press, Oakland, 1991; lain Morland i Annabelle Willox (prir.), Queer Theory,
Palgrave McMillan, New York, 2005; Brett Beemyn i Mickey Eliason (prir.), Queer Studies: A Lesbian, Gay,
Bisexual and Transgender Anthology, New York University Press, New York, 1996; John D’Emilio i Estelle B.
Freedman, Intimate Matters: A History of Sexuality in America, University of Chicago Press, Chicago, 2012; E.
L. McCallum i Mikko Tuhkanen (prir.), Queer Times, Queer Becomings, State University of New York Press,
New York, 2011; Judith Halberstam, The Queer Art of Failure, Duke University Press, Durham, 2011; Carolyn
Dinshaw, How Soon Is Now: Medieval Texts, Amateur Readers, and the Queerness of Time, Duke University
Press, Durham, 2012; Lauren Berlant i Lee Edelman, Sex, or the Unbearable, Duke University Press, Durham,
2014; José Esteban Munoz, Curising Utopia: The Then and There of Queer Futurity, New York University
Press, New York, 2009; Kathryn Bond Stockton, The Queer Child, or Growing up Sideways in the Twentieth
Century, Duke University Press, Durham, 2009.

® Cf. Eugenie Brinkema, ,,A Title Does Not Ask, but Demands That You Make a Choice: On the Otherwise
Films of Bruce LaBruce”, Criticism, Vol 48 No 1, 2006, 118.
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reprezentacije kojim se slika drustvenog konsenzusa nudi ¢lanovima druStvene formacije, a u
okviru koje se od njih trazi da se identiﬁkuju“.4 On se viSe zanima za njene predstavljacke
upotrebe i vidi je kao ,,skup slika i manipulatora pri¢a za razli¢ite nacine konfigurisanja
(slikovne, novelisticke, filmske, itd.).> Dominantna fikcija, po njemu, sastoji se iz slika i
prica kroz koje drustvo postize konsenzus, iz slika i prica kojima se istovremeno koriste i

izgraduju film, knjizevnost, popularna kultura i druge forme masovne reprezentacije.

Po re¢ima Erla DzZeksona Dzuniora (Earl Jackson Jr), odnos dominantnog poretka
heteropatrijarhata i muske homoseksualnosti nije jednostavan. Muski gej identitet je oduvek
posedovao organsku vezu sa dominantnim poretkom putem ,,ambivalentnih mitografija
primata falusa” kao i kroz iskustvo patrijarhalne privilegije. MuSke gej seksualnosti i njihove
reprezentacije su samopreispitujuci pregovori sa opresivnim i subverzivnim, hegemonim i
heterodoksnim mitemama psihoseksualnih i socioseksualnih moguénosti muskog gej
subjekta.’ Dalje, svaki izraz muske gej Zelje preseca antagonisticke i uzajamno odredujuce
konfiguracije psihosocijalnih  konstituenata seksualnih identiteta koji uslovljavaju
samoreprezentacije subjekta i njegove odnose prema normativnoj muskosti. Gej muskarci
kao musSkarci zive dvostruko unutar oznaciteljskog sistema dominantnog poretka i unutar
njihovih sopstvenih konstitutivnih prestupanja tog poretka. Muski gej subjekt je primer
,»dvostruke artikulacije”, kako je DZekson naziva, koja u velikoj meri opisuje odnos muske

homoerotike i falocentrickih drustvenih vrednosti.’

Dominantna fikcija u filmu Skin Gang nema formu direktnih tvrdnji ili refleksija o
kulturi. Ona lezi u narativnoj strukturi i u upotrebljenim diskursima — slikama, mitovima,
konvencijama i vizuelnim stilovima.® U tom filmu, sama pri¢a jeste provokativna — grupa
skinhed muskaraca upada u stan burzujskog interrasnog gej para i siluje ih. Prica bi se mogla
interpretirati kao LaBrusov napad na klasne podele kapitalistickog drustva i to bi bilo sasvim
u skladu sa njegovom tvrdnjom o ,,radikalizmu gej pornografije”. Medutim, kada se obrati
paznja na samu narativnu strukturu, to jest na konvencije i vizuelne stilove prikazanih scena

seksa, ispostavlja se da su stvari mnogo drugacije od onoga Sto bi LaBrus hteo.

: Jacques Ranciére, ,,Interview: The Image of Brotherhood*, Edinburgh Magazine, No 2, 1997, 28.
Ibid.
® Cf.Earl Jackson Jr., Strategies of Deviance: Studies in Gay Male Representation, Indiana University Press,
Bloomington/Indianapolis, 1995, 1.
' Cf. ibid., 16.
& Graeme Turner, Film as Social Practice, Routledge, New York/London, 1988, 173.
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Cak i da je samo re¢ o prikazivanju pukog seksa izmedu dvojice muskaraca, mada u
Skin Gang ipak postoji i koliko-toliko razvijena prica, postoje sledeci narativni elementi —
dolazak na mesto za seks, uspostavljanje kontakta (kroz pozdrav i prepoznavanje ili kroz brzi
kontakt pogledom kojim se uspostavlja dogovor za seks), svlaCenje, istrazivanje raznih
delova tela, ejakulacija, razilazenje. Istrazivanje tela ¢esto ukljucuje one delove koji su manje
kodifikovani u okviru seksualnosti pre nego Sto se prede na one koji to jesu (genitalije i
anus). Zelja koja vodi porno narativ napred, jeste Zelja za postizanjem orgazma. Mugka
seksualnost, homo ili hetero, druStveno je konstruisana, bar na nivou reprezentacije, u

. . . . . . 9
okvirima narativa; to jest, muska seksualnost je shvacena narativno.

Cilj pornografskog narativa je klimaks, odnosno ejakulacija i to pre svega vidljiva
ejakulacija. Naglasak na vidljivosti orgazma deo je nacina na koji pornografija reprodukuje
heteropatrijarhalnu konstrukciju seksualnosti jer je vizuelnost vazan deo konstrukcije i
konceptualizacije muske seksualnosti, te samim tim 1 gej seksualnosti. Osnova svakog gej
pornografskog filma i pornografije uopste je narativna seksualnost, konstrukcija muske
seksualnosti kao Zelje za postizanjem cilja vizuelnog klimaksa. Kako Dajer primecuje,
posebno je bitna Cinjenica da, iako je zadovoljstvo analnog seksa predstavljeno, narativ
nikada nije organizovan oko ,,Zelje da se bude jeban” ve¢ oko Zelje za ejakulacijom; a da li
ona sledi ili ne iz analnog odnosa manje je bitno.® U tome se ogleda politicka vaznost gej
pornografije i, specifi¢nije, LaBrusovog filma Skin Gang. Gej pornografija se delom razvila
iz otvaranja prostora za slobodnije stvaranje i cirkulaciju kulturalnih artefakata vezanih za gej
potkulturu, zaSta su zasluzni pokreti za gej oslobodenje. Medutim, i sam prostor gej
(pot)kulture i pornografija proizvedena u tom prostoru razvili su se u okvirima

heteropatrijarhalno konceptualizovane i konstruisane muskosti.

S obzirom na vaznost vizuelnosti, ejakulacije kao vrhunca pornografskog narativa 1
narativno konstruisane seksualnosti, potrebno je detaljno analizirati konstrukciju cum shot-a,
odnosno filmskog prikaza orgazma. Murat Ajdemir (Murat Aydemir) kaze da se muskost
mora utemeljiti, mora biti dovedena u vidljivost, izloZena, kako bi bila ubedljiva. Cum shot
na taj nacin ucestvuje u poduhvatu ¢injenja muskosti stvarnom, on nju realizuje i autentizuje
u o¢ima gledalaca. Smisao dovrSenja koji cum shot isporucuje implicira uspostavljanje

muskosti kao navodnog trijumfa, dostignuc¢a ili cilja. Tako su vidljivost, narativnost i

° Cf. Richard Dyer, Only Entertainment, Routledge, New York/London, 1992, 142,
1°Cf. ibid, 145.
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muskost ujedinjeni u cum shot-u.**Pored toga, cum shot dozvoljava i homosocijalnu
identifikaciju (u slucaju kada heteroseksualni muskarci gledaju heteroseksualnu pornografiju)
1 izgradnju osecaja zajednice ili pripadanja (u slucaju kada homoseksualni muskarci gledaju
gej pornografiju). Muski gledalac cum shot-a nije samo puki posmatra¢ reprodukcije

muskosti kroz konstrukciju vizuelnosti 1 narativa, on (inter)aktivno ucestvuje u tome.

Pornografski film uspostavlja odredene narativne nivoe. Najocigledniji nivo je nivo
celokupne price koji tece od Spice i prvog kadra do odjave na kraju. U slucaju filma Skin
Gang to bi bila prica o skinhed muskarcima koji terorisu i siluju interrasni gej par. Ova prica
uokviruje razne hardcore sekvence. Cum shot je, sa druge strane, postavljen dvostruko - kako
u samu pri¢u tako i u hardcore sekvencu i sluzi kao prelazak izmedu ta dva elementa,
zakljucujuéi drugi i vrac¢ajuci naraciju prvom. Ajdemir razlikuje i reprezentaciju moci delanja
u zavisnosti od narativnog nivoa. Ako pri¢a predstavlja likove koji su ukljuc¢eni u neku vrstu
zapleta, hardcore sekvenca ne prikazuje likove ve¢ akrobatska tela ukljucena u aktivnost

seksa dok cum shot ne predstavlja ni likove ni tela ve¢ deo tela i telesne te¢nosti.*?

Narativnost pornografije uti¢e na reprezentaciju muskosti koju glumac utelovljuje u
filmu. Glumac i njegovo telo poseduju razli¢ite funkcije u narativnosti Zanra — kao lik u prici,
kao vidljivo i akrobatsko telo u hardcore sekvenci i kao skup organa i telesnih te¢nosti u cum
shot-u. Kao posledicu toga, svaki nivo nosi drugaciji modalitet narativnosti. Pornografski
film se razvija od akta do dogadaja i efekta na kraju.’® Uokviruju¢a prica daje pregled
delatnosti lika koji nosi ime i ¢ija je psihologija motivisana u odnosu na zaplet, ali hardcore
sekvenca predstavlja seksualni dogadaj koji mu se deSava u onoj meri u kojoj je i sama
prouzrokovana njim. Na kraju, cum shot prikazuje materijal i vidljivi efekat tog dogadaja. Na
nivou price, musko telo funkcioniSe kao nosilac identiteta lika, odnosno subjekta. Na nivou
hardcore sekvence, to telo je fleksibilno i plasti¢no, podlozno slici i vizuelnosti, dok na nivou
cum shot-a, musko telo igra ulogu mesta na kom se afekt i efekt, zadovoljstvo ejakulacije i

opipljivi ejakulat registruju.**

Ukoliko se sve ovo uzme u obzir, moZe se re¢i da je musko telo u pornografskom

filmu izdiferencirano u razli¢ite modalitete ili aspekte. Drugim re¢ima, hardcore film govori

1 Cf. Murat Aydemir, Images of Bliss: Ejaculation, Masculinity, Meaning, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2007, 94

' Cf. ibid., 98.

"3 Cf. ibid., 96.

™ Cf. ibid.
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o razlici, diferencijelnosti koja se nalazi u musSkosti. Sa jedne strane, cum shot se moze
smatrati dezintegracijom muske subjektivnosti — od koherentnog lika do izabranih slika, od
subjekta do telesne materije i od mo¢i delanja do efekta. Sa druge strane, cum shot vraca
naraciju na nivo pri¢e kroz subjektivno lice lika, njegovo ime i njegovu moé delanja.™ U tom
smislu cum shot spasava subjektivnost od pornografskog pada u fragmentirano, prijatno,

amorfno i telesno stanje.

Konstrukcija muskosti u pornografskim filmovima ve¢im delom zavisi od manuelne,
instrumentalne, utilitaristike i kvazitehnike kontrole nad muskim telom.’® Ideja da bi
musko telo trebalo da sluzi kao instrument podlozan kontroli je sveprisutna, a manuelna
kontrola nad telom i njegovim zadovoljstvima se pretpostavlja. U samom filmu kontrola nad
telom predstavlja se tako $to se glumac povlaci od tela drugog glumca nastavljajuci sa
masturbacijom kako bi izveo ejakulaciju. Na taj nacin se ejakulacija prikazuje kao vezba u
manuelnoj samokontroli. U skladu sa utilitarnom muskoS$¢u, masturbirajuca Saka je ta, a ne
penis, ejakulacija, seme ili telo uopste, koja funkcionisSe kao tacka preseka izmedu subjektove

modéi delanja, dogadaja ejakulacije i materijalnog efekta koji je njen rezultat.'’

To da glumci masturbiraju do orgazma lako se previda zbog konvencionalosti.
Zdruzenost Sake i penisa u cum shot-u postavlja jedno bitno pitanje u pogledu toga da li
pornografija prikazuje ejakulaciju uz masturbaciju jer zahteva pomo¢ izvodaceve Sake ili jer
pornografija prikazuje instrumentalizovanu 1 konstrolisanu ejakulaciju od samog pocetka?
Ajdemirov odgovor je da ideoloSko investiranje u muskost kao instrumentalnu izvedbu 1 trud

ulozen u izvodenje i posebno kadriranje cum shot-a sugerisu ovu drugu moguénost.*®

Saka u pornografiji fukcionie dvostruko. Ona sluzi kao tacka koja sjedinjuje telo sa
narativom. Narativ ispostavlja kauzalnu linearnost koja povezuje muSko telo, penis,
ejakulaciju i seme jedno sa drugim, a svima njima upravlja Saka muskog subjekta. Kroz saku,
hipoteti¢ki polimorfni ili amorfni potencijal muskog tela za uZivanje povezuje se sa
klimati¢kim, linearnim i kauzalnim narativom koji svoj kraj zadobija u cum shot-u. Narativna
funkcija hard core sekvenci disciplinuje ejakulaciju koja ¢ini orgazam vezbom u muzevnoj

samokontroli.'® Kao rezultat toga, telesnost ejakulacije uklanja se iz vidika. Pornografski film

5 Cf. ibid., 97.
16 cf. ibid., 127.
7 Cf. ibid.

8 Cf. ibid., 128.
9 Cf. ibid., 130.
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ne prikazuje orgazam kao telesno zadovoljstvo ve¢ kao muzevno postignuce, drugim recima,

kao postignu¢e muskosti.

Nimalo zanemarljiv detalj u vezi sa reprodukcijom heteropatrijarhata u gej
pornografiji je samo poreklo cum shot-a u istoriji pornografije i njegova aproprijacija u gej
filmovima. Kako Linda Vilijams (Linda Williams) tvrdi, pornografski film je ,,otkrio” cum
shot kao paradoksalni nacin da se Zensko zadovoljstvo ucini narativnim i predstavljivim.
,Rodenje” cum shot-a se moze precizno datirati. U pitanju je 1972. godina i film Deep
Throat.?° Ovaj film je, sa jedne strane, uveo narativnost u zanr, a sa druge strane, uveo je cum
shot kao njenu odredujucu karakteristiku. U ranijim pornografskim filmovima, tzv. stag
filmovima iz pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka, cum shot kao takav nije postojao. Sami
stag filmovi ili nisu bili narativni ili su nudili diskontinuiranu naraciju. Oni su se ograni¢avali
na prikazivanje genitalija. Nisu prikazivali likove ve¢ tela, nisu prikazivali pricu veé
fragmente, ne ¢inove ve¢ deSavanja, bez kraja ve¢ sa nasumicnim prekidom, tvrdi Vilijams.
Cum shot je u potpunosti odsutan.?* Ejakulacija nije posebno prikazivana ve¢ je penetracija

bila vrhunac u stag filmovima.

Cum shot je kao pokuSaj prikazivanja Zenskog zadovoljstva postao standard u
celokupnoj pornografskoj industriji. Njegova aproprijacija u gej pornografiji govori o odnosu
muske gej seksualnosti i reprodukciji skopickog rezima heteropatrijarhata. Zapravo, govori o
prisvajanju dominantne fikcije, u Ransijerovom smislu, tamo gde bi ona zapravo trebalo da

bude subvertirana.

PiSu¢i o razvoju gej pornografije DZefri Eskofijer (Jeffrey Escoffier) kaze da je gej
hardcore utvrdio novi stil gej muskosti. On je, gotovo kao dokumentarac, kodifikovao novu
muzevnu seksualnu etiku koja se pojavljivala medu gej muskarcima. Gej pornografija, kao
zanr, prikazivala je ,,strejt* muskarce koji su izvodili homoseksualne ¢inove. Ona je, na taj
nacin, sluzila za postavljanje homoseksualne Zelje unutar teritorije muskosti bez obzira na
heteroseksualne ili gej identitete.?” Ovakvo stanje stvari ne samo da je vazilo na pocetku
istorije gej pornografije nego je postalo sveobuhvatna norma. Nasuprot ovoj normi, Bruce

LaBrus nudi ,radikalizam* u gej pornografiji, ali ispostavlja tek puku reprodukciju

2 | inda Williams, Hard Core: Power, Pleasure and the , Frenzy of the Visible“, University of California
Press, Berkeley, 1999, 99, citirano u: Murat Aydemir Images of Bliss: Ejaculation, Masculinity, Meaning, op.
cit., 102.

21 Cf. ibid., 69, citirano u: Murat Aydemir, Images of Bliss: Ejaculation, Masculinity, Meaning, op. cit., 103.

22 Cf. Jeffrey Escoffier, History of Gay Porn Cinema from Beefcake to Hardcore, Running Press Book
Publishers, Philadelphia, 2009, 6.

158



heteropatrijarhalnog rezima. Sta je alternativa? Gde takav radikalizam leZi i iz ¢ega bi mogao
da se sastoji? Cini mi se da tu alternativu treba potraZiti u drugim filmovima Brusa LaBrusa i

to u Hustler White i Otto, or Up with Dead People.

Gej pornografija moze biti prostor za ,,edukaciju zelje, tvrdi Dajer, i to na nacin da
konstruise Zelju u telu a ne tek u pukom teorijskom odnosu prema njoj.23LaBrusov Otto bi po
mom ¢itanju mogao da ponudi drugaciju ekonomiju erogenih zona i preko te drugacije
ekonomije moguénost preispitivanja ontologije roda, seksualnosti i ljudskog. U jednoj sceni
na pocetku filma dolazi do seksualnog odnosa izmedu dva zombija i to tako §to jedan od njih
penetrira stomak drugog. Ovaj ¢in bi se mogao interpretirati kao destabilizacija erogenih
zona ljudskog tela. Naime, Frojd je utvrdio hronoloski sled od oralne preko analne do
erogene zone sa genitalija i/ili anusa na stomak uzurpira normativno-linearno shvatanje
razvoja licnosti 1 uvodi moguénost drugacijeg uzivanja u telu od onog koji je ponudio Frojd i

na kome se, pored ostalog, zasniva heteropatrijarhat kao dominantna fikcija.

Disrupcija ekonomije erogenih zona moze se dalje tumaciti pojmovnim parom
erotoistoriografije i hronopolitike Elizabeth Friman (Elizabeth Freeman), a putem ovog
drugog termina moguce je dalje se nadovezati Delezovom teorijom vremena i proSlos¢u koja
nikada nije bila sadasnjost. Politika temporalnosti ili hronopolitika, kako je Friman naziva,?*
proteze se izvan lokalnih podruc¢ja do upravljanja Citavim populacijama. Drzava 1 trziSte
proizvode biopoliticke statusne odnose ne samo kroz granice, uspostavljanje privatnih i
javnih zona 1 drugih strategija prostornog zatvaranja, ve¢ i kroz temporalne mehanizme. Neki
dogadaji se raunaju kao istorijski bitni, neki ne, neka ljudska iskustva se zvani¢no racunaju
kao zivot ili jedan njegov deo, a druga ne. Oni ¢ije se aktivnosti ne javljaju na zvani¢noj
vremenskoj liniji, ¢ije vremenske linije nisu sinhronizovane sa njom, cesto su, 1 to
istovremeno, rasno, rodno-polno ili seksualno drugi. Gradanski liberalni entiteti u rasponu od
nacija do individua odredeni su uskom politikom razvoja koja je istovremeno rasna, rodna i
seksualna i u vezi sa tim zapadna ,,modernost* predstavlja svoje kretanje ka napred nasuprot
sporoj premodernosti koju vidi kao braon koZzu, Zenstvenu 1 erotski perverznu. Na
svakodnevnom nivou, periodni mehanizmi velikih razmera oblikovali su ono $to se moze
Ziveti kao dru$tvena formacija ili individualni Zivot. Cak i pre nego §to je placanje na sat

kvantifikovalo vreme, kolonijalne drzave su intervenisale u temporalnosti, upisujuci se u i

2% Cf. Richard Dyer, Only Entertainment, op. cit., 140.
2 Cf. Elizabeth Freeman, ,,Time Binds, or, Erotohistoriography*, Social Text, Vol. 23 No. 3—-4, 2005, 57.
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kao tela ,naroda“ direktno preko kalendara, odbacuju¢i urodenicke ritmove svetog i
profanog, predstavljaju¢i ih kao nazadne i sujeverne. Postimperijalne nacionalne drzave jos
uvek upravljaju svojim gradanima kroz zvani¢no vreme, oblikujuc¢i forme smislenog Zivota
registrovanjem nekih dogadaja kao Sto su rodenje, brak i smrt, a odbijajuci da registruju

druge kao Sto su inicijacije, prijateljstva i kontakt sa mrtvima.”®

Tokom devedesetih godina termin kvir je oznacavao borbu protiv drzavnog aparata
imenovanja, posebno protiv normalizuju¢ih binarnih taksonomija musSkog i1 Zenskog,
heteroseksualnosti i homoseksualnosti. Danas, pored ostalog, kvir teorija ukljucuje i borbu
protiv drzavnih 1 trziSnih aparata periodizacije. Protiv hronopolitike razvoja Friman predlaze
erotoistoriografiju — politiku nepredvidljivih, utelovljenih zadovoljstava koja se protive logici
razvoja. Frojdov pojam ,,zazornog“ ponudio je dijalektiku izmedu telesnih osecaja i
vremenske drugosti, ali su njegovi ,,0se¢aji“ kako neprijatni tako i udaljeni od tela (osim
jeze). Produktivni smisao drugacijih vremena u zazornom posebno se usresdreduje na
heteroseksualne hronotope doma, porodice i majke. Kao nacin reparativne Kkritike,
erotoistoriografija indeksira kako kvir odnosi na sloZzene nacine prevazilaze sadasnjost. Ona
insistira na tome da razne kvir druStvene prakse, posebno one koje ukljucuju prijatne telesne
osecaje i proizvode forme vremenske svesti. Protiv bola i gubitka, odnosno protiv
melanholi¢nih psihoanalitickih Citanja, erotoistoriografija postavlja vrednosti iznenadenja,

prijatnih prekida i trenutnih ispunjenja poreklom sa drugih mesta i iz drugih vremena.?

Odli¢an primer koji ilustruje kvir erotoistoriografsku politiku temporalnosti je figura
monstruoznosti, odnosno ¢udovisnosti. U Otto-u, ta figura monstruoznosti data je u obliku
zombija. Ponesto parafrazirajuc¢i Elizabet Friman mozemo re¢i da su tela dva gej zombija u
seksualno-kanibalistickom odnosu pacvork ostataka leSeva, indeks vremenskog
nesinhroniciteta — mrtvih tela koja postoje u sadasnjosti i buduénosti, nereproduktivnog ali
ipak vrlo telesnog srodstva sa monstruoznim.”’ Postoje tri momenta koji predotuju §ta bi,
preko figure monstruoznog, Kvir nacini postojanja (i postajanja) mogli da budu. Sléde¢i rad
Dzudit Dzeka Halberstama (Judith Jack Halberstam) nazvacu ih nes/rodno, neljudsko i

C 4w 2
transbiologko.?®

% Cf. ibid., 58.
% Cf. ibid., 59.
?" Cf. ibid., 60.
% Judith Halberstam, ,,Animating Revolt/Revolting Animation: Penguin Love, Doll Sex and the Spectacle of
the Queer Nonhuman®, u: Norren Giffney i Myra J. Hird (prir.), Queering the Non/Human, Ashgate Publishing

160



Termin nes/rodno iako deluje pomalo rogobatno prili¢no dobro predocava kako bi se
gej zombi tela mogla konceptualizovati. Naime, Otto, pored ostalih pri¢a, predstavlja i
narativ o Sirenju ,,zombi zaraze“ medu gejevima. Gej musSkarci kao takvi su u
heteropatrijarhatu predoceni kao ono sterilno, kao ono $to se ne moze reprodukovati i samim
tim smesSteni su izvan heteropatrijarhalnih srodni¢kih odnosa. Zombi, pak, kao ono
monstruozno jeste pacvork raznih nereproduktivnih tela. ,,Infekcija je uvek nereprodukcija®,
kaze Patria Mekormak (Patricia MacCormack).”® Samim tim, gej zombi i nije u pravom
smislu ,,muskarac®, te je i nerodan, a jo§ manje je ljudsko bice, to jest on potpada pod
kategoriju neljudskog. Svet gej zombija je zapravo izvan heteroseksualnosti i seksualnosti
koju poznajemo. Kategorija transbioloskog bi se ticala ,,prljavih linija porekla®, temporalne

izmestenosti ni mrtvog ni Zivog tela koje istovremeno postoji u proslosti i buduénosti:

,»Kao 1 kiborg, transbiologija je safinjena od kompleksnih intersekcija
Cistog 1 necistog, gde su kvalitet 1 bioloSka kontrola bukvalno stopljeni
kako bi stvorili nove vrste organizama, ali ova Cistota je ogradena
najraznoraznijom patologijom. Kao i kiborg, transbiolosko se ne tic¢e samo
novih meSavina, razigrane rekombinacije delova ili novih sklopova: ono se
fundamentalno odreduje naporom diferencijacije ovih prljavih linija

porekla od funkcionalne, bezbedne i marketabilne ljudske biologije.“30

Telo gej zombija je mesto na kome se teleoloski 1 narativno shvacena temporalnost, a samim
tim 1 muskost, preko diskrupcije linearnosti razvitka erogenih zona, urusava. Telesni, puko
culni dodir sa drugacijim vremenom i ritmom donosi €isto telesno zadovoljstvo i u tome se
ogleda mogucénost alternativne istorije koja ¢e se zasnivati na nelinearnom vremenu i

telesnom zadovoljstvu.

Tacka u kojoj se Delezova teorija filma 1 kvir teorija susrecu jeste vreme. To je
ujedno 1 bitna kriticna tacka za obe teorije. Naime, Delezova teorija filma vodi ka
Kontemplacija ¢istog vremena, pak, vodi ontologiji razlike i postajanja koja zasniva kritiku

reprezentacije i identiteta. Tu se 1 moze nac¢i most ka kvir teoriji. Kvir teorija polazi od

Limited, Aldershot, 2008. Halberstam, doduse, govori samo o nerodnom (non-gender), dok je moj dodatak
nes/rodno.

2 patricia MacCormack, Cinesexuality, Ashgate Publishing Limited, Aldershot, 2008, 100.

%0 Sarah Franklin, ,,The Cyborg Embryo: Our Path to Transbiology*, Theory, Culture and Society Annual
Review, Vol. 23 No. 7-8, 20.
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de(kon)strukcije identiteta — u ovom slucaju od identiteta konstruisanog u heteropatrijarhatu

— i dolazi do vremena kao klju¢nog pojma.

Ukratko, Delez u drugom poglavlju Razlike i ponavljanja opisuje tri sinteze
vremena.®! Prva sinteza je ona koja formira naviku, druga je paméenje, a treéa upucuje na na
stvaranje novog. Delezova trea sinteza pokazuje nuznost apsolutne ontoloSke pukotine u
subjektu. Ovaj rascep Delez vidi kao samu formu vremena koja koincidira sa najradikalnijom
formom promene. Vreme kao cista forma nesvodiva na kretanje uvodi novi poredak
dogadaja, slobodu koja je nesvodiva na autonomiju kantovskog subjekta. Mnogi su do sada
pokazali kako je Kant, kako bi obezbedio autonomiju za subjekt, isklju¢io Drugo u najSirem
smislu tog termina — od tela u kome se nalazi takav ,,autonomni* subjekt pa do kulturalno,
seksualno, rodno, rasno i vrsno drugacijih. Ovaj strateski potez isklju¢ivanja treba imati na
umu kada se tumaci Delezova destrukcija autonomnog kantovskog subjekta uvodenjem
,ontoloske pukotine®, jer se time uvodi i moguénost radikalnog preispitivanja ontologije
ljudskog 1 kritike belog, gradanskog i muSkog Kantovog subjekta. PrevazilaZzenjem
autonomnog subjekta rastavljanjem Cistim vremenom, Delez radikalizuje nic¢eovsku temu

smrti boga i potvrduje posthumanisticku tezu o smrti Soveka.*

Prve dve sinteze su bitne jer prva, pasivna sinteza vremena ili navika, konstituise
temelj za odgovor na problem prolaZzenja sadaSnjosti. Druga aktivna sinteza vremena ili
pamcenje, utemeljuje ocuvanje proslosti u sadaSnjosti. Ovo dvostruko kretanje se moze
objasniti na sledec¢i na¢in — postoji centripetalno kretanje kojim se ono aktuelno okruzuje sve
udaljenijim i raznovrsnijim krugovima virtualnog; sa druge strane, postoji centrifugalno
kretanje aktuelizacije koje pripada virtualnom. Ovo zna¢i da aktuelno poseduje svoje
virtualne dvojnike.® Zapravo, ovu strukturu poseduje svaki predmet, svaka percepcija, svako
secanje. Svaki (negativno odredeni) identitet ima svog dvojnika u (pozitivnoj) mnostvenosti,
a svaka mnostvenosti poseduje kako aktuelne tako i virtualne elemente, odnosno sadasnjost
se preklapa sa proslos¢éu koja se nikada u celosti ne aktuelizuje a buduénost je radikalno

neizvesna.

Na ovom mestu se kvir istoriografija 1 Delezova proslost koja nikada nije bila

sadasnjost spajaju. Delezova koncepcija vremena se krece nasuprot heteropatrijarhalnom

81 Cf. Zil Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit.

% Cf. Valentine Moulard, Virtual Unconscious and Transcendental Time: Bergson and Deleuze’s New
Ontology of Experience, The University of Memphis, 2003, 211. (neobjavljeni rukopis)

% Cf. ibid., 212.
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shvatanju vremena kao linearnog. Prikazano shematski, Delezovo shvatanje
virtualnosti/aktuelnosti vremena bi izgledalo ovako: virtualno/realno <-> aktualno/realno <->
virtualno/realno.®* Ono $to ovaj dijagram pokazuje jeste da postajanje (a ne bivstvovanje koje
je molarna formacija i, zapravo, efekt heteropatrijarhalne logike moc¢i kao kljuéni termin
zapadne metafizike) nije linearni proces koji tece od jednog aktuelnog do drugog. Ono je
kretanje od aktuelnog stanja stvari kroz dinamicko polje virtualnih/realnih tendencija do
aktuelizacije ovog polja u novo stanje stvari. Ova shema ¢uva reverzibilnu prirodu virtualnih

i aktuelnih odnosa koji ¢ine mnostvenost kvir erotoistoriografije.

Hustler White, sa druge strane, de(kon)struiSe narativnost (pornografskog) filma i
seksualnosti. Narativ prati istrazivaca zivota muskih prostitutki, Jirgena Angera, koji odlazi u
Santa Moniku u Kaliforniji. On postaje opsednut jednom muskom prostitutkom kome plac¢a
kako bi mu pric¢ao o zivotu i pokazao mu okolinu. U nekom trentuku prostitutka se oklizne na
sapun i1 udavi se u dakuziju. Posle toga Jurgen vozi le§ po Santa Monici. Le§, medutim,
ozivljava 1 film se zavrSava sa njima dvojicom na plazi. Struktura filma je ne$to sloZenija, s
to obzirom na to da je ukljucen i odreden broj drugih prica od kojih mnoge sadrze scene
eksplicitnog seksa. Ono §to je bitno u ovom filmu jeste to Sto tamo gde se o¢ekuje cum shot u
sekvencama sa eksplicitnim seksom, nalazi se money shot, doslovno prikazane novc¢anice
kako polako padaju u kadru. Poigravajuci se istim znacenjem (cum shot se drugacije naziva i
money shot), LaBrus stvara diskontinuitet izmedu scena u filmu. Odnosno, money shot
kadrovi su prostorno 1 temporalno nepovezani sa onim §to se odigrava u raznim seksualnim
susretima koji im prethode. Pored toga, u ovim money shot kadrovima nema ljudskih figura.
Prikazane su novcanice ali nema lica, tela ili ruku u kadru, koji bi propratili i motivisali
transakciju.®®> Kadrovi koji slede posle sekvenci sa seksom su potpuno identi¢ni i stoga

zamenjivi.

Money shot kadrovi razotkrivaju valutu i vrednost konvencionalnog cum shot-a kao i
ponovljivost slike ejakulacije. Njihova ponovljivost potcrtava repetitivnost cum shot-a u
pornografskim filmovima. Umesto da sluze kao klimaks, ovi kadrovi izmeStaju narativ koji
ih uokviruje. Glavna prica se sastoji u razvoju romanse izmedu dva glavna lika i ona
uokviruje sled nepovezanih seksualnih dogadaja izmedu drugih likova. Ali money shot

kadrovi nisu povezani ni sa glavnom pri¢om niti sa sekvencama sa drugim likovima. Oni ne

% Cf. Constantin V. Boundas, ,,Virtual/Virtuality, u: Adrian Parr (prir.), The Deleuze Dictionary, Columbia
University Press, New York, 2005, 297.
% Cf. Murat Aydemir, Images of Bliss: Ejaculation, Masculinity, Meaning, op. cit., 113.
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formiraju klimakti¢ni presek izmedu pri¢e i sekvence (kao u Skin Gang), ve¢ prekidaju

promenu izmedu njih dve, koja je tipi¢na za pornografski narativ.

Ova dva filma pokazuju da postoji alternativa reprodukciji heteropatrijarhata u gej
pornografiji i to u okviru opusa jednog istog reditelja. Dok Skin Gang reprodukuje iste one
strukture koje vrse represiju kako nad gej muskarcima tako i nad Zenama, dotle Otto i Hustler

White dovode u pitanje dominantnu fikciju.

Kao zaklju¢ak ovog poglavlja bih Skin Gang i njegovu kritiku u filmovima Hustler
White i Otto postavio u koordinate dispozitiva seksualnosti, onako kako ga je Fuko
konceptualizovao, jer je nuzno ukazati na ideolosku prirodu tela, odnosno na to da je telo

kakvo poznajemo uvek ve¢ proizvod odnosa moci i discipline.

,Mnogostruke seksualnosti — one koje se javljaju sa razli¢itim uzrastom
(seksualnosti odojceta ili deteta), one koje su fiksirane na posebne
sklonosti ili prakse (seksualnost homoseksualca, gerontofila, fetiSiste...),
one koje su na neodreden nacin ulozene u neke odnose (seksualnost veze
lekara-bolesnika, vaspitaca-pitomca, psihijatra-ludaka), one Kkoje se
odigravaju na odredenim prostorima (seksualnost u domu, skoli, zatvoru)

— sve one Cine korelat preciznih postupaka mo¢i®,

kaze Fuko u prvom tomu Istorije seksualnosti.*® I ne samo to, homoseksualnost, odnosno
homoseksualac ,,kao vrsta® upravo se javlja kao posledica ,,otkri¢a® seksualnosti kao novog
diskurzivnog polja moci. Pre toga, postojao je sodomit kao vrsta seksualnog odnosa, a ne

seksualne sklonosti ili oseéaja.’’

Ovo je bitno jer se pokazuje da Skin Gang kao pornografski gej film zapravo nikada
ne problematizuje poreklo, odnosno genealogiju kategorije homoseksualnosti, ve¢ je duboko
prozet strategijama normalizacije tela 1 zadovoljstva bezupitno se koriste¢i kategorijama
seksualnosti i zelje. U Skin Gang, istina homoseksualnosti kao muskosti, otkriva se u cum
shot-u, putem koga se i homoseksualnost (a samim tim i seksualnost uopste) i muskost
naturalizuju, dok je takva istina uvek ve¢ proizvod poretka moci, uvek ve¢ diskurzivni

uéinak.

% Migel Fuko, Istorija seksualnosti I: Volja za znanjem, Karpos, Loznica, 2006, 58.
%" Cf. ibid., 52-53.
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,Odnos moci ve¢ je uvek tamo gde 1 Zelja: otuda je iluzorno osuditi ovaj
odnos za represiju koja se vrsi naknadno; ali uzaludno je, isto tako, krenuti

: R 1«38
u traganje za zeljom izvan dosega mo¢i.*

Ono S$to Fuko ovde tvrdi jeste slede¢e — sve je uhvaceno i proizvedeno u okvirima odnosa
moc¢i, u okvirima diskursa. Tako Zelja, seksualnost, telo, zadovoljstvo, svi oni poseduju
posebne linije porekla, svoje posebne genealogije. Kljucni problem je kako upotrebiti takve
molarno-diskurzivne proizvode protiv samog diskursa. Cini mi se da Otto u tom pogledu

nudi jednu od moguénosti.

Scena sa gej zombi seksom pocinje prikazom dva gej muSkarca — Cime su
predstavljeni rod i pol kao naturalizovane kategorije. Medutim, jedan od njih postaje zombi i
inficira i drugog, a potom sledi scena seksa izmedu njih dvojice. Uvodenjem zombija dovodi
se u pitanje kako naturalnost roda tako i ontoloski status ljudskog.*® Piuéi o zombi horor

filmovima, Mekormak kaze sledece:

,,LOvi filmovi su Cisti spektakli mesa koje se raspada kroz zadovoljstvo
krvoproli¢a (gore). Termin ’zombi’ garantuje da bilo koje rastavljanje ne
moze voditi smrti 1 da mora voditi neCemu drugom posle smrti. Gledanje
zombija ne vodi strahu od smrti ve¢ njegovom ’necem drugom’. Koja su
zadovoljstva gledanja zombija koji svojim dezintegriSu¢im mesom
dezintegriSu meso drugih, dovode¢i u pitanje osnovne binarnosti
unutrasnjosti/spoljasnjosti, zadovoljstva/gadenja, Zivog/mrtvog,
libidinalnog/alimentarnog i muskog/Zenskog? UZzivanje u takvim slikama
sugeriSe da postoji Zelja za konfiguracijom unutraSnjih i skrivenih platoa
ljudskog tela kao vizuelno pristupacnog i1 korisnog u perverzno. [...] Kada
tela postanu barokna, mozemo li uopSte o njima govoriti kao o telima?
Ako je telo istovremeno mrtvo i zivo da li je ljudsko? I ako telo vise nije
ograni¢eno ljudskim moguénostima bivanja zivim telom, koje Zelje moze

prizvati kao telo-objekt-spektakl-slika-afekt?.«*

* Ibid., 93-94.

% Ovde bih samo naglasio i pojasnio da Delezove terminime postajanje-zenom i postajanje-Zivotinjom shvatam
kao kritiku jednorodnog srodni¢kog sistema heteropatrijarhata (u kom postoji samo muski rod) i istovremeno
preispitivanje ontologije ljudskog, odnosno otvaranje (tela) Coveka ka radikalnom redefinisanju u odnosu prema
masinama, Zivotinjama, biljkama i neorganskoj prirodi uopste.

“0 patricia MacCormack, Cinesexuality, op. cit., 99.
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Telo postoji kao strogo organizovana celina. U njega su upisani rasa, rod, starosno doba,
klasa, seksualnost. Razli¢iti platoi/nivoi tela su ispunjeni odredenim znacenjem — glava je
sediste uma, lice mesto sopstva, koza odreduje rasu, genitalije su oznacitelji pola i roda. Ovi
oznacitelji strogo prate formu koja poseduje prepoznatljivu i predvidljivu funkciju. Tela koja
su proizvedena i normalizovana kroz diskurse mo¢i putem figure monstruoznog — zombija —
postaju drugo, ulaze u proces postajanja-zenom/Zivotinjom/imperceptibilnim, otvarajuci
pitanje dodira tela i drugacijeg, nelinearnog vremena, uniStavajuéi osnove na kojima pociva
reprodukcija heteropatrijarhata u Skin Gang — narativnost. Sa jedne strane, Kkritika
heteropatrijarhata u Otto-u je upravljena na (politicki) neuspeh tela da bude ,,ljudsko telo”, to
jest da ispuni vecinske (u delezovsko-gatarijevskom smislu) ose kroz neuspeh koze
(irelevantno je koje je boje koze zombi), neuspeh genitalija (zombiji su nes/rodni), gesta (ovi
zombiji su gej). Gej zombiji pokazuju da se sila Zelje ne moze zadrzati u uskom okviru
heteropatrijarhata. Sa druge strane, Hustler White dezorganizuje ocekivano, normirano i
disciplinovano telo (pornografskog) filma ubacivanjem nemotivisanih money shot kadrova.
Ostaje samo telesno uzivanje u pokretnim slikama, saucesnicko postajanje-zenom-zivotinjom

koje otvara put ka zamisljanju jednog drugacijeg tela.
4.2. Konstrukcija i kontingencija hipermuZevnosti

U ovom poglavlju ¢u se baviti analizom postera prikupljenih preko interneta, koji
pozivaju na nasilje nad LGBT osobama 1, posebno, analizom koncepta muzevnosti koji se
konstruise na tim posterima. Osnovni nacin konstrukcije muzevnosti kao dela ve¢e molarne
formacije jeste melodrama, odnosno melodramski diskurs. Vodec¢i se kljuénim radom Pitera
Bruksa (Peter Brooks) o melodrami,*" u prvom delu poglavlja ¢u pokazati kako se formira
specifican diskurs koji poseduje jasnu melodramsku strukturu. Taj diskurs svojom strukturom
uvodi binarnosti (dobro/zlo, prirodno/neprirodno, itd.) 1 putem raznih retorickih figura
prenaglaseno-afektivno pokusava da se nosi sa odredenim dogadajima. U drugom delu ovog
poglavlja analiziracu dva postera sa ciljem da pokazem kako se hipermuzevnost vizuelno-
diskurzivno konstrui$e kao odredeni pozeljni tip tela — muzevan, miSi¢av, nasilan — i kako se
takav tip tela i rodnosti naturalizuje kao proizvod melodramskog diskursa. Pored toga,
ukazacu na procese identifikacije takvog tipa tela i Sire drustvene sredine, odnosno nacije,

kao 1 posledice toga. U treCem delu poglavlja ¢u — prevashodno se sluze¢i kvir

*! peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of Excess,
Yale University Press, New Haven/London, 1995.
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fenomenologijom Sare Ahmed (Sarah Ahmed)** kao metodoloskim orudem — pokazati kako
melodramska struktura antiPrajd diskursa u svom jezgru sadrzi odredeno neizrecivo unutar
samoga sebe, a to je upravo konstruisanost i kontingentnost tog diskursa, koje melodramska
struktura pokuSava da ucini manje vidljivim, ako ne i u potpunosti prekrije i prikrije,

razliitim elementima svoje strukture.

Po re¢ima Pitera Bruksa, melodrama je koherentni estetski sistem, sa repertoarom
izrazajnih osobina 1 sredstava koji su podlozni analizi — formalnoj, socioloskoj,
psihoanaliti¢koj, itd. Fundamentalna karakteristika melodramskog modaliteta jeste Zelja da se
izrazi: ,,NiSta nije postedeno jer niSta ne ostaje neizgovoreno; likovi staju na scenu i iskazuju
neiskazivo, daju glas svojim najdubljim Zeljama, dramatizuju sebe i svet kroz poviSene i
polarizovane reci i gestove. Svet se dovodi do maniheizma, a narativ stvara uzbudenje svoje
drame, stavljaju¢i nas u dodir sa sukobom dobra i zla koji se odigrava ispod povrsine
stvari.** Moralni maniheizam je osnova za viziju drustvenog sveta kao scene dramati¢nog
izbora izmedu moralnih alternativa, u kome je svaki gest oznacen sukobom izmedu svetla i

tame. Stvari prestaju da budu one same, gestovi prestaju da budu puki znaci drustvenog

odnosa kome se zna&enje pripisuje putem drustvenog koda, oni postaju nosioci metafora.**

Dramaturgija, situacija i jezik melodrame ogledaju se u slede¢em: srediSnja tacka je
divljenje vrlini, sukob i zaplet se koriste na takav nacin da omogucavaju izvanredno, javno,
spektakularno odavanje pocasti vrlini, demonstraciji njene mo¢i i efekta, jezik se stalno
koristi hiperbolom i grandioznom antitezom u cilju eksplikacije vrline.** Ovoj strukturi
pripadaju odredeni topoi kao S$to je zatvoreni vrt, koji se konceptualizuje kao prostor
nevinosti. ,,Prostor nevinosti* se moze razumeti i kao geografska odredinca — u ovom smislu,
kao grad ili deo grada, $to bi u slu¢aju antiPrajd diskursa bio park Manjez — ili kao simboli¢ki
prostor, odnosno kao heteroseksualni prostor ili prostor tela. Naravno, dolazi do preplitanja
geografskih i simbolickih odrednica, te se tako odrzavanje Prajda u parku Manjez i okolini
dozivljava kao uzurpacija heteroseksualnog prostora i u tome pronalazi jedan od razloga za

nasilje koje se odigralo. Sli¢na logika vaZzi 1 za prostor tela.

*2 Sarah Ahmed, Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others, Duke University Press,
Durham/London, 2006.

*% peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of Excess,
op. cit., 4.

*“ Cf. ibid., 9.

% Cf. ibid., 25.
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Pitanja strukture zapleta melodrame impliciraju strukturu suprotstavljenih sila u njoj i
njihovo utelovljenje u likovima. Vrlina se gotovo neizbezno predstavlja putem mlade
heroine, mada u klasi¢noj francuskoj melodrami ne mora da bude devica (za razliku od
americke melodrame). Mesto heroine u antiPrajd diskursu zauzela su hipermuzevna tela, koja
se ocCito konstruiSu u gotovo histericnom negiranju bilo ¢ega zenstvenog i Zenskog. Ali,
ukoliko se logika melodramskog diskursa dovede do svog kraja, upravo prenaglaSavanje
muzevnog otkriva ono neizrecivo koje to prenaglasavanje skriva: hipermuZzevna tela jesu
zenstvena. Sa druge strane, zlu u svetu melodrame nije potrebno opravdanje — ono
jednostavno postoji. Zlo je kosmicka izdaja moralnog poretka ¢ime se sve dovodi u pitanje.46
Trenutak spektakularne mo¢i zla — kada nametne svoju vladavinu i protera nevinost —
ispostavlja simulakrum ,,primalne scene“. To je trenutak intenzivne, izvorne traume koja

o : 47
ponizava vrle likove.

Jedna od najocitijih osobina melodrame jeste opseg do kog likovi izgovaraju, direktno
1 eksplicitno, svoje moralne sudove o svetu, a on se ogleda u tipi¢nim figurama melodramske
retorike — hiperbola, antiteza i oksimoron. Melodramska retorika implicitno insistira da svet
mora biti jednak nasim ocekivanjima. Kako bi oblikovala takav svet, retorika mora odrzati
stanje egzaltacije, stanje u kome je hiperbola ,,prirodna‘“ forma izraZzavanja jer bi sve manje
od toga prenelo ocitu (naturalisti¢ku, banalnu) dramu, a ne istinsku (moralnu, kosmicku)
dramu.*® Druga dimenzija javlja se u izboru ekstremnih fizickih stanja koja predstavljaju

moralna stanja — slepilo, nemost, itd.*

% 1zjava Amfilohija Radoviéa sasvim lepo ilustruje ovo: ,,Obesveéenje i skrnavljenje onoga $to je za hris¢ane
najsvetije, predstavlja manje ili vise prikrivenu borbu protiv hri§¢anstva i hris¢anske vjere, kao i protiv
svereligijskih vrijednosti na kojima je CovjeCanstvo i Covjek gradio svoje kolektivno istorijsko pamcenje i
postojanje kroz vijekove*. Izjava preuzeta sa sajta Analitika,
http://www.portalanalitika.me/component/content/article/12322-amfilohije-gej-parada-je-klovnovski-krik-
moralno-neuravnoteenih.html, pristupljeno 9. 1. 2011.

" Cf. Peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of
Excess, op. cit., 34.

*® Funkcija hiperbole u melodramskom diskursu se mozda najbolje moZe uoéiti u saopitenjima zvani¢nika
Srpske pravoslavne crkve, pre svega Amfilohija Radovi¢a. Na primer: ,,Evo, jue smo gledali kakav je smrad
otrovao i zagadio prestoni grad Beograd, strasniji od uranijuma. Najve¢i smrad sodomski koji je ova savremena
civilizacija uzdigla na pijedestal bozanstva. I vidite, jedno nasilje, nasilje tih obezboZenih i nastranih ljudi
izazvalo je drugo nasilje. Pa se sad pitaju ko je kriv i tu decu nazivaju huliganima®. Izjava preuzeta sa sajta B92,
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=10&dd=14&nav_category=11&nav_id=465324,
pristupljeno 9. 1. 2011.

* Cf. Peter Brooks, The Melodramatic Imagination: Balzac, Henry James, Melodrama, and the Mode of
Excess, op. cit., 46.
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Melodrama se odigrava preko cele skale kodova — ili preciznije, skupa razli¢itih
registara znaka. Melodrama teZi totalnom teatru, a njeni znakovi se projektuju, u nizu ili
istovremeno, na vise nivoa. Jedan od najvaznijih nivoa ili registara je scenografija, koja pruza
podriku retorici moralnog prepoznavanja.® Stil glume je omoguéen plastiénom figuralno$éu
emocije, a repertoar sredstava ukljuCuje: zauzimanje dramaticnih telesnih poloZaja,
preteranost grimase (ukljucujuéi prevrtanje o¢ima i Skripanje zubima), upotreba vestacke
dikcije kao podrska bombastickoj retorici. Dikcija se koristi za poviSavanje jezika, joS jedan

trop hiperbole.™

Slika 1

Melodrama kao kulturalna forma spoznaje organizuje dogadaje kroz jasne i
univerzalne moralne kategorije i oblikuje narativ u kome se dobro i zlo bore na popriStu
ljudske civilizacije sve dotle dok dobro ne po¢ne herojski da trijumfuje. Melodrama koristi
pojmove zrtve 1 zloCinca kako bi dijagonstifikovala uzork i efekat ,,zla*. Kroz viktimizaciju
¢itave nacije, nacionalni identitet je oznacen kao Cist i nevin, no istovremeno, ova vrlina
legitimiSe nasilni i osvetni¢ki odgovor u ime heroizma. Melodramski politi¢ki diskurs
konceptualizuje politicki Zivot kroz moralnu polarnost, dramski spektakl, osvetu i herojsku
odmazdu, 1 strukturiSe dogadaje kroz narativ viktimizacije i osvete. Identifikujuéi naciju kao
vrlu Zrtvu zlo¢inackog delovanja, melodrama zahteva herojsku odmazdu prema snagama koje
su odgovorne za njenu povredu. Ona stvara moralni imperativ za delanje, imenujuci

,,dobrom* svaku akciju koja se preduzima u cilju pobedivanja ,,zla“. Melodrama hrani

% Cf. ibid., 46.
51 Cf. ibid., 47.
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formiranje politickog subjekta koji zudi za nacionalnim jedinstvom i demonizuje neslaganje.
Ova forma subjekta insistira kako na svojoj vrlini, tako i na sposobnosti za vladavinu nad
okolnostima politickog Zzivota. Melodrama strukturira dogadaje unutar jasnog narativa
viktimizacije i odmazde, i zavisi od vizuelnih spektakala patnje koji kognitivno i telesno
uti¢u na publiku. Melodramski politicki diskurs jeste nacin upoznavanja dogadaja koji se ¢ine
nepoznatim, i ograni¢avanja odgovornosti za politicko delovanje izmestanjem odgovornosti

sa heroja na zlocinca.

Savremene teorije konceptualizuju muzevnost kao drustveno-kulturalni proizvod.
Antropoloska otkri¢a, koja ukazuju na varijacije u shvatanjima roda u raznim geografskim i
istorijskim kontekstima, negiraju mogucénost odredivanja muzevnosti kao neceg urodenog. Po
raznim konstruktivistickim teorijama, dihotomija muskarac/Zena nije ,,prirodno* stanje, vec
veoma jaka metafora u zapadnim kulturama. Stoga se muzevni identiteti, kao i bilo koji drugi
identitet, smatra ,,izmisljenom kategorijom®, ta¢nije fluidnim konstruktima koji su ukorenjeni
u specifiénim istorijskim uslovima. To znaci da se odredena shvatanja prevode u drusStvene
prakse koje odreduju razlike izmedu muskaraca i Zena.’? MuZevnost se ne odreduje samo
putem razlike muSkaraca i1 Zena, ve¢ 1 unutar same kategorije muSkaraca. MuZevnost se
razli¢ito percipira kod dece, muskaraca sa posebnim potrebama i starih osoba. Pored toga,
pitanje muZevnosti se jo§ viSe usloZnjava uvodenjem interseksualnog tela, transrodnosti i
transseksualnosti, u problem odredivanja toga Sta muzevnost jeste i Sta moze da bude.
Insistiranje na odredenom konceptu muZevnosti otkriva zna€aj moci 1 procese normativnosti
koji su na delu u pitanjima ko se i na koji nacin predstavlja kao muskarac i ko 1 na koji nacin

odreduje Sta je muzevnost.

U ovom delu rada ¢u govoriti o konstrukciji hipermuzevnosti na antiPrajd posterima.
Termin hipermuzevnost oznacava proizvod melodramskog diskursa o kome sam govorio u
prethodnom delu. Naime, muZevnost kao kategorija koja se neprestano konstruise iskljucivo
zavisi od konteksta, te ¢e u razli¢itim kontekstima i tekstovima oznacavati razli¢ite stvari.
Kao §to sam ve¢ napisao, Cak 1 unutar granice ,,muSkog pola“ muzevnost ne oznafava uvek
isto. Medutim, hipermuZevnost se uspostavlja upravo kao vrlo specifi¢na kategorija usled
rada melodramskog diskursa, odnosno kategorija hipermuzevnosti je jo$ jedna od kategorija
ili elemenata koje melodramski diskurs svojom manihejskom politikom i strukturom

proizvodi. Termin hipermuzevnost, kako ga u ovom radu koristim, srodan je terminu

52 Cf. Gabriela Spector-Mersel, ,Never-aging Stories: Western Hegemonic Masculinity Scripts, Journal of
Gender Studies, Vol. 15 No. 1, 2006, 68.
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hegemona muzevnost (hegemonic masculinity) koji je skovao R. V. Konel (R. W. Connel).

On ga odreduje kao

,obrazac prakse koji dozvoljava dominaciju muskaraca nad Zenama. [...]
Hegemona muzevnost razlikuje se od drugih muzevnosti, posebno
podredenih muzZevnosti. [...] Ne pretpostavlja se da je normalna u
statistiCkom smislu; samo je manjina muskaraca moze izvesti. Ali je
svakako normativna. Ona otelovljuje trenutno najcenjeniji nacin bivanja
muskarcem, ona zahteva da se svi muskarci pozicioniraju u odnosu na

. 53
nju‘‘.
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Slika 2

Na levoj strani slike broj 1, vrlo jasno odvojen od desnog dela, nalazi se muskarac. On je
kratke kose, skladno graden, belac, namrsten. Nosi jaknu sa grbom Srbije, navlaci rukavice
bez prstiju. Telo odaje neku vrstu napetosti. Sprema se. Ali za $ta? Tekst je dovoljno jasan.
Apokaliptickim tonom pozivaju se ,,Cestiti Srbi, pravoslavci, patriote” da dodu 1 iskazu svoj

13

stav protiv ,,poganih pedera i lezbejki* koji su ,,sluge satane 2 Iza anonimnog muskarca sa

¥ R. W. Connel i J. W. Messerschmidt, ,,Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept“. Gender & Society,
Vol. 19 No. 6, 2005, 832. Hipermuzevnost bi u odnosu na hegemonu muzevnost ozna¢avala konstrukciju tela,
bilo u vizuelnim tekstovima ili zivim telima subjekata, koja je neophodna radi dosezanja kategorije hegemone
muzevnosti.

% Ovaj natpis stavlja u direktnu vezu ovaj poster sa izjavama Amfilohija Radovi¢a koje sam citirao u prvom
delu rada. Time se melodramska struktura govora Amfilohija Radovi¢a na sasvim o¢it nac¢in moze povezati Sa
vizuelnim tekstovima ovoga tipa.
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leve strane lebde srpske zastave. Na desnoj strani, iza dvojice musaraca koji se ljube, zastave

duginih boja, jedan od simbola LGBTIQ zajednice.

Slika broj 2 ponesto je drugacija i dosta eksplicitnija. Dok je prva pozivala samo
,protiv* a da ne kaZe jasno $ta se pod tim misli, druga poziva na krvoproli¢e i smrt.>®> Na njoj
se nalaze tri musSkarca, sportski obucena, belca. Sva trojica su izrazeno miSi¢ava. Za razliku
od prve slike, gde mozemo raspoznati licna svojstva muskarca koji predstavlja ,,Cestitog
Srbina®, na slici broj 2 to ne mozemo. Siluete muskaraca su potpuno anonimne. Ono §to je

dato dovoljno je tek da prepoznamo da je re¢ o nekim muskarcima, muskarcima uopste.

Hipermuzevnost i hegemonu muZevnost nadalje je moguce povezati sa pojmom
hegemonog telesnog imaga. Naime, Ketrin Valdbi (Catherine Waldby) razvijajuci termin
hegemoni telesni imago kaze da taj termin naglasava morfologiju tela, razmestaj njenog
mesa, njegove granice i odnos izmedu delova kao i njihovu vezu sa psihickim investiranjem
subjekta koji zivi u tom telu. Tacnije, telo ne moze drusStveno egzistirati, ne moze preuzeti
prepoznatljivu anatomiju ukoliko nije psihi¢ki animirano. Ova animacija se odigrava u
odredenom libidinalnom, istorijskom 1 drustvenom kontekstu. Specifi¢na ,,imaginarna
anatomija“ svakog subjekta stvara se u odnosu prema objektima zelje kao 1 prema
»imaginarnim anatomijama®, to jest, idejama o telima koja se nalaze u kulturi. ,,Imaginarne
anatomije* polne i rodne razlike mogu se smatrati indikativima odredenih istorijski dostupnih
formi Zelje.>® U patrijarhalnoj kulturi koja privileguje muZevnost, kakva je srpska, musko telo
se shvata kao falicko 1 neprobojno, ratno telo koje je istovremeno naoruzano i oruzje,
opremljeno za pobedu. Fantazam uvek tvrdog 1 spremnog penisa/falusa karakteriSe
celokupnu povriinu muskog tela.>” Ali iako se privileguje tvrdo telo, nije svako tvrdo telo
(dovoljno) muzevno. Na slici broj 2 se to moze 1 uociti. lako su sva tri tela vrlo izrazajne
muskulature, to nisu tela bodibildera. Ideja snage u sluzbi prikazivanja lepote (misici
bodibildera) sumnjiva je zbog potencijalne Zenstvenosti, dok je lepota u sluzbi snage ili

hrabrosti odlu¢no muZevna.>®

® Zanimljivo je uoditi preteranu, gotovo afektiranu, upotrebu uzviénika, §to je jo§ jedan od aspekata
prenaglaSavanja u melodramskom diskursu.

*® Cf. Catherine Waldby, ,,Destruction: Boundary Erotics and Refigurations of the Heterosexual Male Body*, u:
Elizabeth Grosz i Elsbeth Probyn (prir.), Sexy Bodies: The Strange Carnalities of Feminism, Routledge,
London/New York, 2002, 268.

*" Cf. ibid.

% Cf. Tony Jefferson, ,,Muscle, ,,Hard Men* and ,,Iron“ Mike Tyson: Reflections on Desire, Anxiety and the
Embodiment of Masculinity*, Body & Society, VVol. 4 No. 1, 1998, 84.
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Ne samo da takvo telo ukazuje na vertikalne aspekte odnosa mo¢i izmedu muskaraca
1 zena, odnosno na nerecipro¢nost takvih odnosa (uostalom, izuzev jednog postera, Zene su u
potpunosti iskljucene iz ovih vizuelnih tekstova), ve¢ ukazuje i na hijerarhiju unutar same
muzevnosti. Identifikacija sa falusom takode podaruje odredenu vrstu druStvene modi,
vladavine nad drugima. U pogledu povezanosti muzevnosti 1 (druStvene) moci bitno je

slede¢e Konelovo zapaZzanje:

,U povezivanju konstrukcije muzevnosti sa druStvenom strukturom moci
patrijarhata, mislim da moramo ozbiljnije uzeti kombinaciju koja se
neprestano javlja u srednjeSkolskom sportu, u fizickom radu, u kultnim
fantazijama telesnog savrSenstva: kombinaciju snage i vestine. Ovde je
bitno to $to su to atributi tela kao celine; nisu fokusirani, ¢ak ni simbolicki,
na neki odredeni deo. Biti musko znaci, bukvalno, otelovljivanje moéi,

utelovljivanje sposobnosti.“*®

Dalje, potpuna identifikacija sa falickim imagom muzevnosti zahteva i deerotizaciju veéeg

dela tela. Kako kaze Valdbi:

»Da bi njegov suveren ego ostao nedirnut, on se mora Cuvati svog
uni$tenja-u-zadovoljstvu. [...] Da bi se odbranio suvereni ego, ostatak tela
se mora isusiti od erotskog potencijala u svrhu njegove lokalizacije u

penisu.“60

Na ovaj nacin 1 usled zabrane protiv pasivnosti koja potie iz deerotizacije tela i koja se
percipira kao zenska i Zenstvena, izgraduje se Drugo — na slici broj 1 jasno odeljeno linijom —
¢ije je telo izgubilo i/ili odbacilo falus usled toga $to je erotizovalo delove tela koji ne bi
trebalo da budu erotizovani i €ije je telo propustljivo 1 porozno za razliku od neprobojnog tela

u falusnoj ekonomiji seksualnosti.

,»All moguénost analne erotike za musSko telo znaci napustanje ovog
falickog stanovista. Dupe je meko i osetljivo, 1 povezuje se sa zagadenjem
1 stidom, kao vagina. Ono je nespecifi¢no u pogledu genitalne razlike u

onom smislu $to ga svako ima. Ono dopusta pristup u telo, dok se

¥ R. W. Connell, Which Way is Up?: Essays on Sex, Class and Culture, Allen & Unwin, London, 1983, 27.
8 Catherine Waldby, ,,Destruction: Boundary Erotics and Refigurations of the Heterosexual Male Body*, op.
cit., 271.
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pretpostavlja da samo zene poseduju ranjivi unutrasnji prostor. Sve ovo
¢ini analnu erotiku dobrom tackom za izmestanje ili brisanje Cisto falickih

. bl
granica.

Falusni imago ¢uva muska tela od zabune, od brisanja granica izmedu muskog i1 zenskog (ali
1 drugacijih muzevnosti koje nisu zasnovane na falusu), i zbog toga analni erotizam preti da

unisti ovo ideologko telo.®?

| 3aT0 hie YoBeK OCTaBWUTU OLla CBOra U MaTep CBOjy
1 npuoHyhe y3 XeHy cBojy
| 1 6uhe wux gBoje jeaHa nyT.
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Slika 3

Imaginarna anatomija hipermuZevnog ideoloSkog tela na antiPrajd posterima
smestena je u vrlo precizan drustveni kontekst. Uostalom, na oba postera su i viSe nego
vidljivi simboli jedne nacije i oglasavanje jedne vere. Verujem da je ¢ak moguce staviti znak
jednakosti izmedu imaginarne anatomije hipermuzevnog tela i tela nacije. Telo nacije
zahteva konstrukciju hipermuzevnog tela i obrnuto — hipermuzevno telo zahteva telo nacije

izgradeno po istoj logici.®® U tom smislu se moZe govoriti o ksenofobiji kao strategiji

* bid., 272.

82 7a razli¢ite pristupe teoretizaciji analnog erotizma cf. Vincent Woodard, The Delecatable Negro: Human
Consumption and Homoeroticism within US Slave Culture, New York University Press, New York, 2014
(narotito poglavlje 6); Leo Bersani, Is the Rectum a Grave? and Other Essays, University of Chicago Press,
Chicago, 2000 (posebno esej ,,Is the Rectum a Grave?“, 3—30); Jonathan Kemp, The Penetrated Male, Punctum
Books, New York, 2013; Lee Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Duke University Press,
Durham, 2004; Lee Edelman, Homographesis: Essays in Gay Literary and Cultural Theory, Routledge,
London, 1994; Frida Beckman, Between Desire and Pleasure: A Deleuzian Theory of Sexuality, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2013; Guy Hocquenghem, Le désir homosexuel, Fayard, Paris, 2000.

8 Ovde bi se moglo i¢i i dalje te istraziti osnove i uslove organizacije tela, to jest organizma. Kod Zila Deleza i
Feliksa Gatarija, recimo, taéno odredena slika misljenja zahteva organizam, ona koja se zasniva na identitetu i
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deerotizacije tela nacije, kao Sto je homofobija odgovor hipermuzevnog tela na potencijalnu

erotizaciju delova tela koji nisu penis. Ili, po re¢ima Dzudit Batler (Judith Butler):

,Kaze se da se uzitak nalazi u penisu, vagini i grudima, ili da iz njih
emanira, no takvi opisi odgovaraju telu koje je ve¢ konstruisano ili
naturalizovano kao rodno odredeno. Drugim refima, neki delovi tela
postaju srediSta uzitaka upravo zato $to odgovaraju normativnom idealu
rodno specificnog tela. Uzitke na neki nacin odreduje melanholi¢na
struktura roda, ¢ime pojedini organi postaju neosetljivi, dok drugi postaju
izvor uzitka. Koji ¢e uzici Ziveti a koji umreti, ¢esto je u vezi s tim koji od
njih sluze legitimiSu¢im praksama $to u€estvuju u formiranju identiteta,

odigravajuéi se u okvirima matrice rodnih normi.“**

Nacin na koji tela postaju rodno odredena 1 koji delovi tela postaju dostupni za uzitak, ali
i kako odredeni pristupi telu i predmetima oko tela postaju obavezujuéi za sve u sklopu

prinudne heteroseksualnosti, tema je narednog dela rada.

Termin prinudna heteroseksualnost je skovala i1 prvi put upotrebila Adrien Ric
(Adrienne Rich) u tekstu ,,Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence®,” prvi put
objavljenom 1980, kako bi ujedinila pokret za Zenska prava i ukinula homofobiju koja je bila
prisutha u njemu, te objasnila poreklo i neprekidnu dominaciju heteroseksualnosti
(heteroseksualnih muskaraca, posebno). Pored toga, ona ukazuje na to kako je
heteroseksualnost skup institucionalnih praksi koje zahtevaju da muskarci 1 Zene budu
heteroseksualni. Moglo bi se re¢i da je sam zahtev za neim ve¢ dokaz da to neSto nije ni
nuzno ni neizbezno. U tom smislu, heteroseksualnost jeste prinudna i prinudujuca jer nju
upravo ne propisuje priroda. Heteroseksualni par se pozicionira kao instuticuja i forma
drustvenosti kroz silu, jer je ideja da tela poseduju prirodnu orijentaciju fantazija koja sluzi za

nametanje takve orijentacije, odnosno odrzavanje takve orijentacije kao drustvenog zahteva

za inteligibilnim subjektom. Kao $to Ri¢ kaZze:

»Neke od formi putem kojih se mo¢ muSkaraca manifestuje su

prepoznatljivije, kao Sto je nametanje heteroseksualnosti Zenama, od

bivstvovanju, dok bi misljenje zasnovano na razutemeljujucoj razlici zahtevalo telo bez organa, odnosno
destrukciju organizma.

% Dzudit Batler, Nevolje s rodom, op. cit., 169.

8 Adrienne Rich, ,,Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence®, u: H. Abelove, M. A. Barale, D.

M. Halperin (prir.), The Lesbian and Gay Studies Reader, Routledge, London/New York, 1993.

175



drugih. Ali svaka od ovih koje sam nabrojala pridodaje skupu sila unutar
kojih su zene ubedene da su brak i seksualna orijentacija ka muSkarcima
neizbezni — iako nezadovoljavaju¢i i1 opresivni — elementi njihovih
Zivota.«®

Ova prinuda ne znaci da su zene Zzrtve heteroseksualnosti, ve¢, kako Batler primecuje,
odredivanje Sta znaci postati subjekt podredivanjem zakonu koji odlucuje koje forme Zivota
se moraju ziveti kako bi se racunale kao ,,vredne Zivljenja®“. Podrediti se zakonu u ovom
pogledu znaci postati heteroseksualan, biti doveden pod vladavinu zakona
(heteroseksualnosti). Za analizu nacina na koje se postaje strejt i kako heteroseksualnost
postaje naturalizovana, prinudna i nevidljiva, pomo¢ ¢u potraziti od kvir fenomenologije Sare

Ahmed.
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Slika 4

Po re¢ima Sare Ahmed, od subjekata se zahteva da teze ka nekim objektima a ne ka
nekim drugim §to je uslov za pruzanje porodicne i drustvene podr§ke.67 Kako bi decak pratio
porodi¢nu liniju, on se mora orijentisati ka devoj¢icama kao predmetima ljubavi. Isto vazi za
devojcicu, samo obrnuto. Pretpostavka da dete mora naslediti Zivot roditelja zahteva da dete
sledi heteroseksualnu liniju. Naslede uopste, pa tako i ovo, smatra se drustvenim dobrom, a
svako naslede je poklon, dar. Poklonjen dar od onoga koji taj dar dobije stvara duznika i

zahteva beskrajno vracanje tog dara.®® U tom smislu se heteroseksualnost zamislja kao

66 H
Ibid., 234.
87 Cf. Sarah Ahmed, Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others, op. cit., 85.
68 H
Cf. ibid., 86.
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buduénost deteta jer je heteroseksualnost idealizovana kao drustveni poklon, pa ¢ak i kao
poklon samoga Zivota. Poklon postaje nasledstvo, ono §to je dato ili ¢ak i pred-dato.”
Heteroseksualnost postaje kako druStveno tako i porodi¢no nasledstvo kroz beskrajno

zahtevanje da dete vrati dug podarenog zivota svojim sopstvenim zivotom.

Pored Zivota koji nasledujemo, nasledujemo i blizinu odredenih predmeta, onih koji
su nam dostupni, koji su nam dati unutar porodi¢nog doma. Ti predmeti mogu biti
onom pogledu u kom nasledujemo ono Sto je blizu, nasledujemo i orijentacije, §to znaci da
nasledujemo nacine prebivanja u prostoru i zauzimanja prostora.”” Sam zahtev da dete sledi
roditeljsku liniju Zivljenja postavlja neke predmete na dohvat, dok druge izuzima. TeZnjom
ka predmetima koji su u blizini, dete stice svoje sklonosti, koje, pak, smestaju dete u
odredenu liniju Zivljenja. Predmeti koji su dovoljno blizu se mogu opisati kao
heteroseksualni objekti unutar konvencionalnog porodi¢nog doma. To ne znaci da sami
predmeti jesu heteroseksualni, kao da je heteroseksualnost jedan od njihovih atributa, ve¢ da
prinudna heteroseksualnost stvara ,,polje heteroseksualnih predmeta® putem zahteva
upucenog subjektu da odustane od moguénosti posezanja za drugim predmetima. Zapravo,
heteroseksualnost je ucinak, efekat nacina na koji se predmeti okupljaju u prostoru i ureduju
kako bi funkcionisali kao pozadina tog prostora.”” U tom smislu, moze se reéi da
heteroseksualnost funkcionise kao pozadina Kkoja, kao ono S$to stoji iza ¢inova koji se

ponavljaju tokom vremena i zbog toga §to je iza njih, nikada ne izlazi na videlo.

U konvencionalnom porodi¢nom domu zahteva se prac¢enje odredene linije, porodi¢ne
linije. Heteroseksualni par postaje tacka na ovoj liniji, koja je data kao naslede ili pozadina.
Tako posmatrano, pozadina nije samo ono $to je iza, ve¢ i ono ka ¢emu se tezi. Pozadina nam
je istovremeno data i kao ono $to nas orijentiSe ka buduc¢nosti. Od nas se trazi da upravimo
zelju prihvatanjem porodi¢ne linije kao naseg sopstvenog nasleda. Heteroseksualnost kao
pozadina, dakle, ne samo da oblikuje proslost preko linija nasleda, ve¢ oblikuje i buduénost u
onom smislu u kome se od nas oc¢ekuje da uskladimo sopstveno ponaSanje sa takvom linijom.
U ovom pogledu, prinudna heteroseksualnost oblikuje ono Sta tela mogu da ¢ine. Ukoliko bi
se samo za trenutak preslo sa fenomenologije na podru¢je ontologije, moze se zapaziti da je

ovde sve vreme re¢ o onome $to je Delez nazvao golo ponavljanje. Naime, golo ponavljanje

8 Cf. ibid.
0 cf. ibid.
™ Cf. ibid., 87.
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je ono ponavljanje koje ne proizvodi razliku, ve¢ se zasniva na predstavi, odnosno na

identitetu, sli¢nosti, kontradikciji i analogiji, u proizvodnji istog:

,Ponavljanje, dakle, ima prvi smisao s glediSta predstave, smisao
materijalnog i golog ponavljanja, ponavljanje onog istog. [...] To jest,
svaki put kada naidemo na neku varijantu, neku razliku, neko
prerusavanje, neko premestanje, re¢i ¢emo da je re¢ o ponavljanju, ali

. ve . .. 72
samo na izveden nacin i putem 'analogije’.*
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Slika 5

Tela poprimaju oblik normi koje se ponavljaju tokom vremena i sa silom koja deluje na ta
tela.” Tela se oblikuju kroz ponavljanje nekih gestova ili kroz orijentaciju u nekim pravcima.
Ona se oblikuju tako da omogucavaju neke ¢inove ograni¢avajuéi sposobnost tela za neke
druge ¢inove. Na taj nacin prinudna heteroseksualnost umanjuje sposobnost tela da posegne
za onim §to je izvan ,,strejt” ili prave linije. U ovom oblikovanju pristupa drugima, prinudna
heteroseksualnost takode oblikuje tela kao zgruSanu istoriju ranijih pris‘rupa.74 Zbog toga
neuspeh u orijentaciji ka idealnom seksualnom objektu utice na nacin na koji se Zivi, a taj

neuspeh se Cita kao odbijanje reprodukcije i stoga kao drustvena pretnja.

"2 7il Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 434-435.
"8 Cf. Sarah Ahmed, Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others, op. cit., 91.
74 ihi

Cf. Ibid.
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Ovako formirana teznja ka nekim predmetima a ne ka nekim drugim, proizvodi ,,strejt
teinje“,75 nacin delovanja u svetu koji pretpostavlja heteroseksualni par kao druStveni
poklon. Takve teznje omoguéavanju ¢inove u onom smislu u kom dozvoljavaju strejt telu i
heteroseksualnom paru da se protezu u prostoru, odnosno da zauzmu prostor. Kvir telo se ne
prostire u takvom prostoru, te se u strejt prostoru javlja kao da tu ne pripada i da je

neprirodno. Kao $to Dzil Valentin (Gill Valentine) primecuje:

,Repetitivne izvedbe (performances) hegemonih asimetricnih rodnih
identiteta 1 heteroseksualnih Zelja zgruSavaju se tokom vremena kako bi

proizvele utisak da je ulica normalno heteroseksualni prostor.«"®

Prostori i tela postaju strejt kao efekat ovog ponavljanja. Tac¢nije, ponavljanje ¢inova, koji
teze odredenim objektima, oblikuju povrSinu prostora. Prostori postaju strejt, a to dozvoljava

strejt telima da se krecu u takvim prostorima.

Kljucno je da heteroseksualnost nastaje ponavljanjem. To ne znaci nista drugo do da
je konstrukt. DodusSe, to Sto je heteroseksualnost konstrukt ne znac¢i da se ona moze lako
,dekonstruisati* na ravni svakodnevnog zivota, ali to govori da nema nic¢eg prirodnog (kako
god se taj termin shvatao) u njoj. Samim tim heteroseksualnost gubi ontolosku tezinu koju

poseduje u antiPrajd diskursu:

,Neproblemati¢na tvrdnja po kojoj neko ‘'jeste' Zena 1 ‘jeste'
heteroseksualan bila bi simptomati¢na za tu metafiziku rodnih supstancija.
Uzmu 1i se u obzir bilo 'muskarci' bilo 'Zene', ta tvrdnja ima tendenciju da
subordinira pojam roda pojmu identiteta, navode¢i na zakljucak da
pojedinac jeste rod i da on to jeste zbog svog pola, psihickog osecaja
sopstva i raznih izraza tog psihic¢kog sopstva, od kojih je najistureniji
seksualna zelja. [...] Ova gruba skica roda moze nam pokazati kako da
shvatimo politicke razloge supstancijalizovanog poimanja roda. Institucija
prinudne i naturalizovane heteroseksualnosti zahteva da se rod javi u
binarnom odnosu i kao takvog ga reguliSe, tako da se maskulino

diferencira od femininog, a ta se diferencijacija postize praksama

75 H

Ibid.
® Gill Valentine, »ReNegotiating the 'Heterosexual Street: Lesbian Productions of Space®, u: Nancy Duncan
(prir.), BodySpace: Destabilizing Geographies of Gender and Sexuality, Routledge, London/New York, 1996,
150.
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heteroseksualne Zelje. Cin diferencijacije dva suprotna momenta binarne
veze vodi utvrdivanju tih termina, odnosno unutra$njoj koherentnosti pola,
roda i zelje.«"’

Ukoliko nastaje ponavljanjem, heteroseksualnost je samo stvar navike i kao takva je
podlozna razutemeljuju¢em dejstvu buducnosti kao neutemeljujuc¢eg temelja. Ono Sto jeste
problem i Sto sam pokuSao da ovde uradim jeste da pokazem nacine na koje se
heteroseksualnost naturalizuje, postaje drustvena pozadina i norma koja se ne dovodi u

pitanje.

U ovom poglavlju analizirao sam antiPrajd diskurs odreduju¢i melodramu kao
njegovu osnovnu strukturu. Bitne odlike melodramskog diskursa su prenaglasavanje i
manihejizacija, upravo one odlike koje su najociglednije u antiPrajd diskursu u danasnjoj
Srbiji, preciznije, u izjavama zvani¢nika Srpske pravoslavne crkve i antiPrajd posterima na
netu. Posebno sam se bavio prenaglasavanjem muZevnosti na antiPrajd posterima, odnosno
konstrukcijom hipermuzevnosti. Moze se re¢i da je hipermuzevnost na antiPrajd posterima
melodramski diskurs u malom, jer se zasniva na prenaglaSavanju muZzevnosti i manihejskoj
podeli na muzevne musSkarce i one nemuzevne, to jest, one koji nisu muskarci jer nisu
dovoljno muZevni. Ono $to melodramska konstrukcija hipermuzevnosti otkriva jeste
celokupna kulturalna, ali i ontoloska, pozadina na kojoj hipermuzevnost nastaje. Tu
kulturalnu pozadinu sam odredio kao prinudnu heteroseksualnost. Medutim, dok se ta
kulturana pozadina otkriva, ona se istovremeno 1 skriva. PrenaglaSavanjem 1 maniheizacijom
skriva se kontingentnost prinudne heteroseksualnosti i na taj nacin se formira ono neizrecivo

meldoramskog diskursa kao dela molarnih formacija.

" Dzudit Batler, Nevolje s rodom, op. cit., 83-95.
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1. Afektivna upotreba muzike u proizvodnji subjekta

Cilj ovog poglavlja je da pokaze nacine na koje se subjekt konstituise putem muzike i
njene afektivne upotrebe, odnosno njenog afektivnog efekta na telo. Prvi deo poglavlja
istrazuje odnos formiranja nadnacionalnog subjekta i identiteta prema popularnoj muzici
(konkretno, razmatram sluc¢aj Bijelog Dugmeta). Drugi deo poglavlja bavi se odnosom
izmedu muzike 1 klasno-nacionalnog identiteta, a preko analize slozenog procesa
upostavljanja intimnosti na preseku izmedu porodicnog, klasnog i nacionalnog, putem
klavirskog muziciranja kako javnog tako i privatnog, preciznije salonskog. U oba slucaja re¢
je o nacinima na koje se razliite (molekularne) sile previjaju u saodnosavanju sa molarnim
formacijama i u ovom poglavlju ¢u pokusati da pruzim analizu kako tih nacina previjanja

tako 1 ,,konac¢nih proizvoda“.
1. 1. Popularna muzika i proizvodnja nadnacionalnog subjekta

»Zvuk poseduje (ovu) mo¢ ne zahvaljujuéi oznaciteljskim ili
'komunikativnim' vrednostima, niti fizickim osobinama, ve¢ filogenetickoj
liniji, maSinskom razdelu koji funkcioniSe u zvuku 1 ¢ini ga krajnjim
oblikom deteritorijalizacije. Ali ovo se ne deSava bez velike
dvosmislenosti: zvuk nas okupira, podsti¢e, vuce, probija. [...] Kako je
njegova snaga deteritorijalizacije najjac¢a, on takode proizvodi najvecu
reteritorijalizaciju, najzatupljujucu, najredundantniju. Ekstaza i1 hipnoza.
Boje ne pokrecu ljude. Zastave ne mogu da ucine niSta bez truba. [...]
Uspostavljene mo¢i osecaju jaku potrebu da kontroliSu distribuciju crnih
rupa i linija deteritorijalizacije u ovom razdelu zvukova kako bi oterale ili

prisvojile efekte razdela zvukova.“!

Ovaj duzi citat precizno sumira temu i postavlja problemske tacke ovog dela poglavlja — Sta
su reteritorijalizacija i deteritorijalizacija? Sta biva reteritorijalizovano i deteritorijalizovano?
Koju ulogu muzika igra u procesima reteritorijalizacije i deteritorijalizacije 1 na koji nacin se
muzika moze upotrebiti u tim procesima? DruStvene masine ili socijus uzimaju razlicite
forme u skladu sa sredstvima i oblicima kodifikacije flukseva Zelje: ,,Problem socijusa je

oduvek bio sledeci: kodirati flukseve Zelje, upisati ih, zabeleziti ih, uciniti da ne tece nijedan

! Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 383-384.
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fluks koji nije ‘tamponovan', kanalisan, regulisan“.” Ova masina postize efekte kolektivnog
investiranja telesnih organa (usta, anus, penis, vagina, itd). Kolektivho investiranje
podrazumeva doslovno upisivanje koje transformiSe individualna bioloska tela u drustvena
tela, kodifikujuéi organe u skladu sa zahtevima drustvenog postojanja. Kodifikacija poseduje
Luniverzalnu istoriju, a celokupna istorija se moze shvatiti i treba je shvatiti u svetlu
kapitalizma. To znaci da je kapitalizam ,,otkrio* procese dekodiranja i1 deteritorijalizacije
zelje. U tom smislu ,,kapitalizam je opsedao sve oblike drustva, ali on ih opseda kao njihov
zastrasujuc¢i koSmar, panican strah koji ona osecaju od jednog fluksa koji bi se oteo njihovim
kodovima“.® Ovde treba primetiti da nije re¢ o ni o kakvoj geopoliti€¢koj postavci, ve¢ o
odnosu izmedu natkodiranja i dekodiranja flukseva u najopstijem smislu — flukseva Zena 1
dece, telesnih tecnosti, zivotinja i industrijskih proizvoda, i to tako da niSta ne ostaje $to nije
kodirano i reteritorijalizovano iako poseduje potencijalnost za dekodiranje i

deteritorijalizaciju.*

Despotska masina, kao drugi stadijum univerzalne istorije ali i istovremeni sa svim
ostalim, zamenjuje hijerarhijske kaste ili klase za lateralne saveze teritorijalne masine i uvodi
nove forme srodstva koje povezuju ljude kroz despota direktno sa bozanstvom. Despotska
masina ne potiskuje stari reZim ve¢ izmeSta njegov karakter kao determinante druStvene
organizacije podreduju¢i ga svom sistemu saveza i srodnosti. Dok je tlo bilo socijus
teritorijalne masine, ovo tlo sada preuzima telo despota ili bozanstva koje sa svoje strane

postaje kvaziuzrok sve proizvodnje 1 kona¢no odrediSte potros$nje:

,Bitno je da to nije licnost suverena, niti njegova funkcija, koja se moze
ograni¢iti. Sama drustvena masSina se duboko izmenila: na mesto
teritorijalne masine postoji 'megamasina’. Drzave, funkcionalna piramida
koja ima despota na svom vrhu, nepokretnog pokretaca, sa birokratskim
aparatom na svojoj lateralnoj povrSini i opremi za prenoSenje, a seljaci su

na njenoj osnovi, sluzeéi kao delovi koji rade*.”

Sustinski mehanizam 1 novina despotske drzavne masine je ta §to uvodi sistem natkodiranja.
Ovim se nova forma upisivanja smeSta preko ranijih formi teritorijanog primitivnog

upisivanja, prisiljavaju¢i ih na uskladivanje sa novim savezom izmedu despota i naroda, i

2 Zil Delez i Feliks Gatari, Anti-Edip, op. cit., 28.
® Ibid, 112.

* Cf. ibid., 114.

® Ibid, 194.
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direktnim povezivanjem despota i bozanstva. Dakle, re¢ je o procesima deteritorijalizacije
teritorijalne masine i reteritorijalizacije onoga Sto je deteritorijalizovano u novim uslovima.
Primitivne i despotske masine su uporedni procesi kodiranja i natkodiranja, dok kapitalisticka
masina uvodi dekodiranje, odnosno deteritorijalizaciju. Zapravo, svako telo podlozno je
deteritorijalizaciji, Sto zna¢i da se ono uvek ve¢ nalazi u procesima kodiranja
(teritorijalizacije) i natkodiranja (reteritorijalizacije). Upravo u despotskoj masini i procesima
reteritorijalizacije lezi odgovor na pitanje kako nastaje subjekt, jer ,,vrlo specifi¢ni sklopovi
moéi nameéu oznadavanje i subjektivaciju kao vlastitu formu izrazavanja“.® Tek putem
despotske masSine javlja se moguénost oznacavanja i autonomije subjekta preko sledece
sheme: despotski i1 autoritativni konkretni sklop moci — pokretanje apstraktne masine
facijalnosti, beli zid/crna rupa’ — uspostavljanje nove semiotike oznacavanja i
subjektivizacije.® Citav ovaj proces je upravljen direktno na tela, njihove afekte i flukseve
koji su u neprestanom procesu postajanja, dekodiranja i deteritorijalizacije. 1li obrnuto,
drustvenim masinama su potrebni subjekti (a ne neorganizovana i dekodirana tela) kako bi
glatko funkcionisale. Drugim re¢ima, subjekt se proizvodi slozenom interakcijom izmedu
individualnih tela, grupa i institucija/drzave, §to ¢u 1 pokazati na primeru uloge popularne

muzike u Jugoslaviji.

Po raskidu sa SSSR-om 1948. godine Jugoslavija se nasla u specifiénom polozaju,
kako u geopolitickom pogledu tako 1 u pogledu unutrasnje politike. Takva promena je
zahtevala 1 drugacije naline teritorijalizacije 1 reteritorijalizacije flukseva. Po prekidu sa
staljinizmom, vode Komunisticke partije su tezile da zamene stroge metode inspirisane
Sovjetskim Savezom slobodnijim pristupom.” To je znatilo da je retorika postala vise
obrazovna zasnivaju¢i se na grupnim diskusijama 1 direktnom iskustvu, umesto na
direktivama, predavanjima i ispitivanjima, sto je stvorilo i prostor za slobodniji kulturalni
angazman tokom pedesetih godina. Odnos izmedu ograni¢enih mogucnostii izbora potrosnje,
zabave, medija i umetnosti se takode menja, iako, naravno, otvoreno antisocijalisticki stavovi

nisu dopustani. Tokom pedesetih godina odigrala se 1 povecana kulturalna proizvodnja na

® Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 200.

" Proces facijalizacije je propracen i pejzaznoscu (paysagéité), dakle ne samo subjektivizacijom tela i individua,
ve¢ i subjektivizacijom celokupnog prostora u kome se ta tela nalaze. Kao jedan primer pejzaznosti u SFRJ se
mogu uzeti sletovi za Dan mladosti, odnosno Tito-Partija-Omladina-Armija sklop. Cf. Vesna Miki¢, ,,Muzika
kao sredstvo konstrukcije i rekonstrukcije revolucionarnog mita — Dan Mladosti u SFRJ“, Zbornik Matice
srpske za scenske umetnosti i muziku, br. 40, 2009.

8 Cf. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 201.

° Cf. Carol S. Lilly, Power and Persuasion: Ideology and Rhetoric in Communist Yugoslavia, 1944-1953,
Westview Press, Boulder, 2001, 199.
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svim nivoima, kao i vece prihvatanje ,,alternativnih* kulturalnih i umetnickih izraza."® Kao
posledica toga, Partija popusta u zabranama uvoza novih filmova sa Zapada i dzez muzike

kao i u ogranjicenjima domace proizvodnje popularne kulture.

Kada se uzme u obzir ovakva politika Komunisticke partije ne iznenaduje podatak da
zacCetak razvoja rok muzike, kao jednog od aspekata popularne kulture, u Jugoslaviji datira

otprilike 1961:

,»Rok muzika je na ove terene dosla iskljuc¢ivo kroz filmove. Tu ima
pocasno mesto jedan od filmova Klifa Ri¢ardsa. Upravo je za neverovati
koliko je film 'Veseli klub mladih' u kojem sviraju Klif Ric¢ard 1 'Shadows'
imao uticaj na jugoslovenska najveca rock imena. [....] Mozda je prva rok
grupa na ovim prostorima, u onom klasi¢nom smislu rok grupa, bila
zagrebacka grupa 'Sjene', a negde tu su i 'Atomi', isto tako iz Zagreba. Za
njima dolaze 'Bijele strijele' iz Zagreba, a tu su i 'Uragani' iz Rijeke. Sve te
grupe svoje nastajanje vezuju za 1961. godinu. [...] Od 1963. godine
pocinju da se pojavljuju mnogo 'ozbiljnije' grupe poput 'Crvenih koralja’,
koji ¢e biti mozda 'najveca' grupa tih godia. Nekako tada u Beogradu
zapocinju 'Zlatni decaci', 'Iskre', zatim dolaze, po popularnosti i medijskoj

pratnji, ali i kontraverznosti, neprevazidene 'Siluete". ™

Pocetak je bio otezan nedostatkom materijalnih sredstava — nije postojala institucionalna
infrastruktura za izvodenje (nedostatak prostora, tehni¢ke opreme, itd), kao ni za stvaranje
vlastite muzike Sto je znacilo da se muzicka proizvodnja uglavnom svodila na prepeve
stranih, zapadnih kompozicija. Takode, mnogi od tadaSnjih mladih rokera nisu bili muzicki
obrazovani, a nedostajalo je i ,,priu¢enog kadra.™® No, i sa ovako rudimentarnim sredstvima,
rok potkultura brzo se teritorijalizuje sredinom Sezdesetih godina uspostavljajuci vlastite

nacine kodiranja flukseva:

,U svim naSim gradovima Setaju se mlade jedinke cudnog izgleda.

Mladi¢i duge, neuredne, prljave kose, u odelu ¢udnog klovnovskog kroja,

1 Cf. ibid., 231.

1 Zeljko Fajfri¢ i Milan Nenad, Istorija YU rock muzike: Od pocetaka do 1970. godine, Tabernakl, Sremska
Mitrovica, 2009, 34.

12 Mnogi od ¢lanova grupa nisu ni videli instrument koji ¢e svirati dok nisu dosli u grupu. Cesto se dogadalo
da sasvim slucajno dobiju da sviraju neki od instrumenata. Svi su Zeleli da sviraju gitaru, malo ko bubnjeve, a
niko bas. Nekako izlazi da su basisti tada bili 'nasilno’ regrutovani®, ibid., 39.
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tesnih pantalona, Sirokih 1 prljavih cipela. Devojke u prisno pripijenim
pantalonama ili u maksimalnim mini suknjama, duge raspletene kose kroz
koju se nazire ispijeno bezizrazno lice! Zajednicka im je navika da i jedni i
drugi neumorno zvacu gumu od koje s vremena na vreme ispustaju kroz
usta balone kao najviSe znamenje svog besposli¢arskog dosadivanja ili kao
naCin ismevanja onih koji pred njima zastaju ili se zgadeni njima

okreéu®.

O teritorijalizaciji svedo¢i i utisak sa prve Gitarijade iz 1966. godine:

,Hiljade mladih ljudi ludovalo je punih deset sati bez prestanka uz
jednoliénu  muziku c¢uvenih Bitlsa klimaju¢i neumorno glavama,
zabacujuéi svojim dugim kosama, uvijajuéi besomuc¢no svoja tela, krseci i
prepli¢uéi svoje noge, vriste¢i i padajuci u zanos, koji je prelazio i na

gledaoce, kao kolektivna histerija.**

Sa uspostavljanjem prepoznatljivog koda potkulture sledi i dalja teritorijalizacija. Ve¢ 1968.
godine u Jugoslaviji postoji 4.000 rok grupa.’® Takode, sve je vi§e mesta na kojima se moZe
svirati, a odrzan je 1 Prvi festival jugoslovenske muzike u Zagrebu, koji je bio, kako sami
organizatori kazu, prvi pravi festival rok muzike u Jugoslaviji za razliku od Gitarijade koja je
,obi¢na priredba“.*® No, jedna stvar je oznacila prekretnicu u daljem razvitku rok muzike.
Jugoton, jedna od najvecih izdavackih kuca u Jugoslaviji, dobija prava od EMI da izdaje sve
iz njihove ponude pocetkom 1967. godine. To je znacilo da je domaca publika dobila izvor
muzike svih vode¢ih muzickih grupa tog vremena. Prva ploc¢a koju Jugoton pusta u prodaju
je Hits of Beatles. Ovo je, pak, znacilo da se sa praksom prepeva mora prestati. Odnosno, da
nema svrhe izdavati tude pesme kada se jednostavno moze kupiti original jer je do tada, kako

kaze Vladimir Furduj iz Elipsa ,,uobi¢ajena praksa da na svaku plo¢u snimimo dve domace i

dve strane kompozicije“.'” Ali isto tako i nastavlja:

,Medutim, ukoliko se desi, a kako je sve krenulo izgleda da ¢e do toga
dolaziti sve CeSce, da 'Jugoton' izda te dve strane kompozicije, ploca je

promasila 1, §to je najinteresantnije, uporan rad na one dve domace pesme

3 bid., 42.

4 Aleksandar Kosti¢, ,,Nasi doma¢i Bitlsi*, ibid., 75.
15 Cf. ibid., 46.

' Ibid., 92.

Y Druboks magazin, 32, iz decembra 1968.
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u koje smo mi uneli puno domaceg, jugoslovenskog, naSega, postaje

uzaludan®

Postaje 1 vise nego ocito da ¢e, ukoliko rok grupe Zele da prezive i napreduju, morati da
po¢nu da prave vlastite kompozicije, domace, jugoslovenske. Sto i ¢ine. Tako se do 1970.
godine pojavljuju ¢asopisi Dzuboks i Pop-ekspres koji su posveceni rok muzici, proizvodnja i
produkcija ploca postaje ,,urednija“, sistem koncerata je sve ustaljeniji i pripremljeniji, a rok

muzika doseZe &ak do festivala zabavne muzike §to do tada nije bio slucaj.™

Do konaéne reteritorijalizacije rok muzike dolazi sa pojavom Bijelog dugmeta 1974.
godine. Ovim ne zelim da kazem da i pre njih nije bilo takvih procesa, jer je o¢ito da su
mnoge rok grupe na ovaj ili onaj na¢in doprle do velikog broja ljudi (Indexi, YU grupa), vec¢
da je Bijelo dugme najocitiji primer teze koju sam postavio: slucaj Bijelog dugmeta je
najilustrativniji primer procesa reteritorijalizacije flukseva i afektivne proizvodnje subjekta.
Do tada, uglavnom je zabavna muzika bila ta koja se odredivala kao jugoslovenski proizvod
te imala funkciju proizvodnje specificnog jugoslovenskog subjekta. A i Cinjenica da je
Jugoslavija imala predstavnike na Evroviziji jo§ 1961. godine govori o tome da je zabavna
muzika bila deo kulturalne politike drzave.”® Rok muzika kao potkulturni fenomen bila je
izdvojena iz tih procesa sve do trenutka kada je njen reteritorijalizujuci potencijal konacno

prepoznat.

0Od 1969. do zvani¢nog osnivanja 1. januara 1974. godine, ¢lanovi Bijelog dugmeta
su svirali u razli¢itim grupama 1 okuSavali se u razli¢itim Zanrovima. Po osnivanju 1 pripremi
prvog singla ,,Top*/,,Ove ¢u no¢i naci blues* potpisuju ugovor sa Jugotonom, a iste godine
slede jo$ dva singla. Prvi alboum Kad bi' bio bijelo dugme izdaju iste godine, a ve¢ februara
1975. na Opatijskom festivalu im je dodeljena zlatna ploc¢a zbog tiraza od 40.000 primeraka,
$to je probilo dotadasnji rekord YU grupe.”* Odmah po izdavanju prvog albuma krenuli su na
jugoslovensku turneju i ve¢ su naredne godine vazili za najpopularniju domacu rok grupu.
Drugi album Sta bi dao da si na mom mjestu snimljen 1975. godine premasuje tiraz od
200.000 primeraka, a Bijelo dugme pored toga §to opet pravi turneju po Jugoslaviji, svira i

Titu za Novu Godinu, ili je bar to pokusalo posto je nastup prekinut posle par minuta zbog

18 B
Ibid.
9 Cf. , ,Mass medij i rock®, u: DZuboks, 34, iz 1977.
2 Cf, Vesna Miki¢, ,,Zabavna muzika (Entertainment music) in former Yugoslavia®, 2011, rukopis.
21 Cf. Petar Janjatovi¢, Ex YU rock enciklopedija: 19602006, autorsko izdanje, Beograd, 2007, 32.
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preglasne muzike.?? Avgusta 1977. godine nastupaju na koncertu kod Hajducke esme u
Beogradu pred 70.000—100.000 ljudi. Poslednji koncert su odrzali 1989. godine.?®

Do tada necuvenu popularnost za jednu rok grupu, a otud i potencijalnost za
reteritorijalizaciju, Bijelo dugme pre svega duguje kako promisljenim trzi$nim taktiziranjem
tako i spojem roka sa elementima narodne muzike. Ovakvim muzi¢kim potezom stvoren je
prvi pravi jugoslovenski rok proizvod, koji je ciljao na razne slojeve drustva, te i etnicitete i
nacionalnosti, ne ograni¢avajuéi se samo na jednu potkulturu, §to je sa rokom prethodno bio
slucaj. O tome svedoCe tirazi ploCa i posecenost koncerata, ali i same pesme Bijelog
dugmeta. Od samog pocetka muzicke karijere, ¢lanovi grupe radili su na spajanju folka i roka
pa su jo§S 1974, iste godine kad su osnovani, dobili etiketu ,pastirski rok*.?*
Deteritorijalizacija i reteritorijalizacija prethodno kodirane rok muzike, kao i transverzalno
kretanje preko razliCitih nacionalnosti koje su sacinjavale Jugoslaviju moze se pratiti od

prvog albuma kako na tekstualnom tako i namuzickom nivou.

Od samog osnivanja grupe u mnogim pesmama mogu se nacéi reCi koje
kompozicijama pridaju ,,narodski* karakter iako pesme zadrZavaju karakter rok pesme. Hit sa
prvog albuma ,,Ne spavaj mala moja muzika dok svira“ u tekstu sadrzi formulu ,,mala moja*“
koja ima jasnu narodsku konotaciju. U ostalim pesmama mogu se naci stalni epiteti ,,jagnje
moje bijelo®, ,,lane moje*, ,,nano moja“, ,.konji moji, ,,zora rujna“, ,,curo mala‘, itd.?® Pored
toga, upotreba lokalizama kao S§to su jaran, bekrija, nanulice, ¢eif, sevdah, te uzrecice bona,
bolan, dede, lele, ostavljaju utisak narodnog, autohtonog i, u krajnjoj liniji,
opStejugoslovenskog preko asocijativne veze sa narodnom muzikom i folklorom. Jo§
eksplicitnija povezanost sa folklorom, ta¢nije sa narodnim obicajima, iako verovatno
nesvesna, javlja se u pesmi ,,Nocas je k'o lubenica pun mjesec iznad Bosne* putem stihova
»stavi bosioka pod jastuke/moja dusa da te lakSe pronade, ¢ime se zapravo referira na
gatalacki obred u kome devojka stavlja bosiljak ispod jastuka kako bi joj se budu¢i muz
prikazao u snu.”® Uz koris¢enje ovakvih narodnih motiva, Bijelo dugme je pevalo i o

seoskom nacinu zivota: ,,dir'o bih je cijelog dana/ne zna selo, ne zna njena nana“ (,,Kad bi

vvvvvv

22 Cf. ibid.

% Cf. ibid., 35.

* Ibid., 32.

% Marija Vitas, Uloga folklora i specificnosti njegove upotrebe u stvaralastvu rok grupe Bijelo dugme, Fakultet
muzicke umetnosti, Beograd, 2006, 20 (diplomski rad).

% Ipid., 21.
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1 joS/neka cijelo selo zna“ (,,Da mi je znati koji joj je vrag®). Osim na samom znacenjskom
nivou, veza sa folklornim se moze uociti 1 u metrici stiha. U pesmama kao §to su ,,Top* i
, Tako ti je mala moja“ koristi se deseterac, dok u ,,Patim evo deset dana* pored simetricnog
osmerca dodaje se refren osnovnom stihu koji ima ulogu pripevnog referena, $to je sve odlika
narodnih pesama.?’ Sa druge strane, neke pesme u svojoj tekstualnoj celini, a ne samo u
nekim elementima, u potpunosti odgovaraju kako novokomponovanim narodnim pesmama
tako i tradicionalnim uzorima. Takve su ,,Slatko li je ljubit nano* (stereotipni motiv narodnih
pesama prikradanja prozoru drage nocu dok majka spava), ,,Pozurite konji moji* (tematski
istovetna bosanskoj narodnoj pesmi ,,Mujo dogu®), ,,Bekrija‘“ (narodne pesme ,,Mita bekrija“

i ,,Niska banja“).”®

Sto se muzitkog aspekta tice, pored folklornih detalja prisutni su i segmenti koji u
samoj kompozicionoj strukturi nose folklorni prizvuk. Tako se refren u pesmi ,,Na zadnjem
sjediStu moga auta® izdvaja od ostatka pesme ,,po pevanju u tercama, prate¢a melodija u
deonici gitare, koja nad pevanom melodijom gradi paralelne terce sa zavrSetkom na kvinti
(uporedivo sa intervalskim odnosom glasova u pevanju 'na bas'), motiv u deonici sintisajzera
koji zbog odse¢nog zvuka i ritmici Sesnaestina i osmina asocira na pratnju u nekim narodnim
igrama“.29 Cak i u instrumentalnim solo deonicama kada bi, po pravilima rok muzike, trebalo
da se iskaze virtuoznost sviraca, Bijelo dugme vesto spaja rok improvizaciju i narodno kolo
kroz karakteristika rok i folk muzike. U pesmama ,,Kad bi bio bijelo dugme® i ,,Dede bona
sjeti se, de tako ti svega®, solo part je strukturisan od naizmeni¢nih rok 1 folk odseka. Spoj
folka i roka u instrumentalnim deonicama ogleda se pre svega u upotrebi motivike koja je
tipicna za kolo, a takav spoj javlja se i u neposrednoj upotrebi autenti¢nih instrumenata i

etno-vokala od 1984. godine.

Pored deteritorijalizacije 1 reteritorijalizacije same rok muzike u Sirem sklopu odnosa
mejnstrima 1 potkultura, te roka i folka, ovde je re¢ i o upotrebi afekta. Klju¢nu ulogu u
reteritorijalizaciji afekta, te stoga i proizvodnji subjekta, u muzici igra refren koji u
delezogatarijevskom kontekstu ne oznacava deo pesme, vec je bilo koji agregat izrazajnih
materijala koji opcrtava teritoriju i razvija se u teritorijalne motive i pejzaze.® Refreni se

mogu po Delezu 1 Gatariju klasifikovati na slede¢i nacin: 1) teritorijalni refreni koji traze,

?" Cf. ibid., 23-24.

%8 7a iscrpniju analizu cf. ibid., 26-28.

% Ibid., 29.

% Cf. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 356.

189



obelezavaju, okupljaju teritoriju; 2) teritorijalizovani funkcionalni refreni koji preuzimaju
posebnu funkciju u sklopu; 3) refreni, kada obelezavaju nove sklopove, prelaze u nove
sklopove posredstvom deteritorijalizacije-reteritorijalizacije; 4) refreni koji okupljaju ili
prikupljaju snage, bilo u sredistu teritorije, ili da bi se izaglo van nje.** Formacija umetnickog
dela kao refrenska re/de/teritorijalizacija odigrava se na planu kompozicije, planu koji se deli
dalje na tehnicki plan kompozicije, koji se ti¢e materijala umetnickog dela, 1 estetski plan
kompozicije, koji se tice senzacija. Estetski plan kompozicije dalje se odreduje kao ono Sto se
Guva u umetni¢kom delu kao blok senzacija, to jest sklop percepata i afekata.** U muzitkom
smislu, ovaj sklop se moze shvatiti kao skup vibracija i1 frekvencija, blok senzacija koji se
samosadrzi 1 samoodrzava. Blok senzacija (to jest, muzika ili muzicki dogadaj) moze se
razumeti kao konstrukcija neposredovane muzi¢ko-emocionalne senzacije. Podela estetske
senzacije na percept i afekt znaci da senzacija poseduje materijalnu podlogu (u ovom slucaju

to je zvuk) i sposobnost da deluje (afekt).

Afekt se definiSe kao sposobnost tela da dela i da se dela nad njim: $ta moze uraditi i
Sta mu se moze uraditi. Afekt poseduje dva registra. Prvo, moze se aficirati, to jest, proci
kroz somatsku promenu uzrokovanu susretom sa predmetom. Ovaj aspekt afekta se moze
nazvati ,,afekcijom*, kao kompozicija ili meSavina tela ili, preciznije, promena proizvedena u
aficiranom telu delovanjem aficirajuceg tela u susretu. Drugo, afekt je promena u snazi tela
koja se oseca, uvecanje ili umanjenje te snage, osecano kao tuga ili sreca. Afekt je stoga
istovremeno fizioloski 1 psiholoski. Drugim re¢ima, afektivna senzacija prisutna u posebnoj
upotrebi muzike, postajanje-emocijom odredenog trenutka, moze se sada direktno povezati sa
»,mizanscenom‘ jer su otklonjeni razni semioticki diskursi. Kada bi se shematski predstavio

nastanak senzacije, odnos bi izgledao ovako: percepti - zvuk > senzacija < emocije — afekti.

Ako se vratimo na upotrebu muzike u proizvodnji jugoslovenskog nadnacionalnog
subjekta, ovo bi znacilo da despotsko-autoritarna masina otelovljna kao nadnacionalno
jugoslovenstvo sa prate¢im drzavnim aparatom zahteva proizvodnju subjekta na viSe ravni.
Proizvodnja subjekta se neprestano odigrava u slozenim prostorno-vremenskim
koordinatama koje, pored ostalog, obuhvataju razliCite drustvene maSine i kulturalne
stratume. Sa jedne strane, nalazio se partijsko-drzavni aparat koji je odredivao jugoslovenski
subjekt na retorickom planu atributima kao S$to su ,samoupravljanje®, ,socijalisticka

demokratija®, ,slobodna razmena misljenja“, ,jideoloSka borba“, odnosno ,,slobodni

81 Cf. ibid, 360.
%2 Cf. Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 206.
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socijalisticki ljudi, ljudi koji neposredno i hrabro misle i rade, koji su Sirokih 1 raznih
shvatanja, a ne ljudi ¢iji su umovi po istom obrascu.® Sa druge strane, reC je o relativno
zasebnoj dimenziji popularne kulture u kojoj muzika, uklju¢ena u odnos sa pomenutim
oznaciteljskim sistemom, ali i u odnosu prema razli¢itim kulturalnim stratumima koji se
naslojavaju jedni preko drugih, direktno upisuje ovako odredeni subjekt u tela ovako putem
afekta. Konkretno, putem senzacije koja spaja emocije i zvuk, Bijelo dugme svojim
pesmama, koje transverzalno spajaju razlicite etnicitete i nacionalnosti u jednu celinu,
proizvodi kolektivno telo jugoslovenstva brisuci razlike izmedu tih etniciteta i nacionalnosti i
uspostavljaju¢i jedinstveni prostor subjekta estetskim planom kompozicije. Bijelo dugme
svojom muzikom deteritorijalizuje i reteritorijalizuje ranije teritororijalizovanu rok muziku
Sto za posledicu ima reteritotrijalizaciju ogromnog broja tela i njihovo hvatanje u despotsku
masinu i procese subjektivizacije. lako muzika kao takva poseduje znacajan potencijal za
deteritorijalizaciju i dekodiranje flukseva, u ovom slucaju ti procesi su odsutni i umesto toga

re je o potpunoj reteritorijalizaciji i kontroli procesa dekodiranja.
1. 2. Intimnost i gradanska ideologija u muzici

Veoma vaznu ulogu ,,u oblikovanju nacionalnog identiteta, u budenju, snaZenju i
ekspanziji patriotskih ideala srpskog naroda odigrala je muzika“,** a narogito klavirska
muzika ,,jer se svaki vid muzi¢kog delovanja, svako osvajanje i usvajanje nekog od Zanrova
evropske muzike ukazivalo, u atmosferi nacionalnog 1 kulturnog osve$¢ivanja, kao krupan
korak napred“.35 Izgradnja nacionalnog identiteta odigrala je jednu od klju¢nih uloga u
uspostavljanju i razvitku klavirske muzike na podru¢ju Srbije i Vojvodine. No, tom
uspostavljanju kao 1 daljem razvijanju prethodilo je ,,strukturno i funkcionalno diferenciranje
drustvenih grupacija koje su 'iznedrile' samoosveS€ene pojedince, odnosno primarne
korisnike i buduce nosioce klavirskog muziciranja“,36 Sto znaci da je bilo potrebno da dode
do transformacije drustva putem ,,urbanizacije, ustanovljenja gradanske klase i formiranja

elitnog sloja stanovnistva“.*’

¥ Ovo su delovi Pilasovog govora na Tre¢em plenumu citirani u: Carol S. Lilly, Power and Persuasion:
Ideology and Rhetoric in Communist Yugoslavia, 1944-1953, op. cit., 200.

% Dragana Jeremi¢-Molnar, Srpska klavirska muzika u doba romantizma (1841-1914), Matica srpska, Novi
Sad, 2006, 27.

* Ibid.

* Ibid., 28.

¥ Ibid., 29.
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U klasnoj diferencijaciji i stratifikaciji stanovni$tva, ali i u uvodenju i razvijanju
muzike uopste i1 klavirske muzike posebno, vrlo bitnu ulogu odigrala je urbanizacija, odnosno
formiranje gradova koji su postajali ,,prostor organizovanog zivota, ziza politickih zbivanja,
srediSte svih vaznijih institucija, steciSte stvaralackih ideja i punkt svih ambiocioznijih
kulturnih i muzickih projekata“.®® Grad Beograd sa oko 26.000 stanovnika bio je
najnastanjeniji grad od 48 varos$i do 1878. godine, a tokom citavog 19. veka gradsko
stanovnistvo je Cinilo svega 10% celokupnog broja stanovnika Srbije. Takode, 77% ukupnog
stanovnistva bilo je nepismeno dok je po podacima iz 1905. godine nesto vise od 87% zivelo

na selu.*®

U ovakvim uslovima, gradanstvo i elitne gradanske grupe formirale su se postepeno.
Gradansku elitu ¢inile su grupe koje po svom statusu i ulozi nisu bile identi¢ne, ve¢ su Cinile
jedan heterogeni sklop koji se unutar sebe diferencirao u skladu sa ekonomskim, politickim i
drustvenim slojevima. Kako nije bilo elita po nasledstvu, osim u Vojvodini, koje bi se
sastojale od nasledne aristokratije i bogatih zemljoposednika kao u drugim zemljama, elitne
grupe gradanstva u Srbiji formirale su se iz slojeva svesStenstva, trgovaca, gradanske vlasti,
vojske, dok su ugitelji i profesori, lekari i inZenjeri ¢inili intelektualnu elitu. Cinovnicka i
birokratska elita upravljala je drzavom uz dvorsku elitu.*’ Koliko je zapravo mali broj
pojedinaca bio ukljucen u elitne gradanske grupe govori i podatak da je ,,godine 1910. bilo je
oko 3.600 pripadnika obrazovanog gradanstva, elite (u koju su svrstavani lekari, profesori

. . Ce . .. P .. 41
univerziteta, advokati, inZenjeri, umetnici, profesori gimnazija)®.

Prvi instrumenti sa dirkama na podrucju naseljenom Srbima pojavili su se u

Vojvodini:

,Vojvodanski Srbi prilikom formiranja gradanskog sloja, njegovih
potreba, standarda i1 kodeksa ponasanja, uzore su trazili u plodnim
izdancima kulture svog neposrednog evropskog okruzenja. Muziciranje
koje se odvijalo u salonima imu¢nijeg gradanstva i inteligencije svakako

v .. . . 42
se moZe smatrati jednim od 'uvoza' iz evropske kulture.*

% Ibid., 30.

¥ Cf. ibid., 31, fusnote 5 i 6.
0 Cf. ibid., 32-33.

L Ipid., 33, fusnota 11.

*2 bid., 34.
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Razvitak muzike je tekao sporo, prolazeci kroz amatersku i poluprofesionalnu fazu na putu
ka profesionalizaciji, odnosno profilizaciji i podeli rada unutar same oblasti klavirskog
muziciranja. U Novom Sadu se veé 1829. godine muziciralo (hor pozorisnog drutva),” a
sviranje klavira je dobilo na posebnom znacaju. Instrumenti sa dirkama su postali posebno
popularni kod imu¢énijih porodica gradanske klase gde su ,,postali ne samo neizbezno
sredstvo muzickog vaspitanja gradskih slojeva, narocito 'bogatih gospodica', nego i neotudiv
element sadrzaja svakodnevnog Zivota“.** Vrlo je znaGajno to §to, iako se zapravo jo§ uvek
pouzdano ne zna vreme i mesto dostavljanja prvog klavira (re¢ je ili o 1824. godini i
Beogradu ili 1829. godini i Sapcu), prvi klavir je bio u vlasni§tvu porodice Obrenovi¢. Knez
Milo§ Obrenovi¢ ili njegov brat Jevrem (kao ni vreme ni mesto, ni narucilac nije sasvim
precizno utvrden) kupio je klavir za kéer Milosa Obrenovi¢a i time ,,predstavnici tek
formirane dvorske elite, omogucio da, muzicirajuéi na njemu, jo§ viSe istakne svoj
povlaséeni status“.*> Dragana Jeremi¢-Molnar u ovoj &injenici pronalazi nekoliko bitnih
aspekata koji govore o Sirem drustvenom kontekstu recepcije klavira, a to su pre svega aspekt
,kuéne sredine kao najuobicajenijem ambijentu za negovanje klavirskog muziciranja® te
»povezanosti instrumenta sa pripadnicama lepSeg pola“.46 Dakle, rec je o tome da je recepcija

klavirske muzike bila uslovljena najpre klasnom diferencijacijom stanovnistva, odnosno da je

tek nastanak gradanske klase kao i elitd, omoguéio nastanak klavirske muzike.

Sredinom 19. veka Beograd i Pancevo postajali su srediSta muzickog zivota,*’ §to
naravno treba uzeti u kontekstu podataka koje sam naveo u prethodnim pasusima (Beograd
kao najmnogoljudniji grad koji je zapravo ¢inio skoro najveci procentualni deo gradskog
stanovnistva u Srbiji). Slezinger u Beogradu prireduje prvi ,,muzikalni i krasnopevni koncert*
1842. godine, a pocela su i gostovanja solista i ansambala ,,orkestra barona Helenbaha,
pijaniste 1 violiniste Ernesta 1 Kolmana, pancevackog vokalnog okteta Nikole Purkovica,
orkestra Johana Strausa mladeg, Orkestra beckih truba¢a, kao i izvesnog broja muzikih
umetnika“.*® Posle ovih gostovanja i turneja osniva se 1 Beogradsko pevacko drustvo 1853.

godine, a javljaju se 1 privatni ucitelji muzike.* Sedamdesete godine 19. veka obelezio je

Kornelije Stankovi¢ svojim kompozicijama i interpretacijama, a pored njega treba pomenuti 1

*% Cf. Roksanda Pejovié, Srpska muzika 19. veka, Fakultet muzicke umetnosti, Beograd, 2001, 40.
* Dragana Jeremi¢-Molnar, Srpska klavirska muzika u doba romantizma (1841-1914), op. cit., 34.
*1bid., 35.

“* Ibid.

*7 Cf. Roksanda Pejovi¢, Srpska muzika 19. veka, op. cit., 41.

“® 1bid., 41-42.

“ Cf. ibid., 42.
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violinistu Dragomira KranSeviéa i pijanistu i kompozitora Jovana Pacua,® kojima je
definitivno obelezen prelaz sa amaterskog 1 poluprofesionalnog izvodenja na
profesionalizaciju. Celokupan period od tridesetih do sedamdesetih godina 19. veka istorijski
je odreden kao period predromantizma u razvoju srpske muzike. Odlikovao se pre svega
utemeljivanjem ,,institucija muzi¢kog zivota* i to ,,osnivanjem pozorista, pevackih drustava,
kao 1 organizacijom prvih javnih koncertnih nastupa na takozvanim besedama“.*A §to se

samog sadrzaja tice,

,umetnost predromantiGara bila je izraz duhovnih potreba mladog
gradanstva, njegovih teznji ka demokratizaciji umetnosti 1 vazan deo
njegove potrebe za ostvarenjem nacionalno-oslobodilackih ideala. [...]
Odlikovali su ga osecajnost, interesovanje za proslost, stremljenje ka
narodnom, folkloru, prirodi i ustanovljenju novih estetickih normi

. .. . .. 52
prirodnosti u izboru izrazajnih sredstava®.

S obzirom na predromanticarsku teznju ka demokratizaciji umetnosti i njenom Sirenju, klavir
nije zadugo ostao u okvirima dvora i vladaju¢e klase, no njegova diseminacija ipak je
zavisila od nekih preduslova i to pre svega ekonomskih ali i obrazovnih. Tek je formiranje
bogate gradanske klase razvijanjem ekonomije i industrijskog kapitalizma omogucéilo da
klavir prede donekle nepremostiv jaz izmedu dvorske kulture 1 kulture stanovniStva uslovno
reCeno u Sirem smislu. Za bogatu 1 obrazovanu gradansku elitu — trgovci, ¢inovnici,

intelektualci — klavir postaje

»jedan od najbitnijih statusnih simbola uzornog gradanskog Zivota,
posedovanje kolekcije Stampane muzicke literature i organizovanje kuénih
poseta nastavnika muzike predstavljali su dokaze prestiza 1 pomodnosti,
pokazatelje klasne pripadnosti 1 znake visokog druStvenog standarda —
baziranog na novcu ali i na obrazovanju — koji se morao odrzavati i

unapredivati*.>®

%0 Cf. ibid., 42-43.

%! Sonja Marinkovi¢, ,,Muzika u XIX veku i prvoj polovini XX veka“, u: Mirjana Veselinovi¢-Hofman i dr.
(prir.), Istorija srpske muzike: Srpska muzika i evropsko muzicko naslede, Zavod za udzbenike, Beograd, 2007,
73.

*2 Ibid., 72.

%3 Dragana Jeremié¢-Molnar, Srpska klavirska muzika u doba romantizma (1841-1914), op. cit., 36.
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Klavirska muzika je otud najpre pocela da se razvija u uslovima kuénog muziciranja odakle
je dalje, usled sticaja raznih okolnosti od kojih sam neke ve¢ pomenuo, vodio put ka
profesionalizaciji. Ali i tokom tog procesa kao i nakon njega, kuéno muziciranje ostalo je

znak klasnog raspoznavanja, ako ne u ekonomskom pogledu a ono bar u obrazovnom.

Danas se ne zna pouzdano kakav je tacno bio repertoar prvih kuénih muziciranja, ali
se pretpostavlja da je bio saglasan sa ukusom gradanske klase tog vremena. Od onoga Sto se
zna o kué¢nom klavirskom muziciranju veliki deo Cine klavirske transkripcije kompozicija
drugih Zanrova — simfonijskih, kamernih i vokalno-instrumentalnih dela.>* Dosta toga se
moze zakljuCiti i iz repertoara prvih izvodaca koji su uglavnom potekli iz konteksta
salonskog 1 kuénog izvodastva. Tako su na primer klavirski komadi kao $to je Mendelsonova
zbirka komadaPesme bez reci kao i kompozicije namenje za dva ili viSe izvodaca pripadale,
po Dragani Jeremi¢-Molnar, ,svetu kuéne muzike“,55 zajedno sa cetvororu¢nim
interpretacijama orkestarskih kompozicija transkribovanih za klavir (posredi su operske ili
koncertne uvertire) koje su Cinile ,,svojevrsni muzicki i drustveni ritual koji se odvijao u
gostinskim i dnevnim sobama“.*® Druge &etvororuéne kompozicije koje su se izvodile
ukljucivale su transkripcije uvertira iz opera Betovena (Fidelio), Rosinija (Viljem Tel, Otelo,
Italijanka u Alziru), Vebera (Eurijanta), Vagnera (Tanhojzer), Majerbera (Robert davo),
Obera (Nema iz Porticija), Peterlea (Jona), Verdija (Nabuko, Rigoleto, Trubadur) i Belinija
(Norma), zatim transkribovane koncertne uvertire Mendelsona (San letnje noci) i Vebera
(Jubel-Ouverture), zatim Subertov Mars za dva klavira, Mendelsonov Svadbeni mars, potom
Rakoci mars i HajdnovuSimfoniju br. 7.°” Verovatno je da se jo§ od 1841. godine izvodio
valcer Pozdrav srpskim devama Aleksandra Morfidisa-Nisisa, koji je zapravo i pokrenuo
stvaranje klavirske muzike u Srbiji.>® Takode treba pomenuti i kneginju Persida (Rumunsko
kolo iz 1843. godine), kao i Josifa Slezingera koji je u ¢ast Karadordevi¢ima komponovao
medu klavirskim marSevima i Dva srpska nacionalna marsa. Slezinger je takode, par
decenija kasnije, komponovao za dinastiju Obrenovi¢ Julijana polku, posvecenu kneginji

Julijani, kao iUra mars knezu Mihailu.

Sto se ti¢e javnih nastupa i kompozicija koje su verovatno pisane za javne nastupe, od

druge polovine 19. veka javlja se moda obrada domace muzicke bastine. Tako 1850. godine

% Cf. ibid., 39.
% |bid., 49.

% 1bid.

5 Cf. ibid., 50.
%8 Cf. ibid., 63.
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Alojz Kalauz objavljuje prvu svesku Srbskih napeva u Becu, 1852. drugu svesku i
emprompti Sto se bore misli moje. Godinu dana kasnije Kornelije Stankovi¢ komponuje
varijacije na temu rodoljubive pesme Ustaj, ustaj Srbine op. 3 posvecene knezu Mihailu, a
1854. objavljuje Srpske narodne pesme u varijacijama op. 4 (posvecene kneginji Juliji), dok
naredne pise Slovenski kadril. Stankovié¢ komponuje Sto se bore misli moje op. 6 kao i Rado
ide Srbin u vojnike i Sremsko kolo 1857. godine. U rasponu od 1859. do 1862. godine
napisao je Srpski narodni kadril (1859), Bugarski kadril (1862) i Bratinstvo (1862), te u
istom periodu objavio i zbirku Srpske narodne melodije za glas i klavir. Od Sezdestih godina
pa sve do pocetka 20. veka kompozitori se mogu podeliti na dve velike grupe. Jedna grupa je
nastavila da radi slicno kao njihovi prethodnici, odnosno komponovali su komade raznih
zanrova 1 formi kao $to su ,,marSevi, stilizacija drustvenih plesova (polki, valcera, mazurki),
obrade narodnih pesama i igara,>® dok su drugu grupu &nili oni kompozitori koji su tezili
,usavrSavanju kompozicionih i izrazajnih sredstava, suzbijanju salonskog sentimentalizma 1
ispraznog, neukusnog virtuoziteta u korist bogatijeg harmonskog jezika, usavrSavanju
tehnike i sloZenije fakture“,* jako su se i oni zna¢ajno oslanjali na tradiciju, te su komadi bez

ikakvih folklornih elemenata zapravo bili retki.

Ne treba zaboraviti da su i inostrani kompozitori u to vreme pisali na teme srpskih
narodnih pesama i to: Ustaj, ustaj Srbine (Ferdinand Bajer), Srpski mars (Jozefina Bauman),
Sloga kolo (Franc Bendel), Ubojna pesma crnogorska (F. Bozek), Chant national des Serbes,
op. 5 (T. Gince), Bleibte Serbische Volksmelodie, op. 180 (Johan Kafka), Mars po srpskim
motivima (Franc Kelner), Mars iz pesme Prag je ovo milog srpstva (Johan Baptist Kramer),
Himna slovenskih naroda (E. Kraus), Paracinka i Srpsko oro (Franjo Kuha¢), Parafraza
jedne juznoslovenske narodne pesme, op. 503 (Jos Lev), La belle Serbie (Rihard Lefler),
Smesa srpskih pesama i Cetvorka po srpskim motivima (Gijom Por), Cetiri kaprica na srpske
pesme (Joakim Raf), Srpska polka (Filip Farbah), Chant national des Serbes (I. Funke), Dva
kola (Hranislav Hartl), Les belles Serbie nues (Deze Hercenberg), Srpska rapsodija, op. 42
(Hans Smit), Srpska rapsodija, op. 25 (Luis Stajger), Srpski kadril, Slovenski potpuri,

Sremsko kolo, Potpuri nacionalnih pesama i igara (Jozef Straus).®*

Moze se pretpostaviti da je odreden broj ovih kompozicija, kako domacih tako 1

stranih kompozitora, bio izvoden u kué¢nom okruzenju u kome je solisticko ili ¢etvororuc¢no

% Ibid., 81.
% |bid., 81-82.
81 Cf. ibid., 52, fusnota 63.
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muziciranje ¢inilo jedan od vaznih aspekata svakodnevnog zivota. Ono je polako prerastalo
granice puke zabave te narastalo u drustveni ritual kojim su se potvrdivale ekonomsko-
obrazovne granice i veze gradanske klase. Sa tim u vezi, s obzirom na to da je kuéno
muziciranje u raspodeli rada unutar domacinstva pripalo zeni, ono je imalo i ,,funkciju
kreiranja porodi¢ne atmosfere i organizovanje drustvenih okupljanja“.62 U tom procesu
stvaranja porodi¢ne atmosfere jednu od klju¢nih uloga svakako je odigrala i izmena
porodi¢ne strukture. Naime, tokom 19. veka zadruzbena forma prosirene i viSeclane porodice
postepeno je zamenjena ideoloSkim konstruktom gradanske nuklearne porodice te je i
izmenjen naéin uspostavljanja veza izmedu ¢lanova tako suZene porodiéne grupe. Zena je ta

koja preuzima funkciju one koja treba da

,prijatnim muziciranjem zabavi ukuéane ili prijatelje, kadra da ambijent
porodi¢nog doma osmisli kao toplo, intimno i sigurno utociste, svojevrsno
'izbegliStvo' od dinamike i1 buke urbanog Zivota, kadra da ispoStuje
prihvacene kodekse ponasanja i da, kada u 'socijalnom kalendaru' na nju
dode red, postane domacica polujavnih/poluprivatnih, politi¢ki, drustveno

1 kulturno koncipiranih salonskih okupljanj a3

Privatna sfera porodi¢nog zivota bila je jasno odeljena od javne sfere. Granica izmedu te dve
sfere bila je delimi¢no propusna, a bitnu ulogu u tom premos¢ivanju igrao je salon kao mesto

organizovanja susreta javnog i privatnog Zivota:

,Predstavnici dvorske elite 1 bogatog i uticajnog gradanstva su se u toj
polujavnoj, odnosno poluprivatnoj areni okupljali, stupali u medusobne

kontakte, suceljavali miSljenja i postepeno se integrisali.“64

Ku¢no, salonsko 1 amatersko klavirsko muziciranje ne samo da je bilo iskljucivo porodi¢ni
ritual, vec¢ je bilo 1 jedan od klju¢nih aspekata u vodenju drustvenog zivota srpske gradanske
klase. Salon kao zajedniCka prostorija unutar privatnog prostora nastaje kao odraz ,,svesti o
porodi¢noj javnosti koja se u Knezevini Srbiji prvo izgraduje u elitnom krugu ¢inovnickog

« 65

aparata“,” i1 to najpre u beogradskoj sredini krajem tridesetih godina 19. veka. Gradanska

kuca sastoji se iz viSe odeljenih prostorija za svakog ¢lana porodice, te se upotreba salona

* Ibid., 39.

% Ibid., 40.

* Ibid., 41.

% Miroslav Timotijevié, ,Privatni prostori i mesta privatnosti, u: Ana Stoli¢ i Nenad Makuljevi¢ (prir.),
Privatni Zivot kod Srba u devetnaestom veku, Clio, Beograd, 2006, 177.
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moze posmatrati kao prelaz Clanova porodice iz vlastitiog privatnog prostora u zajednicki
prostor porodi¢ne javnosti. Ako se uzme ,,reprezentativni‘ primer jednog beogradskog stana
u ,,gospodskoj ku¢i“ sa kraja 19. veka, kao Sto je poslovno-stambena zgrada Milutina

Garasanina, moze se zapaziti sledec¢a struktura:

,Stambeni prostor se nalazio na spratu, a do njega je iz ulaznog hola
vodilo kameno stepeniSte. Sa stepenista se stupalo u predsoblje, koje je
delilo stan na dva dela. Do ulice su se nalazile prostorije za boravak.
Sredi$nji deo zauzimala je trpezarija iz koje se ulazilo u salon, najveéu
prostoriju u stanu. Levo od njih su radna i spavaca soba oca porodice, a na
drugoj strani jedna soba za suprugu i druga za dete. U bo¢nom krilu se
nalazila mala trpezarija, a pored nje ostava, kupatilo i kuhinja iz koje je
hrana dopremana ru¢nim liftom do male trpezarije na srpatu. Struktura
stana jasno iskazuje osnovna shvatanja u funkcionisanju prostora
malobrojne 1 dobro stoje¢e prestonicke porodice. Centralni deo stana
zauzimaju zajednicke prostorije, trpezarija i1 salon, koje ujedno imaju i
reprezentativnu ulogu. [...] Prostor oca porodice je drugi po vaznosti, §to
se vidi 1 po njegovoj veli¢ini. GaraSaninova radna i spavaca soba
zauzimaju viSe prostora nego sobe njegove supruge 1 sina zajedno.
Najmanja soba je namenjena detetu. Ona je povezana sa majc¢inom sobom,
i odvojena od oceve. U najbogatijim gradskim porodi¢nim ku¢ama, gde je
prostor za stanovanje zauzimao viSe nivoa, podela na reprezentativne i

. oy . . C Y v v e v 66
radne, zajednicke 1 pojedincane prostore, jo§ vise je naglasena.*

Dalje u tekstu Cu istraziti vezu izmedu salona, proizvodnje kuéne atmosfere, muziciranja i
uspostavljanja i1 odrzavanja porodi¢nih, klasnih 1 Sire druStvenih veza. Elizabet Gros
(Elizabeth Grosz) upravo u procesima teritorijalizacije, organizovanja prostora iz haosa, i
deteritorijalizacije, raskidanja veza sa ranije uspostavljenim prostorno-vremenskim
koordinatama, vidi poreklo i ulogu arhitekture. I upravo kao takvu aktivnost ovih procesa,
ona je povezuje sa pojavama u prirodi kao $to su pevanje 1 udvaranje ptica ili ljiljani koji se
njisu u polju.®” Naravno, nije re¢ o grubom biologizmu, veé o tome da su koreni umetnosti u

prirodnom 1 Zivotinjskom, odnosno da se klice umetnosti mogu naci i u najrudimentarnijem 1

66 H

Ibid., 238.
87 Cf. Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art: Deleuze and the Framing of the Earth, Columbia University
Press, New York, 2008, 10.
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najseksualizovanijem od evolutivnih ostataka kod Coveka. Drugim rec¢ima, posredi su isti
procesi izgradnje teritorije, odnosno uredivanja Culnih senzacija koje materija neprestano
proizvodi. Umetnost koristi odredena evolutivna postignuc¢a kao sredstva izraza koja vise
nemaju niSta zajedni¢kog sa prezivljavanjem.®® Umetnost, po Gros, otima nagone za
prezivljavanje i transformise ih u intenzitete kojima daje novo uredenje i1 prevodi ih u novu
praksu.69 To znaci da je umetnost istovremeno i teritorijalizujuca i deteritorijalizujuca praksa,
jer, sa jedne strane, uvodi red u haos Culnih opazaja, a sa druge strane, upravo tim redom
nadilazi ranije uspostavljene poretke. Uvodenjem reda u haos ¢ulnih opazaja umetnost stvara
svojevrsni okvir 1 u tome Gros vidi sustinski doprinos arhitekture u teritorijalizaciji haoti¢nih
materijalnih sila.”® No okvir je zajedniki za sve umetnosti, kako za arhitekturu tako i za
slikarstvo i film, 1 kao takav, arhitekturalni okvir je sila koja oslobada kvalitete ili dogadaje
koji konstituiSu supstancu i materiju umetnickog dela. Bez okvira ili granice ne bi bilo
teritorije, a bez teritorije ne bi bilo kvaliteta za izrazavanje koji transformiSu tela.
Konstituisanje teritorije jeste stvaranje prostora u kome se javljaju senzacije ili ¢ulni opazaji,
prostora iz koga se mogu izdvojiti ritmovi, tonovi, boje, tezina, tekstura, da bi bili preneti
drugde i da bi funkcionisali kao intenziteti po sebi. Arhitektura je u tom pogledu jedna od
najosnovnijih umetnosti s obzirom na to da je uokvirivanje jedno od njenih najosnovnijih
formi izraza. Po Gros se ¢ak i najsavremenija arhitektura sastoji od preklapanja okvira i
njihovog povezivanja sa drugim okvirima.”" Presecanje prostora okvirima je gest koji
konstruiSe unutraS$njost 1 spoljasnjost, enterijer 1 pejzaz, koji poravnavaju i ureduju haos sila.
Kako Gros pokazuje, to poravnanje — ako je projektovano nanize — proizvodi pod Koji
svojom horizontalno$¢u omogucava nove senzacije pri istrazivanju ekscesa gravitacije 1
kretanja koji su uslovi za nastanak plesa i atletike, na primer. Ako se poravnanje prostora
projektuje ka napred, dobija se zid koji konstituiSe mogucénost podele na unutraSnjost i
spoljasnjost ¢ime se dobija deljivi prostor i mogucénost za stvaranje sklonista ili doma
odvojenog od prirodne sredine.”” Mada zid na ovaj nacin deli, on takode i stvara moguénost
za nove veze 1 odnose bilo druStvene ili interpersonalne koji leze sa druge strane zida. Zid sa
funkcijom odabiranja postaje okvir kao prozor, koji bira prirodni eksterijer i time stvara
pejzaz, ali 1 uvodi tu uokvirenu spoljasnjost u unutrasnjost sobe i time ‘otvara’ pogled. Zid,

pod i prozor uokviruju svako na svoj na¢in svoju spoljasnjost, a zajedno vode ka poslednjem

88 Cf. ibid., 11.

8 Cf. ibid.

0 cf. ibid.

™ Cf. ibid., 13.

2 cf. ibid., 13-14.
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delu a to je krov, koji vise sledi logiku forme nego funkcije, te u vecoj meri pripada
geometrijskom registru kao S$to su prizma, kupa ili piramida. Krov obavija dogadaj, on je
efekat singularizacije.” Unutar arhitektonskog okvira, sam okvir u umanjenoj formi obavlja
svoju teritorijalizuju¢u funkciju kroz namestaj, koji je arhitektura unutar arhitekture ili
arhitektura arhitekture.”* Namestaj uvodi spolja§njost u unutra$njost ali samo u onom vidu u
kome je ta spoljasnjost obradena, konstruisana i regulisana. Arhitektura kroz namestaj (okvir
unutar okvira unutar okvira), krov, prozor, zid, pod (okvir unutar okvira), konstruise teritoriju
(okvir) radi uredivanja i ¢injenja podnosljivijim ono realno, spolja, prirodu, materiju, silu,
kosmos. Zbog toga arhitektura otkriva ono najelementarnije u umetnosti, a to je povezivanje i
ograniavanje sila radi uspostavljanja uslova u kojima intenziteti mogu da konstituiSu
teritoriju i time ujedno deteritorijalizuju sile koje su posluzile kao osnova za konstituisanje.
Intenziteti pak postaju osnova za materijalne i formalne strukture umetnosti i kao takvi

, e .. .. 75
omogucavaju 1 1zazivaju senzaciju.

Ovaj re/deteritorijalizuju¢i  koncept arhitekture 1 prostora usloznjava se |
partikularizuje jer su javno i privatno, usled pluralnosti kulturnih modela na podruéju Srbije,
veoma kompleksni pojmovi. Privatnost je oblikovana pod uticajem mnostvenih faktora kao
Sto su ideali gradanstva, formiranje drzave, borbama za oslobodenje i uspostavljanjem
nacionalnog identiteta, te se mogu izdvojiti i posebni aspekti — ograniena privatnost,
,harmoni¢nost gradanskog drustva, ,,domace stanje* 1 ideoloSka privatnost.76 Pod
ograni¢enom privatno$¢u misli se na zakonska ograni¢enja koje je Osmansko carstvo

nametalo nemuslimanskom stanovni$tvu:

,»10 je uslovilo znacaj privatnog Zivota, ograni¢eni pristup i ograni¢eno
ponasanje pravoslavnih u drzavnoj javnoj sferi, kao 1 kreiranje internih
javnih sfera u okvirima verskih prostora ili na podru¢jima, bez znacajnijeg
prisustva muslimanskog stanovni$tva 1 snaznije kontrole osmanskih

vlasti.«"’

Sto se ,,harmoniénosti* gradanskog drustva ti¢e, jedan od nadina uspostavljanja privatne sfere

odvijao se u skladu sa prosvetiteljskim i humanisti¢kim idejama ¢iji su nosioci bili pre svega

® Cf. ibid., 15.
™ Cf. ibid.
5 Cf. ibid., 16.
6 Cf. Nenad Makuljevi¢, ,,Pluralizam privatnosti: Kulturni modeli i privatni zivot kod Srba u 19. veku®, u: Ana
7S7t01ié i Nenad Makuljevi¢ (prir.), Privatni Zivot kod Srba u devetnaestom veku, op. cit., 53.
Ibid., 24.
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pripadnici gradanske klase. ,,Harmoni¢nost“ se odnosi na harmoni¢nost odnosa izmedu
privatnog i javnog u gradanskom drustvu, a ovakve ideale je negovala srpska gradanska klasa
u Habzburskom carstvu, Knezevini i Kraljevini Srbije, kao i u dalmatinskim gradovima i
primorskim oblastima.” Sistem kulture gradanskog drutva zasnivao se na ,,verovanju u
jedinstven sistem umetni¢kih vrednosti i potrebi za 'potro§njom' kulture,” a takav sistem
vrednosti $irio se putem knjiga, ¢asopisa, novina, ali i putem slike i muzike, no ne treba
smetnuti s uma ni drzavne norme 1 sistem masovnog obrazovanja, komunikaciona i
transportna sredstva, industrijski razvoj. ,,Domace stanje* u privatnom zivotu preovladavalo
je u doba prve vladavine kneza MiloSa Obrenovi¢a i odnosi se na prenos starih navika i
obi¢aja u novonastalo politicko stanje koje se ogledalo u svakodnevnoj odeci, upotrebnim

predmetima, verskim i narodnim obredima. Aspekt ideoloSke privatnosti ogleda se u

ideologiji nacionalne ideje ¢iji su zastupnici posmatrali

,»postojece kulturne modele kao neautenti¢ne 1 neodgovarajuce srpskom
duhu i trudili se da izgrade jedinstvenu srpsku kulturu... ukidanjem razlika
izmedu Srba iz razli¢itih krajeva, spreCavanjem savremenih stranih uticaja

1 teznjama ka opStem boljitku nacije“.80

U skladu sa tim doslo je i1 do ,,nacionalizacije privatnog prostora* odgovaraju¢om vizuelnom
kulturom — ukrasavanje doma slikama heroja, ali i upotrebom predmeta sa odgovarajué¢im

Zznacima.

Ako se uzme u obzir rec ,,intimnost* — unutrasnji, prisni, li¢ni, srdacan, prijateljski,
tesna veza, na latinskom intimus, onaj koji je najvise unutra, blizak prijatelj — kao analiticki
termin, mogu se izdvojiti dva aspekta klavirskog muziciranja. Sa jedne strane, klavirsko
muziciranje sluzi stvaranju ,,porodi¢ne atmosfere™, dakle stvaranju osecanja intimnosti u
okviru porodice, one sfere koja se smatra unutrasnjom. Sa druge strane, klavirsko
muziciranje takode i stvara osecanje bliskosti unutar jedne klase i jedne nacije, te u jednom
pogledu, stvara spoljasnjost (u odnosu na druge klase i nacije), ali u drugom, i unutra$njost
(oseCanje prisnosti 1 tesne veze u okviru jedne klase i nacije). ReC je, dakle, o slozenom

afektivnom procesu stvaranja spoljasnjosti i unutrasnjosti. ,,Afekt je“, kaze Feliks Gatari,

8 Cf. ibid., 30.
™ 1bid., 33.
8 1hid., 47.
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,,proces egzistencijalnog prisvajanja kroz neprestano stvaranje heterogenih
trajanja bica. [...] Konacnost, dovrSenje, egzistencijalna singularizacija
pojedinca u njegovom odnosu prema sebi, kao i ograni¢avanje njegovog
podrucja drugosti rezultat su kompleksnih procesa u proizvodnji
subjektivnosti u vrlo posebnim istorijskim uslovima, umetnicko stvaranje

predstavlja izvanredni deo ove proizvodnje:“.81

Intimnost kao afektivni proizvod klavirskog kuénog muziciranja igra jednu od klju¢nih uloga
u uspostavljanju granica izmedu onoga $to je spolja i onoga §to je unutra, odnosno onoga §to

pripada porodici, klasi i naciji 1 onoga Sto im ne pripada.
Po re¢ima Deleza i Gatarija istovremeno je re¢ o makropolitici i mikropolitici:

,Uzmite agregate perceptivnog ili o0setnog tipa: njihova molarna
organizacija, njihova rigidna segmentarnost, ne isklju¢uje postojanje
Citavog sveta nesvesnih mikropercepata, nesvesnih afekata, fine
segmentacije koje hvataju ili iskuSavaju razlicite stvari, distribuirane su i
funkcioniSu drugacije. Postoji mikropolitika percepcije, afekcije,

konverzacije, itd. %

Sa jedne strane stoji makropolitika molarnih formacija, dok sa druge, mikropolitika
molekularnih flukseva. Ova dva tipa politiCnosti podrazumevaju jedno drugo, tako da se
govoreci o afektivnosti mora uzeti u obzir 1 specifi¢no telo u vrlo preciznom kontekstu jer je
to afektivno telo uvek ve¢ deo vece molarne formacije. Ono $to omogucava povezivanje
afektivnosti i molarnih formacija, odnosno procesa proizvodnje osecanja pripadnosti jednoj
grupi putem intimnosti (porodica, klasa, nacija), jesu procesi teritorijalizacije,
deteritorijalizacije 1 reteritorijalizacije. Ukratko, ideja teritorije shvata se Siroko tako da
obuhvata zivotni prostor u kojem se subjekt osec¢a ,,kao kod kuce®, a teritorija je sinonimna
sa aproprijacijom, sa subjektivacijom koja je okrenuta ka sebi. Teritorija se moZe
deteritorijalizovati, odnosno moze se otvoriti ka spolja, dok je deteritorijalizacija pokusaj da
se teritorija u procesu deteritorijalizacije ponovo sastavi.®* Na koji na¢in se afekt i teritorija

dovode u vezu i na koji nacin 1 zbog Cega ga teritorija proizvodi?

81 Félix Guattari, ,Ritornellos and Existential Affects®, u: Gari Genosko (prir.), The Guattari Reader,
Blackwell, Oxford, 1996, 159.

8 Gilles Deleuze i Félix Guattari. A Thousand Plateaus, op. cit., 235.

8 Cf. Félix Guattari, The Anti-Oedipus Papers, Semiotext(e), New York, 2006, 421.
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Iako nediskurzivan, afekt se moze odrediti kao hiperkompleksan jer upravo u aktivnoj
potenciji afekta lezi mesto stvaranja molarnih i molekularnih kompleksa i formacija. Afekt se
zbog svoje hiperkompleksnosti krec¢e i po dve ose — sinhronoj (kao culni afekt odnosno
osecaj bica) i1 dijahronoj (kao problemski afekt odnosno aktivni nacin postojanja) — i kao
takav takode je transverzalan, $to znaci da ,,luta od jedne egzistencijalne teritorijalizacije do
druge“,84 u smislu da obuhvata kako razli¢ita culna bi¢a tako i razli¢ite nacine postojanja.
Kada se ova apstraktna terminologija prevede na konkretnu temu ovog teksta, to znaci da
afekt obuhvata ne samo razlic¢ite umetnosti ve¢ i sve druge predmete u blizini (Culna bica), ali
obuhvata 1 razliti¢e na¢ine postojanja odnosno forme zivota (od porodica, do razlicitih klasa

pa sve do razli¢itih nacija i drugih molarnih formacija), afekt se krece preko 1 kroz njih i

stvara manje ili viSe stabilnu teritoriju. Kako to Gatari opisuje:

,»leska crvena boja mojih zavesa ulazi u egzistencijalnu konstelaciju sa
sumrakom, sa veceri, kako bi stvorila zazorne efekte koji poniStavaju
samociglednosti i hitnosti koje su ostavljale utisak na mene pre samo
nekoliko trenutaka dopustajué¢i da svet potone u navodno neiskupljivu
prazninu. Sa druge strane, druge scene, druge egzistencijalne teritorije
mogu postati platna za visoko diferencirane afekte. Na primer, lajtmotivi
Rheingold ¢e u meni indukovati bezbrojne sentimentalne, mitske,
istorijske 1 druStvene reference, ili ¢e prizivanje nekog humanitarnog
problema pokrenuti kompleksni osecaj gadenja, revolta i saosecanja. U
trenutku kada scenske ili teritorijalizujuce dispozicije — dok istovremeno
nastavljaju da postoje po sebi i u svojim oblastima — pocinju da se Sire
izvan moje neposredne okoline i da se angazuju sa pamcenjem i
kognitivnim procedurama, nalazim sebe pripisanog visestrukom sklopu
iskaza: individualizujuca subjektivacija koja je, u meni, autorizovana da
govori u prvom licu nije nista viSe do fluktuiraju¢i presek i ’terminal’

svesnosti ovih raznih komponenti temporalizacije.“85

No kako afektivna refrenizacija ¢ulnih bi¢a mozZe ,,naci supstancu u ritmi¢nim i plastiénim

formama, prozodni¢nim segmentima, crtama lica, amblemima prepoznavanja, lajtmotivima,

potpisima, liénim imenima ili njihovim ckvivalentima“,®® i s obzirom na transverzalni

8 F¢lix Guattari, ,,Ritornellos and Existential Affects, op. cit., 167.
% Ibid., 160.
% bid., 162.
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karakter afektivnosti, moze se u sklopu proizvodnje teritorije govoriti i 0 vezi intimnosti koja
Se stvara putem muzike sa predstavama muzicara i instrumenata u slikarstvu i plasti¢nim
umetnostima, ali i sa sveukupnim ukrasavanjem privatnog prostora oli¢enog u pojedina¢nim
ili zajedni¢kim prostorijama u okviru doma. Tako je enterijer gradanskog doma ukrasavan
pre svega imajuci na umu isticanje zatvorenosti porodi¢nog kruga, istovremeno ukazujuc¢i na
njen javni polozaj u okviru date klase i nacije.!” Salon kao topos privatne i javne

institucionalnosti porodice bio je

»ispunjen udobnim salonskim garniturama, foteljama, dvosedima i
trosedima, malim stolovima i1 drugim komadima nameStaja koje u
upotrebu uvodi kultura bidermajera. Sve je duboko, lagano za pomeranje,
tapetirano i pretrpano jastucima, uSuskano kao pti¢je gnezdo. U salonu se
istovremeno pojavljuju vitrine najrazlic¢itijih oblika u kojima su izloZene
porodi¢ne dragocenosti, srebrnina, porcelan, staklo 1 drugi simboli
druStvene nadmoc¢i. Na zidovima vise slike, fotografije i druge porodi¢ne

memorabilije, ali i reprezentativni portreti &lanova porodice*.%®

Kako se blizio kraj 19. veka tako je porodica postajala sve otvorenija institucija, Sto se
ogledalo i u poneSto drugacijem uredenju privatno-javnih prostora u kojima, recimo,
namestaj postaje ,,masivan, monumentalan i trajan, otelotvorujuci ideale porodice 0 uspehu,

trajnosti i stabilnosti*.*

Kada se uzme u obzir ideoloski aspekt privatnosti koji sam ve¢ naznacio ranije u
tekstu kao 1 repertoar kuénog muziciranja, moze se uociti da je salon kao glavna prostorija
potpuno privatnog ili polujavnog muziciranja svojom lokacijom unutar doma ali i na¢inom
ukrasavanja odnosno rasporedivanja svakodnevnih predmeta jedno od klju¢nih mesta
afektivne teritorijalizacije. Proizvodnjom intimnosti putem sviranja odredenih kompozicija
stvara se osecanje bliskosti i neraskidive povezanosti izmedu ¢lanova porodice, ali i izmedu
clanova gradanske klase i drustvene elite, te clanova jedne nacije, koji se od ostalih razlikuju
po tesko propustljivoj granici izmedu onih koji ne pripadaju porodici (afektivna proizvodnja
teritorije u okviru porodiénog doma putem uspostavljanja poznatog zivotnog ritma), onih koji

ne pripadaju gradanskoj klasi (afektivna proizvodnja teritorije putem uspostavljanja

8 Cf. Miroslav Timotijevi¢, ,,Privatni prostori i mesta privatnosti, u: Ana Stoli¢ i Nenad Makuljevi¢
(prir.), Privatni zivot kod Srba u devetnaestom veku, op. cit., 238.

* Ibid., 239.

% Ibid.
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ekonomsko-kulturnih kodova koji su ¢itljivi samo za neke i dostupni samo nekima), i onih
koji ne pripadaju odredenoj naciji (afektivna proizvodnja teritorije putem natkodiranja ranije
kodiranih ritmova i1 formi zivljenja), ¢ime se zapravo pokazuju istovremena kretanja afekta
po vertikalnoj osi od ve¢ih molarnih formacija ka manjim, i po horizontalnoj osi, medu

telima — ljudima, svakodnevnim predmetima i umetni¢kim delima.
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2. Golo ponavljanje i organizam u muzici

U ovom poglavlju istrazicu odnos izmedu Delezove i1 Gatarijeve ontologije i
minimalne muzike. Tacnije, pokazacu kako minimalizam insistiranjem na doslovnosti
umetnickog dela i ,,golom ponavljanju“ proizvodi neutralni culni opazaj ¢ime saucestvuje u
odrzavanju odredene slike Coveka i tela kao organizma. Termin ,,doslovnost™ opisuje one
,2umetnicke radove koji nisu napravljeni ni kao slika ni kao skulptura nego kao doslovno i
direktno prisutni objekt koji potvrduje svoju materijalnu, prostornu i vremensku prisutnost.*
Umetnici koji potvrdivanjem materijalne, prostorne i vremenske prisutnosti umetnickog dela
insistiraju na njegovoj doslovnosti odbacuju potencijalne simbolicke, metaforicke i estetske
funkcije koje se mogu pripisati umetnickom delu. Insistira se, dakle, na onome sada i ovde
umetniCkog dela, na njegovoj neposrednoj i1 neposredovanoj materijalnosti. ,,Golo
ponavljanje“ je pojam u filozofiji i ontologiji Deleza i Gatarija koji oznaCava ne puko
ponavljanje kako se ono zdravorazumski poima u svakodnevnom zivotu, ve¢ je re¢ o odnosu
istog 1 razlike. ,,Golo ponavljanje* je ono isto, jedno 1 identicno koje pociva na
predstavljackom misljenju i koje ,,gusi* svaku razliku. ,,Golo ponavljanje” kao ono §to je
povezano sa predstavljackim misljenjem povezano je i sa dozivljenim i celokupnim poljem
reaktivnog u ni¢eovskom smislu tog pojma, to jest poljem Zivota i Zivog. Nasuprot tome,
potrebno je da dode do nasilnog susreta tela i zvuka koji potencijalno moze da dezorganizuje
hijerarhijski uredene organe 1 time stvori linije bega. Potrebno je da dode do susreta koji ¢e

proizvesti razliku.

Godine 1970, kustoskinja Marsija Taker (Marcia Tucker) napisala je esej

,,Phenaumanology* za ¢asopis Artforum o Brusu Nojmanu (Bruce Neuman) u kome kaze:

,Bavljenje fizickim sopstvom nije puki umetnikov egoizam, ve¢ upotreba
tela radi transformisanja intimne subjektivnosti u  objektivnu
demonstraciju. Covek je onaj koji percipira i koji se percipira; na njega se
deluje i on dela; on je onaj koji opaza i koji se opaza. Njegovo ponasanja
konstituise dijalekticku razmenu sa svetom u kojem se nalazi.*“* Par
decenija kasnije u jednom razgovoru kaze: ,,NeSto nesvakidasnje je bilo u
vazduhu, ekscentri¢na ideja Sta umetnost moze da bude. [...] Ljudi su bili

veoma uzbudeni zbog ideje da umetnost ne mora da bude ono sto se opaza

! Migko Suvakovi¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, op. cit., 149, kurziv moj.
2 Marcia Tucker, ,,Phenaumanology*, Artforum, Issue 9 Number 4, 1970, 38-44, kurziv moj.
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ve¢ moze da bude sam c¢in opazanja. Ovo zanimanje se najvise ispoljilo u
skulpturi, kao u ranom radu Brusa Nojmana, na primer — misle¢i o
umetnosti ne u okviru predmeta vec¢ katalizatora posmatracevog

iskustva.«®

U nove umetniCke strategije ovog perioda, u najopstijim crtama, spadaju pokusaji da se
razgradi granica izmedu visoke i niske umetnosti, 1 da se prevazidu ogranic¢enja visokog
modernizma. Minimalizam je to pokusao da izvede time $to je umetni¢ki predmet davao
doslovno (,,smisao se ostvaruje pojavnoséu, izgledom i doslovnom prisutnoséu specificnog
objekta i instalacije), uklanjao prisustvo umetnika iz umetni¢kog dela dajuéi prednost
aktivnoj percepciji posmatraca (,,smisao se ostvaruje teatralizacijom percepcije umjetnickog
dela, $to znaci da je posmatraC prisiljen aktivno percipirati objekt ili instalaciju, krecuéi se
oko njega i u njoj*), te na kraju i istrazivanjem kako konceptualnih tako i strukturnih uslova
nastanka dela.* U potrazi za sredstvom za problematizaciju konvencija visoke umetnosti,
umetnici su izjednacavali umetnost 1 zivot uklju¢ivanjem nadenih predmeta, koriS¢enjem
neumetni¢kih materijala koji su ¢esto bili propadljivog karaktera ili industrijskog porekla,
integracijom umetni¢kog dela sa posmatracevim prostorom i aktivnim angazZovanjem
gledalaca.” Novonastala problematizacija granica umetnosti i umetni¢kog upotrebom
svakodnevnih predmeta i aktivnim uklju¢ivanjem opazanja gledalaca ,,dovela je do promene
naglaska sa osnovnog problema redukcije forme i formalnih odnosa na raznolikost iskustva

koje okruzuje percepciju forme*.®

Potraga za alternativnim umetnic¢kim praksama vodila je razli¢itim strategijama, a po
Dzonatanu Bernardu (Jonathan Bernard) mogu se izdvojiti tri koje su zajednicke za vizuelne
umetnosti 1 muziku: umanjivanje slucajnosti, naglaSavanje povrSine i usredsredivanje na
celinu ¢ime se ujedno postize i redukcija broja elemenata.’ Umanjivanje slu¢ajnosti, ako ne i
njeno potpuno uklanjanje iz procesa nastanka umetnickog dela, odgovor je izmedu ostalog na
apstraktni ekspresionizam 1 akciono slikarstvo. Donald Dzad (Donald Judd) je jednom

prilikom rekao da ima viSe smisla ,koristiti jednostavnu formu koja ne li¢i ni na red ni na

® Michael Lobel, ,,.Sign Language, Artforum, Issue 42 Number 2, 2003, 126-132, kurziv moj.

* Cf. Misko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, op. cit., 374.

> Cf. Nicole de Armendi, Phenomenological Labyrinths in 1960s and 1970s American Art, Virginia
Commonwealth University, 2009, 49, (neobjavljeni rukopis).

¢ Jack Burnham, Beyond Modern Sculpture, Braziller, New York, 1968, 173.

" Cf. Jonathan W. Bernard, ,, The Minimalist Aesthetic in the Plastic Arts and in Music, Perspectives in New
Music, Volume 31 Number 1, 1993, 95.

207



nered” kao Sto je kutija koja ,,nema reda, ali nije tako uredena da red postaje dominantni

kvalitet®

Naglasavanje povrSine umetnickog dela ciljalo je na postizanje svojevrsne
bezli¢nosti, odnosno uklanjanja prisustva traga umetnika u umetnickom delu. Slikar Kenet

Noland (Kenneth Noland) povodom toga kaze:

»Stvar je u tome da se boja stavi na najtanju zamislivu povrsinu, povrsinu
koja je kao iseCena Ziletom. Tu su samo boje i povriina, to je sve«.’
Analogno tome, skulptori koriste ¢elik i njegovu izglacanu povrsinu, o
kojima je jedan kriticar napisao sledece: ,Glatkoéa 1 generalna
neiskrivljenost povrSine u dobrom delu komada mogu da stoje kao
metafora za opSte glacanje detalja — metafora koja postaje bogatija u
svetlu ¢injenice da su neki od novih komada proizvedeni u fabrici u skladu

. .. 10
sa specifikacijama.*

Pojednostavljenje muzi¢kog materijala analogno je ,uglacanosti“ ili ,neslikovnom® u
vizuelnim umetnostima. To se ogleda u ograniCenom repertoaru izvora zvuka i upotrebi
ponavljanja. Upravo ponavljanje ima za cilj da prizove osecaj ,,plosnosti®, izglaCanosti ravne
povrsine iza koje nema nicega Sto bi trebalo da privuce paznju sluSaoca, Sto pak ne znaci i
pojednostavljenje dozivljaja takve muzike — ,,jednostavnost oblika ne izjednac¢ava se nuzno

sa jednostavno$c¢u dozivljaja®, kaze Robert Moris (Robert Morris).11

Usredsredivanje na celinu dela umesto na njegove sastavne delove za cilj je imalo
laks$u i jasniju komunikaciju sa gledaocima i sluSaocima. Karl Andre (Carl Andre) je problem
odnosa celine 1 sastavnih delova umetni¢kog dela reSio tako $to je koristio cigle jednake
veli¢ine zbog Cega one nisu bile ,,podlozne relacionim strukturama“ jer je ,,svaki deo mogao

w12

da zameni bilo koji drugi deo“."* Sto se muzike ti¢e, kao ilustraciju za ovaj ,,princip* treba

pomenuti I Am Sitting in a Room Alvina Lusijea (Alvin Lucier) kome je jedini materijal za

8 Bruce Glaser, ,,Questions to Stella and Judd: Interview*, u: Gregory Battock (prir.), Minimal Art: A Critical
Anthology, E. P. Dutton, New York, 1968, 156.
°E. A. Carmean, ,,Modernist Art 1960 to 1970, citirano u: Jonathan W. Bernard, ,,The Minimalist Aesthetic in
the Plastic Arts and in Music*, 97.
% Michael Benedikt, ,,Sculpture as Architecture: New York Letter, 1966-67“, u: Gregory Battock (prir.),
Minimal Art: A Critical Anthology, op. cit., 88.
1 Robert Morris, ,,Statement®, citirano u: Jonathan W. Bernard, ,,The Minimalist Aesthetic in the Plastic Arts
and in Music®, 101.
2 David Bourdon, ,,The Razed Sites of Carl Andre, u: Gregory Battock (prir.), Minimal Art: A Critical
Anthology, op. cit., 104.
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komad bio njegov vlastiti glas koji je snimao, ponovo snimao i iznova snimao snimljeno, pri
¢emu se tokom trajanja komada sve manje i manje obraca paznja na pojedinacne delove a sve
vise na celokupnost snimljenog glasa. Redukcija sastavnih elemenata i materijala upuéuje na
to da ,,umetnicko delo nije primarno odredeno materijalnim, prostornim i vizualnim
aspektima nego konceptualnim planom i strukturalnim projektom koji se namecée predmetu
ili ins‘calaciji“.13 Odnos imedu elemenata strukture vodio je ka koncepciji gestalta odnosno
zakonu vizuelne celovitosti i zakonu dobrih formi.** To, pak, zna&i da su dati elementi
povezani tako da formiraju odredenu celinu koja dozvoljava opazanje upravo elemenata koji

je sacinjavaju. Koncepcija gestalta je odvela do serijskog pristupa strukturi:

»Serija je poredak uzastopnih elemenata koji odgovara brojéanom nizu ili
progresiji, ali i lingvistickoj sintagmi. Transformacije Gestalta u seriju
ukazuju na transformacije dvodimenzionalne konfiguracije Gestalta slike
ili trodimenzionalne konfiguracije predmeta u jednodimenzionalni
(linijski) poredak nizanja elemenata. U minimalnoj umetnosti serija ili niz
je koncipirana kao jednostavna serija, tj. poanta nije u slozenoj logici
zakona serije nego u doslovnosti i autorefleksivnoj jednostavnosti slaganja
elemenata. Postavljanjem elementa (objekta) u niz on stjee svoju
vrijednost time $to je supotstavljen elementu koji mu prethodi ili ga slijedi,
ili jednom 1 drugom istodobno. Zamisao serije zadrZzava zamisao cjeline,

ali ona je, za razliku od Gestalta, konceptualna a ne 0ptiéka“.15

Ove tri strategije ili ,,principa“ imale su za cilj da prikazu doslovnu predmetnost
umetnickog dela, bilo ono slika, skulptura ili zvu¢na kompozicija ¢ime se ,,sadrzaj smesta
izvan umetni¢kog predmeta, u njegovu fizicku sredinu ili u odgovor gledaoca“.16 Umetnicko
delo postaje Cinjeni¢no, konkretno i samoocigledno.'” Tako La Monte Jang u #4 iz serije
Compositions 1960 menja odnos izvodaca i publike. Na pocetku komada se iskljucuju svetla
u trajanju koje je unapred najavljeno, a po zavrSetku izvedbe publika se obavesStava da je
njena aktivnost tokom tog vremena mozda bila deo izvedbe komada. U drugom komadu, #6

izvodaci na pozornici imitiraju uobicajene aktivnosti publike koja sedi u redovima u sali ili

3 Misko Suvakovié, Pojmovnik suvremene umjetnosti, op. cit., 374.

Y Cf. ibid., 375.

5 Ibid.

16 Kenneth Baker, Minimalism: Art of Circumstance, Abbeville Press, New York, 1988, 21.

17 Cf. Barbara Rose, ,,ABC Art“, u: Greogry Battoc (prir.), Minimal Art: A Critical Anthology, op. cit., 290—
291.
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pored Sankova u barovima.”® Odnos posmatraca/slusaoca i umetnickog dela aktivacijom
percepcije La Monte Jang takode dovodi u fokus kombinacijama svetlosnih instalacija i
dronovima, takozvane Dream Houses, koje su trajale i po vise meseci pa ¢ak i godina.
Zaziline i La Monte Jangove svetlosno-zvuéne instalacije koje su se sastojale od
aluminijumskih predmeta okacenih uz pomo¢ providnih traka i jakog svetla Kkoji je te

predmete obasjavao ostavljale su slede¢i utisak:

,Efekat je jedinstvena i izvanredna trasnvaluacija percepcije: pokretni
delovi deluju kao da lebde nepri¢vrséeni, dok senke razli¢itih boja koje oni
bacaju poprimaju, u suprotnosti sa zidovima rastopljenim u bojama,
prividnu solidnost koja je jednaka njihovim doslovno opipljivim ali
naizgled razutelovljenim izvorima. Kao Jangova muzika, kojoj sluzi kao
gotovo zazorna dopuna, Zazilin rad se zasniva na produzenom trajanju
koje je neophodno za dozivljaj nijansi koje saginjavaju njegovu sustinu*.*®
Zazila 1 Jang su na ovaj nacin stvarali efekat dematerijalizacije stvarnosti, a posledi¢no i
osecaj menjanja svesti i natina opazanja.?’ Imerzija je bila cilj i drugih Jangovih kompozicija
koje su upotrebljavale dronove kao u recimo The Tortoise, His Dreams and Journeys,
kompoziciji koju Jang i dalje opisuje kao nezavrsenu i koja je tokom godina bila izvodena na

.....

tonovima sa dugim trajanjem i gotovo zagluSuju¢om glasnocom:

,Jedan muzicar svira violu koja je bila tako modifikovana da dozvoli
proizvodnju zvuka jednakog intenziteta sa tri Zice, drugi svira violinu
ojaanu rezonantnom zicom, dok Jang 1 njegova supruga vokalno
proizvode druge tonove u jednako preciznoj intonaciji, tako da rezultujuca
akumulacija tonova... zvuci gotovo orkestralno. Nista se drugo ne desava
osim kada Jang s vremena na vreme vokalno nastupi najnizim tonom. [...]
Moja dva sata sluSanja su odala pocast jedinstvenom muzickom
dozivljaju. Ritualna samodovoljnost... mora se Cuti da bi se poverovalo.

L . : . . 21
Bar u zvuku Jang je priSao veoma blizu psiholoskom nervu rituala.*

18 Cf. Edward Strickland, Minimalism: Origins, Indiana University Press, Bloomington/Indianapolis, 2000, 139.
" Ibid., 155.

?0°Cf. ibid., 164-165.

! Ibid., 159.
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Neumoljivom repetitivnos¢u dronova Jang je hteo, a to mu je i polazilo za rukom, da izazove
odredena emotivna stanja kod svojih sluSalaca, odnosno da slusaoce navede da odredene
tonove 1 dronove svesno povezuju sa odredenim osecanjima: ,,Postoje dokazi, tvrdi on, da se
odredene frekvencije uvek krecu specificnim putevima slu$nog aparata i da su u stanju da
izazovu specificna psiholoska stanja. Izlaganjem ekstremnim formama zvucnog trajanja
moguce je postati svestan veze izmedu specificnih frekvencija i1 psiholoskih i emotivnih

. . . 22
stanja koje one stvaraju.*

No upravo u tom repetitivnim i redukcionistickom pristupu i lezi problem. Zbog ¢ega
je to problem? Recju, minimalisti¢ki redukcionizam uvodi transcendenciju u imanenciju:
,Kad imanencija postane imanentna nekoj transcendentalnoj subjektivnosti, u sredi$tu njenog
vlastitog polja mora se pojaviti oznaka ili Sifra transcendencije kao ¢ina koji sada upucuje na

jedno drugo jastvo, na drugu svest (komunikacija)«.?®

Minimalizam to ¢ini tako §to kre¢e od onoga §to je ,,dato” i daje ga onako kako se
celicnih kutija nema niSta zajednicko s univerzalnim metafizickim poretkom nego s
direktnom i doslovnom percepcijom lokalnog reda koji se ukazuje pred posmatraéem“.24 U
tom davanju doslovnog predmeta otkriva se da je osnovni naéin stupanja u odnos sa
fenomenima 1 osnovni nacin saznanja fenomena upucenost subjekta na fenomene.
Dozivljena, kao mnoStvenosti ili perceptivno-afektivni skupovi, za minimalizam jedino sluze
za utemeljenje radnji subjektivnosti kojima takav subjekt prvo uspostavlja ,,éulni svet
naseljen objektima, zatim intersubjektivni svet naseljen drugima, i na kraju zajednicki idealni
svet koji ¢e naseliti nautna, matematicka i logi¢ka formacija“.® Delez i Gatari doZivljena
nazivaju proto-uverenjima ili Ur-doxom, izvornim mnenjima kao iskazima, ¢ime radnje
transcendencije presecaju mnoStvenost 1 odreduju znacenja potencijalnog totaliteta
dozivljenog. Time se ispostavlja da je imanencija jedino imanencija dozivljenog koje pripada

subjektu ¢ije ¢e radnje biti pojmovi povezani sa tim dozivljenim.

Mnenje ili doxa je miSljenje koje nastaje u skladu sa prepoznavanjem i to
»prepoznavanjem jednog svojstva u percepciji (kontemplacija), prepoznavanjem jedne grupe

u afekeiji (refleksija), prepoznavanje suparnika u mogucnosti drugih grupa i drugih svojstava

22 |bid., 287.
2 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 59.
2 Migko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, op. cit., 375, kurziv moj.
% 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 179.
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(komunikacija)“.?® Kao komunikacija mnenje je univerzalno liberalno mnenje, odnosno
konsenzus u kojem se nalaze samo ,,cini¢ne percepcije i afekcije kapitaliste licno*.%” Proces
proizvodnje kapitalistickih percepcija sastoji se od kodifikacije flukseva na telu drustva,
odnosno socijusa. Sta i kako taéno kapitalizam radi i kakav je odnos drzave i kapitalizma?
Izmedu drzave i svih drustvenih formacija i aksiomatike kapitalizma postoji izomorfni
0dnos.”® To znadi da drzave, a i razliCite drustvene formacije, kao modeli realizacije
totalitarnim, socijalistickim — i da bez obzira na svoje politiCko-drustveno ustrojenje
ucestvuju u imanentnoj aksiomatici kapitalisticke masine. Heterogenost drzavnih uredenja i
druStvenih formacija jedna je od stvari koju kapitalisticka aksiomatika vrlo lako prihvata i
zapravo zahteva.”® Model realizacije znadi da se drzave u kapitalistickoj aksiomatici ne
poniStavaju iako postoji samo jedno kapitalisticko svetsko trziSte, ve¢ da one poprimaju
funkciju posrednika u ostvarenju apstraktne i opSte aksiomatike koja ih prevazilazi. ,,Drzave
su imanentni modeli realizacije aksiomatike dekodiranih tokova“.*® Drzava kao model
realizacije Kkapitalisticke aksiomatike poseduje i obavlja dve funkcije — maSinsko
porobljavanje 1 drustveno potcinjavanje. Termin ,,masSinsko porobljavanje* imenuje proces u
kome se ljudi zajedno sa drugim Zivim bi¢ima i neZivim stvarima stavljaju pod kontrolu
nekog viseg jedinstva kao konstituiSuci elementi drustvene masine ¢ime se ujedno ostvaruje 1
cilj druStvenog potinjavanja. Drustveno potCinjavanje je korelat subjektivizacije koju
sprovodi kapitalizam kao aksiomatika dekodiranih tokova. Naime, drZzava kao model
realizacije apstraktne aksiomatike kapitalizma posreduje izmedu kapitala i ljudi tako Sto
izumeva uvek nove nacine masinskog porobljavanja i pot€injavanja kao procesa proizvodnje

subjekata. Otuda, primera radi, nastanak nacionalnih drzava i nacija.31

Minimalizam od mnenja pravi protomnenje (Ur-doxa) u ¢iji sastav ulaze kultura i
umetnost kao izrazi subjekta koji obrazuje zajednicu i komunikaciju unutar te zajednice.
Medutim, upu¢ivanjem na ono dozivljeno, praveci od imanencije nesto imanentno subjektu,
minimalizam ,,obrazuje mnenja koja ¢e ve¢ izvlagiti klisee iz obe¢anih novih percepcija“.*

Minimalizam ne ¢ini niSta drugo do Sto obrazuje mnenje Kapitaliste, vecine, Cije su

% |bid., 184.

" 1bid., 185.

2 Cf. Gilles Deleuze and Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Continuum, London, 2004, 482.
2 Cf. ibid.

% |bid., 502.

® Cf. ibid., 503-504.

* |bid., 189.

212



percepcije puki klisei a afekcije oznake komunikacije (koja je marketing),* i kojima nijedna
umetnost ne moze da pobegne osim ako se ne izade iz kruga dozivljenih percepcija i1 afekcija.

Percepcija i afekcija postaju reverzibilnost subjekta i objekta koja donosi izvorno mnenje:

,»Put sveta i put tela kao korelati koji se razmenjuju, kao idealna
koincidencija. = Neobi¢an  Karnizam nadahnjuje tu  poslednju
transformaciju; to je u isti mah pobozan i1 culan pojam, meSavina
senzualnosti 1 religije, bez koje put mozda ne bi mogla sasvim sama da
stoji uspravno (slivala bi se niz kosti kao na Bekonovim figurama). Ovde
se moze postaviti pitanje da li je... [put] kadra da nosi percept i afekt, da
gradi bi¢e culnog utiska, ili pak mora biti noSena i prelaziti u druge

7ivotne moéi?.«**

Ukratko re¢eno, umetnost ne bi trebalo da povezuje subjekt i svet. Umetni¢ko delo nije nista
drugo do blok senzacija, bi¢e ¢ulnog utiska sastavljeno od percepta i afekata: ,,Bi¢e ¢ulnog
utiska nije put ve¢ sklop neljudskih sila kosmosa, ¢ovekovih postajanja neljudskim i
neodredene kuce koja ih razmenjuje 1 uskladuje, uskovitlava poput vetrova.“® Od
dozivljenih percepcija mora se dospeti do percepta, od dozivljenih afekcija do afekta jer treba
razbiti kolo uspostavljenih kliSea i raskinuti sa ve¢ dozivljenim koje je premreZeno mnenjem
vecine a koje se zasniva na odredenoj strukturi subjekta i organizaciji tela. Ta struktura je
subjekt kao subjekat suda i organske predstave, i tela kao organizma. Doktrina suda
pretpostavlja da je Covek oblikovan u skladu sa odredenom formom 1 u skladu sa odredenim
ciliem.* Mnostvo afekata se odeljuje i distribuira u skladu sa visom formom — bila ta visa
forma bog, ili u savremenim uslovima neoliberalni kapitalizam koji je preuzeo
transcendentnu funkciju. U oba slu¢aja oformljuju se privatizovani organi (u smislu
odeljenosti i vlasnistva) na telu bez organa: ,,Sud implicira pravu organizaciju tela kroz koje
deluje: organi su i sudije i oni kojima se sudi, a boZji sud nije niSta drugo do mo¢
organizovanja u beskona¢nost. Otuda veza izmedu suda i Sulnih organa“.*” Drukgije receno,

re¢ je o reaktivnom oblikovanju organa i organizma.

% Cf. ibid.

% |bid, 226.

% bid, 232.

% Cf. Gilles Deleuze, ,,To Have Done with Judgement®, u: Gilles Deleuze, Essays Clinical and Critical,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, 128.

¥ 1bid., 130.

213



Niceovi pojmovi reaktivnog i aktivnog odnose se na sile. Po Delezovom Niceu, ne
postoji niSta osim sila u uzajamnom odnosu, a svaki odnos sila sainjava telo bilo ono
politicko, drustveno, biolosko ili nebiolosko. S obzirom na to da telo ¢ini odnos mnostvenih
sila ,,telo je mnoStveni fenomen, njegovo jedinstvo je jedinstvo mnoStvenog fenomena,
’jedinstvo dominacije’“.3’8 Iz toga sledi i razlika izmedu aktivnih i reaktivnih sila — aktivne
sile su superiorne i dominantne sile u jednom telu, reaktivne sile su inferiorne odnosno sile
nad kojima se dominira. Razlika medu silama (pitanje jesu li one aktivne ili reaktivne),
poreklom je iz kvantiteta sila (vece ili manje prisustvo sila). Problem je kako ta¢no i precizno
proceniti tu razliku. Kvantitet kao kategorija je neodvojiv od razlike u kvantitetu, i to znaci
da se razlika izmedu sila mora procenjivati putem pojma intenziteta jer razlika izmedu sila
nije kvantitativna ni kvalitativna kategorija ve¢ pitanje intenziteta. [ako se inferiorne sile
odreduju kao reaktivne one i dalje igraju vaznu ulogu u ,,obezbedivanju mehanickih
sredstava 1 krajnjih ciljeva, ispunjavanju uslova Zzivota i funkcija i zadataka ocuvanja,
prilagodavanja 1 korisnosti“.*® Ovde lezi i jedan od bitnijih Niceovih uvida, naime taj da
reaktivne sile odreduju horizont Zivota i Zivog jer su upravo one te koje formiraju konacne
svrhe 1 ciljeve 1 obezbeduju sredstva za kretanje ka njima. One su te koje definiSu svrhe
jednog organizma i drze ga u Zivotu putem reaktivnih formacija kao §to su svest, pamcenje,
navika, ali i ishrana, reprodukcija, ocuvanje i prilagodavanje. Aktivne sile, pak, odredene su
putem aproprijacije, potcinjavanja, posedovanja i dominacije, odnosno putem sposobnosti

metamorfoze i transformacije.*’

Reaktivne sile, kao one koje formiraju ono Zivotno, zasnivaju se na izjednacavanju
kvantiteta, ali NiCe ,,priziva prava razlike u kvantitetu protiv jednakosti, nejednakosti protiv
izjednacavanja kvantiteta® radi uspostavljanja pojma vecnog vracanja koji Delez
reinterpretira kao ,,ne ’isto’ ili ’jedno’ koje se vra¢a u vecnom vracanju, ve¢ je samo vracanje
ono koje mora pripadati raznolikosti i onome §to se razlikuje*,** dakle kao razliku po sebi
koja sainjava ravan imanencije i koja se ogleda u postajanju. Ni¢eovo vecno vracanje se
mora razumeti kao princip razlike 1 njene reprodukcije ili, drukéije re€eno, razlike i
ponavljanja. Taj princip Ni¢e naziva volja za mo¢. Volja za moé¢ je istovremeno
komplementarna sili 1 nesto $to joj je unutrasSnje. Volja za mo¢ se ne pripisuje silama kao

predikat, ve¢ je ona diferencijalni element odnosa izmedu sila: ,,Volja za mo¢ je element iz

% Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Columbia University Press, New York, 2006, 40.
39 H
Ibid.
“O'Cf. ibid, 42.
“* Ibid., 46.
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koga potic¢u i kvantitativna razlika povezanih sila i kvalitet koji se devolvira u svaku silu u
ovom odnosu“.** Volja za mo¢ je, dakle, diferencijalni i geneticki element sila, i to tako da se
dodaje kao unutrasnji princip odredivanja kvaliteta odnosa sila i kao unutrasnji princip
odredivanja samog odnosa. Recju, volja za mo¢ je princip intenziteta sila. Nadalje, termini
aktivno i1 reaktivno odreduju kvalitete sila, dok termini afirmacija i negacija odreduju

kvalitete volje za mo¢ i u tome lezi eticki aspekt Delezovog Nicea.

Naime, afirmacija i negacija odreduju upravo postajanje: ,,Afirmacija nije akcija vec¢
mo¢ postajanja aktivnim, oliCenje postajanja aktivnim. Negacija nije puka reakcija, veé
postajanje reaktivnim. Kao da su i afirmacija i negacija imanentne i transcendentne u odnosu
na akciju 1 reakciju; one iz mreze sila safinjavaju lanac pos‘tajanja“.43 A volja za mo¢ je ta
koja procenjuje i odreduje kvalitet sila koje ulaze kao sastavni aktivni i reaktivni, afirmativni
ili negativni elementi u postajanje. U tom smislu volja za mo¢ je genealoska, jer procenjuje
poreklo 1 kvalitet sila koje sacinjavaju stvari 1 vrednosti. Negacija kao postajanje reaktivnim
zasniva se na silama prilagodavanja. Ona takode ograni¢ava aktivne sile u onome $to one
mogu da ¢ine. Sa druge strane, afirmacija kao postajanje aktivnim je dominantna sila koja ide
do samih granica onoga §to moze da Cini i ona je sila koja afirmise razliku ,,éime razlika
postaje predmet uZivanja i afirmacije*.** U tome lezi eti¢ki aspekt Delezovog Nitea —
pronaci nacine postajanja, postajanja koja se sastoje od sila i samo od sila, da bi se afirmisala
razlika kao razlika, da bi se delanjem afirmisala imanencija naustrb svakoj mogucoj

transcendenciji.

Na mesto neorganske vitalnosti koja sacinjava telo kao fizi¢ki sistem, reaktivnim
delanjem sila dobija se telo kao dobro uredeni organizam, a svaki deo tog organizma
poseduje unapred odredenu funkciju. Organi pretpostavljaju hijerarhijski model tela i
reprodukuju probleme jedinstva, individualnosti i organizacije tela.*® Drukgije re¢eno, organi
kao 1 subjekt pretpostavljaju jedinstvo kao apriorni princip ustrojstva i Jedno kao ontoloski
temelj aktuelnog, dok se zapravo telo formirma na osnovu predindividualnog polja
singularnosti i intenzivne razlike. Subjekt kao subjekt organske predstave zasnovan je na
prepoznavanju (ili rekogniciji) kao transcendentalnom modelu (potcinjavanje razlike

identitetu pojma, suprotstavljenosti predikata, analogiji rasudivanja i slicnosti opazanja), a

** Ibid., 50.
* Ibid., 54.
*“ Ibid., 61.
%8 Cf. Anne Sauvagnargues, Deleuze and Art, Bloomsbury Academic, London/New York, 2013, 58.
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koji ¢ini slozeni sistem slike miSljenja zajedno sa zdravim razumom i zajedni¢kim Culom.
Time se uspostavlja model slaganja sposobnosti koje su utemeljene u misle¢em subjektu kao
univerzalnom subjektu,”® ¢ime se razlika po sebi kao razutemeljujuéa osnova dogadaja
potéinjava identitetu i ¢ime se gubi moguénost ¢ulnog susreta sa onim S§to prisiljava na
misljenje.*” Delez u Razlici i ponavljanju razluduje ,.golo“ ponavljanje i ,,odeveno*
ponavljanje.48 ,Golo“ ponavljanje je ono u kome je ,,razlika postavljena samo kao spoljasnja
u odnosu na pojam, razlika izmedu objekata predstavljenih pod istim pojmom, razlika koja

. . . 49 . .. .
upada u nerazlikovanje prostora i vremena®,” to je ponavljanje Istog, ono ,koje se

objasnjava, eksplicira posredstvom identiteta pojma, odnosno predstave“,50 ono je negativno
u nedostatku pojma, hipoteticko, staticko, ponavljanje u ucinku, ekstenzivno, obicno,
horizontalno, razvijeno, revolutivno, pripada jednakosti, samerljivosti i simetriji, materijalno,
bezivotno.” Nasuprot, ili pre unutar i iza ,,golog* ponavljanja lei ponavljanje koje je razlika

po sebi, neposredovana razlika koja je razlog ponavljanja.

Otkuda uzajamna odredenost minimalne muzike i ,,mnenja prose¢nog Kapitaliste™“?
Na koji nac¢in minimalna muzika samo ponavlja kliSee ve¢ dozivljenog i samim tim samo
potvrduje percepcije tela kao organizma? Odgovor lezi u saodnoSenju minimalne muzike i
neutralne Culnosti, odnosno u ,,prirodnom* telu i delima koje minimalizam proizvodi. Sa
jedne strane, minimalna muzika insistiranjem na pukom telesnom opaZaju zvuka (,,umetnost
je sam Cin opazanja*“) nikada ne raskida sa dozivljenim, ve¢ ga samo potvrduje. Njegovim
potvrdivanjem, pak, minimalna muzika potvrduje 1 sve ono $to taj opazaj nosi, a nosi sve
sadrzaje koje dobro uredeno telo-organizam i subjekt organske predstave primaju usled
relativne imanencije kapitalizma. Drugim reima, minimalna muzika samo reprodukuje, ili
proizvodi identi¢an opazaj onome koji je kapitalisticki nacin proizvodnje ve¢ ranije proizveo.
Minimalizam ne donosi prekid sa ,prirodnim“ tokom percepcija, ve¢ samo sledi ve
uspostavljene 1 kodirane flukseve, i time ostaje u slici miSljenja koja na mesto razlike
postavlja identitet. Neutralnost subjekta do kojeg minimalizam drzi stvara ,,demokratske
Gulne utiske koji strukturiSu zajednicko telo,** ali upravo zbog toga minimalizam nije bio u

stanju da proizvede otpor savremenim druStvenim uslovima 1 formama Zivota.

“® Cf. Zil Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 223.

*" Cf. ibid, 231-233.

* Cf. ibid., 50.

“ Ibid., 49.

* Ibid.

°L Cf. ibid.

52 Stephen Zepke, ,,Deleuze, Guattari, and Contemporary Art“, u: Eugene W. Holland, Daniel W. Smith,
Charles J. Stivale (prir.), Gilles Deleuze: Image and Text, Continuum, London/New York, 2009, 180.
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Usredsredivanjem na sdm opaZzaj minimalizam naglasava telesnu angazovanost gledaoca i
sluSaoca, njegovu sposobnost da primeti promenu u svom dozivljaju, dakle naglasava telesni
I vizuelno-slusni efekat koji umetnicko delo ostvaruje. Time zapravo uvodi podelu na
empiricko-psiholosku i transcendentalnu ravan ¢ime minimalisticka umetnicka dela postaju
predstave sa eksplicitnim elementima vlastite konstitucije, a ti elementi su sinteze mnoS$tva
opazaja, uslovnost utelovljenja i odnosi izmedu predmeta i okoline. Minimalizam, dakle,
vodi od ,,naivnog™ empirickog ja do neutralnog subjekta. Re¢ je o golom ponavljanju,
ponavljanju koje ne donosi razliku.
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3. Mikropolitika zvuka u svakodnevnom Zivotu

U ovom poglavlju ¢u pokusati da mapiram odnose i nacine stvaranja spoljasnjosti i

unutras$njosti u okviru zvu¢nog pejzaza urbane sredine. Zvucni pejzaz je

»istovremeno fizicko okruzenje i na¢in opazanja tog okruzenja; on je 1 svet
1 kultura konstruisana radi pronalaZenja smisla tog sveta® i u ovom smislu
fizicko okruzenje ne obuhvata samo zvukove ,,ve¢ i materijalne predmete

koji stvaraju i ponekad unistavaju te zvukove*.!

Odnos izmedu spoljas$njosti i unutrasnjosti urbanog zvucnog pejzazaje vrlo kompleksno
pitanje s obzirom na to da su i jedna i druga kategorija — i spoljasnjosti i unutra$njosti —
relativne. U ovom poglavlju ¢e biti re¢i o gradskoj sredini kao spoljasnjosti u ¢ijem okviru
nastaju unutrasnjost subjekta_koji slusa i ku¢nog okruzenja, ali ¢e isto tako biti re¢i i o
unutras$njosti i spoljasnjosti kada je u pitanju muzika. U tom pogledu, re¢ je o
unutarmuzickim odnosima (odnosima izmedu razli¢itih muzickih komponenti, praksi
njihovog koriS¢enja, itd.), ali i o odnosu prema spoljasnjosti i upotrebi elemenata iz te
spoljaSnjosti (recimo, upotreba buke koja se proizvodi u urbanoj sredini radi proizvodnje
jednog muzitkog komada).? Zbog visoke pokretljivosti kategorija spoljasnjosti i unutragnjosti
moguce je govoriti o mikropolitici ovih kategorija jer upravo njihov odnos jeste ono §to
formira svakodnevni zivot subjekta pa i subjekta kao takvog. Drugim recima, subjekt kao
unutrasnjost nastaje previjanjem silaspoljaSnjosti putem procesa teritorijalizacije, a zadatak
ovog poglavlja jeste da pokusa da ukaze na moguce teritorijalizacije, deteritorijalizacije i

reteritorijalizacije kategorija spoljaSnjosti 1 unutraSnjosti.

Prituzbe na buku belezene su skoro tokom celokupne evropske istorije, ali pocevsi od
kraja 19. veka takve prituzbe postale su sve vise koncentrisane na nove tehnologije—zVvuci
fabrika, vozova, tramvaja, automobila i gramofona. Pocetkom 20. veka formiraju se
udruzenja protiv buke Sirom zapadne Evrope i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koja su
organizovala kampanje, konferencije, izloZbe protiv buke kao i ,,nedelje tigine“. Postoji vise

razloga zbog kojih je buka tako istrajan problem a nekiod klju¢nih razlogasu ekonomski

! Karin Bijsterveld, Mechanical Sound: Technology, Culture, and Public Problems of Noise in the Twentieth
Century, The MIT Press, Cambride/London, 2008, 23.
2 7a upotrebu ,.ti§ine* a ne ,,buke™ u proizvodnji muzike i subjekta cf. Mirjana Veselinovi¢ Hofman, ,,The
reading of 'silent music', Zbornik Matice srpske za scenske umetnosti i muziku, 22-23, 1998, 117-124.
® Karin Bijsterveld, Mechanical Sound: Technology, Culture, and Public Problems of Noise in the Twentieth
Century, op. cit., 1-2.
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razvoj i rast broja stanovnistva, specificne osobine nacina slusanja, kao 1 takozvani vizuelni
rezim zapadne kulture. U ovom poglavlju ograni¢i¢cu se na nacine sluSanja i
konceptualizacije slusanja konkretnog zvukau okviru grada i urbane kulture, $to pak znaci da
je re¢ pre svega o buci koju proizvode masine i drugi tehnoloski proizvodi koji se koriste u

svakodnevnom zivotu.

Naucne discipline kao S$to su istoriografija i antropologija zvuka pokazale su da su
buka i tiSina duboko ukorenjene u druStvenim i kulturnim hijerarhijama. Odlucivanje u
pogledu toga Sta je buka i ko ima prava da pravi buku bila je u Evropi tokom 19. i 20. veka
privilegija onih koji su bilina odredenom polozaju mo¢nih, dok su oni na nizem drustvenom
polozaju (kao $to su Zene, deca i radnici) biliti koji bi ili trebalo da budu tihi ili su pak pod
sumnjom da prave buku koja je znak drustvenog nemira. Tako Lesing 1908. godine u svom
spisu o buci Der Larm. Eine Kapfschrift gegen die Gerdusche unseres Lebens tvrdi kako je
ne samo iritiran ,tradicionalnom® bukom kao §to je buka koju proizvode crkvena zvona i
treSenje tepiha, ve¢ je jo§ gora savremenija buka klopocucih maSina, piskavih gramofona,
telefona koji zvone i brundaju¢ih automobila. Buka je, po njemu, antiintelektualnajer je
duboko ukorenjena u ljudskim porivima i emocijama i zapravo je ,,osveta“ radnika koji radi
rukama nad intelektualcem koji je tih i znak je mudrosti i pravde.” Buka kao neZeljeni zvuk
Cesto je povezivana sa druStvenim neredom, dok su snazni i ritmini zvuci vezivani za
obelezja snage, druStvenog znacaja, muzevnosti, reda, napretka 1 kontrole.” Nije slu¢ajno, po
Mareju Saferu (Murray Schafer), to §to je dozvoljena buka povezana sa posedovanjem mo¢i
nad tehnologijom jer je ono S§to on naziva ,,sveta buka“ (recimo, buka koju proizvode zvona
na crkvama) tokom vremena preneto na masine zbog toga §to se mo¢ prenosila sa ,,boga na
sveStenika na industrijalca a skorije na emitera 1 pilota® te je industrijalcima, kao ranije

svesStenicima, ,,dat dopust* da prave buku.®

Tek kada je buka postala klasno pitanje, kao sto se to moze videti na primeru Lesinga
ali 1 u osnivanju drustava protiv buke, mogao je da se formira i nau¢ni pojam buke. Naime,

buka je od ranog Srednjeg veka do pocetka 20. veka, bar sudec¢i po re¢nicima, bila definisana

* Cf. ibid., 96.

* Cf. ibid., 40.

® Murray Schafer, The Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World, Destiny Books,
Rochester, 1994, 76, citirano u: Karin Bijsterveld, Mechanical Sound: Technology, Culture, and Public
Problems of Noise in the Twentieth Century, The MIT Press, Cambride/London, 2008, 35.
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definisano znacenje termina ,,buka‘“ nastalo je tek izmedu dvadesetih i tridesetih godina 20.
veka i to u pokusaju da se akusticki inzenjeri pozabave problemom telefonskog prijema kada
su otkrili da se prisustvo drugih zvukova mesa sa prijemom i taj zvuk nazvali bukom,? §to je
dalje odvelo do stvaranja merne jedinice bel i decibel. Po otkrivanju preciznog nacina
merenja buke, stvorile su se 1 mogucnosti za borbu protiv buke u gradskoj sredini, te se
pocelo i sa sveukupnom reorganizacijom urbanog zivota, Sto je dovelo do gradova kakve
danas poznajemo. Borba za umanjenje buke sa ulica koju su proizvodili automobili i peSaci
dovela je do potpune reogranizacije i regulacije saobracaja putem uvodenja upotrebe svetla
umesto sirene, znakova, pesackih prelaza itd. Takode, proSirene su i ispravljene ulice, uveden
u upotrebu asfalt, tockovi od gume i kontrola saobracaja $to je dovelo do potpune redefinicije

gradske buke kao opsteg brujanja pomesanih zvukova koji poti&u iz raznoraznih izvora.’®

Sa druge strane, upotreba gramofona, radija, stereo uredaja i raznih drugih elektri¢nih
uredaja koji se koriste u svakodnevnom Zivotu u okviru jednog domacinstva, menja nacin
shvatanja privatnosti i odnos prema buci koja dolazi iz relativne unutrasnjosti za razliku od

buke koja jasno potice sa ulice 1 iz grada uopste. Kako je jedan britanski lekar pisao:

»2Nema sumnje da je buka jedna od crta nekontrolisanog razvoja u
mehanickom dobu — nezeljeni nusproizvod masina koje se sve vise koriste
za industrijske pa c¢ak 1 domacinske radnje. [...] U nekim stambenim
naseljima, u takvoj tiSini kakvu neke veceri poseduju... neki vlasnici
gramofona i radio setova nesvesni su €injenice da su njihovi instrumenti
tako groteskno preglasni da se govorne numere priguseno ¢uju i razumeju
vise jardi uz i niz ulicu.«*

Promeni odnosa prema buci koja se proizvodi u privatnosti sopstvenog doma doprinele su
promena klasnih odnosa, izmena statusa subjekta percepcije zvuka kao i prepoznavanje prava
da se buka pravi u vlastitom domu, ali i destandardizacija ritma svakodnevnog Zivota. T0j
promeni je takode doprinela posebna paznja koja se obracala na higijenu, primera radi,

uvodenje kanalizacionih cevi 1 cevi za grejanje koje su u potpunosti izmenile unutrasnjost

" Karin Bijsterveld, Mechanical Sound: Technology, Culture, and Public Problems of Noise in the Twentieth
Century, op. cit.,104.

8Cf. ibid., 104-105.

°Cf. ibid., 135.

% A, H. Davis, Noise, Watts & Co., London, 1937, citirano u: Karin Bijsterveld, Mechanical Sound...,op.
cit.,159.
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zgrada 1 kuca. Potreba za boljom higijenom takode je izmenila i unutra$njost stanova
uvodenjem ravnih povrsina i podova, jednostavnog namestaja i smanjivanjem dekoracije kao

Ly . e v, . . . .y . 11
1 ojacanog betona u izgradnji, $to je sve imalo i odredene akusti¢ne posledice.

Sa jednim okom na ovu izbrazdanost'? spoljasnjosti odnosima mo¢i u najSirem
smislu, Karin Bijsterveld izdvaja iz svojeopSirne analizeevropskogromana iz perioda od1875.
do 1975. godine, Cetiri idealna tipa dramatizacije buke koja se u urbanoj sredini proizvodi na
osnovukvantiteta izvora zvuka, pravcaprostiranja zvuka, njegovog ritma i njegove procene.

To su intruzivni zvuk, senzacionalni zvuk, umirujuéi zvuk i zlokobni zvuk .t

Zvucni topoi tehnologije
Procena Negativna Pozitivna
zvuka
Intruzivni Zlokobni Senzacionalan Umirujuéi
Kvantitet Mnostvo Jedan Mnostvo Jedan
izvora
Udaljenost Blizu Razno Razno Daleko
zvuka
Smer ka subjektu Nejasan ka subjektu i Neodreden
zvuka od subjekta
Ritam
Neregularan Neodreden Regularan Regularan
zvuka
ili ili
nepredvidljiv neodreden

Intruzivni zvuci uglavnom se izrazavaju kao mnostvo razli¢itih zvukova. Oni prete postojanju
necega slabog ili krhkog kao $to su priroda, harmonija ili necije srce, um, telo ili bezbednost.
Po analizi Karin Bisterveld (Karin Bijsterveld) ti zvuci dolaze iz urbanog okruzenja, izvan
subjektovog doma.**Senzacionalni zvuk je pozitivni dvojnik intruzivnog zvuka. Kao i
intruzivni zvuk, i senzacionalni poti¢e iz mnoStva izvora ali za razliku od ovog prvog,

senzacionalni zvuk potice iz izvora koji mogu biti i blizu i daleko i ispunjavaju subjektovo

1 Cf. Karin Bijsterveld, Mechanical Sound: Technology, Culture, and Public Problems of Noise in the
Twentieth Century, op. cit., 163.

2 Termin ,,izbrazdanost“ koristim u delezogatarijevskom smislu proZetosti spolja§njosti kompleksnim
kvalitativnim procesima koji ukljucuju svaki semioticki sistem i proizvode razne tipove subjektivnosti.
Pogledati Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 524-551.

13 Karin Bijsterveld, Mechanical Sound: Technology, Culture, and Public Problems of Noise in the Twentieth
Century, op. cit., 43-44.

YCf. ibid., 45.
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okruzenje kao, na primer, gradska guzva, kretanje saobracaja, rad masina, te su za razliku od
intruzivnog zvuka senzacionalni zvuci regularni i predvidljivi i zbog toga u njihovim opisima
prevladavaju obeleZja kao $to su Zivot, kretanje, energija i mo¢."*Umirujuéi zvuk kao i
senzacionalni okarakterisan je pozitivno, ali za razliku od njega poseduje samo jedan izvor i
njegov ritam moze biti regularan. No, ¢esto potcrtava sigurnost 1 bezbednost subjekta 1 u tom
smislu umirujuéi zvuk je ,,urbana i zvucna verzija pastoralnih i vizuelnih opisa aradijskog
vrta. [...] On je jedini i umirujuéi zvuk, zvuk koji potertava smirenost.**Zlokobni zvuk je
uglavnom jedan zvuk u manje ili viSe tihom okruzenju, funkcioniSe kao zloslutno
predskazanje onoga Sto moZze da se desi, a udaljenost kao i izvor i ritam nisu nuzno

.17
odredeni.

U ovakvim uslovima i nastaje muzika koja koristi mehanicke zvukove u
kompozicijama. Zorz Antej (Georges Antheil) po prvi put izvodi svoju kompoziciju Ballet
Mécanique u Parizu 1926. godine, ¢iji se instrumentarijum sastojao od 10 klavira, ksilofona,
elektriénih zvona, sirena, avionskih propelera i udaraljki. Koncert je imao dosta toga
zajednickog sa prvim javnim izvodenjem kompozicija Budenje grada i Susret automobila i
aviona Luidija Rusola (Luigi Rusollo) 1914. godine, za koje je Rusolo posebno izmislio
instrumente koji proizvode buku. Futuristi su bili fascinirani gradskom bukom koju su
smatrali simbolom novog i uzbudljivog mehani¢kog doba: ,,Za njih, kao i za mnoge gradske
stanovnike, buka je bila glavna atrakcija metropole, znak uzbudljive brzine Zivota.'®
Stotinak godina kasnije, pocetkom 21. veka, wupotreba mehanickog zvuka u
komponovanjumuzike postala je gotovo norma, a jednoznacno futuristicko oduSevljenje
gradom i gradskom bukom preraslo je u mnoStvo viSezna¢nih odnosa prema zvuc¢nom
materijalu 1 njegovom odnosu prema razli¢itim diskurzivnim jedinicama kao $to su, na

primer, li¢ni narativi o znacenju i smislu, u vidu utopijskih i antiutopijskih projekcija.

Nadalje ¢u razmatrati komade koji su ogranic¢eni na upotrebu jednoli¢nog zvuka, buke

1 repetitivnih ritmickih obrazaca i koji ,,Cesto studiozno izbegavaju upotrebu drugih tipova

zvuka koji mogu skrenuti paZnju sa ovih elemenata“,'® a pripadaju razli¢itim podzanrovima

'°Cf. ibid., 46.

*° Ibid., 48.

YCf. ibid., 49.

*® Ibid., 139.

9 Joanna Demers, Listetning Through the Noise: The Aesthetics of Experimental Electronic Music, Oxford
University Press, Oxford, 2010, 92.
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elektronske muzike kao §to su field recording, drone i noise.?’Dronese definise kao jedan ton
ili grupa nepromenljivih tonova. U zapadnu eksperimentalnu muziku uvode gaminimalisticki
kompozitori kao §to su Fil Niblok (Phil Niblock), Sarlmanj Palestin (Charlemagne Palestine)
i La Monte Jang (La Monte Young). Drone je posebno prisutan u savremenoj elektronskoj
muzici i eksperimentalnoj popularnoj muzici zahvaljujuéi grupi Velvet Anderground (Velvet
Underground). Field recording se odreduje kao audio materijal snimljen na konkretnoj
lokaciji. Najpre se koristio u antropologiji i zoologiji za dokumentaciju jezika i zivotinjskih
zvukova, no kasnije postaje popularna forma sound art-a. Poznati umetnici u ovom polju su
Piter Kuzak (Peter Cusack), Francisko Lopez (Francisco Lopez)i Tosija Cunoda (Toshiya
Tsunoda). Noise je varijanta savremene elektronske muzike koja koristi distorziju i glasnocu,
javlja se sa industrial grupama kao $§to su Kabare Volter (Cabaret Voltaire) i Trobing Grisl
(Throbbing Gristle) ranih osamdesetih godina. Brojni japanski muzi¢ari od kojih se posebno
izdvaja Mercbou (Merzbow), koriste noise do zaglusujucih nivoa. Ovi podzanrovi popularne
elektroakusti¢ne muzike uglavnom se karakteriSu dugim trajanjem, odsustvom promene i

glasnoscu/jac¢inom/bukom, jednom recju stati¢noscu:

»Statiéna muzike ne napreduje, ne ostvaruje nikakve ciljeve, ne radi nista 1
zvudi 1 tri sata kasnije isto, bas isto kao §to je pocela. [...] Staticna muzika
nije samo muzika koja izbegava konvencionalne harmonijske ili
melodijske ciljeve ve¢ 1 muzika koja preduzima posebne korake da prikrije

: L L 21
svaki osec¢aj proticanja vremena.

Ona namece neku vrstu Culne deprivacije kroz odbacivanje promene koju Cesto uzimamo
zdravo za gotovo u vidu prisustva ili odsustva zvuka kako u muzici tako i u svakodnevnom

Zivotu.

Drone i noise muzika ipak se odlikuju zna¢ajnom raznovrsno$éu, poc¢ev od delalLa
Monte Janga preko dela Elen Radig (Elen Radigue) do ostvarenja savremenih autora kao $to
su DzZim Orurk (Jim O’Rurke), Fil Niblok, Mercbou, Fene§ (Fennesz), Vilijem Basinski
(William Basinski) i mnogi drugi. Primera radi, komad Trilogie de la mort (1998) Elen Radig
sastoji se iz tri stava. Prvi stav poCinje sa dva tona u vertikali, nastavlja se posle nekog
vremena uvodenjem tre¢eg bez nekog posebnog ritma, putanje ili razvoja. Ovaj deo nastavlja

se sve do kraja petog minuta kada Radig uvodi jo§ dva tona. Po Dzoani Demers (Joanna

2 Odrednice i definicije preuzete iz: ibid., 166, 168, 172—173.
! Ibid, 93.
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Demers), jedanaest posebih delova se moze ¢uti u prvom stavu i gotovo svi imaju sli¢nu
strukturu, sa razlikom u Sestom i sedmom delu.?® Sesti deo pocinje oko 28. minuta
kompozicije, jednoli¢nim zvukom. Posle jednog minuta uvodi se kratki orkestarski deo od
svega nekoliko sekundi koji je snimljen na kaseti. Materijal je propra¢en zvucima vetra i ovaj
segment Sestog dela traje na taj nacin nekoliko minuta sve do 37. minuta koji oznaCava
pocetak sedmog dela. Sedmi deo pocinje tthom elektronskom statikom i pulsiranjem jedne

iste tonske visine.

Za razliku od ovog komada koji je izdeljen na delove, a sa nekom vrstom vrhunca
koji zvuci kao kombinacija zvuka orkestra i vetara, kompozicija Long Night (1990) DZima
Orurka izbegava svaki nagovestaj napetosti i vrthunca odrzavajudi isti tempo tokom dva sata
koliko komad traje. Struktura ovog komada je jednostavna: komad pocinje jednim jedinim
tonom kome se u toku trajanja kompozicije dodaju drugi tonovi. Razmaci izmedu uvodenja
novih tonovasu dugi. Tonovi se uvodepostepeno dok se prvi ton postepeno gubi. Harm
(2006) Fila Nibloka je zapravo jedna jedina nota svirana na violoncelu a zatim podvrgnuta
mikrotonalnim manipulacijama. Mercbou, pak, koristi Cistu statiénu monotonu buku koja
ponekad vodi ka testiranju granica moguénosti slusanja. Brojni su i drugi umetnici Koji pri
stvaranju muzic¢kih komada Kkoriste ne samo buku koju proizvode razni elektronski aparati,
ve¢ uz to 1 buku iz neposrednog okruzenja. Po Demersovoj, noise i drone umetnici i muzicari
aktivno sudeluju u razgradivanju pa i negiranju muzickih ideala lepote, ali 1 ostaju u istim
kategorijalnim okvirima. Drugim re¢ima, pokuSavaju¢i da stvore neku spoljasnjost koja bi
bila izvan ve¢ uspostavljenog muzickog i estetickog sistema, oni i dalje ostaju u unutraSnjosti

vrednosnog pejzaza zapadne umetnosti.

U ovakvom odnosu spoljasnjosti 1 unutrasnjosti, pocev od spoljaSnjosti grada iz kojeg
potice buka, preko unutrasnjosti doma koji je ispunjen zvucima kako grada tako 1 zvucima
svega onoga Sto ¢ini svakodnevni zivot unutar vlastitog doma, pa do sloZene igre odnosa
izmedu spoljasnjosti 1 unutrasnjosti u okviru same muzike, pojedinac Zivi, slusa i aktivno
izgraduje vlastite granice izmedu spoljasnjosti 1 unutraS$njosti. Posebnu ulogu u toj izgradnji
igra upotreba li¢nih stereo uredaja kao $to je npr. MP3 plejer. Etnografska studija Majkla
Bula (Michael Bull) pokazuje da je jedna od bitnih uloga upotrebe takvih uredaja odrzanje

odredenog li¢nog narativa ili raspoloZenja i ono otpocinje kod kuée da bi se prosirilo na

22 cf. ibid, 95.
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spoljasnju sredinu.®® Kontrola koja se vrsi nad spoljasnjom sredinom kroz upotrebu li¢nih
se nasumicni zvuci sa ulice moraju ukloniti jer ne stvaraju pogodnu sredinu za upravljanje
misljenja u odgovaraju¢em pravcu, a to se postize time §to se muzika pusta vrlo glasno.?*
Iskustvo korisnika se menja i omogu¢ava mu da stvori forme unutra$njeg prostora koje je
moguce nastaniti i u okviru kojih je moguce Ziveti, jer se spoljasnji svet dozivljava kao izvor
neizvesnosti 1 kontingentnosti. Svet zivota sluSalaca konstruiSe se reorganizacijom odnosa
prema ,,'prostoru’ iz kojeg njihove misli i namere nastaju i iz polja ili druStvenog horizonta u
koji su fizicki smestene”.”® To polje druStvenog horizonta u odnosu prema sluSaocu jeste
spoljasnjost i, s obzirom na to da se ta spoljasnjost dozivljava kao izvor kontingentnosti, ona
se ¢inom slusanja, kao zvuk javne sfere, zamenjuje svetom zvukova koje korisnik li¢nih
stereo uredaja sam bira i time pojednostavljuje sredinu kojom se kre¢e i u kojoj zivi,

uspostavljajuéi vezu izmedu unutra$njosti i spoljaSnjosti:

,Kad se bude svakog jutra da bi se suocili sa danom koji lezi pred njima
oni nikad nisu sami, njihov dan normalno pocinje propra¢en radiom,
televizijom ili zvuénim sistemom. Pocetak dana sa svojim domacinskim
rutinama konstituise se kroz 'bivanjem sa' proizvodima ovih artefakata
kulturne industrije. Vreme pripremanja za dan ne doZivljava se kao
'prazno’ ve¢ kao ispunjeno. Upotreba li¢nih stereo uredaja omogucava im
da nastave da upravljaju segmentima njihove dnevne rutine kada napuste
dom. Na ulici korisnici demonstriraju pazljivost prema dnevnom
upravljanju svojim vremenom u skladu sa Zeljom da upravljaju drugim

oblastima svojih dnevnih Zivota.“*®

Time zvuci 1z MP3 uredaja transformiSu horizont iskustva priguSuju¢i nepoznate zvuke 1
gradsku buku i zamenjujuéi je poznatim zvucima muzike koja se uobi¢ajeno slusa kod kuce,

¢ime se ¢ak stvara i svojevrsni zvucni zid izmedu subjekta i sveta.

Ono §to omogucava proizvodnju ,,zvu¢nog zida* na ovaj nacin, odnosno proizvodnju

osecaja unutra$njosti jesu procesi teritorijalizacije, deteritorijalizacije i reteritorijalizacije.

2 Cf. Michael Bull, Sounding out the City: Personal Stereos and the Management of Everyday Life, Berg,
Oxford/New York, 2000, 46.

?ACf. ibid., 38, 41.

% Ibid., 44.

% Ibid., 55.
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Ukratko, ideja teritorije shvata se Siroko, tako da obuhvata Zivotni prostor u kojem se subjekt
oseca ,.kao kod kuce“. Na koji nacin se afekt i teritorija dovode u vezu i na koji nacin i zbog
Cega se teritorija proizvodi? Najpre, nuzno je uspostaviti neSto stabilno zbog 'apsolutnog'
spolja iz koga neprestano pristizu najraznovrsniji fluksevi koji, pak, predstavljaju potencijal
za deteritorijalizaciju i stvaranje linije bega. U ovom konkretnom slucaju, to bi bile sve sile
koje su izvan subjekta, ali i sile iz relativne spoljasnjosti, dakle sile koje su izvan neposredne
blizine koje mogu dovesti u pitanje svaku stabilnu identitetsku odrednicu. Refren, kao ono
Sto fiksira egzistencijalni poredak ¢ulnog okruzenja, igra jako bitnu ulogu, jer bi da nije te
refrenizacije Culnog sveta okolni predmeti izgubili svoj utisak poznatosti i propali u

stranost.?” Zbog toga vredi izdvojiti sledei citat iz Hiljadu platoa u punoj duZini:

,Dete u mraku, obuzeto strahom, tesi se pevajuci sebi u bradu. Ono hoda 1
drzi se svoje pesme. Izgubljeno, nalazi skloniste ili se orijentiSe svojom
pesmicom najbolje §to moze. Pesma je nalik gruboj skici umirujuceg i
stabilizuju¢eg, mirnog i stabilnog, srediSta u srcu haosa. Mozda dete
poskakuje dok peva, ubrzava ili usporava svoj korak. Ali je ve¢ pesma
sama skok: ona skace iz haosa na pocetak reda u haosu, i u opasnosti je da
se raspadne svakog trena. [...] Sada smo kod kuce. Ali dom ne postoji od
ranije: bilo je neophodno iscrtati krug oko tog neizvesnog i krhkog
srediSta, organizovati 1 ograniCiti prostor. Mnoge, vrlo razlicite
komponente u€estvuju u ovom, putokazi i obelezja svih vrsta. Ovo je ve¢
vazilo za prethodni slu€aj. Ali sada se komponente koriste za organizaciju
prostora a ne za trenutno odredenje sredista. Sile haosa drZe se izvan §to je
viSe moguce, a unutrasnji prostor ¢uva klicne sile zadatka koji treba
obaviti ili dela koje treba uraditi. Ovo ukljucuje aktivnost selekcije,
eliminacije i ekstrakcije, kako bi se sprecilo da se unutrasnje sile zemlje
potope, da im se omoguci da se opiru, ili cak da uzmu nesto iz haosa uz
pomo¢ filtera ili sita prostora koji je iscrtan. Zvucne ili vokalne
komponente su jako bitne: zvuéni zid ili bar zid sa nekim zvu¢nim ciglama
u njemu. Dete pevusi da bi prizvalo snagu za domaci zadatak koji treba da
preda. Domacica peva sama sebi, ili sluSa radio, dok vodi, predvodi

antihaos sile svog rada. Radio 1 televizija su kao zvuc¢ni zidovi oko svakog

2'Cf. Félix Guattari, ,,Ritornellos and Existential Affects®, u: Gari Genosko (ed), The Guattari Reader,
Blackwell, Oxford, 1996, 162, 164.
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domacinstva i1 obelezavaju teritorije (komsSije se bune kada postane
preglasno). [...] Greska u brzini, ritmu ili harmoniji bila bi katastrofi¢na jer

. . . " . e . 28
bi povratila sile haosa, unistavajuéi i stvaraoca i stvoreno.*

Refren se, dakle, sastoji iz tri osnovne komponente. Prva je tacka reda ili unutras$njost —,,dom,
gnezdo ili prostor koji filtrira ili priviemeno drzi na odstojanju sile haosa*;?° druga je krug
kontrole koji odreduje ne samo bezbednu unutrasnjost vec i spolja koje se moze menjati ili
ograniditi, ,,teren koji treba obeleziti, polje koje treba braniti;* i tre¢a karakteristika jeste
linija bega ka spolja, migracije, transformacije ili deformacije. Dakle, refren izgoni haos
stvaranjem ritma, tempa, melodije koja ponire u haos strukturiSu¢i ga kroz konstituisanje
teritorije i nadina zauzimanja te teritorije, stvaranjem ,,muzickog okvira“.*! Teritorija, pak,
jeste ograni¢avanje miljea u skladu sa silom ritma i u skladu sa ritmi¢nim savezom
ograni¢enog miljea i ogranicenog raspona tela i telesnih kretanja. Milje kao zgusnjavajuci
blok prostor-vremena i ritam kao pojavljivanje neodvojivi su delovi teritorijalnosti. U tom
pogledu, teritorija je sinteza geografskih elemenata, karakteristika sredine, materijalnih
osobina, elemenata drugih miljea, koji stvaraju 1 unutras$njost i spoljasnjost, ,,prostor koji je

aneksiran, spolja: koheziju u unutra$njosti®.*

Ova granica izmedu spoljasnjosti 1
unutras$njosti je erotsko-posednicka u smislu da ,,odreduje scenu za izvedbu, arenu za
opCaravanje, mizanscen za zavodenje koji okuplja heterogene i nepovezane elemente:
melodiju i ritmove, niz gestova, naklona, drvo, gnezdo, Cistinu, publiku rivala, publiku
pozeljnih*“.*® Teritorija funkcionide u skladu sa dvostrukim imperativom — u skladu sa

posedni¢kim odnosom prema komadu zemlje 1 kvalitativnim odnosom sa dostupnim

posedima i osobinama:

,leritorija je najpre kriticka distanca izmedu dva bica iste vrste: obelezi
svoju distancu. Ono §to je moje jeste najpre moja distanca; ja posedujem
jedino distance. Neka me niko ne dira, rezim ako neko ude na moju

teritoriju, postavljam obavestenja. Kriticka distanca je odnos zasnovan na

% Gilles Deleuze i Félix Guattari. A Thousand Plateaus, op. cit., 343.
2 Elizabeth Grosz, Chaos, Territory, Art: Deleuze and the Framing of the Earth, op. cit., 52.
30 -
Ibid.
* Ibid., 53.
* Ibid., 47.
* Ibid., 48.
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materijama izraza. Ona je pitanje drzanja na distanci sila haosa koje

kucaju na vrata.*3*

Refren je fundamentalno konstruktivan. On okuplja niz fundamentalno razli¢itih elemenata —
prizore, zvuke, ritmove, materijalne objekte, geografske crte, nadene predmete — u

organizovanu sinteticku totalnost, teritoriju koja sadrzi sve ove izrazajne kvalitete.

Kao $to se moglo videti, odnos kategorija spoljaSnjosti i unutrasnjosti pri sluSanju
drone i noise muzike u uslovima urbane sredine odlikuje se izvanrednom kompleksnosc¢u. Sa
jedne strane, slusanje muzike sluzi stvaranju sfere koja se smatra unutraSnjom. Sa druge
strane, stvara spoljasnjost u odnosu na pojedinca koji sluSa. Re¢ je, dakle, o sloZzenom
afektivnom procesu stvaranja spoljaSnjosti 1 unutrasnjosti putem svojevrsnog zvucnog
zida.,,Trazimo samo malo reda da bismo se zastitili od haosa®,* a apsolutno spolja je haos
koji se ne moZe Ziveti i koji ne moZe odrzati ,.spora bi¢a kao §to smo mi“.*® Haos, medutim,
ne formira jedno, ne ¢ini celinu, jer je on Cisto rasprsivanje i beskonac¢na otvorenost u smislu
da se virtualni intenziteti 1 fluksevi kre¢u beskrajnom brzinom te da su aktuelna stanja stvari
tek njihova puka usporavanja. ,,Haos kao apsolutno spolja, iskljucuju¢a spoljasnjost koja
nikada ne moze postati unutrasnjost, definisan je topoloski kao ono §to sadrzi oba termina, na
granici polja imanencije misljenja, ono $to nikada ne implicira ‘uranscendenciju.“37 1z ovoga
sledi da treba jasno razlikovati spolja kao apsolutno spolja i parove pojmova spoljasnjost i
unutrasnjost. Spolja je uslov za postojanje razlike izmedu spoljasnjosti 1 unutra$njosti, a sam
ovaj par jeste relativan. Drugim re€ima, spoljasnjost i unutrasnjost su pokretljivi pojmovi 1 od
odredenog konteksta zavisi $ta je spoljasnjost a Sta unutrasnjost, odnosno S$ta je spoljaSnje

odredenoj unutrasnjosti i obrnuto, dok je spolja uvek apsolutno spolja.

Po re¢ima Deleza i Gatarija, sa jedne strane stoji makropolitika molarnih formacija,
dok sa druge, stoji mikropolitika molekularnih flukseva. Ova dva tipa politi¢nosti
podrazumevaju jedno drugo, tako da se govore¢i o afektivnosti mora uzeti u obzir i
specifi¢no telo u vrlo preciznom kontekstu jer je to afektivno telo uvek ve¢ deo veée molarne
formacije. U ovom sluc¢aju to bi bilo telo slusaoca koje egzistira u urbanom okruzenju 1 koje

¢inom slusanja noise muzike proizvodi vlastitu subjektivnost u uslovima izbrazdanosti

% Gilles Deleuze i Félix Guattari. A Thousand Plateaus, op. cit., 352.
% 7il Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 254.
* Ibid., 39.
%7 Philippe Mengue, ,,Dehors, chaos et matiéres intensives dans la philosophie de Gilles Deleuze®, Nessie,
1, 2011, 9.
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spoljaSnjosti razli¢itim odnosima moc¢i, odnosno protkano je molarnim formacijama.
Mikropoliticki aspekt ogleda se u potencijalno samoorganizuju¢em i autopoetickom nacinu
proizvodnje subjekta. Naime, ¢inom sluSanja noise muzike subjekt izgraduje svojevrsni
zvucni zid naspram spoljaSnjosti i time stvara potencijalni prostor, vlastitu teritoriju, za
nastajanje novih afekata koji se mozda nece voditi logikom molarnih formacija. No ¢ak i da
ne postoji ova ,subverzivna“ strana, i dalje bi bilo re¢i o mikropolitici jer je rec¢ o
singularnim telima koja u odnosu sa molarnim (sve ,,velike pri¢e* kako bi to Liotar rekao)
stvaraju svoje vlastite na¢ine postojanja i zZivljenja putem uspostavljanja teritorije. Takve
egzistencijalno-afektivne teritorije usled dejstva molarnih formacija prolaze kroz procese
deteritorijalizacije 1 reteritorijalizacije (spoljasnjost kao i1 unutraS$njost u neprekidnom su
procesu postajanja), bivajuéi neprekidno izmestane i ponovo uspostavljane. Drugim re¢ima,
tela-subjekti u stalnim su pregovorima sa najrazli¢itijim diskurzivnim i nediskurzivnim

procesima koji ih okruzuju 1 konstituisu.
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4. Ka posthumanistickoj eticko-esteti¢koj paradigmi u muzici

Glavna teza ovog poglavlja ogleda se u tome da je analizom noise muzike Masami
Akite, poznatog kao Mercbou, moguce do¢i do onoga S§to nazivam posthumanistickom
etiCko-esteticCkom paradigmom u umetnosti. Druk¢ije receno, njegova muzika i nacin
zivljenja tvore specifi¢ni sklop sa jasnim politickom projektom u svom sredistu, odnosno
ovaj sklop stvara specifi¢ne linije bega kako u odnosu na ,,svakodnevno* telo kako ga opisuje
fenomenologija, tako i u odnosu na savremeno (post)kapitalisticko potrosacko drustvo. Linija
bega (ligne de fuite) je pojam koji ,,odreduje prakti¢nu orijentaciju Delezove filozofije* u
onom smislu da je on Sto odreduje neku situaciju distribucija moguénosti, odnosno
,prostorno-vremenska podela postojanja (uloge, funkcije, aktivnosti, Zelje, ukusa,
raznolikosti radosti 1 bola, itd)* koja se prevashodno ogleda u dihotomnoj podeli tih
moguénosti (binarnosti kao $to su musko/zensko, ljudsko/neljudsko, itd.), a koja unapred
odreduje ,,nasu percepciju, afektivnost i misljenje, zarobljava iskustvo u ve¢ gotove forme
ak i u pogledu otpora i borbe“.! U tom pogledu, linija bega je proces deteritorijalizacije,
redistribucija tih ograni¢enih moguénosti, koja je povezana sa ,,stvaranjem novih prostor-
vremena i originalnih institucionalnih sklopova“.? Sklop (agencement), za Zila Deleza i

Feliksa Gatarija, jeste skup mnoStvenosti:

,Na prvoj, horizontalnoj osi, sklop ¢ine dva segmenta, segment sadrzaja 1
segment izraza. Sa jedne strane je masinski sklop tela, delanja i trpljenja,
mesavina tela koja deluju jedna na druga; sa druge strane je Kolektivni
sklop iskazivanja, ¢inova i iskaza, netelesnih transformacija koje su
pripisane telima. Potom, na vertikalnoj osi, sklop poseduje i teritorijalne
strane, ili reteritorijalizovane strane, koje ga stabilizuju, i krajnjegranice
deteritorijalizacije koje ga odnose. [...] Njegova teritorijalnost (ukljucujuci
sadrzaj 1 izraz) samo je prvi aspekt; drugi aspekt cine linije
deteritorijalizacije koje ga presecaju i vode dalje. Ove linije su veoma
raznolike: neke otvaraju teritorijalni sklop prema drugim sklopovima (na
primer, teritorijalni refren Zivotinje postaje udvaranje ili grupni refren).

Druge direktno deluju na teritorijalnost sklopa i otvaraju ga prema zemlji

! Francois Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2012,
174-175.

2 |bid. Cf. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 147-148, 199-202, 320-323; Leslie
Dema, The Inorganic Life of Assemblages: Deleuze and Guattari's ,, The Geology of Morals “, The University of
Guelph, 2006, 62—-65 (neobjavljeni rukopis).
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koja je ekscentricna, vecna i1 koja tek treba da dode (na primer, igra
teritorije 1 zemlje u lidu, ili kod romanti¢arskih umetnika uopste). Neke
druge, pak, otvaraju sklopove prema apstraktnim 1 kosmickim

maginama.*

Svaki sklop, dakle, sastoji se od horizontalne i vertikalne ose. Horizontalnu osu ¢ine tela i
diskursi, reci i stvari ili znanje i mo¢ ili vidljivo 1 iskazivo fukoovski re¢eno, odnosno
horizontalna osa omogucava okvir pomocu kojeg se moze konceptualizovati na¢in na koji
ideologija deluje na tela, kao i nacin na koji tela disciplinuju sama sebe u skladu sa
ideoloSkim formama i1 njima se opiru. Vertikalna osa ukazuje na faktore stabilizacije i
stabilnosti, ali i na faktore promene $to znac¢i da je ona vremenska dimenzija sklopa koja
omogucava postajanje i linije bega.* Svaki sklop je, sa jedne strane, individualan, singularan,
ali sa druge strane, sklopovi mogu da obuhvataju i najapstraktnije kao i singularne fenomene,
od pojedinagnog neorganskog entiteta do opstih drustvenih celina,’ ili drugim reg¢ima: ,,Ovaj
termin veci je od strukture, sistema, forme, procesa, itd. Sklop sadrzi heterogene elemente

bioloskog, drustvenog, masinskog, gnoseoloskog ili imaginarnog reda.*®

Ovaj specificni sklop moZe se razloziti na viSe sastavnih delova ili linija cije
previjanje 1 medusobno uodnoSavanje ¢ine taj sklop. Prva linija je celokupni ,,muzicki®
sistem — zvu¢ni materijal (noise kao istrazivanje odnosa muzi¢kog i nemuzickog i njihovih
(ne)poroznih granica), slusalac (dovodenje njegovih mo¢i slusanja do krajnjih granica i
samim tim iscrpljivanje tih modi), i stvaralac (preispitivanje uloge i polozaja muzi¢kog
stvaraoca kao stvaraoca u sistemu i izvan sistema proizvodnje i potro$nje muzike). Drugu
liniju ¢ini Mercbouova estetika koja se ogleda u raznim slikama (omoti albuma), napisima,
intervjuima, itd., koji prate pojedinacne ,,albume®. S obzirom na to da je re¢ o veoma
plodnom umetniku (sa desetinama ako ne 1 stotinama ,,albuma‘“ od pocetka ,,karijere®), rec je
1 0 mnostvu takvih propratnih elemenata, ali je isto tako moguce i izdvojiti klju¢nu odliku na
nivou zvu¢no-vizuelnog materijala — mazohizam. Sa jedne strane, mazohizam se odnosi na

slusaoca (iscrpljivanje mo¢i sluSanja), a sa druge strane, na posebnu, Fukoovom

® Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 97-98, 556.
% Cf. Drew Daniel, The Melancholy Assemblage: Affect and Epistemology in the English Renaissance, Fordham
University Press, New York, 2013, 7-11.
> Cf. Manuel DeLanda, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and Social Complexity, Continuum,
London and New York, 2006; Manuel DeLanda, A Thousand Years of Nonlinear History, Zone Books, New
York, 1997.
® Félix Guattari, The Anti-Oedipus Papers, op. cit., 415. Vid. Gilles Deleuze i Claire Parnet, Dialogues I,
Columbia University Press, New York, 2007, 69; Francois Zourabichvili, Deleuze: A Philosophy of the Event,
op. cit., 145-148.
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terminologijom reéeno, estetiku egzistencije (dezorganizacija i, potencijalno, reorganizacija
»svakodnevnog® tela putem mazohizma). Trecu liniju ¢ini ono §to sam nazvao
posthumanizmom kod Mercboua, a ona se ogleda kako u njegovom muzickom radu
(nemimeticka upotreba zvukova zivotinja i prirode kao materijala za noise), tako i u nacinu
zivljenja (borba za prava zivotinja, veganski nacin ishrane, itd.). Dakle, ovaj sklop koji se
sastoji od bar tri razliite linije za cilj ima da razgradi i, u krajnjoj liniji, potpuno ukloni
humanisticki koncipiran ljudski subjekt/telo kao vrhovnu i vrhunsku mo¢ delanja ili,
humanisti¢ko-darvinistiki re¢eno,” kao krunu evolucije, i na njegovo mesto postavi

(ne)organsko mnostvo.

Pojava noise-a kao umetnicke prakse povezuje se sa britanskom industrial muzikom
(Whitehouse, Throbbing Gristle, SPK), severnoamerickim eksperimentalnim rokom (Velvet
Underground i no wave), free jazz-om (Albert Ajler /Albert Ayler/, pozni Dzon Koltrejn
/John Coltrane/, improvizatorski kolektivi iz sedamdesetih), i musique concréte.? Neki pojavu
noise-a takode povezuju sa idejama i praksama Dzona Kejdza /John Cage/, Arnolda Senberga
/Arnold Schoenberg/, Edgara Vareza /Edgar Varése/, Luidija Rusola,” ali i sa japanskom
tradicionalnom muzikom, punk-om i popularnom elektronskom muzikom.'® Pod svim ovim
uticajima, japanski noise se razvija od sedamdesetih godina 20. veka, a glavni predstavnici,
pored Mercboua, kao §to su Masonna, Keidi Haino, MSBR, Incapacitants, Hidjokaidan,
Otomo JoSihide /Otomo Yoshihide/, Boredoms razvijaju i utvrduju svoje prakse 1 stilove
tokom osamdesetih 1 dostizu vrhunac poznih devedesetih godina 20. 1 pocetkom 21.
veka.Treba takode primetiti da genealogije noise-a nisu svuda potpuno identi¢ne. Tako se u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama noise muzika prevashodno razvijala pod uticajem no
wave i punk muzike zajedno sa ,.hipi eksperimentalizmom sa Zapadne obale®, dok u Evropi
postoji jasni uticaj industrial muzike iz sedamdesetih i osamdesetih godina. Japanski noise je
u tom pogledu neuhvatljiviji jer njegovi glavni predstavnici govore o raznim uticajima u

rasponu od evropske avangarde i americkog eksperimentalnog roka do japanske tradicionalne

" Namerno koristim termin ,,humanisti¢ko-darvinisti¢ki“ sa naglaskom na ,,humanisti¢ko* jer postoje i drugacija
¢itanja Darvinovih spisa. Za jedno drugacije Citanje, uz pomo¢ Deleza i Bergsona, koje nije usredsredeno na
¢oveka kao krunu evolucije, v. Elizabeth Grosz, Becoming Undone: Darwinian Reflections on Life, Politics,
and Art, Duke University Press, Durham and London, 2011.

8 Cf. David Novak, Japan Noise: Global Media Circulation and the Transpacific Circuits of Experimental
Music, Columbia University, 2006, 30 (neobjavljeni rukopis).

° Cf. Paul Hegarty, ,,Brace and embrace: Masochism in noise performance®, u: Marie Thompson i lan Biddle
(prir.), Sound, Music, Affect: Theorizing Sonic Experience, Bloomsbury, London, 2013, 133-134.

10 Cf. Paul Hegarty, Noise/Music: A History, Continuum, London and New York, 2007, 138.
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muzike. Dejvid Novak (David Novak) takode pravi razliku izmedu noise-a i ,,bu¢ne muzike*,

pri ¢emu noise opisuje kao

,disonancu, neskladni zvuk koji narusava dozivljaj. Ali umesto §to je
samo nerazumljiv i1 nezeljen, 'noise' je 1 prekid, simbol prekinute
komunikacije. Kao suprotnost sadrzajem nabijenom 'signalu' prisustvo
'buke' mesa se sa prenosom zvu¢nog znacenja. [...] Noise je suprotnost
zajednickom javnom konsenzusu kao otpor drustvenom poretku u vidu
ideologija demokratije u javnoj sferi i sistemima uklju¢ivanja u drzavne i
medijske kontekste kako lokalno tako i u globalnom pogledu. Noise je
suprotnost muzici kao neprijatelj lepih 1 pozeljnih stvari koje se prihvataju
kao muzicki zvukovi, ovaj noise se odnosi na estetiku i afektivnu procenu
dozivljaja. Noise je suprotnost komunikaciji, on je protiv znacenja i
prenosa informacije, ovaj noise je deo binarne dijalektike signala i buke
koja postavlja zvuénu komunikaciju u odnos znacenjskog nasuprot
opskurnom materijalu. Noise je suprotnost Klasifikaciji u odbijanju
kategoricke objektivnosti, ovaj noise nalazi se na marginama muzi¢kog
stila i diskurzivnih postavki zanra. Noise je suprotnost prirodnom svetu i
njegovoj tisini, ovaj noise se javlja u urbanoj industrijalizovanoj sredini i
iskustvenim uslovima tehnologije. [...] Podela izvedbe na delove nalik
pesmama, prisustvo vise od jednog izvodaca, nedostatak 'grubosti' u jacini,
upotreba prepoznatljivih muzic¢kih instrumenata i prisustvo melodije ili
ritma jesu sve markeri zvuka koji se klasifikuje kao 'bucna muzika' a ne

. 11
'noise'.

Masami Akita, poSto je ve¢ ranije svirao u eksperimentalnim i free rock grupama kao
gitarista i bubnjar, oko 1980. godine pocinje sa nastupima sa skupom gitarskih pedala i junk
elektronikom, odnosno zvukovima koje nasumicno i automatski proizvode elektronske
masine. Izvedbe su se sastojale od Cistog, sirovog, grubog zvuka, bez mehanickih muzickih
instrumenata. Akita je zami$ljao svoje zvucne kreacije kao preoptere¢ivanje druge muzike,

transformaciju ve¢ postojece informacije kroz proces totalne distorzije:

, 10 je preopterecenje informacije: svaka muzika moze da bude noise, ako

joj preopteretim jac¢inu. Mozda je, dakle, to neka vrsta preopterecenja

“pavid Novak, ibid., 133-134, 2, 136.
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muzike. Ne znam, ali ovaj osecaj preoptereCenja zvuka mi sve to

objasnjava, zato prisiljavam ovaj ose¢aj da proizvodi«.*?

Mercbouov sistem elektronike doslovno preopterecuje izvorne zvukove transformisuéi ih u
masu iskrivljenog fidbeka, a cilj takve zvucne prakse jeste ,,zvuk kao politicko i erotsko
oruzje* (ukljucujuci album pod imenom Music for Bondage Performance i knjigu o kinbaku,

japanskim tehnikama vezivanja).*?

Veoma je tesko opisivati Mercbouov noise. Uglavnom se koriste re¢i kao $to su
,sirovo®, ,,.grubo®, ,tesko (i u smislu sluSanja i bucnosti), ,nasilno®, ,,metalno* i tome
slicno. Ovako izgleda jedan od tipicnih opisa a re¢ je o numeri ,,Looping Jane* sa albuma

Amlux iz 2003. godine:

,» Looping Jane' traje Sesnaest minuta i razvija se kroz odredeni broj
odvojenih 'kretnji* od polja sporih, dubokih dronova do punog urlika buke,
koja potom evoluira u mehanicko preklapanje droni¢nih zvukova koji se
hipnoticki kreéu 1 zuje. [...] Kasnije se numera poneSto umiruje
ostavljaju¢i nize dronove preko kojih Akita baca raznolike zvukove,
uvréudi 1 razvlaceci uzorke statickih 1 sintetickih viSih zvukova u bockanja

i ubode noise-a.!*

Ili recimo sledeci deo iz recenzije albuma Anicca iz 2008. godine:

,Digitalne teksture su beSavno spojene sa razaraju¢im fidbekom koji ulazi
i izlazi iz miksa. [...] Destruktivna mesavina zvuka zasnovanog na laptopu
kombinovana sa intenzivhom pojacanom bukom i junk-gitarama
postavljaju zvuk povecavajuéi gustocu miksa i stvaraju¢i divlje zvucne
pejzaie.“15

Ova nemogucnost opisa i pronalazenja adekvatnog jezika ima i razlog. Noise se zasnhiva

prevashodno na cinu slusanja (i njegovog iscrpljivanja), to jest, recepcija zvuka kao

12 Citirano u: David Novak, Japan Noise: Global Media Circulation and the Transpacific Circuits of
Experimental Music, op. cit., 183.

B3 Citirano u: ibid., 139.

4 Mason Jones, ,,Merzbow — Amlux®, http://www.dustedmagazine.com/reviews/518, pristupljeno 19.08.2013.
15 Starcorea, ,,Merzbow — Anicca®, http://www.sputnikmusic.com/review/28808/Merzbow-Aniccal, pristupljeno
19.08.2013.
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fizioloska reakcija ima prvenstvo nad slusanjem kao prepoznavanjem tonalnih iskaza koji su

zasnovani na jeziku. Kako Dejvid Novak kaze:

,Utelovljena drusStvena telesna interakcija plesnog muzickog koncerta
obeshrabruje privatnu esteticku kontemplaciju, dok simfonijska koncertna
hala postize svoj efekat mentalnog uzdizanja delom nametanjem telesne
mirnoc¢e. Ali zbog toga Sto se ekstremna jacina i Cuje 1 oseca kao zvucni

talas, noise brise podelu izmedu duha i tela u sinestetickom trenutku. 8

Noise obuhvata sluSaoca zvukom na ekstremnim jacinama i stvara prostor preopterecujuce
jacine. Tim zvucnim prostorom noise-a dominira nevoljna fizioloska reakcija na zvuk koji

primorava sluSaoca na susret sa vlastitim telom:

,Moze§ da oseti§ kako Citavo tvoje telo pada u Sok kada po¢nu — zvuk
potpuno ispunjava tvoj um i ne mozes§ da misli$. Isprva se povlacis dok to

ne prevladas i prepustis se, a onda si u njemu i oduvan si.*!’

Efekat visoke jacine oseca se neposredno kao visceralna individualna imerzija u zvuku 1 ona
se razlikuje od normativnog muzickog iskustva po tome Sto ne razdvaja esteticku
kontemplaciju i telesnost. Noise je fizioloski ,.ekstreman™ jer se njegov zvuk nalazi na
krajnim taCkama pojedinacne culne percepcije, a proSireni zvucni opseg CD-a pomaZze da se
ti kvaliteti istaknu u noise albumima. Tako je Mercbouov album Venereology svojevremeno i
bio zabranjen u Sjedinjenim Americkim Drzavama jer je krSio zakonsku regulativu u pogledu

dozvoljenih dinamickih nivoa na CD-u.*®

Poseban aspekt Mercbouovog noise stvaralastva ¢ini nemimeticka upotreba
zivotinjskih zvukova. Tako u kolekciji od Sest diskova Houjoue iz 2006. godine i to posebno
na Cetvrtom disku u numerama ,,Frog variation 0505 i ,,Animal Magnetism variations 0305
upotrebljava digitalno obradene zvukove zivotinja, zapravo njegovih kuénih ljubimaca, koji
ukljucuju male ukrasne kokoske, golubove, patke, ali i druge zivotinjske zvukove cije je

semplove ranije prikupio. Kako kaze u intervjuu povodom Houjoue kolekcije, tema ovih Sest

18 David Novak, Japan Noise: Global Media Circulation and the Transpacific Circuits of Experimental Music,
op. cit., 227.

1" Citirano u: ibid., 227.

'8 Cf. ibid., 242.
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diskova je povezana sa ,,vegetarijanskom istorijom ranog Japana“,'° a tokom rada na njoj

pisao je i knjigu Cruelty Free Life (Zivot osloboden okrutnosti). Houjoue oznacava
,ceremoniju Oslobadanja zarobljenih zivotinja®, a u 7. veku nove ere japanski car je zabranio
ishranu zivotinjskim mesom, ukljuc¢ujuéi ribu i morske plodove. Neki od zvukova koje je
upotrebio tokom pravljenja ove kolekcije ukljucuju i zvuk kljucanja kokoske jer ,,one uvek
kljucaju nesto zbog njihovih kljunova“.* Jedan drugi album pod imenom Minazo iz 2006.
godine koji je, kako kaze, viSe improvizatorski, snimio je u pocast Minazuu, dzinovskoj foki
slonu koja je nesto pre toga uginula u japanskom zooloskom vrtu. Omot tog albuma prikazuje
upravo Minazua [Slika 1]. Omoti mnogih drugih albuma prikazuju razne Zivotinje. Tako
recimo kolekcija od deset diskova iz 2012. godine Merzmorphosis prikazuje ¢urke, Kibako iz
iste godine insekte i cvece, Samidara iz 2013. ¢udni spoj kuniéa i coveka, Jigokuhen iz 2011.
tetreba, Surabhi iz iste godine svete indijske krave, a Dolphin Star [Slika 5] iz 2008. godine
album snimljen iz protesta zbog godiSnjeg ubijanja hiljada delfina u jednoj japanskoj
prikazuju (ne)ljudsko, Masami Akita zeli da ukaze na odnos ¢oveka prema svemu §to nije
covek. Ako se uzme u obzir to da je Akita radikalni vegan 1 borac za prava Zivotinja, ovi
elementi njegove umetnicke prakse imaju za cilj da pokuSaju da promene ¢ovekov odnos
prema njegovom okruzenju, odnosno da ukazu na mogucnost izgradnje drugacije etike 1
estetike koja nece biti antropocentri¢na (nemimeticki aspekt upotrebe Zivotinjskih zvukova).
Zapravo, kada se uzme u obzir i ekstremni noise, onda se moze govoriti o specifi¢noj

posthumanistickoj eticko-esteti¢koj politici njegove umetnicke prakse.

10 Roger Batty, ,,Animal Instincts — Interview with Masaki Akita“,

http://www.musiquemachine.com/articles/articles template.php?id=73, pristupljeno 25.08.2013.
20 H
Ibid.
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[Slika 4] Hodosan, Vivo, 2008.
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i3 [Watzon,

[Slika 5] Dolphin Sonar, Important Records, 2008.

Kao S§to sam ve¢ obrazloZio, ekstremna jac¢ina zvuka kako na snimljenom materijalu
tako i na izvedbama uzivo, vodi ka preoptereCenju i, u krajnjoj liniji, iscrpljivanju
sposobnosti slusanja. Odnos koji se uspostavlja izmedu slusaoca ili publike i izvodaca ili
zvuénog materijala moZe se tumaciti kao sadomazohisticki odnos.”* Ovde ¢u se posluziti
Delezovim shvatanjem mazohizma, pre svega zbog toga $to nudi drugaciji pristup telu od
frojdovske (i lakanovske) psihoanalize koja je ogranicena edipalnim trouglom ¢ime zapravo

ostaje u okviru humanistickog (binarnog) misljenja:

,Frojdovo shvatanje mazohizma zasnovano je na porodi¢nim odnosima
edipalne drame. Zenskost se tu konstituie kao ono pasivno dok se
muzevnost konstituiSe kao ono aktivno. Dominacija oca ¢ini najveéu
pretnju za musko dete. On ima mo¢ da kastrira, ispuni sina manjkom i
pretvori ga u zenu kao njegovu majku. Dok se manjak smatra prirodnim i
normalnim kod Zene, to nije slucaj kod muskarca. Strah od kastracije kod
muskog deteta otuda se moze razviti u mazohisticku perverziju. Krivica i

strah od kastracije kod musSkog deteta vode ga ka tome da preuzme

2L Cf. Reinhold Friedl, ,,Some Sadomasochistic Aspects of Musical Pleasure”, Leonardo Music Journal, Vol.
12, 2002, 30.
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pasivnu ulogu da bi umilostivilo oca i zadobilo njegovu ljubav. [...] Ali po
Frojdu, mazohizam kao seksualna preferencija ili zelja kod odraslog
muskarca ne moze da stoji sam. Njemu je potrebna suprotnost.
Mazohizmu je potreban sadizam. U bilo kom trenutku mazohista se moze
pretvoriti u sadistu. I mazohista i sadista su sadomazohiste jer su obe Zelje

utelovljene u istom pojedincu.«?

Postoji i drugadije itanje noise-a uz pomo¢, pre svega, filozofije Zorza Bataja (Georges
Bataille) abjektnog i transgresivnog. Noise se u tom slucaju shvata kao etika ekscesa, kao ono
odbaceno, besformno, koje ekstaticki razgraduje subjektivnost.23 Problem sa ovom
interpretacijom noise-a lezi u tome §to je previse opsta, odnosno ne moze da obuhvati i opise
u svoj specifinosti razliGite pojave unutar noise muzike.?* Pod ovim mislim na to da
Mercbou sacinjava singularni sklop koji se sastoji od vise previjenih linija, a od kojih svaka
sa svoje strane poseduje vlastitu specificnost. Takode, razlikuju se i politike ova dva pristupa.
Transgresivno-ekstatickom pristupu, za razliku od mazohistiCko-ugovornog nedostaje
hladnode, to jest, posebne vrste trezvenosti kojom treba pristupati problemu stvaranja linija
bega.Ovde je re¢ o problemu culnog utiska i njegove konstrukcije kao sredstva u stvaranju
mogucnosti za linije bega. S obzirom na to da se svaka umetnost bavi stvaranjem ¢ulnih
utisaka, odnosno njihovom konstrukcijom, to stvaranje ne proishodi iz neceg iracionalnog

ve¢ iskljucivo iz kroz pazljivog bavljenja specifi¢cnim problemom:

,,Mora$ da zadrzi§ dovoljno organizma da bi se obnovio sa svakom zorom;
1 mora§ da zadrzi§ male zalihe znaenja 1 subjektivacije, samo da bi ih
okrenuo protiv njihovih vlastitih sistema kada to okolnosti zahtevaju, kada
te na to nateraju stvari, osobe, Cak i situacije; mora§ da zadrzi§ male
koli¢ine subjektivnosti u dovoljnim koli¢inama da bi bio u stanju da
odgovori$§ na dominantnu stvarnost. [...] Ovako to treba raditi: postavi se
na sloj, eksperimentisi sa prilikama koje ti nudi, nadi zgodnu tacku na

njemu, nadi potencijalna kretanja deteritorijalizacije, moguce linije bega,

2 Torkild Thanem and Louise Wallenberg, ,,Buggering Freud and Deleuze: toward a queer theory of
masochism*, Journal of Aesthetics & Culture, vol. 2, 2010, 2.

% Paul Hegarty, ,,Noise as Weakness®, http://www.dotdotdotmusic.com/hegarty2.html, pristupljeno 28.08.2013.
Treba pomenuti i druge eseje kao $to su ,,Noise as Ethics of Excess®, ,,Merzbow and the End of Natural Sound*,
,,Theory and Japanese Noise Music*.

? Linije bega se moraju razmatrati u pogledu specifi¢nog karaktera svake od linija, njihove relativne vaZnosti,
uzajamne imanencije i opasnosti koje su posebne za svaku od linija. Vid. Gilles Deleuze i Félix Guattari, A
Thousand Plateaus, op. cit. 225-228.
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dozivi ih, proizvedi tok konjunkcija tu i tamo, isprobaj kontinuume
intenziteta deo po deo, imaj komad nove zemlje sve vreme. Upravo kroz

. . NPT 25
razradeni odnos sa slojem uspeva se u oslobadanju linija bega.*

Delez raskida vezu izmedu sadizma i mazohizma i mazohizmu pripisuje ugovornu prirodu
kojom on subvertira odnose mo¢i izmedu pojedinaca. Mazohista je taj koji poseduje mo¢ i
koji zapravo poseduje moc¢ delanja, nasuprot tipicno frojdovskom shvatanju po kome je
mazohista samo pasivni recepijent u sadomazohistickom odnosu u kome je sadista taj koji
poseduje mo¢ i mo¢ delanja. Delez razgraduje frojdovsku koncepciju sadomazohizma time
Sto nudi drugaciju etiologiju mazohizma. Nasuprot Frojdovom shvatanju da je otac taj koji
kastrira ¢cime on postaje primarna figura u zivotu deteta, Delez uzima majku kao odredujucu
figuru ¢ime mazohizam doseza do pregenitalne i simbioticke faze u odnosu majke i deteta.
Majka je ambivalentna figura u oralnoj fazi razvoja zbog toga $to je ona ta, po Delezu, koja
moze da kazni a ne otac, i ona sluzi kao primarni izvor autoriteta zbog dec¢jeg straha od
napustanja. Izvor mazohizma lezi u tom strahu od napuStanja a mazohista rekreira scenarije
sakrivanja i1 otkrivanja, nestajanja i pojavljivanja, zavodenja i napustanja U prisustvu bola
kako bi simbolicki kaznio 1 odbacio oca. Za Deleza to zna¢i da mazohizam ne mozZe da bude
pitanje straha od kastracije jer je majka primarna i odredujuca figura a ne otac. Ovim
potezom Delez ponistava Frojdov edipalni scenario zbog toga $to mazohista, sa jedne strane,
izjednaCava figuru majke sa zakonom, a sa druge, izbacuje oca iz simbolickog poretka.
Rekreiranje odnosa izmedu majke 1 deteta u mazohisti¢kim scenarijima ukljucuje rekreiranje
pregenitalnog i simbiotickog odnosa izmedu majke i1 deteta. Medutim, fantazija o potpunoj
simbiozi 1 sjedinjavanju ova dva ¢lana odnosa moZe se odigrati samo na imaginarnom nivou
poSto realno jedinstvo podrazumeva smrt. Otuda smrt postaje kona¢no razreSenje
mazohistiCke fantazije ¢ime odlaganje orgazma postaje nuzno. On mora biti odlozen u
neodredenu buducnost kako bi mazohista preziveo, ¢ime cekanje i ponavljanje postaju

odredujuce kategorije mazohizma.

Kljucne razlike izmedu sadizma i1 mazohizma, 1 posledi¢no izmedu razli€itih politika

tela za koje ove dve pojave stoje, jesu sledece:

»(1) Sadizam je spekulativno-demonstrativan, mazohizam dijalektic¢ko-
imaginativan; (2) sadizam radi sa negativnim i ¢istom negacijom,

mazohizam sa odricanjem 1 suspenzijom; (3) sadizam funkcioniSe putem

% bid., 178.
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kvantitativnog ponavljanja, mazohizam putem kvalitativne napetosti; (4)
postoji mazohizam koji je specifi¢an za sadistu i, podjednako, sadizam
specifi¢an za mazohistu s tim Sto se ne meSaju; (5) sadizam negira majku i
uveava oca, mazohizam se odrice majke i proteruje oca; (6) uloga i
znacaj fetiSa i funkcija fantazije potpuno su razli¢ite u oba slucaja; (7)
postoji estetizam u mazohizmu dok je sadizam neprijateljski nastrojen
prema estetiCkom stavu; (8) sadizam je institucionalan, mazohizam
ugovoran; (9) superego i proces identifikacije igraju primarnu ulogu u
sadizmu, mazohizam daje prvenstvo egu i procesu idealizacije; (10)
sadizam 1 mazohizam prikazuju potpuno drugacije forme deseksualizacije
i reseksualizacije; (11) konacno, sumirajué¢i sve ove razlike, postoji
najradikalnija razlika izmedu sadisticke apatije 1 mazohisticke

okrutnosti.

Iz ovih odrednica — od kojih kao kljuéne izdvajam ponavljanje i de/reseksualizaciju — izrasta
posebna ontologija Zelje. Naime, u mazohizmu dolazi do promene odnosa izmedu

ponavljanja i principa zadovoljstva:

,Umesto toga da se ponavljanje doZivljava kao forma ponaSanja koja je
povezana sa zadovoljstvom koje je ve¢ dostignuto ili anticipirano, umesto
toga da se ponavljanje vodi idejom dozivljavanja ili ponovnog
dozivljavanja zadovoljstva, ponavljanje se razobrucuje i1 postaje nezavisno
od svakog zadovoljstva. [...] Zadovoljstvo je sada forma ponasSanja
povezana sa ponavljanjem, forma koja sledi i prati ponavljanje, koje je kao
takvo postalo izvanredna, nezavisna sila. Zadovoljstvo i ponavljanje su
tako zamenili uloge, kao posledica trenutnog skoka, to jest dvostrukog
procesa deseksualizacije i1 reseksualizacije. [...] Bol u ovom slu¢aju nema
nikakav seksualni znacaj; upravo suprotno, on predstavlja deseksualizaciju
koja ¢ini ponavljanje autonomnim 1 daje mu trenutnu nadmo¢ nad

zadovoljstvima reseksualizacije.«?’

% Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, Zone Books, New York, 1987, 134.
#" Ibid., 120.
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Zadovoljstvo, kaze Delez pisu¢i o Fukou, prekida proces imanentan zelji, ono prekida
pozitivnost Zelje 1 stvaranje njenog polja imanencij e,? §to znadi da u mazohizmu ponavljanje
(sa razlikom),? odnosno Zelja nasuprot zadovoljstvu, stvara linije bega od organizacije tela i

tela kao organizma:

,Zelja ne predstavlja nikakav manjak; niti je prirodna datost; ona &ini
jedno tek zajedno sa sklopom heterogenosti koji funkcioniSe; ona je
proces, nasuprot strukturi geneze; ona je afekt, suprotno od osecanja; ona
je 'ovost' (individualnost jednog dana, jednog doba, jednog Zivota),
nasuprot subjektivnosti; ona je dogadaj, nasuprot stvari ili osobi. | pre
svega, ona implicira konstituisanje polja imanencije ili polja 'tela bez
organa', koje je definisano iskljuivo zonama intenziteta, gradijenata,
flukseva. To telo je biolosko, kao i kolektivno i politicko; nad njime se
sklopovi utemeljuju i1 razutemeljuju, ono donosi tacke deteritorijalizacije
sklopa ili linije bega.«®

Mazohizam kao ugovor Kkoji proizvodi de/reseksualizaciju tela jeste svojevrsni tip strategije u
onom smislu u kom Fuko govori o sadomazohizmu kao erotizaciji mo¢i odnosno erotizaciji
strateSkih odnosa radi stvaranja zadovoljstva ili ,,upotrebi strateSkih veza kao izvora
zadovoljstva (fizickog zadovoljstva)“.31 S obzirom na ugovornu ili strateSku prirodu
mazohizma, re€ je o viSeClanom odnosu kao §to je odnos izmedu izvodaca i publike, ali i
odnos pojedinaca unutar publike. Izvodac i publika su potrebni jedno drugome radi stvaranja
mazohistickog noise sklopa. U ovom pogledu zanimljiva je razlika u nastupima izmedu
razli¢itih noise umetnika. Sa jedne strane su izvodaci kao $to su Masonna, Hidjokaidan,
Hanatarash i Incapacitants koji se aktivno kre¢u po pozornici i ekspresivno reaguju na svaki
proizvedeni zvuk, dok su, sa druge strane, izvodaci kao $to su Mercbou i MSBR koji mirno
sede za opremom 1 Cesto nisu ni vidljivi tokom nastupa. Razlika izmedu ova dva pristupa
izvodenju noise-a je klju¢na. Dok aktivna ekspresivnost tezi da deluje na slusaoca/gledaoca
putem povratne sprege, ocekuju¢i i da on uzme uces€e u proizvodnji dozivljaja nastupa,
neekspresivni nastupi prekidaju svaki neposredni 1 ,,zivi“ odnos izmedu izvodaca i publike

¢ime ujedno raskidaju i sa fenomenoloskom stranom celog dogadaja. Aktivno ekspresivno

% Cf. Zil Delez, ,,Zelja i zadovoljstvo™, QT: Casopis za kvir teoriju i kulturu, br. 5-6, 2011, 60.

% 0 golom ponavljanju i ponavljanju razlike ili sa razlikom kao temeljnim pojmovima Delezove filozofije

razlike vid. Zil Delez, Razlika i ponavljanje, op. cit., 2009.

% 7il Delez, ,,Zelja i zadovoljstvo®, op. cit., 59.

%1 Migel Fuko, ,,Seks, moé i politika identiteta, QT Casopis za kvir teoriju i kulturu, br. 5-6, 2011, 241-242.
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izvodenje noise-a izgraduje ono $to je Merlo-Ponti nazvao ,,dvostruka senzacija“ tela: ,,Telo
se hvata od spolja ukljuceno u kognitivni proces; ono pokusava da dodirne sebe dok biva
dodirivano, i pokreée neku vrstu refleksije koja je dovoljna da ga razlikuje od predmeta“.
No, problem sa ovim je §to se time i dalje ljudska subjektivnost ostavlja nedirnutom.®
Neekspresivnost Mercboua ima upravo suprotan efekat. LiSavajuéi publiku bilo kakvog
referenta u vidu izvodaca kao centralne tacke nastupa, gledalac/slusalac ostaje suo¢en jedino
sa zvukom 1 time se efektivnije iscrpljuje receptivna sposobnost telesnih Culnih organa.

Neekspresivno izvodenje je hladnije i okrutnije, kako kaze naslov Delezove knjige o

mazohizmu.

S obzirom na tela premrezena odnosima moci i znanja, strateSka priroda
mazohisti¢kog iscrpljivanja telesnih sposobnosti vodi i svojevrsnoj posthumanisti¢koj estetici
egzistencije. Estetika egzistencije je pojam Kkoji je Fuko razvijao u svojim poslednjim
spisima. Re¢ je o sloZenoj koncepciji subjektivacije kroz odnos sopstva sa samim sobom i
drugima (i drugim koji nije nuzno ljudsko) u uslovima u kome je to sopstvo proizvedeno

,odnosima mo¢i koji prozimaju telo*,* i time normalizovano i, u krajnjoj liniji, na¢injeno

ljudskim. Pri kraju Reci i stvari Fuko se pita nece li do¢i kraj ,Coveku*,® misle¢i na

humanisti¢ku koncepciju ljudske prirode, a Delez nesto kasnije dodaje i precizira:

»omrt coveka je u stvari vrlo jednostavna i1 precizna tema koju Fuko
preuzima od Nicea, ali je razvija na originalan nacin. To je pitanje formi 1
snaga. Snage su uvek u odnosu sa drugim snagama. Sa datim ljudskim
snagama (kao raspolaganje sposobno$¢u razumevanja, posedovanje
volje...), sa kojim drugim snagama ulaze u odnose i kakva je forma
'sastava’ koja proizilazi iz toga? [..] U XIX veku ljudske snage se
suocavaju sa Cisto kona¢nim snagama, Zivot, proizvodnja, jezik, na takav
nacin da sastav koji rezultira jeste forma-Covek. I kao §to ove forme nije

bilo ranije, tako ne postoji razlog zbog koga bi trebalo preziveti jednom

% Citirano u: David Novak, Japan Noise: Global Media Circulation and the Transpacific Circuits of
Experimental Music, 216.

¥ 0O problemati¢nom zadrzavanju ljudskog u fenomenologiji putem transcendentalne subjektivnosti a koja se
svodi na doksu premrezenu kapitalistickim odnosima mo¢i, v. Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op.
cit, 184, 188.

% Misel Fuko, ,,0dnosi moéi prozimaju telo*, QT Casopis za kvir teoriju i kulturu, br. 5-6, 2011, 192—-201.

% Ako taj raspored znanja i¢ezne kao §to je i nastao, ako nekim sluajem, &iju moguénost mozemo samo
naslutiti ali ¢iji oblik ni obeéanje jo$§ ne poznajemo, ako, dakle, taj raspored izgubi svoju ravnotezu, kao $to se to
desilo na prelazu u XVIII vijek sa osnovama klasicistiCke misli — tada se mozemo kladiti da ¢e i Covjek
iS¢eznuti kao $to na obali mora nestaju sprudovi pijeska.“ Misel Fuko, Rijeci i stvari, Nolit, Beograd, 1971, 425.

244



kada ljudske snage udu u odnos sa novim snagama: novi sastav ¢e biti
nova vrsta forme, ni Bog ni covek. Covek XIX veka se, na primer,
suoCava sa zivotom i sastavlja ga sa silama ugljenika. Ali §ta se deSava
kada se ljudske sile sastavljaju sa silama silikona i koje nove forme

pocinju da se poj awljuju?“36

Mazohisticko iscrpljivanje normalizovanog tela vodi disrupciji subjektivizovanog tela i zbog
toga ka ,,smrti“ Coveka, odnosno vodi ka rekonceptualizaciji ljudskog tela ¢ime ono vise ne
moze da bude dualisticki ustrojeno (ako sledimo prosvetiteljsko-racionalisticku liniju
misljenja), niti njegov razvoj moze da bude linearno konceptualizovan kao u frojdovskoj
psihoanalizi. Naime, Frojd je utvrdio hronoloski sled od oralne preko analne do
genitalne/falusne faze i ovoj poslednjoj pripisao kljuéni znacaj u formaciji li¢nosti.
Mazohisticko izmeStanje erogenih zona sa genitalija i/ili anusa na celo telo uzurpira
normativno shvatanje razvoja li¢nosti i uvodi moguénost drugacijeg uzivanja u telu od onog
koje je ponudio Frojd i na kome se, pored ostalog, zasniva i humanizam.*’ Re¢ je o
izmeStanju naglaska, po re¢ima Feliksa Gatarija, sa simbolicke kastracije koja se zivi kao
post-edipovska pot€injenost na ,kontingentne izbore* koji podaruju egzistencijalnu

konzistentnost novim pragmati¢nim poljima:

»Istrazivanja moraju da obrate posebnu paznju na jedinstvena svojstva
semiotiCkih veza koje podrzavaju takve izbore (ritournelles, crte lica,
postajanja-zivotinjom, itd.). Paralelno sa njihovim semiotickim
funkcijama oznacavanja i obeleZavanja, ona razvijaju egzistencijalnu
funkciju koja katalizuje nove referentne univerzume. [...] Usredsredice se
na razvijanje bezbrojnih netelesnih, nedeljivih materijala koji, kako nas je
iskustvo zelje naucilo, mogu da nas odnesu izvan nas samih i daleko van
teritorijalnih ogranicenja, ka neocekivanim, necuvenim univerzumima

moguc’nosti.“38

Izdvojio sam, sa jedne strane, poseban nacin uspostavljanja odnosa sa zvu¢nim materijalom

(mazohisticki ugovorni odnos); sa druge strane, specificno estetske linije (nemimeticka

% 7il Delez, Pregovori 1972-1990, op. cit., 150.

70 tome kako se gradi linearnost kao na¢in orijentacije i uspostavljanja ,,ljudskog* tela, i o tome §ta zna&i ne
slediti uobicajeno normativizovano pravolinijsko kretanje u svakodnevnom zivotu, v. Sara Ahmed, Queer
Phenomenology: Orientations, Objects, Others, op. cit.

% Félix Guattari, ,Entering the Post-Media Era“, u: Félix Guattari, Soft Subversions: Texts and Interviews,
1977-1985, Semiotext(e), Los Angeles, 2009, 304-305.
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upotreba zivotinjskih zvukova u digitalnom noise-u), a sa trece, eticku liniju, odnosno liniju
estetike egzistencije (veganski nac¢in zivljenja). Previjanjem ove tri linije — iscprljivanje
osnovnih sposobnosti ljudskog tela, uspostavljanje odnosa sa silikonskim i zivotinjskim,
specifican odnos sopstva sa samim sobom ali i drugim — izgraduje se posebna estetika
egzistencije koja vodi ka potencijalnom uspostavljanju posthumanisticke subjektivnosti.
Druk¢ije reCeno, Masami Akita otvara linije bega u procesu postajanja-drugim (postajanja-
Mercbouom?) ¢ime ukazuje na jedan od pravaca kojim se moze krenuti u pruzanju otpora
odnosima mo¢i, a on se ogleda u destrukciji humanistickog antropocentricnog ljudskog
subjekta, ili decentriranja ljudskog u njegovom odnosu prema evolutivnim, tehnoloskim i
ekoloskim koordinatama,® i ustupanja mesta (ne)organskom mnoStvu koje sacinjava

haosmos.

% Cf. Carry Wolfe, What Is Posthumanism?, University of Minnesota Press, Minneapolis and London,
2010; Rosi Braidotti, The Posthuman, Polity, Cambridge, 2013.
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Izdvojio bih, na kraju, aspekt postajanja transindividuacije umetnickog sklopa koji je
najocitiji u Stelarkovom i1 Mercbouvom radu. S obzirom na to da sam u aspektu
saucestvovanja umetnickog sklopa kao osnovu izdvojio proizvodnju i odrzavanje odredene
slike ¢oveka u okviru specifi¢nog na¢ina ekonomsko-kulturalnog oblikovanja formi Zivljenja,
postajanje bi ukazivalo na procese deteritorijalizacije i stvaranja linija bega od te slike. No,
problem sa politikom postajanja je visSedimenzionalan i kompleksan kao $to se moze videti iz

sledeceq citata iz Hiljadu platoa:

,Jopsteno govore¢i, manjine integracijom ne dobijaju bolje reSenje
njihovog problema, ¢ak ni aksiomima, statutima, autonomijama,
nezavisnostima. Njihove taktike nuzno idu tim putem. Ali ako su
revolucionarne, to su zato $to one unutar sebe nose dublje kretanje koje
dovodi u pitanje svetsku aksiomatiku. Mo¢ manjine, partikularnosti,
pronalazi svoju figuru ili univerzalnu svest u proletarijatu. Ali dokle god
se radniCka klasa odreduje zadobijenim statusom ili ¢ak teorijski
osvojenom Drzavom, ona se javlja samo kao ’kapital’, deo kapitala
(varijabilni kapital), i ne napusta ravan kapitala. U najboljem slucaju,
ravan postaje birokratska. Sa druge strane, napuStanjem ravni kapitala i
nikada ne prestajuci sa napustanjem masa postaje sve revolucionarnija i
uniStava dominantnu ravnotezu izbrojivih skupova. Tesko je videti §ta bi
bila Amazon-Drzava, zenska Drzava ili DrZzava erati¢nih radnika, DrZzava
’odbijanja’ rada. Manjine ne ¢ine Drzavu kulturalno, politicki, ekonomski
zbog toga S§to im forma-Drzava ne odgovara, kao ni aksiomatika
kapitalizma, ni tome odgovarajuéa kultura. Cesto smo vidali da
kapitalizam odrZava i organizuje neodrzive DrZzave u skladu sa vlastitim
potrebama 1 sa preciznom svrhom unistavanja manjina. Problem manjina
je uniStavanje kapitalizma, redefinicija socijalizma, konstituisanje ratne
masine koja moZe da se suoCi sa svetskom ratnom masinom drugim

sredstvima.*!

Najpre se izdvaja problem integracije. Na to sam ve¢ ukazao u poglavlju o odnosu molarnog
i molekularnog, odnosno vec¢inskog i manjinskog. Iako su se manjinsko i njegove kulturalno-

umetnicke prakse pozicionirale kao subverzivne u odnosu na molarno i veéinsko, ispostavilo

! Gilles Deleuze i Félix Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., 521-522.
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se da zapravo manjinsko sauCestvuje sa molarnim u proizvodnji i odrzavanju iste slike
c¢oveka. Naravno, to je sasvim u skladu sa odredenim manjinskim politikama koje teze
upravo integraciji, ali prisutno je i u onima koje bi da budu subverzivne i emancipatorske.
Potrebno je, dakle, istovremeno stvarati linije bega koje probijaju beli zid/crnu rupu
subjektivizacije (aspekt slike ¢oveka) 1 napustaju ravan kapitalizma (aspekt proizvodnje).
Stelark 1 Mercbou veoma uspeSno razutemeljuju tradicionalnu sliku ¢oveka uniStenjem
sposobnosti tela da dela — Stelark prepustaju¢i mo¢ delanja u vlastitom telu i putem vlastitog
tela nasumic¢nom kretanju signala preko interneta, a Mercbou aktivnim iscrpljivanjem
sposobnosti tela da sluSa putem svojevrsne Culne strategije mazohizma. Mercbou, takode,
ukida i zahtev kapitalizma za uspostavljanjem kapitala kao transcendentne vrednosti u onom
pogledu sto njegov umetnicki sklop sainjava vise previjenih linija od kojih nijedna ne
proizvodi nikakav viSak vrednosti. Stavide, njegova muzika je u potpunosti izvan

komercijalnog sistema $to popularne §to umetnicke muzike.

Ako bi trebalo izdvojiti osnovne etiCko-esteticke zahteve koje pitanje postajanja
kulturalno-umetni¢kog sklopa u doba savremenosti postavlja oni bi glasili: izumevanje novih
formi Zivljenja, izumevanje novih formi organizacije i izumevanje drugacijeg odnosa prema
vremenu.? Umetnicki sklop kao umetnicki zasniva se na proizvodnji senzacije u susretu sa
telom. Kao takav, umetnicki sklop mora biti dogadaj koji uvodi svojevrsni prekid u senzo-
motornu shemu navike 1 pamcenja tela kao organizma 1 prisiljava ga da se suoci sa
buduc¢noscu kao razutemeljivackim temeljem napuklog subjekta, preciznije prisiljava ga na
misljenje u susretu sa (ne)aktuelnim. U tom pogledu umetnicki sklop mora da upucuje i na
,harod koji ¢e doc¢i“, on sa sobom nosi utopisticki horizont potencijalno novog i drugacijeg,
odnosno horizont onoga §to je nesavremeno i onoga $to se opire aktuelnom (,,nedostaje nam

otpor postojecem?):

,Utopija se ne odvaja od beskonacnog kretanja: ona etimoloSki oznacava
apsolutnu deteritorijalizaciju, ali uvek do kriti¢ne tacke u kojoj se ova
povezuje s datom relativnom sredinom, a pre svega sa snagama koje
postoje u toj sredini. Ime koje joj je dao utopista Samjuel Batler
"’Erehwon’, ne upucuje samo na 'No-where’ ili Nigde, ve¢ i na Now-

here’, ovde-sada. [...] Re¢ utopija oznacava, dakle, taj spoj filozofije ili

2 Cf. Gerald Raunig, Factories of Knowledge Industries of Creativity, Semiotext(e), Los Angeles, 2013,
148-159.
® Zil Delez i Feliks Gatari, Sta je filozofija?, op. cit., 138.
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pojma, s datom sredinom: politicku filozofiju (mozda utopija ipak nije

najbolja re¢, posto joj je mnjenje pridalo jedno okrnjeno znac‘ienje.“4

Umetnicki sklop kao pojam za ono Sto postaje putem transindividuacije, dakle za ono
mnostvo singularnih sila koje se previjaju da bi stvorile pojedinacno umetnicko delo,
omogucava opis nacina na koje delo stupa u odnose sa kulturom i druStvom uopste i nacina
na koje se preplice sa fluksevima kulture i drustva, precizniju analizu prepletenosti
umetnickog sklopa i1 druStva, te postavlja zahtev za repolitizacijom umetnosti u doba

savremenosti na osnovu ontologije razlike i dogadaja.

* 1bid, 126-127.
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