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Predmet: |ZVESTAJ KOMISIJE ZA OCENU | ODBRANU DOKTORSKE
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Komisija za procenu i odbranu doktorske disertacije Radeta Panti¢a pod nazivom
Kriti¢ko-materijalisticke teorije reprezentacije u savremenoj umetnosti i kulturi na
sastanku odrzanom 24. septembra 2014. godine predlozila je i tom prilikom usvojila
izvestaj kojim se pozitivno ocenjuje doktorska disertacija. IzvesStaj komisije sadrzi:
uvodno obrazlozenje, biografske podatke o kandidatu, analizu disertacije, kriticki uvid i

ocenu rezultata doktorske disertacije, te zaklju¢ak komisije.

UVODNO OBRAZLOZENJE

Rade Panti¢ je predlozio doktorsku disertaciju naslovljenu Kriticko-materijalisticke
teorije reprezentacije u savremenoj umetnosti i kulturi nakon $to je polozio sve ispite
na doktorskom studijskom programu teorije umetnosti i medija. Doktorska disertacije sa
predlozenim naslovom je odobrena na sednici Senata Univerziteta umetnosti u Beogradu
31. maja 2012. godine. Za mentora je postavljen dr Nikola Dedi¢, vanredni profesor
Fakulteta Muzicke umetnosti u Beogradu (u to vreme docent Filozofskog fakulteta u
Nisu) i predavac na Interdsiciplinarnim postdiplomskim studijama Univerziteta umetnosti
u Beogradu. Doktorska disertacije je zavriena i predata septembra 2014. godine. Clanovi
komisije za ocenu i odbranu doktorske disertacije postavljeni su odlukom Veca
Interdisciplinarnih studija Univerziteta umetnosti u Beogradu i ¢ine je: dr Nikola Dedic,
vanredni profesor Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu (mentor), dr Misko
Suvakovié, redovni profesor Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu, dr Vesna Miki¢,

redovna profesorka Fakulteta muzi¢ke umetnosti u Beogradu, dr Jasmina Cubrilo,



vanredna profesorka Filozofskog fakulteta u Beogradu i dr Nikola Suica, vanredni

profesor Fakulteta likovnih umetnosti u Beogradu.

BIOGRAFIJA KANDIDATA

Rade Panti¢ je roden 2. januara 1982. godine u PoZegi. Osnovnu $kolu i Gimnaziju
opSteg smera je zavrsio u Arilju. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu,
Odsek za istoriju umetnosti, 2008. godine sa prosenom ocenom 9,47. Odbranio je
diplomski rad ,,Kulturni modeli: slikarstvo i film u Srbiji 1945-1965* sa ocenom 10.
Upisao je Interdisciplinarne doktorske studije pri Univerzitetu umetnosti u Beogradu,
studijski program Teorija umetnosti i medija 2009. godine. Bio je korisnik Stipendije
Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije za stipendiranje studenata doktorskih
studija i uklju¢ivanje u nau¢no-istrazivacke projekte Ministarstva od 2011. do 2013.
godine. Bio je angazovan na projektu ldentiteti srpske muzike u svetskom kulturnom
kontekstu Katedre za muzikologiju Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu od 2011. do
2013. godine.

Rade Panti¢ je objavio pet tekstova u stru¢nim 1 nau¢nim casopisima:

,Jpasavanje redova Rajana i nostalgija za Drugim svetskim ratom*, TFT: Casopis za
teatar, filmi televiziju, br. 10, Sluzbeni glasnik, Beograd, prole¢e 2011, str. 92-101
,Pogled i nova lakanovska filmska teorija*, TFT: Casopis za teatar, film i televiziju, br.
11, Sluzbeni glasnik, Beograd, leto 2011, str. 122-129

,Rascep skopitkog nagona: Teorija pogleda Zaka Lakana“, tekst emitovan na Tre¢em
programu Radio Beograda, 3.,4. 1 5. novembra 2011.

,,Politicko nesvesno identiteta Josipa Broza Tita u likovnim umetnostima, muzici,
medijima i javnim priredbama®, u zborniku Istorija umetnosti u Srbiji XX vek: Realizmi i
modernizmi oko hladnog rata, Orion art, 2012.

,.Politi¢ko nesvesno postmodernisti¢kog filma nostalgije*, Art+Media: Casopis za studije

umetnosti i medija, br. 2, Beograd, 2012.

U pripremi za Stampu su mu slede¢i radovi:



,, The Louis Althusser’s theory of ideological interpellation in post-socialist Balkan area®,
Evropske teorije u eks-Jugoslaviji. Transteorijski odnosi globalnih i lokalnih diskursa,
Cambridge Scholars Publishung Ltd., 2014.

,Ideologija intimisti¢kog estetizma u srpskom modernistickom slikarstvu izmedu dva
svetska rata®, u zborniku Istorija umetnosti u Srbiji XX vek, Tomtri: Moderna i

Moder nizmi, Orion art, Beograd, 2014.

Ko-urednistvo zbornika: Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ (ur.), Marksisticka estetika, filozofija
i teorija umetnosti nakon 1950., Orion art, 2014.

,, Valter Benjamin®, u zborniku Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ (ur.), Marksisticka estetika,
filozofijai teorija umetnosti nakon 1950., Orion art, 2014.

,,Pjer Masre®, u zborniku Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ (ur.), Marksisticka estetika, filozofija
i teorija umetnosti nakon 1950., Orion art, 2014.

,Fredrik Dzejmson®, u zborniku Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ (ur.), Marksisticka estetika,

filozofija i teorija umetnosti nakon 1950., Orion art, 2014.

ANALIZA DOKTORSKE DISERTACIJE

Doktorska disertacija Radeta Panti¢a Kriticko-materijalisticke teorije reprezentacije u
savremenoj umetnosti i kulturi obima je 246 strana. Pisana je fontom Times New
Roman 12. Organizovana je u 9 poglavlja (str. 6-233) sa apstraktom na srpskom i
engleskom jeziku, kljuénim re¢ima, bibliografijom (str. 234-243), biografskim podacima

o kandidatu (str. 244) i bibliografijom autora (str. 245).

Doktorska disertacije Radeta Panti¢a Kriticko-materijalisti¢ke teorije reprezentacije u
savremenoj umetnosti i kulturi posvecena je opstoj raspravi o savremenim
materijalistiCkim, marksistickim teorijama reprezentacije sa posebnim osvrtom na
postmarksisticku teoriju Luja Altisera, teorije postaltiserovskih teoreticara kao §to su
Etijen Balibar i Rastko Moc¢nik, te utopijskom postmarksizmu americkog filozofa
Fredrika DZejmsona. Disertacijom se prezentuju Cetiri nivoa istrazivanja:
- Dblisko citanje (close reading) filozofije Luja Altisera i analiza njegovog odnosa
prema klasi¢noj marksisti¢koj filozofiji 1 savremenoj poststrukturalistickoj

filozofiji



- primena njegovih koncepata na analizu umetnosti i kulture

- analiza kriti¢kih problematizacija Altiserove teze koju su razradili njegovi ucenici

- tumacenje utopijskog potencijala materijalisticke teorije ideologije u duhu
postmarksizma Fredrika DZejmsona a sa osvrtom na probleme umetnosti i

kulture.

Opisani koncept istrazivanja izlozen je na metodoloski razraden 1 teorijski konzistentan

nadin.

Disertacija zapocinje ,,Uvodom* (str. 6-18) u kome su dati ciljevi rada, hipoteza, teorijski

okvir, kao i pregled dosadasnjih istrazivanja zadate teme.

Drugo poglavlje nosi naziv ,,Strukturalisticka 1 poststrukturalisticka kritika reprezentacije
i subjekta® (str. 18-34). Ovo poglavlje je podeljeno na sledeca pod-poglavlja:
,Hajdegerova kritika humanistickog subjekta reprezentacije®, ,,Strukturalna lingvistika 1
kritika reprezentacije®, ,,Francuski (post)strukturalizam 1 kritika subjekta“,
»StrukturalistiCka 1 poststrukturalistiCka teorija umetnosti®. U ovom poglavlju je, dakle,
dat istorijski uvid u veliki ,,epistemoloski zaokret koji je realizovan pre svega u
francuskoj drustvenoj teoriji (sa izuzetkom Hajdegera) Sezdesetih godina a koji
predstavlja prelaz sa humanisticke na antihumanisti¢ku paradigmu unutar savremene

humanistike (filozofija, drustvena teorija, estetika i teorija umetnosti).

Trece poglavlje (str. 34-72) nosi naslov ,,Altiserovo zasnivanje nau¢nog marksizma: od
ideoloske reprezentacije ka naucnoj prezentaciji*“. Ovo poglavlje je podeljeno na sledeca
pod-poglavlja: ,,Epistemologija Gastona Baslara®, ,,Altiserova primena Baslarove
epistemologije na domen marksizma®, ,,Altiserova teorija ¢itanja kao nacin proizvodnje
naucnog metoda®, ,,Altiserova kritika humanizma®, ,,Altiserova kritika ekonomizma 1
predmet Marksove nauke®, ,,Predmet marksisticke filozofije*. Kandidat je, dakle, u ovom
poglavlju otpoceo close reading Altiserovih postavki a u kontekstu velikog
epsitemoloSkog zaokreta antthumanisticke filozofije ¢ije su glavne postavke date u

prethodnom poglavlju. Razraden je sloZeni odnos Altisera kako prema francuskom



poststrukturalizmu tako i prema klasi¢noj marksistickoj teoriji: analizirano je na koji
nacin je Altiser sproveo ,,CiS¢enje* marksizma od ostataka humanisticki shvacene ideje
totaliteta, celovitog subjekta, samoostvarenja subjekta, kao i od primata ekonomije u

analizi drus$tvenih fenomena.

Cetvrto poglavlje (str. 73-107) nosi naziv ,,Altiserovska teorija umetnosti: marksisti¢ka
epistemologija umetnosti* 1 sastoji se od dva pod-poglavlja: ,,Altiserovi tekstovi o
umetnosti* 1 ,,Teorija knjiZevne proizvodnje Pjera Masrea“. U ovom delu disertacije
kandidat tumaci rane Altiserove tekstove posvecene umetnosti, tj. odnosu umetnosti,
ideologije 1 naucne analize ideologije, 1 razradeno je tumacenje uticaja ovih Altiserovih
postavki na jednu od kljucnih knjiga iz oblasti teorije umetnosti post-altiserovskih autora.

Rec je o knjizi Teorija knjizevne proizvodnje Pjera Masrea.

Peto poglavlje (str. 108-119), naslovljeno ,,Altiserova samokritika: od primata nauke ka
primatu politike®, obraduje Altiserovu reviziju sopstvenih filozofskih stavova. Dok je
,rani“ Altiser u svojoj teoriji verovao u mogucnost ,,Ciste*, dakle, ne-ideoloske teorije i
time stavljao primat nauke u odnosu na ideologiju, ,,pozni* Altiser revidira
racionalisticke ostatke u svojim do tada objavljenim rukopisima i insistira na primatu

klasne borbe nad ,,¢istim* nau¢nim diskursom.

Sesto poglavlje (str. 120-179) problematizuje pitanje humanizma u Altiserovoj filozofiji
te odnos Altisera i post-altiserovskih teoreti¢ara kao §to su Zak Lakan, Etjen Balibar, te
Rastko Moc¢nik. Ovo poglavlje je podeljeno na slede¢a pod-poglavlja: ,,Humanizam kao
ideologija®, ,,Altiser i Lakan®, ,,Drzavni ideoloski aparati i ideoloska interpelacija
pojedinaca u subjekte®, ,,Rastko Moc¢nik: Altiser i Lakan Revisited*, ,,Etjen Balibar:
subjekt-gradanin i1 ideologija“. Poseban akcenat je stavljen na odnos i preplet
strukturalnog marksizma i teorijske psihoanalize, te na kasnija revidiranja racionalisti¢kih
ostataka i kontradiktornosti rane Altiserove filzofije koju su sproveli post-altiserovski

teoreticari.



Sedmo poglavlje (str. 180-194) se sastoji od dva pod-poglavlja: ,,Altiser O Brehtu 1
Marksu’* i ,,Balibar i Masre: *O knjizevnosti kao ideoloskoj formi’*. Kandidat se ovde
bavi tumacenjem poslednjeg, nedovrSenog i inace manje poznatog Altiserovog teksta o
umetnosti koji je bio posvecen avangardnom teatru Bertolta Brehta, kao i bliskim
¢itanjem Balibarovih i Masreovih teza, proizaslih iz revizija Altiserove filozofije u

njihovom uticajnom tekstu o odnosu knjizevnosti i ideologije.

Osmo poglavlje (str. 195-227) je posveceno americkom teoreti¢aru Fredriku DZejmsonu.
Dzejmson se inace retko analizira u kontekstu Altiserovih postavki; ipak, ovaj segment je
vazan posto kandidat iz analize odnosa Dzejmsona 1 Altisera izvodi jedinstvenu 1
originalnu reinterpretaciju Altiserovih postavki: dok se Altiser obi¢no tumaci u kontekstu
francuskog, post-revolucionarnog poststrukturalizma, kroz pozivanje na Dzejmsona
kandidat pronalazi utopijske elemente u Altiserovoj filozofiji 1 ,,izvla¢i* Altisera iz danas
dominantnih ¢itanja dajuéi time originalni doprinos tumacenju njegove filozofije. Ovo
poglavlje se sastoji od slede¢ih pod-poglavlja: ,,Metakomentar*. ,,Psihoanaliza,
marksizam 1 libidinalni aparat®, ,,Politicko nesvesno®, ,,Postmodernizam i1 kognitivnho

mapiranje‘ 1 ,,Utopija i Breht®.

Disertacija se zavrsava ,,Zakljuckom® (str. 228-233) u kome je sprovedena
sistematizacija celog istrazivanja 1 naglasena specifi¢na pozicija autora u odnosu na
dominantna ¢itanja Altiserove filozofije u savremenoj teoriji, estetici i filozofiji

umetnosti.

Bibliografija se sastoji od 161 bibliografske jedinice na srpskom, engleskom i

francuskom jeziku.

KRITICKI UVID I OCENA REZULTATA

Opsti pogled na doktorsku disertaciju
Doktorska disertacija Radeta Panti¢a Kriticko-materijalisti¢ke teorije reprezentacije u

savremenoj umetnosti i kulturi je orijentisana ka interdisciplinarnim istrazivanjima,



analizama, interpretacijama i raspravama marksisticke, postmarksisticke,
neomarksisticke, strukturalisticke 1 poststrukturalisticke teorije reprezentacije, te
tumacenju materijalistickog pojma slike, subjekta i ideologije u kontekstu savremenih,

hibridnih tumacenja umetnosti i kulture.

Rade Panti¢ je na originalan i teorijski zasnovan nacin problematizovao tezu po kojoj
savremena, postmarksisticka teorija u svom susretu sa strukturalizmom,
poststrukturalizmom 1 teorijskom psihoanalizom a koji se desio pre svega u francuskoj
intelektualnoj tradiciji Sezdesetih godina, sprovodi reformulaciju klasi¢ne, humanistic¢ke
marksisticke filozofije a koja je pocivala na koncepciji odrazavanja, odnosno
alijenizirane ljudske sustine. Pojam odrazavanja je podrazumevao tezu po kojoj umetnost
jeste oblik odraza, odnosno mimezisa materijalnih, pre svega ekonomskih drustvenih
praksi; ova teza je u tradicionalnoj marksistickoj filozofiji proizasla iz temeljne Marksove
tvrdnje po kojoj se drustveni totalitet sastoji od baze (ekonomski odnosi proizvodnje) i
nadgradnje (ideje koje reflektuju, odrazavaju ove odnose). Odbacujuci ovu klasi¢nu
dihotomiju, Panti¢ tvrdi da reprezentacija nije oblik mimezisa ve¢ suplementarna
drustvena formaciju koja pokuSava da razresi nepomirljive strukturalne drustvene
kontradikcije. Umetnicka reprezentacija stoga nije puka, pasivna reprezentacija drustva,
ekonomije ili istorije, ve¢ je ona drustveno-simbolicki akt koji predstavlja specifi¢nu

drustvenu intervenciju.

Takode, dok je klasi¢na materijalisticka filozofija insistirala na ideji druStva kao
totaliteta, odnosno na pretpostavci da ¢e druStvena struktura kroz prevazilazenje
alijenacije i druStvenih, pre svega ekonomskih kontradiktornosti dosti¢i nivo unutrasnje
ravnoteze, odnosno samoostvarenja, Panti¢ u altiserovskom duhu tvrdi da je drustvena
struktura nuzno ne-cela, proZeta kontradikcijama i antagonizmima. Na taj nacin, Panti¢
insistira na doslednom antihumanistickom citanju drustva, kulture i umetnosti: u odnosu
na svoje pozicioniranje unutar razlic¢itih kompleksnih drustvenih konjunktura razlicite
umetnicke reprezentacije nuzno imaju politicke i ideoloske konotacije. Istovremeno,
reprezentacija predstavlja 1 fantazmatsku, utopijsku instancu koja proizvodenjem efekta

drustva omoguéava njegovo funkcionisanje.



Doktorska disertacija Radeta Pantiéa je izuzetno sistemati¢no i razradeno naucno delo
koje u domenu studija savremene umetnosti, teorije umetnosti i teorije kulture uspostavlja

mogucnost razvoja materijalisticke i marksisticki orjentitisane misli.

Predmet i cilj doktorske disertacije

Predmet Pantic¢eve disertacije ¢ini pojam reprezentacije u novijoj marksistickoj filozofiji 1
teoriji umetnosti. Rad je fokusiran na kritiku pojma reprezentacije i sa njom povezanom
kritikom subjekta reprezentacije u francuskoj strukturalistickoj i poststrukturalistickoj
teoriji Sezdesetih 1 sedamdesetih godina proslog veka 1 na marksisti¢ku

rekonceptualizaciju ovih pojmova kroz susret i dijalog sa ovom kritikom.

U tradicionalnom smislu pojam reprezentacije u filozofiji i teoriji umetnosti je povezan sa
konceptom odrazavanja ili refleksije. Problematika reprezentacije je na ovaj nacin
zasnovana na izvesnoj esenciji gde je cilj umetnicke reprezentacije da podrazava ili
zastupa tu suStinu, to jest, problematika reprezentacije je utemeljena na konceptualnom
paru reprezentujuci fenomen- reprezentovana esencija. Panticev cilj jeste bio
dekonstruisati ovaj esencijalisticki ,,ostatak* klasi¢énih materijalistickih tumacenja
umetnosti i kulture. Polazi$na tacka ove dekonstrukcije je bilo decentriranje ljudskog
subjekta kao izvoriSta reprezentacije. Strukturalisti ¢e svoju teoriju tako zasnovati na
prelomu sa ovom antropoloski fundiranom epistemologijom, nastoje¢i da izvrse
decentriranje utemeljujuce figure ljudskog subjekta ukazivanjem na njeno odredenje
nekom drugom sferom koju ¢ine nadli¢ne strukture koje determinisu i subjekta i njegovu
reprezentaciju. Ovo je prakti¢no znacilo primenu Altiserovog strukturalnog marksizma i
njegove teze o primatu strukture nad subjektom na analizu kulture i1 drustva, ali 1 uz
paralelnu problematizaciju svih unutra$njih kontradiktornosti koje su Altiserove teze
nosile sa sobom (ostaci racionalizma, primat epistemologije 1 nau¢nog diskursa nad
politickom praksom, is.). Disertacija je stoga organizovana kroz paralelno ,,blisko
Citanje Altisera sa jedne strane, i kroz raspravu retrospektivnih tumacenja njegove

filozofije a koju su razradili Altiserovi u€enici, sa druge.



Osnovne hipoteze od kojih je kandidat posao

Rade Panti¢ je posao od razradenih i kriticki intoniranih hipoteza o strukturalnom
marksizmu, strukturalnoj lingvistici, poststrukturalizmu i teorijskoj psihoanalizi. Njegova
polazna fundamentalna teza jeste da se filozofija Luja Altisera po pitanju promisljanja
fenomena reprezentacije razlikuje od mainstream strukturalizma i poststrukturalizma koji
su obelezeni primatom lingvistickog modela. Njegova hipoteza je da je Altiser u svom
radu prosao kroz strukturalisticku fazu da bi zatim izgradio svoj osobeni vid
poststrukturalizma, koji je nesvodiv na tekstualisti¢ku 1 psihoanaliticku varijantu. Re¢ima
Pantica ,,On ¢e u pojmu reprezentacije kao odrazavanja videti zapravo odraz burzoaske
ideoloske problematike Cija funkcija je odrzanje burzoaske klasne dominacije. Altiserova
kritika reprezentacije je tako vodena u ime prezentacije drustvene strukure kao
marksistickog nacina proizvodnje jednog drustva koji determiniSe subjekte, njihov nacin
misljenja i njihovu svakodnevnu iskustvenu praksu. Altiser ¢e se stoga zalagati za kritiku
reprezentacione logike prepoznavanja i za ustanovljenje marksizma kao nauc¢ne prakse
koja proizvodi neutralno, objektivno znanje o druStvenim strukturama koje odreduju
ideoloske reprezentacije koje upravljaju spontanim prozivljenim iskustvom pojedinaca.*
(str. 9) Drugim recima, dok klasi¢na marksisti¢ka filozofija nudi esencijalisticko
tumacenje reprezentacije iz humanistickih pozicija, Altiser nudi antihumanistic¢ku teoriju
reprezentacije gde struktura ima primat nad subjektom. Sa druge strane, dok
strukturalizam 1 poststrukturalizam tumacenje reprezentacije svode na analizu diskursa
shvacéenog kao sistem jezika, odnosno sistem proizvodnje znacenja, te kao oblik
oznaciteljske prakse, Altiser insistira na analizi klasne determinisanosti ove
reprezentacije — dakle, ne samo analiza jezika ve¢ analiza drustva kao kompleksne

strukture determinisane materijalnim oblicima proizvodnje u poslednjoj instanci.

Na planu teorije umetnosti Altiser, ali 1 njegovi kasniji tumaci poput njegovog studenta
Pjera Masrea, ¢e izvesti analognu kritiku pojmova reprezentacije i subjekta. Prema njima
umetnicka dela nisu odraz objektivne stvarnosti ili namere autora, ve¢ su ona nastala
odredenim specificnim procesom proizvodnje. Umetnost je tako, pre nego jednostavna
reprezentacija, odredena, specifi¢na praksa koja za svoj predmet nema neposredno datu

realnost, empirijsku ili ekonomsku, ve¢ vladajuéu ideologiju datog drustva, koju svojim



radom transformise proizvodec¢i umetnicki tekst. Panti¢, pozivanjem na Altisera i Masrea
reprezentaciono Citanje umetnickog dela menja simptomalnim ¢itanjem koje detektuje
ne-celosti, propuste i pukotine odredenih umetnickih tekstova kako bi odredio nacin
njihove proizvodnje. Cilj Altisera, altiserovaca ali i Radeta Panti¢a jeste odgovoriti na
pitanje: na koji nacin umetnicka proizvodnja, transformisuci neku ideologiju u odredenu
umetnicku formu, vrsi internalnu kritiku te ideologije ukazujuéi na njene potisnute

nedostatke?

Ipak, Panti¢ tvrdi da je Altiserova teorija bila optere¢ena ve¢ pomenutim unutrasnjim
kontradiktornostima (npr. pretpostavka da umetnost samo aludira na ideologiju ali da nije
u stanju da ponudi znanje o ideologiji, i da je jedina instanca koja moze da obezbedi ovo
znanje — markisticka teorija shva¢ena kao nauka u duhu Baslarove epistemologije, $to je,
Panti¢ dokazuje, bila racionalisticka ,,slepa ulica® Altiserova filozofije). Zbog toga
Altiser nije do kraja uspeo da ponudi zadovoljavajuc¢i odgovor na gore postavljeno
pitanje. RazreSenje datog problema Panti¢ pronalazi u teoriji utopije americkog filozofa
Fredrika DZejmsona: ,,DZejmson ¢e umetnicke tekstove videti takode kao suplementarne
formacije koje imaginarno razreSavaju nerazreSive ideoloske i klasne kontradikcije.
Umetnost stoga nije puka, pasivna reprezentacija istorije, ve¢ ona predstavlja drustveno-
simbolicki akt putem koga ona vrsi svoju drustvenu intervenciju. Umetnicki tekst je stoga
uvek kreacija izvesne utopijske drustvene fantazije kojim se pokuSavaju razresiti
nepremostive strukturalne klasne kontradikcije.” (str. 14) Umetnicko delo stoga nije samo
proizvod Altiserove kompleksne strukture ve¢ i mesto potencijalnog transcendiranja,

odnosno emancipatorskog transformisanja ove strukture.

Metode koje su u istrazivanju primenjene
Rade Panti¢ je disertacijom KritiCko-materijalistiCke teorije reprezentacije u

savremenoj umetnosti i kulturi postavio 1 izneo niz metodoloskih pristupa.
Osnovni metod je klasna analiza drustva, te povezanosti umetnosti i kulture sa

drustvenim procesima a ¢ime se bavi materijalisticka marksisti¢ka druStvena teorija,

filozofija, estetika i teorija umetnosti. U okviru ovog generalnog metoda moguce je
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izvesti niz Skola marksisticke misli; za Panti¢a su relevantne dve: prva, u odnosu na koju
zauzima kriticki stav jeste klasi¢na, humanisticka markisticka teorija a koja je
najeksplicitnije artikulisana u okviru tzv. ,,zapadnog®, odnosno hegelijanskog marksizma.
Unutar ove metode dominiraju pojmovi i koncepti kao S$to je politicka ekonomija, teorija
odraza, teorija samoostvarenja drustva i subjekta, pojam alijenacije, ekonomskih
kontradiktornosti, te drustvenog totaliteta. Panti¢ se poziva na klasi¢éne metode samo da
bi ukazao na njihove nedostatke, unutras$nje kontradikcije 1 zablude 1 da bi izneo razloge
za svoje opredeljenje za drugu dominantnu metodu unutar marksisticke tradicije a to je
metoda strukturalnog marksizma. Ova metoda je razvijena unutar francuske teorije
Sezdesetih godina 1 kao takva predstavlja unutrasnju samokritiku marksizma kao
filozofske platforme. Ova metoda realizuje kritiku i dekonstrukciju pristupa klasi¢nog,
humanisti¢kog marksizma i barata pojmovima kao §to su struktura, antihumanizam, ne-

celo, diskurs, diskurzivna analiza, itd.

Ova metoda nastaje i razvija se paralelno i u prepletu sa strukturalizmom,
poststrukturalizmom 1 teorijskom psihoanalizom. Kandidat je zato najpre sproveo
intertekstualnu analizu : na instruktivan nacin je pokazao Sta se deSava sa bitnim
konceptima 1 metodama strukturalne lingvistike 1 teorijske psihoanalize kada se prenesu u
otvoreno polje postmarskisticke filozofije. Te modifikacije i preobrazaji su sustinske
odrednice njegovog teorijskog rada. Takode, kandidat je postupkom mapiranja predocio
problem materijalne uslovljenosti reprezentacije i tretiranja klasnog pitanja u teorijskim,
kulturalnim 1 umetni¢kim praksama. Postupak mapiranja je heuristicki metod, a to znaci
otvoreno istrazivanje mnostva teorijskih i kulturalnih konstrukata koji povezuju
strukturalni marskizam sa teorijskom psihoanalizom, strukturalizmom i
poststrukturalizmom. Najzad, kandidat je sproveo ,,blisko ¢itanje (close reading)
konstitutivnih i fundamentalnih tekstova strukturalnog marksizma i primenio ih na
analizu odnosa reprezentacije, odnosno umetnosti, kulture i klasno determinisanih

drustvenih procesa, odnosno ideologije.

Rad Radeta Panti¢a na doktorskoj disertaciji je kriticka 1 metakriticka rasprava koja

pokazuje sustinsku ideolosku i politicku uslovljenost nau¢nog istrazivanja. Moze se reci

11



da je politi¢nost i politizacija teorije autenti¢ni metod kojim kandidat nudi imanentnu

kritiku univerzalizacije nau¢nog i, time, diskursa teorije koja pristupa interpretacijama
kulture 1 umetnosti. On pokazuje i dokazuje da je svaki diskurs, pa i nau¢ni, podloZan

klasnim determinacijama, a to znaci da svaki diskurs pokazuje svoje ideoloske

potencijalne 1 aktuelne pozicije.

Rezultati istrazivanja

Kandidat Rade Panti¢ je doktorskom disertacijom Kriti¢ko-materijalistiCke teorije
reprezentacije u savremenoj umetnosti i kulturi dokazao svoje hipoteze i pokazao da
je moguce na konzistentan nacin izvesti teoriju umetnosti i teoriju kulture kao oblik
kritike ideologije. On je pokazao u pregledu teorija strukturalnog marskizma,
poststrukturalizma i teorijske psihoanalize bitne homologije, ali je i na precizan nacin
sproveo raspravu kontradikcija marksistickog 1 postmarskisti¢kog, te kontradikcija
postmarskistickog 1 poststrukturalistickog pristupa stvarajuci svoju teorijsku platformu
teorije ideologije. Ovaj pristup se po mnogo ¢emu razlikuje od inicijalnih namera
osnivaca strukturalnog marskizma — Luja Altisera ali zato korespondira sa njegovim
tumacima 1 nastavljac¢ima kao $to su Pjer Masre, Etijen Balibar, Rastko Moc¢nik 1 posebno
—Fredrik Dzejmson. Postavljajuéi svoje “’teorijske mape” klase, klasne borbe, ideologije i
politike u umetnickoj praksi pokazao je da umetnost nije neutralno ili univerzalno polje
stvaranja, ve¢ da je umetnost polje artikulacije klasnih borbi 1 interesa. Time je uSao u

kriticku analizu koja se moze imenovati kao ’postmarksisticka teorija umetnosti”.

Kandidat je rad napisao lepim, preciznim, jasnim i egzaktnim jezikom. Uspeo je da ukaze
na unutrasnje kontradikcije intelektualne tradicije na koju se poziva i da na sistemati¢an
nacin prikaZe i primeni izuzetno sloZene i heterogene teorijske aparate koje su artikulisali
mislioci unutar ove tradicije. Njegov rad nije samo retrospektivni prikaz ove tradicije veé¢
1 njeno originalno tumacenje — dok je danas uobicajena interpretacija Luja Altisera unutar
francuske poststrukturalisticke teorije, kandidat daje nove uvide u Altiserovo naslede i to
upravo kroz ukazivanje na odstupanje od poststrukturalizma i kroz vrac¢anje na utopijske

aspekte marksistiCke teorije a koje je poststrukturalizam napustio. Panti¢eva disertacija
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stoga jeste originalan i dragocen doprinos razumevanju teorijskog fenomena kakav je

strukturalni marskizam.

Kori$éena literatura

Izabrana i koriS¢ena dela su bitan deo savremene marksisticke i postmarksisticke
produkcije u Francuskoj, Engleskoj, SAD pa, izmedu ostalog, na prostorima nekada$nje
Jugoslavije (Rastko Moénik, Slavoj Zizek). Rade Panti¢ je proradio osnovna marksisticka
dela (Karl Marks, Fridrih Engels), osnovna dela strukturalnog marksizma (Luj Altiser),
zatim komentare, reinterpretacije i revizije strukturalnog marksizma (Pjer Masre, Etijen
Balibar, ¢asopis Cahiers pour I’ Analyse, Santal Muf, Ernesto Laklau, Fredrik
DzZejsmon), zatim dela koja stoje u dijalogu sa strukturalnim marksizmom
(fenomenologija Martina Hajdegera, epistemologija Gastona Baslara), te dela koja stoje u
graniénom podruéju izmedu strukturalnog marksizma i teorijske psihoanalize (Zak
Lakan, Slavoj Zizek), odnosno strukturalizma i poststrukturalizma (Klod Levi Stros,
Casopis Tel Quel, idr.). Kandidat je koristio i sekundarnu literaturu, te gradu iz nauénih

Casopisa i zbornika.

Kandidat je pokazao sposobnost sistemati¢ne obrade danas gotovo nepreglednog polja

marksisticke i postmarksisticke teorijske literature i njenih primena na umetnost.

ZAVRSNA OCENA DISERTACIJE

Kandidat Rade Panti¢ je doktorskom disertacijom Kriti¢ko-materijalisticke teorije
reprezentacije u savremenoj umetnosti i kulturi postavio i realizovao problemski
razraden interdisciplinarni 1 intertekstualni nauéni rad kojim je pokazao i potvrdio naucnu
kompetentnost u kontekstu studija teorije umetnosti i medija. Kandidat je doktorskom
disertacijom pokazao izuzetne naucne sposobnosti za problemsko razvijanje najsloZenijih
interdisciplinarnih tema u savremenoj nauci o problemima klase i ideologije u umetnosti i
kulturi. Uspeo je da naucno konzistentno primeni savremene teorije marksizma i

postmarksizma na polje klasne subjektivnosti i na polje savremene umetnosti.
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Komisija ocenjuje doktorsku disertaciju Radeta Panti¢a kao razraden i inovativan
istrazivacki naucni rad kojim su pokazane i dokazivane najvaznije teorijske
potencijalnosti u domenu odnosa ideologije 1 umetnosti i kulture.

Komisija sa zadovoljstvom predlaze Vecu interdisciplinarnih studija i Senatu
Univerziteta umetnosti u Beogradu da prihvati izvestaj, te da pokrene proceduru za javnu
odbranu doktorske disertacije Radeta Panti¢a Kriticko-materijalisticke teorije

reprezentacije u savremenoj umetnosti i kulturi.

u Beogradu, 24. septembra 2014. godine
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