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KONVERZACIONI | INFERENCIJALNI KONTEKSTUALIZAM

Rezime

Glavni cilj ovog rada je da odgovori na pitanje da li je moguée ponuditi prihvatljivo
reSenje skeptickog problema u epistemologiji na osnovu kontekstualisticke teze da je pojam
znanja semanticki osetljiv u odnosu na razli¢ite kontekste u kojima ga primenjujemo? Odgovor
na ovo pitanje bie pozitivan: moguce je ponuditi jedan odrzivi okvir za reSenje pomenutog
problema, i to na osnovu stanoviSta inferencijalnog kontekstualizma. Ipak, sve dok se ne
postigne konsenzus u sklopu jedne opSte teorije znafenja u pogledu semantickog sadrzaja
saznajnih tvrdnji, odnosno, prirode i nacina njegove zavisnosti od kontekstualnih faktora, ovaj

odgovor je daleko od definitivnog.

Epistemicki kontekstualizam, u koji spadaju konverzacioni i inferencijalni
kontekstualizam, jedno je od najvise razmatranih epistemoloskih shvatanja danasnjice. Medutim,
velika vecina pisanih radova na tu temu usredsredena je na istrazivanje razloga na osnovu kojih
se moze opravdati konverzaciona verzija, dok je pitanjima koja se tiCu prihvatljivosti
inferencijalnog kontekstualizma pridat upadljivo manji znacaj. U ovom radu pokusacemo da
ispitamo izglede kontekstualisticke anti-skeptiCke strategije, uzimaju¢i u obzir obe ove verzije,
kako pojedinacno, tako i u svetlu njihovog medusobnog odnosa. Smatrali smo da je to najbolji

nacin da se postigne njeno dublje razumevanje, ali 1 da se ostvari gorenavedeni cilj istrazivanja.

Radi ostvarenja postavljenog cilja, epistemiCkom kontekstualizmu pristupili smo kao
dvostrukom projektu. Odgovoru na pitanje do kojeg je stepena, i u kom pogledu, opravdana
pretpostavka o semantickoj osetljivosti pojma znanja na razliite kontekste u kojima ga
primenjujemo, pristupili smo u svetlu uverljivosti lingvisticke evidencije kojom je ova
pretpostavka potkrepljena. U tom smislu, osnovne razloge za zastupanje kontekstualizma u
epistemologiji pronasli smo u analogijama izmedu glagola ,,znati* i termina za koje je ocigledno

da su kontekstualno osetljivi (indeksikalije, pridevski izrazi i sl.), kao i u opisu upotrebe tog



glagola u uobicajenoj, svakodnevnoj jezickoj praksi. Nakon sprovedenih analiza koji su imali za
cilj proveru prihvatljivosti lingvistickih argumenata (promisljanja primedbi da kontekstualisticke
analogije nisu adekvatne i da teza o kontekstualnoj osetljivosti pojma znanja nema uporiste u
aktualnoj jezickoj praksi) dospeli smo u nerazjasnjeno podrucje koje se moze izraziti u vidu
pitanja gde povuéi granicu izmedu semanticke i pragmaticke dimenzije znacenja (Peter Pagin,
Francis Jeffry Pelletier, 2007: 25). Pesimisti¢ni stavovi u pogledu toga da je na ovo pitanje
moguce ponuditi odgovor, Sirom su zastupljeni u filozofiji. 1z tog razloga odlucili smo se da o
prihvatljivosti kontekstualistickih teorija prosudimo u svetlu uspeha sa kojim one resavaju
problem filozofskog skepticizma. Tu ¢e nam od posebne vaznosti biti njihovi odgovori na dva
pitanja. Prvo pitanje je koliko uspesno kontekstualisticka anti-skepticka strategija, zasnovana na
opisu mehanizama Kkoji uzrokuju promenu konteksta, odgovara na prigovor da nas vodi
relativizmu. Vide¢emo da, dok prva verzija kontekstualizma ovaj problem pokuSava da otkloni
tako $to uvodi odredena jeziCka pravila za koja se, izmedu ostalog, pokazuje da ne uspevaju da
uverljivo prikazu karakter aktualne epistemicke prakse, dotle druga verzija neutraliSe snagu tog
prigovora formirajuci sliku o znanju (i opravdanju) koja je u mnogim aspektima bliza njenoj
fenomenologiji. Drugo pitanje tice se procene uverljivosti kontekstualisticke dijagnoze
skeptickog problema. Pod tim se misli na uverljivost objasnjenja izvora paradoksa, odnosno,
odgovora na pitanje otkuda intuicije koje nas uvlace u skepticki problem. Vide¢emo da se i u
pogledu ovog pitanja odgovor inferencijalnog kontekstualiste namece kao superioran. Naime,
dok zastupnici konverzacionog kontekstualizma upadaju u zamku takozvane ,teorije greske”,
inferencijalna teorija nastoji da razotkrije izvesne pretpostavke na kojima pociva skepticka
argumentacija, a za koje pokazuje da nismo obavezni da usvojimo. Kao konacan odgovor na oba
pitanja brani¢e se vrlo jasan stav: anti-skepticka strategija koja se temelji na tezi da je znacenje
pojma znanja uslovljeno inferencijalnim kontekstom efikasnija je, uverljivija, koherentnija, te

stoga i prihvatljivija varijanta od one koju nudi konverzacioni kontekstualizam.

Pregled sadrzaja rada prema poglavljima

Disertacija se sastoji iz tri glavne celine. U prvom delu prve celine ukazuje se na izvesne
pretpostavke zastupljene u tradicionalnom (invarijantistickom) tumacenju znacenja pojma znanja

sa ciljem da se od njega jasno razdvoji kontekstualisticka (varijantisticka) postavka o



semantickoj prirodi ovog pojma. Nakon uvodnih napomena, izlaZze se problem filozofskog
skepticizma, rekonstruiSu se razli¢ite (konstruktivne) anti-skepticke strategije i ocrtava se okvir
za kontekstualistiCko (dijagnosticko) resenje. Nakon prikaza tipi¢nih obeleZja epistemic¢kog
kontekstualizma, plan je da se Citalac upozna sa nekoliko sporednih argumenata u prilog
kontekstualistickoj tezi, ali i sa najpoznatijim i preovladuju¢im medu njima koji je i dan danas
predmet velikih debata medu filozofima. Posebna paznja se pridaje promisljanju prigovora koje
mnogi filozofi upuéuju ovom argumentu, razmatraju se pokusaji da se na te prigovore odgovori i
kao zakljucak ovog dela disertacije zastupa se stav da oni ne uspevaju da ospore

kontekstualisti¢ku tezu.

U drugom delu disertacije plan je da rekonstruiSemo anti-skepticku strategiju
konverzacionog kontekstualizma. Glavni predmet ove celine je analiza njihovog objasnjenja
mehanizama promene epistemickih standarda i konverzacionih pravila osmisljenih da regulisu tu
promenu, kao uporista za odgovor na kritiku o relativizmu, ali i polaziSta u odgovoru na problem
koji namece filozofski skepticizam. Usled toga, istiCe se problemati¢ni aspekt ovih objasnjenja,
ali se i pokazuje da u takozvanom ,,semanti¢kom uspinjanju” lezi njihova najbolja formulacija, a
time 1 prevazilaZzenje pomenutih problema. Nakon toga plan je da se okrenemo ka pitanju koje se
tie prihvatljivosti njihovog objasnjenja nastanka problema skepticizma, §to ¢e nas zauzvrat
odvesti ka ,.teoriji greske”. Usled rekonstrukcije brojnih prigovora upuéenih ,.teoriji greske” od
kojih na neke od njih, nazalost, jo§ uvek nemamo odgovor, ovu tematsku celinu zavrSi¢emo sa
uvidom da ima veoma mnogo osnova za zakljucak da je prividna aktraktivnost konverzacionog
kontekstualistickog pristupa saznajnim problemima, u velikoj meri, i po mnogim osnovama

umanjena.

Pocetak trece celine disertacije koncipiran je tako da se putem komparativne analize
konverzacionog i inferencijalnog kontekstualizma, c¢itaoc upozna sa osnovnim postavkama
inferencijalne teorije od kojih je najznacajnija ona o kontekstualnoj zavisnosti pojma opravdanja.
Nakon toga ¢emo pokazati kako se shvatanje ovog pojma u inferencijalnom kontekstualizmu
razlikuje od onog koje tradicionalni epistemolog i skeptik imaju u vidu. Potom ¢e biti reci o
specifi¢nim problemima sa kojima se susrece ovaj pristup i kroz odgovore na pitanja koja ovi
problemi pokrecu uspec¢emo da potpunije prikazemo prirodu inferencijalne anti-skepticke teorije.

Na kraju, ponudi¢emo detaljniju uporednu analizu inferencijalnog i konverzacionog



kontekstualizma, usled cega ¢emo detaljnije ukazati na razloge za naSu tvrdnju da je

inferencijalni kontekstualizam plauzibilnije stanoviste od svog konverzacionog konkurenta.

U zakljuénom delu disertacije, nameravamo da sumiramo rezultate prethodnog istrazivanja
1 da detaljnije artikuliSemo glavnu tezu koja se branila u prethodnom poglavlju, to jest, tezu da
inferencijalni  kontekstualizam ima jasne 1 izrazite prednosti u odnosu na stanoviste
konverzacionog kontekstualizma. S druge strane, kada je re¢ o odgovoru na nase centralno
pitanje, jo$ jednom ¢emo citaocu skrenuti paznju na to da jos uvek nisu ponudeni konkluzivni
razlozi na osnovu kojih je moguce opravdati opstu kontekstualistiC¢ku pretpostavku o semantickoj
osetljivosti saznajnih tvrdnji. Usled toga, na$ konacan odgovor na glavno pitanje istrazivanja
bice nesto suzdrzaniji i sveden na stav da je inferencijalni kontekstualizam jedan naizgled odrziv
I veoma perspektivan okvir za reSenje skeptickog problema, ali da je za bilo kakav definitivan
sud o tom pitanju, neophodno ponuditi dalju analizu i promisljanje problema koji se, po svoj

prilici, protezu u oblast opste teorije znacenja.

Kljuéne reci: konverzacioni kontekstualizam, inferencijalni kontekstualizam, skepticizam,

epistemicki standardi, dijagnosticki pristup, epistemoloski realizam.
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Epistemologija



CONVERSATIONAL AND INFERENTIAL CONTEXTUALISM

Summary

The main objective of this study is to provide an answer to the question whether it is
possible to reach an acceptable solution to the skeptical problem in epistemology based on the
contextualist thesis that the meaning of the term “knows® is sensitive to the contexts it is applied
in? Our answer to this question will be positive: it is possible to offer a sustainable framework
for the solution of the skeptical problem, based on the position of inferential contextualism. Still,
until a consensus is reached within a general theory of meaning concerning the semantic nature
of knowledge claims and their dependence on contextual factors, this solution is far from

definitive.

Epistemic contextualism, which encompasses conversational and inferential
contextualism, is one of the most widely discussed epistemological projects nowadays. However,
the bulk of the literature on epistemic contextualism focuses on investigating the reasons based
on which the conversational version can be justified, while questions concerning the
acceptability of inferential contextualism have received much less attention. In this study, we
attempt to investigate the prospects of the contextualist anti-skeptical strategy, taking into
account its two versions, both individually and in light of their position relative to each other. We
consider this the most suitable way to provide a deeper understanding of them, and achieve our

research objective.

In order to achieve our objective, we have approached epistemic contextualism as a dual
project. The question - to what extent, and in which way, the assumption of the context-
sensitivity of the term “knows” is justified - is explored in light of the strength of the linguistic
evidence it is supported by. In this sense, the main grounds supporting contextualism in
epistemology were found in analogies between the verb “to know” and terms which are
obviously context-sensitive (indexicals, gradable adjectives etc.), as well as in an examination of
the usage of this verb in everyday epistemic practice. After investigating the acceptability of

linguistic arguments (considering objections that contextualist analogies are inadequate and that



the thesis on the context-sensitivity of the term “know” is not grounded in actual linguistic
practice), we arrive at an area of ambiguity which could be summarized by the question where to
draw the border between the semantic and pragmatic dimensions of meaning? (Peter Pagin,
Francis Jeffry Pelletier, 2007: 25). Pessimistic views on the possibility of providing an answer to
this question are prevalent in philosophy. For this reason, we have decided to assess the
acceptability of contextualist theories in light of their success in solving the problem of
philosophical skepticism. Answers to two questions will be of particular significance. The first
question is how successfully an anti-skeptical strategy, based on its description of the
mechanisms by which epistemic standards change, addresses the objection that it leads us to
relativism. We will see that, while the first version of contextualism attempts to solve this
problem by imposing certain conversational rules which, inter alia, turn out to fail in providing a
convincing description of actual epistemic practice, the second version neutralizes the objection
by forming a picture of knowledge (and justification) which is in many aspects closer to its
phenomenology. The second question concerns an assessment of the credibility of the
contextualist diagnosis of the skeptical problem. By that we mean the credibility of its
explanation of the origin of the paradox, i.e. its answer to the question of where intuitions which
bring us to the skeptical problem came from. We will see that, in terms of this question, the
argument of the inferential contextualist turns out to be superior. While adherents of
conversational contextualism fall in the trap of the so-called “error theory”, inferential theory
strives to uncover certain presuppositions upon which the entire skeptical argument rests, which
it turns out we are not obliged to accept. As a final response to both questions we defend a clear
position: that an anti-skeptical strategy which is founded on the thesis that the meaning of the
term *’know* is conditioned by an inferential context is the more efficient, more convincing,
coherent and therefore more acceptable version than that which is offered by conversational

contextualism.

Key words: conversational contextualism, inferential contextualism, skepticism, epistemic

standards, diagnostic approach, epistemological realism.

Scientific field: Philosophy
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UvOD

Kontekstualizam je relativno nov pravac u epistemologiji prepoznatljiv po tome Ssto
odbacuje tradicionalnu invarijantistiCku pretpostavku 0 znanju. Re¢ je 0 pretpostavci da je
osnovno znacenje u kojem upotrebljavamo ovaj pojam nepromenljivo, odnosno, da je u
potpunosti nezavisno od konteksta njegove primene. Time se zapravo tvrdi da jednom kada je u
skladu sa saznajnim poloZajem subjekta saznanja (S) i objektivnim stanjem stvari relevantnim za
istinitost njegovog verovanja u neki iskaz (p), ustanovljeno da je tvrdnja oblika ,,S zna p” istinita,
onda je njena istinosna vrednost apsolutna.

Nasuprot tome, osnovna teza zastupnika kontekstualisticke pozicije je da su istinosni uslovi
reCenica kojima pripisujemo ili odricemo znanje zavisni od epistemickih standarda koje imaju u
vidu ucesnici u razliitim kontekstima. Takva revizija pojma znanja omogucéila je njenim
pobornicima prividan uspeh u suoCavanju sa tradicionalnim epistemoloskim problemima, pre
svega sa problemom skepticizma i takozvanim problemom lutrije za falibilisticke teorije. To
objasnjava zasSto je kontekstualizam poslednjih decenija jedno od najpopularnijih stanovista u
savremenoj epistemologiji (Brady i Pritchard, 2005: 164).! Sa druge strane, upravo je ova,
prepoznatljiva prilagodljivost kontekstualizma predstavljala razlog zbog kojeg su pojedini autori
(Mylan Engel 2004: 206) na ovo stanoviste gledali kao na neku vrstu panaceje smisljene da
otkloni gotovo sve nase ,.epistemicke tegobe”. Takvo videnje epistemic¢kog kontekstualizma,
izmedu ostalog, naci i kod Timoti Vilijamsona (Timothy Wiliamson):

,Kontekstualizam pruza savrSeno uopStenu strategiju za
razre$enje bilo kakvog prividnog neslaganja. S obzirom da su neka
neslaganja stvarna, ne bi trebalo uvek da se drzimo takve strategije.”

(2005: 694-5)
S tim u vezi, smatralo se da je za opravdanje jednog takvog pristupa bilo neophodno da se
pokaze da on ne Kkoristi opsSteprimenljiv metod izbegavanja prividnog konflikta (Stanley 2004:
122). Zato je ve¢ sada vazno napomenuti da teoreticari Koji su se za njega opredeljivali nisu

gubili iz vida znac¢ajan metodoloski aspekat uspesnog teorijskog odgovora na neko problemsko

! Na osnovu ankete koju su 2014. godine sproveli Dejvid BurdZet (David Bourget) i Dejvid Calmers (David J.
Chalmers), utvrdeno je da: 40,1% epistemologa zagovara kontekstualizam, 31,1% favorizuje invarijantisticku
poziciju, 2,9% se opredeljuje za relativizam, dok se 25,9% izjasnilo za opciju ,,0stalo”. (Vidi: Bourget, Chalmers,
2014: § 3.3).



pitanje: eksplanatornu dimenziju (Vidi: DeRose 1995: 1, 1999: 183, Cohen, 1999: 63; 2001: 60;
Williams, 2001: 3). Teorija ne bi trebalo da se zadrzi samo na pruzanju reSenja problema, ve¢ i
da ponudi zadovoljavaju¢e objasnjenje nastanka problema. Pogledajmo sta Majkl Vilijams
(Michael Williams), jedan od vode¢ih zastupnika kontekstualizma u epistemologiji, kaze

povodom uslova koje bi adekvatno resenje skeptickog problema moralo da ispuni:

,Dobar odgovor skepticizmu bi trebalo da bude 1
dijagnosticki, ne samo dijalekticki. Ne zelimo samo da
pokazemo da skepticki argumenti idu u loSem smeru: Zelimo i
objasnjenje u ¢emu su oni pogresni koje u isti mah objasnjava
zaSto nam oni izgledaju toliko ubedljivi. Kontekstualizam upravo
to nudi.” (Williams 2001b: 4 upor. 2004a: 458; 2004b: 326)

Imajucéi to u vidu, glavni cilj ovog rada moze se izraziti i u obliku sledeceg pitanja: u kojoj
meri je kontekstualisticki pristup u epistemologiji, primenjen na problem filozofskog
skepticizma, uspeo da zadovolji Vilijamsov uslov i tako otkloni Vilijamsonovu podozrivost?
Izlaganje ¢e te¢i ovim tokom. U narednom poglavlju bi¢e rekonstruisane najzanimljivije i
najvaznije formulacije hipoteza kojima se sluze filozofski skeptici da bi sistematski doveli u
sumnju celokupno nase znanje; re¢ je o kartezijanskim skeptickim argumentima. Potom ¢emo
navesti nekoliko reprezentativnih pokusaja da se te sumnje otklone (tu se pre svega misli na tzv.
,konstruktivne” pokusaje pobijanja skepticizma) i identifikovati neke od manjkavosti tih
pokusaja. Time ¢emo dobiti opravdanje za uvodenje jednog drugacijeg tipa anti-skepticke
strategije koji, po pretpostavci, uspeva da izbegne navedene poteskoce. Pored toga, ovo poglavlje
¢e nam omoguciti da prepoznamo i izdvojimo odredene pretpostavke koje su skeptiku posluzile
kao pogodno sredstvo za izvodenje njegovog napada. To ¢inimo, zato $to ¢emo nesto kasnije u
radu biti u poziciji da ilustrujemo na koji nacin su te iste pretpostavke od strane pojedinih
teoreti¢ara prepoznate kao odgovarajuce sredstvo za odbranu od skeptika. Ujedno, u njihovom
svetlu mo¢i ¢emo neSto kasnije preciznije da odredimo prirodu kontekstualistickog
varijantistickog, spram brojnih drugih invarijantistickih resenja skepti¢kog problema, ali i da
ponudimo uverljivije razloge za prihvatanje ili odbacivanje jednog od ta dva anti-skepticka
projekta.



| DEO

1. Problem filozofskog skepticizma izraZen u formi paradoksa

Svakodnevni Zivot prozima jedna vrsta prirodnog osecaja izvesnosti u pogledu toga da
posedujemo raznovrsna saznanja. Pod time se podrazumevaju brojna saznanja u oblastima
umetnosti, nauke, zanata, prakti¢na saznanja itd. Kada je re¢ o verovanjima da postoje biblioteke,
da postoje parkovi i u njima klupe, da smo trenutno budni i da posedujemo ruke, mnogi bi bili
skloni da kazu da su ona trivijalno istinita. To znaci da bi u najmanju ruku bilo ¢udno dovoditi u
pitanje njihovu istinitost. Ipak, filozofski skeptik se sa tim ne bi slozio. On je misljenja da
postoje razlozi na osnovu kojih se mogu pokrenuti pitanja o mogucnosti znanja nasih uobi¢ajenih
iskaza koji su upravo takvi da, ako bi se pokazalo da nemamo znanje o njima, ne bi bilo jasno
gde bismo uopste mogli da ga imamo. Takve razloge za obuhvatnu i sistematsku tzv.
kartezijansku sumnju, prvi je formulisao Rene Dekart (René Descartes). Najradikalniji
kartezijanski skepticki argumenti karakteristi¢ni su po upotrebi ,,skeptickih hipoteza” kao $to je
to da mozda trenutno sanjamo ili da nas sve vreme obmanjuje neki mo¢ni zloduh (fr. malin
su one konstruisane tako da se ne vidi kako bismo mogli da pokazemo da su netacne. Hipoteze
su tako zamisljene da, ako bismo sanjali ili bili u rukama zlog duha koji kontrolise celokupni
sadrzaj naSih misli i iskustva tako $to nam usaduje (pogresne) predstave o svetu Kkoji nas
okruzuje i 0 nama samima, nase iskustvo bi bilo u potpunosti nerazlucivo od onog iskustva koje
bismo imali u aktualnim, normalnim okolnostima. Drugim re¢ima, nama bi se u tom slu¢aju, bas
kao i sada, ¢inilo da smo budni, da citamo tekst o ,,skeptiCkim hipotezama”, da pogledom
prelazimo preko ovih redova, i tome sli¢no. Na koju god vrstu evidencije da ukazemo, Sta god
naveli u prilog istinitosti svog verovanja o svetu koji nas okruzuje i 0 nama samima, to bi moglo

da se interpretira samo kao jos jedan deo sna ili produkt obmane od strane zlog duha.

Danas se najcesce koristi modernizovana verzija kartezijanske hipoteze o zloduhu koju je
prvi ponudio Gilbert Harman (Gilbert Harman, 1973: 5), a potom uz izvesne modifikacije
popularizovali Hilari Patnam (Hilary Putnam, 1981: 1-21) i Robert Nozik (Robert Nozick, 1981:

167-171). Zamislimo da smo bestelesna bica, tacnije, mozgovi uronjeni u posude ili bazene (u



nastavku: MUP) koje u specijalno podesenim uslovima naucnici stimuliSu na odgovarajuci nacin
tako da proizvode iskustvo koje je u potpunosti istovetno onom koje imamo u ovom trenutku.
Ovakve hipoteze nazivaju se radikalnim alternativama (Lazovi¢ 2012: 87) ili radikalnim
skeptickim hipotezama (Cohen 1988: 85) posto za njih vazi da su ne samo neotklonjive vec¢ i da
su, naizgled, u stanju da uzdrmaju svaki pretpostavljeni primer znanja: ako ne znamo da ove
mogucnosti nisu realizovane, postavlja se pitanje kako mozemo da znamo bilo sta 0 svetu koji

nas okruzuje? Koristeéi takve hipoteze, filozofski skeptik argumentuje na sledeéi na¢in:>

1. Ne znam da nisam MUP
2. Ako ne znam da nisam MUP, onda ne znam da imam ruke

3. Dakle, ne znam da imam ruke

Tacénost premise (1) brani se na osnovu uvida da koliko god da nam se hipoteza MUP ¢ini
neverovatnom, nikako ne mozemo da utvrdimo da nije realizovana. Premisa (2) takode je
uverljiva, budu¢i da eksplicitno izrazava logic¢ki odnos izmedu svakodnevnih iskaza kao §to je
iskaz ,Imam ruke” i hipoteza koje skeptik ima na umu. Naime, ako uobicajeni iskaz koji je
predmet naseg znanja (kao $to je upravo pomenuti iskaz ,,Imam ruke”) oznac¢imo slovom p, a
skepticku hipotezu (poput one da smo MUP) slovom q, iskazi p i g stajace u logi¢kom odnosu
nesaglasnosti: ako je skepticka hipoteza tatna, ne moze biti ta¢no da imamo ruke, i obrnuto. * S
tim na umu, da bismo mogli da tvrdimo da znamo p (ili bilo sta o svetu koji nas okruzuje) morali

bismo da otklonimo g, odnosno, morali bismo da znamo da je —q.

Ovaj zahtev po¢iva na principu deduktivne zatvorenosti znanja (u nastavku: PDZ).* PDZ se
oslanja na logicki princip zatvorenosti implikacije, prema kojem se istinitost sa antecedensa
prenosi na konsekvens. Paralelno tome, smatra se da se putem implikacije i znanje prenosi sa
jednog iskaza na iskaz koji iz njega logicki sledi, odnosno, da je znanje deduktivno zatvoreno u
odnosu na logitke posledice iskaza koji su saznati.’ Princip moZemo formulisati u sledeéem

obliku: ako znamo iskaz p, i ako znamo da iskaz p implicira iskaz g, onda (bi trebalo da) znamo

? Skepticki argument u literaturi moZe se pronaéi i pod Dirouzovim nazivom ,,Argument koji se poziva na neznanje”
(engl. Argument from Ignorance) (Vidi: DeRose, K, 1995: 1).

* To ne znati da su p i q protivre&ni: zamislive su okolnosti u kojiam niti imamo ruke, niti smo mozgovi u posudi.

* Vilijamson princip naziva i intuitivnom zatvoreno$¢u (engl. intuitive closure) (Vidi: Williamson, T, 2000).

® Vazenje deduktivne zatvorenosti implikacije i u sluéaju znanja opravdava se na osnovu pojmovne veze izmedu
znanja i istine (Vise o ovome u: Lazovié, Z., 2009: 17, 41; 2012: 15.)



iskaz . Na prvi pogled princip je potpuno prihvatljiv. Takode, za njega se moze rec¢i da

objasnjava kako polazec¢i od saznatih iskaza prosirujemo opseg znanja putem dedukcije.

Skeptik se u standardnoj formulaciji svog argumenta oslanja na ovaj princip. Naime, on
polazi od nekog uobicajenog iskaza (p) Ciju istinitost u svakodnevnom zivotu smatramo
neupitnom, poput: , IJmam ruke®, ,,Postoje biblioteke“ itd. Potom uvodi radikalnu hipotezu (q)
koja je saglasna sa naSom evidencijom u prilog istinitosti iskaza (p), ali ne i sa istinito$¢u (p). S
obzirom na to da ¢ak ni u nac¢elu ne mozemo znati negaciju skepticke hipoteze (—q) i s obzirom
na logicku osobinu implikacije da je znanje konsekvensa nuZan uslov znanja antecedensa,
skeptik primenjuje strategiju modus tollens i zakljucuje da ne mozemo znati ni p. Dakle, u svetlu
vazenja PDZ-a, nemoguénost znanja negacije skeptickih hipoteza za sobom povlaci

nemoguénost znanja svakodnevnih iskaza p.

Zagonetnost skeptickog problema lezi u tome da je skeptikov argument naizgled validan i
da pociva na premisama koje su intuitivno prihvatljive, dok je i negacija skeptikovog zakljucka
takode intuitivno prihvatljiva. Usled toga ¢ini se da sledeca tri iskaza ne mogu istovremeno biti
istinita:

1. Sznadap

2. Ako S ne zna da —/q, onda S ne znadap

3. Sneznada—q

Uzeti zajedno, iskazi (1), (2) i (3) predstavljaju skepticki paradoks, u literaturi uglavnom
predstavljen kao ,,nekonzistentna trijada” (Cohen, 1988: 94, 2005: 56; Feldman 1999: 96; Engel
2004: 205; et al.). Da rezimiramo. Iskaz (1) intuitivno je prihvatljiv, zato §to smo u uobicajenim
okolnostima u njegowvu istinitost u potpunosti uvereni; za (2) takode se moze reéi da je intuitivno
prihvatljiv, posto je hipoteza MUP smisljena tako da se ne vidi na osnovu ¢ega bismo mogli da
tvrdimo da znamo da je lazna; naposletku, i (3) nam izgleda potpuno prihvatljivo, buduéi da je
rezultat primene PDZ na iskaz (2). Ipak, neki od navedenih iskaza bi trebalo da eliminiS§emo kao

netacan, a pitanja koje se namecu su: koji i kako?

Filozofi su ponudili razna resenja. Jednu od Klasifikacija pomenutih resenja nalazimo kod
Majkla Vilijamsa (Williams 1991: xv) koji ih svrstava u dve glavne grupe. Prvu grupu ¢ine

pokusaji da se pronade konstruktivno reSenje problema skepticizma, pri ¢emu se skepticki



problem tumaci kao da iziskuje reSenje u vidu pozitivne teorije o0 znanju, odnosno, teorije koja
nastoji da ponudi odgovore na pitanja da li je znanje spoljasnjeg sveta moguce i, ako jeste, u kom
opsegu. Nasuprot tome, drugu grupu ¢ine pokusaji da se pokaze da su takva pitanja, zajedno sa
onima koje filozofski skeptik postavlja, pogresno formulisana. Njihova prepoznatljiva
karakteristika je u insistiranju na tome da epistemoloski adekvatan odgovor na skepticizam ne
zahteva dokaz postojanja spoljas$njeg sveta (U smislu odgovaraju¢eg utemeljenja verovanja o
spoljasnjem svetu), ve¢ da on lezi u preispitivanju skeptikovih tvrdnji kako bi se jasno utvrdilo
Sta se podrazumeva u premisama skeptickog argumenta i procenila uspesnost tog argumenta.
Shodno tome, za odgovore ove vrste obi¢no se kaze da su usredsredeni na dijagnosticki pristup
skeptickom problemu, odnosno, da su za razliku od prve grupe teorija koja pretenduje na to da

skepticki problem resi, osmisljenje sa ciljem da taj problem razjasne i po moguéstvu razrese.

11 Konstruktivna resenja

Konstruktivni odgovori skeptiku prepoznatljivi su po tome $to osporavaju drugi ili treci
iskaz iz inkonzistentne trijade (8 1). Iskaz (3) osporavali su semanticki (vidi: Putnam 1972, 1973;
Dennett, 1978 et al.) i epistemoloski (vidi: Armstrong, 1973; Swain, 1981; Goldman, 1976 et al.)
eksternalisti. Zastupnici semantickog eksternalizma, napustali su pretpostavku o privilegovanoj
poziciji prvog lica u pogledu sadrzaja mentalnih stanja, dok su epistemoloski eksternalisti branili
pretpostavku da je opravdanje za subjektovo verovanje zavisno od ¢inilaca u koje on ne mora da
ima nikakav kognitivni uvid. Valja napomenuti da se anti-skepticki odgovori unutar
epistemoloskog ekternalizma oslanjaju na isti princip na kojem pociva i skepticki argument.
Naime, poput skeptika, epistemoloski eksternalista ne dovodi u pitanje sledecu pretpostavku: ako
S zna da p, i ako zna da p implicira g, onda S zna da g. Jedina razlika izmedu njih je u tome $to
skeptik primenjuje modus tollens, dok epistemoloski eksternalista primenjuje modus ponens.
Ovo zapazanje je medu prvima izneo Fred Drecke (Dretske, 1970, 1971, 2007) predlozivsi da se
izvor paradoksa potrazi na drugom mestu. S obzirom na to da nismo u stanju da isklju¢imo
skepticku hipotezu ¢, moguce reSenje skeptickog problema bi moglo da bude u tome da se

pokaze da PDZ ne vazi ili bar da ne vazi neograniceno.



Drecke je tvrdio da se epistemicki operatori poput ,,S zna da p”, ,,S ima opravdanje za
verovanje da p” i sl., ,,ponasaju” kao poluprodorni, te da se preko veznika implikacije ne prenose
na negacije svih zamislivih alternativa u odnosu na iskaz p tj. na sve logi¢ke posledice tog
iskaza. U vezi sa tim, Drecke je smatrao da je za znanje nekog iskaza tipa p neophodno samo to
da se epistemicki operatori prenose na negacije onih alternativa iskazu p koje su pod datim
uslovima ocenjene kao relevantne. U skup relevantnih alternativa Drecke je svrstao mogucnosti
pogreske koje su, u skladu sa nekonverzacionim parametrima (poput verovatnote da su
aktualizovane i epistemi¢kim polozajem saznajnog subjekta) procenjene kao relevantne. S obzirom
na to da je u svakodnevnim okolnostima verovatnoc¢a da su skeptikove mogucnosti ostvarene izrazito
mala, Drecke je tvrdio da subjekt saznanja nije u obavezi da ponudi evidenciju za njihovo
iskljucenje kako bi mogao legitimno da tvrdi da zna uobicajene iskaze. Na taj nacin, veza izmedu
znanja svakodnevnih i znanja o opstim anti-skeptickim iskazima zahtevana od strane skeptika je

odbacena i znanje uobicajenih iskaza je odbranjeno od skeptika.

Pozicija slicna Dreckeovoj po tome §to se U njoj pori¢e vazenje PDZ-a je pozicija nedavno
zastupana od strane Roberta Nozika (Robert Nozick, 1981: 159-162). Re¢ je o Nozikovoj
,,kondicionalnoj teoriji znanja“ po kojoj se tvrdi da se za znanje, pored ispunjenja uslova da je
verovanje istinito u aktualnom svetu, zahteva i da ono bude osetljivo na istinu, u tom smislu da u
najblizem mogucem svetu u kojem je ono u Sta se (aktualno) veruje neistinito, S u to ne bi
verovao. Drugim re¢ima, od verovanja u neki iskaz p, da bi se ubrajalo u znanje, pored
ispunjenja uslova istinitosti, iziskuje se i da prati (engl. track) istinitost iskaza p u najblizim
svetovima tako da:

0] da p nije bilo slucaj, S ne bi verovao da je p slucaj®
(~p—~Vp)

® Ovde je zapravo re¢ o kondicionalnom uslovu koji uzet zajedno sa jo§ jednim uslovom, konstituise uslov
opravdanja. U tom smislu Nozikova definicija znanja je ¢etvoroc¢lana i glasi:

S zna da p ako i samo ako:

i) p je istinito

ii) S veruje da je p istinito

iii) da p nije istinito, S ne bi verovao da je p istinito,

iv) da je u izmenjenim okolnostima p istinito, S bi i dalje verovao da je p istinito.

U svetlu uslova da je verovanja istinito, uslov (iv) je od strane odredenih teoreti¢ara, tumacen kao redundantan (vidi:
DeRose, 1995: 89, fus. 27). Ipak, Nozik je ponudio razloge zasto on to nije u: Nozick, 1981: 176-7.



Uslov osetljivosti (engl. sensitivity) nam kaze da ¢e naSe verovanje u istinitost iskaza p
predstavljati znanje ako u domenu bliskih svetova u kojima je p ta¢no, verujemo da je p tacno,
dok u svetovima u kojima p nije ta¢no, ne verujemo da je p ta¢no. Nasa uobicajena, empirijska
verovanja u iskaze tipa ,,Imam bicik]l” uglavnom jesu slucajevi znanja, buduci da uspevaju da
prate istinosnu vrednost tog iskaza u najblizim moguc¢im svetovima. Naime, u svetovima u
kojem je zapravo slu¢aj da nemamo bicikl (zato $to su nam ga, recimo, ukrali) mi ne bismo ni
verovali da imamo bicikl. Kada je re¢ o verovanju da skepticki scenario nije na delu stvari, ipak,
stoje drugacije. U tom slucaju od naseg verovanja se ocekuje da bude osetljivo na istinu u svetu u
kojem je on aktualizovan. Medutim, kao §to znamo, skepticki scenario je zamisljen tako da je
svet u kom se on odvija, zapravo svet u kojem bismo bili obmanuti upravo tako da mislimo da
nismo deo tog scenarija. Drugim re¢ima, u slucaju njegove aktualizacije mi bismo i dalje
verovali da nismo MUP. Tako se ispostavlja da nase verovanje da nismo MUP ne ispunjava
uslov osetljivosti te da, prema tome, ne mozemo ni znati da nismo MUP. Ovakav pristup znanju
nudi osnovu za objasnjenje navodne neodrzivosti PDZ-a. Jer, ako postavimo uslov osetljivosti
kao nuzan uslov za znanje, uvidamo da on nije zatvoren pod poznatim implikacijama: dok su
verovanja koja za predmet imaju iskaze poput ,,Znam da imam ruke® ili ,,Znam da imam bicikl*
oCito osetljiva na istinu, verovanje koje za predmet ima negacije skeptickih hipoteza ,,Znam da
nisam mozak u posudi“ o¢ito nije. Shodno tome, Nozik negira iskaz (2) u nasoj nekonzistentnoj
trijadi, odnosno, pori¢e vazenje PDZ-a, te poput Dreckea tvrdi da znamo mnoge svakodnevne
iskaze uprkos tome $to nismo u stanju da otklonimo mogucnost da je skepticka alternativa na

delu.

Poricanje PDZ-a je korak koji vec¢ina filozofa ne podrzava (BonJour, 1987; Fumerton, 1987,
Feldman, 1995, 1999, 2001: 64; Stine, 1976; Williams, 1991: 317; Steven Luper, 1984; Ernest
Sosa, 1999; Williamson, 2000; Jonathan Vogel, 1999; Duncan Pritchard 2002: 83; DeRose,
1995; Stephen Schiffer, 1996; Peter Klein 1981 i mnogi drugi). Uglavhom se smatra da je PDZ
krajnje uverljiv princip, kao i to da njegovo negiranje donosi odredene teorijske gubitke (Jason
Stanley, 2005: 19). Na jednu takvu neprihvatljivu posledicu poricanja vazenja ovog principa
ukazao je Kit Dirouz (Keith DeRose 1995:89) istakavsi da bi nas to obavezalo na usvajanje

nekoherentne kombinacije iskaza kao $to su:

1. Sznada se njen bicikl nalazi u garazi, ali ne zna da nije odvezen odatle.



2. Sznada se ispred nje nalazi zebra, ali ne zna da to nije vesto ofarban magarac tako da li¢i
na zebru.

3. Sznadaima ruke, ali ne zna da nije bestelesni mozak u posudi.

Ove naizgled inkonzistentne kombinacije iskaza Dirouz naziva ,nepodnosljivim
konjunkcijama” (engl. abominable conjunction). Konjunkcije su nepodnosljive, jer se prvim
¢lanom implicira nesto §to se drugim ¢lanom porice. Kontekstualisti, kao $to je Dirouz, su ovu
teSkocu otklanjali tako $to su dopustali da oba ¢lana konjunkcije mogu biti istinita, ali odvojeno,
u kontekstima koji su razliiti: nemoguce ih je istovremeno istinito tvrditi, u jednom istom
kontekstu. U nastavku ovog rada nameravamo da predstavimo reSenja tog tipa. Vide¢emo da je
jedna od njihovih prepoznatljivih osobenosti u tome Sto su ona konstruisana tako da sacuvaju
istinitost sva tri iskaza u nekonzistentnoj trijadi. Razlog za to sadrzan je u uvidu da sva tri iskaza
poseduju izvestan stepen plauzibilnosti, te da anti-skepticki odgovori zasnovani na negaciji
nekog od njih nisu u moguénosti da ponude objasnjenje nastanka paradoksa (Cohen, 1988: 94).
U tom smislu, glavni izazov sa kojim se konstruktivna reSenja suocavaju je da ponude uverljivo
objasnjenje zaSto nam osporavani iskaz, kad ve¢ nije istinit, deluje kao da jeste. S tim u vezi, Kit

Dirouz istice:

,U potrazi za reSenjem ove zagonetke, trebalo bi da tragamo za objaSnjenjem
kako smo prvobitno upali u skepticku zamku, a ne da prihvatimo jednostavan izbor
jednog od tri neprivla¢na nacina da se iz te zamke izvu¢emo. Moramo da objasnimo kako
to da nam dve premise koje uzete zajedno vode ka zakljucku koji nam je toliko
neverovatan, mogu pojedinacno delovati tako plauzibilno. Samo se uz takvo objasnjenje
mozemo sa sigurnosc¢u i sa razumevanjem osloboditi skepticke zamke.” (DeRose 1995:

81)

Posredi je, dakle, jedna anti-skepticka strategija koja je usredsredena na dijagnosticki

pristup problemu filozofskog skepticizma. O njoj ¢e biti vise reci u narednom poglavlju.

1.2  Dijagnosticka resenja: epistemicki kontekstualizam

Pod epistemi¢kim kontekstualizmom imamo u vidu dve najuticajnije kontekstualisticke
pozicije u savremenoj epistemologiji: konverzacioni i inferencijalni kontekstualizam. Osnovna

kontekstualisticka teza jeste da su znacenje pojma znanja i Kriterijumi njegove primene zavisni



od konteksta u kojem taj pojam primenjujemo i da, shodno tome, semanticki sadrzaj (istinosni
uslovi) saznajnih tvrdnji variraju sa promenom konteksta. Usled toga, stav kontekstualista je da
jedna saznajna tvrdnja moze biti istinita u jednom, a neistinita u nekom drugom kontekstu, a da
pri tome ne dode ni do kakve izmene u objektivnim faktorima kao $to su epistemicki polozaj
saznajnog subjekta i konstelacija Cinjenica relevantnih za tacCnost iskaza koji je predmet
subjektovog znanja. Do varijacije u istinosnim vrednostima saznajnih tvrdnji dolazi usled toga
Sto se u razli¢itim kontekstima primenjuju razliciti Kriterijumi ili standardi za znanje, $to dovodi
do promene u znacenju pojma znanja i do toga da se saznajnim tvrdnjama izricu razli€iti iskazi.
To je osnovna ideja epistemickog kontekstualizma. Medutim, postoje krupne razlike izmedu
njenih glavnih verzija u pogledu odgovora na pitanje $ta odreduje neki kontekst, kao i pitanja
koje kontekstualne varijacije uticu na promenu znacenja pojma znanja i semantickog sadrzaja
saznajnih tvrdnji. Dok su konverzacioni kontekstualisti (David Lewis, Gail Stine, Stewart Cohen,
Keith DeRose i dr.) pod ,promenom konteksta” podrazumevali izmene u takozvanim
konverzacionim parametrima kao $to su namere, Zelje, potrebe, ciljevi i propratne pretpostavke
ucesnika u konverzaciji (Keith DeRose 1999: 189-190; 2006: 319; Stewart Cohen 1999: 57 et
al.), dotle inferencijalni kontekstualisti (Michael Williams 1991: 2004; 2007 et al.) smatraju da je
promena konteksta uslovljena promenom tematske oblasti istrazivanja, pri ¢emu su za svaku
takvu oblast karakteristicni razli¢iti tipovi pitanja, polaznih pretpostavki i obrazaca opravdanja.
Bi¢emo u prilici da vidimo kako ova razlika donosi sa sobom i brojne druge razlike izmedu ova
dva kontekstualisticka tabora. Neke od njih ogledace se u razli¢itom tumacenju mehanizma koji
dovode do promene epistemickih standarda, razli¢itom razumevanju relacije izmedu
epistemoloskog i1 neepistemoloskog konteksta, kao i druk¢ijem odgovoru na pitanje kako

funkcionisSu skepticki argumenti 1 Sta se tacno njima postiZe.

Ipak, pre nego sto dodemo do tacke u kojoj ¢emo biti u poziciji da detaljnije utvrdimo te
razlike, ukazatemo na neke glavne momente kontekstualistickog anti-skeptickog pristupa u
epistemologiji, odnosno, odredeni broj opstih postavki oko kojih je vecina pripadnika
epistemickog kontekstualizma saglasna.” U nastavku ¢emo razmatrati tipicno kontekstualisticko

resenje skeptickog problema kao reSenje koje nastoji da:

7 0d vode¢ih epistemickih kontekstualista, u ovu shemu se ne uklapa jedino Mark Heler (Mark Heller, 1999) koji
odbacuje princip deduktivne zatvorenosti znanja.
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(i)  odbrani tacnost uobicajenih saznajnih tvrdnji tipa ,,Znam da imam ruke*;
(i)  ponudi objasnjenje zasto je skepti¢ki argument prima facie ubedljiv;

(ili)  pokaze u ¢emu se sastoji skeptikova greska;

(iv) sacuva intuitivno prihvatljiv princip deduktivne zatvorenosti znanja;

(v)  ponudi objasnjenje toga kako smo ,,upali” u skeptikovu zamku;

(vi) predstavi resenje koje je u skladu sa uobic¢ajenom epistemickom praksom.

Ovo su, dakle, klju¢ne tacke na osnovu kojih se moze ponuditi okvirna karakterizacija anti-
skepticki orijentisane strategije epistemickog kontekstualizma. Ujedno, ova skica ugrubo
oslikava i razloge zbog kojih ponudeno resenje skeptickog problema izgleda privlaéno. Naime,
kao jednu od znacajnih prednosti svog pristupa kontekstualisti izdvajaju to da se njime ¢uvaju
dve naizgled nepomirljive intuicije prisutne u skeptickom paradoksu: anti-skepticka intuicija da
posedujemo znanje svakodnevnih iskaza i skepticka intuicija da nas skeptikova argumentacija
zaista vodi skeptickom zakljucku. Kako je to moguce postic¢i?

Bilo da daju primat konverzacionim ¢iniocima, bilo da se pozivaju na inferencijalne obrasce,
pripadnici epistemi¢kog kontekstualizma su saglasni da je znacenje pojma znanja uslovljeno
odgovaraju¢im kontekstualnim faktorima koji oblikuju standarde njegove primene. Evo kako je

tu ideju izrazila Gejl Stajn:

,Jedno od sustinskih obelezja naseg pojma znanja jeste da su strozi
kriterijumi primereniji u razli¢itim kontekstima. Jedno je ako smo se
zatekli na ulici, drugo ako smo u ucionici, tre¢e ako smo u sudnici - i
ko moze da kaze da ne moze biti drugacije u filozofskoj raspravi?“
(1999: 254)

Zapazanje Stajnove, obi¢no je pra¢eno jo$ jednom pretpostavkom: da su zahtevi ili
standardi za znanje medusobno uporedivi i da se, po stepenu jacine ili strogosti, mogu poredati
na jednoj jedinstvenoj skali, od najslabijih do najsnaznijih. U svakodnevnim kontekstima ti
standardi su po pravilu prili¢no liberalni, te ih je uglavnom lako ispuniti. Sa druge strane, ima
konteksta (kao $to su naucni kontekst, kontekst tuzilacke istrage, medicinski kontekst itd.) u
kojima su saznajni standardi veoma zahtevni. Kona¢no, u samom vrhu te skale nalazi se
epistemoloski kontekst u kojem skeptik ukazuje na neke (zamislive) mogucnosti pogreske koje

nikako nismo kadri da eliminiSemo, ¢ime nas dovodi u situaciju da (gotovo) sve saznajne tvrdnje
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koje smo u skladu sa ublazenim epistemickim zahtevima smatrali istinitim proglasimo laznim.
Premda je ideja 0 medusobnoj uporedivosti epistemic¢kih standarda preovladuju¢a medu
epistemickim kontekstualistima, ona nije opSte prihvacena. Naime, ima epistemickih
kontekstualista (Michael Williams 2001a) koji su misljenja da se promena epistemickih
standarda ne odvija na nekakvoj uspravnoj skali, ve¢ u jednoj ravni, sa promenom ugla ili
predmeta istrazivanja, odnosno, prelaskom iz jedne u drugu tematsku oblast.

Bilo kako bilo, kao Sto je ve¢ navedeno, osnovna teza epistemickog kontekstualizma je da
je znacenje pojam znanja delom odredeno standardima ili uslovima koji vaze u kontekstu
njegove primene. Ako je to ta¢no, ili druk¢ije receno, ako je Stajnova u pravu u pogledu toga da
je znacenje pojma znanja u uobicajenim okolnostima (uslovljeno svakodnevnim potrebama i
interesima ucesnika u konverzaciji) razlicito od znacCenja koje skeptik ima na umu onda kada
prati svoje teorijske potrebe 1 ciljeve, postavlja se pitanje Sta nam to govori o domasaju i snazi
skeptikovog zakljucka. Da li je onda skeptik u pravu kada svoj zaklju¢ak uopstava i prenosi na
sve kontekste? Epistemicki kontekstualisti smatraju da nije, odnosno, da skeptikov zakljucak,
premda validan u kontekstu filozofske rasprave, nece biti tatan u drugim kontekstima u kojima
su na snazi drugaciji epistemicki standardi. Upravo na to ukazuje Majkl Vilijams:

»dkeptikova greska je u tome Sto misli da je epistemoloskim
istrazivanjem otkrio da je znanje nemoguce, dok je u stvari ustanovio

samo to da je znanje nemoguce dok se bavimo epistemologijom.”
(Williams, 2004b: 316; cf. 2004a: 456)

Sli¢no primecuje i Dejvid Luis (David Lewis):

»Mozda je pripisivanje znanja suptilno zavisno od konteksta, i
mozda je epistemologija kontekst koji ga ¢ini laznim. Epistemologija bi
tako bila istrazivanje koje uniStava sopstveni predmet. Ako je tako, onda
skepticki argumenti mogu biti bez greSke, kada se bavimo
epistemologijom - i samo tada!” (Lewis,1996: 550)

Kao §to vidimo, jedna od posledica glavne kontekstualisticke teze je da nemoguénost
legitimnog pripisivanja znanja u kontekstu epistemologije ne implicira nemoguénost
legitimnog pripisivanja znanja u kontekstima koji to nisu. Osnovna pogreska filozofskog
skeptika je u tome $to svoj zakljuak o nemogucnosti znanja generalizuje na preostale kontekste

(Cohen 1999: 9; upor. Williams 2004a: 462). Sa druge strane, ista ta greSka bi mogla da se
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pripise 1 anti-skeptic¢ki orijentisanom epistemologu, ako bi se ispostavilo da je sklon tome da

tvrdi da istinitost uobic¢ajenih saznajnih tvrdenja implicira da je skepticizam pogresan.

S tim u vezi, epistemic¢ki kontekstualisti su saglasni da skeptik prilikom svoje
argumentacije ¢ini logicku greSku (implicitno sadrzanu u [2] premisi njegovog argumenta) koja
je pandan gresci ekvivokacije. Prema njihovom misljenju, skeptik pravi pomenutu gresku, tako
$to u prvoj premisi svog argumenta primenjuje pojam znanja u jednom znacenju, a onda u drugoj
premisi uvodi novo znalenje ovog pojma. ® Medutim, kako primeéuju kontekstualisti, princip
deduktivne zatvorenosti znanja ne moze da se primeni ako iskaz ,,Ako znam da imam ruke, onda
znam da nisam mozak u posudi“ procenjujemo spram razli¢itih konteksta, odnosno, spram
razli¢itih istinosnih uslova za antecedens i konsekvens (Cohen, 1999: 67; Stine, 1976). Sa
principom je, pak, sve u redu kada ne manipuliSemo standardima, odnosno, kada se sluzimo sa
jednim po znacenju istim pojmom znanja u okviru tog iskaza. Ili, ako to izrazimo u terminima
relevantnih alternativa — onda kada alternative za iskaz ,,S zna p“ saCuvaju svoj opseg
relevantnosti i za iskaz ,,S zna ne-q“.° Jezgrovitu formulaciju ovog zapaZanja nalazimo kod Gejl

Stajn:

,,Ako se relevantne alternative, koje na kraju krajeva imaju veze sa
istinitoS¢u ili laZznoS¢u premisa i zakljucka, ne mogu odrzati fiksnim, teSko
je videti na osnovu ¢ega mozemo da utvrdimo da li je argument formalno
valjan ili ne. A ako za prvu premisu imamo jedan skup relevantnih
alternativa, a za zakljucak drugi, kako ¢emo onda utvrditi koji skup
alternativa je relevantan za drugu premisu i kako to uti¢e na istinitost
druge premise?* (Stine, 1976: 256 )

Shodno navedenom, za uspesnu odbranu PDZ-a neophodno je da je kontekst procene
znanja antecedensa i znanja konsekvensa fiksiran. Ako je recimo, u pitanju kontekst u kojem su

na delu svakodnevni standardi za znanje onda ¢e u inkonzistentnoj trijadi iskazi (1) i (2) biti

® Luis o tome piSe na sledeéi nacin ,,Drecke ispravno shvata $ta se dogada i mislim da daje ispravnu dijagnozu
skepticizma; on samo pogres$no klasifikuje ono $to vidi. On misli da je re¢ o logi¢koj pojavi, dok je zapravo re¢ o
pojavi pragmatike.” (Vidi: Lewis, 1996: 564).

° Dok su Stajnova(1976), Luis (1996), Koen (1999) i Majkl Vilijams (1991) PDZ nastojali da odbrane tako 3to su
tvrdili da su standardi koji odreduju relevantnost kontekstualno osetljivi te u skladu sa tim postavljali zahtev da se
tokom argumentacije oni drze konstantnim, Kit Dirouz (1995) je ovaj zahtev izrazio u skladu sa protivéinjeni¢kom
analizom znanja, to jest, u terminima mogucih svetova: veli¢ina sfere mogucih svetova u kojima subjektovo
verovanje treba da odgovara ¢injenicama na koje se odnosi, mora ostati nepromenjena tokom argumentacije. Vise o
tome bice reci u odeljku 3.4.

13



istiniti. Ako su, pak, na snazi skeptikovi standardi, onda ¢e to vaziti za iskaze (2) i (3). Dakle,
kada je kontekst tacno utvrden i kada su precizirani standardi epistemi¢ke procene, znanje se
prenosi preko implikacije, a paradoks iS¢ezava (Cohen 1999: 64-66). Ako je ova analiza
kontekstualiste ta¢na, onda se za njegovo reSenje moze rec¢i da je u prednosti u odnosu na
odgovore eksternalistickog tipa buduci da je u skladu sa ¢injenicom da su i argument na osnovu
pravila modus ponens i argument na osnovu pravila modus tollens podjednako prihvatljivi
(Pritchard, 2005).

Ako se vratimo na klju¢ne tacke po kojima smo u ovom odeljku ponudili okvirnu
karakterizaciju kontekstualistickog anti-skeptickog reSenja, dosadasnja razmatranja mozemo da
sumiramo na slede¢i nacin. Primenom kontekstualistiCke strategije na problem filozofskog
skepticizma u poziciji smo da objasnimo zbog ¢ega nam skepticki argument izgleda ubedljiv (ii):
ubedljiv je zato Sto je valjan u jednom (skeptickom) kontekstu izricanja; istovremeno, u odnosu
na drugi (zdravorazumski) kontekst on nije valjan, jer sadrzi premisu (1) koja je u tom kontekstu
lazna. To za posledicu ima odbranu zdravorazumskog stava da posedujemo brojna saznanja (i).
Dalje, posSto ne postoji kontekst u kojem je premisa (2) lazna, usvajanjem kontekstualisticke
strategije mozemo da saCuvamo vazenje intuitivno prihvatljivog principa deduktivne
zatvorenosti znanja (iv). Time su zapravo sve vazne intuicije saCuvane. Drugim re¢ima, reSenje
koje je pred nama ne obavezuje nas na negiranje nijednog od tri intuitivno prihvatljiva iskaza u

naizgled nekonzistentnoj trijadi, a pritom razjasnjava u ¢emu se sastoji skeptikova pogreska (iii).

Rec¢ je, naizgled, o krajnje kompromisnom i elegantnom resenju problema skepticizma koje
u svojoj najsazetijoj formulaciji glasi: u svakodnevnom kontekstu, u kojem su standardi za
znanje slabiji (ili, kako smatraju pristalice inferencijalnog kontekstualizma, prosto drugaciji od
skeptikovih), u pravu smo kada tvrdimo da mnogo toga znamo, dok u kontekstu u kojem se
primenjuju znatno stroziji (ili prosto druk¢iji) kriterijumi moracemo da usvojimo skepticki

zakljucak da o spoljasnjem svetu ne mozemo znati gotovo nista.

Ipak, ma koliko se inicijalno ¢inilo atraktivnim, 0vO reSenje postalo je predmet
mnogobrojnih i ozbiljnih prigovora. Izmedu ostalog, kriticari su postavili pitanje o kakvom
kompromisu je re¢ i koliki je ulog posredi. Dovoljno je primetiti da je kontekstualista jednom za
svagda onemogucio znanje u epistemoloskom kontekstu da bismo naslutili kuda to vodi. Za

mnoge epistemologe resenje kojim se pripadnik ovog tabora di¢i krajnje je kompromitujuce, a
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njegovim usvajanjem epistemologija ne bi imala kud osim da objavi kapitulaciju (Feldman 2001,
Engel 2004: 68-9; Brendel & Jager 2004; Pritchard 2002; Brueckner 2004, Stanley, 2005;

Dretske, 2004). Svest o tome je kod Dreckea izraZena na sledeci nacin:

»Ako je to odgovor na skepticizam, onda je on na
raspolaganju samo onima koji ne razmisljaju o skepticizmu.
Ako je skepticizam laZan, nadajmo se da je lazan u ucionici
za filozofiju, isto koliko je i u prodavnici prehrambenih
proizvoda.© (2004: 182)

Sli¢no uvidanje je imao i Stenli istakavsi da ako je kontekstualizam tacan onda je tacno i

sledece:

,»Ako postoji spoljasnji svet, mnogi normalni ne-filozofi
znaju da postoji, ali, za razliku od njih, nijedan epistemolog
ne zna da postoji.“ (2005: 62)

Imajuci to u vidu, ne treba da zaCuduje §to je u epistemoloskoj zajednici kontekstualisticki
odgovor filozofskom skeptiku doc¢ekan uz osudu da je ishitren i razoCarajavajué, ali i uz
upozorenje da je resenje isuvise lako da bi bilo prihvatljivo (Schiffer, 1996; Richard Feldman,
2001; Sosa, 2000; Stanley, 2005; Kornblith, 2000; Hawhtorne, 2003; Lazovié¢, 2012, Wayne A
Davis, 2004; Antonia Barke 2004: 359; Williamson 2005; Frank Hoffman, 2004; Dretske, 2004;
Pritchard 2002; 2005; Brueckner 2004 i mnogi drugi). *° I dok su pojedini kriticari smatrali da je
negativna epistemicka presuda o znanju u epistemologiji izraz brzopletosti kontekstualiste
(Feldman, 2001: 62) kontekstualista je razloge za njeno iznoSenje uporno nastavljao da trazi na

drugom mestu:

»Mozda je epistemologija krivac. Mozda nas ova izvrsna
razonoda liSava znanja. Mozda znamo mnogo u svakodnevnom
zivotu; medutim, mozda kada pogledamo podrobnije u naSe znanje,
ono nestaje. Ali, samo onda kada pogledamo u njega podrobnije nego
S§to bismo to ikada normalno u svakodnevnom zivotu [... ] (Lewis,
1996: 550)

Da li je ova (mnogi epistemolozi bi dodali: nepozeljna) posledica kontekstualistickog

pristupa ispravno shvacena, ima¢emo prilike da podrobnije ispitamo nesto kasnije u radu. Do

9 vidi: Feldman, R, 2001: 62.
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tada neophodno je ista¢i da se kontekstualisticka anti-skepticka strategija ne zadrzava samo na
reSenju skeptickog problema, ve¢ nam pruza i objasnjenje kako je do njega doslo (v), koje se
zapravo svodi na objaSnjenje zaSto imamo intuicije koje nas neminovno vode u skepticizam
(Cohen 1988: 8§l). Ipak, kada je o ovom pitanju re¢, odgovori pripadnika ,.konverzacionog™ i
»inferencijalnog® tabora se razilaze. Isto to se moze re¢i i za tacku (vi). Jer, kao §to ¢emo imati
priliku da vidimo, jo§ jedan vazan aspekt razlikovanja ove dve verzije epistemickog
kontekstualizma ogleda se u njithovom tumacenju i opisu aktualne jeziCke prakse upotrebe
saznajnih pojmova. U radu nameravamo jasnije da ukazemo na te razlike. Vide¢emo da u ovim
tackama argumentativne slicnosti u potpunosti nestaju otkrivaju¢i nepremostive razlike u nac¢inu

na koji ove dve teorije tumace prirodu skeptickog problema.

2. Konverzacioni kontekstualizam

Postoji nekoliko razlicitih odgovora na pitanje koja vrsta konteksta bi mogla da bude
relevantna za epistemoloska pitanja kojima se kontekstualizam bavi. Najsire zastupljen je onaj
koji pod relevantnim kontekstom podrazumeva konverzacioni kontekst (Gail Stine, 1976; David
Lewis 1996; Stewart Cohen 1998, 1999, 2001, 2005; Keith DeRose 1992, 1995, 2002, 2005,
2009; Mark Heller 1999; Ram Neta 2003; Montminy 2008; Michael Blome-Tillmann 2008, 2014
I dr.). Konverzacioni kontekst odreden je subjektivnim faktorima ucesnika u konverzaciji, kao
Sto su namere i interesi govornih lica, potrebe i ocekivanja slusalaca, ciljevi i pretpostavke na
¢ijoj pozadini se konverzacija odvija. Osnovna teza zastupnika ove pozicije je da su istinosni
uslovi reéenica kojima pripisujemo znanje zavisni od epistemickih standarda koje imaju u vidu
ucesnici u konverzaciji koji izriCu te recenice. Dakle, u pitanju je varijanta epistemickog
kontekstualizma koja pod relevantnim kontekstom podrazumeva kontekst ,,pripisivaca znanja”
(attributor contextualism) a ne kontekst subjekta kojem se znanje pripisuje ili odri¢e (Subject
contextualism) (vidi: Annis 1978: 215; Williams 1991, 2004; et al.).**

"' Premda predmet kontekstualisticke analize mogu biti konteksti u kojima je osoba koja pripisuje znanje
istovremeno i subjekt saznanja, u literaturi se navode razlozi zbog kojih stanovista , kontekstualizam pripisivaca
znanja” i ,,kontekstualizam subjekta” ne bi trebalo poistoveéivati (Radi uvida u te razloge vidi: Lewis 1996: 555;
DeRose, 1999: 185; 2009: 36; Pritchard 2002; 105).
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2.1  Konverzacioni kontekstualizam kao irelevantan za epistemoloske probleme

U literaturi se mogu pronaci tumacenja koja ,,konverzacioni kontekstualizam” shvataju
iskljuc¢ivo kao lingvisti¢ku teoriju, odnosno, glediste koje izucava uslove pod kojima su recenice
pomocu kojih se pripisuje znanje tacne. Neki autori smatraju da ovo stanoviste, shvac¢eno kao
metalingvisticka teorija, ne moze da ponudi relevantne uvide o prirodi i strukturi epistemic¢kog
opravdanja i znanja i da je, kao takav, irelevantan za epistemoloske probleme (Ernest Sosa,
2000: 4; Hilary Kornblith, 2000: 25; Barke, 2004: 359 et al.).

Pre nego $to ukazemo na to kako je konverzacioni kontekstualista odgovorio na ovu
kritiku, napomenimo da je u literaturi prisutna jo$ jedna interpretacija epistemickog
kontekstualizma kao projekta koji je irelevantan u razmatranju epistemoloskih problema,
konkretno, problema skepticizma. Nju je ponudio Ricard Feldman (Richard Feldman 1999,
2001). On istice da kontekstualizam per se ne dovodi do resenja skeptickog pitanja, buduci da se
moze biti kontekstualista i istovremeno tvrditi da standardi za ,,znanje” nikad nisu dovoljno niski
da bi bili dostignuti. Isto tako, on primecuje da se u okviru kontekstualizma moze zastupati stav
da standardi za ,,znanje’’ nikad ne postaju dovoljno visoki da dovedu do skeptickog problema,
odnosno, tvrditi da standardi variraju, ali isklju¢ivo na veoma niskom nivou. Nijedna od ove dve
vrste kontekstualizma ne resava skepticki problem, te iz tog razloga, Feldman zakljucuje da su
od ograni¢enog znacaja u epistemologiji.

Na Feldmanovu kritiku odgovara Majkl Hanon (Michael Hannon, 2009) tako $to skrece
paznju na to da tipican zastupnik konverzacionog kontekstualizma ne tvrdi da je bilo koja verzija
kontekstualizma u stanju da reS$i skepticki problem. Naime, iz ugla konverzacionog
kontekstualiste takva jedna verzija kontekstualizma, prema kojoj se epistemicki standardi nikada
ne spustaju dovoljno nisko da bi nam bili dostizni, krajnje je neuverljiva, jer je u neskladu sa
nasom uobicajenom praksom pripisivanja znanja. To je zato Sto, kao Sto ¢emo kasnije videti,
najuverljivije verzije kontekstualizma nastoje da ponude objasSnjenje koje je u skladu sa
svakodnevnom upotrebom jezika i da u tom svetlu razjasne poreklo skepti¢kog problema i
predloze njegovo (raz)resenje. Smatramo da je Hanonov odgovor na mestu, jer koliko god da se
njihova gledista povodom nekih pitanja razilazila, epistemicki kontekstualisti su ujedinjeni u
ciljevima 1 aspiracijama o kojima on svedo¢i. Drugim rec¢ima, najistaknutije kontekstualisticke

teorije u epistemologiji su gotovo bez izuzetka oformljene sa ciljem da izmedu ostalog ponude
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reSenje problema filozofskog skepticizma koje ¢e biti u skladu sa aktualnom praksom
pripisivanja znanja (vidi: DeRose, 1995: 8§ 2, 2002: 169).

Vratimo se sada prvoj vrsti optuzbe i pogledajmo kako je glasio Dirouzov odgovor na nju.

On istiCe:

,U meri u kojoj kontekstualizam ili invarijantizam
predstavljaju pitanje ili problem u filozofiji jezika, taj deo
filozofije jezika je od presudne vaznosti za epistemologiju.*
(1999: 188)

Za Dirouza, dakle, nema nikakve dileme u pogledu toga da odredeni angazman i sa njim
povezani rezultati u oblasti semantike mogu da igraju znacajnu ulogu U odgovoru na
epistemoloska pitanja (vidi i: 2009: 19). Prema njegovom uverenju, ako se u okviru lingvisticke
analize pokaze da je kontekstualisticko tumacenje upotrebe pojma znanja ta¢no, to bi moglo da
ima vazne posledice po razumevanje prirode i izvora problema filozofskog skepticizma. Sli¢no
misljenje deli i Koen (1999: 57), isticu¢i da kada se kontekstualisticko objasnjenje prakse
pripisivanja znanja uskladi sa konkretnim glediStem o strukturi razloga kojim potkrepljujemo
istinitost svojih verovanja, to dobrim delom doprinosi pruzanju jednog zadovoljavajuceg
odgovora na problem koji namece skeptik.

Svakako je za osnovanost kritike da je konverzacioni kontekstualizam, kao jedna
semanticka teorija, irelevantan za supstantivna epistemoloska pitanja, od klju¢ne vaznosti da se
pokaze da su se zastupnici ovog pravca zadrzali isklju¢ivo na objasnjenju upotrebe pojma znanja
1 navodenju uslova pod kojima su re¢enice pomocu kojih se pripisuje znanje tacne, ne otkrivajuci
nam pritom nista o prirodi znanja, to jest, o uslovima pod kojim imamo ili nemamo znanje.

Posto ¢emo prvo izloziti stanoviste konverzacionog kontekstualizma, u narednih nekoliko
poglavlja, prikazacéemo dve glavne grupe argumenata kojima su pripadnici ovog tabora nastojali
da potkrepe opStu kontekstualisticku pretpostavku da je znacenje pojma znanja zavisno od
konteksta. U prvu grupu spadaju posredni argumenti koji se uglavnom pozivaju na analogije
izmedu upotrebe glagola ,,znati” i nekih drugih kontekstualno-osetljivih jezickih izraza; dok
drugoj grupi pripadaju direktni argumenti koji se pozivaju na aktualnu upotrebu pojma znanja u

svakodnevnoj epistemickoj praksi, odnosno, na takozvane situacije ,,kontrasnih” konteksta.'?

*2 Podela na direktne i indirektne argumente je nacinjena u skladu sa klasifikacijom koja se moze pronaéi u: DeRose,
2009: 67-8; Lazovi¢, 2012: 8§V, § VI
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2.2 Posredni argumenti konverzacionih kontekstualista

221 Indeksic¢ki izrazi

Prvi model tumacenja kontekstualne osetljivosti termina ,,znanje* ponudili su Koen
(1988: 97; 1996: 61) i Dirouz (1992: 920-921), i on je nacinjen po uzoru na indeksicke izraze
(indeksikale). Znacenjem indeksikala kao §to su zamenice (,ja”, ,,ti”, i sl.), prilozi za vreme i
mesto (,,danas”, ,,sutra”, ,,ovde” itd.) i demonstrativa (,,to”, ,,ovo” itd.) prvi se podrobnije bavio
Dejvid Kaplan (David Kaplan, 1989) sa namerom da prevazide neke od teSkoc¢a sa kojima se
suoCavala tradicionalna intenzionalna semantika. Sa stanovista tradicionalne intenzionalne
semantike, reCenicama se pripisivala iskljucivo jedna dimenzija znacenja, odnosno, jedna vrsta
intenzije na osnovu koje je odredivano da li su one istinite.*® S druge strane, Kaplan je zastupao
stanoviSte dvodimenzionalne semantike prema kojem je istinitost recenice dvojako odredena:
stanjem stvari i njihovim znaenjem. Mi se ne¢emo upuStati u razmatranja koja se ticu
dvodimenzionalne semantike, kao ni u mnostvo razlika izmedu onih teorija koji se kriju pod
velom dvodimenzionalizma. Za naSe svrhe od znacaja je da jasnije ukazemo na Kaplanovu
(1989: 500-7) distinkciju izmedu karaktera (engl. character) i sadrzaja (engl. content) kako
bismo u svetlu nje, ilustrovali ideju o zavisnosti znacenja indeksikala od konteksta izricanja i
odgovorili na pitanje u kakvoj je ona vezi sa tezom konverzacionih kontekstualista.
Najociglednije potvrdu dvostruke dimenzije znacenja jezickih izraza Kaplan je pronaSao u
indeksickim izrazima koja dolazi do izrazaja uoCavanjem razlike izmedu lingvistickog tokena
(konkretnog izricanja) i lingvistickog tipa (lingvistickog znacenja) jezickog izraza. Prvi za
razliku od drugog ima ,,sadrzaj”, odnosno, objekt referencije,* dok drugi za razliku od prvog
ima ,karakter”, odnosno, znacenje ustanovljeno odgovarajucom lingvistickom konvencijom, u
skladu sa kojom se odreduje sadrzaj tokena nekog izraza u datom kontekstu upotrebe. Preciznije
receno, ,karakter” je shvacen kao funkcija koja preslikava jedan izraz iz konteksta u kom se
izgovara u njegov sadrzaj. Primera radi, Karakter izraza koji ima akontekstualno znacenje poput

termina ,,student” mapirace sve kontekste u isti sadrzaj, dok ¢e, sa druge strane, ,karakter”

3 Intenzije su shvaéene kao funkcije koje preslikavaju iz skupa moguéih svetova u skup ekstenzija, dok ekstenzije
predstavljaju obim jednog izraza (ekstenzija jednog iskaza je njegova istinosna vrednost, ekstenzija singularnih
termina su individue, ekstenzija opstih termina su klase itd) (Vidi: Chalmers, D., 2002: 135-136).

! Sadrzaj re¢enice je iskaz koji se tom reGenicom izrazava, dok je sadrzaj nekog izraza njegov objekt referencije.
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indeksickih termina u razli¢itim kontekstima mapirati razli¢it sadrzaj. 1z tog razloga, za karakter
indeksikala se smatra da ima sadrzaj koji je nestabilan, odnosno, sadrzaj koji u razli¢itim
konverzacionim kontekstima moze izdvojiti razliCite objekte referencije. Dakle, ,karakter”
indeksickih izraza je nepromenljiv, dok njihov sadrzaj varira od konteksta do konteksta.

Glediste konverzacionog kontekstualizma koje relativizuje znacenje glagola ,,znati” spram
razli¢itih konteksta u mnogome je bazirano na Kaplanovoj semantici indeksickih izraza.™
Naime, konverzacioni kontekstualisti tvrde da je karakter ili lingvisti¢ki tip izraza ,znati”

konstantan, dok sadrzaj varira od konteksta do konteksta. U tom smislu, Dirouz istice sledece:

,;Ovo odsustvo kontradikcije je klju¢ razumevanja smisla u kojem onaj koji
znanje pripisuje i1 onaj koji znanje odri¢e podrazumevaju nesto razli¢ito pod
’znati’. To je sli¢no smislu u kom dvoje ljudi koji misle da se nalaze u istoj
prostoriji, ali su zapravo u razli¢itim prostorijama, dok pri¢aju jedan s drugim
preko interfona podrazumevaju nesto razli¢ito pod ’ova prostorija’ kada jedan
tvrdi "Frank nije u ovoj sobi’ i drugi insistira *Frank jeste u ovoj sobi - vidim
ga!’. Postoji vazan smisao u kojem oba podrazumevaju istu stvar pod ’ova
soba’, u kojem oni upotrebljavaju frazu u istom smislu. Ali, postoji i vazan
smisao u kojem oni ne podrazumevaju istu stvar pod ovom frazom; ovo je
smisao u kom mozemo objasniti odsustvo kontradikcije izmedu onoga Sto njih
dvoje kazu. Da upotrebimo terminologiju Dejvida Kaplana, fraza je
upotrebljena sa istim karakterom, ali razli¢itim sadrzajem”. /.../ ... Dok je izraz
’znati’ upotrebljen sa istim karakterom, on nije upotrebljen i sa istim
sadrzajem.” (1992: 920-1)

Kao $to mozemo da vidimo u citiranom pasusu, nalik Kaplanovoj teoriji indeksikala, u
Dirouzovoj analizi znaCenja pojma znanja postoji izvesna komponenta u znacenju koja ostaje
nepromenjena kroz kontekste: da S ima istinito verovanje da p i da je on u dovoljno snaznoj
poziciji u odnosu na iskaz p. Medutim, koliko snazna S-ova epistemic¢ka pozicija u odnosu na
iskaz p treba da bude da bi mu se pripisalo znanje tog iskaza varira sa promenom konverzacionih
faktora u kontekstima u kojima se znanje pripisuje. Otuda, kada se tvrdi da je znacenje izraza

,»znati” indeksickog karaktera, pod time se misli da taj izraz ima karakter Ciji je sadrzaj

nestabilan u Kaplanovom smislu. Drugim recima, konverzacioni kontekstualista je misljenja da

> Povodom toga Koen se izja$njava na sledeéi nacin ,[...] teorija koju Zelim da branim tumadi ‘znanje’ kao
indeksicki izraz. U tom smislu, moze se desiti bez neprotivrec¢nosti da jednom istom subjektu jedno govorno lice
pripisuje, a drugo odri¢e znanje.” (Cohen, 1988: 97)
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je Kaplanova semanticka teorija namenjena za indeksikale u potpunosti prikladna i za adekvatnu

analizu upotrebe i znacenja izraza ,znati”. 1

2.2.2 Pridevsko-priloski izrazi

Teoreti¢ari su uglavnom saglasni povodom toga da su semanticki sadrzaj i istinosni uslovi
reCenica koje sadrze prilosko-pridevske termine osetljivi na konverzacione faktore.
Promenljivost njihovog semantickog sadrzaja objasnjava se uvidom da je pripisivanje osobina
predmetima ili osobama pomocu izraza koje te reCenice sadrze uslovljeno relevantnom
referentnom klasom, to jest, klasom ¢iji elementi nam sluze kao standard za poredenje. O ¢emu

je tacno re¢, najbolje ¢e biti ilustrovano pomocu sledeceg primera.

Visok Ana i Marija su poznanice koje godinama pasionirano sakupljaju cvece. Jednog dana
Ana ulazi u Marijin dom 1 u mnostvu biljaka izlozenih na balkonu, ugledavsi prili¢no
rudimentarno stablo svog omiljenog cveca stephanotis floribunda primecuje ,,Moj stefanotis je
bas visok“. Ako znamo da je Marijin stefanotis dostigao visinu od pola metra, a da je Anin
narastao do visine od gotovo dva metra, slozicemo se da je Anino tvrdenje tacno. Pretpostavimo
da je Ana sutradan otputovala na Madagaskar, odakle je stefanotis poreklom. Ugledavsi mnostvo
stefanotisa koji su visoki i do 6 metara, Ana ne moze da se odupre misli ,,Moj stefanotis bas i

nije visok*.

Ovaj primer ilustruje na koji nacin izmene u pogledu referentne klase dovode do izmene u
pogledu znacenja i uslova primene prideva ,,visok”. Nesto $to se smatralo visokim u kontekstu u
kojem je posmatrano u odnosu na jednu referentnu klasu, ne mora biti procenjeno kao visoko u
nekom drugom kontekstu u kojem je uzeta u obzir druga referentna klasa. Ako se standard visine
dovede u vezu sa odgovaraju¢om referentnom klasom i ekstenzija prideva ,,visok” varira zajedno
sa kontekstualnom promenom standarda visine. A posto izgleda da su standardi o kojima je rec¢
medusobno samerljivi, odnosno, takvi da se mogu predstaviti na jednoj skali, za ekstenziju
prideva se tvrdi da je odredena kontekstualno uslovljenom skalom (Kennedy, 1999). Sli¢no

tome, konverzacioni kontekstualisti smatraju da je ekstenzija termina ,znati” odredena

18 Otuda se i katkad ove teoriije mogu naéi pod nazivom Indeksicki kontekstualizam (engl. indexical contextualism
[vidi: Davis 2004: 257]).
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kontekstualno istaknutim epistemickim standardom, koji se moze predstaviti na epistemickoj
skali ¢ija je uloga da odredi kolika je zahtevana snaga epistemicke pozicije u odnosu na iskaz p
koju subjekt saznanja mora da poseduje da bi mu se pripisalo znanje tog iskaza. Premda se
glediSta unutar konverzacionog kontekstualizma medusobno razilaze u pogledu toga da li bi
zahtevanu snagu epistemicke pozicije trebalo shvatiti na internalisticki ili eksternalisti¢ki nacin,
gorenavedena interpretacija u skladu je sa osnovnim postavkama njenih najistaknutijih
predstavnika Kita Dirouza (1995), Stjuarta Koena (1988, 1999: 60) i Dejvida Luisa (1996).

2.2.3 111 model - kvantifikatori

Na analogiju izmedu kontekstualne osetljivosti pojma znanja i jeziCkih izraza koji u
svakodnevnom govoru obavljaju funkciju kvantifikacije (poput: ,,svi”, ,,neki”, ,,nijedan” i dr.)
ukazao je Dejvid Luis (1996). Luis je skrenuo paznju na to da se kvantifikatori u svakodnevnom
govoru upotrebljavaju tako da je njihov domen kvantifikacije zavisan od konverzacionih
¢inilaca. Primera radi, zamislimo subjekta kako se obraca svom sinu upitavsi ga da li je iz garaze
uklonio sve predmete. Istinitost sinovljeve tvrdnje ,,Svi predmeti iz garaze su uklonjeni”
uslovljena je domenom na koji se odnosi kvantifikator ,,sve” u datoj konverzaciji, odnosno,
subjektovom namerom da utvrdi da li je sin uklonio sve stvari koje je uneo u garazu (bicikl,
trotinet i lopte). Usled izmene konverzacionih parametara menjace se i domen objekata na koji se
ovaj kvantifikator primenjuje: ako naseg subjekta zanima da li su iz garaze uklonjeni Svi
predmeti (pumpa, zimske gume itd.) tako da u njoj ne ostane nijedan objekat, predasnja tvrdnja

nede biti istinita.

Preduslov za ispravno pripisivanje znanja nekog iskaza p subjektu S, kako tvrdi Luis, se
ogleda u tome da je S iskljuc¢io svaku mogucnost u kojoj je ne-p slucaj. Postupiti drugacije,
prema njegovom misljenju, znacilo bi tvrditi da je znanje moguce uprkos neeliminisanim
mogucnostima pogreske, za koju Luis isti¢e da zvuci kontradiktorno (1996: 549). Luis naizgled

prihvata infalibilisticku koncepciju znanja, po kojoj je za znanje nekog iskaza neizostavno

o Naime, zahtev za znanjem koji subjekt mora da ispuni je od strane epistemickih kontekstualista nekad formulisan
internalisticki, nekad eksternalisticki. Internalisti (Stewart Cohen) smatraju da se zahtevi koji se postavljaju ispred
saznajnog subjekta tiCu snage evidencije, odnosno razloga kojim saznajni subjekt potkrepljuje istinitost svog
verovanja. Nasuprot njima, zastupnici eksternalisticke verzije ovaj uslov dovode u vezu sa pitanjima koja se ticu
toga koliko su mehanizmi uz pomo¢ kojeg subjekt formira svoje verovanje de facto pouzdani (David Lewis, Keith
DeRose).
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iskljuciti svaku mogucénosti pogreske, odnosno, svaku alternativu koja je nesaglasna sa tim
iskazom. Ipak, kako primecuje Luis, u svakodnevnoj epistemic¢koj praksi, jedni drugima bez
ustezanja pripisujemo mnogobrojna znanja, uprkos tome $to nismo u moguénosti da isklju¢imo
sve mogucénosti pogreske. Njegovo objasnjenje ovog fenomena je kontekstualisticko:
pripisivanje znanja osetljivo je na kontekst u tom smislu da ,,razliciti konteksti prizivaju razlicite
standarde procene” (1996:550). Pa tako, kao S$to je u gorenavedenom primeru domen
kvantifikatora ,,sve* odreden u skladu sa konverzacionim parametrima (ciljevima subjekta), u
svakodnevnom govoru, kada kazemo da neki subjekt S zna neki iskaz p, pod tim ne mislimo da
je S u stanju da neutraliSe sve zamislive alternative, ve¢ samo one koje, u skladu sa datim
konverzacionim elementima konteksta, ne mogu s pravom biti ignorisane. *® Evo $ta sam Luis 0

tome pise:

oSta zna¢i reéi da je svaka moguénost u kojoj ne-P eliminisana? Znak
kvantifikacije, poput ‘svaki’, u normalnim slucajevima jeste ograni¢en na neki
odredeni domen. Ako kazem da je svaka €aSa prazna, i time da je vreme za novu
turu, moji sagovornici i ja nesumnjivo ignoriS§emo vecinu ¢asa koje postoje u celom
svetu i u svim vremenima. One su izvan domena. One su irelevantne za istinitost
onoga $to sam rekao. Isto tako, ako kazem da svaka neeliminisana mogucnost jeste
ona u kojoj je P, ili neSto slicno izreceno, ja nesumnjivo ignoriSem neke od
neeliminisanih alternativnih moguénosti koje postoje. One su izvan domena; one su
irelevantne za istinitost onoga §to sam rekao.” (1996: 553)

Vidimo, dakle, da kao S§to je za istinitost iskaza koji se tvrdi recenicom ,,Sve ¢aSe su
prazne” irelevantno to $to se na obliZznjem stolu (koji nije nas) mogu uociti ¢ase koje su pune,
tako je i za znanje svakodnevnih iskaza u svetlu prakti¢nih interesa, smatra Luis, zanemarljivo to
S$to subjekt nije prethodno eliminisao mogucnosti pogreske u koje spadaju one da je predmet

krajnje bizarne, nesvakidasnje sistematske obmane.

Luis je, dakle, svoju kontekstualistiCku tezu o primeni pojma znanja doveo u vezu sa
idejom prisutnom u teoriji relevatnih alternativa. Medu kontekstualistima, on u tome nije ni prvi,
ni jedini. Teorija relevantnih alternativa zauzima znacajno mesto i u nekim drugim
kontekstualistickim pozicijama poput one koju zauzimaju Gejl Stajn (1976), Stjuart Koen (1989)

i dr. Sve u svemu, treba napomenuti da se u kontekstualizmu, za razliku od izvorne Dreckeove

8 0 ovoj obavezi ée biti vise re¢i u: § 3.2.
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teorije, tvrdi da pitanje relevantnosti neke alternative zavisi od neformalnih, subjektivnih faktora
kao $to su ciljevi, potrebe ili namere ucesnika u konverzaciji, te da su standardi koji odreduju
relevantnost kontekstualno osetljivi. Naime, pod dejstvom ovih ¢inilaca moze doé¢i do
proSirivanja (suZavanja) obima skupa relevantnih moguénosti pogreSke pa samim tim i do

poostravanja (labavljenja) standarda za pripisivanje znanja.

2.2.4 Lingvisticki prigovori indirektnim argumentima

U ovom poglavlju predstavicemo neke od argumenata koji su ponudeni sa ciljem da
pokazu da je shvatanje semanticke prirode termina ,,znati”” po analogiji sa izrazima koji su oc€ito
kontekstualno osetljivi, neodrzivo.*® Ukazali smo na to da se u grupu termina koji su o¢igledno
semanticki osetljivi ubrajaju termini koji su podlozni stepenovanju, kao §to su pridevi ,,visoko®,
,prazno“ 1 sl. Tom prilikom, istakli smo da postoje odredene verzije kontekstualizma koje
promenljivost semanti¢kog sadrzaja glagola ,,znati”” objasnjavaju po uzoru na ove jezicke izraze.
Lingvisticki prigovori koje je konverzacionim kontekstualistima uputio Stenli (2005: §2)

osmisljenji su da ospore postojanje te analogije.

Stenli primecuje da, ako za termin ,znati” vazi da je podlozan stepenovanju (engl.

gradable), onda bi za njega trebalo da vazi i da je u stanju da zadovolji sledeca dva kriterijuma:

1. Pojam znanja mora biti takav da za njega vazi da ga je moguce modifikovati raznim drugim

terminima ¢ija je funkcija da ukazu na moguénost stepenovanja (,,veoma”, ,prili¢no”, ,u

potpunosti” i dr.).

2. Pojam znanja mora biti primenljiv u kontekstima koji sadrze komparativne jezi¢ke sklopove.
Dakle, prema Stenlijevom misljenju, ako je znaCenje izraza ,znati’’ zaista osetljivo na

kontekstualno istaknute standarde i, prema tome, povezano sa skalom epistemicke snage, onda bi

trebalo da ocekujemo da se ta veza manifestuje na jedan od ova dva nacina. Da bismo proverili

da li je to slucaj, Stenli nudi lingvisticki test u kom nas poziva da uporedimo (a) 1 (b):

9 Ovde treba ista¢i da je broj tih prigovora pozamasan i da su rasprave koje oni podsti¢u daleko od dovr3enih, te da
bi, u svetlu definisanog cilja disertacije, njihovo detaljnije ispitivanje prevazilazilo okvire ovog rada. Radi
podrobnijeg uvida u ovu debatu videti Hotornovu kritiku kontekstualisti¢kih analogija (John Howthorn 2004: 104-
106) kao i odgovore koje su ponudili Ludlow (2005), Mekkena (MCKenna, 2015) i Dirouz (DeRose 2009).
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(@) x je u potpunosti/veoma/priliéno prazno
X je praznije od y
(b) x u potpunosti /veoma/ prili¢no zna da je p slucaj

X zna da je p slucaj vise nego $to to zna y

Kada je re¢ o terminu ,,prazno” semanti¢ka uloga izraza kao §to su ,,veoma” ili ,,prilicno” je
da u kombinaciji sa ovom re¢ju formira predikat ¢iji je prag primenljivosti na skali praznine
postavljen iznad praga primene termina ,,prazno”. Medutim, kako isti¢e Stenli, (b) nam jasno
svedoCi da se takav efekat ne postize u drugom sluc¢aju. Isto tako, kada je re¢ o izrazu ,,prazno”
(a) nam pokazuje da se radi o izrazu koji je primenjiv u kontekstima koji sadrze komparativne
jezicke konstrukcije, dok nam (b) otkriva da to ne vazi u slu€aju izraza ,,znati”. Budu¢i da
njegovi testovi naizgled pokazuju da pojam znanja ne manifestuje pretpostavljenu skalarnu
prirodu ni na jedan od zahtevanih nacina, Stenli zakljuCuje da je on nije podlozan stepenovanju.
Re¢ je o dobro poznatoj tezi o ne-komparativnom karakteru propozicijskog znanja (to jest,
znanja da je nesto slucaj) koju je jo§ osamdesetih godina proslog veka branio Fred Drecke. 2 0n
je pisao:

,Neko moze u vecoj ili manjoj meri biti bogat ili razuman, ali ne moze
u vecoj ili manjoj meri znati da je neSto slucaj [...] dinjenicko znanje,

znanje da je nesto slucaj, ne dopusta ovakva poredenja. Ako oboje znamo
da je danas petak, nema smisla re¢i da vi to znate bolje od mene.“ (Dretske

1981)
Ipak, ovde valja ista¢i da kada je re¢ o zakljuéivanju na osnovu analogije, zakljucak zavisi
od postojanja odgovarajuce sli¢nosti izmedu dva entiteta. S tim u vezi, Kit Dirouz je isticao da je
u sluéaju koji je pred nama, analoSka veza znatno oslabljena, jer se radi 0 analogiji izmedu dva

entiteta koji su razli€iti po vrsti:

% U svojoj lingvistitkoj analizi Stenli u velikom broju sluajeva pokazuje da redeni¢ne konstrukcije koje su
odgovorne za nastanak navodno pogre$nog utiska da je glagol ,,znati“ podloZan stepenovanju zapravo nisu primeri
propozicijskog znanja.
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»|...] dok postoje veoma vazne sli¢nosti izmedu nacina na koji se
ponasaju ‘visok’ 1 ‘znati’, postoje takode i mnoge razlike. (Mi,
uostalom, uporedujemo glagol sa pridevom!)’” (DeRose, 2009: 68)

U tom pogledu, moze se uciniti da bi zastupniku konverzacionog kontekstualizma ta
¢injenica mogla da pogoduje u odbrani od navedenih prigovora. Naime, ¢ini se da bi on sada
mogao da odgovori da oba aspekta (i moguc¢nost modifikacije raznim drugim terminima Kkoji
sluze da ukazu na stepenovanje i primenljivost u kontekstima koji sadrze komparativne jezicke
sklopove) izostaju u upotrebi glagola ,,znati” iskljucivo iz sintaksickih razloga. Medutim, Stenli
predupreduje takav odgovor. On ukazuje da postoje glagoli koji se kako na nivou sintakse, tako i
na nivou semantike, nalaze u istoj kategoriji kao i glagol ,,znati“, a koji ispunjavaju oba

kriterijuma. Primer za to je glagol ,,zaliti” (engl. regret):

(c) Hana veoma zali $to je nezaposlena.

Hana viSe zali $to je nezaposlena nego Sto je nepopularna.

Kao §to mozemo da vidimo, glagol ,,zaliti je primenljiv u eksplicitnim komparativnim
jezi¢kim sklopovima. Takode, vidimo i to da se on semanticki (pomocu reci ,,veoma” i ,,vise”
moze dovesti u vezu sa skalom koja prikazuje stupnjeve zaljenja. To nam, prema Stenlijevom
misljenju, jasno pokazuje da je re¢ o glagolu koji moze biti stepenovan duz iste te skale. [z ovih
razloga, Stenli smatra da je kontekstualistiCki argument po analogiji izmedu izraza ,,znati® i

izraza koji su podlozni stepenovanju osporen u sintaksickoj ravni.

Ipak, prema misljenju Blom-Tilmana (Blome-Tillmann (2008: 43) i Robina Mekkene
(McKenna 2015: § 1.2.) Stenlijev prigovor nije dobro zasnovan. Njegov glavni problem je, kako

tvrde ovi autori, u tome §to parazitira na sledecoj, pogresnoj pretpostavci:
(P1) ,,Izrazi koji su u semanti¢koj vezi sa skalom su podlozni stepenovanju duz iste te skale”.

Da bismo videli zbog Cega je ta pretpostavka pogresna, ovi autori nas pozivaju da

usredsredimo paznju na upotrebu glagola ,,hrkati:

Hrkati Kasno je i nalazimo se u prvom redu u publici na konferenciji. Nakon nekog

vremena padamo u san i po¢injemo da diSemo znatno dublje. Moderator se okre¢e ka osobi
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pored sebe i izgovara sledecu recenicu: ,,S hré¢e”. Ono Sto je moderator izgovorio je naizgled
tacno. Medutim, ako bismo u nekom drugom kontekstu proizvodili isti takav zvuk (recimo u
svom u krevetu), neka druga osoba (recimo na$ partner) bila bi sklona da kaze ,,S ne hrée”. Na
prvi pogled, i ova recenica je istinita (Vidi: Blome-Tillmann, 2008; McKenna, 2015).

Premda se na osnovu navedenog primera sti¢e utisak da izraz ,hrkati’” moze biti
stepenovan duz skale na kojoj se meri stupanj glasnoc¢e, on ipak nije podlezan moditfikovanju
pomocu drugih reci koje ukazuju na mogucnost stepenovanja, niti dopusta komparativne jezicke

sklopove. Pogledajmo:
(d) x u potpunosti/veoma/prili¢no hrée
x hrée vise nego y21

U skladu sa Stenlijevim rasudivanjem, to bi onda trebalo da nas navede da poreknemo da
je ovaj glagol podlozan stepenovanju na skali koja meri stupanj glasnoce. Ali kako primecuju
Mekkena i Blom-Tilman, premda glagol ,,hrkati”” ne zadovoljava (1) i (2), to ne vazi i za priloske
modifikatore (adverbial modifiers). Pogledajmo:

(e) x u potpunosti/veoma/prili¢no glasno hrce
x hrée glasnije nego y
Cini se da smo zahvaljujuéi prlilozima koji stoje uz ovaj glagol, a za koje se pokazuje da
ispunjavajuju (1) 1 (2), u stanju da pojedinacne slucajeva hrkanja rangiramo tako $to ¢emo ih
uporedivati na skali glasno¢e. Dva su moguca reSenja problema koji namece ovaj primer. i

¢emo negirati da je glagol ,,hrkati” skalarne prirode, ili ¢emo usvojiti Blom-Tilmanov predlog i

reci da:

(P2) za izraze koji su semanti¢ki povezani sa skalom (tj. skalarni) ispravno je re¢i da su ili

oni sami podlozni stepenovanju22 ili da su prilozi koji stoje uz njih podlozni stepenovanju

Ako se odlu¢imo za poslednje 1 usvojimo shvatanje u skladu sa kojim je iz gorenavedenih

razloga glagol ,,hrkati” u semanti¢koj vezi sa skalom, to nam onda pruza opravdanje da isto to

?! Kako napominje (McKenna, 2015) ova poredbena konstrukcija treba da se &ita na sledeéi nadin: ,x hrée deice
nego y*.
?2 U smislu u kojem Stenli definie ,,podloznost stepenovanju‘.
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tvrdimo i za glagol ,,znati”. Jer, ako obratimo paznju na sledece primere iz lingvisti¢ke prakse,

o¢ito je da on ispunjava Blumi Tilmanove kriterijume:

- X znada p na osnovu prili¢no/veoma/izuzetno dobre evidencije

- X-0vo znanje da p potkrepljeno je boljom evidencijom nego y-ovo znanje da p
- Xznada p sa (aposlutnom) izvesno$éu

- X znada p sa ve¢om izvesno$¢u nego §to y zna p

- X znada p u skladu sa razumnim standardom

- standard na osnovu kojeg x zna p je zasnovaniji od standarda na osnovu kojeg y zna p

Prema tome, Cini se da je za pobornika konverzacionog kontekstualizma najbolje da umesto
Stenlijeve pretpostavke (P1) prihvati Blom-Tilmanovu pretpostavku (P2), te da je to sve Sto je

potrebno za reSenje problema koji Stenlijevi primeri namecu.

2.3  Direktan argument

Premda se moze re¢i da je u vreme kada se pojavio epistemicki kontekstualizam u
filozofiji u potpunosti iS¢ezlo interesovanje za filozofiju obi¢nog jezika, kontekstualistcki
orijentisani epistemolozi insistirali su na tome da se skeptickom problemu pristupi tako §to ¢e se
paznja ponovo usmeriti na svakodnevnu upotrebu pojma koji je predmet naSe analize. Svakako,
takvo opredeljenje iziskuje odgovor na pitanje zasto je okretanje ka uobicajenoj upotrebi pojma
znanja filozofski interesantno i zna€ajno za problem skepticizma. Delimi¢no objaSnjenje za ovo
opredeljenje pruza Dirouz, a ono je u vezi sa jednim ranijim ¢lankom Normana Malkoma

(Norman Malcolm).

Pedesetih godina proslog veka pojavili su se prvi nagovestaji kontekstualisticke ideje.
StanoviSte da postoje dva smisla pojma znanja — ,,slab” i ,,jak”, ili ,,svakodnevni” i ,,filozofski”
smisao - zastupao je Norman Malkom u svom poznatom ¢lanku ,,Knowledge and Belief” iz
1952. godine. Malkom je tvrdio da je fenomen dva razliita smisla pojma znanja rezultat
¢injenice da se u zdravorazumskim situacijama i situacijama u kojima se bavimo filozofskim
istrazivanjima jednostavno primenjuju drugaciji epistemicki standardi. Dok se u prvom slu¢aju u
obzir uzimaju prilicno slabi zahtevi koje subjekt mora da ispuni da bi se smatralo da zna, u
drugom slucaju pak, od njega se, u iste te svrhe, oc¢ekuje da ispuni mnogo ostrije kriterijume.

Owvu tvrdnju Dirouz naziva ,,grani¢nim sluc¢ajem” kontekstualisticke teze. Ipak, on napominje da,
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kada bi pripadnik konverzacionog kontekstualizma na Malkonovom tragu tvrdio da se standardi
za znanje podizu samo u okviru filozofskih rasprava (u raspravi sa skeptikom), njegovo resenje
skeptickog problema bi izgledalo ad hoc. Jer, ¢ak i ako je Malkom u pravu kada tvrdi da skeptik
radikalno menja standarde znanja, ta promena nam nije ocigledna. Utoliko nam je, prema
Dirouzovom shvatanju, neophodan nezavisan razlog za tvrdnju da je u pitanju promena
semantickog sadrzaja pojma znanja 1 da je fenomen varijabilnosti epistemickih standarda Siroko
rasprostranjen (DeRose 2002: 169). Tako bismo dosli ne samo do uverljivog objasnjenja kako
smo zapali u skepticki problem, ve¢ i do lingvisticke evidencije u prilog gledistu da saznajne

termine ne koristimo na invarijantisticki nac¢in (DeRose, 1992).23

Polaznu tacku argumenta koji se poziva na obican jezik, Dirouz je pronasao u zapazanju
da je moguce identifikovati kontekste K1 i K2, koji su kontrasni u tom smislu da se za istinitost
recenice ,,S zna da p* u K1 kontekstu ocekuje da S ima istinito verovanje da p i da ispunjava
niske epistemicke standarde, dok se u K2 kontekstu za istinitost te iste recenice moze zahtevati
(uz nesporan uslov da S ima istinito verovanje da p) ispunjenje znatno strozijeg standarda za
znanje. Posluzimo se sada ilustracijom dva, po pretpostavci, ,,kontrasna konteksta” kako bismo

jasnije ilustrovali kontekstualisticki direktan argument. Zamislimo sledeéu situaciju.?!

Petak je vece 1 Ana, Petar 1 Janko se upucuju u restoran u kojem je od nedavno zaposlena
njihova zajednicka prijateljica Hana. Pri ulasku u restoran zastavsi do pulta za rezervaciju, Ana
skre¢e paznju prijateljima re¢ima ,,Pogledajte, spisak radnika je okacen iza pulta, Hana je
zaduzena za salu C.” Pogledavsi u pravcu spiska, a odmah potom u potvrdu o rezervaciji, Petar 1
Janko razoCarano konstatuju da se njhov sto nalazi u sali A i da se verovatno nece susresti sa
Hanom. Posle izvesnog vremena provedenog za vecerom dolazi konobar sa informacijom da je
pono¢ i da se restoran zatvara, usled ¢ega Petar predlaze ostalima da odu do sale C kako bi

pozdravili Hanu. Medutim, upravo u tom trenutku nac¢uvsi konobara kako svom kolegi saopstava

2 A kako dodatno primeéuje Robin Mekkena (McKenna, 2015: 364) primenjeno na problem skepticizma
lingvisticko objasnjenje o upotrebi pojma znanja postaje i filozofski znacajno.

2 Direktan argument se u literaturi za epistemicki kontekstualizam moZe pronaéi pod nazivom Bank Case (DeRose,
1992) Office Case (DeRose, 2009) i Airport case (Cohen, 1999). Na$ primer najvise odgovara obelezjima primera
“The Office Case” (2009: 4) za koji Dirouz smatra da je ,,najsofisticiraniji”’ u smislu da je u njemu najuocljivije da
je do promene doslo u faktorima koji se ti¢u pripisivaca znanja, kao i to da je u njemu iskljucena okolnost u kojoj
su pripisiva¢ znanja i subjekt kojem se pripisuje znanje jedna ista osoba, ¢ime je osigurano da subjekt saznanja o
izmenjenim konverzacionim faktorima nema nikakvo znanje, s obzirom na to da se smatra da bi ono moglo da ima
uticaj na njegov epistemicki polozaj.
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sledece ,,Idi do Hane i reci joj da pomogne kolegama u sali B” i prisetiv§i se Haninin ¢uvenih,
neuspelih pokusaja da zadrzi svoje predasnje radne odnose, Ana, Petar i Marko zakljuc¢uju da ne

bi trebalo da ometaju svoju prijateljicu u poslu, te odlu¢uju da odu bez pozdrava.

Kontekst K1

Pretpostavimo sada da Anu na putu ka svom domu susrece poznanik Marko koji prili¢no
dobro poznaje Hanu i uz to je sklon da zbija Sale na racun njene (ne)odgovornosti. Marko Ani
postavlja sledece pitanje ,,Da li je Hana ostala do kraja svog radnog vremena na svom radnom
mestu?”. Nakon $to je Ana odgovorila potvrdno, Marko joj upucuje i drugo pitanje ,,Kako to
zna§?”, na Sta Ana odgovara ,,Na ulasku u restoran videli smo spisak radnika na kojem je pisalo
Hanino ime, kao i to da je zaduzena za sektor C. Prilikom odlaska nameravali smo da je
pozdravimo, ali smo c¢uli jednog od konobara kako namerava da Hanu prebaci u sektor B, pa
nismo hteli da je ometamo”. Zadovoljan odgovorom, Marko iz radoznalosti postavlja joS jedno
pitanje ,,Da li Janko zna da je Hana ostala na svom radnom mestu do kraja?” na §ta Ana
odgovara ,,Zna, bio je sa nama”. U svetlu Aninog obrazlozenja, Marko prihvata da Janko zna da
je Hana ostala do kraja svog radnog vremena na radnom mestu, primecujuci na rastanku da se

dogodila znacajna promena u njenom ponasanju.
Zamislimo sada zahtevniji kontekst koji ¢emo oznaciti sa K2.
Kontekst K2

Dok se odvija razgovor izmedu Ane i Marka, Petar dobija neoc¢ekivan telefonski poziv od
istraznog sudije koji sprovodi istragu o teSkom krivicnom delu pocinjenom u blizini restorana u
kojem postavlja pitanje Petru da li moze da posvedoci da je Hana ostala u restoranu do isteka
radnog vremena. Petar oprezno odgovara ,,Zapravo, nisam video Hanu u toku veceri”. Mogu da
posvedo¢im da sam video njeno ime na spisku rasporedenih radnika i da sam cuo jednog
konobara kako preko svog kolege prosleduje Hani zaduZenja na kraju veceri. Ipak, nisam video
datum na spisku, kao ni njeno prezime, $to otvara mogucnost da se spisak odnosio na sutrasnji ili
mozda predasnji dan ili, pak, na neku drugu osobu. Uvidevsi da Petrovo svedoCanstvo ne
isklju¢uje moguénost da Hana tog dana nije radila, sudija postaje zainteresovan za pitanje da li

kojim slucajem Janko zna da je Hana bila u restoranu, na Sta Petar odgovara ,,Ne, sedeli smo sve
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vreme zajedno, tako da ni on nije video Hanu. On ima iste razloge kao i ja da veruje da je Hana

bila u restoranu, ali poput mene, nazalost, ni Janko to ne zna.”

Kao $to vidimo, imamo dva kontrasna konverzaciona konteksta: u K1, jedno govorno lice
spremno da pripiSe znanje iskaza (,,S zna p“) koje simultano, u K2, drugo govorno lice u
eksplicitno porice (,,S ne zna p*), iako su objektivne okolnosti i subjektov saznajni polozaj u
pomenutim kontekstima ostali isti. Invarijantisti¢ki posmatrano, tvrdnje ,,S zna p“1i,,S ne zna p*
se medusobno iskljucuju, odnosno, jedna od njih bi morala da bude pogresna, buduci da
invarijantizam pretpostavlja da epistemicki standardi vaze za sve kontekste. Konverzacioni
kontekstualisti su, pak, ubedeni da ne postoje akontekstualno vazeci standardi (DeRose 2009:
214). Direktan argument pociva na pretpostavci da je, kada je re¢ o kontrasnim kontekstima,
tvrdnja ,,S zna p” u kontekstu u kom su na snazi niski standardi istinita, dok je u kontekstu u
kojem se primenjuju visoki standardi istinita tvrdnja ,,S ne zna p”. Sam Dirouz smatra da je ova
pretpostavka u skladu sa intuicijama koje imamo u ta dva konteksta. Ipak, mozemo se zapitati Sta
se deSava sa naSim intuicijama onda kada apstrahujemo kontekste. Na to pitanje Dirouz
dovitljivo odgovara da je zahtev da se recenice procenjuju akontekstualno ili u skladu sa niskim-
I-visokim standardima istovremeno, odlican izazov koji se mozZe postaviti pred jednog
invarijantistu. Naime, kako je u navedenom primeru iskljuena moguénost da je promena
istinosnih vrednosti saznajnih tvrdnji rezultat promene u objektivnim (nekonverzacionim)
faktorima®, nije jasno na osnovu kog kriterijuma bi invarijantista mogao da isklju¢i jednu od

navedenih tvrdnji kao neistinitu.

Nesporno je da prilikom prelaska iz konteksta K1 u kontekst K2 nije doslo do promene
unutar nekonverzacionih faktora. Isto tako, moze se uociti i da je gradacija epistemickih
standarda kroz kontekste K1 i K2 znatno prilagodenija svakodnevnim situacijama od one koju
bismo proizveli da smo filozofskog skeptika uveli u igru. Kona¢no, u primeru se vodi ra¢una o
tome da subjekt kojem se znanje pripisuje ili pak, odrice, ne bude svestan promene konteksta, jer
se time otklanja moguénost da njegova upuéenost u izmenu konverzacionih faktora uti¢e na
promenu u njegovom saznajnom polozaju (DeRose 2009: 60). Na osnovu svega toga,
konverzacioni kontekstualista smatra da ovakav primer jasno pokazuje da pojam znanja moze da

promeni svoje znacenje, te da, spram istih okolnosti, recenice kojima se odredenom subjektu

% Kao §to je vec u vise navrata isticano, saznajni poloZaj subjekta kojem se pripisuje znanje i spoljasnje okolnosti
ostali su nepromenjeni.
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pripisuje i odri¢e znanje jednog istog iskaza (,,S zna da p” i ,,S ne zna da p”’) mogu simultano biti
istinite (vidi: Cohen 1998: 289, 1999, 2000: 94; DeRose 1999: 188).%°

2.3.1 Argument nije konkluzivan

Ernest Sosa je ponudio drugacije tumacenje primera koji ukljucuje kontrasne kontekste.
Ono se svodi na pozivanje na pragmaticke pretpostavke koje je Pol Grajs (Paul H Grice 1989:
82) nazvao implikaturama. Treba pojasniti prirodu implikatura. Obi¢no se smatra da se
implikatura ne izvodi iz konvencionalnog zna¢enja reCenica, ve¢ da je u vezi sa pravilima koji
reguliSu diskurs 1 da se tiCe toga Sta je govorno lice podrazumevalo izrekavsi neku reCenicu.
Shodno tome, implikatura se ispravno moze okarakterisati 1 kao neSto $to se tvrdenjem prenosi,
nasuprot onome §to je receno. lako je objaSnjenje mehanizma uz pomo¢ kojeg se slusalac krece
od neke izjave do implikature prilicno problemati¢no, javljanje implikatura tokom konverzacije
je nesporno (Vidi: Deirdre Wilson & Dan Sperber 1981; Stephen C. Levinson 2000 et al.). Kada
se govori o razlici izmedu Grajsovih implikatura (pragmatickih pretpostavki) i pretpostavki koje
su semanticke, obino se poseze za (najpodesnijom i Siroko prihva¢enom) formulacijom te
distinkcije, koju je ponudio Robert Stalnaker (Robert Stalnaker):
,,Prema semanti¢kom konceptu, iskaz p pretpostavlja iskaz q ako i samo ako
je q nuzan uslov i za p i za ne-p. Drugim re¢ima, u svakom modelu u kojem je p
ili istinito ili lazno, q je istinito. Prema pragmatickom shvatanju, pretpostavka je

propozicijski stav, a ne semanticka relacija. Ovakve pretpostavke imaju, ili ih
prave, ljudi a ne recenice ili iskazi.” (1968: 387)

Imajuci to u vidu, moze se istaci da, dok se u sluc¢aju semantickih pretpostavki odnos izmedu
tvrdenog 1 podrazumevanog iskaza logicki, kod pragmaticke pretpostavke tog odnosa nema.
Pogledajmo (i) 1 (ii) kako bismo dodatno ilustrovali u ¢emu se sastoji razlika izmedu ovih

pojmova.

% S tim u vezi Dirouz pige: ,,To §to ovde nema protivre¢nosti kljuéno je za smisao u kojem onaj koji pripisuje znanje
1 onaj koji ga odrice re¢ *znati’ koriste u dva razlicita znacenja” (1992: 920).
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Q) (a) Kocka je bacena (if) Petar: Da li idemo na predstavu veceras?

Marko: Imam ispit sledece nedelje.
(b) Postojala je kocka.

Petar (misli): Marko ne ide na predstavu.

,.Jmam ispit slede¢e nedelje.*

!

,»INe idem na predstavu.*

U slucaju (i) odnos izmedu recenice (a) i (b) je semanticki odnos. Nije moguce ni istinito ni
lazno re¢i da je kocka bacena, a da nije tacno da je kocka postojala. Negiranje (b) i tvrdenje (a)
vodi u kontradikciju. S druge strane, u (ii) nemamo odnos nuzne posledice. Tako, na primer,
mozemo da zamislimo Marka kako izgovara sledece ,Imam ispit sledece nedelje, bas bi mi

prijala vecerasnja predstava.” U tom smislu, za pragmaticke pretpostavke vazi da su opozive.

Imajuéi ovu razliku u vidu, Sosa smatra da je moguée ponuditi alternativno tumacenje
situacije ,,kontrasnih” konteksta, u skladu sa kojim se ispravni epistemicki standardi mogu
pripisati kontekstu K1. Naime, on tvrdi da je razlog zbog kojeg nam se ¢ini da je tvrdnja ,,Janko
ne zna” istinita u kontekstu K2 prevashodno u tome Sto je, pred istraznim sudijom u tom
kontekstu takva izjava konverzaciono prikladna. Naime, ako bi Petar u kontekstu K2 izjavio
suprotno (tj. ,,Janko zna”), on bi time konverzaciono implicirao da ne postoji potreba za daljim
istrazivanjem. Medutim, prema Sosinom miSljenju, re¢ je o pretpostavci koja je pragmaticka 1
implikaciji koja je opoziva.

Da li je, neka implikacija opoziva ili ne, izgleda da je moguce ustanoviti pomoc¢u Grajsovog
testa opozivosti i to tako $to ¢e se jednostavno proveriti da li je dopustivo reci ,,p, ali ne q*. Ako
se ispostavi da nije, onda je prividna pragmaticka pretpostavka q zapravo deo znacenja tvrdnje p
(Grice 1989: 44). Imajuci to u vidu, Koen je uputio protiv-prigovor Sosi i istakao da recenica
»Znamo p, ali treba da istrazimo jo§ malo” zvuci inkonzistentno, S§to znaci da ne prolazi Grajsov
test 1 da je, nasuprot Sosinom misljenju, re¢ o implikaciji koja je logi¢ka (Vidi: Cohen, 1999:
60). Medutim, Grajs je ukazao i na mogucéa odstupanja. On je primetio da ¢e bar neke
implikature biti takve da nisu pogodne za opozivanje (vidi: Grice 1989: 46). Cesto se kao tipi¢an

primer za to, u literaturi navodi primer reéenice ,,p, ali ne verujem da p*“. Otuda, neko bi mogao
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re¢i da kao $to p moze biti istinito kada ne verujemo da je p slucaj, moze se desiti da znamo p
onda kada je potrebno dalje istraziti. Medutim, kako primecuje Koen, teSkoca koja se javlja u
slu¢aju ove analogije pociva U uvidu da ona ne postoji u slu¢aju pripisivanja znanja tre¢em licu.
Tako, na primer, dok nema ni¢eg problemati¢nog u izricanju ,,p , ali S ne veruje da p “, ¢ini se da
je problemati¢no reé¢i ,,S zna p, ali S ima potrebu da istrazuje dalje”. 1z tog razloga, Koen
zakljuCuje da Sosin prigovor nije na mestu. Opet, s druge strane, Risju (Rysiew 2001: 495)
optuzuje Koena da uprkos Grajsovom uvidanju da test ne vazi neograni¢eno, neosnovano
pretpostavlja da se sve implikature zgodne ili pogodne za opozvanje (vidi i: Pritchard 2005:
fus.16).

Bilo kako bilo, Sosin prigovor je samo jedan u nizu prigovora smisljenih da pokazu da
konverzacioni kontekstualista pogresno tumaci pragmatiCke pretpostavke kao semanticCke,
odnosno, da promena u konverzacijskim faktorima ne zadire u semanticku dimenziju pojma
znanja, ve¢ se tice iskljucivo uslova pod kojima je prikladno ili razlozno pripisati znanje. Ova

teza branjena je tako Sto se ukazivalo na jednu od slede¢e dve opcije:

1) pripisivanje znanja u K1 je lazno, ali se €ini istinitim, jer je u skladu sa niskim standardima za

prikladno polaganje prava na znanje (Unger 1975, upor. Stroud 1984: § 2; et al.)

2) poricanje znanja u kontekstu K2 je lazno, ali se Cini istinitim jer je u skladu sa niskim
standardima za prikladno polaganje prava na sumnju (Brown 2006, Rysiew 2001: 492,499; 2007,
Hazlett 2007, Pritchard 2005).%’

Uopsteno gledano, prigovori o kojima je re¢ po€ivaju na tezi da su uslovi pod kojima je
neko tvrdenje tacno (istinosni uslovi) i uslovi pod kojima je ono prikladno (asertoricki uslovi)
logicki nezavisni. Ova teza je prihvatljiva, posto se moze desiti da imamo razloge da tvrdimo da
nesto jeste slucaj 1 onda kada to nije slucaj, kao Sto se moze desiti da nesto jeste slucaj, a da
nemamo nikakav razlog da tvrdimo da je to sluéaj (vidi: Lazovi¢ 2012: 29). O ovoj razlici Beri
Straud pise:

,Dok god je bar razumno pretpostaviti da postoji logicki jaz
izmedu ispunjenja uslova za prikladno iznoSenje i procenjivanje

tvrdenja da nesto znamo s jedne strane, i ispunjenja uslova istinitosti
tih tvrdenja s druge strane, svedoCanstvo koje se oslanja na nasu

* Na opciju (1) ukazuje skepticki invarijantizam, do kopiju (2) razmata anti-skepticki invarijantizam.
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upotrebu reci ili na nasu praksu, nece potvrditi zakljucak o ispunjenju
uslova za znanje.” (2007: 63)

Shodno tome, u najmanju ruku je diskutabilno u kojoj meri primeri koji ukljucuju
,kontrasne” kontekste zaista svedoe o promeni istinosnih, a ne samo asertorickih uslova za
znanje. Posto je primer ,,kontrasnih” konteksta na kojem se zasniva direktan argument podlozan
rivalskom tumacenju (Prichard 2005: 97; Davis 2004; Brown 2006, Hawthorne 2004, Stanley
2005; MacFarlane 2005 et al.), tvrdi se da argument, nazalost, nije konkluzivan.

Kao $to smo videli na pocetku ovog poglavlja, direktan argument zamisljen je kao jedan od
najjacih argumenata u prilog opste teze konverzacionog kontekstualizma. Ipak, predocili smo
dva nac¢ina da se ospori da je u primeru ,kontrasnih konteksta” zaista doslo do izmene u
istinosnim uslovima a ne samo u uslovima pod kojima je prikladno pripisati znanje.
Konverzacioni kontekstualista bi morao nekako da predupredi mogucénosti (1) i (2) inace bi
(uprkos analogijama opisanim u: 82.2.1-8 2.2.3.) ostao bez dovoljno jakih argumenata u prilog
svoje kljucne teze. Imajudi to u vidu, u sledecem potpoglavlju izlozi¢emo kako Dirouz pokusava

da izade na kraj sa ovim izazovom.

2.3.2 Manevar koji se poziva na ispunjene uslove za prikladno ili razlozno iznoSenje neke tvrdnje

Prigovor invarijantiste da primer ,kontrasnih” konteksta ne govori o uslovima za znanje
ve¢ da samo ilustruje §ta su prikladni uslovi za polaganje prava na znanje (ili sumnju) Dirouz
naziva klasicnim prigovorom invarijantiste o ispunjenim uslovima za prikladno ili razlozno
iznosenje neke tvrdnje. Ovaj prigovor je, smatra Dirouz, samo jedna primena dobro poznatog
manevra u filozofiji koji on naziva manevrom koji se poziva na ispunjene uslove za prikladno ili
razlozno iznosenje neke tvrdnje (the warranted assertability maneuver — u nastavku: WAM). 2
Sustina tog manevra je, pojednostavljeno receno, da neku intuiciju koja je pogreSna, recimo
intuiciju da je neka tvrdnja neta¢na, objasni time $to je re¢ o tvrdnji koja je u datim okolnostima
bila neprimerena, ili pak, alternativnho posmatrano, da pogresnu intuiciju da je tvrdnja tacna

pripiSe tome $to je u datim okolnostima iznoSenje te tvrdnje bilo prikladno ili razlozno.

?® Zbog nezgrapnosti ovog prevoda na srpski jezik, odlucili smo se da zadrzimo engleski akronim WAM.
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Dirouz se oStro suprotstavlja shvatanju prema kojem je WAM u filozofiji jedan
bezuslovno opravdan ,,potez”. Prema njegovom misljenju, postoje tri uslova koje bi jedan
manevar morao da ispuni da bismo za njega mogli da kazemo da je dopustiv (DeRose 1999: § 8-
10; 2002: § 1.2-5; 2009: 88). Prvo, on bi morao biti u stanju da konverzacionu neprikladnost
neke tvrdnje objasni ukazivanjem na to da je re€ o tvrdnji koja stvara laznu implikaturu. Drugo,
nacin na koji se stvara neistinita implikatura, WAM bi morao da objasni ukazivanjem na krSenje
nekog opsteg konverzacionog pravila. I tre¢e, okolnosti u kojima se zahteva objaSnjenje putem
WAM-a morale bi biti takve da je u njima neprikladno izneti kako tvrdnju koja je predmet
razmatranja, tako i njenu negaciju. Stoga, pogledajmo malo detaljnije kako u svetlu ovih uslova
izgleda jedan WAM kaoji je legitiman, a potom i WAM za koji Dirouz tvrdi da je nedopustiv.

e Dirouzov prvi kandidat za WAM 1 princip ,,tvrditi jacu tvrdnju”

Pretpostavimo da subjekt (S1) vrlo dobro zna da se odredena knjiga trenutno nalazi u
njegovom stanu. Pretpostavimo, takode, da neki drugi subjekt (S2) izrazi Zelju da pozajmi tu
knjigu. Ako S2 upita S1 da li se knjiga nalazi na pomenutom mestu i S1 na to odgovori ,,Moguce
je da se knjiga nalazi u mom domu” stvara se utisak da S1 izgovara nesto lazno. U tom slucaju
WAM opravdano stupa na scenu. PogreSan utisak da je tvrdnja ,,Moguce je da se knjiga nalazi u
mom domu” neistinita, objasnjava se ¢injenicom da je konverzaciono neprikladna zato $to ima
implikaturu da S1 ne zna da li je knjiga u njegovom stanu. Obrazlozenje ove neprikladnosti
Dirouz pronalazi u uvidu da su ,,p” i,,Znam da p” logicki jace tvrdnje od ,,Moguce je da p”, te da
se u situaciji u kojoj S1 zna da p, od njega ocekuje da izjavi ,,Znam da p ” (ili, barem ,,p ') umesto
da iznese slabiju tvrdnju ,Moguée je da p”. ?® Ovo o&ekivanje je, kako istiGe Dirouz, u skladu sa
jednim opstim konverzacionim pravilom: Tvrditi jacu tvrdnju. To pravilo nam nalaze da kada se
nalazimo u polozaju da tvrdimo jedan od dva iskaza onda bi, ceteris paribus, trebalo da tvrdimo
logicki jaci iskaz. S tim na umu, ako bi subjekt prekrSio ovo konverzacijsko pravilo i izjavio
,Moguce je da p”” onda kada zna p, iako ne bi tvrdio nista lazno, on bi preneo implikaturu koja je

lazna: da ne zna da p. % Dakle, pogresna intucija prema kojoj je reCenica ,,Moguce je da p”

*p, kao i ,,Znamo da p” impliciraju ,,Moguée je da p”, dok implikacija u obrnutom smeru, ne postoji.
%0 Uopsteno gledano, ideja je da je u situaciji u kojoj se lazna implikatura prenosi tvrdnjom koja je istinita krajnje
razumljivo da smo skloni da mislimo da je sama tvrdnja neistinita.
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lazna, objaSnjava se time S$to je njeno izricanje u pomenutim okolnostima stvorilo laznu
implikaturu (da S1 ne zna da p). Samim tim, ovaj kandidat za WAM ispunjava Dirouzov prvi
uslov. Takode, za nega se moze rec¢i da ispunjava i drugi uslov, jer nastanak lazne implikature
objaSnjava kao posledicu krSenja opSteg konverzacijskog pravila Tvrditi jacu tvrdnju. Konacno,
on zadovoljava i tre¢i uslov jer u datim okolnostima imamo intuiciju da su i ,,Moguce je da p” i
njoj suprotna tvrdnja ,,Nije moguce da p” neistinite Sto nam govori da bi jednu od te dve intuicije
trebalo odbaciti. Na osnovu svega navedenog, Dirouz zakljucuje da je re¢ o pogodnom kandidatu

za objasnjenje putem WAM-a.

e Drugi kandidat i sasavi filozof jezika

Zamislimo da neki Sasavi filozof jezika zastupa stav da se medu uslovima za istinitost
reCenice ,,S je nezenja” (engl. ‘S is a bachelor’) ne nalazi uslov da je S neozenjen, ve¢ da je iskaz
koji se njome tvrdi istinit akko je S muskarac. Prirodna reakcija je da se suprotstavimo takvom
tumacenju. Kao govorna lica koja suvereno vladaju maternjim jezikom uvereni smo da je
re€enica ,,S je neZzenja” neistinita onda kada se odnose na oZenjene musSkarce. Uprkos tome, kako
primecuje Dirouz, u nameri da brani svoju teoriju, $asavi filozof mooze da iskoristi sledeci
manevarski prostor. Naime, on bi mogao da (navodno) pogresnu intuciju o neistinitosti pomenute
tvrdnje objasni tako $to bi rekao da ,,Kada je S oZenjen, nije prikladno tvrditi ‘S je nezenja’”.
Pogres$na intucija da je ova tvrdnja lazna onda kada se odnosi na oZenjene muskarce, objas$njena
je ¢injenicom da je ona u stvari konverzaciono neprikladna. Medutim, na ovom stupnju
argumentacije, Dirouz uocava da je re¢ o jednoj vrsti WAM-a koju on zove pukim manevrom
koji se poziva na ispunjene uslove za prikladno ili razlozno iznosenje neke tvrdnje (DeRose
1999: 199; upor. DeRose, 2002: 176). Manevar je karakteristiCan po tome §to nastoji da odstrani
intuiciju o neistinitosti neke tvrdnje istiu¢i da je ona neprimerena, ne ponudivsi pritom nikakvo
objasnjenje zasto je to slucaj. Dakle, re¢ je o WAM-u koji ne uspeva da ispuni Dirouzov prvi

uslov.

S tim u vezi, mogli bismo sada da zamislimo naseg $asavog filozofa kako svoj manevar
brani pozivanjem na slede¢e pravilo ,,Ne sme se tvrditi ‘S je neZenja’ kada je S ozenjen”
ukazujuéi na to da se njegovim krSenjem stvara lazna implikatura da je S neozenjen. Medutim,

Dirouz primecuje da je posao naseg $asavog filozofa ¢ak i tada daleko od zavrsenog. Naime, dok
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se u slucaju ozenjenog muskarca tvrdnja ,,S je nezenja” Cini konverzaciono neprikladnom,
negacija te tvrdnje ,,Nije ta¢no da je S neZenja” ¢ini se u potpunosti konverzaciono prikladnom.
To znaci da je za razliku od prethodnog primera WAM-a, koji se vodio ciljem da odbaci intuciju
da je tvrdnja ,,Moguce je da p” lazna, pred Sasavim filozofom dvostruka obaveza: da objasni
intuciju da je tvrdnja ,,S je neZenja” u okolnostima kada je S ozenjen lazna, kao i da objasni
intuciju da je tvrdnja ,,S nije neZenja” u tim istim okolnostima istinita. ObjaSnjenje istinitosti
tvrdnje ,,S nije nezenja” onda kada je S ozenjen, $asavi filozof bi mogao da ponudi tako $to bi se
pozvao na stvaranje istinite implikature da je S ozenjen. U tom slu¢aju imali bismo WAM koji
tvrdi da lazne tvrdnje mogu biti prikladne ili razlozne ako stvaraju istinite implikature. Medutim,
Dirouz napominje da mu nije poznat nijedan slu¢aj WAM-a u filozofiji koji prividno istinitu
tvrdnju odbacuje pozivajuéi se na to da ona stvara istinite implikature i da ne vidi kako jedna

laZna tvrdnja moze biti razlozna ¢ak i kada proizvodi istinitu implikaturu.

Konacno, postoji jos jedna razlika izmedu Dirouzova dva kandidata koju ¢e on proglasiti
kljucnom za svoj ogled. Kao $to smo videli, prvi kanidat za WAM u objasnjenju toga kako
dolazi do stvaranja lazne implikature pozivao se na jedno opste konverzacijsko pravilo - Tvrditi
jacu tvrdnju. Drugi kandidat za WAM se, pak, rukovodio jednim, specijalno oformljenim
pravilom, koje vazi samo u slucajevima tvrdenja koji ukljuuju termin ,,neZenja”. Dirouz
upozorava da, ako bismo dopustili ovakav ,,potez”, onda bi WAM bio primenljiv za otklanjanje
bilo kog protivprimera bilo kojoj teoriji. Taénije, svaki put kada bismo se suocili sa o¢iglednim
protivprimerom, ono §to se ¢ini istinitim, odnosno, laznim uvek bismo mogli da okarakteriSemo
kao prikladno, odnosno, neprikladno tvrdenje, ali ne u skladu sa opstim konverzacijskim
pravilom, ve¢ na jedan krajnje proizvoljan nacin. To bi dovelo, kako isti¢e Dirouz, do
katastrofalnih metodoloskih posledica. Prvo, morali bismo da zaboravimo na moguénost
formiranja teorije o istinitosnim uslovima receni¢nih formi u prirodnom jeziku. Drugo,
zakoracCivsi u sferu arbitrarnosti, oprostili bismo se i od mogucnosti da teorije proveravamo
protivprimerima. Pogledajmo sada, kako Dirouz, u svetlu dosadasnjih rezultata, interpretira

WAM kojim se sluZzi epistemicki invarijantista.

2.3.3 Invarijantisticki WAM — Dirouzova kritika
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Dirouz tvrdi da se invarijantisticki WAM suocava sa sve tri teSkoc¢e. Na prvom mestu, pred
njim je kao 1 pred SaSavim filozofom dvostruki zadatak: da odbaci kako intuiciju o neistinitosti,
tako i veoma spornu intuiciju o istinitosti. To zapravo znaci da je invarijantista u obavezi, ne
samo da ponudi objasnjenje zaSto recenice kojima se pripisuje znanje izgledaju konverzaciono
neprikladne i neistinite u delikatnijim kontekstima, ve¢ i zasto u njima recenice kojima se znanje

porice izgledaju u potpunosti konverzaciono prikladne i istinite.

Kako to Dirouz slikovito predo¢ava, invarijantista moze ,,masu¢i” WAM-om da intuicije o
tacnosti, odnosno, netacnosti odgovarajucih tvrdnji jednostavno pripise €injenici da je, u datim
okolnostima, njihovo iznoSenje bilo primereno, odnosno neprimereno. Medutim, na tom stupnju
njegov manevar se suocava sa drugom teSkoCom: sa opasnoScu da se izjednaci sa gore
predo¢enim pukim manevrom koji se poziva na ispunjene uslove za prikladno ili razlozno
iznoSenje neke tvrdnje. Dirouz smatra da je ova teskoca nepremostiva jer, kako tvrdi, ne postoji
opste konverzaciono pravilo na koje bi invarijantista mogao da se pozove, a koje bi moglo da

objasni nastanak lazne implikature. Da li je Dirouz u pravu?

Detaljno promisljanje tog pitanja bi¢e predmet sledeCeg poglavlja. Izabracemo jedan od
invarijantistickih WAM-ova iz literature (Pritchard, 2010) i pokazati na koji na¢in on pretenduje
da ispuni Dirouzove uslove.*® Pokazaée se da konverzacioni kontekstualizam ne uspeva da
obezbedi konkluzivnu evidenciju u prilog tezi da su istinosni uslovi recenica kojima se pripisuje
znanje zavisni od konteksta izricanja. Sa druge strane, skrenu¢emo paznju i na to da ni
invarijantisticki argument protiv kontekstualisticke teze nije konkluzivan. Tako ¢emo dospeti u
nezavidnu poziciju da presudimo koja je od te dve teorije bolja, ali ¢emo zauzvrat dobiti

opravdanje za odluku da kontekstualistickoj anti-skeptickoj strategiji pruzimo Sansu.

2.3.4 Invarijantisticki WAM — odbrana invarijantiste

Sy literaturi, invarijantisti su razli¢ito odgovarali na probleme koje je postavljala Dirouzova argumentacija. Pa
tako, dok je bilo onih koji su nastojali da pokazu da je za invarijantistu moguce da ponudi WAM koji ¢e u svetlu
Dirouzovih specifikovanih standarda biti uspesan, bilo je onih koji su birali druk¢iji argumentativni put, tako $to su
na primer, nastojali da problematizuju Dirouzove kriterijume za uspe$an WAM ili tako $to su pretendovali na to da
dovedu u pitanje kriterijume razlikovanja uspe$nog i neuspe$nog WAM-a. Za razmatranje ovih kritika videti:
Brown, J., 2003; Bach, K., 2005: 51-89.
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Vratimo se jos§ jednom primeru koji ukljucuje ,,kontrasne” kontekste. Ve¢ je bilo reci o tome
da kontekst K2 karakteriSe intuicija da je tvrdnja ,,S ne zna p” i istinita i konverzaciono
prikladna. Smatralo se, stoga, da je pred anti-skepti¢ki nastrojenim invarijantistom Kkoji
pretenduje na to da brani svoju tezu o ispunjenim uslovima za prikladno iznoSenje ove tvrdnje
nimalo jednostavan zadatak: da ponudi odgovor na pitanje otkuda intuicija da je ona istinita. Na
takav zahtev, pak, invarijantista je uzvratio slede¢im pitanjem: da li je istina da bi se pripisivac
znanja u kontekstu K2 zaista ponaSao onako kako sugeriSe Dirouz u primeru ,,kontrasnih
konteksta” (vidi: § 2.3.) Prilagodeno tom primeru, pitanje invarijantiste glasi: zasto mislimo da bi
Petar na osnovu evidencije kojom Janko raspolaze bio spreman da Janku eksplicitno porekne
znanje? Sta nas spreava da u opisanim okolnostima zamislimo Petra kao malo opreznijeg, to
jest, kao nekoga ko bi se u situaciji tog tipa, suzdrzao bilo od tvrdenja bilo od poricanja znanja?
Naime, jedna stvar bi bila re¢i da bi se Petar neminovno, s obzirom na nedovoljno snaznu
evidenciju kojom Janko raspolaze, suzdrzao u pogledu toga da mu pripiSe znanje, a sasvim
druga, tvrditi da je on spreman, u svetlu te iste evidencije, da porekne da Janko ima znanje. Time
se predoCava da Dirouz nije uzeo u obzir razliku izmedu slucajeva u kojima subjekt nije u
poziciji da zna iskaz p sa izvesnoscu (Sto za posledicu ima njegovo suzdrzavanje od tvrdnje da
zna taj iskaz) i onih slucajeva u kojima je spreman da eksplicitno tvrdi da ne zna iskaz p. Ako je
to ta¢no, onda nasuprot Dirouzovom insistiranju, invarijantista nije u obavezi da objasni i
neprikladnost 1 neistinitost recenice tipa ,,Janko zna da je Hana ostala do ponoc¢i na svom radnom
mestu” i istinitost i konverzacionu prikladnost negacije te recenice ,,Janko ne zna da je Hana
ostala do pono¢i na svom radnom mestu”; njegova obaveza bi bila da objasni samo prvo. Samim

tim, izgleda da njegov WAM ispunjava jedan od Dirouzovih uslova.

Poreklo konverzacione neprikladnosti tvrdnje ,,S zna da p” invarijantista pronalazi u
krsenju tzv. Grajsovske maksime kvaliteta. Re¢ je o maksimi koja od subjekta zahteva da ne
iznosi tvrdnju ako ne raspolaze adekvatnom evidencijom u prilog njene istinitosti (Grice 1989:
26), usled cega je to Sto se misli pod sintagmom ,adekvatna evidencija” osetljivo na
konverzacione faktore (potrebe, namere i ciljeve govornih lica). U svakodnevnim, uobicajenim
kontekstima osnovna vizuelna (spisak radnika sa Haninim imenom) i auditivha (konobar koji
govori o Hani) evidencija ¢e, po pravilu, konstituisati dobar razlog za verovanje da je iskaz
,Hana je ostala do kraja radnog vremena na svom radnom mestu” istinit. Na osnovu takve

evidencije bice prikladno Janku pripisati znanje datog iskaza. Medutim, za potrebe istrage o
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pocinjenom krivicnom delu u blizini restorana ta ista evidencija nece biti dovoljna, jer ona nece
biti u stanju da izuzme mogucénost da se spisak odnosio na neki od proteklih ili dolazeéih radnih
dana, ili mozda da se jo$ neko od zaposlenih u restoranu zove Hana, itd. 1z tog razloga, ¢ini se da
Petar nece biti voljan da pripiSe Janku znanje iskaza ,,Hana je ostala do pono¢i na svom radnom
mestu”. Takva tvrdnja bi neizbezno vodila do stvaranja lazne implikature da je za Janka moguce
da navede evidenciju, odnosno, razloge koji eliminiSu pomenute moguénosti. Posto ne raspolaze
takvom evidencijom, tvrdnja ,,S zna da p” Ce, ¢ak i da je ta¢na, biti konverzaciono neprikladna.
Izgleda, dakle, da je invarijantista uspeo da objasni kako u jednom kontekstu tvrdnja moze biti
prikladna, dok je u drugom neprikladna, pozivajuéi se na €injenicu da ona u drugom kontekstu
stvara implikaturu koja je lazna, i to tako Sto krs$i neko opSte konverzacijsko pravilo (u naSem

primeru, maksimu kvaliteta).

Na taj nacin, invarijantista uspeva da odbrani svoju tezu da izmene u subjektivnim
(konverzacionim) faktorima dovode isklju¢ivo do toga da pripisivanje znanja bude prikladno u
jednom, odnosno, neprikladno u drugom kontekstu, ali ne i do toga da recenice kojima se
pripisuje znanje promene svoju istinosnu vrednost (Feldman, 2004: 24; Pritchard 2005: 86;
Lazovi¢, 2012: 203). Da bi pripisivanje znanja bilo tacno u bilo kojem konverzacijskom
kontekstu, invarijantisticki posmatrano, neophodno je da uslov istinitosti bude ispunjen.
Naravno, zastupnik kontekstualisticke teorije moze da primeti da se pristalica invarijantisticke
teorije u epistemologiji suocava sa gotovo identicnom teSkoCom kao 1 varijantista
(kontekstualista) (Lazovi¢ 2012: 238/9 fus. 36). Naime, gledano iz ugla varijantiste, njegov
protivnik gresi, jer unapred pretpostavlja da su varijacije do kojih dolazi usled izmene u
subjektivnoj ravni pragmaticke prirode i da se kao takve ticu iskljucivo uslova primene pojma
znanja, a ne njegovog znacenja i semantickog sadrzaja (istinosnih uslova) recenica koje ovaj
pojam sadrze. Time se tvrdi da prigovor invarijantiste, takode, nije konkluzivan. Medutim,
premda bi u tom slucaju protiv-prigovor kontekstualiste bio sasvim na mestu, ti uvidi ga ni na
koji nacin ne oslobadaju od obaveze da obezbedi neki jaci argument od ponudenih analogija; jer,
ako na umu imamo opasku Dankana Pricarda, zaista se S pravom moZe reci da:

,Ono §to nam je obecano bila su razmatranja koja dokazuju postojanje lingvisticke
evidencije koja je ¢vrsto na strani kontekstualista, dok se ono $to smo dobili svodi na

tvrdnju da postoji tumacenje relevantne lingvisticke evidencije koja je u skladu sa
kontekstualizmom.” (Pritchard 2005: 96)
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Kako onda utvrditi koja je od ove dve rivalske teorije bolja? Odgovor na ovo pitanje u
velikoj meri zavisi od odgovora na jedno drugo pitanje: gde povuéi demarakacionu liniju izmedu

semantike i pragmatike:

»P0ojam onog §to je receno — nasuprot ‘doslovnom znacenju’ i nasuprot ‘onom §to
se podrazumevalo’ jeste pojam optereCen teorijom koji treba da ukaze na jedno
vazno semanticko obeleZje lingvisticke komunikacije. U pitanju je ideja da postoji
odredena osobina semantickog znaCenja iskaza koja ga razdvaja od njegovog
pragmatickog znacenja. Oba ova pojma znacenja optere¢ena su teorijom, ali se
barem slazemo da je ‘doslovno znacenje’ deo semantike dok je ‘ono S$to je preneto’
deo pragmatike. Pitanje je oduvek bilo: gde povuéi liniju? (Peter Pagin and Francis
Jeffry Pelletier, 2007: 25)

Pesimisticki stavovi povodom toga da ¢emo uspeti da odgovorimo na ovo pitanje Sirom su
zastupljeni u filozofiji. Pogledajmo na koji nagin je on ispoljen kod DZonatana Safera (Jonathan

Schaffer) i Noama Comskog (Noam Chomsky):

»SemantiCki 1 pragmaticki nivoi ipak predstavljaju sofisticirane postulate nau¢ne
teorije o jeziku, na koje se ne moze ocekivati osetljivost naivnih intuicija.” (Schaffer
2004: 146)

»~Mozemo imati intuitivni sud o tome da je neki lingvisticki izraz cudan ili
odstupajuéi. Ali generalno ne mozemo imati predteorijsko znanje o tome da li je ovo
odstupanje stvar sintakse, semantike, pragmatike, verovanja, ograni¢enja pamcenja, stila
itd., niti cak o tome da li su ove kategorije prikladne za interpretaciju tog suda.”
(Chomsky, 1977: 4)

Neki autori poput Kapelena (Herman Cappelen) smatraju da distinkcija izmedu
pragmatickog i semanti¢kog zapravo nema nikakav eksplanatorni znacaj. Na pitanje da li nam je

uopste potrebna Kapelan odgovara u slede¢em maniru:

,»Ne, nije. Filozofi 1 lingvisti se poslednjih sto godina sluze terminima ‘semantic¢ko’
1 ‘pragmaticko’ na izuzetno zbunjujuc¢ nacin. Delom kao posledica toga, polje je veoma
podloZzno terminoloSkim sporovima. Najbolje reSenje za sve nas bilo bi da odlu¢imo da
nikad viSe ne upotrebimo ove omrazene termine. Na zalost, nije mnogo verovatno da ¢e
se to dogoditi. Opasnost stava da je distinkcija izmedu semanti¢kog i pragmatickog bitna
ne lezi samo u tome $to on dovodi do terminoloskih sporova zato §to filozofi koriste ove
reCi na razli¢ite nacine. To bi bio donekle ozbiljan problem, ali problem koji bi se dao
zaobi¢i. Ozbiljnije je, smatram, to §to podsti¢e pojednostavljenu ideju o nacinu na koji
treba reSiti centralne probleme u ovoj oblasti. Pojednostavljeno do krajnosti, podstice
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apsurdnu ideju da, kad bismo samo mogli da razreS§imo distinkciju izmedu semantickog i
pragmatickog, napravili bismo napredak’’ (2007: 27).

Jasno se vidi da na osnovu svega §to je do sada navedeno, nismo u poziciji da razreSimo
dilemu izmedu invarijantizma i varijantizma. Medutim, cinjenica da je re¢ o prili¢no
nerazjasnjenom podrucju koje prozima istrazivanja kako epistemologa tako i logicara i lingvista,
¢ini se da nam daje za pravo da tvrdimo da nas gorenavedeni (invarijantisti¢ki) argumenti ne
obavezuju da odbacimo kontekstualizam (varijantizam). S tim na umu, nase je misljenje da anti-
skeptickim strategijama koje pocivaju na kontekstualistickoj tezi o promenljivom znafenju
pojma znanja treba pruziti priliku. U onome S§to neposredno sledi upravo to nameravamo da
uc¢inimo. Posto se pod velom kontekstualizma kao §to smo to ve¢ naglasili kriju, dve u znac¢ajnim
aspektima razliCite, anti-skeptiCcke strategije, bi¢emo u prilici da ,konverzacionu”
kontekstualisticku tezu suo¢imo sa ,,inferencijalnom” na nacin na koji se suocavaju rivalske
pozicije. Koja pozicija je uspesnija u resenju skeptickog problema pokazace se u svetlu odgovora
jasno definisanih pitanja a to su: koja od njih dve nudi uspe$niji odgovor na prigovor o

relativizmu, zatim koja pruza uverljivije objasnjenje nastanka, odnosno, izvora skeptickog
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|1 DEO - Konverzacioni kontekstualizam kao antiskepticka
strategija

3. Prigovor o relativizmu i konverzacioni mehanizmi koji dovode do promene
konteksta

Osnovna teza na kojoj se zasniva konverzacioni kontekstualizam da je istinitosna vrednost
saznajnih tvrdnji zavisna od konverzacionih parametara, izlozena je na¢elnom prigovoru da vodi
relativizmu. Opsti utisak je da je pripisivanje znanja u konverzacionom kontekstualizmu u
potpunosti relativno, da zavisi od neformalnih ¢inilaca kao §to su ciljevi ili potrebe onih koji to
znanje pripisuju, te da se promena istinosnih uslova saznajnih tvrdnji odigrava na jedan prili¢éno
arbitraran nacin. Opasnost od relativizma konverzacioni kontekstualisti su nastojali da izbegnu
pozivanjem na izvesna intersubjektivna, kontekstualno nezavisna konverzaciona pravila koja
reguliSu uticaj konverzacionih faktora i promenu epistemickih standarda. Razni autori izdvajali
su razliCita pravila, a u narednim poglavljima prikazacemo neka od njih. Zapoce¢emo izlaganje
sa Luisovim pravilima.® Prvo ¢emo istaéi njihove pozitivne strane, a zatim ¢emo ukazati na neke

njihove nedostatke i1 proceniti da li ih je moguce otkloniti.

3.1  Pravilo prilagodavanja

Svaka konverzacija odigrava se na pozadini odredenih pretpostavki. Smatra se da je
uspes$na ona konverzacija koja je regulisana odredenim jezickim pravilima. Re¢ je o pravilima
koja, ako se slede ne dosledan nacin, podrazumevaju precutnu ili pak, eksplicitnu saglasnost
ucesnika u konverzaciji oko polaznih pretpostavki. % Pretpostavke o kojima je re¢ cCine
komponente onoga S§to je Luis (1979) nazvao ,konverzacionim rezultatom®. (engl.

,conversational score®). ,,Konverzacioni rezultat je stadijum u konverzaciji koji je odreden

*? Treba napomenuti da Luis u svom ¢&lanku ,,Elusive Knowledge” (1996) iznosi listu koja obuhvata konverzaciona
pravila koja bi trebalo da preciziraju pod kojim uslovima je neka alternativa relevantna. Mi smo se ovde odlucili da
ilsutrujemo njegova dva jezicka pravila (od kojih se jedno od njih nalazi na pomenutoj listi, dok je drugo izlozeno
nezavisno od nje, u Lusiovom starijem ¢lanku ,,Scorekeeping in a Language Game®, [1979]). Razlog za to lezi u
¢injenici da se okviru filozofske rasprave koja u prvi plan postavlja pitanja koja se ticu konverzacionih mehanizama
kojima se skeptik sluzi kako bi izmenio uobicajene standarde, ovim dvema varijantama jezickih pravila pripisuje
kljuéna uloga. Za detaljnu kritiku preostalih pravila koje izlaze Luis videti: Wiliams, M., Contextualism,
Externalism and Epistemic Standards”, Philosophical Studies, 2001.

** Iskaz p je pretpostavka u nekoj konverzaciji akko se u toj konverzaciji ignoriu sve moguénosti u kojima ne-p.
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namerama govornog lica, o¢ekivanjima slusalaca, ve¢ pomenutim pretpostavkama, istaknutim
moguénostima pogreske i tome sl.3* Kako tokom konverzacije moze doé¢i do izmena u
pomenutim aspektima ,,konverzacioni rezultat” je podleZan promeni, a pravilo ¢ija je uloga da
reguliSe tu promenu Luis naziva ,,pravilom prilagodavanja®. Na koji nacin pravilo prilagodavanja
reguliSe postoje¢i ,.konverzacioni rezultat® najbolje ¢e biti razjasnjeno pomocu primera.
Zamislimo da S iznese tvrdnju da je x ravno. Ukoliko se ostali ucesnici u konverzaciji povodom
toga usaglase, to onda znaci da oni dele isti standard za ravninu i da su saglasni povodom toga da
je on ispunjen. Za promenu standarda, kako smatra Luis, sasvim je dovoljno da se neko od
ucesnika suprotstavi predasnjem tvrdenju i izjavi sledece ,,Ne, X nije dovoljno ravno®. Naime, u
svetlu pravila prilagodavanja izricanje negativne konstatacije je dovoljno da preostale uéesnike u
konverzaciji navede na to da podignu svoje standarde na nivo na kojem ¢e izreceni iskaz ,,X nije
dovoljno ravno* biti istinit (Lewis, 1979: 352). Otuda, sazeto receno, pravilo prilagodavanja
predstavlja konverzacioni mehanizam koji tezi da reguliSe promenu znacenja kontekstualno-
osetljivog pojma na taj nacin da, ako zatreba, ono §to je reCeno nacini istinitim. Posto ovo pravilo
po Luisovom miSljenju vazi u svim diskursima u kojima se primenjuju kontekstualno-osetljivi
pojmovi, ono je na delu i prilikom pripisivanja znanja.

Ako je Luis u pravu, onda kada neko od ucesnika u konverzaciji istakne da S nije iskljucio
neku mogucnost pogreske koju pripisiva¢ znanja do tog trenutka nije imao u vidu, onda se i
standardi menjaju tako da tvrdnja ,,S ne zna p” bude neta¢na. Tako u skladu sa ekstremeno
visokim standardima koje namece skeptik, a za koje se ne vidi kako ih mozemo ispuniti, kako
isti¢e Luis ,,zdravorazumski nastrojen epistemolog mora priznati poraz” (1976: 355). Ipak, kako
dodaje, u svakodnevnim kontekstima, u odnosu na slabije epistemicke kontekste (ili predasnji

,,konverzacioni rezultat”) reCenica kojom se S-u pripisuje znanje ¢e biti tana (Ibid).

3.2  Pravilo paZnje

Pravilo paznje nam govori da imamo pravo (ceteris paribus, tj. pod uslovom da se time ne
krsi neko drugo jezicko pravilo koje odreduje skup relevantnih alternativa) da ignorisemo sve

one alternative na koje nam nije skrenuta paznja, dok nam nalaze da ozbiljno uzmemo u obzir

% U vezisa tim, Luis piSe ,,Istinitosna vrednost reéenica, ili njihova prihvatljivost u nekim drugim aspektima, zavisi
od komponenata konverzacionog rezultata u onoj fazi konverzacije u kojoj su izgovorene.* (1979: 345)
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svaku onu alternativu koje smo — kao mogucnosti pogreske — postali svesni. Da bi neka
moguénost pogreske postala predmet paznje dovoljno je, prema Luisovom misljenju, da se ta
moguénost pomene (bilo u razgovoru sa drugima, bilo u unutragnjem monologu). Cim se to
dogodi, moguénost vise nije (de facto) ignorisana pa, prema tome, nije ni ispravno ignorisana. Iz
toga sledi da, kada epistemolozi razmatraju skepticke mogucnosti, te mogucénosti ne mogu biti
opravdano ignorisane. Samim tim, u epistemoloskom kontekstu u kojem nam skeptik predoci
alternativu MUP, ta alternativa postaje relevantna, ¢ime se omogucuje izvodenje skeptickog
zakljucka. U svakodnevnim kontekstima, pak, skepticke moguénosti nisu predmet razmatranja,
one su (de facto) ignorisane, i prema tome, ispravno ignorisane. Medutim, ako iz tih tvrdnji
nastojimo da izvucemo anti-skepticke zakljucke kao Sto je zakljuCak da znamo negacije
skeptickih hipoteza, samo pominjanje ovih hipoteza bi¢e dovoljno da nam skrene paznju na njih,
Sto menja svakodnevni kontekst u skeptican kontekst. Dalje, s obzirom na to da ne znamo
negaciju skepti¢ke hipoteze, onda u skladu sa modus tollens sledi da ne znamo ni uobicajeni
iskaz. Medutim, prema Luisovom glediStu, re¢ je zapravo samo o privremenom rezultatu,
odnosno, efektu skepti¢kih argumenata:
,» 1ako epistemologija unistava znanje. Ali to ¢ini sSamo privremeno. [...] Mozemo i
dalje imati dosta ispravnih ignorisanja, puno znanja, i puno istinitog pripisivanja znanja

sebi 1 drugima, tokom ostatka vremena.” (1bid: 560)

Ipak, nacelna kritika koja se upucuje Lusiovoj poziciji je da pravilo paznje ¢ini preteskim
zadrZavanje znanja. Veliki broj epistemologa smatra da je tvrdnja da skeptik pobeduje u svakoj
debati zahvaljuju¢i pukom pominjanju skeptickog scenarija krajnje nedopustiva (Dretske, 1991,
Schiffer 1996; Feldman 1999; Barke, 2004: 357-358; Brendel and Jager 2004: 149; i dr.).
Nacinivsi takav ustupak skeptiku konverzacioni kontekstualista se kritikuje da mu je previse
naklonjen. Ovde treba napomenuti da se jo§ neke implikacije stanoviSta konverzacionog
kontekstualizma interpretiraju na ovaj nacin (vidi: Williams, 2000: 82; Feldman 2001: 72;

Montminy, 2008; et al.).*® Primedbu da je konverzacioni kontekstualista previse naklonjen

* Montmini (Montminy, 2008) razmatra Cetiri varijante prigovora koji pretenduju na to da pokazu da je
konverzacioni kontekstualista previse naklonjen skeptiku. Jednu od njih ¢ini prigovor koji mi ovde imamo u vidu.
Treba nagovestiti da, iako ne sledimo Montminijevu Klasifikaciju, preostala tri prigovora podrobno analiziramo
neSto kasnije u radu (vidi: § 3.3.1 - 83.3.3.). Pored toga, valja napomenuti da je konverzacioni kontekstualista
kritikovan da ¢ini nepotrebno veliki utupak skeptiku time Sto tvrdi da su skepti¢ki standardi zahtevniji od
svakodnevnih standarda. Tako, na primer, Dankan Pricard (Pritchard 2002: 123) isti¢e da stanoviste o hijerahijskom
poretku epistemickih standarda ima za posledicu tvrdnju da su svakodnevni epistemicki standardi u stvari
podstandardi skeptikovih najstrozijih standarda, te da su skepti¢ki standardi ipak, odlucujuci. Pri¢ard, ipak, nije u
pravu u pogledu ovog tumacenja. Jer, svako glediSte koje kontekstualisticku tezu o nemoguénosti pripisivanja
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skeptiku, tumacicemo kao da je on odlucivsi se da skeptiku prizna pobedu na njegovom terenu,
prelako stupio na skeptikov teren (DeRose, 1995: 82; Feldman 1999: 100; Hannon, 2017).

Pogledajmo sada, kako se u svetlu te kritike procenjuje Lusiovo pravilo prilagodavanja.

Kao $to smo malocas videli, kada skeptik iznese MUP hipotezu, konverzacioni ,,rezultat”
ima tendenciju da se promeni tako da skeptikovi standardi postanu preovladujuci. Sledstveno
tome, u svetlu novonastalih standarda, skeptik je taj koji govori istinu. O tome najbolje svedoci
odlomak iz Lusiovog teksta ,,Scorekeeping in a Language Game*:

,Qranica se pomera tako da njegova tvrdnja postaje tacna. Kada
je granica pomerena, zdravorazumski nastrojen epistemolog mora
priznati poraz. A ipak ni na koji nacin nije bio u krivu kada je

iznosio tvdnju o infalibilistictkom znanju - ono $to je tvrdio bilo je
istinito u odnosu na tadasnji rezultat.” (1979: 355)

U gore navedenom citatu mozemo da uo¢imo i to da Luisova kontekstualisticka teza
implicira jedan oblik znanja koje je nepostojano, $to se dodatno moze ilustrovati i navodenjem

slededih redova:

,»[-..] bi¢e da je neizbezno da epistemologija mora unistiti znanje. Tako je znanje

nepostojano. Ispitajte ga, 1 ono odmah nestaje. ““ (Lewis, 1996: 560)

,U strogom kontekstu epistemologije mi ne znamo niSta, ipak u labavijim

kontekstima mi znamo mnogo.” (1bid: 551)
»[-..]prvo znamo onda ne znamo” (Ibid: 566)

,U takvom posebnom kontekstu, sa tako bogatim domenom, saznajna tvrdnja

nikada (pa, skoro nikada) ne moze biti istinita. Niti pripisivanje znanja samom

znanja u skeptiCkom kontekstu interpretira tako da implicira nemoguénost pripisivanja znanja u neskeptickim
kontekstima gubi iz vida klju¢ kontekstualistickog reSenja skepticke zagonetke. On lezi u tvrdnji da skepticizam nije
inkompatibilan sa istinito§¢u nasih uobi¢ajenih saznajnih tvrdnji (vidi npr. DeRose, 2009: 129). O tome, izmedu
ostalog, jasno svedoce slede¢i Koenov pasus: ,[...] To §to je istiniski iznenadujuée i odbojno u vezi sa
skepticizmom je misao da smo sve vreme izgovarajuéi reCenice forme ,,S zna da p” u na$im svakodnevim Zivotima,
pricali neistinu. Kontekstualizam pori¢e da je to slucaj. [...] Kontekstualizam objasnjava upornu privlac¢nost
skeptickih argumenata time $to otvara moguénost da u skepticizmu ima nesto istine. Ali strategija kontekstualiste
jeste da ograni¢i Stetu koja tako nastaje [...] pokazivanjem da ovo popustanje pred skepticizmom ne ugrozava
istinitost nasih svakodnevnih pripisivanja znanja”. (Vidi: Cohen, 2005: 71)
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sebi (bilo sadasnjem ili predasnjem, epistemologijom neiskvarenom, sebi); niti
pripisivanje znanja ostalima. Tako epistemologija unistava znanje. Ali to Cini

samo privremeno. (Ibid: 559)

Otuda utisak da je Luisovo resenje previse naklonjeno skeptiku. Jer, kako je primetila
Antonia Bark (Antonia Barke, 2004), ako je Luis u pravu, pokazuje se da onog trenutka kada
neko od ucesnika u konverzaciji pomene neku mogucénost (¢ak i greSkom), ta mogucénost vise ne
moze biti ispravno ignorisana. Medutim, ako dopustimo da puko pominjanje ili razmisljanje o
skeptickim mogu¢nostima uspeva da ih nacini relevantnim, onda se za jedan takav mehanizam
promene konteksta moze re¢i da daje legitimitet radikalnim skeptickim alternativama na
nedopustivo lak na¢in. Povrh toga, smatralo se i to da takav opis kontekstualne promene nije u
skladu sa postojecom epistemickom praksom. Na osnovu kojih razloga je ova kritika

potkrepljena, razmotri¢emo u slede¢em odeljku.

3.3 Dalije Luisovo objasnjenje u skladu sa aktualnom jezi¢ckom praksom upotrebe
pojma znanja?

Luisovim obja$njenjem mehanizma koji dovodi do kontekstualne promene nije bio
zadovoljan Kit Dirouz, pre svega zato $to ono nije primenljivo na sve situacije u kojima dolazi
do poostravanja standarda. Preciznije receno, Dirouz je misljenja da podizanje epistemickih
standarda ne zavisi isklju¢ivo od ukazivanja na neku moguénost pogreske, ve¢ da se taj efekat u
podjednakoj meri postize 1 izricanjem iskaza kojima se tvrdi da smo iskljucili izvesne
mogucnosti pogreske. Tako, na primer, kontekst u kojem tvrdimo da znamo da nismo mozak u
posudi, kako smatra Dirouz, ima tendenciju da se probrazi u kontekst u kome su skeptikovi

standardi na delu.

Sa druge strane, kako su isticali Ricard Feldman (1999), Milan Engel (2004) i Vejn Dejvis
(2004) nista od navedenog se u praksi zapravo ne deSava. Prema misljenju ovih autora, puko
pominjanje skeptickih hipoteza u konverzaciji ne€e uspeti da izmeni postojece epistemicke
standarde i da nas ,,preseli” (Cak ni privremeno) iz neepistemolo$kog u epistemoloski kontekst.
Usredsredimo paznju na Feldmanov primer koji bi trebalo da istakne ovu poentu. Zamislimo da

se nalazimo na koktelu i slusamo raspravu dve osobe ¢vrsto reSena da izgube visak kilograma.
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Jedna od njih tvrdi da je za taj poduhvat neophodno u potpunosti izbaciti ugljene hidrate, dok
druga istice da se najefikasniji recept za mrsavljenje ogleda u balansiranoj ishrani i ograni¢enom
unosu masti. Posle izvesnog vremena, uklju¢ujemo se u raspravu uzvikujuéi: ,,Barem znam da

nisam mozak u posudi!” (Upor. Feldman, 1999: 100).

Feldman smatra da bismo pukim spominjanje hipoteze o0 mozgu u posudi (i onda kada
tvrdimo da znamo da je laZna) u najboljem slucaju uspeli da izazovemo cudenje svojih
sagovornika, ali ne i da izmenimo uobicajene standarde za znanje. Time kako Dirouz odgovara
na ovaj prigovor, bavicemo se malo kasnije. Sada se namece pitanje otkuda utisak da Lusiov opis
mehanizama koji dovode do promene epistemickih standarda nije u skladu sa aktualnom
jezickom praksom. Jedno od objasnjenja za to moze se pronaci u zapazanju koje su izneli Majkl
Vilijams i Antonia Bark. Ovi interpretatori, naime, ukazuju na to da je Luis formuliSu¢i pravilo
paznje pogresno izjednacio dve razli¢ite stvari: to da se neSto ignoriSe i to da ne€eg nismo svesni.
Evo §ta o tome kaze Vilijams:

,»Ako vas (nepristojno ili sasvim razumljivo) ignoriSem na zabavi, to nije zato $to
ja ne shvatam da ste vi tu. Sasvim suprotno, ja moram da znam da ste tu da bih vas

ignorisao. Isto tako je u epistemic¢kim stvarima. Ja mogu (propisno ili ne) ignorisati - tj.
ne uzimati u obzir - moguénosti kojih sam potpuno svestan.” (2001: 16)

Poput Vilijamsa, Barkova (2004: 359) smatra da Luis brka iskaze o psiholoskim
¢injenicama (zapazanju neke mogucénosti pogreske) sa iskazima normativnog tipa (u kojima se
obrazlozeno tvrdi da odredena moguénost pogreske zaista zasluZzuje nasu paznju). Psiholoska
ravan je ona u kojoj postavljamo pitanje $ta mozemo (ili §ta ve¢ jesSmo) u poziciji da de facto
ignoriSemo, dok se u epistemoloskom smislu interesujemo za pitanje koje mogucnosti pogreske s
pravom mozemo ignorisati. Barkova istice da Luisovo pravilo paZnje ne pravi razliku izmedu
ova dva pitanja — ono nam samo govori da nijedna svesno uo¢ena moguénost pogreske ne moze

biti ispravno ignorisana, ali ne nudi objasnjenje zasto je to slucaj.

Premda je ta¢no da Luis nigde nije ukazao na razliku izmedu pojmova ,,ignorisati”’ i ,,ne
biti svestan”, ne bismo rekli da je Lusiovo shvatanje prema kojem nijedna uocena mogucnost
pogreSke ne moze biti ispravno ignorisana rezultat njegovog brkanja normativne i psiholoske
ravni. Prema naSem misljenju, ovaj stav bi trebalo sagledati kao izraz njegovih infalibilistickih

intuicija koje se, izmedu ostalog, ogledaju u slede¢oj njegovoj re¢enici:
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»Ukoliko tvrdite da S zna da P, a ipak dopustite da S ne moze da
eliminiSe odredenu mogucnost da ne-P, onda zasigurno izgleda kao da ste
priznali da S ipak ne zna da P.”(Lewis 1996: 549)

Videli smo da promene u obelezjima konteksta mogu dovesti do toga da nasSa prethodna
tvrdnja ,,S zna p” bude suoCena sa alternativom ne-p, usled ¢ega nece biti ispravno da S-u
pripiSemo znanje p. Prema tome, Luisov stav u kojem se tvrdi da neka alternativa koja nije de
facto ignorisana, nije ni ispravno ignorisana uslovljen je, prema naSem misljenju, iskljucivo
Luisovom intuicijom da govoriti 0 znanju ,,uprkos neeliminisanim mogucnostima pogreske,
jednostavno zvuci kontradiktorno” (lbid), a ne c¢injenicom da on previda razliku izmedu
slutajeva u kojima neceg nismo svesni i onih u kojima isto to svojevoljno ignorisemo.* 1z tog
razloga, smatramo da zapazanja Vilijamsa i Barkove ne mogu pruziti odgovor na nase pitanje.

Sa druge strane, pada u o¢i da bi Luis mogao da uputi protiv-prigovor Feldmanu tako $to bi
istakao da on pogres$no tumaci stanoviste konverzacionog kontekstualizma kao ¢isto deskriptivni
projekat ¢iji je jedini cilj da pokaZe Sta se deSava u epistemickoj praksi onda kada se subjekti
saznanja suoce sa skeptiCkim hipotezama. Takav odgovor bi zapravo bio u skladu sa tim kako
Dirouz definiSe glavni cilj konverzacionog kontekstualiste:

»Vazno je identifikovati mehanizam kojim skeptik barem
preti da podigne standarde za znanje. Da li je skeptik u tom
podizanju standarda zapravo uspeo, naspram svog odlu¢nog
protivnika, manje je vazno” (DeRose 1995 §2).

Ipak, kada je re¢ o kritici u kojoj se konverzacioni kontekstualista optuzuje da je ponudio
strategiju koja je previSe naklonjena skeptiku, vazno je odgovoriti na pitanje da li skeptik u
svakom pokusSaju da izmeni postojece epistemicke standarde zaista uspeva. Naime, u svetlu ove
kritike, Dirouzu je stalo da pokaze da je Luis moguénost zaustavljanja ili ,,blokiranja” promene
konverzacionog rezultata nekako prilagodio stanovistu konverzacionog kontekstualizma. Kako

Dirouz pretenduje na to da pokaze da je to slucaj?

Prisetimo se (8 3.1) da je pravilo prilagodavanja okarakterisano tako da (pod uslovom da

iznesenoj tvrdnji niko ne prigovori) regulise postojeci ,,konverzacioni rezultat™ time §to izreCenu

*® O tome svedo¢i Luisov pasus ,,Ukoliko ste uvereni falibilisti, molim vas da budete iskreni, budete naivni, i Cujete
sve ovo iznova. ,,On zna, a ipak nije eliminisao sve moguénosti pogreske.“ lako ste zapusili usi, zar ovaj otvoreni,
eksplicitni falibilizam ipak ne zvuéi pogresno?” (1996:549)
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tvrdnju €ini istinitom. Ta ideja je, kako smatra Dirouz, jasno izrazena u odlomku Luisovog teksta
u kojem on govori o standardima za preciznost:

,Ukoliko uzmemo standarde za preciznost kao komponentu
konverzacijskog rezultata, jo§ jednom ¢emo videti Pravilo prilagodavanja na
delu. Jedan od nacina da se ti standardi promene jeste da se izgovori nesto
Sto bi bilo sasvim neprihvatljivo ukoliko standardi ostanu nepromenjeni.
Ukoliko kazemo ‘Italija je oblika ¢izme’ i bude prihvaceno, jasno je da su

zahtevani standardi niski i da opadaju po potrebi. Nakon toga, ‘Francuska je
Sestougaona’ je, takode, dovoljno istinito.” (Lewis, 1979: 352)

Uocljivo je, dakle, kako dolazi do izmene ,,konverzacionog rezultata® onda kada govorno
lice iznese tvrdnju koja biva prihvaéena u konverzaciji. Sta se, pak, desava sa konverzacionim
rezultatom kada iznetoj tvrdnji neko od ucesnika uputi prigovor, odnosno, onda kada usled tog
prigovora, ono $§to govorno lice tvrdi ne bude prihva¢eno? Dirouz smatra da u tom slucaju
govorno lice ne uspeva da uspostavi liberalnije standarde i1 izmeni postojeci ,,konverzacioni
rezultat. Ostavivsi takvu moguénost Luis je, prema Dirouzovom misljenju, ucesnicima u
konverzaciji zapravo omogucio pravo veta (DeRose 2009:140), to jest, pravo da na taj nacin
zaustave promenu postojecih standarda. Ako je to tacno, onda, kako isti¢e Dirouz, pravo na veto
nece biti privilegija samo ucesnika u nefilozofskim konverzacijama, ve¢ ¢e biti na raspolaganju i
u raspravi sa skeptikom. Naime, u tom slucaju govorna lica su u poziciji da ulazu¢i veto osujete

skeptika u njegovom pokusaju da promeni postojeci ,.,konverzacioni rezultat”.

Pitanje je u kojoj meri je skeptikov pokusaj izmene epistemickih standarda slican gore
ilustrovanom pokusaju promene u standardima za preciznost. U citiranom odlomku Luisovog
teksta dolazi, suprotno onome S§to se deSava kada se suoCimo sa skeptikovim tvrdnjama, do
spustanja standarda, $to je bar jedan aspekt u kojem se te dve situacije razlikuju. Medutim, ¢ak 1
ako ostavimo po strani pitanje u kojoj meri je ovaj aspekt problematican, trebalo bi uoditi jo$
jednu liniju razlikovanja koja ne izgleda zanemarljiva. Ona se ti¢e nacina na koji govorna lica
zaustavljaju promenu ,rezultata“. Pogledajmo $ta povodom toga kaze Luis u nastavku gore
citiranog odlomka:

,»All ako negirate da je Italija oblika Cizme, ukazujuci na razlike, to $to

ste rekli zahteva visoke standarde prema kojima je ‘Francuska je
heksagonalna’ daleko od istine.” (Ibid)
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Kao §to vidimo u Luisovom primeru, ukazivanjem na razlike izmedu dva objekta: Italije i
¢izme, onemoguceno je uspostavljanje liberalnih standarda za preciznost. To nam zapravo pruza
jos$ jedan razlog da primer na koji je ukazao Dirouz ne tumac¢imo kao model debate izmedu
skeptika i anti-skeptika. Jer, kada je o takvoj debati re¢, pomenuta opcija nije pred nama, s
obzirom na cinjenicu da skeptik skre¢e paznju na hipoteze koje su u evidencijskom smislu
nerazlucive od onoga $to smatramo normalnim, uobi¢ajenim okolnostima. Shodno tome, prema
naSem misljenju, pravo veta u konverzaciji sa skeptikom bi, ako ono uopste postoji, kod Luisa
trebalo potraziti u njegovoj tvrdnji da je ,.konverzacioni rezultat” takav da jednostavno ,,ima
tendenciju da se razvije” (1979: 346-7) onako kako jezic¢ka pravila to nalazu. Takvim situacijama

bi, prema naSem misljenju, viSe odgovarao sledeci primer:
S1: Kako si? Cujem da si neko vreme bio odsutan.
S2: Istina, malo sam uzivao u Italiji.

S1: Kako je u zemlji oblika ¢izme?

S2: Pa nije tog oblika, za pocetak morao bi da odsece$ gornji deo da bi uopste lic¢ilo na
¢izmu, dakle u najboljem slucaju donje dve treine li¢e na ¢izmu. Dalje, dok je Cizma
simetri¢na, Italija je u stvari samo jedno ispupcenje na sferi (...)

S1: Iskreno, zanimao me je njen sveukupan, grub oblik.

Bilo kako bilo, Dirouz smatra da Luisovo objasnjenje mehanizama koji su odgovorni za
promenu uobicajenog konteksta u skepticki kontekst nije adekvatno. Naime, on je misljenja da
je, onda kada do te promene dode, za nju ipak potrebno nesto viSe od pukog pominjanja ili
skretanja paznje na mogucnost pogreske. On smatra da je za tako nesto neophodna i neka vrsta
neprotivljenja, a ¢ini se da je povrh toga, neophodno da dode i do neke vrste prihvatanja,
odnosno, saglasnosti (2009: 203). Da bismo videli kako dolazi do te saglasnosti, to jest, da bismo
uspeli da ponudimo adekvatno objasnjenje kako je skeptik, onda kada je u tome uspeo, podigao
standarde za znanje, neophodno je ponuditi odgovor na pitanje zasto je njegova argumentacija
uverljiva (DeRose 1995, 83). Drugim rec¢ima, da bi razreSenje bilo epistemoloski adekvatno,
prema Dirouzu, neophodno je utvrditi uslove za znanje koje nismo uspeli da zadovoljimo u
skeptickom kontekstu, tj. neophodno je ponuditi odgovor na pitanje zasto ne znamo da nismo
MUP.
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3.4 Pravilo osetljivosti

Za razliku od Luisa koji je svoju kontekstualistiCku poziciju povezao sa teorijom
relevantnih alternativa, Dirouz se u artikulaciji svoje teze opredelio za kondicionalnu analizu
recenica kojim se pripisuje znanje. Medutim, nasuprot Nozikovom glediStu unutar kojeg se tvrdi
da je za neko verovanje, da bi se ubrajalo u znanje, neophodno ispunjenje uslova osetljivosti na
istinu, u Dirouzovom stanovistu uslov osetljivosti ne predstavlja nuzan uslov za znanje. Razlog
za to sadrzan je u Dirouzovoj pretenziji da sacuva vaZenje principa deduktivne zatvorenosti
znanja. Jer, kao §to smo videli u odeljku §1.1, ako prihvatimo Nozikov predlog i pomenuti uslov
protumacimo kao nuzan uslov za znanje, onda moramo pristati na to da negiramo vazenje PDZ-
a. S obzirom na to, Dirouz nastoji da ponudi jedno druk¢ije tumacenje uslova osetljivosti, koje ¢e
dozvoliti pripisivanje znanja uobicajenih iskaza, a da pri tom ne povlaci za sobom odbacivanje

PDZ-a.

Prema Dirouzovom stanovistu, uslov osetljivosti odrazava izvesno konverzaciono pravilo
tzv. pravilo osetljivosti, u ¢ijem svetlu se postavljaju uslovi pod kojima ¢e reCenice kojima se
pripisuje znanje biti istinite. Pogledajmo kako ovo pravilo funkcionise:

,Kada se tvrdi da neki subjekt S zna (ili ne zna) neki iskaz p, standardi
za znanje (standardi za to u koliko dobroj epistemickoj poziciji neko mora
da bude da bi se smatralo da zna) teze da se podignu, ako zatreba, na takav

nivo da zahtevaju da S-ovo verovanje u pogledu p bude osetljivo, da bi se
ubrajalo u znanje.” (1995: 36)

Premda, kao $to mozemo da vidimo, Dirouz pojam osetljivosti dovodi u blisku vezu sa
pojmom epistemicke pozicije subjekta, on ,epistemi¢ku poziciju“ ne poistoveéuje sa
osetljivos¢u. Da pojasnimo. Prisetimo se da u skladu sa uslovom osetljivosti vazi da je S-0vo
verovanje u iskaz p osetljivo na istinu, u tom smislu, da ukoliko p nije bilo slucaj, S ne bi
verovao da je p slucaj. Sa druge strane, kada je re¢ o snazi subjektovog epistemi¢kog polozaja,
Dirouz ovaj pojam bliZe pojaSnjava pozivanjem na model mogucih svetova:

,Sto se vise udaljimo od aktuelnog sveta, a da jo§ uvek vazi da nase

verovanje odovara stanju stvari u dalekim i bliskim svetovima, to je nasa
pozicija jata u odnosu na p.” (1995: 34)
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Dakle, §to je veci opseg svetova u kojima S-0v0 verovanje ,,prati“ istinu na odgovarajuci
naéin t0 je njegova epistemiCke pozicija snaznija. Pitanje u koliko snaznom epistemi¢kom
polozaju S treba da bude da bi mu se pripisalo znanje odgovarajuc¢eg iskaza zavisno je od
konverzacionog konteksta. Drugim re¢ima, pripisivac¢ znanja je taj koji odreduje koliki je opseg
skupa svetova u kojima je za S-ovo verovanje da bi se ubrajalo u znanje neophodno da ono bude
osetljivo na istinitost p. U svakodnevnim kontekstima, takav domen svetova — tzv. sfera
epistemicki relevantnih svetova (1995: §12) prostire se na relativno mali broj svetova u kojima je
p lazno. 1z tog razloga, kada je re¢ o znanju svakodnevnih iskaza, ispunjenje uslova osetljivosti i
zahtevane snage epistemiCke pozicije se podudara: ako je S u minimalno snaznoj epistemickoj
poziciji u odnosu na iskaz p, njegovo verovanje u istinitost tog iskaza ¢e, takode, biti osetljivo na
njegowvu istinititost. Na primer, zamislimo da je pre izvesnog vremena S kupio bicikl. Moglo je
da se dogodi da se u poslednjem trenutku S predomisli i kupi elektri¢ni trotinet. Ipak, da je S to
zaista ucinio, S ne bi verovao da je kupio bicikl. PoSto se u svakodnevnom kontekstu u
razmatranje uzimaju samo ,,ne-p svetovi” koji su relativno blizu aktualnom svetu, i posto je S-
0VO verovanje u stanju da prati istinitost u takvoj restriktivnoj modalnoj sferi, onda se S-ovo
verovanje u iskaz p moze ispravno nazvati znanjem. Na taj nacin, Dirouz objasnjava nase znanje
,svakodnevnih® iskaza, a time i nasu intuiciju da je iskaz (1) u inkozistentnoj trijadi istinit (vidi:
81).

S druge strane, S-ovo verovanje u negaciju skepticke alternative (ne-q) nikada nije
osetljivo na zahtevani nacin: S bi nastavio da veruje u istintost iskaza ne-q i U svetu u kojem je q
tacno. Ipak, iz toga Sto verovanje u iskaz ne-q nije osetljivo na protiv€injenicki nacin, ne sledi da
je S-ova epistemicka pozicija slaba prema tom iskazu. Jer, ako se prisetimo, Dirouz tvrdi da
opseg svetova u kojima S-ovo verovanje prati istinu na odgovarajuci naéin, direktno utice na
snagu njegove epistemicke pozicije. Pa tako, s obzirom na to da je ,,q svet” krajnje udaljen od
aktualnog sveta, S-ovo verovanje odgovara stanju stvari kroz Sirok raspon mogucih svetova, $to
zapravo njegovu epistemicku poziciju u odnosu na iskaz ne-q ¢ini prili¢éno snaznom.

Kada je re¢ o iskazu (2) u nekonzistentnoj trijadi, Dirouz tvrdi da je on istinit u svim
kontekstima. To je zato Sto, bez obzira na visinu kontekstualno postavljenih epistemickih
standarda, S-ov epistemicki polozaj u odnosu na uobicajeni iskaz (p) uvek ¢e biti istovetan
njegovom epistemi¢kom polozaju u odnosu na negaciju skepticke hipoteze (ne-q). Tvrditi da to

nije slucaj, kako zanimljivo poentira Dirouz, znacilo bi suprotstaviti se ,,intuitivno prihvatljivom
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shvatanju, da ne bi bilo niSta mudrije kladiti se u neciju besmrtnost duse da je O istinito, nego se
kladiti da je ne-SH istinito® (Dirouz, 1995, 32).*” Na osnovu toga, vazice i da, ako je u svetlu
postojecih standarda procenjeno da je S u dovoljno snaznoj epistemickoj poziciji u odnosu na
iskaz p da bi mu se pripisalo znanje tog iskaza, onda ¢e ta pozicija biti dovoljno snazna i za
pripisivanje znanja negacije skepticke hipoteze, odnosno, iskaza ne-q.

Osnovna Dirouzova ideja je da se protiv¢injeni¢ka osetljivost S-ovog verovanja zahteva
samo onda kada je iskaz u koji S veruje eksplicitno doveden u sumnju od strane pripisivaca
znanja. Prema tome, za istinitost recnice ,,S zna da ne-q“, S-vo verovanje u iskaz ne-q mora da
ispuni uslov protiv€injenicke osetljivosti. Usled toga, ,,q svetovi®“ postaju relevantni za
pripisivanje znanja iskaza ne-q. Pored toga, u skladu sa PDZ-om oni postaju relevantni i za
istinitost re¢enice pomocu koje pripisuje znanje iskaza p (poput ,,Jmam ruke*) $to dovodi do
toga da je i recenica (S zna da p) neistinita. Dakle, za recenicu ,,S zna da p*“ s pravom tvrdimo da
nije istinita, jer S nije u epistemic¢koj poziciji koja je dovoljno snazna da prati istinitost
svakodnevih iskaza u udaljenim ne-p (g) svetovima, dok se za re€enicu ,,S zna da ne-q* isto to
moze reci, zato §to S-ovo verovanje u tom pogledu nije protiv¢injenicki osetljivo. S tim u vezi,

Dirouz istice:

»[...] mi imamo veoma snaznu, uopStenu, mada ne i neisklju¢ivu, sklonost da
smatramo da mi ne znamo da P onda kada mislimo da naSe verovanje da P je
verovanje koje bismo zadrzali ¢ak i kada bi P bilo lazno. Hajde da kaZzemo da je S-
ovo verovanje da P neosetljivo ukoliko bi S verovao da P, ¢ak i kada bi P bilo lazno.
[...] Mi smo skloni da sudimo da S ne zna da P kada mislimo da je S-ovo verovanje
neosetljivo. (1995: 18)

Na taj nadin Dirouz objasnjava zaSto smo skloni da, u odgovaraju¢im uslovima,
procenjujemo skepticku tvrdnju da ne znamo da nismo MUP, kao istinitu, odnosno, zasto je
iskaz (3) u nekonzistentnoj trijadi intuitivno prihvatljiv. Vidimo, dakle, da premda Dirouz ne
tumaci uslov osetljivosti kao nuzan uslov za znanje, on se poziva na ,,0setljivost” sa ciljem da
objasni plauzibilnost skeptikove tvrdnje da ne mozemo da znamo negaciju njegovih hipoteza.
Usled toga, on smatra da je za razliku od Luisa, uspeo da ponudi objasnjenje zaSto skepticki

argument u odgovaraju¢em konverzacionom kontekstu postaje ubedljiv, ali i da na osnovama

%7 Usled Gega je O uobicajeni iskaz, a SH skepticka hipoteza.
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takve analize objasni intuitivhu prihvatljivost preostala dva iskaza u inkonzistentnoj trijadi
iskaza. Ipak, u narednih nekoliko poglavlja ima¢emo priliku da vidimo kako ista vrsta prigovora

koji se mogu uputiti Luisovom kontekstualizmu preti da ugrozi i Dirouzovu poziciju.

3.5  Opasnost od tri problema

Paznju ¢emo usredsrediti, redom, na tri medusobno povezana problema sa kojima se
suocavaju Lusiova i Dirouzova teorija, a koji se, mutatis mutandi, mogu postaviti pred
konverzacioni kontekstualizam uopste, buduci da se ti¢u dve opsSte kontekstualisticke teze: da
dolazi do izmene znacenja pojma znanja usled promene konverzacijskih faktora i da znanje nije
moguce u kontekstu epistemologije. Prvo, da teorije ovog tipa obavezuju kontekstualiste da
usvoje krajnje kontraintuitivne iskaze poput ,,On je znao pre da je p slucaj, ali sada ne zna”;
drugo, da one namecu tumacenje prema kojem se epistemolozi mogu opisati kao najvece

neznalice na svetu; i trece, da one impliciraju jedan oblik znanja koje je neizrecivo.

351 ,»Cas zna$, ¢as ne znas” prigovor

Na prvi pogled, izgleda krajnje neobi¢no govoriti o tome da znanje dolazi i odlazi,
odnosno, da biva steceno ili izgubljeno, usled promene toka konverzacije. Tvrditi da je znanje
nestabilno u smislu u kom to sugeriSe takva interpretacija Lusiove teorije, prema misljenju
pojedinih kriticara (Palle Yourgrau, 1983: 183; Stanley 2005: 52), znacilo bi dopustiti da se

odvijaju dijalozi sledeceg tipa:

Filatelista 1: Da li je to markica Michael186 iz kolekcije Deutchepost, regije SAAR?
Filatelista 2: Da, to je markica Michael186 iz kolekcije Deutchepost, regije SAAR.

Filatelista 1: Ali da li moze§ da isklju¢i§ moguénost da je to Michell86a koja je varijanta
Michael186 markice?

Filatelista 2: Ne, ne mogu.

Filatelista 1: Dakle, priznajes da nisi znao da je to markica Michaell86 iz kolekcije
Deutchepost, regije SAAR.

Filatelista 2: Ne, tada sam znao da je to markica Michael186 iz kolekcije Deutchepost, regije

SAAR. Medutim, posle tvog pitanja vise ne znam.
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Posto tokom navedenog dijaloga nije doSlo ni do kakvog novog otkri¢a koje bi
rezultiralo promenom u epistemickom poloZaju saznajnog subjekta, kriticari su saglasni da je
tvrdnja (i) S je znao da je p slucaj, ali sada to vise ne zna, izrecena pod tim uslovima, u

potpunosti apsurdna.

3.52 Epistemolozi kao najvece neznalice na svetu

Kao $to je ve¢ pomenuto, jedan od problema koji se povezuje sa Lusiovom tezom o
nemogucnosti znanja u epistemoloSkom kontekstu jeste njen kontraintuitivni stav da §to manje
razmi$ljamo o znanju to vise znamo (Engel 2004), odnosno, da $to viSe razmisljamo o znanju, to
manje znamo (Brendel & Jager 2004). Na kontraintuitivni karakter ove posledice ukazuje Stenli
(2005: 110) u vidu sledece tvrdnje:

(i) Hana ne zna da je p slucaj. Ali, da smo ignorisali odredene moguénosti ona bi znala

da je p slucaj.

U tom duhu primeceno je da bi pristalica ovog pristupa morao da se slozi sa stavom da su
filozofi koji se ucestalo bave saznajnim problemima zapravo najvece neznalice na svetu. S tim u
vezi, Drecke (2005: 18-19) je prigovorio konverzacionim kontekstualistima da je posledica
usvajanja njihove teorije bizarnija od negiranja PDZ-a. Do istog tog zakljucka dosao je Milan
Engel (Mylan Engel 2004: 210) onda kada je primetio da u svetlu njihove teorije ispada da je
pijani Hjum u pabu u poziciji da sebi pripiSe viSe znanja od trezvenog Hjuma koji predan
filozofskoj refleksiji u svojoj radnoj sobi pise ISstrazivanja o ljudskom razumu. 1pak, kako istice
Engel, nije moguce poverovati da je Hjum napisao knjigu od izuzetnog znacaja za filozofiju, u
trenucima kada je za sebe mogao da tvrdi da (gotovo) niSta nije u stanju da zna. Neprihvatljivost

ove posledice izrazio je i Ri¢ard Feldman:

»Redovno predajem epistemologiju studentima osnovnih studija. Jedan deo
predmeta tie se argumentacije u prilog skepticizmu [...] Smatrao sam da
prolazenje kroz te argumente pomaze da se istaknu obeleZja pojma znanja i
njegove primene. Kontekstualisti, pak, drze da su argumenti u prilog skepticizmu
zdravi, ili barem da su njihovi zakljucci istiniti u kontekstima u kojima se
razmatraju. Tako da, ukoliko su kontekstualisti u pravu, ja nisam bio u pravu u
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vezi ovih argumenata (ili barem njihovih zakljuaka). To je razocaravajuce.”
(2001: 62)

3.5.3 Znanje koje je neizrecivo i nije podlozno refleksiji

Pojedini autori smatraju da kontekstualistiC¢ko reSenje skeptickog problema ima ozbiljan
nedostatak, budu¢i da za posledicu ima neki oblik znanja koje je neizrecivo. Zbog toga §to
odgovaraju¢i konverzacioni mehanizmi dovode do toga da pominjanje skeptickih mogucnosti
pogreske podize epistemicke standarde na najvisi nivo, pokazuje se da mi ni u svakodnevnom
kontekstu ne mozemo re¢i, pa ¢ak ni pomisliti da znamo da nismo MUP (DeRose, 1995: 39;
Schiffer 1996: 321; Rysiew 2001; Feldman 2001: 72; Davis 2004: 260; Engel 2004: 212; Brady i
Pritchard, 2005: 164). Naime, na osnovu reSenja koje nude konverzacioni kontekstualisti,
pokazuje se da uprkos ¢injenici §to znamo mnogobrojne iskaze u svetlu uobicajenih epistemickih
standarda, ako pozelimo da iz svakodnevnih saznajnih tvrdnji izvucemo eksplicitne anti-

skepticke zakljucke, to nas prebacuje u kontekst u kom ti zakljuéci postaju lazni.*®

Dejvis (2004: 260), pak, smatra da je ovde re¢ o posledici koja je nepodnosljiva u istoj meri
koliko i Nozikova konjunkcija, dok Barkova (2004: 218) postavlja pitanje: ako nas izricanje
konsekvensa odvodi u drugi kontekst kako onda dedukciju shvatiti kao put ka saznanju? Osim
toga, primec¢ivano je da ova implikacija naizgled ima dramati¢ne posledice i po samu
kontekstualisticku tezu. Naime, kako napominju pojedini kriticari (Fogelin, 2000: 55; Pritchard
2002: 82, fus. 15, 84 fus. 23) ako je ta teza tacna, onda se konverzacioni kontekstualista suo¢ava
sa teSkocom u izlaganju, jer ne moze konzistentno da izlozi svoje stanoviste, a da pritom ne
uzme u obzir moguénosti koje ga podrivaju. Drugim re¢ima, pokazuje se da je kontekstualisticka

teza neizreciva.

Treba napomenuti, da je re¢ je o problemu kojeg su zastupnici ,,konverzacione” teze i te
kako bili svesni. Luis je eksplicitno priznao da njegovo izlaganje sadrzi izvesnu
nekonzistentnost:

,Zar nisam ja, prema sopstvenim Kkriterijjumima, govorio nesto
Sto ne moze biti izre€eno? (Niti proSaptano.) Ako je pri¢a koju sam

*® Ovaj problem moze imati sli¢nosti sa problemom koji se javlja onda kada zelimo da izreknemo iskaze poput ,.Ja
nista ne tvrdim” ili ,,Svi mi ¢utimo.” (Lewis, 1996: 567; Fogelin, 2000: 55).
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ispri¢ao tacna, kako sam uspeo da je kazem? Zargonski reéeno, zar tu
nema problema refleksivnosti? Zar moja prica ne dekonstruise samu
sebe?” (1996: 566)

Priznaju¢i izri¢ito da je izvrdao sopstvena pravila, Luis je nastojao da odbrani svoju poziciju
slede¢im rec¢ima:

,Da bih razglasio poruku, izvrdao sam pravila. Ako sam

pokusao da proSapéem ono §$to ne moze biti izgovoreno, Sta sa tim?

Oslonio sam se na kardinalni princip pragmatike, koji nadjacava

svako od pravila koje sam pomenuo: tumacite poruku tako da ima
smisla — tako da je konzistentna, i smisleno izgovorena.” (1bid)

Nekoliko redova kasnije, on nas je i opomenuo da ne gubimo iz vida da je njegovo
izlaganje bilo krajnje neformalno i da, imajuci to u vidu, specifi¢nost terminologije koja mu je
posluzila u te svrhe uzmemo sa rezervom. Na samom kraju svog teksta ,,Elusive knowledge” on
ostaje uveren da se konzistentan pristup u koverzacionom kontekstualizmu moze obezbediti:

,Mogao sam re¢i ono $to sam imao posteno, bez zaobilazenja
pravila. Bilo bi zamorno, ali je moglo biti uc¢injeno. Tajna bi bila u
pribegavanju ‘semanticCkom usponu’. Mogao sam posvetiti
ogromnu paznju razlikovanju (1) jezika koje koristim kad pricam o
znanju, ili bilo ¢emu, 1 (2) drugog jezika koji koristim kada
govorim o0 semantici i pragmatici funkcionisanja prvog
jezika.Ukoliko zelite da €ujete moju pricu ispricanu na taj nacin,
verovatno znate dovoljno da uradite sami taj posao. Ako to mozete,

onda je moje neformalno predstavljanje bilo dovoljno dobro.”
(Ibid)

Ipak, upravo je zbog nedovrSenosti Luisove argumentacije teSko odrediti u kom stepenu
navedene kritike pogadaju njegovu poziciju. Moglo bi se rec¢i da u ovim raspravama kojima se ne
nazire kraj, danas u najveéoj meri ucestvuje Dirouz, nastoje¢i da na navedene prigovore
odgovori tako $to sledi Luisove smernice da se kontekstualisticka teorija dovrsi u okviru meta-
lingvistickog ,,semanti¢kog uspona”. Namera da se Lusiova teorija artikuliSe kao meta-
lingvisticka teza o istinitosnim uslovima re¢enica pomocu kojih se pripisuje znanje sprovedena je
sa ciljem da se eksplicitno izraze stavovi na Cije se usvajanje konverzacioni kontekstualisti

zapravo obavezuju. Jedna od posledica ovog poduhvata je, kao Sto ¢emo imati prilike da vidimo

59



u sledec¢em potpoglavlju, eksplicitno odbacivanje ideje da kontekstualizam zaista implicira tezu

da je znanje nepostojano.

3.6 Uspinjanje i greska u semantickom silaZenju

Sa jasnim ciljem da odgovori na prigovore upucene Lusiovoj poziciji, Dirouz naglasava
da je od pocetne, ali i sustinske vaznosti da se utvrdi da konverzacioni kontekstualizam ne
predstavlja stanoviste prema kojem znanje ,,dolazi i odlazi” usled promene konverzacionih
faktora. Da bi dokazao da je u pravu, Dirouz predlaze da se prisetimo argumenta koji ukljucuje
primer kontrasnih konteksta i da sebi postavimo sledeéa pitanja: ,.Sta je S izgubio usled promene
epistemic¢kih standarda?”; ,.Sta je uniSteno ili oteto od njega?”” Ako se nase misli kreéu u smeru
odgovora da je S izgubio znanje simpliciter, u smislu u kom se znanje simpliciter tumaci na
invarijantisticki nacin, takvo objaSnjenje nam ne moze biti od pomoci, zato §to, prema
konverzacionim kontekstualistima, takvo znanje ni ne postoji. Ako bi, pak, odgovor bio da je S-u
oduzeto znanje koje mu je pripisano u skladu sa niskim epistemickim standardima, sa time se
ponovo ne mozemo sloziti zato Sto S i dalje poseduje znanje u svetlu tih istih standarda.
Konac¢no, posto S ne moze da izgubi znanje koje nikada nije imao, ne moze biti usvojena ni
preostala opcija da je re¢ o znanju u svetlu poostrenih epistemickih standarda. Dirouzova pouka
je jasna: znanje prema konverzacionim kontekstualistima ne nestaje kada se preselimo u
zahtevniji kontekst. Ipak, da bi se jasno prikazala osnhovna ideja konverzacionog

kontekstualizma, neophodno je izvesti semanti¢ko uspinjanje, i to na sledeé¢i nacin:

e Prvobitno, Janko je bio u takvom polozaju da je iskaz izrazen o njemu reenicom
»Janko zna“ u razgovoru Ane i Marka - istinit. Ali onda, posto se kontekst razgovora
promenio na taj nacin da reéenica ,,Janko zna” izrazava mnogo zahtevniji iskaz,
Janko je u takvom polozaju da (novi) iskaz, koji je izrazen o njemu recenicom

,,Janko zna” u kontekstu razgovora Petra i istraznog sudije, nije istinit.

Medutim Dirouz, kao i Luis, smatra da prilikom izlaganja svog stanoviSta konverzacioni
kontekstualista nije u obavezi da reCenice kojima se pripisuje znanje uvek stavlja pod znake
navoda, odnosno, da eksplicitno navodi njihove istinosne vrednosti i istinosne uslove. On istice

da je za adekvatno formulisanje kontekstualisticke ideje sasvim dovoljno reci sledeée:
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e Prvobitno Janko je uspeo da zadovolji epistemic¢ke standarde postavljene kontekstom
K1. Medutim, posto su se oni u K2 poostrili, on nije uspeo da zadovolji standarde

postavljene u kontekstu K2.
S tim je saglasan i Stjuart Koen:

»dtrogo govoreci, umesto da se kaze da S zna u jednom
kontekstu pripisivanja i da ne zna u drugom, zaista je potrebno reci da
je ‘S zna p’ istinito u jednom kontekstu, a neistinito u drugom.”

(1999:65)

Sazeto receno:
e Prvo se smatralo da S zna, a onda da ne zna

Jednom kada se utvrdi da fraze poput ,.epistemicki standardi” i ,,smatra se da zna”
predstavljaju posredujuce korake da se izrazi ono Sto bi iziskivalo sloZzenu formulaciju koja
ukljucuje eksplicitno navodenje istinosnih uslova recenica kojima se pripisuje znanje, stvari se,
prema Dirouzu, bitno menjaju. Sada smo u poziciji da Luisovu glavnu ideju izrazenu tvrdnjom
,u strogom kontekstu epistemologije ne znamo nista, ipak u labavijim kontekstima znamo

mnogo”, koja je predstavljala predmet mnogobrojnih zamerki, izrazimo na slede¢i nacin:

@) U strogom kontekstu epistemologije smatra se da ne znamo nista, dok se u

labavijim kontekstima smatra da znamo mnogo toga.

Kakve su implikacije ove tvrdnje? Razmotrimo na trenutak znacenje iskaza ,,biti nizak”.
Osoba A odredene visine h moZe se smatrati visokom u kontekstu u kojem je poredimo sa
ljudima koji su nizi od nje. Ujedno, ona se moze smatrati niskom u nekom od konteksta u kojem
je uporedujemo sa ljudima koji su od nje visi. Ipak, visina h ostaje ista u svim kontekstima - niko
ne postaje nizi ili visi samo zato $to je predmet poredenja Sa drugim osobama. Ista zapazanja se,
prema Dirouzu, mogu primeniti i na saznajne termine. Naime, videli smo da je u K1 kontekstu
epistemicka pozicija subjekta S (Janka) u odnosu na iskaz p (,,Hana ostala do kraja svog radnog
vremena na svom radnom mestu”) procenjena kao dovoljno jaka u odnosu na taj iskaz, pa je i
recenica kojom se pripisuje znanje ,,S zna da p* istinita. Takode, videli smo da se u K2 kontekstu
za istinitost te iste reCenice (uz neosporan uslov da S ima istinito verovanje da p koji vazi u oba
konteksta) zahtevalo da S bude u znatno jaCem epistemi¢kom polozaju u odnosu na iskaz p.

Medutim, snaga subjektovog epistemicke pozicije ne varira sa prelaskom iz konteksta K1 u
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kontekst K2. Drugim re¢ima, subjektov saznajni polozaj ne postoje snazniji ili slabiji onda kada
se procenjuje u svetlu razlicitih epistemickih standarda. Imajuc¢i u vidu ovu paralelu, Dirouz
smatra da bi tvrdnja da su filozofi koji provode vreme primenjujuéi neubi¢ajeno visoke standarde
za znanje vece neznalice od ljudi koji to ne ¢ine, bila istovetna tvrdnji da su skauti NBA lige, ili
osobe koje se, na primer, bave pitanjem na koji nafin neboderi menjaju strukturu urbanog
prostora, nizi od ostalih ljudi. Prema Dirouzu, prigovori u kojima se istice da je konverzacioni
kontekstualista u obavezi da prihvati apsurdnu tvrdnju ,,S je znao da je p slucaj, ali sada to vise
ne zna“ pocivaju na gresci semantickog silazenja. GreSka se sastoji u neadekvatnom ,,silaZzenju*
iz meta-jezika (govora o samom jeziku) u objekt-jezik (jezik u kojem se direktno govori o
znanju). Drugim re¢ima, ona je rezultat pogresne pretpostavke da su implikacije neke teorije koje
predstavljaju meta-lingvisti¢ke tvrdnje zapravo implikacije u objekt-jeziku. Radi ilustracije ove
greske, Dirouz nam predlaze da zamislimo sebe kao pristalice sledeceg, veoma uverljivog

stanovista:

(A) Moze se desiti da, kada dve osobe koje se nalaze u razli¢itim prostorijama
simultano izjave za jedan te isti objekat A: ,,A je u potpunosti u ovoj

prostoriji” 1,,A nije u potpunosti u ovoj prostoriji”’, obe re¢enice budu istinite.

Sada zamislimo da se ovom stanoviStu prigovori da je neodrzivo jer za sobom povlaci

sledece apsurdno tvrdenje:

(B) Jedan te isti fizicki objekat moze istovremeno da se nalazi i da se ne nalazi u

0VOj prostoriji.

Da bismo odbacili ovaj prigovor dovoljno je da istaknemo da osoba koja nam prigovor
upucuje brka izmene koje nastaju u domenu semantike sa izmenama u objektivnim ¢injenicama i
da tom prilikom istaknemo da se prihvatajuci (A) ne obavezujemo da prihvatimo (B) bududi da

prva tvrdnja ne implicira drugu.

Problemati¢nost stava u kojem se konverzacioni kontekstualista optuzuje da je u obavezi da
prihvati kontraintuitivni iskaz ,,S je znao ranije, ali sada to ne zna” Dirouz (1992: 925) pokazuje i
nezavisnom argumentacijom. On smatra da kriti¢ari greSe, jer pogreSno pretpostavljaju da je
konverzacioni kontekstualista u obavezi da prilikom pripisivanja znanja uzme u obzir

epistemicke standarde koji su bili na delu u trenutku koji je predmet spominjanja. Medutim,
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takvo ocekivanje je, kako istice Dirouz, neosnovano, buduc¢i da se semanticka vrednost izraza
¢ije je znacenje osetljivo na kontekstualne promene utvrduje spram konteksta u kom se taj izraz
izriCe. Na primer, ako se nalazimo u Beogradu i izjavimo ,,Kada sam bila u Nisu prosle godine,
Ana je bila ovde” razumljivo je da smo pod izrazom ,,ovde” podrazumevali Beograd (lokaciju na
kojoj se u trenutku govora nalazimo) a ne Ni$ (lokaciju na kojoj smo se nalazili u trenutku koji
spominjemo). A poSto je prema konverzacionim kontekstualistima pojam znanja indeksi¢kog
karaktera, onda se i za semanticku vrednost glagola ,,znati” (kako u sadasnjem, tako 1 u proslom
vremenu) moze re¢i da je regulisana epistemi¢kim standardima koji su na delu u trenutku
govora, a ne standardima koji su bili na snazi u trenutku koji je predmet razgovora. Samim tim,
istinosna vrednost bilo koje recenice kojom se pripisuje znanje, ukljucujuci 1 ono pripisivanje
koje je izvrSeno sa namerom da se opiSe neki prosli trenutak, mora biti utvrdena u svetlu
standarda koji su na delu u trenutku upotrebe pojma koji je predmet nase analize. Ako se
nalazimo u kontekstu koji primenjuje standarde koje S ne uspeva da zadovolji, smatrace se da S
ne zna da je p slucaj, te govorno lice neée biti sklono tome da izjavi ,,S je znao ranije da je p
slu¢aj”. Dakle, radi otklanjanja prigovora tipa ,,Cas znas, cas ne znas” potrebno je istinitosnu
vrednost reCenica pomocu kojih se subjektu pripisuje znanje procenjivati iskljuc¢ivo u svetlu
epistemickih standarda koji vaze u kontekstu pripisivanja, odnosno, kontekstu u kom se te
recenice izricu. Imajuci to u vidu, konverzacioni kontekstualizam ne implicira da anti-skepticki
orijentisan filozof poseduje znanje koje skeptiku nedostaje, ve¢ je ispravno rec¢i da oboje znaju
da imaju ruke u skladu sa niskim standardima i da nijedan ni drugi ne znaju da imaju ruke u
skladu sa strogim, skeptickim standardima. Razlika izmedu konteksta koji primenjuje niske i
konteksta koji primenjuje visoke epistemicke standarde ti¢e se iskljucivo ispravnog razumevanja

tvrdnji forme ,,S zna p”, a ne toga da li subjekti u njima imaju ili nemaju znanje. *

Ako je Dirouz u pravu, onda njegova argumentacija ima dalekosezne posledice. Prvo,
¢ini nam se da je na osnovu nje moguce odbaciti promovisanu sliku o kontekstualistickoj anti-
skeptickoj strategiji kao strategiji koja je previse naklonjena skeptiku. Takva slika, videli smo,

proistekla je iz uvida da je Luisovo ,,Pravilo paznje” Kkrajnje permisivno pravilo i da ono

*% |z toga razloga, Koen smatra da onog trenutka kada se zateknemo u kontekstu epistemologije dospevamo u stanje
,»podvojenog uma” koje se najbolje manifestuje time §to uprkos razornoj snazi skepti¢kih argumenata, ostajemo
ubedeni da znamo mnogo toga.
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zadrzavanje znanja €ini gotovo nemoguc¢im. Medutim, uzevsi u obzir Dirouzovu argumentaciju,
utisak je da traganje za nekim restriktivnijim pravilima ne bi sustinski pomoglo da se sacuva bilo
Sta od onoga Sto su dosadasnje kritike podrazumevale pod znanjem. Jer, kakva god da su jezicka
pravila na koja se skeptik u svojoj argumentaciji oslanja, S-u bi i dalje nedostajalo isto ono

znanje koje mu se porice u nekom od zahtevnijih konteksta.

Takode, ako je tatno da konverzacioni kontekstualista ne tvrdi da anti-skepticki orijentisan
epistemolog ima znanje koje nedostaje skepticki orijentisanom epistemologu, ve¢ da obojica
imaju znanje svakodnevnih iskaza u skladu sa niskim i nijedan od njih dvojice to znanje nema u
skladu sa visokim standardima, on je sada u poziciji da objasni kako je moguce da njihove
reCenice budu procenjivane kao istinite, cak 1 onda kada su skepticke moguénosti relevantne -
one to mogu biti spram ostalih konteksta u kojima skepti¢ke moguénosti nisu relevantne. Stavise,

one to mogu biti ¢ak i kada ih izricu sami kontekstualisti. Kako je to moguce?

Kriticari (Feldman 2001 et al.) uglavnom isticu da je Dirouzov pojam osetljivosti
odgovoran za shvatanje prema kojem recenice kojima se pripisuje znanje negacija skeptickih
hipoteza ni u jednom kontekstu nisu istinite. Medutim, Dirouz je bio dovoljno oprezan da, u
svetlu predlozenog mehanizma koje dovodi do kontekstualne promene, istakne da epistemicki
standardi samo ,,teze” da se podignu ,,ako zatreba” na nivo na kojem se od saznajnog subjekta
o¢ekuje da njegovo verovanje ispunjava uslov osetljivosti (1995: 36). Time $to zastupa glediste
prema kojem razmatranje skeptiCkih hipoteza samo tezi da podigne epistemicke standarde,
Dirouz je kontekstualisti omogucio da diskutuje o skeptikovim nesvakida$njim standardima, a da
pritom te standarde ne usvoji u svom kontekstu. Takvo resenje je u skladu i sa Koenovim stavom
da ne postaju nuzno svi konteksti u kojima se razmatraju skepti¢ke hipoteze skeptic¢ki konteksti
(Cohen, 1999: 85- fusnota 27; vidi i: DeRose 2000: 94-96; Montminy 2008: 4; Ichikawa 2011:
388; Blome-Tillmann 2014: 36). Dakle, u pitanju je kritika za koju pripadnici konverzacionog
kontekstualizma smatraju da pociva na pogreSnoj pretpostavci da je kontekst u kom
kontekstualista operiSe uvek onaj u kom su najstrozi standardi na delu; sami kontekstualisti

uvereni su da ih njihovo stanoviSte ne obavezuje da prihvate standarde koje razmatraju, ve¢ da je
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ono osmisljeno iskljucivo sa ciljem da se ukaze da su takvi standardi katkad, od strane pojedinih

govornih lica, usvojeni. *°

Da sumiramo, kritike kojima smo se bavili od § 3.5.1. do § 3.5.3. su, prema Dirouzovom
misljenju, proistekle iz nerazumevanja glavnih postavki kontekstualizma, do kojeg je dobrim
delom doslo zbog Luisovog neformalnog nacina govora. Prema Dirouzu, osnovna ideja
kontekstualistickog projekta jeste da se odgovori na pitanje kako je moguce da legitimno tvrdimo
da znamo, a da pritom ne znamo da skepti¢ke hipoteze nisu realizovane. Sa tim je saglasan i
Stjuart Koen isticu¢i da kontekstualisti¢ki cilj u reSavanju problema skepticizma nije da
pokazemo ,,skeptiku da imamo znanje. Pre ¢emo ga reSiti ako pokazemo sebi samima da

mozemo da tvrdimo da znamo a da ne zapadnemo u paradoks* (Cohen, 1988: §5).

Ovo poglavlje moZzemo da zaklju¢imo jednim pitanjem: da li je uopSte mogucée za
konverzacionog kontekstualistu da na osnovama svoje meta-lingvisticke teze ponudi upotpunjen
odgovor na problem skepticizma? Kazemo ,,upotpunjen”, buduéi da prema misljenju kriticara
(Ernest Sosa, 2000; Rysiew, 2011 et.al) problem skepticizma nije samo problem ispravne
upotrebe epistemickih predikata i ne moze biti reSen na meta-lingvistickom nivou. Oni smatraju
da, na kraju krajeva, skeptik dovodi u pitanje nasu zdravorazumsku intuiciju da imamo
mnogobrojna znanja - intuiciju koju izriCemo u objekt-jeziku. 1z tog razloga, zahteva se i da
odgovor na izazov koji njegova argumentacija namece bude na istom nivou. Naredno poglavlje
zapocecemo tako $to ¢emo u prvi plan postaviti probleme koji se mogu dovesti u blisku vezu sa
ovim prigovorom. Nakon toga, preispitatemo jedan pokusaj konverzacionih kontekstualista da

na ovo pitanje odgovore pozivanjem na tzv. teoriju greske (engl. error-theory).

4. Teorija greske

Neretko se konverzacioni kontekstualisti optuzuju da su pogre$no razumeli prirodu
problema filozofskog skepticizma (Feldman 1999: 109; Klein 2000: 109-110; Kornblith 2000;
Davis, 2004: 128-9; Bach 2005; Brady i Pritchard, 2005: 165). Uglavnom se istic¢e da oni

pogresno interpretiraju Spor izmedu skepticki i anti-skepti¢ki orijentisanog epistemologa kao

%0 U tom pogledu, Montmini (2008: 6) se zalaze za glediste prema kojem je ispravno re¢i da su epistemicki standardi
u kontekstu u kojem operisSu kontekstualisti neustanovljeni (engl. unsettled), te da sprovodenje kontekstualisticke
argumentacije ne povla¢i nametanje bilo kakvih standarda.
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puko razilazenje u primeni epistemickih standarda. Feldman (1999: 107; 2001: 76) Risju
(Rysiew, 2001: 483) Koni (Conee 2005: 66) i Mekfarlan (2014: 181) isticu da skepticki
zakljucak predstavlja izazov, jer se €ini da nas skeptik dovodi u polozaj da sumnjamo da smo u
stanju da zadovoljimo iste one standarde za znanje za koje smo oduvek bili skloni da mislimo da
su ispunjeni. Isto misljenje dele Klajn (Klein 2000: 110) i Dejvis (2004: 119). U svetlu ovog
prigovora od konverzacionih kontekstualista se o¢ekuje da ponude odgovor na sledece pitanje:
ako skepticka argumentacija ne ugrozava istinitost uobicajenih saznajnih tvrdenja, zasto smo
isprva mislili suprotno? Koen smatra da odgovor na ovo pitanje lezi u uvidu da je re¢ o
argumentaciji koja nije ispravno shvaéena. On pise:

»Nailazimo na skepticku zagonetku, zato Sto mislimo da je ono Sto

skeptik podrazumeva kada govori o znanju u konfliktu sa naSim
uobicajenim, svakodnevnim saznajnim tvrdenjima (Cohen 1999: 77).

Istu dijagnozu nastanka skepticke zagonetke ponudio je i Dirouz:
,INe uspevamo da shvatimo [...] da je skeptikovo trenutno poricanje da

znamo raznorazne stvari u potpunoj saglasnosti sa naSim uobicajenim
tvrdnjama da znamo te iste iskaze” (DeRose 1995, § 2)

Za ovakav odgovor se tvrdi da podrazumeva feoriju greske. Najzastupljenije tumacenje
teorije greske je da se njome zastupa stav da su kompetentna govorna lica u sistematskoj zabludi
prilikom upotrebe saznajnih termina (Brendel and J&ger, 2004: 150; Montminy, 2008: 578 et al.),
odnosno, da su u odredenoj meri slepa za semanticki sadrzaj pojma znanja (vidi: Hawthorne,
2004: 107; DeRose 2009: 159; upor. DeRose 1995: 40-1; Schiffer 1996: 325; Cohen 1999: 77;
Stanley, 2005: 29), te da bez filozofske intervencije nisu u stanju da uvide njegovu indeksicku
komponentu (Cohen, 2005: 61). Ipak, Sifer je tvrdio da teorija greske nije odrziva jer, kako je
istakao ,,govorna lica bi znala Sta su izrekla da su saznajne recenice indeksicke na nacin na koji

to kontekstualista zahteva” (1996: 328).

U poslednjih nekoliko godina primetno je uvecanje broja radova koji nastoje da pokazu
da je teorija greSke nedostatak konverzacionog kontekstualizma (Schiffer, 1996; Hofweber,
1999; Feldman, 1999; Rysiew, 2001; Pritchard, 2002; Davis, 2004; Hawthorne, 2004; Stanley,
2004; MackFarlane, 2005; Williamson, 2005a, 2005b; Conee, 2005, Bach 2005 et al.). Prigovor se

moze uputiti u dva oblika: (I) da se pokaze da teorija greske (kao nezavisna teorija) nije
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plauzibilna; (II) da se pokaze da kontekstualistiCko pozivanje na teoriju greske dovodi do
osobenih problema unutar samog kontekstualistikog pristupa.** U nastavku é¢emo izloZiti obe
vrste argumenta. Zastupnici konverzacionog kontekstualizma su uglavnom uspevali da prevazidu
teSkoce sa kojima ih suceljavaju prigovori (I) tipa. Medutim, pazljivim ispitivanjem druge vrste
prigovora doéi éemo do bitne revizije Siferovog argumenta (Rysiew 2001: 482-485) koja
naizgled pokazuje da kontekstualisticko pozivanje na teoriju greSke za sobom povla¢i neke

potpuno neprihvatljive posledice.

4.1  Prigovor (I) tipa

U § 2 smo izdvojili kljucne tacke u pogledu kojih se kontekstualisticko resenje skeptickog
problema procenjuje kao veoma privlagno. Pojedini autori poput Konija i Sifera su stanoviste
konverzacionog kontekstualizma ipak proglasili za neodrzivo, zato §to se oslanja na teoriju
greSke koja je, prema njithovom misljenju, u dubokom neskladu sa naSim jezickim

kompetencijama.

Koni je isticao neubedljivost moguéeg objasnjenja konverzacionog kontekstualiste da je
istinitost njegove teze prili¢no neprozirna, te da je ona zbog toga tako dugo ostala neprimecena.
On se dodatno pita kako je moguce, ako je kontekstualisticka teza tacna, da je cak i sada kada je
obznanjena veliki broj filozofa sklon da je porekne? (2005: 55) Sli¢no Koniju, Sifer isti¢e da,
ako je tacno da je znacenje recenica kojima se pripisuje znanja osetljivo na kontekst izricanja,
kompetentna govorna lica bi do sada ve¢ znala da je to slucaj. Prema njegovom misljenju,
konverzacioni kontekstualista nudi reSenje skepticizma koje se svodi na priliéno neuverljivo

objasnjenje toga kako su nas obmanule sopstvene reci (1996: 329).

Sa druge strane, Koen i Dirouz smatraju da ovi prigovori ne pogadaju metu. Oni isti¢u da
pazljivije promisljanje skeptickog paradoksa otkriva da je pomenuta zabluda zaista prisutna, ¢ak
1 ako pretpostavimo da teza konverzacionih kontekstualista nije tacna (Cohen, 2005: 70; DeRose,

2009: 159-160; 174-179). Pogledajmo malo detaljnije kako izgleda njihov odgovor.

Kao sto smo videli, skepticki paradoks proistice iz utiska da je skepticki argument valjan, da

pociva na premisama koje su pojedinacno gledano intuitivno prihvatljive, ali i da vodi zakljuc¢ku

* Ppatric Rysiew 2007, “Epistemic Contextualism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta
(ed.), URL =http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/contextualism-epistemology/.
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koji je u sukobu sa pretpostavkom da mnogo toga znamo. Medutim, ako zelimo da ponudimo
zadovoljavajuée reSenje tog paradoksa, izgleda da moramo da se odreknemo nekog od tih
naizgled prihvatljivih stavova (DeRose 1995: 2). I dok se invarijantista odlucuje da odbaci nase
uverenje da su sva tri iskaza od kojih se paradoks sastoji istinita, dotle kontekstualista nastoji da
pokaze da su (1), (2) i (3) u stvari saglasni. Sustina Koenovog i Dirouzovog odgovora je da
bismo, bilo da prihvatimo kontekstualizam ili invarijantizam, bili primorani da konstatujemo da
smo bili obmanuti sopstvenim re¢ima. U prilog tome, Dirouz navodi reakcije svojih studenata na
skepticki argument. Na pitanje da li skeptikov ozloglaSeni zaklju€ak protivre¢i svakodnevnim
saznajnim tvrdnjama odgovori studenata su se razisli: neki su to potvrdivali, drugi poricali.
Prema Dirouzu, ova podeljenost stavova upucuje na zakljucak da izrazita doza problemati¢nog
,,semanti¢kog slepila” nije implicirana samo kontekstualistickim pristupom, ve¢ i suprotnim,

invarijantistickim stavom.

Dodatni prigovor koji se poziva na teoriju greSke temelji se na naizgled nespornoj ¢injenici
da govorna lica znaju koje iskaze tvrde onda kada izriCu reCenice koje sadrze indeksikalije 1
druge termin c¢ije znacCenje je ocigledno osetljivo na konverzacione faktore. Ovu liniju
argumentacije sledili su Sifer (1996: 326-7), Kornblit (2000: 28-9) Feldman (2001: 77-9), Dejvis
(2004: 119-122) i Mekfarlan (2014: 180-1), isti¢u¢i da konverzacioni kontekstualista ne uspeva
da objasni zaSto jedan kompetentan poznavalac maternjeg jezika koji bez teSkoca uspeva da
prepozna nespornu kontekstualnu zavisnost znacenja u indeksickim terminima ima problem da to

isto obeleZje prepozna u upotrebi pojma znanja.

Prihvataju¢i izazov da odgovori na ovaj prigovor, Koen (Cohen 1999: 78-9; 2001: 91;
2004: 193; 2005: 60-1) je dokazivao da fenomen ,,semanti¢kog slepila” nije svojstven isklju¢ivo
primeni pojma znanja ve¢ da je prisutan i u slucajevima upotrebe nekih drugih termina nesporno
semanticki osetljivih na konverzacione faktore. Na primer, neku osobu koja za izvesnu povrsinu
X tvrdi da je ravna, relativno lako mozemo navesti da preispita svoju tvrdnju tako $to ¢emo mu
ukazati na izvesne nepravilnosti (ispupcenja i udubljenja) koje se nalaze na toj povrsini a na koje
se obi¢no ne obrata paznja. Ako ovu strategiju dovedemo do ekstrema ukazivanjem na
mikrosokopske nepravilnosti, svog sagovornika mozemo da navedemo cak i na to da posumnja u
postojanje objekata koji su zaista ravni. Ipak, prvobitna debata oko toga da li x jeste ili nije
ravno, kao i potonja zabrinutost oko toga da li je iSta u nesavrSenom svetu koji nas okruzuje

zaista ravno, uspesno se okoncava filozofskim uvidom da je u toku konverzacije termin ,,ravno”
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promenio svoje znacenje i da su recenice ,,X je ravno” i ,,X nije ravno”, premda na prvi pogled
izgledaju nesaglasne, u stvari potpuno saglasne. Prema Koenovom misljenju, ovaj primer jasno
svedo¢i o tome da je, kako u sluCajevima pripisivanja znanja, tako i u slu¢ajevima pripisivanja
ravnine, katkad neophodna filozofska intervencija da bi kompetentno govorno lice uvidelo da
izmene u konverzacionim faktorima zadiru u semanticku dimenziju znacenja upotrebljenih
termina. 1z tog razloga, on smatra da nema ni¢eg neprihvatljivog u kombinovanju teorije greske

sa konverzacionim kontekstualizmom (Cohen 1999: 78; 2001: 91).

Neki filozofi ukazuju na to da je ovaj Koenov odgovor ipak problematican. U situaciji u
kojoj subjekti S1 1 S2 naizgled ne uspevaju da se usaglase oko toga da li je, na primer, X ravno,
za postizanje saglasnosti dovoljno ¢e biti da S1 precizira da je pod ravnim podrazumevao
pretezno neplaninsko podrucje, a S2 da je imao u vidu odsustvo predela nadmorske visine preko
500m. Dakle, zahvaljuju¢i dostupnoj takozvanoj tehnici preciziranja ili pojasnjavanja
semantickog sadrzaja recenice koje ukljuuju kontekstualno osetljive termine, moguce je

otkloniti prividan utisak da su te recenice nesaglasne.

S druge strane, kriticari isti¢u da utisak o inkompatiblinosti saznajnih tvrdnji ipak nije
moguce otkloniti (Feldman 1999: 107, 2001: 77; Rysiew 2001: 484-485; 2007: §4.3; Hawthorne
2004: §2.7; Conee 2005: 55, 66). Navode¢i slucajeve pripisivanja svojstva visine, Feldman istie
sledece:

,,Kada zateknete sebe kako pori¢ete recenicu koju ste prvobitno tvrdili, bilo kakav
inicijalni strah da ste protivrecili sebi prestaje. Lako je uvideti da ste mislili nesto
drugo u drugacijem kontekstu. [...] Kontekstualizam nalaze da bi, kada prvobitno
pomislimo da nesto znamo pa se naknadno, prisetivsi se skepticizma, predomislimo
konstatuju¢i da ipak to ne znamo, trebalo da se vratimo prvobitnoj tvrdnji Sa

zaklju€kom da je 1 ona bila ta¢na. Ali mi to ne ¢inimo, ve¢ mislimo da smo (verovatno)
pogresili.”(1999: 106-7)

U odgovoru na ovu primedbu Koen je tvrdio da postoje promenljivi stepeni u kojima su
kompetentna govorna lica slepa za semanticku osetljivost jezickog znacenja. Kod upotrebe
indeksikalija (poput: ,ja”, ,,sada” i sl.) ova osobina se lako prepoznaje, dok je u slucajevima
primene termina poput ,,ravno” to nesto teze. Konacno, kada je re¢ o glagolu ,,znati”, moze biti
da je za kompetentno govorno lice veoma tesko da, ¢ak i posle izvesnog promisljanja, ovu

osobinu prepozna (2005: 61).
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Ovakav odgovor inspirisao je prigovore (1) tipa, koji su nastojali da pokazu da pribegavanje
reSenju u kojem se tvrdi da indeksicka priroda saznajnih termina moze ostati (¢ak 1 posle istrajne
filozofske refleksije) duboko skrivena, ugrozava opravdavaju¢u ulogu evidencije na koju se

kontekstualisti pozivaju u direktnom argumentu.

4.2 Prigovori tipa (1)

Ovaj tip prigovora polazi od ideje da je nacelni problem sa postuliranjem teorije greske u
konverzacionom kontekstualizmu u tome $to ona preti da podrije klju¢nu evidenciju koja se
navodi u prilog kontekstualisti¢ke teze. Sifer je prvi na to ukazao. Naime, on je misljenja da
kontekstualista ne moze konzistentno da tvrdi da recCenice kojima se pripisuje znanje imaju
kontekstualno osetljivo znacenje i da zastupa teoriju greske u slede¢em obliku:

» [..-] da ljudi izgovaraju¢i odredene reCenice kojima se pripisuje znanje u

odredenim kontekstima sistematski brkaju iskaze koje tom prilikom izrazavaju sa

iskazima koje bi tim reenicama izrazili u nekim drugim kontekstima® (Schiffer
1996: 325)

Ovako formulisana teorija greske, prema Siferovom misljenju, direktno podriva opstu
kontekstualisti¢ku tezu. Na pitanje da li je Siferov prigovor na mestu Rigju (Rysiew, 2001) je
istakao da nije moguce pruziti jednozna¢an odgovor. To je zato $to, kako Risju primecuje, na
navedenom mestu nije najjasnije $ta je tatno Sifer podrazumevao pod teorijom greske. Drugim
re¢ima, nije otklonjena dilema da li je Sifer mislio da je po odrzivost opite kontekstualisticke
teze problemati¢an stav da: (a) govorno lice nije u stanju da prepozna iskaz koji se tvrdi
reCenicom koju ono izrice; ili pak (b) govorno lice gresi povodom toga Sta je podrazumevalo
izri¢udi te reenice. Kako naglaSava Risju, (a) i (b) su dve razliCite teorije greske i ova distinkcija

ne sme biti zanemarena.

Kao $to ¢emo videti neSto kasnije, za nasSu argumentaciju bi¢e od znacaja to Sto teoriju
greSke mozemo interpretirati barem na dva naéina. S tim u vezi, vazno je i napomenuti da Smo
mi do sada, kao i velika vecina autora koja se njome bavila (vidi: Cohen, 2005: 61; Feldman,
2001: 72-77; DeRose, 2009: 177), teoriju greSke tumacili u prvom smislu. U literaturi je ovo

tumacenje preovladujuce jer se smatra da je pretpostavka da je kompetentno govorno lice u
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zabludi u pogledu sadrzaja svojih komunikacionih namera krajnje kontraintuitivna dok se, s
druge strane, pretpostavka da govorno lice moze da bude u zabludi povodom znadenja
izgovorenih re¢i smatra u potpunosti prihvatljivom (Vidi: Shoemaker, 1988; Rysiew 2001;

MacFarlane, 2005).

Uzimajuéi u obzir (a) verziju teorije, kriti¢ari poput Mekfarlana i Dejvisa (Davis 2004:
263; MacFarlanne, 2005; 83.2.3; 2014: 180-181) isticali su da ona dovodi u pitanje
opravdavaju¢u ulogu evidencije koja se navodi u prilog tvrdnje o promeni epistemickih
standarda u primeru koji se poziva na obian jezik, tj. primeru ,kontrasnih konteksta.*?
Prisetimo se da, u argumentu koji se poziva na obifan jezik, govorna lica usled promene
konverzacionih faktora i epistemickih standarda, donose razlicite sudove o tome da li subjekt ima
znanje, odnosno, upotrebljavaju glagol ,,znati” u razli¢itom znacenju. Ali, ako smo jednom
dopustili da upotreba saznajnih termina od strane kompetentnog govornog lica moze izrazavati
pogresno razumevanje njihovog znacenja, onda se ni spremnost govornog lica da pripisuje
znanje prema varijabilnim epistemickim standardima ne moze uzeti kao pouzdana potvrda da je
zaista doSlo do promene u pomenutim standardima. Jer, kako primecuje Mekfarlan, takva

spremnost uvek bi mogla da se pripise ,,semantickom slepilu” govornih lica.

Ova Mekfaralanova primedba jasno pokazuje da je nacelni problem u kontekstualistickom
postuliranju teorije greske u tome Sto otklanjaju¢i jednu teSkocu, rada nove. Kako bi
konverzacioni kontekstualista mogao da se odbrani od ovakve kritike? Na moguéi pravac

odbrane ukazao je Koen:

,] umeri u kojoj je pripisivanje ravnine od strane kompetentnog govornog lica
vodeno kontekstualno promenljivim istinosnim uslovima, oni u nekom smislu
shvataju ove istinosne uslove. Ali zasto onda implicitnim podizanjem standarda
mozemo da navedemo kompetentna govorna lica da preispituju svoja svakodnevna
pripisivanja ravnine? Mora biti da kompetentna govorna lica, premda se u svojim
pripisivanjima ravnine rukovode kontekstualno promenljivim istinosnim uslovima,
mogu da previde da su ta pripisivanja osetljiva na kontekst. | zbog tog propusta, oni
mogu pogresno da misle da se njihova nespremnost da pripiSu ravninu u kontekstu u
kojem su standardi ekstremni sukobljava sa njihovim pripisivanjem ravnine u
svakodnevnom kontekstu.” (2005: 61)

*? Sustinu svog prigovora Mekfarlan upecatljivo sumira na sledeéi nacin ,,Sto vie greske pripidemo govornim licima
to manje njihova upotreba re¢i moze da nam posvedoci o njihovom znacenju”. (Vidi: MacFarlane, 2005: §3.2.3)
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Koenovo podsecanje na to da su govorna lica u odredenoj meri sposobna da prepoznaju
znacenje (Uslove primene saznajnih termina) svakako je vazno. Naime, u svetlu Mekfarlanove
kritike, postaje jasno da konverzacioni kontekstualista ovu moguénost mora nekako da uklopi u
svoju teoriju. Na koji nacin on to moze da u¢ini? Ovo je zanimljivo pitanje, posto bi on morao da
ponudi ubedljivo, po svoj prilici psiholosko, objasnjenje moguénosti posedovanja jednog takvog
pojma koji obi¢no primenjujemo na kontekstualno-osetljiv nacin, a da istovremeno nismo u
stanju da prepoznamo tu njegovu semanti¢ku osobinu (Koni 2005, 54-55). Premda je sporno da
li je takvo objasnjenje moguce ponuditi (¢ak i uz dodatna pojmovna i empirijska razmatranja)
mislimo da situacija nije beznadezna po konverzacioni kontekstualizam ukoliko se u vidu ima
teorija greske shvacena u smislu (Ila). Medutim, u slede¢em odeljku, vide¢emo kako moguénost
tumacenja teorije greske na jedan drugi naCin (IIb) stvara utisak da je pozivanje konverzacionih

kontekstualista na teoriju greSke bremenito neoklonjivim teSko¢ama.

4.3  Prigovori llb tipa

Videli smo da su predstavnici konverzacionog kontekstualizma smatrali da izmene u
semantickom sadrzaju recenica kojima pripisujemo ili odricemo znanje, mogu biti posledica
promene konverzacionog konteksta. Osim toga, videli smo da su oni pod promenom konteksta
podrazumevali isklju¢ivo izmene u subjektivnim faktorima kao $to su namere, Zelje, potrebe ili
ciljevi ucesnika u konverzaciji. Tako shvacen, konverzacioni kontekstualizam obavezao se na
tvrdnju da psiholoski faktori zadiru direktno u semanticku dimenziju znac¢enja pojma ,,znanje”.
Na ovom podsecanju je insistirao Risju (Rysiew, 2001) kada je uputio jedan od najrazornijih
prigovora konverzacionim kontekstualistima. Naime, on je zapazio da su se implikacijom da su
govorna lica u zabludi u pogledu znacéenja reci koje koriste, pripadnici ovog pravca obavezali i
na usvajanje jos jedne krajnje neprihvatljive tvrdnje: da su govorna lica u zabludi u pogledu

sopstvenih komunikacionih namera.

Nevolja po konverzacioni kontekstualizam je u tome S$to je preduslov za uspeSnu
komunikaciju i razmenu misli to da racionalni uéesnici u konverzaciji imaju kognitivni uvid u
sadrzaje sopstvene svesti, odnosno, U Svoja verovanja, namere i sl. (Shoemaker, 1988) Kako
isti¢e kontekstualista Ram Neta (Ram Neta 2003), osoba koja nema nikakav uvid u sopstvene
komunikacione namere nece biti u stanju da objasni drugim ljudima $ta je mislila pod onim §to je

izgovorila, da planira §ta je sledece §to ¢e izgovoriti u svetlu onoga $to je ve¢ izrekla, itd. Otuda,
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moglo bi se re¢i da je neka vrsta minimalne samospoznaje koju on naziva semantickom,
neophodna za realizovanje bilo koje racionalne konverzacije. Medutim, Neta dodaje, nasa
epistemicka praksa nije u potpunosti racionalna, te kao takva ne iziskuje od subjekta da ima
potpun ili nepogresiv uvid u sadrzaje svojih misli. Svoju poentu Neta ilustruje na sledecem

primeru.

Zamislimo profesora filozofije koji je zainteresovan za reSenje problema slobodne volje i
0 tome razgovara sa svojim kolegama. On pritom upuéuje prigovore njihovim nerazradenim
idejama zele¢i da kroz razmenu misljenja dode do adekvatnog razumevanja slobodne volje. S
druge strane, kada o tom istom problemu razgovara sa svojim studentima, njegov stav je
arogantan i nipodastavajuc¢i. U tim okolnostima, on upucuje prigovore nerazradenim idejama
svojih studenata zele¢i da ih prikaze intelektualno nedoraslim, a sebe u poredenju sa njima
mudrim. Kada se kasnije suoci sa njihovim zalbama na aroganciju i nipodastavanje, on odbija da
poveruje u opravdanost ovih optuzbi, prebacujuc¢i im da nisu u stanju da podnesu da njihove
ideje budu izloZene kritici. Uveren da se njegovo ophodenje prema studentima ni po ¢emu ne
razlikuje od njegovog ophodena prema kolegama, on nastavlja da veruje da svoje prigovore
nerazradenim idejama uvek iznosi isklju¢ivo sa jednim ciljem: da pronade reSenje problema

slobodne volje (Neta 2003: 407-408).

Neta smatra da nam ovaj primer jasno pokazuje kako ¢injenica da je profesor svestan neke
od svojih namera, namere da dode do reSenja pomenutog problema, moze da zamaskira njegove
dublje namere koje su nosilac razlike izmedu opisanih situacija. I bas kao §to psihoterapeut moze
pomo¢i profesoru da odgovori na pitanje koji tacno efekat je nameravao da proizvede onda kada
je izgovarao odredene re€i, gramaticar je tu da mu pomogne da osvesti svoje sintaksi¢ke namere;
Neta bi dodao da je konverzacioni kontekstualista tu da mu pomogne da spozna svoje semanti¢ke
namere. Stoga, Neta zaklju¢uje da dosadasnji neuspeh postojecih teorija konverzacionog
kontekstualizma ne dovodi u pitanje odrzivost pristupa konverzacionih kontekstualista, bas kao
Sto neuspeh nekog konkretnog terapeutskog pokusaja ne podriva terapeutske metode. Prema
njegovom misljenju, zastupati konverzacioni kontekstualizam znaci tragati za nac¢inom na koji je
moguce uspeSno navesti govorna lica da uvide i1 prepoznaju semanti¢ki relevantnu razliku
izmedu konteksta u kojem je skepticizam istinit i onog u kojem je on neistinit i da nas tako

konac¢no oslobodi skepticke zamke.
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Situacija ipak nije tako jednostavna kao $to to Neta pretpostavlja. Prvo, danasnja gledista u
okviru konverzacionog kontekstualizma ne pruzaju odgovore na pitanja koja pokrece ova verzija
teorija greske i nemamo nikakvu garanciju da ¢e, ako do njih uopste 1 dode, oni biti onakvi kakvi
Neta prizeljkuje da budu. Pored toga, ¢ini nam se da bi usvajanje ove verzije teorije greske
nametnulo potrebu za ponovnim preispitivanjem razloga na osnovu kojih se favorizuje anti-
skepticka strategija koju predlaze konverzacioni kontekstualizam. Naime, kao jednu od klju¢nih
prednosti ovog pristupa isticali smo ¢injenicu da je ono u stanju da odbrani nas$ zdravorazumski
stav da posedujemo brojna znanja. I zaista, ¢ini se da bilo bi krajnje neobi¢no drukcije shvatiti
cilj bilo koje anti-skepticke strategije. U tom smislu i sém Dirouz primecuje:

,»[...] novo resenje koje predlazemo u velikoj meri je osmisljeno sa ciljem
da vecinu naSih pripisivanja znanja nacini istinitim. I nije ¢udo. Mi obi¢no
dozivljamo kao napad na teoriju 0 nekom uobi¢ajenom terminu prirodnog jezika
to kad kazemo da ona govorna lica datog jezika koja upotrebljavaju taj termin

uvodi u sistematsku i rasprostranjenu laz” (DeRose, 1995, § 16 upor. 1999: 202,
Cohen 1999: 83)

Ali, utisak je da nas usvajanjem teorije greSske konverzacioni kontekstualista upravo dovodi

do sistematske 1 rasprostranjene pogreske prilikom upotrebe pojma znanja. Risju zato istice:

»Stavise, ¢ak i ako bi kontekstualista mogao da pokaZe na koji mi to nacin
gre$imo u vezi sa nasim komunikacionim namerama prilikom izricanja recenica
kojima se pripisuje znanje, to bi za njega bila Pirova pobeda. Jer, to pokazati bilo bi
u suprotnosti sa osnovnim motivom da se bude kontekstualista - kontekstualista
smatra vrlinom svog glediSta upravo to, $to ono za posledicu ima da mnoga
pripisivanja znanja od strane govornih lica maternjeg jezika jesu istinita. Zasto bi to
bila vrlina njegovog gledista? Po svoj prilici, zbog toga §to ne Zelimo da govorna lica
opteretimo sa prevelikom pogreskom: zelimo da ono u $ta ljudi veruju, u meri u
kojoj je to moguce, bude istinito. Ali ono $to smo upravo videli jeste da, kako bi
pruzio kompletno resenje [...], kontekstualista ipak mora da nas optereti sa mnogo
pogresnih verovanja!” (Rysiew 2001: 485)

Risju dodaje da bismo, usvojivsi takvu vrstu reSenja, jednu vrstu skepticizma zamenili
drugom. Jer, ako se prisetimo, pretenzija filozofskog skeptika bila je da nas filozofskim
promisljanjem upotrebe saznajnih termina dovede do neocekivanog, ali i neprihvatljivog

zakljuCka: da o spoljasnjem svetu ne znamo (gotovo) nista. Obecanje konverzacionog
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kontekstualiste bilo je da ¢e nam njegova strategija omoguciti ocuvanje tog znanja. Medutim,
ako bismo pristali na jedan takav anti-skepticki manevar koji znanje svakodnevnih iskaza
ocuvava po cenu odricanja od znanja sopstvenih komunikacionih namera, time bismo jednu vrstu
skepticizma zamenili drugom; slikovito re¢eno, zadobili bismo spoljasnji svet, ali bismo izgubili
sadrzaje naseg duha (Rysiew 2001: 485). Ako je RiSju u pravu, kontekstualisticko usvajanje

teorije greske je onda krajnje nepozeljno.

U ovom poglavlju su prikazani najvazniji momenti i segmenti kontekstualisticke ,,teorije
greske”, njena razli¢ita tumacenja, kao i prigovori koji formulisani na osnovu njih. Na temelju
dosadasnjih razmatranja moze se uociti da su u literaturi zastupljena dva dominantna shvatanja
»teorije greSke” i da su oba, u podjednakoj meri kriticare ucinili Krajnje pesimisti¢nim u vezi sa
odrzivo$éu konverzacionog kontestualizma. Ukratko re¢eno, ukazali smo na razloge zbog kojih
se u literaturi na ovaj dijagnosticki pristup problemu filozofskog skepticizma i dalje gleda kao na
jedan S$tur i nedovrSen anti-skepti¢ki projekat. Da li on, uprkos svim pomenutim nedostacima,
ima vece izglede na uspeh od svog ,.inferencijalnog” rivala, pitanje je za ¢ijim odgovorom ¢emo

tragati u narednim odeljcima.
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III DEO - Inferencijalni kontekstualizam kao anti-skepticka
strategija

5. Inferencijalni kontekstualizam

Kao $to je ve¢ nagoveSteno u 81.2, Majkl Vilijams je zastupao oshovnu
kontekstualisticku tezu ali je, nasuprot konverzacionim kontekstualistima, kontekstualnu
osetljivost saznajnih tvrdnji pripisao razlikama koje postoje izmedu odredenih pretpostavki i
inferencijalnih obrazaca u razli¢itim tematskim oblastima (kontekstima). Cinjenica da Vilijams
kontekste tumaci pre svega u pogledu njihovog inferencijalnog uredenja, a ne njihove
konverzacione pozadine, predstavlja jednu od dve klju¢ne razlike izmedu njegove i pozicije
konverzacionih kontekstualista. Druga linija razlikovanja tiCe se objasnjavanja uporedivosti
konteksta: dok konverzacioni kontekstualista zastupa ideju o ,,hijerarhijskom” odnosu konteksta,
inferencijalni smatra da izmedu njih ne postoji nikakav poredak i da su oni medusobno

neuporedivi. Akcenat ovog poglavlja je na jasnijem prikazu ovih razlika.

Na prvom mestu, Vilijams poric¢e tvrdnju konverzacionih kontekstualista da je kontekste
mogucée prikazati na skali epistemickih standarda poredanih po snazi. Prema njegovom
misljenju, neosnovanost ove tvrdnje postaje ocigledna ako standarde zastupljene u kontekstima
kao $to su arheoloski, socioloski ili kontekst fizike pokusamo da uporedimo po jacini, od
najblazih do najsnaznijih. Dok se u svakoj od navedenih disciplina istrazivanje moze Sprovesti,
bilo nemarno, bilo paZljivo, standardi kojima se, recimo, rukovodi istoriar, nisu ni u kom
pogledu rigorozniji od onih koji vaze u arheologiji. 1z tog razloga, Vilijams smatra da se
epistemicki standardi ne mogu prikazati na apstrahovanoj skali strogosti, ve¢ da je re¢ o

standardima koji su u potpunosti autonomni i uzajamno nesamerljivi.

Zatim, Vilijams porice tezu konverzacionih kontekstualista da je za promenu uobicajenog
konteksta u epistemoloski zasluzan neki konverzacioni mehanizam koji uti¢e na menjanje snage

epistemi¢kih standarda.”® Priseéanja radi, prema shvatanju konverzacionih kontekstualista,

* Preciznije reeno, za Vilijamsa relevantno pitanje nije da li mehanizam promene konteksta koji predlazu
konverzacioni kontekstualisti postoji (on je saglasan sa njima da postoji) ve¢ da li je reSenje problema skepticizma
koji se na njemu zasniva dijagnosticki adekvatno (vidi: Williams, 2001b: 4).
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spustanje i podizanje epistemickih standarda odvija se na pozadini suzavanja i Sirenja domena
mogucnosti pogreske: $to ,,udaljenije” mogucnosti pogreSke uzimamo u razmatranje to se, u
epistemiCkom smislu, ,,uspinjemo® ka sve zahtevnijim epistemic¢kim kontekstima (Pritchard,
2002: 116). Na taj nacin, konverzacioni kontekstualista skeptika predstavlja kao nekog ko u
potpunosti postupa u skladu sa postoje¢im mehanizmom podizanja standarda, s tim $to, za
razliku od svih drugih ucesnika u epistemickoj praksi, skeptik pomenuti mehanizam upotrebljava
na jedan prilicno radikalan nacin. Imaju¢i to u vidu, moze se re¢i da prema konverzacionim
kontekstualistima, filozofske procene saznajnih tvrdnji nisu ni u kakvom dubljem diskontinuitetu
sa svakodnevnim epistemickim procenama saznajnih tvrdnji.

Vilijams oStro kritikuje ,,tezu o kontinuitetu” izmedu filozofske 1 svakodnevne prakse.
Prema njegovom miSljenju, prva nije produzetak druge: epistemoloski problemi ne nastaju
poostravanjem svakodnevnih epistemickih zahteva koji vaZe u uobicajenim kontekstima, veé
usled promene istrazivackog usmerenja. Naime dok u specificnim saznajnim disciplinama
(medicini, istoriji, biologiji itd.) predmete ispitivanja predstavljaju specificni oblici znanja,
pretenzija filozofskog skeptika je da istrazi najopsStija pitanja o statusu 1 opsegu ljudskog
saznanja, recimo, da ustanovi da li, i na osnovu ¢ega, imamo prava da pretpostavimo da bilo Sta
znamo o spoljasnjem svetu. Za prikladno sprovodenje takvog istrazivanja, filozofski skeptik
postavlja takozvani uslov totaliteta, kojim, kako istice Vilijams, zahteva od nas ,,ne samo da
procenimo sve nase znanje, niti sve znanje u nekoj Siroj kategoriji, ve¢ sve odjednom* (1991:
23). Imajuéi to u vidu, Vilijams je ubeden da skeptikova preokupacija ne pokreée rigorozniji tip
istrazivanja ve¢ da nas usmerava ka tradicionalnoj epistemologiji koja je, kako tvrdi,

zainteresovana za pitanje mogucnosti znanja uopste:

,Fizi¢ar moze neodredeno visoko da podigne nivo pazljivog
ispitivanja koji bi rezultati odredenog eksperimenta trebalo da
dosegnu, i to tako Sto ¢e ponavljati eksperiment pod sve stroze
kontrolisanim uslovima. Ali ako on po¢ne da se pita da li je mozak u
posudi, time nece uvesti neki jos pazljiviji pristup svom istrazivanju:
pre ¢e uvodenje sveobuhvatne moguénosti pogreske to ispitivanje
pretvoriti u potpuno drugaciju vrstu istrazivanja” (2001b, §8)

Kako dolazi do pretvaranja jedne u drugu vrstu istrazivanja? Do odgovora na ovo pitanje
dospe¢emo ukazivanjem na stavove koje je izneo Ludvig VitgensStajn (Ludwig Wittgenstein,

1969) u spisu O izvesnosti (Uber Gewissheit). Naime, u objasnjenu prirode konteksta, Vilijams u
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velikoj meri poseze za Vitgenstajnovom idejom o jednoj vrsti verovanja (ili sudova) koja u
odredenim istrazivackim domenima igra ulogu okvira ili ,,Sarki”. Prema Vitgenstajnu, re¢ je o
verovanjima (ili sudovima) koja ,,stoje nepomi¢no za nas” i ,,drze nepomi¢nim ono §to je oko
toga” (Vitgenstajn, 1996: OC 144), odnosno, o verovanjima koja konstituiSu metodoloski okvir
istrazivackih procedura i sacinjavaju svojevrsnu pozadinu na osnovu koje se utvrduje epistemicki

status ostalih verovanja.

Na tragu te VitgenStajnove ideje, Vilijams istice da unutar svakog konteksta (tematske
oblasti) postoji izvestan broj najcesce opstih ,,pretpostavki” koje se ne dovode u sumnju i koje,
kao takve, reguliSu obrasce objasnjenja, procedure opravdanja i nacine izvodenja relevantnih
zakljuCaka. Drugim re¢ima, one datom istrazivanju daju oblik 1 formu. Te ,,pretpostavke”
Vilijams naziva metodoloskim nuznostima (vidi: 1991: 121-5; 2004a: 467; 2004b: 332-3;
2007:102). Rec¢ je, dakle, o izvesnim iskazima koje istrazivac¢i u datoj tematskoj oblasti
bespogovorno prihvataju: sumnjati u njihovu istinitost u redovnim okolnostima znacilo bi da
subjekti ne razumeju prirodu istrazivanja, dok bi u vanrednim, ali opravdanim uslovima, dovelo
u pitanje adekvatnost istrazivanja koje se na njih oslanja. Posto metodoloske nuznosti odreduju
nacin na koji se bavimo nekom tematskom oblaséu, za njih se moZe re¢i da konstituiSu
disciplinarni meta-kontekst (2007: 102-3) i da predstavljaju odgovarajuca disciplinarna
ogranicenja. S tim Sto bi, kako naglasava Vilijams, ,,disciplinarna ograni¢enja” trebalo tumaciti
prevashodno kao neSto Sto odreduje ,,fokus istrazivanja”, a ne kao ograni¢enja u pogledu

mogucnosti istrazivacke prakse.

Tako su, na primer, konteksti poput istorijskog, arheoloskog, paleontoloskog ili geoloskog
odredeni u svetlu izvesnih verovanja koja se ti¢u verodostojnosti izvora sacuvanih podataka
(istorijskih spisa, arheoloskih predmeta itd.). Jedna od metodoloskih nuznosti ovih tematskih
oblasti je, svakako, negacija Raselove hipoteze (Russel, 1921: 159-60) da je svet stvoren pre pet
minuta ili pak, hipoteze da su istorijski spisi vesto krivotvorena dokumenta. Poricanje ovih
hipoteza (u korpusu sa drugim opste prihvacenim pretpostavkama) implicitno je sadrzano u tim
kontekstima i nije predmet epistemicke procene. Ipak, verovanja koja su unutar mati¢nog
konteksta imuna na epistemicku procenu, u nekom drugom kontekstu mogu biti podvrgnuta
ispitivanju i osporena. Tako, na primer, dok se u oblasti istorije pretpostavka o postojanju
proslosti ne dovodi u pitanje, ona moze biti predmet ispitivanja u oblasti epistemologije. Isto

tako, dok je u kontekstima poput astrologije, astroterapije ili hiromantije, pretpostavka o
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pouzdanosti njima svojstvenih metoda za proricanje ljudskih sudbina potpuno izuzeta od sumnje,
u nau¢nom domenu ona biva odbacena. Takode, motivacija za preispitivanje metodoloskih
nuznosti moze se javiti 1 u kontekstima u kojima one zapravo igraju ovu ulogu (recimo, ukoliko
je istrazivanje koje se sprovodi na njihovoj pozadini zapalo u nesavladive teskoc¢e). No, posto je
ovde re¢ o istrazivackim epizodama koje su retke, Vilijams podseca da ne treba gubiti iz vida da
¢e, u vecini sluCajeva, njihovo radikalno preispitivanje voditi ka promeni pravca, odnosno,

predmeta istrazivanja.

Kao S$to moZzemo da vidimo, Vilijjams ukazuje na postojanje izvesnih metodoloskih
mehanizama za promenu konteksta i epistemickih standarda. Pored metodoloskih, on prosiruje
domen kontekstualno relevantnih faktora tako da ukljuci i: semanticke, situacione, ekonomske i
dijalekticke faktore. Kada je re¢ o semantickim faktorima, on je saglasan sa VitgenStajnom
(1996: OC 79-81; 156-7) da se od bilo kog zahteva za otklanjanjem mogucnosti pogreske
prevashodno ocekuje da bude razumljiv i smislen. Ne samo da u uobicajenim okolnostima ne
dovodimo u pitanje istinitost svakodnevnih iskaza poput ,,postoje parkovi”, ili osnovnih
matematickih istina tipa ,2 + 2 = 47, ve¢ ne mozemo ni da zamislimo kako bi takvo
preispitivanje izgledalo. Preciznije, navedeni iskazi izolovani su od sumnje u smislu da, ako bi
neko u regularnim okolnostima ispoljio rezerve u pogledu njihove istinitosti, ne bismo bili
nacisto Sta svojom sumnjom Zzeli da postigne. U tom pogledu, Vilijams zdu$no prihvata
VitgenStajnov stav da je ovde re¢ o iskazima konstitutivnim za svakodnevnu saznajnu praksu, od
kojih polazimo u proceni ostalih verovanja, i da ih takva funkcija (osim u vanrednim i krajnje
neobi¢nim oklonostima) izuzima od sumnje. Buduc¢i da ti iskazi konstituiSu logicki okvir nase
jeziCke prakse, njihova imunost na epistemi¢ku procenu moze se posmatrati kao jedan od
preduslova postavljanja smislenih saznajnih pitanja ili kao preduslov bilo kog koherentnog

istrazivanja.*

Osim toga, Vilijams ukazuje i na relevantnost ekonomskih faktora u uspostavljanju

epistemickih standarda. Ovi faktori dolaze do izrazaja kada su subjekti zainteresovani za pitanje

* Vilijams dodaje i to da je njihova uloga u svakodnevnoj jezickoj praksi istovetna onoj koju igraju metodologke
nuznosti unutar specifiénih disciplinarnih okvira To ipak, ne znaci da se semanticke i metodoloske nuznosti mogu
poistovetiti. Na primer, dok pretpostavka o pouzdanosti metode antroposkopije predstavlja metodolosku nuznost
forenzicke arheologije (ili, forenzi¢ke antropologije), ona ne igra nikakvu ulogu za sprovodenje svakodnevne,
uobiCajene prakse. Isto tako, dok svakodnevna epistemiCka praksa pretpostavlja istinitost iskaza (semanticke
nuznosti) poput ,,Ovo je ruka®, takvi iskazi mogu biti predmet sporenja u ovde pomenutom kontekstu forenzicke
arheologije.
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kolika je cena mogucnosti pogreske (u smislu vremena, resursa itd.), odnosno, od kakvog je
prakti¢nog znacaja znanje Cinjenice da li je p slucaj. Kona¢no, u igri su i dijalekti¢ki faktori koje
Vilijams povezuje sa konverzacionim faktorima: to su namere govornih lica, ocekivanja

slusalaca itd., koje usmeravaju konverzaciju u odredenom smeru.

Svi pomenuti faktori tiCu se epistemicke odgovornosti subjekta, odnosno, subjektove
epistemiCke obaveze da promislja razloge 1 da u svetlu tih razloga preispituje svoja uverenja, te
kao takvi potpadaju pod normativhu dimenziju saznanja. Pored uslova za epistemiCkom
odgovornosé¢u, Vilijams u definiciju znanja uvodi i uslov adekvatne zasnovanosti. Adekvatna
zasnovanost povezana je sa pitanjem utemeljenja odgovarajuceg verovanja na pouzdanoj metodi.
Pitanje pouzdanosti metode neodvojivo je od okolnosti u kojima se one primenjuju, to jest, od
faktora koje Vilijams naziva situacionim. Re¢ je o faktorima koji predstavljaju odredena obeleZja
S-ovog okruzenja, a koja nisu deo njegove evidencije (npr. postojanja izvesnih objekata, njihovih
svojstava ili relacija u koje S ne mora imati kognitivan uvid). S obzirom na to da ti faktori ne
moraju biti kognitivno dostupni subjektu u procesu opravdanja, re¢ je o jednom
eksternalistickom aspektu opravdanja u Vilijamsovoj teoriji. Medutim, postoji izvesna doza
neodredenosti u vezi sa zahtevom za adekvatnom zasnovano$c¢u za koju sdm Vilijams priznaje da
je imanentna njegovom kontekstualizmu, zbog Cega bi trebalo biti oprezan i jasno precizirati
stepen u kojem je njegovo stanoviste eksternalisticko. Naime, iako je re¢ o zahtevu koji je
dobrim delom odreden u svetlu pitanja koje moguénosti pogreske su realne u datim okolnostima
(to jest, u svetlu pitanja da li postoji izvestan stepen verovatnoce da su odredene mogucnosti
pogreske u tim okolnostima realizovane), on je ujedno neodvojiv od interesa i ciljeva ucesnika u
epistemickoj praksi. Drugim re¢ima, premda je on uvek u vezi sa skupom realnih mogucnosti
pogreske, o obimu tog skupa, odnosno, o pitanju njihove relevantnosti u datoj situaciji odluc¢uju
ucesnici u aktuelnoj epistemickoj praksi. Iz tog razloga, smatra Vilijams, pitanje pozdanosti neke
metode sadrzi izvesnu normativnu komponentu te je, kao takvo, neodvojivo od standarda ili
uslova koji vaze u kontekstu njene primene. Slicno rasudivanje Vilijams primenjuje i na
kriterijum epistemicke odgovornosti. PoSto u svakom kontekstu postoje odredeni iskazi koji su
imuni na epistemi¢ku procenu, za epistemic¢ki odgovorno ponaSanje se u tim kontekstima od
saznajnog subjekta nece zahtevati da ponudi odgovarajuéu evidenciju u prilog verovanja koja za
predmet imaju te iskaze. Opet, buduci da su faktori koji uti¢u na to koji iskaz ¢e imati povlascen

epistemiCki status osetljivi na kontekst, u nekom drugom kontekstu u kom su pomenuti iskazi

80



promenili svoj status, od tog istog subjekta ¢e se zahtevati da je u stanju da i za te iskaze ponudi

zadovoljavajuéu evidencionu podrsku.

Prethodna razmatranja ukazuju da princip epistemicke odgovornosti Vilijamsu ne dopusta
da u potpunosti zanemari internalisticki zahtev. Takav zahtev on prihvata u jednoj ublaZenoj
verziji (takozvani slabi internalizam): ,,Ako je, koliko znamo (ili imamo razloga da verujemo),
na§ epistemiCki sistem krajnje nepouzdan, onda oslanjanje na taj sistem radi formiranja ili
procene verovanja ne dovodi do verovanja koja su opravdana” (2007:97). U skladu sa ovim
principom, od subjekta ¢e se zahtevati da demonstrira pouzdanost svoje metode u onim
okolnostima (kontekstima) u kojima se javljaju dobri razlozi da se u nju posumnja. Ako subjekt
ove razloge odlu¢i da zanemari (¢ak i da je njegovo verovanje formirano na osnovu metode koja
je de facto pouzdana) takav postupak nece biti u skladu sa epistemicki odgovornim ponasanjem.
Sa druge strane, bez obzira na to koliko subjekt uspesno odolevao dijalektickim izazovima, ako
je verovanje zasnovano na metodi koja nije pouzdana, ono ne moze biti opravdano. Kao $to
vidimo, Vilijams zastupa stanovisSte prema kojem je ostvarenje oba ova uslova nuzno za znanje, s

tim $to je naCin na koji se oni ispunjavaju osetljiv na odgovarajuce kontekstualne faktore.

Struktura opravdanja i njegova zavisnost od konteksta bila je predmet izlaganja u ovom
poglavlju sa ciljem da se pokaze kako se Vilijamsovo tumacenje i opis uobicajene epistemicke
prakse razlikuju od onih koje nudi konverzacioni kontekstualizam. Time smo tek pripremili teren
za dublje razumevanje kljucne razlike izmedu ova dva gledista, koja do svog potpunog izrazaja
dolazi u nacinu na koji njihovi predstavnici tumace prirodu skeptickog problema, odnosno,
odgovaraju na pitanje Sta skeptik svojom argumentacijom postize. O toj razlici detaljnije

raspravljamo u narednih nekoliko poglavlja.

5.1 Inferencijalni kontekstualizam i kartezijanski skepticizam

U prethodnom odeljku smo istakli da Vilijams odbacuje tradicionalni model epistemickog
opravdanja u skladu sa kojim se od saznajnog subjekta iziskuje da svoja verovanja uvek zasniva
na odgovaraju¢em svedoCanstvu. U narednim poglavljima imacemo prilike da preciznije
utvrdimo razloge na osnovu kojih je Vilijams misljenja da takav model pogresno predstavlja
epistemicku praksu. Za sada je vazno napomenuti da Vilijams smatra da u osnovi ovog modela

opravdanja poc€iva takozvani ,,zahtev za prethodnim utemeljenjem” ¢iji izuzetno problematic¢an
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aspekt Vilijams vidi u tome S$to je njegova primena, u vidu zahteva za opravdanjem,
ograni¢avana isklju¢ivo na subjekta saznanja. Takav model je, kako tvrdi Vilijams,
nezadovoljavaju¢, jer ne uvazava Cinjenicu da je pitanje obaveze za eliminacijom moguénosti
pogreske u velikoj meri uslovljeno uverljivoséu razloga na osnovu kojih se one uvode. To
Vilijamsa navodi da usvoji model opravdanja koji zastupa Robert Brendom (Robert Brandom
1994), a za koji vazi da ravnomerno rasporeduje teret opravdanja (dokaza) na subjekta kojem se
pripisuje znanje i onog subjekta koji to znanje osporava. U svetlu ovog modela opravdanja,
prilikom polaganja prava na znanje obavezni smo da ispunimo uslov adekvatne zasnovanosti
(verovanje mora biti formirano na osnovu metode koja je pouzdana) pri ¢emu navodenje razloga
ne ide u nedogled: nismo u obavezi da unapred utvrdimo pouzdanost te metode (2001a: 149).
Obaveza za navodenjem odgovarajuceg svedocanstva ili opravdavjucih razloga u prilog neke

saznajne tvrdnje, nameée se usled njenog legitimnog osporavanja (2001a; 149-50).*°

Ipak, Vilijams uo¢ava da se odbacivanje ,,zahteva za prethodnim utemeljenjem” u korist
Brendomovog stanovista, barem na prvi pogled, ne pokazuje kao dovoljan pomak ka odgovoru
kartezijanskom skeptiku. To je zato Sto, kartezijanski skeptik ne ukazuje na bilo koju moguénost
pogreske, ve¢ nas suocava sa pazljivo odabranim moguénostima pogreske koje su, kao Sto je vec¢
bilo rec¢i u §1, saglasne sa naSom evidencijom u prilog (gotovo) svih iskaza ¢iju istinitost u
svakodnevnom Zivotu smatramo neupitnom, ali ne 1 sa istinitoscu tih iskaza. UopSteno govoreci,
ne samo da su skepticke sumnje radikalne 1 izraZzene na veoma visokom stupnju opstosti, ve¢ se
argumenti koje skeptik iznosi ¢ine ,,prirodnim” u smislu da ne zavise ni od kakvih teorijskih
pretpostavki. Drugim re¢ima, za njih se smatra da se ti¢u najjednostavnijih i uobicajenih ideja o
znanju i opravdanju i da, shodno tome, uspevaju da ukazu na fatalne nedostatke prisutne u nasoj

svakodnevnoj epistemickoj poziciji.46

Ako bi se pokazalo da su razlozi kojima skeptik podupire svoje sumnje neosnovani,
njegova argumentacija mogla bi da se ospori na osnovu brendomovskog modela opravdanja.

Konkretnije receno, ako bi se pokazalo da pocivaju na ,,detaljno izloZenim ili spornim teorijskih

*® Na pitanje za$to su tradicionalni epistemolozi skloni da previde adekvatnost Brendomovog modela, Vilijams
dovitljivo odgovara da je to slucaj, jer saznajni subjekti nisu skloni da tvrde ono $to je ocigledno i da se epistemicki
zanimljiva tvrdenja uglavnom iznose s obzirom na prigovore koji joj se upuc¢uju (U: Williams, 1999b: §9).

U vezi sa tim, Vilijams istice ,,Skeptic¢ki problemi dobijaju neizmernu dijalekticku prednost zahvaljujuéi svojoj
auri prirodnosti, zbog Cega se shvataju daleko izazovnijim od tajanstvenih teorija koje se iznose radi njihovog
reSavanja.” (Williams, 1999a: 50).
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konceptima o znanju ili opravdanju" (2001b: 83 upor. 1999a: 144) za skeptkove zahteve bi se
moglo re¢i da su neprimereni, te da se na njih, kao racionalni saznajni subjekti, ne moramo ni
osvrtati. Ipak, kako istie Vilijams, za takav kriticki stav prema skeptickim argumentima
neophodna je adekvatna teorijska dijagnoza skepticizma u vidu sistemati¢nog i kritickog osvrta
na tradicionalni skepticki projekat i detaljne procene uspesnosti skeptickih strategija. Jedna od
takvih strategija koju Vilijams analizira jeste raniji pominjani ,,argument koji se poziva na
neznanje® (81, fus.4). U slede¢em potpoglavlju prikazacemo rezultate do kojih Vilijams dolazi u

analizi ovog argumenta.

5.2 Argument koji se poziva na neznanje

Kao $to je vec bilo reéi, ,,argument koji se poziva na neznanje* zastupnici konverzacionog
kontekstualizma smatraju problemati¢nim, budu¢i da nas izricanje njegove prve premise
(eksplicitno pozivanje na skepticke hipoteze) odvodi u filozofski kontekst u kojem su
epistemicki standardi visoko postavljeni. Vilijams ne gleda blagonaklono na ovo obja$njenje.
Njegova generalna opaska je da, ako nam skeptikov zakljucak ne porucuje nista vise od toga da
nismo u stanju da ispunimo ekstremno stroge standarde za znanje, onda u skepticizmu zapravo
nema niceg intrigantnog niti uzbudljivog. Takva varijanta skepticizma rukovodena je motivom
za apsolutnom izvesnoS¢u 1 moZe se elegantno izbeci usvajanjem slabijeg, falibilistickog
shvatanja znanja. Za ,,skepticizam izvesnosti” ili ,, visokih standarda” (vidi: 2001b: 5; 2004a:
457) Vilijams tvrdi da bi predstavljao izazov svakodnevnoj epistemickoj praksi samo ako bi se
pokazalo da imamo neki interes da rasudujemo u skladu sa tako visokim standardima. Medutim,
prema njegovom misljenju, ideal apsolutnog znanja koji je obelezio filozofiju ranog modernog
doba odavno je napusten:

»Prema ovom standardu, ako uops$te neSto znamo, znamo veoma
malo stvari. Ipak, ovo je zakljucak sa kojim je vecina nas spremna da
zivi, ¢ak voljna da ga prihvati. Svi smo mi danas falibilisti. (2001b: §3)
Skepticizam ,,visokih standarda” ne bi mogao da se izbegne ni tako §to bismo umesto o
znanju govorili o opravdanom verovanju zato Sto radikalni skeptik dovodi u pitanje 1 to
stanoviste:

»[--.] Moramo da prihvatimo dva nacina poricanja da je znanje
moguce. Jedan nacin dopusSta da mnoga nasa verovanja imaju povoljan
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epistemicki status - ¢ak vrlo povoljan epistemicki status - ali porie da
ona imaju dovoljno povoljan status da bi predstavljala znanje u pravom
smislu reci [...]Drugi nacin je, pak, da se porekne ¢ak i nasa sposobnost
da dosegnemo nivo opravdanog verovanja, u sustini da se ospori nasa
mo¢ da povlacimo distinkcije u pogledu epistemickog statusa. To je
radikalni skepticizam.* (Willimas, 2001b: 5-6)

i:

,Radikalni skeptik nije neko ko priznaje da imamo raznovrsne
dobre razloge za ono u §ta verujemo, premda ti razlozi nisu u potpunosti
dorasli standardima koje zahteva istinsko saznanje: radikalni
skepticizam postavlja pitanje imamo li mi ikad i najmanji razlog da
verujemo u jednu umesto u neku drugu stvar.*“ (Williams, 1999b: 81)

Da li je konverzacioni kontekstualista u poziciji da pretnju od radikalnog skeptickog
zakljucka okarakteriSe kao prividnu, ta¢nije, kao iluziju o nepromenljivim epistemickim
standardima koja je posledica neopazenog nametanja neobi¢no poostrenih strandarda
svojstvenih bavljenju epistemologijom?

Pozivanje konverzacionog kontekstualiste na ,,teoriju greSke” upravo je to imalo za cilj.
Vilijams ukazuje da ovakav odgovor nema mnogo uspeha jer on nastavlja da zbunjuje kako
skeptike, tako i filozofe koji problem skepticizma shvataju ozbiljno. Ova zapazanja srodna su
kritici koju je i1zneo Koni (§4) skrenuvsi paznju na to da je i nakon obelodanjivanja
kontekstualisticke teze veliki broj filozofa ostao ¢vrsto pri njenom poricanju. Takvo neubedljivo
reSenje po svoj prilici ne moze nam pomoc¢i da se oslobodimo skeptika.

Skeptik ne pori¢e pocetnu kontekstualisticku tezu da istinitost uobicajenih saznajnih
tvrdnji biva ugrozena U uslovima epistemoloske refleksije, ono sa ¢im se on ne slaze je da nas ta
teza oslobada obaveze da odgovorimo na njegove prigovore; naime, on smatra da nas je u
uslovima epistemoloske refleksije doveo u polozaj da sumnjamo da smo u stanju da zadovoljimo
iste one standarde za pripisivanje znanja za koje smo oduvek mislili da su ispunjeni. U tom
pogledu, moglo bi se dati za pravo Vilijamsovom stavu da, ako skepticki zakljuak i nakon
primenjene dijagnoze nastavi da izgleda kao da se odnosi na naSu uobicajenu epistemic¢ku
praksu, onda paradoks po svoj prilici nije (raz)reSen do kraja (upor. 2004b: 458; 468-9).

Stavise, mogli bismo da primetimo da u nedostatku ubedljivog argumenta na osnovu iluzije
0 nepromenljivim standardima, anti-skepticki odgovor konverzacionog kontekstualiste ne uspeva

iz polemickih razloga: on se nelegitimno poziva na svakodnevne epistemicke standarde kako bi
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sacuvao istinitost uobicajenih saznajnih tvrdnji, uprkos tome Sto je skeptik izrazio sumnju u
pogledu naSe sposobnosti da ispunimo te standarde. 1z tog razloga, ¢ini se i da bi trebalo uvaziti
Vilijamsov predlog te na ,.teoriju greske” gledati samo kao na simptom jednog dubljeg problema.
O kom problemu je zapravo rec?

U odgovoru na ovo pitanje, Vilijams isti¢e da je od kljuéne vaznosti uvideti da se u
interpretaciji skeptickih hipoteza kao ,,udaljenih”, konverzacioni kontekstualista bavi problemom
kartezijanskog skepticizma na pogreSan nacin. Prisecanja radi, Dirouz tvrdi da skeptikov svet u
svakodnevnim oklonostima ne pripada sferi relevantnih svetova, jer je veoma udaljen od naseg,
aktualnog sveta (DeRose, 1995: 81). Slicno objasnjenje, nalazimo i kod Koena: skepticke
alternative su u svakodnevnim okolnostima toliko udaljene da ih mozemo smatrati irelevantnim
(Cohen, 1988: 96-7). Time se u stvari tvrdi da su svetovi (alternative) koji ukljucuju sistematsku
obmanu irelevantni za svakodnevno pripisivanje znanja, jer su isuviSe razli¢iti od aktualnog
sveta. Drugim recima, skeptikove hipoteze su isuviSe nerealisticne; praktino gledano,
verovatnoca da su oni aktualizovani u normalnim okolnostima gotovo da je ravna nuli. Istina, iz
perspektive skeptika u potpunosti je nevazno da li je verovatnoca da su njegove hipoteze
ostvarene, niska ili visoka. Jer, ¢ak i da nismo obmanuti na neki od nacina na koji skeptik
ukazuje, odnosno, ¢ak i da je verovatnoéa da je njegov scenario aktualizovan gotovo jednaka
nuli, mi nismo u stanju to da znamo. Sa druge strane, iz perspektive konverzacionog
kontekstualiste, sasvim je nevazno $to takve, u modalnom smislu udaljene, mogucnosti postoje.
U svakodnevnom kontekstu ne postoji razlog zbog kojeg bi takve mogucnosti trebalo da budu

predmet razmatranja, te one ne mogu ni da ugroze istinitost uobi¢ajenih saznajnih tvrdnji.*’

Vilijams opominje da treba biti obazriv u upotrebi termina ,,udaljeno”. On tvrdi da su
Koenova i Dirouzova tumacenja nezadovoljavajuca, jer gube iz vida da skeptik iznosi argument
koji ima za cilj da pokaze zbog ¢ega nismo u stanju da otklonimo njegove moguénosti, a koji se
bazira na drugacijem kriterijumu za upotrebu ovog termina. Skeptik iznosi argument za Kkoji
smatra da otkriva jedno problemati¢no obelezje naSe epistemicke pozicije: kada je re¢ o nasem

znanju o fizickim objektima u spoljasnjem svetu iskustvena evidencija je (kako u aktualnom tako

7 U nameri da $to jasnije izrazi glediste po kojem su skeptikove moguénosti pogreske irelevantne za svakodnevno
pripisivanja znanja zato $to su veoma udaljene, kontekstualista Gejl C. Stajn je predlozila da se Dreckeova
formulacija kriterijuma relevantnosti: ,,alternativa jeste relevantna samo ako postoji neki razlog da mislimo da bi
mogla biti istinita®, zameni formulacijom u kojoj se tvrdi da ,,alternativa jeste relevantna samo ako postoji neki
razlog da mislimo da je istinita.” (Stine 1976: 252-3).
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1 u skeptikovom svetu) jedino na $ta mozemo da se oslonimo. Posto je nasa epistemicka pozicija
u aktualnom svetu identicna onoj u kojoj bismo bili u pretpostavljenom svetu sistematske
obmane, skeptik skre¢e paznju na to da je ovaj pretpostavljeni svet gledano iz perspektive naseg
saznajnog polozaja (evidencije kojom raspolazemo) porazavajuce blizak nasem svetu. Iz tog
razloga Vilijams, insistira ne tome da se u razmatranju skeptickog problema jasno razdvoje dva
smisla pojma ,,udaljenosti”: prvi, koji Vilijams pripisuje konverzacionim kontekstualistima 1 u
kojem uzimamo u obzir ideju o ¢injeni¢koj udaljenosti (tzv. fakticka udaljenost); i drugi koji
pripisuje skeptiku i po kojem moguénosti mogu biti udaljene u pogledu nama dostupne

evidencije (tzv. epistemicka udaljenost).

Dok konverzacioni kontekstualista tvrdi da se za skeptikov svet, u kojem je naSe
verovanje u neki uobicajeni iskaz p lazno, moZe re¢i da je fakti€ki udaljen, u odnosu na naSu
epistemiCku poziciju ili svedocCanstvo kojim raspolazemo, za koje skeptik smatra da su klju¢ni za
procenu da li su nasa verovanja u uobicajene iskaze tipa p istinita, takav svet uopste nije udaljen

(Williams, 2004a: 471).

Imajuéi to u vidu, Vilijams istice da objasnjenja bazirana na ideji o ,,Cinjenic¢koj
udaljenosti” promasuju ostricu skepti¢kog problema, te da kontekstualisticka teorija koja na
osnovu ove ideje tumaci nain na koji skepticke moguénosti pogreske postaju relevantne ne

uspeva da pruzi njegovu adekvatnu dijagnozu.

Zapazanje da je naSa epistemicka pozicija u aktualnom svetu nerazluciva od epistemicke
pozicije u svetovima koji ukljucuju nasu sistematsku obmanu, Vilijamsa podsti¢e da se okrene
dijagnozi kartezijanskog skepticizma koji pociva na takozvanom ,,Problemu nedovoljne
odredenosti evidencije” (vidi: Umud D. Yalcin, 1992; Anthony Brueckner, 1994). Posto skeptik
zamis$lja svetove u kojima je naSa Culna evidencija istovetna evidenciji u prilog iskaza ¢iju
istinitost u svakodnevnom zivotu ne dovodimo u sumnju, ona nece biti ni dovoljna da verovanja
koja za predmet imaju te iskaze svrstamo u primere znanja. Ovaj problem nastaje zbog toga Sto
verovanja u iskaze kojima se tvrdi postojanje materijalnih objekata u spoljasnjem svetu
zasnivamo na opazajnom iskustvu. Tako je bar smatrano u tradicionalnoj epistemologiji, uz
pretpostavku da su verovanja o sadrzaju naSeg neposrednog culnog iskustva epistemicki
prioritetna u odnosu na verovanja o spoljasnjem svetu. Vilijams preispituje tu pretpostavku. On

je misljenja da Ce pitanje Sta se taéno podrazumeva pod ovom pretpostavkom i kakve implikacije
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ona ima u pogledu potencijalnog resenja skeptickog problema razotkriti njihovu duboku
isprepletanost sa kontroverznim teorijskim idejama doktrine koju naziva ,.epistemoloskim
realizmom”. U poglavljima koji slede tematizova¢emo nacin na koji Vilijams preispituje ovu
doktrinu i razmotriti pitanje u kojoj meri je moguce, ako se ona na adekvatan nacin interpretira,

obesnaziti prigovore filozofskog skeptika.

5.3 Pretpostavka epistemoloskog realizma

,Epistemoloski realizam”, prema Vilijamsu, predstavlja dominantno glediste u
tradicionalnoj epistemologiji. Re¢ je o pretpostavci da se verovanja po nekim svojim objektivnim
karakteristikama mogu podeliti u epistemicke vrste koje se odnose jedna prema drugoj
hijerarhijski, odnosno, tako da se za neke od njih moze pokazati da su, u saznajnom smislu,
prioritetne u odnosu na sve ostale vrste verovanja. Tako se, na primer, smatralo da su verovanja
Ciji je sadrzaj senzornog karaktera, u jednom krajnje uopStenom smislu, epistemicki prioritetna u
odnosu na opservaciona verovanja o fizickim objektima, dok su se potonja smatrala prioritetnim
u odnosu na verovanja koja za predmet imaju vazenje prirodnih zakona.

Osnovni izvor motivacije za klasifikacijom verovanja u epistemicke vrste u vezi je sa
tradicionalnim modelom epistemickog opravdanja koji pociva na ,,zahtevuza prethodnim
utemeljenjem” (85.1). Prihvatanjem ovog zahteva tradicionalni epistemolog svoje istrazivanje
sprovodi sa ciljem da omogu¢i utemeljenje empirijskog znanja. Posto skeptik iznosi hipotezu
koja pretenduje da ugrozi nase celokupno empirijsko znanje, opravdanje za verovanje u
empirijske iskaze, moralo bi da se osloni na znanje iskaza o nekom druk¢ijem skupu ¢injenica; u
suprotnom, dobilo bi formu cirkularnog rasudivanja. Najbolji kandidat za takvu vrstu
opravdanja identifikovan je u verovanjima koja za predmet imaju ¢injenice neposrednog ¢ulnog
iskustva.

Postoje dva glavna razloga zbog kojih su verovanja ¢iji je sadrzaj senzornog karaktera
videna kao jedan takav kandidat. Prvi je u vezi sa zdravorazumskim stavom da, premda nam
iskustvo ne ,,govori” sve §to Zelimo da znamo, informacije o spoljasnjem svetu, odnosno,
celokupni saznajni material o njemu, na kraju krajeva, dobijamo zahvaljujuci svojim ¢ulima (vidi
npr: Clarence Irving Lewis 1946: 171). Posto perceptivno iskustvo naizgled uspostavlja

neophodnu epistemicku vezu sa objektima i dogadajima u spoljaSnjem svetu, verovanjima koja
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se odnose na Culne Cinjenice pripisivan je status epistemicke primarnosti. Drugi razlog bazira se
na uvidu da je sadrzaj verovanja koja za predmet imaju neposredno iskustvo ,,skromniji” od
sadrzaja verovanja koji za predmet imaju fizicke objekte. Dok se verovanjima u iskaze o
materijalnim objektima u spoljaSnjem svetu implicira postojanje ovih objekata, Cime se
nadmasuje evidencija na koju se subjekt oslanja, verovanja koja za predmet imaju iskaze o
sadrzaju Culnog iskustva, ne izlaze izvan te evidencije. S obzirom na to, verovanja u iskaze
neposrednog ¢ulnog iskustva smatrana su apsolutno izvesnim ili nepogresivim (engl. infallible),
a neretko su opisivana kao samoevidentne ,istine” (Bertrand Russell, 1969) ili kao
samoocigledna, samoprikazujuca stanja saznatljiva na osnovu pukog prisustva u svesti (Roderick
Chisholm, 1966; et al.). Budu¢i da su smatrana nepogresivim, ona ne samo da su shvac¢ena kao
epistemiCki primarna u odnosu na verovanja o spoljaSenjem svetu, ve¢ se za njih smatralo da ne
iziskuju — mozda ¢ak i ne dopustaju - daljnje opravdavanje.

Osnovna ideja da bi trebalo da postoje verovanja koja ne iziskuju opravdavanje pomocu
daljnjih verovanja i koja, kao takva, predstavljaju uporisnu ta¢ku u procesu opravdavanja
motivisana je pokusajem da se izbegne problem regresa u opravdanju (Price, 1964: 4). Kao §to je
poznato, ovaj problem je posledica uvida da se u opravdanju izvesnog verovanja (u iskaz p), po
pravilu, uvek pozivamo na neki razlog, odnosno, drugo verovanje (recimo u iskaz q), koje opet,
zahteva opravdanje. Preti nam beskonac¢ni regres u navodenju opravdavajuc¢ih razloga koji se
naizgled moze zaustaviti jedino tako $to bismo se opredelili za jednu od dve podjednako

nezadovoljavajuce alternative: iznosenje dogmatske pretpostavke ili cirkularno rasudivanje.*®

Jedan od predloga da se resi ovaj problem bio je u tome da se za pocetnu tacku u procesu
opravdanja pronadu verovanja koja su, ili samoopravdana (u smislu da ne iziskuju opravdavanje
pomocu daljnjih verovanja) ili pak, takva da su opravdavana na osnovu nekih nedoksati¢nih
stanja (samim osetima). Traganje za takvom vrstom verovanja u potpunosti je doslo do izraZzaja u

fundamentistickim teorijama 0 opravdanju.

Prema Vilijamsu, fundamentizam se javlja u dva oblika, kao strukturni i kao supstantivni.

Prva verzija fundamentizma pociva na dve teze: (a) postoje izvesna bazi¢na verovanja koja se

*® Ovaj problem je u literaturi poznat kao ,,Agripina trilema”. Fundamentizam ne predstavlja jedinu strategiju za
reSenje tog problema. Tradicionalno gledano, u velikoj meri su zastupane i strategije koje nude pripadnici tzv.
koherentistickih teorija o opravdanju. Vise o strukturi opravdanja koju one predlazu kao i tome u kojoj meri se
koherentisti¢ke teorije razlikuju od svog fundamentisti¢kog rivala govorimo u 8§5.6.2 fus. 15
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mogu smatrati opravdanim a da tu svoju opravdanost ne duguju nekim drugim verovanjima; (b)
verovanje je opravdano ako i samo ako je re¢ o verovanju koje je bazi¢no, ili je inferencijalno
izvedeno iz nekih drugih opravdanih verovanja. Prema Vilijamsovom miSljenju, strukturna teza
ne pruza uspesan odgovor na problem regresa zato $to tvrdi samo to da se opravdanje zaustavlja
na nekoj vrsti verovanja, ¢ime se ne otklanja opasnost od iznoSenja dogmatske pretpostavke. Da
bi se to postiglo potrebno je zastupati potrebno je zastupati jacu tezu: da postoje odredena
verovanja koja na osnovu svog distinktivnog sadrzaja mogu igrati ulogu bazi¢nih verovanja. To
¢ini takozvani supstantivni fundamentizam. Re¢ je o stanovistu koje navedenim stavkama (a) 1
(b) pridruzuje i tre¢u: (c) postoje verovanja koja zahvaljujuéi svojoj prirodi, odnosno, svom
sadrzaju igraju ulogu poslednjih karika u opravdavaju¢em lancu i1 to zahvaljuju¢i svojoj

. . .y . .7 . . 49
intrinsicnoj kredibilnosti.

Kao §to mozemo da vidimo, supstantivni fundamentista smatra da sadrzaj verovanja
odreduje njegov epistemicki status. Za verovanja koja su u epistemi¢kom smislu bazi¢na, tvrdi se
da moraju biti intrinsi¢no kredibilna, $to zna¢i da njihova prihvatljivost ne zavisi, ni semanticki,
tako ni u pogledu opravdanja, od povezanosti sa drugim verovanjima (iskazima). S obzirom na
to da je sadrzaj verovanja o Culnim ¢injenicama ograni¢en na ono §to je subjektu neposredno
dato u svesti, tim verovanjima je, kao $to je ve¢ receno, pripisivan povlas¢eni epistemicki status.
Za znanje Culnih ¢injenica smatralo se da je direktno, budué¢i da nije posredovano nikakvom
konceptualnom reprezentacijom karakteristicnom za jezicku artikulaciju misli; ono je po
pretpostavci i izvesno, jer je u potpunosti neinfrencijalnog karaktera: ne zavisi od znanja
¢injenica o svetu ili pak, nekog prethodno steCenog znanja. Na taj nacin, bazi¢na verovanja
formiraju autonomnu klasu intrinsi¢éno opravdanih verovanja sa kojih se, skupom principa
(indukcijom, dedukcijom ili, pak, nekim drugi principima), prenosi njihov pozitivan epistemicki

status (opravdanost) na verovanja koja nisu bazi¢na.

Supstantivni fundamentista, dakle, ne tvrdi samo da postoje bazi¢na verovanja, ve¢ 1 da
postoji ustaljen poredak epistemickog prioriteta izmedu razli¢itih vrsta verovanja. Vilijams

dovodi u pitanje oba razloga koja se navode u prilog teze o epistemi¢kom prioritetu. Kada je re¢

* Strukturna teza ne karakterie u potpunosti tradicionalni fundamentizam, ve¢ to &ini supstantivni fundamentizam.
Stoga, kada govori o tradicionalnom ,fundamentizmu®, Vilijams na umu ima stanoviSte supstantivnog
fundamentizma.
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0 prvom razlogu, on postavlja pitanje Sta nam zapravo skepti¢ke hipoteze govore o naSem
Culnom iskustvu. Zar nam one ne ukazuju na to da bi naSe perceptivno iskustvo ostalo
kvalitativno nepromenjeno u situaciji u kojoj bi spoljasnji svet bio u potpunosti drugaciji od toga
kakav smatramo da jeste? PoSto nam nase Culno iskustvo ne govori niSta viSe u prilog istinitosti
nekog uobicajenog verovanja, nego $to to Cini u prilog istinitosti alternativne skepticke hipoteze,
Vilijams podseca na to da je ono u potpunosti neutralno u pogledu ocene da li imamo znanje o
spoljasnjem svetu. Samim tim, zakljucuje Vilijams, nema razloga da prihvatimo pretpostavku da
nam ono pruza temelj na kojem pociva izvesnost ostalih verovanja, tj. pretpostavku o0

epistemickom prioritetu.

Ovo zapazanje je znacajno i1 kada je re¢ o drugom razlogu rec¢, tacnije, o stavu da su
verovanja 0 Culnim utiscima epistemoloSki prioritetna u odnosu na verovanja o fizickim
objektima, zato Sto su za razliku od potonjih u potpunosti izvesna. Naime, ima autora Kkoji
smatraju da se upravo u svetlu skepti¢kih hipoteza pokazuje povlaséeni status subjektovih
verovanja o sadrzaju svog neposrednog ¢ulnog iskustva: s obzirom na to da bi, po pretpostavci,
nasa verovanja o Culnim utiscima ostala neizmenjena Cak i kada bi stvarni svet bio radikalno
drugaciji, smatra se da nam skeptiCke hipoteze potvrduju njthovu potpunu izvesnost ili
oslobodenost od svake sumnje, a time 1 njihovo epistemicko prvenstvo.

Poznato je da su prihvatanjem teze o epistemickom prioritetu, zastupnici fundamentistickih
teorija nastojali da sadrZaj verovanja koja za predmet imaju iskaze o trenutnom ¢ulnom iskustvu
izraze ekspresivnom upotrebom jezika. Takvim jezickim sredstvima dobili bismo iskaze ciji
sadrzaj bi bio u potpunosti redukovan na kvalitativni sadrzaj ¢ulnog iskustva u tom smislu da se
njima ,,niti tvrdi niti porice bilo kakva objektivna realnost onoga sto se pojavljuje (upor. Lewis,
1946 :179). Medutim, s obzirom na to da se ovde radi o jeziku koji je liSen svih objektivistickih
implikacija (empirijskog sadrzaja) postavlja se pitanje kako on, kao takav, moze imati bilo
kakav epistemoloski znacaj u procesu epistemi¢kog opravdavanja. Re¢ je o zapravo o jednoj
primedbi koja je tradicionalnim fundamentistima upuéivana u viSe navrata i koja se mahom
zasniva na zapazanju da iz oseta, buduci da su, po pretpostavci, liseni propozicionalnog sadrzaja,
nije moguce logickim putem izvoditi druge iskaze, odnosno, razloge na osnovu kojih
potrepljujemo daljnja verovanja. Ili, kako to upecatljivo sumira Vilijams, po§to u govoru o

osetima ne postoji nista u pogledu cega bismo mogli pogresiti, ne postoji ni niSta u pogledu cega
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bismo mogli biti u pravu (1977:36). Odnosno, budué¢i da oseti nisu sudovi ne mogu biti ni
kandidat za ulogu opravdanja u teoriji saznanja (1977:33).

Vremenom su se pretpostavke o nepogreSivosti bazi¢nih verovanja odrekli mnogi
zastupnici fundamentizma.”® Medutim, &ak i da je ona tatna, Vilijams se dodatno pita zato bi
Cinjenica da su verovanja o vlastitim osetima izvesnija od drugih verovanja gledano sa
epistemoloskog aspekta, bila od posebnog epistemoloskog znacaja, ako ve¢ nije jasno kako na
temelju njih mozemo da ,,izgradimo* preostalo znanje. U literaturi je ovo pitanje poznato kao
,problem logickog jaza* izmedu znanja o ¢ulnim utiscima i znanja o spoljasnjem svetu koji nije
mogucée premestiti ni deduktivnim, ni induktivnim putem. Re¢ je zapravo o uvidu da nijedan
iskaz o ¢ulnim osetima, ma kako opsezno ili detaljno formulisan, ne implicira da postoji objekt
koji odgovara naSem osetu. Isto tako, od znanja o culnim utiscima do znanja o spoljaSnjem svetu
ne moze do¢i ni induktivnim putem, jer nas obavezuje na uvodenje novih premisa koje, opet,
iziskuju daljnje opravdanje.*

Imajuéi sve ovo u vidu, moze se re¢i da se Vilijams s pravom pita ¢emu (tradicionalno)
insistiranje na tome da su verovanja o neposrednom Culnom iskustvu nepogresivog karaktera,
kada im to svojstvo, ¢ak i da ga poseduju, ni na koji nacin ne obezbeduju neophodnu vezu sa
objektivnom stvarno§éu.

Na kraju, Vilijams u svom tipi¢no kontekstualistickom maniru, argumentuje da postoje
konteksti Cija je inferencijalna struktura takva da se verovanja o spolja$njem svetu po svom
epistemickom statusu uzimaju kao povlas¢ena u odnosu na ostala verovanja. Primer takvog
konteksta ponudio je Dankan Pricard (2002: §3; vidi i: Grundmann, 2004: 346) konstatujuc¢i da

psiholozi u istrazivanjima o percepciji obréu poredak epistemiCkog prioriteta tako S§to prvo

*% Radi uvida u razloge za njeno napustanje vidi: npr. Austin, J.L., 1970; Richard Foley, 1987; Richard Fumerton
1995; Paul Moser 1989; Lazovi¢, 1994 et al. Takozvane umerene verzije fundamentizma (Richard Foley, Richard
Fumerton, Paul Moser) su umesto osobine nepogresivost, bazi¢nim verovanjima pripisivale prima facie
opravdanost. Ipak, bilo da je kredibiltet bazi¢nih verovanja objasnjavan njihovom izvesno$éu, bilo prima facie
opravdano$¢éu, u svakom od tih slu¢ajeva on je shvatan kao intrinsican: bazi¢na verovanja su unutar
fundamentistickih teorija uvek inherentno opravdana. Radi uvida u Vilijamsovu kritiku umerenog fundamentizma
vidi: Williams, 2001a: 103.

>! Jedan od poznatijih predloga za prevazilaZenje jaza izneo je Cizolm (Chisholm) pomo¢u takozvanog principa
evidencije (vise o tome u: Lazovi¢, 1994).

> Treba napomenuti da je Vilijamsova kritika tradicionalnog fundamentistickog projekta koju izlaze u knjizi
Groundless belief (1977) mnogo opseznija i kompleksnija nego $to je to u okviru ovog rada predstavljeno. Medutim,
potpunije razmatranje svih Vilijamsovih prigovora podrazumevalo bi i detaljnije ulazenje u nadine sprovodenja
fundamentistickih redukcionistickih koraka, to jest, svodenja govora o materijalnim objetima na izveStaje o
sadrzajima Gulnog iskustva, preispitivanje adekvatnosti tradicionalnog modela nepogresivih verovanja, modela
introspektivne svesti itd. Sto prevazilazi okvire ovog rada.
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uzimaju u obzir verovanja u materijalne objekte na osnovu kojih potom izvode zakljucke o
neposrednom iskustvu. Takode, uocavano je da u slucajevima svakodnevne ili nau¢ne prakse (u
istorijskom kontekstu, kontekstu fizike, hemije itd.) ucesnici zapravo pridaju vecu vaznost
verovanjima o materijalnim predmetima nego izvestajima o neposrednom culnom iskustvu. U
svetlu ovih razloga pokazuje se da je pretpostavka o opStem epistemoloskom priritetu znatno
problemati¢nija nego S$to se to isprva ¢ini $to ponovo dovodi u pitanje njenu intuitivnu
prihvatljivost.

Pitanje koje ostaje, 1 kojim ¢emo se neSto kasnije baviti je: kako zapravo izgleda
Vilijamsovo alternativno stanoviSte o opservacionom (opazajnom) znanju? DosadaSnja
razmatranja samo upucuju na njegov stav 0 neadekvatnost pozivanja na verovanja koja se ti¢u
neposrednog iskustva u svrhu stvaranja epistemicke podrske verovanjima koja se ticu
materijalnih predmeta u spoljaSnjem svetu, ali smo jo§ uvek daleko od rekonstrukcije razloga
koji mu otvaraju moguénost za predlaganje jednog drugacijeg sagledavanja ovog odnosa.
Premda je prikaz ove pozicije i argumentacije kojom se ona brani, neophodan za dobijanje
obuhvatne slike o Vilijamsovoj anti-skeptickoj strategiji, ipak u meri u kojoj ona zavisi od
teorijske dijagnoze skeptickog projekta moguce i bez toga ukazati na njene dobre strane. Upravo

to nameravamo da uc¢inimo u slede¢em odeljku.

5.4. Teorijska dijagnoza skeptickog problema

Kao §to je ve¢ receno, teorijska dijagnoza skeptickog problema za koju se Vilijams
zalaze ima za cilj da pokaze da snaga i opseg skepti¢kih argumenata u mnogome zavise 0d
prihvatljivosti onoga $to se u argumentaciji podrazumeva. Vilijams smatra da ¢emo napraviti
korak u pravcu takve dijagnoze ako odgovorimo na sledeca pitanja: prvo, zasSto skeptik misli da
je moguce istraziti znanje o svetu kao takvom; drugo, Sta, zapravo, ¢ini takvo znanje predmetom
objasnjenja? On je uveren da imamo dobre razloge za ta pitanja posto nismo skloni da bilo koji

skup stvari smatramo prikladnim predmetom teorijskog izuc¢avanja.

U znanje o spoljasnjem svetu ubrajaju se brojna raznovrsna nau¢na znanja (iz domena
fizike, hemije, geografije) kao i fragmentarna znanja koja sticemo u svakodnevnoj saznajnoj

aktivnosti. Bar na prvi pogled, izgleda da je re¢ o znanju kojem nedostaje sinteza, odnosno, da
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medu navedenim primerima znanja ne postoji nikakvo jedinstvo (fenomenolosko ili teorijsko).
Jedini nacin na koji bi skeptik mogao da nametne ,,uslov totaliteta® (85) kao uslov za adekvatno
razumevanje znanja o spoljaSnjem svetu jeste da pretpostavi da je sve to znanje ipak moguce
nekako objediniti. PoSto je ocCigledno da je to nemoguce uciniti u teorijskom smislu, Vilijams
primecuje da skeptiku preostaje samo da pretpostavi da je verovanja koja za predmet imaju
iskaze o fizickim objektima moguce ujediniti na osnovu njihovog epistemickog statusa (odnosno,
vrsti opravdanja). Problem je u tome Sto takvo rasudivanje skeptika obavezuje na usvajanje
epistemoloskog realizma kojim se tvrdi da takva vrsta verovanja postoji i da je u odnosu

epistemicke zavisnosti od vrste verovanja koja je evidencijalno primarna u odnosu na nju.

Tacno je da je teza o epistemi¢kom prioritetu opravdavana ne¢im §to i sdm skeptik
podrazumeva U svO0joj argumentaciji: da znanje o spoljasnjem svetu zavisi od neposrednog
perceptivnog iskustva i da u njemu mora naci svoju konac¢nu potvrdu. Naime, dok tradicionalni
epistemolog verovanja koja za predmet imaju sadrzaje neposrednog iskustva shvata kao polaznu
taCku iz koje pokusava da opravda verovanja o spoljasnjem svetu, moglo bi se re¢i da skeptik
¢ini suprotno: on polazi od verovanja o spoljasnjem svetu i pita se $ta je to u naSem neposrednom
Culnom iskustvu §to nam omogucuje da ta verovanja svrstamo u znanje. U tom smislu, Vilijams
tvrdi da skeptikova prva premisa da ne mozemo da znamo da nismo MUP ukljucuje sledece
pretpostavke: (a) verovanja odredene vrste (o materijalnim objektima u spoljasnjem svetu) zavise
u pogledu svoje opravdanosti od verovanja druge vrste (verovanja o neposrednom ¢ulnom
iskustvu); 1 (b) sva nama dostupna evidencija je, ma koliko bila opsezna, kompatibilna sa
skeptickim hipotezama. Videli smo da Vilijams osporava (a) pretpostavku tako Sto ukazuje na
dva problema sa kojima se ona suocava: prvi, problem izvesnosti ili nepogresivosti perceptivnih
verovanja; drugi, problem inferencijalne povezanosti izmedu verovanja. Da bi odbranio svoj
zakljucak, skeptik bi morao da otkloni ove prigovore. Ipak, on nije u poziciji da to uéini jer, kao
§to smo videli, skepticki argument ide u suprotnom smeru; on nam pokazuje da je nase iskustvo
neutralno u pogledu procene znanja o spoljasnjem svetu i da nije u odgovarajucoj epistemickoj
vezi sa iskazima o objektima u materijalnom svetu. Stavise, posto skepti¢ki argument
podrazumeva tezu o epistemickom prioritetu, standardno navodenje skeptickih hipoteza u prilog
njene istinitosti skeptiku nije na raspolaganju, jer bi ga uvuklo u cirkularno rasudivanje.

Kada je re¢ o proceni Vilijamsove dijagnoze, treba odmah napomenuti da kritike koje

nastoje da je ospore skretanjem paznje na Cinjenicu da skeptik svoju argumentaciju ne mora
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nuzno da zapocne u svetlu ,,uslova totaliteta”, ne pogadaju metu. Istina je da koriste¢i princip
deduktivne zatvorenosti znanja skeptik pazljivo bira jedan, paradigmatski primer znanja (kao §to
je iskaz ,,imam ruke”) sa namerom da pokaze da posto, u tom slucaju ne mozemo imati znanje,
teko da ga igde mozemo imati.”® Medutim, ovim zapaZanjem se zapravo ni§ta ne postiZe.
Naime, skeptik je i dalje u pat poziciji jer njegova premisa predstavljena tvrdnjom ,,Ne znamo da
nisam mozak u posudi®, poiva na tezi epistemoloSkog realizma, odnosno, tezi o opstoj
zavisnosti verovanja o materijalnim objektima u spoljasnjem svetu od iskustvene evidencije.
Okrenimo se sada tradicionalnom ,,zahtevu za prethodnim utemeljenjem”. Vilijams tvrdi
da ovaj zahtev sledi iz pretpostavke epistemoloskog realizma. Zaista, ako prihvatimo da postoje
epistemiCke vrste 1, shodno tome, da postoji invarijantna epistemoloski relevantna ¢injenica U
svetlu koje je moguce razlikovati opravdana verovanja od onih koja to nisu — kao $to je opsta
zavisnost verovanja o spoljasnjem svetu od iskustvene evidencije - Cini se da je skeptikov zahtev
o kona¢nom utemeljenju sveg empirijskog znanja sasvim na mestu. Medutim, Vilijams
primecuje da i u pozadini samog ,zahteva za prethodnim utemeljenjem” postoje izvesne
pretpostavke od kojih zavisi uspeh skepti¢kog argumenta. Prva je tzv. pretpostavka o zavisnosti
principa epistemickog opravdanja od principa adekvatne zasnovanosti: neko verovanje je
zasnovano na epistemicki odgovoran nacin ako se temelji na adekvatnim osnovama. Druga je
Jjaka internalisticka pretpostavka: da bi neko verovanje bilo opravdano od saznajnog subjekta se
zahteva da poseduje kako uvid u sadrzaj razloga kojima pokrepljuje svoje saznajno tvrdenje, tako

i uvid u njihovu adekvatnost (2001: 147-8; 1999a: §8).

Osnovnu motivaciju za usvajanje ,,zahteva za prethodnim utemeljenjem” Vilijams je voljan
da pripiSe neCemu §to se oduvek smatralo konstitutivnim elementom nasih opstih saznajnih
pretenzija - teznji ka sticanju istinitih verovanja, za koja se, pak, legitimno moze tvrditi da su
istinita isklju¢ivo kada su zasnovana na adekvatnim temeljima. Medutim, on fokus paznje
preusmerava na drugo pitanje: odakle poti¢e nasa pretenzija za postizanjem istinitih verovanja?
Uveren da je takva pretenzija konstitutivna komponenta zahteva racionalnosti: ,,istini tezimo,
zato $to je iracionalno — epistemicki neodgovorno — postupati drugacije” (2001a:24) Vilijams
konstatuje da tradicionalni epistemolog prihvata skepticki izazov, jer on dovodi u pitanje

mogucnost opravdanja bez kog nema epistemicke racionalnosti. To nam pak, smatra Vilijams,

> Vilijams je miljenja da je sama ideja o paradigmatskom primeru znanja kojom se skeptik rukovodi veoma
problematiéna, vise o tome u: Willliams, 2001a: 194.
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pokazuje da je pretpostavka o0 zavisnosti principa epistemickog opravdanja od principa
adekvatne zasnovanosti neosnovana i da bi poredak zavisnosti trebalo preokrenuti (2001a:22;
2014: 73). Uzimajuéi u obzir sve §to je u ovom poglavlju navedeno, Vilijams nas poziva da
skepticke argumente odbacimo kao ,,neprirodne”, odnosno, kao produkt ,,spornih i verovatno

suvisnih teorijskih ideja o znanju i opravdanju® (1999a; 2001b).

Da li su pretpostavke na koje se skeptik oslanja zaista neprirodne? Prisetimo se da je teza o
epistemiCkom  prioritetu  verovanja o neposrednom culnom iskustvu potkrepljena
zdravorazumskim stavom da saznajni materijal o spoljasnjem svetu dobijamo putem culnog
svedoCanstva. Ako negiramo tezu o opStoj zavisnosti verovanja o spoljaSnjem svetu od
iskustvene evidencije postavlja se pitanje kako je onda moguce ponuditi opravdanje za takva
verovanja? Dosadasnja razmatranja pokazuju nam samo to da je Vilijams odlucan u stavu da u
neposrednom Culnom iskustvu ne treba traziti evidenciju u prilog verovanjima o spoljasnjem
svetu. Da 1i se ovaj stav moze braniti na jedan uverljiv nacin i, ukoliko moze, u kojoj meri
predstavlja anti-skepticku tvrdnju pitanja su kojima ¢emo se baviti u §5.6.3. U zavisnosti od

odgovora na njih, zavisi¢e velikim delom i na$ konaCan stav o tome da li je zaista

ogleda se u tome $to to glediSte inkorporira strukturu opravdanja za koju Vilijams tvrdi da je u
stanju da: (i) jasno izrazi intuiciju o prvenstvu uslova epistemicke odgovornosti nad uslovom
adekvatne zasnovanosti; (ii) pokaze na koji naCin je skepticizam moguce izbe¢i. U slede¢em
poglavlju ¢e biti detaljnije objasnjeno o kakvom modelu opravdanja je rec¢, u ¢emu se sastoje

njegove glavne prednosti i koji su njegovi potencijalni nedostaci.

5.5 Brendomovska koncepcija opravdanja

Vratimo se brendomovskom modelu opravdanja. Ve¢ smo napomenuli da se u svetlu
ovog modela za epistemic¢ki odgovorno ponaSanje od subjekta ne zahteva da svoja verovanja
uvek zasniva na odgovaraju¢em svedocCanstvu. Tacnije, subjekt ¢ije se znanje dovodi u pitanje
prestaje da bude talac obaveze za navodenjem razloga u prilog istinitosti svoje tvrdnje, ve¢ se

zahtev za evidencijalnim opravdanjem pred subjekta postavlja samo usled njenog legitimnog
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osporavanja.** Da bi osporavanje tvrdnje bilo legitimno neophodno je da bude praéeno
navodenjem odgovarajucih, uverljivih razloga da se posumnja u njenu istinitost. Takode,
napomenuli smo da je jedna od vaznih posledica takve modifikacije strukture opravdanja u
prebacivanju ,,tereta dokaza“ sa subjekta koji iznosi saznajnu tvrdnju na subjekta koji tu tvrdnju

osporava.

Ipak, jasno je da strategija prebacivanja tereta dokaza u vidu pitanja: ,,Zasto bismo sumnjali
u istinitost iskaza p” ili pak, u vidu pitanja: ,,Zasto bismo sumnjali u pouzdanost svojih saznajnih
metoda”, ¢ak 1 onda kada je legitimna, nefe biti u stanju da bilo koje verovanje ucini
opravdanim. Pored toga, naveli smo razloge zbog kojih ona nije dovoljna ni da se oslobodimo
skeptika (vidi: 5.1). Da bi na osnovama brendomovskog modela pruzio zadovoljavaju¢ odgovor
skeptiku, za Vilijamsa je bilo neophodno da ovaj model kombinuje sa teorijskom dijagnozom i

eksternalistickom teorijom o znanju.

Pre nego Sto predemo na detaljniji prikaz odnosa izmedu brendomovskog modela i ove dve
komponente, iskoristicemo priliku da pomenemo da se u literaturi mogu pronac¢i komentari Koji
se ticu Vilijjamsovog pozivanja na eksternalisticke uslove za znanje, a koji dovode u pitanje
njegove opredeljenje za kontektualisticku poziciju. Uglavnom se primecuje da eksternalisticka
teza otklanja problem skepticizma pre nego li se kontekstualizam uopste uvede u igru, te da je
kontestualisticka teza isuvisna. Takva zapaZzanja, medutim, gube iz vida da Vilijams, u stvari,
postavlja kontekstualizam kao preduslov za uspesan eksternalisticki odgovor skeptiku. Vilijams
svoju anti-skepticku poziciju gradi na slede¢i nac¢in. Na prvom mestu, on sprovodi teorijsku
dijagnozu skeptickog problema. On je miSljenja da tek na takvoj, dijagnosti¢koj bazi uvidamo
razloge zbog kojih bi skepticke argumente trebalo ograni¢iti isklju¢ivo na kontekst tradicionalne
epistemologije. U tom smislu on isti¢e da je ,,kontekstualizam glediSte na koje nas usmerava
teorijska dijagnoza skepticke argumentacije* (Williams, 1999a: 812), dok Pricard ispravno
zapaza da inferencijalni kontekstualizam u pravom smislu reci ne predstavlja toliko odgovor na
skepticizam koliko rezultat njegovog odbacivanja (Pritchard, 2002: 130). Nakon toga, Vilijams

se usredsreduje na model opravdanja koji se moZze usaglasiti sa kontekstualistickom tezom a koji

>* Kako to Vilijams slikovito predogava, razlika izmedu tradicionalne i brendomovske koncepcije opravdanja je
nalik onoj koja postoji izmedu zakonskog sistema koji se prema optuzeniku odnosi kao prema krivcem, sve dok se
ne dokaze njegova nevinost; i onog, koji postupa obrnuto, tako $to optuZenika tretira kao nevinog sve dok se ne
dokaze njegova krivica.
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je u stanju da udovolji zahtevu epistemiCke racionalnosti, te uocava da brendomovski model
ispunjava navedene uslove. U skladu sa takvim modelom vazi¢e da je svako preispitivanje
ograni¢eno na odgovaraju¢i kontekst opravdanja koji konstituiSe vrlo kompleksan i neretko
precutan skup iskaza od kojih se polazi u opravdanju. Dalje, to da u svakom kontekstu postoje
izvesna ograni¢enja u pogledu zahteva za navodenjem evidencije u prilog pojedinih verovanja,
povlaci tezu da standardi, uslovi ili kriterijumi za opravdanje nisu invarijantni kako tradicionalni
epistemolog pretpostavlja. 1z toga sledi da, premda bilo koje verovanje moze biti dovedeno u
pitanje u odgovaraju¢im kontekstima, ne postoji nikakav invarijantan ili akontekstualan nacin na
koji bismo mogli proceniti sva nasa verovanja. Vidimo zapravo da je Vilijams misljenja da, tek
sa primenom brendomovskog modela opravdanja, postaje u potpunosti jasno zbog ¢ega bi na
zahtev o0 utemeljenju empirijskog znanja trebalo gledati kao na jedan nekoherentan i u najmanju
ruku, neprikladan zahtev.>® Kona&no, ovaj model opravdanja je lako uskladiv sa epistemologkim
eksternalizmom koji nam omogucuje da steknemo kompaktnu predstavu o tome na koji nacin se
odvija proces opravdavanja u zdravorazumskim (nau¢nim i1 svakodnevnim) kontekstima. U
slu¢aju da nema neke od ovih komponenti, izostao bi potpun odgovor na skepti¢ki problem.
Otuda 1 Vilijamsovo ucestalo insistiranje na tome da se ,,mora ostvariti pravo da se bude

eksternalista”(vidi: 2004a: 464 et al.).

Kada se ispune uslovi za uvodenje ekternalistickih kriterijuma za znanje dolazimo 1 do
objasnjenja epistemickog statusa verovanja koja za predmet imaju negacije skeptickih alternativa
u uobicajenim okolnostima. Posto je, u svakodnevnom kontekstu, za opravdanost verovanja
dovoljno da su steCena putem pouzdanih metoda, Vilijams isti¢e da putem deduktivne
zatvorenosti znanja mozemo znati negacije skeptickih hipoteza. Na primer, kako znamo da
nismo mozak bez ruku na Alfa Kentauri? Znamo, jer znamo da sedimo za svojim radnim stolom.
Po istom principu objaSnjava Se na koji nacin moZemo pokazati da i1 druge metodoloske nuznosti

predstavljaju predmet znanja. Na primer, ,,Kako znamo metodolosku nuZnost istorijskog

>> Ovde bi trebalo ukazati na jednu karakteristiku Vilijamsovog pristupa po kojoj se on razlikuje od Vitgentajnove
pozicije. Rec je o tome da je Vilijams za razliku od Vitgenstajna nerad da tvrdi da su skeptikove sumnje besmislene
(premda ne zatvara u potpunosti tu moguénost). Takode, postoji joS jedan razlog iz kojeg on zeli da se distancira od
tipiéno vitgenStajnovsko-terapeutskog pristupa. On je sadrzan u Vilijamsovoj opasci da se vitgenstajnovski
orijentisan filozof rukovodi idejom o anti-skepti¢kom pristupu u kojem je moguée izbeéi bilo kakve teorijske
obaveze. Medutim, Vilijams smatra da je iluzorno verovati da je takav odgovor skeptiku moguée ponuditi.
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konteksta da svet nije nastao pre deset minuta?”’ ,,Znamo jer smo juce prisustvovali
antologijskom koncertu” ili ,,Znamo, jer smo se upravo vratili sa predavanja” itd.

Ali, ako je to zaista slucaj, odnosno, ako se zahtev za posedovanjem odgovarajuce
evidencije zaustavlja u eksternalistickim uslovima, odnosno, u vidu odredenih polaziSta u
opravdanju, da li je onda kritiar u poziciji da prigovori Vilijamsu kako njegovo anti-skepticko
reSenje eliminiSe mogucénost tvrdnje da mozemo da znamo da je naSa svakodnevna saznajna
praksa legitimna, odnosno, moguc¢nost da pokazemo da uopste mozemo posedovati empirijsko
znanje? Trebalo bi da je do sada ve¢ jasno da je ovde re¢ o zahtevu kojim se namece ,,uslov
totaliteta”, odnosno, o zahtevu koji je karakteristiCan za tradicionalnu koncepciju epistemickog
opravdanja. U svetlu Vilijamsovog modela opravdanja, zahtev za utvrdivanjem legitimiteta nase

obuhvatne epistemicke prakse u potpunosti je deplasiran.®

Imajuci to u vidu, ¢ini se da bi Vilijamsov kriti¢ar mogao da bude odredeniji i da postavi
pitanje kako onda, U odgovarajuc¢im okolnostima (tacnije, u kontekstima u kojima su mogucnosti
pogreske razlozno motivisane), mozemo da pokazemo da je neka, recimo, semanti¢ka nuznost
svakodnevnog konteksta istinita? Posto Vilijams dopusta da epistemicki status bilo kog iskaza
koji je predmet naSeg verovanja, moze, u zavisnosti od okolnosti, biti doveden u sumnju (na
primer, uobicajeno opazajno verovanje ,,evo ruke” u kontekstu forenzicke arheologije) kako

onda moZemo da pokazemo da ona ispunjavaju uslov adekvatne zasnovanosti?

Upravo je ovo pitanje imao u vidu Tomas Grundman (Thomas Grundmann, 2004; vidi i:
Cintora 2011:550) kada je tvrdio da bi Vilijamsov pokusaj da na njega odgovori na osnovu
eksternalistickog tumacenja uslova za znanje imao za posledicu usvajanje pretpostavke
epistemoloskog realizma. Kako ta¢no Grundman razvija ovu primedbu i da li je Vilijams u
poziciji da nekako opravda verodostojnost bilo kog opazajnog iskaza, a da pritom ne ucini

ustupak epistemoloskom realisti, pitanja su kojim ¢emo se baviti u predstoje¢im poglavljima.

Izlaganje ¢e u nastavku i¢i slede¢im tokom. U prvom odeljku postavljamo problem sa

kojim Vilijamsa suocava Grundmanova kritika. U drugom potpoglavlju prikazujemo glediste 0

*® U tom smislu, Vilijams konstatuje sledece: ,,Ako odustanemo od ideje o prozimajuéim, bazi¢nim epistemoloskim
ogranicenjima; ako sagledamo mnoga ogranicenja sa kojima nas upoznaju razne specijalne discipline, zanemarujuci
jednostavni, nesistematic¢ni ¢injenicki diskurs, kao istinski nesvodljiv; ako postanemo sumnjiavi u pogledu ideje da
,,hase moc¢i i1 sposobnosti® mogu biti procenjeni nezavisno od bilo ¢ega $to se odnosi na svet i nase mesto u njemu;
nestace i opsednutost idejom ,,Jjudskog znanja“ kao predmetom teorije.* (1991: 106)
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opservacionom znanju koje je zastupao Vilfird Selars (Wilfird Sellars 1963a, 1963b) i preko
Vilijamsove kritike te teorije pokusavamo da dodemo do njegovog stanovista o opazajnom
znanju. Na kraju, u 85.6.4, koristimo rezultate dobijene u drugom delu istrazivanja i
argumentujemo da Vilijamsova pozicija ne zapada u problem sa kojim ga suo¢ava Grundmanova
kritika.

5.6 Grundmanova kritika Vilijamsovog stanovista

Glavna primedba koju je Tomas Grundman uputio Vilijamsovom pristupu jeste da se on,
argumentujuci u prilog eksternalistickog stanovista o opravdanju, zapravo obavezao na usvajanje
pretpostavke epistemoloskog realizma. Sta taéno Grundman ima na umu kada iznosi ovu

primedbu najbolje ¢emo ilustovati pomocu slede¢eg primera.

Forenzicki arheolog koji pokazuje u pravcu izvesnih koStanih ostataka ispred sebe i
kaze ,,Evo jedne ruke* mora da zadovolji ¢itav niz uslova da bi njegova tvrdnja bila opravdana.
On mora da je u stanju da ispravno interpretira rezultate dobijene primenom standardizovanih
arheoloskih identifikacionih metoda (recimo, osteoloSkog ispitivanja ili metode antroposkopije),
da ispravno ocita i klasifikuje podatke dobijene makroskopskom i mikroskopskom analizom
kosStanog materijala i tome slicno. Opet, za uspeSno sprovodenje ovih aktivnosti u krajnoj liniji,
neophodno ¢e biti da njegov kognitivni aparat ispravno funkcioniSe. Drugim re¢ima, da bi
njegovo istrazivanje bilo pouzdano, mora biti tacna pretpostavka da je sa njegovim kognitivnim
moc¢ima — ¢ulima, memorijom, rasudivanjem itd. — sve u najboljem redu. 1z ovog razloga,
Grundman tvrdi da Vilijamsa njegov eksternalisticki pristup po kojem se za opravdanost naSih
verovanja zahteva da budu steCena putem pouzdanih metoda, obavezuje na klasifikaciju tih
verovanja u prirodne epistemoloske vrste. Verovanja su tako klasifikovana na osnovu svog
porekla, odnosno, na osnovu kognitivnih moc¢i putem kojih nastaju, a koja im obezbeduje

pouzdanost (upor. Grundmann 2004: 348).

Razmatranje osnovanosti ove kritike iziskuje detaljnije bavljenje pitanjem u kojoj meri se
Vilijamsov inferencijalni kontekstualizam razlikuje od tradicionalnih epistemoloskih stanovista.
Kako bismo izneli na videlo pomenute razlike i time pokuSali da pokazemo neosnovanost

Grundmanovog prigovora bi¢e neophodno da razmotrimo stanoviSte koje je nedavno zastupao
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Vilfird Selars a koje je u izrazitoj meri uobli¢ilo Vilijamsovu poziciju. Ujedno, ova razmatranja
bi¢e nam od koristi da odgovorimo i na pitanja o kojima je bilo re¢i u § 5.4-5.

5.6.1 Selarsovo stanoviste o opservacionom znanju

Poznato je da je Selars smatrao da su verovanja koja za predmet imaju neposredni sadrzaj
Culnog iskustva neizvedenog ili neinferencijalnog karaktera. Verovanja koja za predmet imaju
neposredno ¢ulno opazanje mogu biti iznudena uzro¢nim putem u vidu puke reakcije na spoljne
stimuluse. Selars je tvrdio da takva verovanja, zahvaljuju¢i svojoj uzrocnoj povezanosti sa
objektima i dogadajima u spoljasnjem svetu, predstavljaju pouzdan pokazatelj stanja stvari u
njemu. Ipak, on je isticao da subjektova sposobnost da na pouzdan nacin izvesti o odredenim
aspektima svog okruzenja, premda nuzan, ne¢e biti i dovoljan uslov za posedovanje
opservacionog znanja. Tvrditi da je subjekt na taj nacin ispunio i dovoljan uslov za znanje
znacilo bi zastupati takozvano ,.termometarsko stanoviste o znanju” (vidi: David M. Armstrong,
1973) u skladu sa kojim se njegovo znanje shvata po analogiji sa ispravnim termometrom koji
ocitava i1 pokazuje taCnu temperaturu. Selars pomenutu analogiju ne smatra adekvatnom, posto
ljudsko znanje za razliku od pomenutog ,termometarskog znanja” ukljucuje sposobnost
konceptualnog misljenja (sudove i iskaze). Sposobnost konceptualizacije ili suda je sposobnost
razumevanja izgovorenih reci, toga Sta se tvrdi iskazima koji se izricu, Sta se racuna kao
evidencija ili opravdanje za te tvrdnje, kako istinitost tih tvrdnji moZze biti dovedena u sumnju, na
koji nac¢in je mogucée te sumnje otkloniti itd. Pored sposobnosti za konceptualizaciju, Selars
smatra da je ljudsko opservaciono znanje osobeno po jo$§ jednoj karakteristici: ono je u
mogucénosti da ispuni internalisticki uslov za znanje. Drugim, Selarsovim re¢ima, da bi neki
izvestaj:

., Ovo je zeleno’ ‘izrazio opservaciono znanje’ ne samo da mora da
bude simptom ili znak prisustva zelenog objekta pod standardnim uslovima,
ve¢ osoba koja opaza mora znati da su izgovorene recenice ‘Ovo je zeleno’
simptomi prisustva zelenog objekta u uslovima koji su standardni za vizuelnu
percepciju” (Sellars, 1963a: 168)

Kao §to vidimo, Selarsovo stanoviSte o opservacionom znanju sadrzi dve kljucne teze:
prva je teza o konceptualnoj zavisnosti opservacionih verovanja; druga se tiCe njegove
evidencijalne zavisnosti. Na taj nacin, Selars tvrdi da opazajna verovanja, premda predstavljaju

jednu vrstu neinferencijalnog, direktnog opravdanja (steCenog uzro¢nim putem), Status
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opravdavajucih razloga sticu na osnovu svoje inferencijalne ili argumentativne povezanosti sa
drugim verovanjima, ali i ¢injenice da je odgovaraju¢a uzrocna istorija tog verovanja (njegovo
kauzalno poreklo) refleksivno dostupna subjektu saznanja.

Sli¢no Selarsu, Vilijams takode insistira na znacaju pravljenja razlike izmedu neposrednih
reakcija na odredene stimuluse i iznoSenja opservacionih izvestaja. Dok prvi ne mogu da budu
kandidati za opservaciono znanje, opservacioni izvestaji Svoj konceptualni ili propozicionalni
sadrzaj stiu upravo u svetlu toga Sta pomocu njih ¢inimo, to jest, tako Sto ih uzimamo kao
razloge na kojima zasnivamo daljnje sudove. S tim u vezi, Vilijams podse¢a da su opazajna
verovanja pogresiva: tamo gde postoji deskripcija, postoji i mogucénost pogresnog opisivanja ili
identifikacije relevatne opazene cCinjenice (2001a:100). Takva posledica konceptualizacije,
medutim, nagoveStava potencijalni nesklad unutar Selarsovog stanovista izmedu teze o
konceptualnoj zavisnosti opservacionih verovanja i teze da je njihova pouzdanost osigurana
internalizovanom uzrocnom vezom izmedu opservacionih verovanja i objekata u spoljasnjem
svetu. Posto tvrdi da je teza o konceptualnoj zavisnosti tacna, u slede¢em potpoglavlju bice
razmotren Vilijamov pokusaj da se ukaze na nezeljne posledice koje povlaci Selarsov

internalistic¢ki uslov za opservaciono znanje.

5.6.2 Vilijamsova kritika Selarsovog stanovista

Tvrdnja da su opservaciona verovanja uzro¢no povezana sa dogadajima i objektima u
spoljasnjem svetu ne pruza nam nikakvu garanciju da su ta verovanja i istinita: bilo koji
opservacioni izvestaj koji smo isprva bili skloni da usvojimo kao istinit moze, nacelno gledano,
biti revidiran u nekim drugim (poboljSanim) opservacionim okolnostima (usled boljeg
osvetljenja, usavrSenih optickih pomagala itd). Isto tako, moguée je ostvariti odgovarajucu
objektivnu vezu izmedu verovanja i ¢injenice na koju ono referira i u odsustvu uzro¢ne veze.
Teza o uzrocnom poreklu verovanja ne povla¢i nikakav zaklju¢ak u pogledu njihovog
epistemi¢kog statusa. Da bi implikacija i§la u ovom smeru, za verovanja koja su predmet
epistemicke procene neophodno je da su nastala nekom vrstom kognitivnog procesa ili saznajne
procedure koja jeste pouzdana. U tom smislu, Selars uvodi uslov da je za relevantnost uzro¢ne

veze u procesu opravdavanja opservacionih verovanja neophodno da je ,,ostvarena u uslovima
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koji su standardni za vizuelnu percepciju” (Sellars, 1963a: 168). Prema Vilijamsovom misljenju,
ovaj predlog je neprihvatljiv iz viSe razloga.

Na prvom mestu, on primecuje da Selars gubi iz vida da se pitanje pouzdanosti ne moze
svesti isklju¢ivo na deskriptivnu ravan (Williams 2001a: 174). Naime, premda je ta¢no da se
saznajne procedure ocenjuju kao pouzdane iskljucivo u odnosu na odredeni skup slucajeva u
kojem se od njih ocekuje da funkcioniSu, Vilijams podseca da o obimu tog skupa odlucuju
ucesnici u aktuelnoj epistemickoj praksi. Samim tim i pitanje o pouzdanosti bilo koje saznajne
metode sadrzi, pored deskriptivne, i izvesnu normativnu komponentu koja ga ¢ini neodvojivim
od standarda ili kriterijuma za pouzdanost vaze¢im u kontekstu njene primene.

Uostalom, Vilijams primecuje da ¢ak i kada bismo uspeli da detaljno specifikujemo
uslove pod kojima se za perceptivno iskustvo moze reéi da je pouzdano, opet ne bismo mogli da
tvrdimo da ono pruza evidencijalnu podrsku opservacionim verovanjima: ¢ulni nadrazaji, buduci
da su liSeni propozicionalnog sadrzaja, ne mogu igrati opravdavajuu ulogu u sticanju
opservacionog znanja. S druge strane, time §to ukljucuju deskriptivni momenat za opazajna
verovanja vazi da su, kao §to smo ve¢ pomenuli, pogresiva i otvorena za reviziju.

Selars je pak, smatrao da ispunjenjem uslova da je odgovaraju¢a uzrocna istorija nastanka
opsrevacionih verovanja subjektu saznanja refleksivno dostupna, takva vrsta verovanja dobija
visok stepen pouzdanosti ili verodostojnosti. Ostavimo za sada po strani razloge zbog kojih
Vilijams sumnja u adekvatnost Selarsovog shvatanja pouzdanosti i usmerimo paznju na Selarsov
internalisticki zahtev. Kao $to je poznato, teza da verovanja iziskuju znanje o pouzdanosti
metode kojom su steCena, priziva opasnost od regresa U opravdanju. Jer, ako opservaciono
znanje biva opravdano na osnovu prethodno steCenog znanja o pouzdanosti opservacionog
opazanja, postavlja se pitanje $ta opravdava znanje o toj pouzdanosti? Takvu opasnost Selars je
nastojao da otkloni time $to je odbacio fundamentisticku tezu da opravdanje poseduje linearnu

strukturu.>” Za takav model opravdanja Selars tvrdi da pociva na pogresnoj, takozvanoj

>’ Prema Selarsovom shvatanju, opravdanje nekog pojedinagnih verovanja nema lineranu, ve¢ holistidku formu i tide
se odnosa ili relacija izmedu tog verovanja i sveobuhvatnog sistema verovanja, $to ga ¢ini zastupnikom takozvanih
koherentisti¢kih teorija o znanju i opravdanju. Ali, dok je, u odredenoj meri, postalo prili¢no jasno na koji nacin
Vilijams uspeva da raskrsti sa tradicionalnim fundamentizmom, pitanje koje ostaje je, da li se, i u kom stepenu,
njegovo ucenje 0 uslovima opravdanosti opservacionih verovanja razlikuje od stanovista koje je tradicionalno
gledano predstavljalo alternativu fundamentizmu: epistemic¢kog koherentizma. U potrazi za uslovima opravdanosti
verovanja, koherentisticke teorije su paznju usmeravale na analizu odnosa ili relacija (logickih, probabilistickih,
inferencijalnih, eksplanatornih) izmedu nekog pojedinac¢nog verovanja i sveobuhvatnog sistema verovanja. Ova
referenca na sisteme (odnosno, isticanje da opravdanost nekog pojedina¢nih verovanja zavisi odredenih
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»genetickoj pretpostavci® da bilo koji saznajni proces zahteva prvu, izolovanu saznajnu epizodu
koja predstavlja pocetak celokupnog znanja. Medutim, ako je teza o konceptualizaciji tacna,
takva izolovana saznajna epizoda ne postoji. Prema Selarsovom misljenju, klju¢na odlika
opservacionih izvestaja je u tome $to oni svoj semanticki sadrzaj zadobijaju putem inferencijalne
,ukljucenosti” medu (engl. embeddedness) ili povezanosti sa drugim iskazima. Postoje dva
nacina na koje je moguce pokazati da su opservacioni izvestaji (iskazi ili verovanja) ,,ukljuceni”
u postojecu inferencijalnu 1 argumentativnu praksu.

Q) Prvi momenat ove ,,ukljucenosti” ti¢e se relacije izmedu opservacione upotrebe
nekog jezickog izraza i njegovih drugih upotreba; na primer, da bismo bili u
poziciji da na¢inimo opservacioni izvestaj tipa ,,Ovo je mapa grada” podrazumeva
se da smo u stanju da razlu¢imo mape grada od mape sveta, Evrope, ili pak, mape
za metro, zatim da znamo da protumacimo oznake na njima, da poznajemo njihov
uobicajeni format i mnogo toga pride.

(i) Drugi momenat ,,ukljuc¢enosti” odnosi se na vezu izmedu opservacionih izvestaja i
znanja 0 pouzdanosti percepcije. Podrazumeva se da takva veza postoji, jer u
suprotnom subjekt ne bi bio u stanju da prepozna razlozno uvedene moguénosti

pogreske, da proceni Sta se racuna kao evidencija za njihovo otklanjanje itd.

Vilijams je saglasan sa Selarsom u pogledu razloga za odbacivanje ,,geneticke
pretpostavke” (2001a: 176). Kako i sam istiCe, teza da opservaciono znanje ukljuCuje izvestan
konceptualni momenat ima za posledicu da ¢ulni nadrazaji ne predstavljaju nikakav autonoman
ili izolovan nivo saznanja kao §to je to, tradicionalno shvac¢en, navodno nepogresiv nivo ,,éistih

senzornih podataka”.

karakteristika Citavog sistema verovanja) se, barem na prvi pogled, ¢ini presudnom u njihovom razlikovanju od
fundamentistickih teorija. Medutim, Vilijams primecuje da se dubljim promisljanjem kohrentistic¢kih teorija zapravo
pokazuje da se one tesko mogu razlikovati od svog fundamentistickog konkurenta. Postoje dve karakteristike koje
koherentizam deli sa fundamentizmom i u svetlu kojih je moguce razlikovati Vilijamsovog kontekstualizma od
pomenutog stanovista. Prva, on poput fundamentizma, a za razliku od inferenacijalnog kontekstualizma prihvata
»Zahtev za prethodnim utemeljenjem” drugo, on takode prihvata ,,uslov totaliteta. Iako, u tome lezi klju¢ u
razdvajanju Vilijamsovog od tradicionalnih stanovista, on ne pori¢e da njegova teorija ima izvesne, relativno jasne
koherentisti¢ke ili fundamentistike obrise. Radi uvida u razloge zbog kojih Vilijams smatra da se Selarsova pozicija
ne moze uvrstiti u tipicne koherentisticke pozicije videti: Williams, 2014.
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Ipak, Vilijams primecuje da Selarsova teza o evidencijalnoj zavisnosti opservacionih
verovanja od znanja o0 pouzdanosti percepcije, ima za posledicu tvrdnju da su verovanja o
neposrednom ¢ulnom iskustvu neinferencijalna isklju¢ivo u psiholoskom smilu. Naime, dok se
za njih mozZe re¢i da su ,,neinferencijalna” u smislu da su iznudena uzro¢nim putem, ona su
posredovana verovanjima od kojih su evidencijalno zavisna: njihova opravdanost zavisi od
znanja o tome da je pouzdanost opservacionih verovanja osigurana zakonitom uzro¢nom vezom
izmedu opservacionih verovanja i objekata u spoljasnjem svetu.

Time Sto poreklu ili uzro¢noj istoriji opazajnih verovanja dodeljuje znacajnu ulogu u
procesu opravdavanja, Selars se naizgled obavezao na pretpostavku da je odredena vrsta
verovanja, na osnovu svojih objektivnih karakteristika (porekla ili uzro¢ne istorije), epistemicki
povlas¢ena u odnosu na druge vrste verovanja. Za Vilijamsa, pak, takva posledica je
neprihvatljiva. PoSto brojni, kontekstualno relevantni faktori, uti¢u na epistemicki status
verovanja, on smatra da je razlozno ocekivati da se na pitanje o njihovom epistemickom statusu
ne moze odgovoriti isklju¢ivo na osnovu prirode ili karaktera saznajnih mo¢i pomocu kojih
nastaju. Vilijams zato istice da Selarsov pristup sadrzi pogreSno poistoveéivanje
neepistemoloskog pitanja o poreklu verovanja i epistemoloskog pitanja o epistemickom statusu

verovanja (Williams, 2014: 65).

5.6.3. Znanje o pouzdanosti

Vilijams je uveren da je moguée prihvatiti intuiciju da znanje o pouzdanosti igra
relevantnu epistemicku ulogu u sticanju opazajnog znanja i pri tome zadrzati pretpostavku da su
opservaciona verovanja neinferencijalnog karaktera. To je, prema njegovom misljenju, moguce
uciniti ako pazljivo razdvojimo tezu 0 konceptualnoj zavisnosti od teze o evidencijalnoj
zavisnosti.

Da bi se to postiglo, Vilijams smatra da moramo negirati tezu da verovanja koja u datom
kontekstu opravdanja funkcioniSu kao fiksirana ili neupitna, pruZaju evidencijanu podrsku
ostalim verovanjima u tom kontekstu. Za takva verovanja Vilijams tvrdi da ne izrazavaju
pretpostavke 1 da, shodno tome, ne mogu ni da pruzaju evidencijalnu podrSku ostalim
verovanjima. Evo kako Vilijams odreduje tu vrstu verovanja:

,,Ove temeljne izvesnosti izvode svoj sadrzaj - svoje znaCenje iz konkretnih
istrazivackih praksi i praksi opravdavanja koje ih drze nepomic¢nim. Verovati u
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istorijsku proslost, ili u postojanje spoljasnjeg sveta, zna¢i samo prepoznati
postojanje odredenih moguénosti pogreske, zahtevati odredenu vrstu evidencije (u
prikladnim okolnostima) itd. Zato Sto su takve izvesnosti sistematski ugradene u
nasSe epistemi¢ke prakse - i time nerazumljive van nje - pogresno je videti te
prakse kao evidencijalno zavisne od ‘pretpostavki’ koje su u njima sadrzane. TO

nisu pretpostavke zato $to nisu, u relevantnom svetlu, osnove u bilo kojoj meri.
(2002a: 165-166)

Ovo glediste Vilijams naziva ,,pragmatickom koncepcijom epistemic¢kih normi” i tvrdi da
ono predstavlja jasnu alternativu epistemoloskom realizmu (2001a: 171). Prema njemu,
verovanja koja imaju status semantickih i\ metodoloskih nuznosti nisu izuzeta od sumnje na zbog
svog sadrzaja ili ¢injenice da nastaju na odredeni nacin, ve¢ zbog funkcionalne uloge koju igraju
u datoj istrazivackoj praksi. S obzirom na to da je njihova uloga funkcionalna, da konstituisu
logicki okvir jezicke 1 istrazivacke prakse, da reguliSu obrasce objasnjenja i procedure
opravdanja i da, kako Vilijams tvrdi, ,,nisu pretpostavke” mogli bismo da pretpostavimo da
Vilijams smatra da prema njima ispoljavamo jedan prakti¢ni stav izvesnosti. Ipak, u literaturi su
prisutne brojne drugacije interpretacije Vilijamsovog tumacenja naSeg odnosa koji imamo prema
metodoloskim ili semanti¢kim nuznostima, a koje sprecavaju ovu analizu. Njima idu u prilog
Vilijjamsove zamerke ideji da prema verovanjima koja predstavljaju ,,Sarke”, nemamo
epistemicki odnos. Glavna zamerka koju Vilijams upucuje ovoj vrsti reSenja je da ono
predstavlja drasticno odstupa od nase
zdravorazumske predstave o znanju i donekle se miri sa skeptickim zaklju¢om. Jer, ako
prihvatimo glediste prema kojem pojam znanja nije primenljivo na uobicajene, zdravorazumske
iskaze poput ,,postoje ruke”, ,,postoje parkovi” itd., postavlja se pitanje po ¢emu se takvo
glediste uopste razlikuje od skepticke pozicije (1991: 159).

Zagonetno je onda kako je za Vilijamsa moguc¢e da istovremeno negira tezu da prema
metodoloskim i semanti¢kim nuznostima imamo neepistemicki odnos i da istovremeno tvrdi da
one ne predstavljaju pretpostavke. 1z toga Sto smatra da prema njima moramo imati epistemicki
(propozicionalni) odnos, sledi da ove izvesnosti za predmet moraju da imaju iskaze koje
izrazavaju Cinjenice. Ipak, pre nego Sto zaklju¢imo da Vilijamsovo objasnjenje semantickih i
metodoloskih nuznosti sadrzi izvesne napetosti, pogledajmo slede¢e Vilijamsovo zapazanje:

»lzuzimanje odredenih iskaza od sumnje utvrduje pravac
istrazivanja, ¢ine¢i odredeni kontekst istrazivanja ili opravdanja onim S$to
jeste. Na taj nacin, takvi iskazi igraju normativnu ulogu: ne dovoditi ih u
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pitanje deo je pravila igre. Kao Sto Vitgenstajn kaze: ‘sudove koristimo
kao principe sudenja’. Ipak, oni oni u sebi nose supstantivne ¢injenicke
obaveze: mogu se pojaviti situacije u kojima mogu i treba da postanu
predmet ispitivanja. Oni ne leze ‘van puta kojim se istrazivanje krece’
zbog nekog posebnog predmeta, ve¢ zbog funkcionalne uloge koju im
dodeljujemo u naSoj istrazivackoj praksi (a koju im uz odredeni napor i
upotrebu maste, mozemo i oduzeti).” (2002a: 167)

Na osnovu navedenog citata, utisak je da tezu da prema semantickim i metodoloskim
nuznostima imamo epistemicki odnos 1 dalje mozemo zadrzati, ali uz skretanje paznje na to da je
takav odnos kontekstualno uslovljen. Da pojasnimo. Postoje mesta u Vilijamsovom radu (2002a:
166) u kojima se tvrdi da nam Selarsova teza o konceptualizaciji daje osnovu za preispitivanje
tradicionalnog shvatanja da postoji o$tra razlika izmedu znanja kao upoznatosti i znanja kako na
jednoj, i znanja da na drugoj strani. Pri tome, Vilijams nudi nezavisne razloge zbog kojih bi ovu
distinkciju trebalo uzeti sa rezervom, a za koje smatra da odgovaraju adekvatnom prikazu nase
svakodnevne epistemicke prakse. Recimo, ne bismo mogli re¢i da poznajemo Budimpestu dobro,
a da pri tome ne posedujemo znanje o velikom broju ¢injenica o tom gradu, isto kao $to ne bismo
mogli ni re¢i da smo usavrsili neku prakti¢nu vestinu (naucili da vozimo automobil) bez znanja
nekih opstih pravila (recimo, pravila spustanja ru¢ne kocnice pred polazak itd.).

Ova razmatranja ne bi trebalo da nas navedu na zaklju¢ak da Vilijams tvrdi da
propozicijsko znanje u evidencijalnom smislu zavisi od nekakvog nepropozicijskog znanja kako
ili znanja kao upoznatosti ve¢ on ovde ima u vidu jednu vrstu semanti¢ke zavisnosti. Prema
Vilijamsovom misljenju, semantic¢ki sadrzaj propozicijskih stavova zavisi od znanja kako na isti
nacin na koji neki potez u igri svoje znacenje duguje tome $to pripada skupu dozvoljenih poteza.
Preciznije receno, semanticki sadrzaj propozicijskog znanja uslovljen je vaze¢im lingvistickim
pravilima 1 konvencijama o adekvatnoj primeni jezickih izraza, pojmovnim jezickim relacijama,
naéinima klasifikacije itd., za ¢ija poznavanja je, u krajnoj liniji, neophodna izvesna jezicka
kompetencija.

Primenimo sada ovo tumacenje na shvatanje normativne uloge metodloskih i semantickih
nuznosti. Posto je, kako tvrdi Vilijams, njthova imunost na epistemiC¢ku procenu jedan od
preduslova sprovodenja koherentnog istrazivanja (,,verovati u istorijsku proslost, ili u postojanje
spoljasnjeg sveta, zna¢i samo prepoznati postojanje odredenih moguénosti pogreske, zahtevati

odredenu vrstu evidencije[...]” [vidi: 2002a: 165]) mogli bismo da zaklju¢imo da je Vilijams
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misljenja da se izvesnost metodoloskih i semantickih nuznosti manifestuje kroz neki oblik znanja
kako. Opet, postavlja se pitanje kako se ovo tumacenje moze uskladiti sa Vilijamsovim stavom
da prema metodoloskim 1 semanti¢kim nuznostima imamo epistemicki odnos.

Ve¢ je bilo pomena u 85, da je Vilijams misljenja da, ukoliko se dogodi da neko istrazivanje
zapadne u ozbiljne, nesavladive teskoce, verovanja na ¢ijoj pozadini se ono sprovodi, mogu
izgubiti status metodoloskih nuznosti, odnosno, status Koji im obezbeduje imunost na koherentnu
sumnju. Tako bi verovanja koja su prvobitno igrala ulogu metodoloSkih nuznosti izgubila taj
status i postala podlozna preispitivanju. Ako je to slucaj, usled promene okolnosti, verovanja
koja su isprva imala status epistemic¢kih normi, mogu da postanu verovanja koja su predmet
provere ili epistemi¢ke procene, a samim tim i verovanja koja za predmet imaju iskaze Kkoji
izrazavaju Cinjenice (2002a: 167). Ovo tumacenje u potpunosti je u skladu sa Vilijamsovim
shvatanjem da je pitanje razlike izmedu deskriptivne i normativne uloge nekog iskaza pre svega
metodoloske prirode i da se, kao takvo, ne moze svesti na ontolosku ravan (2001a: 167; 156 et
al.). Nacelno gledano, teza da ne moramo uvek imati epistemicki odnos prema semantickim i
metodoloskim nuznostima, odnosno, da pojam znanja (u ovom sluéaju znanja da) nije uvek
primenljiv na verovanja koja igraju ulogu ,,Sarki” u skladu je i sa Vilijamsovim zalaganjem za
antisencijalisticku ili deflatornu analizu pojma ,,istine” i ,,znanja”, prema kojoj znacenje ovih
pojmova treba tumaciti isklju¢ivo na pozadini njihove funkcije 1 primene u odredenoj
lingvisti¢koj i epistemickoj praksi.*®

Imaju¢i to u vidu, dosadasSnja razmatranja mogli bismo da sumiramo na slede¢i nacin.
Premda metodoloSke nuznosti funkcioniSu kao epistemi¢ke norme implicitno uspostavljene
karakteristiCnim tipom istrazivanja - §to ih zauzvrat ¢ini izuzetim od epistemicke procene - usled
promene pravca istrazivanja ili ¢injenice da je dato istraZivanje zapalo u izvesne teSkoce, takve
norme mogu postati eksplicitne tvrdnje koje izrazavaju Cinjenice. Opet, sve dok se bavimo
odredenim tipom istrazivanja (pod pretpostavkom da je sa tom istrazivackom praksom sve u

redu), razlozi na osnovu kojih opravdavamo prihvatanje metodoloskih nuznosti za istinite

*% Govor o istini je, prema Vilijamsu, po svom karakteru funkcionalan: on unapreduje izraZajne sposobnosti
naseg jezika, omoguc¢ava nam da opiSemo naSu kognitivnu prirodu (da, kako istice, priznamo sopstvenu
pogresivost i izrazimo opste kognitivne ciljeve). Pored toga, on zagovara i deflanatorno shvatanje ,,znanja‘* koje
nam, kako isti¢e ,,[...] moze pokazati kako je re¢ ugradena u ono §to se moze nauciti i primeniti u lingvistickoj
praksi, bez pretpostavljanja da ,,znati da je istinito* ozna¢ava svojstvo koje grupise iskaze u jednu teorijski
znacajnu vrstu.* (1991: 113).
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iskljuc¢ivo su pragmaticke prirode, te se za takve nuznosti ne moze ni re¢i da mogu igrati ulogu
opravdanja koje ima epistemicki karakter.

Ako je ova analiza tatna, mozemo da zaklju¢imo da Vilijams uspes$no postize objasnjenje
intuicije da verovanja koje skeptik dovodi u pitanje imaju za predmet iskaze koji izraZavaju
¢injenice, pokazujuéi pri tom u kom smislu se za metodoloske (semanticke) nuznosti ne moze
reci da igraju direktnu ulogu u procesu opravdanja.

Da li se u svetlu ove analize moZe sacuvati ideja da znanje o pouzdanosti igra relevantnu
epistemicku ulogu u sticanju opazajnog znanja, a da se pritom ne odbaci pretpostavka da su
opservaciona verovanja neinferencijalnog karaktera?

U svom ¢lanku “Knowledge, Reasons, and Causes: Sellars and Skepticism” (2014) Vilijams
tumaci verovanja koja za predmet imaju iskaze o pouzdanosti opservacionog opazanja onako
kako tumaci semanticke i metodoloske nuznosti. On argumentuje da, iako verovanja o
pouzdanosti percepcije ne igraju direktnu ulogu u procesu opravdanja opservacionih verovanja,
njihova uloga je od izvesne epistemicke relevantnosti u uobicajenoj epistemickoj praksi. Naime,
Vilijams podseca da je za nase opservacione izvestaje, da bi uopste mogli da funkcionisu kao
razlozi na kojima zasnivamo daljnje sudove, neophodno da posedujemo znanje o tome u kojim
okolnostima su naSe perceptivne sposobnosti pouzdane. U nedostatku tog znanja, ti izvestaji ne
bi mogli, Selarsovim re¢ima, da se nadu u ,,prostoru razloga®, te ne bi mogli ni da pretenduju na
opservaciono znanje (upor. Sellars, 1963a: 169). Dakle, Vilijams smatra da nije moguce
posedovati opservaciono znanje u odsustvu znanja o pouzdanosti: znanje o pouzdanosti mora biti
prisutno, ali ne u formi opravdavajucih razloga (Williams, 2014:76). Vilijams istice da time cuva
intuiciju da subjekti mogu imati opazajna verovanja za koja mogu da tvrde da su pouzdana, iako
su ona neinferencijalna u epistemi¢kom, a ne samo u psiholoskom smislu.*

Takva argumentacija u skladu je sa Vilijamsovim modelom opravdanja. Kao §to je veé¢ u

viSe navrata pomenuto, u njegovom svetlu se od subjekta oc¢ekuje da, prilikom polaganja prava

>® Opservaciona verovanja nisu, istiGe Vilijams: , talac bilo kakve , inferencijalne pouzdanosti” (2001a: 184) kao §to
to Selars pretpostavlja. S druge strane, ona nisu ni, kao $to to zastupnik fundamentisti¢kih teorija tvrdi, evidencijalno
zavisna od verovanja o sadrzaju neposrednog ¢ulnog iskustva. Ipak, kao i u prethodnom slu¢aju, Vilijams opominje
da tvrdnja da neposredno ¢ulno iskustvo ne predstavlja osnovu ili temelj opservacionog znanja, ne treba da nas
navede da pretpostavimo da je neposredno ¢ulno iskustvo irelevantno u procesu opravdavanja. On tvrdi da
verovanja o sadrzaju neposrednog ¢ulnog iskustva mogu posluziti (na osnovu svoje povezanosti sa spoljasnjim
svetom) kao pouzdani vodici u sticanju znanja o naSem okruZenju, tako da je oslanjanje na njih (osim kada postoji
razlog da smatramo da su okolnosti nepovoljne) opravdavano svojim posledicama, a ne njihovim poreklom ili

sadrzajem.
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na znanje, u okolnostima koje su standardne, ispuni uslov da je verovanje formirano pomocu
metode koja je pouzdana, pri ¢emu, u tim okolnostima, navodenje razloga ne ide u nedogled:
subjekt nije u obavezi da unapred utvrdi pouzdanost te metode (2001a: 149).%

Ipak, posto znamo da se u skladu sa principom epistemicke odgovornosti, od subjekta
zahteva da opravda verovanje u pouzdanost svojih saznajnih metoda u kontekstima u kojima se
pojavljuju dobri razlozi da se u njih posumnja, potrebno je odgovoriti na pitanje postavljeno u
85.5: kako onda u tim kontekstima, to jest, u okolnostima koje nisu uobicajene, mozemo da
pokazemo da je neka saznajna sposobnost pouzdana?

Na ovo pitanje Vilijams odgovara tako §to za primarni predmet procene pouzdanosti
izdvaja sdmog subjekta saznanja, a ne njegovo verovanje ili saznajnu proceduru uz pomo¢ koje
ono nastaje. Veliki doprinos ovoj ideji pruzio je Robert Brendom primerom koji iznosi u svojoj
knjizi Making It Explicit Reasoning, Representing, and Discursive Commitment (1994: 216-21),
a koji Vilijams ilustruje u slede¢em odlomku:

,,Monika moze sasvim pouzdano da prepozna drvo grab, iako je mozda nesigurna u
tu svoju sposobnost. Kada prepoznamo njenu pouzdanost, mi njena tentativna opazanja
pocinjemo da smatramo za znanje, iako ona sama mozda okleva da to ucini [...] | sam
sam nekada zastupao stanoviste koje je u skladu sa onim na $ta je Brandom upucivao.
Prema Selarsu, verbalne reakcije na spoljasnje okruzenje u ranom detinjstvu samo su
»haizgled slicne™ stvarnim opservacionim izvesStajima. Razmatrajuéi ovu tvrdnju
u Groundless Belief, napisao sam ‘da bismo za rane opervacione izves$taje deteta mogli da
smatramo da izrazavaju znanje zato $to su de facto pouzdani (i mogu biti opravdani od
strane kompetentnih ucesnika u jezi¢koj praksi, Sto dete ¢ini potencijalnim nosiocem
opravdanog verovanja), ¢ak i ako od deteta ne mozemo ocekivati da predstavi Cinjenice o
svojim lingvistickim sposobnostima kako bi njima opravdalo svoje opservacione tvrdnje.’
PredloZio sam da se prema deci odnosimo onako kako se Brandom odnosi prema Moniki.
| dalje smatram da je ovo stanoviste u odredenoj meri ta¢no, samo vi$e ne smatram da je
to u potpunosti. Problem je u tome Sto ne podleze generalizaciji. Mozemo prihvatiti da je
Monika u stanju da prepozna drvo grab kada ga vidi, ali samo zato $to je ona u potpunosti
nosilac opravdanog verovanja kada je re¢ o njenim mnogim drugim sposobnostima da
izveStava. Mozemo to priznati i deci zato §to ocekujemo da ¢e ona sazreti. Ali ukoliko bi
se Monika prema svim sagledivim okolnostima svog okruZenja odnosila kao prema
drvetu grab, ili ukoliko dete nikad ne bi izaslo iz faze ,,ponavljanja“, naSe priznanje ne bi
bilo na mestu.* (Williams 2014: 68-9)

% Na pitanje koje okolnosti bi trebalo uvrstiti u ,,normalne” Vilijams isti¢e da bi sintagmu ,normalne
okolnosti” trebalo tumaciti tako da se odnosi na slucajeve u kojima nema nic¢eg neobi¢nog, ali priznaje odgovor na
ovo pitanje nije moguce redukovati na neko pravilo.Opet, kako istiCe, posegnuti za traganjem za takvim
kriterijumom znacilo bi potciniti se zahtevima tradicionalne epsitemologije Sto je pristup koji Vilijams nastoji da
podrije.
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Kao $to se moze videti iz navedenog citata, usredsredivanjem paznje na pitanje koliko je
sam subjekt pouzdan, legitimnost pripisivanja opservacionog znanja tom subjektu, objasnjava se
na osnovu nase procene o njegovoj pouzdanosti. Prema Vilijamsovom shvatanju, ideja da znanje
o pouzdanosti ne predstavlja ocigledno istinit preduslov za sticanje znanja, ve¢ zaostavstinu
kartezijanskog skepticizma. Ako je neki opservacioni izvestaj nacinjen od pouzdanog subjekata
onda, smatra Vilijams, ne samo da je u potpunosti legitimno da taj izvestaj tumac¢imo kao razlog
za daljnje sudove ve¢ je za nas racionalno (u smislu vremena, resursa itd.) da ih prihvatimo kao
takve bez navodenja evidencije. Tacnije, za izveStaje nacinjene od epistemicki odgovornih
subjekata, razlozno je prihvatiti ih kao istinite, sve dok se ne pojave prikladni razlozi za
suprotno.

Time, kao §to smo najavili, Vilijams objas$njava intuiciju da je znanje o pouzdanosti
neizostavan element naSe epistemicke prakse - znanje o tome u kojoj meri su nase saznajne
procedure pouzdane neophodno je u funkcionalnom smislu: da bismo znali koje mogucnosti
pogreske je razlozno uzeti u obzir, Sta se racuna za njihovo iskljucenje, u kojim oklonostima nase
saznajne sposobnosti nisu pouzdane Sto je, kako istie Vilijams, jedna vrsta (epistemicke)
refleksije ili samospoznaje, dostupne iskljucivo jezi¢ki kompetentnim ucesnicima epistemicke
prakse. Upravo je ovaj uslov epistemicke refleksije (nacin na koji ga Vilijams tumaci) od
sustinskog znacCaja za razlikovanje njegove pozicije od one koju zauzima Selars. Dok Selars
smatra da je pouzdanost opservacionih verovanja osigurana postojeom uzroénom vezom
izmedu senzacija i stanja stvari i ¢injenicom da je ona kognitivno dostupna subjektu saznanja,
Vilijams eksplicitno pori¢e da se na pitanje pouzdanosti bilo kojeg saznajnog procesa, pa i
percepcije, moze odgovoriti nezavisno od supstantivnog znanja 0 nama samima i svetu oko nas
(upor. 2007: 106). Uz to, on tvrdi da putem percepcije saznajni subjekti ne bi saznali (gotovo)
niSta, odnosno, da ne bi imali opservaciono znanje, kao ni mnogobrojne pouzdane metode za
sticanje novog, da prethodno ve¢ nisu posedovali ekstenzivan korpus znanja.

Kritiaru se moze uciniti da takvo stanoviSte ima paradoksalne posledice. Jer, ako nase
znanje zavisi od prethodno steCenog znanja, postavlja se pitanje kako je ono uopste zapoceto.
Vilijams je svestan ovog pitanja, usled ¢ega je svaku preokupaciju njime doveo u vezu sa vec
pomenutom ,,genetickom pretpostavkom” da svaki saznajni proces zahteva prvu, izolovanu

saznajnu epizodu koja, u genetickom smislu, predstavlja pocetak sveg naseg znanja.
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Prema Vilijamsovom shvatanju, opservaciono znanje ne zavisi u evidencijalnom smislu od
znanja o nasoj pouzdanosti ili, pak, od utemeljenja u iskustvu, ve¢ od ekstenzivnog skupa znanja
o nekim krajnje opStim Cinjenicama: znanja o tome Sta Cini neke okolnosti standardnim, a Sta
neuobicajenim, u koliko snaznoj epistemickoj poziciji s obzirom na date okolnosti subjekt mora
da se nalazi, $ta se od njega kao epistemicke odgovorne i pouzdane osobe oc¢ekuje da preduzme u
pogledu opravdanja s obzirom na postojeée kriterijume, norme ili standarde itd. Jednom recju,
pripisivanje opservacionog znanja zavisi od subjektovog usavrSavanja kompleksne jezicke
prakse, koju Vilijjams u tipi¢no vitgenstajnovskom duhu, poredi sa igrom (ne bismo mogli da
kazemo da razumemo bilo koje pravilo Saha, ako ne razumemo sva pravila [Williams 2001a:
176]). Uz to, on tvrdi da govorna lica sticu status saznajnog subjekta u postojecoj epistemickoj
praksi tako S$to bivaju obucavani i edukovani od strane onih subjekata koji njome ve¢ vladaju.
Otuda, ispravno je rec¢i da prema Vilijamsu znanje poti¢e od prethodnog znanja, ali ,,ne zbog
toga S§to sve znanje moze biti pojedinacno generisano, ve¢ zato $to je sposobnost za sticanje

znanja jedno zajednicko i drustveno prenosivo dostignuce” (2001a: 176; 2014:77).

5.6.4. Odgovor na Grundmanovu Kkritiku

Imajuéi u vidu sve $to je navedeno, sSmatramo da je Vilijams u poziciji da svojoj teoriji
prilagodi Cinjenicu da je pitanje o pouzdanosti saznajnih sposobnosti jedno vitalno i neizostavno
epistemolosko pitanje, a da pritom o pouzdanosti ne misli na nacin koji Grundman sugerise. U
Grundmanovom Kritici, pretpostavljeno je da se verovanja mogu klasifikovati na osnovu svog
porekla, odnosno, na osnovu saznajnih sposobnosti putem kojih nastaju, a koja im obezbeduje
njihovu pouzdanost. Medutim, videli smo unutar Vilijamsove kritike Selarsove pozicije da
Vilijams smatra da klasifikacija verovanja u svetlu njihovog porekla nema nikakav epistemoloski
znacaj. Dakle, pouzdanost je u Grundamnovom pristupu shvacena kao izvesna - epistemoloski
relevantna — cinjenica odnosno, objektivna karakteristika koja se moze pripisati kognitivnim
sposobnostima na osnovu koje je onda mogudée izvrSiti klasifikaciju verovanja u prirodne
epistemicke vrste. Medutim, ako je Vilijamsova kritika Selarsovog stanoviSta na mestu, takva
¢injenica ne postoji. Pouzdanost nije objektivna karakteristika nasih kognitivnih sposobnosti.
Pitanje pouzdanosti, prema Vilijamsovom uverenju, podrazumeva referiranje na (promenljiv)

skupa uslova; koliki je taj skup (ili koliki bi trebalo da bude) je nesto $to se specifikuje u svetlu
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interesa 1 potreba ucesnika u postojecoj epistemickoj praksi, odnosno, u svetlu kontekstualno
relevantnih Cinilaca. Prema tome, moze se re¢i da, iako Vilijams tvrdi da je za opravdanost
nekog verovanja neophodno da je steCeno pomocu pouzdane metode, on eksplicitno porice da
postoji kontekstualno nezavisan nacin na koji je moguce ispuniti ovaj uslov. Drugim re¢ima, on
tvrdi da se na pitanje da li su naSe kognitivne moc¢i pouzdane ne moze odgovoriti na osnovu
prirode ili karaktera tih sposobnosti, ve¢ u svetlu standarda spram Kojih te sposobnosti
primenjujemo. Ako je to slucaj, odnosno, ako se na pitanje procene pouzdanosti saznajnih
procesa ne moze ponuditi odgovor nezavisno od kontekstualno relevantnih faktora (¢injenickih,
metodoloskih, situacionih itd.), onda na pozadini takvih kriterijuma, nije ni moguca bilo kakva

klasifikacija verovanja u epistemicke vrste.

Iz svega Sto smo do sada istakli, jasno sledi da Grundmanov prigovor nije na mestu.
Unutar Vilijamsovog kontekstualizma, Cini se da ne postoje objektivne Cinjenice koje bi bile
epistemoloski relevantne za klasifikaciju verovanja u svetlu njihovog epistemoloSkog statusa
(nacina na kojih ih opravdavamo) kao $to ne postoji ni invarijantni, u sadrzinskom smislu,
strukturirani poredak epistemicke primarnosti. Ne postoji ni bazi¢ni nivo verovanja koji je u
stanju da otkloni sve poteskoce sa kojima su se suocili tradicionalni fundamentisti. To §to je
prikladno za proces opravdavanja nekog verovanja varira sa na$im teorijskim ciljevima,

dijalektickim okruzenjem i okolnostima u realnom svetu. Vilijams isti¢e sledece:

»|.--] epistemicki status datog iskaza je podlozan promeni u odnosu na situacione,
disciplinarne 1 druge kontekstualno promenljive faktore: time se tvrdi da

nezavisno od takvih uticaja, iskaz nema nikakav epistemicki status. “
(Williams 1991: 119)

Cinjenica da njegov kontekstualizam eksplicitno pori¢e moguénost akontekstualne,
objektivne procene epistemiCkog statusa nasih verovanja, ¢ini se da Vilijamsa vodi ka jednoj
drugoj tesko¢i u svetlu koje bi se moglo pokazati da, premda bremenite osobenim tesko¢ama,
tradicionalne fundamentisticke teorije imaju i svoju o¢iglednu prednost nad njegovom pozicijom.
Time S§to usvajaju jaku invarijantistiCku tezu, njihovo postuliranje intrinsicno kredibilnih
verovanja i zastupanje hijerarhijske ustrojenosti epistemoloskih vrsta, uspeva u tome da, ako
niSta drugo, pronudi jasan 1 precizan Kkriterij za razreSenje jednog od najznacajnijih

epistemoloskih sporova - problema opravdanja i sa njim usko povezanog, problema metode.
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Nasuprot tome, varijantisticka stanovista prema kojima su standardi za znanje ili opravdanje
promenljivi, u koje se ubraja Vilijamsov inferencijalni kontekstualizam, nasiroko su kritikovane
da neizbeZno otvaraju vrata epistemoloSkom relativizmu. Detaljnije preispitivanje razloga za

takvu kritiku Vilijamsove pozicije bi¢e predmet sledeceg poglavlja.

5.7 Inferencijalni kontekstualizam i prigovor o relativizmu

Da 11 Vilijamsov inferencijalni kontekstualizam vodi u epistemoloski relativizam? Trudili
smo se da na samom pocetku izlaganja inferencijalne teorije Sto vernije oslikamo na koji nacin
Vilijams iznosi opstu kontekstualisticku tezu 0 promenljivim standardima za opravdanje. U vezi
sa zapazanjima do kojih smo dosli u tom delu izlaganja, a prema sudu jednog od Vilijamsovih
najglasnijih kriticara Roberta Fogelina (vidi 1i: Rysiew, 2011: 289; Kim &Sosa, 2000 et al.)
istaknuto je da Vilijams ne moze da zastupa stav da je pitanje opravdanosti nekog verovanja
isklju¢ivo ograni¢eno na epistemicke okvire (kontekste), a da pritom ne zapadne u relativizam
(tzv. epistemoloski perspektivizam) koji je, kako primecuje Fogelin , tradicionalno iskori§¢avan u
skepti¢ke svrhe” (Fogelin, 1999b: 159).* Da su epistemoloski relativizam i radikalni skepticizam
lice i nali¢je, ne pori¢e ni sam Vilijams (2001a: 221). Naime, on je u potpunosti saglasan sa
stavom da u meri u kojoj smo spremni da tvrdimo da nijedan epistemicki sistem nije ni u kakvoj
prednosti u odnosu na njemu alternativni sistem, nije moguce ni govoriti o verovanju kao
opravdanom per se (upor. 2007: 94). Jasno je da ¢e u odnosu na to kako Vilijams odreduje
epistemicki sistem, zavisiti mnogo toga u razmatranju prigovora o relativizmu.

Na prvom mestu, neophodno je precizirati Sta se podrazumeva pod ,.epistemoloskim
relativizmom” i koji smisao pojma relativnosti kriti¢ar ima na umu, odnosno, da li je ovaj pojam
viSesmislen. Prema Vilijamsovom misljenju, vazno je razdvojiti tri na¢ina pomocu koji prigovor

o relativizmu mozZe biti formulisan:

®! Ovaj zakljucak nastojao je da predupredi Vilijamsov interpretator, Dankan Pri¢ard, na sledeéi na¢in:

»lako nam se ¢ini da se ovde Vilijams opasno priblizio usvajanju skepticke tvrdnje da je znanje nemoguce, on
zapravo zagovara ono $to smatra anti-skeptickom kontekstualistickom tvrdnjom, da ne postoji epistemoloska
analiza koja moze da se sprovede izvan kontekstualnih parametra i da, prema tome, ne postoji ni kontekstualno
nezavisna hijerarhija epistemickih standarda, kao Sto bi semanticko kontekstualisticki model predlozio [...] Za njega
ne postoji opsti epistemicki uslov ¢ije ispunjenje je zahtev svih instanci znanja, posto ono §to je (epistemicki)
relevantno za posedovanja znanja je u potpunosti kontekstualno-zavisno pitanje.* Medutim, to $to Pri¢ard naziva ,,u
potpunosti kontekstualno zavisnim pitanjem”, Fogelin naziva ,,perspektivizmom’’, te otuda, stavu koji se ispravno
pripisuje zagovornicima kontekstualisti¢kih teorija -,,Sve je stvar konteksta’’- prigovara na slede¢i nacin ,,Bolje da
nije - ukoliko Zelite da pobijete skepticizam* (Ibid).
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= Zavisnost od sistema: epistemoloski status nekog verovanja, odnosno, njegova
opravdanost nije intrinsi¢no svojstvo, ve¢ zavisi od epistemickog sistema subjekta Koji
ima to verovanje. (Logicka tvrdnja)

= Varijabilnost sistema: sistem varira od kulture do kulture ili od epohe do epohe.
(Emiprijska tvrdnja)

= Ekvivalentnost sistema: nijedan sistem nije superioran u odnosu na druge sisteme.
(Normativna tvrdnja)
(Wiliams, 2007: 94)

Viljjams smatra da empirijsku tvrdnju treba jasno razgraniciti od druge dve, zato $to ona ne
predstavlja relativisticku poziciju. Priznati da postoje brojne varijacije i temeljna neslaganja u
obrascima objasnjenja, istrazivackih procedura i modela opravdavanja unutar razlicitih grupa 1
kultura, nije ni po ¢emu problemati¢no: i dan-danas postoje plemena i religiozne grupe koje
konsultuju prorocice, babice ili vradeve u iznalaZenju odgovora na pitanja u vezi sa kojima mi
konsultujemo naucnike. Premda takvi primeri jasno ukazuju na postojanje izvesnog stepena
arbitrarnosti u usvajanju procedura opravdavanja, Vilijams tvrdi da se u srzi epistemoloskog
relativizma ne nalazi empirijska, ve¢ normativna i logi¢ka teza. Ove dve teze podrazumevaju
mnogo viSe od pukog podsecanja na nesporne kulturoloske ili istrazivacke razlike. Na prvom
mestu, kljuéni argument koji se navodi u prilog epistemoloskom relativizmu je argument koji
nam ukazuje na to da konteksti shvaceni kao epistemicki sistemi ne mogu biti opravdani tako da
to ne povlac¢i cirkularno rasudivanje (logi¢ka teza). Preciznije, epistemoloski relativizam

problemati¢nim ¢ini slede¢i argument:

,U proceni toga da li je bilo koje verovanje opravdano ili neopravdano, uvek se
oslanjamo, eksplicitno ili implicitno, na neki epistemicki sistem: na neke standarde ili
procedure koje razdvajaju opravdana verovanja od onih koja to nisu. Ali, §ta se moze reci
za tvrdnje koje su sastavni deo samog epistemickog sistema: da li su one opravdane?
Kada nastojimo da odgovorimo na ovo pitanje neizbezno se oslanjamo na sopstveni
epistemicki sistem. Dakle, ako pretpostavimo da je nas$ sistem koherentan i da ne podriva
samog sebe, najbolje ¢emu mozemo da se nadamo jeste da je nase opravdanje epistemicki
cirkularno, odnosno, da se poziva na na$ sistem da opravda samog sebe. Budu¢i da je ta
procedura na raspolaganju svima, bilo koji sistem da se poseduje, svi takvi sistemi (pod
pretpostavkom da su koherentni) podjednako su odbranjivi ili neodbranjivi.”(Williams
2007: 94-5)
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Drugim re¢ima, kad god raspravljamo o tome da li je neko verovanje opravdano ili nije,
moramo imati uspostavljen kriterijum za opravdanje koji ¢e tu raspravu uspeti da okonca;
medutim, koji kriterijum ¢e se uzeti za odlucujuci zavisi¢e od epistemiCkog sistema subjekta koji
iznosi to verovanje, a ovaj opet iziskuje opravdanje. Na prvi pogled, moZe se uciniti da to donosi
problem za Vilijamsovo objasnjenje znanja iskaza koji igraju ulogu metodoloskih nuznosti U
svetlu principa deduktivne zatvorenosti znanja. Naime, ako zelimo da dodemo do znanja
metodoloSke nuznosti ,,Svet nije nastao pre 10 minuta” time Sto tvrdimo ,,Znamo da nam je juce
bio rodendan”, u tome ne uspevamo iz polemickih razloga: unapred pretpostavljamo istinitost
metodoloske nuznosti do ¢ijeg znanja je trebalo da dodemo u zakljuc¢ku. Problem je u tome $to
Vilijams ne moZe da se pozove na normativni karakter ili funkcionalnu ulogu koje metodoloske
nuznosti igraju u svakodnevnim kontekstima, buduc¢i da su one u ovom slucaju prepustene
epistemickom preispitivanju usled ¢ega ih, po Vilijamsovoj pretpostavci, procenjujemo kao
verovanja koja za sadrzaj imaju iskaze koji izrazavaju ¢injenice. Kako onda mozemo da tvrdimo

da znamo metodoloSke nuznosti koje za sadrzaj imaju anti-skepticke iskaze?

Vilijams bi ovde mogao da posegne za strategijom ,,prebacivanja dokaza” i da
kritiCaru postavi dobro poznato pitanje: zaSto ne bismo mogli da znamo da su anti-skepticki
iskazi istiniti? Prebacivsi teret dokazivanja na protivnicka ramena, on bi mogao da na osnovu
Brendomovske koncepcije opravdanja i ekstrenalistickih uslova za znanje, nastavi da tvrdi da
putem deduktivne zatvorenosti znanja imamo znanje o poricanju skeptickih alternativa. Ipak,
posSto problem cirkularnosti ne dopusta usvajanje kriterijuma na osnovu pretpostavke, ostaje
pitanje: zar nisu verovanja koja igraju ulogu polazista u opravdanju samo puke pretpostavke?
Evo $ta ta¢no Vilijams kaze o opravdanosti takvih verovanja:

,Prihvatimo da znanje moze da postoji bez opravdanja u smislu evidencije —
da li to znaci da znanje nije u sustinskoj vezi sa evidencijom? Ili pak, to znaci da
dozvoljavamo da opravdanje u smislu evidencije bude drustveno raspodeljeno?
Smatram da, ako govorimo o ‘evidenciji’ u strogom smislu, jasno je da je re¢ o
opravdanju koje je drustveno raspodeljeno. Ukoliko je to slucaj, moze postojati
opSta zavisnost znanja od evidenijalnog opravdanja, iako pojedinici ¢esto poseduju
opravdana verovanja za koja ne mogu da ponude osnove. Zahtev za evidencijalnim

opravdanjem bio bi ispunjen ¢injenicom da te osnove mogu biti ponudene od strane
nekog drugog.” (Williams, 2001a: 37)
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Vidimo, dakle, da Vilijams u navedenom citatu tvrdi da se zahtevi u navodenju opravdanja
ne zaustavljaju na pretpostavkama Cisto eksternalistiCkog tipa, ve¢ tvrdnjama ¢ija opravdanost,
po svoj prilici, spada u nadleznost stru¢njaka i specifiénih istrazivackih grupa, buduci da je sud o
tome u domenu njihove ekspertize. Kriticar bi sada mogao da u Fogelinovom (1999)
pesimistickom duhu, konstatuje da kontekstualizam podrzan idejom o drustveno raspodeljenom
opravdanju, ne predstavlja odbacivanje epistemologije u njenom tradicionalnom obliku, ve¢ njen
poslednji pokusaj da opstane. Nazalost, on bi dodao bezuspesan jer, premda Vilijams uspeva da
eliminiSe zahtev da subjekt ponudi razloge koji opravdavaju njegovo verovanje, opasnost od
cirkularnog rasudivanja nije otklonjena, posto se sada od drugih ¢lanova epistemicke prakse

zahteva ne samo da imaju opravdanje za nasa verovanja nego i za svoje kriterijume opravdanja.

Ocito je da je re¢ o kritici koju upucduje tradicionalno orijentisan epistemolog koji usvaja
,zahtev za prethodnim utemeljenjem” i sve ono sa ¢ime je ovaj zahtev skopcan, pre svega ,,tezu
o zavisnosti” i jaku internalistiCku pretpostavku. Drugim re¢ima, u pitanju je kriticar koji od
epistemoloSkog istrazivanja oCekuje otkri¢e neke (epistemoloSki relevantne) Cinjenice u svetlu
koje je moguce razlikovati opravdana verovanja od onih koja to nisu, $to je zapravo predstava o

opravdanju koju brendomovski model nastoji da podrije.®?

Tradicionalni epistemolog (podjednako kao i skeptik) insistira na tome da se utvrdi o
kakvoj objektivnoj €injenici je re¢, ne razmatrajuéi pritom mogucénost da se do odgovora na
pitanje o opravdanju moze do¢i sporazumnim putem; naime, on tvrdi suprotno - kada je takva
¢injenica jednom utvrdena, sporazum nastaje zahvaljujuci njoj. Vilijams, sa druge strane, smatra
da se standardi za opravdanje postavljaju u svetlu teorijskih i prakti¢nih ciljeva ucesnika

aktualnoj epistemickoj praksi i da kao takvi nisu konac¢ni, ve¢ podlozni reviziji. Usled toga,

82Svakako se moze postaviti pitanje: kako razresiti dilemu izmedu ,zahteva za prethodnim utemeljenjem” i
brendomovskog modela opravdanja? U odeljku 2.3.4, obavezali smo se da ¢emo o uspesSnosti kontekstualisti¢kih
pozicija prosudivati u svetlu jasno definisanih pitanja od kojih se neka od njih ti¢u (i) uverljivosti odgovora na
problem skepticizma i (ii) adekvatnosti opisa aktualne epistemicke prakse. Ovu strategiju mozemo da primenimo
kao kriterijum na osnovu kog bismo mogli da dodelimo prednost Vilijamovom, naspram tradicionalnom modelu
opravdanja. Na prvom mestu, s pravom mozemo da konstatujemo da je Vilijamsovom model opravdanja u izrazitom
skladu sa naSom saznajnom praksom, koju odlikuje sve izrazenija specijalizacija (drustvena raspodela znanja) i sa
njom usko povezana podela epistemi¢kog rada. Zatim, on nam, udruzen sa teorijskom dijagnozom, pokazuje zbog
Cega bi na skeptikove prigovore trebalo gledati, ne samo kao na nesvakida$nje, ve¢ i nekoherentne. Dodali bismo jos
i to da se pokaze da su oba modela podjednako uskladiva sa opisom svakodnevne epistemicke prakse (vidi: Cintora,
2011), za nas bi i dalje bilo racionalnije da se opredelimo za Vilijamsov model, iz prostog razloga $to on ne podstice
skepticke prigovore.
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metodoloske nuznosti nisu deo hermeticki zatvorenih epitemickih sistema (konteksta) kao $to to
tradicionalni relativista pretpostavlja. Metodoloske nuznosti, ne samo da nisu ,,iznad evidencije”,
da katkad iziskuju epistemicku procenu i revidiranje, ve¢ se za njih moze re¢i i to da nesumnjivo
doprinose razvoju istrazivackih delatnosti tako $to metodoloSke nuznosti unutar jedne tematske
oblasti (konteksta) uti¢u na neku drugu oblast. Tako su, na primer, metodoloske nuznosti fizike
odredile postupak evaluacije i autentifikacije istorijskih dokumenata time $§to su omogucile
upotrebu metode radioaktivnog ugljenika (karbonskog datiranja) koja ¢e izvrsiti uticaj i na razvoj
drugih komplementarnih diciplina poput arheologije ili geologije. MetodoloSske nuznosti
molekularne i biohemijske discipline dovele su do usvrSavanja odredenih tehnika koje su
implementirane u ve¢ pomenutom kontekstu osteologije i time nadalje, nesumnjivo doprinele
znacajnom usavrsavanju antropoloskih ili demografskih identifikacionih metoda. S obzirom na
to, za inferencijalne kontekste se ne moze re¢i da su ekvivalentni relativistickim - hermeticki
zatvorenim - epistemickim sistemima, ve¢ da su za razliku od potonjih u potpunosti osetljivi
(engl. penetrable) na cinjenice (Williams: 2007: 108). Tvrditi suprotno, odnosno, tvrditi da
opravdanost verovanja zavisi isklju¢ivo od subjektovog epistemickog sistema (logicka teza)
znaci prevideti da se na Vilijamsovoj listi kontekstualno relevantnih faktora nalaze i situacioni
faktori.

Da 1i je Vilijjams u poziciji da izbegne prigovor da njegovo stanoviste ukljucuje
normativnu tezu na pozadini svoje eksternalisticke dimenzije opravdanja? Pre nego sto
potrazimo odgovor na ovo pitanje, bice neophodno da se jo§ jednom podsetimo na to dokle seze
eksternalizam u Vilijamsovoj teoriji. Na prethodnim stranicama (a ponajvis§e u uvodnom
poglavlju) trudili smo se da pokazemo u kojoj meri zahtev za epistemickom odgovornoséu
ogranicava stepen u kojem je Vilijams eksternalista u pogledu opravdanja. Konkretnije receno,
ne samo da Vilijams smatra da se prilikom razmatranja adekvatnosti evidencije u prilog
odredenom verovanju princip epistemicke odgovornosti ne sme ostaviti po strani ve¢ on, kao Sto
smo imali prilike da vidimo, ovaj princip uzima kao fundamentalan. Motivaciju za to, Vilijams
crpi u uvidu da postoji tesna veza izmedu nasSe prirodne tendencije ka postizanju istinitih
verovanja i zahteva racionalnosti i da se, usled toga, prvo ne moze razmatrati izolovano od
drugog. Stoga, kada Vilijams kaze da se njegov kontekstualizam obavezuje na usvajanje tvrdnje
da nijedan sistem nije superioran u odnosu na druge sisteme, ¢ini se da bismo tu tvrdnju mogli da

tumacimo kao da je izreCena naspram zaleda odredenih kriterijuma; konkretno kriterijuma
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epistemicke racionalnosti. Radi otklanjanja primedbe da se Vilijams obavezuje na normativnu
tvrdnju, mozda bi trebalo uvaziti ¢injenicu da on pomenutom kriterijumu dodeljuje narocito
mesto:
»Evo jo§ jednog razloga da tvrdimo da je epistemicka odgovornost
fundamentalna, epistemicka odgovornost jeste neizostavni sastojak racionalnosti;
a da nismo zainteresovani za racionalnost, ne bismo bili zainteresovani ni za
opravdanje [...] Ipak, mogli bismo argumentovano da tvrdimo da, iako navedeni
razlozi ukazuju da je epistemiCka odgovornost metodoloski fundamentalna,
utemeljenje je joS fundamentalnije sa teorijske ili eksplanatorne tacke gledista.*
(Williams, 2001a: 24)

Kod takvog predloga izaziva podozrenje to $to bismo time Vilijamsa obavezali na tvrdnju
da postoji kontekstualno nezavisan epistemicki nacin uporedivanja standarda do kojeg mozemo
do¢i filozofskom refleksijom. Ta tvrdnja je u direktnoj suprotnosti sa Vilijamsovom opStom
tezom da epistemicki standardi ne podlezu hijerarhijskom uredenju. S tim u vezi, neko bi mogao
da prigovori da se osefa izvesna tenzija u Vilijamsovom stanovi§tu koje istovremeno
podrazumeva da su epistemicki konteksti (standardi) u potpunosti autonomni i da ne postoji
nikakav poredak izmedu konteksta (standarda), dok s druge strane, tvrdi da je mogu¢ beg od
relativisti¢ke tvrdnje da nijedan sistem nije superioran u odnosu na druge sisteme. Svakako bi
bilo neosnovano zahtev za racionalnos$¢u prikazati kao Vilijamsovo postuliranje kontekstualno
nezavisnog epistemoloskog principa. Takva stremljenja su strana Vilijamsovoj teoriji koja
upravo nastoji da diskvalifikuje tradicionalnu ideju o opravdanju kao potragu za metodom ili
kriterijumom koji ¢e uspeti da reSi epistemoloske sporove. Kako onda shvatiti princip
epistemiCke racionalnosti 1 da li uopSte u njemu treba traziti utoCiste od relativizma? Na prvom
mestu, vazno je ista¢i da pitanje o epistemickoj racionalnosti Vilijams formuliSe na jo§ jedan
nacin ,,postoje li metode istrazivanja ili fiksiranja verovanja, koje mozemo okarakterisati kao
racionalne, i ako postoje, o kojim metodama je re¢?” [2001a: 2]). Ve¢ na osnovu ove formulacije
mozemo da uodimo da nasuprot tradicionalnom fundamentisti (i relativisti)®® koji u problemu
opravdanja vidi kljuc za reSenje problema metode, inferencijalni kontekstualista zeli da ukaze na
izvesnu metodolosku otvorenost upucuju¢i na postojanje metoda. Kada je re¢ o njihovim
obelezjima, Vilijams isti¢e SU one ono najbolje $to imamo na raspolaganju, usled ¢ega Su i
razumljiva naSa verovanja U njihovu pouzdanost. Medutim, njihova prihvatljivost je zavisna od

okolnosti u kojima ih primenjujemo, te su one, u skladu sa promenama u nasem razumevanju

® Epistemologkog relativistu Villijams dovitljivo opisuje kao razotaranog fundamentistu.
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sveta i nas samih (toga kako opazamo, rasudujemo itd) podlozne revidiranju. Istovremeno, na
osnovu toga §to se u (gotovo) svakoj situaciji mogu pronaci izvesna ogranic¢enja u pogledu
pouzdanosti metoda, Vilijams opominje da se ne moze zakljuciti da su epistemicki standardi i
procedure u svetlu kojih procenjujemo njihovu pouzdanost podjednako validne ili pouzdane. Za
razliku od druge tvrdnje koja izrazava relativisticku (normativnu) tezu, Vilijamsova tvrdnja
izrazava falibilisticku tezu. Dok tradicionalni relativista pogresno poistove¢uje metodoloske
nuznosti sa neporomenljivi epistemoloskim principima i tvrdi da su podjednako validni, Vilijams
zastupa stav da je pitanje njihove validnosti kontekstualno uslovljeno. Standardi, kriterijumi i
norme nisu nesto $to prosto otkrivamo ili zati¢emo, ve¢ nesto Sto, shodno nasim prakti¢nim 1
teorijskim ciljevima uspostavljamo i, ukoliko okolnosti to iziskuju, revidiramo i modifikujemo.
Ipak, kada bi uspostavljanje standarda u potpunosti zavisilo od subjektivnih ¢inilaca kao Sto su
ciljevi ili potrebe ucesnika u epistemickoj praksi promena istinosnih uslova saznajnih tvrdnji bi
se odvijala na jedan prili¢no arbitraran nacin. Stoga, vazno je napomenuti da u Vilijamsovo
kontekstualizmu postoji jasno ukazivanje na pravila u svetlu kojih bismo mogli da ukazemo na
postojanje mehanizma koji reguliSe uticaj kontekstualnih faktora i promenu epistemickih
standarda. Ono je sadrzano u Vilijamsovom pozivanju na pravila igre. Cinjenica da su
epistemicke norme postavljenje u svetlu subjektivnih ciljeva i namera ne ¢ini te norme
arbitrarnim, kao $to ni Cinjenica da su pravila fudbala postavljena od strane nas, ta pravila ne ¢ini

arbitrarnim.

Na osnovu svega Sto je do sada receno, reSenje koje mi ho¢emo da predlozimo ide u pravcu
ograni¢avanja Vilijamsove pozicije na usvajanje empirijske teze. Ono c¢itaoca upucéuje i na
izvesna mesta na kojima Vilijams istice da se njegov kontekstualizam u pogledu znanja i
opravdanja shvati prevashodno kao deskriptivisti¢ki, a ne kao teorijski projekat (2007: 107 et al.)
¢iji je primarni Cilj da opise izvesne objektivno opazljive i proverljive karakterstike nase prakse
opravdavanja, upravo takve kakvom je zatiCemo. Imajuci u vidu sve to, smatramo da se za
Vilijamsov kontekstualizam ne moze re¢i da se zavrSava u epistemoloskom relativizmu, ve¢ da

we o . . v v . 4
on poginje sa relativizmom, a da se zavriava u metodoloskom naturalizmu.®

% Tako gesto naglasava ogranic¢enu koristi od epistemoloskog istrazivanja, Vilijamsove stavove ne treba dovoditi u
vezu sa Kvajnovim naturalistickim pristupom u kojem se predlaze da epistemologiju nasledi neka ¢isto empirijska
disciplina, poput kognitivne psihologije. Jer, kao §to smo videli, Vilijams smatra da epistemoloske tvrdnje (one koje,
recimo uklju¢uju pojam pouzdanosti) odrazavaju precutne pretpostavke normativnog karaktera. Stoga, ako
naturalizovana epistemologija znaci iskljuditi normativan element iz epistemoloskih pojmova, onda epistemologija,
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6. Poredenje teorija

Na prethodnim stranicama, trudili smo se da Sto detaljnije prikazemo dve

konkurentne anti-skepticke strategije Ciji je zajednic¢ki imenitelj dijagnosticki pristup problemu
da se ovo obeleZje moze opravdano pripisati inferencijalnoj anti-skepti¢koj strategiji. U ovom
poglavlju izdvoji¢emo nekoliko tadaka u svetlu kojih ¢emo navesti razloge za naSu tvrdnju.
Postavicemo pitanja koja se tiCu njihovog uspeha u izlazenju na kraj sa prigovorima koji se
generalno upucuju kontekstualisti¢koj strategiji, kao i pitanja o uverljivosti njihovog objasnjenja
problema skepticizma i opisa aktualne epistemicke prakse.

Jedan od prvih prigovora sa kojim se suocila kontekstualisticka teza je onaj kojim se tvrdi
da je neprihvatljiva jer nas obavezuje da epistemologe u potpunosti lis§imo znanja. Kada je re¢ o
inferencijalnom kontekstualisti, valja odmah ista¢i da se kod njega mogu prona¢i dva razloga
zbog kojih se on ne suocava sa ovom teskoc¢om. Prvi razlog lezi u Vilijamsovom izri¢itom
protivljenju tesnom povezivanju epistemologije sa problemom skepticizma (1977: 1-2).
Bavljenje filozofskim skepticizmom nije ni jedini ni glavni motiv za okretanje ka
epistemoloskom teoretisanju ve¢, kako Vilijams isti¢e, postoji niz epistemoloskih dilema i
problemskih pitanja za koja epistemolozi mogu biti zainteresovani, a od kojih je skepticizam
samo jedan u nizu: analitiCki problem, problem metode, problem evaluacije i problem
demarkacije. 1z tog ugla gledano, za epistemologa se moze re¢i da on ne mora biti spreman na
prihvatanje skeptikovog zakljucka da bi ga zanimali skepticki argumenti.®® On moze postati
zainteresovan za njihovu ulogu u cilju povlacenja relevantnih demarkacionih linija. Njegovo
zanimanje za problem skepticizma moZe biti motivisano pitanjima unutar problema evaluacije

znanja, recimo, pitanjem da li je znanje pozeljno u intrinsi¢nom ili pak, instrumentalnom smislu;

prema Vilijamsu, ne moze biti naturalizovana (vidi: 2001a: 245). Opet, s druge strane, Kvajnovo odbacivanje ideje o
epistemologiji kao prvoj filozofiji, u potpunosti je u duhu Vilijamsovog pristupa. Otuda, najpreciznije je reé¢i da
Vilijams prihvata metodoloski, ali ne i redukcionisti¢ki naturalizam.

® Voden takvim rasudivanjem, Vilijams povlaéi distinkciju izmedu filozofskih ciljeva i filozofskih zadataka, te
isti¢e da je promisljanje skeptickih prigovora zapravo jedan od epistemoloskih centralnih zadataka - cilj nije u tome
,,da pobijemo skeptika, ve¢ da ga razumemo* (2004b: 326).
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zatim, da li je ono jedini cilj u nasim istrazivackim projektima ili postoje i neki drugi ciljevi od
jednakog ili ve¢eg znacaja itd.

Drugi razlog zbog kojeg Vilijamsa ne pogada pomenuta primedba sadrZan je u tome Sto je
njegova anti-skepticka strategija koncipirana tako da, premda nas (razumljivo) postavlja u
epistemoloski kontekst, ipak nas time ne odvodi nuzno i ka usvajanju skeptickog zakljucka.
Stavise, ona je upravo osmisljena sa ciljem da se to spreéi. Jer, ako je Vilijams u pravu, usvajanje
skeptickog zakljucka u potpunosti zavisi od toga da li smo voljni da prihvatimo doktrinu
epistemoloskog realizma koja je u svetlu njegove argumentacije problematizovana, a potom i

kompenzovana alternativnim stanovistem o opazajnom znanju.

Sa druge strane, videli smo da konverzacioni kontekstualista izlaz iz pomenute teSkoce
pronalazi u uvidu da ga njegova dijagnoza skepti¢kog problema ne obavezuje na prihvatanje
standarda koji su u datom trenutku predmet razmatranja. On je bio dovoljno pazljiv da predlozi
glediSte prema kojem razmatranje skeptickih hipoteza samo tezi da podigne epistemicke
standarde (DeRose 1995: 36), odnosno, da promeni konverzacioni rezultat (Lewis, 1979: 352),
¢ime je naizgled svojim pristalicama omogucio da diskutuju o skeptikovim, nesvakidasnjim
standardima, a da pritom te standarde ne usvoje u svom kontekstu. Takvo glediste podrzano je i
njegovim ukazivanjem na pravo veta u konverzaciji sa skeptikom: da li ¢e do maksimalnog
poostavanja epistemicCkih standarda zaista doc¢i, u krajnjoj liniji, zavisi od toga da li uéesnici u
konverzaciji imaju iste interese i ciljeve.

Ipak, u nedostatku nekog wuverljivijeg obrazloZzenja, teSko je videti kako je za
kontekstualistu moguce da, u kontekstu filozofske refleksije u kom su, po njegovoj pretpostavci,
zastupljeni najvisi epistemicki standardi, i u kom se ucesnici rukovode Cisto teorijskim ciljevima
I interesima, se oglusi o skeptikove prigovore (standarde). Uostalom, zar Dirouzova osnovna
ideja nije da se za istinitost neke recenice kojom se pripisuje znanje zahteva da subjektovo
verovanje bude osetljivo na istinu samo onda kada su iskazi u koje subjekt veruje eksplicitno
dovedeni u pitanje? Ako pravilo pomocu kojeg se objasnjava plauzibilnosti skeptikove tvrdnje da
ne mozemo da znamo negaciju njegovih hipoteza, ne funkcionise u slucaju u kojem smo direktno
zainteresovani za tu tvrdnju, zaista je teSko videti zbog ¢ega ovom pravilu treba dodeliti znac¢ajnu

ulogu u objasnjenju ubedljivosti skeptickog argumenta.
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Jedan od razloga zaSto se pitanje mogucénosti pripisivanja znanja u epistemoloskom
kontekstu ¢ini problemati¢nim za pripadnika konverzacionog kontekstualizma, mogao bi biti u
tome Sto on ne dovodi u pitanje legitimitet skeptikovih standarda: jednom nametnuti oni su samo
artikulacija mehanizma koji omoguéuje podizanje standarda i, prema tome, nisu ni u kom
pogledu defektni. Prema njegovom uverenju, skepticki zakljucak je intuitivno prihvatljiv zato $to
je on, spram izvesnih standarda, istinit. Glavna pogreska filozofskog skeptika je u tome $to misli
da je njegova epistemicka presuda koja je opravdana isklju¢ivo u epistemoloskom kontekstu
vazeca U svim drugim kontekstima.

Sa druge strane, u svetlu strategije koju primenjuje inferencijalni kontekstualista, uvidamo
da kontekstualista ne mora da bude u tolikoj meri popustljiv prema skeptiku. ldentifikovanje
kontekstualne osetljivosti saznajnih tvrdnji i promenljivosti epistemickih standarda moze
predstavljati samo prvi korak u pravcu ograni¢avanja domena u kojem vazi skeptikov zakljucak.
Drugi korak bi bio da se preispita odrzivost, to jest, legitimnost skeptikovih standarda. Ukoliko
to uvazimo, Vilijams primecuje da mozemo identifikovati dva nacina da se, unutar epistemickog
kontekstualizma, suzi domet opravdanosti i delotvornosti skeptikove argumentacije. Prvi je da se
iznese slabija tvrdnja da je skepticizam bezuslovno istinit, premda, samo u epistemoloskom
kontekstu. Drugi je da se zastupa jaca tvrdnja da je on uslovno istinit u smislu da, ako se pokaze
da su skeptikovi standardi legitimni onda je i1 zakljucak koji on iznosi istinit, mada opet, samo u
odnosu na kontekst epistemologije. Dok se zastupnik konverzacionog kontekstualizma
opredeljuje za prvu opciju koju izraZzava u vidu stava da nemogucnost pripisivanja znanja u
epistemoloSkom kontekstu ne povla¢i nemoguénost pripisivanja znanja u svim drugim
kontekstima, dotle je pristalici Vilijamsove strategije na raspolaganju opcija da tvrdi da je i
spram epistemoloskih standarda moguce imati znanje. To povlaci dalekosezne posledice. Izmedu
ostalog, on time odoleva standardnoj primedbi da njegovo stanoviSte za sobom povla¢i neki
oblik znanja koje je neizrecivo.

Prisecanja radi, kontekstualistima je prigovarano da njihova teza povlac¢i neprihvatljivu
posledicu da, uprkos cinjenici da znamo brojne uobiCajene stvari u svetlu svakodnevnih
epistemickih standarda, ukoliko poZelimo da iz tih tvrdnji izvu¢emo eksplicitne anti-skepticke
zakljucke, to nas neizbezno postavlja u kontekst u kojem su takvi zakljucci lazni. Videli smo da
je nastojeci da izade ne kraj sa pomenutom teskocom, konverzacioni kontekstualista posegao za

artikulacijom svoje teorije kao meta-lingvisticke teze o istinitosnim uslovima re¢enica pomocu
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kojih se pripisuje znanje. O potencijalnim nedostacima ove strategije bice reci nesto kasnije. Za
sada je vazno proveriti kako se Vilijamsova teorija pokazuje u svetlu ovih prigovora. Premda i
sam Vilijams na odredenim mestima (1991: 8§8.8) priznaje da ima neCeg neumesnog u izricanju
znanja o negaciji skeptickih hipoteza te da bi najbolje resenje bilo u tome da takvo znanje ostane
precutnog karaktera, na osnovu njegovih stavova izlozenih u Problems of Knowledge (2001), na
koje smo se najviSe oslanjali u nameri da rekonstruiSemo njegovo razumevanje opservacionog
znanja, kao i primene strategije ,,prebacivanja dokaza”, ne vidimo zbog ¢ega bi ukazivanje na
skepticke hipoteze bilo problemati¢no za Vilijamsa. Uhvatiti se u kostac sa filozofskim
skeptikom za inferencijalnog kontekstualistu podrazumeva pokazati da su njegovi zahtevi
proizvod pred-teorijskih obaveza i da u tom smislu nisu intuitivno prihvatljivi. To nam govori da
ne treba olako prihvatiti da je pocetni ,teret dokaza” na strani anti-skeptika. Zatim, svojom
argumentacijom na polju opservacionog znanja on dalje nastoji, ne samo da pokaze da je jedna
od kljuénih pretpostavki skeptikovog argumenta - da verovanja o materijalnim objektima u
spoljasnjem svetu zavise u pogledu svoje opravdanosti od verovanja o neposrednom ¢ulnom
iskustvu - neosnovana, ve¢ i da su izgledi da je protivnik u stanju da iznese ,,teret dokaza“ veoma
mali. Time dobijamo i alternativno objasnjenje kako funkcioniSe naSa epistemicka praksa:
zahtevi za evidencijom zaustavljaju u vidu odredenih polazista u opravdanju koja ¢ine razna
verovanja €iji je status neupitan. Njihova izuzetost od sumnje, pak, nije uslovljena njihovim
sadrzajem ili ¢injenicom da nastaju na odredeni nacin, ve¢ funkcionalnom ulogom koju igraju u
datoj istrazivackoj praksi. Medutim, time §to zastupa stav da u odredenim uslovima ova
verovanja mogu postati verovanja koja za predmet imaju iskaze koji izrazavaju cinjenice,
odnosno, empirijske iskaze o spoljasnjem svetu, inferencijalni kontekstualista je u poziciji da
tvrdi i to da - sve dok je ,teret dokaza“ na skeptikovoj strani - njihova istinitost povlaci i
istinitost iskaza o poricanju skeptickih alternativa.

Na drugoj strani, konverzacioni kontekstualista je gorenavedenu kritiku nastojao da
prevazide time §to je tvrdio da je re¢ o posledici pogresnog razumevanja njihove pozicije koja je
ispravno shvac¢ena kao meta-lingviticka teorija, te da se prevodenjem saznajnih tvrdnji u
odgovarajuce recenice meta-jezika lako pokazuje da se ona ne suocava sa takvom teSkoCom.
Medutim, upravo su u sprovodenju ,semantickog uspona” epistemolozi videli najvecu
manjkavost njihovog pristupa. Prema misljenju kriticara, zatupnik ove pozicije ne uspeva da

epistemolozima omoguéi znanje, kao ni da sa¢uva nasa uobicajena saznajna tvrdenja od napada
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skeptika, buduéi da on time ni ne nudi teoriju 0 znanju.®® Kritike ove vrste esto podrazumevaju i
to da konverzacionom kontekstualisti jedan ,,zaokruzen” odgovor na problem filozofskog
skepticizma nije dostupan, budu¢i da se od njega ocekuje da bude podlezan ,,gresci u
semanti¢kom silazenju”.

Pored svega §to je navedeno, vazno je ne gubiti iz vida da se kao jedan od klju¢nih
nedostataka strategije konverzacionog kontekstualiste navodi to da je njegova dijagnoza
neprimenjiva na problem Kartezijanskog, radikalnog skepticizma (Williams, 2004a: 188;
Kornblith 2000: 26). Uglavnom se tvrdi da specificnost skeptickih moguénosti pogreski nije u
njihovoj udaljenosti kako on to isti¢e, ve¢ u ¢injenici da su one konstruisane na veoma visokom
stupnju opStosti. Upravo je ovo obeleZje, prema misljenju kriti¢ara, izvoriSte snaznog uverenja
da skepticki argumenti predstavljaju izazov nasim uobicajenim idejama o znanju i opravdanju,
da pretenduju na to da iznesu negativnu presudu nad (gotovo) svim nasim saznajnim tvrdnjama i
da time ukazuju na fatalne nedostatke prisutne u nasem epistemickom polozaju. Kako 1 sam
Vilijjams konstatuje, takav utisak moze biti pogresan, ali ako je to slu¢aj onda to i treba pokazati.

U cilju da to postigne, konverzacioni kontekstualista je ponudio ,.teoriju greske”. U § 4-4.3
smo izneli mnogobrojne razloge za sumnju da je kontekstualistéko pozivanje na takvu teoriju
odrzivo. U mnostvu tih razloga, kao najproblemati¢niji identifikovali Smo onaj koji je ponudio
Risju, po kojem ne samo da je, kako se standardno tvrdi, ,,teorija greske” u dubokom neskladu sa
nasim jezickim kompetencijama, ve¢ da bismo, opredelivsi se za takvu vrstu reSenja, zamenili
jednu vrstu skepticizma drugom. Prema nasem misljenju, pak, ¢ak i kada bi konverzacioni
kontekstualista pronaSao nacin da se odgovori na pitanja koja pokre¢e RiSjuova kritika, takav
odgovor, budu¢i da bi sluzio odbrani ,,teorije greske” bi po svoj prilici bio osuden na nedostatak
na koji je Vilijams ukazao: on bi nastavio da zbunjuje kako skeptike, tako i anti-skepticki
naklonjene filozofe. Epistemicki kontekstualizam, atraktivan po svom dijagnostiCkom pristupu,

ne bi smeo da bude takav tip odgovora.

Na konkurentnoj strani, dobijamo jedno kompaktnije shvatanje obja$njenja nastanka
skeptickog problema. Na prvom mestu, unutar Vilijamsove dijagnoze, nasuprot onoj koju nudi

konverzacioni kontekstualista, pronalazimo odgovor na pitanje zasto smo uopSte spremni da

® U skladu sa Vilijamsovim girokim odredenjem epistemologkih problema, doprinos ove teorije bi svakako bio
zna¢ajan u podrudju epistemologije koje se bavi analitickim problemom tj. znacenjem i uslovima primene termina
,,Zhanje”.
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razmatramo skepticke hipoteze. Pod time ne mislimo samo na objasnjenje toga zasto smo skloni
da skeptikovu tvrdnju da ne mozemo da znamo negaciju njegove hipoteze procenjujemo kao
istinitu onda kada je ona predmet razmatranja, ve¢ i pojasnjenje toga zbog Cega je takva tvrdnja
uopste predmet ozbiljnog interesovanja. Pripadnik konverzaconog tabora ne nudi zaokruzen
odgovor ni na ovo pitanje. Njegovi mehanizmi za promenu standarda osmisljeni su sa ciljem da
se objasni kako funkcioniSe skepticki argument onda kada je on ve¢ uveden u razmatranje 1 zasto
on u tim uslovima jeste ubedljiv, ali nam ne govore nista u pogledu toga zasto je on formulisan.
Nedostatak takvog odgovora ponovo se moze protumaciti kao rezultat pretpostavke da su
skeptikovi argumenti samo krajnja instanca nase svakodnevne epistemicke procene saznajnih
tvrdnji, te da su kao takvi intuitivno prihvatljivi. Vilijams pak, smatra da utisak o tome da su
skeptikovi argumenti intuitivni moze biti prihvatljivo objas$njen kao artefakt ili proizvod intuicija
profesionalnih filozofa, odnosno, kao posledica tradicionalno dominantne i specifi¢ne ideje u

epistemologiji - ideje epistemoloskog realizma.

Na samom kraju nase uporedne analize, dolazimo i do pitanja koja od ove dve strategije,
zasnovana na opisu mehanizama koji uzrokuju promenu konteksta, uspeSnije odgovara na
prigovor da nas vodi relativizmu. U tom pogledu, moze se primetiti da je izvestan broj
gorenavedenih neda¢a sa kojima se suoCio konverzacioni kontekstualista rezultat njegove
pretenzije da izbegne radikalnu relativizaciju pojma znanja pozivanjem na neka intersubjektivna,
akontekstualno vazeca pravila poput pravila osetljivosti, pravila paznje itd. Sa druge strane, pak,
u cilju da predupredi relativistiCku interpretaciju svoje pozicije, Vilijams nudi koncepciju
opravdanja i znanja koja je po svom Kkarakteru naturalisticka. Samim tim, ona je bliska
fenomenologiji i karakteru svakodnevne i nau¢ne epistemicke prakse. Takode, ona je u skladu sa
naSim falibilistickim intuicijama kao 1 sa postoje¢im 1 sve izraZenijim fenomenom drustvene
raspodele epistemi¢kog rada. Stoga, kada je re¢ o uspehu koje ove dve teorije postizu u
suocavanju sa kritikama koje se generalno upucuju kontekstualistickom stanovistu, u poziciji

smo da bez bojazni zaklju¢imo da inferencijalni kontekstualizam ima izrazitu prednost.
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UMESTO ZAKLJUCKA

ZakljuCna zapazanja u svakom akademskom radu obi¢no sluze da se prikazu klju¢ni
rezultati do kojih se u radu doslo kako bi se utvrdilo da li je glavni cilj istrazivanja postignut.
Kao $to je navedeno u uvodu, glavni cilj disertacije je da se odgovori na pitanje da li je dostupan
plauzibilan odgovor filozofskom skeptiku zasnovan na kontekstualistickoj opstoj tezi da je
pojam znanja semantic¢ki osetljiv u odnosu na razli¢ite kontekste u kojima ga primenjujemo. U
nameri da se do ovog odgovora dode detaljno su rekonstruisane dve dominantne, u osnovi
prilicno divergentne, kontekstualisticke teorije. Kako je akcenat kontekstualistickog pristupa
skeptickom problemu na tome da se ponudi objasnjenje navodno pogreSnog utiska da su
zdravorazumske i skepticke tvrdnje nekonzistentne, veliki deo razmatranja, predstavlja traganje
za odgovorom na pitanje koliko daleko je kontekstualisticka teorija otiSla u otklanjanju takvog
utiska. Pokazalo se da konverzacioni kontekstualisti nisu u stanju da na osnovu ,,teorije greske®
ponude zadovoljavaju¢ odgovor na ovo pitanje. Ipak, vredno je primecivanja da veliki deo
argumentacije na osnovu koje se u radu izvodi nepovoljan zakljuc¢ak po ,,konverzacionu* verziju
kontekstualizma nije toliko u vezi sa ,teorijom greske* koliko sa ne¢im S§to je dovelo do
uvodenja takve teorije, a to je stav da do promene svakodnevnog konteksta u epistemoloski
kontekst, dolazi aktivacijom konverzacionih mehanizama promene epistemickih standarda
(konteksta). Premda je na takvoj bazi zastupnik ove teorije odrzao obecanje da ¢e njegov
odgovor na skepticizam biti potkrepljen lingvistickom evidencijom 1 u skladu sa navodno
nasiroko rasprostranjenim fenomenom varijabilnosti epistemickih standarda, on je time, za
razliku od inferencijalnog kontekstualiste, iz svoje teorije isklju¢io moguénost da se za
skeptikove sumnje pokaze da nisu intuitivno prihvatljive. Ilustracijom skeptickog argumenta -
,,argumenta Kkoji se poziva na neznanje” — kao argumenta koji ne odudara o nasih uobi¢ajenih
obrazaca procene saznajnih tvrdnji, pripadnik ovog pravca susreo se sa jednom od svojih
najvecih nedaca a to je da pokaZze da se skeptik, u krajnjoj liniji, ne sluzi sredstvima izvedenim iz
nasih svakodnevnih epistemoloskih ideja, te da pronade nacin da otkloni snazan utisak da su
njegovi argumenti usmereni na istinitost verovanja za koja smo skloni da kazemo da

predstavljaju primere znanja. Nasuprot tome, ponudili smo razloge koji idu u prilog tvrdnji da
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inferencijalna teorija pruza dublji uvid u to kako nastaje skepticizam i kako ga je moguce izbeéi
od konverzacionog kontekstualizma. U prethodnom poglavlju istakli smo da ona postize i veéi
uspeh u tome kako izlazi na kraj sa argumentima i prigovorima Kkoji se, generalno gledano,
koriste protiv epistemickog kontekstualizma. Zatim videli smo da ona nudi bolji odgovor na
prigovor o relativizmu, kao i da formira verodostojniji opis aktualne epistemicke prakse Koji,
budu¢i da su konstruisani u naturalistickom duhu, su u upadljivo veéem skladu sa naSom
zdravorazumskom predstavom 0 znanju ¢ime ostavljaju moguénost uskladivanja sa nekim od
opste prihvacenim reSenjima u drugim oblastima filozofije. 1z navedenih razloga, tvrdili smo da
se u odabiru kontekstualizma u epistemologiji treba opredeliti za njegovu ,,inferencijalnu”
verziju, kao i to da ona predstavlja jedan plodonosan teorijski okvir za odgovor na skeptikove

sumnje.

Ipak, na kraju napomenimo jo§ jednom da definitivan sud u pogledu odrzivosti
kontekstualizma u epistemologiji iziskuje dodatna promisljanja: sve dok se ne postigne
saglasnost u sklopu jedne opSte teorije znacenja u pogledu semantickog sadrzaja saznajnih
tvrdnji, inferencijalni kontekstualizam, uprkos svim navedenim pozitivnim aspektima, nece
predstavljati jednu zaokruzenu anti-skepticku teoriju. Za takvu ocenu nephodna je sprega
rezultata dobijenih u dve oblasti: opste teorije znacenja i epistemologije. Upravo bi u tom smislu,
trebalo biti pravedan i priznati da se u pogledu rasvetljavanja prirode ovog problema i naznaka
njegovih potencijalnih reSenja znatno vece =zasluge mogu pripisati konverzacionim
kontekstualistima, budué¢i da su njihovi lingvisti¢ki argumenti, ilustrovani u prvoj tematskoj
celini, konstituisali klju¢ne razloge na osnovu kojih smo u ovom radu odlucili da jednoj

varijantistickoj pretpostavci o znacenju i upotrebi pojma znanja uopste pruzimo Sansu.
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nauke i tehnoloskog razvoja “Dinamicki sistemi u prirodi 1 drustvu: filozofski 1 empirijski
aspekti” (evidencioni broj 179041), rukovodilac: prof. dr Zivan Lazovié. Iste te godine zaposlena
je kao saradnik u nastavi na Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu na
predmetima: Opsta metodologija, Osnove filozofije i metodologije nauke i Opsta metodologija
nauka. Ove godine angazovana je kao saradnik u nastavi i na predmetu Istorija filozofije Illb
(filozofija XIX veka — II deo). Oblast interesovanja Jelene Pavli¢i¢ su epistemologija, filozofija
nauke, filozofija jezika 1 istorija filozofije. Pohadala je do sada nekoliko stru¢nih kurseva,
objavila je viSe stru¢nih radova u nauénim ¢asopisima, ucestvovala je na nekoliko nau¢nih
skupova i imala saopstenja u zemlji i inostranstvu. Rezultati iz doktorske disertacije anticipirani
su u nekim od njenih prethodno objavljenih radova:

1. Pavlici¢, J. (2014). Vilijamsov inferecijalni kontekstualizam [Williams’ inferential
contextualism]. Theoria, Beograd, 57(3), 43-60.

2. Pavlici¢, J. (2016). Kontekstualisticko shvatanje epistemickih standarda [Contextualist
understanding of epistemic standards]. Medunarodna filozofska Skola Felix Romuliana:
zbornik radova 2007-2015, ISBN 978-86-88123-70, 177-193.

3. Pavlic¢i¢, J. (2018). “Skepticism and Contextualist Diagnoses of the Problem”. Philosophy

Students’ Compendium, Faculty of Philosophy, University of Maribor, April 2019. ISSN
2464-0468, 33-47.
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O6pa3zamn 5.

M3jaBa 0 ayTopCcTBY

Hme u npesume aytopa: JeneHa llapmranh

Bpoj unnexca: O®@ 12-5

HsjaBbyjem
Ja Je JOKTOPCKa AWCEPTalfja [T HaCIOBOM

KonBepzanyony 1 AHGEPEHIH]ATHA KOHTEKCTYAIH3aM

® pes3yiurar CONCTBEHOI HCTPAXUBAUKOL paja;

® Ja Jucepranija y LENMHHM HM Y JelOBHMa HHje OWia TpejioKeHa 3a
CTHIAKE Apyre [HMIUIOME MpeMa CTYAWjCKHM MporpaMeMa ApPYTHX

BHCOKOIIKOJICKHX YCTaHOBA,

® la Ccy pe3yJITaTH KOPEKTHO HaBEIECHH U

® 1a HHCAM KpPIIHO/la ayTOpCKa MpaBa M KOPHCTHO/JIAa HHTENEKTYalIHY

CBOJHHY JPYTUX JHILA.

V¥ Beorpany, 05.10.2019. IloTomc ayTopa

NS




Oépa3zan 6.

M3jaBa 0 HICTOBETHOCTH IITAMIIAHE U

eJIEKTPOHCKeE Bep3Hje JOKTOPCKOr pajaa

Wme u npesume ayropa Jenena [asnuunh

Bpoj uanexkca Qd12-5
Cryaujcxm nporpam JloxTopeke cryamje dmmozoduje (2012)
Hacnos pana_Konsepzanwonu u nHbEPEHIHjATHA KOHTEKCTYAIH3aM

Menrop _ap Kusan Jlazosuh

HsjasibyjeM fa je mTaMIaHa Bep3Hja MOT JOKTOPCKOT pajia HCTOBETHA ENEKTPOHCKO]
BEP3HMjH KOjy caM Ipenao/la pagd NoxpameHa y J{HrHTaJHOM pemo3sHTOpHjymy

Yuusepsurera y Beorpany.

JlossorkaBaM fa ce ofjaBe MOjH MMYHM HOJAalM Be3aHM 3a J0OHjame aKaZeMCKOTr
Ha3MBa JIOKTOpa HayKa, Kao IITO Cy HMe B Npe3uMe, TOAMHA B MeCTO poliera | JaTyM

oxbpaHe paja.

OBu jvvHE momanm MOTy ce OOjaBHTH HA MpEXHHM CTpaHALAMA JMTHTAIHE

OubnHOTEKE, y ENEKTPOHCKOM KaTalmory M y MNyOnuKanujaMa YHHBEp3HTETa Y

Beorpany.

T IloTmmc ayropa

\ CA L L Lxl{;&_\i

VY beorpany, 05.10.2019.



O6paszan 7.

N3jasa o0 kopumhemy

Ogsnamhyjem YHuBepsutetcKy 6ubimoteky ,,CBetozap Mapkosuh® na y Jlururansu
PENO3MTOPHjyM YHHBEp3uTeTa Y Beorpamy yHece Mojy JOKTOPCKY NMCEPTALHE]Y HOX

HacmoBoM: KoHBepianwoHd ¥ HH(EpEHNMjalHA KOHTEKCTYAlIH3aM Koja je Moje

ayTOPCKO JeN0.

Huceprandjy ca CBMM NpPHJIO3HMAa NpeNao/Ta caM y eIeKTPOHCKOM (opMaTy

IIOTOJIHOM 324 TPajHO apXHBHPAILE.

Mojy mokropcky mEcepranujy HOXpameHY y JIMIHTAIHOM DPEHO3HTOPHjyMY
YHuBepsuTeTa y Beorpamy u JOCTYIIHY y OTBOPEHOM IPHUCTYITY MOTY [ KOPUCTE CBH
KOjH IOINTYjy ofpenbe caapxkaHe y oxabpanoM Tumy imuenie Kpeatnsre 3ajennnme
(Creative Commons) 3a kojy caM ce 0Iy4ro/Ja.
1. Ayropctso (CC BY)

2

@Ay’ropcmo — HexoMepuujango (CC BY-NC)

3. AyropcTBo — HekoMepIHjarHo — 6e3 npepana (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO ~ HEKOMEpPIHjalHO — JenuTH noj uerum yenobama (CC BY-NC-SA)
5. Ayropcrso — 6e3 npepana (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — AenuTH nox ueTHM yenosuma (CC BY-SA)

(Monumo na 3aoKpyxETe caMo jedHy o miecT moHyhemmx nuuenmu. Kpatax omuc

NHICHIM j€ CacTaBHH JIe0 OBE H3jaBe).

Y Beorpany, 05.10.2019. ~ Hornme ayTopa
-""7 7 alonurl
(|

|
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1. AyrtopcrBo. Jl03BOJbaBaTE yMHOXKaBame, AUCTPUOYLHM]y M jaBHO CAOMNIITABAWKE [eNa, U
npepaze, ako Ce HaBeAE€ MME ayTopa Ha HauumH ojapeheH of cTpaHe ayTopa WIM JaBaola

JUIIEHIIe, YaK U y KoMepuujasiHe cBpxe. OBO je HajcI0001HU]ja O] CBUX JIUIICHIIH.

2. AyropcTBO — HekoMepuujajaHo. Jlo3BosbaBaTe yMHOXaBame, JUCTPUOYLH]y U JaBHO
CaoNIITaBamke JIeNa, U Ipepajie, ako ce HaBeJe NMEe ayTopa Ha HAYMH ofpel)eH oJ1 cTpaHe ayTopa

WM 1aBaotia JuneHie. OBa JulleHIa He J03B0JbaBa KOMEPIIMjalIHy YIIOTpeOy aena.

3. AYTOpCTBO — HEKOMEPIHjaJIHO — 6e3 mpepaaa. /[03BojbaBaTe YMHOXKABAWKE, JUCTPUOYITH]Y
U JaBHO CaoMIlTaBame Jiena, 0e3 mpoMeHa, mpeoOIuKoBamba WM YIOoTpede aena y CBOM Jeny,
aKo ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH onpeheH ox crpaHe ayTopa Wiu AaBaona JuieHne. Opa
JUIEHIIa HE J103B0JbaBa KOMEPIHMjaJIHy yNoTpeOy zena. Y 0JHOCY Ha CBE OCTaJIe JIMILIEHLIE, OBOM

JIUIIEHIIOM Cce orpaHu4aBa HajBehu oOuM npaBa kopuiihema nena.

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPUMjaJlHO — JAeJUTH NOJ HCTHM YyciaoBuMa. Jlo3BospaBaTe
YMHOaBame, IUCTPUOYIIM]Y U jaBHO CaOIIIITABALE JIeTIa, U IPepajie, ako ce HaBeJe UMe ayTopa
Ha Ha4uH ofpeleH o1 cTpaHe ayTopa WM JaBaolla JUILEHIIE U aKO ce Ipepaaa AUCTPUOyHpa moj
MCTOM WJIM CIMYHOM JinneHioM. OBa JIMIIEHIa HE J103BOJbaBa KOMEPIHjAIHY yrnoTpely aena u

npepaza.

5. AyrtopctBo — 0e3 mpepana. Jlo3BojbaBaTe yMHOXKaBame, JUCTPUOYIH]y U jaBHO
CaomInTaBame jena, 6e3 mpoMeHa, IPeoOTMKOBaka WIN YIoTpede Jema y CBOM Jieny, ako ce
HaBeJ/le IME ayTopa Ha Ha4dwH ofpelheH oJ cTpaHe ayTopa WM JaBaona jureHie. OBa JIMIeHIa

JI03BOJbaBa KOMEPIUjaIHy YIIoTpeOy aena.

6. AyTOpCcTBO — /IeJIUTH MO UCTUM YycJoBUMA. J|03BoJbaBaTe yMHOXKABawke, JUCTPHOYIH]Y U
JaBHO caoIIITaBame JieNia, U Mpepaje, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha Ha4MH ofpeheH ox cTpaHe
ayTopa WM JaBaolla JIMIICHIIE M aKo ce Tpepajaa AUCTpUOyHpa TOJ HCTOM WJIH CIHYHOM
muneHnioM. OBa NUIEHIIAa J103BOJbaBa KOMeEpLHUjaiHy ymnoTpeOy nena u mpepana. CnuyHa je

CO(pTBCpCKI/IM JIMICHIIaMa, OJHOCHO JIMIICHIIaMa OTBOPCHOT KOJa.



