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|. UVODNA RAZMATRANJA

The last thing one settles in writing a book is what to put in first."

Istrazivanje predstavljeno u ovoj doktorskoj disertaciji bavi se trima klju¢nim pojmovima -
arhitektonskim projektovanjem, poducavanjem i u¢enjem vestine projektovanja, i arhitektonskim
dijagramom. Stoga, prikazana studija predstavlja rezultat interdisciplinarnog istrazivanja procesa
stvaranja i prikazivanja u arhitekturi, procedura uc¢enja umeca projektovanja, te arhitektonskog
dijagrama kao koncepta koji predstavlja novi modus operandi u arhitekturi. Najjednostavnije
reeno, ovo istrazivanje istrazuje prirodu projektantskog procesa kroz predstavljanje modela
projektovanja zasnovanog na primeni dijagrama kao specificnog tipa grafickog prikaza, sa
namerom da ispita potencijal i ulogu dijagramskog pristupa u procesima ucenja i sticanja slozenih

projektantskih vestina.

Interdisciplinarno polje istrazivanja bazirano na ideji primene dijagrama u nauci pojavilo se u
poslednjoj deceniji prosloga veka i razvilo obimnu istrazivacku zajednicu (Purchase 2014). Ova
zajednica se sastoji od istrazivaca i prakticara iz razlicitih divergentnih oblasti, medu kojima su:
lingvistika, kognitivne nauke, vizuelno programiranje, vizuelizacija podataka, graficki dizajn,
istorija i filozofija nauke i arhitektura (Blackwell i Engelhardt 2002). Postupak primene dijagrama u
arhitektonskom istrazivanju i projektovanju omogucava otkrivanje sustinskih karakteristika iz
viSestruko slozenog okruZenja, te je dijagram znacajno sredstvo arhitekata, istori¢ara i teoreti¢ara
arhitekture. Dijagramska tehnika omogucava pojedincu da identifikuje i vizuelno objasni specifi¢ne
osobine nekog artefakta, objekta ili iskustva istovremeno ¢uvajuci koncept celine. Referenca na deo
i celinu u okviru istog crteza je jedno od svojstava koje ¢ini primenu dijagrama tako kvalitetnim i
znacajnim metodom za analizu fizickog okruzenja (Downing i Hubka 1986). Kao nacin misljenja,

dijagram omogucava vizuelizaciju ideja i formalno oblikovanje misli. Istovremeno i medij i metod,

! Pascal, Blaise. 1932. Pensées, London: Dent, 7.



2 Istrazivanje mogucnosti primene dijagrama u procesu ucenja arhitektonskog projektovanja

dijagram moze da se okarakteride kao strategija ka vizuelizaciji koja ima odredenu prednost u
odnosu na verbalne, analiticke metode za proucavanje arhitekture. Fundamentalna razlika izmedu
dijagramskih i lingvistickih tipova prikazivanja je u tome sto dijagramski prikazi eksplicitno ¢uvaju
informacije o topoloskim i geometrijskim odnosima izmedu komponenata problema, dok verbalni
(lingvisti¢ki) prikazi to ne c¢ine (Larkin i Simon 1987). Odnos izmedu osnovnih elemenata i
osnovnih formi i njihov istorijski razvoj najjednostavnije se moze istraziti putem dijagrama. Pored
toga, dijagram moze da istrazi vezu izmedu originalnih elemenata arhitekture razvijenih u proslosti,

i hibridnih formi danasnjice nastalih kombinacijom tih elemenata.

Iako dijagrami imaju eksplanatornu funkciju - sluze za razumevanje forme, strukture ili
programa, njihova sustinska korist lezi u ¢injenici da dijagrami predstavljaju apstraktni nacin
misljenja o organizaciji. U kontekstu arhitektonskog stvaralastva, organizacija sadrzi i program i
njegov prostorni razmestaj, zaobilaze¢i konvencionalne dihotomije funkcije nasuprot formi i forme
nasuprot sadrzaju. Stoga, dijagram nije stvar sama za sebe, ve¢ deskripcija potencijalnih veza
izmedu elemenata i apstraktan model ponasanja predmeta u fizickom okruzenju (Allen 1998).
Upravo iz tog razloga predmetno istrazivanje ispituje moguénost primene dijagrama u
arhitektonskom studiju kako bi oformilo model ucenja zasnovan na stvaralackoj praksi, uz
preusmeravanje od krajnjeg proizvoda ka procesu ucenja i stvaranja kroz ciklus kontinuiranog
vizuelnog i dizajnerskog razmisljanja. Arhitektonski studio kao obrazovni medij koji simulira
stvarno okruzenje iz prakse pruza mehanizme da se potencijal dijagrama istrazi kroz odnose
koncepta i ideje, funkcionalne zahteve i aktivnosti, razli¢ita prakti¢na znanja, kao i mnogostruke

transformacije izmedu razmisljanja i ideje, kao i konstrukcije i forme.

l.1. Predmet i problem istrazivanja

Arhitektonska profesija ustanovljena je mnogo pre doktrine tehnicke racionalnosti koja se danas
smatra odlikom vecine akademskih disciplina. Kako tvrdi Schon (1984b), ona predstavlja
bimodalnu profesiju koja je sa jedne strane umetnicka jer se odnosi na estetsku dimenziju ljudskog
iskustva; sa druge strane, arhitektura kao zanimanje posvecena je fizickim strukturama za kriticki
vazne drustvene funkcije. Dakle, arhitektura je prisutna kako u svetu umetnosti, tako i u svetu
tehnoloskog napretka. Iz ove (injenice ne dolazi nam samo njena bimodalnost, ve¢ i njen
problematican status i marginalni karakter u okviru univerzitetskog obrazovanja. Arhitektura
predstavlja odredeni oblik istrazivanja koje se naziva dizajnom, a koji oznacava izradu prikaza
artefakata koje tek treba izgraditi. Kao inZenjersko-umetnic¢ka disciplina, arhitektura koristi
razli¢ite vidove grafickih prikaza koji neosporno imaju klju¢nu ulogu u procesu projektovanja, sto
potvrduje cinjenica da obim literature koja prepoznaje ulogu crteza kao sustinske forme

promisljanja u projektantskim disciplinama neprekidno raste (Cook 2014).

U kontekstu prethodnog razmatranja, znacajno je istaci da se intelektualni interes u mnogim
$kolama arhitekture zasniva na kanonima kontinentalne evropske filozofije (kriticka teorija,

strukturalizam, post-strukturalizam), $to potvrduju antologije (Leach 1997), monografije (Tschumi
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1994), i dela istaknutih arhitekata (Koolhaas i Bruce 1997; Eisenman 1999). Pravedno je reci da su
studenti u na$im arhitektonskim s$kolama bolje upoznati sa Hajdegerom i Deridom nego sa
Sajmonom (Simon 1969; Newell i Simon 1972; Simon 1973; Larkin i Simon 1987), a da se studio
vi$e oslanja na fenomenoloski jezik rizoma, otkrivanja, stvaranja i uokviravanja nego na sistematski
jezik problema, cilja, pravila pretrage, resenja i hijerarhije (Coyne 2005, 13). Predmetno istrazivanje
nastoji da u podjednakoj meri razmotri i filozofske doprinose arhitekturi, ali i uticaje nau¢nih
teorija o reSavanju problema u poslednjih pedesetak godina. Ovakva razmatranja uvazavaju

bimodalnu prirodu arhitektonskog stvaralastva.

Istrazivanje sprovedeno u okviru doktorske disertacije ispituje prirodu projektantskog procesa
kroz predstavljanje modela ucenja vestine projektovanja zasnovanog na dijagramu kao specifi¢cnom
obliku grafickog prikazivanja i osnovnom elementu vizuelnog re¢nika u savremenom istrazivanju i
projektovanju. U arhitekturi, dijagram se smatra fundamentalnim sredstvom koje je gotovo
nemoguce opisati na ne-banalan nacin - najjednostavnije rec¢eno, dijagram predstavlja arhitekturu
ideje ili entiteta (Garcia 2010a, 18). Dakle, arhitektonski dijagram prikazuje vizuelizaciju misaonog
procesa, tj. selektivnu apstrakciju koncepta ili ideje prevedenu u formu crteza (Do i Gross 2001).
Pored toga, dijagram omogucava uvid u na¢in misljenja o i u arhitekturi, ¢ime stvara balans izmedu
vizuelnog i misaonog (Duli¢ i Aladzi¢ 2014). CrtezZi i dijagrami u arhitektonskom stvaralastvu su po
prirodi specifi¢na sredstva kojima se defini$e odraz stvarnosti. Osim fizickih modela i maketa (koji
se mogu smatrati vrstom trodimenzionalnog crteza), svi vidovi predstavljanja u arhitekturi su
crtezi. Studije iz oblasti dijagramskog rasudivanja i crteza bivaju od sve veceg interesa za istrazivace
u oblasti kognitivnih nauka, vestacke inteligencije i studija dizajna, koji tvrde da je crtez vazan za
projektovanje kao eksterna forma prikazivanja koja pomaze u resavanju problema i generisanju
ideja (Do i ostali 2000).

Nasuprot obimnoj teorijskoj pozadini dijagrama koja ¢e biti razmotrena nesto kasnije, veoma
malo se zna o njihovoj prakti¢noj primeni, a posebno u obrazovnom kontekstu. Stoga, je predmet
istrazivanja ove doktorske disertacije ispitivanje mogucnosti primene dijagrama u arhitektonskom
studiju, sa ciljem poboljsanja i unapredivanja slozenih procesa ucenja i sticanja vestina
arhitektonskog projektovanja. Kroz primenu dijagramskih crteza i metoda, istrazivanje nastoji da
prou¢i potencijal ovakvog pristupa za unapredenje procesa projektovanja pocetnika u
arhitektonskoj praksi, tj. studenata. Rad u okviru doktorske disertacije predstavlja kombinaciju dva
istrazivacka aspekta, teorijskog i empirijskog, ¢ime jo$ jednom potvrduje bimodalnost
arhitektonske profesije. Prema tome, predmetno istraZivanje istrazuje odnose izmedu teorije i
prakse, dok je klju¢ni fokus sinteza i primena novih znanja o arhitektonskom dijagramu i
moguénostima njegove primene u obrazovanju pocetnika. Kroz teorijsko istrazivanje razvijen je
model arhitektonskog studija zasnovanog na procesu projektovanja kroz primenu dijagrama.
Moguénosti ovakvog modela zatim su ispitane putem empirijskog eksperimenta sprovedenog u

studio okruzenju.
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l.2. Potrebe istraZivanja

Temeljitim proucavanjem dosadasnjih istrazivanja koje se bave procesom arhitektonskog
projektovanja, grafickim prikazima koji taj proces podrzavaju i omogucavaju, kao i studija u
domenu ucenja arhitekture i sticanja projektantskih vestina, uocena je jasna potreba da se ispita
savremeni status arhitektonskog studija kao nosioca arhitektonskog obrazovanja. Pregled literature
nedvosmisleno je istakao da je sam proces projektovanja u profesionalnom i obrazovnom
kontekstu zanemaren u svetlu naklonosti ka kona¢nom rezultatu projektantskih kurseva, odnosno
finalnom crtezu. Uzimajuéi u obzir da se veliki broj istaknutih istrazivac¢a u predmetnoj oblasti
slaze sa dva stava: sa ¢injenicom da studenti ne razumeju sustinu procesa projektovanja, kao i da su
upravo graficki prikazi sredstva koja taj proces omogucavaju i podrzavaju, ocigledna je potreba da
se kroz teorijsko i empirijsko istrazivanje ispitaju svi aspekti procesa projektovanja, kao i
potencijalna uloga arhitektonskog dijagrama kao specifi¢nog tipa grafickih prikaza i kao medijatora

procesa projektantskog razmisljanja.

Iako je koncept dijagrama podrobno ispitan sa teorijskog aspekta, prakti¢an aspekt primene
dijagrama, a pogotovo u kontekstu arhitektonskog obrazovanja, ostao je maltene zanemaren od
strane istrazivaca. Pitanje arhitektonskog dijagrama je kontroverzno i vrlo osporavano u domenu
arhitektonske teorije i prakse, pre svega zbog razlicitih definicija dijagrama kao i veoma razli¢itih
konceptualizacija njegovih svojstava, funkcije i primene. Iz tog razloga, disertacija prikazuje
istrazivanje primene dijagrama u kontekstu kursa arhitektonskog projektovanja sa ciljem
poboljsanja i unapredivanja slozenog procesa ucenja i sticanja arhitektonskih vestina. Predmetno
istrazivanje nastoji da pruzi znacajan uvid u prirodu dijagrama, narocito sa aspekta njegove
prakti¢ne primene. Zatim, istraZivanje uspostavlja kontekst za ucenje arhitekture zasnovan na
projektantskom procesu, kroz ispitivanje kreiranja i definisanja ideja putem grafickih sredstava,
nasuprot kona¢nom proizvodu arhitekture. Kona¢no, doprinos istrazivanja lezi u nameri da bolje
razume a time i unapredi proces projektovanja pocetnika u arhitektonskoj disciplini, odnosno

studenata.

Obradena predmetna tematika istrazivanja moze se smatrati aktuelnom i od velikog znacaja u
oblasti savremenih pristupa ucenju arhitekture. Stoga je ovo istrazivanje potrebno i opravdano sa
jos jednog aspekta, odnosno kao doprinos fondu znanja u domenu arhitektonskog obrazovanja.
Opva studija je uslovljena dosadasnjim nau¢nim saznanjima o predmetu istrazivanja, iako osnovu za
klju¢ni segment istrazivanja u okviru doktorske disertacije ¢ini svega nekoliko prethodnih studija
koje se delimi¢no i nedovoljno detaljno bave konkretnom primenom dijagrama u kontekstu
arhitektonskog obrazovanja (Clayton 2000; Hasan Eilouti 2010, 2012; Dogan 2013; Aydemir, Pak, i
Scheerlinck 2016). Na osnovu toga, jasna je potreba da se ustanovi i primeni sveobuhvatni pristup
ka proucavanju moguénosti dijagrama u kontekstu udenja arhitekture i sticanja projektantskih

vestina.
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1.3. Ciljevi istrazivanja

Kroz upotrebu dijagramskih crteza i metoda u studio okruzenju, istrazivanje nastoji da prouci
potencijal formiranog i primenjenog pedagoskog modela za unapredenje procesa projektovanja
pocetnika. Sveobuhvatni cilj istrazivanja koje ¢e biti prikazano u okviru doktorske disertacije jeste
nau¢no argumentovano utvrdivanje i ispitivanje fenomena arhitektonskog dijagrama kao
specificnog medija za obradu velike koli¢ine informacija koje arhitekta-projektant treba da sagleda i
uvrsti u arhitektonsko delo (Duli¢ i Aladzi¢ 2014). Shodno tome, kao primarni cilj istrazivanja trazi
se odgovor na sledece istrazivacko pitanje: da li proces projektovanja pocetnika moze biti
podstaknut i unapreden kroz primenu dijagrama, odnosno da li dijagramski pristup pomaze u
identifikaciji projektantskih problema i kreiranju reSenja za te probleme? Kroz teorijsko i
empirijsko istrazivanje, disertacija nastoji da nau¢no utemeljeno utvrdi i ispita ulogu dijagrama u

procesu arhitektonskog projektovanja u kontekstu arhitektonskog obrazovanja.

Sekundarni cilj istrazivanja predstavlja strukturiranje modela studio kursa arhitektonskog
projektovanja sa jasno definisanim pravilima i ogranic¢enjima, s obzirom da su istaknuti istrazivaci
iz ove oblasti ukazali da studiju nedostaje jasnija struktura i bolja koordinacija (Ledewitz 1984;
Schon 1984b; R. Oxman 1999; Glasser 2000; Uluoglu 2000; Farivarsadri 2001; Akin 2002; R. Oxman
2004; Casakin 2004a; Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva 2010). Specificna odlika predlozenog
modela kursa je dijagramski pristup projektovanju i ucenju, na ¢emu predmetno istrazivanje
temelji sopstvenu originalnost i nau¢ni doprinos postojecoj bazi znanja u okviru ove sloZene
problematike. Paralelno sa prva dva, tercijarni cilj istraZivanja je usmeravanje studenata ka
prikazivanju i oblikovanju njihovih ideja pre vizuelno nego verbalno, kroz primenu razli¢itih
dijagramskih tehnika. Od istrazivanja se ocekuje da utvrdi kakav uticaj dijagram, kao veoma
hvaljen i znacajan koncept u domenu arhitektonske teorije i vrhunske profesionalne prakse, ima na
proces projektovanja studenata, razvoj njihovih projektantskih reSenja i razumevanje samog

procesa.

U okviru istrazivanja arhitektonski dijagram se posmatra kao konceptualni alat zasnovan na
procesu, te se pretpostavlja da kao takav omogucuje stvaraocu ustanovljenje i proucavanje
specificnih elemenata ideje ili fizicke forme, istovremeno zadrzavaju¢i koncept celovitosti
arhitektonskog dela (Duli¢ i Aladzi¢ 2014). Shodno navedenim ciljevima, mozemo izdvojiti i ostale

aspekte istrazivanja koji ujedno predstavljaju i njegove zadatke:

— Nauc¢no argumentovano ispitivanje, uz eventualno potvrdivanje ili opovrgavanje,
postavljenog sistema hipoteza istrazivanja.

— Istrazivanje procesa arhitektonskog projektovanja, uzimajué¢i u obzir sve njegove
sastavne elemente, oblike misljenja koji u ovom procesu ucestvuju kao i razli¢ite modele
i metodologije procesa dizajna.

— Proucavanje nastanka i razvoja arhitektonskih ideja i pratecih koncepata koji su sastavni

deo svih kreativnih procedura u arhitektonskom stvaralastvu.
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Ispitivanje razlika u pristupu projektovanju izmedu stru¢njaka i pocetnika, s obzirom da
doktorska disertacija nastoji da pruzi model koji bi podrzao projektantski pristup
studenata.

Analiza procesa skiciranja kao postupka oblikovanja ideja koji predstavlja sustinsku
aktivnost arhitekata.

Istrazivanje razli¢itih vidova grafickih prikaza koji se koriste u projektovanju, sa
naglaskom na dijagram, kao i medusobno uporedivanje i utvrdivanje sli¢nosti i razlika
izmedu dijagrama i drugih tipova grafickih prikaza.

Definisanje istorijsko-teorijskog okvira u kojem se razvio koncept dijagrama, gde se
podrazumeva ispitivanje sustine dijagramskog postupka u arhitektonskom
projektovanju, razli¢itih interpretacija prostora kao objekta delovanja i konacnog
proizvoda arhitektonske prakse.

Prikaz nacina teoretizacije i praktikovanja arhitekture kroz razlicite dijagramske teorije i
prakse, pocev od zacetaka u razli¢itim periodima arhitektonskog stvaralastva.
Utvrdivanje savremenih tendencija u dijagramskom pristupu arhitekturi, odnosno
ispitivanje razli¢itih interpretacija dijagrama u praksi savremenih paradigmatskih
arhitekata.

Kako bi se omogucilo formiranje modela studio kursa, neophodno je istraziti i
ustanoviti razliCite istorijske i savremene metode i pristupe arhitektonskom
obrazovanju kroz proucavanje arhitektonskog studija kao kulturnog foruma za
konstruisanje i obogacivanje znanja o razumevanju i percepciji prostora.

Ispitivanje dostupnih teorija i znanja o procedurama ucenja, sticanju vestina i oblicima
ste¢enih znanja u arhitektonskom i op$tem obrazovanju.

Proucavanje nacina vrednovanja i ocenjivanja rada studenata u projektantskim studio
kursevima, sa naglaskom na problemati¢ni fokus vrednovanja u arhitektonskom
obrazovanju.

Formiranje modela studio kursa na osnovu sprovedenog teorijskog istrazivanja koje ce
posluziti kao okvir za sprovodenje empirijskog eksperimenta.

Ustanovljavanje viSestrukih metoda za obradu i analizu rezultata prikupljenih
empirijskim istrazivanjem, kako bi se proverila verodostojnost dijagramskog pristupa
udenju arhitektonskog projektovanja uz utvrdivanje moguénosti dalje primene.
Sprovodenje empirijskog eksperimenta u studio okruZzenju sa grupom studenata kao
ulesnicima istrazivanja, uz prikupljanje i obradu razli¢itih rezultata ranije
ustanovljenim metodama.

Interpretacija rezultata dobijenih empirijskim eksperimentom kroz prizmu
sprovedenog teorijskog istrazivanja dostupnih znanja o predmetnoj problematici, kako
bi se ustanovio nau¢ni doprinos doktorske disertacije, te izveli i predstavili krajnji
zakljucci istrazivanja.

Ukazivanje na ogranicenja izvedene i predstavljene studije, kao i na mogude pravce

bududih istrazivanja.
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l.4. Formulacija hipoteza istrazivanja

Sprovedeno istrazivanje posmatra dijagram kao specifi¢cnu graficku kategoriju i bitan deo
generativnog vokabulara za istrazivanje savremenog arhitektonskog projektovanja, kao i klju¢ni
element u potrazi za inovacijama i novim saznanjima o arhitektonskom obrazovanju i crtezu u
arhitekturi (Burke 2014). U ovom kontekstu, uspostavljen je sistem hipoteza koje e biti ispitane u
okviru disertacije. Na osnovu svega do sad navedenog, istraZivanje pretpostavlja da ¢e primena
dijagrama u studio okruzenju pozitivno podstac¢i dizajn proces, povelati broj inicijalnih ideja i
kvalitet ishoda projektantskog procesa studenata. Radne hipoteze, ¢ije je nau¢no dokazivanje ili

opovrgavanje sustinski zadatak doktorske disertacije, mogu biti taksativno istaknute kao sledece:

— Hipoteza 1: Dijagramski pristup projektovanju koristan je i produktivan u svim fazama

dizajn procesa.

Prethodna istrazivanja koja su se bavila moguc¢noséu primene dijagrama u obrazovnom
kontekstu najce$ce su razmatrala pitanja dijagrama parcijalno ili nedovoljno potpuno. Predmetno
istrazivanje nastoji da pruzi originalni nau¢ni doprinos u ovoj oblasti kroz temeljno ispitivanje
primene dijagrama u svim fazama projektantskog procesa kori$¢enjem visestrukih kombinovanih
nau¢nih metoda. Dakle, ovo istrazivanje nastoji da ispita da li dijagram, u skladu sa njegovim
nesumnjivim znacajem u arhitektonskoj teoriji, zaista predstavlja specifi¢ni vid grafickog prikaza

koji moze biti produktivan u svim fazama procesa dizajna.

— Hipoteza 2: Ukupni broj dijagrama nacrtanih tokom projektantskog procesa je u

korelaciji sa kvalitetom rada i kona¢nog rezultata studenata.

Kao $to ¢emo pazljivo razmotriti u narednim poglavljima ove disertacije, u literaturi je uocena i
Siroko prihvacena pozitivna korelacija izmedu broja generisanih grafickih prikaza i ishoda procesa
dizajna kao oblika kreativne aktivnosti. Predmetno istrazivanje ¢e pokusati da ustanovi da li postoji
direktna veza izmedu zbira nacrtanih dijagrama kao mere broja generisanih ideja, odnosno obima
rada i posvecenosti u procesu projektovanja, i kvaliteta rada studenata u studiju koji je vrednovan

kona¢nom ocenom na kraju kursa.

— Hipoteza 3: Kada su eksplicitno upuceni da koriste pristup zasnovan na dijagramima,

studenti ¢e iskusiti napredak u razumevanju dizajn procesa.

Model studio kursa koji predstavlja okvir za empirijski eksperiment ustanovljen je nakon
podrobnog teorijskog istrazivanja i zasniva se na primeni dijagrama u arhitektonskom dizajnu.
Predmetno istrazivanje pretpostavlja da e direktno upucivanje na koris¢enje dijagrama u
projektantskom procesu, pored unapredenja projektantskog procesa i sticanja vestina, omoguditi
studentima bolje razumevanje procesa dizajna $to je u literaturi prepoznato kao izuzetno vazan

aspekt arhitektonskog obrazovanja.

— Hipoteza 4: Strukturiran model studio kursa sa jasnim pravilima i ogranicenjima

omogucava bolje uslove za rad i napredak studenata u obrazovnom procesu.
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Kao $to smo ve¢ istakli, a $to ¢e biti tema znatno opseznijih razmatranja u poglavlju IV ove
disertacije, studio predstavlja osnovni oblik poducavanja i sticanja ve$tina u arhitektonskom
obrazovanju, premda sadrzi izvesne poteskoce od kojih je najsloZenija nepostojanje dovoljno jasne
strukture kursa. Stoga, ovo istrazivanje pretpostavlja da ovaj inherentni nedostatak moze biti
uklonjen, ili barem ublazen, jasnom strukturom i pazljivom organizacijom sadrzaja, pravila, i

ciljeva kursa koji su zasnovani na nivou razvoja vestine pojedinaca.

l.5. Primenjene nau¢ne metode

Prikazano istrazivanje je rezultat opseznog proucavanja procesa arhitektonskog projektovanja,
prikazivanja i ucenja, kako sa teorijskog tako i sa empirijskog aspekta. Teorijsko istrazivanje
sprovedeno u okviru doktorske disertacije podrazumeva pregled dostupne literature i predstavlja
osnovu za empirijsko istrazivanje, dok istovremeno pruza argumente za podrsku odabranom
pristupu istrazivanja. Nau¢ne metode koje su primenjene tokom rada na doktorskoj disertaciji u
potpunosti odgovaraju ciljevima i fazama istraZivanja. KoriS¢enje navedenih metoda treba da
omoguci proveru nauc¢ne zasnovanosti hipoteza kao i formalno oblikovanje disertacije u skladu sa

akademskim pravilima nau¢nog istrazivanja.

Kroz teorijski segment istraZivanja bice prvenstveno primenjene metode analize i sinteze kao
dve medusobno zavisne kategorije. Deskriptivna i eksplikativna analiza kao procesi ras¢lanjivanja
omogucavaju opisivanje i ispitivanje pojmova obuhvacenih predmetom istrazivanja. Radi
analiziranja pojedinosti bi¢e primenjena induktivna metoda kao oblik zakljucivanja i forma
generalizacije. U okviru teorijskih postavki istrazivanja bic¢e kori$¢ena i komparativna metoda kako
bi se mogle utvrditi slicnosti i razlike medu razli¢itim metodologijama procesa dizajna i razli¢itim
tipovima grafickih prikaza. Pored ove, bice primenjena i istorijska metoda radi istraZivanja
projektantskog procesa, razvoja grafickih prikaza u arhitekturi, istorijskog razvoja dijagrama i

istorijata arhitektonskog studija kao osnovnog obrazovnog modela u arhitekturi.

Ste¢ena znanja iz teorijskog istrazivanja sintezno ¢e biti primenjena u okviru empirijskog
segmenta istrazivanja kako bi se ispitao usvojeni model studio kursa zasnovan na primeni
dijagrama. Sprovedena empirijska studija osmisljena je kao kvazi-eksperimentalno istrazivanje koje
na pazljiv i svrsishodan nacin kombinuje kvantitativne i kvalitativne analize i posmatranja kako bi
dala odgovore na ranije postavljen sistem hipoteza, zadataka i ciljeva istrazivanja. Kako bismo
mogli da formiramo zakljucke o veoma slozenim komponentama procesa projektovanja, nasa
namera bila je da prikupimo visestruke skupove podataka koristeci razlicite istrazivacke metode
kako bi dobijeni podaci imali viSestruke i komplementarne prednosti, kao i slabosti koje se ne
preklapaju. Ovakva kombinacija skupova podataka ujedno se smatra i fundamentalnim principom
kombinovanih istraZivanja (Johnson i Christensen 2014, 107). Ideja komplementarnih prednosti
podrazumeva da je u studiji kombinovanog tipa celina vrednija od zbira njenih delova; dakle,
kombinovani pristup unapreduje kvalitet istrazivanja jer raznorodni istrazivacki pristupi pruzaju

razli¢ite oblike saznanja o predmetu istrazivanja.
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Sprovedeno empirijsko istrazivanje ukljucuje metodu trijangulacije (Aydemir, Pak, i Scheerlinck
2016), te kombinuje sledece metodoloske pristupe: 1) kvantitativnu analizu studentskih skica
nastalih tokom projektantskog procesa, 2) kvalitativhu analizu vizuelnog sadrzaja iz skica, 3)
statisticku analizu upitnika kombinovanog tipa, i 4) kvalitativnho posmatranje i opazanje tokom
trajanja studio kursa. Korisc¢enje ovakvog visestrukog metoda je neophodno kako bi se omogucila
verifikacija prikupljenih podataka iz vise razli¢itih izvora putem unakrsne provere. Za obradu
kvantitativnih rezultata empirijskog eksperimenta koji poti¢u iz studentskih skica i prikupljenih
anonimnih upitnika kori$¢ene su metode deskriptivne i inferencijalne statistike. Statisticke analize
sprovedene su u softverima Microsoft Excel i SPSS20. Iako ve¢i deo materijala za kvantitativnu
analizu potice iz studentskih crteza i popunjenih upitnika, kvalitativno posmatranje je neophodno
kako bi se objasnili trendovi i kontradikcije u kvantitativnim rezultatima. Predvideno je da ce
primena ovakvih metoda omoguciti dono$enje validnih zakljuaka o slozenoj predmetnoj

problematici.

1.6. OcCekivani rezultati i mogucnost njihove primene

Rezultati dobijeni istrazivanjem u okviru doktorske disertacije imaju nekoliko pravaca moguce
primene koji su zasnovani na ideji doprinosa izucavanju sloZenog procesa arhitektonskog
projektovanja. Sustina predstavljenog istrazivanja lezi u nameri da se bolje razume sam proces
projektovanja, i na taj na¢in eventualno omoguci kvalitetnija arhitektonska praksa buduc¢nosti koja
neminovno postaje sve zahtevnija i kompleksnija. Dobijeni rezultati mogu biti posebno korisni za
arhitekte i istrazivace Ciji je zadatak analiza vizuelnog prostora, jer dijagram omogucava izvlacenje

diskretnih informacija ili problema iz slozenog, visestrukog okruzenja.

Potencijalni doprinos istrazivanja je i moguénost unapredivanja uéenja arhitekture i sticanja
projektantskih ves$tina. Model uvodnog kursa arhitektonskog projektovanja koji je predlozen u
ovom istrazivanju usmeren je ka procesu projektovanja nasuprot finalnom rezultatu, sa naglaskom
na grafickom prikazivanju i razradi ideja kroz primenu specifi¢nih tipova prikaza, tj. dijagrama.
Ovo istrazivanje treba da istakne znacaj takvih grafickih prikaza i pruzi znacajan uvid u proces
projektovanja pocetnika. Stoga, doprinosom istrazivanja moze se smatrati i detaljno razmatranje
primene dijagrama u svakoj fazi projektovanja pocetnika. Ocekivani rezultati doprinose
istrazivanjima koja proucavaju primenu dijagrama u razli¢itim nau¢nim oblastima a ¢iji broj
neprekidno raste zbog velikog interesovanja istrazivaca. Pored toga, rezultati daju poseban
doprinos i razumevanju prakti¢ne primene dijagrama, koja je kroz pregled literature prepoznata

kao nedovoljno istrazen aspekt u proucavanju dijagrama.

Rezultati istrazivanja mogu biti znacajni i u domenu savremene arhitektonske teorije, posebno u
oblastima koje se bave reprezentativnim formama i grafickim prikazima u arhitektonskom
stvaralastvu. Interdisciplinarna dimenzija istrazivanja daje doprinos i u grani¢nim oblastima
arhitekture kroz ispitivanje odnosa izmedu konceptualizacija, odnosno strukturiranja problema i

njihove implementacije kroz prostorne konfiguracije. Jasnije definisanje i razumevanje postupaka
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davanja znacenja i konceptualizacije arhitektonskih projekata moze omoguditi znacajan uvid u nase
razumevanje arhitektonske struke. Sintezom sveukupnih saznanja dobijenih kroz istrazivacki
proces moze se do¢i do kvalitetnijih rezultata u oblasti projektovanja arhitektonskih objekata.
Rezultati ovog istrazivanja, kao i zaklju¢ci koji su na osnovu njih formulisani, imaju primenu u
daljim istrazivanjima koja se odvijaju na sli¢nu temu, a takode su i konkretno primenljivi u

savremenoj arhitektonskoj i obrazovnoj praksi.

Da rezimiramo, ocekivani rezultati i njihova potencijalna primena su trostruke prirode: a)
teorijsko istrazivanje ispituje sustinu procesa projektovanja kroz njegove razlicite aspekte, graficke
prikaze koji u tom procesu ucestvuju kao i teorijske postavke o procedurama ucenja arhitekture, te
doprinosi boljem razumevanju predmetne tematike, $to je primenljivo u istrazivanjima koja se bave
sli¢cnom temom; b) kroz razvoj modela studio kursa daje se doprinos istrazivanju slozenog procesa
ucenja vestine arhitektonskog projektovanja a izneta opazanja i dobijeni rezultati su neposredno
primenljivi u obrazovnom kontekstu; c) kroz empirijsko istrazivanje ispituje se potencijal primene
dijagrama u uvodnom studio kursu, a pored ocekivanih rezultata koji se ticu samih dijagrama,
istrazivanje omogucava uvid u procese ulenja i projektovanja studenata, njihovo ponasanje u

studiju, kao i u efekte odabranog modela zasnovanog na dijagramu na postignuca studenata.

l.7. Sistematizacija dosadasnjih istrazivanja

Predmetna doktorska disertacija je rezultat interdisciplinarnog istrazivanja koje obuhvata brojne
razli¢ite oblasti. Svakako, u fokusu istrazivanja je oblast arhitekture, ali specifi¢na priroda problema
zahteva i proucavanje srodnih, pa ¢ak i veoma razli¢itih nau¢nih domena. Tokom rada na
doktorskoj disertaciji kori$¢ena je veoma obimna literatura, koja pored oblasti arhitekture pripada i
oblastima psihologije, pedagogije, kognitivnih nauka i vestacke inteligencije, kao i oblasti

istrazivanja dizajna koja je kao posebna naucna disciplina ustanovljena $ezdesetih godina XX veka.

Pre svega, u skladu sa ciljevima i zadacima istraZivanja proucen je proces arhitektonskog
projektovanja, gde su nesumnjivo najvec¢i doprinos dali Lawson (2005), Cross (1982, 1985, 1997,
2007) i Schon (1984a, 1984b, 1987, 1988a, 1988b, 1991; 1992) u nizu publikacija. Razvoj domena
istrazivanja dizajna bio je predmet studija brojnih autora (Goel i Pirolli 1992; Bayazit 2004; Cross
2007; Lu, Chen, i Lee 2016), dok se kao utemeljivaci dizajna kao zasebne nau¢ne discipline izdvajaju
Alexander (1964; 1977), Archer (1965, 1968), Rittel (1973) i Broadbent (1979), izmedu ostalih.
Oblici razmisljanja koji ucestvuju u procesu dizajna bili su predmet studija koje su objavili Eastman
(1969), Feist (1991), Golsby-Smith (1996, 2007), Dorner (1999) i Razzouk i Shute (2012). Samo
dizajnersko razmisljanje istrazivali su P. Rowe (1987), Akin (1991), Kolodner i Wills (1996),
Goldschmidt i Weil (1998), Senturer i Istek (2000), Stempfle i Badke-Schaub (2002), Owen (2007),
Melles i saradnici (2012); dok je Cassim (2013) istrazivala isti fenomen u obrazovnom kontekstu,
$to je od velikog znacaja za predmetno istrazivanje. Vezu izmedu grafickih prikaza i dizajnerskog
razmisljanja razmatrali su Lloyd i Scott (1995), Do i Gross (2001), Nagai i Noguchi (2003) i Peponis

i saradnici (2015). Vizuelno razmisljanje takode je ispitivano u brojnim studijama (McKim 1980;
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Laseau 2001; Tovey, Porter, i Newman 2003; Casakin 2004b, 2005; Purchase i ostali 2008; Akalin i
Sezal 2009; Cash, Stankovi¢, i Storga 2014; Burke 2014), a znalajan doprinos zasnovan na

istrazivanjima u oblasti arhitekture dala je Goldshmidt u seriji nau¢nih radova (1991, 1994, 2001).

Sam dizajn proces i njegovi razliciti aspekti ranije su ispitani u velikom broju publikacija (Julier
2000; Nelson i Stolterman 2003; Braha i Reich 2003; S. Kurt 2009; Hatchuel i Weil 2009; van
Dooren i ostali 2014, 2018). Proucavanje dizajn problema ustanovili su Reitman (1966), Eastman
(1969), kao i Simon i Newell (1969; 1972); dok su nesto kasnije ta znanja obogatili i prosirili Chan
(1990), Buchanan (1992), Goldschmidt (1997) i Romer i saradnici (2000), a rezimirao ih je Dorst
(2003) dajuci im savremeniju interpretaciju. Faze dizajn procesa proucavane su u nizu studija (Goel
i Pirolli 1992; Pahl i Beitz 1996; Purcell i Gero 1998; Hasan Eilouti 2012; Taura i Nagai 2013;
Grover, Emmitt, i Copping 2017; Soliman 2017). Pregled metodologija i modela dizajn procesa dali
su Lawson i Dorst (2009) i Curry (2014).

Zatim, nastanak i razvoj ideja uopste i u arhitekturi proucavali su Robinson (1986), Schmitt
(1988), P. Roberts i saradnici (1992), Song i Agogino (2004), Jonson (2005), Yang (2009), Lojanica
(2010), Komleni¢ (2011) i drugi. U kontekstu razvoja ideja ispitivan je i pojam koncepta (Darke
1979; Cross 1982; Hewitt 1985; Akin 1986; Schon i Rein 1995; Braham 2000; R. Oxman 2004;
Bielefeld i El Khouli 2007; Teal 2010; Goldschmidt i Sever 2011; van Dooren i ostali 2014; Pak i
Aydemir 2015). Takode, dostupna su nam i istrazivanja o kreativnosti koja je u bliskoj vezi sa
nastankom ideja (Jansson i Smith 1991; Rosenman i Gero 1993; Boden 1994; Akin i Akin 1996;
Cross 1997; Csikszentmihalyi 1997; Dorst i Cross 2001; Christiaans 2002; Casakin 2004b; Liikkanen
i Perttula 2009; Casakin i Kreitler 2010; Casakin, Davidovitch, i Milgram 2010; Kowaltowski,
Bianchi, i De Paiva 2010; Cardoso i Badke-Schaub 2011; Gongalves, Cardoso, i Badke-Schaub 2014;
Atilola, Tomko, i Linsey 2016; Vasconcelos i Crilly 2016). Izvori inspiracije znacajni su za razvoj
ideja, a istrazeni su u nizu nauénih studija (Purcell i Gero 1996; Gentner i Markman 1997; Eckert,
Stacey, i Clarkson 2000; Eckert i Stacey 2000; Malaga 2000; Shah, Smith, i Vargas-Hernandez 2003;
Herring, Jones, i Bailey 2009; Cai i Do 2007; Cai, Do, i Zimring 2010; Goldschmidt i Sever 2011;
Gongalves, Cardoso, i Badke-Schaub 2014). Prilikom ispitivanja procesa dizajna potrebno bilo je
potrebno utvrditi i razlike u projektantskom pristupu izmedu pocetnika i stru¢njaka, koje se
zasnivaju na istrazivanjima iz oblasti psihologije koja su objavili Miller (1956) i Sweller i saradnici
(1988; 1998; 2004). Na toj osnovi, nivo ekspertize proucavali su Ericsson (1993; 2008), Dorst (2003),
Hubert i Stewart Dreyfus (2004), Cross (2004) i Curry (2014).

U oblasti grafickog prikazivanja, teorijske osnove istrazivanja uspostavljene su na osnovu studija
koje su objavili Herbert (1992), Ferguson (1997), Oxman (1997), van Sommers (1984), Verstijnen i
sar. (1998), Romer i sar. (2000), Jonson (2002), Cook (2004), Baldasso (2006), Cardella i sar. (2006),
Glanville (2007), Hornecker (2007), Hasan Eilouti (2010), Sweeting (2011), Bueno i Turkienicz
(2014), Solana Suarez i Gutiérrez Labory (2015), Cicaldo (2016) i Aydemir i sar. (2016). Kao
specifican oblik grafickih prikaza, skice su bile predmet mnogobrojnih istrazivanja (Hewitt 1985;
Benjamin i Levin 1988; Evans 1997; Ulusoy 1999; Hill 2005). Pojedine studije naglasavaju ulogu

skica u saznajnom procesu dizajna (Eastman 1969; Lawson 1979; van Sommers 1984; Chan 1990;
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Suwa, Purcell, i Gero 1998; R. Oxman 2002; Casakin 2004b). Zatim, istrazivanja ispituju i razlicite
aspekte primene skica u procesu projektovanja ¢ime daju uvid u dizajnerski nacin razmisljanja
(Goldschmidt 1991, 1994, 1997; Goel 1995; Suwa i Tversky 1997; Rodgers, Green, i McGown 2000).
Odlike, uloga i znacaj skica takode predstavljaju znacajan segment istrazivanja u ovoj oblasti (R.
Oxman 1997; Do i ostali 2000; Akalin i Sezal 2009; Bar-Eli 2013; Solana Suarez i Gutiérrez Labory
2015; Mumcu i Ozkan 2018). Predmet brojnih studija su i razliiti tipovi skica (Herbert 1988; Goel
1995; Unwin 2007; Bafna 2008; Sweeting 2011; Peponis i ostali 2015).

Klju¢ni pojam u ovoj disertaciji jeste dijagram, a oblasti istrazivanja dijagrama veliki nau¢ni
doprinos dali su Gross (1996), Somol (1999), Do i sar. (2000; 2001), Vidler (2000, 2001, 2006) Herr
i Karakiewicz (2007), Bun (2012) i Hasan Eilouti (2010, 2012). Pokusaj definicije pojma dijagrama
predstavili su brojni autori (Fraser i Henmi 1993; Do 1997; Knoespel 2001, 2002; Vidler 2006;
Lueder 2011; Purchase 2014). Svojstva i uloge arhitektonskog dijagrama pored gorepomenutih
autora opisuju jo$ i Alexander (1964), Lockard (1977), Downing i Hubka (1986), Graf (1986), Rowe
(1987), Allen (1998), Bijlsma (1998b), Lobsinger (2000), Dunster (2006) i Burke (2014). Odredeni
broj studija razmatrao je i filozofske osnove dijagrama (Foucault 1979; Deleuze i Guattari 1987;
Kaufman i Heller 1998; T. Adams 2000; Vidler 2001), dok su drugi autori istrazivali primenu
dijagrama u arhitektonskoj praksi (Wittkower 1949; Alexander, Silverstein, i Ishikawa 1977; C.
Rowe 1982; Deen i Garritzmann 1998; Eisenman 1999; Vidler 2000; Sperling 2001; Fedorchenko
2008; Garcia 2010b; Lueder 2012; Castellanos Gémez i Domingo Calabuig 2013). Razlike izmedu
dijagrama i drugih tipova grafickih prikaza, rasute su po obimnoj literaturi (Ervin 1989; Do 1995;
van Berkel i Bos 1998; Do i ostali 2000; Do i Gross 2001; Blackwell i Engelhardt 2002; Hornecker
2007).

Prilikom istrazivanja studija kao osnovnog modela arhitektonskog obrazovanja kao polaziste za
ovu disertaciju posluzile su knjige i nau¢ni radovi koje su objavili Dutton (1987, 1996), Boyer i
Mitgang (1996), Uluoglu (2000), Casakin (2004a), Cardella i sar. (2006), S. Kurt (2009), Wang
(2010), Kowaltowski i sar. (2010), Savic i Kashef (2013), Oh i sar. (2013), Curry (2014), Tepavcevié
(2017) 1 M. Kurt i Kurt (2017). Kako bismo ispitali poreklo koncepta studija oslonili smo se na
odgovarajucu literaturu koja se bavi tom tematikom (Hewitt 1985; Dinham 1988; Akin 2002; Gurel
i Basa 2004; Salama i Wilkinson 2007; Ozkar 2011; Pak 2012; Aydemir 2014). Za predmetno
istrazivanje od velike vaznosti bile su i studije koje se bave procesima ucenja i sticanja vestina u
arhitektonskom obrazovanju (L. W. Anderson i ostali 2001; Cross 1982; R. Oxman 1999, 2004;
Ulusoy 1999; R. M. Oxman 1986; Winterton, Delamare-Le Deist, i Stringfellow 2005; Bandura
2006; Hoffmann i ostali 2010; Sintusingha i Wu 2010; Savic i Kashef 2013), kao i studije koje
proucavaju obrazovne ciljeve (Sprinthall, Sprinthall, i Oja 1977; Ledewitz 1984; Schon 1987;
Farivarsadri 2001; McLaren 2008; Valls i ostali 2017).

Siri kontekst o obrazovnim metodologijama i modelima sticanja znanja u op$tem i
arhitektonskom obrazovanju uspostavljen je na osnovu istrazivanja koja su objavili Akin (2002), S.
Kurt (2009), Curry (2014) i M. Kurt i Kurt (2017), dok je temelje ovih istrazivanja postavio Schon u
nizu knjiga i nauc¢nih radova (1984a, 1984b, 1987, 1988a, 1988b, 1991; 1992). U pogledu
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metodoloskih pristupa obrazovanju znacajne su i druge studije (Karmiloff-Smith 1995; Lawson i
Dorst 2009; van Dooren i ostali 2018). Prilikom istraZivanja procesa ucenja moraju se postaviti
pitanja i o predznanjima, predubedenjima i tendencijama studenata o ¢emu su opaZanja rasuta po
obimnoj literaturi (Glaser 1984; Chi i Ceci 1987; Glaser, Chi, i Farr 1988; Radcliffe i Lee 1989;
Christiaans i Dorst 1992; Atman i Bursic 1996; Romer, Leinert, i Sachse 2000; Clayton 2000;
Newstetter i McCracken 2001; R. S. Adams, Turns, i Atman 2003; Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva
2010). Takode, neophodno je bilo ispitati i $ta je u fokusu vrednovanja u arhitektonskom
obrazovanju, §to je veoma aktuelna tema u poslednjih dvadesetak godina (Ulusoy 1999; Koch,
Aaron i ostali 2002; Goldschmidt 2003; Lawson 2004; Ehmann 2005; Ellmers 2006; Oztiirk i
Tiirkkan 2006; Mitchell 2006; Corkery i ostali 2007; Demirbas i Demirkan 2007; de la Harpe i ostali
2009).

Odlikama i strukturom studio kurseva bavili su se Kuhn (2001), Caglar i Uludag (2006), Oztiirk
i Turkkan (2006), Kiirtiinci i sar. (2008), S. Kurt (2009) i Wang (2010), a posebnu paznju na
uvodni studio kurs usmerili su Teymur (1994), Farivarsadri (2001), Ozkar (2011) i Curry (2014).
Istrazivanje koncepta studija nije kompletno bez ispitivanja kritike kao okosnice ocenjivanja i
vrednovanja (Schon 1984b, 1985; Uluoglu 2000; Odgers 2001; Dannels, Gaffney, i Martin 2008;
Goldschmidt, Hochman, i Dafni 2010; Wong 2011; Oh i ostali 2013; Scagnetti 2017), kao i uloge
grafickih prikaza u studiju (Ulusoy 1999; Gurel i Basa 2004; Schenk 2005; Senyapili i Basa 2006;
Crowther 2007; Bafna 2008; Uysal i Aydin 2012; van Dooren i ostali 2014). U okviru ovog segmenta
ispitano je i ucenje arhitekture zasnovano na presedanima (R. Oxman 1994, 2004; Casakin i
Goldschmidt 1999; Akin 2002; Casakin 2004b; Cai i Do 2007; Weddle 2010; Grover, Emmitt, i
Copping 2017). Konac¢no ispitani su i problemi i ograniCenja studija kao modela za ucenje
arhitekture (Balfour 1981; Ledewitz 1984; Gross i Do 1997; R. Oxman 1999; Glasser 2000; Akin
2002; Wang 2010)

Cetiri klju¢na istrazivanja prouc¢avala su moguénost primene dijagrama u kontekstu ucenja
arhitekture. Prvu sistematsku studiju sproveo je Clayton (2000), koji je prikazao poseban
dijagramski vokabular razvijen za vrednovanje i uvazavanje osnovnih estetskih principa. Zatim
Hasan Eilouti (2010, 2012) predstavlja niz konceptualnih i operativnih dijagrama kako bi
studentima bilo omoguceno da vizualizuju, razviju i prikazu razli¢ite procedure povezane sa
postupcima razvoja projekta. Sveobuhvatno ispitivanje konceptualnih dijagrama predstavio je
Dogan (2013) sa ciljem da istrazi kako ovaj tip dijagrama moze da pomogne studentima da uvide
odnose izmedu koncepta i prostora, kao i da koordini$u njihov medusobni razvoj. Empirijsko
istrazivanje ovog autora zasnovano je na prethodnim studijama primene dijagrama u arhitekturi
(Dogan i Nersessian 2002; Dogan i Zimring 2002; Dogan i Nersessian 2012). Pored ovih
istrazivanja, potrebno je pomenuti i studiju koju su objavili Aydemir i sar. (2016), a koja ispituje
ulogu grafickih prikaza u ucenju arhitektonskog projektovanja, te istice dijagrame kao jedan tip
prikaza. Za sprovodenje empirijskog istrazivanja predstavljenog u ovoj disertaciji kori$¢ena je i
literatura koja se bavi metodologijom istrazivanja u oblasti obrazovanja (Christensen, Johnson, i
Turner 2011; Johnson i Christensen 2014).
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1.8. Opsta struktura i kratak sadrzaj doktorske disertacije

Predmetna doktorska disertacija strukturirana je u osam poglavlja koja predstavljaju zasebne
celine, a udruzena istovremeno omogucavaju temeljito ispitivanje predmeta istrazivanja. Prva Cetiri
poglavlja su u osnovi rezultat teorijskog istrazivanja i predstavljaju bazu znanja sa kojom se ¢itaoci
moraju upoznati kako bi cenili nova zapazanja i saznanja koja su izvedena kasnije. Ipak, teorijsko
istrazivanje nije samo pregled dostupne literature koja je, kao $to smo videli kroz sistematizaciju
dosadasnjih istrazivanja, veoma obimna. Ono nastoji da na deskriptivan, analiti¢ki i argumentativni
nacin organizuje celokupno istrazivanje, da ukaze na aspekte znanja u predmetnoj oblasti koji nisu
potpuno istrazeni i da opravda pristup koji je primenjen u drugom delu disertacije i koji sustinski
doprinosi originalnosti teme. Druga polovina doktorske disertacije (poglavlja V-VIII) je iskustvene
prirode i opisuje sprovedeni empirijski eksperiment sa namerom da otkrije nove ¢injenice i izvrsi

nezavisno kriticko vrednovanje.

Prvo poglavlje daje pregled uvodnih razmatranja kako bi jasno definisalo predmet, problem i
potrebe istrazivanja sprovedenog u okviru doktorske disertacije. Zatim, poglavlje iznosi osnovne i
sporedne ciljeve istraZivanja, pracene taksativno navedenim istrazivackim zadacima koji treba da
omoguce realizaciju navedenih ciljeva. Nakon toga, u deklarativnom obliku formulisane su
hipoteze istrazivanja koje ¢e biti proveravane, a zatim i na nau¢noj osnovi potvrdene ili opovrgnute
kroz diskusiju rezultata dobijenih sprovodenjem empirijskog istrazivanja. Isto poglavlje u kratkim
crtama opisuje primenjeni metodoloski aparat i navodi potencijalne doprinose ocekivanih rezultata
sa mogucno$cu njihove primene. Konac¢no, data je i sistematizacija dosadasnjih istrazivanja kao i

sazeti pregled strukture doktorske disertacije.

Centralna tema drugog poglavlja je proces arhitektonskog projektovanja, odnosno dizajn proces.
Uzimaju¢i u obzir da je cilj istrazivanja unapredenje ucenja projektovanja, smatralo se
neizostavnim da se ovaj proces razmotri u Sirem kontekstu i sa vise razlicitih tacaka gledista. Dakle,
drugo poglavlje zapocinje prouc¢avanjem domena istrazivanja u razli¢itim oblastima dizajna kako bi
se utvrdili centralni nau¢ni motivi u toj oblasti. Zatim, sa aspekta psihologije i kognitivnih nauka
razmotreni su oblici misljenja koji ucestvuju u procesu dizajna. Klju¢ni segment poglavlja je
tumacenje samog dizajn procesa koji je istrazen kroz koncepte dizajnerskog razmisljanja,
dizajnerskog znanja, problema dizajna, faza procesa dizajna uz sistematizaciju i kriticko
vrednovanje razli¢itih modela i metodologija tog procesa. Poglavlje opisuje i nastanak i razvoj
arhitektonskih ideja kao primarnog elementa kreativnog procesa projektovanja. Na kraju, poglavlje
razmatra i razlike u projektantskom pristupu izmedu pocetnika i stru¢njaka, $to predstavlja pitanje

od izuzetnog znacaja za sam predmet istrazivanja.

Trece poglavlje bavi se grafi¢ckim prikazima koji omogucavaju i podrZavaju proces stvaranja u
arhitekturi. Ono zapocinje razmatranjima crteza i skica kao osnovnih oblika slikovnog prikazivanja,
te daje sazeti pregled razvoja koncepta arhitektonskog crteza kroz istoriju. Zatim, u nastavku se
ispituje proces skiciranja kao oblika vizuelizacije mentalnih ideja i postupka koji uspostavlja vezu sa

materijalnim svetom, tako omogucavajuci razvijanje ideja opisanih u prethodnom poglavlju.
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Poglavlje proucava i razli¢ita svojstva, uloge i znacaj skiciranja u procesu dizajna, dajudi razlicite
Klasifikacije crteza dostupne u literaturi. Nakon toga, ovo poglavlje uvodi i razmatra koncept
dijagrama kako sa teorijske, tako i sa pragmati¢ne tacke gledista. U okviru proucavanja dijagrama
data je definicija i poreklo pojma, svojstva i uloge arhitektonskog dijagrama, te je ispitan dijagram u
arhitektonskom diskursu kao i u savremenoj arhitektonskoj praksi. Naposletku, ovo poglavlje
ispituje i razlike izmedu dijagrama i drugih tipova grafickih prikaza u arhitekturi, $to ce se

ispostaviti veoma delikatnim zadatkom.

Poslednje u okviru teorijskih razmatranja, cetvrto poglavlje istrazuje tradicionalne i savremene
metode i pristupe arhitektonskom obrazovanju kako bi se omogucilo unapredenje postupka ucenja
arhitektonskog projektovanja, $to predstavlja jedan od ciljeva disertacije. Na pocetku ovog poglavlja
istraZeni su proces ucenja i sticanja vestina u arhitekturi, ispitani obrazovni ciljevi, metodologije,
pedagoski pristupi i modeli sticanja znanja. Zatim, ostvarena je veza sa konceptom kreativnosti koji
je podrobno razmotren u drugom poglavlju, gde se sada kreativnost razmatra u kontekstu
obrazovanja. Najznacajniji deo ovog poglavlja ispituje odlike i strukturu studio kursa kao osnovnog
modela poducavanja i ucenja u arhitektonskom obrazovanju. Istrazen je uvodni studio kurs kao
osnova za uspostavljanje modela koji ¢e biti ispitan u empirijskom eksperimentu, a zatim i kritika
kao klju¢ni oblik vrednovanja i ocenjivanja u studiju. Proucavanjem uloge grafickih prikaza u
studiju ostvarena je veza sa razmatranjima i stavovima iznesenim u tre¢em poglavlju. Najzad, ovo
poglavlje zavr$ava se pregledom potencijalnih problema i ogranicenja studija kao modela

arhitektonskog obrazovanja.

Peto poglavlje prikazuje opis sprovedenog empirijskog istrazivanja proisteklog iz prethodnih
teorijskih razmatranja. Ovo poglavlje prvenstveno daje temeljit prikaz usvojenog modela studio
kursa koji je uobli¢en saznanjima steCenim iz teorijskih ispitivanja i koji ¢e posluziti kao okvir za
sprovodenje samog empirijskog eksperimenta. Nakon opisa modela, sledi prikaz i struktura
empirijskog eksperimenta, gde su opisani ucesnici istrazivanja i projektni zadatak studio kursa koji
su oni realizovali. Zatim, posebno su istaknuti ciljevi eksperimenta uz detaljno obrazlaganje svakog
aspekta metode trijagulacije koja je primenjena. Opisan je nacin na koji su prikupljeni kvalitativni i
kvantitativni podaci iz studentskih skica; zatim kvantitativni podaci iz anonimnih upitnika
popunjenih po okonc¢anju studio kursa; kao i sistem kvalitativnog posmatranja i vrednovanja koje

je vrsio autor disertacije kao ucesnik posmatrac.

U Sestom poglavlju predstavljeni su rezultati empirijskog eksperimenta dobijeni nakon obrade
prikupljenih podataka. Pre svega, kroz tabelarne prikaze istaknuti su kvantitativni rezultati analize
studentskih crteza, praceni detaljnim opisima kao i digitalizovanim primerima skica i dijagrama iz
mapa studenata koji su naknadno kvalitativno analizirani i opisani. Potom, u formi grafikona
predstavljeni su rezultati kvantitativne statisticke obrade upitnika sprovedeni u Excel softveru.
Takode, tabelarno su dati rezultati inferencijalne statisticke obrade rezultata upitnika putem
softvera SPSS20. Premda kvalitativni i kvantitativni podaci iz skica i upitnika predstavljaju jezgro
istrazivanja, oni su dopunjeni i rezultatima dobijenim iz kvalitativnih posmatranja tokom trajanja

kursa. Konac¢no, ovo poglavlje zavrsava se isticanjem objedinjenih najznacajnijih rezultata.
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Sedmo poglavlje disertacije predstavlja tumacenje i interpretaciju dobijenih klju¢nih rezultata sa
namerom da ih poveze sa postojeim znanjima u oblasti koja su opisana u teorijskom delu
disertacije (poglavlja II-1V). Diskusija rezultata je od klju¢ne vaznosti za formiranje nau¢nog
doprinosa disertacije, te je sprovedena veoma temeljno uzimaju¢i u obzir obimnu literaturu iz
predmetne i njoj srodnih oblasti. Poglavlje se bavi i nau¢no zasnovanim potvrdivanjem ili
opovrgavanjem hipoteza koje su predstavljene u uvodnim razmatranjima. Takode, ovo poglavlje
navodi i eventualna ogranic¢enja sprovedene studije koja su neminovna u svakom istrazivackom

postupku, te ukazuje na pravce bududih istrazivanja ¢iji su temelji postavljeni ovom studijom.

Poslednje, osmo poglavlje prikazuje rezime svih istrazivackih koraka koji su preduzeti kako bi se
omogucila realizacija istrazivanja i formiranje zaklju¢aka. Ovo poglavlje razmatra da li je postignuta
svrha disertacije te prikazuje konacne stavove o pitanjima koje je autor postavio u svom radu.
Takode, predmet zaklju¢nih razmatranja je i sinteza celokupnog istrazivanja i njegovo postavljanje
u $iru perspektivu, te ukazivanje na vaznost iznetih ideja uz potencijalno podsticanje ¢italaca na

nove razvoj novih pogleda o istrazenoj temi.



ll. PROCES ARHITEKTONSKOG PROJEKTOVANJA

2

The proper study of mankind is the science of design.

Najjednostavnije receno, arhitektonsko projektovanje (engl. architectural design) je slozeni skup
razlicitih aktivnosti. Terminu projektovanje odgovara termin dizajn (engl. design, iz lat. designare u
znacenju obeleziti); a sama re¢ dizajn je ujedno i prvi pojam ¢ije znacenje moramo objasniti u ovoj
disertaciji, jer je ona deo svakodnevnog re¢nika, ali ipak ima posebna i prilicno razli¢ita znacenja
odredenim grupama ljudi. Kako navodi Bryan Lawson (2005), jedan od najistaknutijih nau¢nika u
oblasti istrazivanja dizajna, re¢ dizajn u engleskom jeziku istovremeno je i imenica i glagol, i moze
se odnositi ili na krajnji proizvod ili na proces. Ova doktorska disertacija ne bavi se direktno
krajnjim proizvodom arhitektonskog dizajna, ve¢ ona prvenstveno posmatra dizajn kao proces, te
nastoji da ispita njegovu prirodu. Kako bismo sproveli takav ocigledno slozen i zahtevan cilj, u
ovom poglavlju bavicemo se razumevanjem procesa projektovanja, odnosno procesa dizajna;
osnovnim ¢iniocima tog procesa; zatim misljenjem, rasudivanjem i zaklju¢ivanjem koji u dizajnu
ucestvuju; nastankom i razvojem ideja i njoj srodnih koncepata; kako proces dizajna realizuju

strucnjaci, i najvaznije za ovo istraZivanje — kako se takav proces moze poducavati i nauciti.

Tradicionalno razumevanje svih grana dizajna nekada je bilo usmereno prvenstveno na krajnji
proizvod i u tom kontekstu dizajn je Cesto tretiran kao poslednji korak u procesu inovacija i
razvoja, gde je dizajner bio pozvan da ,lepo upakuje ideju® (Brown 2008, 86). Medutim, danas se
praksa i svest o dizajnu menjaju, te raste interesovanje za proces (Cassim 2013). Jedan od uslova
tradicionalnog shvatanja dizajna jeste i Cinjenica da se dizajn u svim oblastima dugo opirao
opisivanju i definisanju zbog svog nepredvidljivog i nematerijalnog karaktera. Tesko ga je

dokumentovati jer, iako pojedinci po strani mogu direktno posmatrati bihejvioralne i

2 Simon, Herbert A. 1996. (1. izdanje 1968. godine). The Sciences of the Artificial. Cambridge,
Massachusetts: MIT Press, 159.
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reprezentativne aspekte dizajniranja, oni ne mogu direktno videti kognitivne procese dizajna koji se

odvijaju u umu dizajnera (Ledewitz 1984, 3).

Aktivnost dizajna u kontekstu arhitektonskog projektovanja bice detaljno razmotrena i
pojasnjena kroz nekoliko aspekata u narednim odeljcima, ali ve¢ sada mozemo da navedemo da
arhitektonski dizajn ukljucuje sofisticirani mentalni proces koji manipulise razli¢itim tipovima
informacija, kombinuju¢i ih tako u koherentan skup ideja i kona¢no generisanje takvih ideja
(Lawson 2005). Kokotovich i Purcell (2000) prepoznaju da se u literaturi koja se bavi procesom
dizajna uocavaju dve teme — prva je da je dizajn u sustini proces kreativne mentalne sinteze, dok je
druga da crtez igra centralnu ulogu u procesu dizajna. Sa stavom o ulozi crteza slaze se i Lawson
(2005), koji navodi da realizacija dizajnerskih aktivnosti uobi¢ajeno ima oblik crteza. Kao posebna
tema, crtezi ¢e biti razmatrani u poglavlju III (str. 43), dok je u fokusu interesovanja ovog poglavlja

dizajn kao kreativna mentalna sinteza.

U obimnoj literaturi na ovu temu prihvacena je ¢injenica da se razli¢ite oblasti dizajna, pocev od
arhitekture, enterijera, urbanizma, pa sve do industrijskog i grafickog dizajna, u velikoj meri
razlikuju. Medutim, na osnovu razli¢itih studija koje su istrazivale ponasanje dizajnera, moguce je
izvesti neke generalizacije o tome kako se dizajneri bave problemima (Cross 1985). Sumirajuci
rezultate takvih studija, Lawson (2005) zaklju¢uje da je dizajnerski pristup istovremeno edukativni i
usmeren ka trazenju re$enja. Drugim re¢ima, dizajner uci o problemu kroz postavljanje njegovih
moguc¢ih reSenja, te se proces dizajna mozZe uporediti sa procesom ucenja. Vecina aktivnosti
dizajnera bavi se pokusajem da pojasni dati problem, kroz trazenje informacija i sa pokusajima da
pronade ili generiSe prihvatljiv odgovor. Tokom procesa, dizajner se detaljnije upoznaje sa
problemom, njegovim ograni¢enjima i potencijalnim re$enjima (Cross 1985). Svi dizajneri
prepoznaju eksperimentalni karakter dizajniranja, te ga nazivaju procesom pokusaja i greske,
analizom i vrednovanjem razli¢itih mogucnosti, neprekidnim razradivanjem i menjanjem razli¢itih
opcija u razli¢itim razmerama. Kako navode van Dooren i saradnici (2018, 437), to je proces

»ucenja o projektu istrazivanjem alternativa i daljim razradivanjem®.

U dizajnu, kao obliku resavanja problema, rasudivanje polazi od objektivne i funkcionalne
procene do odluke o sredstvima ili proizvodima, ali ne prati formalni nau¢ni proces u kojem se,
putem dedukcije, dostiZe logi¢an rezultat iz postavljenih premisa (Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva
2010). Stoga su Dreyfus i Dreyfus (1986) oznacili proces dizajna kao nestrukturiran. Schon (1988a)
takode istice da je dizajniranje kompleksno, jer ukljucuje razliCite vrste znanja, razvoj li¢nog
sistema vrednovanja i kori$cenje specificnog jezika skiciranja i modelovanja. Kao $to ¢emo videti
kasnije, za iskusne dizajnere proces dizajna nije podeljen na odvojene korake i akcije, vec¢
predstavlja celinu sa automatskim, nesvesnim koracima, akcijama zasnovanim na uobicajenoj

praksi ili rutini, kao i momentima promisljanja i istrazZivanja (van Dooren i ostali 2014).

Arhitektura je jedna od najistaknutijih oblasti u domenu dizajna i tema je najveceg broja
istrazivackih studija. Medutim, brojna razmatranja koja ¢e biti iznesena u ovom poglavlju ne

moraju se odnositi iskljucivo na arhitekturu, ve¢ mogu biti generalizovana za sve probleme
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dizajnerskih disciplina, jer ispituju $ta ih ¢ini posebnim i kako ih razumeti, a zatim kako nauciti,
razviti i praktikovati aktivnost dizajna (Lawson 2005). Ukoliko se usmerimo na nase nau¢no polje,
arhitektonsko projektovanje mozZemo posmatrati kao oblik resavanja problema koji prvenstveno
obuhvata niz akcija koje vode ka resenju datog problema. Uobicajeno, arhitekta ne zna unapred $ta
je ciljno i ocekivano stanje, kao i da li je potencijalno resenje zaista ono pravo. Na osnovu toga,
problemi arhitektonskog dizajna su kategorisani kao lose definisani problemi (Chan 1990), sto ¢e

kasnije biti i pojasnjeno.

Il.1. Domen istrazivanja dizajna

Razvoj sistemati¢nih teorija dizajna ima dugu istoriju u dizajnerskim profesijama, pocev jos od
Albertijevog traktata o arhitekturi (Leon Battista Alberti — De re aedificatoria, 1443-1452) (Goel
and Pirolli 1992). Ipak, u XX veku pokrenuta je trans-disciplinarna sistematizacija dizajna pod
okriljem Pokreta za metode dizajna (engl. Design Methods Movement). Ovaj pokret je delimi¢no
podstaknut velikim vojnim i civilnim projektima pedesetih i $ezdesetih godina prosloga veka, kao
§to su razvoj rakete Polaris i sletanje na Mesec. Pokret za metode dizajna odgovorio je na ove
projekte nizom propisnih predloga za sistematizaciju procesa dizajna. Pioniri ove discipline uo¢ili
su da dizajn ima dve komponente - logi¢ni element i kreativni element. Oba elementa su bila
neophodna, ali su zahtevali vrlo razli¢ite sposobnosti. Osnovna ideja Pokreta bila je razvijanje
sistematskih eksternih metoda i alata za bolje izvodenje logickih analiza, kako bi dizajner aktivnije

mogao da se angazuje u kreativnim aspektima resavanja problema (Goel and Pirolli 1992).

Od $ezdesetih godina proslog veka sprovedene su mnoge studije koje su omogucile znacajne
doprinose u razumevanju procesa dizajna. Utemeljivaci Pokreta za metode dizajna pokreta bili su
Kristofer Dzouns (Christopher Jones), Kristofer Alegzander (Christopher Alexander), Brus Arcer
(Bruce Archer) i Dzon Lukman (John Luckman). Tokom sedamdesetih godina, potrebno je
pomenuti Horsta Ritela i Henrija Sanofa (Horst Rittel i Henry Sanoff), a krajem te decenije objavljen
je niz klju¢nih studija od strane istrazivaca i profesionalaca u oblasti arhitekture medu kojima su
Dzefri Brodbent (Geoffrey Broadbent), Najdzel Kros (Nigel Cross) i Omer Akin (Omer Akin).
Naucnici iz drugih oblasti takode su doprineli razumevanju procesa dizajna, a svakako najvedi
doprinos dao je Herbert Sajmon (Herbert Simon) objavivsi veoma znacajnu knjigu ,, The Science of
the Artificial“ 1969. godine. Radovi ovog autora (Simon 1969; Newell i Simon 1972; Simon 1973;
Larkin i Simon 1987), premda pripadaju domenu istrazivanja vestacke inteligencije, u velikoj meri
uticali su na istrazivanje arhitektonskog dizajna. Donald Sen (Donald Schin) je znagajno pridoneo
razumevanju procesa dizajna i dizajnerskog obrazovanja u knjizi , The Reflective Practitioner” iz
1983. godine. U poslednje tri decenije, Brajan Loson (Bryan Lawson) i Vilijam Micel (William J.
Mitchell) doprineli su razumevanju dizajnerskog misljenja i logici arhitektonskog dizajna
(Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva 2010).

Jedan od intelektualnih rezultata ovakvih istrazivanja bio je konsenzus medu mnogim

prakticarima da, iako postoje razli¢ite dizajnerske profesije (arhitektura, inZenjerski i industrijski
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dizajn, urbanizam, itd.) koje razlikuju pojedinosti, one ipak dele zajednicko jezgro koje ih udruzuje
kao dizajnerske profesije i odvaja ih od onih ne-dizajnerskih. Smatralo se da ovo zajednicko jezgro
karakteriSe Cinjenica da aktivnost dizajnerskog resavanja problema ukljucuje sledece korake: 1)
istrazivanje i dekompoziciju problema, odnosno analizu, 2) identifikaciju veza izmedu
komponenata, 3) reSavanje potproblema u izolaciji, i 4) kombinaciju parcijalnih resenja u reenje

celokupnog problema, odnosno sintezu (Goel i Pirolli 1992).

Cetrdesetak godina nakon osnivanja Drustva za istrazivanje dizajna (engl. Design Research
Society), Cross (2007) definie tri praga u evoluciji ovih istrazivanja, pocev od naucnog dizajnerskog
pristupa (engl. design science approach) koji je pokusavao da poveze metode dizajna sa nau¢nim
metodama §to podrazumeva eksplicitno organizovan, racionalan i sasvim sistemati¢an pristup
dizajnu, gde je dizajn u odredenom smislu nauc¢na aktivnost sama po sebi. Druga epoha je tzv.
nauka o dizajnu (engl. science of design), koja jasno ukazuje da dizajn kao aktivnost nije u
potpunosti nau¢na, ali se moze istrazivati nau¢nim metodama. Posle osamdesetih godina proslog
veka, dizajn je smatran disciplinom (engl. design as discipline), te je proucavan u sopstvenim
uslovima, u okviru svoje rigorozne kulture, kako bi konstruisao nov oblik razgovora o dizajnu koji

je istovremeno i interdisciplinaran i disciplinovan (Akipek i Kozlkoglu 2007).

Kao i svaka nauc¢na disciplina, istrazivanje u oblasti dizajna ima svoja ogranicenja i nedostatke.
Jones (1990), na primer, isti¢e da je prekomerna primena metodologije prouzrokovala da se
dizajneri oslanjaju na sistematske postupke pri re$avanju problema. Drugim re¢ima, dizajneri su
imali tendenciju da slede fiksirane korake, ¢ime je zanemarena njihova autonomija, odnosno
koriSéenje sistematskih pristupa zapravo je ometalo misljenje dizajnera. U nedavno objavljenoj
studiji, Lu i saradnici (2016) navode da ¢ak i noviji metodi dizajna naglasavaju njegove racionalne
karakteristike, $to umanjuje intuitivno razmiSljanje dizajnera. Kao rezultat toga, dizajnerske
aktivnosti postaju suvise krute i stroge, a dizajneri nisu u stanju da oslobode svoju kreativnost, te se

ne ostvaruje kompletan i temeljan proces stvaranja (Lu, Chen, i Lee 2016).

I1.2. Oblici razmisljanja u dizajnu

Sustina dizajna lezi u prirodi razmisljanja koju on podrazumeva. Ovo razmisljanje je
integrativno, a ne samo analiticko; vizuelno, a ne samo apstraktno; humanisticko, pre nego
mehanisticko; u njegovoj osnovi je izum, a ne samo istrazivanje (Golsby-Smith 1996, 5). Poput reci
dizajn, i re¢ razmisljanje (engl. thinking) se koristi na mnogo nacina, tako da moramo biti pazljivi i
utvrditi tumacenje ispitujemo. Najjednostavnije receno, razmisljanje je obrada informacija
(Eastman 1969, 669). Izvori tih informacija mogu biti okruZenje, fiziolosko stanje pojedinca, ili
njegova secanja. Istorijski posmatrano, osnovna tradicija zapadne misli je usredsredena na nau¢no
misljenje nasuprot dizajnerskom misljenju (Golsby-Smith 2007). Shodno tome, i obrazovanje i
praksa su usvojili kori$¢enje nauc¢nog, odnosno analitickog misljenja kao dominantni nadin
razmiSljanja i reSavanja problema (Cassim 2013). Analiticko razmisljanje je proces pravljenja

razlika, pri ¢emu se individualne dimenzije, koncepti, ideje i verovanja izdvajaju od onih njima
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slicnih. Nasuprot tome, sinteticko razmisljanje je integrativni proces povezivanja konceptualnih
dimenzija. Prvo je u velikoj meri racionalno, svesno, verbalno i intelektualno, a drugo je
neodredeno, nediferencirano, afektivno, i predstavlja manje logi¢an nacin saznavanja i razumevanja
(Feist 1991). Smatra se da je sinteticko, odnosno ne-analiticko razmigljanje odlika umetnosti
(Goldschmidt 1994).

Kako navodi Doérner (1999), u dizajn procesu mozZe se uociti nekoliko oblika razmisljanja.
Dizajn zapocinje kao nejasna ideja o tome kako bi proizvod dizajna trebalo da izgleda i da
funkcioni$e. Vremenom se ova ideja kristaliSe i transformi$e u jasnu i potpunu sliku finalnog
rezultata, tj. proizvoda. Nejasna ideja dolazi od prethodnih znanja o proizvodu, odnosno iz
pamcenja dizajnera i predstavlja izvor analogija. Drugi oblik razmisljanja ukljucuje skice i modele
koji prvobitnu, nedovoljno jasnu ideju pretvaraju u njen konkretniji oblik. Kao $to ¢emo videti u
narednom poglavlju, skice i modeli razjasnjavaju karakteristike proizvoda, pomazu¢i da se formira
odredena linija razmisljanja koja olak$ava razvojni proces i predstavljaju osnovu za dizajnersko
razmiSljanje. Treci oblik dizajnerskog razmisljanja je ciklus slike i reci, koji ukljucuje oblikovanje

ideja u reci koje pomazu dizajneru da svoje koncepte razjasni i elaborira (Razzouk i Shute 2012).

[1.2.1. Dizajnersko razmisljanje

Termin dizajnersko razmisljanje (engl. design thinking) (P. G. Rowe 1987) odnosi se za
proucavanje prakse dizajnera (Lawson 2005), i na primenu otvorenih procesa resavanja problema
na stvarne nepristupaéne probleme u drugim oblastima poput poslovanja, menadzmenta i
organizacije (Melles, Howard, i Thompson-Whitesidec 2012). Ovaj termin je prvi upotrebio Archer
(1965), ne kao razmisljanje modifikovano reéju dizajn, ve¢ da bi opisao kako se dizajneri bave
dizajnerskim problemima. Dizajnersko razmisljanje se generalno definiSe kao analiticki i kreativni
proces koji angazuje pojedinca u moguénostima eksperimentisanja, stvaranja i kreiranja modela i
prototipova, prikupljanja povratnih informacija i redizajna (Razzouk i Shute 2012). Akin (1991,
275) tvrdi da dizajnersko misljenje oznacava sveobuhvatni koncept - ukupnost kognitivnih
aktivnosti koje se javljaju tokom dizajniranja, i da u tim aktivnostima nacelno mozemo razlikovati
zakljucivanje i intuiciju. Dizajnersko zakljucivanje (engl. reasoning) razlikuje svesnu, predvidljivu
upotrebu pravila zaklju¢ivanja u svrhu manipulisanja dizajnerskih informacija. Kao drugi aspekt
dizajnerskog razmigljanja, dizajnerska intuicija podrazumeva manipulacije podsvesnog tipa, gde
pravila manipulacije nisu obja$njena. Senturer i Istek (2000) navode da dizajnersko razmisljanje
predstavlja sredstvo istrazivanja pomocu kojeg arhitekti i drugi dizajneri daju oblik svojim idejama

o gradenim objektima i javnom prostoru.

Tokom procesa dizajna, dizajneri su angazovani u nekoliko razli¢itih kognitivnih procesa.
Kolodner i Wills (1996) istakli su tri procesa neophodna za dizajnersko razmisljanje: 1) pripremu,
2) asimilaciju, i 3) stratesku kontrolu. U procesu pripreme, dizajneri moraju da odluce na $ta da se
fokusiraju i $ta je relevantno. Tokom ove faze razvijaju se specifikacije i ograni¢enja problema,
reinterpretacija ideja, kao i vizuelizacija i preoblikovanje problema. Proces asimilacije podrazumeva

osmisljavanje predloZenog resenja uzimajuci u obzir podatke i posmatranja koji dolaze iz okruzenja
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dizajna. U procesu strateske kontrole, dizajneri moraju doneti mnoge odluke u toku dizajna; na
primer, koju ideju treba elaborirati ili prilagoditi, koja ogranicenja popustiti, kako postaviti
prioritete, itd. Slicno tome, istrazujuci rad dizajnerskih timova tokom projektantskog procesa,
Stempfle i Badke-Schaub (2002) naveli su da u reSavanju bilo kog tipa problema ucestvuju
kognitivne operacije kao osnovni elementi dizajnerskog misljenja: generisanje, istraZivanje,
uporedivanje i odabir. Prva dva elementa prosiruju problemski prostor, dok ga preostala dva
suzavaju. Tokom prosirenja problema, generisu se re$enja koja se potom ispituju u odnosu na cilj.
Zatim, u iterativnom postupku, resenja se modifikuju ili se stvaraju nova, sve dok se ne pronade
optimalno resenje. Suzavanje problema podrazumeva uporedivanje dveju ili vise ideja, a zatim
odabir resenja zasnovanog na specificnim i relevantnim kriterijumima cilja. Goldschmidt i Weil
(1998) ustanovili su da je proces dizajnerskog razmisljanja nelinearan, i da dizajneri primenjuju
strategije usmerene ka napred (analiza) i nazad (potvrdivanje). Iako istraZivanje nije dosledno u
tome kako se vreme trosi tokom procesa dizajnerskog razmisljanja, rezultati pokazuju da postoji
napredak u ucenju tokom procesa razmi$ljanja o dizajnu koji na kraju pretvara pocetnika u

eksperta (Razzouk i Shute 2012), kao $to ¢emo videti u odeljku II.5.

Tabela II-1: Odlike dizajnerskog mislioca, prema (Owen 2007; Razzouk i Shute 2012)

Odlike Opis

Dizajneri moraju stalno razmatrati kako ¢e ono $to se stvara odgovarati

. Lo . L. ljudskim potrebama. Oni bi takode trebalo da uzmu u obzir interese

Briga o ljudima i okruzenju . . g . e
zivotne sredine na nivou ljudskih interesa kao klju¢na ogranicenja

procesa dizajna.

Sposobnost vizuelizacije Dizajneri rade vizuelno, tj. kroz prikaz ideja.

Dizajneri bi trebalo da razmotre razli¢ita videstruka reSenja problema i
Predispozicije ka multifunkcionalnosti ~ na umu imaju celokupnu sliku problema uz fokusiranje na
specifi¢nosti.

Dizajneri bi trebalo da tretiraju probleme kao sistemske, sa
Sistemska vizija moguénostima za sistemska re$enja koja uklju¢uje razli¢ite procedure i
koncepte kako bi se stvorilo sveobuhvatno resenje.

Dizajneri bi trebalo da budu u stanju da verbalno objasne svoj kreativni
Sposobnost upotrebe jezika kao alata proces i da izraze veze koje nisu vizuelno ocigledne, tj. objasnjenje
treba da bude simultano kreativnom procesu.

Dizajneri moraju razviti interpersonalne vestine koje im omogucavaju
Sklonost ka timskom radu da komuniciraju sa razli¢itim disciplinama i da rade sa drugim
ljudima.

Dizajneri pretrazuju alternative pre nego $to predu na donosenje
Izbegavanje nuZnosti izbora odluka. Ovo dovodi do resenja koje izbegava nuzne odluke i
kombinuje najbolje moguce izbore.

Tabela II-1 prikazuje osobine dizajnerskih mislilaca koje je opisao Owen (2007). Iako priroda
dizajnerskog misljenja i ono $to ¢ini pojedinca dizajnerskim misliocem nisu sasvim odredeni,
identifikovane su brojne odlike koje mogu biti korisne u razumevanju kako dizajner misli i pristupa
problemima. Ove odlike su takode korisne u razumevanju prirode dizajnerskog misljenja (Razzouk

i Shute 2012). U istrazivanju dizajnerskog razmi$ljanja u obrazovnom kontekstu, Cassim (2013,
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196) identifikuje sledece karakteristike dizajnerskog razmisljanja: 1) dizajneri reSavaju loSe-
definisane probleme, 2) dizajneri su fokusirani na reSenje, a ne na problem, 3) dizajneri resavaju
probleme na nacin koji je jedinstven za problem koji se reSava, 4) dizajneri se fokusiraju na sintezu,
5) dizajneri koriste ne-verbalni vizuelni jezik, 6) dizajneri koriste napredno razmisljanje, 7)
dizajneri su ukljuéeni u kontinuiranu procenu i refleksiju, 8) dizajneri imaju $irok sistemski pristup
problemu, 9) dizajneri imaju pristup usmeren ka ljudima, i 10) dizajneri usvajaju integrativni i

kolaborativni timski pristup.

U literaturi postoji i jasna veza izmedu dizajnerskog razmisljanja i grafickih prikaza. Peponis i
saradnici (2015) navode da se dizajnersko razmisljanje dokumentuje kroz razli¢ite tipove crteza, jer
su crtezi neophodni da bi se objasnile dizajnerske odluke, usmerila paznja na znacajne odlike
dizajna ili procenio dizajn u odnosu na odredeni set kriterijjuma. Ista grupa autora tvrdi i da,
ukoliko je dizajn ishod razmisljanja, crtezi implicitno dokumentuju nacin tog razmisljanja (Peponis
i ostali 2015, 218). Dakle, dizajnersko razmisljanje predstavlja iterativni i interaktivni ¢in u kome
dizajneri: a) uvidaju sadrzaj nekog prikaza koncepta ili ideje resavanja problema, b) crtaju odnose
izmedu ideja kako bi resili problem, i c) analiziraju Sta je nacrtano kako bi usmerili budude
dizajnerske napore (Peter Lloyd i Scott 1995; Do i Gross 2001). Projektovanje Cesto pocinje
dijagramom koji se postepeno pretvara u slozenije graficke prikaze dodavanjem detalja. Ovi
dizajnerski dijagrami olak$avaju razmatranje, dijalog i samokritiku dizajnera i stoga sluze svrsi
predstavljanja i testiranja namere dizajnera. Drugim re¢ima, dijagrami sluze kao primarno sredstvo
za razmiSljanje i reSavanje problema (Do i Gross 2001; Nagai i Noguchi 2003). Upravo iz tog
razloga istrazivanje u ovoj doktorskoj disertaciji nastoji da ispita sam proces projektovanja, kao i

postupak njegovog ucenja kroz primenu dijagrama.
[1.2.2. Vizuelno razmisljanje

Kao $to je istaknuto ranije, dizajnersko razmisljanje usmereno na specifikaciju vizuelne forme
dizajniranog objekta neophodno obuhvata i vizuelne prikaze (Tovey, Porter, i Newman 2003), te
mozemo zakljuiti da je koncept dizajnerskog misljenja u bliskoj vezi sa prikazivanjem i
vizuelizacijom. U tom kontekstu izdvaja se postupak vizuelnog misljenja kao elementa dizajnerskog
razmisljanja. Kako je pokazao McKim (1980), vizuelno razmi$ljanje je znatno olak$ano
procedurom prikazivanja, odnosno crtanjem. U slucaju arhitekture, vizuelno razmi$ljanje podrzava

apstrakciju i reSavanje problema u procesu zasnovanom na crtanju (Laseau 2001).

Znacdajan doprinos u proucavanju vizuelnog misljenja, zasnovan na istrazivanjima u oblasti
arhitekture, dala je Goldshmidt u nizu publikacija (1991, 1994, 2001). Kako navodi ova autorka,
vizuelni prikazi su korisni u odredenim oblicima zakljuéivanja, jer osim $to pruzaju direktan
pristup informacijama sadrzanim u njima, moZemo u njima videti stvari koje nisu eksplicitno
prisutne i na taj nacin do¢i do zakljucka koji inace ne bismo mogli da izvedemo (Goldschmidt
1994). Slikovno prikazivanje (engl. imagery) je centralno za vizuelno razmisljanje u svim njegovim
manifestacijama i stoga je od velikog znacaja za proucavanje dizajna (Goldschmidt 1991). Za laike,

vizuelno razmisljanje je manje-vise ekvivalentno vizuelnom opazanju, koje znaci registrovanje ili



24 Istrazivanje moguénosti primene dijagrama u procesu u¢enja arhitektonskog projektovanja

predstavljanje informacija u umu koje nam dolaze putem cula. Razlika izmedu videnja i opazanja je
u tome $to percepcija donekle predstavlja tumacenje sustog videnja, te se ispostavlja da uvek

manipuliSemo utiscima sveta koje na$ opticki organ, oko, isporucuje mozgu (Goldschmidt 1994).

Vizuelno razmisljanje i vizuelna analogija smatraju se vaznim pomagac¢ima u dizajnerskom
razmisljanju i reSavanju problema (Casakin 2004b). Cilj vizuelizacije informacija moZe se definisati
kao istrazivanje podataka da bi se steklo razumevanje podataka i fenomena koji stoje u njihovoj
pozadini (Purchase i ostali 2008). Zatim, kognitivna psihologija je utvrdila da je za bilo koji zadatak
lakse obraditi kompleksne strukture vizuelno, a ne oslanjati se samo na radnu memoriju (Cash,
Stankovi¢, i Storga 2014). Akalin i Sezal (2009) povezuju vizuelno razmisljanje sa konceptom
kreativnosti. U takvom odnosu, vizuelno razmisljanje je usko povezano sa li¢cnim nac¢inima gledanja

i razmisljanja, i moZe se smatrati privilegovanim ose¢ajem pojedinca (Akalin i Sezal 2009).

Za ve¢inu arhitekata kori$¢enje vizuelnog razmisljanja predstavlja umetnicki aspekt procesa
dizajniranja, koji je obelezen intuicijom i kao takav odgovara na estetske i emotivne potrebe a ne
nuzno na one racionalne. Kao $to je ranije diskutovano, dizajn proces sadrzi i racionalne aspekte,
koji su predmet logi¢ne, funkcionalne i nau¢ne analize. U svome istrazivanju, Goldschmidt (1994)
tvrdi da na samom pocetku susreta sa novim dizajnerskim zadatkom arhitekte misle vizuelno, i da
takvo vizuelno razmisljanje, ¢ak i kada je intuitivno i ukljucuje precutno znanje, jeste savrseno
racionalno i visoko sistemati¢no. Neki oblici skiciranja ne prate ideje u umu dizajnera, ve¢ im,
umesto toga, prethode. Drugim recima, arhitekti vrlo ¢esto skiciraju ne da bi zabelezili ideju, koja
jos uvek nije prisutna, nego da bi omogucili njeno generisanje. Ovo je vrsta skiciranja odrazava
vizuelno razmisljanje, u stvari ona jeste vizuelno razmisljanje (Goldschmidt 1994, 162). Kako
navodi Burke, klju¢ni oblik vizuelnog razmisljanja u arhitekturi jeste dijagram, koji ima jedinstvenu
sposobnost da funkcioniSe u savremenom prostoru dizajna i kriticki vrsi rad koji se smatra

centralnim za dizajnersko istrazivanje i proizvodnju inovacija (Burke 2014, 347).

I.3. Dizajn proces

Na osnovu razmatranja iznetih u prethodnim odeljcima, mozemo pokusati da se priblizimo
definiciji procesa dizajna. Na univerzalnom nivou, ovaj proces se moze definisati kao skup
aktivnosti koje sprovodi dizajner od pocetka rada na projektnom zadatku pa sve do utvrdivanja
kona¢nog resenja (S. Kurt 2009). Takav postupak sastoji se od niza ponovljenih akcija koje leze
izmedu definicije problema i re§avanja ovog problema, i predstavlja proces istrazivanja i dono$enja
odluka koji defini$u problem koji treba resiti dizajnom. Sli¢no tome, Rittel i Webber (1973) tvrde
da se dizajn moze smatrati postavljanjem problema - lociranjem, identifikovanjem i formulisanjem
problema, njegovim osnovnim uzrocima, strukturom i operativnom dinamikom - na takav nacin

da se omogucdi pristup resavanju tog problema.

Kako su tokom prethodnih decenija problemi dizajna postali sve sloZeniji, proces dizajna je, od

reSavanja problema, prerastao u obradu problema (Julier 2000). Lawson (2005) takode smatra da
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dizajn predstavlja vise od pukog resavanja problema. Pored toga, ovaj autor prihvata ideju dizajna
kao razgovora i tako svojim stavovima podrzava koncept dizajna kao refleksivnog razgovora u
kojem su problem dizajna i njegovo resenje vezani sloZzenim odnosom, a koji je predlozio Schon
(1991). To podrazumeva da je za dizajnera primena dizajnerskog misljenja na operativnom nivou
neraskidivo povezana sa aktivnostima koje kolektivno sadinjavaju proces dizajna (Cassim 2013). Na
tom osnovu, najsveobuhvatniju definiciju daju nam van Dooren i saradnici, prema kojoj proces

dizajna predstavlja:

» ... proces razmiSljanja u $irokim okvirima i detaljno, delovanja i razmatranja,
intenzivnog rada i uzimanja distance, imenovanja i vrednovanja, ispitivanja i odgovora,
divergiranja i konvergiranja, i videnja onoga sto jeste kao i onoga $to bi moglo da bude. To
je proces balansiranja izmedu otvaranja novih moguc¢nosti, videnja novih nacina, analize,
otkrivanja alternativa, povezivanja, objedinjenja subjekta i apstrahovanja sa jedne strane; a
sa druge postupak redukovanja mogucnosti, testiranja, odabira, procene i donosenja
odluka. Da sumiramo sve ove dijalekticke i ¢esto paradoksalne aktivnosti - dizajniranje je
pre svega proces istraZivanja i odlucivanja o eksperimentisanju® (van Dooren i ostali 2014,
58).

Ovakve stavove podrzava i Dorst (2003), navodeci da svako istrazivanje dizajna nuzno razmatra
sve tri dimenzije dizajnerskih aktivnosti (Slika II-1): dinamiku procesa dizajna, samog dizajnera i
dizajnerski problem (Dorst 2003).

model
dizajnera

model dizajn model dinamike
zadatka dizajn procesa

kombinovanje

metode i tehnike
dizajna

Slika II-1: Tri dimenzije dizajnerskih aktivnosti, prema (Dorst 2003, 135)
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Sada mozemo razmotriti i odlike, aspekte i elemente procesa dizajna. Pre svega, u vec
pomenutom sveobuhvatnom istrazivanju, Lawson (2005) definiSe sledec¢ih $est odlika dizajna: 1)
proces je beskrajan, 2) ne postoji nepogresivo ispravan proces, 3) proces obuhvata pronalazenje kao
i reSavanje problema, 4) dizajn neizbezno ukljucuje subjektivno vrednovanje, 5) dizajn je propisna

(engl. prescriptive) aktivnost, i 6) dizajneri rade u kontekstu potrebe za akcijom.

Van Dooren i saradnici (2014, 2018) opisuju pet generickih elemenata u procesu dizajna (Slika
I1-2). Ovi elementi su genericki jer predstavljaju sustinske aspekte dizajna i uvek su prisutni u
kompleksnom, kreativhom i otvorenom procesu dizajna. Prvi element je eksperimentalni karakter
dizajna, gde dizajn proces podrazumeva prikupljanje, testiranje i evaluaciju hipoteza, odnosno
proces istrazivanja i donosenja odluka putem aktivnosti kao $to su sakupljanje informacija, analiza,
apstrakcija, povezivanje, uporedivanje i procena. Drugi element je postojanje fokusa, inspirativnog
pravca ili vodece teme, odnosno necega na ¢emu se dizajner moze zadrzati u gotovo beskona¢nom
moru moguénosti. Zatim, naredni element odreden je ¢injenicom da dizajneri eksperimentisu sa
svojom vodecom temom u razli¢itim domenima. Konkretno za oblast arhitekture, ovi autori
definisali su pet domena: a) prostor i kompozicija, b) materijal, klima i struktura, ¢) funkcija i
kretanje, d) lokacija, i ) socijalno-kulturni, istorijski i filozofski kontekst (van Dooren i ostali 2018,
434). Cetvrti genericki element utvrden je ¢injenicom da se proces eksperimentisanja i rada sa
vodecom temom odvija unutar Sireg konteksta, pomocu baze znanja koje dizajneri svesno ili
nesvesno upotrebljavaju. Poslednji, peti element je tzv. laboratorija dizajna, odnosno koris¢enje
skiciranja i modelovanja kako bi se proces dizajnerskog razmisljanja i rada ucinio vizuelnim, a time

i eksplicitnim.

eksperimentalni
karakter dizajna

postojanje
fokusa
prostor i kompozicija
materijal,
Klima i struktura
genericki e'?m?ntl ekspﬁenmentisanj"e u funkcija i kretanje
u procesu d|zaJna razli¢itim domenima
lokacija
socijalno-kulturni
proces kontekst

eksperimentisanja se odvija
unutar Sireg konteksta

laboratorija
dizajna

Slika II-2: Genericki elementi u procesu dizajna, prema (van Dooren i ostali 2014, 57)
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Kako smatra Simon (1973), problemi dizajna svojom slozeno$¢u i veli¢inom premasuju
kapacitet radne memorije pojedinca. Stoga se, nakon §to je utvrdena namera i identifikovan
problem dizajna, od dizajnera ocekuje da uokviri problem. Termin uokviravanje (engl. framing)
prvi je uveo Schon (1991) i u ovom kontekstu on se odnosi na kontekstualizaciju dizajnerskog
problema ili situacije. Uokviravanje je na¢in da se dizajner selektivno fokusira na problem kako bi
mogao da upravlja slozenos$¢u problema. Uokviravanje takode pomaze u obezbedivanju strukture i
pravca procesa dizajna. Kako navodi Lawson (2005), postoje razli¢iti nacini uokviravanja i
formulisanja problema. Cross (1982) potvrduje prisustvo takve vestine u procesu dizajna navodeci
da su uspesni, iskusni i posebno izuzetni dizajneri kroz brojne studije uoceni kao proaktivni u
uokviravanju problema, aktivho namecuéi svoj pogled na problem i usmeravajuéi potragu za

pretpostavkama resenja.

Proces dizajna pocinje idejama od kojih nastaju delimi¢ne slike potencijalnih aspekata
dizajniranog entiteta. Graficki mediji kao $to su skice su sredstva pomocu kojih se dizajn razvija, a
dizajn potezi su niz akcija dizajnera koji rezultuju transformacijama prikaza. Pojam potez se Cesto
koristi u savremenom istrazivanju dizajna kako bi opisao diskretne promene u evoluciji dizajna (R.
Oxman 1997). Potezi (engl. moves) su osnovne koherentne operacije uocljive u dizajniranju, a
argumenti (engl. arguments) su najmanji razumni iskazi koji sacinjavaju poteze (Goldschmidt
1991). Produktivan proces dizajniranja moze se opisati kao onaj u kojem dizajner pokusava da
generiSe samo takve figure i koncepte koji mogu biti medusobno povezani. O¢igledno, ¢ak i iskusni
i kreativni dizajneri ¢ine poteze koji su nedovoljno povezani sa drugim potezima - ovo su
beskorisni potezi ¢iji se broj smanjuje kako se produktivnost dizajna povecava (Goldschmidt 1997).
Tokom re$avanja problema dizajna, dizajneri koriste osnovne ideje, principe organizacije i
heuristiku kako bi suzili prostor pretrazivanja u kojem se moZze pronacdi redenje za dizajn. Oni im
pruzaju primarne generatore (odeljak I1.4.1), odnosno polazne tacke za resavanje lose-definisanih

problema i povecavaju njihovo razumevanje o problemu (Casakin 2004a).

[1.3.1. Dizajnersko znanje

Kao $to je utvrdeno ranije u ovom poglavlju, koncept dizajnerskog razmisljanja (P. G. Rowe
1987) predstavlja znacajan element kognitivhog modela dizajna. Kako bi nase razumevanje procesa
dizajna bilo potpunije, pojmu dizajnerskog razmisljanja potrebno je pridruziti i dizajnerske nacine
znanja (engl. designerly ways of knowing) (Cross 1982), jer oni ukazuju da postoji specifi¢an oblik
znanja karakteristican za dizajnerske discipline, odnosno ono $§to mozemo nazvati dizajnerskim
znanjem (engl. design knowledge). Priroda dizajnerskog znanja je implicitna zbog ¢injenice da
dizajneri, fokusirajuci se na razmisljanje i predstavljanje reSenja, uobicajeno ne razjasnjavaju znanje
i sposobnosti koje se primenjuju na dizajn, niti kako se to znanje i sposobnosti koriste (Bueno i
Turkienicz 2014).

Shodno tome, Uluoglu (2000) razmatra poznavanje dizajna, odnosno dizajnersko znanje kroz
Cetiri teme: 1) kategoriju, 2) strukturiranje, 3) prikazivanje, i 4) sadrzaj. Kako navodi ova autorka,

dizajnersko znanje moze se klasifikovati u odredene kategorije, njegova struktura moze se
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deskriptivno opisati, i ono se manifestuje kroz eksplicitne forme prikazivanja. Sadrzaj, naprotiv,
predstavlja li¢ni element dizajnerskog znanja i ima subjektivni karakter, ali ga je ipak moguce
sistematski proucavati. Osnovne kategorije znanja su deklarativno i proceduralno znanje, koje ce
biti detaljnije razmotrene u poglavlju IV (str. 79) ove disertacije. Uluoglu (2000) tvrdi da je
sustinski element deklarativnog znanja koncept, dok se proceduralno znanje odnosi na samo znanje
o dizajniranju. Oba oblika znanja strukturirana su u jedinice (engl. unit), koje se sastoje od
medusobno povezanih koncepata. Razlike u prikazivanju znanja ujedno predstavljaju razlike u
vestini izmedu pocetnika i eksperata (Casakin i Goldschmidt 1999, 154), te ¢e ovaj segment
dizajnerskog znanja biti detaljnije razmotren u odeljku II.5. Sadrzaj koji ispunjava strukturu znanja
razlikuje se od pojedinca do pojedinca, i on predstavlja kvalitet znanja $to ga ¢ini licnim

fenomenom (Uluoglu 2000).

[1.3.2. Problemi dizajna, njihove odlike i elementi

Uopsteno govoreci, problem postoji kada pojedinac opaza karakteristike okruzenja dizajnerskog
zadatka, predstavlja ih u unutrasnjem problemskom prostoru i prepoznaje da ovakav unutrasnji
prikaz sadrzi jednu ili vise nezadovoljavaju¢ih praznina (Romer, Leinert, i Sachse 2000). Reitman
(1966) pravi razliku medu problemima u pogledu njihovog kapaciteta za definiciju. Kao dobro
definisane oznalio je one probleme koji pokazuju jasno utvrdene pocetne uslove, neophodne
operacije i ciljeve. Sa druge strane, loSe definisani problemi ne pokazuju takvu inherentnu
specifi¢nost. Eastman (1969) tvrdi da su mnogi problemi lose definisani i da zbog toga zahtevaju
subjektivnu specifikaciju u smislu uslova, operacija i ciljeva. Problemi dizajna su uobicajeno
sloZeni, teski i nedovoljno definisani problemi koji zahtevaju aktivaciju i organizaciju niza razli¢itih
vrsta znanja za njihovo resavanje (Lawson 2005). TraZe¢i alternativu linearnom modelu dizajna,
matematicar, dizajner i nastavnik Horst Rittel formulisao je pristup dizajnerskim problemima kao
nepristupa¢nima Sezdesetih godina prosloga veka, kada je metodologija dizajna bila predmet od

intenzivnog interesa (Buchanan 1992).

Zbog cega su problemi dizajna lose definisani, nedovoljno odredeni i stoga nepristupacéni?
Objasnjenje nam nudi Buchanan (1992), navodeé¢i da odgovor na ovo pitanje lezi u posebnoj
prirodi predmeta dizajna. Problemi dizajna su neodredeni i nepristupac¢ni jer dizajn nema poseban
predmet sam po sebi odvojen od onoga $to dizajner smatra tim predmetom. Stoga je predmet
dizajna potencijalno univerzalan po obimu jer dizajnersko razmisljanje moze biti primenjeno na
bilo koju oblast ljudskog iskustva. Medutim, u procesu primene, dizajner mora otkriti ili osmisliti
odredeni predmet iz specifi¢nih okolnosti. Ovo se ostro suprotstavlja nau¢nim disciplinama, koje se
bave razumevanjem principa, zakona, pravila ili struktura koje su nuzno sadrzane u postoje¢im
predmetima nauke. Dizajneri svoj predmet shvataju na dva nivoa: opstem i posebnom. Na opstem
nivou, dizajner formira ideju ili radnu hipotezu o prirodi stvorenog proizvoda. Veéina dizajnera ée
rado na ovom opstem nivou objasniti $ta je za njih predmet dizajna; ovakva objasnjenja su filozofije
ili proto-filozofije dizajna koje postoje u mnostvu alternativnih pogleda. One pruzaju osnovni okvir

za svakog dizajnera da razume i istrazuje materijale, metode i principe dizajnerskog razmisljanja.
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Ali takve filozofije ne predstavljaju i ne mogu predstavljati nauku o dizajnu u smislu bilo kakve
prirodne, drustvene ili humanisticke nauke. Razlog za ovo je jednostavan - ,dizajn je u sustini

povezan sa konkretnim predmetom, a ne postoji nauka o konkretnom® (Buchanan 1992, 17).

Terminologiju koja se koristi u opisivanju dizajn problema predstavio je Chan (1990). Kako
navodi ovaj autor, dizajnerski problem sadrZi pocetnu situaciju sa kojom se srece pojedinac i ona se
naziva pocetno stanje. Ciljno stanje je faza u kojoj je problem resen. Proces reSavanja problema od
pocetnog do ciljnog stanja moze se modelirati kao niz transformacija koje generisu sekvencu
problemskih stanja. Problemsko stanje je posebna faza u kojoj pojedinac poznaje niz stvari, i
predstavlja stanje znanja. Metaforicki prostor u kojem pojedinac predstavlja stanja problema, od
pocetnog preko posrednih, pa sve do ciljnih stanja i operatora koji se na njih primenjuju, naziva se
problemski prostor (Newell i Simon 1972). Nacini promene iz jednog stanja znanja u drugo nazvani

su operatorima (Chan 1990).
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Slika II-3: Uopsteni model dizajn procesa, prema (Chan 1990, 61)
U arhitektonskom dizajnu, problemski prostor ukljucuje slede¢e komponente (Chan 1990, 61):

— Set dizajnerskih jedinica koje su date na pocetku od strane klijenata u vidu projektnog
zadatka ili programa, ili ih generide dizajner u bilo kom problemskom stanju. Dizajnerske
jedinice su fizicki elementi objekta koje se razmatraju tokom resavanja problema (npr.
dnevni boravak, trpezarija ili kupatilo u stambenom projektovanju).

— Niz operatora koji nisu odredeni od strane klijenata, ali predstavljaju deo dizajnerske baze
znanja. Operatori menjaju stanje znanja i mogu biti, na primer, aritmeticka pravila za

numericke proracune ili skup pravila za dodeljivanje ili generisanje dizajnerske jedinice.
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— Skup dizajnerskih ogranicenja koje odreduju klijenti ili koje generiSe dizajner. Na primer,
dizajnersko ogranicenje moze biti ogranic¢enje ukupne povrsine objekta.

— Cilj u kojem dizajner pronalazi objekat koji zadovoljava sva ogranic¢enja (Chan 1990).

Generisanje ciljeva potice ili iz ciljnog plana koji se ¢uva u memoriji ili iz perceptualnog testa.
Sredstva odabira cilja za rad nazivaju se kontrolne strategije. Ciljni plan sadrzi niz ciljeva koje
dizajner mora znati kako bi obradio dizajnerski zadatak, i mora posti¢i kako bi problem dizajna
dosao do krajnjeg cilja. U ostvarivanju cilja, dizajner manipuliSe skupom dizajnerskih jedinica.
Paket znanja o dizajnerskoj jedinici naziva se shema, koja sadrzi povezana ogranicenja dizajna i
pravila za primenu, i sa¢uvana je u bazi znanja kao deo dugoro¢ne memorije dizajnera. Uzimanjem
skupa dizajnerskih jedinica i prikupljanjem njima povezanih shema, generisu se i isprobavaju

dizajnerska resenja za odredeni cilj. Ovaj proces ilustrovan je dijagramom (Slika II-3) (Chan 1990).

Poredeci dobro i lose definisane probleme, Goldschmidt (1997) daje temeljno objasnjenje lose
strukturiranih problema, kao i zasto se dizajniranje smatra re$avanjem ovakvih problema. U dobro
definisanom problemu dato je pocetno stanje, a ciljno stanje je ili odredeno ili se moZe utvrditi
koris¢enjem pravila zaustavljanja, dok se operatori kontroliu poznatim algoritmima. Sa druge
strane, u loSe definisanom problemu, jedan ili vide ovih elemenata je nepoznat ili nekonzistentan.
Pocetno stanje je obi¢no nejasno, a ciljno stanje je nepoznato ili dvosmisleno. Pojedinac koji reava
lose definisan problem mora generisati i predstaviti mnostvo dodatnih informacija koje mora da
inkorporira u problemski prostor kako bi konstruisao stanja, uklju¢ujuci pocetno i ciljno stanje, i
kako bi konstruisao putanju koja ih povezuje (Goldschmidt 1997). Jedna od karakteristika lose
definisanog problema je njegov ogromni problemski prostor, a da bi ustedeo napore, dizajner uvodi
ogranicenja (engl. constraints) kako bi ovakav problemski prostor smanjio u cilju generisanja
reSenja (Chan 1990). Stoga je dizajn u izvesnoj meri usmeren ogranienjima nametnutim na
problem. Dodavanje ograni¢enja moze se voditi utvrdenim principima i smernicama,

individualnim sklonostima, ili kognitivnim strategijama kao $to je analogija (Casakin 2004b).

Cetrdeset godina nakon definisanja dizajn problema kao lose strukturiranih, novi i detaljniji
pristup predstavio je Dorst (2003), koji je pazljivim ispitivanjem utvrdio dva nacina prema kojim je
dizajnerski problem nedovoljno odreden: 1) opis u smislu potreba, zahteva i namera nikad ne moze
biti potpun, i 2) potrebe, zahtevi i namere u odnosu na strukturu pripadaju razli¢itim
konceptualnim svetovima. Isti autor dalje navodi da je jedna od poteskoca sa kojom se suocavaju
dizajneri ta $to problemi dizajna nisu u potpunosti odredeni, ali nisu ni potpuno slobodni. Na
osnovu toga, deluje da vecina dizajnerskih problema zapravo ima trostruku prirodu (Dorst 2003,
137): 1) oni su delimi¢no odredeni ¢vrstim (neizmenljivim) potrebama, zahtevima i namerama.
Dizajner mora vrlo rano da utvrdi ove ¢vrste ¢injenice prikupljanjem i analizom informacija. Ove
informacije se mogu smatrati neophodnim ulazom na pocetku procesa dizajna, i ova vrsta
interakcije se moze veoma dobro opisati i modelovati unutar paradigme racionalnog resavanja
problema. 2) Medutim, sustinski deo dizajnerskog problema je neodreden. Tumacenje dizajnerskog
problema i stvaranje i odabir mogu¢ih odgovarajucih reSenja moze biti sprovedeno samo tokom

procesa projektovanja i to na osnovu predloga koje je izradio dizajner. Ovi predlozi dakle
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podrazumevaju i moguca tumacenja dizajnerskog problema i moguca re$enja za taj problem. 3)
Deo dizajnerskih problema moze se smatrati neodredenim u smislu da je dizajner u velikoj meri
slobodan da dizajnira prema sopstvenom ukusu, stilu i sposobnostima. Naravno, ovo ne znaci da
dizajner nikada nec¢e morati da brani ovakve aspekte dizajna pred drugima, ali je u ovim oblastima
dizajner dominantan u smislu da on odreduje kriterijume na osnovu kojih odredeni aspekt ili deo

dizajna treba da se proceni (Dorst 2003).

Na osnovu prethodnih razmatranja mozemo zaklju¢iti da je dizajn slozen i nestrukturiran
proces koji podrazumeva obradu lose definisanih problema. Zatim, u ovakvom procesu moguce je
uociti odredene genericke elemente koji su uvek prisutni, mada dizajn neizbezno ukljuéuje i
subjektivni element oli¢en kroz koncept dizajnerskog znanja. Nakon razumevanja prirode procesa

dizajna, mozemo ispitati od kojih koraka se ovakav proces sastoji.

11.3.3. Faze procesa dizajna

Kako bismo u empirijskom istrazivanju uspostavili model arhitektonskog dizajna, neophodno je
ispitati od kojih etapa je proces dizajna sainjen. Mnogi autori pokusali su da ustanove putanju
dizajna od pocetka do kraja procesa. Zajednicka ideja svih ovih mapa je da se dizajn proces sastoji iz
niza razli¢itih i prepoznatljivih aktivnosti koje se javljaju u nekom predvidljivom i prepoznatljivom
logickom poretku (Lawson 2005). Uz to, sve one opisuju dizajn kao proces postizanja postepene
definicije od apstraktne konceptualizacije do konkretnog proizvoda (Grover, Emmitt, i Copping
2017). Purcell i Gero (1998) prepoznaju Cinjenicu da se proces dizajna moze razloziti u odredeni
broj makro segmenata, gde svaki od ovih segmenata ukljucuje razli¢ite tipove misljenja i

rasudivanja.

U ve¢ spomenutom istrazivanju, Goel i Pirolli (1992) kao karakteristiku dizajnerskih problema
navode i posebne faze njihovog reSavanja — 1) preliminarni dizajn, 2) pretiséavanje i 3) detaljni
dizajn. Istrazujudi inZenjerski dizajn, Pahl i Beitz (1996) daju detaljniju dekompoziciju procesa
dizajna, te prepoznaju njegove Cetiri faze koje se mogu oznaciti kao: 1) planiranje i razjasnjenje
zadatka, 2) konceptualni dizajn, 3) uoblicavanje, i 4) detaljni dizajn. Ukoliko uporedimo ove
strukture procesa dizajna, mozemo uociti da su one u nacelu veoma slicne, osim $to faza
preliminarnog dizajna kako su je oznacili Goel i Pirolli (1992), zapravo obuhvata i razjasnjenje

zadatka i konceptualni dizajn koji su kao posebne faze uocili Pahl i Beitz (1996).

Soliman (2017) takode prepoznaje da procesi dizajna prate shematsku strukturu, te zasebno
utvrduje faze procesa arhitektonskog dizajna (Slika II-4). Tradicionalno uredenje osnovnih faza
arhitektonskog dizajna je sledece: 1) pre-dizajn, 2) shematski dizajn, 3) razvoj dizajna, i 4) izrada
dokumentacije. Ipak, svaki projekat moze biti podvrgnut odredenom rasporedu faza i procesa
dizajna u zavisnosti od njegovih ciljeva i prioriteta (Soliman 2017). Isti autor ide i korak dalje, te
tvrdi da cak iako jedna faza sluzi kao osnova za naredne faze, proces dizajna nije linearan, odnosno
da se dizajner krece napred i nazad kroz odredene faze kako bi razvio i poboljsao dizajnerske ideje,

kao i da bi traZio resenja i utvrdio probleme.
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Slika II-4: Faze dizajn procesa, prema (Soliman 2017, 206)

Hasan Eilouti (2012, 84) navodi da se dizajn razvija kroz pet osnovnih, medusobno povezanih,
povratnih i iterativnih faza, i to: 1) faze unosenja podataka i rasudivanja, 2) faze razvoja i obrade
dizajna, 3) faze produkcije, 4) faze predstavljanja proizvoda i dokumentacije, i kona¢no 5) faze
procene performansi proizvoda (Slika II-5). Drugim re¢ima, ovaj autor kao dodatnu fazu

arhitektonskog dizajna istice i fazu procene performansi, odnosno vrednovanja proizvoda.

Najsveobuhvatnije razmatranje razli¢itih faza u procesu dizajna dao je Lawson (2005) (Slika
I11-6), koji prepoznaje odredene faze koje naziva: 1) postavljanjem problema, 2) analizom, 3)
sintezom, 4) evaluacijom i 5) reSenjem. Ovaj autor takode naglasava neodredenost granica svake
faze i objasnjava da je proces dizajna mogu¢ samo sa promisljanjem svakog koraka u odnosu na
ostale, $to kao rezultat ima da mapa faza dizajn procesa nema odredenu rutu ili redosled (Lawson
2005). Na osnovu razmatranja iznetih u ovom odeljku, mozemo zakljuciti da proces dizajna nije
niti postepen niti linearan, ali ipak postoji mogué¢nost uocavanja razli¢itih aktivnosti koje mogu biti

grupisane u posebne faze.
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Slika II-5: Faze dizajn procesa, prema (Hasan Eilouti 2012, 85)
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Slika II-6: Faze dizajn procesa, prema (Lawson 2005, 33-40)
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Il.4. Nastanak i razvoj arhitektonskih ideja

Ustanovili smo da proces arhitektonskog projektovanja zapocinje idejom. Pojam ideja (od
starogrcke reci idéa, u znacenju koncept, misao, namera) je termin koji ima veoma rasprostranjenu
primenu u svakodnevnom govoru, ali predstavlja i znacajan pojam promisljanja brojnih nauka,
pocev od filozofije. Tako, ideja predstavlja filozofsku veli¢inu koja upucuje na koncept apriorne
mentalne slike (Duli¢ 2012). S obzirom da su ideje nevidljive, one se ne mogu spoznati ¢ulima, veé
su shvatljive samo umu pojedinca. Filozofsko promisljanje ovog pojma moze se preneti i u domen
arhitekture, zbog cinjenice da su arhitektonske ideje i oblici oduvek bivali organski povezani sa
sveukupnim manifestacijama ljudskog Zivota i stvaralastva (Lojanica 2010). Prema Komleni¢u
(2011), arhitektonska ideja je pokreta¢ stvaralackog procesa i Cesto govori vise nego sama
realizacija; ideja predstavlja najbolji i najiskreniji podatak o stavu autora i njegovom razmatranju
arhitekture i sveta uops$te. Za razumevanje ideja i oblika u arhitekturi veoma je vazno i pitanje
odnosa teme, sadrzine i metoda rada na delu (Lojanica 2010). Preko ove veze razlikujemo istorijske
periode, a u okviru njih i posebne pojave, usmerenja ili tradicije. Ipak, i pored svih inovativnih
procesa koji su se pojavili kroz istoriju, ideje i oblici u arhitekturi nisu rasprseni, ve¢ preko tradicija
traze oslonce i lako razumljiva znacenja. Zbog odgovornosti prema tim znacenjima, arhitekta ne
postavlja sopstvenu originalnost ispred razumljivosti, te postoji disciplinovanost ideja u arhitekturi,

odnosno, eliminacija proizvoljnosti (Lojanica 2010).

Proces arhitektonskog projektovanja, a uopsteno i svaki dizajn proces, moze se posmatrati kao
postupak generisanja, razvoja i komunikacije ideja, gde se ideja uzima kao osnovni element misli
koji moze biti konkretni, vizuelni ili apstraktni (Jonson 2005). Kao takva, ideja je neizostavni deo
procesa dizajna, kako u obrazovanju tako i u praksi (Fowles 1979). Kao $§to ¢emo videti u narednom
poglavlju, skiciranje predstavlja osnovni konceptualni alat za otelotvorenje fizickog oblika ideje
(Schon 1991; Goel 1995; Suwa i Tversky 1997; Bilda i Demirkan 2003). Arhitektonske ideje radaju
se u umu pojedinca, te je arhitektura fizicki proizvod kreativnosti (Schmitt 1988). Arhitektura je
zamisljena u svetu apstrakcija, cije slike mogu biti ispoljene kroz modele u oblicima
dvodimenzionalnog modeliranja, trodimenzionalnih skica i modela, kao i konceptualnih i
konkretnih modela (Akalin i Sezal 2009).

Generisanje ideja je sustinski ¢inilac procesa dizajna. Jedan od predloZenih pristupa poboljsanju
kvaliteta ideja je povecanje njihovog broja (Yang 2009). U istrazivanju inZenjerskog dizajna, Yang
(2009) je ispitivala generisanje koncepta kroz brejnstorming, morfoloske karte i skiciranje.
Pronadene su statisticki znacajne korelacije izmedu broja generisanih ideja i ishoda dizajna.
Utvrdeno je da je koli¢ina dimenzionisanih crteza nastalih od pocetka procesa dizajna pa do srednje
faze korelirala sa ishodom dizajna, §to ukazuje na vaznost skiciranja. Sli¢no tome, Song i Agogino
(2004) ispitivali su meduzavisnost skica kao uobli¢enih ideja i ishoda dizajna, te su pokazali da
postoji statisticki znacajna korelacija izmedu ukupnog broja pojedinacnih skica kreiranih tokom
dizajn procesa i individualne ocene pojedinca. U kontekstu predmetnog istrazivanja, ove studije su

znacajne za interpretaciju empirijskih rezultata.
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[1.4.1. Pojam koncepta

Koncepti su deo svakodnevnog zivota pojedinca, oni predstavljaju njegovo razumevanje
okruZenja i upravljaju njegovim mislima i komunikacijom sa svetom. Nacini na koje mislimo, kako
dozivljavamo svet i kako radimo su velikim delom pitanje naseg konceptualnog shvatanja sveta oko
nas. Koncepti su, dakle, intelektualni konstrukti i oblik idejne strukture (R. Oxman 2004, 69).
Prema razli¢itim teorijama, oni mogu biti urodeni, formirani iz iskustva ili formirani iz drugih
koncepata. Kao $to je ve¢ utvrdeno, dizajn proces podrazumeva istrazivanje i odluc¢ivanje u okviru
potencijalno beskrajnog broja moguénosti kako bi se na kraju doslo do koherentne celine. Kako bi
ovakvu celinu mogli da stvore, dizajnerima je potreban inspirativni pravac, odnosno koncept. U
literaturi su prisutni brojni pojmovi izjednaceni sa pojmom koncepta: organizujuéi princip, vodeca
tema, parti, obrazac, paradigma, konceptualni pogon, lajtmotiv i smernica (van Dooren i ostali
2014). Darke (1979) vodecu temu naziva primarnim generatorom (engl. primary genmerator),
odnosno relativno jednostavnom idejom koja predstavlja osnovu za dono$enje odluka i analizu
vaznih aspekata dizajna. Prema tumacenju ove autorke, primarni generator moze biti i grupa
srodnih koncepata, a ne samo jedna ideja. Kako navodi Lawson (2005), rad sa dva ili vi$e primarna
generatora je karakteristika procesa dizajna. Bielefeld i El Khouli (2007, 7) zakljucuju: ,,Svaki dizajn
pocinje potragom za idejom ili intuitivnim razumevanjem toga kako treba resiti zadatak. Ova ideja
je pocetak dugog putovanja tokom kojeg dizajner treba preciznije da defini$e i modifikuje inicijalnu

ideju, dodaje detalje i vise puta odbija dobijene rezultate®.

Mentalni ¢in koncepcije u arhitektonskom dizajnu podrazumeva stvaranje mentalne slike ili
ideje koja se moze predstaviti u obliku crteza ili modela, ili ¢ak i re¢ima (Hewitt 1985).
Konceptualni proces se moze definisati kao obrazac misljenja u interakciji sa crtanjem ili pisanjem,
koji dizajner prati u procesu dizajna sve do potpunog ostvarenja, odnosno ciljnog stanja. Ovi
misaoni procesi mogu biti licni i intuitivni, ili se mogu zasnivati na jasno definisanim
metodologijama ili programima obucdavanja (Hewitt 1985). Jasno je da je koncepcija osnovni
element u razumevanju arhitektonskog dizajna. To je prvi i najosnovniji element trijade
medusobno povezanih operacija — razmisljanja, gledanja i crtanja - koji predstavlja osnovu za
pristup proucavanju arhitektonskih prikaza (Hewitt 1985). U tom kontekstu, a kako ¢e biti
detaljnije razmotreno u narednom poglavlju, od velikog je znacaja prepoznati da se gotovo bez
izuzetka koncepti dizajna ne pojavljuju u potpunosti odjednom. Umesto toga, oni zahtevaju proces

koji ukljucuje postepene transformacije (Goldschmidt 1994).

Pitanja o procesima dizajna ukazuju na to da se privilegovanje ili dominacija artefakata moraju
preokrenuti u korist samog procesa. Ipak, ne bi trebalo ispustiti iz vida da se koncepti i
arhitektonski objekti ne mogu jednostavno izjednaciti ili uciniti sli¢cnima. Cak i kada se
arhitektonska produkcija uzdrzava od normativnih metoda, ostaje inherentna i produktivna
asimetrija izmedu proizvoda i procesa, kao i izmedu koncepta i njegovog ostvarenja (Braham 2000).
Dakle, iako je od sustinske vaznosti, koncept predstavlja samo prvi korak u uc¢inkovitom procesu

arhitektonskog dizajna ciji je krajnji cilj svakako arhitektonski objekat, odnosno projekat.
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[1.4.2. Pojam kreativnosti

Sredinom prosloga veka, paralelno sa ubrzanim razvojem metoda dizajna, bihejvioristicki
psiholozi skrenuli su paznju na koncept kreativnosti. Istrazivana je i veza kreativnosti sa srodnim
fenomenima kao $to su kreativni genij, inteligencija, originalnost, talenat, divergentno razmisljanje
i estetika (Akin i Akin 1996). Kreativnost se moze definisati kao sposobnost proizvodnje novih i
originalnih ideja (Boden 1994), medutim aspekt inovativnosti nije dovoljan da se resenje klasifikuje
kao originalno (Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva 2010). Kreativnost se jo$ definise i kao kognitivni
proces inovativhog reSavanja problema pomocu kojeg se stvaraju originalni ishodi
(Csikszentmihalyi 1997). Razvoj kreativnosti je primarni interes dizajnerskog nacina re$avanja
problema uopste (Cross 1997; Dorst i Cross 2001; Christiaans 2002) i dizajnerskog obrazovanja
(Casakin, Davidovitch, i Milgram 2010). Takode, kreativnost je presudan aspekt za resavanje
dizajnerskih problema u disciplinama poput arhitekture, gde profesionalci i studenti moraju
iskoristiti svoj kreativni potencijal (Casakin i Kreitler 2010). Na osnovu toga, kreativnost se cesto

povezuje sa boljim dizajnerskim re$enjima u obrazovanju i praksi (Christiaans 2002).

<«

Fenomen povezan sa konceptom kreativnosti u literaturi je prepoznat kao ,aha!“ odgovor i
nazvan iznenadnim mentalnim uvidom (engl. sudden mental insight) (Akin i Akin 1996). Drugi
autori ovaj fenomen nazivaju kreativnim skokom (engl. creative leap), i tvrde da se smatra klju¢nim
za proces projektovanja (Cross 1997). Ponekad se ovaj dogadaj javlja kao iznenadni uvid koji
dizajner odmah prepoznaje kao znacajan, ali vrlo Cesto je dizajner (ili posmatra¢ procesa
projektovanja) samo retrospektivno sposoban da identifikuje trenutak u kojem se pojavio klju¢ni
koncept (Dorst i Cross 2001). Na osnovu toga, proucavanje kreativnosti moze se smatrati
problemati¢nim, jer se ne moZe garantovati da ¢e se ovaj fenomen pojaviti tokom procesa
projektovanja. Medutim, Dorst i Cross (2001) navode da se u svakom dizajnerskom projektu moze
pronaci kreativnost — ako ne u vidljivom obliku posebnog kreativhog dogadaja, onda kao evolucija

jedinstvenog reSenja projektantskog problema koje poseduje odredeni stepen kreativnosti.

Brojne studije isticu prednosti i pozitivne rezultate kori¢enja spoljnih stimulusa tokom
generisanja kreativnih ideja (Liikkanen i Perttula 2009; Cardoso i Badke-Schaub 2011; Gongalves,
Cardoso, i Badke-Schaub 2014; Atilola, Tomko, i Linsey 2016). Medutim, ukoliko se dizajnerima
unapred ponudi primer reSenja problema koji oni razmatraju, to moZe negativno uticati na
kreativni proces kroz fenomen koji se naziva dizajn fiksacija (engl. design fixation) (Jansson i Smith
1991). Termin fiksacija uobi¢ajeno se odnosi na efekat koji je izvorno opisan u literaturi o
eksperimentalnoj psihologiji i predstavlja efekat u kome bi se pojedinac nesvesno usredsredio na
odredene aspekte nekog predmeta ili zadatka, a ostale ostavio po strani (Vasconcelos i Crilly 2016).
Fiksacija je Cesta pojava u percepciji, re$avanju problema i dizajnu. Ona oznadava da kada je

postignuto odredeno tumacenje, dizajneru je teSko da vidi alternative (Cai i Do 2007).
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11.4.3. Izvori inspiracije

Kao i na ljudska bic¢a uopste, i na dizajnere snazno utice ono $to ih okruzuje u svakodnevnom
zivotu. Ovaj uticaj moZe se moze pojaviti u sistemati¢cnom obliku, kada dizajneri aktivno traze
inspiraciju, ili ¢ak nesvesno ili slu¢ajno (Goldschmidt i Sever 2011). Istrazivaci su definisali
inspiraciju u dizajnu kao proces koji moze integrisati upotrebu bilo kog entiteta u bilo kom obliku
tako izazivajuéi stvaranje kreativnih reSenja za postojece probleme (Eckert, Stacey, i Clarkson
2000). Medutim, veliki broj stimulusa koje dizajner moze traziti i koristiti doprinosi kompleksnosti

u razumevanju kako inspiracija utice na ishod resenja (Gongalves, Cardoso, i Badke-Schaub 2014).

Pojam izvori inspiracije odnosi se na sve svesne upotrebe prethodnih dizajnerskih resenja, kao i
drugih predmeta i slika koji predstavljaju referencu za resenje trenutnog dizajnerskog problema
(Eckert, Stacey, i Clarkson 2000). Ovi izvori mogu imati oblik osnovnih geometrijskih formi,
apstraktnih tekstova, slika i drugih umetnickih dela, objekata i fenomena iz prirode ili
svakodnevnog zZivota; kao i fotografija arhitektonskih presedana (odeljak I1V.3.4, str. 97),
dizajnerskih skica, dijagrama i tehnickih crteza (Cai i Do 2007). U procesu dizajna, dizajneri imaju
tendenciju da pronalaze znanje o poznatom problemu ili situaciji koje je relevantno za dat problem,
kao i da prenesu to znanje radi reSavanja trenutnog problema (Gentner i Markman 1997). Ovakav
oblik razmisljanja naziva se analogno zakljucivanje, i ono igra vaznu ulogu u ucenju arhitekture i u
profesionalnom razvoju arhitekata (Casakin 2004b). Pretrazivanje, pronalazenje i kori$c¢enje
odredenih stimulusa u svrhu inspiracije ¢esto se postiZze primenom manje ili viSe razvijenih metoda
generisanja ideja. IstraZivanje kreativnosti je identifikovalo ¢ak 172 nadina za stvaranje ideja
(Gongalves, Cardoso, i Badke-Schaub 2014). Drugi istrazivaci su smanjili ovaj veliki broj metoda na
devetnaest koji su najce$¢e upotrebljavani u dizajnerskoj praksi (Herring, Jones, i Bailey 2009).
Metode za generisanje ideja tako su kategorizovane u dve primarne grupe: intuitivne metode
(brejnstorming, igranje uloga, metafore i dr.) i logicke (TRIZ metoda i napredni koraci) (Shah,
Smith, i Vargas-Hernandez 2003). Intuitivni pristupi, koji uprkos njihovom imenu ukljucuju
sistematske procedure, imaju za cilj da pomognu pojedincu da razbije rutine i prevazide mentalni
blok (Gongalves, Cardoso, i Badke-Schaub 2014).

Brojni istrazivaci ispitivali su raznolike funkcije izvora inspiracije kao oblika podrske u procesu
dizajniranja (Cai i Do 2007). Neki od njih su se fokusirali na funkciju ovih izvora kao vizuelnih
stimulusa. Nije iznenadujuc¢e da dizajneri daju prednost upravo vizuelnim stimulusima, cesto
traze¢i inspiraciju u slikama (Eckert i Stacey 2000). Zaista, slike mogu pruziti direktne i intuitivne
znake koji ne zahtevaju prevodenje izmedu razli¢itih perceptualnih modaliteta (Malaga 2000).
Upotreba vizuelnih stimulusa u resavanju problema pazljivo je razmatrana u nekoliko oblasti.
Malaga (2000), na primer, izveStava o upotrebi tekstualnih, slikovnih ili tekstualno-slikovnih
kombinacija stimulusa u reSavanju lose definisanih problema. U njegovoj studiji, izlaganje
slikovnim stimulusima podstaklo je stvaranje veceg broja kreativnih ideja u poredenju sa
tekstualnim ili kombinovanim uslovima. Ovo je dovelo do toga da isti autor (Malaga 2000)

nagove$tava da podsticanje re¢ima moze doprineti fiksaciji, odnosno, nesvesnoj tendenciji
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neadekvatnog ponovnog koris¢enja delova ili principa iz prethodno videnih primera tokom
generisanja ideja. U drugoj studiji, Casakin (2005) je pokazao da bogata kolekcija slikovnih prikaza
moze pomodi studentima i stru¢njacima tokom rada na loSe definisanim problemima u oblasti
arhitekture. U ovoj studiji, koja se fokusirala na uticaj analogije tokom generisanja ideja, kvalitet
reSenja koji su generisali ucesnici bio je pobolj$an kada im je bilo dostupno vise razli¢itih slika.
Dakle, ucesnici studije su bivali podstaknuti vizuelnim analogijama c¢ak i kada im nije eksplicitno

trazeno da koriste analogno obrazlozenje za reSavanje problema.

Suprotno ovim rezultatima o pozitivnom efektu vizuelnih stimulusa, druge istrazivacke studije
pokazale su da upotreba slikovnih prikaza postoje¢ih primera moze ometati generisanje kreativnih
ideja (Purcell i Gero 1996). Zbog toga, iako vizuelni stimulusi mogu ponekad da podstaknu
kreativnost, slike mogu dovesti i do odredenog nacina razmisljanja u kojem su prethodno videne
ideje ugradene u lose kreativne rezultate (Gongalves, Cardoso, i Badke-Schaub 2014). Iz tog razloga,
Cai, Do i Zimring (2007; 2010) navode da izvori inspiracije mogu izazvati dvojne efekte u
dizajnerskim iskustvima. Prvi je pozitivni efekat koji pomaze u informisanju novih dizajnerskih
reSenja. Dizajneri generi$u inovativna reSenja bilo transformacijom bilo izvodenjem iz izvora
inspiracije. Drugi, negativni efekat je onaj koji proizvodi ogranicenja za novi dizajn. To znaci da
izvori inspiracije mogu doprineti pojavi dizajn fiksacije (Jansson i Smith 1991), gde se pojavljuje

preuranjena posvecenost nekom problemu.

I1.5. Razlike u pristupu arhitektonskom projektovanju izmedu pocCetnika
| struCnjaka

Kao jedan od ciljeva doktorske disertacije istaknuta je namera da se unapredi proces ucenja i
sticanja vestina arhitektonskog projektovanja. Kako bismo takav cilj ostvarili, svrsishodno je da
uvidimo $ta to razlikuje pocetnicki pristup dizajnu u odnosu na onaj koji pripada stru¢njaku. Kako
istice Lawson (2005), pojedinac najbolje radi kada u najmanjoj meri razmislja o svojoj tehnici.
Sticanje dizajnerskih vestina se desava postepeno tokom vremena, uz praksu, refleksiju i
posvecenost. Ipak, visok nivo vestine nije samo pitanje ponavljanja procesa projektovanja iznova i
iznova na poveanom nivou sloZenosti; ovladavanje ves§tinama pre podrazumeva dva osnovna

zadatka - usavrSavanje informacija u domenu i razvoj proceduralnog znanja. (Curry 2014, 637).

Arhitektonsko projektovanje kao specifi¢ni domen ekspertize pretpostavlja upoznatost sa
velikim brojem trans-disciplinarnih informacija (deklarativnog znanja). Teorija kognitivnog
opterecenja (engl. Cognitive Load Theory) (Sweller 1988; Sweller, van Merrienboer, and Paas 1998)
predlaze da postoji direktna veza izmedu ograniCenja radne memorije i sposobnosti efikasnog
ucenja. Polaziste teorije je da um ima dve vrste memorije: radnu memoriju, koja je ogranicena; i
dugotrajnu memoriju, koja je prakticno neogranicena. Op$ta radna memorija ima kapacitet od oko
sedam segmenata informacija (Miller 1956), kada samo zadrzava informacije; i ne vise od dva ili tri
segmenta pri obradi informacija. Nasuprot tome, dugoro¢na memorija ima prakti¢no neogranicen

kapacitet i cuva podatke koji su organizovani u shemama. Ove sheme mogu da smanje opterecenje
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radne memorije, jer su one vec steCene, te se u radnoj memoriji tretiraju sa vrlo malo napora. Pored
toga, bez obzira na to koliko je shema obimna, ona se tretira kao jedan segment informacija, ¢ime
se povecava koli¢ina informacija koja se moze obradivati u radnoj memoriji bez potrebe za ve¢im
svesnim naporom. Ovo osigurava postojanje dovoljnog kognitivnhog kapaciteta dostupnog za
reSavanje veoma sloZenih problema. Medutim, u slucaju pocetnika, kada $eme jos nisu stecCene, svi
elementi informacija moraju se ¢uvati u radnoj memoriji kao posebne stavke, §to moze dovesti do

prekomernog opterecenja kapaciteta radne memorije (Curry 2014).

Pioniri istrazivanja u oblasti re$avanja problema, Newell i Simon (Simon 1969; Newell i Simon
1972; Simon 1973), takode su kao jednu od klju¢nih poteskoca analize ljudskog resavanja problema
prepoznali granice kratkoro¢ne memorije. Kada su slozenost i veli¢ina problema takve da
prevazilaze ove granice, Newell i Simon predlazu da se problem razgradi u potprobleme, tako da se
reSavanje problema odvija postepeno u okviru kratkoro¢ne memorije koja uklju¢uje sekvencijalnu
ili serijsku obradu. Pored toga, oni predlazu kori$¢enje eksternih pomagala, kao $to je pisani
materijal, crtezi i dijagrami, koji su ujedno i tema razmatranja u narednom poglavlju disertacije.
Razlaganje, serijska obrada i upotreba eksternih pomagala su, dakle, na¢ini na koje se opterecenje

radne memorije moze smanjiti (Purcell i Gero 1998).

Tabela II-2: Pet nivoa strucnosti i sticanja vestina, prema (S. E. Dreyfus 2004)

Nivo vestine Komponente Perspektiva Odluka Posvecenost
Pocetnik Bez konteksta Bez Analiticka Odvojena
Bez konteksta i
Napredni pocetnik . o Bez Analiticka Odvojena
situacijski
Bez konteksta i Odvojeno razumevanje i
Sposoban . . Odabrana Analiticka .. ) ) L ‘J
situacijski odlucivanje; ukljuceni ishod
Bez konteksta i Uklju¢eno razumevanje;
Iskusan . o Iskustvena Analiticka ) ) .. ,J
situacijski odvojeno odluéivanje
Bez konteksta i
Stru¢njak Iskustvena Intuitivna Ukljuc¢ena

situacijski

Hubert i Stewart Dreyfus (2004) ustanovili su model sticanja vestina koji je zasnovan na
kognitivnoj psihologiji i sastoji se od analize i sistematizacije opisa promena u opaZanju zadatka u
toku sticanja slozenih ve$tina. Posmatrajuéi kako eksperti sticu vestine u razli¢itim disciplinama,
ovi autori razvili su model koji obezbeduje okvir za povelanje efikasnosti procesa ucenja (Curry
2014). U ovom modelu autori razlikuju pet nivoa stru¢nosti (Tabela II-2), u skladu sa pet nacina
percepcije, tumacenja, strukturiranja i re$avanja problema: 1) Poletnik ¢e razmotriti objektivne
karakteristike situacije kako su je dali eksperti, i postovace stroga pravila kako bi resio problem; 2)
za naprednog pocetnika, situacioni aspekti su vazni, jer postoji osetljivost za izuzetke u odnosu na
stroga pravila kod pocetnika; 3) kompetentni pojedinac radi na re$avanju problema na radikalno

drugadiji nacin, biraju¢i elemente koji su znacajni u odnosu na datu situaciju i opredeljujuci se za
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plan kako bi se ciljevi postigli. Ovaj odabir moze se izvrSiti samo na osnovu mnogo vece
ukljucenosti u situaciju dizajna nego S$to je prikazana kod pocetnika ili naprednog pocetnika.
Resavanje problema na kompetentnom nivou ukljucuje traZenje mogucnosti i izgradnju ocekivanja.
Postoji emocionalna povezanost i ose¢aj odgovornosti pra¢en oseajem nade, pretnje i rizika. Na
ovom nivou angazovanja, proces resavanja problema dobija formu pokusaja i greske (engl. trial and
error), i postoji jasna potreba za ucenjem i promisljanjem, koja nije uocljiva kod pocetnika; 4)
iskusni pojedinac odmah moze da uodi najvaznija pitanja i odgovarajuci plan, a zatim da zakljudi Sta
treba da radi; dok 5) pravi strucnjak intuitivno odgovara na specificnu situaciju i odmah preuzima
odgovaraju¢u akciju. Na ovom nivou rada ne mogu se razluéiti procesi resavanja problema i
rasudivanja (Dorst 2003).

Posto smo uzeli u obzir model sticanja vestina, sada mozemo razmotriti kakve razlike izmedu
pocetnickog i ekspertskog pristupa u dizajnu isticu drugi istrazivaci. U¢inak stru¢njaka opisuje se
kao visestruka, multi-dimenzionalna, kognitivha sposobnost koja ukljucuje nekoliko razli¢itih
vestina. Arhitektonski dizajn predstavlja upravo takvu slozenu vestinu (Curry 2014). Ekspertiza je
rezultat posvecene primene odredenom podrudju interesa (Cross 2004). Kako navode Ericsson i
saradnici (1993), promisljena praksa usmerena ka pobolj$anju performansi je neophodna kako bi se
postigao visok nivo ucinka i sticanje ekspertize. Isti autori dodaju da je postignuti nivo ucinka
stru¢njaka blisko povezan sa akumuliranom koli¢inom prakse. Schon i Wiggins (1992) i Suwa i
Tversky (1997) takode razmatraju pitanje ekspertize. Oni navode da stru¢njaci pristupaju razlic¢itim
tipovima znanja i svestranije koriste ovo znanje tokom istrazivanja implikacije znanja koje se unosi
u proces ponovnog tumacenja. Smatra se da se ekspertsko znanje razlikuje ne samo u pogledu vrste,
koli¢ine i nacina koris¢enja, ve¢ i u smislu njegove medusobne povezanosti u odnosu na pocetnike.
Ova medupovezanost olak$ava stru¢njacima pristup znanju u dugotrajnoj memoriji (Purcell i Gero
1998).

U literaturi koja se bavi reSavanjem problema ustanovljeno je da pocetnici Cesto predstavljaju
probleme ili zadatke u kontekstu nebitnih karakteristika koje ne dovode do ta¢nog resenja, a
stru¢njaci se uglavnom fokusiraju na temeljnije i dublje karakteristike. Kako se razvija nivo
ekspertize, znanje postaje bolje strukturirano i bolje integrisano sa proslim iskustvima, tako da se
moze prizvati iz memorije u vedim delovima (Casakin i Goldschmidt 1999). Nasuprot
stru¢njacima, koji uobicajeno uspevaju da prenesu apstraktne sheme i sposobni su da formiraju
strukturalne prikaze domena bez obzira na kontekst, pocetnici ne uspevaju da razlikuju prikaze
relevantnih koncepata i izvorne primere, i time ne uspevaju da prenesu apstraktne odnose (Casakin
i Goldschmidt 1999). Shodno tome, pocetnici Cesto nisu u stanju da uoce kako se novi problemi
mogu razmatrati u smislu starih problema (Casakin 2004b). Pocetnicko ponasanje povezuje se sa
dubinskim pristupom resavanju problema, tj. sekvencijalnom identifikovanju i istrazivanju pod-
reSenja u dubinu, dok se strategije stru¢njaka obi¢no smatraju pristupima odozgo prema dole i u
$irinu (Cross 2004, 14). Dizajneri pocetnici imaju tendenciju da se fokusiraju na razumevanje
problema kroz analizu i istrazivanje ili specificne informacije o domenu: tj. na deklarativno i

konceptualno znanje. Nasuprot tome, stru¢njaci nastoje da daju prioritete kriterijumima i istrazuju
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viSestruke generativne koncepte kako bi se fokusirali na pristup problemu, odnosno koriste

proceduralno znanje (Curry 2014).

Sustinska razlika izmedu eksperata i pocetnika je u tome §to su eksperti akumulirali veliki broj
primera problema i reSenja u odredenom domenu interesovanja (Razzouk i Shute 2012). Klju¢na
kompetencija eksperta je sposobnost da se mentalno udalji od specificnosti akumuliranih primera i
formira apstraktnije konceptualizacije vezane za njegovu oblast ekspertize (Akin i Akin 1996).
Veruje se da stru¢njaci mogu da Cuvaju i pristupaju informacijama u ve¢im kognitivnim delovima
nego pocetnici, kao i da mogu da prepoznaju sustinske principe umesto da se fokusiraju na
povrsinske karakteristike problema (Purcell i Gero 1996; Dérner 1999; Cross 2004). Cak i tako,
razlika izmedu pocetnika i stru¢njaka je vise od obimne prakse i akumuliranog znanja (Ericsson
2008). To je tesko steCeni proces prelaska iz heuristicki programiranog resavanja problema
zasnovanog na ¢injenicama, ka intuitivnoj sposobnosti i znanju $ta treba uraditi bez konsultovanja
pravila (Curry 2014, 640).






lll. GRAFICKI PRIKAZI U
ARHITEKTONSKOM PROJEKTOVANJU

God created paper for the purpose of drawing architecture on it.

Everything else, at least for me, is an abuse of paper.’

Graficko prikazivanje predstavlja vizuelnu i mentalnu transakciju kroz konverzaciju koju
arhitekta uspostavlja sam sa sobom. Proces stvaranja u arhitekturi oblikovan je povratnim
ciklusom: skiciraj - pregledaj - preispitaj, gde se napredak projektantskog resenja postize kroz
preinacavanje grafickih prikaza. Da bi napredovali kroz refleksivni ciklus, arhitekte moraju imati
sposobnost da dovoljno brzo pretvore implicitno znanje u formu prikazivanja, tako da nove izmene
i dopune odrazavaju interpretaciju onoga §to je revidirano, na taj nacin stvaraju¢i kontinuitet
izmedu uma i crteza u postupku njegovog nastajanja (Bueno i Turkienicz 2014). Ovo je najjasnije
vidljivo u onome §to je mozda sustinska aktivnost arhitekte dizajnera - skiciranju i crtanju.
Skiciranje istovremeno kombinuje predlaganje kroz crtez kao i vrednovanje onoga $to je nacrtano,

tako formirajuci cirkularni ucestani proces (Glanville 2007).

Na samom pocetku je svrsishodno da definiSemo pojam arhitektonske skice. Predmetno
istrazivanje pod pojmom skica podrazumeva pocetne crteze, obrise ili nedovrsene tragove bez jasne
definicije, koji u kasnijim fazama projektovanja dovode do geometrizacije. Skice su graficki prikazi
koje prenose koncentrisano konceptualno znacenje. Iako one nemaju moguc¢nost da u potpunosti
oblikuju definitivno resenje, doprinose stvaranju okruzenja koje omogucava specifi¢ne
arhitektonske korake ¢ija je krajnja svrha produkcija arhitekture (Solana Suarez i Gutiérrez Labory

2015). Sli¢nu definiciju daje i DZonson, koji isti¢e da skice predstavljaju ,,niz brzih oznaka razlicite

* Aalto, Alvar. 1958. The Finnish Architectural Review, vol. 1-2, ponovo $tampano u Schildt, Goran. ured.
1978. Sketches, Cambridge, Massachusetts: MIT Press. 104.
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jasnoce i dovrSenosti koje nastaju u ranim fazama procesa projektovanja u svrhu proizvodnje®
(Jonson 2002, 251).

Pre nego $to ispitamo ulogu, tipove i nesumnjivi znacaj grafickih prikaza u procesu
arhitektonskog projektovanja, neophodno je da definiSemo pojam prikazivanje* (engl.
representation). Generalno govoreci, prikazivanje je eksternalizacija, izlaganje i komunikacija
sopstvenih misli drugima (Hasan Eilouti 2010). Sli¢no tome, pod pojmom aktivnosti prikazivanja
(engl. representational activities), podrazumevamo aktivnosti koje se oslanjaju na spoljasnje
(eksterne) prikaze informacija u svim grafickim oblicima (Cardella, Atman, i Adams 2006). U
procesu projektovanja, niz grafickih prikaza funkcioniSe kao registar procesa rasudivanja koji
dizajneri stvaraju putem pregledanja i preispitivanja prethodnih crteza, koji razgranicavaju jedan
prikaz od drugog. Proces ponovnog prikazivanja (engl. re-representation), iliti niz prikaza
proizvedenih tokom skiciranja, moze da rezultuje predlozima neocekivane inovativnosti i
raznovrsnosti. Kroz ispitivanje redosleda crteza, dizajneri dobijaju mogu¢nost ponovnog tumacenja
odnosa i karakteristika koji na pocetku nisu bili jasni, tako sugeriSu¢i nadine za reviziju originalne

ideje — kroz ponovno prikazivanje novo se gradi na postojecem (R. Oxman 1997).

Koncepti savremene kriticke analize smatraju da je svaki oblik mi$ljenja neodvojiv od
sopstvenog medijuma formulacije i izrazavanja. Ukoliko ovaj stav primenimo na oblast
arhitektonskog dizajna, moze se tvrditi da su graficki prikazi aktivni agenti koji obezbeduju
sredstva za generisanje informacija u okviru zadatka projektovanja. Ovu karakteristiku Herbert
(1992) prepoznaje kao jednu od epistemoloskih osobina crteza. Medutim, prikazivanje se razlikuje
od originalnog objekta jer simbolise, rezimira ili naglasava odredene njegove aspekte (Hornecker
2007). Neophodno je da napravimo razliku izmedu skica, crteza, dijagrama i drugih tipova
grafickih prikaza jer razli¢ite tehnike prikazivanja kroz razli¢ite medije omogucavaju ispitivanje
odredenih aspekata dizajnerske ideje. Stavise, kao §to ¢emo videti, vrlo &esto su odredeni tipovi
grafickih prikaza pogodni za razli¢ite faze projektantskog procesa. Kako istice Hornecker (2007),
izbor tipa grafickog prikaza uti¢e na fokus diskusije, te prikazi nisu neutralni ve¢ moraju biti

izabrani u skladu sa ciljevima prikazivanja.

Sveobuhvatnu taksonomiju prikaza dao je Hasan Eilouti (2010) (Slika III-1). Ovaj autor definise
sedam kategorija za klasifikaciju tipova prikaza, i to: 1) tip percepcije, 2) nivo sli¢nosti, 3) naglasak
na proizvodu ili procesu, 4) zavisnost tacke gledista, 5) mesto obrade, 6) stepen apstrakcije i 7)
metoda tumacdenja. Prvo, na osnovu, ¢ulnog organa koji registruje prikaze, prikazi mogu biti
klasifikovani kao vizuelni i zvucni. Jasno je da u oblasti arhitektonskog stvaralastva primat
preuzimaju vizuelni prikazi. Zatim, prema nivou sli¢nosti, prikazi se mogu razvrstati u prikazne i
opisne, gde kod prvog tipa prikaz po izgledu odgovara originalnom objektu, poput slike, a u

drugom prikazi imaju propozitivni (predlagacki) karakter, jer modeli ne moraju izgledati isto kao

* U okviru doktorske disertacije podjednako ¢e biti koris¢eni termini prikazivanje i predstavljanje koji
odgovaraju semantici pojma representation na engleskom jeziku.
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objekti koje predstavljaju. Na osnovu kriterijuma naglasavanja proizvoda ili procesa, prikazi mogu
biti figurativni ili operativni. Prvi tip se odnosi na formalne aspekte objekta, dok se, nasuprot tome,
operativni tip fokusira na proceduralne aspekte vezane za objekat, njegove unutrasnje prostorne
odnose ili proces nastanka. Dalje, na osnovu odnosa posmatraca i objekta, prikazi mogu biti
usmereni ka posmatracu ili objektno-usmereni. Prikazi prvog tipa ukazuju na sustinske
karakteristike koje su nezavisne od tacke gledista. Nasuprot tome, prikaz koji je usmeren ka

posmatracu sadrzi i spoljna obelezja koja opisuju nacin na koji je prikaz percipiran.

tip —— mesto metoda
percepcije proizvo obrade interpretacije
/ proces
nivo tacka stepen
slinosti gledista apstrakcije
. ) ) L . . konstruktivni
vizuelni figurativni interni
e _— ) eksplorativni
zvuéni operativni eksterni
prikazni usmereni ka istrazni
posmatracu
opisni . evokativni
objektno-usmereni leksicki
) . kombinovani
sintakticki
simbolicki
morfoloski
semioticki
kineticki
semanticki

Slika II-1: Taksonomija grafickih prikaza, prema (Hasan Eilouti 2010, 217-19)

Petu kategoriju taksonomije predstavlja mesto obrade, gde prikazi mogu da budu klasifikovani
kao interni (unutras$nji) i eksterni (spoljni, spoljasnji). Interni prikazi u domenu arhitekture
obuhvataju ideju, koncept, temu ili sheme, koji su bili predmet razmatranja u prethodnom
poglavlju. Eksterni prikazi podrazumevaju modele koji postoje izvan uma prezentatora, odnosno
crteze, slike i modele. Kako isticu Romer i saradnici (2000), eksterni prikazi doprinose detaljnijoj
analizi projektantskih problema. Pomocu njih, omoguceno je eksterno ¢uvanje informacija, $to
sprecava preoptereCenje mentalnih resursa i smetnje u procesu zaklju¢ivanja (Romer, Leinert, i
Sachse 2000). Sa jedne strane, izrada skica ili modela doprinosi vizuelizaciji koncepta resenja, dok
sa druge podrazumeva razlikovanje, kontrolu i ispravku ovih koncepata. Stoga sa eksterni prikazi
vazna sredstva za dobro organizovan proces misljenja (Goel 1995; Purcell i Gero 1998; McGown,
Green, i Rodgers 1998). Zatim, prema stepenu apstrakcije prikazi mogu biti razvrstani kao leksicki,

sintakticki, semanticki, simbolicki, morfoloski, semioticki i kineticki tipovi. Konacno, koriste¢i metod
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interpretacije kao kriterijum, prikazivanje predmeta u velikoj meri zavisi od nacina na koji se
tumaci. Modeli interpretacije — a time i prikazivanja - su konstruktivni, eksplorativni, istrazni,

evokativni ili bilo koje kombinacije istih.

Arhitektonska praksa okarakterisana je postupkom koji se krece od apstraktnog do
materijalnog. Na toj osnovi, prikazivanje koje se koristi u dizajnu treba pre posmatrati kao
kontinuum nego kao jasno razgranicene kategorije. U tom smislu, nivo apstraktnosti se odnosi na
to koliko je nes$to udaljeno od onoga $to predstavlja (Sweeting 2011). Veza izmedu apstraktnog i
stvarnog je ipak sloZenija od jednostavnog razdvajanja izmedu crteza i modela kao apstraktnih
prikaza objekta koji tek treba da bude izveden. U odredenom smislu, crtezi i modeli su i apstraktni i
stvarni. Apstraktni zato $to predstavljaju odredene aspekte necega drugog, ali istovremeno

poseduju i stvaran oblik sopstvenim postojanjem kao odredeni artefakt.

U nasoj kulturi i obrazovnom sistemu koncept grafickih prikaza blisko je povezan sa idejom
umetnickog stvaralastva kojem se uglavnom, ako ne i iskljucivo, pripisuju kvaliteti sa estetske tacke
gledista, a koji se odnose na sposobnost prikazivanja i prepoznavanja subjekta. Umesto ovoga,
kvalitet koji se odnosi na razlilite procese, kao na recimo kognitivne, je u najvec¢oj meri prepoznat u
oblasti dizajnerskog obrazovanja i zasnovan na ideji crteza namenjenog istrazivackom procesu. Ovo
su, svakako, dve razlicite i gotovo antiteticke koncepcije slike koje su rasprostranjene u nasoj kulturi
- gde se izdvaja slika kao prikaz i slika kao kognitivni ili saznajni proces, gde prva kategorija
preovladava nad drugom (Cicalo 2016, 54). Kako isti¢e Cicalo, teorije, tehnike i graficke metode ne
treba posmatrati iskljucivo kao funkcionalne alate za proizvodnju slika koje predstavljaju stvarnost,
ve¢ pre kao alate za osnazivanje miSljenja. Zaista, slike nisu vredne samo kao proizvod, odnosno
konac¢ni rezultat graficke obrade, vec i kao izraz kognitivnih procesa omogucenih u ¢inu nastanka
slike. Ova drugacija vrednost slike kao sredstva za osnazivanje miSljenja ne pripada samo
dizajnerskim disciplinama vec je zapravo osnova za op$tu nau¢nu misao (Cicalo 2016). Istrazivanje
uloge vizuelnih vestina u usponu moderne nauke pokazuje da estetska dimenzija slike nije klju¢no
pitanje za nauc¢nike. Zapravo, istoricari nauke dodeljuju slikama i grafickim prikazima klju¢nu
ulogu u nau¢nom napretku, smatraju¢i ih osnovnim faktorima u usponu savremene nauke
(Baldasso 2006). Kako objasnjava istorija nauke, graficki prikazi su bili, i jo$ uvek jesu, klju¢ni za
postizanje i formulaciju otkri¢a, jer su neophodni za definisanje karakteristika fenomena

naslucenih ili opazenih u prirodi (Cicalo 2016).

U ovom kontekstu izdvaja se koncept graficke inteligencije, koju je Cicald definisao kao
sposobnost kori$¢enja vestine crtanja, odnosno sposobnost integracije upotrebe oka, uma i ruke -
tj. opazanja, misljenja i prikazivanja - radi re$avanja problema i kreiranja efikasnih proizvoda u
cilju sticanja novih znanja (2016, 64). Razli¢ite mogucnosti kombinacije i integracije ovih triju
elemenata bile su predmet i drugih studija (Ferguson 1977; Pallasmaa 2009). Kao $to ¢emo videti u
narednom odeljku, odnos izmedu crtanja i misljenja takode je bio predmet brojnih studija (van
Sommers 1984; Verstijnen i ostali 1998; Goldschmidt 1991), ali je koncept graficke inteligencije
uglavnom proucavan kao deo sloZenijih oblika inteligencije, kao §to su prostorna i vizuelna

inteligencija.
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U oblasti istrazivanja arhitektonskog projektovanja, vec¢ina studija na temu prikazivanja fokusira
se na ¢in crtanja. Dizajnerski crtez, ,kao iterativni i interaktivni ¢in, ukljucuje belezenje ideja,
prepoznavanje funkcija i pronalazenje novih formi i njihovo prilagodavanje dizajnu® (Do i Gross
2001, 136). Ovakvo tumacenje sugerise na razgovor izmedu ideja, funkcija, formi i interpretacija.
Graficki prikazi takode olaksavaju ispitivanje i izrazavanje arhitektonskih misli, filtriranih kroz
jedinstvene konvencije koje su ugradene unutar svakog specifi¢cnog nacina i tehnike prikaza
(Aydemir, Pak, i Scheerlinck 2016). Arhitektonska praksa koristi brojne oblike grafi¢kih prikaza
koji imaju centralnu ulogu u dizajnerskoj praksi. Iako je mnogo pisano o ulozi crteza u arhitekturi
kao oblika prikazivanja i misaone (refleksivne) prakse (Cook 2014), istrazivanje predstavljeno ovde
zastupa stav da je arhitektonski dijagram, kao specifican graficki tip, sustinski element vizuelnog
recnika za istraZzivanje savremenog dizajna i centralno sredstvo inovacije (Burke 2014), tj.

produkcije novog znanja o crtezu u arhitekturi.

l11.1. Crtezi i skice

Arhitektonska profesija se bavi stvaranjem i razvojem novih formi, te se uglavnom oslanja na
vizuelno slikovno prikazivanje i one alate koji pomazu u njegovom izrazavanju. U procesu
projektovanja klju¢nu ulogu igraju razli¢iti oblici arhitektonskog crteza, koji nisu samo korisni za
belezenje ideja ve¢ predstavljaju i neodvojiva sredstva za oblikovanje ideja i razvoj misljenja
(Ulusoy 1999). Sa pragmati¢nog aspekta, neophodnost crteza moze da se objasni u kontekstu
smetnji ili problema koji bi se pojavili u pokusaju arhitekte da proizvede nesto vise od
najjednostavnijih tvorevina bez predplaniranja i preciziranja detalja koji su omoguceni kroz
apstraktni medijum crteza na papiru (Unwin 2007). Cak i u slu¢aju da arhitekta projektuje bez
njega, ipak je crtez osnovno sredstvo komunikacije u svim fazama razvoja projekta i gradenja.

Stoga, Hill (2005) sa pravom tvrdi da je maltene nemoguce graditi bez crteza.

Medutim, kako je primetio Benjamin (1988), arhitektonski crtez je oduvek bio marginalizovan u
odnosu na umetnicki, te se u njegovom proucavanju postavilo pitanje vrednovanja kao sopstvenog
umetnickog dela. S obzirom da prethodi arhitektonskom objektu, da nastaje bez upucivanja na vec
postojeci objekat u svetu, arhitektonski crtez se nije prilagodio tradicionalnim tipovima imitacije.
Uvek je bio smatran dodatkom, delom evolutivnog narativa produkcije objekta, i nikada nije
vrednovan kao umetnost per se. Sli¢an stav zauzima i Evans (1997), koji konstatuje da arhitekte
nikada ne rade direktno sa objektom svog stvaranja, ve¢ uvek preko posrednog medija, odnosno
crteza; dok slikari i skulptori neko vreme rade sa preliminarnim skicama i maketama, ali uvek na
kraju rade na samom artefaktu. Ovo paradoksalno razdvajanje izmedu arhitekte i objekta stvaranja
bilo je prilika za Bendzaminovu opasku da se za arhitektonski crtez ne moze re¢i da ,reprodukuje

arhitekturu®, ve¢ je zapravo on i ,,produkuje u pravom smislu te re¢i“ (Benjamin i Levin 1988, 89).

Nacdin na koji prikazujemo nase misli i aktivnosti u procesu projektovanja predstavlja vaznu
temu u oblasti istrazivanja dizajna (odeljak II.1, str. 19). Iz tog razloga, brojna istrazivanja ispituju

upravo kori§cenje skice kao sredstva za razmisljanje i komunikaciju. Pojedine naglasavaju ulogu
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skica u saznajnom procesu dizajna (Eastman 1969; Lawson 1979; van Sommers 1984; Chan 1990;
Suwa, Purcell, i Gero 1998; R. Oxman 2002; Casakin 2004b). Zatim, istrazivanja ispituju i razlicite
aspekte primene skica u procesu projektovanja ¢ime daju uvid u dizajnerski nacin razmisljanja
(Goldschmidt 1991, 1994, 1997; Goel 1995; Suwa i Tversky 1997; Rodgers, Green, i McGown 2000).
Odlike, uloga i znacaj skica takode predstavljaju znacajan segment istrazivanja u ovoj oblasti (R.
Oxman 1997; Do i ostali 2000; Akalin i Sezal 2009; Bar-Eli 2013; Solana Suarez i Gutiérrez Labory
2015; Mumcu i Ozkan 2018). Predmet brojnih studija jesu i razliciti tipovi skica (Herbert 1988;
Goel 1995; Vidler 2000; Unwin 2007; Bafna 2008; Sweeting 2011). U proucavanju uloge crteza u
procesu projektovanja koriste se brojne metode koje obuhvataju analizu protokola, retrospektivnu
analizu projektantskog ponasanja, introspekciju, ¢ak i analizu projektantskih proizvoda uz
spekulaciju o procesima koji su ih iznedrili (Do i ostali 2000). U narednim odeljcima bice dat
kriticki pregled dosadasnjih studija koje su proucavale ulogu crteza, sistematizovan i analiziran

kroz nekoliko aspekata.

.1.1. Razvoj arhitektonskog crteza kroz istoriju

Iako ne postoje precizni istorijski podaci o nastanku arhitektonskog crteza, nesumnjivo je da on
u proslosti nije imao znacaj i formu koje danas poznajemo. Prvobitni crtezi bili su proizvodi
istodobni procesu gradenja, sa osnovnim ciljem da otklone nedoumice. Nastajali su u prasini ili
pesku, i trajali tek onoliko koliko je bilo potrebno da prenesu ideju ili koncept. U takvim
okolnostima, crtez je imao trivijalni znacaj, a njegova estetska vrednost bila je u potpunosti
zanemarena (Duli¢ 2012). Zahvaljujuéi izumu matematicke perspektive (Slika III-2), umetnicki
pravac renesanse doneo je sustinsku promenu u percepciji crteza, koji u to doba postaje istinski
prikaz trodimenzionalnog sveta, kao i neophodni alat u arhitektonskoj praksi (Hill 2005).
Istovremeno, papir je postao dostupan proizvod krajem XV veka (Goldschmidt 1991), $to je
omogucilo univerzalnu rasprostranjenost crteza i skica, kojima je tada dat naziv pensieri (ital.

misli), $to uistinu najbolje opisuje skice (Goldschmidt 1991).

Istorija i status arhitekte i arhitektonskog crteza prepleteni su sa istorijom arhitektonske
discipline. Pojam dizajn potice od italijanske reci disegno (ital. crtanje), na taj nacin poistovecujuci
stvaranje znakova na papiru sa prevodenjem ideje iz uma u fizicku stvarnost. Stoga, disegno
podrazumeva direktnu vezu izmedu ideje i stvari (Hill 2005). Koncepcija dizajna ustanovljena pod
pojmom disegno podrazumeva da je ideja prvo zasnovana u umu, zatim prikazana na papiru, i na
kraju izgradena. Isti stav podrzava i Jonson (2002), tvrde¢i da pocCev od renesanse crtez ima
centralnu ulogu u umetnosti i dizajnu kroz ostvarivanje slozene kreativne interakcije izmedu uma i
ruke. Sam pojam arhitekte u velikoj meri je pronalazak italijanske renesanse. Kako istice Hill,
arhitekta i arhitektonski crtez su blizanci, medusobno zavisni predstavnici iste ideje - ,da
arhitektura nije rezultat akumuliranog znanja grupe anonimnih zanatlija, ve¢ da je ona umetnicka
kreacija jednog arhitekte koji upravlja crtezom i tako projektuje objekat kao celinu® (Hill 2005, 14-
15). Polev od XV veka, arhitekta proizvodi crteze, modele, tekstove - ali ne direktno i

arhitektonske objekte.
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Slika III-2: Mazaclova freska Sveto trojstvo (1427) u firentinskoj crkvi Santa Maria Novella -

jedna od prvih renesansnih slika u kojoj su upotrebliena pravila linearne perspektive

Crtez je u XVII i XVIII veku bio posmatran kao sredstvo za istrazivanje i dokumentovanje
prirodnog sveta, $to je oCevidno u oblastima poput kartografije, botanike i medicine (E. Adams
2017). Krajem XVIII veka, a u skladu sa geometrijskim opredeljenjem prosvetiteljskog pokreta,
nekolicina arhitekata se distancirala od detaljnih prikaza karakteristi¢nih akademizmu tog perioda i
njegovom nasledniku, Skoli lepih umetnosti u Parizu (fr. Ecole des Beaux-Arts). Vidler (2000) istice
primer arhitekte Dirana (Jean-Nicolas-Louis Durand, 1760-1834), koji je, postav$i profesor na
novoformiranoj Akademiji pod upravom Gaspara Monza, razvio novi metod prikazivanja — kodeks
tacaka, linija i povrsi koji su odgovarali metri¢koj standardizaciji i principima jednostavnosti (Slika
ITI-3). Diranove metode zasnivale su se na uskladenom sadejstvu misljenja i kreativnosti i kao takve

uistinu predstavljaju formalne zacetke primene dijagrama u arhitekturi (Duli¢ i Aladzi¢ 2014).
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Slika II-3: Diran (1809) - kod kompozicije projekata kao zacetak dijagramskog pristupa
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U periodu moderne mozemo uociti blisku povezanost modernistickog crteza i objekata pod
uticajem geometrijske linearnosti (Slika III-4), sto je dovelo do optuzbi da je arhitektura postala
rezultat crteza, jer je ,suviSe slepo pratila konvencije sopstvenog prikazivanja“ (Vidler 2000, 8).
Izbegavajuci dekorativne i konstruktivne tragove istorijskih stilova, moderna arhitektura je bila
zaokupljena apstraktnim prikazivanjem formi i prostora, te je optuZzena za reduktivizam,

geometrijsku sterilnost i otudenje od ¢oveka.

Slika I1I-4: Le Korbizje (1962) - skica za izloZbeni paviljon u palati Arenberg, Stokholm

Konzumeristicko drustvo kraja XX i pocetka XXI veka koristi crtez za dizajniranje proizvoda i
sistema koji oblikuju nasu materijalnu kulturu i savremeni Zivot. Sve do 60-ih godina proslog veka,
crtez je predstavljao znacCajan element u obrazovanju umetnika i dizajnera, nakon cega je
privremeno zapostavljen jer je umetnost preuzela druge oblike a crtez postao skrivena realnost u
oblikovanju naseg postojanja (E. Adams 2017). Medutim, u poslednjih tridesetak godina do$lo je do
oZivljavanja interesa za istraZivanje u oblasti crteza, ne samo zbog moguénosti primene digitalnih
tehnologija, ve¢ i zbog prepoznavanja ¢injenice da crtez predstavlja sredstvo za promisljanje kako

onih iskustvenih, tako i nepoznatih stvari.

l.1.2. Proces skiciranja

Proces skiciranja moze da se defini$e kao nacin vizuelizacije mentalne ideje koji ¢ini nevidljivo
vidljivim (Mumcu i Ozkan 2018). Putem skiciranja, apstraktni svet uspostavlja vezu sa materijalnim
svetom, ¢ime je omoguceno razvijanje ideja. U disciplinama koje se bave razli¢itim oblicima dizajna
skiciranje ima za cilj pronalazenje re$enja na unapred postavljene probleme. Prema Dejvidu Paju,
»kad god dizajniramo ne$to, mi to ¢inimo kako bismo dobili Zeljeni rezultat® (Pye 1964, 16). Dakle,
pojam skiciranje predstavlja aktivhu praksu i namerni ¢in, dok skica jeste njen nameravan, ali
privremeni ishod (Jonson 2002). U kontekstu istrazivanja u oblasti dizajna, skiciranje se smatra a

priori kreativnim postupkom, u kojem nastaju novi artefakti (Goldschmidt 1991).
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Implicitno znanje nam govori da skiciranje nije jednoobrazan pojam. Verovatno najsloZeniji
aspekt skiciranja je njegova inherentna dvosmislenost i neodredeni kvalitet, koji ga ¢ine slozenim
predmetom istrazivanja (Jonson 2002). Medutim, neprecizna priroda skiciranja takode obezbeduje
i kreativhu slobodu, nasuprot finalnom crtezu, koji sadrzi potpune formalne argumente za
dizajnersko resenje. Ovu dvosmislenu prirodu naslu¢ujemo i u etimologiji reci skica, koja potice od
grcke reci skhedios sa znacenjem ,nepripremljeno®, i latinske re¢i schedius sa znacenjem ,naglo
napravljen®; $to oznacava crtez koji je nepotpun, sirov, grub, kao i hitan i brz (Jonson 2002, 248).
Umetnicki aspekt skiciranja naglasava estetiku skice, ali ne mora nuzno da iskljuci losu ili ruznu
skicu. Naime, pocetno razradivanje ideja moze biti grubo ili ¢ak i ruzno, ali ono ne moze biti
kritikovano jer mu prvi cilj nije da zadovolji posmatraca ve¢ da otkrije nesto novo. Dakle, skiciranje

nije u tolikoj meri ono $to jeste, ve¢ pre ono §to bi moglo da bude (Jonson 2002).

Jedna od klju¢nih tema u istrazivanju procesa skiciranja koja odrazava koncept fleksibilnosti i
interaktivnosti jeste pojam promisljanja u akciji (engl. reflection in action) (Schén 1987, 1991).
Koncepcija projektantskog procesa kao promisljanja u akciji podrazumeva da dizajneri, kao aktivni
udesnici, ne vrednuju koncepte, ve¢ svoje akcije u strukturiranju i re$avanju problema. Ova tema
naglasava subjektivnost dizajnera, njegov li¢ni pogled na projektantski problem i li¢ne ciljeve u
razvoju reenja (Bar-Eli 2013). Schon (1991) istice centralnu ulogu crtanja u projektovanju i nac¢in
na koji se problemi i reSenja zajedno istrazuju kroz ovaj medij. Proces simultanog crtanja i
razgovora ovaj autor naziva jezikom dizajniranja, i u svojim studijama pokazuje da postoji misaoni

razgovor (engl. reflective conversation) izmedu grafickih prikaza i procesa projektovanja.

Znacajna istrazivanja u oblasti procesa skiciranja sprovela je Goldschmidt (1991, 1994, 1997).
Kako isti¢e ova autorka (1991), prednost procesa skiciranja lezi u njegovoj dinamickoj prirodi; skica
moze biti transformisana kroz dodavanje, brisanje ili ponovo crtanje. U procesu skiciranja dizajner
nije ogranic¢en na samo jednu skicu - on ili ona mogu generisati koliko god je potrebno skica dok
ne dostignu zadovoljavajuce resenje. Goldschmidt dalje pojasnjava da u procesu skiciranja dizajneri
crtaju i precrtavaju linije, oblike, objekte i Zvrljotine sve dok u njima ne procitaju nesto korisno.
Ovu operaciju ona je nazvala interaktivnim slikama (engl. interactive imagery), koju odlikuje
maltene istovremena proizvodnja prikaza i stvaranje slike u umu koja ih pokrece. Stoga, skiciranje
ne predstavlja iskljuc¢ivo proces prikazivanja unapred formulisanih slika; ve¢, u kontekstu koji je

nama znacajan, zapravo predstavlja upravo trazenje takvih slika (Goldschmidt 1991).

Na osnovu analize brojnih dizajn protokola, Schon i Wiggins (1992) tvrde da skiciranje
predstavlja vizuelno izlaganje koje se potencijalno moze percipirati na razlicite nacine. Razlidite
reinterpretacije potom proizvode epizode skiciranja, gde protokol studije pokazuju da je crtez
zasnovan na slici u oku uma (engl. mind’s eye) koja je rezultat reinterpretacije prvobitne slike.
Reinterpretacije ¢esto imaju i neplanirane posledice; na primer, skice mogu imati implikacije za
funkcionalne aspekte dizajna koji se opaZaju tek nakon perceptivne reinterpretacije. Ove
perceptivne reinterpretacije Schon i Wiggins nazivaju potezima (engl. moves), dok su odluke o
implikacijama poteza oznacene kao videnje (engl. seeing) (Schon i Wiggins 1992). Neplanirane

posledice poteza omogucavaju dizajnerima pristup drugim domenima njihovog znanja koji su
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relevantni za dati projektantski problem, ali koji nisu bili deo razmisljanja u trenutku kada su potezi
ucinjeni. Isti autori dalje tvrde da se proces projektovanja sastoji od sekvenci videnje-potez-videnje
(engl. seeing-moving-seeing), u kojem nenamerne posledice poteza omogucavaju dizajneru da

unese sve vise aspekata svog znanja u svesno razmisljanje.

Goldschmidt (1994) nam otkriva jo$ jedan klju¢an aspekt procesa skiciranja. Naime, kako tvrdi,
vec¢ina arhitekata ucestvuje u slobodoru¢nom skiciranju na pocetku projektantskog procesa
proizvodeci znacajan broj skica u toj fazi. Odredena koli¢ina skica u ovoj aktivnosti ima za cilj
jednostavno belezenje i prikazivanje misli koje su ve¢ u umu dizajnera kroz njihovo prenosenje na
papir. Ipak, neke skice ne prate ideje u umu, ve¢ prethode njima. Drugim re¢ima, arhitekte koriste
skice ne da bi zabelezili ideju koja jo$ uvek nije prisutna, nego da pomognu njen nastanak. Ova
vrsta skiciranja je ona na koju Zelimo da se fokusiramo u okviru doktorske disertacije, jer ona

odrazava vizuelno misljenje, u stvari ona jeste vizuelno misljenje (Goldschmidt 1994, 162).

1.1.3. Svojstva, uloge i znacaj skica i procesa skiciranja

Neodredenost, nepotpunost, dvosmislenost i lako¢a produkcije mogu se navesti kao osnovna
svojstva slobodoru¢nih skica (Slika III-5). Obimna literatura iz domena istrazivanja dizajna
naglasava da su upravo ova svojstva povezana sa tumacenjem, inovacijama i kreativnos$cu, kao $to
¢emo videti u nastavku ovog odeljka. Arhitekti koriste skice za istrazivanje i otkrivanje prostornih
koncepata i odnosa, za generisanje novih ideja i za sprovodenje formalnog i funkcionalnog
misljenja. Iz tog razloga, slobodoru¢ne skice predstavljaju jedno od osnovnih sredstava za razvoj
dizajna i imaju ulogu crteZa za razmisljanje (Mumcu i Ozkan 2018). Bilda i saradnici (Bilda, Gero, i
Purcell 2006) ocenjuju sposobnost Citanja ili proizvodnje skica kao jedini nacin za razvoj ekspertize

u oblasti arhitekture, $to je od izuzetne vaznosti u kontekstu predmetnog istrazivanja.

Jedno od najdetaljnijih istrazivanja u oblasti skiciranja sproveo je Goel (1995) gde definise dva
osnovna svojstva skica — njihovu gustinu i dvosmislenost — koja su bitna u procesu projektovanja.
Goel zakljucuje da skice igraju klju¢nu ulogu u kreativnoj, istrazivackoj fazi re$avanja problema i
isti¢e da graficki prikazi imaju odredene kapacitete koji nedostaju ne-grafickim sistemima simbola
- na primer, sposobnost da prikazu neodredenost i dvosmislenost. U procesu skiciranja isti autor
identifikuje dva tipa transformacija. Prvi tip predstavljaju lateralne (bo¢ne) transformacije, gde se
paznja premesta sa jedne na drugu, razli¢itu ideju; a drugi tip jesu vertikalne transformacije, gde se

jedna ideja razvija u svoj detaljniji oblik.

Analiza kognitivnih procesa dizajnera koji rade koriste¢i slobodoru¢ne skice omogucila je
otkrivanje vaznosti i razli¢itih uloga skica (Slika III-6). Pojedine studije otkrile su da skice imaju
barem dve vazne uloge u procesu projektovanja; prva od njih je reinterpretacija, odnosno ponovno
tumacenje, o kojem je ve¢ bilo reci. Produkcija skica ukljucuje povezivanje prikaza u skicama sa
apstraktnim konceptima, funkcionalnim pitanjima ili znac¢enjima. Kada arhitekte preispituju svoje
skice, oni ih ne moraju tumaciti uvek kao prikaze sa istom sadrzinom znacenja, ve¢ ponekad imaju

tendenciju da ih povezuju sa novim konceptima. U izucavanju procesa arhitektonskog
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projektovanja, ovaj fenomen je opisan kao lateralna transformacija (Goel 1995). Druga prednost
koris¢enja skica jeste ono $to Schon i Wiggins (1992) nazivaju neocekivanim otkricem.
Materijalizacija skupa ideja na papiru dopusta prostornu organizaciju i specificnost, §to nakon
pregledanja moze dovesti do novih otkri¢a na iznenadan nacin. Kako navode Suwa i saradnici
(1998), ponovno tumacenje i neocekivano otkri¢e predstavljaju pokretacku snagu za istrazivanje
novih ideja jer uvode diskontinuitet u proces reSavanja problema koji predstavlja klju¢ni faktor za

njihovo kreativno resavanje.

materijalnost dvosmislenost

dimenzionalnost neodredenost

svojstva
skice

ambivalentnost nepotpunost

lakoca
produkcije

nestrukturiranost

Slika 11I-5: Svojstva skica opisana u literaturi

U ispitivanju uloge skica putem analize dizajn protokola, Suwa i saradnici (1998) isti¢u fenomen
interaktivnosti. Oni su otkrili da kroz interakciju sa skicama dizajneri mogu dosti¢i visi stepen
medudejstva izmedu funkcionalnih i perceptualnih akcija. Funkcionalne akcije odnose se na ne-
vizuelne informacije o dizajniranom artefaktu, dok se perceptualne akcije odnose na sva pitanja
koja se fokusiraju na prostorna razmatranja uocljiva u skicama, poput oblika, veli¢ine, teksture,
odnosa izmedu elemenata i njihove organizacije. Isti autori (1998, 483) daju uvid i u razlicite uloge
skica u projektantskom procesu. Pre svega, skice sluze kao oblik spoljasnje memorije u kojoj ideje
mogu biti skladi$tene za kasniji pregled i reviziju. Zatim, skiciranje igra ulogu snabdevaca vizuelno-
prostornim znakovima za povezivanje funkcionalnih problema. Trece i najvaznije, skice sluze kao

fizicko okruzenje u kojem se funkcionalne projektantske misli razvijaju u hodu.

Suwa i Tversky (1997) napominju da arhitektonski crtez otkriva da je dizajnersko razmisljanje
graficko i da olaksava resavanje problema i kreativni napor. Takode, oni podvlace ¢injenicu da
dizajneri i arhitekti i dalje posezu za slobodoru¢nim skicama za inicijalno uokviravanje koncepata
»usled nefleksibilnosti konvencionalnih dizajnerskih alata® i da skice sluze kao interfejs pomocu
kojeg se mogu otkriti ne-vizuelni funkcionalni odnosi u osnovi vizuelnih karakteristika (Suwa i

Tversky 1997, 401). Ovi autori tvrde da eksterni graficki prikazi ne sluze samo kao sredstva za
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pamcenje, ve¢ olakSavaju donosenje zakljuc¢aka, reSavanje problema i razumevanje. Kroz
prikazivanje ideja na papiru i njihovo pregledanje, arhitekti mogu uociti neocekivane odnose i

karakteristike koji predlazu nac¢ine za unapredivanje i poboljsanje ideja.

reinterpretacija

veza izmedu
percepcije i
razmisljanja

neocekivano
otkrice

|
fizicko - Oge

okruzenje za Sk|Ce interaktivnost
razvijanje misli

snabdevaci
vizuelno

prostornim

znacima

oblik

spoljasnje
memorije

Slika I11-6: Razlicite uloge skica opisane u literaturi

Purcell i Gero (1998) sumiraju znanje iz domena istraZivanja dizajna o funkciji crteza. Oni
zakljuCuju da crtezi i skice uglavnom predstavljaju apstraktne dizajnerske ideje i omogucavaju
nepreciznost u pogledu materijalnih atributa dizajniranog objekta. Ova gustina, ambivalentnost i
nestrukturiranost skica je bitna u ranim fazama projektovanja. Istrazivanja su pokazala da reci
prevashodno aktiviraju konceptualno i apstraktno znanje, dok slike aktiviraju perceptivno znanje,
na primer o materijalima, oblicima i slicnim slu¢ajevima (Hornecker 2007). Osim toga, istrazivac¢i u
oblasti dizajna ispitivali su zbog Cega su skice tako efikasan medij za konceptualno projektovanje.
Kako navodi Akin (1978), skice skladi$te resenja dizajna i ¢ini se da su klju¢ne za prepoznavanje
ogranicenja i mogucnosti. Kroz pobolj$anje vizuelnih i opservacijskih vestina, skiciranje samo po
sebi treba da nam omoguc¢i bolje vizuelno razumevanje. Dalje se smatra da ¢in skiciranja dopusta
uvid u skriveni ili nepristupac¢ni svet vizuelnog. Najzagonetnija uloga koja se pripisuje skiciranju je

njegova sposobnost da deluje kao veza izmedu percepcije i razmisljanja (Sullivan 1997).

Oxman (1997) proucdava nacin na koji arhitekti manipuliSu crtezima i identifikuje znanje i
kognitivne sposobnosti u procesu dizajna. Ova autorka zastupa stav ponovnog tumacenja
(reinterpretacije) i predlaze model za identifikaciju i formalizaciju ponovnih prikaza u interakciji sa
grafickim medijima, gde tvrdi da svaka nova adaptacija otvara mogucnost daljih interakcija.
Rezultati studije ove autorke pokazuju da su manipulacije viSestrukim ponovnim prikazima klju¢ne
u procesu projektovanja i omogucavaju neocekivanu raznolikost i inovativnost u rezultatima.

Oxman (1997) dalje istice da se skica moZe smatrati osnovom vizuelne i mentalne transakcije
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izmedu dizajnera i prikaza, kao i da niz skica predstavlja zapis procesa razmisljanja, ocevidan u

kretanju od pocetnog ka naknadnom prikazu.

Sweeting (2011) prepoznaje dimenzionalnost i materijalnost kao vazne odlike crteza. Takode,
uocava da su razli¢iti nivoi apstrakcije izuzetno korisni jer omogucavaju crtezu da se posebno
fokusira na jedan aspekt. Prekomerna detaljnost moze biti zbunjujuca, dok premalo detalja znaci da
crtez nema dovoljno sadrzaja za odredeni zadatak dizajna. Apstraktniji crtezi su cesto viSesmisleni
§to omogucava niz razli¢itih interpretacija. Iako ovo mozda nije pogodno za prenos$enje detaljnih
informacija koje se tiCu izgradnje objekta, veoma je korisno u procesu projektovanja, jer
viSesmislenost predlaze nove moguc¢nosti. Deo ucenja vestine projektovanja obuhvata i ucenje

neophodnog nivoa apstraktnosti u svakom trenutku i pitanje usmeravanja napora (Sweeting 2011).

Skorasnja studija koju su objavili Mumcu i Ozkan (2018) rezimira i klasifikuje mnogostruke
uloge skiciranja i razjasnjava funkcije skica. Prva kategorija obuhvata ulogu skica za eksternalizaciju
i belezenje mentalnih slika. Druga kategorija naglasava skiciranje kao izvor novih informacija i
otkri¢a, odnosno, podrazumeva da skiciranje pruza vizuelne znake za povezivanje funkcionalnih
pitanja i time olaks$ava re§avanje problema i kreativni napor. Treca kategorija istice skiciranje kao
sredstvo dizajnera za komuniciranje sa samim sobom - kako istice Schon (1991) dizajner je
ukljucen u graficki razgovor sa objektom dizajna, ili, kako primecuje Lawson (2005), dizajner
razgovara sa crtezom. Naime, skiciranje podrzava aktivnosti kao $to su eksperimentisanje i trazenje
alternativa, a kroz skice dizajneri mogu i da revidiraju i preciste ideje. Skiciranje takode podrzava

organizovanje rastrkanih, rasutih misli i njihovo preobrazavanje u vizuelne slike.

1.1.4. VisSestruke klasifikacije crteza

U prethodnom odeljku uvideli smo da su crtezi i skice u literaturi predstavljeni kao sustinska
sredstva u generisanju dizajna, uz razli¢ita svojstva i brojne uloge u procesu nastanka arhitekture.
Nakon takvih razmatranja, korisno je dati pregled razli¢itih klasifikacija crteza u arhitekturi, uz

napomenu da njihove granice nisu definitivne.

Osnovnu klasifikaciju na subjektivne i objektivne crteze, odnosno perceptualne i konceptualne,
daje nam Hewitt (1985). Ovaj autor navodi da subjektivni crtezi sluze samome dizajneru i prikazani
su sa odredenog stanovista, te su oni perceptualni, tj. predstavljaju odredeno fenomenolosko stanje.
Nasuprot tome, objektivni crtezi su merljivi i obi¢no sluze za prikazivanje arhitektonskog objekta.
Sli¢nu podelu istic¢e i Herbert (1988), koji razlikuje javne i privatne crteze. Javni crteZi oslanjaju se
na zajednicke konvencije i simbole komunikacije izmedu ljudi i Cesto zahtevaju preciznost i
stalnost, dok privatni crtezi sadrze li¢cne konvencije i mogu biti graficki grubi i neformalni. U
okviru privatnih crteza isti autor prepoznaje posebnu kategoriju tzv. studijskih crteza (engl. study
drawings) koje dizajneri sacinjavaju u istrazivackim fazama svog rada. Posmatrani kao proizvodi,
studijski crtezi predstavljaju antitezu javnim crtezima. Herbert (1988) raspravlja i o pet svojstava
studijskih crteza koji uti¢u na poreklo, prirodu i metode sticanja znanja u dizajnu. Naime, studijski

crtezi oblikuju skrivene strukture, deluju kao sredstvo za dobijanje informacija, koriste graficke
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konvencije, obezbeduju kontinuitet i promene u procesu projektovanja i funkcioniSu kao graficke
metafore. Prema tom osnovu, mozemo poistovetiti ove crteze sa konceptom dijagrama kakav je

usvojen u predmetnom istrazivanju, o ¢emu vise reci sledi u narednom odeljku.

Sa pozicije teoreti¢ara arhitekture, Vidler (2000) razlikuje dve vrste crteza - analiticke i
sentimentalne, odnosno one koji otkrivaju strukturu i organizaciju projekta, kao i one koji zavode
klijenta. Kako navodi isti autor, ovaj kontrast je vise od formalne razlike medu prikazima; ,to je
kamen temeljac za potvrdivanje autenticne modernosti arhitektonskog dela, onog koje je odbacilo
iluziju plana u korist dizajna koji predstavlja sopstvenu ideju® (Vidler 2000, 13). Zatim, Ferguson
(1994) prepoznaje tri tipa skica: misaonu skicu, skicu koja govori i onu koja propisuje. Misaonu
skicu koriste dizajneri za usmeravanje individualnih procesa razmisljanja; skicu koja govori koriste
dizajneri tokom razmene ideja sa drugim dizajnerima kao podrsku grupnoj diskusiji; a propisne
skice odnose se na prenosenje dizajnerskih odluka pojedincima koji ne ucestvuju u procesu

projektovanja.

U ve¢ pomenutom istrazivanju, Goel tvrdi da ,dizajneri obimno koriste graficke prikaze koji
obuhvataju brojne sisteme simbola“ (1995, 128). On ilustruje ovu tvrdnju navodedi primere sistema
prikaza koji se koriste u repertoaru arhitektonskog projektovanja. Medu razli¢itim tipovima skica
ovaj autor razlikuje funkcionalnu shemu (engl. bubble-diagram), koja isti¢e funkcije i odnose
izmedu njih; zatim shemu prostorne organizacije (engl. layout diagram) koja naznacava poziciju i
orijentaciju razli¢itih funkcionalnih elemenata; preliminarnu skicu koja pokusava da da veli¢inu i
oblik svim funkcionalnim elementima; konceptualnu skicu koju dizajner moze koristiti u ranim
fazama novog projektantskog problema; slobodoruénu perspektivu; slobodorucni presek, i detaljnu

skicu.

Bafna (2008) isti¢e distinkciju izmedu notacione i imaginativne upotrebe skica, ¢ija je osnova
razlikovanja nacdin vizuelnog upucivanja. Rezim notacione upotrebe je mehanicki, u kojem se
unapred odredeni elementi uklapaju u svoje unapred odredene reference. U drugom obliku, koji je
osnova imaginativne upotrebe crteza, mapiranje onoga $to je prikazano na crtezu je zbijeno — nisu
dostupni pojedinac¢ni karakteri (sintakticka gustina), a aspekti prikazanog objekta takode nisu

nedvosmisleno razliciti (semanticka gustina) (Bafna 2008, 539).

Kona¢no, na osnovu dostupne literature razmotri¢emo i razli¢ite tipove crteza u odredenim
fazama projektovanja. Kroz skiciranje i crtanje projektantski proces krece se od preliminarne faze,
kroz fazu preci$¢avanja i razvoja do detaljnog dizajna, uz znacajno povecanje detalja i jasnoce u
crtezima; to jest, crtez se kre¢e od nestrukturiranih skica do preciznijih i jasnijih grafickih prikaza
(Gross 1996). Lateralne transformacije su karakteristi¢ne za rane faze projektantskog procesa i
povezane su sa nestrukturiranim skicama, dok se vertikalne transformacije javljaju tokom faza
precis¢avanja i detaljne izrade projekta i povezane su sa detaljnijim i preciznijim crtezima (Purcell i
Gero 1998). Od posebne vaznosti je i uocavanje razlika izmedu finalnih i procesnih crteza u
arhitektonskom projektovanju, koje ce biti detaljno razmotrene u narednom poglavlju. Gurel i Basa

(2004) potvrdile su da savremena arhitektonska praksa i pedagoski pristup favorizuju finalni
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graficki prikaz u odnosu na crteze koji prikazuju proces projektovanja. Ovo rezultuje
»razdvajanjem izmedu dve iluzorne faze projektovanja - kreiranja finalnog proizvoda i samog
procesa“ (Gurel i Basa 2004, 195).

Medu brojnim tipovima crteza i skica, Goldschmidt (1991) istice posebnu kategoriju studijskih
skica koje arhitekti stvaraju u ranim fazama procesa projektovanja. Ove skice nastaju veoma brzo i
ponekad su toliko idiosinkrati¢ne da su razumljive jedino autoru. U drugom istrazivanju (1994),
ista autorka navodi da pojedini oblici skiciranja ne slede ideje u umu, ve¢ im prethode. Ona je
pokazala da dizajneri obi¢no crtaju niz brzih skica kako bi cikli¢no transformisali slike u umu. Ovaj
proces postepenih transformacija omogucava razvoj koncepata, te se ovakve skice smatraju
konceptualnima. Konceptualne skice, razli¢ite od svakog drugog tipa crteza koje primenjuju
dizajneri, prepoznate su kao sredstva koja defini$u proces projektovanja (Fraser i Henmi 1993;
Menezes i Lawson 2006; Rodgers, Green, i McGown 2000; Suwa i Tversky 1997; Kavakli i Gero
2001; Tovey, Porter, i Newman 2003; McGown, Green, i Rodgers 1998). U kontekstu predmetnog
istrazivanja nastojimo da povezemo pojam konceptualnih i studijskih skica kako ih obrazlaze
Goldschmidt (1991, 1994) sa pojmom studijskih crteza (Herbert 1988) i uoblicimo ih u termin

dijagram.

[1.2. Dijagrami

U predgovoru knjige ,,Diagram Diaries“ teoreti¢ar arhitekture Robert Somol istice da se
»osnovna tehnika i procedura arhitektonskog saznanja pomerila, tokom druge polovine XX veka,
od crteza prema dijagramu® (Somol 1999, 7). Po prvi put dijagram je postao ,sustina arhitekture®
sam po sebi, te se ,,pojavio kao konac¢no sredstvo arhitektonske produkcije i diskursa“ (Somol 1999,
7). Na osnovu toga, arhitektonska teorija u poslednjih nekoliko decenija moze se posmatrati kao
istorija dijagrama, jer fenomen dijagrama predstavlja viSe od puke geometrije, ilustracije, strukture

ili superpozicije ovih pojmova - on je ukupnost i sustina svega (Bun 2012).

Za sad ostavljajuci po strani najavljenu klju¢nu ulogu dijagrama u domenu teorije, korisno je da
isti fenomen razmotrimo sa pragmati¢nije tacke gledista. U ranoj fazi projektovanja, $irok spektar
alternativa se brzo razmatra i uporeduje. Arhitekta radi apstraktno i bez posvecivanja, koristeci
crteze za prikazivanje projektantskih situacija i istrazivanje alternativnih resenja (Gross 1996).
Ovakvi crtezi tipicno su opisani kao povezani sa dva razli¢ita tipa prikaza: skicama koje imaju za cilj
da prikazu i generiSu projektantske koncepte, i skicama koje prikazuju fizicku formu (Do i Gross
2001). Skice koje se koriste pri izradi koncepata Cesto sadrze simbolicke elemente i fokusiraju se pre
na odnose osnovnih elemenata dizajna nego na oblik zgrade. Ovaj tip crteza se uobicajeno naziva
dijagramom, prepoznatljivom po njegovoj modi razja$njavanja, kao i njegovoj svestranosti u
razvoju dizajnerskih ideja na konceptualnom nivou (Phillips 2006). Dijagram u arhitektonskom
projektovanju, kao iterativan i interaktivan ¢in, podrazumeva zapis ideje, prepoznavanje funkcija,

kao i pronalazenje novih formi i njihovo prilagodavanje aktuelnom dizajnu (Do i Gross 2001).
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Medutim, kao $to ¢emo pokazati kasnije, crtezi Cesto pokazuju karakteristike oba tipa grafickih

prikaza, te razlika izmedu dijagrama i skica ostaje zamagljena (Herr i Karakiewicz 2007).

Studije misljenja pomocu dijagrama obi¢no zauzimaju jedan od dva stava: prvi je da su
dijagrami spoljasnji dokazi procesa razmisljanja i sluze kao vredni pokazatelji u otkrivanju
njegovog funkcionisanja. Drugi stav je da su dijagrami i njihova produkcija inherentni deo procesa
razmisljanja, tako predstavljajuci medij misli (Do i ostali 2000, 484). Dijagrami imaju klju¢nu ulogu
u gotovo svim oblastima prikazivanja znanja, a narocito u disciplinama koje se bave dizajnom.
Kako tvrdi Hasan Eilouti (2012), dijagrami su suStinski vid predstavljanja u dizajnerskoj
komunikaciji, ali i sredstva istrazivanja u procesu nastanka dizajna. Oni kratko i sadrZajno prenose
interpretaciju problema, dizajnersko razmisljanje, reSavanje problema, koncepciju dizajna, razvoj
forme, obradu dizajna i procenu proizvoda (Hasan Eilouti 2012). U narednim odeljcima sistematski
¢e biti razmotreni razli¢iti aspekti dijagrama i njihove primene, kako bi se uspostavio teorijski okvir

i utemeljilo predmetno istrazivanje.

1.2.1. Definicija dijagrama i poreklo pojma

Prema Entoniju Vidleru (Vidler 2006, 19), uticajnom teoreticaru i istori¢aru arhitekture,
etimoloski i doslovno re¢ dijagram odnosi se na postupak sproveden uz pomo¢ linija, te sa
arhitektonskog aspekta svaka linija crteza moze posluziti kao tehnika u konstruisanju dijagrama.
Rec¢nicka definicija ovog pojma nudi Siroku lepezu moguénosti tumacenja. Oksfordov Recnik
engleskog jezika prati poreklo redi iz staro-francuskog diagramme, preko grékog diagramma, od
»dia“ (kroz, preko), i ,graphein“ (nesto napisano, poput alfabeta). Na ovaj nadin se znacenje reci
dijagram prosiruje, od necega ,oznaCenog linijama“, sve do geometrijske figure, spiska, registra,
lestvice ili skale u muzici. Preciznije, a po uzoru na svoju geometriju, dijagram moze da bude
»figura koja se sastoji od linija“, ,ilustrativna figura“, ,niz linija, oznaka i tragova®. Ali, funkcija
ovih tragova je vazna - dijagram sluzi nec¢emu drugome. On ilustruje definiciju, pomaze u
dokazivanju tvrdnje, predstavlja tok ili ishod bilo kog delovanja ili procesa (Vidler 2006). Kako
navodi Knoespel (2002), pojam dijagrama oznacava jednostavnu graficku predstavu necega $to je
bilo ili ¢e tek biti zamisljeno. Dalje, isti autor istice da su dijagrami jednostavni crtezi koje koristimo

za razmiSljanje sa njima ili kroz njih.

Objasnjenje pojma i definiciju dijagrama daje i Lueder (2011, 58), koji defini$e dijagram kao
graficko sredstvo koje radije objasnjava nego $to predstavlja. Isti autor pravi paralelu izmedu
gorepomenutog grckog porekla reci dijagram i reci slika (engl. image), koja je definisana kao
»fizicka sli¢nost ili prikazivanje®, poreklom iz latinske re¢i imago, srodnoj reci imitari, u znacenju
oponasati, a koja je bliska Sirem kontekstu pojmova ilustracije i promi$ljanja. Ocevidno je da se
pojmovi dijagram i slika koriste za dva napramapostavljena sadrzaja, gde je prvi usmeren ka pravcu

objasnjenja, a drugi u pravcu imitacije.

U domenu istrazivanja grafickih prikaza postoje brojne definicije dijagrama (Fraser i Henmi
1993; Gross i Do 1997; Do i ostali 2000; Do i Gross 2001; Knoespel 2001, 2002; Vidler 2006;
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Purchase 2014). Ipak, najsveobuhvatniju definiciju daje Hasan Eilouti, gde je ,dijagram oblik
vizuelizacije podataka koji apstraktno i graficki koristi geometrijske elemente (npr. linije, ¢vorove,
krugove, kvadrate i strelice) kao i tekstualne oznake kako bi prikazao strukturu, hijerarhiju,
otvorenost i/ili niz proizvoda projektovanja, kao i njihove funkcije, procese i aktivnosti“ (2012, 84).
Isti autor navodi da dijagram transformise neobradene podatke u znanje primenom metafora koje

korisnicima omogucavaju razumevanje novih koncepata u kontekstu poznatih iskustava.

Bijlsma (1998b) tvrdi da se dijagrami sastoje od linija, strukture i oblika i funkcioni$u pomocu
redukcije, apstrakcije i predstavljanja; ali prepoznaje i njihovu dvostruku ulogu - dijagram je oblik
zapisivanja, analize i promisljanja, ali je takode i model misli, generativan, sinteticki i produktivan.
Redukcioni aspekt dijagrama potvrduju Fraser i Henmi (1993), koji navode da su dijagrami crtezi
koji ukljucuju samosvesni proces redukcije u pokusaju da objasne specificnu interpretaciju kroz
isklju¢ivanje informacija koje autor smatra nebitnim. Dunster (2006) istice da dijagram opisuje
sustinu arhitektonskog objekta, u smislu da je skup linija koje sacinjavaju dijagram najefikasniji i
najsadrzajniji osnov arhitektonske ideje. Jedinstvenost dijagrama leZi u njegovoj sposobnosti da
integriSe ne-arhitektonske domene saznanja u proces arhitektonskog projektovanja. Kao posledica,
dijagrami komuniciraju kako interno sa disciplinom tako i eksterno sa novim interdisciplinarnim
nau¢nim oblastima i na taj nacin vrSe istrazivanje procesa projektovanja i strukturalnih
medusobnih odnosa, te se ponasaju kao informativni kanali koji se snabdevaju iz unutra$njosti
discipline (Burke 2014). U okviru predmetnog istrazivanja arhitektonski dijagram se posmatra kao
konceptualni alat zasnovan na procesu, te se pretpostavlja da kao takav omogucuje stvaraocu
ustanovljenje i proucavanje specifi¢nih elemenata ideje ili fizicke forme, istovremeno zadrzavajuci

koncept celovitosti arhitektonskog dela (Duli¢ i Aladzi¢ 2014).

.2.2. Svojstva i uloge arhitektonskog dijagrama

Postupak primene dijagrama u istrazivanju i projektovanju omogucava otkrivanje sustinskih
karakteristika iz viSestruko sloZenog okruzenja, te je dijagram znacajno sredstvo arhitekata,
istoriCara i teoreticara arhitekture. Ovaj proces omogucava istrazivacu da identifikuje i vizuelno
objasni specifi¢ne osobine nekog artefakta, objekta ili iskustva istovremeno cuvajuci koncept celine.
Referenca na deo i celinu u okviru istog crteza je jedna od karakteristika koja ¢ini primenu
dijagrama tako kvalitetnim i znac¢ajnim metodom za analizu fizickog okruzenja (Downing i Hubka
1986). Kao nacin misljenja, dijagram omogucava vizuelizaciju ideja i formalno oblikovanje misli.
Tako dijagrami imaju eksplanatornu funkciju - sluze za razumevanje forme, strukture ili programa,
njihova sustinska korist je $to oni predstavljaju apstraktni nacin misljenja o organizaciji. U
arhitektonskom kontekstu, organizacija sadrzi i program i njegov prostorni razmestaj, zaobilazeci
konvencionalne dihotomije funkcije nasuprot formi i forme nasuprot sadrzaju. Stoga, dijagram nije
stvar sama za sebe, ve¢ deskripcija potencijalnih veza izmedu elemenata i apstraktan model
ponasanja predmeta u fizickom okruzenju (Allen 1998). Kao sredstvo interpretacije arhitekture,
dijagram sluzi da simultano pregovara izmedu serije suprotstavljenih predloga - izmedu tipologija

koje identifikuju program i tipologija koje identifikuju formu; izmedu specifi¢nih kvaliteta objekta i
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opstih kvaliteta arhitekture; izmedu procesa saznanja i procesa percepcije; izmedu dinamic¢nosti
funkcije i stati¢nosti kompozicije (Graf 1986, 43-44; Novakovi¢ 2013).

Dijagrami kao mediji prikazivanja, vizuelizacije, komunikacije i istraZivanja u znacajnoj meri
doprinose profesionalnoj praksi ali i obrazovanju u domenu arhitektonskog dizajna. Na primer,
Alexander (1964, 85) opisuje dijagram kao polaznu tacku sinteze dizajna, gde je dizajn predstavljen
kao povezivanje programskih zahteva sa odgovaraju¢im dijagramima, tvrde¢i da svaki obrazac koji
je apstrahovan iz realne situacije i koji prenosi fizicki uticaj odredenih zahteva ili sila zapravo
predstavlja dijagram. Laseau (2001) opisuje dijagrame kao apstraktni graficki jezik, nalik verbalnom
jeziku, koji se sastoji od pravila za reSavanje problema i prenoSenje re§enja. Isti autor napominje da
je verbalni jezik sekvencijalan, dok je graficki jezik simultan, odnosno takav da se svi simboli i
njihovi odnosi razmatraju istovremeno (Laseau 2001). Slicno tome, Lockard (1977) tvrdi da se
dijagramski pristup moze koristiti za istrazivanje projektantskih resenja i interakciju sa vizuelnim

informacijama.

Sa aspekta psihologije, Arnheim (1998) navodi da se pod pojmom dijagramiranja podrazumeva
prikazivanje objekta sa svojstvima koja u velikoj meri odstupaju od njegovog fotografskog izgleda,
gde kao primer istiCe mapu metroa, koja koristi jednostavne elemente kako bi jasno prikazala
neophodne informacije. Rowe (1987) objasnjava da se dijagrami koriste za utvrdivanje pravila koja
pomazu dizajneru da se pripremi za naknadno istrazivanje. Fraser i Henmi (1993) tvrde da je
sustina dijagrama analiza. Izdvajanjem specificnih aspekata predmeta, dijagram omogucava
razja$njavanje specificnih osobina, poredenje jednog predmeta sa drugim, ili posmatranje istog
predmeta kroz razli¢ite filtere. Dijagrami ciljaju na jasnocu i sazetost, izbegavaju¢i nejasnoce i
fokusirajuci se na specifican problem u izolaciji. Rezimirajuci brojna svojstva i uloge dijagrama,
Hasan Eilouti (2012) navodi da su osnovni ciljevi dijagrama da izdvoje, redukuju i istraze
informacije, dok ostali ciljevi uklju¢uju nastojanje da organizuju, analiziraju i sintetizuju ideje, kao i
da generiSu i upravljaju dizajnom kroz vizuelizaciju slozenih odnosa u pojednostavljenom

grafickom obliku.

Studije na temu dijagramskog razmi$ljanja isticu razli¢ite uloge dijagrama: generisanje
koncepata, eksternalizaciju i vizuelizaciju problema, organizovanje kognitivnih aktivnosti,
pojednostavljenje resavanja problema i kreativnih napora, uproscavanje percepcije i prenosenja
ideja, predstavljanje stvarnih artefakata kojima se moze manipulisati, revidiranje i unapredivanje
ideja (Do i Gross 2001). Na osnovu svega do sada iznetog mozemo zakljuciti da su uloge dijagrama
vrlo sli¢ne onima koje se pripisuju crtezima i skicama. Ova pojava je sasvim uobicajena jer su, kao
$to ¢e biti razmotreno u odeljku III.3, granice izmedu ovih dvaju tipova grafickih prikaza nejasne i

podlezu razli¢itim interpretacijama.

Iako se opisi nac¢ina funkcionisanja dijagrama razlikuju, gotovo sva tumacenja slazu se da je
jedan od najproduktivnijih atributa dijagrama njegova mogucnost da organizuje razlicite vrste
informacija u okviru jedne graficke konfiguracije. S obzirom na ovu performativnu karakteristiku,

dijagrami mogu delovati ne samo kao sredstvo organizacije, ve¢ i kao konceptualni alati koji
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priblizavaju nase iskustvo stvarnoga (Lobsinger 2000). U kontekstu ove disertacije, kao klju¢ni stav
izdvaja se prepoznavanje vazne uloge dijagrama u postupku ucenja arhitekture, koji su izneli Gross
i Do (1995). Shodno tome, pojedine knjige namenjene obrazovanju pocetnika (Lockard 1977, 1987;
Laseau 2001; Edwards 2008; Balmer i Swisher 2013) fokusiraju se na razli¢ite metode i tehnike
crtanja medu kojima se kao sustinski metod izdvaja postupak dijagramiranja. Zahvaljujuéi svim
navedenim svojstvima arhitektonskog dijagrama, ova disertacija pretpostavlja da njihova primena u
uvodnom kursu arhitektonskog projektovanja moze da omoguci pocetnicima savladavanje slozenih

dizajnerskih vestina.

.2.3. Dijagrami u filozofiji i arhitektonskom diskursu

Fenomen dijagrama u arhitekturi ima i svoje korene u filozofiji i teorijskom diskursu sa kraja
XIX i tokom XX veka. U tom kontekstu, Carls Sanders Pers (Charles Sanders Peirce, 1839-1914),
doajen semiotike, definisao je dijagram kao alat za prikazivanje jednog oblika misljenja i uvrstio ga
u tipove znakova koje je klasifikovao kao ikone: ,Dijagram se moze smatrati ikonom, ikonom
razumljivih odnosa u konstituisanju objekta® (Kaufman i Heller 1998, 186-87). Prema Vidlerovom
tumacenju, za Persa dijagram obuhvata proces graficke apstrakcije, i poseduje presudnu
oznaciteljsku funkciju ukazivanja. Za razliku od crteza, ne obezbeduje dubinu znacenja izvan svoje
povrsine, vec pre u sebi prikazuje formalne karakteristike svoga objekta, zamenjuje ga i zauzima mu
mesto (Vidler 2001, 85).

Veliki uticaj na razvoj danas$njeg tumacenja pojma dijagrama u arhitekturi imao je i Misel Fuko
(Michel Foucault, 1926-84), za kojeg je dijagram prikazan kao apstrakcija izraza kulturoloskih,
politickih i organizacionih efekata (Bijlsma 1998a). Vidler (2001) navodi da je Fuko uveo dijagram
u epistemolosku razliku izmedu klasi¢nog i modernog. Klju¢na upotreba dijagrama u periodu
ranog modernizma ne pripada arhitektima ve¢ filozofima i drustvenim teoreti¢arima, za opisivanje
razli¢itih formi drustvene organizacije u skladu sa prostornim odnosima koji ¢e podrzati, ako ne i
dovesti do novozamisljenog drustvenog poretka. Za Fukoa je dijagram ikona epistemoloskog
preokreta. Otuda primer Bentamovog Panoptikona, koji je, prema Fukoovom shvatanju, manje
znacajan kao arhitektonski projekat nego kao ikona panopticizma, sveopsteg Sirenja moderne moci
putem optickih i prostornih mehanizama nadziranja (Vidler 2001). Sam Fuko koristi shemu
Panoptikona kao primer performativnog dijagrama koji ,,funkcionise apstrahovan od bilo kakvih
prepreka ... i koji treba da bude razdvojen od bilo koje specificne upotrebe® (Foucault 1979, 41). On
je prikaz stvari sa specifi¢cnim sadrzajem (zatvorenikom) ali i funkcije sa uopstenim obimom nad
drustvom u celini. Na taj nadin, dijagram je poseban jer precizno mapira prostor individualnog
zatolenja, ali i univerzalan jer se odnosi na celokupni drustveni rezim (Vidler 2001, 86). Kako
primecuje Fuko, forma Panoptikona nije simbol vlasti, ona nema skriveno znacenje, njen
mehanizam je neutralni i univerzalni dijagram mod¢i redukovan na svoju najjednostavniju formu
kao arhitektonsko-opticki sistem. Ipak, on nije ni besprostorni utopijski model nastao kao kritika
stvarnosti. On je specifican i konkretan mehanizam za sprovodenje vladajuce sile u prostoru (T.
Adams 2000, 7).
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Zil Delez (Gilles Deleuze, 1925-95), interpretira pojam dijagrama nesto drugacije od Fukoa, i
svoj interes usmerava na njegov slikovni element (Bijlsma 1998a). U saradnji sa Gatarijem (Félix
Guattari, 1930-92), Delez razvija koncept dijagrama u knjizi ,,Hiljadu ravni“ (engl. A Thousand
Plateaus) (1987), baziran na radu Carls Sanders Persa. Dijagram, koji je pretezno ikona, moze imati
kreativnost konvencionalnog znaka i povezanost sa realnim karakteristicnu za indeksni znak.
Razlog zasto je dijagram toliko vazan u Persovoj semiotici je u tome §to moze da prikaze osnovne
odnose delova jedne stvari sa analognim odnosima u njemu samome. Dijagrami nisu sli¢nosti,
umesto toga, oni su analogni stvarima koje predstavljaju, $to im daje kapacitet otkrivanja
neocekivanih istina o samim objektima (T. Adams 2000). Delez i Gatari modifikuju Persov koncept
dijagrama u okviru sopstvenih filozofskih nacela, te dijagrami postaju ,apstraktne masine, koje
funkcionis$u ne da bi prikazale nesto realno, ve¢ pre da proizvedu realnost koja ¢e tek do¢i, novi tip
stvarnosti“ (Deleuze i Guattari 1987, 142). Za Deleza znacaj dijagrama lezi u specificnom nacinu
odredivanja odnosa izmedu neformirane/neorganizovane materije i neformalizovanih/nezavrsenih
funkcija, odnosno spajanju dva mo¢na rezima — prostora (kao vidljivog) i jezika (kao nevidljivog ali
sveprisutnog sistema). Tada dijagram, prema Delezovim shvatanjima, postaje oblik karte/masine -
prostorno-vremenska apstrakcija koja odbija svaku formalnu razliku izmedu sadrzaja i izraza,

izmedu diskurzivne i ne-diskurzivne tvorevine (Vidler 2001).

Kako navodi Burke (2014), arhitektonski diskurs o dijagramu doziveo je nagli razvoj krajem XX
i pocetkom XXI veka, zbog ¢injenice da su moderni arhitekti i teoreticari, pocev od Kolina Roua (C.
Rowe 1982), preko Pitera Ajzenmana (Eisenman 1999), pa sve do Entonija Vidlera (Vidler 2000,
2001, 2006), nastojali da preoblikuju klasi¢ni i rani modernisticki koncept dijagrama u savremeni
okvir dizajna. Ova pojava je uglavnom posledica kako formalizma urodenog arhitekturi tako i kraja
postmodernizma, uz najnoviji trend uticaja digitalnih tehnologija na generisanje i prikazivanje
dizajna (Burke 2014). Ove nove perspektive podstakle su prelazak sa razumevanja dijagrama kao
arhitektonskog artefakta - pukog grafickog prikaza, na videnje dijagrama kao nevidljivog
drustveno-politickog aparata. Sa jedne strane, dijagrami su grafi¢ki prikazi koji opisuju generativne
procese nastanka arhitektonske forme. Sa druge strane, oni su politi¢ko i kulturolosko sredstvo koje
se bavi apstraktnim silama koje nastaju kao posledica tendencija inspirisanih filozofskim
interpretacijama dijagrama. Stoga, kako tvrdi Somol (1999, 7), nije iznenadujuce §to je diskurs
dijagrama postao veoma konfuzan, s obzirom na njegovu skoro univerzalnu upotrebu i

zloupotrebu, uz istovremenu promociju i omalovazavanje.

1.2.4. Dijagrami u savremenoj arhitektonskoj praksi i zaCeci njihove
primene

Interesovanje za dijagram u arhitekturi nije jedinstveno savremenom dobu. Garcia (2010a)
navodi da su dijagrami stari gotovo koliko i sama arhitektonska disciplina, te kao primer istice
jednu od najznacajnijih arhitektonskih studija starog veka, Vitruvijevih Deset knjiga o arhitekturi,
¢ije su ilustracije u veéini slucajeva osnovni geometrijski dijagrami. Sli¢no tome, Sperling (2001)

prepoznaje da je kroz istoriju dijagram u srediStu geometrijskog porekla stvaranja kroz
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uspostavljanje proporcijskih odnosa izmedu delova objekta, te navodi primere da Vincijeve De

Divina Proportione (1509) i vremenski bliskijeg Le Korbizjeovog Modulora (1942-48) (Slika III-7).

s

Slika III-7: Uspostavljanje geometrijskih odnosa izmedu delova ljudskog tela
levo: Leonardo da Vinéi - Vitruvijev éovek (c. 1490); desno: Korbizje - Modulor (1946)

Korene dijagrama Somol (1999) smes$ta u posleratni period, kada je arhitektura izgubila
sposobnost da poveze formalne i funkcionalne ambicije modernizma, te prepoznaje dve moguce
ose razvoja, koje je Rowe (1982) kasnije identifikovao kao 1) paradigmu (prihvatanje a priori ideala)
i 2) program (empirijsko zauzimanje za ¢injenice). Rowe (1982) se opredeljuje za stranu paradigme
i predlaze, veran predanju renesansnog humanizma, da ¢e crtez prevazi¢i dijagramske alternative.
Medutim, umesto povratka crtezu i drugim modifikovanim grafi¢kim prikazima, Somol (1999) u
prvi plan postavlja alternativhu verziju nastalu pro$irenjem logike dijagrama. Stoga, ,uspon
dijagrama, sredstva polemicnijeg od crteza, prati razdor post-renesansnog konsenzusa o ulozi
arhitekte i dozivljava veli¢anje sa pojavom informacionih arhitekata posle 1960. godine“ (Somol
1999, 8). Sperling (2001) takode prepoznaje da je progresivha upotreba dijagrama istodobna
razvoju teorije komunikacije i ra¢unarskih tehnika tokom pedesetih i $ezdesetih godina proslog
veka. Kako navodi ovaj autor, oblici (engl. patterns) Kristofera Alegzandera (Alexander 1964;
Alexander, Silverstein, i Ishikawa 1977), tipolosko-geometrijski dijagrami Paladijevih vila Rudolfa
Vitkovera (Wittkower 1949) i dijagrami Kolina Roua o medusobnoj slicnosti objekata Le Korbizjea
i Paladija (C. Rowe 1982) datiraju upravo iz ovog perioda (Sperling 2001). Vidler (2000) navodi da
su u oblasti arhitekture najpoznatiji i najuticajniji sistematizovani dijagrami Paladijevih vila (Slika
I11-8) koje je izradio i objavio Wittkower (1949), nastali u bliskoj vezi sa posleratnom generacijom
modernista koji su trazili geometrijski i stabilan autoritet za formu. Naime, ovi dijagrami
predstavljaju duboku strukturu i unutrasnju Semu deset Paladijevih vila na severu Italije, odnosno
sistem geometrijskog reda koji nije uocljiv prilikkom posmatranja objekata, ali moze biti otkriven

kroz aktivnost merenja i crtanja.
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Slika I1I-8: Rudolf Vitkover — Shematski dijagrami jedanaest Paladijevih vila i njihov geometrijski obrazac,
(Wittkower 1949)

Dijagrame pronalazimo medu skicama poznatih arhitekata kao $to su Luis Kan (Louis I. Kahn) i
Le Korbizje (Le Corbusier). Na primer, Kanovi dijagrami za Prvu unitaristicku crkvu u Rocesteru
(Slika ITI-9) koriste geometrijske oblike kao $to su krugovi, kvadrati, strelice i linije sa tekstualnim
komentarima kako bi istrazili prostorni razmestaj funkcionalnih zona (Do i Gross 2001). Ipak, Kan
je ovaj prikaz nazvao crtezom forme (engl. form drawing), koji predstavlja jednostavan dijagram i
sumira sve §to je uklju¢eno u polaznu tacku arhitektonskog dizajna. Ovaj crtez forme je skica koja
predstavlja nameru arhitekte na pocetku kreativnog procesa, u fazi kada se dizajn jo§ nije
manifestovao kao slika. Castellanos Gomez i Domingo Calabuig (2013) primecuju da se ovakav
oblik crteza ne razlikuje u velikoj meri od pojma skice (fr. esquisse) kako je bio shvacen prema

tradiciji Skole lepih umetnosti.
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Slika II1-9: Luis Kan, Unitaristi¢ka crkva u Rocesteru (1969) -

potraga za konceptom, crtez forme i njegova realizacija u idejno resenje

Zacletke primene dijagrama u arhitekturi ispituje i Lueder (2012), koji uoc¢ava dva pravca u
njihovom razvoju. Prvi, pravac naucnog dijagrama potice od nastavnog plana inspirisanog
Bauhausom koji je na Harvardu predstavio Valter Gropijus (Walter Gropius) i implementira
dijagrame u metodologiju re$avanja problema, te je oli¢en konceptom funkcionalnog dijagrama
(engl. bubble diagram). U sustini, naucni dijagram naglasava hijerarhiju i logicke odnose, uz
izbegavanje vizuelne sli¢nosti sa predmetom analize (Lueder 2012). Druga, posleratna trajektorija,
privileguje semanticki i sintakticki potencijal dijagrama i preusmerava naglasak od resavanja
problema do ucenja jezika (Lueder 2012). Ovaj dijagramski jezik je upravo ono §to Somol (1999)

prepoznaje kao alternativnu verziju tumacenja dijagrama.

Kroz istoriju arhitekture, dijagram se moze posmatrati na dva nacina: kao eksplanatorno ili
analiti¢ko redstvo, i kao generativno sredstvo (Eisenman 1999, 27). U analitickoj ulozi, dijagram se
razlikuje od skice ili crteza objekta, jer pokusava da otkrije skrivene strukture u prostornoj
organizaciji. Kao generativno sredstvo u procesu projektovanja, dijagram je oblik prikazivanja.
Medutim, za razliku od tradicionalnih formi prikazivanja, dijagram predstavlja posredovanje
izmedu opipljivog objekta, prave zgrade, i ono §to nazivamo unutrasnjoséu (engl. interiority) u
arhitekturi (Eisenman 1999) (Slika III-10). Arhitekte neoavangarde privlac¢i dijagram, jer - za
razliku od crteza, parti dijagrama ili funkcionalnog dijagrama - predstavlja sredstvo koje
funkcionise izmedu forme i re¢i. U ovom kontekstu, dijagram je sustinsko sredstvo discipline u
tome $to ponistava specificne institucionalne i diskurzivne pozicije, sugerise alternativni nacin
ponavljanja i pre je performativno nego sredstvo prikazivanja (tj. dijagram je sredstvo virtuelnog, a

ne stvarnog) (Somol 1999).
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- razvojna sekvenca dijagrama koja

10: Piter Ajzenman, Kuéa II (1970), dijagrami unutraSnjosti

Slika I11-

prikazuje operacije pomeranja, udvostrucavanja i raslojavanja u procesu projektovanja
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Slika II-11: Kazuo Sezima - dijagrami

desno: Shibaura kuéa (2011)

levo: projekat prototipova stanovanja srednje visine (1995);



Poglavlje ITI: GRAFICKI PRIKAZI U ARHITEKTONSKOM PROJEKTOVANJU 67

U savremenoj arhitekturi proces projektovanja kroz primenu dijagrama ocigledan je u radu
paradigmatskih arhitekata medu kojima se isticu Rem Kulhas (Rem Koolhaas), Piter Ajzenman
(Peter Eisenman), Greg Lin (Greg Lynn), Bernar Cumi (Bernard Tschumi), Lars Spujbrek (Lars
Spuybroek), MVRDV, FOA (Foreign Office Architects), OMA (Office for Metropolitan Architecture),
UN Studio i drugi. Kada predstavlja zajednicki imenitelj izmedu pozicija ovih arhitekata, koncept
dijagrama oblikovan je kao sredstvo stvaranja, rada i prikazivanja formalnih transformacija i
prostornih odnosa (Sperling 2001). Pojam dijagramska arhitektura (engl. diagram architecture)
prvi je upotrebio, krajem XX veka, japanski arhitekta Tojo Ito (Toyo Ito) kako bi definisao nov
senzibilitet u radu sunarodnice Kazuo Sezime (Kazuyo Sejima). Kako je on primetio, snaga i
senzibilitet njene arhitekture dolaze od velike sli¢nosti objekta i redukovanih crteza kojima je
objekat predstavljen (Slika III-11) (Novakovi¢ 2013). U ovom povezivanju arhitektura postaje
pridruzena svom dijagramu - dijagram prostorne funkcije je transformisan u izgradenu prostornu
formu (Ito 1996).

Nakon S§to je Ito uveo dijagram u savremeni arhitektonski diskurs, Ajzenman sa
neostrukturalisticke pozicije kombinuje istorijsku analizu modernizma i studiju vizuelnog jezika u
specifican dijagramski pristup arhitekturi (Slika III-12) u kojem se forma i kontekst menjaju u
iteracijama kroz dijagram (Vidler 2000). Ajzenmanova knjiga Diagram Diaries preinacila njegovu
karijeru u onu dijagramskog arhitekte (Vidler 2001, 84) i utrla put za nove dijagramske teorije
mnogobrojnih arhitekata, medu kojima su pripadnici nove holandske $kole, na primer UN Studio.
Prema Ajzenmanu, dijagrami se mogu pratiti i ¢itati u arhitekturi. On objagnjava ovu ulogu u
prethodnosti (engl. anteriority) i unutrasnjosti (engl. interiority), gde dijagrami prethodnosti prate
istoriju arhitekture u stvarnim zgradama; dok dijagrami unutra$njosti posreduju drugim mogu¢im

zgradama unutar jedne zgrade (Eisenman 2010).

xt
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Slika III-12: Piter Ajzenman, Veksner centar vizuelnih i lepih umetnosti (1989) -

dijagrami dinamickog odnosa izmedu fizickog okruZenja, postojece zgrade i novoprojektovanog objekta

Dijagramske strategije UN Studija za ispitivanje lokacije (Slika III-13) mogu se povezati sa
nedavnim trendovima u savremenoj praksi koji naginju pseudo-nau¢nom istrazivanju stvarnosti.

Fedorchenko (2008) prepoznaje da je ovakva praksa prevodenja informacija u materijalne strukture
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kroz kombinaciju rigorozne analize podataka i kreativnog potencijala najbliza praksi Rema Kulhasa
i OMA-e. Ista autorka istice da Kulhas unapreduje dijagramsku praksu kroz produkciju novih
mogucnosti, te u ovom kontekstu dijagrami ,postaju sinteticki uredaji za modulaciju jer uskladuju
spoljne i unutrasnje pritiske dizajnerskog sistema, uz istovremeno izbegavanje njihove
meduzavisnosti“ (Fedorchenko 2008, 294). Deen i Garritzmann (1998) isticu da su za OMA-u
dijagrami opisani kao minimalisticki crtezi koji sluZe pojasnjenju koncepta. Za njih dijagram igra
vaznu ulogu kao sredstvo komunikacije, ali se njegov znacaj ne zavr§ava na tome. Osim §to su
jednostavne vizuelne formule koje sadrzavaju koncept, dijagrami se koriste i za generisanje
koncepata, te je OMA zainteresovana za instrumentalni aspekt dijagrama u procesu projektovanja
(Slika ITI-14). U svojoj potrazi za novim citanjem savremenih uslova, pripadnici ove grupe su uvek
naklonjeni ne-arhitektonskim informacijama, te se moze zakljuciti da bilo koja informacija
potencijalno moze generisati arhitektonsku temu ili koncept. Dijagrami su se pokazali kao efikasni
instrumenti u ovom pogledu, pretvarajuci podatke u fenomene, kombinuju¢i intelekt i imaginaciju,

i koncipirajuci projekat koristeci slike, metafore, modele i znakove (Deen i Garritzmann 1998).

Slika III-13: UN Studio, W.LN.D. kuéa (2014) -

dijagramska analiza lokacije kao polazni korak za generisanje forme
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Slika III-14: OMA, biblioteka u Sijetlu (2004) -

analiza podataka kroz dijagram radi generisanja prostornog koncepta
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Na osnovu do sada navedenog, a u skladu sa stavom koji je izneo Burke (2014, 347), moze se
uociti da postoji Cetiri posebna tipa arhitektonskog dijagrama koja priblizno odgovaraju
hronoloskim periodima u kojima su bili najaktivniji. Sa svojim glavnim zagovornicima, ove
kategorije se mogu klasifikovati kao: 1) organizacioni dijagram geometrije i proporcijskih pravila
(Paladio, Diran, Fuko); 2) rano moderno prihvatanje apstraktnog i njegove estetike (Le Korbizje,
van der Roe, Kan); 3) interni generativni procesi postmodernih dijagrama i njihovi formalni
projekti (Ajzenman i Kulhas), i 4) neformalne apstraktne masine milenijumskog modernizma i

njihove tehnoloske i informaticke opsesije (Greg Lin, MVRDV, UN Studio).

Najjasnije tumacenje dijagramskog pristupa u arhitekturi dao je Allen (1998, 17-18), koji tvrdi
da dijagramska arhitektura nije nuzno arhitektura nastala uspomo¢ dijagrama. Umesto toga,
dijagramska arhitektura je ona koja se pona$a kao dijagram, ravnodu$na prema specificnim
nacinima njene realizacije. To je arhitektura koja uspostavlja slobodnu vezu izmedu programa i
oblika, usmerenog polja u kojem se istovremeno odigrava vise aktivnosti; kanalisana ali ne i
ograniCena arhitektonskim omota¢em. To je arhitektura maksimalnih performativnih efekata sa
minimalnim arhitektonskim sredstvima, okarakterisana ravnodu$no$éu i uzdrZanoscéu, ali uvek

priklonjena bezli¢noj sili dijagrama (Allen 1998).

[.2.5. Dijagrami u drugim nauc¢nim disciplinama i njihova veza sa
konceptom arhitektonskog dijagrama

Interdisciplinarno polje istrazivanja bazirano na ideji primene dijagrama u nauci pojavilo se u
poslednjoj deceniji prosloga veka i razvilo obimnu istrazivacku zajednicu. Zajednica se sastoji od
istrazivaca i prakticara iz razlic¢itih divergentnih oblasti, medu kojima su: lingvistika, kognitivne
nauke, vizuelno programiranje, vizuelizacija podataka, graficki dizajn, istorija i filozofija nauke, i
arhitektura (Blackwell i Engelhardt 2002). Lowe (1993) isti¢e da su dijagrami vazan i sastavni deo
mnogih aspekata nauke, kao i da se, osim $to predstavljaju osnovni alat za razmisljanje i

komunikaciju nau¢nika, intenzivno primenjuju u obrazovanju.

U sveobuhvatnoj studiji koja istrazuje primenu dijagrama u razli¢itim nau¢nim oblastima,
Purchase (2014) navodi da je konkretno podrudje istrazivanja dijagrama formirano klju¢nom
studijom koju su objavili Larkin i Simon pod naslovom ,Zasto dijagram (ponekad) vredi deset
hiljada re¢i“ (Why a Diagram is (Sometimes) Worth Ten Thousand Words (Larkin i Simon 1987)).
U ovom istrazivanju, Larkin i Simon isticu da u procesu re$avanja problema ljudska bi¢a koriste
interne prikaze uskladi$tene u mozgu, kao i eksterne prikaze, zabelezene na papiru ili nekom
drugom mediju. Oni razmatraju dva tipa eksternih prikaza - receni¢ko i dijagramaticko
prikazivanje — gde oba koriste skup simboli¢kih izraza za definisanje problema. U recenickom
prikazivanju, izrazi formiraju sekvencu koja jedan-na-jedan odgovara prirodnom jezickom opisu
problema. Sa druge strane, u dijagramskom prikazu, izrazi odgovaraju komponentama dijagrama
koje opisuju problem a svaki izraz sadrzi informacije koje se ¢uvaju na jednom odredenom lokusu
dijagrama, ukljucujuéi informacije o odnosima sa susednim lokusima. Osnovna razlika izmedu

dijagramskih i recenickih prikaza je u tome $to prvi eksplicitno ¢uvaju informacije o topoloskim i
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geometrijskim odnosima izmedu komponenata problema, dok drugi to ne ¢ine (Larkin i Simon
1987). Stoga, u poredenju sa tekstom, dijagrami nude znacajne prednosti u kognitivnoj obradi, a ovi
teorijski argumenti kasnije su podrzani empirijskim istrazivanjima efekata dijagrama na ucenje

(Lowe 1993).

Purchase (2014) istice da sve do 1997. godine nije postojao poseban forum za interdisciplinarno
istrazivanje dijagrama, kad je organizovana prva Thinking with Diagrams radionica. U narednim
godinama istrazivanje dijagrama je utvrdeno kao posebna interdisciplinarna nau¢na oblast, a
radovi izlagani na konferencijama publikovani su u seriji zbornika pod naslovom International
Conference on the Theory and Application of Diagrams. Ista autorka analizira sve ¢lanke objavljene
do 2014. godine u ovim publikacijama, te dijagrame grupiSe u apstraktne i konkretne, gde su
konkretni dijagrami dalje rasporedeni u tri kategorije, od kojih jednoj pripadaju i arhitektonski
dijagrami (2014, 60). Ono S§to je vazno u kontekstu predmetnog istrazivanja jeste da su
arhitektonski dijagrami deo ovih interdisciplinarnih istrazivanja, i da su prepoznati kao sheme koje
se koriste za prikazivanje objekata i njihovih fizi¢kih karakteristika. Ipak, neophodno je pomenuti
da je ovo pragmati¢no shvatanje dijagrama samo jedan element u nizu dijagramskih mogu¢nosti

kako ih tumace savremeni teoreticari arhitekture.

Istrazivaci u oblastima vestacke inteligencije i kognitivnih nauka proucavaju upotrebu vizuelnih
prikaza u zakljucivanju, te postoje brojni dokazi da su dijagrami i crtezi izuzetno korisni u
razumevanju problema (Gross 1996). Znacaj dijagramskih prikaza posebno je istaknut u oblasti
kognitivnih nauka (Bauer i Johnson-Laird 1993; Chandrasekaran, Glasgow, i Narayanan 1995;
Stenning i Lemon 2001; Chandrasekaran 2006). Takode, postoje dokazi u nizu disciplina izvan
oblasti dizajna, kao $to je recimo fizika, da su ekspertiza i inovacija blisko povezani sa
odgovaraju¢om upotrebom dijagrama (Purcell i Gero 1998). Atilola i saradnici (2016) takode
zagovaraju ovaj stav, iznoseéi tvrdnju da su prethodna istrazivanja na temu primene prikaza u
re$avanju problema pokazala da dijagramski prikazi imaju mnoge prednosti u odnosu na detaljne
tekstualne prikaze. Zatim, isti autori tvrde da, grupiSu¢i informacije putem dijagrama, dizajner
izbegava dva kognitivno sloZena zadatka povezana sa Cisto tekstualnim prikazima: 1) podudaranje i
razumevanje simbolickih oznaka i 2) trazenje odredenih elemenata u definiciji problema koji su

potrebni za uspostavljanje zaklju¢aka (Atilola, Tomko, i Linsey 2016, 110).

Dajuci pregled istrazivanja povezanih sa primenom dijagrama, Purcell i Gero (1998) otkrivaju
niz aspekata procesa re$avanja problema koji su sli¢ni u sasvim razli¢itim nau¢nim domenima.
Naime, tokom re$avanja problema potrebno je: 1) prepoznati osnovnu strukturu problema i
relevantno teorijsko znanje, 2) generisati prikaze kao $to su grafikoni i dijagrami pogodni za
otkrivanje reSenja, i 3) izvesti zakljucke iz ovih prikaza koris¢enjem odgovarajucih, efikasnih
strategija. Ovi autori takode isti¢u da se u produkciji i primeni dijagrama konceptualno znanje
razvija paralelno sa veStinama, odnosno da apstraktno znanje i dijagramske vestine medusobno
uti¢u jedno na druge u razvoju razumevanja. U ovakvoj situaciji, znacajno razumevanje ukljucuje
specifi¢no znanje o procesima i entitetima, zajedno sa znanjem o specificnim dijagramima domena

i procedurama kori$¢enja takvih dijagrama u resavanju problema (Purcell i Gero 1998). Koncept
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reinterpretacije (odeljci I1.2.1 i IIL.1.3), odnosno pojava novih nacina tumacenja prikaza,
karakteristican je i za dijagrame u nauci i za crteze u oblasti dizajna. Na svega do sad iznetog,
mozemo zakljuciti da koncept dijagrama, kakvog ga mi u arhitekturi poznajemo, ima svoja
polazista i u drugim, egzaktnijim nauc¢nim oblastima, gde je potvrden njihov znacaj u procesu
reSavanja problema. Preostaje nam da pokusamo da ustanovimo razlike izmedu dijagrama i crteza,
a zatim da brojne do sada iznete koncepte protumacimo i primenimo u okviru predmetnog

istrazivanja.

l1.3. Razlike izmedu dijagrama i drugih tipova grafickih prikaza

U nastojanju da ponude sveobuhvatnu meta-taksonomiju dijagrama u razli¢itim disciplinama,
Blackwell i Engelhardt (2002) isticu da arhitekti provode veliki deo vremena u interakciji sa
grafickim prikazima. Neke od ovih prikaza arhitekte nazivaju dijagramima, iako su prikazi koji
najce$ce koriste zapravo skice. Ipak, primena skica je usko povezana sa primenom dijagrama. Kao
§to smo razmatrali u odeljku III.2, dijagrami su poseban tip crteza, jer je njihovo tumacenje i
manipulacija u velikoj meri konvencionalizovano. Oni nude ogranicenu mogu¢nost za akciju i
malo dvosmislenosti, ali nalik skicama, preuzimaju svoju mo¢ iz ljudske perceptualne inteligencije
(Hornecker 2007). Zeleéi da ispitaju odnos izmedu dijagrama i slika, van Berkel i Bos (1998)
podsecaju na karakteristiku dijagrama da donosi nova znacenja na mnogo nivoa, te isti¢u da se slika
moze smatrati dijagramom kada je snaznija od svojih tumacenja. Solana Suarez i Gutiérrez Labory
(2015) tvrde da kada skice ili pocetni crtezi dostignu odredene nivoe apstrakcije u poc¢etnim fazama
arhitektonskog projektovanja, uz zadrzavanje svoga polozaja formalizujuceg elementa, mogu se
pribliziti dijagramima u pogledu rezultata i izgleda. Stoga je skica vrlo slicna dijagramu u

arhitekturi, ¢ija je upotreba veoma Cesta.

U seriji publikacija Do i Gross (Do 1995; Do i ostali 2000; Do i Gross 2001) uspostavljaju razlike
izmedu dijagrama i drugih oblika grafickih prikaza, medu kojima posebno izdvajaju skice i
shematske crteze. Dijagrami u dizajnu prenose topologiju, oblik, veli¢inu, polozaj i pravac, po cemu
se razlikuju od dijagrama u drugim oblastima, koji obi¢no koriste samo jednu ili dve od ovih
karakteristika kako bi preneli znacenje. Cak i najapstraktniji dijagrami u dizajnu su rani napori da
se istraze i reSe problemi prostornog izgleda. Kako bi razlikovali dijagram od dva druga oblika
crteza koja se uobicajeno koriste u dizajnu - skica i shematskih crteza, Do i Gross (2001, 136)
defini$u arhitektonski dijagram kao ,crtez koji koristi geometrijske elemente kako bi apstraktno
pokazao prirodne i veStacke fenomene, kao §to su zvuk, svetlost, vetar i kiSa; gradevinske
komponente kao $to su zidovi, prozori, vrata i namestaj; i ljudsko ponasanje, kao $to su vizure,
percepcija kretanja i privatnosti, kao i teritorijalne granice prostora ili prostorija“. Nasuprot tome,
skica se uglavnom odnosi na prostorni razmestaj fizickih elemenata (Do i ostali 2000, 483). Uprkos
ovim op§tim razlikama, ne postavljaju jasnu distinkciju izmedu dijagrama i skica, jer odredeni crtez

moze kombinovati dva tipa prikaza.
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Dijagram se razlikuje od skice po tome $to sadrzi simbole, i $to prikazuje apstraktno bez davanja
detaljnih opisa razmere ili realnih slikovnih prikaza. On moze biti prostorni, ako prikazuje relativne
pozicije i priblizne veli¢ine soba, ili neprostorni, ako prikazuje redosled izgradnje objekta. Dijagram
oznacava prostorne odnose samo priblizno sa nedefinisanim oblicima. Nasuprot tome, skica ne
koristi simbole ili apstrakcije i uglavnom se odnosi na prostornu formu. Ona je sloZenija i
preciznija od dijagrama, i vrlo ¢esto je nacrtana u razmeri (Do 1995). Shematska skica se takode
razlikuje od dijagrama, ali sadrzi karakteristike i dijagrama i skice. Ona koristi konvencionalne
simbole za prikazivanje gradevinskih komponenti i uobicajeno je nacrtana slobodnom rukom, te
shematski crtez zadrzava prostorni osecaj skice. Nacrtan u razmeri, on je sloZeniji i precizniji od

dijagrama, ali ne ostvaruje preciznost i tatnost radnog crteza (Do i Gross 2001).

Ervin (1989) uspostavlja razliku izmedu slikovnih i propozitivnih (predlagackih) prikaza u
dizajnu. Naime, on istiCe da su slikovne grafike (fotografije, skice i neki oblici mapa) mo¢ni podaci
koji eksploati$u nasu vizuelnu sposobnost za paralelnu obradu, ali se ne posvecuju upotrebi ili
strukturi - to su bukvalno podaci. Nasuprot tome, propozitivne grafike (mape, planovi i dijagrami)
utvrduju informacije - one otelovljuju apstrakcije nezavisno od medija i uobic¢ajeno su povezane sa
odredenim tipovima zakljucaka, te zahtevaju posveéenost nekim modelima strukture znanja koje se
prenosi (Ervin 1989) (Slika III-15).

5. zakljuCivanje

6. ilustrovanje

4. zakljucivanje 3. pojednostavljenje

1. dijagramiranje 2. oblikovanje

kontekst

propozitivni slikovni

Slika III-15: Odnosi izmedu koncepta, dijagrama i crteZa, prema (Ervin 1989, 109)
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U razlikovanju slikovnih prikaza od onih propozitivne prirode, Ervin (1989) navodi dva
kriterijuma - njihovu odgovaraju¢u deduktivnu svrhu i nivoe i vrste apstrakcije koju sadrze. Isti
autor naglasava da se slikovni prikazi bave oblicima i detaljnim atributima (bojom, zakrivljeno$¢u,
teksturom, ravnotezom, i proporcijom), dok se propozitivni prikazi ticu forme i atributa koji su
apstraktni i topoloski (postojanje, broj, veli¢ina, zatvaranje i povezivanje). Prvi se vrednuju
vizuelno, ocenjuju holisticki i generalno prkose simbolickom prevodu; drugi mogu biti
predstavljeni simboli¢no, vrednovani logi¢no i nastaju za donosenje vizuelnih zakljuc¢aka, pre nego
za vrednovanje per se (Ervin 1989, 108). Isti autor dalje zakljuCuje da se dijagrami razlikuju od
drugih grafickih prikaza po svojoj sustinski apstraktnoj, propozicionoj prirodi i njihovom olicenju
grafickih uslova. Dizajneri ih koriste kao premosnicu izmedu koncepata i prikaza, pogotovo u

preliminarnoj fazi projektovanja, i kao medij za vizuelno zaklju¢ivanje i komunikaciju (Ervin 1989).

Prednost dijagrama u odnosu na ostale tipove grafickih prikaza lezi u njihovoj sposobnosti da
pojednostave razmatranje formalnih ili konceptualnih kvaliteta kroz smanjenje broja prikazanih
elemenata. Njihova sustina nije opisivanje, nego analiza. Izolovanjem odredenih aspekata subjekta,
dijagram omogucava da se razjasne specificne karakteristike, ili da se subjekti medusobno
uporeduju. Dijagrami ciljaju na jasnocu i sazetost, izbegavajuci visesmislenost i fokusirajuéi se na
specificno izolovano pitanje. Naposletku, a u skladu sa stavom koji su izneli Fraser i Henmi (1993),
svaki crteZ moze se smatrati dijagramom jer ukljucuje proces apstrakcije i odgovarajuéu redukciju

informacija.






V. STUDIO KAO MODEL
ARHITEKTONSKOG OBRAZOVANJA

Who decides what knowledge is, and who knows what needs to be decided?

U uvodnim razmatranjima istaknuto je da jedan od ciljeva ovog istrazivanja predstavlja
nastojanje ka unapredivanju ucenja arhitektonskog projektovanja. Stoga je svrsishodno istraziti
tradicionalne i savremene metode i pristupe obrazovanju u oblasti arhitekture, ali i razviti
razumevanje o tome kako studenti pristupaju problemima dizajna, kako bismo mogli da
definiSemo model ucenja arhitekture na osnovu kojeg ce biti sprovedeno empirijsko istrazivanje.
Odnosno, kako navode Cardella i saradnici (2006), da bi obrazovanje u oblasti dizajna bilo uspesno,
moramo razumeti ne samo dizajn, ve¢ i modalitete ucenja studenata. Prethodna istrazivanja tvrde
da razumevanje inicijalnog poimanja studenata o dizajnu pojednostavljuje poducavanje procesa
projektovanja (Newstetter i McCracken 2001). Opstu definiciju podu¢avanja u domenu arhitekture
daje Uluoglu (2000), gde navodi da nastava dizajna pruza studentima samosvesno iskustvo o

onome $to rade, kako takva praksa ne bi bila slu¢ajna u njihovim budu¢im iskustvima.

Kao $to smo pokazali u poglavlju II, ¢in projektovanja obuhvata i postupak misljenja koje ga
razlikuje od jednostavne aktivnosti i postavlja ga na novi nivo koji mozemo smatrati praksom, gde
aktivnosti nisu samo impulsivne ili slucajne, nego svesne, selektivne i inteligentne. Stoga,
podudavanje treba da obuhvati znanje o arhitekturi i dizajnu uopste, ali i da pruZi pojedincu
odgovarajuce alate za primenu ovog opsteg znanja na re$avanje konkretnih slucajeva, i to sa licnim
stilom (Uluoglu 2000, 34). Kurt (2009) definiSe arhitektonsko obrazovanje kao sistem napora koje

treba individualno izvrsiti kako bi se stekao neophodan skup vestina i tehnika koji je zahtevan

> Lyotard, Jean-Frangois. 1986. The postmodern condition: a report on knowledge. Manchester:
Manchester University Press, 9.
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arhitektonskom profesijom. Ova promena ponasanja mora se postici kroz individualno iskustvo, u
suprotnom ne bi mogla biti trajna, te je praksa izuzetno vazna u arhitektonskom obrazovanju.
Shodno ovome, neophodno je da definiSemo i ucenje, a ono ,se moze smatrati procesom koji
uklju¢uje celokupna iskustva pojedinaca pod uticajem razli¢itih faktora kao $to su njegova
osobenost, obrazovno i drustveno okruZenje, vestine i sposobnosti“ (S. Kurt 2009, 401). Kako
navodi Dewey (1938), za pojedinca postoje dva izvora znanja: jedan je usmeren ka cilju, a drugi se
sti¢e kroz interakciju ucenika sa okruzenjem. Oba izvora predstavljaju okvir za obrazovanje koje je

usmereno ka stvaranju (Tepavcevic 2017).

Rec¢nicka definicija pojma pedagogija podrazumeva “nauku o nacelima i postupcima pri
obrazovanju“ (Re¢nik srpskoga jezika Matice srpske, 905). Dutton (1996) kritikuje ovakvu
definiciju koja pedagogiju prepoznaje samo kao metodu poduc¢avanja i nudi inkluzivniju, koja ovu
nauku izjednacava sa druStvenom produkcijom znanja uop$te. Prema njemu, pedagogija
podrazumeva ,sve one prakse koje definiu ono §to je vazno znati, kako se to saznaje i kako
produkcija znanja pomaze oblikovanju drustvenih identiteta® (1996, 171). Ovladavanje vestinom
arhitektonskog projektovanja u obrazovnim krugovima prepoznato je kao ucenje zasnovano na
vestinama (engl. competency-based learning (Curry 2014)), i predstavlja sposobnost delovanja u lose
definisanom i stalno promenljivom okruzenju, resavanje ne-rutinskih i apstraktnih radnih procesa,

sposobnost odlucivanja i odgovornost, kao i razumevanje dinamickih sistema (Keen 1992).

Boyer i Mitgang (1996) navode da obrazovanje u razli¢itim oblastima dizajna - arhitekturi,
uredenju enterijera, pejzaznoj arhitekturi i grafickom dizajnu - predstavlja model za negovanje
kritickog, sintetickog i kreativnog misljenja. Kao klju¢ni element ovakvog oblika poducavanja
pojavljuje se studio, koji promovise kriticko i kreativno resavanje problema, odnosno koncept koji
je u literaturi prepoznat kao dizajnersko razmisljanje (odeljak I11.2.1) (P. G. Rowe 1987; Kokotovich
i Purcell 2000; Senturer i Istek 2000; Dorst i Cross 2001; Smith 2011; Razzouk i Shute 2012;
Tepavcevi¢ 2017). Tradicionalno, dizajn studio smatra se najvaznijom komponentom obrazovnog
programa u $kolama arhitekture, i kao takav predstavlja mesto na kojem se od studenata ocekuje da
shvate, prikazu i odbrane dizajnerske ideje, kao i da steknu nove tehnike i vestine (Casakin 2004a).
U vecini drugih akademskih disciplina u univerzitetskom obrazovanju predavanja predstavljaju
najrasprostranjeniji oblik nastave, gde se poducavanje vrsi kroz dodeljivanje zadataka i ocenjivanje
ucinka studenata putem testova. Studio je drugaciji, jer za razliku od predavanja, studenti uce kroz
rad na projektima (engl. project-based learning), a od njih se ocekuje da pruze efikasno resenje

hipoteti¢kog dizajnerskog problema koji je definisao nastavnik (Oh i ostali 2013).

Arhitektonski kurikulum sastoji se od tri kategorije akademskih aktivnosti: prvoj kategoriji
pripadaju osnovni kursevi umetnosti, drugoj profesionalni kursevi koji se bave znacajnim
aspektima profesionalne prakse kao $to su gradevinske konstrukcije, materijali i ekoloski aspekti, a
tre¢u kategoriju sacinjavaju iskustva u arhitektonskom studiju (S. Kurt 2009). Na osnovu toga,
Savic i Kashef (2013) sa pravom tvrde da arhitektonski obrazovni program istovremeno pripada
tehnickim nau¢nim disciplinama, humanistickim i dru$tvenim naukama, ali i primenjenim

umetnostima. Tradicionalno, svi oblici obrazovanja prenose znanja i vestine, ali se u dizajnerskom
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obrazovanju crtacke, konceptualne i kriticke vestine sticu kroz sposobnost studenata da razmisljaju
o stvaranju ideja u procesima dizajna u urbanom, ekoloskom, socijalnom i kulturnom kontekstu
koji defini$u arhitekturu i gradenu sredinu (M. Kurt i Kurt 2017). Uluoglu (2000) navodi da je
najvaznija premisa u poducavanju dizajna da se studentima omoguci da shvate da je dizajn svesna
aktivnost, praksa i vestina koja zahteva specificno znanje o toj oblasti. Praksa pojedinca treba da
bude takva da razum i li¢no iskustvo funkcioni$u zajedno da bi se formirao duh pojedinca koji

obuhvata inteligenciju, identitet i njegovu individualnu svest (Uluoglu 2000).

U poslednjih nekoliko decenija, univerziteti i $kole arhitekture ulozili su znacajne napore u
unapredivanje dizajnerskog obrazovanja, sa osnovnom namerom da obogate ¢isto umetnicku viziju
arhitekture kroz umetanje nau¢nog znanja i drustvene odgovornosti (Kowaltowski, Bianchi, i De
Paiva 2010). Bogatstvo ideja i debatu usmerene na obrazovnu reformu potvrduje i Dutton (1987),
prepoznavsi koncept nazvan skriveni kurikulum (engl. hidden curriculum) koji je znacajno
doprineo pedagoskoj teoriji. Pojednostavljeno, skriveni kurikulum se odnosi na sve one neistrazene
vrednosti, stavove i norme koji precutno proizilaze iz $kola i sadrzaja kursa (Dutton 1987). U prilog
previranja u razvoju arhitektonskog obrazovanja pise u nedavno objavljenoj studiji i Wang (2010),
te potvrduje da je neophodna promena u nacinu na koji nastavnici artikuli$u svoju epistemologiju i
metodologiju. Isti autor prepoznaje da je projektantski proces usmeren na subjektivnu kreativnost,
nasuprot pozitivistickoj univerzitetskoj paradigmi usmerenoj na objektivnu racionalnost. Na
osnovu zrtvovanja intelektualne rigoroznosti zarad postizanja dru$tvenog znacaja, dizajnersko
obrazovanje dozivelo je marginalizaciju u odnosu na univerzitetski model obrazovanja (Wang
2010). Ova nimalo prijatna ¢injenica poznata je svim nastavnicima i saradnicima koji ucestvuju u
realizaciji akademskog obrazovanja u oblasti arhitekture. Kako bi dizajnersko obrazovanje postalo
rigoroznije, a samim tim i akademski uglednije, Wang (2010) predlaze da ono mora postati

racionalnije ili prihvatiti novu paradigmu koja vrednuje kreativno iskustvo.

IV.1.Istorijat uCenja arhitekture i poreklo koncepta studija

Struktura nastavnog plana i programa u $kolama arhitekture moze se pratiti unatrag sve do
dobro poznate Vitruvijeve trijade ¢vrstoca-korisnost-prijatnost (lat. firmitas-utilitas-venustas),
koja podrazumeva da je za studente arhitekture neophodno da savladaju niz razli¢itih vestina (Pak
2012). Dizajn studio je tradicionalno prihvaéen kao didakticki model arhitektonskog obrazovanja, a
njegov koncept iznedren je iz radionica srednjovekovnih zanatlija i kraljevskih akademija
renesanse, gde su se znanje i vestine vekovima prenosili metodom majstora i Segrta (Savic i Kashef
2013). Rani koreni koncepta studija u arhitektonskom obrazovanju cesto su u literaturi povezani sa
ateljeima Skole lepih umetnosti u Parizu (fr. Ecole des Beaux Arts), gde su studentima bili dostupni
kursevi iz razli¢itih predmeta. Ovakvi ateljei doneli su novi pristup arhitektonskom obrazovanju
koji je kasnije Schon (1987) opisao kao ucenje kroz rad (engl. learning by doing). Od tada, dizajn

studio predstavlja srz obrazovanja iz oblasti arhitekture (Pak 2012).
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Kako isti¢e Akin (2002), osnovna odlika ove Skole je primena metode podu¢avanja posredstvom
prenosa iskustva. U takvom pristupu, pojasnjavanje i prikazivanje instruktora projektovanja
kombinuje se sa slu$anjem i imitiranjem od strane studenata. Dok studenti rade na svojim
projektnim zadacima metodom pokusaja i greske (engl. trial-error manner), instruktori u studiju
kritikuju njihove projekte u jedan-na-jedan sesijama (Casakin 2004a). Od kraja XVIII pa do sredine
XIX veka, studenti na Skoli lepih umetnosti pratili su strog, kartezijanski pedagoski program koji je
naglasavao razumevanje objekata kao geometrijskih ¢vrstih tela, koji se mogu graficki analizirati
kroz osnove, preseke i izglede. Ovaj metod, poznat i kao Dessin Geometrale, snazno je uticao na i na
studentske projekte, dajuci im njihovu aksijalnost i tipi¢ni Beaux-Arts dijagram (Hewitt 1985), kao i
na nacine pomocu kojih se od studenata zahtevalo da prikazuju projekte. Perspektivni crtezi, koji
nisu mogli da prikazu projekte objektivno ili analiticki prema doktrinama dessin-a, mahom su bili

zanemareni sve do 1850. godine (Hewitt 1985).

Skola lepih umetnosti smatrana je najznacajnijom i najuticajnijom $kolom arhitekture XIX veka
jer je uvela sistem koji je zamenio obuku arhitekata putem zanatske tradicije pristupom koji je
skoro u potpunosti usmeren ka projektovanju. Poducavanje u Skoli podstrekivalo je razvoj
detaljnih tehnika za pripremu finalnih grafickih prikaza koji su bili u skladu sa odobrenim
shematskim dizajnom. Shodno tome, od studenata se ocekivalo da uloZe dosta napora u finalnu
grafi¢ku prezentaciju projekata, koju je ocenjivao dizajn Ziri i za koju su studenti imali ¢ak i Cetiri
meseca za pripremu (Gurel i Basa 2004). Pocetkom XX veka, ovakav sistem postao je model za
Skole arhitekture u Severnoj Americi. Preziveo je konvencionalni mehanizam vrednovanja, koji ne
samo da promovi$e konkurentsko okruzenje u dizajn studiju, ve¢ omogucava da finalni graficki
prikazi projekata prevladaju kao autonomna sfera (Gurel i Basa 2004), nezavisno od progresivnog

razvoja projekta, kao $to ¢emo diskutovati kasnije.

Dvadesetih godina XX veka, pod uticajem modernistickog pokreta, arhitektonsko obrazovanje
je ponovo preinaceno kako bi odgovaralo potrebama novog socio-ekonomskog konteksta. Srce
modernistickog pokreta, nemacka Bauhaus $kola, vodila je ovu transformaciju i integraciju novih
koncepata koji se odnose na masovnu proizvodnju i nove tehnologije (Aydemir 2014). Bauhaus je
bio jedan od pionira novih oblika arhitektonskog obrazovanja, koji je obeleZio svoj imidz
utopijskom definicijom izgradnje budu¢nosti pod sloganom ,umetnost i tehnologija - novo
jedinstvo“ (Findeli 2001, 6). Ova reforma imala je znacajan globalni uticaj na $kole arhitekture,
posebno tokom II svetskog rata. Iako su ideje Bauhausa transformisale arhitektonsko obrazovanje,
model ucenja u studiju ostao je gotovo nepromenjen (Pak 2012). Bauhaus je takode uveo dodatne
kurseve koji postepeno postavljaju standarde savremenog arhitektonskog obrazovanja. Od tada,
studijski kursevi zasnovani na projektovanju (engl. project-based studio courses), predstavljaju

jezgro vecine arhitektonskih programa sirom sveta (Salama i Wilkinson 2007).

Svaka diskusija o arhitektonskom obrazovanju neizbezno se bavi tradicijama Skole lepih
umetnosti i Bauhausom. Kontrasti dveju $kola su dobro poznati, ali je zanimljivo ukazati da
znacajan deo njihovih razlika lezi u koncepciji odnosa izmedu studenata i instruktora (Dinham

1988). Zaista, koncept Segrta i majstora istaknut je u obe skole, iako se atelje znacajno razlikovao od
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radionice. Studenti modernista usmereni su, nasuprot prethodnoj tradiciji, ka inovativnom umesto

imitativnom projektovanju.

Kada je Internacionalni stil doveo do postmodernizma, doslo je do ponovnog uklju¢ivanja
istorijskih uzoraka u arhitektonske stilove, a zatim i u pedagogiju. Kasnije, tokom
dekonstruktivizma, poducavanje studenata se ponovo menja. Ovoga puta studenti su podstaknuti
da rade na analitickim apstrakcijama forme i kompozicije koji krse klasicne i modernisticke
principe, demonstrirajuci jo§ jednom da su principi projektovanja u najboljem slucaju relativni
(Akin 2002). S pocetka XX veka, pitanje kako ima prednost u odnosu na pitanje sta u dizajnerskom
obrazovanju, te se medu pedagozima uocdavaju stavovi koji potvrduju rastu¢u ulogu procesa
nasuprot proizvodu u tehnoloski integrisanim procesima dizajna. Savremena paradigma
arhitektonskog projektovanja sve je viSe integrisana u informacione tehnologije i zahteva otvorene i

dinamicke procese projektovanja (Ozkar 2011).

IV.2.Proces uc€enja i sticanja vestina u arhitektonskom obrazovanju

Sustinski zadatak arhitektonskog obrazovanja je poduc¢avanje nacina i metoda projektovanja, uz
upudivanje studenata ka otkrivanju sopstvenih projektantskih principa (Ulusoy 1999). Klju¢no
pitanje koje se pojavljuje u ovakvom kontekstu jeste koliko znanja koje studenti steknu na fakultetu
je primenljivo na zadatke izvan formalnog obrazovnog okruzenja i koliko je uspe$na njihova
primena (Savic i Kashef 2013)? Sli¢no pitanje postavlja i Oxman (1999), koja tvrdi da je jedan od
klju¢nih problema u dizajnerskom obrazovanju potesko¢a da se definiSe neophodno znanje,
odnosno preostali deo znanja koji bi trebalo da bude ishod samog procesa projektovanja. U
drugom istrazivanju, ista autorka (R. Oxman 2004) navodi da naivan pristup moze pretpostaviti da
¢e student stec¢i vecu vestinu projektovanja sticanjem vece koli¢ine znanja, iako je Cesto rezultat
upravo suprotan. Stoga, ¢ini se da se sposobnosti u dizajnerskoj praksi ne mere koli¢inom stecenog
znanja, ve¢ vestinom gde je to znanje moguce pronaci, koju specifi¢nu vrstu znanja treba primeniti

u odredenoj situaciji i kako ga koristiti kada je to potrebno (R. Oxman 2004).

Psiholozi koji sprovode istrazivanja u oblasti obrazovanja (Bandura 2006) ukazuju na znacaj
onoga $to nazivaju kognitivne promene i razvoj, koji se desavaju kada je studentima omoguceno da
razmisljaju i ispitaju alternativna reSenja problema i povezu inicijalne koncepte i simbole sa
prvobitnim razumevanjem projektantskih problema. Ako je znanje uskladisteno i kodirano na
nacin koji ga ¢ini lako dostupnim i upotrebljivim, ono ¢e verovatnije biti kori$¢eno (R. Oxman
2004). Cross (1982) istice da dizajn ima svoj predmet znanja, nacine njegovog ucenja i nacine
saznanja o njemu. U tom kontekstu, meta-znanje je znanje o tome kako organizovati ono §to nam
je poznato. Prema ovom gledistu, ucenje koje doprinosi meta-znanju u vezi sa organizovanjem veé
postoje¢eg znanja moze biti znacajan segment znanja koji nam pomaze da organizujemo i
koristimo koli¢inu ¢injeni¢nog znanja koje se apsorbuje tokom procesa obrazovanja (R. Oxman
2004).
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Winterton i saradnici (2005) definiSu znanje kao interakciju izmedu inteligencije (sposobnosti
udenja) i situacije (moguénosti ucenja). U literaturi su identifikovane dve vrste znanja: opste,
zZivotno znanje i posebno znanje povezano sa odredenom grupom fenomena. Znanje se takode
moze svrstati u odnosu na njegovu funkciju, te ono moze biti deklarativno (znati $ta — znanje kao
staticke informacije) i proceduralno (znati kako - znanje o tome kako obaviti zadatak) (Winterton,
Delamare-Le Deist, i Stringfellow 2005). Tokom izvr$enja zadataka, deklarativne informacije se
transformiSu u proceduralni oblik (Chan 1990). Proceduralno znanje moze se dodatno proSiriti
tako da ukljucuje ¢injeni¢no znanje, konceptualno znanje i meta-kognitivno znanje (L. W.
Anderson i ostali 2001). Konceptualno znanje predstavlja idejni temelj dizajna, dok su koncepti

fundamentalni za dizajnersko razmisljanje jer funkcionis$u na idejnom nivou (R. Oxman 2004).

Vestine su direktno povezane sa znanjem kako (engl. know-how), i mogu se podeliti na mentalne
i fizicke (motorne). Pod okriljem mentalnih vestina smestene su razli¢ite kognitivne operacije, kao
$to su resavanje problema i donosenje odluka (Winterton, Delamare-Le Deist, i Stringfellow 2005),
$to otezava jasno razgrani¢avanje izmedu znanja i ve$tina. Vestine se mogu razviti treniranjem ili
praksom. Sticanje odredenih vestina zapocinje sa kognitivnom fazom razumevanja zahteva, nakon
Cega sledi faza pridruzivanja (asocijacije) koja je direktnije povezana sa ponovnim razmatranjem
konkretnih zadataka, a zavr$ava se autonomnom fazom koja podrazumeva automatsku realizaciju

(Winterton, Delamare-Le Deist, i Stringfellow 2005).

Hoffmann i saradnici (2010, 639-40) razlikuju pet koraka u procesu ucenja inZenjera, koji se,
kako isticu Savic i Kashef (2013), odnose i na arhitektonsko obrazovanje. Ovi koraci ukljucuju: 1)
upoznavanje Cinjenica (sticanje deklarativnog znanja), 2) ucenje o kontekstu (sticanje
konceptualnog znanja), 3) vezbanje procedura za automatske reakcije (sticanje proceduralnih
vestina i navika kroz obuku), 4) pronalaZenje pravila koja stoje iza procedura (sticanje znanja
baziranog na analitickim sposobnostima) i 5) pronalaZenje strategija za delovanje (razvijanje
strate$kih znanja i vestina zasnovanih na kreativnom misljenju). U ispitivanju arhitektonskog
obrazovanja u studiju, Oxman (1986) poziva na jasnu diferencijaciju izmedu kompetentnosti i
dostignuca u okviru procesa poducavanja i u¢enja u studiju i navodi da se studio svesno fokusira na
kompetentnost. Sintusingha i Wu (2010) primecuju da je izgradnja kompetentnosti potencijalno
podrucje u kojem dizajn studio ima jasnu prednost u odnosu na tradicionalno poducavanje

zasnovano na predavanjima koje je vise usmereno ka merenju dostignuca.

V.2.1. Obrazovni ciljevi

U jednom od pionirskih istrazivanja koncepta studija, Ledewitz (1984) navodi da studio
predstavlja osnovno sredstvo za poducavanje tri elementarna ¢inioca dizajnerskog obrazovanja. Ti
aspekti jesu ucenje i praktikovanje niza novih vestina, kao $to su vestine vizuelizacije i prikazivanja.
Zatim, u studiju studenti uce novi jezik, jezik arhitektonskog projektovanja, u kojem pojedine reci
dobijaju nova i slozena znacenja. Tre¢i, najznacajniji aspekt jeste poducavanje studenata da
»razmisljaju arhitektonski“ (Ledewitz 1984, 2), §to podrazumeva nacdin misljenja koji je

fundamentalan i karakteristican za profesionalnu praksu. Obrazovno iskustvo u studiju
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podrazumeva ucenje sva tri aspekta istovremeno, jer svaki predstavlja sredstvo ucenja drugih. Na
primer, vestina crtanja je od sustinskog znacaja za ucenje razumevanja prostornih koncepata. Isto
tako, ucenje prepoznavanja arhitektonskih problema moze da podstakne razvoj vestina
vizuelizacije. Stoga je tesko i neefikasno izolovati ove aspekte dizajnerskog obrazovanja, $to
komplikuje formulaciju eksplicitnih nastavnih ciljeva (Ledewitz 1984). Paralelno sa ciljem sticanja
vestine projektovanja, Ulusoy (1999) prepoznaje i drugi, gotovo jednako vazan cilj - poducavanje
razumevanja i kritike dizajniranog proizvoda i objekta. Ovaj proces podrazumeva vizuelno
dekodiranje odnosa izmedu prostora i verbalnu kritiku njihovih performansi u odnosu na niz
postavljenih kriterijuma (Ulusoy 1999). Osim obrazovnih ciljeva koji uklju¢uju prenosenje
standarda profesionalne prakse, tehnickog znanja, kritickog razmisljanja i gradanske odgovornosti,

Curry (2014) istice i pojednostavljenje efikasnog sticanja stru¢nosti kao klju¢ni obrazovni cilj.

Medu brojnim autorima, Sprinthall i saradnici (1977) objasnjavaju Bloom-ovu taksonomiju
obrazovnih ciljeva, prema kojoj ovi ciljevi mogu biti podeljeni u tri osnovna domena: kognitivni,
afektivni i psiho-motorni domen (Slika IV-1). Kognitivnom domenu obrazovnih ciljeva pripadaju
razumevanje i sinteza znanja, re$avanje problema, vestina razmisljanja, svest o prostoru i vestine
vizuelizacije; afektivnom domenu pripadaju ciljevi koji se ti¢u stavova o odredenim situacijama,
motivacija, sistem vrednosti i licno zadovoljstvo; dok se u psiho-motornom domenu nalaze ciljevi
povezani razvojem koordinacije, kontrole i ta¢nosti, kao i one vestine koje se razvijaju
udruzivanjem mentalne i fizicke aktivnosti (McLaren 2008; Valls i ostali 2017). Kako za
obrazovanje u drugim akademskim disciplinama, ovi obrazovni ciljevi mogu se primeniti u

planiranju i organizaciji studio kurseva u domenu arhitekture (Farivarsadri 2001).

domeni
ucenja
kognitivni afektivni psihomotorni
ciljevi i vestine koji ciljevi koji se ticu interesa, ciljevi povezan‘l( sla ra‘zhvglJ_Jem
omogucavaju razumevanje stavova, sistema vrednosti i neuro-muslykgr:nl L
i kreiranje koncepata emocija mot?r!c .
vestina

Slika IV-1: Taksonomija obrazovnih ciljeva, prema (Sprinthall, Sprinthall, i Oja 1977)

Prilikom realizacije studio kurseva, nastavni sadrzaj i njegovi ciljevi uglavnom nisu eksplicitno
naglaseni. Ledewitz (1984) ovo objasnjava ¢injenicom da se svi aspekti dizajnerskog obrazovanja -

vestine, jezik i pristup problemima - efikasnije uce indirektno kroz iskustvo nego direktno putem
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obja$njavanja. Kako navodi ista autorka ,student ne moze unapred da shvati $ta je to Sto treba da
naudi, niti moze shvatiti znacenja onoga o ¢emu govore instruktori, sve dok ne uroni u razli¢ita
iskustva koja mu na raspolaganje stavljaju oni koji ih razumeju® (Ledewitz 1984, 2). Ovaj
paradoksalni karakter dizajnerskog obrazovanja uocava i Schon, koji istice da ,se od studenta
ocekuje da se upusti u studio, pokusavajuci od samog pocetka da uradi nesto $to jo$ uvek ne zna,

kako bi dobio iskustvo koje ¢e mu pomo¢i da sazna $ta projektovanje znac¢i“ (Schon 1987, 57).

V.2.2. Obrazovne metodologije, pristupi i modeli sticanja znanja

Normativne teorije ucenja ukazuju da se uspe$no poducavanje postize kada studenti uce: 1)
principe koji regulisu dogadaje ili fenomene u disciplini, i 2) nacine primene ovih principa u
odredenim situacijama za resavanje problema razli¢itih vrsta. Ovaj metod se naziva didakticki
model (Akin 2002), i odlikuje ga sistemati¢no prikazivanje osnovnih principa znanja u odredenom
domenu, na osnovu kojih moze izgraditi korpus primene ili vestina za reSavanje problema. Vecina
akademskih disciplina, posebno onih tradicionalnih, koriste didakticki pristup. U oblastima koje se
bave profesionalnom praksom, na primer dizajnom, poducavanje u velikoj meri odstupa od
ovakvog obrasca (Akin 2002). Studentima su retko predstavljeni strogi principi na osnovu kojih
mogu da stvaraju projekte; umesto toga, dati su im brojni primeri iz kojih oni sami dolaze do
saznanja. Studenti uce primenom nacela za projektovanje i time zakljucuju principe. Ova vrsta
znanja je locirana u kontekstu izvan-domenskih informacija i njegova pedagogija je iskustvena
(Akin 2002). Iskustveni pristup je sveprisutan u arhitektonskom kurikulumu, gde su opisi

poducavanja vestine dizajna uvek indirektne prirode (Akin 2002).

Bez obzira na specifi‘an domen dizajna, tradicionalni obrazovni modeli u dizajnerskom
obrazovanju zasnovani su na ponavljanju profesionalnog nacina izvr§enja zadataka. Mera ucenja je
obi¢no izjednacena sa vrednovanjem proizvoda dizajna, umesto sa onim $to se moZze smatrati
porastom znanja (R. Oxman 1999). Kao $to smo ve¢ razmotrili, metodi poduc¢avanja u arhitekturi
nasledstvo su istorijske tradicije Skole lepih umetnosti i njenog modela ateljea. Napredak u
tehnologijama ucenja rezultovao je neprekidnom potragom za prakti¢nijim i uspesnijim metodama
poducavanja. Tokom ove slozene potrage, prihvaceni koncepti su preispitivani i redefinisani na
osnovu novih nau¢nih saznanja. Takode su unapredene i teorije o tome kako ljudska bica uce, $to je
kao ishod imalo nove teorije za opisivanje slozenih odnosa izmedu procesa saznavanja, znanja i
studenata (M. Kurt i Kurt 2017). Na toj osnovi, tokom devedesetih godina proslog veka pojavio se
konstruktivizam kao teorija ucenja i odbacio objektivisticki pogled na stvarnost i ideju da ce
jednostavno predstavljanje sadrzaja studentima rezultirati u¢enjem (S. Kurt 2009). Konstruktivizam
predstavlja pedagoski pristup u kojem ucenje podrazumeva sticanje novih kognitivnih struktura.
Konstruktivisticke teorije ucenja predlazu da ucenik nije samo pasivni primalac znanja, ve¢ je
aktivan ucesnik u procesu ucenja, te da konstruiSe svoje znanje na osnovu li¢cnog iskustva i odnosa
sa konceptima. Ovaj pristup obi¢no se tumaci kao ucenje kroz rad (engl. learning by doing) (R.
Oxman 2004). Konstruktivisticke nastavne strategije oznaCene su pojmovima zajednickog i

kooperativnog ucenja, zasnovanosti na problemu, otkrica i prakti¢nog ucenja (S. Kurt 2009).
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Postupke i procese poducavanja i ucenja u arhitektonskom studiju, a samim tim i u
arhitektonskom obrazovanju, ispitivali su mnogi autori, ali je temelje ovakvih istraZivanja postavio
Schoén u nizu knjiga i nau¢nih radova (Schon 1984a, 1984b, 1985, 1987, 1988a, 1988b, 1991; Schon i
Wiggins 1992). Na osnovu konstruktivistickog pogleda na ljudsko opazanje i procese misljenja,
Schon  (1987) opisuje postupak arhitektonskog projektovanja kao misaoni razgovor sa
dizajnerskom situacijom, u kojoj projektanti aktivno postavljaju probleme, a zatim preduzimaju
akcije pomocu jezika prostornog delovanja (skiciranja i crtanja). Takode, Schon (1987, 1991)
primecuje da praksa u okviru bilo koje profesije podrazumeva upotrebu posebnog, ezoteri¢nog
znanja u akciji (engl. knowledge in action), koje nije samo verbalno. Iako stru¢njak moze da koristi
ovo znanje u akciji, on ne moze dati potpuni meta-opis svoga prakti¢nog znanja. Stoga, se ovo

precutno znanje ne udi apstraktno, nego isklju¢ivo kroz primenu (Waks 2001).

Kako navodi Schoén, postoje tri nacina sticanja ovakvog prakti¢nog znanja. Prvi, veoma
neuobicajen nacin je putem samo-ucenja. Drugi odgovara konceptu Segrta i majstora, kroz ucenje u
kontekstu stvarnog sveta. Tre¢i oblik ucenja je tzv. praktikum, koji predstavlja okruzenje koje
simulira stvaran svet prakse. U ovom virtuelnom svetu pocetnik prolazi kroz niz problema pod
budnim okom stru¢njaka koji sluzi kao trener (Waks 2001). Ovakav oblik ucenja realizuje se u
arhitektonskom studiju. Nastavnici predstavljaju trenere koji poznaju praksu - i operativne poteze i
povezane nacine razmisljanja i razgovora. Nasuprot tome, studenti su pocetnici koji Zele da nauce
ovaj proces, a nisu upoznati niti sa operativnim potezima, niti sa specifi¢cnim znacenjima pojmova
pridruzenih dizajnerskom re¢niku. Ovo suocava nastavnike sa tri zadatka poducavanja: 1) rad sa
pocetnicima na su$tinskim problemima dizajna, kroz kombinaciju poteza i re¢i, demonstracije i
opisa, kako bi studentima preneli sposobnost bavljenja slicnim situacijama, 2) prilagodavanje
poteza i re¢i u dijalogu sa neizvesnim potezima i re¢ima pocetnika, i 3) odrzavanje odnosa sa
pocetnicima. Odnosi izmedu nastavnika i studenata su optereceni problemima jer pocetnici mogu
da uce samo kroz rad - iako jo$ ne znaju da rade. Od pocetnika se dakle ocekuje da dozive osecaj

gubitka kontrole, ranjivosti i prisilne zavisnosti (Waks 2001, 45).

Senove studije predstavljaju prekretnicu sa naglaskom na vaznost empirijskih studija u oblasti
dizajna, kognitivnih studija i dizajnerske pedagogije (Erkan Yazici 2013), u ¢emu predmetna
disertacija nalazi jo$ jedan razlog svoje opravdanosti. Oxman (1999) navodi da Senov rad u
obrazovanju refleksivnog prakticara (engl. reflective practicioner) predstavlja dve klju¢ne
modifikacije u tradicionalnom modelu dizajnerskog obrazovanja. Pre svega, dijalekticka priroda
dizajna tretira se kao interakcija sa materijalima problema. Ideja razmisljanja o problemu kroz
medij konceptualnih crteza uvodi kognitivnu orijentaciju dizajnerskog rasudivanja kao osnovu
ucenja dizajna. Drugo preusmerenje lezi u definiciji razlike izmedu interaktivnih tipova vizuelnog
razmisljanja i stvaranja dizajna. Konac¢no, interakcija izmedu studenta i nastavnika postaje
participativni proces u kojem artikulacija principa tokom dijalektickog procesa projektovanja
postaje odgovornost nastavnika kao artikulatora vrednosti i pitanja koja motiviSu promene u

narednim fazama projektovanja kao procesa istrazivanja (R. Oxman 1999).
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Dalje razmatranje obrazovanja zasnovanog na kognitivnim teorijama prikazuje i diskutuje
Oxman (1999), tvrde¢i da je neophodno redefinisati zadatak ucenja u dizajnerskom obrazovanju od
orijentacije ka proizvodnji dizajnerskih artefakata ka kognitivnom pristupu. Ista autorka
identifikuje kognitivne pristupe koji naglasavaju eksplikaciju procesa znanja i struktura znanja u
ucenju. Medu njima je i teorija kreativne spoznaje (engl. creative cognition), koja se oslanja na
princip povezivanja struktura znanja u kreativnim procesima; zatim teorija ponovnog prikazivanja
i opisivanja (engl. representation-redescription (RR)) i konstruktivizam. Model ponovnog
prikazivanja i opisivanja (Karmiloff-Smith 1995) odnosi na ucenje kao uzastopnost prikaza koji
postaju progresivno podlozniji manipulaciji i fleksibilniji za pojavu svesnog pristupa strukturama
znanja. Prema ovoj teoriji, um stie znanje kroz mogucnost primene ranije steCenih informacija
koje su sacuvane kao ops$te sheme ponovnim opisivanjem svojih prikaza. Oxman (1999)
pretpostavlja da modelovanje prikaza dizajnerskog misljenja moze biti jasan medij dizajnerskog
obrazovanja, i da kroz modelovanje struktura znanja i strategija student postepeno razvija svoje
konceptualno razumevanje dizajna. Ovaj pristup je motivisan konstruktivizmom kao teorijom
ucenja koja naglasava epistemologiju znanja kroz njegovu izgradnju. Kroz konstrukciju prikaza
dizajnerskog misljenja, student postepeno postaje vestiji u svojoj sposobnosti da razmislja na
dizajnerski nacin. U okviru ovog opsteg pedagoskog pristupa, cilj dizajnerskog obrazovanja je
definisan kao sticanje znanja o dizajnu kroz konstrukciju shema, strukture znanja i globalnih

strategija u dizajnerskom razmisljanju (R. Oxman 1999).

Pregled metodologija projektovanja i poducavanja prikazuje i Curry (2014), koji tvrdi da ucenje
projektovanja podrazumeva viSe od razvijanja urodenih sposobnosti i kapaciteta u okruzenju
studija kroz resavanje postepeno slozenijih projektantskih problema tokom odredenog vremenskog
perioda pod vodstvom iskusnog instruktora. Kako navodi isti autor, ucenje projektovanja ukljucuje
slozenu transformaciju nacina misljenja o problemima, odnosno akumulaciju sloZenog,
interdisciplinarnog domena deklarativnog i konceptualnog znanja, te ovladavanje proceduralnim
znanjem i iskustvom koji dovode do primene strate$kog znanja (Curry 2014). Mnogi nastavnici
koriste metodologiju projektovanja koja nije u skladu sa na¢inom na koji studenti pristupaju
projektantskim problemima. Stoga, Curry (2014, 632) predlaze da se kroz razumevanje kognitivne
teorije i principa koji stoje iza sticanja ekspertize u oblasti dizajna kao kumulativnhog razvojnog
procesa, dizajnersko obrazovanje moze znacajno unaprediti uvodenjem odgovaraju¢ih
metodologija kao nastavnih strategija u razli¢itim fazama razvoja pojedinca od pocetnika ka

ekspertu.

Kako navodi Curry (2014), cesta greska dobronamernih instruktora projektovanja je
preoptereéivanje radne memorije studenata pre nego §to su imali priliku da razviju segmente koji
vode do pojave shema neophodnih za sloZzeno resavanje problema, ¢ime se ograni¢avaju njihove
mogucnosti otkrivanja generativnih koncepata na osnovu kojih se razvija projektantsko resenje.
Ovakvo opterecenje otezava ucenje (Curry 2014). Kognitivno opterecenje pocetnika moze se u
velikoj meri smanjiti uvodenjem proceduralnih okvira, tako pruzajudi efikasniji nadin ucenja

slozenih kognitivnih zadataka u odnosu na konvencionalno resavanje problema (Paas, Renkl, i
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Sweller 2004). Razvijanje tehnika poducavanja koje se zasnivaju na ovoj kognitivnoj arhitekturi, uz
prepoznavanje njenih prednosti i ogranic¢enja, u velikoj meri olaksava sticanje ekspertskog nivoa

prakse u projektovanju (Curry 2014).

Kowaltovski i saradnici prepoznaju Sest osnovnih metoda poducavanja koji se mogu
identifikovati u studio okruZenju: 1) poducavanje zasnovano na datom arhitektonskom programu i
lokaciji za odredeni projekat ili arhitektonsku tipologiju; 2) poducavanje zasnovano na diskusiji
arhitektonskog programa, razradeno od strane studenata za odgovarajuce urbano podrugje; 3)
uvodenje u studio stvarnog i lokalnog projektantskog problema i razvoj participativhog odnosa sa
analizom problema i opravdano$c¢u resenja; 4) poducavanje kao kombinacija arhitektonske teorije i
prakti¢nih projektantskih aktivnosti; 5) poducavanje kori$¢enjem metoda generisanja forme i
formalnih arhitektonskih jezika; i 6) poducavanje kroz istraZivanje specificnih CAD alata
(Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva 2010)

U nedavno objavljenom sveobuhvatnom istrazivanju, van Dooren i saradnici (2018) uocavaju
bogatu diferencijaciju obrazovnih modela arhitektonskog dizajna i razlikuju tri glavne perspektive,
odnosno pravca. Prvi pravac oznacen je pojmom arhitektonske vizije i fokusiran je na sadrzaj
arhitekture. Ovaj pravac bavi se kulturoloskim i li¢nim stavovima o dobroj arhitekturi, gde se, kao
rezultat, poducavanje odvija implicitno (van Dooren i ostali 2018). Druga perspektiva zasnovana je
na nau¢noj i kognitivnoj tacki gledista i inspirisana je uspehom naué¢nih disciplina, te na
teoretskom nivou unosi diskusiju o ulozi nau¢nog saznanja u odnosu na arhitekturu, a posebno na
projektantski proces. Treca perspektiva zasnovana je na obrazovnoj tacki gledista, te se uz razvoj
pedagogije uocava povecani doprinos iz ovih nauka u arhitektonsko obrazovanje (van Dooren i
ostali 2018).

IV.2.3. Tendencije studenata

Pitanja predznanja, predubedenja i predrasuda moraju biti postavljena prilikom istrazivanja
dizajnerskog obrazovanja studenata, koji, iako nemaju prethodno iskustvo u dizajnu, ne dolaze u
studio kao tabula rasa (Kowaltowski, Bianchi, i De Paiva 2010). Predubedenja koja studenti donose
u akademsko okruZenje dolaze iz licnog Zivotnog iskustva i ne mogu biti izbrisana. Stoga,
odgovarajuéi pristup obrazovanju trebalo bi da uputi studente ka preispitivanju takvih
pretpostavki. Svaki oblik ucenja tumaci se kroz iskustva studenata, u skladu sa aktuelnim
konstruktivistickim modelom obrazovanja koji smo prethodno razmotrili. Ta iskustva, kao i
razumevanje nastalo kao njihova posledica, ¢ine prethodno znanje studenata. Newstetter i
McCracken (2001) smatraju da studenti imaju razvijene i ¢vrsto utemeljene prethodne koncepcije i
teorije o prirodi dizajna koje su u suprotnosti sa stavovima stru¢njaka. Od klju¢nog znacaja za
istrazivace i instruktore u oblasti dizajna jeste da otkriju i razumeju studentsko poimanje dizajna,

kao i njegovo poreklo.

Istrazivaci u oblasti kognitivnih nauka razmatrali su prethodno znanje ucenika i utvrdili da je

ono klju¢no za razvoj integrisanog i generativnog znanja (Glaser 1984; Chi i Ceci 1987; Glaser, Chi,
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i Farr 1988). Iako je prethodno znanje ocigledno bitna varijabla u ucenju u svim oblastima, paiu
dizajnu, ono je Cesto netacno. Ovo neta¢no znanje formira strukture znanja koje funkcioni$u kao
teorije. Kao takve, one imaju mo¢ obja$njavanja, uticu na aktivnosti i ¢esto se odupiru promeni ¢ak
i kada se tokom procesa poducavanja vise puta ukaze da su uskladiStene informacije neispravne.
Vecina istrazivaca se slaze da zarad ucenja mora do¢i do u najmanju ruku do zamene, ponekad

restrukturiranja, a vrlo Cesto i uru$avanja postojece baze znanja (Newstetter i McCracken 2001).

Glaser i saradnici (1988) razlikuju tri tipa pogre$nih shvatanja: netacna, nedosledna i
nekompatibilna. Neta¢na shvatanja se relativno lako menjaju jer predstavljaju fragmente ili slucajne
kolekcije pogresnih ideja. Nasuprot tome, nedosledna prethodna uverenja se odupiru promeni jer
su deo veceg mentalnog modela koji ima strukturu. U ovom slucaju ucenje ne podrazumeva samo
zamenu neta¢nih sa ta¢nim verovanjima, ve¢ i razgradnju postojeceg mentalnog modela. Kada je
prethodno shvatanje studenata nekompatibilno sa stavovima stru¢njaka, neophodan je
najradikalniji oblik konceptualnih promena. U takvom slucaju, shvatanje studenata moze se
posmatrati kao potpuno strukturirana paradigma sa konstruisanim laznim obja$njenjima
spoljasnjih fenomena (Newstetter i McCracken 2001). Ovakvi oblici znanja su izuzetno teski za
promenu, te Glaser i saradnici (1988) navode da oni nikada ne bivaju u potpunosti zamenjeni, ve¢

nastavljaju da postoje uporedo sa ekspertskom verzijom tumacenja.

Brojni istraziva¢i dali su doprinos u proucavanju tendencija studenata dizajna, a njihova
opazanja rasuta su po obimnoj literaturi. Na primer, Adams (2003) je utvrdio da je vreme
provedeno u radu na projektu kao i tipovi iteracija koje su primenili studenti u korelaciji sa
kvalitetom njihovog dizajna. Christiaans i Dorst (1992) otkrili su da pojedini studenti nisu u stanju
da obuhvate prethodne informacije u stvaranju resenja; dok su Atman i Bursic (1996) potvrdili da
studenti koju su iskazivali ovaj tip ponasanja daju inferiorna resenja u odnosu na resenja svojih
kolega. Schneider i saradnici (2013) navode da studenti imaju problem sa iskrenom evaluacijom
svojih projektnih resenja delimi¢no zbog opstih poteskoca u razlikovanju izmedu faza analize i
sinteze u procesu projektovanja. Radcliffe i Lee (1989) utvrdili su da usmeravanje ka sistematskom
pristupu moze omoguciti studentima da dizajniraju na efikasan na¢in. Romer i saradnici (2000)
pokazali su da skiciranje, kao oblik eksternog prikazivanja, podsti¢e proces dizajna kod studenata,
posebno u ranim fazama projektovanja. Sa pozicije nastavnika u arhitektonskom studiju, Clayton
(2000) tvrdi da studentima nedostaje razumevanje estetske teorije na osnovu koje bi mogli da
zasnivaju svoje dizajnerske odluke. Ovaj problem kao ishod ima izradu projekata koji imitiraju
okruzenje, dok kao opravdanje za svoje odluke studenti isticu da im se nesto dopada ili izgleda

dobro, bez svesti o estetskim pitanjima.

Ipak, najsveobuhvatnija zapazanja o stavovima i tendencijama studenata izneli su Newstetter i
McCracken (2001), zasnivajuci ih na posmatranjima tokom izvodenja trans-disciplinarnog studio
kursa. U trajanju od tri godine, ovi autori belezili su ponasanje studenata i vrednovali njihove
radove, te su predstavili sledece karakteristike tipicnog ponasanja studenata, apstrahovane od
proizvoda i procesa koje su studenti demonstrirali (Slika IV-2). Prva karakteristika studentskog

ponasanja jeste ideja bez supstance — studenti posmatraju dizajn kao postupak stvaranja dobrih
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ideja, istovremeno zapostavljajuc¢i aspekte realizacije i vrednovanja ideja zasnovane na
informisanom donosenju odluka i analizi. Zatim, studenti ispoljavaju odredeni oblik arogancije u
dizajnu, jer svoja reSenja ne postavljaju u kontekst okruzenja, te ignori$u ogranicenja korisnika.
Treca karakteristika ponasanja studenata ogleda se u fokusiranju na jedan aspekt resenja
projektantskog problema nakon idejne faze. Drugim re¢ima, kada dobiju odredenu ideju, studenti
prestaju da razmisljaju o alternativama i usmeravaju svoju kreativnu energiju na jedno resenje bez
obzira na njegovu izvodljivost. Naredna karakteristika opisana je kao dizajn skokovi, jer su studenti
u stanju da rade samo na dva nivoa apstrakcije — najniZzem i najviSem. Peta, i mozda sustinska
karakteristika koja u velikoj meri otezava napredak u procesu projektovanja je posmatranje
postupka dizajna kao linearnog procesa, u kojem nema prostora za iteracije, preispitivanje proslih

odluka i procenu alternativnih moguénosti (Newstetter i McCracken 2001, 67-68).

ideja bez
supstance

posmatranje
dizajna

kao linearnog

procesa

arogancija
u dizajnu

tipi¢no
ponasanje
studenata

fokusiranje na
jedan aspekt
problema nakon
idejne faze

rad na dva nivoa
apstrakcije -
najnizem i
najvisem

Slika IV-2: Tipicno ponasanje studenata prilikom ucestvovanja u dizajn studiju, prema (Newstetter i
McCracken 2001)

Navedene tendencije studenata i obrasci njihovog ponasanja nude uvid u ¢injenicu da studenti
nesumnjivo izjednacavaju projektovanje sa kona¢nim proizvodom, time zanemarujudéi sustinsku
vaznost procesa kako u profesionalnoj praksi, tako i u postupku ucenja arhitekture. Stoga se ¢ini
neophodnim razmatranje prikazano u narednom odeljku koje se bavi jednim od sustinskih

aspekata ove doktorske disertacije - odnosom procesa projektovanja i kona¢nog rezultata.

IV.2.4. Sta je u fokusu vrednovanja u arhitektonskom obrazovanju?

Jedno d klju¢nih pitanja sa kojim se suo¢avaju nastavnici arhitektonskog projektvanja je na $ta
se fokusirati kako bi se efikasno procenio i vrednovao kreativni rad studenata. Da 1i ovo
vrednovanje treba da bude zasnovano na procesu, li¢nosti ili na proizvodu kreativne prakse jeste
predmet savremene debate (Goldschmidt 2003; Ehmann 2005; Ellmers 2006; de la Harpe i ostali
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2009). Bez obzira na disciplinu, Lindstrom (2006, 61) smelo izjavljuje: ,,u krajnjoj liniji, u drustvu se
vrednuju proizvodi stvaralackog procesa“. Stav da je proizvod, kao konacni ishod ucenja i rada,
najvazniji, nije ograni¢en samo na arhitekturu, ve¢ predstavlja uobicajenu tacku gledista u visokom
obrazovanju uopste (de la Harpe i ostali 2009). Kao nedostatak tradicionalnog dizajn studija
Oxman (1999) prepoznaje vrednovanje zasnovano na finalnom rezultatu, nasuprot meri porasta

znanja steCenog kao rezultat uéestvovanja u studio kursu.

Iako je konacan rezultat (objekat ili dogadaj) klju¢na komponenta kreativne prakse u
arhitekturi, mnogi istrazivaci svoju paznju usmeravaju i ka slozenom procesu projektovanja i
projektantskog razmisljanja smatrajuc¢i ih time jednako vrednim ishodom obrazovnog procesa
(Ulusoy 1999; Koch, Aaron i ostali 2002; Lawson 2004; Ellmers 2006; Oztiirk i Tirkkan 2006;
Demirbas i Demirkan 2007; de la Harpe i ostali 2009). Gore (2004) navodi da je kriticko misljenje
klju¢ni aspekt umetnickog stvaranja, a proces otkrivanja formi, strategija i tehnika ukljucuje razvoj
kritickog odnosa prema stvaralastvu. Slicno tome, Goldschmidt (2003) isti¢e da se inovacije i
kreativnost smatraju centralnim za ono $to se ocekuje u dizajnerskom radu studenata. Stoga,
postoji veliki broj dostupnih istrazivanja koja ispituju i proces i proizvod kao faktore vrednovanja

ucenja u dizajnu.

U studio kursu enterijera, Oztiirk i Tiirkkan (2006) istrazivali su implikacije fokusiranja na sam
projektni proces umesto na krajnji proizvod. Kako navode ove autorke, naglasak na krajnjem
proizvodu ima tendenciju da sakrije kljune probleme vezane za integritet okvira poducavanja,
ucenja i vrednovanja dizajna. Kada studio posmatra materijalni artefakt kao klju¢ni ishod dizajna,
on naglasava formalna svojstva i odgovarajuce tehnike formalnog eksperimenta, a postizanje
znacenja je skriveno misterioznim stvaralackim delovanjem koje je tesko razumeti. U takvoj praksi,
verodostojnost dizajna tezi da ostane implicitna (Oztiirk i Tiirkkan 2006). Ovi autori izve$tavaju o
prednostima usvajanja pristupa usmerenog na rad u studiju, koji rezultira integracijom
konceptualnog i prakticnog znanja. Slicno tome, Mitchell (2006) opisuje razvoj arhitektonskog
kursa koji podstice kolaborativno uenje u kontekstu stvarnog sveta, gde je fokus pre na procesu
nego na proizvodu ucenja. Njegovi rezultati sugeri$u da je kroz ciklus kontinuiranog razmisljanja
ucenje studenata produbljeno i preusmereno sa krajnjeg artefakta dizajna ka procesu ucenja.
Corkery i saradnici (2007) izve$tavaju o pozitivnhim rezultatima studenata koji su ucestvovali u
interdisciplinarnom studio kursu koji je obuhvatao arhitekturu, enterijer, pejzaznu arhitekturu i

urbanizam, koji takode ukljucuje fokus na ljude, procese i ishode proizvoda.

U sveobuhvatnoj studiji koja ispituje fokus vrednovanja u trima disciplinama - arhitekturi,
umetnosti i dizajnu, de la Harpe i saradnici (2009) na osnovu analize dostupne literature
uspostavljaju sistem vrednovanja zasnovan na razli¢itim indikatorima. Rezultati ovih autora
pokazali su da je u oblasti arhitekture vrednovanje usmereno pre svega na dizajnerski proizvod,
pracen procesom koji studenti koriste u razvijanju svojih ideja. Znacajan fokus usmeren je i na
meduljudske, ne-tehnicke i nematerijalne ljudske vestine, poput timskog rada i radoznalosti, kao i
na vestine verbalne, vizuelne i tekstualne komunikacije. Pored toga, naglasak se stavlja i na

kompetentnost studenata u dizajnu, ukljucujuci kognitivne i tehnicke vestine kao §to su kreativno



Poglavlje IV: STUDIO KAO MODEL ARHITEKTONSKOG OBRAZOVANJA 89

misljenje, resavanje problema, slozeno, analiticko i apstraktno misljenje, kao i sinteza, istrazivanje,
inovacija, aktivno promisljanje, konceptualizacija, integracija, percepcija, crtanje i kritikovanje (de
la Harpe i ostali 2009, 45). Nasuprot ovome, malo ili nimalo su naglasene vestine studenata za
promisljenu praksu, kolaborativni i interdisciplinarni nacin rada, kao i uloga njihovih emocija i

ucesée u grupi (de la Harpe i ostali 2009).

Na osnovu opisanog teorijskog istrazivanja i najboljih praksi u vrednovanju, de la Harpe i
saradnici (2009) nude model za studijsko vrednovanje u kreativnim disciplinama. Jedanaest
kategorija u modelu (Slika IV-3) grupisane su u tri celine: dimenzija ishoda, znanje i vestine, i
refleksivna i profesionalna praksa. Dimenzija ishoda fokusira se na proizvod, proces i osobu.
Procena znanja i vestina fokusira se na cvrste vestine kao $to su kreativnost, inovativnost, resavanje
problema i kriticko razmisljanje; na blage vestine (komunikacija, saradnja, socijalna i ekoloska
svest); na znanje o sadrzaju; kao i na primenu tehnologije i stil ucenja. Ocenjivanje refleksivne i
profesionalne prakse, odnosno vrednovanje dizajnerskog nacina razmisljanja, obuhvata

profesionalnu i inovativnu praksu, vestine promisljene prakse i interdisciplinarnu saradnju.
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l— profesionalna i g i
inovativna praksa cvrste. vestm_e . . .
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primena tehnologije

stil ucenja
Slika 1V-3: Model studijskog vrednovanja u kreativnim disciplinama, prema (de la Harpe i ostali 2009)

PredloZeni model zasnovan je na konceptualnoj paradigmi koja u sustini podjednako vrednuje
proces, kona¢ni rezultat i razvoj pojedinca, jer su svi ovi aspekti od klju¢nog znacaja kako za
rezultate studenata, tako i za dobra iskustva u procesu ucenja. Izazov za nastavnike je da balansiraju
ova tri aspekta kako bi se osiguralo sveobuhvatno obrazovanje studenata - moguc¢nost da proizvode
dobar dizajn, posedovanje potrebnih vestina, znanja i stavova za upravljanje procesom dizajna i da
su razvijeni kao licnosti (de la Harpe i ostali 2009). Ova opazanja bice od klju¢ne vaznosti za
formiranje modela studio kursa u okviru kojeg ¢e biti sprovedeno empirijsko istrazivanje, $to je

tema narednog poglavlja.
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IV.3.0dlike i struktura studio kursa

Studio kurs predstavlja kulturni forum za kodiranje, konstruisanje i obogacivanje razumevanja i
percepcije prostora baziranih na prethodnim iskustvima i znanjima koja se beleze, prikupljaju,
reprodukuju i opisuju (Kiirtiincii, Koknar, i Dursun 2008). Kao takav, dizajn studio je srz
arhitektonskog obrazovanja i ¢ini elementarni primer kolaborativnog, multi-senzornog,
konstruktivistickog i iskustvenog nastavnog okruzenja zasnovanog na problemima i orijentisanog
ka studentima (S. Kurt 2009). Ujedno, arhitektonski dizajn studio predstavlja mesto na kojem se
studenti po prvi put srec¢u sa problemima narocite sloZenosti u pogledu razumevanja problema,
trazenja arhitektonskog opravdanja, upravljanja kontekstualnim uticajima i pregovaranja sa
programskim zahtevima (Caglar i Uludag 2006). Dizajn studio oslikava i proces koji vodi do
stvaranja arhitektonskih koncepata i prostorne primene ovih koncepata u okviru studio projekta.
Metod dizajn studija sastoji se od razvijanja ova dva aspekta - teorije i dizajna, u svesnoj
korespodenciji (Caglar i Uludag 2006).

Nastava u arhitektonskom studiju ukljucuje nekoliko razlicitih aktivnosti. Na pocetku, nastavnik
utvrduje ciljeve, ocekivanja, op$tu proceduru i kriterijume za vrednovanje projekata. Ovaj aspekt
planiranja nastave naziva se dizajn projektnog zadatka (S. Kurt 2009). Tokom semestra, nastavnici
rade sa studentima individualno ili u grupama kroz diskusije i razja$njenja o procesu projektovanja.
Na kraju studio kursa, uobicajeno se vr$i konacni pregled i vrednovanje projekata od strane Zirija
koji ¢ine nastavnici i saradnici, a ponekad i profesionalni arhitekti i drugi pojedinci iz prakse.
Vazno iskustvo u studio obrazovanju je kritika jedan-na-jedan (engl. desk crit), koja predstavlja
kratkotrajni razgovor izmedu nastavnika i studenta, i ponavlja se nekoliko puta tokom trajanja
jednog bloka vezbi u studiju. Nastavnik se krece kroz studio slu¢ajnim i neformalnim redosledom,
komunicirajuéi sa studentima za radnim stolovima i diskutuje njihove stavove, razmisljanja, rad,
napredak i probleme u vezi sa projektnim zadatkom (S. Kurt 2009). Kuhn (2001) rezimira
aktivnosti studenata arhitekture u dizajn studiju. Svaki student provodi ceo semestar radeéi na
projektu zasnovanom na otvorenom problemu. Kako semestar i projekat napreduju, studentovo
razumevanje problema postaje sve sloZenije, te se njegov odgovor na problem nekoliko puta
prilagodava. Tokom trajanja semestra projekti su predmet kritike od strane nastavnika, kolega, ali i
stru¢njaka koji mogu biti pozvani u studio. Ove kritike uvode novi heterogeni materijal, tako
dodajuci nove dimenzije sloZzenosti svakom projektantskom resenju. Tokom semestra, nastavnici
koriste razli¢ite medije kako bi upoznali studente sa relevantnim primerima i kako bi pruzili

prakti¢na ogranicenja za sve projekte.

Schon definiSe arhitektonski studio kao refleksivni praktikum u dizajniranju (1988b, 4), sa
centralnim pedagoskim konceptom promisljanja u akciji (1984b, 3). Prema ovom konceptu,
studenti ne uc¢e samo putem asimilacije znanja, ve¢ i kroz praksu pokusaja i greske, kao $to smo
opisali u odeljku IV.2.2. Dakle, projektovanje nije samo re$avanje problema, ve¢ ,refleksivni
razgovor sa materijalima situacije“ (Schon 1988b, 4). Schon vise puta Kkoristi pojam

refleksivni/misaoni (engl. reflective), kako bi okarakterisao vrstu aktivnog ucenja i pre¢utnog znanja
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koji se desavaju u arhitektonskom studiju, ali se i vraca na koncept refleksivhog obrazovanja kao
razgovora u kojem studenti i nastavnici napreduju u medusobnom razumevanju (Wang 2010).
Schon opisuje i odlike kulture studija, te identifikuje kreativnost kao osnovnu aktivnost u
arhitektonskom studiju, $to je u o$trom kontrastu sa analizom i kriticizmom, dvema glavnim
intelektualnim aktivnostima u tradicionalnom modelu univerzitetskog obrazovanja (1984b, 3,
1988b, 5). Nasuprot opreznom empirizmu i strogoj racionalnosti, mastovito i intuitivno znanje
relevantno za konkretni projektantski problem je ono $to je najvrednije u arhitektonskom studiju.
Pored kreativnosti, kao odlike kulture dizajn studija pominju se jo$ i saradnja, brza komunikacija i
Sirok drustveni znacaj (Valkenburg 2001). Uzimajuéi u obzir sve navedeno, kultura dizajn studija
moze se opisati kao ,kompleks materijalnog predstavljanja, drustvene saradnje, emocionalnosti i
tolerancije za neizvesnost — ako ne i potpune konfuzije - izbalansirane nadom da ¢e se na kraju

pojaviti znacajna projektantska re$enja“ (Wang 2010, 176).

Pitanja koja su predmet studio kursa opisuju u ve¢ pomenutom istrazivanju Oztiirk i Tiirkkan
(2006), navode¢i da je klju¢ni cilj studio kursa opremiti studenta profesionalnim znanjem. Ovi
autori podsecaju da, iako objekat ¢ini glavni proizvod dizajna, oblikovanje ovakvog proizvoda nije
direktno, te postoji potreba da se proces eksplicitno analizira u dizajnerskom studio obrazovanju.
Projektovanje zahteva kordinaciju pitanja ljudskog fizickog okruzenja, kao i strukturalnih i
tehnickih pitanja. Ova pitanja predstavljaju prakti¢ni nivo znanja, koja zajedno sa razli¢itim
profesionalnim razmatranjima lokacije, programa, prostora i korisnika Cine prakti¢nu osnovu,
direktno utiuéi na dizajnerska redenja (Oztiirk i Tiirkkan 2006). Osim ovih, studio se bavi i
konkretnim arhitektonskim pitanjima organizacije prostora — funkcionalnom organizacijom i
formalnom kompozicijom i artikulacijom, koji uti¢u na konstrukciju i percepciju lepote i znacenja.
Manje ili vise eksplicitno, svaki dizajn se bavi pitanjima ekspresivnosti prostora i njegovog odnosa
prema sadrzaju. S obzirom da se ova pitanja izrazavaju kroz kreativno tumacdenje, ona nisu
opipljiva i stoga im nedostaje jednozna¢na definicija (Oztiirk i Tiirkkan 2006). Sva ova pitanja
imaju razlicite vrednosti te se ne mogu jednostavno objediniti u koherentni sistem. U skladu sa
ovim, isti autori predlazu da u centru paznje rada u studiju treba da bude proces, jer omogucava
studentima ne samo da se upoznaju sa svim njegovim nivoima, ve¢ i sa nekim mogudim pristupima

za integraciju ideja, uslova, sadrzaja i forme na svestan nacin.

IV.3.1. Uvodni studio kurs

U literaturi postoji mnogo opre¢nih stavova o tome kako bi arhitektonsko obrazovanje trebalo
da poc¢ne. Ova raznovrsnost zasniva se na trima osnovnim faktorima: 1) obrazovnoj politici
institucije i organizaciji kurikulumaj; 2) interesima, pogledima na svet i verovanjima nastavnika; i 3)
prirodi studenata (Farivarsadri 2001). Osnovni cilj uvodnog studio kursa je upoznavanje studenata
sa dizajnerskim aktivnostima i priprema za projektantske zadatke koji u narednim godinama
postaju sve kompleksniji (Kiirtiincii, Koknar, i Dursun 2008). Budu¢i da je uvodni studio kurs prvi
kontakt studenata arhitekture sa njihovom budu¢om karijerom, i kako Farivarsadri (2001) navodi -

dramati¢na promena u razmisljanju i pristupu studenata - pitanje organizacije ovakvog kursa
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dobija jo$ veci znacaj. Istovremeno, prakti¢ni razlozi kao $to su nedostatak osnovnih vestina
studenata i odsustvo znanja o sustini arhitektonskog dizajna, jos vise otezava formulaciju pocetnog
studija. Dakle, u uvodnom studio kursu ciljevi, sadrzaj i metode treba da budu postavljeni $to
pazljivije (Farivarsadri 2001). Zbog toga se uvodni kurs cesto organizuje samo kao prelazni

program koji uvodi vizuelni i verbalni vokabular dizajna (Kirtiincii, Kéknar, i Dursun 2008).

Formati uvodnih studio kurseva Sirom sveta Cesto su apstraktni i izdvojeni iz stvarnih
dizajnerskih problema (Ozkar 2011). Mnogi od njih razvijeni su prema modelu osnovnog dizajna
(engl. Basic Design) ¢iji su koreni u Bauhausu (Farivarsadri 2001). U ovakvom pristupu, razmatraju
se vizuelne organizacije oblika i formi u dve ili tri dimenzije. Prvenstveno, ishod ucenja uvodnog
studija je iskustvo dizajnerskog razmisljanja i shodno tome, sposobnost povezivanja razli¢itih formi
na razli¢itim nivoima slozenosti. Definisanje odnosa elemenata i celine je obi¢no slozeniji zadatak
ukoliko postoji manji broj ogranic¢enja u tome kako se delovi i celina opazaju vizuelno, jer postoji
vie alternativa i nivoa u percepciji (Ozkar 2011). Stoga je ovaj sistem pocetnog dizajnerskog
obrazovanja kritikovan iz viSe razloga (Farivarsadri 2001). Prvi razlog je njegova neadekvatnost za
poducavanje arhitektonskog dizajna, a drugi da nije u skladu sa aktuelnim istrazivanjima u oblasti
perceptivne psihologije (Teymur 1994). Iako u uvodnom studio kursu apstraktni problemi mogu
pomo¢i studentima da organizuju svoje misli i ideje o dizajnu, oni lako mogu postati samo
geometrijske zagonetke, ¢ime po strani ostavljaju Cinjenicu da prostor dizajna ima odgovornosti
izvan formalnih atributa. Otuda Farivarsadri (2001, 7) tvrdi da projektantski problemi u uvodnom
studio kursu treba da omoguce studentu razumevanje ¢injenice da organizacioni kvaliteti prostora
nisu sami sebi cilj, ve¢ predstavljaju sredstvo za bolje oblikovanje prostora namenjenog korisniku.
Kako bi mogli da steknu sveobuhvatno razumevanje arhitektonskog projektovanja, studenti bi
trebalo da budu svesni sva tri njegova elementa: odnosa arhitekture i korisnika, arhitekture kao

umetnosti komponovanja prostora i arhitekture kao tehnologije (Farivarsadri 2001).

Kao §to smo ve¢ razmotrili u odeljku IV.2.3, studenti Cesto dolaze sa predrasudama o
arhitektonskoj profesiji na osnovu drustvene slike arhitekte i arhitekture kojoj nedostaje socijalna i
racionalna utemeljenost. Stoga eksplicitna tumacenja procesa i postupaka u projektovanju treba da
budu sastavni deo uvodnog studija. Podsticanje studenata da pricaju o tome $to rade je znacajan
korak za demistifikaciju pojma dizajna u njihovim oc¢ima. Razgovor c¢ini sliku dizajnera
pristupa¢nom i pokazuje da se dizajn vrednuje na osnovu razlicitih validnih kriterijuma, kao i da
moze da se naudi i razvija. U prvoj godini arhitektonskog obrazovanja pocinju da se formiraju
kultura i navike dizajnerskog razmisljanja, jer se studenti tad po prvih put upoznaju sa sredstvima
dizajna. Kako se sredstva prikazivanja i misljenja konstantno revidiraju u skladu sa promenom
tehnologije, za odrzivost savremenog dizajnerskog obrazovanja neophodno je da studenti $to ranije
steknu svest o dinamickoj prirodi dizajnerskog znanja (Ozkar 2011). Studio trenira pojedinca kako
bi postao intelektualno nezavistan i pomaze mu da razvije odredenu koli¢inu svesti o brojnim
aspektima. Uvodni studio kurs stvara okruzenje u kojem studenti imaju niz iskustava koja vode ka

izgradnji njihovog prostornog znanja (Kiirtiincii, Kéknar, i Dursun 2008).
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Obrazovni ciljevi koje smo ranije razmotrili (odeljak IV.2.1, str. 81) u skladu su i sa potrebama
uvodnog studio kursa. Medutim, vazna prepreka u postizanju ovih ciljeva je problem komunikacije.
Na samom pocetku, studenti imaju poteskoce da komuniciraju svoje ideje sa drugima, stoga jedan
od ciljeva uvodnog kursa treba da bude pomo¢ studentima u ucenju vestina neophodnih da graficki
i verbalno prenesu svoje ideje. Ucenje zajednickog re¢nika dizajna, $to se generalno smatra jo$
jednim ciljem uvodnog dizajnerskog obrazovanja, takode je sredstvo za prevazilazenje problema
komunikacije (Farivarsadri 2001). Rad, razmisljanje i ucenje treba da odrzavaju i ojacavaju jedni
druge u studiju. Studenti bi trebalo da preuzmu odgovornost za svoje licne odluke, a vazna
komponenta je i samokriti¢nost. Student treba da bude u stanju da kritikuje svoj rad kao i radove
svojih kolega, i da sa njima deli svoje ideje. U $irem smislu, razvoj kritickog pogleda i kritickog
misljenja kod studenata su neophodni ukoliko je cilj obrazovanje ljudi koji su svesni sveta oko sebe,
koji mogu kritikovati postojecu situaciju, dati nova resenja i istovremeno prihvatiti odgovornost za
odluke koje donose (Farivarsadri 2001).

Jedan od nacina na koji instruktori mogu da smanje stres upustanja u studio je kroz podelu
procesa projektovanja u njegove sastavne delove, faze i vestine (Curry 2014). S obzirom da studenti
kao pocetnici nisu jo§ uvek savladali potrebno konceptualno znanje za odredeni domen kako bi
videli problem ili pronasli resenje, oni bi mogli imati koristi od uvodenja metodologije
projektovanja koja naglasava faze reSavanja problema (Curry 2014). Ovakva praksa, koja zahteva
usmeravanje paznje na izolovane zadatke, je okarakterisana kao promisljena praksa (engl. deliberate
practice) (Curry 2014).

V.3.2. Kritika kao okosnica ocenjivanja i vrednovanja u studiju

Umesto ocenjivanja putem testova i domacih zadataka, rad u arhitektonskom studiju vrednuje
se kroz niz prezentacija i diskusija. Kroz javnu prezentaciju, kao i kroz dobijanje povratnih
informacija od nastavnika i kolega, studenti promisljaju i revidiraju svoja projektna reSenja. Ove
povratne informacije nazivaju se kritika, i predstavljaju dominantni model putem kojeg studenti
sticu stru¢nost od svojih instruktora (Oh i ostali 2013). Kritika je postupak procene koji ukljucuje
prenosenje znanja (Uluoglu 2000), komunikaciju (Wong 2011), i prezentaciju u javnom okruzenju
(Dannels, Gaffney, i Martin 2008). Kritika ne samo da ima osnovnu ulogu u obrazovanju, ve¢
direktno informi$e i praksu stvaranja. U neizvesnoj zoni prakse gde je stru¢no znanje u akciji,
studio kritika predstavlja meta-jezik koji se koristi (Scagnetti 2017). Bilo da je u pitanju samo-
kritika, kritika od strane kolega, ili ona koju upucuju nastavnici i stru¢njaci, kritika kao koncept je

sastavni deo dizajnerskog obrazovanja.

Najdetaljnije tumacenje koncepta kritike daje Schon (1984b, 1985), koji nastoji da opise kako se
prenosi znanje o dizajnu i $ta nastavnik ¢ini tokom kritike jedan-na-jedan koriste¢i koncept dizajn
repertoara, odnosno zbirku slika, ideja primera i akcija. Kako navodi isti autor, izlaganje studio
instruktora moze imati nekoliko oblika: 1) specifi¢na uputstva o konkretnim projektnim zadacima
ili lokacijama; 2) kritika ucinka studenata; 3) sugestije o akcijama koje bi student trebalo da

preduzme u daljem radu na projektnom zadatku; 4) predlozi za nove eksperimente koje studenti
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treba da sprovedu; 5) analiza problema sa kojima se sreo student; 6) opsti komentari o procesu
projektovanja i dobrom dizajnu; i 7) pitanja koja imaju za cilj da usmere paznju studenta ka

domenima dizajna koji su zapostavljeni (Schon 1984b, 7).

Ponekad, ishodi tumacenja studentskih radova otkrivaju ponesto $to nastavnici nisu imali
nameru da im saopste. Stoga je u arhitektonskom obrazovanju veoma vazna efikasna komunikacija
izmedu nastavnika i studenta, i ona podrazumeva prvenstveno razumevanje koncepta kritike, a
zatim i prirode poruke, odnosno sadrzaja koji nastavnici komuniciraju sa studentima kroz kritiku
(Uluoglu 2000). Teorijski model interakcije izmedu nastavnika i studenata daje Uluoglu (2000), u
kojem je definisana baza znanja instruktora, kao i nacini na koje se to znanje koristi u studio
kritikama (Slika IV-4).

NASTAVNIK
(prenosilac-primalac)

nastavnik kao arhitekta nastavnik kao edukator
znanje o arhitekturi obrazovni izbori
znanje o dizajnu stil komunikacije
OGRANICENJA

(adaptacija za specificne slucajeve)
sadrzaj
ekspertskog znanja:

obrazovni ciljevi na mikro i makro nivou,
- opste vremensko ogranicenje,

- posebno karakteristika zadatka,
osobine nastavnika

| KRITIKA +
(poruka)
MEDIJ KODOVI
reprezentativniAka‘Iupi: lingvisticki (reci)
kontgmplatlvnl prostorni (§eme, crtezi, 3D modeli, slike)
d|rel<§ni ) logicko-matematicki (brojevi)
refleksivni telesno-kinesteticki (gestikulacija)
asocijativni
operativni
' STUDENT
(primalac-prenosilac)
student kao arhitekta student kao pocetnik
znanje o arhitekturi, stil ucenja,
znanje o dizajnu stil komunikacije
OGRANICENJA
o ciljevi, ocekivanja
sadrzaj ) vremensko ogranicenje
pocetnickog znanja: karakteristike zadatka
. osobine studenta
- opste
- posebno

Slika IV-4: Model interakcije izmedu studenata i instruktora u studiju, prema (Uluoglu 2000, 38).
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Uzimajudi u obzir vaznost kritike u arhitektonskom obrazovanju, brojna istrazivanja ispitivala
su razlicite aspekte kritike sa namerom unapredivanja ovog koncepta i podsticanja kvalitetne
interakcije izmedu nastavnika i studenata, $to u krajnjoj liniji vodi do kvalitetnijeg ucenja i sticanja
vestina u arhitektonskom obrazovanju. U nizu empirijskih eksperimenata, Goldshmidt i saradnici
(2010) ispituju kritiku jedan-na-jedan, a posebnu paznju usmeravaju ka kritickim aktivnostima
nastavnika, tj. kako nastavnici upravljaju sesijama kritike i kakve odgovore daju studentima u
odnosu na svoje nastavne profile. Kako bi se studenti ohrabrili, Odgers (2001) predlaze zamenu
individualnih kritickih sesija sa asinhronom komunikacijom izmedu studenata i nastavnika putem
dizajnerskog dnevnika, u kojem studenti beleze svoja razmatranja, skice i poteskoce u procesu
projektovanja. Stav o koris¢enju dizajn dnevnika zastupaju i M. Kurt i Kurt (2017), koji navode da

njihova primena unapreduje razumevanje dizajna.

USLOVI KRITIKE METODE KRITIKE
faze tipovi
dizajna kritike
odnos
individualne studenta i
razlike nastavnika
znanje / modaliteti
iskustva komunikacije
odgovor
tipovi kritika -
odgovora : t|pov||(
studenata 1EPORIKe,
dizajn
artefakti isporuka
ciljevi

ucenja

Slika 1V-5: Uslovi i metode kriticke prakse — nastavnik razmatra uslove za kritiku (levo), a zatim odabira skup

kritickih metoda kako bi ponudio povratnu informaciju (desno); prema (Oh i ostali 2013, 318)
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Ipak, najsveobuhvatniju studiju o kritici predstavili su Oh i saradnici (2013), koji kroz pregled
dostupne literature identifikuju jedanaest faktora koji uti¢u na kriticku praksu u studiju. Zatim, isti
autori predlazu i konceptualni okvir (Slika IV-5) koji omogucava nastavnicima da sistematski
planiraju i ispitaju svoju kriticku praksu. Sa leve strane prikazano je Sest faktora koje studio
instruktori ne kontroli$u direktno, i oni predstavljaju varijable na kojima se zasnivaju kriticke
odluke. Faktori sa desne strane su oni koje odreduje instruktor, odnosno oni predstavljaju metode
kritikovanja. Tako je kritika okosnica vrednovanja u studiju, instruktori ne uce formalne metode
kritike, niti je kritika predmet istrazivanja nauka o uc¢enju (Oh i ostali 2013). Stoga, ovaj okvir moze
biti koristan u razvijanju formalnije i rigoroznije pedagogije za dizajnersko obrazovanje. Takode,

ovaj okvir je primenjen i u realizaciji studio kursa koji je predmet prakti¢nog dela disertacije.

IV.3.3. Uloga grafickih prikaza u studiju

U razvoju i oblikovanju dizajnerskih vestina tokom arhitektonskog obrazovanja koriste se crtezi,
skice, dijagrami, modeli i 3D prikazi, koji sluze za prenoSenje dizajnerskih vestina, za
konkretizovanje misli i osecanja, i za povecanje znanja kroz njihovu produkciju (Uysal i Aydin
2012). Posvecenost umetnickom stvaralastvu dovodi do ¢injenice da se arhitektura fokusira na
vizuelno prikazivanje ideja, stoga nacini i sredstva prikazivanja uvek imaju posebnu vaznost u
proceni potencijala arhitektonskog stvaralastva. Pored svoje funkcije u predstavljanju finalnih
projektantskih predloga, graficki prikaz ima vaznu ulogu u samom procesu projektovanja, jer sluzi
kao sredstvo razmisljanja (van Dooren i ostali 2014). Ove uloge grafickih prikaza ve¢ su razmotrene
prilikom ispitivanja grafickih prikaza (odeljak III.1.3). Medutim, uloga prikaza u prenosenju ideja
vaznija je u dizajnerskom obrazovanju u poredenju sa praksom (Senyapili i Basa 2006). Mozemo
tvrditi da, ukoliko studio ¢ini klju¢ni aspekt arhitektonskog obrazovanja, onda su graficki prikazi

klju¢ni aspekt studija, jer su oni ujedno i sredstvo i rezultat njegove realizacije.

nastavnik §— verbalni =——Jp- student nastavnik -+ verbalni <+« student
b 4 X /
vi;uelni vizue.l.m vizuelni vizuelni
4 ¥ N\ 4
crtez crtez
"tradicionalni” vid komunikacije "alternativni” vid komunikacije
(dominacija verbalnih aktivnosti, podrzano crtanjem) (dominacija crteza, podrzano rec¢ima)

Slika 1V-6: Alternativni graficki dijalog u studiju nasuprot tradicionalnom, verbalnom dijalogu
prema (Crowther 2007, 7)
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Znacaj crteza u studio kontekstu je Siroko prepoznat fenomen u istrazivanju dizajna (Ulusoy
1999; Gurel i Basa 2004; Schenk 2005; Bafna 2008). Kao $to smo videli iz prethodnih gledista u ovoj
disertaciji, postoji i sporazumni stav o vaznosti odnosa izmedu ¢ina crtanja i ¢ina projektovanja.
Graficki prikazi predstavljaju i osnovno sredstvo komunikacije u studiju, jer bez ovih artefakata
nastavnici ne mogu da razumeju i vrednuju radove studenata. Ulogu grafickih prikaza kao sredstva
komunikacije preispituje Crowther (2007), koji razvija model poducavanja u studiju zasnovan na
dijalogu kroz crtanje, u kojem se razgovori odvijaju vizuelno umesto verbalno, pomocu
ilustrovanog dijagramskog jezika (Slika IV-6). Uspostavljanje sistema kritike kroz crtez moze
omoguciti bolje razumevanje povratnih informacija koje upucuju instruktori, jer kroz graficki
dijalog kritika ostaje zapisana u obliku crteza i tako predstavlja objektivni komentar (Crowther
2007). Rezultati ove studije pokazali su da je uspostavljanje grafickih prikaza kao centralnog fokusa

dijaloga rezultiralo boljim razumevanjem procesa projektovanja kod studenata.

Mozemo da razlikujemo preliminarne, procesne crteze i konacne, finalne crteze koji se koriste u
studiju (Duli¢ i Krklje$ 2018). Ove dve kategorije razlikuju se u tome §to prva direktno pokazuje
ciljeve i ogranicenja procesa projektovanja, dok su u drugoj ti ciljevi transformisani u materijalna
svojstva projektovanog objekta (Ervin 1989). Studija koju su objavili Gurel i Basa (2004) nastoji da
otkrije status finalnih grafickih prikaza u kontekstu dizajn studija. Njeni autori isticu da
»obrazovanje u oblasti arhitekture i enterijera favorizuje dominaciju kona¢nog grafickog prikaza
nasuprot procesu projektovanja u studio okruZenju, a narocito u ocenjivanju projekata“ (2004,
192). U takvom kontekstu, koncept finalnog crteza je utelovljen u sopstvenom vizuelnom jeziku
koji je u vecini slucajeva udaljen od procesa projektovanja. Drugim re¢ima, on je dislociran od
progresivnog razmiSljanja i konceptualnog razvoja projekta u autonomnu oblast delovanja sa
sopstvenim sistemima vrednosti (Gurel i Basa 2004, 193). Kao posledica, snaga estetskog izraza
finalnih crteza postaje dominantan faktor u percepciji projekta. Medutim, ukoliko isklju¢ivo
graficki izraz poc¢ne da upravlja procesom obrazovanja, fokus se neizbezno premesta od procesa
projektovanja ka stvaranju finalnih grafickih proizvoda. Stoga, vrednovanje iskljucivo finalnog
grafickog prikaza moze ugroziti proces arhitektonskog obrazovanja (Gurel i Basa 2004). Prilikom
poducavanja i ucenja u arhitektonskom studiju paznja se mora usmeriti na crteze koji nastaju
tokom procesa projektovanja jer oni omogucavaju savladavanje vestina projektovanja (Duli¢ i
Krkljes 2018)

V.3.4. UCenje arhitekture zasnovano na presedanima

Postupak odabira i primene relevantnih ideja iz prethodnih projekata u trenutnom
projektantskom zadatku nazvan je dizajn zasnovan na presedanima (engl. precedent-based design)
(R. Oxman 1994, 41). Znanje koje se $iri u arhitektonskom studiju Cesto je organizovano u formi
presedana, gde se ucenje ostvaruje kroz ispitivanje, analizu i apstrakciju informacija sadrzanih u
specificnim primerima projekata ili izvedenih objekata, uz povremenu pomo¢ nastavnika (Akin
2002). Presedani vrlo Cesto predstavljaju postojeca resenja na odredene projektantske probleme. U

nekim slucajevima, presedani mogu biti i negativni, ukoliko ilustruju neku vrstu greske ili
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neuspeha, tako poducavajuci studente kakve postupke ne bi trebalo da primenjuju (Akin 2002).
Metoda ucenja kroz primere, bilo pozitivne, bilo negativne, poznata je i kao studija sluc¢aja (engl.

case study).
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Slika IV-7: Primeri dijagramske analize presedana iz knjige Precedents in Architecture:
Ricard Mejer — Kuéa Smit (1967), (Clark i Pause 2005, 116-17)

Presedani su veoma korisni za povezivanje apstraktnih koncepata sa konkretnim primerima, te
zauzimaju znacajno mesto u domenu istrazivanja dizajna (R. Oxman 2004). Kako navodi Akin
(2002), konceptualne apstrakcije koje su izvedene iz presedana jesu one koje premoséavaju izmedu
konceptualnog i fizickog i tako pruzaju osnovu za eksploataciju konceptualnog znanja o
presedanima. Istrazivadi u oblasti arhitektonskog obrazovanja ukazali su na znacaj presedana kao
jednog od najcesc¢ih oblika znanja koji se koriste u dizajnerskom obrazovanju. Studenti arhitekture
su obuceni da prikupljaju presedane i da putem analize uce od njih; oni ¢uvaju, pamte i prenose
elemente presedana na nove projektantske probleme (Cai i Do 2007). Ustanovljavanje ovakvog

pristupa predstavljeno je u knjizi ,,Precedents in Architecture® (Clark i Pause 2005), koja koristi
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dijagramske metode za analizu najznacajnijih arhitektonskih objekata kroz istoriju prema
standardizovanim formalnim kriterijumima (Slika IV-7). U proteklim decenijama, ovakve
procedure postale su uobicajene u okviru dizajnerskog obrazovanja, a analiza presedana je sada
uoblic¢ena kao specifi¢ni kriterijum rada studenata i akreditacije profesionalnih programa (Weddle
2010).

Medutim, u¢enje pomocu presedana ne mora uvek biti efikasno za prenosenje osnovnih znanja
o projektovanju. Bududi da su izlozeni konkretnim primerima, od studenata se o¢ekuje da steknu
integrisani pogled na dizajnerska pitanja, odnosno koncepte koji im mogu pomoc¢i da nadu vlastiti
nacin za reSavanje projektantskih problema (Casakin 2004a). Da bi se obezbedile razlicite
funkcionalne i estetske vrednosti koje predstavljaju obelezja dobrog dizajna, fizicki elementi dizajna
arhitektonskog objekta moraju biti medusobno integrisani na osnovu globalno ogranic¢avajucih
varijabli (nazvanih konceptima), koji se bave kriterijumima kao $to su, na primer, strukturni
integritet, jasnoca kretanja i odgovarajuce proporcije (Akin 2002, 410). Ali, kako se ovi koncepti
zapravo pojavljuju i kasnije koriste da bi opravdali i objasnili eksplicitne fizicke opise dizajna je
posebna vestina koju student arhitekture mora da naudi tokom svog obrazovanja (Akin 2002).
Stoga se znacajan broj studio nastavnika suprotstavlja ovom normativnom pristupu, tvrdeci da
studenti nisu u moguénosti da identifikuju i preuzmu kriticko znanje iz primera i da ih prenesu na
problem (Casakin 2004a).

Uprkos iroko rasprostranjenoj primeni u arhitektonskom dizajn studiju, izvlacenje znanja iz
presedana je Cesto ograni¢eno u obimu i dubini, pogotovo medu pocetnicima (Grover, Emmitt, i
Copping 2017). Isti stav zastupaju Casakin i Goldschmidt (1999), tvrdeci da, nasuprot ekspertima
koju uspevaju da prenesu apstraktne sheme i imaju sposobnost formiranja strukturalnih prikaza u
domenu, pocetnici generalno ne razlikuju prikaze znacajnih koncepata i izvorne primere, ¢ime ne
uspevaju da prenesu apstraktne odnose. Umesto toga, studenti slepo kopiraju postojece projekte,
kroz fenomen dizajn fiksacije, koji smo ve¢ opisali u odeljku II.4.2. Na osnovu ovoga, mozemo
tvrditi da je, pored primera dobre ili lose prakse uoblicenih u presedanima, studente neophodno
poduciti i osnovama dobrog dizajna, odnosno elementarnim principima i normama arhitektonskog

projektovanja.

IV.3.5. Problemi i ograni¢enja studija kao modela za poducavanje
arhitekture

Kao model arhitektonskog obrazovanja, studio je istovremeno i hvaljen i osudivan (Ledewitz
1984). Sa jedne strane, studio se smatra veoma sofisticiranim sredstvom za poducavanje kreativnog
reSavanja problema. Medutim, sa podjednakim uverenjem je kritikovan prvenstveno zbog
nedostatka rigoroznosti - samog obucavanja bez intelektualne discipline ili kao licnog zadovoljstva
u kojem znanje nije rezultat asimilacije spoljnih informacija, ve¢ dijaloga izmedu pojedinca i
njegovog unutra$njeg ja (Balfour 1981, 797). Schén je medu prvima uocio da dizajn studiju
nedostaje intelektualna rigoroznost, $to prakticno onemogucava bilo kakav pokusaj integracije

dizajnerskog obrazovanja sa opstim modelom univerzitetskog obrazovanja (Wang 2010).
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Nedostatak jasnoce o svrsi i efikasnosti dizajn studija odrazava njegovu kompleksnost kao modela
poducavanja i u¢enja. Karakteri$u ga viSestruki i ponekad kontradiktorni ciljevi, implicitne teorije i

uslovi neodredenosti i dvosmislenosti (Ledewitz 1984, 2).

Kao jo$ jedan problemati¢ni aspekt dizajn studija, Oxman (1999) isti¢e obrazovni model slican
poducavanju zanatlija, koji se zasniva na umetni¢kom prikazivanju umesto na artikulaciji principa.
Bilo kakva proceduralna obja$njenja, poput ispravke metoda, mogu se pojaviti u jedan-na-jedan
sesiji, u kojoj je kritika dijalekticka, graficka, i zasnovana na primerima (R. Oxman 1999, 106).
Ovakav oblik kritike ne artikuliSe opste metodoloske principe dizajna, i u vedini slucajeva ovaj
proces je neefikasan u prenoSenju znanja o dizajnu. Nasuprot brojnim revolucionarnim
obrazovnim institucijama i metodama koji su razvijeni kroz istoriju, dizajn studio jo§ uvek
karakteriSu nedostaci: orijentisanost ka proizvodu, kreativni dizajn kao crna kutija, pedagoska
distanca nastavnika, nedostatak eksplicitne definicije neophodnih znanja o osnovama dizajna i
zanemarivanje metodoloskog procesa dizajna kao legitimnog pedagoskog sadrzaja (R. Oxman 1999,
106). Slicne probleme navodi i Akin (2002, 412), koji prepoznaje tri tipa nedostataka u studio
poducavanju: motivacione poteskoce, nedovoljno upudivanje na proces projektovanja i
neefikasnost u ucenju. Pored toga, isti autor navodi da ostra i neodmerena kritika rada studenata
moze biti kontraproduktivna, ¢ak i demoraliSuca i destruktivna. Otuda, kritika treba da bude
pazljivo saopstena i pracena opravdanjem metoda i njegovih prednosti (Akin 2002), a u skladu sa
smernicama koje smo razmotrili u odeljku IV.3.2. Zahvaljujuéi tradicionalnom usredsredenju na
proizvod, studentima se uglavnom pruza nedovoljno ili nikakvo uputstvo o procesu projektovanja,
te su oni generalno upuceni da sami osmisle sredstva kako bi dosli do pozeljnog resenja (Akin
2002).

Pojedini autori ogranicenja studija prepoznaju i u njegovoj kulturi. Glasser (2000), na primer,
tvrdi da je tokom svoje dugogodisnje karijere dizajn instruktora ustanovio da studenti teze da
imitiraju stil nastavnika, ¢ime studio pre podsti¢e kult nego kulturu. Ova kritika o$tro razlikuje
studio od univerziteta u celini, jer predlaze da kultura studija ima tendenciju da bude subjektivna,
kako u poducavanju tako i u udenju, te ne moze da dostigne intelektualnu zastitu racionalne
objektivnosti koja je klju¢na za univerzitetski obrazovni model (Wang 2010). Glasser (2000) takode
navodi da dizajn studio stvara konkurentsko okruzenje, umesto onog koje podsti¢e saradnju; kao i
da je u takvom okruzenju naglasak na inovativnosti postao norma. Sli¢an stav zauzimaju Gross i Do
(1997), tvrde¢i da je kreativnost previse naglasena u dizajn studiju, na rac¢un prakti¢nosti i
drustvene odgovornosti, ohrabruju¢i studente da se vide koncentri$u na samoizrazavanje nego na
ucenje profesije arhitekture u skladu sa njenom punom sloZeno$cu, narocito sa njenom

upotrebljivoscu i etickim implikacijama.



V. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Empirical explorations ultimately change our understanding of

which questions are important and fruitful, and which are not.5

Kako bismo odgovorili na istrazivacka pitanja i ispitali hipoteze postavljene u poglavlju I ove
disertacije, kreiran je empirijski eksperiment sa primarnim zadatkom da prouci moguénost
primene dijagrama u ucenju arhitektonskog projektovanja. Empirijsko istrazivanje, cija ce
postavka, primenjena metodologija, dobijeni rezultati i njihova interpretacija biti prikazani u
prakticnom delu doktorske disertacije (poglavlja V-VII) direktan je ishod sprovedenog teorijskog
istrazivanja (poglavlja II-1V) koje je omogucdilo jasno postavljanje teorijsko-prakti¢nog okvira. U
literaturi je prihvacena Cinjenica da je istrazivanje dizajna komplikovano izvesti u postojeéim
okvirima empirijskog istrazivanja (Lawson 2005), te da takav poduhvat zahteva fleksibilne nacine
istrazivanja. Ova studija primenjuje meSoviti metod, kombinujuéi pristupe razvijene iz pregleda

literature sa individualnim istrazivackim postupkom.

U sveobuhvatnom pregledu dosadasnjih istrazivanja na temu dijagrama u razli¢itim nau¢nim
disciplinama, od kognitivnih nauka i psihologije preko arhitekture do informatike i vestacke
inteligencije, Purchase (2014) je istakla da su empirijske studije razumevanja i primene dijagrama
veoma Ceste. Analiziraju¢i viSe od tri stotine radova i prezentacija prikazanih u okviru sedam
Konferencija o dijagramima (engl. The Diagrams conference) u periodu od dvanaest godina, ova
autorka navodi da 23 procenta od ukupnog broja radova ¢ine upravo studije koje ispituju
razumevanje i primenu dijagrama kod ucesnika (Purchase 2014, 64). Tri klju¢na istrazivanja
ispitivala su mogucnosti primene dijagrama u kontekstu ucenja arhitekture. Prvu sistematsku

studiju dijagramskih metoda u studio okruzZenju sproveo je Clayton (2000), gde je prikazao poseban

% Krauss, Ludwig M. 2012. A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing,
New York: Atria Books, 132.
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dijagramski vokabular razvijen za vrednovanje i uvaZzavanje osnovnih estetskih principa.
Dijagramske vezbe izvedene u studiju bile su osmisljene tako da otklone studente od naivne estetike
i upoznaju ih sa arhitektonskim estetskim sistemom. Nakon dijagramske analize objekata poznatih
arhitekata, od studenata se trazilo da projektuju stambenu jedinicu zasnovanu na usvojenim
principima, $to je kao rezultat imalo povecanu sofisticiranost i apstraktne estetske namere u
studentskim projektima (Clayton 2000, 268). Ovo istrazivanje je pokazalo da dijagramski jezik
moze biti naucen u studiju, te da dijagrami omogucavaju studentima da prakti¢no primene svoje

znanje.

Zatim, Hasan Eilouti (2010, 2012) razvija niz konceptualnih i operativnih dijagrama, te ih
predstavlja studentima u okviru projektantskog kursa kako bi im dijagrami omogucili da
vizualizuju, razviju i prikazu razli¢ite procedure povezane sa postupcima razvoja projekta. Ovo
istrazivanje pretpostavilo je da pristup zasnovan na dijagramu moze da unapredi sistematsko
ucenje vestine projektovanja, kao i izgradnju, implementaciju i prikazivanje projektantskog znanja.
Rezultati istrazivanja potvrdili su pozitivan uticaj primenjenog dijagramskog pristupa na
poboljsanje dostignuca studenata kao i na njihove vestine ucenja. Konac¢no, temeljito ispitivanje
konceptualnih dijagrama predstavio je Dogan (2013), sa ciljem da istrazi kako ovaj tip dijagrama
moze da pomogne studentima arhitekture da uvide odnose izmedu koncepta i prostora, kao i da
koordiniSu njihov medusobni razvoj. Ovo istrazivanje fokusiralo se na rane faze projektantskog
procesa, sa namerom da poduci studente kako da manipuli$u dijagramima na generickom nivou
kako bi dosegli konceptualna i prostorna otkrovenja. Rezultati predstavljeni u ovom istrazivanju
potvrdili su da pristup zasnovan na konceptu omogucava studentima da bolje savladaju proces
projektovanja. Istrazivanje je takode potvrdilo da je studentima omoguceno bolje razumevanje
projektantskog procesa kroz primenu konceptualnih dijagrama. Generalno govoredi, istrazivanja
koja su predstavili Clayton (2000) i Dogan (2013) ispituju dijagrame koje su kreirali studenti kao
udesnici istrazivanja u procesu projektovanja, dok studije koje je prikazao Hasan Eilouti (2010,

2012) ispituju kako studenti primenjuju unapred pripremljene dijagrame.

Kada govorimo o istrazivanjima koja su posebno znacajna za ovu disertaciju, neophodno je
pomenuti i nedavnu studiju koju su objavili Aydemir i saradnici (2016). Navedeno istrazivanje
ispituje ulogu grafickih prikaza u ucenju arhitektonskog projektovanja, te istice dijagrame kao
jedan tip prikaza. Ovo istrazivanje pokazalo je da alternativni tipovi grafickih prikaza uz
reorganizaciju studio kursa pozitivno uti¢u na proces projektovanja studenata. Iako navedene
studije daju valjanu i ¢vrstu osnovu za istraZivanje, one ipak nisu dovoljne za sveobuhvatno
razumevanje mogucnosti primene dijagrama u udenju arhitektonskog projektovanja. Dakle, nas$
zadatak je da na temelju prethodnih studija sprovedemo empirijsko istrazivanje kako bismo
progirili znanja o oblasti koja se moZe smatrati nedovoljno proucavanom u okvirima savremenih
istrazivanja u domenu dizajna. Svrha sprovedenog empirijskog eksperimenta, u skladu sa ranije
navedenim ciljevima i hipotezama, jeste da utvrdi kakav uticaj dijagrami, kao veoma istaknuta
sredstva u procesu projektovanja od strane profesionalnih arhitekata i istrazivaca, imaju na razvoj

studentskih projektantskih resenja.
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V.1. Opis i struktura empirijskog istrazivanja

Predmetna studija je osmisljena kao kvazi-eksperimentalno empirijsko istrazivanje koje na
pazljiv i svrsishodan nacin kombinuje kvantitativne i kvalitativne analize i posmatranja kako bi dala
odgovore na ranije postavljen sistem hipoteza, zadataka i ciljeva istrazivanja. Fokus sprovedenog
empirijskog istrazivanja lezi u skupu podataka prikupljenih tokom izvodenja studio kursa, gde su
primarni rezultati dobijeni i dokumentovani u obliku skica nastalih tokom procesa projektovanja
studenata u periodu od petnaest nedelja. Kako bismo mogli da formiramo zakljucke o veoma
slozenim komponentama procesa projektovanja koji su opisani u poglavlju II, nasa namera bila je
da prikupimo viSestruke skupove podataka koriste¢i razlicite istrazivacke metode tako da dobijeni
podaci imaju viSestruke i komplementarne prednosti, kao i slabosti koje se ne preklapaju. Ovakva
kombinacija skupova podataka ujedno se smatra i fundamentalnim principom kombinovanih
istrazivanja (Johnson i Christensen 2014, 107). Ideja komplementarnih prednosti podrazumeva da
je u studiji kombinovanog tipa celina vrednija od zbira njenih delova; dakle, kombinovani pristup
poboljsava istrazivanje jer raznorodni istrazivacki pristupi pruzaju razli¢ite oblike saznanja o

predmetu istrazivanja.

Sprovedeno istrazivanje kombinuje slede¢e metodoloske pristupe koji su podrobnije opisani u
odeljku V.3: 1) kvantitativnu analizu studentskih skica nastalih tokom projektantskog procesa, 2)
kvalitativnu analizu vizuelnog sadrzaja iz skica, 3) deskriptivnu i inferencijalnu statisticku analizu
upitnika kombinovanog tipa, i 4) kvalitativno posmatranje i opazZanje tokom trajanja studio kursa
koje je bilo neophodno da bi se podrobnije ispitali i vrednovali rezultati dobijeni prethodnim
metodama. Takode, posmatranje je trebalo da omogudi utvrdivanje trendova i kontradikcija u
kvantitativnim rezultatima. Akin i Lin (1995) predlazu da upravo graficki podaci jesu osnovni
metod za proucavanje i analiziranje procesa dizajna, jer, kao $to je detaljno razmotreno u poglavlju
ITI, crtezi igraju klju¢nu ulogu u procesu projektovanja. Sveobuhvatni cilj istrazivanja bio je da se
prouci nacin na koji studenti manipuli$u dijagramima i grafickim simbolima kroz skiciranje tokom

procesa projektovanja, kako bi se utvrdile mogu¢nosti primene dijagrama.

Materijal koji je prikupljen tokom istrazivanja, zabelezen prevashodno u mapama za skice i
upitnicima, nije tretiran u osnovi kao uzorak podataka, ve¢ pre kao opis deSavanja nastalih u
kontrolisanim uslovima. Stoga je pouzdanost i valjanost istrazivanja najpre zasnovana na
pouzdanosti iz prakti¢ne i pragmatic¢ke perspektive (Jonson 2005). Dakle, vazno je napomenuti da
je svaka generalizacija zakljucaka iz ovog istrazivanja pre analiticke nego statisticke prirode.
Medutim, nakon §to damo podatke o karakteristikama uzorka, tj. o ucesnicima, jasno ¢e biti
definisana granica validnosti opisanog istrazivanja. Na osnovu toga moci ¢emo da generalizujemo
dobijene rezultate unutar ove granice valjanosti. Drugim re¢ima, rezultati mogu biti prosireni na

populaciju koja ima iste karakteristike kao i analizirani uzorak.
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V.1.1.UCesnici u istrazivanju

Grupa subjekata koja je ucestvovala u ovom istrazivanju (n=29; 12 Zenskih (41%) i 17 muskih
(59%) osoba) jesu su studenti druge godine osnovnih akademskih studija, starosti izmedu 20 i 34
godine, bez prethodnog iskustva u studio kursevima. Istrazivanje je sprovedeno u $kolskoj 2016/17.
godini, u okviru predmeta Projektovanje porodicne kuce. Ovaj nastavni predmet obavezan je za sve
studente na programu Arhitektonsko inZenjerstvo (19 ucesnika, 66%), ali je dostupan i kao izborni
predmet na svim modulima programa Gradevinarstvo (10 ucesnika, 34%). Oba programa deo su
osnovnih akademskih studija na Gradevinskom fakultetu Subotica Univerziteta u Novom Sadu.
Predmet Projektovanje porodi¢ne kuce ustanovljen je 2013. godine kada je akreditovan novi
studijski modul Arhitektonsko inZenjerstvo u okviru osnovnih studija Gradevinarstva. Primarni cilj
novoakreditovanog studijskog programa jeste da studenti steknu osnovni nivo stru¢nih znanja iz
oblasti arhitektonskog projektovanja i izvodenja objekata visokogradnje manjih spratnosti, kao i da

kombinuje i usaglasi sticanje tehnickih i dizajnerskih vestina u okviru inZenjerskog fakulteta.

Premda se ukupni broj uéesnika (n=29) moze smatrati relativno malim u kontekstu rigorozne
statisticke obrade kvantitativnih rezultata, verujemo da je taj broj prikladan za testiranje
postavljenih hipoteza. Pre svega, ovaj broj odgovara optimalnom broju studenata za izvodenje
studio kursa, ali i garantuje istovetne uslove za sve ucesnike jer je istrazivanje realizovano u jednoj
fazi. Istrazivanje je sprovedeno u trajanju od 15 nedelja, i realizovano je u letnjem semestru skolske
2016/17. godine, od februara do juna. Ucestvovanje na vezbama zasnovanim na primeni dijagrama
bilo je obavezno kako bi studenti ispunili predispitne obaveze za polaganje predmeta. Ipak, studenti
su imali mogucnost da odbiju da njihovi projekti budu ukljuceni u predmetno istraZzivanje.
Medutim, svi studenti dali su saglasnost za ucestvovanje u istrazivanju, te nijedan student nije

trazio da njegov projekat, skice ili odgovori iz upitnika budu iskljuceni iz studije.
V.1.2.Projektni zadatak

Zadatak koji je dat studentima na pocetku semestra bio je da predloze idejno arhitektonsko
reSenje za jednoporodi¢nu slobodnostojecu kuéu na osnovu sazetog projektnog zadatka koji se
razlikovao za svakog studenta. Projektni zadatak sadrzao je podatke o korisnicima stambenog
prostora za (ije potrebe se projektuje slobodnostojeca stambena jedinica. Propisana je struktura
porodice, uz starost i zanimanje roditelja, kao i starost i interesovanja dece. Porodice su brojale od
tri do pet ¢lanova, dok je u pojedinim zadacima zahtevano i smestanje trece, najstarije generacije
unutar iste stambene jedinice. Preporuceno je da barem jedan roditelj izvr$ava aktivnosti vezane sa
svoje radno mesto unutar stambenog objekta, ¢cime su projektni zadaci dodatno dobili na slozenosti
i raznolikosti medu studentima. Svi zadaci su bili otvorenog tipa, te su na taj nac¢in studenti bili
ohrabreni da istraze viSe potencijalnih reSenja pre nego s§to se opredele za razvoj konac¢nog
projektantskog predloga. Dati zadatak podrazumevao je projektovanje stambenog objekta u
okruzenju bez konteksta, §to zahteva najnizi nivo vestine projektovanja, uz naglasak na organizaciju

osnove i funkcionalna razmatranja (Curry 2014).
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Imaju¢i u vidu da nastavni predmet u okviru kojeg je sprovedeno istrazivanje pripada oblasti
arhitektonskog obrazovanja, ali u Sirem kontekstu njegovi polaznici obrazuju se i obucavaju kao
inzenjeri, ¢inilo se preporucljivim Kkoristiti ranije opisani studio model za ucenje osnova
arhitektonskog projektovanja. Kako navode Mandala i saradnici (2018, 1315), efikasan razvoj
sposobnosti dizajnerskog razmisljanja kod studenata zahteva uvodenje kreativnih pristupa kao §to
su uenje zasnovano na problemima, pruzanje odgovaraju¢ih povratnih informacija i podsticanje
refleksivnih vestina. Svi ovi aspekti mogu biti uspesno uzeti u obzir kroz studio kurs cije su osnove

preuzete iz oblasti dizajnerskog obrazovanja i podrobno opisane u prethodnom poglavlju.

V.2. Usvojeni model studio kursa

Jedan od izazova sa kojim se suocavaju arhitektonski instruktori jeste kako poducavati studente
u svetlu Sirenja i pomeranja definicije arhitektonske profesije (Cassim 2013, 191). Unapredenje
tehnologija ucenja rezultiralo je kontinuiranom potragom za efikasnijim i prakti¢nijim metodama
poducavanja. Tokom ove komplikovane pretrage, vecina ranije prihvacenih koncepata je ponovo
razmotrena, i na osnovu rezultata nau¢nih istrazivanja redefinisana. Kako bismo oformili model
uvodnog studio kursa u kojem je realizovano empirijsko istrazivanje, prvenstveno su proucavani
modeli studio kurseva prestiznih skola arhitekture (Massachusetts Institute of Technology;
University of California, Berkeley; Harvard University, Harvard Graduate School of Design;
Carnegie-Mellon University; The Bartlett School of Architecture, UCL; Delft University of
Technology; ETH Zurich). Zatim, istraZen je i analiziran veliki broj nau¢nih radova publikovanih u
prestiznim medunarodnim ¢asopisima koji se bave arhitektonskim, dizajnerskim i inZenjerskim
obrazovanjem (Design Studies; International Journal of Art and Design Education; International
Journal of Engineering Education; Journal of Architectural Education; International Journal of
Technology and Design Education). Kao §to je op$irno prikazano u poglavlju IV, mnogobrojne
studije bavile su se temom ucenja i poducavanja arhitekture. Studio kurs u kojem je sprovedeno
empirijsko istraZivanje organizovan je, pored gorepomenutog materijala, i na osnovu smernica
prikazanih u nekoliko znacajnih studija (Lasala and Hines 1993; Uluoglu 2000; Farivarsadri 2001;
Oztiirk and Tirkkan 2006; Razzouk and Shute 2012; Cassim 2013; Curry 2014; Garcia-Martin and
Pérez-Martinez 2017; Soliman 2017). Smernice za realizaciju studio kursa predstavljene u svim
dostupnim materijalima prilagodene su obrazovnim uslovima u kojima je empirijsko istrazivanje

sprovedeno.

Predmet Projektovanje porodicne kuce je prvi projektantski kurs koji uvodi studente u
istrazivanje stambenog prostora. U skladu sa brojnim faktorima njihovog obrazovanja, klju¢ni cilj
ovog kursa je uvodenje osnovnih principa projektantske discipline, te obuc¢avanje studenata za rad
u savremenim profesionalnim uslovima. Metod koji se primenjuje u poducavanju je dvostruk, i
istovremeno ukljucuje promisljanje i stvaranje. Nedostatak vestina crtanja i izrade modela, kao i
nedovoljno razumevanje samog procesa projektovanja, ¢ine organizaciju uvodnog studio kursa

veoma zahtevnim zadatkom za studio instruktore (Farivarsadri 2001). Uzimajuéi u obzir da se
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studenti koji pohadaju ovaj predmet mogu smatrati pocetnicima, bez specificnog znanja za
pristupanje problemima dizajna, uloZen je znacajni napor kako bi se organizovala metodologija
projektovanja i uvele faze resavanja problema. Ovakav pristup zasnovan je na stavovima koje je
izneo Curry (2014, 632), a Cija se strategija poducavanja temelji na razumevanju dizajna kao
kumulativnog razvojnog procesa u kojem su metodologije projektovanja u skladu sa razli¢itim
fazama razvoja sposobnosti pojedinca. Imajucu u vidu veliki broj raznovrsnih interdisciplinarnih
informacija kojima student pocetnik treba da ovlada vrlo rano u svom obrazovanju; kao i
ograniCene veStine procesiranja i prikazivanja koje pocetnici poseduju, isti autor (2014, 640)
predlaze da pocetnicima treba pruziti preskriptivnu metodologiju, odnosno deskriptivan model za
pristup problemima dizajna ¢ime se smanjuje verovatnoca opterecenja informacijama i daje

strategija koja im omogucava da pronadu svoj nacin projektovanja.

Na osnovu svih razmatranja iznetih u prethodnom poglavlju, ustanovljeno je da proces rada u
samom studiju, kao i formulacija zadataka, moraju biti brizljivo ispitani i restrukturirani, kako bi
studentima bilo omoguéeno da se osecaju dovoljno slobodno i sigurno da rizikuju, istrazuju i
otkrivaju. U skladu sa napomenama koje su naveli Lasala i Hines (1993, 312), usvojeni model
studio kursa nastoji da navede studente da otkriju individualne nacine rada zasnovane na
sopstvenom razvoju i istoriji, kao i individualne na¢ine zamisljanja i razumevanja sveta; da izgrade
skup principa koji sluze kao osnova za donosenje odluka; da artikuli$u koncept kvaliteta; kao i da
razviju pristup ka samoobrazovanju. U okviru kursa je razumevanje projektantskih principa i
procesa kombinovano sa znanjima iz drugih oblasti kako bi se podstakle ideje, razvijala kreativnost
i kona¢no, kako bi se generisali predlozi za nove kompozicije, forme i prostore. Kako smo
razmotrili u poglavlju II, kontinuirani proces istrazivanja, predlaganja, ispitivanja i revizije je
najbolji opstepoznati sistem koji vodi ka uspesnom projektovanju. Stoga je od klju¢ne vaznosti bilo
poduciti studente da su ,,greske neizbezni i neophodni aspekt procesa projektovanja. Napredak je
posmatran u smislu iterativnog razumevanja programa stambene jedinice koji se razvija, njegovog

konteksta i razvoja izrazajnog jezika gradenja.

Studio kurs trebalo je da omoguci studentima podlogu za istrazivanje u arhitekturi, gde je vreme
provedeno u radu namenjeno ispitivanjima otvorenog tipa, odnosno ispitivanjima koja ukljuc¢uju
mogucnost postojanja vise tacnih odgovora i resenja na problem. Studenti su podsticani da prihvate
da projektovanje ne podrazumeva ta¢ne ili neta¢ne odgovore, ve¢ pre mogucnosti i varijacije koje se
mogu smatrati manje ili viSe uspe$nim sa vide tacaka gledista. Deo svrhe rada na kursu zasnovan je
na ideji razja$njavanja zajednickih procedura i metoda arhitektonskog projektovanja kao polazne
tacke za kriticko ispitivanje i evaluaciju metodologije projektovanja. Usvojeni model studio kursa
sastoji se od faza projektovanja koje osciluju izmedu apstraktnog-opsteg i konkretnog-posebnog
(Uluoglu 2000). Ovaj model se najjednostavnije moze predstaviti kao struktura sainjena od tri
elementa: 1) opste znanje — predavanja i predlozena literatura koja obuhvataju opisna i normativna
pravila o arhitekturi i projektovanju; 2) transformacioni alati — primeri, tipologije i sistematizovana
znanja o projektovanju i gradenju, koja se predstavljaju tokom izvodenja vezbi kako bi se

studentima omogucilo da premoste znanje opsteg i apstraktnog sa znanjem posebnog i konkretnog;



Poglavlje V: EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE 107

i 3) dijagramski zadaci primenjivani na vezbama dizajnirani na svrsishodan nacin koji pomazu da
se povezu medu-konceptualizacije proucene kroz transformacione alate sa specificnim
dizajnerskim problemom. Kako bi se omogucilo razumevanje dizajna, studio kurs se temelji na
»prvim principima“ (Cross 1997, 437), gde se proces projektovanja odvija od identifikovanja

zahteva i potrebnih funkcija do pruzanja odgovarajucih oblika ili struktura.

Rad u studiju sastojao se od utvrdenih faza koje prikazuje Tabela V-1, gde je teorijski sadrzaj
predstavljen na predavanjima uvek bivao podrzan prakti¢nim aplikacijama na vezbama. Faze
projektovanja na osnovu kojih je kurs organizovan su u skladu sa fazama dizajna opisanim u
literaturi (Goel 1995; Soliman 2017), a kako je razmotreno u poglavlju II disertacije (odeljak I1.3.3,
str. 31). Naime, u okviru kursa mogu se identifikovati ¢etiri osnovne faze u procesu projektovanja —
1) istraZivanje i analiza; 2) preliminarni shematski dizajn; 3) razvoj i razrada projekta i 4)
finalizacija. U okviru trece faze posebno je istaknuta i razmatrana analiza forme (3a) kao izdvojena
podfaza, kako bi se, sa jedne strane, paznja usmerila na formalna razmatranja i istrazivanje
trodimenzionalnog prostora u procesu projektovanja, kao i da bi se utvrdio potencijal dijagrama u

ovakvim prostornim istrazivanjima.

Na pocetku izvodenja kursa studenti su upoznati sa konceptom arhitektonskog dijagrama, te su
im predstavljeni razli¢iti dijagrami poznatih arhitekata, kako bi bilo omoguéeno razumevanje
kompleksnosti i niza razli¢itih znacenja pojma dijagrama. Takode, studentima je predstavljena
detaljna organizacija i raspored izvodenja nastave u okviru studio kursa koji sadrzi informacije u
sukcesivnim fazama projektovanja, zajedno sa opisom svake dijagramske vezbe koja ce se

primenjivati u toku razvoja projekta.

Realizacija studio kursa zapocinje Uvodnim informacijama, odnosno opisom projektnog
zadatka, predstavljanjem ciljeva predmeta i ocekivanja od studenata, kao i konteksta predmeta,
istrazivackih tema, te rasporeda rada i unapred definisanih zahteva za predaju projekata, uz
definisanje standarda vrednovanja i ocenjivanja. Prva faza, IstraZivanje i analiza, ima za cilj da
definiSe programske zahteve za projektovanje stambene jedinice. Ova faza treba da omogudi i
preispitivanje predrasuda o projektovanju, jer navodi studente da promisle i razmotre Cinjeni¢no
znanje o korisniku, upotrebnim predmetima i potrebnom prostoru u skladu sa datim specifi¢cnim
uslovima i kontekstom odredene aktivnosti i okruzenja. Kroz graficku analizu aktivnosti korisnika
omogucava se formalizacija najranijih faza projektovanja, §to je u literaturi prepoznato kao veoma
znacajno (Bouchard, Omhover, i Kim 2015). U okviru prve faze kursa studenti takode analiziraju
presedane, tj. izvedena reprezentativna arhitektonska dela koja sluze kao ugledni primeri. Kao §to je
ve¢ utvrdeno (odeljak 1V.3.4, str. 97), znacajan broj studija (R. Oxman 1994; Akin 2002; Lawson
2004; Clark i Pause 2005; Grover, Emmitt, i Copping 2017) ukazuje da analiza presedana
omogucava ostvarivanje reference izmedu realizovanog arhitektonskog dela i projekta na kojem

rade studenti, §to opravdava uklju¢ivanje ovog koraka u prvu fazu procesa projektovanja u studiju.
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Tabela V-1: Plan rada u okviru studio kursa

Termin Tema Sadrzaj

Uvodne informacije

- Uvodne informacije o predmetu, organizaciji i sistemu rada u studiju

1.

Uvod - Podela projektnih zadataka

Istrazivanje i analiza
2. Korisnik - Deﬁr.lisanje.projelftnog pl.rograma
- Analiza aktivnosti korisnika
3. Upotrebni predmet - Analize $eme delatnosti i potrebnog prostora
4. Primeri - Analiza arhitektonskih presedana
Preliminarni shematski dizajn

5 Koncept - Definisanje i mapiranje koncepta za izradu projekta jednoporodi¢ne

kuée

. - Izrada pocetnog prostornog reSenja
Preliminarno prostorno ) P g? & )
6. . . - Analiza prostornih odnosa
resenje i . Ypns . .y .

- Ispitivanje prostornog razmestaja zona jednoporodi¢ne kuce

- Razrada prvobitnog prostornog resenja

; Razrada preliminarnog - Izrada Seme kretanja kroz objekat
’ re§enja - Ispitivanje tipova ostvarenih veza izmedu prostora/funkcija
jednoporodi¢ne kuce.
Razvoj i razrada projekta
- Valorizacija prvobitnog reSenja
8. Razvoj projekta oriacis prvotnog 9 - .
- Ispitivanje hijerarhije prostora jednoporodi¢ne kude
- Valorizacija prvobitnog reSenja
9. Razvoj projekta - Ispitivanje povezanosti spolja$njeg i unutranjeg prostora, vizura i
osvetljenosti
10. Projektantsko resenje - Usvajanje kona¢nog re$enja prostorne organizacije kuce
Analiza forme
11. Forma - Ispitivanje odnosa elemenata i celine jednoporodi¢ne kude.
12 Form - Struktura, simetrija i balans
’ orma - Odnos volumena i forme objekta
Finalizacija
13. Izrada projekta - Izrada priloga za predaju semestralnog rada (osnove i preseci)
- Izrada priloga potrebnih za predaju semestralnog rada (prostorni
14. Izrada projekta aca prifoga porrebnin za precay & ® '
prikazi, izgledi i situacije)
15. Predaja - Predaja projekata

Naredna faza, Preliminarni shematski dizajn, pruza stvarni okvir za projektovanje u kontekstu
projektantske ideje ili koncepta. Od studenata se ocekuje da na osnovu prikupljenog materijala i
grafickih analiza izvrsenih u prethodnoj fazi promisle i predloze potencijalni koncept na kojem ce
biti zasnovan njihov projekat. Zatim, studenti treba da prikazu konceptualno resenje kroz njegove
manifestacije u prostoru. Tokom rada studenti bi trebalo da vode ra¢una o prostornim odnosima
koji su ranije definisani. U ovoj fazi kursa ispituje se prostorni razmestaj zona stambene jedinice,

njihov medusobni odnos kao i ostvareno kretanje. Valorizacijom prvobitnog prostornog resenja
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zapocinje faza Razvoja i razrade projekta. U okviru ove faze utvrduju se i detaljno definisu sve
funkcionalne potrebe jednoporodi¢ne kuce, uz ispitivanje ostvarene povezanosti izmedu
spoljasnjeg i unutrasnjeg prostora, kao i vizura i osvetljenosti. U okviru ove faze studenti rade na
detaljnom razvoju ideje usvojene u prethodnim fazama i nastoje da proces projektovanja $to vise
priblize profesionalnoj praksi. Amnaliza forme kao podfaza razvoja projekta podrazumeva
istrazivanje implikacija projektantske ideje i resenja kroz pokusaj njegovog izrazavanja u razli¢itim
prostornim i formalnim kompozicijama. To je faza prostornog eksperimentisanja gde se razmatraju
razliciti pogledi na prostor, na njegovu percepciju i iskustvo. Poslednja, Faza finalizacije, obuhvata
izradu idejnog projekta jednoporodi¢ne kuce, odnosno svih priloga neophodnih za predaju

semestralnog zadatka.

Tokom izvodenja nastave u studiju kori$cene su razli¢ite nastavne metode koje su u skladu sa
pojedina¢nim fazama projektantskog procesa. Na pocetku kursa su u najvec¢oj meri primenjivane
prezentacije instruktora, prikazivanje reprezentativnih projekata i prezentacije studenata, dok su
kasnije bile uklju¢ene metode brejnstorminga, kritike i povratne informacije od strane instruktora,
grupne i pojedinacne diskusije, razmene ideja i povratne informacije od kolega. Ovakav pristup
organizaciji studio kursa treba da, iz perspektive nastavnika, pomogne utvrdivanju srategija za
komuniciranje odredenih ideja i prikazivanje kompleksnosti arhitektonskog projektovanja, dok iz
perspektive studenata omogucava stvaranje projekata koji su istrazivacki i inovativni, ali
istovremeno realni i uskladeni sa datim uslovima. Kako navode Oztiirk i Tiirkkan (2006), u dobro
strukturiranom procesu projektovanja studenti se upoznaju ne samo sa razli¢itim nivoima tog
procesa, vec i sa potencijalnim pristupima za integraciju ideje, uslova, sadrzaja i forme na svestan i
promisljen nacin. Redosled rada na projektu organizovan kroz razli¢ite faze koje smo gore opisali
postepeno istrazuje niz pitanja kroz li¢ni arhitektonski okvir, pri ¢emu se odredeni aspekt moze
dalje produbljivati kako bi se poboljsao uticaj razli¢itih faktora u projektu i postigla unutrasnja

koherentnost izmedu njih.

Kako smo razmotrili u poglavlju IV, celokupni sistem obrazovanja vise vrednuje tekst od slike,
¢ime se niti kultivi$u niti razvijaju vizuelne sposobnosti pojedinca. Kao posledica toga, studenti
arhitekture se na samom pocetku obrazovanja suoc¢avaju sa ogromnim izazovima, jer se susrecu sa
potpuno nepoznatim oblikom znanja - odnosno znanjem koje smo definisali kao dizajnersko
razmisljanje (Balmer i Swisher 2013). Sustinski zadatak usvojenog modela studio kursa jeste da
studente upozna sa ovim oblikom znanja te da im priblizi nadine za njegovo razvijanje. Kako
navode Razzouk i Shute (2012), poboljsanje vestina dizajnerskog razmisljanja kod studenata moze
se posti¢i uvodenjem autenti¢nih i intrigantnih zadataka i pruzanjem razli¢itih moguénosti za
primenu procesa projektovanja. Predmetna disertacija pretpostavlja da je jedan od mogu¢ih nacina
za uclenje projektantskih vestina i podsticanje dizajnerskog razmisljanja kod studenata upravo
dijagramski pristup arhitektonskom projektovanju. Prema tome, uvodenje elementarnih principa
projektovanja je u okviru studio kursa realizovano kroz dvodimenzionalne i trodimenzionalne
apstraktne dijagramske vezbe (iji je zadatak da studentima priblize elementarne koncepte prostora,

oblika i povrsine.
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Kako bismo poducili studente osnovama arhitektonskog projektovanja, pokusali smo da
razumemo njihove procese ucenja. U tom kontekstu, uoceno je da postoje brojne prednosti u
primeni dijagrama u odnosu na tradicionalne tipove grafickih prikaza, kao $to su utvrdile i studije
koje su se bavile slicnom problematikom (Clayton 2000; Hasan Eilouti 2010, 2012; Dogan 2013;
Aydemir, Pak, i Scheerlinck 2016). Rad na projektnom zadatku u studiju pratili su dijagramski
zadaci koji su imali za cilj da istaknu odredene aspekte celokupnog projekta. Niz razli¢itih
dijagramskih vezbi (Tabela V-2) zasnovan je na sveobuhvatnom pregledu literature o dijagramima i
njihovoj primeni u procesu projektovanja (Clayton 2000; Clark i Pause 2005; Balmer i Swisher
2013).

Tabela V-2: PredloZene dijagramske vezbe u odgovarajuéim fazama projekta

Faza studio kursa Termini Dijagramske analize i crteZi

- aktivnosti korisnika

. L. . - otreban prostor za aktivnosti

Istrazivanje i analiza 2-4 P P
- performativne sekvence (24 sata)

- analiza presedana

- mapiranje koncepta
- prostorni odnosi u osnovi
Preliminarni shematski dizajn =~ 5-7 - prostorni raspored zona stambene jedinice
- Sema cirkulacije
- prostorne veze

- konceptualni dijagram / parti
- hijerarhija prostora
- opsluzujuéii opsluZeni prostori
- javni, polu-privatni i javni prostori
Razvoj i razrada 8-10 - organizacija plana i veli¢ine povrsina za razli¢ite namene
- veze izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg prostora
- orijentacija
- osvetljenje
- vizure

- struktura, simetrija, balans
- elementii celina

Analiza forme 11-12 - o L
- ponavljanje, dodavanje i oduzimanje
- volumeni i forma
_ azni dii

Finalizacija 13-15 priai dhastam

- post facto objasnjenja

Tabela V-2 takode prikazuje i odgovarajuce faze kursa u kojima su primenjeni odredeni
dijagramski zadaci, kao i njihovo trajanje u nedeljama. Ovi zadaci imali su za cilj da razjasne
slozenost problema i procesa u arhitekturi kroz koje studenti treba da razviju vestinu manipulacije
prostornim odnosima; da razviju vestine grafickog prikazivanja neophodnih za interpretaciju i
komunikaciju njihovih arhitektonskih namera, i iznad svega, da omoguce studentima da ukljuce
rigorozne analiticke studije u svoj projektantski proces. Instruktori kursa su insistirali da studenti
svoje ideje predstavljaju temeljno i uverljivo pomocu razli¢itih grafickih prikaza, tj. pre graficki

nego verbalno.
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Primena dijagrama u procesu ucenja arhitektonskog projektovanja trebalo bi da omoguci
studentima da se upoznaju sa eksperimentalnim karakterom dizajna, tj. da dopusti sprovodenje
prostornih eksperimenata na otvoren i istovremeno fokusiran nacin. Kao $to smo ve¢ razmotrili u
prethodnom poglavlju (odeljak IV.2.3, str. 85), studenti Cesto imaju niz zabluda o procesu
projektovanja, pretpostavljajucéi misti¢ni aspekt kreativnosti ili obavezu iznalazenja logi¢nih resenja
isklju¢ivo na osnovu mnogo analiziranih ¢injenica (van Dooren i ostali 2014). Kroz primenu
dijagrama studenti treba da uvide da proces projektovanja ne predstavlja potragu za ,savr§enim
reSenjem®, kao i da svi aspekti problema ne mogu biti reSeni odjednom; ve¢ da steknu vestinu
dizajnerskog razmisljanja, odnosno da nauce nove nacine razmisljanja o projektantskim
problemima, to je ujedno i prepoznato u literaturi kao sustinski zadatak dizajnerskog obrazovanja
(R. Oxman 2004; Curry 2014).

V.2.1.Ciljevi studio kursa

Najznacajniji ciljevi studio kursa jesu da kroz rad studenti artikuliS$u nove nacine razmisljanja o
prostoru i okruzenju koje nastanjuju kroz postavljanje sopstvenog ja u ulogu korisnika prostora,
klijenta i projektanta, na taj nacin utvrdujudi razli¢ite moguénosti arhitektonskog projektovanja.
Studenti su bili ohrabreni da identifikuju polje mogucih re§enja pre nego sto odaberu jedno za dalju
razradu, i na ovom procesu je insistirano u toku svake faze odluc¢ivanja. Na taj nacin studenti treba
da steknu poverenje u svoju mogucnost da razlikuju moguce pristupe, da ih ispituju i procene
njihov potencijal. Pored toga, u okviru kursa studenti treba da razviju sposobnost da odaberu,
kriticki sagledaju i primene relevantne oblasti inZenjerske discipline za projektovanje jednog
arhitektonskog objekta. Takode, oni treba da artikuli$u iterativne procese koji dovode do uspes$nog
ishoda nekog arhitektonskog projekta, kroz istrazivanje, programska razmatranja, planiranje,
modeliranje, istrazivanje mogucnosti, procenu, izbor, razvoj, predstavljanje, kritikovanje, testiranje,
reviziju i poboljsanje.

Tokom trajanja kursa fokus je na uspostavljanju fundamentalnog razumevanja prikazivanja i
apstrakcije u koje studenti treba da ukljuce svoje misli i ideje o prostornim odnosima. Ovo
ukljucuje, kroz rad na predmetu, ispitivanje tehnike, forme i znacenja kroz razmatranje, otkrivanje,
testiranje i evaluaciju. Potom, jedan od ciljeva kursa je da studenti razviju sposobnost da primene
razli¢ite vrste grafickih prikaza (dijagrame, skice i tehnicke crteze) kako bi omogucili i podrzali
razvoj i komunikaciju svog projekta. Dakle, od studenata se ocekivalo da svoje ideje pre
materijalizuju nego verbalizuju, jer je materijalizacija ideja klju¢na za uspe$no odvijanje procesa

ucenja u studiju.

Serija dijagramskih zadataka imala je za cilj da predstavi slozenost problema arhitektonskog
projektovanja. Primena dijagrama trebalo bi da doprinese: unapredenju sposobnosti dizajnerskog
razmisljanja, boljem razumevanju procesa projektovanja, poboljsanju kriti¢ckih vestina i smanjenju
problema fiksacije u dizajnu. Kao alternativa tradicionalnim pristupima obrazovanju u studiju,
upotreba dijagramskih strategija treba da poveca moguénost da studenti pronadu svoj licni put do

projektantskog resenja.
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Po zavrdetku kursa, trebalo bi da studenti dostignu odredeni nivo sposobnosti i razumevanja u

slede¢im domenima projektovanja:

1. proces projektovanja — razumevanje razvojnih faza projektovanja, koncepta, razvitka, kritike,
transformacije, obrade i kona¢nog resenja;

2. principi projektovanja — razumevanje forme, reda i kompozicije;

3. razmisljanje o projektovanju — sposobnost da analiziraju i vrednuju dela koja su stvorili
drugi autori;

4.  komunikacija u projektovanju — sposobnost da koriste graficke prikaze (crteze, dijagrame i
skice) i rec¢i kako bi diskutovali o konceptima i idejama u svom ali i u radu svojih kolega;

5. wvestine u projektovanju — sposobnost da se primene razli¢iti tipovi prikaza u svrhu stvaranja

arhitektonskog dela.

V.3. Metode za analizu materijala prikupljenog istrazivanjem

Odabir metoda prikupljanja podataka u predmetnom istrazivanju podstaknut je postavljenim
istrazivackim pitanjima kao i dostupnim teorijskim okvirom. U istrazivanjima u oblasti arhitekture
odabir metoda vrsi se u zavisnosti od fokusa istrazivanja, §to ¢esto navodi istrazivace da usvajaju
metode iz drugih oblasti (Herr 2008). Kako bismo ispitali efekte projektantskog pristupa
zasnovanog na dijagramima, a kako su predlozili Aydemir i saradnici (2016), u empirijskom
istrazivanju primenjen je metod trijangulacije koji se sastoji od tri razli¢ita pristupa: 1) kvalitativne i
kvantitativne analize mapa za skice studenata, 2) deskriptivne i inferencijalne statisticke analize
anonimnog upitnika kombinovanog tipa i 3) opaZzanja u studiju ¢ija je namera da dodatno ispitaju i
kriti¢cki ocene proces projektovanja zasnovan na dijagramima. Kako navode Pak i Aydemir (2015),
ove metode istrazivanja i prikupljanja podataka pokazale su se pouzdanima za mapiranje procesa

projektovanja studenata, kao i za otkrivanje razvoja ideja u studiju.

Konvencionalna validnost i pouzdanost istraZivanja uobicajeno se postizu smanjenjem ili
eliminacijom pristrasnosti istraziva¢a (Cohen, Manion, i Morrison 2007). Medutim, priroda
predmetnog istrazivanja znacila je da potpuna nepristrasnost bila nemoguca. Pretpostavke,
ocekivanja i pogresna tumacenja istrazivaca predstavljaju potencijalne izvore pristrasnosti (Grover,
Emmitt, i Copping 2017). U kombinaciji sa moguénos$cu nerazumevanja ucesnika, promenom
ponasanja u prisustvu istrazivaca i nereprezentativnim uzorkovanjem koje je posledica grupe
studenata koja je data a ne odabrana, konvencionalno razumevanje validnosti je delimi¢no
naru$eno (Cohen, Manion, i Morrison 2007, 129). Ipak, ukoliko prihvatimo neizbeznost
pristrasnosti, rezultati studije ipak se mogu smatrati pouzdanim iz nekoliko razloga. Prvenstveno,
iskustvo autorke kao bivseg studenta arhitekture i sadasnjeg instruktora omogucilo joj je da upozna
prirodu studio okruzenja, te da identifikuje elemente svake situacije koja moze doprineti
razumevanju pitanja koje je predmet istrazivanja. Zatim, dalji kredibilitet postignut je
trijangulacijom podataka iz vise izvora (mape za skice, upitnici, posmatranja), a kako je podrobnije

opisano u narednim odeljcima.
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V.3.1.Mape za skice

Za realizaciju rada u studiju i van njega, studentima je bila neophodna tzv. mapa za skice (engl.
sketchbook, logbook, design diary, design journal) predlozenog formata A4 sa praznim listovima. Na
pocetku izvodenja studio kursa studentima je objasnjeno da ova mapa treba da sadrzi sve sa¢uvane i
datumirane skice, dijagrame, crteze i beleske za pregled i vrednovanje na kraju semestra. Od
studenata se ocekivalo da uloZe svestan napor kako bi belezili svoj proces projektovanja, kako u
studiju, tako i van njega. Na taj nacin, mapa za skice trebalo je da postane sredstvo za belezenje,
istrazivanje, razumevanje i ispitivanje svega onog §to studenti dozZive, vide ili ¢uju u vezi sa
arhitekturom. Kroz spontani rad u mapi i eksperimentisanje sa novim i nepoznatim nacinima rada,
razmiSljanja i komunikacije, mapa treba da omogudi kriticko razmisljanje, dijalog i refleksiju. Pored
toga, mapa dopusta da se ideje i zapazanja organizuju tokom vremena, te tako postaje rezervoar za
sintezu ideja i inspiracije kako za aktuelan projektni zadatak, tako i za one u budu¢nosti. Mape za
skice koje su izradili studenti predstavljaju direktne tragove njihovih razmisljanja, ¢ije medu-veze,

kako one slucajne, tako i one namerne, treba da ozive i uti¢u na njihove projekte.

Yang (2009, 9) napominje da postoji ¢itav niz pristupa vodenju dnevnika procesa projektovanja.
Mnogi studenti nastoje da detaljno opisuju svoj proces projektovanja; za druge, medutim, ovakve
beleske ne moraju biti potpuni zapis razmisljanja o dizajnu. Ista autorka ovo pripisuje tome $to
pojedini studenti belezenje u mapu doZivljaju kao obavezu, te tvrde da ,,projektuju u glavi“ umesto
da zapisuju misli. Ipak, kako bi proces projektovanja u studiju bio materijalizovan, a samim tim i
dostupan za kasniju obradu i analizu, studenti su bili u obavezi da dokumentuju proces razvoja
svog projekta u mapi. Opravdanost za primenu mapa za skice nude Kurt i Kurt (2017), koji su
istrazujuci refleksivne dnevnike studenata arhitekture pokazali da vodenje zapisa o procesu
projektovanja i angazovanje u procesu razmisljanja povecava meta-razumevanje studenata i time
poboljsava njihovu sposobnost dizajnerskog misljenja i projektovanja. Kroz promisljanje i rad u
mapi, studenti preispituju i analiziraju sve znacajne faze arhitektonske i dizajnerske prakse, $to im

omogucava povezivanje onoga $to stvaraju u studiju sa profesionalnim procedurama.

Dakle, mape za skice, odnosno dizajnerski dnevnici, predstavljaju samo-dokumentovani proces
rada studenta i sadrze tragove procesa ucenja i projektovanja. Kako navodi Oxman (1997, 330),
redosled prikazanih skica i dijagrama kao i prelazak od jednog grafickog prikaza ka narednom daju
nam zapis o procesima razmiSljanja i zakljudivanja, ¢ime mape predstavljaju sredstvo od
neprocenljive vaznosti za razvoj studentskih projekata. Nakon $to su studenti predali mape na kraju
semestra, sagledali smo i istrazili nekoliko klju¢nih aspekata njihovog procesa projektovanja.
Naime, u skladu sa postavljenim hipotezama i ciljevima istrazivanja, kroz vizuelnu analizu sadrzaja

(engl. visual content analysis) ispitali smo:

1. Da li su studenti tokom procesa projektovanja koristili dijagrame kako bi stvorili

projektantska resenja, razmatrali prostornu organizaciju i uveli promene tokom tog procesa;
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2. Da li su primenjeni dijagrami podstakli i olaksali proces projektovanja (ukoliko su
dijagramski zadaci iznedrili kvalitetnija resenja i uvide u razlicite nove aspekte smatrali smo
da je korelacija pozitivna);

3. Broj, distribuciju i tipove dijagrama nacrtanih u svakoj fazi projekta, kao i da li postoji
korelacija izmedu ocene dobijene na kraju semestra i broja dijagrama;

4. Dali su studenti primenili dijagrame koji su predstavljeni i opisani tokom trajanja kursa, tj.
da li su razvili vlastite strategije za primenu dijagramskog pristupa ili su se oslonili na ve¢
postojece;

5. Dali su studenti koristili dijagrame kao analiticko ili kao generativno sredstvo u procesu

projektovanja.

Pored ovih aspekata koji se odnose na primenu dijagrama u procesu projektovanja, nastojali
smo i da sagledamo i rastumacimo procese ucenja studenata, potencijalne probleme sa kojima se
srecu tokom tog procesa, kao i konceptualnu osnovu dizajnerskih ideja studenata. Konacno, kroz
analizu crteza, skica i dijagrama razmotreno je da li je doslo do bilo kakvih znac¢ajnih konceptualnih

pomaka tokom procesa projektovanja i kako su ti pomaci omoguceni i izvedeni grafickim putem.

Kako bi se obezbedila deskriptivna i interpretativna validnost naseg ispitivanja, $to je ujedno i
sustinski zadatak kod metodoloskih pristupa ovakvog tipa, kao i da bi se izbegla pristrasnost
istrazivaca, gorenavedene analize izvedene su od strane dva istrazivaca. Prvobitnu analizu sprovela
je autorka disertacije, dok je naknadnu analizu izvrsio iskusni istraziva¢ u srodnoj nau¢noj oblasti iz
ustanove na kojoj je sproveden empirijski eksperiment. Pre pristupanja analizi vizuelnog sadrzaja iz
mapa za skice, drugi istrazivac je dobio detaljna uputstva koja se ticu: istrazivanja koje se sprovodi,
koncepta arhitektonskog dijagrama i kriterijuma za analizu. Radi pouzdanosti, ovaj drugi istraziva¢
je analizirao isti materijal, i samo oni rezultati koji su se podudarali zabelezeni su kao stvarni

rezultati analize mapa za skice.

V.3.2.Upitnik

Kako bismo prikupili podatke o stavovima studenata koji su ucestvovali u studio kursu
zasnovanom na primeni dijagrama u procesu projektovanja, koristili smo upitnike kao oblik samo-
procene. Uobicajeno, istraziva¢i primenjuju upitnike kako bi dobili informacije o stavovima,
osecanjima, uverenjima, vrednostima i namerama ucesnika istrazivanja; drugim re¢ima, pomocu
upitnika istraziva¢i mere razli¢ite vrste karakteristika. S obzirom da u literaturi koja se bavi
istrazivanjem u oblasti obrazovanja nije pronaden odgovaraju¢i upitnik koji bi mogao uz manje
izmene da bude primenjen u predmetnom istrazivanju, konstruisan je novi upitnik koji je dostupan
u Dodatku (str. 191) ove disertacije. Kako bi ovaj upitnik bio metodoloski pouzdan, njegova izrada
zasnovana je na 15 principa konstrukcije upitnika koje su opisali Johnson i Christensen (2014, 276-
99). Naime, prilikom izrade upitnika vodeno je ra¢una da on pre svega odgovara postavljenim
istrazivackim ciljevima; da bude po sadrzaju i jeziku prikladan za ispitanike; da su iskazi koje sadrzi
relativno kratki, jasni i precizni; da ne koristi pitanja ili iskaze koji navode na odredene odgovore;

da ne koristi dvojna pitanja; da bude pravilno organizovan i jednostavan za ispitanike, kao i da
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bude testiran pre primene u konkretnom istrazivanju. Iz tog razloga, pre podele upitnika
ucdesnicima istrazivanja, on je isproban od strane pet pojedinaca kako bi se utvrdilo da li su pitanja i
iskazi razumljivi i nedvosmisleni. Nakon §to je od strane ovih pilot ispitanika potvrdeno da je

upitnik validan, sprovedeno je anketno ispitivanje sa ucesnicima istrazivanja.

Usvojeni upitnik koristio je kombinaciju pitanja zatvorenog i otvorenog tipa, te je po strukturi
bio mesoviti. Upitnik je osmisljen u svetlu klju¢nih pitanja koje smo Zeleli da istrazimo, kao i da bi
produbio rezultate dobijene analizom mapa za skice i neformalnog posmatranja ucesnika u studiju.
Pitanja su postavljena tako da se omoguéi procena stavova i razmi$ljanja studenata o pristupu
zasnovanom na dijagramima, kao i da bi se utvrdili njihovi stavovi u vezi sa organizacijom i
izvodenjem studio kursa. Nakon implementacije dijagramskih metoda u procesu projektovanja,
studenti su zamoljeni da daju povratne informacije kroz strukturirani anonimni upitnik, koji je
sproveden nakon konac¢ne predaje semestralnih zadataka, kako bi se omogucila veca objektivnost

prikupljenih odgovora.

Upitnik se sastojao od 18 pitanja organizovanih u tri segmenta. Od studenata se trazilo da
navedu stepen slaganja sa 15 ponudenih iskaza, kao i da daju odgovor na tri otvorena pitanja.
Uvodni deo upitnika sadrzao je Cetiri pitanja zatvorenog i jedno pitanje otvorenog tipa, i bio je
usmeren na samo-evaluaciju ucinka studenata tokom trajanja kursa. Klju¢ni deo upitnika bio je
upucen ka proceni pristupa arhitektonskom projektovanju zasnovanom na dijagramima i prate¢im
vezbama koje su izvedene u studiju. Ovaj segment sastojao se od devet zatvorenih i jednog pitanja
otvorenog tipa. Kona¢no, poslednji deo upitnika, koji je sadrzao dva zatvorena i jedno otvoreno
pitanje, odnosio se na opste zadovoljstvo studenata organizacijom studio kursa. Na samom kraju je
bio predviden deo za dodatne komentare i sugestije. Za sva pitanja zatvorenog tipa (n=15)
koriS¢ene su potpuno utvrdene skale za ocenjivanje od pet tacaka (I - uopste se ne slazem; 2 -
delimi¢no se ne slazem; 3 — nisam sigurna/siguran; 4 — delimi¢no se slazem; 5 — u potpunosti se
slazem). Kako bi se izbegli prinudni izbori, ostavljena je moguénost davanja neutralnog odgovora.
Kako bi se opisao, sumirao i dao smisao skupu podataka prikupljenom putem upitnika, oni su

analizirani primenom deskriptivne i inferencijalne statistike.

V.3.3.Posmatranje ponasSanja i aktivnosti uCesnika tokom realizacije studio kursa

U literaturi posmatranje je definisano kao ,,posmatranje obrazaca ponasanja ljudi u odredenim
situacijama kako bi se dobila informacija o fenomenu koji je predmet proucavanja (Johnson i
Christensen 2014, 327). Iako je u predmetnom istrazivanju vecina podataka prikupljena putem
kvalitativnih i kvantitativnih analiza mapa za skice i upitnika, kvalitativna opaZanja procesa
projektovanja u studiju su, kako se slazu i Rodgers, Green i McGown (2000), bila neophodna za
produbljivanje razumevanja rezultata dobijenih drugim metodama. Kvalitativno posmatranje
obuhvata opazanje svih potencijalno relevantnih fenomena i zapisivanje opseznih beleski bez
prethodnog detaljnog preciziranja onoga $to treba posmatrati te tako zapravo predstavlja oblik
naturalistickog opaZanja koje se izvodi u prirodnom okruzenju (Christensen, Johnson, i Turner
2011).
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Kako bi se obezbedili pouzdanost i valjanost kvalitativhog opazanja u uslovima u kojima je
izvedeno ovo istrazivanje, autorka disertacije je nastojala da prilikom svakog susreta sa studentima
objektivno zabelezi sva deSavanja koja su se odigrala tokom izvodenja nastave u studiju. Tokom
trajanja kursa su beleZzena sva potencijalno vazna opazanja u studiju, dok je posebna paznja
usmerena ka pet kategorija koje su prepoznate kao kljuéne za predmetno istraZivanje. Naime,
posmatrani su: 1) generalno ponasanje studenata; 2) motivacija i posvecenost studenata radu u
studiju; 3) fleksibilnost studenata ka prihvatanju novih pristupa arhitektonskom projektovanju; 4)
spremnost studenata da prihvate sugerisani dijagramski metod kao potencijalno korisno sredstvo u
procesu projektovanja; 5) sposobnost studenata da manipuli$u razlic¢itim grafickim prikazima,
odnosno sposobnost da izrazavaju svoje ideje grafickim putem. Rezultati dobijeni ovakvim,
strukturiranim posmatranjem, zaista jesu produbili rezultate dobijene analizom studentskih mapa

kao i analizom upitnika, $to je predmet narednog poglavlja.



VI. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

I pass with relief from the tossing sea of Cause and Theory
to the firm ground of Result and Fact.”

Kako bi rezultati sprovedenog empirijskog eksperimenta bili predstavljeni na najefikasniji nacin,
ovo poglavlje bi¢e dalje podeljeno kako bi prikazalo kvantitativne i kvalitativne rezultate dobijene iz
mapa za skice, kvantitativne rezultate obrade upitnika i kvalitativna opaZanja tokom trajanja studio
kursa. Posto je priroda ovih izvora drugacija, rezultati su izvedeni zasebno, ali zajedno ¢ine celinu
za bolje razumevanje potencijala obrazovnog pristupa zasnovanog na primeni dijagrama. Na kraju
poglavlja bi¢e sumirani rezultati istrazivanja, te istaknuti oni najznacajniji u svetlu postavljenih

hipoteza.

VI.1.Kvalitativni i kvantitativni rezultati analize mapa za skice

Kao §to je opisano u prethodnom poglavlju, studentske mape za skice bile su pazZljivo proucene
kako bismo utvrdili svaki dijagram koji je u njima nacrtan. Nakon toga, svi dijagrami su pregledani
i kategorisani u skladu sa odgovaraju¢om fazom studio kursa kojoj pripadaju. Kategorizacija
dijagrama bila je moguca zbog Cinjenice da su svi crtezi u studentskim mapama bili datumirani, a

zatim i samim sadrzajem dijagrama koji su upucivali na odgovarajucu fazu.

Zbir dijagrama u svakoj fazi i njihov procenat u odnosu na ukupni broj nacrtanih dijagrama
pokazuje Tabela VI-1. Kao $§to moZemo uociti u ovoj tabeli, studenti su tokom petnaestonedeljnog

projektantskog procesa nacrtali ukupno 1314 dijagrama. Najve¢i broj dijagrama (456 dijagrama; ili

7 Churchill, Winston. 2015. (1. izdanje 1898. godine). The Story of the Malakand Field Force: An Episode of
Frontier War, London: Bloomsbury Academic, poglavlje IIL.
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34,9%) pripada III fazi studio kursa, odnosno Razvoju i razradi. Primeri dijagrama preuzeti iz
studentskih skica koji pripadaju ovoj fazi prikazuje Slika VI-3. Zatim je uocljiva gotovo jednaka
raspodela broja dijagrama nacrtanih u II fazi (Preliminarni shematski dizajn) (304 dijagrama;
24,7%) i u 1V fazi (Analiza forme) (297 dijagrama; 21,5%). Primere dijagrama nacrtanih u ovim
fazama pokazuju Slika VI-2 i Slika VI-4. Tokom faze IstraZivanja i analize (I faza, Slika VI-1)
studenti su nacrtali 240 dijagrama, odnosno 18,1% od ukupnog broja nacrtanih dijagrama.
Iznenadujuce, tokom faze Finalizacije (V faza) nacrtan je izuzetno mali broj dijagrama, odnosno 17
dijagrama, $to predstavlja neznatnih 0,9% od ukupnog broja nacrtanih dijagrama. Primere

dijagrama iz ove faze prikazuje Slika VI-5.

Tabela VI-1: Broj i procenat dijagrama nacrtanih u svakoj fazi projektovanja, uz mere centralne tendencije i

standardne devijacije

Ifaza' I faza* I faza® IV faza* V faza> z
broj 240 304 456 297 17 1314
dijagrama (18,1%) (24,7%) (34,9%) (21,5%) (0,9%) (100%)
aritmeticka
. 8,28 10,48 15,72 10,24 0,59 45,31
sredina
medijana 8 12 16 9 0 44
standardna
e 4,40 4,66 7,60 7,58 1,24 20,97
devijacija

1 - Istrazivanje i analiza

2 - Preliminarni shematski dizajn
3 - Razvoj i razrada

4 - Analiza forme

5 - Finalizacija

Tabela VI-1 potom pokazuje aritmeticku sredinu i medijanu broja nacrtanih dijagrama u svakoj
fazi i ukupno, gde mozemo uociti da srednja vrednost ukupnog broja nacrtanih dijagrama iznosi
45,31 (I faza — 8,28; II faza — 10,48; III faza — 15,72; IV faza — 10,24; V faza - 0,59). Vrednost
medijane (I faza - 8; II faza - 12; III faza - 16; IV faza - 9; V faza - 0) je relativno bliska
aritmetickoj sredini. Medutim, od velikog je znacaja ukazati da broj nacrtanih dijagrama za svakog
studenta pojedina¢no u znacajnoj meri odstupa od aritmeticke sredine skupa. To pokazuje i
standardna devijacija (0=20,97) koja predstavlja apsolutnu meru disperzije u skupu broja nacrtanih
dijagrama. Visoka vrednost odstupanja od aritmeticke sredine ukazala je na neophodnost
kvantitativne analize mapa za skice za svakog studenta posebno, $to ¢e malo kasnije biti predmet

ovog odeljka.
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Slika VI-1: Primeri dijagrama nacrtanih u I fazi

(gore — potreban prostor za aktivnosti; sredina — performativne sekvence; dole - analiza presedana)
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Slika VI-2: Primeri dijagrama nacrtanih u II fazi (gore — prostorni odnosi u osnovi;

sredina — mapiranje koncepta, Sema cirkulacije; dole - prostorni raspored zona)



Poglavlje VI: REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA 121

\O A\
. PY \Z XY <

B BT = R ::".D:tz‘:il
B Wrofelels:
! g AR
— ;y;f = — = 1 i D
(B2 5 AT
\ ? < M & ) - —

OTVOREN PROSTOR
® ZATVOREN PRosTOR
4 PODPUNO ZATVOREN PROSTOR

Slika VI-3: Primeri dijagrama nacrtanih u III fazi (gore — opsluzujuci i opsluzeni prostori;

sredina - osvetljenost prostora; dole — veza izmedu unutraSnjeg i spolja$njeg prostora)
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Slika VI-4: Primeri dijagrama nacrtanih u IV fazi (gore - struktura, simetrija, balans;

sredina - elementi i celina, ponavljanje, dodavanje i oduzimanje; dole - volumen i forma)
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Slika VI-5: Primeri dijagrama nacrtanih u V fazi

(levo - post facto dijagram; desno - prikazni dijagram)
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Kako bismo dobili detaljniji uvid u ukupne kvantitativne rezultate dobijene iz skica, Slika VI-6
prikazuje box i whisker gratikon koji predstavlja raspodelu broja dijagrama u svakoj fazi procesa
projektovanja uz istaknute kvartile i medijanu, kao i ekstremne vrednosti. Uopsteno govoredi,
kvartili dele podatke u Cetiri jednakobrojna skupa, gde svaki deo sadrzi 25% rezultata distribucije.
Prvi ili donji kvartil (Q1) predstavlja vrednost od kojeg je 25% podataka manje ili njemu jednako
(Gusi¢ 2009). Drugi kvartil je vrednost medijane, dok je treci ili gornji kvartil (Q3) broj od kojega je
75% podataka manje ili je njemu jednako (Gusi¢ 2009). Kada su utvrdeni gornji i donji kvartil za
svaku fazu projektovanja, korisno je utvrditi i interkvartilni rang, odnosno razliku izmedu vrednosti
koja pada na tre¢i kvartil i one koja pada na prvi kvartil. Interkvartilni rang je znacajna mera
varijabilnosti ukoliko u nizu rezultata postoje ekstremne vrednosti kao u nasem slucaju, a $to
prikazuje Slika VI-6. Kod distribucija koje su asimetri¢ne, interkvartilni rang smatra se boljom

merom varijabiliteta od standardne devijacije (Tabela VI-1, donji red).
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Slika VI-6 Raspodela broja dijagrama po kvartilima, uz srednje vrednosti i one koje odstupaju

Na slici VI-6 mozemo da uo¢imo da je u fazi IstraZivanja i analize nacrtan najmanje 1 dijagram,
a najviSe 19 dijagrama, dok donji kvartil iznosi 6 dijagrama, medijana 8, a gornji kvartil iznosi 12
dijagrama. Zatim, tokom Preliminarnog shematskog dizajna (II faza) ekstremne vrednosti broja
dijagrama su 2 i 19, dok je donji kvartil 6,5 dijagrama, medijana 12 a gornji kvartil 14. U III fazi
(Razvoj i razrada), gde je nacrtan i najve¢i broj dijagrama, ekstremne vrednosti su 2 i 36, donji
kvartil iznosi 11, medijana 16, a gornji kvartil 21. Tokom Analize forme (IV faza) ekstremne
vrednosti su 1 i 29, donji kvartil 3,5, medijana 9, a gornji kvartil 14,5. U poslednjoj fazi
(Finalizacija) ekstremne vrednosti su 0 i 5, donji kvartil i medijana su 0, a gornji kvartil iznosi 1. Iz
opisanih rezultata uocljivo je da su najveca odstupanja od prose¢nog broja dijagrama u IIIi IV fazi

procesa projektovanja.
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Posmatrajuci vrednosti standardne devijacije i interkvartilnog ranga koje prikazuje Tabela VI-2,
mozemo zakljuditi da standardna devijacija ima ne$to manju vrednost od interkvartilnog ranga u
prve Cetiri faze projektovanja, dok za poslednju fazu i ukupan broj nacrtanih dijagrama vazi da
interkvartilni rang ima vecu vrednost. Ipak, odstupanja vrednosti nisu znacajna, te nam obe mere
varijabilnosti ukazuju da broj dijagrama nacrtan u svakoj fazi i ukupno karakteriSe asimetri¢na

raspodela, §to je bio i o¢ekivan rezultat uzimajuéi u obzir tip podataka kojima raspolazemo.

Tabela VI-2: Razlike izmedu standardne devijacije i interkvartilnog ranga kao osnovnih mera varijabilnosti,

prikazani za svaku fazu projektovanja i ukupno

I faza I faza I faza IV faza V faza hX

e 240 304 456 297 17 1314
broj dijagrama
(18,1%) (24,7%) (34,9%) (21,5%) (0,9%) (100%)
standardna
e 4,40 4,66 7,60 7,58 1,24 20,97
devijacija
interkvartilni
6 7,5 10 11 1 29
rang

Znacajna odstupanja od prose¢nog broja nacrtanih dijagrama u svakoj fazi ukazuju nam da su se
pojedini studenti nedovoljno fokusirali na izradu svog projektantskog resenja pomocu dijagrama.
Sa druge strane, pojedini studenti ostvarili su izuzetan ucinak u odnosu na srednju vrednost broja
nacrtanih dijagrama. Kao $to je ve¢ istaknuto, ova odstupanja ukazala su nam da je potrebno

analizirati i broj nacrtanih dijagrama za svakog pojedina¢nog studenta.

Slika VI-7 pokazuje broj dijagrama po fazama koji je nacrtao svaki od 29 ucesnika istrazivanja.
Rezultati su prikazani prate¢i numericku progresiju od najveceg broja dijagrama ka najmanjem.
Takode, na grafikonu je istaknuta i medijana (44 dijagrama), kao i gornji i donji kvartil (Q1=31;
Q3=60). Zanimljivo je uoditi da je prvih deset studenata na ovom grafikonu (34% od ukupnog broja
studenata) tokom svih faza projektovanja imalo ravnomeran ucinak, te da su u svakoj fazi stvarali
broj dijagrama koji je vec¢i od srednje vrednosti (Tabela VI-1). Ovi rezultati ukazuju da su ti
studenti odrzali kontinuitet primene dijagrama u svim fazama projektovanja. Dakle, na osnovu
ovoga mozemo tvrditi da je 10 studenata ostvarilo izuzetne rezultate u pogledu primene dijagrama
u procesu projektovanja. Studenti ¢iji su rezultati prikazani od 11. do 17. mesta na grafikonu su
takode ostvarili veoma dobre rezultate u primeni dijagrama. Broj dijagrama koji su nacrtali u svakoj
fazi je uglavnom veci od srednje vrednosti. Interesantno je opaziti da se upravo kod studenata ovih
dveju grupa pojavljuju i dijagrami koji su nacrtani u fazi Finalizacije, a kojih je jako mali broj.

Tumacenje potencijalnih uzroka ovakvog rezultata bice dato u sledecem poglavlju.
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Slika VI-7: Broj dijagrama po fazama za svakog pojedinacnog studenta
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Deo studenata (n=>5, 17%) ¢iji se rezultati nalaze izmedu medijane i donjeg kvartila (od 18. do
22. mesta na grafikonu) predstavlja grupu koja je nailazila na poteskoce u projektantskom procesu,
ali je uspela da istraje u primeni dijagrama zaklju¢no sa fazom Analize forme. Sa druge strane,
rezultati kvantitativne obrade pojedina¢nih mapa za skice koji se nalaze u donjem kvartilu,
odnosno rezultati studenata koji su nacrtali manje od 31 dijagrama u svom procesu projektovanja
(n=7, 24%), ukazuju nam da ti studenti nisu uspeli da izvedu svoj proces projektovanja sasvim
uspesno oslanjaju¢i se na primenu dijagrama. U ovim rezultatima je uocljivo i opadanje broja
nacrtanih dijagrama pocev od faze Analize forme, $to bi moglo da ukaze da ovi studenti nisu sasvim
uspes$no razvili i razradili svoj projekat u prethodnim fazama, te nisu mogli da nastave sa

dijagramskim pristupom.

Konac¢no, kako bismo utvrdili da li dijagrami uti¢u na kvalitet kona¢nog projektantskog resenja
ispitali smo korelaciju izmedu ukupnog broja nacrtanih dijagrama i kona¢ne ocene dobijene na
kraju kursa. Nivo korelacije utvrden je Spermanovim korelacionim testom (engl. Spearman’s rank
correlation) koji predstavlja neparametarski metod za ocenu jacine povezanosti dveju varijabli
ukoliko: a) najmanje jedna varijabla nema normalnu raspodelu, b) odnos varijabli nije linearan i, c)
kada su podaci za najmanje jednu varijablu dati u vidu ordinalnih podataka (Katedra za medicinsku
statistiku i informatiku 2019). Odabir upravo ovog statistickog testa je odgovaraju¢i u slucaju
podataka kojima smo mi raspolagali, a cije karakteristike su ranije opisane. Ovaj test pokazao je
relativni visok koeficijent korelacije izmedu ukupnog broja nacrtanih dijagrama i konac¢ne ocene

(p=0,871). Dobijeni rezultat je izuzetno znacajan u pogledu ispitivanja postavljenih hipoteza.

Nakon sprovedenih kvantitativnih analiza, pristupili smo i kvalitativnoj vizuelnoj analizi
sadrzaja iz mapa za skice kako bismo istrazili klju¢ne aspekte procesa projektovanja studenata, kao
§to je objasnjeno u prethodnom poglavlju ove disertacije. Kvalitativna analiza sadrzaja iz mapa za
skice omogudila nam je da formiramo niz razli¢itih utisaka o projektantskom procesu studenata.

Radi preglednosti, u nastavku su taksativno navedeni rezultati ove analize:

- Mape za skice pokazuju da su svi studenti pokusali da primenom dijagrama generi$u svoje
projektantsko resenje. Ipak, u mapama je o¢igledno da u drugoj polovini semestra, pocev od
devete nedelje trajanja kursa, pojedini studenti nailaze na poteskoce u razvoju svog resenja.
Njihovi crtezi ukazuju da su oni bili uspesni tokom prvih dveju faza projektovanja koje se
uglavnom baziraju na analizi, ali da nisu uspeli da stecena znanja i zapaZanja inkorporiraju
u razvoj svog projekta, odnosno da premoste put od analize ka sintezi.

- Proucavanje razvitka projekata u mapama pokazalo je da je 17 od 29 studenata (59%)
sasvim uspesno sprovelo svoj proces projektovanja kroz primenu dijagrama. Ovaj rezultat je
u saglasnosti sa rezultatima dobijenim kvantitativnom obradom mapa za skice. Pod
uspe$nim projektantskim procesom podrazumevali smo ona reSenja koja su razvijena i
usavr$ena bez potpunih izmena od samog pocetka, tj. resenja koja su zasnovana na

inicijalnom konceptu utvrdenom u petoj nedelji kursa. Svakako, kako je tekao kurs i kako su
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se novi aspekti projektovanja pojedina¢no uvodili, prvobitna resenja podlegla su manjim ili
vecim izmenama, ali se koncept moze uociti i u krajnjem resenju.

Bez obzira na nivo uspes$nosti u realizaciji projektantskog procesa, nijedan student nije
razvio sopstvene strategije za implementaciju dijagrama u procesu projektovanja, §to znaci
da su svi studenti koristili one dijagrame koji su im predstavljeni na pocetku kursa (Tabela
V-2, str. 110). Ovo zanimljivo opazanje pokusac¢emo da obrazlozimo u narednom poglavlju.
Analiza mapa za skice pokazala je da su pojedini dijagrami koje su nacrtali studenti
relativno sli¢ni onima predstavljenim tokom trajanja kursa (Slika VI-8). Ovaj rezultat
potencijalno ukazuje na nedovoljno razumevanje koncepta dijagrama, kao i na ¢injenicu da

studenti nisu na li¢ni nacin interpretirali dijagrame.

1

|

Slika VI-8: dijagrami iz knjige Precedents in Architecture;

dole - primeri studentskih dijagrama koji umnogome podsecaju na ilustracije iz knjige

Iako je ukupan broj nacrtanih dijagrama relativno velik (Tabela VI-1), u gotovo svim
mapama mozZe se uociti nedovoljno razvijena sposobnost grafickog prikazivanja kod
studenata. Ovo opazanje moZe biti pripisano Cinjenici da se ucesnici u istrazivanju zapravo
po prvi put susre¢u grafickim oblikovanjem svojih ideja kao i sa projektantskim kursom u

svom obrazovanju.
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- U mapama studenata koji su ostvarili najbolje rezultate u pogledu primene dijagrama u
procesu projektovanja moze se uociti da su pojedine dijagramske analize dovele do
znacajnih konceptualnih pomaka u razvoju projektantskih resenja, odnosno da su dijagrami
omogucili studentima da jednostavnim grafickim putem u obzir uzmu brojne faktore koji
uti¢u na kvalitet kona¢nog reSenja.

- Konacno, analiza sadrzaja iz mapa pokazala je da pojedini dijagrami ukazuju na neke
generativne atribute, ali studenti nisu uspeli da ih primene kao takve, ve¢ su koristili
dijagrame isklju¢ivo kao analiticko sredstvo u procesu projektovanja. Ovo zanimljivo
opazanje zahteva detaljnije razmatranje koje ¢emo pokusati da sprovedemo u narednom

poglavlju disertacije.

VI.2.Kvantitativni rezultati analize upitnika

Tabela VI-3 prikazuje deskriptivnu analizu obradenih upitnika sprovedenih na 29 ispitanika,
odnosno studenata koji su ucestvovali u realizaciji predmetnog kursa zasnovanog na primeni
dijagrama u procesu arhitektonskog projektovanja. U datoj tabeli mozemo videti distribuciju broja
odgovora studenata u odnosu na utvrdenu skalu za ocenjivanje od pet tacaka. Tabela takode
pokazuje i srednju vrednost datih odgovora za svako pitanje. Kako bismo bili u moguénosti da
dobijene rezultate bolje sagledamo a samim tim i da ih razumemo, nakon primarne obrade usledila
je pojedinacna analiza rezultata za svako pitanje grupisana u odnosu na utvrdene delove u strukturi

sprovedenog upitnika.

Tabela VI-3: Deskriptivna analiza rezultata iz upitnika

broj ispitanika n=29

1 2 3 4 5
pitanje uopste se ne delimi¢no se nisam delimi¢no se u potpunosti X
slazem ne slazem siguran/na slazem se slaZzem

#1 0 0 8 11 10 4,07
#2 0 0 2 11 16 4,48
#3 0 3 4 12 10 4,00
#4 0 0 2 15 12 4,34
#5 0 0 8 17 4 3,86
#6 0 0 6 10 13 4,24
#7 0 0 3 16 10 4,24
#8 0 2 4 15 8 4,00
#9 2 0 4 14 9 3,97
#10 0 0 4 15 10 4,21
#11 0 2 6 17 4 3,79
#12 0 2 6 18 3 3,76
#13 0 0 2 23 4 4,07
#14 0 0 0 20 4,69
#15 0 0 8 15 4,24
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Slika VI-9 prikazuje rezultate uvodnog dela upitnika koji se sastojao od Cetiri pitanja zatvorenog
i jednog pitanja otvorenog tipa, i bio je usmeren na samo-evaluaciju ucinka studenata tokom
trajanja kursa. Prvo pitanje ispitivalo je samopouzdanje studenata tokom izrade zadataka, gde je
34,5% studenata (10 studenata) navelo da se u potpunosti slaze sa izjavom navedenom u pitanju, a
37,9% (11 studenata) je navelo da se delimi¢no slaze. Osam studenata (27,6%) dalo je neutralan
odgovor. Srednja vrednost odgovora na prvo pitanje bila je x=4,07. Ukoliko posmatramo
motivaciju studenata (pitanje 2), mozemo tvrditi da je ona bila na izuzetno visokom nivou, sa
srednjom vrednos$cu od 4,48. Sa iskazom u ovom pitanju sasvim se slaze 16 studenata (55,2%),

delimi¢no se slaze 11 studenata (37,9%), dok su dva studenta (6,9%) dala neutralan odgovor.

6.9%
5 =5
n4 n 4
3 =3
n2 =2

Pitanje 1: Imao/la sam samopouzdanja tokom izrade  Pitanje 2: Bio/la sam motivisan tokom izrade zadataka

zadataka koji su bili predvideni terminskim planom. koji su bili predvideni terminskim planom.
10.3% 6.9%
5 =5
4 n4
=3 =3
n2 u2

Pitanje 3: Savesno sam ispunjavao/la obaveze koje su Pitanje 4: Trudio/la sam se da pratim dijagramski
pred mene postavljene na pocetku semestra. pristup u procesu projektovanja koji je predlozen
planom rada u studiju.

Slika VI-9: Rezultati prvog dela upitnika

Zatim, vise od dve tre¢ine studenata (u potpunosti se slazem=34,5%; delimi¢no se
slazem=41,4%) izjavilo je da je savesno ispunjavalo obaveze tokom semestra (pitanje 3), dok je
Cetvoro studenta (13,8%) odgovorilo neutralno, a troje studenta (10,3%) izrazila su neslaganje sa
ovom tvrdnjom. Kada su bili pitani da li su pokusali da primene dijagrame u svom procesu
projektovanja (pitanje 4), 27 od 29 studenata izrazilo je slaganje (u potpunosti se slazem=41,4%;
delimi¢no se slazem=51,7%), dok je dvoje studenta (6,9%) dalo neutralan odgovor. Ovaj rezultat je

u skladu sa rezultatima dobijenim iz kvantitativne i kvalitativne analize mapa za skice. U okviru
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uvodnog dela upitnika postavljeno je i jedno pitanje otvorenog tipa — Da li smatrate da su jos neki
faktori uticali na Vas rad u studiju?, gde nijedan student nije upisao odgovor, po svoj prilici jer

odgovaranje na pitanja otvorenog tipa nije bilo obavezno.

=5 =5
"4 "4
=3 =3
2 u2
"1 "1

Pitanje 5: Dijagramska analiza presedana omogudila mi Pitanje 6: Mapiranje koncepta putem dijagrama
je da uocim osnovne projektantske principe na kojima pomoglo mi je da generiSem ideje za svoje
se zasniva projekat. projektantsko resenje.
10.3% 6.9%
5 =5
4 n4
3 =3
=2 =2
w1 =1

Pitanje 7: Dijagrami prostornih odnosa i organizacije ~ Pitanje 8: Dijagrami u fazi Razvoja i razrade pomogli

pomogli su mi da definiSem svoje projektantske ideje. su mi razvijem i unapredim svoje projektantsko
reSenje
6.9%
=5
54
=3
=2
=1

Pitanje 9: Dijagramska analiza forme omogucila mi je da
zamislim svoje projektno reSenje u trodimenzionalnom
prostoru.

Slika VI-10: Rezultati drugog dela upitnika koji se odnose na primenu dijagrama

u odredenim fazama procesa projektovanja
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Klju¢ni deo upitnika (pitanja 5-13), bio je usmeren na procenu pristupa projektovanju
zasnovanom na primeni dijagrama. Slika VI-10 prikazuje rezultate upitnika koji se odnose na
primenu dijagrama u odredenim fazama projektovanja. Kao $to mozemo da uodimo na slici,
studenti su iskazali istaknuto zadovoljstvo dijagramskim pristupom projektovanju. Rezultati
pokazuju da su se dijagramske analize ispostavile najkorisnijima tokom potrage za konceptom koji
bi definisao studentska dizajnerska resenja. Ovo pitanje (P6) ima prose¢nu vrednost odgovora
x=4,24, a 13 studenata (44,8%) je navelo da se u potpunosti slaze sa izjavom, 10 studenata (34,5%)
da se delimi¢no slaze, dok Sest studenata (20,7%) nije bilo sigurno. Zatim, dijagramska analiza koju
su studenti smatrali podjednako vaznom bila je ona koja ukljucuje dijagrame prostorne
organizacije (x=4,24). Kod ovog pitanja (P7) 10 studenata se u potpunosti sloZilo sa tvrdnjom
(34,5%), njih 16 se delimi¢no slozilo (55,2%), dok su 3 odgovora bila neutralna (10,3%).

Nakon ovih dijagramskih analiza, po visini srednje ocene slede dijagrami u fazi Razvoja i
razrade projekata (x=4,00; u potpunosti se slazem=8 studenata (27,6%), delimi¢no se slazem=15
studenata (51,7%), nisam siguran=4 studenta (13,8%), delimi¢no se ne slazem=dva studenta
(6,9%)). Potom dijagramske analize iz faze Analize forme (x=3,97; u potpunosti se slazem=9
studenata (31%), delimi¢no se slazem=14 studenata (48,3%), nisam siguran=4 studenta (13,8%),
uopste se ne slazem=dva studenta (6,9%)). Zanimljivo je ista¢i da, premda je srednja vrednost
odgovora na ova dva pitanja bila relativno visoka, u oba slucaja postoje po dva negativna odgovora,
odnosno stavovi koji se delimi¢no ili uopste ne slazu sa tvrdnjama iznetim u pitanjima 8 i 9. Kao
najmanje korisnu, studenti su ocenili dijagramsku analizu presedana (x=3,86; u potpunosti se
slazem=4 studenta (13,8%), delimi¢no se slazem=17 studenata (58,6%), nisam siguran=8 studenata
(27,6%)). Iako ovo pitanje (P5) ima najmanju prose¢nu ocenu, kod njega se nisu pojavljivali iskazi
neslaganja sa datom tvrdnjom. Konac¢no, u ovom odeljku bilo je postavljeno i jedno otvoreno
pitanje — Ukoliko smatrate da je neka analiza bila posebno vazna, molimo Vas da je navedete.
Studenti su naveli da su najznacajniji bili dijagrami prostornih odnosa; prostornog rasporeda zona;
organizacije plana i veli¢ine povrsine za odredene namene; kao i dijagrami osvetljenja. Ovi stavovi

studenata su u skladu sa rezultatima koje smo dobili obradom ankete.

Veoma znacajan deo upitnika (pitanja 10-13, Slika VI-11) predstavljala su pitanja koja su imala
za cilj da utvrde stavove studenata uop$teno o dijagramskom pristupu projektovanju. Analiza
stavova kod ovih pitanja pokazala je da je veliki deo studenata razumeo koncept arhitektonskog
dijagrama (P10) (u potpunosti se slazem=10 studenata (34,5%), delimi¢no se slazem=15 studenata
(51,7%), nisam siguran=4 studenta (13,8%)). Zatim, 21 student (sasvim se slazem=13,8%,
delimi¢no se slazem=>58,6%) izrazio je nameru da nastavi sa primenom dijagramskog pristupa i u
budu¢nosti (P11), dok je 6 studenata (20,7%) bilo neutralno, a dvoje (6,9%) se nije slozilo sa ovim
iskazom. Po pitanju stava da dijagramski pristup olaksava i unapreduje proces projektovanja (P12),
troje studenata (10,3%) se sasvim slozilo sa tvrdnjom, 18 studenata (62,1%) se delimi¢no slozilo,
dok je 6 studenata (20,7%) dalo neutralan odgovor, a dvoje (6,9%) navelo delimi¢no neslaganje sa
datim stavom. U kontekstu prethodnog pitanja, interesantno je sagledati rezultate pitanja koje se

odnosi na karakteristiku dijagrama da omoguce sagledavanje brojnih aspekata koji uticu na razvoj
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projektantskog resenja (P13). 27 od 29 studenata smatra da dijagrami zaista omogucavaju bolje
upoznavanje sa faktorima koji uti¢u na razvoj projekta (u potpunosti se slazem=4 studenta (13,8%),
delimi¢no se slazem=23 studenta (79,3%)), dok je dvoje studenata (6,9%) navelo neutralan stav po

ovom pitanju.

6.9%
=1 =5
"2 "4
=3 =3
=4 =2
5 1

Pitanje 10: Rad u studiju omogucio mi je da razumem Pitanje 11: Nastavi¢u da koristim pristup zasnovan na

koncept arhitektonskog dijagrama. dijagramima i tokom buducih projektantskih zadataka.
6.9% 10.3% 6.9%

=5 =5

4 4

3 =3

"2 "2

1 1

Pitanje 12: Pristup zasnovan na dijagramima je olak$ao Pitanje 13: Smatram da dijagramske analize

i unapredio moj proces projektovanja. omogucavaju upoznavanje sa brojnim aspektima koji

utiCu na razvoj arhitektonskog resenja.

Slika VI-11: Rezultati drugog dela upitnika koji se odnose na stavove studenata

o dijagramskom pristupu projektovanju

Kona¢no, mozemo analizirati rezultate zavr$nog dela upitnika (pitanja 14-15, Slika VI-12).
Studenti su naveli znac¢ajan nivo zadovoljstva o znanju steCenom u studiju (x=4,69; u potpunosti se
slazem=20 studenata (69%), delimi¢no se slazem=9 studenata (31%)). Takode, vise od dve tredine
studenata (u potpunosti se slazem=15 studenata (51,7%), delimi¢no se slazem=6 studenata (20,7%))
navelo je da su zadovoljni dinamikom i organizacijom rada na predmetu, dok je 8 studenata

(27,6%) dalo neutralan odgovor.
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Pitanje 14: Zadovoljan/zadovoljna sam znanjem koje Pitanje 15: Zadovoljan/zadovoljna sam dinamikom i
sam stekao/stekla tokom rada na predmetu. organizacijom rada na predmetu.

Slika VI-12: Rezultati zavrsnog dela upitnika koji se odnose na organizaciju studio kursa

Zavr$ni deo upitnika sadrzao je i prostor za dodatne komentare, sugestije i zamerke kao
poslednje otvoreno pitanje. Cilj ovog pitanja otvorenog tipa bio je da studenti iznesu eventualne
stavove o kursu projektovanja zasnovanom na dijagramskom pristupu a koji nisu bili predmet
navedenih petnaest pitanja zatvorenog tipa. Ipak, nijedan student nije iskoristio priliku da ovu

rubriku popuni, i tako nam ukaze na potencijalno znacajne aspekte koje smo propustili.

Kako bismo nakon obrade rezultata svakog pojedina¢nog pitanja proverili da li dobijeni
rezultati imaju statisti¢cku znacajnost u odnosu na neutralan odgovor (3 - nisam siguran/sigurna), u
softveru SPSS 20 sproveli smo t-test i postavili slede¢u hipotezu: Hp: po=3, Hy: p#3. Uopsteno
govoredi, statisticka znacajnost podrazumeva odlucivanje o tome da li je veza izmedu dveju varijabli
nastala slucajno ili je nastala delovanjem nekog faktora. U nasem konkretnom slucaju, nulta
hipoteza pretpostavlja da ¢e svi odgovori na stavove iz upitnika biti neutralni (pe=3), dok
alternativna hipoteza pretpostavlja da ¢e studenti zauzeti bilo pozitivan bilo negativan stav u
pogledu iskaza iz upitnika (H;: p#3). Kori$¢enjem adekvatnog statistickog testa mozemo odluciti da
li ¢emo prihvatiti ili odbaciti nultu hipotezu, a odluka je bazirana na kontrastu izmedu dobijenih

rezultata i onih koji bi bili o¢ekivani da je nulta hipoteza ta¢na (E-Statistika 2011).

Pre sprovodenja testa odabrali smo uobicajeni nivo znacajnosti od a=5% (0,05). Ovaj nivo
znacajnosti, odnosno rizik od greske, prakti¢no podrazumeva da postoji verovatnoc¢a od 5% da je
uocena veza izmedu varijabli nastala delovanjem slucaja. Ukoliko je verovatnoca p>0,05, ne
odbacuje se nulta hipoteza, jer je verovatnoca da je uocena veza izmedu varijabli nastala delovanjem
slucaja veca od 5%. Ukoliko je verovatnoc¢a p<0,05 odbacuje se nulta hipoteza, jer je verovatnoca da
je uocena veza izmedu varijabli nastala delovanjem sluc¢aja manja od 5% (E-Statistika 2011). Kao §to
nam pokazuje Tabela VI-4, sve p-vrednosti (kolona Sig. 2-tailed) su manje od rizika greske a=5%
(0,05), $to znaci da se nulta hipoteza moze odbaciti uz rizik greske od 5%, a da je alternativna
hipoteza H, prihvacena. Na osnovu ovoga mozemo tvrditi da odgovori na svako pitanje u upitniku
statisticki znacajno odstupaju od neutralne ocene 3 za svako pitanje. Svi ovi rezultati dobijeni
obradom upitnika pokazuju visok stepen saglasnosti sa nasim hipotezama, o ¢emu ce vise reci biti u

narednom poglavlju.
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Tabela VI-4: t-test sa jednim uzorkom

yrednost testa = 3

ig.3 i Nivo znacajnosti 95%

v d* (2-Stlagiied) i:::;:: gornji : donji
#1 7,207 28 0,000 1,069 0,77 1,37
#2 12,602 28 0,000 1,483 1,24 1,72
#3 5,588 28 0,000 1,000 0,63 1,37
#4 11,797 28 0,000 1,345 1,11 1,58
#5 7,260 28 0,000 0,862 0,62 1,11
#6 8,502 28 0,000 1,241 0,94 1,54
#7 10,518 28 0,000 1,241 1,00 1,48
#8 6,372 28 0,000 1,000 0,68 1,32
#9 4,944 28 0,000 0,966 0,57 1,37
#10 9,628 28 0,000 1,207 0,95 1,46
#11 5,521 28 0,000 0,793 0,50 1,09
#12 5,525 28 0,000 0,759 0,48 1,04
#13 12,581 28 0,000 1,069 0,89 1,24
#14 19,326 28 0,000 1,690 1,51 1,87
#15 7,663 28 0,000 1,241 0,91 1,57

1 - statistika testa
2 - broj stepeni slobode
3 - p vrednost za dvosmeran test

VI.3.Kvalitativni rezultati posmatranja aktivnosti u€esnika u studiju

Kako bismo stekli dublje razumevanje rezultata iz mapa za skice i iz upitnika, tokom izvodenja
studio kursa sproveli smo pazljivo neformalno posmatranje ponasanja studenata i njihovog procesa
projektovanja u studiju. Kao $to je objasnjeno u prethodnom poglavlju, autorka disertacije je nakon
svakog susreta sa studentima temeljito belezila sva potencijalno vazna opazanja, dok su pet
kategorija ponasanja bile od posebne vaznosti: 1) generalno ponasanje studenata; 2) motivacija i
posvecenost studenata radu u studiju; 3) fleksibilnost studenata ka prihvatanju novih pristupa
arhitektonskom projektovanju; 4) spremnost studenata da prihvate sugerisani dijagramski metod
kao potencijalno korisno sredstvo u procesu projektovanja; 5) sposobnost studenata da manipulisu

razli¢itim grafickim prikazima, odnosno sposobnost da izrazavaju svoje ideje grafickim putem.

U pogledu generalnog ponasanja studenata, kroz rad u studiju uoceno je da su ucesnici
istrazivanja imali niz pogre$nih pretpostavki o procesu projektovanja, sadrZaju i organizaciji
stambene jedinice, kao i o ulozi projektanta. Uzimajuéi u obzir da su studenti pocetnici na
uvodnom projektantskom kursu, ovakve pretpostavke bile su donekle i ocekivane. Kroz rad na

projektu i prateca predavanja, na$ zadatak je bio da studentima predstavimo sustinu projektantskog
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procesa, te da ih navedemo da svoje pretpostavke preispitaju, $to je jedan od osnovnih zadataka
uvodnog studio kursa. Takode, kroz zajednicku diskusiju i individualne razgovore nastojali smo da
uputimo studente da otkriju li¢ni pristup projektovanju i razmisljanju o problemima dizajna, kao i
da razviju utemeljeni estetski sistem. Rezultati dobijeni analizom mapa za skice kao i uvid u finalne
projekte i rezultate iz upitnika, zajedno sa opazanjima u studiju pokazali su da je napravljen
znacajan korak u tom pravcu, ali da na tim aspektima mora da se insistira tokom trajanja

celokupnog dizajnerskog obrazovanja.

Jedan od problema koji se javio na pocetku kursa lezao je u ¢injenici da su svi studenti imali
poteskoce prilikom izrazavanja i predstavljanja svojih ideja. Iako su bili od samog pocetka usmereni
na obavezu prikazivanja ideja grafickim putem, gotovo svi su u prvim nedeljama kursa odabrali da
se izrazavaju verbalno. Na osnovu toga smo uocili da studenti imaju poteskoce sa razumevanjem
sustine procesa dizajna, a posebno sa otpocinjanjem tog procesa. Da bi se ovaj problem donekle
prevazi$ao, studentima je kroz praktican i teorijski sadrzaj prikazana postepena procedura
oblikovanja ideja. Nakon nekoliko sedmica, intenzitet ovog problema se smanjio, $to se moze
pripisati strukturiranom pristupu u preliminarnoj fazi projektovanja. Takode, smatramo da je ovaj
problem prevaziden zahvaljujuéi intenzivnom podsticanju i ohrabrivanju studenata da se oslobode
straha, stida i svih drugih eventualnih negativnih osecanja koja su povezana sa radom na zadatku,
¢ije konac¢no reSenje nije niti moze biti izvesno na samom pocetku projektantskog procesa. Ipak,
¢ak i na kraju kursa bilo je ocigledno da su se neki studenti (n=12) i dalje borili sa grafickim
prikazivanjem ideja, i to su bili upravo oni studenti koji su nacrtali najmanji broj dijagrama. Ovo
opazanje u studiju govori i u prilog nedovoljno razvijenoj grafickoj sposobnosti i inteligenciji
studenata koja je bila prepoznata i u skicama, a koja je sa teorijskog stanovista opisana u poglavlju
IV (odeljak IV.2.3, str. 85). Iako je primenjen dijagramski pristup podstakao razvoj graficke
inteligencije i sposobnosti grafickog prikazivanja kod studenata, ovaj aspekat je veoma slozen i
znacajan segment u arhitektonskom obrazovanju, te ¢e ovaj odnos biti predmet razmatranja i

diskusije u narednom poglavlju.

Na pocetku izvodenja kursa, tokom faze Istrazivanja i analize konstatovano je da su svi studenti
vrlo podrobno sprovodili analiticke procedure u procesu projektovanja, te da su generisali veliki
broj prethodnih informacija. Ipak, uoceno je da velika koli¢ina tih informacija uglavnom nije bila
obuhvacena u stvaranju projektantskog resenja, odnosno da su studenti zanemarivali pojedine
analiticke aspekte kako su se sretali sa poteskocama u oblikovanju resenja. Naime, u fazi
Preliminarnog shematskog dizajna studenti su se po prvi put sreli sa pojmom koncepta, i u tom
kontekstu je primeceno da je studentima veoma tesko da sumiraju prikupljeni materijal i izvr§ene
graficke analize u prethodnoj fazi projektovanja u projektantsku ideju. Kroz zajednicke i
individualne razgovore, svaki student je uspeo da oformi koncept na kojem ¢e biti zasnovan njegov
projekat, te su studenti pristupili prikazivanju konceptualnog resenja kroz njegove manifestacije u
prostoru. Tokom rada na prvobitnom re$enju studenti su davali veliki broj predloga koje su

ispitivali kroz predlozene dijagrame.
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Nakon preliminarne faze projektovanja, prilikom Razvoja i razrade projekata uocili smo da
studenti prestaju da razmatraju alternative ¢im dostignu resenje koje je prihvatljivo, uz ukazane
potencijalne nedostatke. Ovo zapazanje ukazuje na Cinjenicu da studenti posmatraju proces
projektovanja kao linearan proces i potragu za jednim reSenjem, umesto da razmatraju vise
potencijalnih re$enja za poredenje i izbor jednog najkvalitetnijeg. Iako smo tokom trajanja kursa
veliki broj puta ukazivali na to da je broj ,ta¢nih® re§enja prakti¢no neogranicen, nismo uspeli da
podstaknemo studente da se prepuste istrazivanju vise dobrih reSenja. Ovo zapazanje je ponovo

blisko povezano sa nerazumevanjem sustine procesa projektovanja.

Jo§ jedno zanimljivo opazanje uoceno je prilikom faze prostornog razmatranja
novoprojektovanog objekta, odnosno u Analizi forme. Naime, primeceno je da je studentima vrlo
tesko da svoj objekat posmatraju kao volumen, a ne samo kao prikaz u ravni (osnova ili presek). Iz
tog razloga smo u jedanaestoj i dvanaestoj nedelji insistirali na razmatranjima brojnih cinilaca
forme, kao i ispitivanju odnosa elemenata i celine. Verujemo da je dijagramski pristup upravo u
ovom delu kursa u velikoj meri doprineo kvalitetu projektantskih resenja studenata, jer je kroz
pojednostavljenje i smanjenje broja prikazanih informacija u trodimenzionalnom prostoru

omoguceno da studenti shvate sustinske elemente prostorne kompozicije.

Sa aspekta motivacije, zapazanja su pokazala da su svi studenti u velikoj meri bili motivisani za
rad i ucenje u studiju, $to je u skladu sa samoevaluacijom u upitnicima (Slika VI-9, pitanje 2).
Uzimaju¢i u obzir da se ulesnici u ovoj studiji smatraju pocetnicima, uocili smo znacajnu
fleksibilnost prema novim pristupima projektovanju, kao i spremnost da se razumeju i primene
dijagramske metode. Medutim, na kraju kursa studenti jo§ uvek nisu bili u mogu¢nosti da u
potpunosti iskoriste potencijal dijagramskih metoda u razvoju projektantskih resenja. Stoga se
moze razumno tvrditi da, iako su dijagrami znacajno sredstvo za poboljsanje procesa projektovanja,
oni nisu univerzalni metod koji otklanja sve prepreke uéenju. Sve u svemu, zajedno sa na$im
kvalitativnim i kvantitativnim analizama, opaZanja podrzavaju ulogu znacajnu ulogu dijagrama u

poboljsanju procesa projektovanja i sticanja vestina.

V1.4.0bjedinjeni najznacajniji rezultati empirijskog istrazivanja

Na$ naredni zadatak je da rezultate dobijene empirijskim eksperimentom interpretiramo kroz
stavove razmotrene u teorijskom delu istraZivanja. Kako bi takva diskusija bila omogucena u
narednom poglavlju, ovde ¢e biti sumirani najvazniji rezultati u kontekstu ranije istaknutih

hipoteza, ciljeva i zadataka istrazivanja:

- Najvedi broj dijagrama (34,9% od ukupnog broja dijagrama) nacrtan je u fazi Razvoja i
razrade projekata, dok je u poslednjoj fazi (Finalizacija) nacrtan vrlo mali broj dijagrama
(0,9%). U ostalim fazama je broj dijagrama bio priblizno podjednako raspodeljen.

- U broju nacrtanih dijagrama uoceno je znacajno odstupanje pojedina¢nih vrednosti od

aritmeticke sredine (x=45,31; 0=20,97), dok su najveca odstupanja uolena u III i IV
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projektantskoj fazi. Ova odstupanja ukazala su nam da su neki studenti ostvarili izuzetan
u¢inak u pogledu primene dijagrama, dok su se sa druge strane, pojedinci nedovoljno
fokusirali na primenu dijagrama.

Analiza broja dijagrama za svakog studenta dokazala je da je 17 studenata (57% od ukupnog
broja) ostvarilo veoma dobre rezultate u primeni dijagrama u projektantskom procesu. Ovi
studenti imali su ravnomeran ucinak u svim fazama kursa i mahom su nacrtali broj
dijagrama koji je veci od aritmeticke sredine u svakoj fazi. Ovi rezultati demonstrirali su da
su ti studenti odrzali kontinuitet primene dijagrama u svakoj fazi projektantskog procesa.
Takode, studenti koji pripadaju ovoj grupi nacrtali su dijagrame u fazi Finalizacije, a koji je
bio jako mali broj.

Pet studenata (17%) naislo je na odredene poteSkoce u projektantskom procesu baziranom
na dijagramima, ali su uspeli da istraju u primeni dijagrama sve do Analize forme. Sa druge
strane, sedam studenata (24%) nije uspelo da izvede svoj proces projektovanja sasvim
uspesno kroz primenu dijagrama.

Ispitivanjem korelacije izmedu broja nacrtanih dijagrama i kona¢ne cene dobijene na kraju
kursa utvrdeno je da postoji relativno visok koeficijent korelacije (p=0,871) izmedu ovih
dveju varijabli.

Kvalitativna analiza vizuelnog sadrzaja iz mapa za skice pokazala je da su svi studenti
pokusali da generi$u projektantsko reSenje kroz primenu dijagrama, mada je uoceno da
pojedini studenti nisu uspeli da premoste prepreku izmedu analiti¢kih faza u projektovanju
ka fazama koje karakteriSe sinteza ste¢enih znanja i zapazanja u kona¢no resenje.
Kvalitativna analiza je takode pokazala da je 17 od 29 studenata uspesno sprovelo svoj
proces projektovanja kroz primenu dijagrama. Bez obzira na ovaj nivo uspe$nosti, nijedan
student nije razvio sopstvene strategije za primenu dijagrama, ve¢ su koristili one dijagrame
koji su im predstavljeni na pocetku kursa.

Iako je broj nacrtanih dijagrama relativno velik, ispitivanje vizuelnog sadrzaja ukazalo je da
kod studenata postoji nedovoljno razvijena sposobnost grafickog prikazivanja, $to je i
potvrdeno i kroz neformalno posmatranje procesa projektovanja u studiju.

U dijagramima studenata koji su ostvarili najbolje rezultate u njihovoj primeni moze se
uoditi da su pojedine dijagramske analize dovele do znacajnih konceptualnih pomaka u
razvoju projektantskog resenja.

Obrada rezultata upitnika pokazala je da su studenti imali samopouzdanja i da su bili
motivisani tokom rada u studiju. Takode, velika vecina studenata je savesno ispunjavala
svoje obaveze i trudila se da prati dijagramski pristup u projektovanju koji im je sugerisan
na pocetku kursa.

Rezultati upitnika pokazali su da su najkorisnije dijagramske analize bile mapiranje
koncepta i dijagramsko razmatranje prostorne organizacije. Zatim slede dijagrami iz faze
Razvoja i razrade projekata kao i iz faze Analize forme. Kao najmanje korisnu, studenti su

ocenili dijagramsku analizu presedana.



Poglavlje VI: REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA 139

Kroz upitnike studenti su naveli da su razumeli koncept arhitektonskog dijagrama (86%),
dok je 21 student (72%) iskazao nameru da nastavi sa primenom dijagrama u daljim
projektantskim zadacima. 27 od 29 studenata koji su ucestvovali u istrazivanju smatra da
dijagrami omogucavaju bolje upoznavanje sa brojnim faktorima koji uti¢u na razvoj
projektantskog resenja.

Svi studenti su bili zadovoljni znanjem stecenim tokom trajanja kursa, dok je 72% studenata
bilo zadovoljno organizacijom i dinamikom rada na kursu.

Proverena je statisticka znacajnost odgovora iz upitnika u odnosu na neutralan odgovor, te
je pokazano da su svi rezultati dobijeni obradom upitnika statisticki znacajni sa rizikom
greske od 5%.

Tokom realizacije kursa uoceno je da su gotovo svi studenti imali poteskoce prilikom
grafickog oblikovanja i izrazavanja sopstvenih ideja. Ovaj problem je prevaziden
zahvaljuju¢i strukturiranom pristupu u preliminarnim fazama projektovanja, kao i
podsticanju studenata da slobodno izraze svoje ideje i kreativni potencijal. Ovaj problem je
blisko povezan sa nedovoljno razvijenom grafickom inteligencijom koja je prepoznata i kroz
kvalitativnu analizu skica.

Kroz kvalitativna posmatranja procesa projektovanja studenata primeceno je da studenti
nisu u mogucnosti da podatke dobijene analizom inkorporiraju u svoje projektantsko
reSenje u fazi sinteze. Takode je uoceno da studenti posmatraju projektovanje kao linearan
proces, odnosno da prestaju da razmatraju alternative ¢im dostignu prihvatljivo resenje.

U analizi forme uvideli smo da je studentima veoma te$ko da svoj objekat vizualizuju kao
volumen u trodimenzionalnom prostoru, a na samo kao prikaz u ravni.

Usvojeni pristup zasnovan na dijagramima omogucio je studentima da bolje razumeju svoje
dizajnerske namere, da shvate znacaj istovremenog projektovanja i promisljanja, i $to je
najznacajnije, da se u potpunosti fokusiraju u svakoj fazi procesa projektovanja, umesto da

se koncentri$u na konacdan proizvod.






VIl. DISKUSIJA

Every single phenomenon in the world has a physical explanation underneath it.

Finding the explanation depends on how far you are willing to go.®

Ovo poglavlje ima za cilj da predstavi i obrazlozi rezultate dobijene empirijskim istrazivanjem,
kao i da pruzi nau¢no utemeljenu podrsku za argumente koji ¢e biti izneti. Dakle, razmatranja koja
¢e biti predstavljena u nastavku bave se interpretacijom rezultata opisanih u prethodnom poglavlju
kroz prizmu prethodnih istrazivanja, uz ukazivanje na eventualna podudaranja ili neslaganja u
fenomenima koji su opazeni u ovoj studiji u odnosu na one koji su opisani u literaturi, a koji su
analizirani u teorijskom delu disertacije. Nastojacemo da kroz diskusiju damo novu perspektivu
dobijenim rezultatima kako bismo formulisali dublje razumevanje istrazivackog problema, te
omogudili nove i originalne ideje koje proisticu iz istrazivanja, kao i da bismo formirali i odbranili
nase zakljuc¢ke. Pored toga, poku$aéemo da predstavimo su$tinski znaCaj ovog istrazivanja,
ukazZemo na njegove moguce implikacije, kao i da istrazimo potencijalne pravce daljih istrazivanja
koja se mogu sprovesti u budu¢nosti kako bi se dodatno razvijali aspekti ovog istrazivackog

problema.

Pre interpretacije rezultata, podseticemo na ciljeve sprovedenog istrazivanja. Ova doktorska
disertacija istrazuje primenu dijagrama u okviru uvodnog kursa arhitektonskog projektovanja sa
ciljem unapredivanja i poboljsanja slozenog procesa projektovanja, kao i ucenja i sticanja
projektantskih vestina. Shodno tome, kao primarni cilj istrazivanja trazi se odgovor na sledece
pitanje: da li proces projektovanja pocetnika moze biti podstaknut i unapreden kroz primenu
dijagrama, odnosno da li dijagramski pristup pomaze u identifikaciji projektantskih problema i

kreiranju reSenja za te probleme? Zatim, sekundarni cilj istrazivanja predstavlja strukturiranje

8 Naskar, Abhijit. 2017. Principia Humanitas. Scotts Valley, California: Createspace Independent
Publishing Platform, poglavlje VL.
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modela studio kursa arhitektonskog projektovanja sa jasno definisanim pravilima i ogranic¢enjima,
kako bi se na najefikasniji na¢in studentima omogucilo da se upoznaju sa sustinom projektantskog
procesa, procedurama dizajnerskog razmisljanja i ostalim brojnim aspektima koji uvodni studio
kurs ¢ine tako slozenim zadatkom za sve one koji ucestvuju u njegovoj realizaciji. Paralelno sa prva
dva, tercijarni cilj istrazivanja je usmeravanje studenata ka prikazivanju i oblikovanju njihovih ideja

pre vizuelno nego verbalno, kroz primenu razli¢itih dijagramskih tehnika.

U skladu sa gorenavedenim ciljevima formiran je i sistem hipoteza istrazivanja, Cije ce
dokazivanje ili opovrgavanje biti sprovedeno pomocu dobijenih rezultata u nastavku poglavlja.
Razmatranja koja éemo izneti prate sledeci logicki sled - prvo ¢e biti navedena svaka od hipoteza
koju smo postavili u uvodu, nakon cega sledi obrazloZzenje pomocu relevantnih rezultata i
interpretacija u skladu sa prethodnim istrazivanjima i stavovima u literaturi. Prilikom tumacenja
nastoja¢emo da ukazemo na obrasce, principe i klju¢ne odnose izmedu svih najvaznijih rezultata i
da ih postavimo u koherentnu perspektivu. Takode, u diskusiju ¢e biti ukljuceni i svi neocekivani
rezultati. Ovakva interpretacija rezultata omoguci¢e potvrdivanje ili opovrgavanje postavljenih
hipoteza, nakon cega slede odgovori na istrazivacka pitanja i ciljeve. Potom ¢emo ukazati da
nedostatke sprovedenog istrazivanja i na pravce bududih istraZivanja slicne predmetne

problematike.

— Hipoteza 1: Dijagramski pristup projektovanju koristan je i produktivan u svim fazama

dizajn procesa.

Kvantitativna analiza mapa za skice pokazala je da su studenti tokom petnaestonedeljnog
procesa projektovanja organizovanog u pet faza nacrtali ukupno 1314 dijagrama (Tabela VI-1, Slika
VI-6). Od ovog broja, viSe od tre¢ine dijagrama (456 dijagrama, 34,9%) pripada fazi Razvoja i
razrade (III faza, Slika VI-3). Tokom ove faze, studenti su razvijali svoje shematsko resenje,
sprovodili modifikacije na koje je ukazano tokom individualnih i grupnih kritickih sesija u studiju,
te kreirali detaljno razradena reSenja u osnovi bazirana na prethodnim funkcionalnim
razmatranjima. Dakle, na osnovu kvantitativnih analiza ¢ini se da su dijagrami bili najkorisniji u
postupku reSavanja prostorne organizacije stambene jedinice koja je zahtevana projektnim
zadatkom. Oztiirk i Tiirkkan (2006) takode su prepoznali ovu fazu kao veoma znadajnu u
strukturiranom dizajn procesu, budu¢i da ona pruza stvarni okvir za projektovanje i ukljucuje

izrazavanje dizajnerskih ideja u formi prostornih kompozicija.

Broj dijagrama nacrtanih u drugim fazama bio je gotovo jednako raspodeljen, osim u fazi
Finalizacije. Iznenadujudi rezultat koji smo dobili analizom mapa za skice bio je izuzetno mali broj
dijagrama u zavr$noj fazi procesa projektovanja studenata (17 dijagrama, 0,9%). Ipak, ovakav
rezultat je u skladu sa rezultatima koje je u svojoj studiji predstavila Yang (2009, 7), gde isti¢e da
opsti trend u distribuciji crteza tokom trajanja studio kursa prati sledeci obrazac — manji broj crteza
na pocetku kursa, najvie na sredini, a zatim znacajan pad broja na samom kraju kursa. Zapazanja
ove autorke slazu se i sa najve¢im brojem dijagrama u fazi Razvoja i razrade u nasem slucaju, koja

se prema terminskom planu nalazi u sredini studio kursa. Na§ rezultat takode je saglasan
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komentaru koji su izneli Shekhar i Borrego (2017), a koji su primetili da aktivnosti koje se sprovode

na kraju semestra izazivaju zna¢ajno manje interesovanje kod studenata.

Takode, rezultat koji se ti¢e raspodele broja dijagrama u bliskoj je vezi sa kvalitativnom
analizom mapa za skice. Naime, raspodela broja dijagramskih crteza koju smo opisali moze se,
prema nasem shvatanju, povezati sa predominantnom primenom dijagrama kao analitickog
sredstva u procesu projektovanja koja je uocena kod studenata. Ovakva primena rezultirala je
najve¢im brojem nacrtanih dijagrama u analitickim fazama projektovanja. Uprkos ¢injenici da
prethodna istrazivanja ukazuju na razli¢ite moguc¢nosti interpretacije i primene dijagrama (Braham
2000; Dogan i Nersessian 2002; Dogan i Zimring 2002; Koch i Carranza 2014; Burke 2014), ucesnici
u ovom istrazivanju u najvecoj meri su se fokusirali na karakteristiku dijagrama da omogucava
jednostavniju analizu velikog broja podataka koje ucestvuju u ranim i srednjim fazama
projektantskog procesa. Iako se u studentskim skicama uocavaju neki generativni atributi,
prevladuje analiticki aspekt. Ukoliko se upustimo u jo$ podrobniju interpretaciju rezultata, opisana
raspodela dijagrama nacrtanih u svakoj fazi procesa projektovanja mogla bi da korespondira sa
potesko¢om premoséavanja izmedu analitickih i sintetickih faza u procesu projektovanja studenata
koja je opazena prilikom posmatranja u studiju, a koja je takode opisana u postojecoj literaturi.
Naime, kako navode Caglar i Uludag (2006, 237), transformacija iz apstraktnih koncepata i
apstraktnih prikaza u realni objekat je veoma teska za studente. Slicno tome Christiaans i Dorst
(1992), isticu da su studenti pocetnici skloni preteranom prikupljanju informacija umesto da

napreduju ka generisanju resenja.

Ukupni rezultati dobijeni obradom upitnika koji se ti¢u primene dijagrama u odredenim
projektantskim fazama potvrdili su i potkrepili rezultate iz skica. Prema samoevaluaciji studenata,
najkorisnije dijagramske analize bile su one koje su istrazivale koncept koji bi definisao dizajnersko
reSenje (II faza), $to je u saglasnosti sa rezultatima koje je opisao Dogan (2013), prepoznavsi da
dijagrami u konceptualnoj fazi projektovanja omogucéavaju povezivanje apstraktnih ideja sa
prostornim shemama. Dijagrami prostorne organizacije, kao i dijagrami u fazi Razvoja i razrade i
Analize forme takode su ocenjeni od strane studenata kao veoma korisni (Slika VI-10), $to je u
skladu sa kvantitativnom analizom mapa za skice. Sa druge strane, studenti su kroz upitnik ocenili
dijagramsku analizu presedana koja pripada I fazi studio kursa (IstrazZivanje i analiza) kao najmanje
korisnu za razvoj projektantskog resenja. Gledista izneta u literaturi upucuju na veliki znacaj studija
prethodnih primera za povezivanje apstraktnih koncepata sa konkretnim dizajnerskim problemima
(R. Oxman 2004; Cai i Do 2007). Konkretno govoreci, ovaj rezultat je u suprotnosti sa stavom koji
je izneo Akin (2002), koji isti¢e da su studije presedana od izuzetne vaznosti za vrednovanje i
stvaranje novih ideja apstrahovanjem projektantskih nacela iz presedana. Medutim, isti autor je
takode naglasio da studenti moraju da savladaju vestinu prepoznavanja apstraktnih koncepata u
eksplicitnom fizickom dizajnu tokom svog obrazovanja (Akin 2002, 410). Dakle, ¢ini se
opravdanim smatrati nepotpuno vladanje ovom vestinom kao razlog za lose ocenjenu dijagramsku
analizu presedana. Dobijeni rezultat potkrepljuje i ideje koje su izneli Casakin i Goldschmidt

(1999), koji su istakli da pocetnici ne mogu da prenesu apstraktne odnose iz presedana i da nisu u



144 Istrazivanje moguénosti primene dijagrama u procesu u¢enja arhitektonskog projektovanja

stanju da razlikuju prikaze relevantnih koncepata od primera. Ovaj rezultat ima znacajne
implikacije za razvoj uvodnih studio kurseva u buduc¢nosti, s obzirom da sugerise da bi studente

trebalo eksplicitno poducavati kako da izvuku i apstrahuju sustinske ideje iz analize studije slucaja.

Kroz posmatranje aktivnosti studenata tokom realizacije studio kursa uocena je znacajna
fleksibilnost prema novim pristupima projektovanju, kao i spremnost za razumevanje i primenu
dijagramskog pristupa u svim fazama procesa projektovanja. Ovo opazanje u studiju ocevidno je
bilo i u kvalitativnoj analizi vizuelnog sadrzaja u mapama koja je pokazala da su svi studenti
nastojali da generisu i razviju projektantsko resenje pomocu dijagrama, dok je njih 59% bilo sasvim
uspesno u tom postupku. 17% studenata srelo se sa odredenim potesko¢ama u projektantskom
procesu, ali su uspeli da istraju u primeni dijagrama zaklju¢no sa fazom Analize forme. Nasuprot
tome, 24% studenata nije uspelo da realizuje proces projektovanja baziran na dijagramima.
Smatramo da ovaj procenat neuspeha ne treba pripisati dijagramskom pristupu, ve¢ da su u pitanju
studenti koji nisu bili maksimalno posveceni kontinuiranom radu i u¢enju u studiju, $to je u nasem

pristupu postavljeno kao jedan od primarnih uslova realizacije uspeha.

Na osnovu svega iznetog, mozemo tvrditi da je Hipoteza 1 delimi¢no potvrdena. U naSem
slucaju, dijagrami su se pokazali korisnima i produktivnima u svim fazama procesa projektovanja
za viSe od polovine ucesnika istrazivanja, dok je za ostale ucesnike dijagramski pristup bio
svrsishodan dominantno u analitickom segmentu projektantskog procesa, a zatim i tokom razvitka

projektantskog resenja.

— Hipoteza 2: Ukupni broj dijagrama nacrtanih tokom projektantskog procesa je u

korelaciji sa kvalitetom rada i kona¢nog rezultata studenata.

Kako smo razmotrili u teorijskom delu ove disertacije, generisanje ideja je sustinski cinilac
procesa dizajna, dok razliciti tipovi grafickih prikaza sluze za oblikovanje i predstavljanje tih ideja u
fizickoj formi. Takode, ustanovili smo da jedan od pristupa pobolj$anju kvaliteta ideja predstavlja
povecanje njihovog broja. Shodno tome, u okviru druge hipoteze ispitan je odnos izmedu konac¢ne
ocene na kraju kursa kao merila kvaliteta finalnog projekta, i broja nacrtanih dijagrama za svakog
studenta kao merila broja generisanih i formiranih ideja. Zanimljiv rezultat je statisticki znacajan
koeficijent korelacije (p=0,871) koji je utvrden izmedu ove dve varijable, §to upucuje na direktnu
vezu izmedu broja nacrtanih dijagrama i uspesnosti njihove primene u procesu projektovanja. Ovaj
rezultat potkrepljuju i kvalitativne analize mapa za skice, kao i opaZanja u studiju, koji
nedvosmisleno ukazuju na to da su studenti koji su nacrtali najveci broj dijagrama upravo oni koji

su dijagramski potencijal maksimalno iskoristili.

Podrobniju analizu ovog rezultata pokazuje i Slika VI-8 (str. 128), koja prikazuje broj dijagrama
koji je nacrtao svaki student, gde je broj dijagrama predstavljen prateéi numericku progresiju od
najveceg ka najmanjem. Deset studenata (34%) koji su nacrtali najveci broj dijagrama imali su
ravnomeran ucinak, te su u svakoj fazi projektovanja nacrtali broj dijagrama koji je ve¢i od srednje
vrednosti. Na osnovu kvalitativne analize njihovih mapa moZemo tvrditi da su oni ostvarili izuzetne

rezultate u pogledu primene dijagrama u procesu projektovanja. Studenti ¢iji su rezultati prikazani
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od 11. do 17. mesta su takode ostvarili veoma dobre rezultate, a broj nacrtanih dijagrama je
uglavnom veci od srednje vrednosti u svakoj fazi. Interesantno je opaziti da je upravo ovih 17
studenata proizvelo dijagrame u fazi Finalizacije, $to prema nasem razumevanju ukazuje na
kontinuirano uspe$nu primenu dijagrama u svim fazama dizajn procesa. Kod preostalih studenata
uocen je manji broj nacrtanih dijagrama, kao i finalni projekti nizeg kvaliteta. Opadanje broja
dijagrama posebno je uocljivo pocev od IV faze, $to je, kako smo ranije naveli, potencijalno
povezano sa nemogucéno$cu studenata da podatke dobijene u analitickim fazama inkorporiraju u
svoje projektantsko reSenje u fazi sinteze. Prema tome, mi tvrdimo da broj dijagrama ne mora
nuzno podrazumevati uspes$nost finalnog projekta, ali da se ove dve varijable nastoje povecavati i

smanjivati zajedno, odnosno da njihova korelacija ne implicira nuzno uzro¢no-posledi¢nu vezu.

Nasi rezultati su u skladu sa nedavnom studijom (Solana Suarez i Gutiérrez Labory 2015) koja
navodi da ve¢i broj inicijalnih crteza osigurava veci broj nijansi, odnosno detalja u kona¢nom
rezultatu, te da su nijanse direktno proporcionalne tome koliko ¢esto se koriste graficke strategije.
Isto tako, nasi rezultati podrzavaju stavove iz prethodnih studija (Song i Agogino 2004; Yang 2009)
koje navode da postoji pozitivna korelacija izmedu ukupnog broja skica nastalih tokom procesa
dizajna i kona¢ne ocene projekta. Naime, u okviru kursa inZenjerskog dizajna, Yang (2009) je
utvrdila da je odnos koli¢ine koncepata nastalih na pocetku dizajn procesa u pozitivnoj korelaciji sa
ishodom dizajna u slu¢aju uvodnog kursa i projektnog zadatka manjeg obima. Takode, ista autorka
je pokazala da je kolic¢ina crteza nastalih od pocetka procesa dizajna pa do srednje faze korelirala sa
ishodom dizajna, §to ukazuje na vaznost skiciranja. Sli¢no tome, Song i Agogino (2004) su dokazali
da postoji statisticki pozitivna korelacija izmedu ukupnog broja skica i rangiranja finalnog projekta
studenata. Ovi autori su utvrdili i da raznolikost studentskih crteza u kombinaciji sa ukupnim
brojem crteza ostvaruje znacajnu multi-korelaciju sa rangiranjem projekata. Ovo je posebno
znacajno ukoliko njihov rezultat uporedimo sa u¢inkom nasih studenata. Naime, deset studenata
koji su nacrtali najvedi broj dijagrama u toku ¢itavog procesa projektovanja imali su i veéi broj
dijagrama od proseka u svim fazama pojedina¢no, $to ukazuje da kombinacija velikog broja

dijagrama kao i njihove raznolikosti daje dobre rezultate u dizajnu.

Prema ovim dokazima, mozemo zakljuciti da je Hipoteza 2 potvrdena, odnosno da postoji
pozitivna korelacija izmedu broja nacrtanih dijagrama i kvaliteta rada studenata. Ipak, ovde
moramo jo$ jednom ukazati da povecana aktivnost skiciranja i stvaranja dijagrama ne mora
garantovati bolju kona¢nu ocenu studenata, ve¢ da se ove dve varijable proporcionalno smanjuju,

odnosno povecavaju.

— Hipoteza 3: Kada su eksplicitno upuceni da koriste pristup zasnovan na dijagramima,

studenti ¢e iskusiti napredak u razumevanju dizajn procesa.

Putem kvalitativnih i kvantitativnih analiza mapa za skice, utvrdili smo da su svi studenti
pokusali da primene dijagrame u svom procesu projektovanja, dok je 17 od 29 studenata bilo
sasvim uspe$no u tom postupku. Preostali studenti sreli su se sa odredenim potesko¢ama u procesu

projektovanja, ali je petoro njih uspelo da istraje sa primenom dijagrama zaklju¢no sa fazom
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Analize forme, dok sedam studenata nije sasvim uspesno realizovalo svoj proces projektovanja. U
upitniku je 27 od 29 studenata navelo da je primenilo dijagrame u svom procesu projektovanja, dok
je njih 25 (86%) istaklo da su razumeli koncept arhitektonskog dijagrama. Znacajan rezultat iz
upitnika bio je tvrdnja studenata da ¢e nastaviti sa primenom dijagramskog pristupa na budu¢im
kursevima (21 student, 72%). Isti broj studenata saglasio se sa iskazom da ovakav pristup olaksava i
unapreduje proces projektovanja, dok cak 27 studenata (93%) smatra da dijagrami zaista

omogucavaju bolje upoznavanje sa faktorima koji uticu na razvoj projekta.

Na osnovu ovih rezultata mi smatramo da je na$ pristup bio odgovarajudi, jer je veliki udeo od
ukupnog broja ucesnika istrazivanja realizovao kontinuirani projektantski proces koji je obuhvatao
detaljno upoznavanje sa problemom, istrazivanje aspekata datog problema, generisanje odgovora
na isti problem kroz prostornu organizaciju i realizaciju celokupnog projekta. Ovakav pristup
omogucio je studentima da shvate sustinu projektantskog procesa i da ga posmatraju pre kao
postupak i proceduru umesto kao finalni rezultat, odnosno projekat. Takode, pristup zasnovan na
dijagramima omogucio je studentima da bolje razumeju svoje dizajnerske namere i da se u

potpunosti fokusiraju u svakoj fazi projektovanja.

Dodatne analize mapa za skice i opazanja u studiju pokazali su da su dijagrami kori$c¢eni za
vizuelizaciju dizajnerskih problema i pojednostavljenje njihovog resavanja, za razvoj koncepata i za
reviziju i unapredivanje ideja. Ovi rezultati potvrduju povezanost izmedu relativno
nestrukturiranih crteza (kao $to su dijagrami) i dekompozicije problema kroz prostorne odnose, na
koju su ukazali Purcell i Gero (1998, 409). Pored toga, upotreba dijagrama kao specificnog vida
grafickih prikaza za podsticanje vizuelnog misljenja je u skladu sa ranijim studijama. Nasi nalazi
potvrduju da studenti koriste dijagramske crteze za razmisljanje, razvoj dizajnerskih ideja i
reSavanje problema, kao $to su predlozili Akalin i Sezal (2009). Prateci razvoj projektantskih resenja
u mapama za skice kroz vremenski period, mogu se uociti zaceci ideja i njihov razvitak kroz niz
aspekata koji uti¢u na stvaranje projektnog reSenja. Ovo je u saglasnosti sa stavom da dizajneri
koriste graficke prikaze da bi generisali reSenja, umesto da eksternalizuju ve¢ postojece ideje, kako
je utvrdila Goldschmidt (1994).

Uopsteno govoredi, skup nasih rezultata podrzava argumente iznete u prethodnim studijama sa
sli¢cnom predmetnom problematikom (Clayton 2000; Hasan Eilouti 2010, 2012; Dogan 2013), u
kojima je istaknuto da dijagrami podsti¢u dizajn proces. Primenom pristupa zasnovanog na
dijagramu, studenti su bili mnogo vie povezani sa procesom projektovanja. Ipak, bez obzira na
nivo uspesnosti u realizaciji procesa projektovanja, nijedan student nije razvio sopstvene strategije
za implementaciju dijagrama, odnosno svi studenti su koristili one dijagrame koji su im
predstavljeni tokom trajanja kursa. Dakle, mozemo tvrditi da studenti nisu dostigli nivo kori§¢enja
punog potencijala dijagrama. Ovaj rezultat potvrduje vezu izmedu apstraktnog znanja i vestina
crtanja dijagrama, na koju su ukazali takode Purcell i Gero (1998). Naime, ovi autori istakli su da
razliciti aspekti reSavanja problema moraju biti blisko integrisani, kao i da se apstraktno znanje

razvija uporedo sa veStinom izrade i kori¢enja dijagrama.
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U kontekstu naseg istrazivanja, ucesnicima je nedostajalo celovito razumevanje procesa dizajna
s obzirom na ¢injenicu da su pocetnici, $to ih je sprecilo da u potpunosti iskoriste sve prednosti
dijagrama. Takva situacija je dobro objasnjena u literaturi, gde npr. Uluoglu (2000) navodi da je
obrazovanje dugoro¢na investicija i da mozda nije moguce posmatrati njegove rezultate u
ograni¢enom vremenskom periodu. Nasi rezultati su takode u skladu sa nedavnom studijom koju
su objavili Mandala i saradnici (2018), koji isti¢cu da dizajneri pocetnici jo§ uvek ne poseduju
dizajnerske vestine neophodne za istrazivanje problemskog prostora, za uokviravanje problema i
rad na prihvatljivom re$enju. Kako smo ve¢ utvrdili u teorijskom segmentu ove disertacije (str. 27),
uokviravanje podrazumeva selektivno fokusiranje na odredene aspekte kako bi dizajner mogao da
upravlja slozenos§¢u problema (Schon 1991; Lawson 2005). Cross (1982) potvrduje da su uspesni

dizajneri veoma vesti u uokviravanju problema.

Za ucesnike istrazivanja dijagrami su sluzili kao predstave procesa projektovanja i kao registar
procesa razmiSljanja i rasudivanja. Pojedine studentske mape svedoce o procesu projektovanja koji
je razvijao od samog pocetka adaptirajuci se na nove aspekte koji su postepeno uvodeni tokom
realizacije kursa. Kroz ovakvu primenu dijagrama podstaknut je proces ponovnog prikazivanja (R.
Oxman 1997), u kojem dizajneri kroz svoje crteze iznova tumace odnose i karakteristike u
projektantskom resenju, te stvaraju nacine za reviziju originalne ideje. U znacajnoj studiji Oxman
(1997) je dokazala da su manipulacije viSestrukim ponovnim prikazima klju¢ne u procesu
projektovanja i da omogucavaju neocekivanu raznolikost i novinu u rezultatima. U mapama
studenata koji su ostvarili najbolje rezultate u pogledu primene dijagrama moze se uociti da su
dijagrami doveli do znacajnih konceptualnih pomaka u razvoju projektantskih reSenja. Ovi
konceptualni pomaci u literaturi su opisani i kao neocekivano otkrice (Schon i Wiggins 1992). Kako
navode Suwa i saradnici (Suwa, Purcell, i Gero 1998), ponovno tumacenje i neocekivano otkrice
predstavljaju pokretacku snagu za istrazivanje novih ideja jer uvode diskontinuitet u proces

re$avanja problema koji predstavlja klju¢ni faktor za njihovo kreativno resavanje.

Sada mozemo pokusati da nase rezultate postavimo u jo$ $iri okvir, odnosno da razmotrimo
potencijalnu ulogu dijagrama u obrazovanju budu¢ih inzenjera. U poglavlju IV (odeljak IV.2, str.
79) ustanovili smo da se kognitivne promene i razvoj desavaju kada je studentima omoguceno da
razmisljaju i ispituju alternativna reenja problema, kao i da povezuju inicijalne koncepte sa
prvobitnim razumevanjem problema. Upravo kroz dijagram kao medij misli (Do i ostali 2000, 484)
studentima je omoguceno da prikupljaju i skladiste lako dostupno znanje, koje ¢e tako verovatnije
biti primenjeno u budu¢nosti (R. Oxman 2004). Dakle, mi tvrdimo da je dijagramski metod jedan
od nacina za sticanje i formiranje meta-znanja, jer pomaze studentima da organizuju i koriste
deklarativno znanje koje se apsorbuje tokom obrazovanja. U istrazivanju koje se bavi obrazovanjem
dizajnerskih mislilaca, Oxman (1999) tvrdi da modelovanje prikaza dizajnerskog misljenja moze
predstavljati medij dizajnerskog obrazovanja i da kroz modelovanje struktura znanja studenti
postepeno razvijaju svoje konceptualno razumevanje dizajna. Ucesnici ovog istraZivanja su
konstruisali prikaze svog dizajnerskog misljenja putem dijagrama, $to ima za cilj da im omoguci

razvoj sposobnosti dizajnerskog razmisljanja.
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Nakon svih ovih razmatranja, mozemo ustanoviti da je Hipoteza 3 potvrdena, odnosno da
pristup zasnovan na dijagramima omogucava studentima pobolj$anje razumevanja dizajn procesa.
Uzimajudi u obzir da namera autorke disertacije nije isklju¢ivost u pogledu odabira projektantskih
pristupa, u okviru ove hipoteze tvrdimo da iako dijagrami predstavljaju znacajno sredstvo za
poboljsavanje procesa projektovanja i njegovog razumevanja, oni ne predstavljaju univerzalni

metod koji otklanja sve prepreke stvaranju i u¢enju.

— Hipoteza 4: Strukturiran model studio kursa sa jasnim pravilima i ogranicenjima

omogucava bolje uslove za rad i napredak studenata u obrazovnom procesu.

Putem posmatranja aktivnosti tokom realizacije studio kursa dosli smo do nekoliko zanimljivih
saznanja koja se ti¢u procesa projektovanja studenata. Pre svega, uodili smo da studenti smatraju
projektovanje trazenjem jedinstvenog reSenja. Ovaj rezultat se moze pripisati ¢injenici da su
ucesnici istrazivanja pocetnici bez prethodnog iskustva u studiju, na osnovu ¢ega pretpostavljamo
da nisu u stanju da percipiraju dizajn kao cikli¢nu strukturu. Nase opazanje je u skladu sa onim koji
su izneli Newstetter i McCracken (2001), koji su prepoznali da studenti zamisljaju dizajn kao
linearni proces i prestaju sa razmatranjem alternativa ¢im dostignu prihvatljivo resenje. Ova
zapazanja su takode saglasna onima koji su istakli Kowaltowski i sar. (2010), a koji tvrde da se
studenti obi¢no ¢vrsto drze prvog dizajnerskog reSenja i nerado ga napustaju, ¢ak iako su im
ukazani potencijalni problemi. Dakle, mozemo tvrditi da studenti imaju pogre$ne pretpostavke o
procesu projektovanja, koje smo kroz zajednicku diskusiju i individualne razgovore pokusali da
promenimo. Ove pogres$ne pretpostavke odgovaraju netaénim prethodnim uverenjima koja su
opisana u poglavlju IV (odeljak IV.2.3, str. 85) (Chi i Ceci 1987; Glaser, Chi, i Farr 1988), a koja se
relativno lako menjaju jer predstavljaju fragmente pogresnih ideja. Zadatak primenjenog modela
studio kursa bio je da studentima predstavimo projektantski proces te da ih navedemo da svoje
pretpostavke preispitaju, $to se ujedno i smatra klju¢nom obavezom uvodnog kursa (Kiirtiinci,
Koknar, i Dursun 2008). Nastojali smo da ponudimo eksplicitna tumacenja procesa dizajna i
smatramo da je napravljen znacajan korak u tom pravcu, ali da na tim aspektima mora da se

insistira tokom celokupnog obrazovanja.

Zapazanja u studiju su takode pokazala da studenti imaju poteskoce u komuniciranju
predstavljanju svojih ideja, $to je u skladu sa studijom koju je objavila Farivarsadri (2001), koja je
istakla da je jedna od prepreka u dostizanju ciljeva studio kursa nedostatak vestine komunikacije
kod studenata. U skladu sa komentarima ove autorke i nasim zapazanjima, ovaj problem se moze
prevazi¢i ako su studenti poduceni kako da svoje ideje prikazu na graficki nadin kroz ucenje
vizuelnog jezika dizajna. Ledewitz (1984, 2) prepoznaje vestine vizuelizacije i prikazivanja kao jedan
od tri elementarna ¢inioca dizajnerskog obrazovanja. Kroz praktic¢an i teoretski sadrzaj studentima
je prikazano kako mogu oblikovati svoje ideje u graficke prikaze, te se nakon nekoliko sedmica
intenzitet ovog problema smanjio, §to mi pripisujemo odgovaraju¢em pristupu i dobro
strukturiranoj organizaciji kursa. Medutim, ¢ak i na kraju semestra je kod pojedinih studenata bila
evidentna nedovoljna sposobnost grafickog komuniciranja, $to govori u prilog lose razvijenoj

grafickoj inteligenciji. Kako je ustanovljeno u literaturi, graficke metode i tehnike ne predstavljaju
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samo funkcionalne alate za proizvodnju slika, ve¢ su one i alati za osnazivanje misljenja i izrazi
kognitivnih procesa pojedinaca (Cicalo 2016). Sa druge strane, dijagrami su prepoznati kao
»inherentni deo procesa razmisljanja i medij misli“ (Do i ostali 2000, 484). Upravo iz tog razloga
smatramo da primenjeni dijagramski pristup podsti¢e razvoj grafickih sposobnosti i inteligencije
kod studenata. Ipak, radi se o veoma slozenom obrazovnom aspektu koji ne moze da se usavrsi
tokom vremenskog perioda od jednog semestra, te ukazujemo da razvijanje veStina za

komuniciranje ideja mora da ima znacajnu ulogu tokom ¢itavog obrazovnog procesa.

U prilog razvoju vestina prikazivanja i komuniciranja deluju i dizajn dnevnici, odnosno mape za
skice. Kroz insistiranje na vodenju ovakvih dnevnika, osim razvoja sposobnosti komuniciranja kroz
crtez, studenti uc¢e i o prirodi projektovanja, odnosno upoznaju se sa njegovom ciklicnom
strukturom i tokom. Takode, kroz brizljivo belezenje ideja studentima je omoguceno da u svakom
trenutku revidiraju svoje stavove, kao i da se vrate nekoliko koraka unazad ukoliko utvrde da put
koji su odabrali ne vodi do resenja datog projektantskog problema. Ovo potvrduje i Crowther
(2007), koji navodi da kroz grafi¢ki dijalog u studiju kritika ostaje zapisana u obliku crteza tako
predstavljaju¢i objektivni komentar. Rezultati ovog autora, koji su u skladu sa nasim zapazanjima,
pokazali su da uspostavljanje grafickih prikaza kao centralnog fokusa dijaloga rezultira boljim
razumevanjem procesa projektovanja kod studenata (Crowther 2007, 12). Sli¢no tome, Kurt i Kurt
(2017) su demonstrirali da vodenje zapisa o procesu projektovanja povetava meta-razumevanje
studenata i time poboljsava njihovu sposobnost dizajnerskog misljenja i projektovanja. Oxman
(1997, 330) takode smatra da su mape za skice sredstvo od neprocenljive vaznosti za razvoj
studentskih projekata. Dakle, mozemo do¢i do zakljucka da pored pridavanja paznje organizaciji
samog kursa u njegov plan treba uvrstiti i izvesni oblik belezenja procesa projektovanja, kako bi se

studentima omogucio napredak u pogledu razumevanja procesa dizajna.

Zatim, u studiju smo uocili da se studenti srecu sa poteskocama prilikom sintetizovanja
informacija prikupljenih u analitickim fazama projektovanja, §to su u svojim istrazivanjima
potvrdili i drugi autori (Christiaans i Dorst 1992; Atman i Bursic 1996; Schneider i ostali 2013).
Ovakav rezultat blisko je povezan sa nivoom ekspertize koji razlikuje pocetnika od stru¢njaka.
Studenti kao pocetnici imaju tendenciju da predstavljaju probleme u kontekstu nebitnih
karakteristika koje ne dovode do resenja projektantskog problema (Casakin i Goldschmidt 1999).
Ovo predstavljanje nebitnih karakteristika zapravo jeste isuvise detaljna analiza koja ne rezultira
odgovaraju¢im reSenjima u fazi sinteze. Sasvim sli¢no, Cross (2004, 4) navodi da je ponasanje
pocetnika oznaceno ,,dubinskim pristupom resavanju problema“ koje podrazumeva sekvencijalno
utvrdivanje i istrazivanje pod-resenja bez sveobuhvatnog razumevanja. Uz odgovarajudi pristup u
studiju koji je u skladu nivoom ekspertize, a kao $to je predlozio i Curry (2014), dizajnersko
obrazovanje moze se znacajno unaprediti. U okviru modela studio kursa koji je predstavljen u ovoj
disertaciji, primenili smo metodologiju koja je u skladu sa kognitivnim nivoom pocetnika, $to je
prema naSem razumevanju rezultiralo c¢injenicom da su kroz samo-evaluaciju u anketama svi
studenti naveli da su zadovoljni znanjem ste¢enim tokom trajanja kursa, dok je 72% studenata bilo

zadovoljno organizacijom i dinamikom rada u toku trajanja kursa. Pored toga, rezultati ankete
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pokazali su da su studenti imali samopouzdanja, da su bili motivisani za rad, kao i da su savesno

ispunjavali svoje obaveze.

Konac¢no, u okviru razmatranja modela studio kursa, Zeleli bismo da se vratimo na sustinski
aspekt ove disertacije, a to je posmatranje dizajna kao procesa. Tokom rada sa studentima od
najvece vaznosti bilo je poduditi ih upravo takvom videnju projektovanja. Dakle, pokusali smo da
izbegnemo posmatranje materijalnog artefakta kao klju¢nog ishoda (Oztiirk i Tiirkkan 2006), i da
paznju usmerimo da kontinuirani rad koji je po nagem misljenju najbolji nac¢in za postizanje dobrih
rezultata. Na ovaj nacin smanjuje se opterecenje studenata finalnom predajom i zavr§nom ocenom,
dok studenti istovremeno bivaju poduceni da je svrha studio kursa zapravo u koli¢ini znanja koje

su stekli tokom njegove realizacije.

Prema tome, u pogledu Hipoteze 4, navodimo da je ona potvrdena, premda se nasi stavovi
uglavnom zasnivaju na posmatranju i poredenju dobijenih rezultata sa onima u dostupnoj
literaturi. Da bi nase smernice i napomene o organizaciji studio kurseva prerasle u validne nauc¢ne
zakljucke, potrebno je sprovesti dodatna istrazivanja o ¢emu ce vise reci biti kasnije. Ipak, kako bi se
studentima omogucili najbolji uslovi za rad i napredak, a na osnovu svih rezultata sprovedenog
istrazivanja mi tvrdimo da bi trebalo pored jasno strukturiranog i dobro organizovanog studio
kursa voditi ra¢una i o eksplicitnim tumacenjima procesa dizajna i o usmeravanju paznje na taj
proces umesto na materijalni artefakt kao klju¢ni ishod. Zatim, trebalo bi eksplicitno insistirati na
razvoju vestina prikazivanja i komunikacije uz koris¢enje dizajn dnevnika kao sredstva za belezenje
procesa projektovanja. Takode, obaveza nastavnika je da model studio kursa prilagode nivou
ekspertize studenata, §to znaci da pedagoski pristup mora da se menja u zavisnosti od toga na kojoj

godini je odabrani predmet za koji se priprema novi nastavni plan i program.

Nakon $to smo detaljno ispitali postavljen sistem hipoteza, vreme je da se vratimo istrazivackim
ciljevima i zadacima. Kao $to smo ve¢ istakli, primarni cilj istrazivanja bio je da utvrdimo da li
proces projektovanja pocetnika moze biti podstaknut i unapreden kroz primenu dijagrama. Na
osnovu tumacenja nasih rezultata i njihove interpretacije u kontekstu prethodnih istrazivanja,
smatramo da dijagramski pristup zaista predstavlja jedan od metoda za unapredivanje procesa
projektovanja kod studenata, jer omogucava identifikaciju dizajnerskih problema i kreiranje resenja
za te probleme. Utvrdili smo da dijagrami mogu da imaju znacajnu ulogu u procesu arhitektonskog
projektovanja u obrazovnom kontekstu. Zatim, kao sekundarni cilj postavljena je namera da se
formira i predstavi model uvodnog studio kursa sa jasno definisanim pravilima, obavezama i
ogranicenjima koji bi studentima omogucio najbolje uslove za rad i napredak. Pored organizacije
ovakvog kursa, kroz interpretaciju rezultata ukazali smo i na smernice koje se ticu planiranja i
izvodenja uvodnih studio kurseva, a koji mogu biti od koristi i drugim istraZiva¢ima bez obzira da li
se tokom poducavanja primenjuje dijagramski metod. Ove napomene ujedno predstavljaju i vazan
rezultat predmetnog istrazivanja, te mogu posluziti kao teoretsko-prakticna osnova za dalja

istrazivanja.
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Kroz tercijarni cilj nastojali smo da podud¢imo studente kako da svoje ideje prikazu i
komuniciraju pre vizuelno nego verbalno, $to je jedan od sustinskih zadataka studio kursa i
predstavlja temelj arhitektonskog obrazovanja. Primenom dijagramskog metoda u studiju podstakli
smo studente da slobodno crtaju i kroz crteze stvaraju, tako $to smo preusmerili paznju na estetike
skice na funkcionalnost skice. Naime, nastojali smo da objasnimo i demonstriramo studentima da
uloga crteza nije da zadovolji posmatraca, ve¢ da otkrije nesto novo. Na taj nacin, svaki crtez, bilo
da je on skica, dijagram ili spoj ova dva tipa grafickih prikaza, nije u tolikoj meri ono §to jeste, ve¢
ono §to bi mogao da bude. Veliki broj dijagrama koji je nacrtan tokom realizacije kursa pokazuje

nam da smo ovaj cilj uspesno ostvarili.

Iako su prethodna istrazivanja ve¢ analizirala mogu¢nost primene dijagrama u kontekstu
arhitektonskog obrazovanja, ovo istrazivanje prosiruje postojeci fond znanja o ovom fenomenu jer
se fokusira na dijagram kao iskljucivo primenjeno sredstvo u svim fazama projektantskog procesa.
Pristup koji je prikazan u ovoj disertaciji omogucéava nam, u poredenju sa prethodnim studijama,
da ispitamo mogucnosti dijagrama kroz brojne aspekte i kombinaciju razli¢itth metoda, $to
neizbezno vodi boljem razumevanju predmeta istrazivanja. Spoj predstavljenih rezultata promovise
razumevanje kompleksne prirode arhitektonskog dijagrama i pruza podrsku konceptualnoj premisi
o sustinskoj ulozi dijagrama u stvaranju arhitektonskog dela. Da rezimiramo, nasi rezultati dali su
jasne dokaze o znacaju dijagrama u procesu projektovanja, kao i pregrst uvida u karakterizaciju

procesa projektovanja studenata.

Pored rezultata blisko povezanih sa primenom dijagrama u projektovanju, ovo istrazivanje
omogucilo je i donoSenje zaklju¢aka o odgovaraju¢em pedagoskom pristupu u poducavanju
pocetnika u dizajnerskim i inZenjerskim disciplinama. Uzimaju¢i u obzir da nisu svi studenti bili u
moguc¢nosti da primene dijagram u kreiranju reSenja, niti su razvili nove strategije za
implementaciju dijagramskog postupka, moze se pretpostaviti da postoje odredene razlike izmedu
zahteva predstavljenog studio kursa i njegovih specifikacija. Uopsteno govoreci, zahtevi kursa
ukazuju na ono $to treba posti¢i prilikom realizacije, dok specifikacije objasnjavaju kako se ti
zahtevi mogu posti¢i. Na osnovu ovoga moze se tvrditi da su nastavnici u $kolama arhitekture i
arhitektonskog inZenjerstva u stalnoj obavezi da preispituju nastavni plan i program kao i svoj
pristup, te da neprekidno unapreduju studio kurseve kako bi se studentima obezbedili najbolji

uslovi za ucenje.

VII.1. Ograni€enja sprovedenog istrazivanja

Bez obzira na znacajne rezultate koje smo predstavili, ovo istrazZivanje ima i odredena
ograniCenja. Pre svega, prikazani rezultati mogu biti donekle limitirani zbog male veli¢ine uzorka
(n=29), §to je ogranicilo $ansu da se sprovede rigoroznija statisticka analiza, ¢ime se smanjuje
pouzdanost rezultata. S obzirom da se na$i rezultati zasnivaju na ograni¢enom broju ucesnika
studije, rezultate takvih analiza treba tretirati sa izvesnim oprezom. Kako smo ve¢ naveli u poglavlju

V, materijal koji je prikupljen empirijskim istrazivanjem nije tretiran u osnovi kao uzorak podataka
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s obzirom da slobodan odabir uzorka nije mogao da postoji, ve¢ pre kao opis desavanja nastalih u
kontrolisanim uslovima. Dakle, svaka generalizacija zakljucaka iz ovog istrazivanja je pre analiticke
nego statisticke prirode. Medutim, uzimaju¢i u obzir da su jasno dati podaci o karakteristikama
uzorka, tj. o ucesnicima, jasno je definisana granica validnosti opisanog istrazivanja. Stoga je
generalizacija dobijenih rezultata moguca na populaciju koja ima iste karakteristike kao i opisani

uzorak.

Zatim, zbog svog obima, predstavljeno istrazivanje ne ukljucuje poredenje izmedu kontrolne i
eksperimentalne grupe kako bi se u potpunosti odredilo kako primena dijagrama utic¢e na ucenje i
proces projektovanja studenata. Takode se moze tvrditi da je koncept arhitektonskog dijagrama
suvide apstraktan za razumevanje u periodu od jednog semestra (15 nedelja), s obzirom da su
ucesnici studije potpuni pocetnici u pogledu arhitektonskog projektovanja. Zbog toga je vazno
imati na umu da potencijalna pristrasnost ili predrasude mogu da nastanu zbog nedostatka znanja
o procesu projektovanja kao i nepostojanja iskustva. Ipak, mi verujemo da su prikazani rezultati
omogucili odredene uvide i diskusiju, kao i da su ukazali na izvesne trendove i prednosti u primeni
dijagramskog pristupa za ucenje arhitektonskog projektovanja, kao i na poteskoce koje se mogu

javiti u ovakvoj situaciji.
VII.2. Pravci buducih istrazivanja

Uzimajudi u obzir ukazana ogranicenja, mogu se dati predlozi za dalja istrazivanja na istu ili
sli¢nu temu, bududi da je potrebno dodatno prikupljanje podataka kako bi se u potpunosti utvrdilo
kako dijagrami uticu na proces projektovanja. Za pocetak, mogla bi se ponovo istraziti primena
dijagrama u uvodnom projektantskom kursu, gde bi dijagrami predstavljali jedino sredstvo
komunikacije izmedu nastavnika i studenata. Takvo istrazivanje bi osiguralo da svi ucesnici nauce
mnogo vise o dijagramima, kao i da u najvecoj mogucoj meri razviju vestine vizuelne komunikacije.
Potom bi bilo zanimljivo ispitati kako se proces projektovanja kod pocetnika razvija sa i bez
primene dijagrama, §to je planirano u buducem radu. Takvo istrazivanje zahtevalo bi dve grupe
ucesnika u kojoj bi jedna grupa bila usmerena na primenu dijagrama, dok u drugoj ne bi bila
postavljena takva ogranicenja. Takode, uzorak bi mogao biti povecan, $to bi znacilo da takvu
studiju treba da sprovodi grupa istrazivaca, kako bi se u okviru jednog studio kursa zadrzao

optimalan broj studenata.

Zatim, mogli bi da se ispitaju pojedina¢ni projektni zadaci u kra¢em vremenskom periodu i sa
manjim brojem ucesnika, gde bi primenom metode analize protokola mogli da sagledamo da li je i
u kojoj meri proces projektovanja zasnovan na dijagramima. Takvo istrazivanje podrazumevalo bi
vremenski ograni¢ene projektantske sesije u kojoj bi ucesnici i istraziva¢ bili postavljeni u
prostoriju koja bi predstavljala laboratoriju dizajna, gde bi se kamerom belezZili procesi skiciranja i
crtanja dijagrama, dok bi razgovori bili snimani. Ovakav tip istrazivanja ve¢ je zastupljen u

literaturi, mada su se ona u najvecoj meri bavila procesima vizuelnog razmisljanja kroz crtez.
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Kona¢no, bilo bi zanimljivo sprovesti empirijski eksperiment slican onome koji je predstavljen u
disertaciji sa studentima viSeg nivoa studija, kako bismo mogli da razmotrimo kako njihovo
razumevanje procesa projektovanja i primene grafickih prikaza napreduje tokom arhitektonskog
obrazovanja. Ukoliko bismo Zeleli da ispitamo primenu dijagrama u odnosu na nivo ekspertize,
takode bismo u istrazivanje mogli da uklju¢imo projektante sa odredenim brojem godina iskustva u

praksi.






VIIl. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

If a man will begin with certainties, he shall end in doubts;

but if he will be content to begin with doubts he shall end in certainties.’

Istrazivanje koje je predstavljeno u ovoj doktorskoj disertaciji realizovano je sa namerom da se
ispita moguc¢nost primene dijagrama u ucenju arhitektonskog projektovanja. Shodno tome, kao
primarni cilj trazio se odgovor na sledece istrazivacko pitanje: da li proces projektovanja pocetnika
moze biti podstaknut i unapreden putem primene dijagrama, odnosno da li dijagramski pristup
pomaze u razumevanju procesa dizajna, identifikaciji dizajnerskih problema i kreiranju resenja za
te probleme? Kako bi takav sloZen cilj istrazivanja bio sproveden, osmisljena je teorijsko-prakti¢na
studija koja je prezentovana u prethodnim poglavljima. Prva Cetiri poglavlja su rezultat teorijskog
istrazivanja i predstavljaju bazu znanja sa kojom ¢itaoci treba da se upoznaju kako bi uspesno
vrednovali nova zapazanja i saznanja koja su izvedena kasnije. Pored toga, teorijski segment
disertacije nastojao je da ukaZe na aspekte znanja u predmetnim oblastima koji nisu potpuno
istrazeni i da opravda pristup primenjen u prakticnom segmentu koji u sustini doprinosi
originalnosti teme i povecanju fonda znanja u istrazenoj oblasti. Drugi deo disertacije je prakti¢nog
karaktera i opisuje formulisanje, izvodenje i rezultate empirijskog istrazivanja realizovanog u
obrazovnom kontekstu. Modalitet kombinacije teorijskog i prakticnog istrazivanja koji su
samostalno neceloviti a zdruzeni ¢ine ovakvu studiju smislenom i izvodljivom jesu duboko

ukorenjeni u arhitektonskoj disciplini kao sintezi teorijskih i prakti¢nih znanja.

Kako bismo odgovorili na zadatke istrazivanja, prvenstveno je bilo neophodno da sa teorijskog
stanovista ispitamo i ustanovimo §ta je proces arhitektonskog projektovanja odnosno dizajn proces.

Ukazali smo da je tradicionalno razumevanje dizajna usmereno prvenstveno ka krajnjem

? Bacon, Francis. 1901. (1, izdanje 1605. godine). The Advancement of Learning. New York: P.F. Collier
and Son. Book I, v, 8. https://olllibertyfund.org/titles/1433
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proizvodu zbog nepredvidljivog i nematerijalnog karaktera procesa dizajna, te istakli da predmetno
istrazivanje posmatra dizajn kao sofisticirani mentalni proces koji manipulie razli¢itim tipovima
informacija kombinuju¢i ih u koherentan skup ideja radi oblikovanja tih ideja. Takode smo
ustanovili da je moguce izvesti odredene generalizacije o tom procesu bez obzira na razliite
dizajnerske oblasti. Uzimajuéi u obzir da proces dizajna ne prati formalni nau¢ni postupak u kojem
se primenom dedukcije iz postavljenih premisa dolazi do logi¢nog rezultata, on je okarakterisan
kao nestrukturiran, dok su dizajnerski problemi kategorisani kao lose definisani problemi. Ovakvo
opredeljenje dizajnerskih problema rezultat je ¢injenice da prilikom njihovog reSavanja dizajner,
odnosno arhitekta, mora da generise mnostvo dodatnih informacija koje uvodi problemski prostor

kako bi konstruisao putanju izmedu pocetnog i ciljnog stanja.

Zatim smo uocili da postoji vise pristupa definisanju faza dizajn procesa, dok zajednicku ideju
svih ovih mapa predstavlja ¢injenica da se dizajnerske aktivnosti javljaju u nekom predvidljivom i
prepoznatljivom logickom poretku, a proces te¢e od apstraktne konceptualizacije do kona¢nog
proizvoda. U okviru ovakvog procesa sustinski ¢inilac jeste generisanje ideja u okviru potencijalno
beskrajnog broja mogu¢nosti kako bi se na kraju doslo do koherentne celine. Srodan pojmu ideje je
i pojam koncepta koji je odreden kao obrazac misljenja u interakciji sa crtanjem ili pisanjem. Ovi
pojmovi su u bliskoj vezi i sa konceptom kreativnosti koja je definisana kao sposobnost stvaranja
novih i originalnih ideja, odnosno kao postupak inovativnog resavanja problema pomocu kojeg

nastaju originalni ishodi.

Potom je utvrdeno je da sustina dizajna lezi u prirodi razmisljanja koju on podrazumeva, kao i
da to razmisljanje ima viSe oblika. Prvi oblik, dizajnersko razmisljanje definisano je kao analiticki i
kreativni proces, odnosno ukupnost kognitivnih aktivnosti koji angaZuje pojedinca u
moguénostima eksperimentisanja, stvaranja i oblikovanja. Pokazali smo da postoji jasna veza
izmedu dizajnerskog razmisljanja i grafickih prikaza, bududi da se razmisljanje dokumentuje kroz
razlicite tipove crteza. Ovo opravdava istrazivanje grafickih prikaza u narednom teorijskom koraku.
U neposrednoj vezi je i drugi oblik, vizuelno razmisljanje, koje je vazan element dizajnerskog
razmisljanja. Vizuelno razmisljanje, iako intuitivno, jeste zapravo sasvim racionalno i sistemati¢no,
te omogucava generisanje ideja u umu arhitekte. Pored specifi¢cnog oblika razmisljanja, za
dizajnerske discipline svojstven je i specifi¢ni oblik znanja - tzv. dizajnersko znanje, ¢ija je priroda
implicitna, a razlike u prikazivanju ovog oblika znanja ujedno predstavljaju i razliku u nivou vestina

izmedu pocetnika i eksperata.

Projektantski pristup stru¢njaka okarakterisan je kao viSestruka, multi-dimenzionalna
kognitivna sposobnost koja ukljucuje nekoliko razli¢itih vestina. Nasuprot tome, pocetnici Cesto
predstavljaju probleme u kontekstu nebitnih karakteristika koje ne dovode do tacnog resenja. Kako
se razvija nivo ekspertize, znanje postaje bolje strukturirano i bolje integrisano sa proslim
iskustvima, §to omogucava stru¢njacima da razmatraju nove probleme u svetlu starih problema. Na
osnovu toga, ovladavanje projektantskim veStinama podrazumeva usavrS$avanje informacija u
domenu i razvoj proceduralnih znanja. Ovi zakljucci naveli su nas da istrazimo postupak ucenja i

sticanja ve$tina u arhitektonskom obrazovanju.
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Ispitivanje arhitektonskog projektovanja pokazalo je da graficki prikazi imaju klju¢nu ulogu u
tom procesu, jer se projektovanje bavi stvaranjem i razvojem novih formi te se oslanja na vizuelno
slikovno prikazivanje koje pomaze u njegovom izrazavanju. Medutim, od sustinske vaznosti je
utvrdena ¢injenica da proces skiciranja ne podrazumeva prikazivanje unapred formulisanih slika,
ve( predstavlja upravo trazenje tih slika kroz realizaciju skice. Prema tome, pojedine skice ne prate
ideje u umu pojedinca, ve¢ im prethode - arhitekti koriste skice da bi omogucili nastanak ideja, da
bi istrazili prostorne koncepte i odnose, kao i za sprovodenje formalnog i funkcionalnog misljenja.
Ovakav tip skiciranja odrazava vizuelno razmisljanje koje je u korelaciji sa dizajnerskim
razmiSljanjem. Teorijsko istrazivanje grafickih prikaza je potvrdilo da su manipulacije viSestrukim
ponovnim prikazima klju¢ne u procesu projektovanja jer omogucavaju neocekivanu raznolikost i

inovativnost u rezultatima.

Skice koje se koriste prilikom formiranja koncepata sadrze simbolicke elemente i fokusiraju se
na odnose osnovnih elemenata dizajna pre nego na formu. Ove skice mi smo definisali pod
pojmom dijagram. U ovakvom tumacenju, dijagram predstavlja zapis ideje, prepoznavanje
funkcija, kao i pronalazenje novih formi i njithovo prilagodavanje aktuelnom dizajnu. Stav koji je
usvojen u ovoj studiji jeste da dijagrami predstavljaju inherentni deo procesa razmisljanja, i tako
predstavljaju medij misli. Kao nacin misljenja, dijagrami omogucavaju vizuelizaciju ideja i formalno
oblikovanje misli. Zbog svog redukcionog i analitickog karaktera, dijagrami dopustaju
razja$njavanje specificnih osobina, poredenje jednog predmeta sa drugim, ili posmatranje istog
predmeta kroz razli¢ite funkcije. Studije na temu dijagramskog razmisljanja istakle su razlicite
uloge dijagrama: generisanje koncepata, eksternalizaciju i vizuelizaciju problema, organizovanje
kognitivnih aktivnosti, pojednostavljenje resavanja problema i kreativnih napora, uproscavanje
percepcije i preno$enja ideja, predstavljanje stvarnih artefakata kojima se moze manipulisati, i
revidiranje i unapredivanje ideja. Gotovo sva tumacenja slazu se da je jedan od najproduktivnijih
atributa dijagrama njegova moguc¢nost da organizuje razli¢ite vrste informacija u okviru jedne
graficke konfiguracije. U kontekstu predmetne disertacije, kao klju¢ni stav izdvaja se prepoznavanje
vazne uloge dijagrama u procedurama ucenja arhitekture na osnovu njegovih nabrojanih

karakteristika.

Kona¢no, bilo je neophodno pokusati utvrditi razlike izmedu dijagrama i skica, gde je
ustanovljeno da se odredeni prikaz moze smatrati dijagramom kada je snazniji od svojih tumacenja.
Dakle, dijagram koristi geometrijske elemente kako bi apstraktno pokazao niz razli¢itih fenomena,
dok se skica uglavnom odnosi na prostorni razmestaj fizickih elemenata. Uprkos ovim opstim
razlikama, nije moguce postaviti jasnu granicu izmedu ova dva tipa prikaza. Zakljuceno je da je
prednost dijagrama u odnosu na ostale tipove grafickih prikaza u tome $to dijagrami imaju
sposobnost da pojednostave razmatranje formalnih ili konceptualnih kvaliteta kroz smanjenje broja
prikazanih elemenata. Dakle, sustina dijagrama nije opisivanje, ve¢ analiza. Naposletku, svaki crtez

se poze smatrati dijagramom jer ukljucuje proces apstrakcije.

Kako bismo mogli da sprovedemo prakti¢no istrazivanje, kao i zbog ¢injenice da su nas

prethodna teorijska razmatranja na to jasno upudivala, ispitali smo tradicionalne i savremene
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metode i pristupe obrazovanju u oblasti arhitekture. Ustanovili smo da arhitektonsko obrazovanje
predstavlja sloZen sistem napora koje treba individualno izvrsiti kako bi se stekao neophodan skup
vestina i tehnika koji je zahtevan profesijom. Pored toga, arhitektonsko obrazovanje predstavlja
model za poducavanje i negovanje kritickog, sintetickog i kreativnhog misljenja. Klju¢ni element
ovakvog oblika poducavanja predstavlja studio, koji podsti¢e kriticko i inventivno reSavanje
problema, odnosno koncept koji je u literaturi prepoznat kao dizajnersko razmisljanje. Studio
predstavlja najvazniju komponentu obrazovnog programa u $kolama arhitekture, i zasniva se na
konceptu ucenja kroz rad koji se razlikuje od veline drugih akademskih disciplina u
univerzitetskom obrazovanju. Rani koreni modela studio obrazovanja u literaturi su povezani sa
ateljeima Skole lepih umetnosti u Parizu, dok je pod uticajem modernistickog pokreta Bauhaus

$kola delimi¢no promenila njegov koncept.

Od velike vaznosti je konstatacija Cinjenice da se sposobnosti u dizajnerskoj praksi ne mere
koli¢inom ste¢enog znanja, ve¢ vestinom gde je to znanje moguce pronaci, koju specifi¢nu vrstu
znanja treba primeniti i kako znanje koristiti onda kada je to potrebno. Dakle, tokom
arhitektonskog obrazovanja moraju da se omoguce kognitivne promene i razvoj pojedinca, koje se
desavaju kada je studentima omoguceno da razmisljaju i ispitaju alternativna reSenja problema i
povezu inicijalne koncepte sa prvobitnim razumevanjem datog projektantskog problema.
Pedagoski pristup u kojem ucenje podrazumeva sticanje novih kognitivnih struktura naziva se
konstruktivizmom, i podrazumeva da student nije samo pasivni primalac znanja, ve¢ je aktivan
ucesnik u procesu ucenja jer konstruiSe svoje znanje na osnovu li¢nog iskustva i odnosa sa
konceptima. Takode, ukazano je da kroz konstrukciju prikaza dizajnerskog misljenja student
postepeno postaje bogatiji u svojoj sposobnosti da razmislja na dizajnerski nacin. Na toj osnovi,
utvrdili smo da ucenje projektovanja uklju¢uje slozenu transformaciju nacina misljenja o
problemima, odnosno akumulaciju interdisciplinarnog domena deklarativnog i konceptualnog
znanja, te ovladavanje proceduralnim znanjem i iskustvom koji dovode do primene strateskog
znanja. Kroz razumevanje kognitivne teorije i principa koji stoje iza sticanja ekspertize dizajnersko
obrazovanje moze se znacajno unaprediti uvodenjem metodologija koje odgovaraju razvojnoj fazi
pojedinca. Ovi zakljucci su bili od klju¢ne vaznosti za formiranje modela studio kursa testiranog u

prakti¢cnom segmentu istrazivanja.

Kako bi se efikasno procenio i vrednovao rad studenata, morali smo da uvidimo $ta je u fokusu
vrednovanja u arhitektonskom obrazovanju. U tom kontekstu smo uodili da je nedostatak
tradicionalnog modela studija vrednovanje zasnovano na finalnom rezultatu nasuprot procesu
ucenja i meri porasta znanja stecenog kao rezultat ucestvovanja u studio kursu. Na toj osnovi
odlucili smo da ¢e model studio kursa biti ustanovljen na konceptualnoj paradigmi koja
podjednako vrednuje proces, konacni rezultat i razvoj pojedinca. Uzimajuéi u obzir karakteristike
grupe studenata sa kojom ¢e biti sprovedeno prakti¢no istrazivanje sa ciljem ispitivanja mogu¢nosti
primene dijagrama u ucenju arhitektonskog projektovanja, istrazili smo koncept uvodnog studio
kursa. Uvideli smo da je neophodno upoznati studente sa dizajnerskim aktivnostima i iskustvom

dizajnerskog razmisljanja, i tako ih pripremiti za komplikovanije projektantske zadatke u buduéim



Poglavlje VII: ZAKLJUCNA RAZMATRANJA 159

kursevima. Takode uocili smo da studente treba poduciti ¢injenici da organizacioni kvaliteti
prostora nisu sami sebi cilj, ve¢ da predstavljaju sredstvo za bolje oblikovanje prostora namenjenog
korisniku. Sastavni deo uvodnog studija treba da budu i eksplicitna tumacenja procesa i postupaka
u projektovanju. Teorijsko istrazivanje nam je pokazalo da je opsti problem u dostizanju ciljeva
uvodnog studio kursa nedostatak vestina za komunikaciju ideja, na osnovu cega smo zakljucili da
jedan cilj treba da bude i ulenje vestina neophodnih za graficko prikazivanje ideja, uz ucenje

zajednickog grafickog jezika dizajna.

U kontekstu razmatranja iznetih u poglavlju koje se bavilo grafickim prikazima, argumentovali
smo da su graficki prikazi od izuzetne vaznosti u studiju jer sluze za prenoSenje dizajnerskih
vestina, komunikaciju i dijalog, konkretizovanje misli i osecanja, i povecanje znanja kroz njihovu
produkciju. Osim toga, a kao §to smo i ranije naveli, prikazi imaju vaznu ulogu u procesu
projektovanja u studiju jer sluze kao sredstvo razmisljanja. Otud tvrdimo da ukoliko je studio
klju¢ni segment arhitektonskog obrazovanja, u tom slucaju su grafi¢ki prikazi klju¢ni aspekt studija
jer su oni ujedno i sredstvo i rezultat njegove realizacije. Kona¢no, ustanovili smo da studio kao
obrazovni model ima i odredene probleme i ogranicenja: nedostatak intelektualne rigoroznosti,
nedostatak jasnoce o svrsi i efikasnosti dizajn studija, viestruke i kontradiktorne ciljeve, implicitne
teorije i uslove neodredenosti i dvosmislenosti, zasnivanje na umetni¢kom prikazivanju umesto na
artikulaciji principa, orijentisanost ka finalnom rezultatu, pedagosku distancu nastavnika,
nedostatak eksplicitne definicije neophodnih znanja o osnovama dizajna i zanemarivanje
metodoloskog procesa dizajna kao legitimnog pedagoskog sadrzaja, motivacione poteskoce,
nedovoljno upucéivanje na proces projektovanja i neefikasnost u ucenju, ostru i neodmerenu
kritiku, stvaranje konkurentskog okruzenja, preveliko naglasavanje kreativnosti. Sva ova
ogranicenja koja su opisana u literaturi poducila su nas da pokusamo da ih izbegnemo ili

minimalizujemo u novoformiranom studio kursu.

Empirijsko istrazivanje direktan je ishod sprovedenog teorijskog istrazivanja koje je omogudéilo
uspostavljanje cvrstog teoretsko-prakti¢nog okvira. Na temelju prethodnih studija koje su se
necelovito bavile primenom dijagrama u ucenju arhitektonskog projektovanja, pokusali smo da
prosirimo znanja o oblasti koja se moze smatrati nedovoljno prou¢avanom u okvirima savremenih
istrazivanja u domenu dizajna. Prakti¢na studija bila je osmisljena kao kvazi-eksperimentalno
istrazivanje koje na pazljiv na¢in kombinuje kvalitativne i kvantitativne analize i posmatranja kako
bi dala odgovore na ranije postavljen sistem hipoteza, ciljeva i zadataka istrazivanja. Kori$¢enje
razli¢itih metoda prikupljanja podataka bilo je nuzno kako bismo mogli da formiramo zakljucke o
veoma slozenim komponentama procesa projektovanja, a kombinacija skupova podataka ujedno se

smatra i fundamentalnim principom kombinovanih istrazivanja.

Kao okvir za prakticno istrazivanje primenjen je uvodni studio kurs arhitektonskog
projektovanja pod nazivom Projektovanje porodicne kuce, koji je tokom skolske 2016/17. godine
pohadalo 29 studenata koji ujedno predstavljaju i ucesnike u ovom istrazivanju. Projektantski
zadatak na kursu bio je idejno arhitektonsko resenje jednoporodi¢ne slobodnostoje¢e kuce na

osnovu datog projektnog zadatka i podataka o korisnicima stambenog prostora. Dati zadatak
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podrazumevao je projektovanje stambenog objekta bez definisanog konteksta, $to je zahteva najnizi
nivo vestine projektovanja. Ovo istrazivanje ponudilo je model uvodnog studio kursa zasnovan na
ste¢enim teorijskim saznanjima. Klju¢ni cilj ovog modela bio je uvodenje osnovnih principa
projektantske discipline uz obucavanje studenata za rad u savremenim profesionalnim uslovima.
Primenjen je dvostruki metod u poducavanju, koji istovremeno ukljucuje i promisljanje i stvaranje.
Kako smo ve¢ razmotrili, kontinuirani proces istrazivanja, predlaganja, ispitivanja i revizije je
najbolji sistem koji vodi ka uspesnom projektovanju. Uzimajuéi u obzir da se ucesnici istrazivanja
smatraju pocetnicima u pogledu vestina, ulozen je znacajni napor kako bi se organizovala
metodologija projektovanja i uvele faze reSavanja problema. Primenjena strategija utemeljena je na
razumevanju dizajna kao kumulativnog razvojnog procesa u kojem je metodologija projektovanja u
skladu sa fazom razvoja sposobnosti pojedinaca. Kako bi pocetnicima, uz ogranicene vestine
procesiranja i prikazivanja koje poseduju, bilo omoguéeno da nadu svoj nacin projektovanja pruzen
im je deskriptivan model za pristup problemima dizajna ¢ime je smanjena verovatnoca opterecenja

raznovrsnim interdisciplinarnim informacijama.

Rad u studiju sastojao se od pet utvrdenih faza gde je teorijski sadrzaj predstavljen na
predavanjima podrzan prakti¢nim aplikacijama na vezbama. Tokom izvodenja nastave koriséene su
razlicite metode koje su bile u skladu sa pojedina¢nim faza projektantskog procesa. Sustinski
zadatak usvojenog modela kursa bio je da studente upozna sa dizajnerskim razmisljanjem te da im
priblizi nacdine za njegovo razvijanje. Kako je utvrdeno u teorijskom istrazivanju, pobolj$anje
vestina dizajnerskog razmisljanja moze se posti¢i uvodenjem autenti¢nih zadataka i pruzanjem
razli¢itih moguénosti za primenu procesa projektovanja. Prema tome, uvodenje elementarnih
principa projektovanja realizovano je kroz dvodimenzionalne i trodimenzionalne dijagramske
vezbe (iji je zadatak bio da studentima priblize elementarne koncepte prostora, oblika i povrsine. U
teorijskom segmentu smo ustanovili da postoje brojne prednosti primene dijagrama u odnosu na
tradicionalne tipove grafickih prikaza, te je niz dijagramskih vezbi zasnovan na sveobuhvatnom
pregledu literature u tom domenu. Svi dijagramski zadaci imali su za cilj da razjasne sloZenost
problema i procesa u arhitekturi, da omoguce razvoj vestine manipulacije prostornim odnosima, da
razviju vestine grafickog prikazivanja, i da omoguce studentima da ukljuce analiti¢cke studije u svoj
projektantski proces. Kako bismo ispitali efekte projektantskog pristupa zasnovanog na
dijagramima primenili smo metod trijangulacije koji se sastojao od: 1) kvantitativne i kvalitativne
analize mapa za skice, 2) statisticke obrade anonimnog upitnika kombinovanog tipa, i 3) opazanja u

studiju kako bi se dodatno verifikovali kvantitativni rezultati.

Sumarni rezultati dobijeni opisanim metodama sugeri$u da dijagrami podsti¢u i unapreduju
proces projektovanja pocetnika. Ishodiste ovih rezultata je moguénost unapredenja arhitektonskog
obrazovanja i sticanja dizajnerskih ve$tina putem uvodnih projektantskih kurseva koji su
orijentisani na dizajn proces, sa naglaskom na prikazivanje i razradu ideja kroz graficke prikaze.
Predstavljeno istrazivanje istice znacaj dijagramskih prikaza i daje uvid u procese projektovanja
pocetnika. Na osnovu toga, doprinos studije lezi u detaljnom razmatranju procesa primene

dijagrama u svakoj fazi projektovanja. Dobijeni rezultati doprinose i rastu¢em polju istrazivanja
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dijagrama, a u velikoj meri i naSem razumevanju njihove prakti¢ne primene, sto je prepoznato kao
nedovoljno istrazeni aspekt u proucavanju dijagrama. lako usvojeni pristup ogranicava
generalizaciju rezultata na druge scenarije, zapazanja izneta u ovoj disertaciji nisu ograni¢ena samo
na specifi¢ne kurseve, ve¢ mogu biti primenjena i na drugacije postavke studio kurseva u svim

oblastima dizajnerskog obrazovanja.

Takode, dobijeni rezultati daju nam uvid i u pedagoski pristup koji je primenjen tokom
realizacije studio kursa, te nam pokazuju da je na§ zadatak, kao nastavnika, da preispitamo
postojece kurikulume i nase pretpostavke o procesu projektovanja studenata. Neophodno je
neprekidno imati na umu nivo vestina koji poseduju studenti na odredenoj godini studija, te
prilagodavati nase metodologije kako bi se omogucio najefektniji razvoj svakog pojedinca.
Primenjeni pristup zasnovan na dijagramima predstavlja samo prvi, ali i najtezi korak u
proucavanju mogucénosti koris¢enja dijagrama za sticanje vestina arhitektonskog projektovanja.
Dobijeni rezultati sugeri$u da dijagrami mogu biti kori$¢eni za unapredene sticanja slozenih vestina
koje su svojstvene arhitektonskoj praksi. Uzimajudi u obzir da rezultati poboljsavaju razumevanje
prakti¢ne primene dijagramskih metoda, oni sveobuhvatno unapreduju znanja o slozenoj i
zbunjujucoj prirodi arhitektonskog dijagrama. Na osnovu dobijenih rezultata moéi ¢emo dalje da
razvijamo pedagoske procedure u uvodnom studio kursu, dok je u narednim studijama planirano
jo$ podrobnije ispitivanje uloge dijagrama. Bez obzira $to predstavljena studija sadrzi odredena
ogranicenja, verujemo da ovaj rad predstavlja opsti teorijski i prakti¢ni okvir za ispitivanje uloge

grafickih prikaza u procesu projektovanja studenata.

Nadamo se da ¢e predmetno istrazivanje biti od koristi drugim istraziva¢ima koji se bave
slicnom tematikom, ali istovremeno verujemo da istrazivanje moze pomo¢i nastavnicima u
organizaciji studio kurseva. Da bismo potvrdili, nadogradili i obogatili nase znanje, nameravamo da
sprovedemo slicne empirijske eksperimente sa udlesnicima viSeg nivoa studija. Takode,
nameravamo da ponovo ispitamo primenu dijagrama u uvodnom studio kursu gde bi dijagrami
predstavljali jedino sredstvo komunikacije izmedu nastavnika i studenata. Zatim, jo§ detaljnije
proucavanje potencijala dijagrama moglo bi biti omoguceno kroz projektne zadatke manjeg obima
i jo§ manji broj u¢esnika. Kona¢no, primena dijagrama mogla bi biti ispitana i u odnosu na nivo

ekspertize, gde bi takvo istrazivanje, pored studenata, ukljucilo i arhitekte iz prakse.
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Vrednovanje predmeta

DODATAK

Projektovanje porodicne kuce

Gradevinski fakultet Subotica, Univerzitet u Novom Sadu
Kozaracka 2a, 24000 Subotica

Postovane kolege, u svrhu daljeg unapredivanja nastave na predmetu, molimo vas da popunite ovaj Upitnik koji je

pred vama. Hvala na izdvojenom vremenu.

Ime i prezime studenta:* Broj indeksa: Projektni zadatak:

*Veoma nam je vazno da vasi odgovori budu iskreni 1 otvoreni. Ukoliko smatrate da vam je lakse da svoje objektivno

misljenje izrazite anonimno, ne morate upisati vase ime.

1. Imao/Ia sam samopouzdanja tokom izrade zadataka koji su bili predvideni

terminskim planom.
O Uopstesene [ Uglavnomsene [0 Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

2. Bio/bila sam motivisan/motivisana tokom izrade zadataka koji su bili predvideni

terminskim planom.
O Uopstesene [ Uglavnomsene [0 Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

3. Savesno sam ispunjavao/ispunjavala obaveze koje su pred mene postavljene na

pocetku semestra.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [0 Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

4. Trudio/trudila sam se da pratim dijagramski pristup u procesu projektovanja koji je

predloZen terminskim planom rada na vezbama.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

Da Ii smatrate da su jos neki faktori uticali na Vas rad u studiju?
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5. Dijagramska analiza presedana omogucila mi je da uocim osnovne projektantske
principe na kojima se zasniva projekat.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

6. Mapiranje koncepta putem dijagrama pomoglo mi je da generisem ideje za svoje
projektantsko resenje.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

7. Dijagrami prostornih odnosa i organizacije pomogli su mi da definisem svoje
projektantske ideje.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

8. Dijagrami u fazi Razvoja i razrade pomogli su mi da razvijem i unapredim svoje
projektantsko resenje.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnomse O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

9. Dijagramska analiza forme omogucila mi je da zamislim svoje projektno resenje u

trodimenzionalnom prostoru.

O Uopstesene [O Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

Ukoliko smatrate da je neka analiza bila posebno vazna, molimo Vas da je navedete:

10. Rad u studiju omogucio mi je da razumem koncept arhitektonskog dijagrama.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem
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11. Nastavicu da koristim pristup zasnovan na dijagramima i tokom buducih
projektantskih zadataka.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

12. Pristup zasnovan na dijagramima je olaksao 1 unapredio moj proces projektovanja.

O Uopstesene O Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

13. Smatram da dijagramske analize omogucavaju upoznavanje sa brojnim aspektima

koji uticu na razvoj arhitektonskog resenja.

O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se OO0 U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

14. Zadovoljan/zadovoljna sam znanjem koje sam stekao/stekla tokom rada na

predmetu.
O Uopstesene [ Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se
slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

15. Zadovoljan/zadovoljna sam dinamikom i organizacijom rada na predmetu.
O Uopstesene [O Uglavnomsene [ Nisam O Uglavnom se O U potpunosti se

slazem slazem siguran/sigurna slazem slazem

16. Komentari:

Ukoliko imate dodatne komentare/ sugestije /zamerke, molimo da ith ovde napisete.

Hvala vam puno $to ste izdvojili vreme da popunite ovaj Upitnik. Veoma cenimo vase komentare i uzecemo ih u
obzir prilikom rada sa narednim generacijama studenata na predmetu Projektovanje porodicne kuce.
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