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UvVOD

Dinamicni razvoj svetske ekonomije umnogome je uticao na nacin poslovanja
privrednih subjekata. Globalni razvoj informacionih tehnologija, unapredenje brzine
realizacije poslovnih aktivnosti, dramati¢no povecan broj subjekata koji obavljaju razlicite
poslovne aktivnosti, globalizacija svetske, regionalne i lokalne trgovine, sve veée ucesce
drzave u poslove komercijalnog karaktera, jesu samo neki od faktora koji su preoblikovali
nacin poslovanja u svetu danas u odnosu na period od pre nekoliko decenija. Rast svetske
ekonomije, 1 regionalnih ekonomija sveta, jeste izmedu ostalog povezan i sa prethodno
navedenim faktorima koji su na neposredan i posredan nacin doprineli razvoju obima
poslovanja i nacionalnih ekonomija Sirom sveta. lako ima niz pozitivnih aspekata
dinami¢nog razvoja poslovanja u svetu, kao 1 svaki napredak u drustvu i promene koje prate
takav napredak, jesu neretko povezane sa nekim negativnim aspektima takvog stanja. Sa
stanovista individualnih interesa poslovnih subjekata, primarni interes njihove zastite jeste
ispunjavanje ugovorom preuzetih obaveza od strane poslovnih subjekata sa kojima obavljaju
poslovne aktivnosti. Prema razli¢itim istrazivanjama relevantnih organizacija, rizik
neispunjenja ugovorom preuzetih obaveza i nemoguénost naplate potrazivanja dramati¢no
raste kao razik od vrhunskog uticaja koji pogada poslovne subjekte. Posledi¢no, unapredenje
razli¢itih instrumenata obezbedenja potrazivanja, odnosno ispunjenja ugovorom preuzetih
obaveza, jeste postalo esencijalno pitanje od znacaja u poslovima velikih vrednosti,
poslovima sa inostranstvom, odnosno u razli¢itim poslovnim aktivnostima koje prevazilaze
odredene standarde i svrstavaju se u srednje ili visoko rizi¢ne poslove usled kompleksnosti
njihove realizacije. Kao uvodna argumentacija u kontekstu izbora predmeta istrazivanja,
odnosno opste tematike istrazivanja, njegove drustveno-naucne opravdanosti, autor ovog
rada je za temu istrazivanja izabrao bankarsku garanciju kao sredstvo obezbedenja koje
usled specifi¢nosti nacina poslovanja u poslednjih par decenija sve viSe dobija na znacaju.
Ogranicenost stvarnopravnih instituta obezbedenja u njihovoj primeni od strane poslovnih
subjekata, posledi¢no je takode uticala na razvoj i oblikovanje razlicitih obligaciono pravnih
modela obezbedenja, naroCito u poslovima sa elementima inostranosti. Uloga i znacaj
bankarske garancije, odnosno garancija kao instrumenata uopste, jeste dramati¢no povecana.
Uvazavaju¢i ¢injenicu da najveci segment obligacionih odnosa jeste zasnovan na afirmaciji
autonomije volje ugovornih strana, bankarska garancija je znacajno unapredena u praksi
njenog koriS¢enja od strane subjekata poslovanja, banaka i drugih pravnih subjekata koje

izdaju garancije. Pored toga, Medunarodna trgovinska komora je znacajno unapredila sistem
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Jednoobraznih pravila za garancije, tako da proces unifikacije ovog instituta obezbedenja na
svetskom nivou jeste dostigao znacajan nivo u smislu standardizacije pravila za garancije, i
njihove jednoobrazne primene u svetu od strane subjekata u garancijskom poslu. Drustveni
znacaj izabrane teme istrazivanja jeste prethodno konstatovan, i kao takav predstavlja
validnu osnovu za sprovodenje istrazivanja na izabranu temu. Osnova nauc¢ne opravdanosti
teme istrazivanja proizilazi iz odredene simbioze sa drusStvenim znacajem teme. Usled
povecanog koriS¢enja u praksi razlicitih oblika garancija, potreba za nau¢nim istrazivanjem
na ovom polju jeste validna. Bankarska garancija je relativno dugo prisutna u pravu i praksi,
ali masovnije koriS¢enje ovog instituta obezbedenja jeste umnogome uticalo na njeno
prakseno oblikovanje od strane ucesnika u garancijskom poslu. Sa stanovista unutrasnjeg
prava, bankarska garancija je imenovani institut koji je zakonski ureden u okviru Zakona o
obligacionim odnosima iz 1978 godine. U tom smislu, institut bankarske garancije
primenjuje se u unutrasnjem pravu ve¢ cetiri decenije, 1 svakako je u tom periodu njegove
primene doSlo do identifikacije kvaliteta njenog normativnog regulisanja, kao i1 sudske
prakse domacih sudova, Sto zahteva posebno nau€no istrazivanje. Sa stanoviSta
medunarodnog prava, bankarska garancija i druge garancije jesu bile u fokusu interesovanja
Medunarodne trgovinske komore, koja je kroz tri razli¢ite publikacije pokusala unificiranje
pravila za garancije koja bi bila globalno prihvac¢ena i primenjena. Nauc¢na opravdanost
istrazivanja ogleda se i u odsustvu ozbiljnijih nau¢nih istraZivanja na izbranu temu, posebno
uzimajuéi u obzir ulogu i znacaj novih Jednoobraznih pravila za garancije na poziv koja su
usvojena od strane Medunarodne trgovinske komore, i koja su u primeni od 2010 godine.
Navedena argumentacija u pogledu drustvene i nau¢ne validacije teme istrazivanja doktorske
disertacije jeste bila od uticaja prilikom izbora teme istrazivanja, a specifi¢nosti prethodno
opisanog potvrduju drustveno-naucnu opravdanost izbora teme, $to ¢e biti posebno dokazano

kroz kvalitet sprovedenog istrazivanja u radu.

Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja doktorske disertacije jeste teorijska i empirijska analiza pravnih
obelezja i pravne prirode bankarske garancije koja je zasnovana na primeni normativnog,
komparativnog 1 istorijskog metoda istrazivanja, kao i analiza sadrzaja sudske prakse.
Bankarska garancija kao pravni institut i sredstvo obezbedenja potrazivanja jeste regulisana

odredbama Zakona o obligacionim odnosima iz 1978 godine. Specificnost bankarske
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garancije kao pravnog instituta ogleda se u ¢injenici da je na$ pravni sistem jedan od retkih
koji putem zakona posebno reguliSe navedeni institut obezbedenja. Specifi¢nost predmeta
istrazivanja jeste to Sto pravna priroda i pravna obelezja bankarske garancije, u znacajnom
delu naucne i struéne javnosti, izazivaju opre¢na misljenja i stavove. Jedan deo naucne
javnosti smatra je re¢ o usluznom bankarskom poslu koji nastaje jednostranom izjavom volje
banke koja je sadrzana u bankarskoj garanciji (Vasiljevi¢, M.), dok drugi deo javnosti smatra
da bankarska garancija jeste ugovor izmedu banke garanta i korisnika garancije kojim se
konstituiSe obaveza samo za jednu ugovornu stranu, tj. za banku koja izdaje garanciju
(Rozenberg, LJ.). Bankarska garancija je u unutrasnjem pravu regulisana odredbama Zakona
o obligacionim odnosima, ali navedeni propis sa samo pet ¢lanova zakona reguliSe
relevantna pitanja od znafaja u vezi sa bankarskom garancijom, i to: pojam bankarske
garancije; izmirenje obaveze iz garancije u novcu; potvrda garancije i ustupanje prava iz
garancije; 1 garancija bez prigovora. Shvatajuci ulogu i znacaj bankarske garancije kao
personalnog sredstva obezbedenja u poslovanju subjekata u nacionalnim i medunarodnim
okvirima, jasno je da znaCajan izvor regulisanja datog instituta jesu autonomni izvori prava,
medu kojima su najznacajnija Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758
koja je stupila na snagu 1.jula 2010. godine i zamenila dotadasnja pravila sadrzana u
publikaciji 458). Komleksnost predmeta istrazivanja ogleda se u Cinjenici da, iako je
bankarska garancija imenovani institut u domac¢em pravu, primena normi naseg zakona jeste
limitirana na domicijalnom pravnom prostoru. Uloga i znacaj bankarske garancije na
medunarodnom planu jeste svakako znacajnija, dok provizorno zakonsko regulisanje
bankarske garancije u okviru Zakona o obligacionim odnosima znaajno limitira i otezava
primenu bankarske garancije u poslovima privrednih subjekata. Predmet istraZzivanja
grani¢no istrazuje kvalitet zakonskog normiranja bankarske garancije u domac¢em pravu, i u
korelaciji sa sadrzajem Jednobraznih pravila za garancije na poziv, bi¢e ucinjen pokusaj
identifikovanja eventualnih manjkavosti nacionalne regulative shodno usvojenim
medunarodnim standardima. Predmet istrazivanja obuhvata i analizu sudske prakse u
predmetima u kojima su razmatrane i usvajane odluke sudova u R. Srbiji povodom sporova u
vezi sa bankarskom garancijom. Za potrebe empirijskog dela istrazivanja prikupljeno je vise
od trideset presuda i misljenja domacih sudova u sporovima u vezi sa bankarskom
garancijom. Predmet istrazivanja jeste kompleksnog karaktera, jer normativna ogranic¢enost
regulisanja bankarske garancije u pravu R. Srbije sa jedne strane, i njena praksena upotreba

na bazi autonomije volje poslovnih subjekata i pozivanje na primenu Jednoobraznih pravila
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za garancije na poziv sa druge strane, ¢ine ovo istrazivanje kompleksnim. Intencija autora

jeste da ovim radom pruzi naucni, ali i drustveni doprinos na temu istrazivanja, tako da ovaj

rad doprinese podizanju naucne i drustvene informisanosti o bankarskoj garanciji kao

sredstvu obezbedenja sa stanovista postulata pravne nauke.

Ciljevi i oCekivani rezultati istraZivanja

Ciljevi istrazivanja doktorske disertacije jesu determinisani u skladu sa definisanim

predmetom istrazivanja. Ciljevi istrazivanja su kategorisani na jedan opsti cilj, i vise

posebnih ciljeva istrazivanja.

1. Opéti cilj istrazivanja jeste: normativna analiza odredbi Zakona o obligacionim odnosima

koje reguliSu institut bankarske garancije radi determinisanja pravnih oblezja i pravne

prirode bankarske garancije.

2. Posebni ciljevi istrazivanja su:

doktrinarno shvatanje pojma i pravnih obelezja bankrske garancije u okvirima
domace pravne i stru¢ne javnosti;

utvrdivanje svih relevantnih izvora prava koji na posredan ili neposredan nacin uti¢u
na pravno 1 prakseno uoblicavanje bankarske garancije na unutraSnjem i
medunarodnom planu;

jasno definisan hijerarhijski odnos razli€itih izvora prava;

determinisanje pravne prirode bankarske garancije usled polarizovanog misljenja da
li ista predstavlja jednostrani pravni posao banke kao izdavaoca garancije, ili je re¢ o
jednostrano obaveznom ugovoru izmedu banke garanta i korisnika garancije;

analiza opstih 1 specifi¢nih pravnih obeleZja bankarske garancije;

determinisanje prava i obaveza nalogodavca (duznika iz osnovnog posla), banke
garanta (banka nalogodavca) i korisnika garancije (poverilac iz osnovnog posla);
analiza opstih i specifi¢nih obeleZja ugovora o izdavanju bankarske garancije;
determinisanje osnovnih nacela bankarske garancije;

identifikovanje, klasifikacija 1 analiza obligatornih i fakultativnih elemenata
bankarske garancije;

prikaz evolucije i razvoja bankarske garancije koji je posledicno uticao na pojavu

razli¢itih vrsta garancija i njihova pojedinac¢na analiza;
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* uporedno-pravna analiza bankarske garancije sa drugim institutima i sredstvima
obezbedenja;

* empirijsko istrazivanje koje obuhvata prikaz i analizu sudske prakse sudova u R.
Srbiji kroz analizu presuda i reSenja sudova u postupcima, gde su predmeti spora bila
pitanja od pravnog interesa iz domena bankarskih garancija.

3. Primarni rezultat sprovedenog istrazivanja jeste naucno autenti¢no, objektivno i
metodoloski prihvatljivo determinisanje pravne prirode i1 pravnih obelezja bankarske
garancije u pravu R. Srbije. Ostali rezultati istrazivanja su u skladu sa posebno definisanim
ciljevima $to je prethodno elaborirano. Konacan rezultat istrazivanja jeste podignut stepen

naucnog saznanja iz oblasti predmeta istrazivanja.

Hipoteze istraZivanja

Sprovedenim istrazivanjem i izradom doktorske disertacije ocekuje se potvrda
definisanih hipoteza istrazivanja:
HI - Bankarska garancija po svojoj pravnoj prirodi jeste jednostrani posao banke;
H2 - Uticaj na pravno uoblicavanje bankarske garancije jeste zasnovan na primeni
autonomnih izvora prava i autonomije volje subjekata u garancijskom odnosu;
H3 - Bankarska garancija po svojoj pravnoj konstrukciji jeste znacajan institut
obezbedenja potrazivanja, odnosno izvrSenja ugovora, kojim se pruza visi stepen pravne
zaStite interesa korisnika garancije u odnosu na druga obligacionopravna sredstva

obezbedenja.

Metodologija i izvori istrazivanja

Osnovne metode nauc¢nog misljenja 1 istrazivanja u druStvenim naukama jesu:
analiticke osnovne metode (metoda analize, metoda apstrakcije, metode specijalizacije,
dedukcija kao osnovna metoda naucnog saznanja); i sinteticke osnovne metode (sinteza,
konkretizacija, generalizacija i1 indikacija kao osnovne nau¢ne metode). Osnovni metodi
istrazivanja koji su primenjeni u istrazivanju i pisanju doktorske disertacije jesu normativni
metod, uporednopravni metod, istorijskopravni metod, i analiza sadrzaja dokumenata za

potrebe empirijskog dela istrazivanja.
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U skladu sa definisanim predmetom istrazivanja, determinisanim op$tim i posebnim
ciljevima istrazivanja, a u svrhu provere definisanih hipoteza istrazivanja, izabrana litaratura
koja je koriS¢ena za potrebe ovog istrazivanja, jeste adekvatnog obima i kvaliteta.
Uvazavaju¢i uzu predmetnu orijentaciju rada, obim izabrane literature jeste usko povezan sa
predmetom 1 definisanim ciljevima istrazivanja. U ve¢em delu dominiraju izvori domace
literature, bilo da je re¢ o naucnim ili struénim radovima, monografijama i stru¢nim
komentarima i misljenjima koji su sadrzani u drugim publikacijama. Manji deo izvora
literature jeste inostranog karaktera, ali isto opravdavamo ¢injenicom da predmet istrazivanja
jeste baziran na intenciji tumacenja pravnih obelezja i pravne prirode bankarske garancije
koja je okvirno pravno uoblicena u odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Bankarska
garancija je na medunarodnom planu regulisana putem pravila Medunarodne trgovinske
komore za garancije na poziv, odnosno ugovorne garancije, a sadrzaj pravila je u ve¢em delu
istrazivanja bio osnovni ili supsidijarni izvor podataka. Intencija autora ovog rada nije bila
da istrazivanjem obuhvati sve karakteristike bankarske garancije, jer iako je re¢ o sredstvu
obezbedenja potrazivanja, ovaj institut se moze analizirati kako sa stanovista pravne, tako i
sa stanovista ekonomske nauke. U inostranoj nau¢noj i strucnoj javnosti mnogo je veci
naglasak dat na ekonomskim obelezjima bankarske garancije, uz veoma ogranicena
istrazivanja koja su usmerena na pravna obelezja i karakteristike ovog instituta. Potvrda
navedenog jeste to §to domaca naucna i strucna javnost, u izuzetno retkim situacijama koristi
medunarodne izvore podataka kada za predmet svojih istraZzivanja imaju analizu bankarske
garancije sa stanovista pravne nauke. U pogledu aktuelnosti izabrane literature, smatramo da
ona zadovoljava date kriterijume. Kada je re¢ o nau¢nim i struénim ¢lancima koji su
publikovani u referentnim ¢asopisima uglavnom su koriS¢eni oni novijeg datuma. Drugi
izvori podataka, kao §to su stru¢ne i nauéne monografije, i komentari Zakona o obligacionim
odnosima, jesu starijeg datuma, ali prema naSem misljenju ovo ne predstavlja nedostatak,
ve¢ objektivno stanje usled Cinjenice da je bankarska garancija normativno regulisana u

okviru i dalje aktuelnog Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

18



GLAVA I: POJAM 1 I1ZVORI PRAVA BANKARSKE GARANCIJE

POJMOVNA I TERMINOLOSKA ODREPENJA BANKARSKE GARANCIJE

Uvod
Institut bankarske garancije jeste u nacionalno pravo usao kroz njegovo ozakonjenje

u okviru Zakona o obligacionim odnosima, u okviru kojeg je i danas regulisan. Pojam
bankarske garancije, odnosno zakonski opis pojma jeste dat u okviru ovog zakona, ali
intencija autora ovog rada jeste da ukaze na sav diverzitet u kontekstu pojmovnog
definisanja bankarske garancije u okviru naucne 1 stru¢ne javnosti. Ovo je uslovljeno
¢injenicom da na$ pravni sistem jeste jedan od retkih na evropskom pravnom podrucju koji
je na nivou zakona definisao i blize regulisao institut garancije. Sa intencijom je prethodna
recenica zavrSena sa upotrebom termina «garancija», a ne bankarska garancija, jer jedan od
prvih, ali i najvec¢ih problema u definisanju pojma bankarske garancije jeste shvatanje njene
pravne prirode unutar drugih nacionalnih prava drzava, te koriS¢enje razlicitih termina za
ono $to mi u naSem pravu smatramo kao bankarsku garanciju. Iako bi metodoloski bilo
ispravno da prvo prikazemo zakonski opis pojma bankarske garancije shodno Zakonu o
obligacionim odnosima, smatramo da je prethodno neophodno izdvojiti i analizirati razlicita
shvatanja o pojmu bankarske garancije unutar spektra domace naucne zajednice, pa da na
osnovu takve analize istu nadogradimo sa prikazom svih odredbi Zakona o obligacionim
odnosima koji reguliSu razli¢ita partikularna pitanja od znacaja za ovaj pravni institut u
okviru segmenta rada - Izvore prava bankarske garancije. U tom smislu, u nastavku rada bice
prezentovani razli€iti koncepti shvatanja bankarske garancije u pogledu njenog pojma, kao 1
neki od opstih obelezja ovog instituta, bez ulazenja u grani¢na razmatranja njenih specifi¢nih

pravnih obelezja koja ¢e biti predmet razmatranja u posebnom poglavlju.

1. Pojam bankarske garancije - diverzitet u shvatanju pojma bankarske garancije
u okviru pravne nauke

Opsti pojam bankarske garancije nije unutar pravne nauke jedinstveno formulisan.
Radi preglednijeg metodoloskog pogleda i analize pojma bankarske garancije, naves¢emo
zakonsku definiciju pojma koja sadrzana u ¢l. 1083 Zakona o obligacionim odnosima, ali
bez ulazenja u analizu datog pojma, koja ¢e biti predmet posebnog odeljka rada. U tom

smislu, zakonodavac definiSe ovaj pravni institut tako Sto propisuje da bankarskom
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garancijom se obavezuje banka prema primaocu garancije (korisniku) da ce mu za slucaj da
mu trece lice ne ispuni obavezu o dospelosti izmiriti obavezu ako budu ispunjeni uslovi
navedeni u garanciji. Zakonska definicija pojma bankarske garancije jeste osnov za njenu
primenu i shvatanje, ali da bismo stekli Siri kontekst znacenja pojma bankarske garancije,
moraju se analizirati razli¢ita shvatanja ovog pojma unutar pravne nauke. Prethodno re¢eno
predstavlja uzu predmetnu orijentaciju ovog segmenta rada, i oslanja se na jedan od
posebnih ciljeva istrazivanja koji su u uvodnom delu rada determinisani.

Inostrana i domaca naucna javnost koja se bavi prouavanjem materije bankarske
garancije nije u dovoljnoj meri usaglasila svoja miSljenja i stavove u pogledu nacina
definisanja pojma bankarske garancije.' Navedeno misljenje Ivanida, M. i Ivanisa, S., nam
jasno ukazuje na inicijalne probleme u pogledu prihvatljivog koncepta shvatanja pojma
bankarske garancije sa kojim bi veéi deo nau¢ne javnosti bio zadovoljan. Izdvojeno
misljenje ovih autora korespondira sa opstim stavom veéeg dela naucne zajednice, Sto ¢e u
radu biti 1 elaborirano. Ovaj stav u stvari identifikuje svu problematiku bankarske garancije
kao pravnog instituta, imaju¢i u vidu cCinjenicu da njen pojam i pravna obelezja, jesu
partikularno regulisani odredbama domaceg prava u pojedinim segmentima, dok uloga
autonomnih izvora prava u koriS¢enju bankarske garancije u poslovima sa inostranstvom
jeste izuzetno znacajna Sto se moze videti u radu Medunarodne trgovinske komore u Parizu.
Pojam bankarske garancije uistinu moze biti veoma razliCit, ako osnov za njegovo
identifikovanje pronalazimo u zakonskom tekstu nacionalnog prava, ili pak u tekstu
razli¢itih publikacija Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, odnosno Jednoobraznih
pravila za ugovorne garancije. Cinjenica da ovaj pravni institut nije na zakonskom nivou
regulisan u veéem broju drzava u svetu €ini pitanje definisanja pojma bankarske garancije
znatno kompleksnijim, naro€ito sa stanovista njenog definisanja u medunarodnim okvirima.
Posledi¢no ne moze se dati opSti pojam bankarske garancije koji bi bio univerzalnog
karaktera, jer kao takav nikada nije ni kodifikovan na medunarodnom planu, dok razli¢iti
koncepti pravnog regulisanja ovog instituta, koji gravitiraju od zakonskog regulisanja istog
do njegovog potpunog neprepoznavanja kao posebnog instituta u pravnim sistemima vecine
drzava u svetu, jesu realni faktori koji se moraju uvaziti prilikom pokusaja definisanja pojma
bankarske garancije. Posebno se mora apostrofirati ¢injenica da, bankarska garancija kao
intstitut obezbedenja izvrSenja ugovora, jeste terminoloski vezana za naSe domicijalno

pravo, te da se u svetu ova vrsta garancija terminolski odreduje kao garancija za placanje ili

"vani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom. Visoka kola
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druga vrsta garancija, bez ulaZzenja u njeno terminolosko definisanje na osnovu pravnog
subjektiviteta izdavaoca garacnije, jer prema iskustvima koriS¢enja ovog sredstva
obezbedenja u svetu banke su same jedne od pravnih subjekata koji se pojavljuju u ulozi
garanta, Sto ¢e biti predmet posebnog razmatranja kroz celo istrazivanje.

1. Bankarska garancija predstavlja sredstvo obezbedenja ispunjenja poveriocevog
potrazivanja, tako Sto se banka-izdavalac garancije obavezuje prema poveriocu (korisniku
garancije), da ¢e mu isplatiti potrazivanje prema duzniku (nalogodavcu), a ako ovaj to ne
ucini o dospelosti, pod uslovima iz garancije, (koja mora biti u pismenom obliku).* Jedan od
vaznijih ¢lanova domaée naucne zajednice iz oblasti korporativnog, odnosno trgovinskog
prava, Vasiljevi¢, M. definiSe bankarsku garanciju kroz kombinovanje njenog upotrebnog
karaktera, uz primenu kogentnih normi teksta zakona koje definiSu sam pojam bankarske
garancije. Deduktivni pristup analize definicije pojma bankarske garancija od strane ovog
autora nam ukazuje da autor posmatra bankarsku garanciju kao sredstvo obezbedenja
ispunjenja poveriofevog potrazivanja, $to je veoma precizan nacin definisanja pravnog
karaktera ovog instrumenta. Bankarska garancija jeste i zamiSljena, pa onda i pravno
uobli¢ena, kao sredstvo obezbedenja ispunjena ugovornih obaveza, koju iz osnovnog
pravnog posla crpi poverilac. Pravna priroda bankarske garancije jeste samostalna u odnosu
na druge pravne poslove i Cinjenice, te obaveza koja se izdavanjem garancije konstituiSe
jeste nezavisna i1 samostalna obaveza banke garanta, ali ista ne predstavlja supstitut obaveze
duznika iz osnovnog posla, ve¢ materijalno obeStecenje poverioca odnosno korisnika
garancije ukoliko duznik iz osnovnog posla ne izvrsi obavezu koja je definisana u sadrzaju
osnovnog ugovora. Autor ovaj insitut jasno distancira od ugovora o jemstvu, Sto ¢e biti
predmet posebnog razmatranja u vise razli¢itih poglavlja u okviru ovog istrazivanja. U opisu
pojma bankarske garancije Vasiljevi¢, M. jasno prihvata kogentne norme zakona za ovaj
institut, te jasno ukazuje da obaveza banke garanta jeste iskljucivo vezana za placanja, ¢ime
afirmiSe jedno od osnovnih nacela bankarske garancije, nacelo nov€anosti garancije. Kritiku
definicije pojma bankarske garancije od strane gore navedenog autora moZemo uputiti u
segmentu iste u kojem autor navodi da se «banka-izdavalac garancije obavezuje prema
poveriocu (korisniku garancije), da dce mu isplatiti potrazivanje prema duzZniku
(nalogodavcu)». Problem ovog segmenta definicije jeste u njenoj jezickoj konstrukciji koja
prilikom njenog tumacenja moze biti pogreSno shva¢ena. Naime, autor navodi da ¢e banka

isplatiti potrazivanje koje korisnik garancije ima prema duzniku (nalogodavcu), ali ovo je

2 Vasiljevié, M. (1995): Trgovinsko pravo. Savremana administracija. Beograd, str. 730.
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samo tacno kod odredenih vrsta garancija. Nacin odredivanja visine garantovanog novcéanog
iznosa jeste zasnovan na dva principa koja se primenjuju u zavisnosti od vrste bankarske
garancije. Tako, ako je bankarska garancija izdata u vezi sa obavezom duznika koja
predstavlja dug koji je izraZzen u novcu, onda iznos garancije najceS¢e korespondira sa ovim
iznosom. Medutim, postoji Citav spektar bankarskih garancija gde se novacni iznos garancije
ne utvrduje na osnovu novcéane obaveze duznika iz osnovnog posla, ve¢ na osnovu drugih
elemenata. Bankarska garancija nije samo sredstvo obezbedenja ispunjenja ugovorne
obaveze duznika, ve¢ neretko predstavlja i sredstvo obestecenja korisnika garancije kada isti
pretrpi Stetu usled neispunjenja ugovorne obaveze duznika iz osnovnog posla. Jedan od
takvih primera jeste i garancija za dobro izvrSenje posla, gde banka garantuje da ¢e duznik iz
osnovnog ugovora u skladu sa definisanim kriterijumima osnovnog posla isti izvrSiti
saobrazno sa datim standardima, te u suprotnom novcani iznos garancije predstavlja vrstu
novcanog obestecenja korisnika garancije, jer Steta koja proizade iz ponaSanja duznika jeste
razliitog inteziteta. Bankarska garancija predstavlja jedan od mehanizama obeStecenja
korisnika, i1 takav iznos nikada ne korespondira sa ukupnom vrednoS¢u osnovnog posla
odnosno obaveze koju je duznik imao po osnovu odredaba osnovnog ugovora. Dakle, iako je
definicija pojma bankarske garancije od strane navedenog autora u osnovi ta¢na, ona nije
potpuna iz razloga koji su prethodno apostrofirani.

Drugi autori prilikom definicije pojma bankarske garancije ukazuju na njenu pravnu
prirodu. Tako Vukadinovi¢, R. smatra da «u opstem smislu, pod garancijom se razume
pravni posao u kome se jedno lice (garant) obavezuje da drugom licu isplati odredenu sumu
novca ako ispuni uslove iz garancije. U uzem smislu, garancija se moze definisati kao
jednostrana obaveza garanta da licu koje je oznaceno u garanciji (korisnik) na njegov
zahtev isplati u garanciji naznaceni iznos novca ako ispuni uslove iz garancije.’
Vukadinovi¢, R. se jasno odlucio da u pristupu definisanju pojma bankarske garancije ovaj
institut sagleda sa Sireg i1 uzeg stanovista, dajuc¢i dve definicije pojmu garancije. Prvo §to
uocavamo kod obe definicije jeste njihova terminoloska neuskladenost sa odredbama
Zakona o obligacionim odnosima. Ako smo Vasiljeviéev pristup pohvalili u kontekstu
definisanja pojma bankarske garancije na postulatima njenog zakonskog definisanja pojma
bankarske garancije, onda Vukadinoviéa moramo kritikovati u pogledu ne pridrZzavanja

okvira zakonskog teksta definicije pojma bankarske garancije. Naime, u oba slucaja

? Vukadinovié, R. (2015): O pravnom regulisanju posla garancije u novom Gradanskom zakoniku. Budvanski
pravnicki dani, Savetovanje pravnika, Budva. str. 23.
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definisanja pojma bankarske garancije navedeni autor izostavlja termin «bankarskay, te daje
definiciju garancije kao opSteg pojma. Smatramo da je intencija ovog autora bila zasnovana
na ¢injenici da se u svetu primarno koristi termin garancija (uz prefikse razli¢itog karaktera
u zavisnosti od vrste garancije), dok nase pravo poznaje iskljuc¢ivo termin «bankarska
garancija». Uvazavajui kogentnost zakonskog definisanja pojma bankarske garancije
misljenja smo da, kada se govori o ovom institutu u kontekstu njegovog definisanja, ne moze
se izostaviti terminolosko odredenje naziva ovog instituta onako kako je u€injeno od strane
zakonodavca. Drugim re¢ima, smatramo da je za potrebe definisanja pojma bankarske
garancije unutar domace pravne javnosti neophodno uvek se drzati termina koje je sam
zakonodavac odredio, pa shodno tome uvek se mora koristiti pun naziv ovog instituta,
odnosno bankarska garancija, a ne samo garancija. Specifi¢nost definisanja bankarske
garancije od strane pomenutog autora uo¢avamo u njegovom Sirem pristupu definisanja ovog
instituta. Naime, pravna priroda bankarske garancije jeste donekle upitna, i kao takva bice
predmet posebnog segmenta istrazivanja u ovom radu. U vezi sa tim, Vukadinovi¢
apostrofira da «garancija jeste pravni posao», ¢ime ovaj autor ulazi u sferu definisanja
pravne prirode garancije kao jednostranog pravnog posla, $to je po naSem miSljenju
pogresno. lako ne negiramo da postoji jaca argumentacija pristalica tumacenja bankarske
garancije kao jednostranog pravnog posla u odnosu na ugovorno shvatanje pravne prirode
bankarske garancije, ipak smo misljenja da je pogresno u definisanju ovog instituta ulaziti u
njegovu pravnu kvalifikaciju, iz razloga Sto postoje opre¢ni stavovi unutar domace naucne
zajednice po ovom pitanju. Prilikom definisanja pojma bankarske garancije mora se izbeci
klopka definisanja i njene pravne prirode, jer ¢e ista uvek biti kritikovana od strane jednog
dela pravne javnosti koji drugacije tumaci pravnu prirodu bankarske garancije. U konac¢nosti
smatramo za pozitivnim $to je Vukadinovi¢ dao Sire i uZze tumacenje bankarske garancije,
¢ime je uspeo da pokrije opSte i specificne karakteristike ovog instituta. Kritiku autoru
mozemo uputiti u segmentu Sire definicije pojma garancije, gde autor povezuje isplatu
garantovanog novéanog iznosa, odnosno «isplatu odredene sume novca, ako se ispune uslovi
iz garancije». Ovo je samo delimi¢no ta¢no i odnosi se na posebnu vrstu bankarskih
garancija, odnosno na uslovne bankarske garancije. Znacaj bankarskih garancija ogleda se
najviSe u maksimiziranju zastite interesa korisnika garancija, Sto podrazumeva i bezuslovnu
moguénost naplate garantovanog nov¢anog iznosa, a S§to korespondira sa postojanjem
posebne vrste garancije, bezuslovne bankarske garancije. I Sira i uza definicija garancije od

strane ovog autora jesu definicije za tkz. uslovne garancije, Sto po naSem misljenju jeste
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nepotpuno definisanje ovog pravnog instituta, ako znamo da ¢ak i odredbe Zakona o
obligacionim odnosima prave jasne distinkcije izmedu uslovnih i bezuslovnih garancija, $to
¢e biti posebno analizirano 1 istaknuto u okviru sledeceg poglavlja disertacije u kojem se
analizira tekst Zakona o obligacionim odnosima koji ureduje materiju instituta bankarske
garancije.

U pokusaju Sto boljeg definisanja bankarske garancije odredeni autori ukazuju na
njenu specifi¢nu upotrebnu vrednost kao validnog i priznatog sredstva obezbedenja izvrSenja
ugovora. Bankarska garancija je naj¢eS¢e koriS¢eno personalno sredstvo obezbedenja
ispunjenja obaveza iz ugovora o kreditu koje zaklju¢uju privredni subjekti.* Nadalje se isti¢e
da osim ugovora o kreditu, osnov za izdavanje bankarske garancije mogu biti i razni drugi
ugovori u privredi, kao §to su ugovor o prodaji robe ili nepokretnosti, ugovor o gradenju i sl.
Intencija autora, Vasiljevi¢ Z., jeste da ukaze na specificnu upotrebnu korist bankarske
garancije, a da pritom istu argumentaciju iskoristi kao posredan nacin definisanja bankarske
garancije. lako sama definicija pojma bankarske garancije uistinu nije potpuna, ipak sadrzi
dovoljno elemenata koji je blize definiSu. Tako iz ove definicije zakljucuje se da je
bankarska garancija personalno sredstvo obezbedenja, da je kao takvo sredstvo povezano sa
prethodno postoje¢om ugovornom obavezom, kao i da je koriste privredni subjekti. Pored
toga, ukazuje na Siri spektar poslova povodom kojih se bankarska garancija izdaje, uz
akcenat samog autora da je najceSce re¢ o poslovima u privredi. U osnovi ipak moramo
konstatovati da ovakav vid definisanja pojma bankarske garancije jeste nepotpun, te da na
osnovu istog mozemo samo zakljuCiti da je u pitanju sredstvo obezbedenja izvrSenja
odnosno ispunjenja ugovorne obaveze, dok blize pojaSnjenje pravne prirode bankarske
garancije odnosno njenog blizeg definisanja nije ucinjeno, Sto svakako predstavlja propust
ovog autora.

U pokusSaju blizeg definisanja bankarske garancije, pojedini autori ukazuju i na njenu
povezanost sa drugim pravnim institutima. U tom smislu, Zivkovi¢, M. isti¢e da «bankarska
garancija predstavija specifican vid licnog obezbedenja potrazivanja, nastalog iz ustanove
jemstva, cija je specificnost i prakticna prednost cinjenica da za duznikovu obavezu

garantuje banka — izdavalac garancije, koja je po pravilu, u posebnom rezimu nadzora od

* Vasiljevi¢, Z. (2015): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja davaoca kredita. Zbornik radova
“Usluge i zastita”, Kragujevac, str. 300.
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centralne banke, pa predstavlja veoma pouzdanog duznika».” Apostrofiranje na povezanost
bankarske garancije sa drugim pravnim institutima jeste jedna od validnih polaznih tacaka u
pokusaju definisanja pojma bankarske garancije. U izdvojenom miSljenju autora istice se
povezanost bankarske garancije i jemstva, gde autor stoji na stanoviStu da je bankarska
garancija nastala iz ustanove jemstva, §to u osnovi jeste validna argumentacija. Specificnost
ove definicije, osim ukazivanja na nastanak bankarske garancije na postulatima pravnog
instituta jemstva, jeste ukazivanje na Cinjenicu da iza izdavanja bankarske garancije stoji
banka kao poseban pravni subjekt, koji kao takav uziva visok stepen poverenja kod korisnika
garancije u smislu izvesnosti izvrSenja ugovorne obaveze duznika iz osnovnog posla,
odnosno sigurnu isplatu garantovanog novéanog iznosa. Imajué¢i u vidu da izdavalac
bankarske garancije jeste banka, znacaj ove pravne Cinjenice jeste neretko bio naglasen kao
posebno obelezje ovog pravnog instituta, uz ukazivanje na sve pogodnosti datog pravnog
stanja u kojem banka na sebe preuzima obavezu isplate garantovanog novcanog iznosa
ukoliko duznik svoju obavezu iz osnovnog ugovora ne izvrSi. Smatramo da je prilikom
blizeg definisanja bankarske garancije validno i opravdano ukazati na benefite ovog pravnog
instituta, ali da to ne sme biti na Stetu ostalih segmenata definicija bankarske garancije koji
moraju biti inkorporirani. Navedena definicija u nedovoljnoj meri determiniSe pojam
bankarske garancije, Sto se uocava u odsustvu pojmova kao Sto je korisnik garancije,
garantovani novcani iznos, nalogodavac, i sl. Kao i u prethodna dva slucaja, i ovde je
misljenje autora ovog rada, da ovaj vid definisanja pojma bankarske garancije, iako u
jednom segmentu jeste tacan i ukazuje na odredena specifi¢na obelezja bankarske garancije,
ipak jeste nepotpun. Prilikom definisanja pojma bankarske garancije uvek se mora po¢i od
obaveznih elemenata koji takva definicija mora da sadrzi, a koji moraju da budu u simbiozi
sa tekstom zakona koji definiSe pojam bankarske garancije.

Uloga bankarske garancije jeste znaCajna kako sa stanoviSta njenog koriS¢enja u
unutrasnjim poslovnim odnosima, tako i sa stanoviSta medunarodnih poslovnih odnosa.
Vaznost bankarske garancije, odnosno razli¢itih vrsta garancija koje se pojavljuju u
medunarodnoj trgovini, jeste upravo zasnovana na Cinjenici da ovo sredstvo obezbedenja
nema realnu alternativu kada su u pitanju poslovi velikih vrednosti sa elementima
inostranosti. Jedan od autora koji upravo u svojoj definiciji pojma bankarske garancije

apostrofira i sublimira viSe vaznih pravnih obeleZja bankarske garancije, a da pritom ne

> Zivkovié, M. (2012): O moguénosti zalaganja potrazivanja iz bankarske garancije i sredstava na teku¢im
racunima upisom u registar zaloge. Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU, Pravni
fakultet Univerzitet u Beogradu, str. 229.
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izostavlja druge bitne elemente koji moraju biti sadrzani u takvoj definiciji, jeste Duki¢
Mijatovi¢. M. Prema stavu Duki¢ Mijatovi¢, M. «bankarska garancija jeste samostalni
instrument u medunarodnoj i nacinalnoj trgovini cija osnovna karakteristika jeste, da neka
banka od poverenja, preuzima nezavisnu obavezu placanja odredenog novéanog iznosa, i to
u gotovom i na prvi poziv korisnika, ako se ispune uslovi navedeni u samoj garanciji».” U
vezi sa ovom definicijom pojma bankarske garancije moZemo izvuéi niz njenih pozitivnih
elemenata koji su izostavljeni kao takvi od strane prethodno citiranih autora. Prvo, u okviru
ove definicije autori ukazuju na vazno obelezje bankarske garancije, samostalnost i
nezavisnost ovog sredstva obezbedenja. Prilikom razmatranja razli¢itih pravnih obelezja
bankarske garancije u okviru pravne nauke, neretko se apostrofira ¢injenica da bankarska
garancija jeste samostalni pravni instrument obezbedenja izvrSenja ugovornih obaveza. Kao
takav instrument, bankarska garancija jeste istovremeno i nezavisna pravna obaveza banke
garanta prema korisniku garancije. Pravni reZzim bankarske garancije pruza korisniku
garancije potpunu zaStitu njegovih interesa, bez mogucénosti ulaganja prigovora koji se
odnose na osnovni pravni posao. Nadalje, u okviru definicije apostrofira se znacaj bankarske
garancije u smislu njenog koris¢enja, formulacijom da je re¢ o instrumentu koji se koristi u
medunarodnoj i nacionalnoj trgovini. Osim S$to je naglasena upotrebna funkcija bankarske
garancije u smislu subjekata kori§¢enja odnosno vrste poslova, smatramo za pozitivnim to
Sto je ukazano na Cinjenicu da se bankarska garancija koristi i u okviru medunarodne i
nacionalne trgovine. Cinjenica da je od strane autora prvo navedena medunarodna, pa tek
onda nacionalna trgovina, korespondira sa ¢injenicom da se bankarska garancija znatno viSe
koristi u poslovima sa elementima inostranosti,” odnosno u medunarodnim trgovinskim
odnosima, nasuprot poslovnim odnosima koji imaju isklju¢ivo obelezje pravnih poslova u
okviru nacionalnog trgovinskog prostora. Navedena definicija ovih autora jeste istovremeno
autenti¢na, precizna, terminoloski usaglasena sa nacionalnim pravom koji definise bankarsku
garanciju, 1 u dovoljnoj meri razraduje zakonski tekst definicije bankarske garancije ¢ineci
istu jasnijom i sadrzajnijom.

Bankarska garancija se od svoje pojave u medunarodnoj trgovini do danas
profirirala u ucintkoviti instrument osiguranja izvrSenja ugovornih obaveza koji u svojoj

sustini podrazumeva apstraktnu obavezu placanja odredenog novéanog iznosa na temelju

% Duki¢ Mijatovié, M., Gongeta, S. (2013): Bankarske garancije u svetlu pravila medunarodne trgovinske
komore: URDG. Zbornik radova «Usluzno pravo», Pravni fakultet Univerztitet u Kragujevcu, str. 253.

7 Purovié, D. (1978): Bankarske garancije u platnom prometu sa inostranstvom. Tanjug, Beograd, str. 53.
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pisanog zahteva na prvi poziv koji korisnik podnosi garantu.® Sadrzaj ove definicije jeste
donekle specifi¢an u odnosu na prethodno analizirane, jer se ukazuje na jedno od bitnih
obelezja bankarske garancije koje do sada nije u drugim definicijama apostrofirano, a to je
apstraktnost obaveze pla¢anja po osnovu izdate bankarske garancije. Apstraktnost bankarske
garancije, tj. apstraktnost obaveze placanja odredenog novcanog iznosa jeste upitna pravna
kategorija, jer se u sadrzaju bankarske garancije jasno navode vazni elementi iz osnovnog
posla na osnovu kojeg dolazi do izdavanja bankarske garancije, pa se dedukcijom moze doci
do zakljucka zaSto nastaje bankarska garancija. Kauza odnosno cilj moze biti pravne i
ekonomske kategorije,” pa iako isti nije jasno uocljiv iz sadrzaja bankarske garancije on se
ipak moze naslutiti. Ako bismo pak morali da se odlu¢imo da li je bankarska garancija
apstraktan ili kauazalni pravni odnos, onda bismo ipak prihvatili tezu da je re¢ o apstraktnoj
obavezi banke garanta. Ostali segmetni definicije jesu grani¢no saobrazni sa zakonskim
tekstom definicije, te su logi¢ni i jezic¢ki uskladeni sa istim, pa u tom kontekstu ova definicija
se moze smatrati za ispravnom. Ipak primetno je odsustvo odredenih termina odnosno
pojmova koji iako sustinski ne uticu na «kvalitet» same definicije, inkorporiranje istih bi bilo
celishodnije u smislu preciznijeg definisanja ovog pravnog instituta.

Odredene definicije ukazuju na pogodnost bankarske garancije kao veoma efikasnog
sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora. Tako Vesi¢, D. istice da «bankarska garancija
predstavlja nezameljiv instrument obezbedenja u robnom i platnom prometu, zato S$to
poveriocima pruza dovoljno sigurno i efikasno sredstvo obezbedenja u slucaju da duznik, iz
bilo kojih razloga, ne ispuni, ili ne ispuni u dovoljnoj meri svoje ugovorne obavezey.'’
Smatramo da ovaj nacin definisanja bankarske garancije jeste saobrazan sa nekim od
prethodno analiziranih, a za koje smo konstatovali da kao definicije odredenog pojma jesu
nepotpune. Osim $to se u definiciji ukazuje da bankarska garancija jeste instrument
obezbedenja (koriste se termini u robnom i platnom prometu), pa kao takva predstavlja
sredstvo osiguranja poverioCevih ugovornih prava, odnosno apostrofira se sigurnost ovog
sredstva u situacijama kada duznik ne ispuni svoje ugovorne obaveze. Zamerke na racun ove
definicije odnose se na terminoloSko odsustvo koriS§¢enja termina/pojmova korisnik

garancije, banka garant ili izdavalac garancije, kao 1 na bliZze odnosno preciznije odredivanje

¥ Orduli¢, 1., Bulum, B. (2011): Bankarska garancija na poziv — poslednje izmene Zakona o obaveznim
odnosima i nova ujednacena pravila Medunarodne trgovacke komore URDG 758. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 48, br. 3, str. 535.

? Cigoj, S. (1988): Uloga i znagaj kauze (osnova) ugovornom pravu. Pravni Zivot, ISSN: 0350-0500.- God. 38,
knj. 377, br. 10-12 (1988), str. 1451-1476

1 Vesi¢, D. (2016): Zastita investitora bankarskom garancijom. Kultura pollisa, god. XIII, br. 31, str.490.
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obelezja bankarske garancije u skladu sa zakonskom definicijom ovog instituta. Originalnost
u definisanja odredenih pojmova u pravu nikada ne moze biti na Stetu izostavljanja njenih
esencijalnih elemenata, ¢ak i onda kada je ista zakonski definisana. Ukazivanje na samo
odredena specificna obelezja odredenog insituta uz izostavljanje bitnih elemenata prilikom
definisanja istog jeste po nasem misljenju pogreSno, naro€ito sa stanovista standarda pravne
nauke u datim situacijama.

Institut bankarske garancije, iako predstavlja neakcesorno sredstvo obezbedenja,
izveden je iz jemstva, klasicnog personalnog, odnosno licnog sredstva obezbedenja
obligacionopravnih potrazivanja, koga karakterise aksesornost. Iz navedenog se zakljucuje
da bankarskom garancijom se banka obavezuje prema poveriocu da ce ispuniti punovaznu i
dospelu obavezu duznika, ako ovaj to ne ucini, cime ovo sredstvo obezbedenja jasno
pokazuje znacajne prednosti u odnosu na druga personalna sredstva obezbedenja."’ U
pokusaju da Sto jasnije, sadrzajnije i kvalitetnije definiSu bankarsku garacniju, odredeni
autori shvataju kompleksnost takvog zadatka, te definiciju garancije protezu na vise recenica
¢inedi iste deo jedne logi¢nopravne celine. MiSljenja smo da takav kocnept, iako ima svojih
nedostataka, nije pogreSan ako su u njemu integrisani svi bitni elementi koji definiSu jedan
pojam, odnosno u ovom slucaju bankarsku garanciju. Iz gore navedene definicije Pajti¢a, B.
mozemo uociti niz pozitivnih elemenata jednog takvog pristupa. Prvo, od strane autora jasno
je definisana pravna priroda bankarske garancije kao neakcesornog sredstva obezbedenja.
Drugo, ukazuje se na nastanak bankarske garancije kao samostalnog pravnog instituta koji je
nastao na postulatima instituta jemstva. lako ne smatramo za obligatorno da definicija
bankarske garancije mora da sadrzi prethodno navedeno, mi$ljenja smo da, kada sama
jezicka konstrukcija definicije jeste logi¢na i ispravna, a da je pritom inkoporirana u istu, i
radi se o genezi njenog nastanka u smislu izdvajanja iste od instituta jemstva, onda je to po
nasem miSljenju prihvatljivo. Nadalje, jasno je precizirano da bankarsku garanciju izdaje
banka, da se na osnovu izdate garancije banka obavezuje prema poveriocu da ¢e ispuniti
punovaznu i dospelu obavezu duznika. Ipak, upravo u prethodnoj recenici uo¢avamo i
najveci nedostatak ove definicije pojma bankarske garancije od strane ovog autora. Naime,
ako uzmemo deo definicije u kojem se kaze «da se banka obavezuje prema poveriocu da ce
ispuniti punovaznu i dospelu obavezu duznika», onda nije re¢ o bankarskoj garanciji, ve¢ o

jemstvu. Bankarskom garancijom banka na sebe preuzima obavezu isplate garantovanog

' Pajti¢, B. (2015): Bankarska garancija u srpskom i evropskim pravnim sistemima. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 3, str. 1127.
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novéanog iznosa korisniku garancije, ukoliko duznik ne izvrs$i svoju obavezu prema ovom
subjektu iz osnovnog pravnog posla. Banka se ne obavezuje prema poveriocu da ¢e ispunitu
punovaznu i dospelu obavezu duznika, jer ako bi prihvatili takav pravni koncept, onda isti
korespondira sa ugovorom o jemstvu, jer upravo jedna od bitnijih pravnih distinkcija izmedu
jemstva i bankarske garancije jeste u pravnom karakteru preuzete obaveze. Dok kod jemstva,
jemac preuzima na sebe izvrSenje obaveze duznika nevezano za njen karakter, kod
bankarske garancije banka ili izdavalac garancije (ako prihvatamo koncept da osim banke 1
drugi pravni subjekti mogu izdavati garancije kako je predvideno Jeodnobraznim pravilima
za garancije na poziv) obavezuje se na isplatu garantovanog nov€anog iznosa na koji glasi
garancija u slu€aju neispunjenja obaveze iz osnovnog ugovora od strane duznika, ¢ime se
pravi jasna pravna distinkcija izmedu jemstva i bankarske garancije. MiSljenja smo da
prethodno izneto jeste ozbiljan i neprihvatljiv nedostatak definicije pojma bankarske
garancije od strane ovog autora, jer u osnovi dolazi do interpoliranja dva razli¢ita instituta,
jemstva i bankarske garancije, §to je po naSem misljenju neprihvatljivo. Iako ova definicija
ima niz pozitivnih aspekata koji su prethodno istaknuti, prethodno izneta argumentacija koja
ukazuje na konceptualnu pravnu gresku koja je od strane ovog autora ucinjena jeste takvog
karaktera da ovako koncipiranu definiciju ne mozemo smatrati ispravnom.

U poslovanju privrednih subjekata pod pojmom «bankarska garancija» oznacavaju
se razliciti pravni instituti, koji imaju za cilj obezbedenje ispunjenja ugovorom preuzetih
obaveza bancinih komitenata. Bankarska garancija jeste jednostrani pravni posao
(jednostrani akt banke), a ne ugovor, jer obaveza banke prema korisniku garancije nastaje
Jednostranom izjavom volje banke izrazenoj u bankarskoj garanciji.* Kao i u prethodno
analiziranoj definiciji pojma bankarske garancije, i Kozar, V. pokuSava da pojam bankarske
garancije definiSe u viSe od jedne recenice. Ako analiziramo obe definicije kao opsti koncept
shvatanja bankarske garancije od strane ovog autora, mozemo zakljuciti da je isti nepotpun.
Sa pozitivne strane, definicija sadrzi dovoljno elemenata u kontekstu determinisanja pravne
prirode bankarske garancije, odnosno istice se shvatanje bankarske garacnije kao
jednostranog pravnog posla, nasuprot suprotnim shvatanjima ovog pravnog instituta kao
ugovora, Sto je ve¢ u prethodnom delu rada elaborirano. Osim ovog segmenta definicije,
citirani autor ukazuje na cilj koji se postize izdavanjem bankarske garancije u smislu

obezbedenja ispunjenja ugovorom preuzetih obaveza banc¢inih komitenata, $to u osnovi ve¢

"2 Kozar, V., Vrhovsek, M. (2011): Bankarska garancija kao usluzni pravni posao. Zbornik radova “XII vek —
vek usluga i Usluznog prava”, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 206.
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jeste prethodno zakljuc¢eno kao ispravno. Nedostatak definicije koju je dao ovaj autor jeste
da ona ne sadrzi dovoljno elemenata na osnovu kojih bismo mogli nedvosmisleno da
zaklju¢imo sve bitne karakteristike ovog pravnog instituta, a koja bi kao takva bila saobrazna
i sa zakonskom definicijom bankarske garancije. Zamerke ove prirode koje su upucene
drugim autorima u pogledu njihovog nacina definisanja bankarske garancije u prethodnom
delu rada vaze i u ovom slucaju.

Bankarska garancija predstavlja veoma specificno sredstvo obezbedenja izvrSenja
ugovora, ali ono §to ovu vrstu obezbedenja izdvaja od drugih jeste zasnovano na €injenici da
obaveze po osnovu izdate garancije padaju na teret banke kao pravnog subjekta, Sto €ini ovaj
instrument obezbedenja veoma privlaénim. U tom kontekstu, Tesi¢, A. isti¢e da «bankarska
garancija jeste bankarski usluzni posao, pa iako se u poslovanju privrednih subjekata pod
bankarskom garancijom oznacavaju razliciti pravni instituti obezbedenja potrazivanja, ista
predstavlja specifican posao u kojem banka garantuje poveriocu da ¢e duznik uredno izvrsiti
svoju obavezu, tj. da ée poveriocu izmiriti obavezu o dospelosti ako to duznik ne uciniy. > U
dosadasnjem delu rada koji sa bavi analizom pojma bankarske garancije unutar pravne nauke
nismo se susretali sa definicijama koje ukazuju na Cinjenicu da bankarska garancija jeste
bankarski pravni posao, te da kao takav spada u grupu usluznih odnosno neutralnih
bankarskih poslova.'® Smatramo za pozitivnim §to se u kontekstu definisanja pojma
bankarske garancije ukazuje na €injenicu da je u pitanju specifi¢an usluzni bankarski posao,
koji kao takav se mora razlikovati od drugih instrumenata obezbedenja potrazivanja. Ipak
osim ovog pozitivhog aspekta navedene definicije, na Zalost ostale segmente iste ne mozemo
oceniti kao pozitivne i ispravne. U tom smislu i ova autorka pravi gresku u vezi sa pravnim
obelezjem bankarske garancije, te istie «da banka garantuje poveriocu da ¢e duznik uredno
izvrSiti svoju obavazu (ovaj segment sentence jeste tacan), tj. da ¢e poveriocu izmiriti
obavezu o dospelosti ako to duznik ne ucini». Jezicka konstrukcija drugog segmenta ove
definicije nas navodi na zakljuc¢ak da ¢e poveriocu biti izmirena obaveza o dospelosti ako to
duznik ne ucini, S§to u osnovi namecée pitanje da li ¢e banka izvrsiti obavezu duznika iz

osnovnog posla (Sto bi bilo pogresno tumacenje i isto bi korespondiralo sa jemstvom) ili ¢e

" Tegi¢, A. (2005): Pravna priroda bankarske garancije i odnosa povodom njenog izdavanja. Zbornik radova
“Budvanski pravnicki dani”, str. 525.

' Jedna od zastupljenih podela bankarskih poslova jeste ona koja iste deli na aktivne bankarske poslove
(poslovi u kojima se banka pojavljuje u ulozi poverioca), pasivne bankarske poslove (poslove u kojima se
banka nalazi u ulozi duznika) i neutralni ili usluzni bankarski poslovi (poslovi u kojima se nema status duznika
odnosno poverioca, ve¢ vrsu usluznu funckiju privremenog karaktera). Vidi vise: Carié, S. (1987): Bankarski
poslovi i hartije od vrednosti. Nau¢na knjiga, Beograd.
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banka izvrsiti obavezu iz izdate garancije prema korisniku koji je u njoj naznagen. Cinjenica
da se koristi termin «poverilacy, odnosno da ¢e se njemu izvrsiti obaveza po dospelosti ako
duZnik to ne ucini, nameée tumacenje da banka izvrSava obavezu duznika iz osnovnog posla,
Sto bi bilo pogresno definisanje ovog instituta (argumentacija u korist jemstva). Da je autor
umesto termina «poverilac» upotrebio termin «korisnik garancije» onda bi bilo jasno da se
«da ¢e se poveriocu izmiriti obaveza o dospelosti» odnosi na obavezu banke kao izdavaoca
garancije prema korisniku garancije u skladu sa samim sadrzajem bankarske garancije. Na
ovaj nacin bi se izbegla problematika tumacenja ovog segmenta definicije pojma bankarske
garancije.

Bankarska garancija danas predstavlja nezamenjiv instrument obezbedenja u
medunarodnom robnom i platnom prometu u kojem se pojavljuju najmanje tri lica izmedu
kojih se zasniva pravni odnos, iz kojeg proizilazi obaveza banke prema primaocu bankarske
garancije da ¢e mu za slucaj da mu trece lice ne ispuni obavezu o dospelosti sama izmiriti
obavezu navedenu u samoj garanciji."” Prema misljenju Mili¢eviéa, R. bankarska garancija
jeste instrument obezbedenja u medunarodnom robnom i platnom prometu, $to jeste samo
delimi¢no tacno. lako se negira ¢injenica da, medunarodni trgovinski odnosi jesu umnogome
uticali na nastanak i1 razvoj bankarske garancije, i da obim koriS¢enja ovog sredstva
obezbedenja jeste svakako u korist medunarodne trgovine u odnosu na unutra$nju, misljenja
smo da se ne sme negirati znacaj bankarske garancije u kontekstu njene upotrebe u
unutras$njoj trgovini, kao §to je to ucinjeno od strane Duki¢ Mijatovi¢, M. gde autorka
apostrofira njen medunarodni i nacionalni karakter. U pokuSaju da budu nau¢no autenti¢ni u
definisinju pojma bankarske garancije, mnogi autori kao Sto smo prethodo ukazali prave
pravno-logi¢ne greske, njihove definicije jesu neretko nepotpune ili delimi¢no netacne. Na
primeru definicije pojma bankarske garancije Mili¢evi¢a, R. moze se isto zakljuciti, jer je
njegova definicija bankarske garancije jednim delom netacna. Autor navodi da kod
bankarske garancije se pojavljuju najmanje tri lica izmedu kojih se zasniva pravni odnos, §to
jeste netacno. Pravilno bi bilo re¢i da se kod bankarske garancije zasniva pravni odnos
izmedu banke garanta i korisnika garancije, da u ovom pravnom poslu ucestvuju dva
subjekta,'® banka garant i korisnik garancije, izmedu kojih se uspostavlja pravni odnos.

Uvazavajuéi Cinjenicu da je bankarska garancija samostalni i neakcesorni instrument

' Mili¢evi¢, R. (2007): Pravna priroda i pravni odnosi u bankarskoj garanciji. Pravni Zivot br. 13/2007, str.
140.

' Moguée je i vise subjekata kod posebnih vrsti garancija, kao 3to je kontragarancija ili konfirmirajuéa
garancija.
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obezbedenja potrazivanja, sama bankarska garancija nije pravno povezana ni sa jednim
pravnim poslom odnosno tre¢im subjektom. Nasa pretpostavka jeste da je autor pod tre¢im
licem smatrao nalogodavca za izdavanje bankarske garancije, koji je istovremeno i duznik iz
osnovnog posla. Medutim, ovo lice nije subjekt garancijskog posla, ve¢ se isti pojavljuje u
inicijalnoj fazi koja prethodi izdavanju bankarske garancije, tj. onda kada se izmedu
nalogodavca i banke garanta uspostavlja ugovorni odnos samostalne prirode u kojem se
banka obavezuje da po nalogodavcu izda bankarsku garanciju u korist poverioca iz
osnovnog posla, dok se nalogodavac obavezuje da ¢e platiti proviziju za izdavanje bankarske
garancije, odnosno da ¢e se regresno banka obestetiti od strane nalogodavca ukoliko dode do
isplate garantovanog novacnog iznosa. Tvrdnja autora da se kod bankarske garancije
pojavljuju tri lica jeste po nasem misljenju pogresna, Sto je prethodno jasno argumentovano.
Iako smo misljenja da citirani autor «zna» da kod bankarske garancije se zasnivaju pravni
odnosi izmedu dva lica, te da trece lice nije uc¢esnik ovog odnosa, sama jezicka konstrukcija
ove definicije nas je navela na takvo tumacenje. Ako je intencija autora bila da ukaze da se u
poslu bankarske garancije (Siri pojam pod kojim se podrazumeva i ugovor o izdavanju
bankarske garancije) ucestvuje i nalogodavac, onda se u jezickoj konstrukciji ove definicije
morala jasno napraviti distinkcija izmedu bankarske garancije i ugovora o izdavanju
bankarske garancije. Misljenja smo da bi onda takva definicija bila ispravna i pravno
korektna.

Da bi ukazali kako bi prema naSem misljenju trebalo pravilno definisati pojam
bankarske garancije, naves¢emo definiciju koju je dao Vujaci¢, J. Prema stavu ovog autora,
«bankarska garancija je sloZzen pravni posao u kome ucestvuju najmanje tri lica:
nalogodavac (duznik iz osnovnog posla), banka garant i korisnik garancije (poverilac iz
osnovnog posla) koji ima za cilj novéano namirenje korisnika garancije od strane treceg lica
(banke garanta) u vezi sa obavezom iz osnovnog posla koju nije o dospelosti ispunio
nalogodovac (duznik iz osnovnog posla)».”” Smatramo da ova definicija bankarske garancije
jeste najpotpunija, jezicki najpreciznija, kao i dovoljno jasna, da ista predstavlja originalni
nauc¢ni doprinos u smislu da ista nije samo «reciklirani» tekst zakonske definicije, ve¢ da na
osnovama zakonske definicije pojma bankarske garancije uz uvazavanje kogentnih odredbi
zakona koji definiSe pojam bankarske garancije, definiSe pojam bankarske garancije na

originalni nau¢no prihvatljivi nacin. Posebno pozitivni segment koji Zelimo istaci, jeste onaj

PSR

Usluznog prava”, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 117.
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u kojem autor jasno apostrofira da bankarska garancija ima za cilj nov€ano namirenje
korisnika garancije, ¢ime se ne samo jasno ukazuje da obaveza banke prema korisniku
garancije moze biti samo u novcu, ve¢ se jasno apostrofira da bankarska garancija ne
predstavlja supstitut, u smislu subjekta koji treba da izvr$i obavezu iz osnovnog posla, §to se
neretko pogresno tumaci od strane jednog dela naucne javnosti. Obaveza banke kao
izdavaoca garancije jeste novC€ano obeStec¢enje korisnika garancije do kojeg dolazi usled
neizvrSenja obaveze duznika iz osnovnog ugovora. Na ovaj nacin se jasno i precizno definise
obaveza banke garanta, kao i njen odnos sa korisnikom garancije, a takode se 1 pravi jasna
razlika izmedu bankarske garancije i jemstva.

Bankarska garancija predstavlja sredstvo obezbedenja izvrsenja ugovora ili sredstvo
koje sluzi za pojacavanje duznikove odgovornosti u pravcu ispunjenja ugovora, pa
savremeno robno novcani promet jeste ustanovio potrebu za njenim koris¢enjem jer ista
pruza sigurnost poveriocu iz osnovnog posla da ée svoje potrazivanje naplatiti ili od duznika
iz osnovnog posla ili od banke na osnovu njene obaveze koja je inkorporirana u garanciji."®
Ve¢ smo u prethodnom delu rada viSe puta apostrofirali da odredeni autori pri definisanju
bankarske garancije polaze od nekih njenih specifi¢nih obeleZja da bi na osnovama istih dali
originalno nau¢no videnje pojma bankarske garancije. Gore navedena definicija bankarske
garancije, ima neke od specifi¢nih elemenata odnosno gledista koja nisu od strane drugih
autora navedeni. Prvo, Komazec, M. navodi da «bankarska garancija predstavlja sredstvo
obezbedenja izvrSenja ugovora» odnosno «sredstvo koje sluzi za pojacanje duznikove
odgovornosti u smislu ispunjenja ugovora». Prethodno analizirane definicije uglavnom stoje
na stanovistu da je bankarska garancija sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora ili sredstvo
obezbedenja potrazivanja. Ipak ovde se navodi da ovaj institut moze da predstavlja i
sredstvo koje sluzi za pojaCavanje duznikove odgovornosti u pravcu ispunjenja ugovora,
¢ime autor pokuSava da na posredan nacin napravi parelelu izmedu ovog instituta i ugovorne
kazne, kao najCes¢e koris¢enog sredstva za pojacavanje duznikove odgovornosti u pravcu
ispunjenja ugovorom definisanih obaveza. Ako analiziramo bankarsku garanciju kao pravni
institut, smatramo da ima osnova da se ista moze posmatrati i sa navedenog stanovista, te da
iako primarno jeste njena pravna priroda takvog karaktera da se posmatra kao sredsvo
obezbedenja izvrSenja ugovora, nije pogresno ista¢i da pored te funkcije bankarska garancija

moze biti i1 sredstvo koje sluzi za pojac¢avanje duznikove odgovornosti u smislu ispunjenja

'8 Komazec, M. (2015): Pravni odnosi u poslu bankarske garancije. Pravna rije¢, Casopis za pravo teoriju i
praksu, God. 2, br. 5, str. 659.
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ugovora. Drugo bitno obelezje ove definicije jeste ucinjena jasna distinkcija koja je
napravljena od strane autora u smislu karaktera obaveze duznika iz osnovnog posla, i
obaveze banke garanta po osnovu izdate garancije. Jasno i1 precizno definisanje obaveze
banke garanta kao obaveze koja je inkorporirana u sadrzaj garancije jeste po naSem misljenju
kvalitet viSe ove definicije u odnosu na vec¢inu prethodno analiziranih. Jedina zamerka koja
bi se mogla upititi jeste deo sentence u kojem se konstatuje da ¢e poverilac naplatiti svoje
potrazivanje ili od duznika iz osnovog posla ili od banke na osnovu njene obaveze koja je
inkorporirana u garanciji. NaSe miSljenje jeste da potrazivanje koje poverilac ima iz
osnovnog posla prema duzniku se naplacuje, ali se ne moze re¢i da se potrazivanje
supsidijarno naplacuje od banke koja je izdala garanciju. Na viSe mesta smo ukazali da osim
u retkim situacijima kada novcani iznos bankarske garancije korespondira sa iznosom
potrazivanja iz osnovnog posla, u vecini slucajeva bankarska garancija predstavlja tkz.
novc¢ano obestecenje korisnika garancije, te da taj iznos moze i ne mora da bude identican sa
potrazivanjem iz osnovnog posla, a posebno ne moze da bude isti kada su u pitanju
specificne bankarske garancije kao Sto je slucaj sa garancijama za dobro izvrSenje posla,
licitacionim garancijama i drugim specifi¢ni oblicima bankarske garancije.

Uvazavajudi Cinjenicu da bankarska garancija predstavlja specifican pravni posao
usluznog karaktera koji obavlja banka, pojedini autori pristupaju definisinju pojma
bankarske garancije sa stanovista banke kao ucesnika u poslu. Iako se ne definiSe pojam
bankarska garancija, ve¢ posao bankarske garancije koji predstavlja Siri pojam kao $to je u
jednoj od prethodno analiziranih definicija apostrofirano, ovaj nacin posrednog definisanja
bankarske garancije sa Sireg pravnog stanovista ima svoju validnost, naroc¢ito onda kada je to
uc¢ininjeno jasno, precizno i potpuno na nacin na koji je to u€injeno od strane citirane grupe
autora ovog teksta. U segmentu knjige grupe autora koji se bavi bankarskim poslovima,
navodi se da «kod posla bankarskih garancija u unutraSnjem i spoljnotrgovinskom platnom
prometu banka garantuje izvrSenje obaveze od strane njenog klijenta i preuzima obavezu
placanja, ako klijent ne izvrsi svoju obavezu prema tre¢em licu, dok bancin klijent preuzima
obavezu placanja provizije banci i obavezu nadoknade svih nov¢anih iznosa koje je banka na
osnovu bankarske garancije isplatila nekom tre¢em licu za radun svog klijenta.»'’ Iz
navedenog jasno je da ova definicija u fokus stavlja banku kao posebno vaznog subjekta u

ovom pravnom poslu. Definicija determiniSe pravni odnos koji nastaje povodom izdavanja

19 Cari¢, S., Vitez, M., Duki¢ Mijatovi¢, M., Veselinovié, J. (2016): Privredno pravo. Univerzitet privredna
akademija u Novom Sadu, Fakultet za ekonomiju i inzenjerski menadzment u Novom Sadu, str. 303.
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bankarske garancije izmedu banke i njenog klijenta (nalogodavca), kao i izmedu banke 1
korisnika garancije kao subjekta kojem se banka obavezuje da ¢e preuzeti obavezu placanja,
ukoliko obavezu ne izvrSi njen klijent. U osnovi nemamo posebne zamerke na ovaj vid
definisanja bankarske garancije, iako isti nije terminoloski saobrazan sa zakonskim opisom

pojma bankarske garancije.

2. Opsta i specificna obeleZja bankarske garancije - doktrinarna shvatanja
domace pravne javnosti

Da bi adekvatno razumeli pojam bankarske garancije i razli¢ita shvatanja unutar
domace pravne nauke koja su u prethodnome delu rada analizirana sa stanovista definicije
samog pojma bankarske garancije, neophodno je ukazati na razli¢ita shvatanja o bankarskoj
garanciji koja su kao takva identifikovana od strane pravne nauke u smislu njenih opstih i
specificnih obelezja. U fokusu istrazivanja ovog segmenta rada bi¢e prikaz i komentar
razli¢itih stavova i miSljenja o pravnim obelezjima bankarske garancije kao imenovanog
instituta obezbedenja, odnosno bankarske garancije kao pravnog posla u okviru Sireg
koncepta shvatanja pravnih odnosa koji nastaju, traju i prestaju u svim fazama njegove
realizacije. Izdvojeni 1 analizirani stavovi jednog dela pravne nauke u vezi sa gore
postavljenim okvirom istrazivanja u osnovi se neretko nadovezuju na samu definiciju
bankarske garancije, ali usled obimnosti i komleksnosti takvih definicija za iste smo smatrali
da je celishodnije i pravilnije da budu analizirane u ovom segmentu rada.

U poslednjih par decenija uloga i znafaj bankarske garancije kao sredstva
obezbedenja potrazivanja jeste znacajno rasla. Iz tog razloga ne iznenaduje ¢injenica da, ona
danas, predstavlja Siroko raspostranjen instrument u poslovnim odnosima privrednih
subjekata sa elementima inostranosti. Intencija jeste takva da se bankarska garancija sve vise
koristi kao sredstvo obezbedenja i u poslovima unutraSnje trgovine (razmena dobara i
usluga), s obzirom da ona predstavlja jedno od najsigurnijih sredstava obezbedenja jer se
njome povecava sigurnost da ¢e se ugovorne obaveze izvrsiti, na nacin i pod uslovima kako
je to predvideno tekstom ugovora.’’ Razlog za «popularnost» bankarske garancije kao
sredstva obezbedenja potrazivanja jeste uslovljena sa nizom faktora. Pre svega moramo biti

precizni pa ista¢i da, kada se govori o masovnijem koriS¢enju bankarske garancije, fokus

* Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka $kola strukovnih studija za raCunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 114.
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jeste na njenom znacaju u poslovima sa elementima inostranosti, koji su po pravilu poslovi
investicionog i infrastrukturnog karaktera i velike vrednosti. Visi stepen unificiranja pravila
o garancijama na poziv (medu koje spada i bankarska garancija) kroz izradu publikacija
Medunarodne trgovinske komore, kao i nacin savremenog poslovanja, stavlja u fokus rizike
poslovanja kao najznacajnije pitanje od znacaja za poslovne subjekte. Sa tim u vezi
razumljivo je da se bankarska garancija danas sve vise koristi, te da se pozitivna iskustva
njenog koris¢enja u medunarodnim poslovnim odnosima kao takva prenose i na poslove u
okviru unutra$njeg, nacionalnog trzista.

Vazno obelezje bankarske garancije koje se provlaci kroz prethodno citirani tekst
grupe autora na ¢elu sa Carié, S., jeste nivo pravne sigurnosti koje ovo sredstvo obezbedenja
pruza ucesnicima u poslovnim odnosima. Poznato je da nacin poslovanja danas se
umnogome razlikuje od nekadaSnjeg tradicionalnog nacina poslovanja. Informacione
tehnologije 1 komunikacija uticale su na potpunu globalizaciju poslovnih odnosa, na spajanje
ucesnika u poslovnim odnosima sa razlicitih kontinenata, ¢inec¢i obavljanje poslova lakSim,
brzim, jednostavnijim, ali i poslovno opasnijim u kontekstu ispunjenja ugovornih obaveza. U
danaSnjem poslovnom svetu, vaznost adekvatnog obezbedenja potrazivanja bilo kakvog
karaktera jeste pitanje od esencijalnog znacaja. Medunarodni trgovinski odnosi jesu uticali
na nastanak, evoluciju i razvoj novih odnosno postojecih instrumenata obezbedenja izvrSenja
ugovora, ali nijedan instrument obezbedenja nema takav znacaj u poslovnim odnosima
kakav ima bankarska garancija. Ako bi pokusali da izdvojimo samo jedan razlog za takvo
stanje, a svakako ih ima viSe, misljenja smo da Cinjenica da se u poslu bankarske garancije
pojavljuje banka kao garant odnosno izdavalac garancije’', jeste primarno znacajno za
korisnika garancija, odnosno poverioca da ¢e uspeti da naplati/obesteti svoje potrazivanje iz
osnovnog posla ukoliko duznik isto ne ucini, odnosno da ¢e biti nov€ano kompenziran u
slu¢aju nastanka garantovanog slucaja, tj. neispunjenja obaveze duznika iz osnovnog posla.
Iako je nezahvalno gradacijski vrSiti poredenje razlicitih obelezja bankarske garancije u
odnosu na njihov znacaj, poSto je isto neretko veoma arbitrarno odnosno subjektivno,
misljenja smo da banka kao izdavalac bankarske garancije upravo €ini ovaj instrument
obezbedenja specifi¢nim i istovremeno razli¢itim u odnosu na druga sredstva obezbedenja,

te po nasem misljenju jeste jedno od glavnih obelezja ovog pravnog instituta.

21 . . . .. .. . . ., . ve .
Osim banaka, medunarodna praksa priznaje garancije koje izdaju osiguravajuca drustva, specijalizovane
finansijkse ogranizacije u skladu sa pravilima Medunarodne trgovinske komore.
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Siroka upotreba bankarske garancije moZe se objasniti poveéanim obimom i
intenzitetom medunarodne razmene, kao i nepoznavanjem subjekata, u¢esnika medunarodne
razmene, misljenje koje iznosi Komazec, M.** Ukazivaju¢i na pravna obeleZja i znacaj
bankarske garancije, mnogi autori sa pravom isti¢u da povezanost izmedu pove¢anog obima
svetske trgovine i1 broja ucesnika u medunarodnim poslovnim odnosima, jesu faktori od
uticaja u smislu povecanog koriS¢enja bankarske garancije, sto je dodatno podpomognuto
radom Medunarodne trgovinske komore na ve¢em stepenu njene standardizacije kroz izradu
Jednoobraznih pravila za garancije na poziv. Smatraju¢i prethodno izneto kao jednu od
primarnih funkcija bankarske garancije, mnogi autori isticu da korelacija izmedu razvoja
medunarodne trgovine i masovnijeg koriS¢enja bankarske garancije jeste validna i
opravdana. U pokusaju argumentovanja ovih stavova, Antonijevié, Z. isti¢e, da se savremeni
medunarodni promet, pored ostalog, odlikuje time $to privredne organizacije nastoje da $to
viSe — teritorijalno, prosire svoje spoljnotrgovinsko poslovanje, da pronadu i «osvoje» nova
trziSta, te tako stupaju u nove poslovne odnose sa novim partnerima, sa kojiima nemaju
iskustva, pa se javlja izvesna doza nepoverenja u spremnost i sposobnost druge ugovorne
strane da uredno i na vreme ispuni svoje obaveze koje su preuzete po zakljuéenju ugovora.”
Mozemo se sloziti sa validno$¢u navedene argumentacije, jer navedeno jeste validno, pa
uzro¢no posledi¢na veza izmedu uloge i1 znacaja bankarske garancije danas kao jednog od
dominantno koriS¢enog sredstva obezbedenja, i1 posledicne Ccinjenice koja rezultira
povisenim stepenom nepoverenja medu privrednim subjektima iz razloga masovnisti, brzine
1 nac¢ina obavljanja poslova u okviru medunarnodnih odnosa, jete validna argumentacija koja
se mora uvaziti. Iz iznetog moze se zakljuciti da jedno od bitnih obelezja bankarske
garancije jeste njen medunarodnopravni karakter kao sredstvo obezbedenja izvrSenja
ugovora odnosno naplate potrazivanja. Sa razlogom ne isticemo kao pravno obelezje
bankarske garancije njenu funkciju kao sredstvo obezbedenja, jer je kao takva ve¢ u okviru
definisanja pojma bankarske garancije viSe puta apostrofirana. Ovde ¢inimo pokusaj da
ukazemo i na neka specificna obelezja bankarske garancije koja su od strane pravne i strucne
javnosti identifikovana kao posebno vazna.

Nadovezujuéi se na prethodno izneto u kontekstu specificnih obelezja bankarske
garancije kao sredstva obezbedenja koje ima izuzetno vazan medunarodno pravni karakter,

obim njenog koriS¢enja, kao i modifikacija bankarske garancije u skladu sa potrebama

2 Komazec, M. (2005): Pravni odnosi u poslu bankarske garancije. Pravna rije¢, ¢asopis za pravo teoriju i
praksu, God. 2, br. 5, str. 660.
* Antonijevié, Z. (1976): Dokumentarni akreditiv i garancije. Beograd, str. 93.
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ucesnika u medunarodnim poslovnim odnosima, ucinili su ovaj instrument veoma zna¢ajnim
za poslovne korisnke. Drugi autori svoj fokus u analizi ovog instrumenta obezbedenja
stavljaju u kontekst specificnosti pravnih poslova zbog kojih nastaje potreba za izdavanjem
bankarske garancije. Tako se od strane Paviéevica, B. isti¢e da, «bankarska garancija, kao
instrument obezbedenja u pravnom prometu, uvek nastaje u vezi sa nekom Sirom i
slozenijom poslovnom operacijom kod koje se redovno pojavljuje tri ucesnika, pa samim tim
1 zasnivaju pravni odnosi od kojih je svaki od njih samostalan i nezavisan od drugih, te da
ista predstavlja nezamenljivi instrument obezbedenja u medunarodnom robnom i platnom
prometu jer poveriocima pruza dovoljno sigurno i efikasno sredstvo obezbedenja u slucaju
da duznik, iz bilo kojih razloga, ne ispuni, ili ne ispuni kako valja svoje ugovorene obaveze,
u kom slugaju banka preuzima obavezu ispunjenja iste».** Tako se u osnovi ovde susre¢emo
sa jednom proSirenom definicijom bankarske garancije, smatramo da jedan segment ovog
navoda jeste znacajan u kontekstu ukazivanja na neka od obelezja bankarske garancije.
Isticu¢i Cinjenicu da bankarska garancija jeste instrument obezbedenja u pravnom prometu,
Pavicevi¢, B. apostrofira u kojoj vrsti poslova se bankarska garancija pojavljuje, uvazavajuci
prethodno determinisan medunarodnopravni znacaj bankarske garancije. Mnogi autori
smatraju da se bankarska garancija javlja u poslovima slozenog karaktera sa vise ucensika,
koji neretko imaju karakter investicionih odnosno infrastrukturnih poslova velike vrednosti.
Smatramo da prethodno rec¢eno jeste jedno od specifiénih obelezja bankarske garancije,
naro¢ito u kontekstu njene uporednopravne analize sa drugim sliénim instrumentima
obezbedenja izvrSenja ugovora odnosno naplate potrazivanja. lako pravo, kako kod nas, a
naroc€ito u svetu, se razvija u skladu sa potrebama drustva, ekonomije i pojedinca unutar tih
procesa, te da dolazi do kreiranja novih instrumenata obezbedenja odnosno nadgradnje ve¢
postojecih, tesko je pronaci sredstvo obzbedenja kao Sto je bankarska garancija koja ima
toliko pozitivnih karakteristika koje su od benefita za sve ucesnike u poslu. Iako postoji
znacajan broj kvalitetnih obligacionopravnih sredstava obezbedenja, nijedan nema taj pravni
kvalitet koji ima bankarska garancija, odnosno kvalitet da kao sredstvo obezbedenja moze da
zadovolji interese poverioca u poslovnim poduhvatima slozenog karaktera i znacajnog
ekonomskog interesa koji postoji na strani svih ucesnika u takvim poslovnim poduhvatima.
U nekoliko prethodnih navrata ukazano je, da jedan od razloga koriS¢enja bankarske
garancije medu poslovnim subjektima jeste zasnovan na ¢injenici da se kao garant pojavljuje

banka, te da renome i znacaj ovih insititucija pruzaju korisniku garancije sigurnost u smislu

** Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 12.
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izvesnosti naplate svojih potrazivanja odnosno obeStec¢enja u slucaju takvog scenarija od
strane banke kao izdavaoca garancije. Uvazavaju¢i Cinjenicu da veéi broj bankarskih
garancija se upravo izdaje radi obezbedenja naplate visokih iznosa potrazivanja, ili dobrog
izvrSenja posla, kao 1 drugih vrsta garancija velike vrednosti, jasno je da takvu garancijsku
obavezu mogu da preuzimaju samo specijalizovane finansijske institucije kao Sto su banke.
U svetu pored banaka, garancije izdaju i drugi pravni subjekti, koji su mahom
specijalizovani za ovu vrstu garancijskog posla i raspolazu sa znacajnim obimom kapitala
koji predstavlja posrednu garanciju korisniku u smislu izvesnosti njegove naplate po osnovu
izdate garancije. Nase misljenje jeste da vazno obelezje bankarske garancije jeste povezano
sa poslovnim ugledom i znacajem koji uziva izdavalac garancije, da poslovi koji zahtevaju
pribavaljanje garancije jesu poslovi visoke vrednosti gde se bankarska garancija pokazala
kao najbolji obligacionopravni instrument obezbedenja, kako u medunarodnim poslovni
odnosima tako i u okviru unutrasnje trgovine i prometa.

Iako se Cesto primenjuje i u unutrasnjem poslovnom prometu, bankarske garancije su
nastale u medunarodnoj poslovnoj praksi i institut su autonomnog trgovackog prava, te po
pravilu nisu uredene kodificiranim nacionalnim propisima. Izostanak nacionalne regulative u
ovom podru¢ju opravdava se Cinjenicom da je medunarodna trgovacka praksa izgradila
sistem uskladenih pravila koja su zbog Siroke medunarodne upotrebe uzeta kao merodavna
za pravnu kvalifikaciju 1 ocenu bitnih karakteristika tih instrumenata, te su tako stekla i
karakter trgovackih obicaja. > U obrazloZenju istraZivanja ukazano je na znaGaj pitanja
izvora prava za bankarske garancije, te je samo apostrofirano da problematika izvora prava
za bankarske garancije jeste pitanje od posebnog pravnog znacaja u pravnim sistemima
drzava koje su u okviru nacionalnog prava zakonski regulisali ovaj institut. Problematika
izvora prava koji ureduju garancije odnosno bankarske garancije u zavisnosti od primene
unutras$njeg prava ili pravila Medunarodne trgovinske komore bi¢e predmet istrazivanja u
nastavku rada. U ovom segmentu istrazivanja koji ima za cilj da ukaze na razlicita pravna i
druga obelezja bankarske garancije koja kao takva su identifikovana i analizirana od strane
pravne nauke, mozemo konstatovati da bitno obelezje bankarskih garancija, odnosno

razliCitih vrsta garancija u zavisnosti od ¢injenice koje se pravo primenjuje na iste, jeste u

** Posebnu ulogu u oblikovanju i formuliranju tog sustava imala je Medunarodna trgovacka komora (MTK)
koja je u postupku uobli¢avanja i kodificiranja medunarodne trgovacke prakse do danas izdala nekoliko zbirki
ujednacenih pravila za bankarske garancije. ViSe o izvorima prava koji reguliSu bankarsku garanciju u
posebnom odeljku. Vidi vise: Orsulié, 1., Bulum, B. (2011): Bankarska garancija na poziv — poslednje izmene
Zakona o obaveznim odnosima i nova ujednacena pravila Medunarodne trgovacke komore URDG 758.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, br. 3, str. 533-534.
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diversifikovanim izvorima prava, $to ovaj instrument obezbedenja ¢ini specifi¢nim u odnosu
na druge slicne. U zavisnosti od volje subjekata u poslu bankarske garancije, u okviru
sadrzaja bankarske garancije ostavljeno je diskreciono pravo u pogledu primene prava
odnosno pravila za konkrentnu bankarsku garanciju, tj. da li ¢e se primenjivati nacionalni
pravni okvir za bankarske garancije ili ¢e bankarska garancija biti sastavljena i izdata u
skladu sa pravilima Medunarodne trgovinske komore o garancijama na poziv, odnosno
pravilima za ugovorne garancije. Mogucénost primene razliitih izvora prava u skladu sa
interesima subjekata u garancijskom poslu, €ini bankarske i druge garancije veoma
specificnim instrumentima obezbedenja, Sto ¢e se posebno analizirati u okviru sledeceg
poglavlja.

Bankarska garancija je samostalan, jednostrano obavezan ugovor kojim se jedno
lice (banka garant) obavezuje drugom licu (korisniku garancije) da ¢e mu isplatiti odredene
sume novca, naknaditi Stetu koju je pretrpeo zbog neostvarivanja odredenog privrednog
interesa.” Navedena definicija bankarske garancije od strane Sogorova, S. ukazuje na jo§
jedno bitno obelezje bankarske garancije, a odnosi se na krajnji pravni domet bankarske
garancije u smislu onoga na §ta korisnik garancije ima pravo. Prilikom razmatranja razli¢itih
glediSta odnosno stavova pravne nauke u kontekstu pojmovnog definisanja bankarske
garancije, ukazano je na viSe mesta da bankarska garancija ne predstavlja i nije supstitut
obavezi duznika iz osnovnog posla, ve¢ predstavlja posebnu obavezu izdavaoca garancije
koja je veoma precizno i jasno definisana, a ipak izuzetno retko korespondira sa pravni
karakterom obaveze duznika iz osnovnog posla. Na ovim premisama smo viSe puta ukazali
da, novc€ani iznos na koji glasi bankarska garancija i koji predstavlja «plafon» obaveze
garanta prema korisniku garancije, nije i ne moze biti pravno povezan sa obavezom duznika
iz osnovnog posla (naroCito onda kada njegova obaveza nije nov€anog karaktera), te da
obaveza banke garanta jeste sa stanovista korisnika garancija — poverioca iz osnovnog posla,
ima karakter naknade Stete koju je isti pretrpeo usled neizvrSenja obaveza duznika iz
osnovnog posla. U osnovi bankarska garancija predstavlja dodatno obezbedenje poverioca iz
osnovnog posla da ¢e duznik izvrSiti svoju obavezu, ali osim kada je obaveza duznika
novcéanog karaktera, korisnik garancije odnosno poverilac ima pravo na isplatu garantovanog
nov€anog iznosa C€iji iznos je utvrden na drugim premisama, tj. takva vrsta placanja
predstavlja na neki nacin obeSteCenje za korisnika garancije. lako nije retko da kada je

obaveza duznika iz osnovnog posla u nov€anom iznosu da i bankarska garancija jeste

%% Sogorov, S., Carié, S. (1985): Bankarska garancija. Nau¢na knjiga, Beograd, str. 23.
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ekvivalentna u nov€anom iznosu u odnosu na duznikov iznos, u vedini slu¢ajeva novcani
iznos garancije nije takvog karaktera da za ovo sredstvo obezbedenja mozemo re¢i da u
potpunosti nadoknaduje u nov€anom iznosu neizvrSenu obavezu duznika. Iz tog razloga
smatramo da bankarsku garanciju moramo posmatrati kao specifi¢no sredstvo obezbedenja,
odnosno da iako korisnik garancije ima pravo na isplatu garantovanog novcanog iznosa, ista
nije i ne moze uvek biti supstitut neizvresnoj obavezi duznika, ve¢ ima svoj ekonomski
karakter koji uzima u obzir polozaj korisnika garancije usled neizvrSenja obaveze duZnika,
pa se moze smatrati oblikom obeStecenja korisnika u nov€anom iznosu garantovane sume.
Kada je re¢ o pravu iz bankarske garancije, radi se o uslovnom nov€anom potrazivanju.
Uslov je da obezbedeno potrazivanje ne bude namireno i da budu ispunjeni drugi uslovi
sadrzani u pismenu u kom je data garancija.”” Potvrdu navedenog pronalazimo i u iznetom
misljenju Vec¢ica D., koji konstatuje da «bankarska garancija S§titi poverioca od
nemogucnosti duznika da uredno i uspesno izvrSava svoje ugovorne obaveze, ali se putem
nje ne izvrSavaju obaveze preuzete iz osnovnog pravnog posla, ve¢ ovu obavezu, koja je
obazbedena bankarskom garancijom, preuzeo je ugovara¢ kao duznik, a ne banka ili neki
drugi davalac garancije.”®

Bankarske garancije imaju veliki privredni i pravni znacaj, jer su one vrlo pogodno
sredstvo obezbedenja ispunjenja ugovora u privredi, a naroc€ito onih iz spoljnotrgovinskog
poslovanja, kreditinih i investicionih poslova, poslova u vezi sa akcijskim kapitalom,
akcionarskim zajmovima, u vezi sa proSirenjem, modernizacijom, finansijskim
restruktuiranjem postoje¢ih privrednih organizacija. Bankarska garancija na svoj nacin
neutralizuje rizik poslovanja, koji je normalni pratilac zasnivanja duznicko-poverilackih
odnosa. 1z tog razloga, istice Velimirovi¢, M. poverioci nastoje da obezbede svoju poslovnu
sigurnost u izvriavanju duznikovih obaveza®. Bankarska garancija se od svoje pojave u
medunarodnoj trgovini do danas profilirala u ucinkoviti instrument osiguranja izvrSenja
ugovornih obaveza koji u svojoj suStini podrazumeva apstraktnu obavezu placanja

odredenog nov¢anog iznosa na temelju pisanog zahteva na prvi poziv koji korisnik podnosi

*7 Zivkovié, M. (2012): O moguénosti zalaganja potraZivanja iz bankarske garancije i sredstava na teku¢im
racunima upisom u registar zaloge. Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU, Pravni
fakultet Univerzitet u Beogradu, str. 231.

* Vesi¢, D. (2016): Zatita investitora bankarskom garancijom. Kultura pollisa, god. XIII, br. 31, str.490.

¥ Velimirovié¢, M. (2007): Investitorska bankarska garancija. Pravo i privreda, br. 5-8. str. 549.
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garantu.”” Jedno od obeleZja bankarske garancije, na koje ukazuju Or3uli¢ i Bulum, jeste da
ista predstavlja apstraktnu vrstu obaveze izdavaoca garancije, te se u zavisnosti od tumacenja
pravne prirode bankarske garancije moze govoriti o apstraktnoj ugovornoj obavezi banke
garanta, odnosno apstraktnoj prirodi jednostrano izjavljene volje banke u kontekstu
shvatanja bankarske garancije kao jednostranog pravnog posla. O apstraktnosti bankarske
garancije bilo je reci prilikom analize jedne od definicija u prethodnom delu rada.
Apstraktnost bankarske garancije jeste vazno obelezje ovog instituta jer se iz sadrzaja
bankarske garancije ne vidi kauza odnosno cilj zbog kojeg se banka obavezala da ¢e
korisniku garancije isplatiti garantovani iznos ako prethodno svoju obavezu iz osnovnog
ugovora ne izvr$i duznik po dospelosti. Pravni posao bankarske garancije po svojim opstim
karakteristikama spada u grupu slozenih pravnih poslova sa apstraktnom i nezavisnom
obavezom, kao §to su meniéni poslovi ili posao dokumentarnog akreditiva.’' Uvazavajuci
znacaj pitanja apstraktnosti bankarske garancije, te da je apstraktnost garancije umnogome
posluzila kao argument koji su pristalice shvatanja bankarske garancije kao jednostranog
pravnog posla koristile u svojim stavovima, §to ¢e u posebnom odeljku rada biti detaljnije
elaborirano, ostavljamo ovo obelezje bankarske garancije kao predmet posebne analize u
odeljku rada pod nazivom: Pravna priroda bankarske garancije.

Bankarska garancija predstavilja veoma frekventno koriséeno sredstvo obezbedenja,
jer obezbeduje visi stepen sigurnosti poverilaca u uslovima recesije, odnosno prilikom
zakljucivanja pravnih poslova velike vrednosti. Poseban benefit koji proizilazi iz upotrebe
ovog sredstva jeste i mogucnost efikasnije naplate poveriocevog potrazivanja.>* Znadaj
bankarske garancije kao izuzetno znacajnog sredstva obezbedenja u poslovima velikih
vrednosti jeste i od strane Pajtica, B. istaknut. U pokuSaju da ukaze na specificnost
bankarske garancije u smislu njenog koriS¢enja pri zaklju€ivanju poslova velike vrednosti,
Pajti¢, B. je zakljucio da pored ove vaznosti koju uziva, bankarska garancija obezbeduje visi
stepen sigurnosti poverilaca u uslovima recesije. Nasa pretpostavka jeste, s obzirom da
uvidom u rad nismo mogli do¢i do validnog zakljucka, da autor pod recesijom podrazumeva

smanjenje ukupne poslovne aktivnosti na globalnom nivou, misle¢i pre svega na poslednju

% Orsuli¢, 1., Bulum, B. (2011): Bankarska garancija na poziv — poslednje izmene Zakona o obaveznim
odnosima i nova ujednacena pravila Medunarodne trgovacke komore URDG 758. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 48, br. 3, str. 535.

*! Miliéevié, R. (2007): Pravna priroda i pravni odnosi u bankarskoj garanciji, Pravni Zivot br. 13/2007, str.
141.

32 Pretpostavka za izmirenje jeste da su ispunjeni uslovi koje je banka garant navela u garanciji. Vidi vise:
Pajti¢, B. (2015): Bankarska garancija u srpskom i evropskim pravnim sistemima. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 3, str. 1127.
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svetsku ekonomsku krizu, uzmemo li u obzir €injenicu da je ovaj rad publikovan nakon
zavrSetka ekonomske krize s kraja 2015. godine. Ukazivanje na poseban znacaj bankarske
garancije u uslovima recesije korespondira sa jednim od bitnijih obelezja bankarske
garancije u smislu, da ovo sredstvo obezbedenja pruza najviSi pravni standard kao
obligacionopravno sredstvo obezbedenja ¢ija primena nije ograni¢ena nacionalnim pravima,
ve¢ je Siroko prihvacena u medunarnodnim poslovnim krugovima. PokuSaj apostrofiranja
posebnog znacaja garancija u uslovima kakvi su bili u periodu od 2008. godine pa sve do
kraja 2013. godine, moze se smatrati kao validna argumentacija, uzimajuci u obzir ¢injenicu
da svako usporavanje svetske privrede, a narocito odlazak u recesione tokove kakvi su bili
tokom svetske ekonomske krize, neupitno uti¢e na povisen stepen rizika poslovanja, Sto se
posebno odnosi na rizik namirenja potrazivanja, odnosno izvrSenja ugovora. U tom smislu,
mozemo konstatovati da bankarska garancija uistinu moze da amortizuje veéinu negativnih
posledica recesionih tokova svetske ili nacionalne privrede, ali iako ovaj mehanizam postoji
kao takav, cena kostanja takvih garancija jeste znatno visa usled poviSenog stepena rizika sa
kojim se izdavalac garancije suoCava u smislu vece verovatnoe neizvrSenja ugovornih
obaveza od strane duznika. Sa povecanjem rizika poslovanja, koji posledi¢no jeste uvek
povezan sa nekim negativnim aspektima funkcionisanja nacionalne ili svetske ekonomije,
usluge finansijskog sektora, naroCito banaka i osiguravajucih drustava raste, jer njihov risk
menadzment uocava poviSene indikatore rizika poslovanja, narocito u domenu plasmana
kapitala i zaduzivanja, pa logi¢na posledica jeste i povecanje cene usluga banaka koja se
manifestuje kroz uvecanje troSkova provizije za izdavanje bankarske garancije. Ipak, imajuci
u vidu prethodno izneto, mozemo konstatovati da bankarska garancija ima poseban znacaj
kao sredstvo obezbedenja u trenucima recesionih kretanja jedne ekonomije, te da moze da
umanji rizike poslovanja, §to u uslovima recesije jeste nesto $to je potrebno u najveéoj meri
amortizovati, da bi se poslovanje i u negativnim trendovima odvijalo na najbolji moguci
nacin.

Potreba ugovaranja sredstava obezbedenja, medu kojima znacajno mesto zauzima
bankarska garancija, osim prethodno navedenih motiva kojima se rukovodi poverilac iz
osnovnog posla, jeste jasno uocljiv i iz dugog istorijskog razvoja koji su odredeni pravni

instituti proli, isti¢e se od strane Vasiljeviéa, M.> Obezbedenja ispunjenja ugovornih

» Vasiljevié, Z. (2015): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja davaoca kredita. Zbornik radova
“Usluge i zastita”, Kragujevac, str. 298.
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obaveza zajednicka je odlika kako personalnih, tako i realnih sredstava obezbedenja.** Moze
se 1 zakljuciti da izmedu njih u Sirem smislu postoji niz dodirnih tacaka u smislu njihovih
opstih obelezja. Medutim, u uZem smislu, bankarska garancija jeste poseban pravni institut
koji ima specificne karakteristike, a koje ga, i pored odredenih dodirnih tacaka, bitno
razlikuju od navedenih instituta.” Cilj ovog segmenta rada bio je da se ukaZe na samo neka
od posebnih obelezja bankarskih garancija koja se u okviru pravne nauke isti¢u kao vazna. U
toku celog procesa istrazivanja ove teme, kontinuirano ¢emo analizirati znacajan broj pitanja
iz domena oblasti pravnih obeleZja bankarske garancije, kao 1 njene pravne prirode, kao i
uporedno pravnu analizu ovog instituta obezbedenja potrazivanja u odnosu na vecinu drugih

znacajnih instituta obezbedenja koji pre svega imaju obligacionopravni karakter.

3. Izvori prava bankarske garancije

Uvod

Pitanje izvora prava koji reguliSu bankarsku garanciju jeste izuzetno znacajno
pitanje, na koje se ne moze pruziti jedinstven odgovor u smislu njihove saobraznosti na
nacionalnom i medunarodnom planu. U prethodnom odeljku rada razmatrana su i analizirana
razliita teorijska glediSta u pogledu pojmovnog definisanja bankarske garancije.
Konstatacija prethodno istraZzenog jeste takva da se mora uzeti u obzir naglaseni diverzitet u
razmiS$ljanjima po ovom pitanju unutar domace pravne nauke. Posebna problematika u vezi
sa bankarskom garancijom unutar pravne nauke odnosi se na njena pravna obelezja, odnosno
na razliCita shvatanja u vezi sa pravnom prirodom bankarske garancije, §to je samo
delimi¢no analizirano sa intencijom daljeg istrazivanja po ovom pitanju u nastavku rada.
Jedan od razloga koji umnogome utic¢e na naglaSenu problematiku prethodnog pitanja unutar
pravne nauke jeste posledicno povezan sa problematikom pitanja izvora prava koji ureduje
relevantna pitanja od znacaja u pogledu pojma, opstih i posebnih karakteristika bankarske

garancije. U pokuSaju da se spoznaju izvori prava jednog pravnog instituta, pravna nauka

** Personalna sredstva obezbedenja (meni¢no jemstvo, akceptirannje menice, dokumentarni akreditiv, i td.).
Realni — stvarno pravna sredstva obezbedenja (rucna zaloga, hipoteka, zalozno pravo na hartijama od
vrednosti). Vidi vise: Bosanac, R. (2002): Sredstva obezbedenja u poslovima sa elementima inostranosti. Pravo
i privreda, God. 89, br. 5/8, str. 853-869.

 Kozar, V. (2011): Obezbedenje potrazivanja bankarskom garancijom u Republici Srbiji i zemljama regiona.
Strani pravni zivot, br. 3/2011. str. 188.
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polazi od utvrdene pravne metodologije koja uvazava podelu izvora na materijalne i
formalne, odnosno na domace i medunarodne. UvaZzavajuéi prethodno izneto, izvori prava
bankarske garancije bi¢e razmatrani i analizirani sa stanovi$ta izvora prava unutar pravnog

sitema R. Srbije, kao i u kontekstu izvora prava medunarodnog karaktera.

3.1. Kratka geneza istorijsko-pravnog nastanka bankarske garancije

Tako je bankarska garancija prakseno prisutna jo§ od kraja 19. veka,’® proces pravnog
uredenja i unifikacije ovog instituta nije iSao dinamikom kako se ocekivalo. Na polju
pravnog regulisanja bankarske garancije u unutraSnjem pravu, veéina drzava evropskog
kontinentalnog podrucja nemaju u okviru svojih zakonodavstava institut bankarske garancije
kao imenovani pravni posao odnosno institut. Suprotno iznetom, bankarska garancija u
najvecem broju drzava ovog podrucja, ¢ak i u svetu, jeste neimenovani pravni posao za koji
vaze opsta pravila obligacionog prava. Uz par izuzetaka drazava koji su u okviru svojih
zakonodvstava normativno uobli€ili ovaj pravni institut (medu koje spada i R. Srbija), vec¢ina
drzava u svetu analogno primenjuje razliite odredbe svojih gradanskih zakonika, odnosno
relevantne autonomne izvore medunarodnog karaktera koji na posredan nac¢in ureduju ovu
materiju. >’

Jedno od pitanja koje se logi¢no namece kao opravdano, a jeste na premisama
prethodno iznetog, je pitanje kako i zbog Cega veéina drzava u svetu nema u svojim
zakonodavstvima regulisan ovaj pravni institut, i pitanje zaSto par drzava koje imaju ovaj
institut u svojim zakonima gradanskog karaktera se jesu odlucile za njeno zakonsko uredenje
1 na koji nacin je bankarska garancija pravno normirana. Da bismo dali odgovore na ova
pitanja, moramo po¢i od istorijskog razvoja bankarske garancije, analizirati razloge njenog
nastanka i tok procesa unificiranja ovog instituta kroz rad Medunarodne trgovinske komore.

Proces nastanka bankarske garancije vezan je za period dinaminog razvoja
medunarodnih trgovinskih odnosa. Na potrebama kreiranja bankarskih poslova koji ¢e

zadovoljiti sve potrebe poslovnih ljudi, uz sve vec¢i porast obima medunarodne trgovine koja

*Vidi vise: Purovié, D. (1978): Bankarske garancije u poslovima sa inostranstvom. Tanju, Beogra. drugo
dopunjeno i preradeno izdanje.

37 Unkovi¢, M. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praski. Finansije - struéni i nauéni asopis, God. 54, br.
9/10, str. 669-672.
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je posledi¢no uticala na povecanje rizika nenaplativosti ugovornih potrazivanja, nastanak
bankarske garancije jeste predstavljao jedan od pravnih odgovora na ova pitanja. Bankarska
garancija je proizaSla iz partikularnih interesa poslovne prakse, uz uceS¢e banaka kao
najvaznijih finansijskih institucija, jer su iste uzivale visok stepen poverenja medu
poslovnim subjektima da ¢e obaveze iz ugovornih odnosa biti realizovane. Potreba da se
jemstvo, kao ve¢ postoje¢i pravni institut gradanskog karaktera, razradi za poviSene
standarde pravnih kvaliteta u svrhu obezbedenja izvrSenja ugovora, odnosno naplate
potrazivanja, bankarska garancija jeste nastala na osnovama praksenih potreba poslovnog
sveta uz njeno ubliCavanje i tipiziranje kroz rad samih banaka. Ipak, o relevantnim izvorima
bankarske garancije moZemo tek govoriti nakon Drugog svetskog rata, naro€ito imajuci u
vidu pokusaj njene unifikacije na medunarodnom planu kroz rad Medunarodne trgovinske
komore. 1z prethodno navedenog i proizilazi osnovni razlog zbog kojeg bankarska garancija
nije inkorporirana u pravne sisteme drzava kao imenovani pravni posao/institut u vecini
drzava kontinentalnog prava. Naime, pravni osnov na kojem je nastala, institut jemstva, jeste
presudno uticao na odsustvo legislativne inicijative za zakonsko uobli¢avanje bankarske
garancije. Ipak, iako najveci broj drzava i danas nema zakonsku regulativu koja ureduje
materiju bankarske garancije, na nju se prevashodno analogno primenjuju odredbe
gradanskih zakonika koji reguliSu materiju razli¢itih pravnih instituta kao $to je jemstvo, i
drugi sli¢ni pravni insituti.”® Kao potvrda iznetog, Ivanis i Ivani§, smatraju da bez obzira na
nepostojanje zakonskog regulisanja poslova bankarske garancije u najve¢em broju zemalja,
neosporno je da bankarska garancija predstavlja novu pravnu kategoriju koja je nastala zbog
potreba i zahteva savremene privredne prakse.

Drugo pitanje u vezi sa pravhim izvorima koji reguliSu materiju bankarske garancije,
jeste pitanje zasto pojedina zakonodavstva, uklju¢ujuéi i domace, imaju zakonski regulisan
pravni institut bankarske garancije u okviru svojih pravnih sistema. Pored R. Srbije, i druge
biv§e drzave SFRJ imaju u okviru svog zakonodavstva regulisan pravni institut bankarske
garancije. Pored ovih drzava, pre raspada Cehoslovatke ova drzava je takode u svom
gradanskom pravu imala zakonski regulisan ovaj institut, dok je nakon raspada isti ostao kao
zakonski odreden u pravu R. Ceske, dok to nije vise slu¢aj sa R. Slovatkom. Pitanje koje se
logicki namece jeste sledece, zaSto ove drzave nasuprot normativne prakse vecine drugih

drzava kontinentalnog prava, su zakonski regulisale institut bankarske garancije. Jedini pravi

38 Ivani§, M., Ivani$, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom. Visoka $kola
strukovnih studija za ra¢unovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 239.
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odgovor na ovo pitanje jeste pokusaj da se podvuce paralela izmedu drustveno-ekonomskog
uredenja nekadasnje SFRJ i Cehoslovacke, i potrebe tadasnjih relativno zatvorenih privreda
za kontrolisanim vidovima saradnje sa inostranstvom, uvazavajuci ¢injenicu da bankarska
garancija kao instrument obezbedenja ima naglaSen medunarodni karakter kao posebno
obelezje. Zatvorenost privrede ovih drazava, kao i apsolutisticki model vladanja, jeste bilo
od uticaja na potrebu posebnog rezima regulisacije mnogih obligacionopravnih odnosa
tada$njeg doba. Iz tog razloga nekadasnji Trgovinski zakonihk Cehoslovagke iz 1963, kao i
dalje aktuelni Zakon o obligacionim odnosima u pravu nekadasnje SFRJ, a sada u pravu
bivs§ih drzava republika iz 1988 godine, jesu medu najobimnijim zakonima iz oblasti
obligacionih odnosa. Intencija zakonopisaca u tom periodu jeste bila da se smanji znacaj
autonomnih izvora prava, da se praksena upotreba odredenih neimenovanih poslova
zakonski uredi, te da ovi zakoni §to Sire obuhvate vecinu obligacionopravnih odnosa koji ¢e
biti uredeni na nacin kako je bila interesna volja tadasnjih vlasti kroz zakonodavnu aktivnost
parlamenta. Da bi problematika bila ve¢a od prethodno opisane, zakonska resenja u pogledu
regulisanja bankarske garancije nisu bila saobrazna sa akutelnim pravcima unifikacije
bankarske garancije na medunarodnom planu, imaju¢i u vidu tada$nji rad Medunarodne
trgovinske komore. Zakonska resenja u pogledu normiranja bankarske garancije u Zakonu o
obligacionim odnosima, nisu bila u dovoljnoj meri saobrazna sa sadrzinom Jednoobraznih
pravila za ugovorne garancije iz 1978 (Publikacija 325)* odnosno sa Jednoobraznim
pravilma za garancije na poziv iz 1992 (Publikacija 458)*. Uvazavaju¢i prethodno izneto u
vezi sa genezom nastanka izvora prava koji ureduju materiju bankarskih garancija,
prihvatamo ¢injenicu da naSe zakonodavstvo jeste jedno od retkih koje je zakonski normiralo
institut bankarske garancije. Istorijski nastanak i razvoj bankarske garancije u pravu R.
Srbije pocinje sa donosenjem Zakona o obligacionim odnosima iz 1978 godine, i ovaj propis
1 dalje jeste merodavni izvor prava kada je u pitanju materija bankarske garancije u okviru
nacionalnog pravnog podrucja.

U nastavku rada predmet istrazivanja bi¢e analiza relevantnih odredbi Zakona o
obligacionim odnosima u pravu R. Srbije koje ureduju materiju bankarske garancije. Drugi

segment istrazivanja iz domena izvora prava koji ureduju institut bankarske garancije bice

** Trajkovi¢, M., Purovié, D., Dragovié, N. (1986): Jednoobrazna pravila za ugovorne garacnije. Nacionalni
odbor SFRJ Medunarodne trgovinske komore, Beograd.

https://iccwbo.org/about-us/ ; https://www.coursehero.com/file/8265526/14-URCG-325/

* Vukadinovi¢, R., Andelkovié, C., Vukovi¢, D. (1995): Garancija na prvi poziv u medunarodnoj praksi —
jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). Udruzenje banaka Jugoslavije, Beograd.
https://iccwbo.org/about-us/ ;
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fokusiran na analizi i komentarima Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije (publikacija
352), kao i1 obe publikacije Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (publikacije 458 i

758) koje su izdate od strane Medunarodne trgovinske komore u Parizu.

3.2. Bankarska garancija u pravu R. Srbije

Pravno regulisanje bankarske garancije u pravu R. Srbije jeste odraz pravnog
kontinuiteta R. Srbije u odnosu na nekada$nju SFRIJ, $to je posledi¢no uticalo na nastavak
primene tada vazec¢ih propisa, medu kojima je 1 Zakon o obligacionim odnosima. Bankarska
garancija je zakonski regulisana u okviru Zakona o obligacionim odnosima, koji je stupio na
snagu 1978 godine. Ovaj legislativni propis je i dalje aktuelan propis koji je vremenom
doziveo odredene izmene i dopune.*' Dakle, na§ zakonodavac je pozicionirao osnovne
odredbe o bankarskoj garanciji u okviru Zakona o obligacionim odnosima, dok se
supsidijarno primenjuju i odredbe drugih zakona®. Usvajanjem Zakona o obligacionim
odnosima nase pravo je postalo jedno od retkih prava kontinentalnog podrucja koje zakonski
reguliSe ovaj institut. Bankarska garancija je imenovani pravni posao i kao takav razli¢it od
drugih sli¢nih pravni instituta, dok kao Sto je prethodno konstatovano, veéina drzava nema
ovaj institut zakonski regulisan u okviru svojih nacionalnih pravnih sistema. Moze se
zakljuciti da je Zakon o obligacionim odnosima domaci (unutrasnji) izvor prava za
bankarske garancije, dok su spoljasnji ili medunarodni izvori prava pravila Medunarodne
trovinske komore za ugovorne garancije i garancije na poziv.* Izvori prava za bankarske
garancije u pravu R. Srbije jesu Zakon o obligacionim odnosima (¢1. 1083-1087) i pravila
medunarodne poslovne regulative koja su dispozitivnog karaktera - Jednoobrazna pravila za
ugovorne garancije (Publikacija MTK — 325) i Jednoobrazna pravila za garancije na poziv
(Publikacija MTK — 758) koja je zamenila pravila sadrzana u publikaciji MTK 458.*

Odredeni autori, medu kojima se posebno istice Vukadinovi¢, R., sa pravom primecuju da i

4 Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI. list SRJ",
br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)

2 Posebna pravila o bankarkoj garanciji su regilisana u drugim pravnim propisima kao to su Zakon o
deviznom poslovanju, Carinski zakon i sliéni zakoni partikularnog karaktera. Pajti¢, B. (2015): Bankarska
garancija u srpskom i evropskim pravnim sistemima. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 3,
str. 1128.

# Vesié, D. (2016): Zastita investitora bankarskom garancijom. Kultura pollisa, god. XIII, br. 31, str.491.

* Pravila su usvojena od strane Medunarodne trgovinske komore sa sediitem u Parizu. Putem ovih pravnih
izvora reSeno je i pitanje moguée primene merodavnog prava u poslovima sa bankarskom garancijom.
Velimirovi¢, M. (2007): Investitorska bankarska garancija. Pravo i privreda, br. 5-8. str. 548. Vise o ovome u
nastavku rada.
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pored Cinjenice da se bankarska garancija masovno koristi u unutras$njoj i medunarodnoj
praksi, da viSe od tri decenije postoji kao imenovani pravni posao u okviru Zakona o
obligacionim odnosima, kao i da je regulisana univerzalno prihvacenim Jednoobraznim
pravilima MTK, jo§ uvek se kao otvoreno postavlja pitanje treba li bankarske garancije
regulisati u nacionalnim pravima i u kojoj meri.*> Odgovor na ovo pitanje dacemo u
zaklju¢nim izlaganjima rada.

Uvazavajuéi determinisanu metodologiju istrazivanja, a prihvataju¢i znacaj nacina
regulisanja bankarske garancije u domac¢em pravu putem odredaba Zakona o obligacionim
odnosima, u nastavku rada analizirae se sve odredbe ovog zakona koje zakonski normiraju
institut bankarske garancije.

Odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje ureduju bankarsku garanciju jesu
reglisane od ¢lana 1083 zakljucno sa ¢lanom 1087. Prvo $to se moze uociti jeste u kojem
delu ovog zakona je zakonodavac inkorporirao odredbe koje reguliSu institut bankarske
garancije. Zakon o obligacionim odnosima je podeljen na cetiri dela, dok je bankarska
garancija regulisana u drugom delu zakona koji nosi naziv: Ugovori. U okviru drugog dela
zakona, u okviru glave XXXVIII je regulisana bankarska garancija. Sam naziv ove glave
zakona jeste saobrazan sa nazivom ovog pravnog instituta — bankarska garancija. Ako
analiziramo sam zakon u kontekstu nacina na koji je zakonodavac «poredao» pravne
institute, dolazimo do zakljucka da se bankarska garancija nalazi u delu zakona koji reguliSe
pravne poslove u kojima ucestvuju banke kao specijalizovane finansijske institucije. Tako je
bankarska garancija regulisana u delu zakona koji zakonski ureduje ugovor o kreditu,
akreditiv, ugovor o sefu, bankarski tekuéi racun, deponovanje hartija od vrednosti, ulog na
Stednju 1 novc€ani depozit. Analiziraju¢i poziciju bankarske garancije u samom zakonu,
dolazimo do zakljucka da je moguca intencija zakonodavca bila da na osnovu samog
polozaja ovog pravnog instituta u okviru zakona, nedvosmisleno potvrdi dva pravna stava.
Prvo, da kada je u pitanju bankarska garancija, zakonodavac istu smatra za jedan od
nekolicine bankarskih poslova koji su zakonski regulisani, $to sa stanovista medunarodne
prakse i izvora prava nije sluéaj.*® Drugo, zaklju¢ujemo da intencija zakonodavaca jeste bila

da se jasno napravi «barijera u smislu polozaja ovog instituta unutar zakonay», izmedu

* Vukadinovi¢, R. (2015): O pravnom regulisanju posla garancije u novom Gradanskom zakoniku. Budvanski
pravnicki dani, Savetovanje pravnika, Budva. str. 19.

* U medunarodnim poslovnim odnosima pored banaka, izdavanje garancije jeste pravni posao koji obavljaju i
druge specijalizovane institucije, §to je potvrdeno u sadrzaju svih pravila za garancije. Vise o ovome u analizi
autonomnih izvora prava.
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bankarske garancije i ugovora o jemstvu,? kao pravnim poslovima sli¢nog pravnog
karaktera.

Broj odredbi koje zakonski reguliSu bankarsku garanciju jeste veoma skroman.
Ukoliko je intencija zakonodavca bila da zakonski uredi institut bankarske garancije, §to 1
nije bilo neophodno ako sagledamo medunarodnu praksu po ovom pitanju, onda je to moralo
biti u¢injeno u obimu odredbi koje uvazavaju €injenicu da je bankarska garancija jedan od
najvaznijih, a mi bismo rekli i najvazniji, oblik pravnog obezbedenja izvrSenja
ugovora/potrazivanja, posebno imaju¢i u vidu njenu praksenu upotrebu i znaaj u
medunarodnoj trgovini. Ipak, zakonodavac je institut bankarske garancije zakonski uredio sa
samo pet ¢lanova zakona. U okviru odredbi zakona definisan je pojam bankarske garancije,
pravni karakter bankarske garancije, vrste bankarskih garancija, i ustupanje prava iz
garancije.

Pojam bankarske garancije regulisan je ¢lanom 1083 zakona. Bankarskom garancijom se
obavezuje banka prema primaocu garancije (korisniku) da ée mu za slucaj da mu treée
lice ne ispuni obavezu o dospelosti izmiriti obavezu ako budu ispunjeni uslovi navedeni u
garanciji. Sa stanovista prava, zakonski opis — definicija odredenog pojma, u ovom slucaju
pravnog instituta bankarske garancije, jeste najvazniji izvor definisanja odredenog pojma. U
prethodnom delu rada analizirana su razliita shvatanja unutar domace pravne nauke u
kontekstu definicije pojma bankarske garancije. Doktrinarna shvatanja, iako vazna, ne mogu
da imaju pravni znacaj onog karaktera koji ima zakonski definisani pojam, onda kada je isti
zakonom definisan. Problematika zakonskog uredenja bankarske garancije, na koju smo u
prethodnom delu rada ukazali kroz postavljeno pitanje, jeste po naSem misljenju validna, bar
u domenu definisanja ovog instituta uvazavaju¢i medunarodne autonomne izvore prava koji
ureduju ovu oblast. Problem sa kojim se suo¢avamo u kontekstu nacina definisanja pojma
bankarske garancije jeste fundamentalno povazan sa ¢injenicom da ova norma zakona jeste
kogentnog karaktera, Sto implicira sledece. Prema zakonskom opisu pojma bankarske
garancije, jasno proizilazi da jedino banka, kao poseban pravni subjekt koji je kao takav
regulisan sa lex specialis*™ propisom, ima pravo da izdaje garancije na zakonski uobli¢en
nacin. LoSe reSenje zakonskog opisa pojma bankarske garancije, po naSem misljenju se vec¢
naslucuje i u samom nazivu glave XXVIII — Bankarska garancija. Naime, na§ zakonodavac

se odlucio da garancija za placanje, odnosno garancija za izvrSenje ugovorne obaveze, jeste

" Ugovor o jemtvu je regulisan u glavi XXIX Zakona o obligacionim odnosima (&l. 997-1019).
8 Zakon o bankama ("SI. glasnik RS", br. 107/2005, 91/2010 i 14/2015)
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isklju¢ivo garancija koju izdaje banka — bankarska garancija, §to je potpuno suprotno
Jednoobraznim pravilima za ugovorne garancije, kao i Jednoobraznim pravilima za garancije
na poziv. U okviru ovih relevantnih dokumenata Medunarodne trgovinske komore, ni u
jednom slucaju se ove garancije pojmovno ne identifikuju sa pravnim subjektivitetom
izdavalac garancije. Ovo jeste posledica Cinjenice da, garancije za placanja, odnosno druge
ugovorne garancije, jesu garancije koje mogu da izdaju pored banaka i druge specijalizovane
finansijske institucije, kao Sto su osiguravaju¢a drustva, bond kompanije, i druge
specijalizovane finansijske organizacije. Sta viSe, medunarodna iskustva na ovom polju jesu
takva da garancije koje izdaje banka jesu isklju¢ivo garancije za placanja, dok ostale vrste
garancija izdaju specijalizovane finansijske organizacije odnosno institucije.”” U SAD je
strogo zabranjeno da banke udestvuju u garancijskim poslovima.”® UvaZavajuéi ove
¢injenice, a sve u svetlu sve veceg unificiranja garancija za placanja na prvi poziv, odnosno
ugovornih garancija, smatramo da je neophodno izvrSiti izmenu i dopunu Zakona o
obligacionim odnosima, koja bi imala za cilj da se zakonski determiniSe da, pravo na
izdavanje garancija, nije “ekskluzivno pravo” banaka, ve¢ u svetlu dobre medunarodne
prakse, ali i relevantnih izvora prava medunarodnog karaktera, neophodno je da to pravo
bude dato i u koristi drugih finansijskih institucija, posebno imajuéi u vidu osiguravajuca
drustva kao jedne od njih. Implikativno, naziv ovog instituta bi bio promenjen u smislu da
isti ne nosi naziv “bankarska garancija” ve¢ ili garancije ili garancije za plac¢anja, odnosno
garancije za placanje i1 druge vrste garancija. Ovim bi zakonski bile obuhvacene ne samo
garancije za placanje, ve¢ i druge vrste garancija kao $to su garancije za dobro izvrSenje
posla, licitacione garancije, avansne garancije i druge vrste garancija. Time bi po naSem
misljenju dobili kvalitetniji pojmovni okvir definisanja garancija koji bi uvazio potrebe
ucesnika garancijskog posla, ali i odredbe Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije, kao
1 Jednoobraznih pravila za garancije na poziv.

Na osnovu zakonske definicije pojma bankarske garancije moZemo izvesti i druge
zakljucke. Prvo, u ovom pravnom poslu ucestvuje najmanje tri subjekta. Pojavljuje se banka
koja izdaje bankarsku garanciju, primalac garancije odnosno korisnik garancije, i trece lice.
U prethodnom delu istrazivanja ukazano je na vise specificnih obelezja bankarske garancije
koja se dovode u vezu sa €injenicom da su u ulozi izdavaoca garancije pojavljuje banka. U

kontekstu analize pojma bankarske garancije sa stanoviSta ucesnika u garancijskom poslu

9 Mugasha, A. (2003): The Law of Letters of Credit and Bank Guarantees. University of Essex, United
Kingdom. pgn. 176-179.
3% Bectrams, R. (2004): Bank Guarantees in International Trade. Kluwer Law International, Paris. pgn. 35.
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pojavljaju se jo$ dva subjekta, korisnik odnosno primalac garancije, i tre¢e lice. Opsti
zakljucak koji se moze izvu¢i jeste da zakonodavac ne precizira ko se moze pojaviti u
svojstvu treceg lica, odnosno ko moze biti korisnik garancije. Shodno pravilima tumacanja, a
praksena iskustva nam to potvrduju, u svojstvu korisnika garancije kao i tre¢eg lica moze se
pojaviti fizicko odnosno pravno lice koje ima poslovnu sposobnost.’’ Tako se bankarska
garancija prvenstveno koristi kao sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora, nigde nije
ogranic¢eno pravo da se u garancijskom poslu pojavljuju i fizicka lica. Ipak, praksena
iskustva ukazuju da se bankarska garancija u najveéem broju slucajeva koristi medu
privrednim subjektima, naroc¢ito u poslovima sa elementima inostranosti, dok mali broj
garancija ima subjekte garancijskog posla koja su fizicka lica, i uglavnhom je re¢ o
garancijama za plac¢anja u kojima se fizicka lica pojavljuju u ulozi korisnika garancije.
Sledece bitno obelezje bankarske garancije koje proizilazi iz njenog zakonskog opisa
odnosi se na ispunjenje obaveze. Banka na sebe preuzima da izvr$i obavezu koje trece lice
nije izvrSilo o dospelosti tako Sto ¢e istu izmiriti ako budu ispunjeni uslovi navedeni u
garanciji. Po naSem misljenju dva pitanja jesu pravno relevantna u vezi sa ovim delom
zakonskog opisa pojma bankarske garancije. Prvo, da bi uopste doslo do nastupanja pravno
relevantnog stanja po kojem bi banka morala da izmiri obavezu prema korisniku garancije,
potrebno je da “tree lice ne ispuni obavezu o dospelosti”. U pokusSaju tumacenja ovog dela
zakonskog opisa bankarske garancije dolazimo do zakljucka da je neophodno postojanje
nekog drugog pravnog posla — tkz. osnovnog pravnog posla, iz kojeg proizilazi odredena
vrsta obaveze tre¢eg lica prema korisniku garancije, i u kojem je definisan rok za izvrSenje
obaveze. Pitanje koje se postavlja jeste da li se bankarska garancija moze izdati ako osnovni
pravni posao izmedu tre¢eg lica i korisnika garancije nije u pismenoj formi. Odgovor po
nama daje sam zakonodavac na posredan nacin, time §to u istom clanu ali stavu 2 precizira
da garancija mora biti izdata u pismenoj formi. Ukoliko uzmemo u obzir ovu ¢injenicu, kao i
¢injenicu da sam zakonodavac zahteva postojanje odredenog roka u pogledu izmirenja
obaveze treceg lica, Sto on u stvari posredno ¢ini kroz deo zakonske sentence “ne ispuni
obavezu o dospelosti”, smatramo da i osnovni pravni posao na osnovu kojeg dolazi do
izdavanja garancije mora biti u pismenoj formi.”*> Drugo pravno relevantno pitanje koje se

postavlja u vezi sa navedenim segmentom zakonskog opisa bankarske garancije, jeste

31 Trajkovié, M., Purovi¢, D., Dragovi¢, N. (1986): Jednoobrazna pravila za ugovorne garacnije. Nacionalni
odbor SFRJ Medunarodne trgovinske komore, Beograd.

2 Vidi vise: Markovi¢ Bajalovi¢, D. (1995): Pravna forma medunarodnih kompezacionih poslova. Zbornik
radova sa savetovanja “Novi ugovori od znacaja za privredni razvoj Jugoslavije”, Beograd. str. 271-281.
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sekundarno pravno pitanje, pitanje ispunjenosti uslova koji su navedeni u garanciji. lako
obaveza banke prema korisniku garancije se aktivira samo onda kada tre¢e lice ne ispuni
obavezu o dospelosti, ne mozemo zakljuciti da ovaj deo zakonske odredbe ima tkz. uslovni
karakter. Ovu tvrdnju baziramo upravo na na¢inu na koji je zakonodavac na kraju zakonskog
opisa garanciju definisao, u smislu obaveze izmirenja banke prema korisniku garancije ako
budu ispunjeni uslovi navedeni u garanciji. Jedno od bitnih obelezja bankarske garancije u
poslovnoj praksi jeste njena bezuslovnost. Nacin na koji je zakonodavac definisao pojam
bankarske garancije u ¢l. 1083 zakona, nas dovodi do zakljucka da bankarske garancije uvek
sadrze uslov koji prethodno mora biti ispunjen da bi zahtev korisnika garancije u smislu
izvrSenja obaveze banke bio realizovan. Nacin na koji je zakonodavac definisao bankarsku
garanciju u ¢l. 1083. st. 1. jeste takve pravne prirode da zakonodavac definiSe garanciju kao
sredstvo obezbedenja ispunjenja obaveze koja sadrzi uslov — tkz. uslovna bankarska
garancija. Potvrda ovog tumacenja jeste bazirana i na ¢injenici da sam zakonodavac posebno
zakonski determiniSe bezuslovnu bankarsku garanciju u ¢l. 1087 — Garancija “bez
prigovora”. Dakle, osnovni zakonski pojam bankarske garancije jeste u stvari zakonski opis
uslovne bankarske garancije, §to je po nasem miSljenju pogresno. Strogo tumacenje
zakonskog pojma bankarske garancije nas moze dovesti do zakljucka da je re¢ o posebnoj
vrsti bankarskog jemstva, sa ¢ime se slazu i pojedini autori.”

Da bi na adekvatan nacin napravio distinkciju izmedu bankarske garancije i ugovora
o jemstvu, Cije sliCnosti i razlike bi¢e posebno analizirane u poslednjem poglavlju rada,
zakonodavac je kogentnom normom propisao da “banka izmiruje obavezu iz garancije u
noveu”.”* Uvazavajuéi &injenicu da je bankarska garancija nastala na osnovama ugovora o
jemstvu, i da predstavlja u suStini praksenu nadogradnju ovog ugovora uz specificna
obelezja kao $to je samostalnost garancije u odnosu na druge pravne poslove, zakonodavac
je smatrao za neophodnim da precizno odredi da obaveza koju izmiruje banka prema
korisniku garancije jeste uvek u novcu. Pored potrebe da se distincira u odnosu na ugovor o
jemstvu, gde jemac izvrSava obavezu u skladu sa njenim pravnim karakterom, novcano
odredenje bankarske garancije u smislu izvrSenja obaveze jeste delimi¢no povezano i sa
¢injenicom da je banka kao specifi¢ni finansijski subjekt ucesnik u ovom poslu. Analogno

ovome, banka svoje obaveze izvrSava isklju¢ivo u novcu ili hartijama od vrednosti (Sto je

> Vidi vise: Coli¢, B. (1999): Neki oblici obezbedenja novéanih i drugih obaveza i novija sudska praksa. Radni
odnosi i upravljanje, God. 27, br. 3, str. 9-19.

>* 1. 1084 Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)

53



izuzetno retko), pa posledi¢no povezana ¢injenica da je samo banka ta institucija koja moze
da izda garanciju dodatno je uticala na determinisanje izvrSenja obaveze garancije u novcu
prema korisniku garancije. Pored toga Sto je obaveza u sadrzaju bankarske garancije uvek
novcanog karaktera, moZzemo uociti jo$ jedno bitno pravno obelezje bankarske garancije
shodno odredbama zakona. Banka izmirije obavezu iz garancije uvek u novcu i u slucaju da
se garancijom obezbeduje nenovcana obaveza. Pravne implikacije ove odredbe zakona nisu
samo posledi¢no odredene u kontekstu prethodno iznetog, ve¢ je njihov domet dalji u smislu
mogucénosti koriS¢enja bankarske garancije kao instrumenta obezbedenja izvrSenja obaveza.
U intenciji da jasno precizira da obaveza banke prema korisniku garancije jeste uvek u
novcu, zakonodavac je otiSao korak dalje i determinisao da ista jeste uvek u novcu ¢ak i kada
se garancijom obezbeduje nenovCana obaveza. Upravo u drugom segmentu ovog c¢lana,
zakonodavac ne samo da je dodatno afirmisao jedno od nacela bankarske garancije, nacelo
novéanosti’’, ve¢ je posledi¢no na posredan na¢in predvideo da se bankarska garancija moze
koristiti kao sredstvo obezbedenja izvrSenja obaveza nevezano sa pravnu prirodu obaveze iz
osnovnog pravnog posla. Na taj na¢in domet kori§¢enja bankarske garancije kao instrumenta
obezbedenja izvrSenja ugovora jeste znatno prosiren, pa danas se sa pravom konstatuje da se
ne moze zamisliti jedan ozbiljniji poslovni poduhvat koji nije obezbeden nekom od vrsta
bankarskih garancija.

U prethodnome delu rada zaklju€eno je da zakonski opis pojma bankarske garancije
jeste takve prirode da u stvari definiSe bankarsku garanciju kao uslovno determinisanu
obavezu banke prema korisniku garancije, pa je iznet zakljucak da je u stvari re¢ o posebnoj
vrsti bankarske garancije, tkz. uslovna bankarska garancija. Podela bankarskih garancija na
uslovne i bezuslovne jeste posledicno povezana sa nafinom uobliCavanja garancije za
pla¢anja i drugih vrsta garancija koje su pojmovno definisane u sadrzaju Jednoobraznih
pravila za garancije na prvi poziv i Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije.
Uvazavaju¢i €injenicu da je nastanak i razvoj bankarske garancije bio rukovoden pre svega
interesima privrednih subjekata, kao i da je njihova intencija uvek bila u pravcu razvoja
instrumenta obezbedenja koji ¢e im pruZziti maksimalni nivo zaStite interesa i izvesnosti
naplate/realizacije svojih potrazivanja iz ugovornih odnosa, bezuslovne garancije jesu uvek
bile pravni standard kojem se tezilo. Na§ zakonodavac jeste prepoznao vaznost tkz.
bezuslovne bankarske garancije, §to je zakonski odredeno u ¢l. 1087 — Garancija “bez

prigovora”. Odreden deo pravne javnosti ¢ak smatra da je ¢lanom 1083 zakona u stvari

>3 Nagela bankarske garancije bice analizirana u okviru posebnog poglavlja u nastavku rada.
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regulisan drugi institut — varijacija jemstva, bankarsko jemstvo, $to je prethodno i
konstatovano, dok je u &lanu 1087 regulisana bankarska garancija.”® Medu autorima koji
zagovaraju ovu tezu, poseban zna¢aj ima stav prof. dr Stevana Sogorova koji prihvata
prethodno izneto stanoviste. Smatramo da stav ovog autora jeste delimi¢no opravdan, jer ako
bi smo shvatili bankarsku garanciju kao samostalan i neakcesoran pravni posao bezuslovnog
karaktera, onda ¢l. 1087 zakona predstavlja pravni standard u smislu shvatanja pojma
bezuslovne bankarske garancije. Ipak, zauzimajuéi stav da zakonski opis pojma bankarske
garancije koji je sadrzan u ¢l. 1083 zakona jeste odredena vrsta bankarskog jemstva, jeste po
nasem misSljenju pogresno. Ne zele¢i da ulazimo u razmatranja razlika izmedu jemstva i
bankarske garancije, koje ¢e biti predmet posebne analize u poslednjem poglavlju ovog rada,
samo ¢emo ukazati na jednu bitnu razliku izmedu jemstva i bankarske garancije. Dok je kod
bankarske garancije obaveza banke prema korisniku garancije uvek definisana u novcu,
nevezano za karakter obaveze iz osnovnog posla, kod ugovora o jemstvu jemac odgovora za
ispunjenje cele obaveze za koju je jemcio, te da ¢e ispuniti punovaznu i dospelu obavezu
duznika ako to ovaj ne ucini, §to jasno implicira da karakter njegove obaveze jeste vezan za
karakter obaveze za koju jemci, S$to posledicno znac¢i da obaveza moze i ne mora biti
novéanog karaktera. Ovo je samo jedna od bitnijih razlika izmedu bankarske garancije i
jemstva, dok ¢e ostale biti analizirane u prethodno navedenom delu rada. Iako smatramo da
ima “osnova za ovakva grani¢na tumacenja pojma bankarske garancije”, smatramo da ista
nisu u dovoljnoj meri potvrdena, $to ¢e posebno biti elaborirano u odeljku rada koji ¢e na
uporednopravni nacin analizirati sli¢nosti i razlike izmedu jemstva i bankarske garancije.

Za garancije sa klauzulama “bez prigovora” ili “na prvi poziv”’ u okviru pravne
nauke, ali 1 prakse, smatraju se bankarske garancije koje su tkz. bezuslovnog karaktera. Na
ovaj zaklju€ak nas navodi i sam zakonodavac u tekstu zakona. Ukoliko bankarska garancija
sadrzi klauzulu “bez prigovora”, “na prvi poziv” ili sadrzi reci koje imaju isto znacenje,
banka ne moze isticati prema korisniku prigovore koje je nalogodavac kao duznik moze
isticati prema korisniku po obezbedenoj obavezi.”” Na osnovu ove odredbe zakona moZemo
potvrditi prethodno iznete stavove unutar pravne nauke u kontekstu zakonskog modela
definisanja bankarske garancije. Navedeni ¢lan zakona jasno pravi kvalitativnu pravnu
razliku izmedu zakonskog opisa pojma bankarske garancije i specificnog oblika bankarske

garancije, koji u ovom slucaja jeste saobrazan sa doktrinarnim definisanjem pojma tkz.

> Sogorov, S. (1985): Bankarska garancija. Nau¢na knjiga, Beograd, str. 161.
7 C1. 1087 st. 2 Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"Sl. list SRJ", br. 31/93 1 "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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beuzuslovne bankarske garancije. Kao Sto se moze zakljuciti iz zakonske sentence,
zakonodavac ne upotrebljava termin “bezuslovna garancija”, ve¢ je isti usvojen od strane
naucne javnosti, odnosno praksenog terminoloskog kori$¢enja ove reci za garancije koje ne
sadrze uslov. Pravna nauka, ali 1 praksa, osnov za koriS¢enje termina bezuslovna garancija
upravo pronalaze u nadinu zakonskog formulisanja ¢l. 1087. Cak i sam zakonodavac
pokusava da ukaZe na postojanje specificnog oblika bankarske garancije, time §to naziv ovog
Clana jeste: Garancija “bez prigovora”. Sa stanovista pravne nauke, jedna od zamerki na
tekst zakona jeste terminoloSki karakter teksta u kontekstu upotrebe termina “bez
prigovora”. Misljenja jednog dela pravne nauke, sa kojim se moZemo sloziti, jeste da bi
prigodnije bilo da naziv ovog &lana zakona bude “bezuslovna garancija”.’® Termin “bez
prigovora” nije kao takav nepoznat unutar Zakona o obligacionim odnosima, ali upotreba
ovog termina koji u osnovi treba da apostrofira posebnu vrstu bankarske garancije jeste i po
nasem misljenju neadekvatan, jer iz takvog termina se ne moze zakljuciti da je re¢ o tkz.
bezuslovnoj bankarskoj garanciji. Insistiranje na upotrebi termina “bezuslovna garancija”
jeste zasnovano na njegovoj upotrebi u okviru nau¢nih krugova, a posebno u poslovnom
koriS¢enju ove vrste garancije. Upotreba termina “bezuslovna garancija” jeste prihvacena i
od strane Medunarodne trgovinske komore i kao takav je inkorporiran u tekst Jednoobraznih
pravila za garancije na poziv (obe publikacije). Izmene zakona u ovom segmentu bile bi od
praksenog znacaja jer bi se jeziCki napravila jasna distinkcija izmedu, zakonskog pojma
bankarske garancije koji de facto jeste definicija uslovne bankarske garancije, i bezuslovne
bankarske garancije (garancije “bez prigovora) koja je zakonski definisana u ¢l. 1087 st. 1
Zakona o obligacionim odnosima.

Zakonska odredba ¢l. 1087 zakona sadrZi tri stava.

1. U prvom stavu je definisan pojam garancije “bez prigovora”. Shvataju¢i bankarsku
garanciju kao strogo formalni posao, i zakonsko insistiranje na pismenoj formi bankarske
garancije, sva pitanja od znacaja u vezi sa bankarskom garancijom moraju biti definisana u
njenom sadrzaju. Da bi se jedna bankarska garancija smatrala kao bezuslova ona mora u
sadrzaju da inkoporira klauzule koje upucuju na to, pa ¢e bezuslovna bankarska garancija
biti ona koja sadrzi klauzule “bez prigovora”, “na prvi poziv” ili sadrzi reci koje imaju sto
znacenje. Posebna analiza bezuslovne bankarske garancije bi¢e obradena u zasebnom

poglavlju disertacije — vrste bankarskih garancija, pa u tom kontekstu ne¢emo ulaziti u

> Vidi vide: Dostani¢, M. (2005): Pravni odnosi u poslu bankarske garancije i vrste bankarskih garancija.
Pravni zivot, God. 54, knj. 494, br. 10, str. 1231-1257.
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dublju analizu ove vrste garancije. Ono $to mozemo da konstatujemo kao komentar zakona
odnosno tumacenja istog, jeste sam pristup zakonodavca u definisanju ove vrste garancije. U
tom smislu imamo ve¢i broj zamerki.

Prvo, smatramo da nacin na koji zakonodavac insistira na upotrebi termina “bez
prigovora”, “na prvi poziv” jeste pogreSan. Pitanje koje se postavlja jeste da li je bankarska
garancija bezuslovna ako sadrzi samo klauzulu “bez prigovora” ili samo klauzulu “na prvi
poziv”, jer u pokuSaju da protumacimo ovu odredbu zakona nije nam jasna intencija
zakonodavca po ovom pitanju, da li garancija “bez prigovora” mora da sadrzi obe klauzule
koje su zakonski definisane ili ne? U nedostatku koji zakonski tekst sadrzi, prakseno
koriSéenje garancija “bez prigovora” jeste pokazalo potrebu da se u sadrzaj garancija
inkorporiraju obe klauzule, “bez prigovora” i “na prvi poziv’. Druga problematika
zakonskog teksta jeste ta Sto zakonodavac dozvoljava da se upotrebe i druge reci istog
znaenja kao klauzule kojima se pravno afirmiSe bankarska garancija kao garancija “bez
prigovora”. Smatramo da ova nedoreCenost zakonodavca izaziva zabunu u pravnoj
implementaciji bankarskih garancija, pa su praksena iskustva potvrdila da ucesnici u
garancijskom poslu izbegavaju koriS¢enje drugih re¢i istog znacenja usled moguénosti
subjektivnog tumacenja takvih rec¢i u smislu njihovog znacenja, a imajuéi u vidu da iste
moraju da afirmiSu isti pravni standard koji se ocekuje od garancija koje imaju klauzule “bez
prigovora”.”

2. Garancija bez prigovora mora da afirmiSe samostalnost garancije odnosno
neakcesnornost ove vrste garancije. Zakonodavac postize Zeljeni pravni efekat time S$to
zakonski precizira da “banka ne moze isticati prema korisniku prigovore koje nalogodavac
kao duznik moZe isticati prema korisniku po obezbedenoj obavezi”. Na ovaj nacin
zakonodavac afirmiSe garanciju “bez prigovora” kao samostalni i neakcesorni pravni posao,

Sto u osnovi bankarska garancija treba i da bude. Ovo je potvrdeno u sudskoj praksi domacih

60
sudova.

> U pogledu prigovora nalogodavca iz osnovnog posla, zauzet je stav da ovi prigovori ne utiéu na realizaciju
bankarske garancije izdate sa klauzulom "bez protesta" ili "na prvi poziv", a ovakav zakljucak proizilazi i iz
sledec¢eg obrazlozenja presude Privrednog apelacionog suda: Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz.
10905/2012 od 20.11.2013. godine.

%9 Sentenca: Banka koja izda garanciju sa klauzulom "bez prigovora", "na prvi poziv" ili sa re¢ima koje imaju
isto znaCenje, ne moze isticati prema korisniku garancije prigovore koje moze isticati nalogodavac po
obezbedenoj obavezi. Ako ih istakne u postupku po zahtevu korisnika za ispunjenje obaveze po bankarskoj
garanciji, sud nema ovlaséenja da ispituje da li su takvi prigovori osnovani ili ne.

Izvod iz presude: Ovom odredbom, zakonodavac na specifican nadin ureduje odnose izmedu ucesnika u

n.n

pravnom poslu povodom koga je izdata bankarska garancija sa klauzulom "bez prigovora", "na prvi poziv" ili
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Problem nastaje u €injenici da kada uporednopravno analizirate zakonski opis pojma
bankarske garancije iz ¢lana 1083 i zakonski opis garancije “bez prigovora” iz ¢lana 1087,
jasno je da postoje kvalitativne pravne razlike izmedu istih, koje su posebno izraZene u
pogledu pravnog polozaja korisnika garancije, gde je ovaj polozaj pravno povoljniji za
korisnika kod garancije “bez prigovora” u odnosu na polozaj korisnika kod obi¢ne bankarske
garancije iz ¢l. 1083. Postoji potpuni osnov kada, jedan deo pravne javnosti konstatuje da
nacin na koji je zakonodavac definisao pojam bankarske garancije i pojam garancije “bez
prigovora”, ukazuje na ozbiljne pravne distinkcije izmedu njih, pa smo misljenja i da nije
neutemeljeno stanoviste da je re¢ o dva odvojena pravna instituta.’®’

3. Poslednja zamerka zakonodavcu u kontekstu zakonskog definisanja pojma
garancije “bez prigovora” odnosi se na njegovu nedoslednost. Prilikom definisanja pojma
bankarske garancije u ¢l. 1087 zakonodavac terminoloski definiSe tri ucesnika u poslu:
banku, primaoca garancije (korisnika) i trece lice. Medutim, u zakonskom definisanju pojma
garancije “bez prigovora” zakonodavac terminoloski definiSe tri ucesnika i to banku,
korisnika garancije i nalogodavca. Pitanje koje se ovde postavlja jeste zaSto zakonodavac
nije ostao dosledan upotrebi termina treée lice iz ¢l. 1083, pa kod zakonskog opisa definicije
“garancije bez prigovora” koristi termin nalogodavac. Posebna zamerka zakonodavcu odnosi
se u stvari na ¢injenicu da, prilikom zakonskog definisanja pojma bankarske garancije u ¢l.
1083, u delu sentence gde se koristi termin “tre¢e lice”, moralo bi u zagradi da stoji
“nalogodavac”. Ovim bi zakonodavac bio dosledan upotrebi termina prilikom zakonskog
definisanja ovog instituta, narocito ako imamo u vidu ¢injenicu da je to upravo ucinjeno kod
termina primalac garancije, gde pored istog u zagradi stoji korisnik, pa se upotreba samo
termina korisnik garancije kod garancije “bez prigovora” ne pokazuje kao problemati¢na u
smislu doslednosti upotrebe datog termina.

4. U okviru ¢l. 1087. zakonodavac je regulisao jo§ dva pitanja od znacaja u stavu dva
i tri navedenog €lana. Zakonodavac jasno propisuje da odnos izmedu nalogodavca i banke

koja izdaje garanciju jeste poseban pravni odnos, te da postoji regresni karakter garancije®

sa recima koje imaju isto znacenje, uspostavljajuci jasne, imperativne, neiskljucive obaveze banke u odnosu na
korisnika garancije, njena prava u odnosu na nalogodavca po isplati izvrSenoj po osnovu takve garancije, te
obaveze korisnika garancije u odnosu na nalogodavca u slucaju primljenog iznosa po osnovu garancije na
kojeg ne bi imao pravo zbog opravdanih prigovora nalogodavca.

Presuda Privrednog apelacionog suda, PzZ. 7350/2012 od 11.7.2014. godine.

1 Vidi vise: Kozar, V. (2005): Apstraktna bankarska garancija sa klauzulom «bez prigovora». Izbor sudske
prakse, God. 13, br. 1, str. 17-20.

62 Sentenca:Banka garant ima pravo regresa prema nalogodavcu, za slucaj isplate korisniku garancije.

58



kada su izvrSena novCana plac¢anja prema korisnku garancije. Nalogodavac je duzan platiti
svaki iznos koji je banka platila po osnovu garancije izdate sa klauzulom iz prethodnog
stava.”’ Zakonska afirmacija regresnog karaktera garancije “bez prigovora” jeste pozitivno
pravno obelezje. Polozaj banke u garancijskom odnosu sa nalogodavcem se poboljsava u
smislu anuliranja rizika placanja po aktiviranoj i realizovanoj garanciji od strane korisnika.
Problem koji moZemo uociti jeste sledeci: da li domet ove zakonske odredbe koja je deo
Clana 1087 - Garancija “bez prigovora”, jeste takvog karaktera da se odnosi i na sve
bankarske garancije, posebno imajuci u vidu zakonski opis pojma bankarske garancije iz ¢l.
1083. zakona. Ako strogo tumac¢imo ovu odredbu zakona onda njen pravni domet jeste
limitiran, 1 odnosi se iskljucivo za garancije koje sadrze klauzule “bez prigovora,” odnosno
“na prvi poziv” odnosno klauzule koje sadrZe rec¢i koje imaju isto znaCenje. Da je intencija
zaknodavca bila da se regresno pravo iz garancije “bez prigovora” proteze i na bankarske
garancije iz ¢l. 1083 zakona, onda bi zakonodavac izostavio deo zakonske sentence “izdate
sa klauzulom iz prethodnog ¢lana”. Nacin na koji je zakonski definisano pravo banke da se
obesteti od strane nalogadavca u slu¢aju kada dode do aktiviranja garancije “bez prigovora”
jeste tako ucinjeno da se po naSem misljenju ovo pravo moze zahtevati samo kod ovih vrsta
garancija. Ukoliko bankarska garancija u svom sadrZaju nema klauzule “bez prigovora”,
odnosno “na prvi poziv”, tumaceci tekst ove zakonske odredbe, banke nemaju pravo regresa
po osnovu isplate garantovane novcane sume u korist korisnika garancije koja je zakonski
utemeljena, osim ako se u ugovoru o izdavanju bankarske garancije takvo pravo ne
inkorporira.

5. Kada je rec o stavu tri istog ¢lana, ova odredba zakona takode ima za cilj zaStitu
interesa ucesnika u garancijskom poslu, ali ne banke koja izdaje bankarsku garanciju ve¢
nalogodavca. Korisnik garancije duguje iznos primljen po osnovu garancije na koji inace ne
bi imao pravo zbog opravdanih prigovora nalogodavca.®® Uvazavajuéi Einjenicu da je
bankarska garancija, pre svega sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora/potrazivanja u korist
jedne ugovorne strane — poverioca, pravno je osnovano predvideti odredeni vid pravne
zaStite nalogodavca iz garancijskog posla - duznika iz osnovnog posla. Shvatajué¢i pravnu

prirodu bankarske garancije “bez prigovora”, jasno je da njena samostalnost i neakcesornost

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 300/2003 od 1.7.2004. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Casopis za privredno pravo, br. 1/2005 - str. 161.

% 1. 1087 st. 2 Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"Sl. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)

6 1. 1087 st. 3 Zakon o obligacionim odnosima ("SL. list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"Sl. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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jesu pozitivna pravna obelezja koja su u korist korisnika garancije. Ipak, u praksi moze doc¢i
do zloupotrebe izdate garancije u situacijima kada je korisniku garancije ispla¢en novc¢ani
iznos po osnovu izdate garancije, a da on na to nije imao pravo. S obzirom da banka kod
garancija “bez prigovora” mora da postupi po zahtevu korisnika garancije u kojem on navodi
da obaveza po kojoj je banka garantovala nije ispunjena ili nije ispunjena na vreme, jasno je
da moze do¢i do moguce zloupotrebe od strane korisnika garancije i isplate novcanog iznosa
iz garancije na koji inace korisnik garancije nije imao pravo. PoSto kod ove vrste garancija
banka ne moZe da ulaze prigovore, banka je u obavezi da postupi po zahtevu korisnika.
Zakonodavac jeste po naSem misljenju dobro normirao ovu odredbu, pa nalogodavac ima
pravo da zahteva povracaj nov€anog iznosa od strane korisnika garancije kojem je takav
iznos ispla¢en. Banka nema pravo na to, jer ona svoje pravo crpi na osnovu regresnog prava
prema nalogodavcu po isplacenoj garanciji, ¢ime se afirmiSe nacelo samostalnosti garancije.
Smatramo da je zakonodavac adekvatno i precizno normirao ovu situaciju, te da je na
kvalitetan nacin za$titio interes nalogodavca u opisanoj situaciji. Pravilnost norme jeste
potvrdena i u sudskoj praksi.®’

6. Zakon o obligacionim odnosima ureduje jo§ dva pitanja od znacaja u vezi sa
bankarskom garancijom. Pored toga S$to je normirao poseban oblik garancije “bez
prigovora”, koja se po pravnim obelezjima znacajno razlikuje od osnovnog pojma bankarske
garancije iz ¢l. 1083, zakon predvida postojanje joS jedne vrste garancije, potvrda garancije
(supergaranciju). Ako druga banka potvrdi obavezu iz garancije, korisnik moze svoje zahteve
podneti bilo kojoj banci koja je izdala garanciju, bilo onoj koju je potvrdila.® U osnovi radi
se posebnoj vrsti bankarske garancije koja se izdaje u onim situacijama kada poverilac iz
osnovnog posla koji ¢e postati korisnik garancije nema poverenje u banku duznika — banka
koja treba da izda garanciju, ili kada je obim vrednosti osnovnog posla takav da zahteva
ucestvovanje viSe banaka u garancijskom posla. Ne Zele¢i da ulazimo u detaljniju analizu
ove vrste garancije posto ¢e on biti predmet istrazivanja u poslednjem segmentu rada - vrste
bankarskih garancija, samo ¢emo ukazati na neadekvatnu zakonsku upotrebu odredenog
termina od strane zakonodavca. Naime, naziv ovog c¢lana glasi: Potvrda garancije

(supergarancija). Ne zele¢i da negiramo potrebu za zakonskim definisanjem posebne vrste

6% Sentenca: Nalogodavac za izdavanje bankarske garancije duzan je banci garantu isplatiti ceo iznos sume koju
je banka isplatila korisniku garancije, a ukoliko je ovaj naplatio nesto na $ta nije imao pravo, moze od njega
zahtevati vracanje vise naplacenog.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 1245/2007 od 13.9.2007. godine

% 1. 1085 Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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bankarskih garancija, ipak ukazujemo na, po nasem misljenju, pogresnu upotrebu odredenog
termina. Sam naziv ¢lana, tj. njegov prvi deo nije upitan — potvrda garancije. Ono §to je po
nasem misljenju neadekvatna upotreba termina jeste ono $to je u nastavku naziva ovog ¢lana
propisano u okviru zagrade - termin (supergarancija). Smatramo da reci, kao $to je rec
“super” u bilo kom kontekstu ne mogu biti deo jednog legislativnog propisa kakav je Zakon
o obligacionim odnosima, pa Cak ni deo legislacionog re¢nika uopste. Srpski jezik jeste
dovoljno bogat da postoji dovoljan fond reci koji bi bile adekvatne za koriS¢enje u smislu
njihove upotrebe u okviru nase pravne terminologije. MiSljenja smo da je bilo sasvim
dovoljno da zakonodavac ostavi naziv ovog ¢lana — potvrda garancije, bez da u zagradi bilo
Sta stoji. Nismo sigurni kojim motivima se zakonopisac rukovodio prilikom upotrebe ovog
termina, ali osnov za njegovu upotrebu svakako ne postoji u domacoj pravnoj praksi, a po
dostupnim izvorima nismo nasli osnov ni u relevantnim medunarodnim dokumentima.
Supergaracnija, kao pojam koji oznaCava posebnu vrstu garancije, nije prepoznat niti u
jednom relevantnom medunarodnom izvoru prava, Sto se odnosi i na sadrzaj Jednoobraznih
pravila za garancije na poziv (obe publikacije) i na sadrzaj Jednoobraznih pravila za
ugovorne garancije. MiSljenja smo da je jednostavno neophodno izostaviti iz zakonskog
teksta termin supergarancija, i da naziv ove vrste garancije ostane samo potvrda garancije,
odnosno konfirmirajuée garancije.

7. Budu¢i da bankarska garancija predstavlja instrument obezbedenja potrazivanja,
postavlja se pitanje moguénosti ustupanja prava iz garancije. lako cesija kao pravni institut
jeste regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, i kao takav bi mogao da se koristi za
ustupanje prava iz bankarske garancije, zakonodavac je posebno propisao ovo pravo u
okviru ¢l. 1086 zakona — Ustupanje prava iz garancije. Svoja prava iz bankarske garancije
korisnik moze ustupiti trecem samo sa ustupanjem potrazivanja koje je obezbedeno
garancijom i prenosom svojih obaveza u vezi sa obezbedenim potrazivanjem.”” U kontekstu
ove zakonske odredbe nemamo posebne zamerke na sam tekst zakona. Smatramo da je
zakonodavac adekvatno propisao moguénost da korisnik iz garancije moze da ustupi pravo
iz garancije, ali je ono kao takvo uslovnog karaktera. Da bi ustupio svoje pravo iz garancije,
korisnik garancije prethodno mora da ustupi potraZivanje koje je obezbedeno garancijom,
kao 1 da na trece lice prenese i svoje obaveze u vezi sa obezbedenim potrazivanjem. Korisnik

garancije moze da prenese pravo iz garancije, ali je ono kao takvo uslovljeno i povezano sa

67 C1. 1086. Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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osnovnim pravnim poslom, pravima i obavezama koja proisticu iz takvog posla prema
korisniku garancije. Shodno iznetom nije moguce preneti samo pravo iz garancije kao takvo,
ve¢ je isto uslovljeno na nacin na koji je prethodno opisano. Iz ovog razloga smatramo da je
dobro $to je zakonodavac ovo precizirao, jer bi primena cesije u ovom slucaju bila pravno
neadekvatna s obzirom na pravnu prirodu garancijskog odnosa izmedu svih u¢esnika u ovom
poslu.

U osnovi ostaje dilema, da li bankarska garancija treba da bude regulisana kao
poseban pravni institut, odnosno kao imenovani pravni posao kao $to je to u€injeno u pravu
R. Srbije, ili treba i¢i u korak sa uporednopravnim iskustvima vecine drzava kontinentalnog
prava koji u svojim gradanskim zakonicima nisu posebno regulisali bankarsku garanciju.
Pravo uvek mora da tezi pravnom regulisanju relevantnih odnosa u drustvu, i bankarska
garancija kao veoma znacajan pravni posao ima mesta da bude deo prava jedne drzave,
odnosno da i de facto bude imenovani pravni posao. Ipak njeno neregulisanje u drugim
pravnim sistemima se nije pokazalo kao nekvalitet tih pravnih sistema, jer bankarska
garancija u razli¢itim oblicima se masovno koristi medu privrednim subjektima svuda u
svetu. Misljenja smo ipak da, ako u okviru naSeg prava imamo ovaj pravni institut kao
imenovani, onda bi kvalitet njegovog pravnog uobli¢avanja morao biti na viSem nivou i
morao bi da bude bar delimi¢no usaglaSen sa tekstom novih Jednoobraznih pravila za
garancije na poziv (publikacija 758) uvazavajuci njihov znacaj u medunarodnim poslovnim

odnosima.

3.3. Medunarodnopravni okvir — autonomni izvori prava

Uvazavajuéi Cinjenicu da na$ pravni sistem jeste jedan od retkih koji je zakonski
regulisao bankarsku garanciju, validno se postavlja pitanje izvora prava za garancije na
medunarodnom planu. Nastanak i kori§¢enje bankarske garancije jeste nastalo na potrebama
pre svega medunarodne trgovine, pa kao takva je zahtevala i medunarodni pristup u
kreiranju prava i njenoj unifikaciji u meri i kvalitetu koji ¢e odgovarati potrebama svih

subjekata. Moramo apostrofirati da uloga i zna¢aj Medunarodne trgovinske komore®®, koja je

%8 Medunarodna trgovinska komora (ITC) jeste osnovana nakon Prvog svetskog rata, 1919. godine sa sediSem
u Parizu. Clanovi ove organizacije jesu razli¢ita udruzenja industrijalaca, banaka, trgovaca, transportnih
kompanija, kao i vecina relevantnih trgovinskih komora. Pravni status MTK jeste od znacaja, jer se moze
pogresno zakljuciti njen medunarodnopravni status koji proizilazi iz njenog naziva. Medunarodna trgovinska
komora jeste registrovana kao nedrzavna odnosno nevladina organizacija. Pravni polozaj organazije uti¢e na
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prethodno u radu viSe puta istaknuta, se ogleda pre svega u identifikovanju, utvrdivanju, i
autenticnom uobli¢avanju poslovne prakse u formi tkz. pravila. I danas postoje razlicita
shvatanja o pravnom znacaju i dometu ovih pravila, jer se legitimno postavlja pitanje njihove
primene odnosno obaveznosti koja je posledi¢no povezana sa ¢injenicom da Medunarodna
trgovinska komora nije osnovana od strane relevantih medunarodnih organizacija, niti od
strane pojedinacnih drzava. Ipak, znacaj njenih pravila u praksi se pokazao kao izuzetno
vazan iz razloga masovnosti koriS¢enja ovih pravila autonomnog prava na ¢iju primenu se
pozivaju ucesnici u poslu.

Proces unifikacije garancija na medunarodnom planu jeste zapocet i realizije se
isklju¢ivo od strane Medunarodne trgovinske komore. Rad na pravnom uoblicavanju
razli¢itih vrsta garancija jeste zapoCet na premisama uspeSnog, usaglasenog i prihvacenog
teksta Jednoobraznih pravila za menicu i akreditive od strane ove organizacije. Aktivnosti na
planu unificiranja garancija zapocete su sredinom Sestdesetih godina proslog veka, kroz
koordinirane aktivnosti dva tela Medunarodne trgovinske komore. Uvazavajuéi razlicit
pravni rezim garancija u drzavama u svetu, kao i ¢injenicu da ve¢i broj drzava nije u svojim
zakonodavstvima regulisao garanciju kao poseban pravni institut, zadatak Medunarodne
trgovinske komore u izradi pravila je morao da uvazi ove Cinjenice. Iz tog razloga, proces
izrade pravila za garancije jeste bio izuzetno dug, i mozemo konstatovati da ni danas
nemamo potpun i kvalitetan okvir regulisanja garancija, imaju¢i u vidu uspeSnost
unificiranja prava za menicu, ¢ek odnosno akreditiv. Osnovni problem koji i danas postoji u
pogledu medunarodnog uoblicavanja garancije, jeste njena heterogenost u smislu
mogucénosti njenog koriS¢enja u odnosu na razli¢ite poslove zbog kojih nastaje, kao i1
znacajne razlike izmedu kontinentalnog i anglosaksonskog prava. Navedeni razlozi su uticali
da Medunarodna trgovinska komora izda tri publikacije za garancije®:

* Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije (publikacija 325);
* Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 458); i

* Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758).

Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije ureduju materiju garancija sa stanovista

pravnog karaktera osnovnog posla zbog kojeg nastaju, pa su tako u okviru ovog teksta

nacin njenog fukcinisanja, jer se ista ne finansira od drzavnih sredstava bilo koje drzave, ukljucujuéi i
Francusku, drazavu u kojoj je ista registrovana.

69 U osnovi mozemo ipak mozemo govoriti o dve vrste jednoobraznih pravila za garancije, uvazavajuci njihov
sadrzaj.
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sacinjena pravila za licitacionu garanciju, garanciju za dobro izvrSenje posla i avansne
garancije. U okviru Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, obe publikacije, pre svega
je regulisana garancija za placanja, uz izmene odredenih pravila koja su od znacaja u
pogledu samostalnosti i neakcesornosti garancija. Znacaj Jednoobraznih pravila za garancije
na poziv jeste ve¢i ako se uzme u obzir Cinjenica da tekst pravila se moze primeniti na
razli¢ite vrste garancije, §to ¢e biti u radu posebno elaborirano.

Uvazavajuéi znacaj ovih garancija kao izvora prava na koji se pozivaju ucesnici u
garancijskom poslu, u nastavku rada bi¢e analizirana Jednoobrazna pravila za ugovorne

garancije, kao i Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (obe publikacije).

3.3.1. Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije (Publikacija 325)

Pokusaj unificiranja pravila za garancije je zapocet 1966. godine od strane
Medunarodne trgovinske komore, da bi konac¢no bio zavrSen 1978. godine usvajanjem
kompromisnog teksta pravila pod nazivom: Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije
(publikacija 325). Vise od deset godina je trazen adekvatan model kvalitetnog unificiranja
pravila ove organizacije na polju garancija, ali se taj zadatak pokazao kao izazov za stru¢na
tela ove organizacije, pa su pravila sadrZzana u ovoj publikaciji bila kompromisnog karaktera,
uz niz reSenja koja nisu adekvatno prihvacena od strane ucesnika u garancijskom poslu.
Partikularni pravni i ekonomski interesi ucensika u ovom poslu, kao i slozenost pravnog
uredenja garancije u drzavama u svetu, uticao je na pravni kvalitet kona¢nog teksta
publikacije. Ve¢ prilikom njegovog usvanja konstatovane su ozbiljne zamerke, kako od
strane pravne nauke, tako i od strane poslovnih subjekata. I danas se isti¢u realni nedostaci
samog teksta publikacije. U nastavku rada bi¢e ukazano na osnovna obelezja teksta ovih
pravila, kao 1 na pitanja od znacaja koja su regulisana u okviru ovog dokumenta, bez
ulazenja u komentar svakog ¢lana ovog dokumenta uvazavaju¢i €injenicu da je re¢ o tkz.
autonomnom izvoru prava, pa je i njegov pravni znacaj ograni¢enog dometa.

1. Ve¢ na prvi pogled obim teksta Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije jeste
relativno skroman. lako se kvalitet odredenog teksta ne treba meriti u njegovom obimu,

shvatajuci ulogu i1 znac¢aj autonomnih izvora prava gde donosioci odnosno stvaraoci imaju
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znatno S§iri opseg delovanja u odnosu na zakonopisca, ipak misljenja smo da obim teksta
pravila koji sadrZi samo 11, ve¢ ukazuje na ograni¢enost ovih pravila.”

Sam naziv ove publikacije, Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije, ve¢ na prvi
pogled nam govori da pravila sadrzana u ovom dokumentu reguliSu ugovorne garancije,
odnosno da u nazivu samog dokumenta, kao i u njengovom sadrzaju, nemamo izraz
«bankarska garancija», ve¢ tektopisac koristi termin «ugovorne garancije». Ovde vec
uocavamo inicijalne teSkoce u pokusaju unificiranja pravila za bankarske garancije usled
razli¢itog pravnog shvatanja i pravnog regulusanja insituta garancija. Dok u naSem pravu, i
pravu jo§ par drzava evropskog podrucja, bankarska garancija jeste imenovani pravni
institut, u vecini drugih drzava u svetu postoje razliita pravna resSenje u smislu praksenog
pravnog koriS¢enja garancija kao sredstva obezbedenja. Bankarska garancija jeste samo
jedan od razli¢itth modela garancija, jer praksa izdavanja ovih garancija u svetu nije
ogranicena samo na banke kao finansijske institucije, ve¢ i na druge subjekte, kao $to su
osiguravajuca drustva, bond kompanije, odnosno kako je u pravilima odredeno i neka druga
strana koja je u ulozi garanta.”' Implikacije ovakvog sadrzaja pravila jesu takve da ne
ograniCavaju, niti posebno definiSu pravna svojstva subjekata koji se pojavljuju u ulozi
garanta, pa iz toga proistiCe da pored banaka i osiguravaju¢ih drusStava, kao i bond
kompanija, svaki subjekt se moze naci u ulozi garanta. Domet ovog pravila treba shvatiti u
njihovoj realnoj pravnoj snazi, imaju¢i u vidu €injenicu da je re¢ u dokumentu autonomnog
pravnog karaktera, da se tekst pravila moze primenjivati samo kada se stranke izricito
pozovu na primenu ovih pravila, kao i kada ona nisu u suprotnosti sa nacionalnim pravom
ugovornih strana.

2. Osnovna zamerka naucne i strucne javnosti, koja se i prakseno dokazala, jeste da
sadrzaj teksta ove publikacije pre svega reguliSe tri razliCite vrste garancija:

* licitacione garancije;
* garancije za dobro izvrSenje posla; i
* avansne garancije.

Osnovni cilj prilikom izrade ovih pravila jeste bio da se unificiraju pravila i za
apstraktne (bezuslovne garancije) koje po svom znacaju koriS¢enja u praksi jesu najvaznije.
Sa razlogom jedan deo pravne nauke isti¢e da Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije

samo delimi¢no zadovoljavaju potrebe savremene prakse za ovim sredstvom obezbedenja,

70 Potvrdu iznetog mozemo staviti u korelaciju sa obimom teksta Jednoobraznih pravila za garancije na poziv
(obe publikacije) koje su regulisane sa skoro trideset ¢lanova.
! Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije. https://www.coursehero.com/file/8265526/14-URCG-325/
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jer ne reguliSu tkz. apstraktne (bezuslovne garancije) koje su efikasnije i lakSe naplative kao
sredstvo obezbedenja.’? Potvrdu navedenog konstatuje i Paviéevié, te navodi «da su
najmoc¢niji investitori uspeli u potpunosti da potisnu u drugi plan upotrebu uslovnih
garancija, uporno insistiraju¢i na bezuslovnoj garanciji kao efikasnijem i lakSe naplativom
sredstvu obezbedenja.” Na¢in na koji su kompromisni interesi razli¢itih strana u postupku
izrade ovih pravila uticala na konacni tekst jeste fundamentalno uticao na ogranicenost
primene ovih pravila u praksi, upravo iz razloga zato Sto tekstom ovih pravila nije
regulisana, odnosno pojmovno definisana bezuslovna garancija, $to je bio jedan od glavnih
zahteva poslovnih subjekata pri izradi ovih pravila.

Sadrzaj teksta Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije jeste relativno skromnog
obima, pa ceo tekst ima samo 11 ¢lanova. Struktura teksta ovih pravila jeste takva da su u
njoj obradena sledeca pitanja od znacaja:

* oblast primene pravila;

* definicije licitacione, avansne i garancije za dobro izvrSenje posla;
* obaveza garanta prema korisniku;

* krajnji rok za podnoSenje zahteva;

* prestanak vaznosti garancije;

* povracaj garancije;

* izmene ugovora i garancije;

* podnosenje zahteva;

* dokumentacija kojom se potkrepljuje zahtev za placanje;
* primena zakona (prava); i

* reSavanje sporova.

U veoma kratkim crtama da¢emo opsti komentar teksta ovih pravila.

3. Imajudi u vidu ¢injenicu da su tekstom ovih pravila regulisana pitanja od znacaja u
vezi sa licitacionom, avansnom i garancijom za dobro izvrsenje posla, koje ¢e biti posebno
analizirane u delu rada pod nazivom: Vrste bankarskih garancija, kao i da ¢e osnov za
njihovu analizu delimi¢no biti i tekst ove publikacije, smatramo da je necelishodno na dva

mesta u istrazivanju analizirati isti dokument. Iz iznetog i obrazloZenog u nastavku rada dace

7 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom. Visoka $kola
strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 251.
7 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 142.
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se opsti komentar ovih pravila, uz njihovu detaljniju analizu u posebnom odeljku rada koji se
bavi analizom razli€itih vrsta garancija.

Shvatajuéi pravnu prirodu ovih pravila, jasno je da kao i1 svaki drugi autonomni
izvori prava, 1 Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije imaju ogranicen pravni domet
koji uslovljen sa dve relevantne pravne €injenice, pozivanje ucesnika u poslu na njihovu
primenu i pravo prvenstva primene zakona u odnosu na odredbe ovih pravila kada su ista u
suprotnosti sa domaé¢im pravnim propisima zakonskog karaktera.”* U Jednoobraznim
pravilima za ugovorne garancije date su definicije za tri vrste garancija, i to: licitacionu
garanciju, garanciju za dobro izvrSenje posla, i avansnu garanciju.

4. Pravo na izdavanje garancija, koje je tekstom pravila definisano, podrazumeva da
osim banke i osiguravajuceg drustva, garant moze biti i neka druga strana.”” Iz navedenog
proizilazi da su tekstopisci ovih pravila jasno uvideli jedan od problema u neusaglasenoj
pravnoj regulativi i praksi razli¢itih pravnih sistema u kontekstu prava na izdavanje garancije
u zavisnosti od pravnog subjektiviteta garanta, pa je tekstom predvideno da garanciju de
facto moze da izda bilo koji subjekt. Praksa izdavanja garancija u SAD jeste takva da sama
unutrasnja regulativa jeste konzervativnog karaktera, pa banke (koje u nasem pravu jedine
mogu da izdaju garanciju) se ne mogu pojaviti kao izdavaoci garancija, ve¢ to Cine
specijalizovane bond institucije za odredene vrste garancija, ili pak osiguravajuca drustva.’
Ako analiziramo domace propise, odredbe Zakona o obligacionim odnosima jasno
preciziraju da bankarsku garanciju moze izdati iskljucivo banka kao finansijska institucija.
Upravo na ovom primeru uocavamo problematiku unificiranja garancija na medunarodnom
nivou, jer u nasem pravu osim razli¢itih modela bankarskih garancija, ne postoje druge vrste
garancija koje mogu da izdaju drugi subjekti, dok suprotno pravno reSenje jeste sadrzano u
pravu SAD gde su banke institucije koje ne mogu da izdaju garancije, pa samim time i ne
postoje bankarske garancije u obliku kakav poznaje naSe pravo, ve¢ se iste zasnivaju na
garancijskom odnosu koji proisti¢e iz drugih vrsta garancija slinog ili istog pravnog
karaktera, ali gde se u ulozi garanta pojavljuju drugi subjekti. Kada smo u prethodnom delu
rada apostrofirali teSkoce unificiranja garancija, upravo na ovom primeru smo jasno ukazali

osnovnu problematiku ujednacavanja pravila za garancije.

" Kada je neka od odredaba ovih pravila u suprotnosti sa odredbama zakona koji se primenjuju na garanciju
koju strane ne mogu da izmene, odredba tog zakona ima pravo prvenstva. CI. 1. st. 2. Jednoobrazna pravila za
ugovorne garancije (publikacija MTK 325).

7 Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije. https://www.coursehero.com/file/8265526/14-URCG-325/

" Vidi vise: Wunnicke, B., Turner, S. (2007): Standby and Commercial Letters of Credit. Aspen law and
Business. Third edition. Chappter 4. pgn. 24.
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5. Nacin definisanja pojma razli¢itih vrsta garancija koje su obuhvacene u tekstu ovih
pravila jeste znatno manjeg «formalnog karaktera», u smislu koriSenja terminologije i nacina
koncipiranja definicija, $to jasno ukazuje na Cinjenicu da tekst pravila nije sastavljen od
strane apstraktnog zakonopisca, ve¢ od strane organizacije koja stoji iza interesa poslovnih
subjekata, a njihovi interesi jesu takvi da tekst pravila mora biti jasan, razumljiv i praktican.
U tom smislu jasno uocavamo kvalitativnu razliku izmedu ovog teksta i teksta odredenog
propisa koji ureduje bankarsku garanciju, kao Sto je to slufaj sa nasim Zakonom o
obligacionim odnosima.

U sve tri definicije pojma garancija, tekst pravila identifikuje slede¢e subjekte:
garant, principal, strana koja daje instrukcije, 1 korisnik. U smislu ovih pravila, garant jeste
subjekt koji izdaje garanciju i ima obavezu da u granicama navedenog novcanog iznosa plati
korisniku odredeni iznos. Principal jeste subjekt koji se obrata garantu sa zahtevom
izdavanja odredene vrste garancije, 1 koji je istovremeno lice koje je duzno da izvrsi
odredenu ugovornu obavezu iz osnovnog posla prema drugom subjektu (korisniku). Korisnik
je lice u ¢iju korist se izdaje garancija i koji moze da zahteva isplatu novc€anog iznosa iz
garancije u slucaju da principal ne ispuni obaveze koje proisti¢u iz osnovnog ugovora. Na
kraju, u odredenim situacijama pojavljuje se joS jedan subjekt, strana koja daje instrukcije, 1
ona jeste Cetvrti subjekt koji se moze pojaviti u garancijskom odnosu, i to u garancijskim
odnosima kada je neophodno ucestvovanje joS jednog subjekta usled specificnosti
garancijskog posla.

6. Druga obelezja teksta pravila odnose se na razlicita pitanja od znacaj iz domena
pravnih obaveza subjekata u garancijskom poslu. Prava i obaveze po osnovu garancija
mozemo podeliti prema subjektima garancijskog odnosa, i to: prava i obaveze korisnika
garancija 1 prava i obaveze garanta. Pravni polozaj korisnika garancije i garanta jeste
definisan u odnosu na odredena pravno relevantna pitanja. Sa stanoviSta pravnog polozaja
garanta, obim 1 karakter njegovih obaveza jeste isklju¢ivo vezan prema korisniku garancije.
Obaveze garanta prema korisniku jesu vezana za pitanja od znacaja u vezi sa garantovanim
nov€anim iznosom. Garant je u obavezi prema korisniku samo u skladu sa odredbama i
uslovima sadrzanim u garanciji, odredbama ovih pravila, a sve do najviSeg od iznosa
naznadenog u garanciji.”’ Sa druge strane, pravni polozaj garanta jeste isklju¢ivo povezan sa

odredbama i uslovima u garanciji, §to de facto ¢ini za neophodnim da garancija bude izdata

7€l 3 st. 1 Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije. https://www.coursehero.com/file/8265526/14-
URCG-325/
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u pismenoj formi.” Pored toga, ukoliko su stranke u sadrzaju garancije precizirale primenu
pravila sadrzanih u ovoj publikaciji, onda je njihova primena obavezna osim kada ista nisu u
suprotnosti sa pravom koje se primenjuje. Konacno, jedno od bitnih obelezja svih garancija
odnosi se na nov€ani iznos garancije i obaveze plac¢anja. Tekstom ovih pravila apostrofiran
je znacaj ovog pitanja time Sto je precizirano da obaveza po izdatoj garanciji ne moze biti
veceg iznosa od onog koji je u garanciji naznaCen, ¢ime je eleminisana moguénost
podnoSenja zahteva za isplatu veceg iznosa. Da bi se izbegla praksa delimi¢nog ispunjenja
ugovornih obaveza iz osnovnog posla, na osnovu cega je pre ovih pravila moglo do¢i do
smanjenja iznosa garancije koja se treba isplatiti usled delimi¢nog izvrSenja ugovora, tekst
Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije delimi¢no otklanja i tu moguénost, time $to
definiSe da «iznos naznacen u garanciji ne¢e se smanjivati zbog bilo kog delimi¢nog
izvrienja ugovora ukoliko u garanciji nije tako precizirano».”” Ovakva formulacija je ipak
naiSla na kritiku pravne javnosti, ali i poslovnih subjekta, jer iako je u nacelu determinisano
da se iznos naznacen u garanciji ne¢e smanjivati usled delimi¢nog izvrSenja ugovora, ipak je
ostavljeno da isto moze biti promenjeno ako je tako u garanciji precizirano. S obzirom na
pravnu prirodu garancije, na Cinjenicu da se sadrzaj garancije odreduje putem ugovora o
izdavanju garancije izmedu nalogodavca i garanta, kao i da je na korisniku da prihvati ili
odbije garanciju sa ve¢ unapred definisanim sadrzajem, ovakvo reSenje jeste u suprotnosti sa
interesima korisnika garancije. 1z tog razloga, deo naucne 1 stru¢ne javnosti je konstatovao
da ovaj segment Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije jeste kvalitativno degradirao
pravni polozaj korisnika, te da je ovo bilo od uticaja na slabu primenu ovih pravila u praksi.
7. Ostali segmenti teksta ovih pravila uglavnom se bave procesnim pitanjima od
znacaja u vezi sa podnoSenjem zahteva za isplatu od strane korisnika, kao i pitanjima od
znacaja u vezi sa dokumentacijom kojom se potkrepljuje zahtev za placanje.* Da bi ostvario
svoje pravo iz garancije, korisnik garancije mora da podnese zahtev koji je upucen garantu u
kojem se konstatuje da duznik iz osnovnog posla nije ispunio obaveze prema ugovoru.
Korisnik prethodno mora da vodi racuna o dva relevantna pitanja u vezi sa zahtevom, krajnji
rok za podnoSenje zahteva i proceduralni aspekt podnoSenja zahteva. Da bi njegov zahtev

bio pravno osnovan isti mora biti podneSen u roku koji je definisan tekstom ovih pravila.

78 Ovo je saobrazno sa pravnim reSenjem sadrzanim u Zakonu o obligacionim odnosima.

7l 3 st. 2 Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije. https://www.coursehero.com/file/8265526/14-
URCG-325/

80 Uopste govoreci, analizirajuci tekst sadrzaja Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije mozemo zakljuciti
da znacajan broj odredbi ovih pravila prvenstveno ureduje pitanja od znacaja koja se odnose na korisnika

garancije, odnosno na njegova prava i obaveze.
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Clan 4 pravila afirmativno pokusava da uti¢e na strane u garancijskom poslu da same odrede
krajni rok za podnoSenje zahteva, ali istovremeno i propisuje krajnji rok, ali sam rok nije
opSte definisan za sve vrste garancija koje su regulisane u publikaciji, ve¢ to ¢ini
pojedinacno za svaku od njih. Smatramo da ovo jeste adekvatno i dobro resenje, jer pravna
obelezja ovih garancija jesu umnogome determinisana sa pravnim obelezjima posla po
osnovu kojeg nastaju, pa je iz tog razloga nemoguce definisati jedan opsti rok za sve vrste
garancija koje su tekstom pravila obuhvacena. Shodno iznetom, smatrace se da krajnji rok
(datum isteka) do kojeg garant mora da primi zahtev nastupa razlicito za:

* licitacionu garanciju (period od Sest meseci od datuma izdavanja garancije);

* garanciju za dobro izvrsenje posla (period od Sest meseci, racunaju¢i od datuma
navedenog u ugovoru za isporuku ili zavretak radova, ili posle bilo kog produzenja
tog roka, ili mesec dana po isteku bilo kog perioda odrzavanja - garantni period, koji
je ugovorom predviden ako je ovaj period odrzavanja izricito pokriven garancijom);

* avansnu garanciju (period od Sest meseci, racunaju¢i od datuma naznacenog u
ugovoru za isporuku li za zavrSetak radova, ili nakon bilo kog dogovorom
regulisanog roka).

Iz iznetog jasno proizilazi sva kompleksnost pokusaja unificiranja garancija Sto je
prethodno i konstatovano, pa i ne ¢udi da jedan deo pravne javnosti jeste sa razlogom ukazao
da, nacin na koji su determinisani krajnji rokovi za podnoSenje zahteva za isplatu jeste suvise
opsti, da su rokovi ako ih strane ne menjanju relativno dugi uzimajuci u obzir karakteristike
poslova iz kojih proizilaze (posebno se apostrofira krajni rok od Sest meseci od datuma
izdavanja koji vazi za licitacione garancije), te da Cinjenica da sama pravila predvidaju
odstupanja od tako definisanih rokova jeste samo joS jedna u nizu zamerki na tekst pravila
sadrzanih u ovoj publikaciji.

8. Kada je u pitanju procesnopravni aspekt podnoSenja zahteva za isplatu od strane
korisnika, propisana su tri nacina podnoSenja zahteva: pismeno, telegramom ili teleksom. U
vezi sa podnoSenjem zahteva za isplatu, ozbiljna zamerka na tekst ove publikacije odnosi se
na obavezu dostavljanja dokumentacije kojom se potkrepljuje zahtev za placanje. Prilikom
podnosenja zahteva za isplatu, korisnik mora prezentovati sudske ili arbitrazne odluke kao
dokaz da nalogodavac nije izvr§io obavezu iz osnovnog posla.’’ Ovo je jasno definisano u

Clanu 9 pravila, koji ne ostavlja moguénost izdavanja garancija bez jasno precizirane

81 Na ovaj nacin se u potpunosti uéinilo ovo sredstvo obezbedenja apsurdnim u odnosu na prvobitnu intenciju
da ove garancije budu bezuslovnog karaktera, ¢ine¢i iste de facto uslovnim garancijama.
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dokumentacije kojom se potkrepljuje zahtev za plac¢anje. Pravni paradoks predstavlja
¢injenica da ¢ak i kada je u samom sadrzaju garancije predvideno da je dovoljno da korisnik
samo podnese izjavu kojom zahteva placanje, ¢l. 9 ovih pravila jasno precizira obavezu
dostavljanja dodatne dokumentacije da bi se zahtev za isplatu mogao realizovati, ¢ak i onda
kada to nije volja samih ucesnika u garancijskom odnosu. Na ovaj nacin korisnik garancije
¢e uvek morati da vodi sporove sa nalogodavcem u kojem mora dokazati da isti nije izvrSio
obavezu iz osnovnog ugovora, a ishod ovih sporova neretko moze biti neizvestan. Tek nakon
protoka odredenog vremena, korisnik garancije ¢e mozda uspeti da ishodi sudsku presudu ili
arbitraznu odluku koja bi mu omogucila da podnese zahtev garantu za isplatu garantovane
sume, ¢ine¢i sam proces naplate po garanciji koje se pozivaju na primenu ovih pravila
veoma komplikovanim, neizvestin i krajnje upitnim po interese korisnika garancije.*

8. Tre¢i segment teksta Jednoobraznih pravila za ugovorne garacnije jesu pravila
koja su opsteg karaktera, i odnose se na: prestanak vaznosti garancije i povracaj garancije;
izmene ugovora i garancije; primena zakona (prava) u pogledu nadleznosti; kao i nacin
reSavanja sporova. Uvazavajuci prethodno determinisanu metodologiju prikaza i komentara
pravila sadrzanih u ovoj publikaciji, osvrt na ova pitanja bi¢e ucinjen u pojedinacnoj analizi
licitacione, avansne i garancije za dobro izvrSenje posla.

9. Kao 1 svaki prvi pokusaj unificiranja odredenog pravnog posla, proces unifikacije
pravila za garancije koji je u€injen u okviru Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije,
moze se oceniti kao neuspesan. Intencija da se kreiraju pravila koja se odnose pre svega na
garancije za placanja, odnosno uobli¢avanje pravila vezanih za bezuslovne garancije, nisu
obuhvacena u okviru ove publikacije, iako je prvobitna namera bila upravo takva. Nasuprot
tome, tekst ove publikacije jeste definisao druge vrste garancija, ali ovo po nama to nije
najve¢a mana samog teksta ovih pravila. Najve¢a zamerka na tekst pravila jeste izneta od
strane samih subjekata koji bi trebali i morali da imaju benefit od unifikacije pravila za
garancije - poslovnih subjekata. Ukazano je da tekst ovih pravila jeste usloZio procesnopravu
isplatu garantovanog novcanog iznosa, koji je nepotrebno opterecen zahtevom u pogledu
neophodne dokumentacije kojom se potkrepljuje zahtev za placanje, ¢ak i onda kada su same
strane u sadrzaju garancije predvidele da korisnik garancije samo mora da podnese izjavu
kojom zahteva pla¢anja. Na ovaj nacin ne samo da je iskljucena volja subjekata u ovom
poslu, ve¢ su de facto sve garancije koje su u sadrzaju teksta precizirale primenu ovih pravila

sustinski tkz. uslovne garancije. Iz navedenih razloga ubrzana je izrada posebnih pravila za

52 Paviéevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 142.
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garancije na poziv, Ciji tekst pravila je trebao da otkloni navedene nedostatke sadrzane u

Jednoobraznim pravilima za ugovorne garancije (publikacija 325).

3.3.2. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 458)

Ciljevi 1 zadaci koji su postavljeni od strane Medunarodne trgovinske komore
prilikom pokuSaja unifikacije pravila za garancije nisu ostvareni u prvoj publikaciji.
Zakljucak izveden iz prethodnog dela rada, u kojem se konstatuju mane teksta pravila, jesu
bile takvog inteziteta da je bilo neophodno doneti nov set pravila koja ¢e uvazavati kritike na
racun prethodnog teksta. Rad na izradi nove publikacije pravila za garancije Medunarodna
trgovinska komora je okoncala 1992. godine, kada su i usvojena Jednoobrazna pravila za
garancije na poziv (publikacija 458). Kvalitativne promene na bolje ve¢ su nagovesStene u
samom nazivu ovih pravila — Jednoobrazna pravila za garancije na poziv, ¢ime je vel
ukazano da ¢e tekst ovih pravila biti sadrzinski i1 kvalitativno drugaciji u odnosu na tekst
prethodne publikacije.®

Jednoobrazna pravila za garancije na poziv primenjuju se za svaku garanciju na
poziv za koju se primenjuju ova pravila kada je u sadrzini garancije tako definisano. Tekst
publikacije jeste metodoloski znatno sredeniji u odnosu na prethodni tekst publikacije 325.
Tekst pravila je podeljen na pet odvojenih segmenata i to:

* predmet i primena pravila;

* definicije i opste odredbe;

* obaveze i odgovornosti;

* odredbe o prestanku vaznosti;
* [ primena zakona i jursdikcija.

Ono §to se odmah uocava jeste intencija tekstopisca ovih pravila za veéu upotrebu
pravne terminologije u tekstu pravila, nasuprot teksta prethodne publikacije koja je bila
relativno opsSteg karaktera, u smislu koriS¢enja specificne pravne terminologije. Kao
pozitivno moze se oceniti 1 sam metodoloski pristup u kontekstu kreiranja sadrzaja teksta
publikacije, gde postoji logi¢no - pravni sled samog teksta publikacije, od uvodnih i

osnovnih pojmova odnosno definicija i opsStih odredbi, preko obaveza i prava ucesnika u

83 [zmene naziva pravila ukazuju da predmet regulisanja ove publikacije jeste vezan za garancije na poziv kao
opSteg modela za sve vrste garancija, $to je osnovna kvalitativna razlika u odnosu na tekst Jednoobraznih
pravila za ugovorne garancije, koje su u osnovi regulisale pitanja od znacaja za tri razliite vrste garancija
specificnog obelezja u odnosu na osnovni posao sa kojim su de facto povezane.
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garancijskom odnosu, do odredbi o prestanku garancije, kao i pravne jurisdikcije. Obim
teksta publikacije u smislu broja Clanova jeste znacajno veéi u odnosu na prethodnu
publikaciju (28 ¢lanova), Sto jeste jedna od naznaka da se detaljnije pristupilo regulisanju
pravila za garancije.

1. Osnovna intencija Medunarodne trgovinske komore, prilikom kreiranja novih
pravila za garancije, jeste bila ka definisanju garancije kao samostalnog pravnog posla, to je
prema nacinu definisanja pojma garancije na poziv i uinjeno. Garancija na poziv znaci
svaku garanciju, bond ili drugu obavezu placanja, bez obzira na naziv ili opis, od strane
banke, osiguravajuce kompanije ili drugog pravnog ili fizickog lica (garant) koja je data u
pismenoj formi, za placanje odredenog iznosa po prezentaciji, u skladu sa uslovima preuzete
obaveze, pismenog zahteva za placanje i drugog odnosno drugih dokumenata, kao Sto je
navedeno u garanciji.** Garancije po svojoj prirodi predstavljaju posebne transakcije u
odnosu na ugovor(e) ili uslove tendera, na kojima mogu biti zasnovane i garant(i) nema
(nemaju) nikakave veze sa istima niti ih takvi ugovori ili uslovi tendera obavezuju, ¢ak i
kada su ukljuceni ili se pozove na njih u garanciji. Obaveza garanta po garanciji je da plati
iznos ili iznose naznacene u njoj po prezentaciji pismenog zahteva za plac¢anje i drugih
dokumenata navedenih u garanciji koja su po izgledu u skladu sa uslovima.®

Definicija garancije na poziv nije jednoobrazna, tj. nije kao takva definisana kao
jedinstven pojam, ve¢ jeste sublimacija viSe posebnih pojmova. Iz toga proizilaze i mogu se
identifikovati vazna pravna obelezja garancije na poziv. Pod garancijama za poziv smatraju
se sve vrste garancija, bond ili obaveze placanja gde je u sadrzini ovih garancija prihvacena
primena ovih pravila. U odnosu na tekst pravila za ugovorne garancije gde su pojmovno
definisane tri razliite vrste garancija, tekst ovih pravila je isklju¢ivo fokusiran na
definisanju pojma garancija na poziv, ali nacin na koji je to u¢injeno dozvoljava da se pod
istim mogu podvesti bilo koje vrste garancija, Sto jeste u osnovi bila prvobitna intencija
Medunarodne trgovinske komore. Izdavalac garancije na poziv mogu biti banke,
osiguravaju¢e kompanije ili druga pravna ili fizicka lica. Za razliku od teksta pravila za
ugovorne garancije, ovim pravilima je ostavljena moguc¢nost izdavanja garancija i od strane
fizickih lica, $to jeste praksa u odredenim drzavama, tj. kada isto nije u suprotnosti sa
domacim propisima. Forma garancije na poziv jeste pismena forma S$to je u definiciji

precizirano. Ono S§to predstavlja kvalitet definicije garancije na poziv jeste afirmacija

% (1. 2 a. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
% (1. 2 b. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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samostalnosti garancije u odnosu na druge pravne poslove, odnosno ugovore kako se u ¢lanu
2 stav b. definiSe. Pravna nauka smatra da upravo ova odredba afirmiSe garancije na poziv
kao samostalne i1 apstraktne garancije, Sto jeste bio jedan od zahteva poslovnih subjekata u
kontekstu pravne prirode garancija.

2. Kao pozitivni element teksta pravila isti¢e se 1 blize definisanje sadrzaja garancije,
u smislu kako ¢e isti biti oblikovan ako su u istom poziva na primenu ovih pravila (unapred
pripremljena opsta forma sadrzaja).*® U tom smisli, garancije na poziv trebaju da sadrze
sledece obavezne elemente, i to: ime principala, ime korisnika, garanta, osnovnu transakciju
koja zahteva izdavanje garancije; maksimalni iznos koji se placa i valuta u kojoj se placa;
rok vazenja i/ili dogadaj kojim prestaje vazenje garancije; uslovi za poziv za placanje;
odredbu o smanjenju iznosa garancije.®” Determinisanje elemenata koji svaka garancija treba
da sadrZi jeste pozitivno uticalo na pravno uobli¢avanje garancije u smislu njenog sadrzaja,
§to jesu jedni od komentara na ova pravila.*® Domet ovog resenja jeste prevazi§ao primenu
samih pravila, jer su na osnovu ovih pravila kreirani modeli/obrasci garancija koje se izdaju,
Sto je svakako umnogome pozitivnho se reflektovalo na uobli¢avanje razli¢itih modela
garancija u odnosu na pravnu prirodu osnovnog posla zbog kojeg se izdaju.

3. U odnosu na tekst pravila iz publikacije 325. ¢lan 5. Jednoobraznih pravila za
garancije na poziv jasno precizira da sve garancije jesu neopozive. Ipak, pravilima je
odredeno da neopozivost moze biti izmenjena u sadrzaju garancije ako je takva volja strana
u poslu. Znacaj ove odredbe jeste istaknut od strane pravne nauke, jer se ovim ¢lanom
determiniSe da u osnovi garancija jeste neopoziva, ¢ime je postignut kvalitet vise u smislu
pravne sigurnosti pre svega za korisnika garancije u odnosu na reSenja sadrzana u tekstu
prethodne publikacije. Takode, u okviru opstih odredbi teksta publikacije blize je definisan i
momenat stupanja garancije na snagu, pa se shodno ovim pravilima smatra da garancija
stupa na snagu danom njenog izdavanja. Ipak, kao i kod prethodnog ¢lana i na ovom mestu
je odredeno dispozitivno pravo uc€esnika u poslu da sadrzaj garancije odrede shodno svojim
interesima, pa je odredeno da garancija stupa na snagu danom njenog izdavanja, ukoliko u
odredbama izri€ito nije predvideno da ¢e stupiti na snagu nekog kasnijeg datuma ili da

stupanje na snagu zavisi od ispunjenja uslova predvidenih u garanciji i da ga utvrduje garant

% Goode, R., Del Busto, C. (1992): Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. Paris
International Chamber of Commerce. ISBN 92-842-1145-X. pgn. 12.

87 C1. 3 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/

% Goode, R., Del Busto, C. (1992): Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees. Paris
International Chamber of Commerce. ISBN 92-842-1145-X. pgn. 10.
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na osnovu dokumenata predvidenih u garanciji.*” Isti¢uéi neke od pozitivnih aspekata ovih
pravila, Sogorov, S. ipak smatra da broj klauzula koje je moguée modifikovati u odnosu na
osnovno pravilo, kao $to je slucaj u prethodno analiziranom ¢lanu pravila, moze da umanji
znadaj same garancije, te je svede na &istu formalnost.”” Mozemo se sloZiti sa ovakvim
stavom, jer upravo na primeru prethodna dva ¢lana uvidamo moguénosti odstupanja od
opSteg pravila, §to u osnovi znatno menja pravni kvalitet garancija, iako naizgled afirmiSe
diskreciona prava ucesnika u garancijskom odnosu.

4. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv definiSu i obaveze i odgovornosti
strana u garancijskom poslu (garanta, korisnika, principala odnosno nalogodavca), i to je
ucinjeno na jedan sistematian i pregledan nacin, Sto je svakako kvalitet viSe u odnosu na
tekst publikacije 325. Broj odredbi pravila koja se odnose na obaveze i odgovornost
ucesnika u garancijskom poslu jeste 13, Sto ¢ini gotovo polovinu odredbi cele publikacije 1
predstavlja ozbiljan iskorak u pravcu detaljnijeg regulisanja pitanja od znacaja u vezi sa
obavezama i stepenom odgovornosti u¢esnika u garancijskom poslu. Ne Zele¢i da ulazimo u
detaljnu analizu svih odredbi, ukazatemo samo na vaznija reSenja iz domena obaveza i
odgovornosti. U ¢lanu 9 pravila definisano je da sva dokumenta predvidena u garanciji i
podneta po garanciji, ukljucujuéi i poziv za placanje, garant je duzan da pregleda sa
razumnom paznjom, te da u tom smislu garant ima na raspolaganju razumno vreme za
pregled ovih dokumenata, Sto se posebno definiSe u kontekstu vremena za pregled poziva za
placanje.”’ Jedno od pozitivnih resenja u okviru ovih pravila jeste definisanje roka u kojem
garant mora da odluci da li ¢e platiti ili odbiti poziv za placanje koji mu je dostavljen. lako
sama formulacija ove odredbe ne precizira rok u kojem isti mora da odluci da li ¢e platiti ili
odbiti poziv, upotreba termina «razuman rok» u kojem garant mora da odlu¢i po
dostavljenom zahtevu za placanje po garanciji jeste adekvatan pravni standard u ovom
sluc¢aju, uvazavajuéi Cinjenicu da definisanje preciznijih rokova, u kontekstu vremena
potrebnog da garant odluci na osnovu poziva za placanje da li ¢e platiti ili odbiti poziv, jeste
problemati¢no uzimajuc¢i u obzir razliitu praksu po ovom pitanju u pravima razlicitih
drzava, kao 1 specifi¢nost odredenih vrsta garancija koje zahtevaju viSe vremena u kontekstu
provere dokumentacije koja je dostavljena zajedno sa zahtevom za placanja po garanciji.

5. Garant ne preuzima nikakvu obavezu ili odgovornost za formu, potpunost,

preciznost, autenticnost, falsifikat ili pravno dejstvo bilo kog dokumenta koji im je

% (1. 6 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
% Sogorov, S. (2005):Bankarsko pravo. Poslovni biro, Novi Sad, ISBN 86-84895-03-7, str. 226
I C1. 91 &l. 10 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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prezentiran ili za opste i/ii pojedinacne napomene stavljene na njih, niti za dobru veru ili
radnju ili propust bilo kog lica.”* Ova odredba pravila ima za cilj da zatiti interese garanta
kao izdavaoca garancije, ali 1 subjekta koji izvrSi placanje po garanciji kada su za to
ispunjeni uslovi, od obaveze i odgovornosti razli¢itog karaktera koji su ili povezani sa
sadrzajem garancije ili pak sa dokumentima koji im se dostavljaju od strane korisnika.
Polozaj garanta u garancijskom odnosu moze biti izuzetno kompleksan, kako sa stanovista
njegovog odnosa sa principalom odnosno nalogodavcem iz ugovora o izdavanju garancije,
tako 1 u odnosu sa korisnikom garancije na osnovu prethodno izdate garancije. 1z
kompleksnosti takvih odnosa, a uvazavajuci ¢injenicu da garant ima obavezu pregleda poziv
za placanje, kao i propratna dokumenta, te da postoji standard dobre paznje u kontekstu
pregleda istih na osnovu sadrzaja same garancije, razumljivo je da se ne moze od garanta
oc¢ekivati da na sebe preuzme takav obim odgovornosti, odnosno obaveze u pogledu provere
kvaliteta prezentiranih dokumenata, niti moze da odgovara za radnje ili propuste bilo kog
lica. Ova odredba jeste kvalitet viSe ove publikacije, jer ova vrsta pravne zastite interesa
garanta nije bila precizirana u pravilima teksta publikacije 325. Shvatajuéi obim i karakter
obaveze koju na sebe preuzima garant, nivo pravne zastite prema ovom subjektu mora biti
najviseg stepena, jer u suprotnom garant ne bi imao interes za ucestvovanje u garancijskim
poslovima ukoliko njegov pravni polozaj u odnosu na druge ucesnike u poslu nije
adekvatnog pravnog kvaliteta. Potvrda vaznosti koju garant u garancijama na poziv uziva
pronalazi se i u ¢lanu 13. publikacije.”

Jedna od vaznijih zamerki koja bila upucivana na tekst publikacije 325 jeste bio
izostanak odredbi u pravilima koje se odnose na tkz. regresno pravo garanta prema
nalogodavcu, odnosno pricipalu, u slucaju isplate garantovanog novCanog iznosa po

prezentiranom pozivu za placanje od strane korisnika garancije. lako je u praksi garant

%2 Cl. 11 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/

%> 'U ovom ¢&lanku se navodi da «garant ne preuzima nikakvu obavezu ili odgovornost za posledice koje nastanu
prekidom njihovog poslovanja viSom silom, pobunom, gradanskim nemirima, ustancima, ratovima ili drugim
razlozima koji su izvan njihove kontrole ili trajovima, lokautima ili industrijskim akcijama bilo koje vrste». U

osnovi su ovde nabrojani razlozi koji uticu na prekid poslovanja izmedu garanta i korisnika garancije.
Navedeni razlozi se mogu podeliti na opste koji su u vecini zakonodavstava predvideni kao legitimni osnov na
koje se stranke u poslu mogu pozivati u kontekstu ne ispunjenja ugovorenih obaveza, Sto je predvideno i
odredbama naseg Zakona o obligacionim odnosima. Specifi¢nost prekida poslovanja izmedu korisnika i
garanta koji se reguliSe ovim ¢lanom, a na osnovu kojih garant nema nikakvu odgovornost ili obavezu, jeste u
tkz. poslovnim dogodajima — dogadaji koji su specificnog karaktera i vezani su za poslovanje ovih subjekata, a
odnose na Strajk, lokaut odnosno industrijske akcije bilo koje vrste. Dopuna dogadaja koji se smatraju kao
osnovanim za nepostojanje odgovornist za posledice koje proisteknu iz istih jeste novina ovih pravila, a
zasnovana je na realnim iskustvima poslovanja koji de facto mogu uticati na realizaciju poslovnih aktivnosti.
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obezbedivao svoje interese u okviru ugovora o izdavanju garancije u kojem je definisano da
¢e imati pravo potrazivanja prema nalogodavcu/principalu u slucaju isplate nov€anog iznosa
iz garancije, ovo pravo nije kao takvo bilo definisano u okviru Jednoobraznih pravila za
ugovorne garancije. Uvazavajuéi stav, pre svega banaka i osiguravaju¢ih drustava kao
subjekata koji se najeS¢e pojavljuju u ulozi garanta, prilikom izrade novih pravila
Medunarodna trgovinska komora je uzela u obzir navedene zamerke pa je propisana obaveza
nov€anog namirenja garanta od strane nalogodavca/principala ukoliko je doSlo do isplate
garatnog iznosa.

6. U odnosu na resenja u prethodnoj publikaciji, Medunarodna trgovinska komora je
dodatno razradila i uredila pitanja od znacaja u vezi sa smanjenjem iznosa pla¢anja garanta u
odnosu na prethodno definisani iznos u garanciji. Iznos plativ po garanciji smanjuje se za
iznos placanja koje izvrsi garant da bi udovoljio pozivu za plac¢anje i, kada maksimalni iznos
plativ po garanciji bude iscrpljen, pla¢anjem 1/ili umanjenjem, garancija se onda gasi bez
obzira da li je, ili nije garancija ili izmena garancije vra¢ena.”* Ova odredba se u praksi
pokazala kao kontraverzna u primeni, jer nacin na koji je ista definisana unosi zabunu medu
ucesnicima u garancijskom poslu. Intencija Medunarodne trgovinske komore jeste bila da
ucini polozaj garanta boljim u odnosu na prethodna reSenja, ali je to ucinjeno na Stetu druge
strane u poslu, korisnika garancije. Prilikom odredivanja visine garantovanog novcanog
iznosa, ovaj iznos najceS¢e proizilazi iz vrednosti osnovnog posla izmedu poslovnih
subjekata, te uvazava razliCite faktore koji uti¢u na formiranje iznosa garancije, od realnih
potrazivanja i troskova koji proizilaze iz osnovnog ugovora, do procene visine Stete koja
moze da nastupi u vezi sa neispunjenjem obaveze iz ovog ugovora. Tako definisani iznos
garancije uvazava interese korisnika garancije u smislu realnog odredivanja iznosa garancije
u skladu sa visinom potrazivanja, razli¢itim troSkovima koji su identifikovani, kao i na
osnovu procene Stete koja bi bila pri¢injena njegovim interesima u slucaju da duznik iz
osnovnog posla ne izvrsi obavezu iz osnovnog ugovora u roku, odnosno ne izvrsi je uopste.
Medutim, ako analiziramo nacin na koji je Medunarodna trgovinska komora propisala ovu
odredbu pravila, dolazimo do zakljucka da korisnik vrlo lako moze dode u situaciju da mu
ne bude ispla¢en pun garantovani iznos ukoliko je garant u nameri da udovolji pozivu za
placanje vrsio druga pladanja koja onda shodno ovoj odredbi pravila se smatraju kao
delimicna isplata garantovanog iznosa od strane garanta. Praksena iskustva jesu pokazala

svu problemati¢nost ove odredbe jer su korisnici dolazili u situaciju da garant obracunava

(1. 19. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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razli¢ite manipulativne troSkove koje je kategorisao kao obavezne da bi udovoljio pozivu za
placanje (troSkovi tranfera novca, troskovi konverzije valuta, troSkove obrade zahteva i sl.),
¢ime je korisnik garancije dolazio u situaciju da mu ne bude isplacen pun garantovani iznos
iz garancije.”

7. U pravnoj nauci se sa pravom istice da najkvalitetnije obelezje Jednoobraznih
pravila za garancije na poziv jeste inkorporiranje odredbe kojom se omogucuju izdavanja
bezuslovnih garancija. U okviru prethodnog teksta publikacije 325 je na eksplicitan nacin
determinisano da uz poziv za pla¢anje koji se podnosi u pismenoj formi, moraju biti
dostavljena i prate¢a dokumenta kojima se dokazuje da principal odnosno nalogodavac nije
izvr§io obavezu iz osnovnog ugovora. Nacin na koji je ova odredba definisana jeste bio
takav da je bilo nemoguce iskljuciti njenu primenu, $to je de facto uticalo na to da sve vrste
garancije koje se u sadrzaju pozivaju na primenu Jednoobraznih pravila za ugovorne
garancije jesu po svojoj prirodi uslovne garancije, jer je svaki poziv za plac¢anje bio uslovljen
podnoSenjem odgovarajuc¢ih dokumenata. Da bi se garancije mogle koristiti na nacin koji to
odgovora svim ucesnicima u poslu, a posebno korisniku garancije koji i insistira na
izdavanju ovog instrumenta obezbedenja, pravna priroda garancija mora biti bezuslovnog
karaktera, ili mora biti bar tako odredena da ostavlja moguénost stranama u garancijskom
poslu da isklju¢e primenu klauzula koje zahtevaju dostavljanje propratne — dokazne
dokumentacije na osnovu koje bi se izvr§io poziv za placanje. Shataju¢i kompleksnost
unifikacije pravila za garanciju, a uvazavaju¢i ¢injenicu da se ista ne¢e primenjivati ukoliko
ne odgovaraju interesima ucesnika u poslu, Medunarodna trgovinska komora je formulisala
odredbu koja se odnosi na proceduralni aspekt podnosSenja poziva/zahteva za placanje.

a) Svaki poziv za pla¢anje po garanciji mora biti u pismenoj formi i mora biti (uz
druga dokumenta kao $to je navedeno u garanciji) prac¢en pismenom izjavom (bilo u samom
pozivu za placanje ili u posebnom dokumentu ili dokumentima koja prate poziv za placanje i
on se na njih poziva) koja pokazuje:

* da je principal/nalogodavac prekrsio svoju obavezu(e) po osnovnom ugovoru (ima)

ili, u slucaju licitacione garancije, uslove iz tendera,

* u kom pogledu je principal u prekrsaju.

c) Paragraf (a) ovog &lana se primenjuje ako nije izri¢ito iskljuéen odredbama garancije.”

»Vidi vise: Vukadinovi¢, R. (1994): Bankarska garancija na prvi poziv prema Jednoobraznim pravilima iz
1992. godine. Pravo i privreda, God. 32, br. 5-6, str. 63-71.
% (1. 20. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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Na osnovu gore prikazanog ¢lana 20 Jednoobraznih pravila za garancije na poziv,
mozemo izvesti sledece zakljucke. Prvo, svaki poziv za placanje po garanciji mora biti u
pismenoj formu. U odnosu na prethodni tekst publikacije izvrSene su jeziCke izmene, u
smislu «zahtev po garanciji, odnosno zahtev za pla¢anje» kako je bilo definisano u
prethodnom tekstu, dok je u ovom tekstu isto preformulisano u «poziv za placanje». Ipak,
promena veceg znacaja jeste da je pravilima publikacije 458 precizirano da ¢e «svaki poziv
za placanje po garanciji biti u pismenoj formi», dok je u prethodnoj publikaciji podnoSenje
zahteva za placanje bilo mogude izvrsiti pismeno, telegramom ili teleksom.”’ Vaznija
promena od navedenih jeste ona koja ¢ini mogu¢im izdavanje bezuslovne garancije. Za
razliku od €l. 8. Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije, ¢lan 20 Jednoobraznih pravila
za garancije na poziv jeste formulisan tako da ostavlja mogucénost ucesnicima u
garancijskom poslu iskljucenje paragrafa (a), ¢ime se de facto omogucava izdavanje
bezuslovnih garancija. Cak i sam paragraf (a) jeste tako sadrzinski definisan da se isti moze
tumaciti na razliite nacine, pa ¢ak i tako da i sam taj paragraf bez njegovog iskljucenja
omogucava izdavanje bezuslovnih garancija. Poziv za pla¢anje po garanciji mora biti pracen
pismenom izjavom koja «pokazuje da je principal prekrSio svoju obavezu po osnovnhom
ugovoru, kao i u kom pogledu je principal u prekrSaju». Nacin na koji je formulisana
obaveza «dokazivanja» da principal nije izvrSio svoju obavezu iz osnovnog ugovora jeste
kvalitativno drugacije formulasana u odnosu na ¢l. 8 Jednoobraznih pravila za ugovorne
garancije. Tumaceci ovu odredbu moze se do¢i do zakljucka da u samom tekstu pismene
izjave, korisnik nije u obavezi da «dokazuje ne izvrSenje principalove obaveze» vec je
formulacija blazeg karaktera, pa je neophodno da pismena izjava «pokazuje» krSenje
obaveze principala/nalogodavca po osnovnom ugovoru, odnosno u kom pogledu je
principal/nalogodavac u prekrsaju. lako je ovo ekstenzivno tumacenje ovog Clana, isti je
svakako znatno povoljniji za korisnika garancije u odnosu na ¢lan 8 Jednoobraznih pravila
za ugovorne garancije. Ipak, ne ulaze¢i u grani¢na tumacenja Clana 20 stav A. u tekstu
publikacija pod paragrafom C. jasno je precizirano da se paragraf A. iz ovog c¢lana
primenjuje ako izri€ito nije iskljucen odredbama garancije. Ukoliko su strane u garancijskom
poslu saglasne, moguce je iskljuciti primenu paragrafa A. u sadrzaju garancije, a da se
istovremeno na istu primenjuju pravila sadrzana u ovoj publikaciji, ¢ime je ostvarena

intencija Medunarodne trgovinske komore u smislu kvalitetnijeg polozaja korisnika

97 Ove promene jesu od znacaja, ali su iste posledica razvoja drugih vidova komunikacije medu poslovnim
ucesnicima, imajuéi u vidu zastarelost kori$¢enja telegrama i teleksa.
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garancije prilikom podnoSenja poziva za plac¢anje, odnosno ¢ime se iskljuuje obaveza
prilaganja dokumenata kojima se pokazuje da je principal prekrSio obaveze iz osnovnog
ugovora, a ¢ime se ostvaruje pravo korisnika da zahteva isplatu garantovanog novcanog
iznosa.”®

8. Odredbe o prestanku vaznosti garancije na detaljniji na¢in su regulisale ovo pitanje
u odnosu na prethodni tekst pravila. U okviru Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije
ovo pitanje je regulisano sa samo jednim c¢lanom, dok tekst Jednobraznih pravila za
garancije na poziv ureduje ovu materiju sa pet ¢lanova. Pitanja od znacaja koja se pravno
tretiraju u okviru ovog segmenta publikacije odnose se na: istek roka predvidenog u garanciji
za podnoSenje poziva za placanje; poniStavanje izdate garancije; pravni reZim u vezi sa
izdatom garancijom nakon njenog izvrSenja, istek vaznosti ili ponistenja; kao i produzenje
roka vaznosti garancije.”” U pogledu roka predvidenog za podnosenje poziva na plaéanje
definisano je da istek roka koji je obavezni deo sadrzaja garancije mora biti do odredenog
kalendarskog datuma (datum isteka vaznosti) ili po podnosSenju garantu dokumenata

100
U odnosu

utvrdenih u svrhu prestanka vazenja garancije (dogadaj za prestanak vaznosti).
na prethodna reSenja u vezi sa ovim pitanjem, ¢l. 20 ove publikacije definiSe dva nacina
isteka roka za podnoSenje poziva za placanje, tatno definisani datum isteka vaZnosti
garancije, odnosno nastupanje dogadaja koji se dovodi u vezu sa prestankom vaznosti
garancije. Ovo je znatno kvalitetnije reSenje od onog koje je definisano u prethodnoj
publikaciji. Kvalitativna novina ovih pravila odnosi se i na poniStavanje izdate garancije.
Zauzet je stav da nezavisno od klauzula sadrzanih u garanciji o prestanku vaznosti, garancija
se ponistava podnoSenjem garantu same garancije ili pismene izjave korisnika o oslobadanju
od obaveza po garanciji, bez obzira na to da li su ili nisu garancija ili izmene garancije
vraéene.'’! Vaznost ovog ¢&lana jeste u tome §to se derogira sadrzaj garancije u smislu
odredenih klauzula koje se odnose na prestanak vaznosti garancije, te da iako je predviden
drugaciji pravni rezim u vezi sa prestankom garancije, isti nije od znacaja u sitaciji kada je
korisnik podneo garanciju garantu, odnosno dostavio pismenu izjavu o oslobadanju od

obaveza po garanciji, pa se shodno ovim pravilima garancija automatski smatra za

98 Ovim reSenjem je omoguceno izdavanje bezuslovnih garancija, $to je bila jedna od zamerki na tekst
prethodne publikacije.

99 Prethodno izveden zakljucak, da obim teksta sadrzaja Jednoboraznih pravila za garancije na poziv jeste takav
da ocigledno predstavlja dokument koji u odnosu na prethodni detaljnije reguliSe pitanja od znacaja u vezi sa
ugovornim garancijama, ima svoju potvrdu i ovom segmentu teksta publikacije.

1% 1. 22 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/

%" C1. 23 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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ponitenom, bez obzira da li je takva garancija vraéena ili ne.'®”

Dodatna afirmacija
navedenog jeste sadrzana u ¢l. 24 teksta publikacije u kojem se navodi da «kada je garancija
prestala da vazi zbog izvrdenog placanja, isteka vaznosti, poniStenja ili na drugi nacin,
zadrZavanje garacnije ili njenih izmena ne daje nikakva prava korisniku po garanciji».

9. Poslednji deo teksta publikacije odnosi se na pitanje primene zakona, odnosno
jurisdikcije u vezi sa izdatim garancijama koje se u sadrzaju pozivaju na primenu
Jednoobraznih pravila za garancije na poziv. U pogledu primene prava, pravilima je
definisano da ¢e se primenjivati zakon koji vazi u poslovnom sediStu garanta, ili ako garant
ima viSe od jednog poslovnog sedista, onaj koji vazi u sedistu filijale koja je dala garanciju
ili kontragaranciju.'” Ova odredba se primenjuje samo onda kada u sadrZini garancije nije
odredeno koje ¢e se pravo primenjivati. Analizirajuéi pravila sadrzana u obe publikacije
dolazimo do zakljucka da nije doslo do bitnijih pravnih promena u smislu na¢ina odredivanja
primene prava odnosno zakona kada to nije regulisano u sadrzaju garancije. Oba reSenja
prihvataju nadleznost onog prava koji je povezan sa atributima garanta, s tim $to je
formulacija neznatno drugacija, pa se u novim pravilima koristi termin «poslovno sediSte
garantay, dok je u prethodnom tekstu publikacije koriS¢ena formulacija «mesto u kojem
garant obavlja poslovanje». Smatramo da i jedno i drugo reSenje ne dovodi u nedoumicu
subjekte garancijskog posla u smislu primene prava shodno sediStu odnosno mestu
obavljanja poslova garanta, iako je nase licno misljenje da formulacija «u poslovnom sedistu
garantay jeste prihvatljivija. U vezi sa reSavanjem spora izmedu garanta i korisnika u vezi sa
garancijom, ovim pravilima je odredene da ¢e se sporovi reSavati iskljuc¢ivo kod nadleznog
suda zemlje u kojoj je poslovno sediSte garanta. Zanimljivo je ista¢i da su u tekstu ove
publikacije isklju¢ene odredbe iz prethodnog teksta iz ¢lana 11 stav 1 i1 2, u kojima je bilo
propisano reSavanje sporova putem arbitraZe uz primenu pravila arbitraze za koje su se
saglasili garant i korisnik. Na prvi pogled bi se moglo zakljuciti da nije moguce ugovoriti
arbitrazu za reSavanje sporova u vezi sa garancijom ukoliko se u sadrzaju garanicje poziva
na primenu ovih pravila, ali je u stvari samo doslo do skra¢ivanja teksta same publikacije, jer
sama formulacija «ukoliko nije drugacije predvideno u garanciji» ostavlja moguénost
dickrecionog prava ucesnika u garancijskom poslu da odrede nacin reSavanja spora, putem

arbitraze ili putem drzavnih sudova, kao i njihovu mesnu nadleznost.

102 Qvo pitanje jeste od znacaja za izdavaoca garancije da bi se on mogao odbraniti od neutemeljenih zahteva
za isplatu po garanciji koja je ve¢ prestala da vazi, ali se i dalje nalazi u rukama korisnika garancija.
103 ('], 27 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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Jednoobrazna pravila za garancije na poziv jesu uradena na bazi pokuSaja pomirenja
razli¢itih interesa uCesnika u garancijskom poslu, garanta i korisnika garancije. Uz to, i
polozaj nalogodavca u celom poslu jeste identifikovan kao znacajan, pa su pravila uvazila i
njegov znacaj u tekstu publikacije. Ipak, posle vise od dve decenije praksene primene ovih
pravila doslo se do zakljucka da sa istima nisu zadovljni ni korisnici, ni garanti, niti
nalogodavci, svako sa svog partikularnog stanovista. lako su konstatovane promene na bolje,
u odnosu na tekst pravila sadrzanih u Jednoobraznima pravilima za ugovorne garancije, ni
Medunarodna trgovinska komora nije bila zadovoljna obimom primene ovih pravila u
praksi. Cak i je pravna nauka smatrala da je za strane u garancijskom poslu celishodnije da
sami kreiraju sadrzinu i oblik garancije koriste¢i autonomiju volje, odnosno prilagodavajuci
svojim potrebama, dok se posebno istice moguénost koriS¢enja ve¢ postojecih tipiziranih
oblika raznih vrsta garancija koje se koriste u poslovima medunarodnog prometa robe i
usluga.'®*

Uvazavajuéi ove Cinjenice Medunarodna trgovinska komora je zapocela i zavrSila
izradu nove publikacije Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, koja je usvojena 2009.
godine, 1 stupila na snagu 1 jula 2010. godine. Intencija Medunarodne trgovinske komore
uz uvazavanje njihovih partikularnih interesa, a sve u cilju masovnijeg koriS¢enja ovih
pravila u medunarodnim poslovima povodom kojih se izdaju razlicite vrste garancija. Cilj
ovih pravila jeste bio osigurati unificiranu praksu svuda u svetu koja se odnosi na garancije
na poziv, Sto ¢e doprineti da ovaj instrument obezbedenja izvrSenja ugovora bude jo§ vise
prihvacen na temeljima novog kvaliteta reSenja koja idu u prilog ve¢em stepenu obezbedenja

1 sigurnosti za sve ucesnike u poslu.

3.3.3. Jednoobrazna pravila za garanciju na poziv (publikacija 758)

Uloga 1 znaCaj garancija, kao instrumenta obezbedenja potrazivanja, jeste u
poslednjih par decenija znacajno porastao. Mnogobrojni su razlozi koji su bili od znacaja za
porast kori§¢enja ovog instrumenta, od kojih se kao najznacajniji istiCu ubrzan razvoj svetske
trgovine, uloga IT komunikacije kao znaCajnog generatora razvoja svetske ekonomije, veci
stepen unificiranih pravila za garanciju (publikacija 458) u meri u kojoj oni nisu bili

kontraproduktivni kori§¢enju garancija, kao i sve vec¢i stepen nepoznavanja medu poslovnim

104 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 141.
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subjektima kao jedan od nus faktora danaSnje globalne ekonomije. Razvoj IT sektora u svetu
umnogome je promenio nacin poslovanja medu subjektima, i ne samo da su istisnuti klasi¢ni
modeli ugovaranja poslova, ve¢ je kreirano potpuno novo autonomno pravo koje prati
dinami¢ni razvoj novih poslovnih odnosa. Da bi otklonili negativne efekte globalnog nacina
poslovanja, razliciti institucionalni, pravni i drugi mehanizmi zasStite su morali biti kori$¢eni,
odnosno kreirani ili inovirani, da bi se smanjili rizici sa kojima se poslovni subjekti
suocavaju. U tom smislu, jedan od dominantnijih rizika u poslovanju privrednih subjekata
danas jeste rizik od neizvrSenja ugovorom predvidenih obaveza, odnosno nemoguénost
naplate potrazivanja. Na bazi takvih potreba, garancije su se pokazale kao izuzetno korisno
sredstvo obezbedenja, univerzalno prepoznatljivo i priznato, pa je kao takvo i delimi¢no
inovirano od strane uc¢esnika u garancijskom poslu. Prepoznavsi sve veéi znacaj garancija u
svetu, Medunarodna trgovinska komora je ambiciozno krenula u izradu novog teksta
Jednoobraznih pravila za garancije na poziv'". Intencija komore jeste da na temeljima veé
uspesno prihvacenih pravila iz publikacije 458 kreira jedinstveno prihvaceni pravni okvir za
garancije na poziv, uz intenciju ove organizacije da njena prihvacenost od strane svih
ucesnika u garancijskom poslu bude na stepenu primene koje uzivaju Jednoobrazna pravila i
obi¢aji za dokumentarne akreditive (publikacija 600).'%

Usvajanjem novog teksta Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, Medunarodna
trgovinska komora je ucinila izuzetan napor da gotovo desetogodiSnji rad na izradi ovih
pravila bude takvog pravnog kvaliteta da ¢e upotpunosti zadovoljiti interese korisnika
garancije, garanta i nalogodavca. U tom smisli opsti stav pravne nauke jeste da se moze
konstatovati evidentan kvalitativni iskorak u tom praveu.'®” Ovo je primetno odmah kada se
tekst ovih pravila pogleda. Odmah se uocava porast broja ¢lanova teksta ovih pravila u
odnosu na prethodni tekst pravila. Ako je u prethodnom delu rada konstatovano da je tekst
publikacije 459 bio znac¢ajan iskorak u pravcu kvalitetnije unifikacije pravila o garancijma u
odnosu na tekst 325 publikacije, isti zakljucak se moze odmah izvesti i u kontekstu uporedbe
teksta publikacije 758 u odnosu na tekst publikacije 459. U kvantitativnom smislu povecan

je broj ¢lanova u odnosu na prethodnu publikaciju, tako da pravila iz publikacije 758 jesu

19 U nasoj pravnoj javnosti se koristi termin garancije na prvi poziv.

Kiro, O., Andelkovi¢, C. (2007): Jednoobrazna pravila i obicaji za dokumentarne akreditive : revizija 2007.
Privredna komora Srbije, Beograd. ISBN 978-86-80809-37-3

97 Dukie Mijatovi¢, M., Gongeta, S. (2013): Bankarske garancije u svetlu pravila medunarodne trgovinske

106

komore: URDG. Zbornik radova «Usluzno pravo», Pravni fakultet Univerztitet u Kragujevcu, str. 254.
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regulisana sa 35 ¢lanova. Uvazavajuci strukturu samog teksta publikacije, sadrzinski je ona
odredena na slede¢i nacin, i to:

* Primena URDG;

* Definicije;

*  Tumacenje;

* Izdavanje i stupanje na snagu;

* Nezavisnost garancije i kontra-garancija;

* Dokumenta/roba, usluge i ¢inidbe;

* Nedokumentarni uslovi;

* Sadrzaj instrukcija i garancija;

* Zahtev koji nije prihvacen;

* Avaziranje garancije ili izmene;

* Izmene;

* Veli¢ina obaveze garanta po garanciji,

* Izmena iznosa garancije;

* Prezentacija;

* Uslovi za poziv;

* Obavestenje o pozivu,

* Delimican poziv i veSestruki pozivi; iznosi poziva;

* Odvojenost svakog poziva;

* Ispitivanje (kontrola);

* Vreme za ispitivanje poziva; placanje;

* Valuta placanja;

* Prosledivanje kopija uskladenog poziva;

* Produzi ili plati;

* Neuskladen poziv, odbijanje i upozorenje;

* Smanjenje i prestanak vaznosti;

* Visasila;

¢ Isklju¢enje odgovornosti za ispravnost dokumenata;

* Iskljucenje odgovornosti za transmisiju i prevodenje;

* Iskljucenje odgovornosti za postupke druge strane;

* Ogranicenja od izuzimanja od obaveze;
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* Obestecenje zbog stranih zakona i obicaja;
* (Odgovornost za naknadu;

* Prenos garancije i ustupanje sredstava;

* Primena zakona; i

e Jurisdikcija.'®

Kao $to se moze zakljuciti na osnovu prikazanog sadrzaja publikacije, tj. naziva
¢lanova 1 nacina na koji su isti prikazani u smislu redosleda, konciznosti teksta, preciznosti
odredbi, kao 1 logi¢no postavljene strukture teksta u odnosu na relevantna pitanja koja se
ureduju pojedinacnim c¢lanovima, evidentno je da tekst publikacije predstavlja znacajan
kvalitativan iskorak napred u odnosu na tekst i1 strukturu prethodne publikacije
Jednoobraznih pravila za garancije na poziv. Na osnovu letimi¢nog pogleda na sadrzaj
publikicaje moze se konstatovati da je Medunarodna trgovinska komora uspela da sacini
ako u obzir uzmemo obim teksta i broj ¢lanova, Sto se na kraju reflektuje da uistinu tekst ove
publikacije jeste savremeniji, precizniji, jasniji, te da predstavlja pravi pokusaj unifikacije
pravila za garancije na poziv ako uzmemo u obzir prethodno izneto.

Uvazavajué¢i metodoloski pristup u analizi izvora prava za garancije, a koji je u
dosadasnjem delu istrazivanja primenjivan prilikom analize autonomnih izvora prava —
Jednoobraznih pravila Medunarodne trgovinske komore, ukaza¢emo na najvaznija obelezja
ovih novih pravila.

1. U prethodnome delu rada apostrofirani su najvazniji segmenti koji predstavljaju
novinu koja ova publikacija donosi. Prvo je apostrofirano da nova Pravila 758 jesu jasnije 1
preciznije napisana. Ovo se moze zakljuciti i nakon opsteg pregleda samog sadrzaja
publikacije. Prethodno izneto kvalitativno uvidamo ve¢ u ¢lanu 2. koji nasi naziv: Definicije.
Iako je svaki tekst publikacije o Jednoobraznim pravilima za ugovorne ili pak garancije na
poziv dao definicije pojmova kao Sto je garancija na poziv, kontragarancija, garancija za
dobro izvrSenje posla, licitaciona garancija, odnosno avansna garancija, osim definicije ovih
pojmova, nisu bili definisani i drugi pojmovi od znacaja koji se u tekstu pojavljuju. Na taj
nacin korisnici garancije koji se pozivaju na ova pravila su ostali uskraceni za definicije
odredenih pojmova, $to je u praksi, a posebno u sporovima, dovodilo do problema u primeni

ovih pravila na koje su se garancije pozivale. Shvataju¢i znacaj jasnijeg 1 preciznijeg

1% Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-guarantee-

rules-urdg-758/
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definisanja odredenih pojmova, Medunarodna trgovinska komora je u ¢lanu 2 novih pravila
dala definicije svih relevantnih pojmova od znacaja koji se kroz sam tekst publikacije
pojavljuju. Tako su ovom ¢lanu date definicije Sta znaci: avazirajuca strana; nalogodavac;
zahtev, korisnik, radni dan; naknade,; uskladeni poziv; uskladena prezentacija po garanciji;
kontra-garancija; kontragarant; poziv; garancija na poziv ili garancija, dokument; istek
roka;, datum isteka roka; dogadaj isteka; garant; sopstvena evidencija garanta;
instruktodavac; prezentacija; prezenter; izjava podrike; osnovni posao.'™ Kao $to se vidi iz
navedenog, izdavalac publikacije se potrudio da sve relevante pojmove koji se kroz razlicite
segmente teksta pojavljuju u odredenom kontekstu pojmovno definiSe, tako da sada ne
postoje nedoumice u pogledu tumacenja odredenih pojmova, §to je po naSem misljenju
mozda i najveci kvalitet ove publikacije. Ne sme se zaboraviti da je na tekstu publikacije
Medunarodne trgovinske komore ucestvovala i radila posebno formirana ekspertska
komisija, koja je imala zadatak da identifikuje najvec¢i broj problema primene pravila koji su
u praksi bili identifikovani za garancije na poziv ili kontra-garancije koje su se pozivale na
primenu pravila 459 publikacije.''® Shvatajuéi kompleksnost unifikacije garancija, osnovno
polaziste Medunarodne trgovinske komore jeste bilo da se postigne koncenszus u pogledu
definicije opstih pojmova, jer se upravo pitanje definicije opStih pojmova, odnosno neretko
odsustvo definicije istih, u praksi pokazalo kao najveéi nedostatak svih do tada izdatih
pravila. Prema miSljenju autora ovog rada, uspeh ove publikacije koja se u praksi uspesno
koristi ve¢ osam godina jeste upravo zasnovan na ¢injenici da, sam tekst publikacije ne samo
da je jasan i precizan, ve¢ ono §to je po naSem misljenju od jednake vaznosti u odnosu na
izneto jeste i Cinjenica da, tekst u kojem su date definicije za sve relevantne pojmove
znacajno olakSava primenu ovih pravila kada se garancije na njih pozivaju. Prvi put je jasno
definisan pojam termina nalogodavac, iako je praksa, ali i teorija viSe puta isticala
neadekvatnu upotrebu termina — principal, koji je prethodno bio koris¢en. U novim
pravilima nalogodavac je definisan kao strana koja je u garanciji naznacena da ima

obavezu po osnovnom poslu koji je podrzan garancijom."'' Po prvi put je data definicija

109 ¢1. 2 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-

guarantee-rules-urdg-758/

!9 Rad na tekstu nove publikacije, kao i celokupni skrining primene pravila iz publikacije 459. jeste bio plod

rada stru¢njaka iz preko 50 zemalja. Konacan tekst pravila je bio detaljno utvrden kroz sinhronizovano ucesée
struénih eksperata i tela, kao i institucija, §to je rezultiralo kona¢nim tekstom i njegovim usvajanjem 2009.
godine.

"1 &l 2. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-

guarantee-rules-urdg-758/
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naknade koja u smislu ovih pravila jeste svaka provizija, naknada, troskovi ili izdaci koji
pripadaju bilo kojoj strani u garanciji po ovim pravilima. Znacajno preciznije je data
definicija poziva, pa se pod istim smatra potpisani dokument od strane korisnika kojim se
zahteva placanje po garanciji. Nadalje, neznatno je izmenjena definicija pojma garancija na
poziv ili garancija, pa se pod istom smatra svaka potpisana obaveza, bez obzira na naziv ili
opis, koja predvida placanje po prezentaciji uskladenog poziva. Kvalitet novih pravila se
upravo uvida na primeru prethodno prikazane definicije, gde je data definicija «Sta
predstavlja uskladen poziv» kao pojam. Prema definicija koja je data, uskladen poziv jeste
poziv koji ispunjava sve uslove uskladene prezentacije.''* Jedan od pojmova koji nije bio
adekvatno definisan jeste 1 garant. Prema definiciji u novim pravilima, garant jeste strana
koja izdaje garanciju, a ukljucuje i stranu koja deluje za svoj sopstveni racun. Domet
definicije ovog pojam jeste znacajan, jer se u ulozi garanta pojavljuje strana koja izdaje
garanciju, ali i strana koja deluje za svoj sopstveni racun, §to je specificno obelezje
odredenih garancija u kojima ucestvuje viSe subjekata u garancijskom odnosu. Na kraju,
posebno izdvajamo i definiciju osnovnog posla. Iako je do sada u ovom odeljku rada na vise
mesta kori§¢en termin osnovni posao, isti nije bio kao takav definisan niti u jednom tekstu
pravila za garancije, iako je jasno bilo da garancije nastaju odnosno se zasnivaju na nekom
poslu. Prema definiciji u novim pravilima, osnovni posao znaci: ugovor, uslovi tendera ili
odnos izmedu nalogodavaca i korisnika na kome se zasniva garancija. U dosada$njem delu
rada termin osnovni posao je najviSe koriS¢en u kontekstu ukazivanja na poseban pravni
odnos izmedu nalogodavca i korisnika na kome se zasniva garancija, dok je samo par puta
koris¢en i termin ugovor. Svakako da sve definicije pojmova odnosno termina koje su
sadrzane u ¢l. 2 ovih pravila imaju svoj znacaj, te da zasluzuju da svaki od istih bude
naveden i analiziran, ali je miSljenje da bi istima time dali previSe prostora u smislu celog
koncepta istrazivanja. S obzirom na to da ¢e mnogi aspekti ovih pravila predstavljati osnov
za dalje istrazivanje po ovom radu, kao i da e isti biti koriS¢eni kao supsidijarni izvor prava,
smatramo da nije celishodno dati prikaz i komentar svake definicije koje su prethodno
navedene.

2. Ukazivajuéi na pozivitne aspekte novih Jednoobraznih pravila za garancije na

poziv, ukazano je da tekst publikacije jeste sveobuhvatniji, kao i da je umnogome

12 Uskadena prezentacija po garanciji znaci: prezentacija koja je u skladu sa: prvo, odredbama i uslovima
odredene garancije, drugo, ovim pravilima koja su kozistentna sa tim odredbama i uslovima, i trece, u
nedostatku relevantne odredbe u garanciji ili ovim pravilima, medunarodnom standardnom praksom za
garancije na poziv.
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uravnotezen u odnosu na prethodna reSenja, te da je u dovoljnoj meri inovativan u smislu
novih reSenja koja su zasnovana na razli¢itim praksenim iskustvima koja su sakupljana od
strane Medunarodne trgovinske komore. U komentarima na tekst Jednoobraznih pravila za
garancije na poziv istice se da prilikom izrade teksta novih pravila 458 znacajne prakse su
izostavljane, §to se odnosi na razliCita praksena pitanja u vezi sa izmenama garancije,
prenosom garancije, avaziranjem garancije, standardima za ispitivanje prezentacija, i
sli¢no.'"” Posebno se isti¢e da je nedovoljno razraden institut kontra-garancije, §to je i
konstatovano u prethodnome delu rada. U komentaru citiranog stru¢njaka iz Medunarodne
trgovinske komore navodi se «da je razumljivo da u prvom pokusaju da se kodifikuje praksa
po garancijama na poziv nije bilo moguée inkorporirati praksena iskustva, ali da ta
argumentacija nije mogla biti osnovana za izradu novih pravila, te smatramo da nova pravila
pokrivaju veéi opseg praksenog iskustva, kao i da su ucinila da pravila za garanciju na poziv
se primenjuju i na kontra-garancije, §to je bilo upitno kod prethodnog teksta publikacije». '*
U komentarima stru¢nog dela javnosti istice se da tekst publikacije odlikuje uravnotezen
pristup Medunarodne trgovinske komore koji dobro balansira izmedu razli¢itih interesnih
pozicija ucesnika u garancijskom poslu, vodec¢i racuna da svi subjekti imaju jednak pravni
kvalitet zastite njihovih interesa, a da to nije uginjeno na $tetu drugih ucesnika u poslu.'"
Posebno se moze apostrofirati i jedna vrsta inovativnosti koju nova pravila donose, vodeci
ra¢una o novim praksenim izazovima u smislu koriS¢enja garancija medu poslovnim
subjektima, Sto se posebno reflektuje u odredbama koje se odnose na valute placanja,
odredena pitanja u vezi sa istekom roka vaznosti garancije, kao i na izradu novih modela
obrazaca garancija i kontra-garancija koje prate nova pravila i na njima su bazirana. Znacaj
novih modela obrazaca garancija i kontra-garancija jeste u tome $to ista eliminiSu potrebu
koriS¢enja drugih pravila za posebne vrste garancija koje su regulisane u okviru
Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije. U osnovi, ideja iza izrade obrazaca (primera)
garancije 1 kontra-garancije jeste bila u unificiranju samih obrazaca za garanciju, te se ovi
modeli mogu koristiti kao osnovni tekst za garancije kao Sto su avansne garancije, garancije
za dobro izvrSenje posla, garancije za povracaj avansa i sl. Jednostavni obrasci garancije na

poziv i kontra-garancije uz primenu odredenih klauzula, koje su takode inkorporirane u tekst

3 Andelkovi¢, C., Kiro, O., Afaki, J. (2010): Jednoobrazna pravila MTK za garancije na poziv sa modelima
obrazaca : revizija 2010. Nacionalni odbor Medunarodne trgovinske komore Srbije, Beograd. ISBN 978-86-
80809-55-7, str. 11.

" ibidem.

5 vige na: http://www.ubs-asb.com/Portals/0/Casopis/2010/1 2/B01-02-2010-Andjelkovic.pdf
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Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (758), ¢ine veoma jednostavnim sastavljanje
razli¢itih vrsta garancija u skladu sa pravnom prirodom osnovnog posla, §to je dodatni
kvalitet ovih pravila. Moze se konstatovati da nova pravila za garancije na poziv jesu
kvalitativno na viSem nivou unificirale pravila o garancijma na poziv i kontra-garancijama,
da je tekst pravila veoma jasan i precizan, da su definisani svi pojmovi i termini od znacaja,
kao 1 da je dodatno unificiran sadrzaj garancije kroz stipuliranje obaveznih elemenata
garancije, kao i unapred izradenih modela obrazaca garancija koje se mogu modifikovati
kroz inkorporiranje razli¢itih vrsta klauzula koje su takode sadrZene u tekstu publikacije.
Uvazavajui sve izneto kao pozitivno, smatramo da Jednoobrazna pravila za garancije na
poziv (publikacija 758) predstavljaju pravi iskorak u smislu unificiranja garancija, §to se u

praksi i pokazuje u smislu izrade garancija koje se pozivaju na ova pravila.

3.4. Opsti osvrt na izvore prava za bankarske garancije

Institut bankarske garancije jeste imenovani institut u okviru nacionalnog prava, i
kao takav je regulisan relevantnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima. U
uvodnom delu ovog poglavlja apostrofirano je da, na$§ pravni sistem uz jo§ par pravnih
sistema drzava bivSe SFRIJ, jeste na okviru zakona posebno uredio insitut bankarske
garancije. Ukazano je da ipak vecina draZava u svetu nije na nivou zakona regulisala ovaj
institut, te da se njegova primena u praksi zasniva na primeni ili drugih insituta koji su
preoblikovani da se koriste u nameni i na nacin na koji se garancije koriste, ili se ucesnici u
poslu pozivaju na primenu Jednoobraznih pravila za garancije odnosno primenu trgovackih
obicaja. U pokuSaju da izvedemo zakljucak, da li ¢injenica da na$ pravni sistem prepoznaje i
zakonski reguliSe bankarsku garanciju se moZze smatrati za pozitivnim ili negativnim, a
imajudi u vidu da ipak vecéina drzava nema zakonski regulisan ovaj insititu, analiziran je i
tekst Zakona o obligacionim odnosima koji reguliSe ovu materiju, kao i sva relevantna
pravila autonomnog (trgovackog prava) koja su sadrzana u Jednoobraznim pravilama za
ugovorne garancije, odnosno Jednoobraznim pravilima za garancije na poziv koja su
usvojena od strane Medunarodne trgovinske komore. Mora se apostrofirati da pored ovih
izvora prava, u izvore prava medunarodnog karaktera ubrajaju se i bankarski obic¢aji, mada je
isticanje ovih izvora od strane odredenih autora po naSem misljenju suvisno, imajuci u vidu
¢injenicu da znacajni uticaj na oblikovanje teksta Jednoobraznih pravila upravo imaju banke

1 druge finansijske institucije koje u€estvuju u garancijskom poslu. Potvrda iznetog jeste da,
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nakon usvojenih novih Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (758), medunarodna
udruzenja banaka jesu prihvatila ova pravila i primenjuju ih u izradi razli¢itih vrsta
garancija, te da su date preporuke da se prihvatanje ovih pravila ubrza i na nacionalnim
nivoima.

Problematika bankarskih garancija, u kontekstu izvora prava, jeste problematika koja
je prisustna samo u drzavama koje su zakonski regulisale ovaj insititut. Naime, za razliku od
drugih drzava, u naSem pravnom sistemu ovaj institut nosi naziv bankarska garancija, dok
uporednopravna iskustva, kao i relevantni izvori medunarodnog autonomnog prava garancije
ne determiniSu na osnovu ¢injenice da li je banka subjekt koji izdaje garanciju, ve¢ je to
pravo dato i drugim pravnim subjektima, pa sam naziv bankarska garancija za insititut
obezbedenja jeste nacionalno ogranicen, jer se sa stanoviSta medunarodnih izvora prava ovaj
pravni posao naziva garancija na poziv ili kontragarancija. Posledi¢no, kogentnost ¢l. 1083
Zakona o obligacionim odnosima u delu koji se odnosi na izdavanja garancija od strane
banke, nije saobrazan sa dobrom medunarodnom praksom, odnosno sa medunarodnim
autonomnim izvorima sadrzanim u Jednoobraznim pravilima za garancije na poziv. Dok se u
medunarodnim poslovnim odnosima u ulozi garanta mogu pojaviti i drugi pravni subjekti
(¢ak 1 fizicka lica shodno Jednoobraznim pravilima za garancije na poziv), nase pravo
propisuje da samo banke mogu da izdaju bankarske garancije, te otud 1 naziv ovog insitituta,
Sto je po naSem miSljenju pogresno. UopSteno govore¢i misljanja smo da nacin na koji je
regulisan ovaj institut u kontekstu obima zakonskog teksta, pravnih resenja koja su u njemu
sadrzana, kao i nekih kontradiktorinih segmenata teksta koji su apostrofirani u segmentu
rada u kojem je analiziran zakonski tekst koji reguliSe ovaj institut, ima viSe negativnih nego
pozitivnih aspekata, te da se sa stanovista legislative ovo pitanje mora resiti na dva nacina.
Prvo, ukoliko prihvatamo pravni kontinuitet zakonskog regulisanja ovog insitituta jo§ od
1978. godine 1 donosenja Zakona o obligacionim odnosima, onda bi zakonodavac morao da
izvr§i izmene 1 dopune zakona u kontekstu usaglasavanja zakonskog teksta sa
najrelevantnijim izvorom prava sa stanovista medunarodne prakse, kao i sa Jednoobraznim
pravilima za garancije na poziv. Smatramo da bi posledicno tekst zakona morao biti
obimniji, da mora da sadrzinski reguliSe bar sva okvirna pitanja koja su detaljno razradena u
okviru Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, te da kvalitet zakonskog teksta bude na
nivou kojim su regulisani ostali instituti obezbedenja, kao $to je institut jemstva regulisan.

Druga opcija jeste diskontinuitet u pogledu zakonskog uredenja bankarske garancije, $to po

90



nasem misljenju nije dobro reSenje, jer bi nastali ozbiljni problemi u praksenoj primeni
garancija.

Pitanje koje se postavlja u vezi sa izvorima prava u svetlu sadasnje primene prava jeste kako
1 na koji nacin uciniti da primena bankarske garancije u praksi bude §to kvalitetnija, odnosno
kako da se zadovolje interesi svih ucesnika u poslu. Odgovor na ovo pitanje jeste u rukama
samih uc€esnika u poslu. Smatramo da autonomija volje ugovornih strana koja se manifestuje
u osnovnom ugovoru, u okviru ugovora o izdavanju bankarske garancije, i u osnovi na kraju
u samoj sadrzini bankarske garancije, treba da predstavlja osnov garancijskog posla, pa u
tom kontekstu smo misljenja da sami ucesnici u poslu trebaju da kreiraju resenja koja su u
njihovom interesu, bar kada su u pitanju garancijski poslovi izmedu domacih subjekata. U
medunarodnim poslovnim odnosima smatramo da pozivanje na primenu Jednoobraznih
pravila za garancije na poziv, kao i izrada garancija po unapred pripremljenim obrascima,
jeste najkvalitetniji nacin regulisanja odnosa koji nastaju, traju i prestaju u vezi sa
garancijama na poziv, kontra-garancijama ili bilo kojim drugim vrstama garancija koje se

pojavljuju u pravnom prometu.
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GLAVA II: PRAVNA OBELEZJA BANKARSKE GARANCIJE

Uvod

Inteziviranje pravnog prometa, kao i razvoj svetske privrede umnogome su uticali na
nastanak i razvoj instituta bankarske garancije. Bankarska garancija predstavlja imenovani
pravni posao''® jer je regulisan pozitivno-pravnim propisom, Zakonom o obligacionim
odnosima. Bankarska garancija spada u formalne poslove (pismena forma je obavezna) dok
izmirenje prestacije banke se vr$i u novcu, nezavisno od prirode obaveze koja se obezbeduje
datom garancijom.""” Tako strogo formalni posao jer uslov punovaznosti bankarske garancije
jeste pismena forma, ugovor o izdavanju bankarske garancije koji se zakljucuje izmedu
banke i nalogodavca ne mora biti zakljuéen u pismenoj formi, jer je re¢ o ugovoru o
nalogu''®, za koji nije propisana forma.'"

U pravne odnose koji nastaju, traju i prestaju u vezi sa bankarskom garancijiom
stupaju najmanje tri subjekta, i to: nalogodavac (duznik iz osnovnog posla), banka koja
izdaje bankarsku garanciju (banka garanta) i korisnik garancije (poverilac iz osnovnog posla
zakljuCenog sa nalogodavcem). Na osnovu osnovnog ugovora nastaje pravni odnos izmedu
poverioca i duznika koji se posebnom finansijskom klauzulom obavezuje da pribavi
garanciju odredene banke radi obezbedenja poveriotevog potraZivanja.'>’ Pored ovih
ucesnika, u odnose izmedu nalogodavca i korisnika, naj¢esce interpoliraju i druge banke,
koje imaju razlic¢ite uloge, od toga da potvrduju garanciju, da daju kontragaranciju ili
supergaranciju, do njihove uloge kao avizirajue odnosno konfimirajuée banke. Izmedu
navedenih ucesnika u garancijskom poslu uspostavlja se nezavisni i samostalni pravni
odnos."!

Najjednostavniji oblik pravne konstrukcije posla bankarske garancije moze se
pojednostavljeno dati na sledec¢i nacin: nalogodavac daje nalog svojoj banci neposredno ili

uz pomo¢ neke druge banke, da izda u svoje ime a za njegov racun garanciju tre¢em licu —

"¢ O pravnoj prirodi bankarske garancije bi¢e re¢i u sledeéem poglavlju.

"7 Pajti¢, B. (2015): Bankarska garancija u srpskom i evropskim pravnim sistemima. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 3, str. 1129.

"8 Vise o formi ugovora o nalogu. Milovié, M. (2004): Ugovor o nalogu. Privrednik, Beograd, God. 5, br. 97,
str. 42-44.

"% Kozar, V. (2011): Obezbedenje potrazivanja bankarskom garancijom u Republici Srbiji i zemljama regiona.
Strani pravni zivot, br. 3/2011. str. 200.

120 Kozar, V., Vrhoviek, M. (2011): Bankarska garancija kao usluzni pravni posao i naknada 3tete. Zbornik
radova “XII vek — vek usluga i Usluznog prava”, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 207.

12 Komazec, M. (2005): Pravni odnosi u poslu bankarske garancije. Pravna rije¢, God. 2., br. 5, str. 661.
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korisniku garancije. Pri tome, uspostavljanju pravnih odnosa iz bankarske garancije prethodi
zakljucenje osnovnog ugovora u kome je sadrzana finansijska klauzula o obavezi duznika da
poveriocu pribavi bankarsku garanciju, a nakon zakljucenja osnovnog ugovora, duznik iz
osnovnog ugovora/posla zakljucuje sa bankom ugovor o izdavanju bankarske garancije, a
zatim banka u izvrSavanju svoje obaveze iz ugovora o izdavanju bankarske garancije izdaje
garanciju korisniku garancije.'”* Pod garancijom se u pravnom smislu razumeju i samostalne
1 nesamostalne (akcesnorne obaveze) koje garant preuzima prema treCem licu — korisniku
garancije. U funkcionalnom smislu, bankarska garancija, kao i sva personalna sredstva
obezbedenja, sluze da obezbede neki korisnikov legitimni interes koji je sadrzan u
osnovnom poslu, kako za postojeée tako i za buduce obaveze.'* Bankarske garancije mogu
da izdaju ovlas¢ene banke, odakle im i ime, ali to mogu da ¢ine i druge finansijske
organizacije, kao §to su osiguravajuca drustva, razni finanansijski fondovi i dr, ako je to u
skladu sa kogentnim normama pozitivnog zakonodavstva. Zakon o obligacionim odnosima
(¢l. 1088) sadrzi izri¢itu normu da se njegove odredbe koje se odnose na bankarske poslove
shodno primenjuju i na sva druga pravna lica, ukoliko su ona ovlaS¢ena za obavljanje
odredenih bankarskih poslova. To je izraz pravila da bankarski poslovi nisu samo «banc¢ini»
poslovi, jer se oni obavljaju prema opstim bankarskim pravilima poslovanja, bez obzira na to
ko su subjekti tih poslova.'**

Kada se posmatraju pravni odnosi iz kojih proizilazi bankarska garancija moze se
uociti da, prema vremenskom redosledu prvo nastaje osnovni ugovor, tj. ugovor u vezi s
¢ijim zaklju¢enjem dolazi do izdavanja bankarske garancije, odnosno zasnivanja
garancijskog odnosa, pa tek zatim, nastaje ugovor o izdavanju garancije koji se zakljucuje
duznik iz osnovnog ugovora/posla i banka garant i, na kraju, na osnovu ugovora banka
garant izdaje garanciju njenom korisniku.'*’

Bankarsku garanciju, u uZem smislu, karakteriSe, pre svega, samostalnost, odnosno
pravna odvojenost od osnovnog ugovora izmedu nalogodavca i korisnika, kao i odvojenost
od ugovora o izdavanju bankarske garancije izmedu nalogodavca i garanta.'”® Moze se

konstatovati da se bankarska garancija izdaje kao osiguranje njenom korisniku za slucaj da

"2 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka Skola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 154.

'2 yukadinovi¢, R. (2015): O pravnom regulisanju posla garancije u novom Gradanskom zakoniku. Budvanski
pravnicki dani, Savetovanje pravnika, Budva. str. 22-23.

124 Velimirovi¢, M. (2007): Investitorska bankarska garancija. Pravo i privreda, br. 5-8. str. 548.

Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 37.

Vesi¢, D. (2016): Zastita investitora bankarskom garancijom. Kultura pollisa, god. XIII, br. 31, str.497.
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nalogodavac sam ne izvri svoju obavezu iz osnovnog posla'?’, pa nije pogresno zakljugiti
da ovaj institut obezbedenja §titi intrese samo jedne strane — korsnika garancije, iako je
posredno i u interesu nalogodavca jer angazovanjem osiguranja ispunjenja svojih obaveza
kod neke renomirane banke, privlaéi i poslovne partnere.'*®

I sudovi u Srbiji se bave pitanjem pravne prirode bankarske garancije, i pravnih
odnosa izmedu razli¢itih subjekata u garancijskom poslu. U presudi Privrednog apelacinog
suda konstatuje se da «posao oko bankarske garancije je sloZzen i u sebi sadrzi osnovni
ugovor o izdavanju bankarske garancije, zakljucen izmedu nalogodavca i banke garanta, koji
ima prirodu ugovora o nalogu i ugovor o bankarskoj garanciji koji se zakljuuje izmedu
banke garanta i korisnika garancije; potvrda obaveze iz garancije ima pravno dejstvo u
okviru odnosa izdavaoca garancije i korisnika garancije, koji je zasnovan na ugovoru o
bankarskoj garanciji i ne utice na poseban pravni odnos izmedu nalogodavca za izdavanje
garancije i banke garanta, koji je zasnovan na ugovoru o izdavanju bankarske garancije».'*’

U nastavku rada anazira¢e se pravni odnosi koji nastaju, traju i prestaju izmedu
razli¢itih subjekata pre nastanka bankarske garancije, kao 1 nakon njenog izdavanja, a koji
predstavljaju specificnost u smislu pravnog diverziteta pravnih odnosa medu razli¢itim

subjektima.

1. Pravni odnos izmedu poverioca i duZnika iz osnovnog posla

U konceptu shvatanja pravne prirode bankarske garancije, pravni odnosi izmedu
ucesnika u garancijskom poslu jesu zna¢ajni za razmatranje. Pravni odnos izmedu poverioca
i duznika jeste odnos koji odreden deo pravne javnosti neretko poistovecuje kao odnos
izmedu nalogodavca i korisnika garancija."*® Pravni odnos izmedu nalogodavca i korisnika
garancije nastaje tek nakon Sto dode do izdavanja bankarske garancije, tj. odnos izmedu
poverioca i duznika jeste pravna pretpostavka u smislu nastanka garancijskog posla.

Medutim, tok nastanka pravnog posla u kojem dolazi do izdavanja bankarske garancije jeste

'*” Obaveza moze da proistekne iz razli¢itih ugovora, kao §to je: ugovor o prodaji robe; ugovor o kreditu;
ugovor o gradenju; ugovor o investicionom odrzavanju; ugovor o javnim nabavkama; razli¢iti modeli ugovora
o privatizaciji; ugovor o prodaji nepokretnosti; i druge vrste obligacionih ugovora.

12 Vasiljevi¢, Z. (2015): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja davaoca kredita. Zbornik radova
Usluge i zastita”, Kragujevac, str. 307.

12 Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 1432/2010(3) od 7.7.2010. godine

130 Simonovié, D. (2009): Ugovor o izdavanju bankarske garancije, Pravna praksa, br. 9, str. 27-43.
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takve prirode da zahteva nuznost postojanja tkz. osnovnog pravnog posla, kauze zbog kojeg 1
nastaje bankarska garancija. Pojam osnovnog pravnog posla kao takav nije definisan u
okviru Zakona o obligacionim odnosima koji reguliSe institut bankarske garacnije, niti je
terminoloski proizvod pravne nauke iako se u odredenim izvorima moZze pronaci koris¢enje
sli¢nih termina. *' Pojam osnovnog pravnog posla jeste kao takav defisan u okviru
Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (publikacija 758) i pod ovim pojmom se smatra
ugovor, uslovi tendera ili odnos izmedu nalogodavaca i korisnika na kome se zasniva
garancija. U tom smislu vazno je ista¢i da osnov nastanka bankarske garancije nije u
ugovornom odnosu izmedu nalogodavca i banke garanta, iako se formalno ista izdaje na
osnovu ovog ugovora, ve¢ u volji ugovornih strana iz osnovnog pravnog posla koji ugovorno
definiSe obavezu pribavljanja bankarske garancije u korist poverioca iz takvog posla, $to u
osnovi predstavlja inicijalni akt pravnog karaktera koji se u kontekstu izvora nastanka
bankarske garancije pojavljuje kao primarni izvor. Dakle, kada govorimo o pravnom odnosu
izmedu poverioca i duznika iz osnovnog posla, u trenutku nastanka ovog odnosa ne postoji
odnos korisnika garancije i nalogodavca, ali u momentu nakon izdavanja bankarske
garancije poverilac iz osnovog posla jeste u stvari korisnik garancije, dok duznik iz
osnovnog posla jeste u stvari nalogodavac (izuzev kod avaziraju¢ih garancija i kontra-
garancija). U okviru pravne teorije Cesto se isti¢e da iako pravni odnos izmedu korisnika
garancije 1 nalogodavca de facto ne postoji, jer u formalnopravnom smislu ne postoji njihov
medusobni odnos, u sustini je re¢ uvek o pravnom odnosu izmedu poverioca i duznika iz
osnovnog posla, te nije pogresno ukazivati da pravni odnos izmedu poverioca i duznika iz
osnovnog posla jeste u stvari pravni odnos izmedu korisnika garancije i nalogodavca, ali
samo onda ako je doslo do izdavanja bankarske garancije u skladu sa odredbama osnovnog
ugovora, tj. ako je korisnik garancije prihvatio izdatu garanciju.

Osnov za nastanak bankarske garancije jeste uvek zasnovan na sadrZini osnovnog
ugovora izmedu poverioca i duznika u kojem se definiSe obaveza duznika da u korist
poverioca obezbedi izdavanje bankarske garancije u skladu sa definisanim kriterijjumima i
uslovima koji su sadrzani u osnovnom ugovoru. Odredbe osnovnog ugovora koje se odnose
na ovu vrstu obaveze jesu sadrzane u tkz. garantnim klauzulama. Kao $to je u prethodnom

delu rada zaklju€eno, korisnik garancije nema formalni uticaj na sadrzinu izdate bankarske

PlVidi vise: Nali¢, D. (2007): Bankarska garancija u funkciji obezbedenja ugovora, Revizor : Sasopis za

teoriju i praksu : racunovodstvo, poslovne finansije, poslovno pravo, menadzment ISSN: 1450-7005.- Vol. 10,
br. 38 (2007), str. 37-60
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garancije, te istu moze da prihvati ili odbije, ali nema neposrednu komunikaciju sa bankom
koja izdaje garanciju pa i ne moze da pregovara o sadrzaju bankarske garancije. Ipak to ne
znaci da korisnik garancije ne utice na sadrzaj bankarske garancije. PoSto osnov za izdavanje
garancije jeste zasnovan na nalogu koji svojoj banci izdaje duznik iz osnovnog posla, pravno
definisan sadrzaj tkz. garantne klauzule iz osnovnog ugovora jeste pravni osnov takvog
karaktera da de facto mora da odslikava volju poverioca iz osnovnog posla koji determinise
sva pitanja od znacaja u vezi sa sadrzajem bankarske garancije. Nacin na koji poverilac i
duznik usaglase volju u vezi sa sadrzajem garantne klauzule direktno uti¢e na buduci sadrzaj
bankarske garancije, pa i stru¢na i nau¢na javnost upravo naglasavaju znacaj ove klauzule.'?
Kvalitet pravnih reSenja koja su sadrzana u garantnoj klauzuli direktno je povezan sa
buducim kvalitetom bankarske garancije. 1z tog razloga povericu iz osnovnog posla jeste u
interesu da sadrzaj garantne klauzule reflektuje njegove interese u pogledu kvaliteta pravne
zaStite koji zeli da postigne kroz pribavljanje bankarske garancije u njegovu korist, pa
shodno tome svi propusti u definisanju ove klauzule se posledicno posle reflektuju u
sadrzaju bankarske garancije. 1z tog razloga preporuka jeste da sadrzaj garantne klauzule
bude Sto jasnije definisan, precizno odreden, sa unapred definisanim svim pitanjima od
znacaja, jer na osnovu njene pravne konstrukcije kasnije dolazi do izdavanja bankarske
garancije.'”> Ukoliko je bankarska garancija izdata u skladu sa garantnom klauzulom,
poverilac iz osnovnog posla ne moze ulagati prigovor na neispunjenje obaveze iz garantne
klazule, te iako ima pravo da odbije da primi bankarsku garanciju, isti ne¢e imati pravni
osnov da tvrdi da duznik nije ispunio obavezu iz osnovnog ugovora pozivajuci se na sadrzaj
garantne klauzule. Shodno iznetom, pravni odnos izmedu poverioca i duznika iz osnovnog
posla ne samo da predstavlja odredenu vrstu «pravne podloge» na osnovu koje dolazi do
izdavanja bankarske garancije, ve¢ je njihov pravni odnos, koji je determinisan kako u
osnovnom ugovoru tako i u sadrzaju garantne klauzule, znac¢ajnog pravnog dometa jer u

osnovi determiniSe bududi sadrzaj bankarske garancije. Iz tog razloga poseban subjektivni

132 Vidi vige: Svicevié, S. (2015): Obligacioni odnosi, instrumenti i sredstva obezbedenja, Revizor : ¢asopis za
teoriju i praksu : racunovodstvo, poslovne finansije, poslovno pravo, menadzment ISSN: 1450-7005.- God. 17,
br. 71, str. 18-36.

133 Pitanje koje se postavlja jeste da li poverilac iz osnovnog posla moze da zahteva raskid ugovora na
osnovama neispunjenja obaveze duznika iz osnovog ugovora, u smislu pribavljanja bankarske garancije u
skladu sa definisanim uslovima koji su sadrzani u garantnoj klauzuli osnovog ugovora. S obzirom da garantna
klazula jeste jedna od obaveza duznika iz osnovnog posla neispunje iste daje pravni osnov za raskid ugovora na
bazi neizvrSenja ugovornih obaveza od strane duznika, ¢ak i kada je doslo do izdavanja bankarske garancije ali
je sadrzaj iste takav da ne reflektuje karakter i sadrzaj garancije koji je prethodno definisan u okviru garantne
klauzule.
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interes ima poverilac iz osnovnog posla, jer kvalitet bankarske garancije kao sredstva
obezbedenja, jeste determinisan u odnosu na sadrzaj bankarske garancije, pa posledi¢no
kvalitet ovog instrumenta obezbedanja jeste direktno povezan sa sadrzinom garantne
klauzule. Iz navedenog proizilazi da poverilac i duznik imaju interes da posebno obrate
paznju na sadrzaj garantne klauzule, jer njihov buduéi pravni polozaj koji ¢e nastati na
osnovu izdate bankarke garancije jeste uvek posledicno povezan sa garantnom klauzulom i
nacinom na koji je ona precizirana.

Pravni odnos izmedu poverioca i duznika jeste zasnovan na odredbama osnovnog
ugovora iz kojeg kasnije dolazi do izdavanja bankarske garancije. Iako se u okviru pravne
teorije ne pridaje poseban znacaj izu¢avanju ovog odnosa, smatramo da sadrzaj garantne
klauzule jeste izuzetno vazno pitanje koje determiniSe budu¢i sadrzaj bankarske garancije,
Sto se de facto reflektuje i na sve druge odnose koji nastaju izmedu nalogodavca i banke
garanta, odnosno banke garanta i korisnika garancije. Ovaj pravni odnos ipak ima ogranicen
pravni domet, i1 kao takav jeste od sekundarnog znacaja u odnosu na pravni odnos izmedu

nalogodavca i banke garanta, odnosno banke garanta i korisnika bankarske garancije.

2. Pravni odnos izmedu nalogodavca i banke garanta

Specifi¢nost bankarske garancije kao instrumenta obezbedenja jeste najviSe
zasnovana na Cinjenici da postoje najmanje tri razliita pravna odnosa izmedu razli¢itih
subjekata. Svi navedeni pravni odnosi jesu neakcesorni, pa iz tog razloga zahtevaju
pojedinacnu analizu u smislu njihovih pravnih obelezja jer su jedinstvenog pravnog
karaktera i determiniSu razlicito pravno stanje izmedu subjekata koji ¢ine taj odnos. Inicijalni
pravni odnos izmedu poverioca i duznika iz osnovnog posla, predstavlja pravno-ekonomski
temelj nastanka bankarske garancije. Inkorporiranje volje ugovornih strana u osnovnom
pravnom poslu, u smislu postojanja garantne klauzule koja definiSe obavezu pribavljanja
bankarske garancije od strane duZznika, jeste osnov iz kojeg nastaju svi drugi odnosi. Svi
pravni odnosi imaju karakter odredenog reda, tako da pravni odnos izmedu poverioca i
duZnika jeste prvi u nizu odnosa. Na osnovama odredaba osnovnog ugovora, duznik iz
osnovnog posla preuzima pravne radnje i aktivnosti u smislu obezbedenja bankarske
garancije u korist poverioca iz osnovnog posla. Duznik iz osnovnog posla se obraca svojoj
banci ili banci sa kojom ima poslovnu aktivnost sa ciljem pribavljanja bankarske garancije u

korist poverioca iz osnovnog posla. Ovaj pravni odnos jeste odnos izmedu nalogodavca
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(duznika iz osnovnog posla) i banke koja izdaje bankarsku garanciju (banke garanta).'**

Pravna obelezja ovog odnosa jesu od znacaja u kontekstu Sire analize pravnih obelezja
bankarske garancije. Tako je stav sudske prakse da otvaranje stecaja nad bankom koja je
izdala bankarsku garanciju nema uticaja na obavezu da nalogodavac plati proviziju za izdatu
bankarsku garanciju.'*’

Pravni odnos izmedu nalogodavca i banke garanta jeste zasnovan na dve pravno
relevantne Cinjenice, postojanje naloga koji se upucuje od strane duznika iz osnovnog posla
(nalogodavca) prema banci od koje se trazi izdavanje bankarske garancije u skladu sa
odredbama osnovnog ugovora koje su sadrzane u garantnoj klauzuli, kao i prihvatanje
upuéenog naloga od strane banke na osnovu ¢ega se stvara poseban ugovorni odnos izmedu
nalogodavca i banke koji je definisan u ugovoru o izdavanju bankarske garancije. Pravna
teorija insistira na odvojenosti ova dva pravno relevantna odnosa. Sudska praksa stoji na
stanovisStu da je bankarska garancija uvek vezana za konkretni pravni posao i konkretne
radnje, Sto unapred determiniSe postojanje osnovnog pravnog posla kao prethodno pravno
pitanje od vaznosti za pravni odnos izmedu nalogodavca i banke garanta.'*®

Specifi¢nost pravnog odnosa izmedu nalogodavca i banke garanta jeste samostalost
ovog pravnog odnosa, §to je potvrdeno u presudi Viseg trgovinskog suda, u kojoj se izmedu

ostalog zaklju€uje da Cinjenica da je banka izdala garanciju po osnovu upucenog naloga, ne

" Pravni odnos nalogodavca i banke garanta jeste zasnovan na opstim pravnim principima ugovora o nalogu.

Analogno ovome, prava i obaveze nalogodavca i banke garanta jesu regulisana u okviru ugovora o izdavanju
bankarske garancije, iz kojeg proizilazi i osnovna obaveza nalogodavca da plati iznos provizije za izdavanje
bankarske garancije, kao i da regresira ispla¢eni novc¢ani iznos iz garancije, ukoliko je doslo do nastupanja
garancijskog slucaja i banka garant je izvrsila plac¢anja korisniku garancije. Pravni status nalogodavca nije od
znacaja u pogledu postojanja regresnog prava banke garanta, ¢ak i onda ako je pokrenut postupak stec¢aja nad
nalogodavcem. Ovo proizilazi iz presude Viseg trgovinskog suda.

Sentenca: Uslov da se utvrdi kao osnovano potraZivanje banke garanta prema nalogodavcu, koji je u stecaju, je
da je banka garant platila korisniku garancije iznos koji je duznik iz osnovnog posla duzan da plati.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 2043/2007 od 12.4.2007. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Bilten br. 4/2007

"3 Sentenca: Otvaranje steajnog postupka nad bankom izdavaocem garancije nema uticaja na vaZnost
predmetne garancije, kao 1 na obavezu tuzenog da tuziocu plati proviziju za izdatu bankarsku garanciju, jer
obaveza banke garanta i dalje postoji, a korisnik bankarske garancije postaje steCajni poverilac Cije je
potrazivanje vezano za odlozni uslov, a to je dospelost obaveze duznika za koje je banka garantovala.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 155/2005 od 30.6.2005. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Bilten br. 4/2005

1% Sentenca: Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja vezana je uvek za konkretni pravni posao i
konkretne stranke.

1z obrazlozenja: Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja plac¢anja je formalan pravni posao i uvek je
vezana kako za odredena lica, tako i za odredeni ugovor iz koga se vidi koji je osnovni pravni posao prati
odnosno koje obaveze obezbeduje.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 7836/2006 od 28.11.2006. godine

98



konstituSe pravni interes nalogodavca podovodom tako izdate garancije, te obim uticaja
ovog subjekta na odnos izmedu banke garanta i korisnika garancija u vezi sa izdatom

. . oo 13
garancijom nije od posebnog pravnog znacaja.">’

3. Ugovor o izdavanju bankarske garancije

Duznik iz osnovnog posla se obraca banci kao njen komitent putem pisanog zahteva
(naloga) za izdavanje bankarske garancije. Banka kao nalogoprimac u ovom odnosu je duzna
da razmotri sadrzaj naloga, te da shodno svojim interesima postupi u skladu sa nalogom ili
obavesti nalodavca da nije u moguénosti da prihvati nalog. Ukoliko banka prihvati nalog
svog komitenta dolazi do zakljuCenja ugovora o izdavanju bankarske garancije. Ugovor o
izdavanju bankarske garancije jeste posebna vrsta neimenovanog ugovora kojim se banka
garanta obavezuje da ce u svoje ime, a za racun nalogodavca (duznika iz osnovnog posla)
izdati garanciju u korist treceg lica (poverioca iz osnovnog posla koji nakon izdavanja
bankarkse garancije ima status korisnika garancije). Ugovor o izdavanju bankarske
garancije jeste dvostrano obavezan teretni ugovor na osnovu kojeg proizilaze prava i
obaveze ugovornih strana. Na osnovu ugovora o izdavanju bankarske garancije, osnovna
obaveza banke jeste da, u skladu sa odredbama ugovora odnosno uputstvima iz sadrzaja
naloga koji je primala, izda u definisanom roku bankarsku garanciju u korist poverioca iz
osnovnog posla. Uvazavaju¢i €injenicu da na osnovu ugovora se konstituiSu obaveze za obe
ugovorne strane, osnovna obaveza nalogodavca jeste da banci koja izdaje bankarsku
garanciju isplati u roku definisani iznos provizije za izdavanje garancije, kao i sve druge
troskove koji su kao takvi definisani u sadrzaju ugovora o izdavanju bankarske garancije.
Shvatajuéi da je u pitanju klasi¢ni usluzni bankarski posao neutralnog karaktera, u kojem se
banka ne pojavljuje ni ulozi duznika ni poverioca, provizija jeste obavezni element ovih
poslova na osnovu koje banka i ima ekonomski interes da prihvati u¢es¢e u ovom pravnom

poslu.'*® Uvazavajuéi &injenicu da je u pitanju bankarski posao, odnos izmedu subjekata kod

"7 Sentenca:Nalogodavac za izdavanje bankarske garancije nema aktivnu legitimaciju da zahteva predaju
garancije, jer ona po svojoj pravnoj prirodi nije hartija od vrednosti (pa ne postoji ni pravo na posedovanje
iste), niti se njenim izdavanjem zasnivaju bilo kakva prava u njegovu korist.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 7831/2008(2) od 25.12.2008. godine.

1% Sentenca:Provizija po izdatoj bankarskoj garanciji predstavlja cenu za rizik kojem se banka izlaze ukoliko
trazilac garancije ne izvr$i svoju obavezu po osnovnom ugovoru na vreme.

Presuda ViSeg trgovinskog suda Pz. 5967/2002 od 4.12.2002. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Casopis za privredno pravo, br. 1/2003 - str. 83
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ugovora o izdavanju bankarske garancije jeste odnos izmedu banke 1 komitenta.
Zaklju¢enjem ugovora o izdavanju bankarske garancije banka na sebe preuzima obavezu
pla¢anja garantovanog nov€anog iznosa iz garancije ukoliko njen komitent (nalogodavac,
duznik iz osnovnog posla) ne izvrsi ugovornu obavezu iz osnovnog ugovora, odnosno ne
izvrdi obavezu u definisanom roku."** Na osnovu ugovora o izdavanju bankarske garancije
stvara se pravna pretpostavka za izdavanje bankarske garancije na osnovu koje dolazi do
novog i samostalnog pravnog odnosa izmedu banke koja je izdala bankarsku garanciju
(banke garanta) i korisnika garancije (poverioca iz osnovnog posla).

Pravni odnos izmedu nalogodavca i banke jeste odnos kompleksne pravne prirode.
Ovaj odnos je determinisan kao poseban u odnosu na druge pravne odnose. Relevantna
pitanja koja pojavljuju prilikom analize ovog pravnog odnosa jesu ona koja se odnose na
specificnosti zakljucenja ugovora o izdavanju bankarske garancije u smislu pravnih obelezja
takvog ugovornog odnosa iz kojeg proizilaze prava i obaveze za obe ugovorne strane. U
prethodnome delu teksta ukazano je na opsSta obelezja ovog odnosa, dok ¢e se u nastavku
analizirati niz specificnih pravnih pitanja koja se posledicno javaljaju iz ovog pravnog
odnosa.

1. U okviru pravne teorije najviSe se razmatra pitanje forme ovih ugovora, kao i
nacina zaklju¢ivanja ovih ugovora, shodno ¢injenici da je u pitanju specifican bankarski
posao koji ima niz obelezja posebnog karaktera usled Cinjenice da je banka jedna od
ugovornih strana. UvaZavajuci ¢injenicu da je banka jedna od ugovornih strana, kao i da
njen polozaj u odnosu na nalogodavca jeste takvog karaktera da joj pruza dominantno
ponasanje shodno prirodi njihovih odnosa koji nastaju na postulatima ovog pravnog posla,
kao i kod vecine bankarskih poslova ugovorni odnos jeste u najvecoj meri predefinisan,
odnosno sadrzaj ugovora iako specifican za svaki garancijski odnos ponaosob, jeste u stvari
klasican tipski odnosno formularni ugovor. Banka garant je ja¢a ugovorna strana u odnosu
na nalogodavca, pa u ovom poslu njena uloga jeste takva da isti nije moguce realizovati bez
njenog ucesca, Sto jeste od uticaja na Cinjenicu da se ugovorni odnos sa nalogodavcem
ureduje pomocu tipskih odnosno formularnih ugovora. KoriS¢enje tipskih, odnosno
formularnih ugovora u bankarskom poslovanju, predstavlja praksu koja je dugo utemeljena i

zasnovana na €injenici da je banka uvek jaca ugovorna strana, pa shodno takvom polozaju

139 Za razliku od jemstva, banka ne preuzima na sebe izvr$enje obaveze njenog komitenta koja proizilazi iz
osnovnog ugovora, ve¢ samo isplatu novéanog iznosa koji je garancijski odreden kao kompenzacioni oblik
neizvrSenja obaveze iz osnovnog ugovora.
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moze da diktira uslove pod kojima pristupa ugovorima. lako ovi ugovori nisu klasi¢ni
adhezioni ugovori, kao $to je to slucaj kod odredenih ugovora u osiguranju, tipski odnosno
formularni ugovori definiSu unapred najveci deo sadrzaja buducih ugovornih odnosa, dok se
ostavlja marginalni deo prostora za pregovore u pogledu specificnih ugovornih odredaba.
Ugovor o izdavanju bankarske garancije jeste tipski odnosno formularni ugovor u kojem je
unapred determinisan najveéi deo sadrzaja ugovora, dok se u neposrednoj komunikaciji sa
nalogodavcem preciziraju odredene odredbe od znacaja koje su specificne od slucaja do
slucaja.

Ugovor o izdavanju bankarske garancije sadrzi: opste uvodne odredbe u kojima su
precizirani kalendarski elementi ugovora, naziv ugovornih strana (pun naziv subjekta,
sediste, puno ime zakonskog zastupnika, maticni broj); preciziranje obaveze izdavanja
bankarske garancije u smislu novéanog iznosa garancije, naziv korisnika, rok vaznosti,
informacije od znacaja iz osnovnog posla, odluka nadleznog odbora banke za izdavanje
bankarske garancije; preciziranje obaveze nalogodavca; pravo regresa banke prema
nalogodavcu u slucaju isplate garantovanog novcanog iznosa; odredbe kojima se Stite
interesi banke u slucaju nesavesnog postupanja nalogodavca, preciziranje iznosa bankarske
provizije kao i drugih troskova koji terete nalogodavca za izdavanje bankarske garancije;
nadleznost za reSavanje sporova po ovom ugovoru,; broj primeraka i potpisi ovlaséenih lica.
Elementi ugovora o garanciji koji se posebno preciziraju kod svakog novog ugovora o
izdavanju bankarske garancije odnose se na visinu provizije koju nalogodavac ima da plati
kao protivnaknadu za izdavanje bankarske garancije, kao i na definisanje drugih troSkova
koje banka ima u vezi sa izdavanjem garancije.

2. Jedno od pitanja koje se u okviru pravne nauke razmatra jeste nacin zakljucenja
ugovora o izdavanju garancije, tacnije pitanje da li se ugovor o izdavanju bankarske
garancije moze zakljuciti putem precutnog prihvatanja ponude, $to Pavicevi¢ postavlja kao
pitanje od znacaja.'*’ Pitanje pre¢utnog prihvatanja ponude kao na¢ina zaklju¢enja ugovora
nije nepoznata,'*' i kao takva jeste pravno i prakseno prepoznata i priznata onda kada medu
subjektima obligacionih odnosa postoji kontinuitet u njihovim poslovnim odnosima koji
stvara pretpostavku precutnog prihvatanja ponude u onim poslovima odnosno obligacionim
odnosima kada se taj koncept moze primeniti. Uvazavajuéi cinjenicu da prilikom

obligacionopravnog odnosa koji nastaje izmedu banke garanta i nalogodavca, ovaj pravni

10 pavicevié, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 40.

"1'vidi vise: Babi¢, I. (2008): Leksikon obligacionog prava. Beograd, Sluzbeni glasnik, ISBN 978-86-7549-
6915
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odnos jeste zasnovan na €injenici da su ugovorne strane ve¢ u aktivnom poslovnom odnosu,
tj. da je nalogodavac ve¢ klijent banke, da posledi¢no postoji odredeni kontinuitet u smislu
poslovne komunikacije izmedu njih, kao i da postoje razli¢iti obligacionopravni odnosi koji
stvaraju osnovu za precutno prihvatanje ponude onda kada je ista upucena od neke od
ugovornih strana. Izneta observacija jeste po nasem misljenju predstavljala polaznu tacku u
koncipiranju ideje da do izdavanja bankarske garancije se moze do¢i i putem precutnog
prihvatanja ponude. U razradi ove ideje, Pavicevi¢ smatra da Cinjenica da banka i pre
formalnog upucivanja naloga za izdavanje bankarske garancije jeste upoznata sa takvom
intencijom svog komitenta, da nalogodavac i pre formalno upucenog naloga za izdavanje
garancije jeste prethodno upoznat sa stavom banke u smislu onoga $to je sadrzano u nalogu
koji se upucuje, ukazuje da prihvatanje naloga, u stvari predstavlja samo konac¢nu reakciju ili
ratifikaciju onoga o ¢emu je jo$ ranije postignuta saglasnost izmedu banke i komitenta
(nalogodavca), a to dalje znaci da se cutanje banke koja je primila nalog (koji prema
misljenju ovih autora ima karakter ponude )'** ne moze drugacije shvatiti nego kao
prihvatanje naloga u svemu kako on glasi.'*’ Sama ideja o shvatanju naloga kao pravnog
koncepta koji po svojoj sadrzini odnosno prirodi jeste identi¢an sa ponudom za zakljucenje
posla jeste po naSem misljenju pogresna. Institut naloga se u naSem pravu pojavljuje kao
imenovani ugovor koji je regulisan odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Kao takav
predstavlja pravni posao u kojem se nalogoprimac obavezuje prema nalogodavcu da za
njegov ratun preuzme odredene poslove.'** Osnov za shvatanje da ugovor o izdavanju
bankarske garancije se zakljuCuje putem precutnog prihvatanja ponude jeste samo delimi¢no
tatan. lako uvazavamo Ccinjenicu da postoji osnova da se posao izmedu nalodavca
(komitenta) i banke garanta moze smatrati za takvim, odnosno da se on moze tumaciti kao
vrsta posla u kojoj ponudeni stoji u stalnoj poslovnoj vezi sa ponudiocem, specifi¢nost ovog
posla ipak jeste takve prirode da se taj odnos, tj. posao ne moze smatrati za posao koji po
svom karakteru predstavlja vrstu posla u kojem su nalogodavac i banka u stalnoj poslovnoj
komunikaciji i redovno obavljaju ovu vrstu poslova. Cinjenica da ¢utanje ponudenog ne
zna¢i uvek 1 prihvatanje ponude, kao i da specificnost naloga koji je upucen od strane
komitenta (nalogodavca) prema banci ne predstavlja redovnu poslovnu aktivnost ovih

subjekata, ve¢ veoma specifi¢nu vrstu kreditnog posla, daje nam za pravo da smatramo da

12 Vidi vise: Dragsi¢, M. (1993): Opsta ponuda i ponuda javnosti. Pravo i privreda, God. 32, br. 9-12, str. 5-14.

ibidem.

Vidi vise: Slakoper, Z. (2011): Ugovor o nalogu u DCFR i izabranim propisima kontinentalne tradicije.
Zbornik radova : Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse ISSN: 1986-5821.- Br. 9
(2011), str. 124-134

143
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zakljucenje putem precutnog prihvatanja ponude jeste pogresno. Razumljivo je da osnov za
drugacije tumacenje od naSeg se moze pronaci i u odredbi zakona iz ¢l. 750, u kojoj je
stipulirano da «ko se bavi vrSenjem tudih poslova kao zanimanjem ili se javno nudi za
vrSenje tih poslova, duzan je, ako ne¢e da prihvati ponudeni nalog koji se odnosi na te
poslove, da o tome bez odlaganja obavesti drugu stranu, ina¢e odgovara za Stetu koju bi ova
pretrpela zbog toga”, ali ovaj ¢lan govori o naknadi Stete ako se bez odlaganja ne obavesti
druga strana da ne prihvata ponudeni nalog. Stav navedenog autora u vezi sa ovim jeste da
“banka garant, ukoliko ne Zeli da se njeno ¢utanje shvati kao prihvatanje naloga (ponude),
duzna je da se od njega ogradi (reaguje), kako bi se na taj nacin otklonila svaka sumnja u

»1%5 Mozemo se sloziti sa autorom

vezi sa njenim stavom prema primljenom nalogu (ponudi)
samo u delu koji se odnosi na obavezu banke da, ako ne¢e da prihvati ponudeni nalog bez
odlaganja obavesti drugu stranu, ali ne iz razloga da bi se njeno ¢utanje moglo smatrati kao
prihvatanje ponude za zakljucenje ugovora o izdavanju bankarske garancije, ve¢ iz razloga
Sto banka kao strana kojoj je upucena ponuda, a koja se nalazi u stalnom poslovnom odnosu
sa komitentom banke, ne dode u situaciju da odgovara za Stetu koju bi nalogodavac pretrpeo,
usled izostavljanja obavestenja prema drugoj strani u vezi sa podnetim ponudenim nalogom.

Na osnovu prethodno iznetog smatramo da se ugovor o izdavanju bankarske
garancije ne moze zakljuiti precutnim prihvatanjem ponude. Cutanje banke po osnovu
primljenog naloga ne moze se tumaciti kao njena saglasnost sa sadrzinom izdatog naloga §to
bi stvorilo osnova za precutno prihvatanje ponude. UvaZzavajuéi €injenicu da banka jeste u
stalnom poslovnom odnosu sa komitentom, odnosno u ovom slu¢aju sa nalogodavcem, ne
daje dovoljno osnova da se prihvati pravno shvatanje po kojem se ovaj pravni posao
zakljucuje na osnovu pre¢utnog prihvatanja ponude, jer je isti specificnog karaktera i ne
spada u redovne poslovne aktivnosti komitenta i banke. Smatramo da je banka duzna da
odgovori na ponudeni nalog za izdavanje bankarske garancije, ali njeno cutanje po
primljenom nalogu se ne moze smatrati kao osnov za zakljuenje ugovora o izdavanju

bankarske garancije, ve¢ daje osnova nalogodavcu da ima pravo da zahteva obeStecenje u

smislu Stete koju je pretrpeo usled ¢utanja banke na ponudeni nalog.

14 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 40.
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4. Pravni odnos izmedu banke garanta i korisnika bankarske garancije

Pravni odnosi izmedu ucesnika u garancijskom poslu jesu veoma specifi¢ni, kako sa
stanovista njihovih pravnih obelezja, tako i sa stanovista odnosa koji nastaju, traju i prestaju
u razli¢itim fazama realizacije garancijskog posla. Znacaj koji bankarska garancija, odnosno
garancije za placanje, uzivaju medu poslovnim subjektima, jeste umnogome determinisan
¢injenicom da svi odnosi koji nastaju povodom ovog komleksnog posla jesu pravni odnosi
samostalne prirode. U prethodnom delu rada analiziran je pravni odnos izmedu poverioca i
duznika iz osnovnog pravnog posla na ¢ijim osnovama dolazi do nastanka garancijskog
posla, kao i pravni odnos izmedu nalogodavca (duznika iz osnovnog posla) i banke garanta
koja po primljenom i prihvaéenom nalogu zaklju€uje ugovor o izdavanju bankarske
garancije sa nalogodavcem u korist treceg lica. Ovaj pravni odnos jeste samostalnog
karaktera, jer se zakljuCenjem ugovora o izdavanju bankarske garancije konstituiSu prava i
obaveze za obe ugovorne strane, od kojih je primarna obaveza banke da izda bankarsku
garanciju u korist treceg lica u skladu sa sadrzajem naloga koji je kao takav inkorporiran u
sadrzaj ugovora o izdavanju bankarske garancije, dok je obaveza nalogodavca primarno
vezana za obavezna placanja prema banci garantu u smislu provizija'* i troskova izdavanja
garancije."*’ Vazno je napomenuti da obaveza pla¢anja provizije nije povezana sa isplatom

banke garanta korisniku bankarske garancije, §to jeste i stanoviste sudske prakse.'**

'4¢ Sentenca: Ukoliko izmedu nalogodavca i banke garanta nije drugadije ugovoreno, obaveza plaéanja
provizije po izdatoj bankarskoj garanciji nastaje izdavanjem bankarske garancije korisniku bankarske garancije
i ta obaveza nije uslovljena placanjem od strane banke garanta korisniku garancije - inostranom poveriocu.
Provizija - naknada po izdatoj bankarskoj garanciji je cena koju je duzan platiti nalogodavac - duznik iz
osnovnog posla, za rizik koji banka garant preuzima izdavanjem bankarske garancije da ¢e nastupiti obaveza
placanja po osnovu bankarske garancije iz njenih sredstava.

Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 323/99 od 3.11.1999. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten
br. 1/2000 - str. 133.

"7 Pravo banke na naknadu (proviziju) i visina provizije ureduje se ugovorom o izdavanju bankarske garancije.
Banka garant ima pravo na ugovorenu proviziju bez obzira da li je korisniku garancije vrsila plac¢anje po
osnovu izdate garancije, ako izmedu nalogodavca i banke garanta nije ugovoreno drukéije.

Izdvojen segment pravnog shvatanja:

Redovno se bankarska provizija ugovara u odredenom procentu od garantovanog iznosa i dospeva u odredenim
vremenskim intervalima. Pored provizije banka ima pravo i na troskove u vezi sa izdatom garancijom, ukoliko
stranke ne ugovore da se u visinu provizije ukljucuju i troskovi.

Provizija koju je obavezan nalogodavac da plati banci garantu predstavlja cenu za rizik koji banka preuzima za
slu¢aj da duznik iz osnovnog posla ne izvrsi obaveze placanja po ugovoru iz osnovnog posla i ako tu obavezu
bude izvrSavala banka garant. Izdavanjem bankarske garancije banka garant se zaduzuje prema inostranstvu za
racun nalogodavca i preuzima obavezu placanja prema inostranstvu pod uslovima iz bankarske garancije.
Izdavanjem bankarske garancije banka je ispunila svoju obavezu prema nalogodavcu, pa ostaje obaveza
nalogodavca da banci placa proviziju u skladu sa nalogom, odnosno zaklju¢enim ugovorom o izdavanju
bankarske garancije. Prema tome, pravo banke na proviziju nije vezano za isplatu garantovanog iznosa
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Na osnovu ugovora o izdavanju bankarske garancije, banka garant je duzna da u
ugovorom definisanom roku izda bankarsku garanciju u korist treeg lica (poverioca iz
osnovnog posla). [zdavanjem bankarske garancije dolazi do nastanka novog pravnog odnosa,
odnosa izmedu banke garanta i korisnika garancije.

1. Izdavanje bankarske garancije predstavlja finalnu fazu, u smislu pravne
konstrukcije njenog nastanka kojoj prethodi osnovni pravni posao izmedu poverioca i
duznika, odnosno ugovor o izdavanju bankarske garancije izmedu nalogodavca i banke
garanta. Samostalnost bankarske garancije jeste njeno bitno pravno obelezje koje je kao
takvo detereminisano odredbama Zakona o obligacionim odnosima, §to je u radu prethodno i
analizirano. Samostalnost bankarske garancije jeste afirmisana i u okviru Jednoobraznih
pravila za garancije na poziv — publikacija 758. Izdavanjem bankarske garancije dolazi do
konstituisanja primarne obaveze banke — obaveze isplate novCanog iznosa koji je u
bankarskoj garanciji definisan. Izdatom bankarskom garancijom, banka garant se obavezuje
da ¢e isplatiti nov€ani iznos garancije, ali uvek pod odredenim uslovima nastanka odredenog
dogadaja. Obaveza isplate nov€anog iznosa garancije jeste pravnoposledicno povezan sa
nastupanjem odredenog dogadaja, koji se u pravnoj konstrukciji bankarske garancije
povezuje sa neispunjenjem obaveze duznika iz osnovnog posla, tj. nalogodavca, prema
korisniku garancije odnosno poveriocu. Drugim re¢ima, obaveza banke iz bankarske
garancije nastaje u trenutku izdavanja bankarske garancije, ali je neizvesno ispunjenje ove
obaveze jer ova obaveza zavisi od buduceg neizvesnog dogadaja - nespunjenja ugovorne
obaveze duznika iz osnovnog ugovora. Pritom mora se apostrofirati da, iako glavna obaveza
banke jeste isplata novCanog iznosa iz garancije, da je ista pravnoposledicno povezana sa
nastupanjem buducéeg neizvesnog dogadaja - neizvrSenje obaveze duznika iz osnovnog
ugovora, ovo samo po sebi ne znaci da je u pitanju tkz. uslovna bankarska garacnija, Sto se

. “ .o 149
jasno naglasava u stavovima jednog dela pravne nauke.

korisniku garancije, pa banka garant ima pravo na ugovorenu proviziju bez obzira da li je doslo do aktiviranja
garancije, odnosno do placanja od strane banke korisniku garancije garantovanog iznosa. Isplata po garanciji
od strane banke znacajna je za pravo banke na regres od nalogodavca, kao i za troskove banke u vezi sa
pla¢anjem prema inostranstvu. Pri tome vazno je ista¢i da nalogodavac i banka garant ugovorom mogu na
druk¢iji nacin regulisati pravo banke na proviziju za izdatu garanciju.

Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije, utvrdeno na sednici od 16. novembra 1998.
godine

'8 Sentenca:Obaveza plaéanja provizije za izdatu bankarsku garanciju nije uslovljena isplatom banke garanta
korisniku bankarske garancije.

Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 66/99 od 22.9.1999. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br.
4/1999 - str. 181.

9 Bili¢, S. (1995): Pravna priroda bankarske garacnije. Pravni Zivot, God. 44, knj. 419, br. 10, str. 739-748.
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2. U vezi sa neispunjenjem obaveze duznika iz osnovnog ugovora koji je povezan sa
nastupanjem obaveze banke da isplati garantovani nov€ani iznos, postavlja se pitanje
pravnog karaktera duznikove obaveze, tj. na koji nacin je definisano u sadrzaju osnovnog
ugovora ispunjenje duznikove obaveze. Stav sudske prakse po ovom pitanju jeste da obaveza
banke, u vezi sa zahtevom korisnika garancije za isplatu garantovanog novcanog iznosa,
jeste takva da banka ne samo da je u obavezi da isplati ovaj iznos, ve¢ odgovara i za docnju
u slu¢aju krenja rokova za isplatu.'”” Obaveza banke da korisniku garancije isplati odredenu
sumu novca nastupa samo ako duznik iz osnovnog posla ne ispuni svoje ugovorne obaveze,
odnosno ako duznik iz osnovnog posla neuredno ispuni svoje ugovorne obaveze koje su
definisane u sadrzaju ugovora iz osnovnog pravnog posla. Medutim, sudska praksa stoji na
stanovisStu da je banka, kao izdavalac bankarske garancije duzna da Stiti ne samo svoje
interese, ve¢ 1 interese nalogodavca, Sto jasno proizilazi iz presude Viseg trgovinskog
suda.""

Relevantno pitanje koje se postavlja jeste da li obaveza banke garanta moze biti ogranicena,
tj. na koji nain uti¢e sadrzaj osnovnog ugovora u delu koji se odnosi na ispunjenje
ugovornih obaveza od strane duznika, i kako se odredba ovog ugovora tumaci u kontekstu
odnosa banke garanta prema ovoj pravno relevantnoj ¢injenici. Odgovor po naSem misljenju
nije jednostavan, jer su pravno moguc¢i razli¢iti scenariji. Prvo, na¢in definisanja obaveza
ugovornih strana u osnovnom ugovoru, a posebno obaveza duznika u smislu izvSenja te
obaveze, jeste od uticaja. Ako je u ovom ugovoru jasno preciziran rok izvrSenja obaveze
duZnika, i standard u smislu onoga $to se mora izvrSiti od strane duznika, onda svako
neizvrSenje ove obaveze, kako u pogledu docnje, tako i u pogledu neurednosti ispunjenja
obaveze u skladu sa definisanim njenim sadrzajem se moZe smatrati kao osnov za isplatu

garantnovane nov¢ane sume. Problem nastaje ako same ugovorne strane nisu dovoljno jasno

%" Sentenca:Kada se steknu uslovi da korisnik bankarske garancije traZi naplatu iznosa iz bankarske garancije
od banke garanta, tada korisnik garancije moze pored nominalnog iznosa iz garancije, od banke garanta u
slucaju docnje u isplati traziti i zatezne kamate saglasno odredbi iz ¢lana 227. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 205/96 od 15.5.1996. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten
br. 4/1996 - str. 91

"I Sentenca:Punovazno izdata i formalno-pravno ispravna bankarska garancija vazi i proizvodi pravno dejstvo
do isteka roka vaznosti koji je u njoj odreden i ne moze prestati da vazi zato $to korisnik garancije eventualno
zloupotrebljava prava iz nje, ali banka garant moze odbiti zahtev za placanje primljen u okviru roka vaznosti
garancije, ukoliko nade da nije osnovan. Banka izdavalac garancije koja jedina i ima obaveze iz izdate
garancije, prilikom procene da li ¢e postupiti po zahtevu za isplatu, duzna je da §titi ne samo sopstvene interese,
nego i interese nalogodavca i ovlas¢ena je da odbije zahtev za placanje, ukoliko nade da se radi o neosnovanom
zahtevu korisnika garancije.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 7831/2008(1) od 25.12.2008. godine
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precizirale relevantna pitanja u vezi sa rokom izvrSenja obaveze duznika iz ovog posla, kao 1
druga pitanja od znacaja u vezi sa preuzetom obavezom duznika. U takvim okolnostima
problematika nastupanja obaveze banke po izdatoj bankarskoj garanciji je upitna. lako je
samostalnost bankarske garancije pravno jasno determinisana, banka je istovremeno u
obavezi da od korisnika garancije insistira da zahtev za isplatu nedvosmisleno potvrdi
neispunjenje obaveze duznika, §to moze biti upitno onda kada ta obaveza nije dovoljno jasno
1 precizno definisana. Iz tog razloga jeste upitan, u odnosu na nacin definisanja obaveze
duznika iz osnovnog posla, i sam karakter obaveze banke garanta u odnosu na ispunjenje
obaveze duznika iz osnovnog posla kada ista nije adekvatno definisana. Smatramo kao dobru
preporuku da sam sadrzaj osnovnog ugovora jeste dovoljno jasan i precizan u pogledu
obaveze duznika koje su u njemu konstituisane, kao i da i sam sadrzaj bankarske garancije
mora da bude precizan i detaljan u pogledu nacina na koji se definiSu obaveze duznika iz
osnovnog posla kao jednog od obaveznih elemenata bankarske garancije. U suprotnom moze
se do¢i do situacije da banka po prezentovanju zahteva isplate po izdatoj garanciji ne moze
da adekvatno utvrdi da li je doSlo do neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorne
obaveze, iako sama nova Jednoobrazna pravila za garancije na poziv jasno preciziraju da
banka nema obavezu da zahtev u tom smislu proverava, osim ako je po sadrzini garancije
konsituisan njen uslovni element, tj. ako je re¢ o uslovnim bankarskim garancijama. Sa
stanoviSta naSeg prava, ovo pitanje nije normativno adresirano iz razloga $to je obim
zakonske legislative iz domena bankarske garancije veoma skroman, pa se ucesnici u
garancijskom poslu oslanjaju na primenu Jednoobraznih pravila za garancije na poziv,
odnosno samostalno ureduju sadrzaj bankarske garancije u skladu sa svojim interesima uz
uvazavanje kogentnih normi zakona.

3. Postupak podnoSenja zahteva za isplatu garancije jeste jednostavan i formalan.
Korisnik garancije se obraca banci koja je izdala garanciju da je doSlo do nastapanja
dogadaja, tj. da duznik iz osnovnog ugovora nije ispunio, odnosno nije uredno ispunio svoje
ugovorne obaveze iz osnovnog posla, kao i da su ispunjeni uslovi iz garancije, ukoliko je u
pitanju uslovna vrsta bankarske garancije. Kod bezuslovnih garancija, odnosno garancija sa
klauzulazama «bez prigovora» i «na prvi poziv» banka nema pravo da odbije zahtev za
isplatu garantovanog nov€anog iznosa isti€u¢i prigovore koje se odnose na osnovni pravni

posao.'’” Banka mozZe isticati prigovore samo onog karaktera koji su pravno povezani sa

132 Sentenca:Nepunovaznost osnovnog pravnog posla za koji je izdata garancija sa klauzulom "bez prigovora"
ne uti¢e na punovaznost obaveze banke po izdatoj garanciji. Zato se banka moze koristiti samo prigovorima
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izdatom bankarskom garancijom i iz njega proizilaze.'> U ovim situacijama, banka garanta
je duzna da postupi po primljenom zahtevu za isplatu garancije, te svako odbijanje
ispunjenja ove obaveze predstavlja osnov koji pravno moze posluziti korisniku garancije u
smislu utuZenja banke garanta, te ¢e ona biti odgovorna kako za neisplatu nov€anog iznosa
garancije tako i za sve troSkove koji su povodom nepostupanja banke po podnetom zahtevu
nastali na Stetu korisnika garancije."** Stanoviite sudske prakse jeste da nalogodavac ne sme
da trpi Stetu iz neispunjenja obaveze banke, te ne moZze biti tuZena strana, imaju¢i u vidu
samostalnost izdate bankarske garancije. Ukoliko nije u pitanju bezuslovna bankarska
garancija, ve¢ tkz. akcesnorna bankarska garancija, onda pored prigovora na pravo iz
garancije, banka moze ulagati prigovore i na osnovni pravni posao, §to je potvrdeno i stavom
nasih sudova.'”

4. Odnos banke garanta i korisnika garancije jeste samostalni pravni odnos, i kao
takav nije povezan sa drugim subjektima. Posledi¢no, nalogodavac nema nikakva prava
odnosno moguénost podnoSenja odredenih zahteva u vezi sa pravno relevantnim pitanjima
koja proizilaze iz odnosa banke garanta i korisnika garancije. Drugim re¢ima, nalogodavac
nema formalnopravni uticaj na ponaSanje banke garanta prema korisniku garancije,

iskljucujuéi time i moguénost podnoSenja zahteva nalogodavca prama banci garanta u smislu

koji proizilaze iz uslova garancije (rok vazenja garancije i slicno), a ne i prigovorom nistavosti pravnog posla
za koji je data garancija "bez prigovora".

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 74/98 od 16.12.1998. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten
br. 4/1999 - str. 182)

'3 Sentenca:Banka garant ima moguénosti da spre¢i naplatu garantovane sume isticanjem prigovora koji se ti¢u
samog prava iz garancije, dakle prava iz koga potice potrazivanje korisnika garancije.

U pravnim odnosima povodom izdavanja bankarske garancije postoje tri ucesnika i to: nalogodavac, duznik u
glavnom poslu koji daje nalog banci da trecem licu, poveriocu izda garanciju, garant - banka koja izdaje
garanciju i korisnik - poverilac u glavnom poslu sa nalogodavcem ¢ije se potrazivanje obezbeduje bankarskom
garancijom. Odnos izmedu garantne banke i korisnika zasniva se na bancinoj jednostranoj izjavi volje datoj
korisniku, ¢ime se smatra da je garancija izdata. Izdavanjem bankarske garancije banka ispunjava svoju
obavezu iz ugovora prema nalogodavcu, i ujedno zasniva novu obavezu prema korisniku da mu isplati
odredenu svotu novca, ako duznik (nalogodavac) ne ispuni ili neuredno ispuni svoju obavezu iz osnovnog
posla. Banka garant ima moguc¢nosti da spreci naplatu garantovane sume isticanjem prigovora koji se ticu
samog prava iz garancije, dakle prava iz koga poti¢e potrazivanje korisnika garancije, a §to se moze videti u
reSenju Viseg trgovinskog suda.

Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 3622/2003 od 14.8.2003. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Casopis za privredno pravo, br. 4/2003 - str. 98

'3 Sentenca:Korisnik bankarske garancije "na prvi poziv" moze neposredno izdavanjem naloga za placanje
preko nosioca platnog prometa garanta izvrsiti naplatu potrazivanja po garanciji.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 5859/2004 od 8.10.2004. godine

133 Sentenca:Mogucnost isticanja dilatornih i peremptornih prigovora iz osnovnog pravnog posla obezbedenog
bankarskom garancijom postoji samo u slu¢aju izdavanja akcesorne, a ne i samostalne garancije.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 642/00 od 11.4.2001. godine
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neizvrSavanja zahteva za isplatu garantovanog nov€anog iznosa iz garancije. Shvatajuci ove
pravne odnose kao samostalne, nalogodavac nema pravni legitimitet da bilo Sta zahteva od
banke garanta, osim onoga S$to je definisano u sadrzaju ugovora o izdavanju bankarske
garancije. Nalogodavac nema pravo, odnosno nema pravni osnov, da zahteva od banke
garanta da ne postupi po primljenom zahtevu za islatu bankarske garancije, $to su i nasi
sudovi potvrdili kao ispravno tumacenje odredbi Zakona o obligacionim odnosima.

5. Shvatajuéi pravni odnos izmedu banke garanta i korisnika garancije kao odnos u
kojem jedna strana, banka garanta, preuzima na sebe pravno konsituisanu obavezu isplate
garantovanog novcanog iznosa na koji garancija glasi, jasno je da obim obaveza iz ovog
odnosa jeste takav da, obaveze iz ovog pravnog odnosa, jesu primarno na strani banke
garanta, te da korisnik garancije ima veoma suzen opseg pravnih obaveza, iako odredeni
autori smatraju da korisnik i nema obaveze iz ovog pravnog odnosa, jer je u pitanju

jednostrani pravni akt.'>®

Ipak, obaveza korisnika garancije iako limitirana, jeste vazna,
naracito sa stanovista aktiviranja bankarske garancije, u smislu intencije da se izvrsi placanje
po izdatoj garanciji. Korisnik bankarske garancije jeste u obavezi da zahtev za isplatu
garantovanog novcanog iznosa bude upucen banci garantu u skladu sa definisanim rokovima
vazenja bankarske garancije.”’ Jedno od vaznijih pitanja koje se postavlja u vezi sa ovom
obavezom korisnika garancije odnosi se na na¢in racunanja rokova. S obzirom da ne postoje
eksplicitne odredbe u delu Zakona o obligacionim odnosima koji se odnosi na institut
bankarske garancije, u vezi sa na¢inom racunanja roka u kojem je zahtev za isplatu korisnika
garancije pravno osnovan, a uvazavajuci ¢injenicu da kod raunanja rokova se Cesto koristi
procesna materija domacdeg prava, stav sudske prakse po ovom pitanju jeste da se nacin
racunanja rokova vrSi po osnovu relevantnih odredbi Zakona o obligacionim odnosima u
segmentu istog koji defini$e rokove, odnosno na¢in radunanja rokova.'”®

Prema nasem miSljenju od posrednog znacaja u kontekstu sadrzaja bankarske
garancije, a koji se posledi¢no reflektuje i na odnos izmedu korisnika garancije i banke

garant, jeste i1 stav sudske prakse. Primenjujuc¢i nacelo savesnosti i poStenja, kod presude

3¢ Pordevié, D. (2003): Ugovor o izdavanju bankarske garancije. Pravni Zivot, God. 52, knj. 479, br. 11

(2003), str. 687-699
57 Marjanovi¢, B. (1996): Ograniéenje prenosa bankarske garancije. Pravo i privreda, God. 33, br. 5/8, str.
168-174.

' Sentenca: Protek roka po bankarskoj garanciji ra¢una se po odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a
ne po odredbama procesnog prava. Banka garant mora pre isteka roka da primi zahtev za isplatu iz garancije jer
njena obaveza prestaje onoga dana koji je oznacen kao dan do kada vazi garancija prema odredbi ¢l. 77. ZOO.
Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 24/99 od 24.2.1999. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br.

2/1999 - str. 86.
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Vrhovnog kasacionog suda u vezi sa tumacenjem kontradiktornih odredbi bankarske
garancije, sud je zauzeo stav kojim uvazava poseban polozaj korisnika bankarske garancije,
odnosno banke garanta, te afirmiSe obavezu banaka da u ovim poslovima postupaju sa
posebnom paznjom. "’

Osim obaveze korisnika garancija, da u definisanom roku podnese zahtev za isplatu novca
po osnovu izdate bankarske garancije, pitanje koje se u okviru naucne i struéne javnosti
pojavljuje jeste pitanje da li je korisnik banarske garancije u obavezi da prihvati izdatu
bankarsku garanciju u njegovu korist, a na osnovu instrukcija nalogodavca prema banci
garantu koje su zasnovane na odredbama osnovnog ugovora - na osnovu sadrzaja garantne
klauzule u kojoj su definisani svi relevantni elementi u vezi sa bankarskom garancijom. Iako
postoje razli¢ita miSljenja unutar pravne teorije, miSljenja smo da korisnik bankarske
garacnije ima pravo da ne prihvati izdatu bankarsku garanciju od strane banke garanta, ali
posledice ne prihvatanja garancije jesu razliCite u odnosu na sam sadrzaj takve garancije.
Naime, ukoliko sadrzaj garancije ne odslikava volju poverioca i duznika iz osnovnog
pravnog posla koja je sadrzana u garantnoj klauzuli, onda korisnik ima pravo da ne prihvati
izdatu garanciju jer ista nije saobrazna sa definisanim sadrzajem garantne klauzule. U tom
smislu ne samo da nema §tetnosti u njegovom ponasanju, u kontekstu zastite prava njegovih
interesa, ve¢ ima legitimni osnov da trazi raskid osnovnog ugovora na osnovu cinjenice da
mu nije izdata garancija u skadu sa garantnom klauzulom, nego i moze da zahteva naknadu
troskova koji su proizasli iz takvog stanja. Kada sadrzaj bankarske garancije jeste pravno
saobrazan sa voljom poverioca iz osnovnog posla koja je sadrzana u garantnoj klauzuli,
korisnik garancije i tada moZe da ne prihvati tako izdatu garanciju u njegovu korist, iako ista
ispunjava sve uslove koji su prethodno ugovorno definisani. Pravne posledice ovakvog
ponasanja korisnika garancije jesu znacajne. DuZnik iz osnovnog posla odnosno
nalogodavac, moze da zahteva raskid osnovnog ugovora na osnovu neispunjenja obaveze
poverioca iz osnovnog posla u smislu prihvatanja bankarske garancije, te ¢e isti biti duZan ne
samo da nadoknadi nalogodavcu sve troskove koje je imao u postpuku pribavljanja
bankarske garancije u korist poverioca, ve¢ i naknadu Stete koju je potencijalno odnosno

fakticki pretrpeo kao rezultat raskida ugovora na Stetu poverioca iz osnovnog posla.

1% Sentenca:Kontradiktorne odredbe u bankarskoj garanciji ne mogu se tumaditi u korist banke izdavada
garancije, ve¢ nasuprot tome u korist korisnika garancije, jer je sadrzaj garancije formulisala banka koja je u
sacinjavanju bila duzna da se pridrzava nacela iz ¢l. 12. Zakona o obligacionim odnosima, postupajuéi sa
posebnom paznjom koja se trazi u profesionalnom obavljanju bankarskog poslovanja.

Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Prev. 223/2010(1) od 4.3.2010. godine - Sudska praksa privrednih sudova
- Bilten br. 1/2010.
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Uvazavajuci prethodno izneto, jasno je da obaveze banke garanta jesu kompleksnije pravne
prirode u odnosu na obaveze korisnika garancije, ali iako je re¢ jednostranom pravnom
poslu, isti ne podrazumeva da obe strane u poslu nemaju obaveze, ve¢ je redistribucija tih
obaveza uglavnom stavljana po prirodi posla na banku garanta, dok se ne mogu i ne smeju
zanemariti ni obaveze korisnika garancija, naroCitu u domenu poStovanja rokova za
podnoSenje zahteva za islatu po izdatoj bankarskoj garanciji.

Osnovna obaveza banke garanta prema korisniku garancije jeste isplata garantovanog
nov€anog iznosa, onda kada je nastupio garantovani slucaj. Isplata nov€anog iznosa iz
garancije jeste obaveza banke, ali u praksi moze do¢i do situacije da je korisnik zloupotrebio
svoj polozaj 1 neosnovano prisvojio novc€ani iznos iz garancije, iako nije imao pravo na to.
Stav sudske prakse po ovom pitanju je veoma jasan. Prema ReSenju Privrednog apelacionog
suda, a shodno ¢l. 620 o 1087 Zakona o obligacionim odnosima, osnovano se moze
razmatrati validnost tako napladenog iznosa u zavisnosti od karaktera osnovnog pravnog

posla povodom kojeg je doslo do izdavanja bankarske garancije.'®

5. Pravna priroda ugovora o izdavanju bankarske garancije

Komleksnost pravnih odnosa izmedu razli¢itih subjekata u procesu realizacije posla
bankarske garancije jeste jasno identifikovana u okviru dosadasnjeg dela istrazivanja.
Naizgled, bankarska garancija kao pravni posao ili ugovorni odnos koji ima za cilj zaStitu
interesa poverioca iz osnovnog posla odalje utisak jednostavnog posla u smislu pravnih
obelezja i karakteristika, ali ovako tumacanje bi bilo opravdano samo ukoliko bi bankarsku
garanciju posmatrali isklju¢ivo sa aspekta njenog pravnog karaktera i odnosa izmedu
korisnika garancije i banke garanta. U okviru pravne nauke predmet najviSeg stepena
interesovanja izaziva diskusija izmedu pristalica ugovornog shvatanja pravne prirode
bankarske garancije i shvatanja bankarske garancije kao jednostranog pravnog posla. Ipak,
jednako vazno pitanje predstavlja i analiza pravnih obelezja i karakteristika koji se odnose na
ugovor o izdavanju bankarske garancije. Vaznost ovog pravnog akta se moze dovesti

direktno u korelaciju sa pravnom prirodom bankarske garancije, iako uistinu ova dva pravna

10 Sentenca: Kada ée se smatrati da je korisnik neopravdano naplatio bankarsku garanciju odlucuje se imajuci
u vidu karakter osnovnog pravnog posla izmedu nalogodavca i korisnika garancije, kao i okolnosti svakog
konkretnog slucaja.

Resenje Privrednog apelacionog suda, Pz. 3796/2011(1) od 4.4.2012. godine.
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posla jesu posledi¢no potpuno odvojena i nezavisna, te i same ugovorne strane jesu razlicite.
Shvataju¢i znacaj ugovora o izdavanju bankarske garancije kao «prethodno pitanje», kao
pravni osnov na osnovu kojeg se konstituiSe obaveza banke garanta da izda bankarsku
garanciju, upucuje nas na potrebu detaljnije analize pravnih obelezja ovog ugovora koji
determiniSe njegovu pravnu prirodu.

Ugovor o izdavanju bankarske garancije jeste pravno posledicno povezan sa
prethodno podnetim nalogom za izdavanje bankarske garancije koji je komitent banke
(duznik iz osnovnog posla) uputio banci u kojem se nalaze izdavanje bankarske garacnije u
korist subjekta iz osnovnog pravnog posla koji ima status poverioca. Ako postoje odredene
dileme oko pravne prirode bankarske garancije, u pogledu pravne prirode ugovora o
izdavanju bankarske garancije ne postoje dileme unutar pravne nauke. Ako prihvatimo
stanoviste da ugovor o izdavanju bankarske garancije nastaje na osnovu upucenog naloga
banci od strane njenog klijenta, kao i da ovaj ugovorni odnos ima cilj da se obezbedi
izdavanje bankarske garancije u korist treceg lica - korisnika garancije, jasno je da je re¢ o
posebnoj vrsti komisionog posla, jer banka preuzima obavezu izdavanja garancije u korist
tre¢eg subjekta, ali tako izdata bankarska garancija jeste izdata u ime banke garanta, a za

161
Pravno

racun nalogodavca. Ovo jeste potvrdeno i ReSenjem Vrhovnog suda Srbije.
relevantna Cinjenica izdavanja bankarske garancije, u kojoj banka preuzima obavezu
nov€anog obeStecenja korisnika garancije za racun nalogodavca, neupitno upucuje na
zakljudak da je re¢ o klasiénom komisionom poslu.'®® Relevantna pitanja koja se pojavljuju
prilikom analize pravnih obeleZja ugovora o izdavanju bankarske garancije odnose se na
njenu prirodu nastanka i upotrebe.

1. Ako uvazimo cCinjenicu da sam ugovor o izdavanju bankarske garancije jeste po

svojoj pravnoj prirodi komisionog karaktera, ovaj zakljucak se prvenstveno odnosi na

1! Sentenca:Ugovor o izdavanju bankarske garancije u osnovi predstavlja ugovor o nalogu, pa su pravila koja
vaze za ovaj ugovor merodavna za raspravljanje njihovog odnosa.

Izvod iz obrazloZenja reSenja:

Ugovor o izdavanju bankarske garancije, koji banka zakljucuje sa svojim nalogodavcem, u osnovi predstavlja
ugovor o nalogu, pa su pravila koja vaze za ovaj ugovor merodavna i za raspravljanje njihovog odnosa.

To je, izmedu ostalog, i pravilo sadrzano u ¢lanu 762 ZOO, kojim je predvideno da je nalogodavac, ukoliko
nije drukéije ugovoreno, duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu po obavljenom poslu.

Kada je u pitanju bankarska garancija - pod obavljenim poslom, pre svega, treba podrazumevati samo
izdavanje garancije, a zavisno od ugovornog odnosa banke i nalogodavca, to moze biti vezano i za realizaciju i
prestanak vaznosti garancije.

U svakom slucaju, prvo se mora ispitati volja ugovornih strana, i u tom smislu pouzdano razjasniti §ta su banka
i nalogodavac ugovorili u pogledu naknade, njene visine i dospelosti.

Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 363/95 od 3. oktobra 1995.)

12 Vidi vige: Sevié¢, Z. (1994): Komisioni posao u bankarskom pravu. Cip Stampa, Beograd, str. 46.
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obavezu izdavanja bankarske garancije. Medutim, aktiviranjem bankarske garancije sam
ugovor o izdavanju bankarske garancije poprima obrise ugovora o kreditu. Naime, buduéi da
prilikom zaklju€enja ugovora o izdavanju bankarske garancije ne postoji apsolutna izvesnost
da ¢e do¢i i do isplate garantovanog nov¢anog iznosa, sam ugovor ima prvenstveno karakter
komisionog ugovora. Ako pak tako izdata bankarska garancija bude aktivirana i izvrSe se
obavezna plac¢anja po izdatoj garanciji od strane banke garanta, onda ugovor o izdavanju
bankarske garancije ima i elemente ugovora o kreditu, jer se na posredan nacin vrsi
kreditiranje nalogodavca, time Sto banka izvrSava obavezu placanja koja je priblizno
ekvivalentna sa obavezom nalogodavca iz osnovnog posla. Isplatom garantovanog novcanog
iznosa banka garant de facto vr$i kreditiranje nalogodavca, §to se jasno i prepoznaje na
osnovu c¢injenice da pored obaveze nalogodavca da izvrSi placanje provizije i drugih
troSkova koje banka prilikom izdavanja bankarske garancije, ugovorom o izdavanju
bankarske garancije se zasniva i pravni odnos kreditnog karaktera, time Sto isplatom
garantovanog novcanog iznosa banka se obraca sa regresnim zahtevom prema nalogodavcu
u iznosu isplaéene novéane sume koja je u garanciji determinisana.'® U osnovi dakle ugovor
o izdavanju bankarske garancije u njegovom inicijalnom momentu nastanka jeste po svim
pravnim obelezZejima komisionog karaktera, ali se isti moZe transformisati u ugovor o kreditu
ako dode do isplate po tako izdatoj garanciji. U vezi sa pravnom prirodom ugovora o
izdavanju bankarske garancije, pravna nauka ne prepoznaje posebno vazna druga obelezja
ovog ugovora, Sto se manifestuje i u ¢injenici da ne postoje relevantni izvori literature koji se

bave ovom problematikom.

6. Pravna priroda bankarske garancije

Shvatanja o pravnoj prirodi bankarske garancije unutar pravne nauke jesu podeljena,
1 jednim delom polarizovana. U okviru jednog dela nau¢ne zajednice stoji se na stanovistu da
bankarska garancija predstavlja po svojoj pravnoj prirodi ugovor, dok drugi deo naucne
javnosti smatra da je re¢ o jednostranom pravnom poslu. Kao imenovani pravni institut

naseg prava, pravna priroda bankarske garancije jeste donekle neupitna prema jednoj grupi

' Sentenca: Da bi stekao pravo da od nalogodavca zahteva isplatu iznosa iz bankarske garancije izdavalac
(garant) mora dokazati da je isplatu iz bankarske garancije i izvrSio - Teret dokazivanja Cinjenica bitnih za
ostvarivanje prava iz bankarske garancije — Zakon o parni¢nom postupku ¢l. 228,229 i 231

Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 1080/2013 od 17.7.2013. godine.
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autora koja smatra da Cinjenica da je ovaj pravni institut regulisan odredbama Zakona o

. . . . . . . 164
obligacionim odnosima jeste time umnogome unapred determinisan.

Determinisanje
pravne prirode bankarske garancije, koja u esenciji predstavlja pokuSaj dublje analize
pravnog odnosa izmedu banke kao izdavaoca garancije i korisnika garancije, jeste jedno od
znacajnijih pravnih pitanja koja se razmatraju unutar pravne nauke. Izdavanje bankarske
garancije ne predstavlja niSta drugo nego do pravno preuzimanje obaveze banke garanta da
¢e korisniku bankarske garancije isplatiti odredenu sumu novca koja je odredena u garanciji
ukoliko nalogodavac (duznik iz osnovnog posla) to ne ucini. Unutar nau¢ne zajednice
analizira se pravni karakter ove obaveze, i postavlja se osnovno pitanje, da li bankarska
garancija predstavlja ugovor ili jednostrani pravni posao. Pre toga smatramo za vaznim da
napomenemo da bankarska garancija nije hartija od vrednosti, $to je posebno potvrdeno u
jednoj od presuda Viseg trgovinskog suda.'®’

Pitanje pravne prirode bankarske garancije nije samo pitanje teorijskog razmtranja i
shvatanja, ve¢ ima niz praksenih posledica. Pravna priroda bankarske garancije ipak izaziva
mnogo vedi stepen paznje domacée pravne javnosti, nego Sto je to slucaj unutar inostranih
pravnih krugova. Pitanje koje se ovde postavlja jeste zaSto domaca pravna javnost izucava
pravnu prirodu bankarske garancije i zasto postoje razli¢ita shvatanja o njenoj pravnoj
prirodi, odnosno zaSto inostrana pravna javnost ovom pitanju ne daje vecu vaznost.
Odgovori na sva tri pitanja jesu u osnovi identi¢na. Cinjenica da nase nacionalno pravo jeste
jedno od retkih koje je na zakonskom nivou regulisalo institut bankarske garancije, jeste
direktno u korelaciji sa prethodno postavljenim pitanjima. S obzirom na to da najveéi broj
drzava nema zakonsku regulitivu koja ureduje oblast bankarskih garancija, da se posledi¢no
primenjuju varijacije drugih pravnih instituta, odnosno primenjuje autonomno trgovacko
pravo, pravna priroda bankarske garancije, 1 garancija uopste ne postavlja se kao relevantno.
Naucna 1 stru¢na javnost u inostranstvu nedvosmisleno posmatra bankarsku garanciju, i sve
garancijske poslove, kao ugovorne odnose izmedu davaoca garancije i korisnika garancije.
Nasuprot ovom stavu, domaca pravna javnost gravitira izmedu shvatanja bankarske
garancije kao jednostranog pravnog posla, odnosno kao ugovora. Razlog za razlicita

tumacenja pravne prirode bankarske garancije jesu posledicno povezana sa Cinjenicom da

164Vidi viSe: Tesi¢, A. (2005): Pravna priroda bankarske garancije i odnosa povodom njenog izdavanja.
Naknada $tete i osiguranje : (VIII Redovno) savetovanje sa medunarodnim uces¢em, Budva 2005, Str. 525-
532.

1% Sentenca:Nalogodavac za izdavanje bankarske garancije nema aktivnu legitimaciju da zahteva predaju
garancije, jer ona po svojoj pravnoj prirodi nije hartija od vrednosti pa ne postoji ni pravo na posedovanje iste.
Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 7831/2008(2) od 25.12.2008. godine
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sam zakonodavac nije precizno definisano odredena pitanja od znacaja u vezi sa bankarskom
garancijom, da kontradiktornost odredenih odredbi zakona, kao i sa suzenim obimom
zakonske regulacije ovog instituta, §to je uticalo na razli¢ita shvatanja u vezi sa pravnom
prirodom bankarske garancije. U tom smislu, bankarska garancija se razmatra sa stanovista
kao pravni posao ugovornog karaktera, ili kao jednostrani pravni posao. U daljem delu rada
ukaza¢emo na osnovanost oba koncepta shvatanja bankarske garancije u smislu njene pravne
prirode, za Sta napominjemo da jeste pitanje od znacaja unutrasnjeg (nacionalno-pravnog)
karaktera na bazi prethodno iznete argumentacije.

1. Bankarska garancija u nacionalnom pravu jeste regulisana odredbama Zakona o
obligacionim odnosima, i stoga pravna priroda bankarske garancije pre svega mora da
uvazava karakter kogentnih normi zakona koji na posredan ili neposradan nacin ukazuju na
pravnu prirodu bankarske garancije. Polaze¢i od iznetog, sam zakonodavac ne ulazi direktno
u problematiku pravne prirode bankarske garancije. Zakonodavac niti u jednom delu zakona
koji ureduje ovaj institut ne koristi termin «ugovor», §to je umnogome i doprinelo tome da se
u okviru nase pravne javnosti razmatra pravna priroda ovog instituta. Naime, ako prihvatimo
da je bankarska garancija nastala na pravnim osnovama jemstva, tj. da ista predstavlja
specificno razraden pravni insitut koji ima dosta pravnih slicnosti sa jemstvom, onda jeste
osnovano razmatranje pravne prirode bankarske garancije, bar sa stanoviSta samog teksta
zakona. Razlog za ovu tvrdnju potvrdujemo na sledeci nacin. Institut jemstva, kao imenovani
institut u okviru Zakona o obligacionim odnosima, jeste od strane zakonodavca neupitnog
pravnog karaktera. Zakonodavac je jasno determinisao pravnu prirodu jemstva, pa ¢l. 997
definiSe jemstvo kao ugovor u kojem se jemac obavezuje prema poveriocu da ¢e ispuniti
punovaznu i dospelu obavezu duznika, ako ovaj to ne uc¢ini. Ako prihvatamo ¢injenicu da je
bankarska garancija nastala na osnovu instituta jemstva, da kao obligacionopravno sredstvo
obezbedenja izvrSenja ugovora jeste umnogome slican sa bankarskom garancijom, validno
se postavlja pitanje da li onda i bankarska garancija po svojoj pravnoj prirodi jeste ugovor.
Ako pravnu prirodu bankarske garancije razmatramo sa stanoviSta zakona, onda pravna
priroda bankarske garancije jeste uistinu upitna. Tamo gde zakonodavac jasno determiniSe
jemstvo kao ugovor, to propusta da ucini kod bankarske garancije. Bankarska garancija
nema karakter ugovora, ako osnov za dati zaklju€ak baziramo na zakonskoj definiciji pojma
garancije iz ¢lana 1083 zakona. Jedino S$to je zajednicko izmedu ova dva pravna insitituta u
smislu pravnog karaktera i obelezja, jeste da i ugovor o jemstvu i bankarska garancija

moraju biti u pismenoj formi. Dakle, ako pravnu prirodu bankarske garancije determiniSemo
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na osnovu zakonskog opisa pojma bankarske garancije, onda bankarska garancija po tako
definisanom kriterijumu nije ugovor, jer da jeste sam zakonodavac bi to to determinisao na
nacin na koji je to ucinjeno kod jemstva. Upravo ova Cinjenica jeste umnogome uticala da
veci deo pravne javnosti smatra da bankarska garacnija nije ugovor, ve¢ jednostrani pravni
posao. Ipak, iako vaznost samog teksta zakona jeste neupitna, ne mozZe se pravna priroda
bankarske garancije ceniti isklju¢ivo na osnovu odsustva termina «ugovor» u zakonskom
opisu pojma bankarske garancije, jer se pravni karakter bankarske garancije moze utvrditi i
na osnovu drugih obelezja ovog instituta.

2. U prilog tumacenja pravne prirode bankarske garancije kao ugovora, odredeni
autori smatraju da sam institut bankarske garancije jeste normiran u sadrzaju Zakona o
obligacionim odnosima koji nosi naslov «Ugovori».'®® Ovo tumadenje jeste zasnovano na
prethodno determinisanom kriterijumu ocene pravne prirode bankarske garancije koja
prvenstveno uzima u obzir stav zakonodavca koji je inkoroporiran u tekst zakona, te na
osnovu istog se pokuSava dati odgovor na pitanje pravne prirode bankarske garancije.
Uvazavaju¢i misljenje Kozara, V. nismo sigurni da je argumentacija koja je data u korist
tumacenja bankarske garancije kao ugovora adekvatna. Smatramo da stav autora jeste
ispravan u smislu da drugi deo Zakona o obligacionim odnosima nosi naziv — Ugovori, te da
posledi¢no svi instituti koji su u okviru ovog segmenta zakona definisani se mogu smatrati
kao ugovori, §to se reflektuje i na bankarsku garanciju. Medutim ako bi prihvatili ovu
argumentaciju, onda se logi¢no postavlja pitanje zasSto je kod nekih insituta jesno definisano
da je u pitanju ugovor, kao Sto je to slucaj sa institutom jemstva, dok kod drugih instituta
imamo odsustvo ovog termina, kao Sto je slucaj kod zakonsokog opisa pojma bankarske
garancije. Da je intencija zakonodavca bila da svi imenovani instituti u ovom delu zakona
jesu de jure ugovori po svojoj pravnoj prirodi, onda i sam opis pojma istih ne bi imao za
potrebu da definiSe te insititute pojedinacno u njihovom zakonskom opisu kao ugovore,
odnosno svi imenovani pravni poslovi u okviru ovog dela zakona bi se smatrali da po svojoj
pravnoj prirodi jesu ugovori. Takvo shvatanje bi u osnovi bilo pogresno, Sto i sam
zakonodavac na posredan nacin i prihvata, te za svaki pojedinacni institut definiSe da li isti
jeste po zamisli zakonodavca ugovor ili ne. Misljenja smo da je pogreSna argumentacija u
kontekstu shvatanja bankarske garancije kao ugovora, a koja proisti¢e iz Cinjenice da je

bankarska garancija inkorporirana u tekst zakona koji nosi naziv «Ugovori». Ovim ne

1% Kozar, V. (2011): Obezbedenje potrazivanja bankarskom garancijom u Republici Srbiji i zemljama regiona.

Strani pravni zivot, br. 3/2011. str. 189.
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delegitimiSemo shvatanje bankarkse garancije kao ugovora, ve¢ ne prihvatamo navedenu
argumentaciju kao osnov za takvo shvatanje.

3. Pristalice ugovornog shvatanja odnosa izmedu banke garanta i korisnika garancije
polaze, pre svega, od toga da je ugovor najceséi izvor obligacija i da se njegovo postojanje,
ako $ta posebno nije predvideno, pretpostavlja.'®” Navedena argumentacija, kao i prethodna,
jeste zasnovana na pretpostavkama. Prethodni autor, Kozar, V. je na osnovu ¢injenice da je
bankarska garancija zakonski regulisana u delu zakona koji nosi naziv — Ugovori, dao
pretpostavku da ako naziv ovog dela zakona jeste ugovori, onda i svi pravni instituti koji su
zakonski definisani se mogu smatrati za ugovorima. Argumentacija Vukadinovica i ostalih,
da je ugovor najces¢i izvor obligacija i da njegovo postojanje se pretpostavlja, jeste prema
nasem misljenju takode neodrziva. Ugovori uistinu jesu najces¢i izvor obligacija, pa jeste
razumljivo da, u odsustvu zakonski determinisane pravne prirode bankarske garancije se
moze razmatrati da posledi¢no i bankarska garancija jeste ugovor jer kao imenovani pravni
institut stvara obligaciju. Ali problem sa ovim shvatanjem jeste da, ono po nasem misljenju
nije odrzivo. Postoji znacajan broj obligacija €iji izvor nisu ugovori, pa se u tom kontekstu
moze tvrditi i suprotno, da bankarska garancija nije po svojoj pravnoj prirodi ugovor, jer
izvor obligacija pored ugovora moZe biti 1 jednostrana izjava volje. Dakle, navedena
argumentacija u korist tumacenja bankarske garancije kao ugovora ne samo da ne moze da
posluzi kao validna argumentacija, ve¢ ista moze biti iskoriS¢ena i od strane pristalica
shvatanja da je bankarska garancija jednostrani pravni posao. Jasno je da u odsustvu jasnog i
precizno definisanog zakonskog pojma bankarske garacnije kao ugovora, prostor za
tumacenje pravne prirode bankarske garancije jeste takav da ostavlja pristalicama razli¢ith
shvatanja da ovaj pravni institut tumace na razli¢ite nacine. Problem po naSem misljenju,
koji pristalice tumacenja bankarske garancije kao ugovora imaju, jeste u osnovi zasnovan na
njihovoj argumentaciji koja prema nasem subjektivnom stanovistu nije dovoljno ubedljiva,
Sto je prethodno i konstatovano i elaborirano, te da nema dovoljno kvalitetnih pravnih
obelezja da bi ovo vrsta tumacenja bila prihvacena.

4. Prema ugovornom shvatanju bankarske garancije koji pojedini autori zastupaju,
isti¢e se da ugovor o garanciji zakljucuje garant sa korisnikom na taj nacin Sto ga obavestava
da je u njegovu korist izdao garanciju slanjem garantnog pisma. Slanje ovakvog obavestanja

— garantnog pisma, moze se smatrati ponudom za zakljucenje ugovora na koju bi ponudeni

17 Vukadinovi¢, R., Andelkovi¢, C., Vukovié, D. (1994): Garancije na prvi poziv u medunarodnoj praksi.

Pravo i privreda, God. 31, br. 5-6, str. 24.
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trebao da odgovori u kratkom ili «razumnom roku» svojim prihvatom ponude i time zakljuci
ugovor.'®® Smatramo da ova izneta argumentacija, u korist shvatanja bankarske garancije
kao ugovora, nije u dovoljnoj meri razjasnjena od strane ovog autora i donekle je
kontradiktorna. Prema nasem miS$ljenju, osnovni problem nastaje kod utvrdivanja Sta
zapravo predstavlja prihvat ponude. Za prihvat ponude je karakteristicno da uvek treba da se
uéini na izri¢it nadin i u «razumnom rokuy.'® Prihvatanje ponude ¢utanjem je dozvoljeno
samo u zakonski predvidenim situacijama, Sto nikako nije moguce kod bankarske garancije,
$to je u prethodnome delu rada i apostrofirano. U praksi, kada je korisnik zadovoljan
sadrzinom bankarske garancije gotovo nikad ne odgovora na ponudu banke, ako se ponudom
banke moze smatrati garantno pismo banke, a pogotovo ne u kratkom «razumnom» roku
nakon njenog dobijanja, §to jeste validno misljenje koje isti¢e Milojevi¢, R.'”°

Problem sa kojim se pristalice ugovornog shvatanja bankarske garancije susrecu
najbolje se manifestuje u ¢injenici da ¢ak 1 nova reSenja u okviru Jednoobraznih pravila za
garancije na poziv (publikacija 758) ne ulaze u determinisanje pravne prirode garancija,
uvazavajuéi Cinjenicu da istu nije neophodno definisati. Tako prema ovim pravilima
«garancija na poziv ili kontra-garancija jeste svaka potpisana obaveza bez obzira na naziv ili
opis, koji predvida placanje po prezentaciji uskladenog pozivay.'” Prilikom izrade teksta
ovih pravila Medunarodna trgovinska komora je jasno zakljucila da bilo kakvo ulazenje u
koncept pravne prirode garancije nije moguce, jer razliita nacionalna zakonodavstva
drugacije pravno tretiraju garancije, pa iz tog razloga i sama definicija garancije koja je data
u tekstu ovih pravila ne determiniSe pravnu prirodu garancije, ¢ime se uvazavaju razliciti
pravni tretmani nacionalnih prava u smislu garancija. Pristalice ugovornog shvatanja
bankarske garancije nemaju argumentaciju za takvo shvatanje u tekstu ovih pravila, Sto
otezava pristalicama ovog shvatanja garancije da brane svoje stavove. Iz prethodno
navedenih i elaboriranih razloga, ve¢i deo domace pravne javnosti smatra da je bankarska
garancija jednostrani pravni posao, pa u tom kontekstu daje niz argumenata u korist

prihvatanja takvog gledista.

1% Vidi vige: Simonovié, D. (2009). Ugovor o izdavanju bankarske garacnije. Pravna praksa, br. 9. str. 27-43.

1% Draksi¢, M. (2001): Ponuda i prihvat prema prema uniformiranim pravilima i uporednom pravu. Nacela
evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo : prilog harmonizaciji domacéeg zakonodavstva.- Str. 139-
160
70 Mili¢evi¢, R. (2007): Pravna priroda i pravni odnosi u bankarskoj garanciji, Pravni Zivot br. 13/2007, str.
143.
' Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https:/iccwbo.org/icc-demand-guarantee-

rules-urdg-758/

118



5. Spor oko pravne prirode bankarske garancije jeste u osnovi spor koji se odnosi na
pokusaj analize pravne prirode odnosa izmedu banke i korisnika garancije, s obzirom da je
jedina formalna manifestacija tog odnosa izdavanje garantnog pisma korisniku garancije u
kojem je odreden sadrzaj obaveze izdavaoca. 1z ovakvog shvatanja preovladuje misljenje da
je u pitanju jednostrana izjava volje.'”* Sa iznetim misjenjem Vasiljevié, M. se moZemo
sloziti. U prethodnom delu rada je konstatovano da odnos izmedu banke garanta i korisnika
garancije jeste samostalne pravne prirode, da kao takav kreira pre svega obavezu na strani
davaoca garancije u skladu sa sadrzajem teksta garancije, kao i da korisnik moze da tekst
garancije prihvati, a moze i da ga odbaci, ali nema formalnu moguénost da utice na tekst
time Sto ¢e o sadrzaju istog pregovarati sa izdavaocem garancije. Upravo obaveza izdavaoca
garancije koja je sadrzana u izdatoj garanciji jeste osnov za tumacenje pravne prirode
bankarske garancije u kontekstu iste kao jednostranog pravnog posla.

Jednostrani pravni poslovi jesu karakteristicni po tome §to se u momentu davanja
izjave ne prenosi neko pravo iz imovine lica koje se obavezuje u imovinu drugog lica, ve¢ se
samo konstituiSe moguénost drugom licu da zahteva ispunjenje obaveze koja je sadrzana u
jednostranoj izjavi volje pod uslovom da se za to ispune odredeni uslovi.'”® Karakteristika
jednostranih pravnih poslova jeste zasnovana na gore iznetoj argumentaciji, $to se u osnovi
moze prihvatiti kao validno u kontekstu tumacenja bankarske garancije kao jednostranog
pravnog posla. Po nacinu na koji se ista izdaje, kao i po samom sadrzaju, bankarska
garancija predstavlja jednostranu izjavu volje. Prilikom izdavanja bankarske garancije mora
se uvaziti ¢injenica da ova vrsta pravnog posla nastaje na osnovu drugog pravnog posla,
posla izmedu poverioca i duznika, da pribavljanje bankarske garancije jeste obaveza koja je
konstituisana iz osnovnog ugovora koja se stavlja na teret duznika, kao i da poverilac kao
budu¢i korisnik garancije moze istu aktivirati, i po njoj se naplatiti, samo ako duZznik iz
osnovnog ugovora ne ispuni obavezu po dospelosti odnosno ne ispuni je upotpunosti. Ako
prihvatimo kao ta¢nim iznetu definiciju jednostranih pravnih poslova koja je gore navedena
od strane Pavi¢evi¢a, onda se moZemo sloziti da, bankarska garancija predstavlja po svojoj
pravnoj prirodi jednostranu izjavu volje banke garanta, te da korisnik garancije moze, ali i ne
mora da aktivira garanciju, $to umnogome zavisi od samog ponasanja duznika iz osnovnog
posla. Cinjenica da korisnik garancije nema formalnog uticaja na pona$anje banke garanta

prilikom izdavanja bankarske garancije, kao i da garancija nastaje kao rezultat ugovornog

12 Vasiljevié, Z. (2015): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja davaoca kredita. Zbornik radova

Usluge i zastita”, Kragujevac, str. 310.

173 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 48.
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odnosa izmedu nalogodavca i banke garanta koji je manifestovan u formi ugovora o
izdavanju bankarske garancije, jeste po nasem miSljenju validna argumentacija u pravcu
shvatanja bankarske garancije kao jednostranog pravnog posla. Ukoliko bi se prihvatilo
ugovorno shvatanje pravne prirode bankarske garancije, bankarske garancije ne bi mogle
imati apstraktan karakter, s obzirom da naSe pozitivho pravo poznaje samo kauzalne
ugovore, a priznaje samo apstraktne dugove koji potic¢u iz jednostranih izjava volje, tako i
treba shvatati pravnu prirodu bankarske garancije.'™

Pristalice jednostrane izjave volje smatraju da, kako je za nastanak ugovora potrebna
saglasnost volja dva lica, ugovor je prema tome uvek dvostrano obavezan. Ugovor o
bankarskoj garanciji nije po svojoj pravnoj prirodi ugovor zato Sto je on jednostrano
obavezan.'”” Mozemo se sloziti i sa ovim stavom Komazeca, M., jer smo u analizi pravnih
odnosa izmedu banke garanta i korisnika garancije u delu koji se odnosi na njihova prava i
obaveze, konstatovali da jedino banka garant ima jasno definisanu obavezu po osnovu izdate
garancije, dok korisnik garancije crpi prava iz sadzaja garancije, dok se o njegovim
obavezema ne moze govoriti u klasicnom smislu te reci, jer i onda kada postoje to se
isklju¢ivo odnosi na procesnopravni apsekt aktiviranja bankarske garancije, u smislu
podnosenja odgovaraju¢ih dokumenata i izjava, S§to se ne moze smatrati kao obaveza u
smislu pravne njene ekvivalencije u odnosu na obavezu banke garanta po izdatoj bankarskoj
garanciji.

6. Pristalice teorije da bankarska garancija predstavlja jednostranu izjavu volje
izdavaoca garancije, smatraju da za zakljucenje ugovora o bankarskoj garanciji nije potrebna
saglasnost volje dva lica, ve¢ je za nastanak punovazne garancijske obaveze dovoljna samo
izjava volje banke garanta, §to i jeste osnovni razlog zbog koga bankarska garancija nije
ugovor ve¢ jednostrana izjava volje.'’® Ovaj stav Sogorova, S. korespondira sa prethodno
iznetim, 1 jeste prema naSem misljenju validnog karaktera. Prilikom izdavanja bankarske
garancije, banka garant ne trazi saglasnost korisnika garancije za njeno izdavanje, niti je
neophodna volja korisnika da bi se izdala bankarska garancija. Ako bi prihvatili stav da je
bankarska garancija ugovor, onda bi takav stav podrazumevao saglasnost volja ugovornih
strana o bitnim elementima ugovora, te bi isti bio manifestovan u sadrzaju garancije.

Medutim u praksi ovo nije sluc¢aj. Obaveza garanta nastaje u trenutku kada izda garantno

174 Morait, B. (1997): Obligaciono pravo — knjiga I. Banja Luka, str. 184.

175 Komazec, M. (2005): Pravni odnosi u poslu bankarske garancije. Pravna rije¢, God. 2, br. 5 (2005), str. 659-
674

176 Sogorov. S. (1985): Bankarska garancija. Beograd, str. 87.
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pismo korisniku garancije, pa se pitanje saglasnosti druge strane — korisnika garancije,
odnosno pitanje odredivanja na¢ina prihvatanja ponude i ne postavlja.'’’ Izdavanje
bankarske garancije jeste svrSen posao prema stavu Milicevica, R. i kao takav je nezavisan
od volje korisnika garancija. Vazno je ponovo apostrofirati da je neophodno napraviti jasnu
distinkciju izmedu volje korisnika garancije u smislu njene neophodnosti kao elementa
bankarske garancije, i volje korisnika garancije da prihvati ili odbaci izdatu bankarsku
garanciju u njegovu korist. Obaveza banke nastaje izdavanjem bankarske garancije na Sta
korisnik garancije nema pravni mehanizam uticaja u kontekstu pravne validnosti tako izdate
garancije, pa iz tog razloga veci deo nau¢ne javnosti smatra da bankarska garancija jeste
jednostrani pravni posao. Vazno je da ponovo naglasimo da je neophodno praviti distinkcije
izmedu shvatanja bankarske garancije kao jednostranog pravnog posla, i prava garanta da
prihvati ili odbaci izdatu garanciju. Ove dve pravno relevantne Cinjenice jesu odvojene i
nezavisne, pa iako je izdata garancija u njegovu korist, korisnik garancije je moze prihvatiti
ili odbaciti, ali time ne znaci da izmedu njega i1 banke garanta postoji ugovorni odnos, §to
jeste bilo misljenje odredenih autora koji su zastupali tezu o ugovornom shvatanju bankarske
garancije.

U pokusaju da validiraju svoja shvatanja odredene pristalice shvatanja bankarske
garancije kao jednostranog pravnog posla ukazuju i na problematiku koja postoji ukoliko bi
se bankarska garancija shvatala kao ugovor. Prema misljenju Moraita, kada bi se prihvatilo
shvatanje o ugovornoj prirodi bankarske garancije, onda bankarske garancije ne bi mogle
imati apstraktan karakter, s obzirom da naSe pozitivho pravo poznaje samo kauzalne
ugovore, a priznaje samo apstraktne dugove koji potiéu iz jednostranih izjava volje.'” Na
osnovu negacije ugovornog shvatanja bankarske garancije Moraita dolazi do jednostavnog
deduktivnog zakljucka, da se bankarska garancija treba i mora shvatiti kao jednostrana
izjavu volje garanta. Ova argumentacija jeste koriS¢ena i od strane drugih autora koji
smatraju da ako se pode od pretpostavke po kojoj je bankarska garancija ugovor, tada bi za
nastanak garancijske obaveze bilo potrebno da, pored saglasnosti volje i predmeta ugovora,
postoji i pravni osnov koji bi objasnjavao zasto se banka obavezala i1 koji je cilj tog
obavezivanja, §to u sadrzaju bankarske garancije nije praksa da se tako nesto determinige.'”

Autor istiCe novi argument u odnosu na prethodno iznete u korist shvatanja bankarske

"7 Mili¢evi¢, R. (2007): Pravna priroda i pravni odnosi u bankarskoj garanciji, Pravni Zivot br. 13/2007, str.

144.
178 Morait, B. (1997): Obligaciono pravo — knjiga 1. Banja Luka, str. 184.

17 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 48.
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garancije kao jednostranog pravnog posla, pa navodi da ovo u velikoj meri doprinosi da se u
slu¢aju sudskog potrazivanja, prava iz garancija brze naplacuju jer korisnik garancije ne
mora da dokazuje postajanje kauze, kao $to je to sludaj sa ugovorom.'®® Kauza jeste znacajni
element svakog ugovora, dok sama analiza sadrzaja bankarske garancije uvek ukazuje na
njen izostanak. Ovim se dodatno ucvrS¢uje argumentacija u korist shvatanja bankarske
garancije kao jednostranog pravnog posla. Nase miSljenje jeste da, navedeni i analizirani
stavovi u pogledu shvatanja pravne prirode bankarske garancije, nesumnjivo ukazuju da
bankarska garancija jeste po svojoj pravnoj prirodi jednostrana izjava volje banke garanta, a
ne ugovor. Kori$¢ena argumentacija u prilog tumacenja bankarske garancije kao ugovora
jeste u radu adekvatno analizirana, pa je konstatacija autora ovog rada da njihova
argumentacija nije dovoljno ubedljiva, neretko zasnovana na grani¢nim tumacenjima
upitnog karaktera, te da ¢injenica da manji deo domace pravne javnosti zagovora ovaj pravac
tumacenja pravne prirode bankarske garancije, jesu dovoljni argumenti koji ne idu u prilog
pristalicama ove teorije. Sa druge strane, brojnost argumenata u korist shvatanja bankarske
garancije kao jednostranog pravnog posla, kao i sam kvalitet i raznolikost takve
argumentacije od strane mnogobrojnih stru¢njaka, jeste objaSenja i potvrdena, tako da
misljenje autora ovog rada jeste u korelaciji sa stavovima onog dela pravne javnosti koja
smatra da, bankarska garancija po svojoj pravnoj prirodi, jeste jednostrana izjava volje

davaoca garancije, odnosno u naSem pravu, banke garanta.

180 ., .
ibidem.
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GLAVA III: NACELA BANKARSKE GARANCIJE

Uvod

Fundamentalno postovanje osnovnih i1 supsidijarnih prava ucesnika u pravnom
prometu jeste utemeljeno na opStim 1 posebnim pravnim principima. Pravni odnosi u
privrednom poslovanju moraju biti u korelaciji sa odredenim nacelima kojima se promovise
1 Stite bazi¢ni vrednosni principi odredenog pravnog odnosa koji nastaje, traje i prestaje
izmedu ucesnika u pravnom poslu. Uvazavajuéi Cinjenicu da je bankarska garancija
obligacioni-pravni posao, nacela koja promovisu i Stite, kako ucesnike u ovom pravnom
odnosu, tako i sam pravni odnos, jesu bazirana na nacelima obligacionopravnog odnosa koji
proisti¢e iz odredbi Zakona o obligacionim odnosima. S obzirom na jedinstvo regulisanja
obligacionih odnosa u okviru jednog sistemskog zakona — Zakona o obligacionim odnosima,
a koji ne poznaje razlike izmedu gradanskih i privrednih obligacija, jasno je da osnovna
nacela i principi ovog propisa se jednako primenjuju na sve ucesnike odnosno lica, bez
obzira da li su u pitanju pravna ili fizicka lica. Jedina razlika jeste u stroZijem standardu
tumacenja pravnih odnosa i njihovog sadrzaja, shodno ¢injenici da su ucesnici u poslu
privredni subjekti, tj. pravna lica. Upravo se na primeru bankarske garancije i njenoj
upotrebi, jasno uocavaju razlike u odnosu na poslove gradanskog tipa, uzimajué¢i u obzir
motive koriS¢enja bankarske garancije, specifi¢na pravna obelezja ovog pravnog posla, broj
ucesnika u garancijskom poslu, kao i odvojenost pravnih odnosa izmedu poverioca i
duZznika, nalogodavca i banke garanta, i banke garanta i korisnika garancije.

Osnov za identifikovanje i naucnu elaboracuju nacela bankarske garancije jeste
sadrzana u samom zakonskom opisu bankarske garancije u okviru Zakona o obligacionim
odnosima. Nacela bankarske garancije jesu identifikovana na osnovu deduktivnog tumacenja
zakonskog opisa bankarske garancije, na osnovu ¢ega naucna i strucna javnost utvrduje
nacela koja vaze za bankarske garancije. Supsidijarno se mogu primenjivati i nacela
garancija koja su identifikovana u okviru Jednoobraznih pravila za garancije na poziv
(publikacija 758) onda kada se u sadrzaju garancije poziva na njihovu primenu, kao i onda
kada ista nisu u suprotnosti sa domac¢im pravom.

Osnovna nacela bankarske garancije su:
* nacelo formalnosti;
* nacelo samostalnosti;

* nacelo novcanosti;
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* nacelo personalnosti i neposrednosti;
* nacelo neopozivosti; i
* nacelo bezuslovnosti.

Navedena nacela ne predstavljaju niSta drugo nego osnovna obelezja bankarske
garancije koja su izvedena iz teksta zakona koji ureduje ovaj institut, i autonomnih izvora
prava. Drugim rec¢ima, bankarska garancija kao pravni posao uvek inkorporira pravna
obelezja koja su konstitutivnog karaktera u smislu njihove obaveznosti, odnosno na istima se
zasniva bankarska garancija kao instrument obezbedenja potrazivanja. U daljem delu rada

predmet pojedinacne analize bi¢e gore navedena nacela bankarske garancije.

1. Nacelo formalnosti

Nacelo formalnosti odnosno pismenosti jeste jedno od nacela koje u okviru naucne
zajednice izaziva najviSe polemike. U prethodnom delu rada konstatovano je da bankarska
garancija predstavlja redovni instrument obezbedenja potrazivanja u poslovima sa
elementima inostranosti, dok se rede koristi u okviru poslovanja na unutrasnjem trzistu. U
radu je prethodno takode konstatovano da, nacionalno pravo kroz normiranje bankarske
garancije u okviru Zakona o obigacionim odnosima, jeste jedno od retkih pravnih sistema
koji je ovaj institut obezbedenja zakonski regulisao. Suprotno nacionalnom pravu,
uporednopravna reSenja nisu i$la u pravcu zakonskog definisanja bankarske garancije, pa u
tom kontekstu medunarodna pravna praksa nije smatrala za shodnim regulisanje ovog
pitanja, ve¢ je isto uglavnom regulisano u okviru razli¢itih izvora autonomnog prava.
Shodno iznetom, jasno je da uporednopravna praksa ne zahteva posebnu formu za ovu vrstu
pravnog posla, jer je isti baziran principima koncesualnosti kao opSteg principa ugovornog
prava. U osnovi kada govorimo o nacelu formalnosti bankarske garancije u medunarodnom
pravu, jasno je da bankarska garancija predstavlja neformalni pravni posao, §to je potvrdeno
i prihva¢eno u medunarodnim poslovnim odnosima u ovoj sferi. Ipak, ne treba izjednacavati
slobodu ugovornog prava u pogledu forme ovog posla, jer je praksa pokazala da iako su
pravno vazeéi poslovi bankarske garancije koji su zakljuceni prostom saglasnoséu volje,
pravilo jeste da se postojanje bankarske garancije potvrduje kroz pismeni dokument. Ovo
proizilazi iz ¢injenice da posao bankarske garancije jeste izuzetno sloZen, i da pravni odnosi

koji nastaju, traju i prestaju izmedu ucesnika, tj. banke izdavaoca bankarske garancije i
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korisnika garancije, jesu takvi da je poZeljno i potrebno da se bankarska garancija zakljuci u
pismenoj formi.

Nacelo formalnosti (pismenosti) bankarske garancije jeste veoma jasno stipulirano u
okviru Zakona o obligacionim odnosima, gde se u clanu 1083 st. 2 jasno navodi da
«garancija mora biti izdata u pismenoj formi». Kada zakonodavac propiSe formu za
odredenu vrstu pravnog posla, kao §to je slucaj i kod bankarske garancije, postoje dva
osnovna razloga kojim se on rukovodi. Prvi motiv jeste u korelaciji sa na¢inom dokazivanja
postojanja pravnog posla, dok drugi razlog jeste uglavnom povezan sa stepenom
kompleksnosti i znacaja konkretnog pravnog odnosa, gde forma posla ima za cilj unificiranje
istog na formalisticki (pismeni) nain. MiSljenja smo da, intencija naSeg zakonodavca
prilikom propisivanja obavezne pismene forme za bankarske garancije, jeste bila jednako
usmerena, kako na zastitu interesa ucesnika u poslu u pogledu lakSeg dokazivanja, odnosno
upotrebe bankarske garancije (pozivanje na primenu bankarske garancije kroz njeno
prezentovanje), tako i na Cinjenici da je bankarska garancija neakcesorni pravni posao, pa
njena samostalnost u odnosu na osnovni posao proizvodi potrebu da garancija mora biti u

pismenoj formi.

2. Nacelo samostalnosti

Prilikom razmatranja relevatnih pravnih pitanja u vezi sa bankarskom garancijom,
naucna zajednica jeste sklona da u prvi plan istakne samostalnost i odvojenost bankarske
garancije u odnosu na osnovni pravni posao zbog kojeg je i nastala. Prilikom razmatranja i
analize drugih izvora literature nau¢na zajednica je uglavnom, u kontekstu uloge i znacaja
pojedinacnih nacela bankarske garancije, na prvo mesto stavlja nacelo samostalnosti pa onda
druga nacela. Misljenja smo da, iako nema formalne gradacije nacela koja bi prozilazila iz
zakonskog opisa bankarske garancije, ipak nacelo formalnosti (pismenosti) jeste nacelo koje
bi, ukoliko bi gradicijski i pokuSali da nacela bankarske garancije poredamo po vaznosti,
imalo primat u odnosu na ostala nacela, uz uvazavanje ¢injenice da prvo mora da postoji
forma (pismeni dokument) garancije, pa tek se onda mogu razmatrati ostala nacela koja
proisticu iz takvog dokumenta. Iako je u radu prethodno apostrofirano da razmatranje i
analiza nacela bankarske garancije jesu nau¢no-dogmatskog tipa, smatramo da u radovima u

kojima se nacela analiziraju mora biti ispoStovana prirodna metodologija nabrajanja i
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pojedinacne analize tih nacela, bez obzira na teorijski-odnosno dogmatski pristup ovom
problemu.

Nacelo samostalnosti bankarske garancije jeste, uz nacelo pismenosti, izuzetno vazno
obeleZeje bankarske garancije kao obligacionog instituta obezbedenja potrazivanja. U
prethodnom delu istrazivanja ukazano je na osnovna i specificna obelezja bankarske
garancije, i konstatovano je da samostalnost bankarske garancije, bez obzira na razliita
tumacenja u kontekstu njene pravne prirode, jeste jedna od osnovnih obelezja pomenutog
instituta, Sto ga Cini izuzetno privlaénim za koriS¢enje, naroCito u poslovima medu
privrednim subjektima sa elementima inostranosti. Nacelo samostalnosti bankarske garancije
se ogleda u razgrani¢enju, formalnom i susStinskom, u odnosu na osnovni pravni posao iz
kojeg je bankarska garancija nastala. Ipak, iako se nacelo samostalnosti ne dovodi kao
upitno, merodavno se postavljaju odredena pitanja u kojoj meri je ovo nacelo utemeljeno na
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, tj. drugim re¢ima, da li na osnovu tumacenja
samih odredbi zakona u delu koji se odnosi na bankarska garanciju, mozemo utemeljenje za
prethodno izneto na¢i u samom tekstu zakona, odnosno u tumacenju istog sa stanovista

identifikovanja ovog nacela u tekstu zakona.

3. Nacelo novéanosti

Sredstva obezbedenja imaju razli€iti pravni zna¢aj u odnosu na niz pravnih obelezja
koja ih ¢ine viSe ili manje pogodnim za namenu u kojoj se koriste. U tom smislu, vazna je
podela sredstava obezbedenja na obligaciono pravna i stvarno pravna sredstva obezbedenja,
jer domet njihove pravne i realne zastite interesa korisnika obezbedenja jesu razlicita. U
teoriji se smatra da realna sredstva obezbedenja pruzaju znacajno kvalitetniji vid zaStite

interesa korisnika nego obligacionopravna sredstva.'™!

U tom smislu mogli bi se pogresno
zakljuciti da bankarska garancija, kao obligacionopravno sredstvo obezbedenje, ne pruza
nivo zastite interesa korisnika garancije u smislu obezbedenja naplate svojih potrazivanja.
Ovo proizilazi iz €injenice da bankarska garancija uvek glasi na odredeni novcani iznos.
Novcani iznos koji je naznaCen na bankarskoj garanciji se naziva garantovanim iznosom,

iznos za koji banka garantuje da ¢e biti isplacen ukoliko se ispune uslovi iz ugovora o

"1Vidi vise: Vujovié, D. (2015): Realna sredstva obezbedenja kreditnih usluga u funkciji integracije

evropskog finansijskog trzista. Zbornik savetovanja «Usluge i zastite korisnika», Pravni fakultet u Kragujevcu,
str. 335-345.
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izdavanju bankarske garancije, ukoliko su isti kao takvi konstituisani. Bankarska garancija
jeste obligaciono sredstvo obezbedenja jer obaveza banke iz izdate garancije ne moze biti
nenovcanog karaktera. Jedno od pitanja koje se postavlja jeste da li je bankarska garancija
kao takva prethodno uslovljena pravnom prirodom obaveze duznika iz osnovnog posla
prema korisniku garancije, tj. da li bankarska garancija moZe da pokrije i garantuje za
izvrSenje obaveze iz osnovnog posla ¢ije ispunjenje nije nov¢anog karaktera. Odgovor na
ovo pitanje jeste sadrzano i u samom Zakonu o obligacionim odnosima, jer zakonodavac nije
predvideo ograni¢enja u tom smislu, pa se bankarska garancija moze Kkoristiti kao
obligaciono sredstvo obezbedenja ispunjenja obaveze iz osnovnog posla, nevezano sa
¢injenicom da li takva vrsta obaveza duznika prema korisniku garancije jeste novcanog ili
nenovcanog karaktera.

1. Nacelo novc¢anosti bankarske garancije jeste obligatorno odredeno, tj. bankarska
garancija uvek mora da glasi na odredeni novcani iznos. Pitanje koje se moze postaviti jeste
da li novéani iznos na koji glasi bankarska garancija mora biti fiksno odreden ili moze biti
odrediv. Pitanje jeste znacajno jer direktno moze da utie na vazenje bankarske garancije.
Odgovor na ovo pitanje se moze prona¢i u tumacnju odredbe zakona. Naime, odredba
Zakona o obligacionim odnosima, u delu koji se odnosi bankarsku garanciju, jeste jasno
precizirana (¢l. 1084) - banka izmiruje obavezu iz garancije u novcu. Prethodno je
konstatovano u radu da, broj odredbi zakona u domenu regulisanja instituta bankarske
garancije jeste veoma skroman (Cetiri ¢lana zakona). Zakonodavac ostavlja u¢esnicima u
poslu slobodu odluc¢ivanja u pogledu veéine elemenata posla koji su od znacaja za njegovu
realizaciju, a koji nisu suprotni odredbama zakona. Shodno iznetom, u kontekstu postovanja
zakonskih odredbi vazno je da bankarska garancija jeste uvek obaveza banke da istu izmiri u
novcu, ali sam nacin odredivanja novCanog iznosa nije od posebnog interesa za
zakonodavca, pa shodno nacelu dispozitivnosti u obligacionim odnosima, ugovorne strane
mogu slobodno da ovo pitanje urede na nacin koji smatraju za pogodnim u skladu sa svojim
interesima. U kontekstu iznetog jasno je da garancija mora da glasi na nov¢ani iznos, ali sam
nacin odredivanja tog iznosa moze biti utvrden u skladu sa interesima izdavaoca bankarske
garancije 1 korisnika garancije. Nov¢ani iznos bankarske garancije moze biti odreden ili
odrediv. '** Novéani iznos bankarske garancije se smatra da je odreden u slede¢im

situacijama: kada je novc€ani iznos garancije fiksno odreden u apsolutnom iznosu (npr.

%2 yukmir, B. (2006): Razlozi za obustavu isplate bankarskih garancija na poziv, Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu ISSN: 0350-2058.- God. 56, posebni broj, str. 253-279
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milion dinara); odnosno kada je odreden u procentu od vrednosti posla Cije se ispunjenje
obezbeduje putem bankarske garancije.'® Misljenje Ivanida i ostalih jeste validno, jer u
osnovi nacin utvrdivanja nov¢€anog iznosa bankarske garancije mora biti dispozitivno pravo
ucesnika u garancijskom poslu, dok god je nov€ani iznos adekvatno determinisan. Kada je
novcani iznos garancije fiksno odreden ne postoje pitanja od znacaja koje bi se razmatrala,
jer fiksno odreden novcani iznos svakako predstavlja najpreciznije odredenje iznosa nov¢ane
obaveze povodom izdate bankarske garancije. U drugom slucaju, kada je novc€ani iznos
garancije iskazan u procentima u odnosu na vrednost osnovnog posla, postoji odredeni
problem u konceptualnom prilasku opisanog od strane autora koji je citiran. Naime, iako
smatramo da novc¢ani iznos garancije jeste odreden kada je isti determinisan u odredenom
procentu u odnosu na vrednost posla Cije se ispunjenje obezbeduje bankarskom garancijom,
navedeni autor nije u svom radu do kraja ovo situaciju analizirao. U domenu iznetog
mozemo se sloziti sa autorima, ali sa dozom ograni¢enja na odredenu situaciju. Definisani
procenat nov€anog iznosa bankarske garancije u odnosu na vrednost posla, pritom misli se
na osnovni posao iz kojeg prozilazi bankarska garancija, ima smisla samo ako je moguce da
se na osnovu pravne prirode osnovnog posla moze odrediti njegova vrednost. U slucaju da je
obaveza duZnika iz osnovnog posla prema korisniku garancije izraZena u nov€anom iznosu,
onda se jasno dolazi do vrednosti nov€anog posla (novc¢ani iznos koji je duznik iz osnovnog
posla u obavezi da isplati poveriocu — korisniku bankarske garancije). Pitanje koje se
postavlja jeste kako se odreduje vrednost osnovnog posla kada je priroda obaveze duznika iz
takvog posla nenov€anog karaktera, odnosno kada se vrednost obaveze na osnovu uvida u
ugovor ili drugi pravni osnov iz kojeg ona proizilazi ne moze zakljuéiti.'** U situaciji kada je
obaveza iz osnovnog posla nenov¢anog karaktera mora se utvrditi nov€ana vrednost takvog
posla, ili na osnovu saglasnosti volje duznika i poverioca iz takvog posla, ili na osnovu
procene vrednosti iste od strane struénjaka koji imaju kompetencije da isto odrede i koji su
kao takvi prihvaceni od strane ugovornih strana. Da bi garancija bila procentualno odredena
u odnosu na vrednost osnovnog posla, isti mora biti novéano odreden. Ukoliko ovo nije
ispunjeno onda se ne moze ni ugovoriti bankarska garancija u smislu nov¢€anog iznosa koji

se odreduje u odnosu na vrednost osnovnog posla.

' Ivanis, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 211.

184 Opisana situacija jeste relevantna jer se opravdano postavlja pitanje nacina odredivanja vrednosti osnovnog
posla, §to predstavlja ekonomsku vrednost u odnosu na koju se ustanovljava procenat koji se onda primenjuje
prilikom obrac¢una iznosa bankarske garancije.
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2. Novcani iznos bankarske garancije moze biti i odrediv. Odredivost novcanog
iznosa bankarske garancije jeste zasnovana na postojanju odredenih elemenata u sadrzaju
izdate bankarske garancije koji mogu da posluze za odredivanje nov€anog iznosa bankarske
garancije. U teoriji postoje razliita shvatanja u pogledu odredivosti nov€anog iznosa
bankarske garancije. Grupa autora smatra da uvek treba teziti da nov€ani iznos bankarske
garancije bude odreden, dok drugi smatraju da ovo nije obavezno ukoliko u sadrzaju
bankarske garancije postoji dovoljno elemenata na osnovu kojih se moze odrediti novcani
iznos bankarske garancije.'® MoZemo se saglasiti sa tim da novéani iznos bankarske
garancije moze biti odreden ili odrediv, ali samo ako elementi sadrzani u bankarskoj
garanciji jesu takve prirode, odnosno takvog sadrzaja da se na osnovu njih moze tacno
utvrditi novc€ani iznos bankarske garancije. U suprotnom, nov€ani iznos bankarske garancije

ne moze biti odrediv jer ne sadrzi elemente na osnovu kojih se isti moze utvrditi.

4. Nacelo personalnosti i neposrednosti

Znacaj bankarske garancije kao sredstva obezbedenja u modernom poslovanju jeste
najvise baziran na ¢injenici da banka, kao izdavalac bankarske garancije, jeste subjekt koji
garantuje za ispunjenje obaveze iz osnovnog posla duznika, i koja u slu€aju neispunjenja
takve obaveze isplac¢uje nov€ani iznos koji je sadrzan u izdatoj bankarskoj garanciji. Nacelo
personalnosti bankarske garancije jeste znafajno upravo usled prethodno opisanog
¢injeni¢nog sleda pravnih radnji. Kao izdavalac bankarske garancije pojavljuje se poslovni
subjekt koji unutar poslovnog sveta uziva najvisi stepen poslovnog ugleda, ali i finansijske
moci, §to sa pozicije korisnika garancije — poverioca iz osnovnog posla, predstavlja znacajnu
¢injenicu u kontekstu sigurnosti i poverenja da ¢e obaveza iz garancije biti isplacena.
Bankarska garancija jeste pravni posao koji upravo nastaje na osnovu licnih svojstava
ugovorne strane, jer u suprotnom bankarska garancija ne bi uzivala takav ugled i znacaj u

poslovnom svetu. Nacelo personalnosti jeste izuzetno vazno nacelo bankarske garancije, jer

' Vidi vise: Perovié, Dusko: Isplata po bankarskoj garanciji i prigovori koje moZe isticati banka garant,

Privrednik : list za primenu propisa u praksi ISSN: 0354-9275.- 5, 88 (2000), str. 42-44;

Bertrams, R. (2013): Bank guarantees in international trade : the law and practice of independent (first demand)
guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdiction,The Hague : Kluwer, 2013,
ISBN 978-92-842-0185-3
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u osnovi ono predstavlja osnov prihvatanja vaznosti ovog instrumenta obezbedenja, jer li¢na
svojstva banke kao garanta jesu osnov za razumevanje i razmatranje bankarske garancije.

1. Nacelo personalnosti bankarske garancije jeste vezano za li¢na svojstva banke kao
izdavaoca bankarske garancije, ali ova Cinjenica ima i svoj drugi aspekt, a to je pojedinacni
ugled, reputacija i znacaj odredene banke koja se pojavljuje kao izdavalac bankarske
garancije. Iz tog razloga, nacelo personalnosti bankarske garancije dobija dublju dimenziju,
jer domet ovog nacela se ne zadrzava samo na pravnoj Cinjenici da je banka izdavalac
garancije, ve¢ domet ovog nacela ide dublje u konktestu kvaliteta bankarske garancije sa
stanovista poslovne reputacije konkretne banke koja je izdala garanciju. Drugim recima,
bankarske garancije se mogu «posebno vrednovati u okvirima poslovnih krugova» u
zavisnosti od boniteta i poslovnog ugleda banke koja izdaje bankarsku garanciju, ¢ime
nacelo personalnosti dobija dodatno na znacaju. Prilikom razmatranja pitanja ko ¢e biti
izdavalac bankarske garancije - banka garant, poverilac iz osnovnog posla uzima u obzir
licna svojstva banke garanta, njenu poslovnu reputaciju koju uziva u poslovnim krugovima, i
niz drugih informacija od znacaja, jer upravo reputacija banke predstavlja dodatni validni
garant ispunjenja obaveze iz izdate bankarske garancije. Iz tog razloga je neophodno,
odnosno pozeljno, da poverilac zahteva od duznika obavezu pribavljanja bankarske garancije
individualno odredene banke njegovog izbora. U suprotnom, garantna klauzula u osnovnom
ugovoru moze biti na Stetu poverioca iz takvog posla, jer duznik moze da pribavi garanciju
bilo koje banke, ¢ime pozicija poverioca nije kvalitetno osigurana i moze biti upitna isplata
garantovanog iznosa. Ovo isti¢emo na osnovu ¢injenica da pravne posledice strogog licnog
karaktera bankarske garancije jesu zasnovane na garancijskom odnosu izmedu banke kao
izdavaoca garancije i korisnika garancije. Zato je pozeljno da se u okviru osnovnog ugovora
precizira obaveza duznika da pribavi bankarsku garanciju banke za koju poverilac procenjuje
da uziva ugled i znacaj na poslovnom trzistu koji ¢e mu predstavljati garant da ¢e obaveza iz
garancije biti izvrSena. Smatra se da poverilac iz osnovnog posla moze i da odustane i
jednostrano raskine osnovni ugovor ukoliko duznik nije pribavio garanciju banke koja je
naznacena u osnovnom ugovoru, ve¢ garanciju druge banke. Alternativno, poverilac moze
prihvatiti i garanciju druge banke, ali samo ako ista ispunjava uslove koje su definisani u
finansijskoj klauzuli, kao i ako poverilac ima poverenje u drugu banku koja je izdala

bankarsku garanciju.
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2. Nacelo neposrednosti jeste obelezje bankarske garancije zato §to odnosi izmedu
udesnika u ovom poslu neposredno nastaju na osnovu toka nastanka posla.'® Odnosi koji se
zasnivaju izmedu poverioca i duznika iz osnovnog posla, duznika iz osnovnog posla i banke
garanta, 1 banke garanta kao izdavaoca bankarske garancije i1 korisnika garancije — poverioca
iz osnovnog posla, jesu neposrednog karaktera, $to predstavlja jedno od obelezja bankarske
garancije. U osnovi svi pravni odnosi koji nastaju, traju i prestaju, a povezani su bankarskom
garancijom jesu neposrednog karaktera. Ipak, pravni odnos od vrhunskog znacaja jeste
odnos koji se uspostavlja izmedu dva subjekta - banke koja izdaje garanciju i korisnika
garancije. Njihov pravni odnos jeste neposrednog karaktera, jer pravno relevante ¢injenice i
radnje nastaju, traju i prestaju jesu kao takve samo izmedu banke garanta i korisnika
garancije, §to Cini taj odnos neposrednog karaktera. Iz prethodno navedenog proizilaze i
sledece pravno relevante situacije. Prvo, u situaciji kada se korisnik bankarske garancije Zeli
naplati po osnovu izdate bankarske garancije, on se neposredno i direktno obraca onoj banci
koja je izdala garanciju. Sva pitanja od znacaja u vezi sa izdatom bankarskom garancijom
moraju i trebaju biti razmatrana isklju¢ivo u neposrednom kontaktu banke koja izdala
garanciju i korisnika garancije, Sto ukljucuje i podnoSenje eventualnih prigovora u vezi sa
pravima i obavezama koji proizilaze iz izdate garancije. Upravo se u ovoj situaciji
manifestuju pravno-¢injeni¢ne posledice nacela neposrednosti u garancijskom poslu.
Dodatna manifestacija ovog nacela se moze identifikovati kod garancijskog posla u kojem
ucestvuje vise ucCesnika na strani garanta, tj. kada vecéi broj banaka se pojavljuje u
garancijskom poslu. Redovna pojava u medunarodnim poslovnim odnosima jeste da veliki
poslovni poduhvati koji su praceni kompleksnim finansijskim konstrukcijama, jesu
obezbedeni prvoklasnim bankarskim garancijama iza kojih stoji viSe banaka usled
nemoguénosti ili necelishodnosti da samo jedna banka izda garanciju.'®” Opisano stanje
afirmiSe nacelo neposrednosti bankarske garacnije pruzaju¢i mogucénost korisniku garancije
da se u slucaju ispunjenja uslova za naplatu garantovanog iznosa moze obratiti bilo kojoj
banci koja se pojavljuje kao banka garant u okviru izdate bankarske garancije. Neposrednost
odnosa izmedu korisnika garancije i svake od banaka koji su ukljucene u garancijski posao

jeste afirmisan u opisanoj situaciji. Konacno, strane u poslu imaju pravo da isticu i prigovore

186 U osnovi bankarska garancija jeste pravni posao, koji sa stanovista pravnih odnosa i ucesnika u poslu se
zasniva na uspostavljanju neposrednih odnosa izmedu razli¢itih subjekata.

187 J takvim poslovima dolazi do stvaranja konzorcijuma banaka koje zajednicki garantuju za izvrSenje
obaveze iz osnovnog posla, ¢ime se garancijski teret redistribuira izmedu ovih banaka, $to doprinosi
kvalitetnijem stepenu obezbedenja potrazivanja i izvrSenja ugovora, i eventualne isplate garantovanog
nov¢anog iznosa.
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u vezi sa izdatom bankarskom garancijom. NeZele¢i da ulazimo u domet ovog pitanja koje
¢e biti elaborirano u nastavku rada, samo ¢emo ista¢i da nacelo neposrednosti dolazi do
izrazaja i u ovim situacijama. Prigovor mogu uputiti obe strane, banka garant i korisnik
garancije, a nacelo neposrednosti jeste afirmisano u €injenici da se takvi prigovori podnose
neposredno drugoj strani - prigovor banke garanta prema korisniku garancije i prigovor

korisnika garancije koji je upucen prema banci koja je izdala garanciju.

5. Nacelo neopozivosti

Pravna sigurnost jeste jedno od vaznih nacela na bazi kojih funkcioniSu poslovni
odnosi medu privrednim subjektima. Afirmacija ovog nacela jeste osnova za sve vrste
obligacionih odnosa, jer ono pruza fundamentalnu sigurnost u poslovanju subjekta. Nacelo
neopozivosti bankarske garancije upravo afirmiSe pravnu sigurnost, pre svega onu koja je od
interesa za korisnika bankarske garancije. Razlog nastanka i postajanja razlicitih sredstava
obezbedenja jeste posledicno povezano sa potrebom poverioca da se u pravnim poslovima
njihovi interesi obezbede, a afirmacija takve potrebe jeste zasnovana na principima pravne
sigurnosti koji moraju biti prepoznati, uvazeni i prihvac¢eni. Nacelo neopozivosti bankarske
garancije ne predstavlja niSta drugo nego afirmaciju pravne sigurnosti koju korisnik
bankarske garancije uziva. Ovo se ostvaruje time $to izdavalac bankarske garancije — banka
garant, ne moze da svojom voljom odustane iz odnosa koji je uspostavljen prilikom
izdavanja garancije u korist korisnika garancije, niti moze da preduzme radnje koje bi
znacile njen izlazak iz garancijskog posla ukoliko isti nije saobrazan sa izrazenom voljom
samog korisinika garancije. Nacelo neopozivosti bankarske garancije jeste jedno od bitnih
obelezja ovog pravnog posla, i njegova primena u praksi omogucéava korisniku garancije
pravnu sigurnost da jednom izdata bankarska garancija ne moze biti jednostrano opozvana
od strane banke garanta, Sto kvalitatno pozitivno utiCe na pravnu sigurnost korisnika
garancije da ¢e njegovo pravo iz garancije biti realizovano, tj. da ¢e naplatiti novcani iznos
koji je odreden u garanciji onda kada se ispune uslovi za traZivost ispunjenja takve obaveze.
Ipak, ovo ne znaci da se izdata bankarska garancija ne moZe staviti van pravnog dejstva.
Opsti principi obligacija afirmiSu volju subjekata u pravnom poslu, pa na tim osnovama i
sudska praksa po ovom pitanju uvazava dati pravni standard. Prema reSenju Privrednog

apelacionog suda, konstatuje se «da bi bankarska garancija prestala da postoji pre isteka roka
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vaznosti, odnosno pre nego se izvrsi, potrebno je da za to postoji saglasnost volja svih

uéesnika u garantnom posluy.'™

6. Nacelo bezuslovnosti

Nacelo bezuslovnosti bankarske garancije predstavlja dodatnu razradu i afirmaciju
principa pravne sigurnosti u poslovnim odnosima, ali njena primena u praksi moZze biti
ograni¢ena voljom ugovornih strana, banke garanta 1 korisnika garancije. Nacelo
bezuslovnosti bankarske garancije podrazume odsustvo uslova koji su klauzalno
inkorporirani u izdatoj bankarskoj garanciji od strane banke garanta. Ukoliko postoje uslovi
sadrzani u bankarskoj garanciji ista nema ulogu i znacaj kao instrument obezbedenja
potrazivanja korisnika garancije, Sto utice na kvalitet samog sredstva. Nacelo bezuslovnosti
bankarske garancije, iako bazirano kao jedno od primarnih nacela ovog instrumenta
obezbedenja, voljom strana u garancijskom poslu moze biti izmenjeno, tako da bankarska
garancija ima definisane uslove koji se prethodno moraju ispuniti da bi zahtev korisnika
garancije bio pravno validan i da bi banka garant mogla da isplati garantovani novc¢ani iznos.
U esenciji nacela koja predstavljaju obelezja bankarske garancije, jedino ovo nacelo moze
biti voljom strana u poslu izmenjeno. U osnovi svaka bankarska garancija jeste bezuslovno
odredena, tako da banka garant mora odmah po dobijenom zahtevu korisnika garancije u
momentu kada je nastupio garantovani slucaj, da izvrSi obavazu iz garancije i isplati
korisniku garancije garantovani novc¢ani iznos. Izuzetak od ovog nacela jesu tkz. uslovne
bankarske garancije, u kojima su sadrzani odredeni uslovi koji moraju prethodno biti
ispunjeni da bi zahtev korisnika bankarske garancije bio pravno utemeljen. Nacelo
bezuslovnosti bankarske garancije jeste u osnovi jedno od obelezja bankarske garancije, ali

za razliku od drugih nacela isto moze biti promenjeno voljom banke garanta i korisnika

'8 Bankarska garancija predstavlja samostalan pravni posao koji se gasi prestankom obaveze glavnog duznika,

a moze prestati i sporazumom svih ucesnika u garantnom poslu. Dakle, da bi bankarska garancija prestala da
postoji pre isteka roka vaznosti, odnosno pre nego Sto se izvrsi, potrebno je da za to postoji saglasnost volja
svih ucesnika u garantnom poslu. Ovakav zakljucak dat je u obrazloZenju suda, u kojem se izmedu ostalog
konstatuje da je «bankarska garancija je jednostrano obavezni ugovor kojim se banka garant obavezuje da
korisniku garancije isplati iznos iz garancije uslovno ili bezuslovno ukoliko duznik iz osnovnog posla ne ispuni
ili neuredno ispuni svoje ugovorne obaveze. To dalje znaci da je bankarska garancija izraz volje ucesnika u
garantnom poslu i da sadrzi samo pravo iz garantnog pisma, koje je samostalno i neopozivo i moze se menjati
voljom svih u€esnika u garantnom poslu, moze prestati voljom svih uc¢esnika u garantnom poslu i pre nego §to
se izvrsi i moze se prenositi obicnom cesijom.

Resenje Privrednog apelacionog suda, Pz. 5168/2013 od 17.7.2013. godine
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garancije. Razrada ovih nacela bi¢e posebno analizirana u delu rada: Vrste bankarskih

garancija - uslovne i bezuslovne bankarske garancije.
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GLAVA 1V: ELEMENTI BANKARSKE GARANCIJE

Uvod

U prethodnom delu rada analizirana su osnovna obelezja — nacela bankarske
garancije koja su u okviru pravne nauke identifikovana kao takva, a koja proizilaze kao
posledica analize sadrzaja bankarske garancije shodno odredbama Zakona o obligacionim
odnosima, odnosno autonomnim izvorima prava. SloZenost pravnih odnosa koji nastaju,
traju 1 prestaju kod posla bankarkse garancije, jesu takve prirode da isti predstavljaju njenu
sustinu odnosno obelezje, pa iz tog razloga isti imaju znacaj nacela na kojima ona pociva,
iako oni nisu posledica samo zakonskih reSenja ve¢ jednim delom 1 posledica volje
ugovornih strana. U smislu navedenog, neophodno je napraviti jasnu distinkciju izmedu
nacela (obelezja) bankarske garancije i njenog sadrzaja, tj. elemenata koji ¢ine bankarsku
garanciju. U okviru pravne nauke, a kao posledica i relativno Sturog regulisanja ove materije
u okviru Zakona o obligacionim odnosima, nisu u dovoljnoj meri istrazivana naucne
zajednice bila usmerena na analizu sadrzaja bankarske garancije, u smislu njenih
obligatornih i fakultativnih elemenata. U okviru ovog poglavlja bi¢e analizirani pojedina¢ni
elementi bankarske garancije koji po znacaju sa stanovista prava ili sa stanovista interesa
stranaka, jesu obligatornog odnosno fakultativnog karaktera. Pored toga bi¢e ukazano na
pravni znacaja pojedinih elemenata bankarske garancije u odnosu na druge elemente,
odnosno bi¢e determinisana pravna korelacija i znacaj izmedu razli€itih elemenata ovog
pravnog posla.

Prilikom razmatranja sadrzaja bankarske garancije, odnosno njenih elemenata, vazno
je ukazati na pitanja od znacaja koja se validno pojavljuju u kontekstu ove analize. Mora se
istaci pre svega da, domace zakonodavstvo jeste jedno od retkih koje je zakonski definisalo
bankarsku garanciju kao sredstvo obezbedenja, $to je u prethodnom delu istrazivanja na vise
mesta apostrfirano. Takode je istaknuto da, iako ovaj propis definiSe u odredenoj meri
pitanja od znacaja u vezi sa bankarskom garancijom, u sustitni mnoga pitanja od esencijalne
vaznosti nisu zakonski definisana. Ona su kao takva ostavljena da budu uredena na
postulatima volje ugovornih strana u smislu oblikovanja sadrzaja bankarske garancije na
nacin na koji odgovora partikularnim interesima samih subjekata. Drugim recima, ne
mozemo «u legislativnom smislu» govoriti o sadrzini bankarske garancije, odnosno o njenim
elementima, jer isti nisu zakonski jasno definisana. Posledi¢no, sadrzaj bankarske garancije

nije uslovljen posStovanjem tkz. zakonskih elemenata, tj. obaveznim elementima koji su
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zakonski definisani. Sadrzaj bankarske garancije i njeni elementi jesu voljno inkorporirani
od strane ucesnika u garancijskom poslu. To znaci da ucesnici odreduju ne samo opsti
sadrzaj bankarske garancije, ve¢ i njene elemente, Sto analogno znaci da obligatorni ili
obavezni elementi, kao i fakultativni elementi bankarske garancije jesu kao takvi odredeni na
osnovu pravne prirode samog posla 1 iskazane volje u€esnika u garancijskom poslu. Imajuci
u vidu prethodno receno, volja ucesnika u poslu ipak jeste u jednom delu ogranicena u
smislu postovanja osnovnih principa ugovornog prava, obaveze uvazavanja pravne prirode
ovog pravnog posla koja prostiCe iz pozitivnopravnih propisa, odnosno Zakona o
obligacionim odnosima. Potvrda iznetog jeste sadrzana i u ReSenju Viseg trgovinskog suda u
kojem se konstatuje obavezan sadrzaj bankarske garancije, odnosno njeni bitni elementi. '*

Bitni i nebitni elementi bankarske garancije jesu posledi¢no povezani sa potrebom da
se o njima razmatra sa stanoviSta pravne nauke i prakse, uz uvazavanje opstih pravila
ugovornog prava. Jedino primenom ove metodologije se moze do¢i do pravilnog shvatanja
sadrzaja bankarske garancije, odnosno njenih elemenata, odnosa izmedu istih, kao i
gradacijskog shvatanja njihovog znac¢aja u smislu vaznosti pojedinacnih elemenata, i njihove
podele na bitne odnosno nebitne elemente.

Bitni i nebitni elementi bankarske garancije se ne mogu u okviru propisa
identifikovati kao takvi, §to ostavlja pravnoj nauci i praksi da sama tumaci sadrzaj i prirodu
pravnih odnosa koji nastaju, traju i1 prestaju u ovom poslu izmede ucesnika. Tumacenja
pravne nauke i prakse ukazuju na ulogu i1 znafaj odredenih elemenata davajuéi time
validnost njihovog klasifikovanja na bitne i nebitne elemente. Ipak, kao $to je prethodno
istaknuto, ova gradacija mora biti bazirana na opStim pravilima ugovornog prava, iako smo o
pravnoj prirodi bankarske garancije i nedoumicama da li ista predstavlja ugovorni odnos ili
ne prethodno u radu isto analizirali. Cinjenica da se opsta pravila ugovornog prava moraju
uzeti u obzir prilikom analize sadrzaja bankarske garancije, odnosno da se ista moraju
postovati od strane ucesnika u poslu, govori u prilog onim autorima, odnosno delu pravne
nauke, koji smatraju da bankarska garancija jeste ugovornopravni odnos izmedu banke kao

izdavaoca garancije 1 korisnika garancije. Saglasnost volja banke garanta i korisnika

"% Sentenca: Sadrzina i forma bankarske garancije nije propisana zakonom, ali je u bankarskoj praksi
uobicajeno da bankarska garancija sadrzi naziv davaoca garancije, naziv primaoca garancije - korisnika,
podatke o osnovnom poslu ¢ije se ispunjenje obezbeduje bankarskom garancijom, novéani iznos na koji
garancija glasi, rok vaznosti garancije, mesto izdavanja garancije, datum njenog izdavanja i potpis ovlas¢enog
lica davaoca garancije, a stranke mogu ugovoriti i druge nebitne elemente.

Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 5596/2005 od 31.8.2006. godine - Sudska praksa trgovinskih sudova -
Bilten br. 4/2006.
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garancije o sadrzaju bankarske garancije jeste osnov od kojeg se polazi prilikom razmatranja
koji su elementi bankarske garancije bitni odnosno nebitini, §to posledi¢no znaci da odnos
izmedu bitnih i1 nebitnih elemenata nije toliko zasnovan na pravu ve¢ na volji ucesnika u
poslu koja je se manifestuje kroz njihovu saglasnost u pogledu sadrzaja garancije.
Uvazavajuéi Cinjenicu da elemente bankarske garancije kao takve ne moZemo jasno
identificirati u volji zakonodavca, mora se prihvatiti da svojstvo bitnih elemenata jeste
prepoznato kao voljno subjektivno pravo ugovornih stranaka, dokle god je saobrazno sa
osnovnim postulatima ugovornog prava. Subjekti u garancijskom poslu kao Sto je bankarska
garancija, jesu subjekti koji odlucuju koji od elemenata odredenog pravnog posla jeste bitan
ili nebitan i to pre svega na osnovu njihove saglasnosti volja, bez obzira na pravni znacaj
odredenih elemenata koji im pridaje pravna nauka. Mora se ipak imati u vidu da, volja
ucesnika u poslu u pogledu sadrzaja bankarske garancije, odnosno njenih elemenata nije
limitirana. Svaki pravni posao po svojoj prirodi odnosa i prava koji su u njemu sadrzani jeste
uslovljen postojanjem odredenih elemenata tog posla bez kojeg nije moguce realizovati
takav posao, odnosno ugovorni odnos. Prilikom razmatranja koji su elementi odredenog
posla, odnosno ugovornog odnosa, po prirodi samog posla bitni, mora se pre svega uci u
analizu konkretnog pravnog odnosa i njegove pravne prirode. Na taj nacin se dolazi do
identifikovanja relevantnih elemenata odredenog posla koji su prirodno pravno esencijalni za
takav posao, odnosno neophodni da bi taj pravni posao bio pravno validan. Takvi elementi
posla jesu bitni elementi pravnog posla odnosno ugovora.

Uvazaju¢i prethodno analizirano jesno je da, bankarska garancija kao pravni posao u kojem
se pojavljuju banka kao izdavalac garancije i korisnik garancije, jeste posao koji u pogledu
sadrzaja bankarske garancije, nije zakonski adekvatno tretiran u klasi¢nom smislu.
Konstitutivni i dispozitivni elementi bankarske garancije nisu zakonski odredeni, ve¢ isti
prozilaze iz dva osnovna kriterijuma, volje uc¢esnika u poslu i pravne prirode samog posla.
Posledi¢no bitni i nebitni elemtni bankarske garancije jesu sa stanovista prava u jednoj meri
nedovoljno interesantni pravnoj nauci za razmatranje, jer su oni kao takvi ostavljeni na volji
ucesnika u poslu odnosno prirodi samog posla, pa shodno tome i svako nau¢no razmatranje i
analiza elemenata bankarske garancije jeste neretko grani¢no arbitrarno i subjektivno, uz
odredena objektivna ograni¢enja koja mahom proisticu iz pravne prirode ovog posla koja
proizilazi iz odredbi Zakona o obligacionim odnosima. U nastavku rada analiziraée se
razli¢iti elementi bankarske garancije. Autor rada ¢e pokusati da, na osnovu relevantih

misljenja pravne nauke, kao i na osnovu tumacenja pravne prirode ovog posla, te odredenih
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empirijskih iskustava, izvrSi identifikovanje i1 klasifikaciju svih elemenata bankarske
garancije, kao 1 podelu takvih elemenata na bitne i nebitne elemente garancijskog posla.
Bankarska garancija jeste imenovani pravni institut u okviru Zakonu o obligacionim
odnosima, ali osim opstih zakonskih definicija ovaj institut nema definisane zakonske
elemente, Sto je prethodno u radu i naznaceno. Iz ovih razloga analiziranje elemenata
bankarske garancije jeste objektivno otezano, jer je jednim znacajnim delom istovremeno i
arbitrarno i subjektivno. Imajuéi ovo u vidu, autor ovog rada ¢e u nastavku analizirati sve
relevantne elemente bankarske garancije koji su kao takvi simbiozno povezani sa pravnom
prirodom ovog instituta. Autor se unapred ograduje o «objektivnoj validnosti» odredenih
elemenata bankarske garancije koji ¢e kao takvi biti kategorisani u jedne od dve kategorije
elemenata, bitne odnosno nebitne elemente bankarske garancije, shvatajuci istovremeno da
drugi autori, na osnovu svojih videnja i mi$ljenja imaju drugaciji stav u pogledu ove

problematike.

1. Bitni elementi bankarske garancije

Bitni elementi bankarske garancije su:
* Ime banke koja izdaje garanciju;
* Ime nalogodavca za ¢iji racun se izdaje bankarska garancija;
* Osnovni posao povodom kojeg se izdaje bankarska garancije;
* Novcani iznos garancije i valuta;
* Rok vazenja garancije;
* Garantna klazula; i

* Kalendarski i geografski elementi.
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1.1. Ime (naziv) banke koja izdaje garanciju

Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja uziva znacaj koji joj se pridaje na

osnovu Cinjenice da banka, kao dominantna finansijska institucija, stoji iza obaveze
nalogodavca - duznika iz osnovnog posla, i preuzima obavezu isplate nov€anog iznosa iz
garancije ukoliko obaveza iz osnovnog posla ne bude ispunjena od strane duznika.
Personalna priroda bankarske garancije, manifestovana u Cinjenici da se banka pojavljuje
kao izdavalac garancije, jeste jedno od vaznih obelezja ovog pravnog posla. 1z tog razloga,
naziv i blizi podaci o banci koja izdaje bankarsku garanciju jesu bitni elementi bankarske
garancije. S obzirom da se u prirodi ovog posla pojavljuju najmanje dva ucesnika, banka
garant — kao izdavalac garancije, i1 korisnik garancije, sasvim je jasno da se na bazi analize
pravne prirode posla dolazi do prvog znacajnoj elementa bankarske garancije Cije je
postojanje neophodno, tj. pravno bitno za ovaj pravni posao. Da bi se znalo ko preuzima
obavezu isplate garantovnog nov¢anog iznosa, moraju biti sadrzani podaci koji se odnose na
pun naziv banke, kao i blizi podaci o adresi banke koja izdaje garanciju i drugi fakultativni
elementi pravne identifikacije.
Naziv banke koja izdaje garanciju mora biti jasno i precizno formulisan, dok adresa banke
moze biti odredena, ili pak odrediva. Pravni znacaj ovih elemenata jeste prepoznat i
delimi¢no ve¢ analiziran kod nacela bankarske garancije. Naziv banke koja je izdala
bankarsku garanciju jeste osnov za ocenu njene punovaznosti, jer kao Sto je prethodno
ukazano, bez jasnog naznaCenja naziva banke koja je izdala garanciju, ovo sredstvo
obezbedenja ne moze biti punovazno usled izostanka personalnog elementa, $to dovodi do
pitanja preuzimanja obaveze iz garancije u odnosu na subjekta koji to €ini. Rok vazenja
bankarske garancije, ne samo da je prepoznat kao obligatoran od strane pravne javnosti, ve¢
i sudska praksa stoji na istom stanovistu.'”

Pravni znacaj adrese banke, kao i drugi fakultativni elementi pravne identifikacije,
jesu znacajni sa aspekta prava u onim situacijama kada dolazi, ili moze do¢i, do spora u vezi
sa izdatom bankarskom garancijom. Ovaj element jeste od esencijalnog pravnog znacaja u
pogledu pravne jursdikcije merodavnog prava koje bi se primenilo u eventualnom sudskom

postupku. Na osnovu sedista banke odreduje se merodavno pravo za reSavanje spora, pa je

1% Sentenca:Nepostojanje roka vaznosti garancije kao bitnog elementa dovodi do njene nepunovaznosti.
Nepostojanje roka vaznosti garancije kao bitnog elementa dovodi do njene nepunovaznosti, $to se moze videti
u obrazloZenju presude Viseg trgovinskog suda.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 8461/2004 od 30.11.2004. godine
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neophodno da adresa banke bude naznacena na garanciji. Jedno od pitanja koje se postavlja
od strane pravne nauke jeste pitanje da li adresa banke mora biti jasno odredena, ili je
dovoljno da je i odrediva. Misljenja smo da, ovaj element bankarske garancije moze biti
odreden ili odrediv, 1 da sa stanoviSta bitnih elemenata garancije nije od znacaja da sedisSte
banke bude jasno naznaceno u sadrzaju garancije, ve¢ je dovoljno da mesto odnosno adresa

banke moze biti odredena i na osnovu drugih podataka koji su sadrzani u garanciji."”!

1.2. Ime nalogodavca za ¢iji racun se izdaje bankarska garancija

Potreba za poviSenim stepenom sigurnosti u realizaciji poslovnih aktivnosti dovela je
vremenom do stvaranja razli¢itih instrumenata obezbedenja obligacionog karaktera koji
imaju za cilj adekvatnu pravnu i ekonomsku zastitu ucesnika u poslovnim aktivnostima.
Bankarska garancija predstavlja specifi¢an instrument obezbedenja potrazivanja, jer banka
izdatom garancijom na sebe prezuma finansijski rizik moguce isplate nov€anog iznosa na
koji glasi garancija, a nije ¢ak ni ucesnik u osnovnom poslu. Ona pruza svom klijentu -
nalogodavcu, odredenu finansijsku uslugu time $to za odredeni ugovoreni novc€ani iznos
garantuje poveriocu iz osnovnog posla da ¢e ona ovom subjektu kompezovati eventualno
neizvrSavanje obaveze duznika - njenog nalogodavca, kroz isplatu garantovane novcane
sume. Pravna priroda ovog posla zahteva da se u sadrzaju bankarske garancije daju blize
informacije o poslu koji se obezbeduje garancijom, pa je iz tog razloga neophodno da bude
jasno naznaceno ime nalogodavca za ¢iji se racun izdaje garancija. Ovaj stav je prihvacen i
od strane jednog dela nase pravne teorije koji zastupa Trifunovi¢. '*> Miljenja o tome da li
je ovaj element bankarske garancije bitan ili nebitan jesu podeljena, ali smo apostrofirali da
ne postoji adekvatan meritum koji bi tvrdio jedno ili drugo stanoviSte. Na autorima, odnosno
pravnoj teoriji jeste da svojim stavovima i argumentima u prilog istih tvrde ili opovrgavaju
odredena tumacenja. MiSljenje autora ovog rada jeste, da ime nalogodavca za ¢iji racun se
izdaje bankarska garancija, jeste bitan element bankarske garancije. Ovaj stav je zasnovan na

analizi pravne prirode ovog posla, i kao takav jeste arbitraran i delimi¢no subjektivan, ali

191 Adresa banke koja je izdala garanciju jeste znacajna i u pogledu drugih pravnih pitanja.

Vise o ovome: Jyoatsna, S., Nishwan, B. (2012): Elements of Banking and Insurance. PHI Learnig private
Limited. pgn. 53. dostupno na sajtu:

https://books.google.rs/books?id=r0VV f05rl4C&pg=PA53&dg=bank+guaranteet+elements&hl=sr&sa=X&ve
d=0ahUKEwjhs-
zdolneAhVIiiwKHRITCC4Q6AEIN]AC#v=onepage&q=bank%20guarantee%20elements&=false

" ibidem.
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smatramo da se u odredenoj meri moze opravdati. Iako je pravna nauka saglasna da bitan
element bankarske garancije jesu podaci o osnovnom poslu povodom kojeg se izdaje
bankarska garancija, smatramo da usled nepostojanja blizih pravnih standarda i prakse u
pogledu toga Sta bi bilo sadrzano u okviru takvih podataka, pravno jeste opravdano da se kao
bitan element garancije prethodno navede ime nalogodavca za €iji racun se izdaje bankarska
garancija. lako se ovaj podatak moze inkoporirati i u okviru sadrzaja garancije u kojem se
daju podaci o osnovnom poslu na osnovu kojih se izdaje garancija, odredena kompleksnost
poslovnih odnosa nam daje za pravo da postoji potreba, da se pored toga navede i ime
nalogodavca za €iji racun se izdaje bankarska garancija. U situaciji kada je osnovni pravni
posao iz kojeg proizilazi volja ucesnika u poslu da se putem ugovorne klauzule predvidi
dostavljanje bankarske garancije, pitanje koje se u praksi javlja kao Cesto jeste, kakva je
situacija kada na strani duznika iz osnovnog posla ne stoji samo jedan subjekt, ve¢ vise njih.
Da li banka onda garantuje za takvu vrstu osnovnog pravnog posla, jer je sasvim moguce da
u opisanom slucaju, kada je obim odgovornosti, odnosno ispunjenje obaveza iz osnovnog
posla, disperzovan na vise subjekata, i kao takvo pitanje jeste validno u kontekstu toga da li
tada banka garantuje za sve duznike pojedinacno, i ako je tako da li oni moraju biti klijenti
banke ili ne. Ovo je samo jedna od mogucih situacija koja se u poslovanju privrednih
subjekata desava. S obzirom na potrebu privrednih subjekata da svoje poslovanje i sve u vezi
sa istim unapreduju, kao i interes banke da uz odredene mehanizme zastiti svoje interese i
modifikuje bankarsku garanciju u skladu sa potrebama poslovnih subjekata, jasno je da
pitanje vaznosti inkorporiranja u sadrZaj garancije imena nalogodavca za €iji racun se izdaje
bankarska garancija, jeste pitanje od bitnog znacaja, pa se kao takvo mora i tretirati odnosno

smatrati kao bitnim elementom bankarske garancije.

1.3. Osnovni posao povodom kojeg se izdaje bankarska garancija

Osnov nastanka bankarske garancije jeste zasnovan na postojanju tkz. osnovnog
posla, posla u kojem je jedna od ugovornih strana duznik — nalogodavac, dok je druga
ugovorna strana poverilac — buduci korisnik garancije. U delu rada u kojem je analizirana
pravna priroda bankarske garancije, ukazano je na viSe razli¢itih shvatanja u vezi sa pravnim
obelezjima ovog instrumenta obezbedenja. Jedno od pitanja koje je razmatrano jeste i pitanje
samostalnosti bankarske garancije, odnosno njena neakcesnorna priroda. Zakljuceno je da,

bez obzira na odredenu povezanost bankarske garancije i osnovnog posla, bankarska
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garancija jeste samostalan posao u kojem banka preuzima na sebe jednostranom izjavom
volje obavezu da u slucaju neispunjenja obaveze nalogodavca — duznika iz osnovnog posla,
izvr$i obavezu placanja garantovanog iznosa prema korisniku garancije. lako inicijalno
nastaje na bazi volje ugovornih strana iz osnovnog posla, odnos izmedu bankarske garancije
i osnovnog posla jeste dovoljno odvojen, da se moze tvrditi da su oba pravna posla
samostalna i nezavisna. Argument koji se koristi od strane odredenog dela pravne teorije u
kojem se isti¢e da je bankarska garancija akcesorni pravni posao, jeste delimi¢no zasnovan
na praksenim iskustvima u formiranju sadrzaja bankarske garancije, a koji se odnosi na
inkorporiranje podataka od znacaja u vezi sa osnovnim pravnim poslom u sadrzaj garancije.
Ovo je posluzilo kao argument za odredene stru¢njake u kontekstu izvodenja zakljucka po
kojem je bankarska garancija akcesornog karaktera. NeZele¢i da ulazimo u pravna
razmatranja validnosti datih stavova o kojima je ve¢ u radu razmatrano, mozemo se ipak
sloziti da bitan element bankarske garancije jesu podaci koji se odnose na posao koji se
obezbeduje garancijom. U pravnoj teoriji ne postoji dovoljno radova koji se bave ovom
problematikom, pa dosadasnja praksena iskustva jesu jedino relevantna u pokuSaju da
spoznamo koju vrsta podataka bi morala biti sadrzana u garanciji, a koji se odnose na
osnovni posao.'” Vazno je naznagiti da, iako ovaj element bankarske garancije jeste bitan,
isklju¢ivo je na ucesnicima u garancijskom poslu diskreciono pravo da odrede koje ¢e
informacije iz osnovnog ugovora biti sadrzane u garanciji. Opsta pravila ugovornog prava
mogu biti od znacaja, ali i iskustveni podaci u vezi sa bilo kojom vrstom obligacionih
odnosa ukazuju da, strane u poslu bi morale Sto preciznije i sadrzajnije da urede svoje
odnose, jer se time eleminiSu odredeni rizici, pre svega u slucaju neispunjenja ugovorenih
obaveza. Smatramo da, podaci o osnovnom poslu koji se obezbeduje izdavanjem bankarske
garancije, moraju biti sadrzinski dovoljno kvalitetni i potpuni tako da ne izazivaju bilo kakve

nedoumice medu stranama u garancijskom poslu u pogledu tumacenja i primene prava.

193 Praksa po ovom pitanju jeste takva da se u sadrzaj bankarske garancije unose relevantni podaci o osnovnom
poslu koji se odnose na blize informacije o ugovornim stranama, predmetu ugovora, rokova za ispunjenje
ugovorenih obaveza, cene kostanja onoga §to je predmet ugovora, mesto zakljucenja ugovora, kao i niz drugih
podataka koji u€esnici u garancijskom poslu smatraju za relevantnim za njihovo navodenje.

142



1.4. Novcani iznos garancije i valuta

Specifi¢nost bankarske garancije kao instrumenta obezbedenja potrazivanja jeste u
pravnom i ekonomskom karakteru obaveze banke garanta prema korisniku garancije. U
prethodnom delu rada, u kojem su analizirana osnovna nacela bankarske garancije, ukazano
je da nacelo novcanosti jeste jedno od rethih zakonskih obelezja bankarske garancije koje je
predvideno odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Nacelo novc¢anosti, tj. obaveza
banke garanta da u novéanom iznosu definiSe svoju obavezu prema korisniku garancije, jeste
obelezje koje razlikuje ovo sredstvo obezbedenja u odnosu na druga, narocito u odnosu na
jemstvo sa kojim se najviSe povezuje. Iz opisanog, jasno proizilazi da jedan od bitnih
elemenata bankarske garancije jeste nov€ani iznos koji je sadrzan u garanciji i1 koji ¢e biti
isplacen korisniku garancije ukoliko nastupi garancijski slucaj, tj. ukoliko duznik iz
osnovnog posla ne izvrS$i obavezu prema korisniku garancije, tj. poveriocu iz osnovnog
posla. Karakter obaveze banke iz izdate bankarske garancije - isplata garantovanog
nov€anog iznosa, jeste vazno obelezje bankarske garancije, pa samim time jeste i bitan
element garancije. VaZnost odredivanja nov€anog iznosa na koji bankarska garancija glasi
jeste povezan, kako sa zakonskim odredbama Zakona o obligacionim odnosima, tako i sa
praksenim potrebama koja se namec¢u od strane ucesnika u garancijskom poslu. Obaveza
banke na osnovu izdate bankarske garancije moze biti samo u novcu, $to jeste zakonski
uslovljeno i ne moze se voljom subjekata menjati. Pitanje koje se postavlja jeste, da li je
bankarska garancija pravno validna ako u okviru njenog sadrzaja nije odreden novc¢ani iznos
na koji treba da glasi. Smatramo da u ovim slu¢ajevima bankarska garancija jeste validna,
Sto je prethodno u radu i apostrofirano, ali samo onda ako ima dovoljno elemenata u okviru
sadrzaja same garancije na osnovu kojih je moguce posredno utvrditi novcani iznos
garancije.

Bitan element bankarske garancije koji je u korelaciji sa nov€anim iznosom na koji
garancija glasi, jeste i odredivanje valute po kojoj ¢e biti izvrSena placanja od strane banke
garanta. Vecina autora smatra da je dovoljno da u sadrzaju garancije bude definisan novc¢ani
iznos, odnosno smatraju da je pravno prirodno da se u samoj klauzuli odredi i valuta

, . 194 . . . v . . . . y e .
pla¢anja.””" Medutim, definisanje nov€anog iznosa i definisanje valute placanja jesu prema

YVidi vige: Stupar, T. (2007): Medunarodna trgovinska komora - procesi unifikacije pravnih pravila za
bankarske garancije, Finansije, bankarstvo, revizija, osiguranje : ¢asopis za teoriju i praksu ISSN: 1820-0702.-
God. 4, br. 4, str. 58-71
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nasem misljenju dve odvojene pravne Cinjenice, i smatramo da je neophodno sa jednakom
vaznoS$cu ih tretirati. Znacaj ovog elementa bankarske garancije narocito dolazi do izrazaja u
pravnim poslovima koji imaju elemente inostranog, gde odredivanje valute placanja jeste
veoma znacajno pitanje. Iz tog razloga smatramo da je valuta pla¢anja nova¢nog iznosa iz
bankarske garancije bitan element garancije, da strane u garancijskom poslu bi morale da
definisu 1 valutu placanja, jer u suprotnom bi moralo do¢i do primene ili relevantnih propisa
nacionalnog prava, ili bi se morale primenjivati odredbe autonomnog prava koji ima
supsidijarni karakter, kao $to su Jednoobrazna pravila za garancije na poziv ako nisu u

suprotnosti sa domacim propisima iz oblasti deviznog poslovanja.

1.5. Rok vaZenja garancije

Obaveza iz izdate bankarske garancije mora biti precizno odredena tako da se jasno
moze utvrditi rok vazenja garancije. Postoji viSe razloga zbog kojih se smatra da odredivanje
roka vazenja garancije jeste bitan elemente bankarske garancije. Prethodno je neophodno
razdvojiti, odnosno razgraniciti, razmatranje pravne problematike u vezi sa rokom u kojem
nalogodavac mora da izdejstvuje dobijanje bankarske garancije u korist poverioca iz
osnovnog posla, u odnosu na pitanja u vezi sa rokom vaZenja izdate bankarska garancije koja
se vezuje za protok odredenog trenutka u vremenu nakon Cega prestaje da bude pravno
trazljiva isplata garantovanog nov€anog iznosa iz garancije. Stav sudske prakse jeste takav
da rok vazenja bankarske garancije jeste od fundamentalnog pravnog znacaja za ovaj pravni
posao.'”

1. Kada je re¢ o roku u kojem je duznik iz osnovnog posla u obavezi da u korist
druge druge ugovorne strane izdejstvuje izdavanje bankarske garancije, ovo pitanje nije od
posebnog znacaja u kontekstu razmtranja uze problematike ovog dela rada, ve¢ se ono
postavlja kao prethodno pitanje kod izdavanja bankarske garancije. Nalog za izdavanje

bankarske garancije, odnosno izdejstvovanje bankarske garancije u korist poverioca iz

Durovi¢, D. (1978): Bankarske garancije u poslovima sa inostranstvom, 2. dopunjeno i preradeno izd.,
W3naBame u npousBoama, Beograd : Tanjug.

'3 Sentenca: Svaka garancija pa i garancija sa klauzulom "na prvi poziv" mora imati rok vaznosti garancije i
mora biti aktivirana do isteka roka vaZenja garancije.

1z obrazlozenja: Svaka garancija pa i garancija "na prvi poziv" mora imati bitne elemente, a jedan od bitnih
elemenata je rok vaznosti garancije, jer nakon isteka roka vaznosti garancije prestaju prava po osnovu
garancije.

Presuda Viseg privrednog suda, Pz. 195/97 od 29.1.1997. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br.
1/1997 - str. 65
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osnovnog posla, mora biti u okviru osnovnog ugovora precizirano odredenim rokom. U
okviru tog roka, nalogodavac mora da izdejstvuje u korist druge strane izdavanje bankarske
garancije. U pogledu sadrzaja bankarske garancije, analogno tome i njenih elemenata, ovo
pitanje nije od posebnog znacaja, jer predstavlja prethodno pitanje koje je kao takvo
definisano izmedu ugovornih strana iz osnovnog pravnog posla.

2. Rok vazenja izdate bankarske garancije jeste bitan element bankarske garancije, 1
pravni znacaj istog jeste viSestruk. Prvo, pravo naplate iz bankarske garancije se moze
realizovati samo u okviru roka vazenja tako izdate garancije. Iz tog razloga banka garant je
obavezna da samo u roku definisanom vremenskom periodu moze da izvrsi isplatu
garantovanog novcéanog iznosa, dok je korisnik garancije ovlas¢en da podnese zahtev za
isplatu garantovanog novCanog iznosa samo u okviru tako definisanog vremenskog

196 Vezano za rok vazenja bankarske garancije pojavljuju se i slede¢a pitanja od

intervala.
znacaja, 1 to:

* nacin definisanja roka vazenja bankarske garancije;

* rok u kojem banka mora da isplati garantovani novcani iznos nakon podnetog

zahteva korisnika garanicije; 1

* pravne posledice protoka roka vazenja bankarske garancije.

Sva pitanja od znacaja koja su gore navedena, a vezi su sa rokom vazenja bankarske
garancije, jesu pitanja koja nisu pravno tretirana od strane zakonodavca, tako da pravni
rezim datih stanja jeste posledica, ili volje stranaka u garancijskom poslu, ili proizilazi iz
prirode bankarske garancije kao sredstva obezbedenja srodno opstim principima ugovornog
prava. Osim teorije, sudska praksa ima stav povodom opsteg roka vazenja bankarske
garancije. Potrazivanja po osnovu bankarskih garancija zastarevaju protekom roka od deset

godina."’

1% Banka garant preuzima obavezu izdavanja garancije u okviru roka vaznosti bankarske garancije, a pritom je

dospelost obaveze moguce posmatrati sa stanovista dospelosti na taéno odredeni kalendarski dan, odnosno
dospelost vezana za nastupanje odrdenog dogadaja. Vidi vise: Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska
garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju. Visoka Skola strukovnih studija za
racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 220.

17 Sentenca: Potrazivanja po osnovu dokumentarnih akreditiva, kao po osnovu deviznih bankarskih garancija,
s obzirom da je re¢ o posebnim bankarskim poslovima, zastarevaju protekom roka od deset godina.

Zastarelost potrazivanja po osnovu dokumentarnih akreditiva i deviznih bankarskih garancija — ZOO ¢l. 371 i
¢l. 392 stav 4.

Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 4988/2013(1) od 28.11.2013. godine.

Sentenca:Zastarelost potrazivanja iz samostalne bankarske garancije tece pocev od narednog dana posle dana
kada je korisnik garancije zahtevao od banke isplatu iznosa iz bankarske garancije, odnosno rok zastarelosti
potrazivanja obezbedenog samostalnom bankarskom garancijom tece od narednog dana od kada je korisnik
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3. Nacin definisanja roka vazenja bankarske garancije jeste prvi od elemenata
kalendarskog karaktera koji treba biti odreden u sadrzaju bankarske garancije. Na osnovu
uputstva nalogodavca banci garantu, kao i na osnovu uvida od strane banke koja izdaje
garanciju u sadrzaj osnovnog posla na osnovu kojeg nastaje, banka definiSe rok vaZenja
bankarske garancije u okviru njenog sadrzaja.'”® Prilikom definisanja ovog roka moraju se
uzeti u obzir odredeni elementi sadrzani u ugovoru koji prati osnovni pravni posao, narocito
segmentu istog u kojem je preciziran rok dospelosti izvrSenja obaveze od strane duznika —
nalogodavca. Rok vazenja bankarske garancije mora biti u vremenskim okvirima roka
dospelosti obaveze iz osnovnog posla, §to zna¢i da vazenje bankarske garancije mora
kalendarski da bude duZe od krajnjeg roka za izvrSenje obaveze iz osnovnog ugovora, da bi
korisnik garancije mogao da u vremenski datom okviru podnese meritorni zahtev za isplatu
garantovanog novcanog iznosa u slucaju neizvrSenja ove obaveze. Ukoliko bi rok vaZzenja
bankarske garancije bio kra¢i u odnosu na krajnji rok izvrSenja obaveze iz osnovnog
ugovora, zahtev korisnika garancije bi bio neutemeljen odnosno preuranjen, jer rok do kojeg
je duznik iz osnovnog posla bio u obaveza da izvrsi svoju obavezu nije istekao. Posledi¢no
ovo znaci i nemoguénost naplate nov€anog iznosa iz garancije jer bi ona protokom ovako
definisanog roka prestala da vazi, tj. banka ne bi imala obavezu isplate nov€anog iznosa iz
garancije.

4. Rok vazenja bankarske garancije znacajan je kao pravno pitanje i sa stanovista
protoka vremenskog perioda izmedu uredno podnetog zahteva za isplatu garantovanog
novéanog iznosa od strane korisnika garancije, i perioda u kojem je banka duzna da isplati
garantovani novcani iznos iz garancijskog posla. Kao i u prethodnom segmentu, ne postoje
relevantni izvori koji bi blize odredili ovaj rok, pa je na banci kao izdavaocu garancije, ali 1
korisniku garancije, interes da rok bude jasno preciziran.'”” Misljenje sudske prakse po

ovom pitanju jeste takvo da je sud po predmetu u vezi sa ¢l. 1083. Zakona o obligacionim

bankarske garancije zahtevao njeno izvrSenje. Rok zastarelosti potrazivanja po osnovu bankarskih garancija
zastareva u opStem roku od 10 godina.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 4556/2006(2) od 27.6.2007. godine

' Sentenca: Pravni interes za podnoSenje turbe sa zahtevom za utvrdenje prestanka vaZenja bankarske
garancije postoji ako korisnik garancije ima moguénost da istu podnese na realizaciju u roku njene vremenske
vaznosti.

Resenje Privrednog apelacionog suda, Pz. 1095/2010(1) od 22.4.2010. godine

199 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-guarantee-
rules-urdg-758/
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odnosima, doneo resenje po kojem zahtev korisnika za isplatu garantovane sume mora biti
predat banci pre isteka roka vaznosti garancije.**’

Interes banke jeste da u relativno razumnom roku ispuni obavezu isplate
garantovanog novcanog iznosa, dok je na strani korisnika garancije od interesa da ovaj rok
bude Sto kraci. Praksena iskustva jesu takva da rok za isplatu po validno podnetom zahtevu

21 Da bi se zastitila od

korisnika garancije se realizuje u okviru jedne radne nedelje.
neosnovanog zahteva za isplatu garantovanog novCanog iznosa, banka je duzna da u
komunikaciji sa nalogodavcem proveri validnost zahteva u smislu ispunjenosti obaveze
korisnika garancije iz osnovnog posla, ali bez ulazenja u meritum takvog pitanja.

5. Nakon $to protekne rok vazenja bankarske garancije postavlja se pitanje vracanja
izdate bankarske garancije od strane korisnika garancije banci koja je izdala garanciju. Ovo
pitanje jeste vazno usled razliitog pravnog tretmana nastavka vazenja garancije nakon
protoka roka vaznosti garancije. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv u nedovljnoj
meri posvecuju paznju ovom pitanju i znacaju istog, iz razloga $to u sukobu nadleznosti
nacionalnog prava i prava koje je sadrzano u pravilima, primat ¢e imati nacionalno pravo.
Praksa je pokazala da u znacajnom broju drzava nacionalno pravo predvida da ugovorne
garancije vaze i nakon isteka njihove vaznosti, §to &ini ovo pitanje slozenijim.*** Iz tog
razloga neophodno je da se u sadrzaju bankarske garancije precizira da ¢e garancija biti
vra¢ena nakon isteka njenog vazenja. Pitanje koje se postavlja jeste, da li se takva bankarska
garancija vraca banci koja je izdala garanciju, ili nalogodavcu po ¢ijem nalogu je garancija
izdata. MiSljenja smo da sa stanovista banke ista nema poseban interes da joj nakon isteka
garancije ova pisana isprava bude vracena od strane korisnika garancije, ali ipak postoji

interes nalogodavca u garancijskom poslu da mu se takva garancija vrati nakon prestanka

njenog vazenja.

%% Sentenca: Zahtev korisnika za isplatu garantovane sume mora biti predat banci garantu pre isteka roka
vaznosti garancije. U suprotnom obaveza banke garanta prestaje.

Istekom garancijskog roka izdavalac garancije oslobada se obaveze po garanciji, a §to se moze videti u dole
navedenom reSenju Viseg privrednog suda.

Resenje Viseg privrednog suda, Pz. 5704/2000 od 18.1.2001. godine - Sudska praksa privrednih sudova -

Bilten br. 2/2001 - str. 56
201

Vukmir, B. (2006): Razlozi za obustavu isplate bankarskih garancija na poziv, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu ISSN: 0350-2058.- God. 56, posebni broj, str. 258.
22 Vidi vide: Vitez. M. (2003): Bankarska garancija prema trgovinskom zakoniku Ceske i Slovagke iz 1991.,

Pravni zivot : asopis za pravnu teoriju i praksu ISSN: 0350-0500.- God. 52, knj. 479, br. 11, str. 701-713
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1.6. Garantna klauzula

Jedan od potencijalnih problema u vezi sa bankarskom garancijom jeste sama
sadrzina garancije koja je apstraktne prirode, naro€ito u pogledu blizih informacija u vezi sa
vrstom i obimom obaveza koje preuzima banka koja izdaje garanciju na osnovama osnovnog
posla. Pojedini autori smatraju da unoSenje garantne klauzule predstavlja znacajan element u
sadrzaju bankarske garancije, 1 da se kao takav mora sa dozom posebne paznje poStovati
odnosno analizirati.””> Garantna klauzula ima za cilj da u okviru sadrzine bankarske
garancije precizira sva pravno relevantna pitanja od znacaja koja se ti€u uslova, nacina i
drugih informacija koje su od znafaja u kontekstu blizeg preciziranja obaveze banke da
izvrsi placanja koja su nov€ano odredena u garanciji. U tom smislu, garancijska klauzula ima
za cilj da odredi pravni karakter garancijske obaveze banke, i ta obaveza moze biti: uslovna
ili bezuslovna; sopstvena, solidarna ili supsidijarna. Tekst bankarske garancije precizira
karakter i obim obaveze banke koja je izdala garanciju, ¢ime se jasno uspostavlja pravni
domet i objektivni omer odgovornosti banke prema korisniku garancije. Pravna nauka se u
nedovoljnoj meri bavi ovom problematikom, pa deduktivni pristup u analiziranju ovih
pitanja jeste jedini validan metodoloski smer koji autor ovog rada preuzima.

1. Pravni karakter garancijske obaveze u osnovi se moze posmatrati sa dva
stanovista. Prvo stanoviSte u obzir uzima i analizira sadrzinu garantne klauzule, u kontekstu
da li je njome precizirana obaveza banke prema korisniku garancije koja je uslovnog
odnosno bezuslovnog karaktera. Interes korisnika garancije jeste da garantna klazulu bude
bezuslovna jer time svoj polozaj u garancijskom poslu ¢ini manje kompleksnijim i zavisnim
od drugih dogadaja i Cinjenica. Garantna klauzula u kojoj je definisan status garancijske
obaveze uslovnog karaktera jeste znac¢ajno nepovoljnija za korisnika garancije, jer ga stavlja
u polozaj u kojem mora da dokazuje ispunjenje prethodno odredenih uslova koji su u okviru
klauzule precizirani. Drugo stanoviSte se odnosi na status garancijske obaveze. U tom
smislu, obaveza banke prema korisniku garancije moze biti sopstvena, solidarna ili
supsidijarni. Svaka od navedenih situacija znacajno menja pravni odnos izmedu banke i
korisnika garancije u pogledu ispunjenja obaveze. Sopstvena garancijska obaveza banke
jeste najednostavniji oblik preuzimanja garancijske obaveze, jer ovu obavezu preuzima na

sebe banka koja izdaje garanciju, bez solidarnih ili supsidijarnih obaveza drugih banaka, §to

% Vidi vise: Vukmir, B.: Razlozi za obustavu isplate bankarskih garancija na poziv, Zbornik Pravnog fakulteta

u Zagrebu ISSN: 0350-2058.- God. 56, posebni broj 2006, str. 253-279
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povoljno uti¢e na ovaj pravni poslao u smislu jednostavnosti garancijskih odnosa i broja
ucesnika u ovom poslu. U okviru garantne klauzule moze se takode precizirati da
garancijske obaveze banke prema korisniku garancije jesu solidarnog karaktera. U tom
slu¢aju korisniku bankarske garancije za izvrSavanje obaveze ne odgovara samo jedna
banka, ve¢ se u ovoj situaciji prezicira i solidarna odgovrnost druge banke u pogledu pravno
utemeljenog izvrSenja garancijske obaveze prema korisniku garancije. Konacno, status
garancijske obaveze banke moze biti i suspsidijarnog karaktera, Sto znaci da ¢e odredena
banka preuzetu obavezu isplate garantovanog novcanog iznosa u slucaju da prva banka —
izdavalac garancije ne izvrSu obavezu u skladu sa definisanim standardima u okviru izdate
bankarske garancije. U ovom slucaju, korisnik bankarske garancije je dodatno obezbeden u
pogledu isplate garantovanog novc¢anog iznosa, dok se sa stanovista banke koja je izdala
garanciju obaveza isplate preusmerava prema supsidijarnoj banci u situacijama kada ona
sama ne izvrSu garancijsku obavezu.

Pravne posledice pogresnog ili nepreciznog definisanja garantne klauzule mogu
jednako pogoditi obe strane u garantnom poslu, jer u osnovi obe strane su vezane za nacin
definisanja ispunjenja garancijske obaveze u skladu sa definisanim sadrzajem garantne
klauzule. Smatramo da je neophodno da strane u garancijskom poslu jasno definiSu sva
pitanja od znacaja u pogledu uslova i na¢ina na koji banka iz garancijskog posla izvrSava
svoju obavezu. Ovo pitanje jeste znacajno za obe strane, i obe strane mogu trpeti pravne i

ekonomske posledice nepreciznog definisanja sadrzaja ove klauzule.

1.7. Kalendarski i geografski elementi

Prilikom definisanja sadrzaja bankarske garancije smatra se za neophodnim da se
precizira datum izdavanja bankarske garancije. Vaznost ovog elementa garancije jeste upitna
u okviru pravne teorije’”*, medutim smatramo da precizno kalendarsko definisanje izdavanja
bankarske garancije jeste pitanje od vaznosti za ucesnike u garancijskom poslu, jer iz istog
proizililazi niz pravno relevantnih Cinjenica od znafaja. Datum izdavanja bankarske
garancije jeste bitan element garancije u zavisnosti od nafina definisanja roka vaZenja
bankarske garancije. Rok vazenja bankarske garancije moze biti kalendarski jasno definisan
kao budu¢i trenutak u vremenu za ¢ije nastupanje se vezuje istek vazenja izdate garancije i

tada kazemo da je rok odreden. Rok vazenja bankarske garancije moze biti i odrediv, §to

29 Vidi vige: Jaksi¢, A. (1993): Bankarska garancija sa elementima inostranosti. Pravni zivot, God. 42knj.
407, br. 11/12, str. 1754-1760.
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znaci da se isti odreduje na osnovu odredenih elemenata u sadrzaju bankarske garancije.
Obicno se kao element od znacaja za odredivanje trajanja bankarske garancije uzima datum
izdavanja garancije, pa rok pocinje da tece od istog (npr. vazenje bankarske garancije je 100
dana od datuma izdavanja garancije). U opisanoj situaciji, sa stanoviSta pravnog znacaja,
datum izdavanja bankarske garancije moze biti element garancije od bitnog znacaja (drugi
opisani slucaj), odnosno nebitini element garancije ( kod prvog opisanog slucaja).

1. Datum izdavanja bankarske garancije jeste od znaCaja sa stanoviSta prava
korisnika garancije u delu koji se odnosi na podnoSenje zahteva za isplatu garantovanog
novéanog iznosa. Opste pravilo jeste da, rok u kojem korisnik garancije moze da podnese
zahtev za isplatu jeste povezan sa datumom izdavanja garancije.”” U odnosu na definisani
datum izdavanja bankarske garancije vrsi se 1 ocena pravne validnosti podnetog zahteva
korisnika za isplatu garantovanog iznosa, jer rok pocinje da teCe od datuma izdavanja
garancije. Upitno je medutim da li izostanak datuma izdavanja bankarske garancije uti¢e na
njenu pravnu punovaznost, jer u osnovi isti se moze odrediti i pomocu drugih pravno
relevantnih posrednih Cinjenica. Misljenja smo da datum izdavanja bankarske garancije
moze, ali 1 ne mora biti bitan element bankarske garancije, i da to umnogome zavisi od
samog sadrzaja bankarske garancije. Imaju¢i u vidu znacaj bankarske garancije u
privrednom, poslovanju, smatramo da je od interesa samih strana u poslu da stave u sadrzaj
garancije 1 datum izdavanja, jer se pored opisanih pravno relevantnih situacija mogu pojaviti
1 druga pitanja od znacaja koja se posredno mogu povezati sa datumom izdavanja garancije.
Ovo je potvrdeno i u sudskoj praksi.*”°

2. Geografski element bankarske garancije jeste mesto izdavanja garancije. Re€ je o

elementu bankarske garancije o &ijoj vaZnosti definisanja postoje razli¢ita shvatanja.*"’

293 Sentenca: Zahtev korisnika za isplatu garantovane sume mora biti predat banci garantu pre isteka roka
vaznosti garancije. U suprotnom obaveza banke garanta prestaje.
Resenje Viseg privrednog suda, Pz. 5704/2000 od 18.1.2001. godine - Sudska praksa privrednih sudova -

Bilten br. 2/2001 - str. 56

206 . . .. M e o1 . . . s
Datum izdavanja bankarske garancije moze biti bitan element u onim situacijama kada su placanja po

osnovu izdate garancije valutno devizno odredeni. Devizne klauzule plaéanja nov¢anog iznosa garancije mogu
biti posledi¢no povezani sa placanjem garantovanog nov¢anog iznosa ukoliko domacéi propisi ne dozovljavaju
placanja u inostranoj valuti pa je neophodno konverzovanje takvih iznosa.

Sentenca:Punovazno izdata i formalno-pravno ispravna bankarska garancija vazi i proizvodi pravno dejstvo do
isteka roka vaznosti koji je u njoj odreden i ne moze prestati da vazi zato §to korisnik garancije eventualno
zloupotrebljava prava iz nje.

(Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 7831/2008(1) od 25.12.2008. godine)

297 prema Pavicevicu, mesto izdavanja bankarske garancije jeste bitan element garancije za koji vezuje
odredene pravno relevatne Cinjenice od znacaja u kontekstu prostornog vazenja odredenog prava. Suprotno
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Strogo formalno gledajudi, izostavljanje mesta izdavanja bankarske garancije u sadrzaju
garancije ne moze da uti¢e na njenu pravnu validnost, ali moze otvoriti niz pitanja od
zna¢aja koja su posledicno povezana sa mestom izdavanja garancije. Izvori prava koji
reguliSu materiju bankarske garancije jesu zakonskog karaktera ili su izvori autonomnog
prava. Domicijalno pravo partikularno reguliSe odredbama Zakona o obligacionim odnosima
bankarsku garanciju. U odsustvu partikularnih pitanja koja nisu zakonski regulisana mogu se
primeniti i drugi izvori prava, u pravnom obimu i karakteru koji nije u suprotnosti sa opstim
pravnim standardima nacionalnog prava. Mesto izdavanja bankarske garancije moze biti od
znaCaja u domenu regulisanja forme i sadrzine bankarske garancije. Mesto izdavanja
bankarske garancije jeste i od znacaja za odredivanje merodavnog prava kada isto nije od
strane ucesnika u garancijskom poslu odredeno u okviru sadrzaja bankarske garancije. Na
osnovu mesta izdavanja bankarske garancije, forma i1 sadrzaj garancije jesu odredeni
pozitivnim propisima drzave u kojoj je izdata bankarska garancija. Opste prihvac¢eno pravno
reSenje u okviru medunarodnog privatnog prava jeste, da na poslove u koje spada i
bankarska garancija, se primenjuje pravo one strane koja treba da izvrSi «karakteristicnu
prestaciju», a S$to u opisanom jeste zakon zemlje u kojoj se nalazi sediSte davaoca
garancije.’”® Mesto izdavanja bankarske garancije moze biti zna¢ajno i sa stanovista
obracanja korisnika garancije banci u pogledu isplate garatovanog nov¢anog iznosa u slucuju
nastupanja garantovanog slucaja. Ipak, imaju¢i u vidu relativno ogranien pravni uticaj
izostavljanja mesta izdavanja bankarske garancije, u smislu pravne validnosti ovog posla,
smatramo da se za ovaj element garancije ne moze zakljuciti da po svom pravnom znacaju
jeste bitan element posla. Svakako je pozeljno da se u sadrzaju garancije precizira mesto
izdavanja garancije, ali izostanak njegovog preciziranja nije i ne moze biti od posebnog
pravnog znacaja za pravnu validnost ovog posla.

Strane u garancijskom poslu mogu odrediti primenu merodavnog prava za formu i
sadrzinu garancije, §to umnogome umanjuje pravni znacaj mesta izdavanja garancije. Pored
odredivanja merodavnog prava, ucesnici u garancijskom poslu mogu odrediti i mesto
reSavanja buducih sporova (mesnu nadleznost suda) tj. odluciti da li ¢e nadleznost za

reSavanje sporova biti pred domacim ili inostranim pravosudem, odnosno da li ¢e spor biti

njemu, Sogorov izri¢ito smatra da mesto izdavanja bankarske garancije jeste nebitni element u njenom
sadrzaju, §to je stanoviSte koje podrzava veci deo autora koji se bave ovom problematikom.
208 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 226.
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reSevan pred drzavnim sudovima ili putem arbitraze. Kada su ova pitanja regulisana u
sadrzaju garancije, mesto izdavanja garancije gubi pravni znacaj kao element garancije, i

njegovo izostavaljenje nema posebne pravne posledice za ucesnike u poslu.

2. Ostali - nebitni elementi bankarske garancije

U okviru prethodnog dela istrazivanja izdvojani su i analizirani pojedina¢ni elementi
bankarske garancije koji po svojem pravnom znacaju se mogu smatrati za bitnim elementima
ovog pravnog posla. Bankarska garancija jeste vazan instrument obezbedenja koji se ¢esto
koristi medu poslovnim subjektima, naroito onih koji ucestvuju u medunarnodnim
poslovnim odnosima, pa je razumnjivo da se ovo sredstvo obezbedenja dinami¢no razvija i
oblikuje u skladu sa potrebama ucesnika u poslovnim odnosima. Konstantna upotreba i
razvoj ovog instrumenta jeste posledi¢no uticala na oblikovanje sadrzine bankarske garancije
u skladu sa takvim partikularnim interesima, pa danas sadrzaj bankarske garancije jeste
oplemenjen razli¢itim elementima — klauzulama, koji po svojoj prirodi i znacaju za ovaj
posao ne predstavljaju bitne elemente u kontekstu njihovog pravnog znacaja, ali umnogome
oblikuju pravne odnose medu u¢esnicama u poslu na nacin na koji se dodatno zadovoljavaju
njihovi interesi. U okviru pravne nauke ne postoji jedinstvo u pogledu klasifikacija
elemenata garancije u grupu nebitnih elemenata, ali smatramo da se na osnovu vise razli¢itih
misljenja odredenih autora mogu izdvojiti elementi koji, iako ne predstavljaju bitne elemente
garancijskog posla, jesu elementi garancije koji se kao takvi u praksi sve viSe koriste,
odnosno imaju odredenu vrednost i znacaj za ucesnike u poslu.

Uvazajavajudi razli€ita shvatanja po ovom pitianju, misljenja smo da je praksa do
sada pokazala da odredeni elementi su vise nego drugi bili inkorporirani u sadrzaj garancije,
a da pritom takvi elementi se ne smatraju za bitnim elementima garancijskog posla. U tom
smislu, nebitni elementi bankarske garancije prema misljenju autora jesu:

¢ Klauzula o vra¢anju bankarske garancije;
* Broj bankarske garancije; i

e Ostale klauzule.
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2.1. Klauzula o vracanju bankarske garancije

Znacaj bankarske garancije kao pisanog dokumenta jeste izuzetno velik u pogledu
ostvarivanja prava koja su inkorporirana u sadrzaj garancije. Iz tog razloga pitanje vracanja
bankarske garancije postavlja se kao merodavno pitanje od znacaja ili za izdavaoca
bankarske garancije ili za samog nalogodavca. U prethodnom delu rada ukazano je na znacaj
koji ima rok vazenja bankarske garancije. Tom prilikom je konstatovano da protokom tog
roka, a u kojem nije doslo do nastupanja garancijskog slucaja, prava korisnika iz garancije
prestaju. Ipak, ukazano je da odredeni pravni sistemi pridaju poseban znacaj izdatoj
bankarskoj garanciji i nakon isteka njenog roka vazenja. Ukoliko se posebnom klauzulom ne
precizira obaveza vracanja bankarske garancije njenom izdavaocu (u odredenim slucajevima
bankarsku garanciju moze traZiti i sam nalogodavac)*”, u zavisnosti od normativnih re§enja
u ovoj oblasti unutar jednog pravnog sistema, korisnik garancije bi istu mogao da zadrzi
nakon isteka njenog roka vaZenja, pa ¢ak i da pokusa da zloupotrebi takvu garanciju. 1z tog
razloga, pozeljno je da se u sadrzaj bankarske garancije uvrsti klauzula o obaveznom
vracanju bankarske garancije nakon isteka roka vaznosti, jer ovo pitanje nije kao vazno
identifikovano od strane naSeg zakonodavca. Odredbe Zakona o obligacionim odnosima se
ne mogu primeniti u ovom sluc¢aju, dok autonomni izvori prava iz ove oblasti —
Jednoobrazna pravila za garancije na poziv, jasno propisaju da «korisnik garancije nakon
protoka roka njene vaznosti mora bez odlaganja vratiti garanciju banci».*'’ Medutim, domet
ovog pravila jeste limitiran ¢injenicom da li je u sadrzaju bankarske garancije odredeno da se
na sadrzaj tako izdate garancije primenjuju Jednoobrazna pravila za garancije na poziv
(publikacija 758).

Pitanje, da li istekom roka vaznost garancije korisnik garancije moze da legitimno zahteva
da se izvrSi placanje po osnovu takve garancije, jeste jedno od pitanja koje se u praksi
pojavjuje. MiSljenje jednog dela pravne nauke jeste da «obaveza banke garanta prestaje

protokom roka vaznosti garancije, te je nepostojanje klauzule o vra¢anju bankarske garancije

2% Sentenca:Nalogodavac za izdavanje bankarske garancije nema aktivnu legitimaciju da zahteva predaju
garancije, jer ona po svojoj pravnoj prirodi nije hartija od vrednosti (pa ne postoji ni pravo na posedovanje
iste), niti se njenim izdavanjem zasnivaju bilo kakva prava u njegovu korist.

Nalogodavac za izdavanje bankarske garancije nema aktivnu legitimaciju da zahteva predaju garancije, jer ona
po svojoj pravnoj prirodi nije hartija od vrednosti (pa ne postoji ni pravo na posedovanje iste), niti se njenim
izdavanjem zasnivaju bilo kakva prava u njegovu korist. Do ovakvog zakljucka dosao je Visi trgovinski sud u
sledecoj presudi:

(Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 7831/2008(2) od 25.12.2008. godine)

210 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-guarantee-
rules-urdg-758/
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bez pravnog zna¢aja»”''. Izdovojeno misljenje Ivaniga i ostalih, jeste vredno komentara. Iako
se slazemo sa ovako definisanim stavom, isti jeste zasnovan na tumacanju osnovnih nacela
koji su sadrzani u Zakonu o obligacionim odnosima, tj. u nacionalnom pravnom propisu R.
Srbije. Takode, isti jeste saobrazan i sa pravilima sadrZzanim u Jednoobraznim pravilima za
garancije na poziv. Medutim, ovo tumacenje jeste validno za one bankarske garancije u
kojima je odredeno ili se moze odrediti primena naseg nacionalnog prava — Zakona o
obligacionim odnosima, ili supsidijarno pozivanje na primenu Jednoobraznih pravila za
garancije na poziv. Pitanje ostaje Sta je sa onim slucajevima kada pravo koje se primenjuje
za odredenu bankarsku garanciju - nacionalno pravo, jeste zasnovano na drugim pravnim
standardima u pogledu prava korisnika garancija da zahteva isplatu garantovanog nov¢anog
iznosa po osnovu izdate bankarske garancije €iji rok vazenja je istekao. Da li se dato tumanje
moze i u ovim situacijima primeniti, naroCito ako se uzme u obzir ¢injenica da nacionalno
pravo ima primat u odnosu na pravila koja su sadrzina u Jednoobraznim pravilama za
garancije na poziv. MiSljenja smo da u tim situacijama moze do¢i do pojave neosnovanog
zahteva korisnika za isplatu garatovanog novénog iznosa iz takve garancije, ¢ime se banka
stavlja u nepovoljan pravni polozaj gde mora da dokazuje da korisnik nema prava po osnovu
tako izdate garancije. Iz tog razloga smatramo da uocena praksena aktivnost ugovaranja
klauzule o vra¢anju bankarske garancije jeste posledi¢no povezana sa prethodno opisanim
slu¢ajevima, pa smo misljenja da nije necelishodno da strane garancijskom poslu predvide i
inkorporiraju klauzulu o vra¢anju bankarske garancije.

Konacno, pitanje koje se postavlja jeste ko ima pravni interes da zahteva vracanje
izdate bankarske garancije. Ako je ovog pitanje regulisano klauzulom o vra¢anju bankarske
garancije, onda volja ugovornih strana jeste pravni osnov u smislu individualno definisanog
prava u korist banke garanta ili nalogodavca da zahteva vra¢anje bankarske garancije nakon
isteka roka vazenja, odnosno njene realizacije. Stav sudske prakse jeste slicnog sadrzaja.
Prema ReSenju Privrednog apelacionog suda, pravni interes i aktivnu legitimaciju, pored

L .. 212
banke koja je izdala garanciju, moZe imati i nalogodavac.

! Ivani§, M., Ivani, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 225.

*12 Sentenca: Cinjenica da je banka izdavalac bankarskih garancija ne zna¢i i da samo banka ima pravni interes,
odnosno aktivnu legitimaciju za podnosSenje tuzbe kojom od nalogodavca trazi predaju - vraéanje istih.
Nalogoprimac svoju aktivnu legitimaciju u pogledu tuzbenog zahteva kojim trazi vrac¢anje - predaju bankarskih
garancija od nalogodavca crpi iz osnovnog posla, za koji je kao sredstvo obezbedenja nalogodavcu predao
bankarske garancije.

Resenje Privrednog apelacionog suda, PZ. 3756/2013 od 15.5.2013. godine.
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2.2. Broj bankarske garancije

Blizi elementi bankarske garancije koji ucesnici u poslu inkorporiraju u sadrzaj
garancije, a koji po svojoj prirodi nisu bitni elementi garancije, mogu biti od praksenog
zna¢aja u jednom segmentu toka trajanja garancijskog posla. Drugim recima, svaki od
elemenata bankarske garancije koji se voljom ucesnika u poslu stavljaju u sadrzaj garancije,
imaju pravne ili pak praksene implikacije koje su od znacaja za realizaciju posla. Iako ne
predstavljaju bitne elemente posla, ovi elementi imaju svoju ulogu i svoj znacaj. Jedan od
elemenata bankarske garancije koji je fakultativne prirode jeste oznaCanje svake bankarske
garancije sa jedinstvenim identifikacionim brojem. Ovaj element garancije nema poseban
pravni znacaj, jer njegovo nepostojanje ne moze da uti¢e na punovaznost izdate garancije. U
praksi se ipak pokazalo da banke neretko svaku izdatu bankarsku garanciju posebno
numerisu sa jedinstvenim brojem. Imajuci u vidu Cinjenicu da se ovo sredstvo obezbedenja
Cesto koristi u poslovnim odnosima medu subjektima, jasno je da jedna banka moze izdati
znaCajan broj bankarskih garancija tokom svog poslovanja. Radi lakSeg pracenja,
evidentiranja 1 identifikovanja izdatih bankarskih garancija, stavljanjem posebnog
numerickog broja za svaku izdatu bankarsku garanciju banka olakSava njihovu
identifikaciju. Jedinstveni identifikacioni broj za svaku izdatu garanciju omoguc¢ava banci,
pre svega, njihovo pracenje odnosno evidentiranje, ubrzava odredene procedure koji su
vezane za izmene u sadrzaju bankarske garancije do kojih dolazi kao posledica promene
bitnih elemenata garancije, kao §to je promena roka vazenja garancije (u praksi se rok
vazenja garancije neretko produzava), promena garantovanog iznosa bankarske garancije,
promena korisnika garancije — prenos prava iz bankarske garancije, i niz drugih pitanja od
znacaja.

U okviru ovog dela rada cilj istrazivanja je bio usmeren na analizu relevantnih
elemenata bankarske garancije sa stanoviSta njihovog normativnog i praksenog znacaja. U
osnovi je konstatovano da zakonodavac nije blize odredio sadrzaj bankarske garancije —
bitne elemente njenog pravnog konstituisanja, pa su isti analizirani sa stanovista razlicitih
shvatanja u okviru pravne nauke, analitickog tumacenja Jednoobraznih pravila za garancije
na poziv koji u osnovi daju vise znacajnih odrednica u smislu sadrzaja bankarske garancije,
kao 1 na osnovu dobre prakse koja je vremenom ustanovljena prilikom oblikovanja
bankarske garancije od strane ucesnika u poslu. Imajuéi u vidu ono §to je analizirano u ovom
segmentu rada, moze se dati zaklju¢ak da ne postoji jedinstveno stanoviste koje je opSte

priznato i prihvac¢eno u smislu podele elemenata bankarske garancije na bitne i nebitne
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elemente bankarske garancije. Konstatujemo da su elementi bankarske garancije razlicito
odredeni od strane autora ¢iji su stavovi razmatrani i analizirani u radu, pa je misljenje
autora ovog rada da bitni elementi bankarske garancije jesu oni koji su kao takvi odredeni od
strane samih uc€esnika u poslu — banke garanta, nalogodavca i korisnika garancije, a da opsta
pretpostavka obaveznosti sadrzaja bankarske garancije mora uvaziti samo zakonski

propisane uslove — pisana forma bankarske garancije 1 njena nov€ana odredenost.
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GLAVA V: VRSTE BANKARSKIH GARANCIJA

Uvod

.....

sredstava obezbedenja, Sto je posledicno povezano sa mnogobrojnim moguénostima njenog
oblikovanja u zavisnosti od vrste pravnog posla iz kojeg nastaje. Sa razlogom je upotrebljen
termin «najdinamicnije obligaciono sredstvo obezbedenja», jer moguénost praksenog
oblikovanja bankarske garancije pruza stranama u garancijskom poslu da oblikuju sadrzaj
garancije u skladu sa svojim partikularnim interesima. Imajuéi u vidu da veéina nacionalnih
prava samo okvirno reguliSe ovu materiju, a da izvori autonomnog prava u dovoljnoj meri
dopustaju oblikovanje bankarske garancije u skladu sa potrebama ucesnika u poslu odnosno
same prirode osnovnog pravnog posla, jasno je da danas postoje razliCiti pojavni oblici
bankarske garancije, §to u osnovi otvara prostor za njihovo razmatranje i analizu. Prilikom
pokusaja da se odredeni pravni institut razvrsta na vise razli¢itih vrsta njegovog primarnog
oblika, mora se po¢i od odredenih kriterijuma koji ¢e posluziti kao osnov prilikom
klasifikacije. Podela bankarskih garancija, odnosno njihovo razvrstavanje na bazi odredenih
kriterijuma, jeste uglavnom zasnovano na teorijskim potrebama, pa iz tog razloga treba
shvatiti 1 razumeti da podela bankarskih garancija ima limitiraju¢i prakseni znacaj, te da je
ista mahom od koristi za potrebe naucne zajednice. Ovo je ta¢na konstatacija za veci broj
razli¢itih vrsti bankarske garancije, dok ¢e one vrste garancija koje imaju i zakonsku, kao 1
praksenu specifi¢nost biti posebno izdvojene.

Analiziraju¢i stavove dela nau¢ne zajednice nedvosmisleno se moze utvrditi
postojanje razli€itih kriterijuma za klasifikaciju bankarske garancije, §to posledi¢no jeste od
znacaja jer isto uti¢e na postojanje brojnih klasifikacija. Osnovna problematika prilikom
pokuSaja razvrstavanja bankarske garancije na viSe razliCitth pojavnih oblika, nije u
negiranju potrebe da se to uc€ini, ve¢ u samom nacinu odabira kriterijuma prema kojem se
vr$i podela. Shvatajuci definisane ciljeve i zadatke istrazivanja smatramo da je neophodno
navesti 1 analizirati sve relevantne stavove nau¢ne zajednice po ovom pitanju, uvazavajuéi
njihovu autenti¢nost i raznovrsnost.

Sumirajuéi razlicite koncepte shvatanja bankarske garancije, moze se konstatovati da
u okviru pravne nauke postoje odredene konstante u pogledu kriterijuma koji se uzimaju
prilikom klasifikovanja bankarske garancije. Bankarska garancija se klasifikujuje na osnovu:

* postojanja uslova sadrzanog u bankarskoj garanciji,
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* pravnih obelezja osnovnog ugovora/posla iz kojeg bankarska garancija proistice;
* broj banaka koji ucestvuje u garancijskom poslu; i
e apstraktnost i kauzalnost bankarske garacnije.

Broj domacih autora, koji u osnovi smatraju da gore navedeni kriterijumi za
razvrstavanje bankarske garancije jesu validni, jeste znacajan.”"> Miljenja smo da ovako
definisani kriterijumi mogu predstavljati polaznu osnovu prilikom klasifikacije bankarskih
garancija. Druga grupa autora, prilikom klasifikacije bankarskih garancija akcenat stavlja na
biznis praksu banaka i poslovnog sektora, pa kriterijumi koji oni uzimaju kao osnov za
klasifikaciju bankarske garancije jesu prakseno odredeni, ali bez dovoljnog osnova za takvu
vrstu klasifikacije uvaZavajuéi standarde i nalela pravne nauke.>'* Shvataju¢i da
razvrstavanje bankarske garancije ima vise teorijski nego prakseni znacaj, smatramo da gore
navedeni kriterijumi za klasifikaciju bankarske garancije jesu oni na osnovu kojih se treba
izvrsiti podela 1 analiza razlicitih vrsta bankarskih garancija.

1. Klasifikacija bankarskih garancija na osnovu determinisanog kriterijuma -
postojanje uslova koji definisan u sadrzaju garancije, jeste u osnovi klasifikacija koja je
najvise razmatrana u okviru pravne nauke.’’” U osnovi, ovaj kriterijum za klasifikaciju
bankarske garancije uzima u obzir postojanje / definisanja uslova koji mora biti ispunjen da
bi doslo do isplate garantovanog nov¢anog iznosa. Ova vrsta bankarskih garancija se naziva
uslovna bankarska garancija. Suprotno njima, garancije koje ne sadrze uslov za isplatu
novéanog iznosa iz garancije jesu bezuslovne bankarske garancije.

2. Drugi osnov za klasifikaciju bankarskih garancija uzima pravna obelezja osnovnog
pravnog posla iz kojeg bankarska garancija proizilazi. Ovaj nacin klasifikacije bankarskih
garancija jeste donekle upitan jer ne postoji pravni znacaj za takvu vrstu podele bankarskih
garancija. Podela bankarskih garancija na uslovne i bezuslovne jeste sa stanovista pravnih
obelezja garancija, kao i1 prava i obaveze korisnika garancija, i prakseno i nau¢no znacajna.
Klasifikacija bankarskih garancija po osnovu predmeta osnovnog ugovora iz kojeg
proizilazi, tj. pokusSaj da se bankarske garancije podele na osnovu pravnih obelezja osnovnog
posla koji je ugovorno definisan, jeste bez realnih praksenih, i upitnih naucnih potreba. Ovaj

kriterijum za podele bankarskih garancija nema pravni znacaj kao onaj koji postoji kod

13U svojim radovima ovo misljenje zastupaju Vukadinovi¢, Pavlovié, Ivanis, Pajti¢, i dr.

1% U svojim radovima ovo misljenje zastupaju Palacek, Mitrovi¢, dr.

213 Koszar, V. (2011): Posebne vrste bankarskih garancija, Pravni informator stru¢no-informativni casopis
ISSN: 1450-7137.- God. 14, br. 10 (2011), str. 26-34
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uslovnih odnosno bezuslovnih bankarskih garancija. Uvazavaju¢i €injenicu da ova vrsta
podele jeste prisutna u naucnim izvorima koji su analizirani, odnosno da se kao takva
analizira od strane jednog dela pravne nauke, predmet analize u nastavku rada bi¢e podela
bankarskih garancija po osnovu ovog kriterijuma - bankarska garancija za dobro izvrSenje
posla; licitacione garancije; i garancije za vra¢anje avansa.

3. Broj banaka koji ucestvuje u garancijskom poslu jeste takode jedan od kriterijuma
koji se uzimaju u obzir prilikom razvrstavanja bankarskih garancija. Ova vrsta klasifikacije
za razliku od prethodne, ima pravno i prakseno utemeljenje. Broj banaka koji se pojavljuje u
garancijskom poslu jeste osnov za podelu bankarskih garancija na individualne bankarske
garancije i konzorcijonalne bankarske garancije. Iskljucivi kriterijum koji se uzima u obzir
jeste da li je prilikom isplate garantovanog novcanog iznosa iz garancije finansijski teret na
strani jedne ili viSe banaka. Pravne i praksene implikacije podele bankarskih garancija na
individualne i konzorcijalne bankarske garancije bice detaljnije analizirane u nastavku rada.

4. Podela bankarskih garancija na kauzalne i apstraktne bankarske garancije jeste
specifican pokusaj jednog dela pravne nauke u pogledu podele bankarskih garancija sa
stanovista identifikovanja kauze u sadrzaj bankarske garancije. Ova podela bankarskih
garancija jeste veoma upitna, i kao takva bi¢e posebno analizirana radi utvrdivanja njene
validnosti.

5. Ostali kriterijumi za razvrstavanje bankarskih garancija jesu sa stanovista pravne
nauke i njihovog praksenog znacaja od manje vaznosti. Odredeni autori su stava da se
bankarske garancije mogu podeliti na osnovu toga da li su iste pokrivene odgovarajué¢im
nové&anim pokri¢em ili su nepokrivene.”'® Podela bankarskih garancija sa stanovista primene
ovog kriterijuma jeste relativno upitna. Ako bankarsku garanciju posmatramo kao samostalni
instrument obezbedenja potrazivanja u kojem se pojavljuje banka koja izdaje garanciju i
korisnik garancije, onda je pravno ali i prakseno sasvim nevazan odnos izmedu nalogodavca
1 banke garanta, odnosno da li je nalogodavac za izdatu garanciju poloZzio odredeno nov¢ano
pokri¢e ili nije. Ovo pitanje jeste znacajno sa stanoviSta ugovornog odnosa izmedu
nalogodavca i banke garanta, dok je potpuno nevazno sa stanovista korisnika garancija. 1z
tog razloga smatramo da ovaj kriterijum za razvrstavanje bankarskih garancija nije od
posebnog znacaja, jer isti ne uzima u obzir ¢injenicu da je bankarska garancija samostalno, a

ne akcesorno sredstvo obezbedenja. Drugi autori dele bankarske garancije na direktne i

21 vidi vige: Antonijevi¢, Z. (1982). Bankarsko pravo, Savezna administracija, Beograd, str. 174.
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indireknte.”'” Kriterijum za ovu vrstu podele odredeni autori su pronasli u identifikovanju
karaktera pravnog odnosa koji postoji izmedu nalogodavca i banke koja izdaje garanciju.
Prema datom kriterijumu, direktne bankarske garancije jesu one kod kojih banka koja izdaje
garanciju postupa po nalogu svojeg klijenta, dok su indirektne garancije znatno sloZenije
prirode jer se banka moze naci u ulozi banke koja potvrduje garanciju ili je avazira, ¢ime se
pitanje nalogodavca postavlja kao osnovno pitanje. Ova vrsta podele bankarske garancije
ima odredeni pravni znacaj, narocCito kod konformirajucih i supergarancija, jer se njima utice
na izmenu pravnih obelezja konkretne garancije. Kod indirektnih bankarskih garancija, gde
je nalogodavac istovremeno i klijent banke, pravni znacaj datog pitanja nije od posebnog
znacaja jer je re¢ o odnosu koji neposredno prethodi izdavanju garancije, ali samostalnost

garancije ¢ini ovo pitanje bez posebnog pravnog i praksenog znacaja.

1. Uslovna i bezuslovna bankarska garancija

1.1. Uslovna bankarska garancija

U prethodnom delu izlaganja konstatovano je da razvrstavanje bankarske garancije
prema odredenim kriterijumima ima delimi¢no upitan pravni i prakseni znacaj. Samo
odredeni kriterijumi na osnovu kojih se vrsi podela bankarskih garancija uzivaju stvarni
znacaj, kako sa stanoviSta potrebe njihovog istrazivanja od strane pravne nauke, tako i sa
pravnog i praksenog znacaja. Podela bankarskih garancija na uslovne i bezuslovne garancije
ima takav znacaj, jer kriterijum koji se koristi prilikom razvrstavanja bankarskih garancija
jeste 1 pravno i prakseno znaCajan. Bankarske garancije se uz primenu datog kriterijuma
mogu podeliti na uslovne i bezuslovne bankarske garancije. Ova podela bankarskih garancija
jeste ostala unutar pravne nauke kao ona koja uZiva najveci znacaj, upravo usled pravnih i
praksenih pitanja koja iz takve podele prozilaze. U osnovi, kriterijjum za ovu podelu
bankarskih garancija zasniva se na jednoj €injenici, da li je u sadrzaju bankarske garancije
predviden uslov koji mora biti ispunjen da se postupilo po zahtevu korisnika garancije za
islatu garatovanog nov¢anog iznosa, ili takav uslov nije propisan. Shodno tome, uslovna
bankarska garancija ima inkorporiran uslov koji se prethodno mora ispuniti da bi korisnik

garancije uspeo u zahtevu za isplatu nov€anog iznosa iz garancije.

217 vidi vige: Sogorov, S. (2005). Bankarsko pravo, Poslovni biro, Novi Sad.
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1. Pravo korisnika garancije da podnese zahtev za isplatu novCanog iznosa iz
garancije jeste pitanje od vrhunskog pravnog znacaja. Odredeni autori, medu kojima je i
Pavicevi¢, smatraju da «uslovna garancija jeste takva garancija kod koje je naveden uslov
koji treba da bude ispunjen da bi korisnik garancije mogao da se obrati banci garantu sa
zahtevom da mu ova isplati nov&ani iznos na koji garancija glasi».*'® Kritika ovakvom
nacinu definisanja uslovne bankarske garancije iskazana u stavu navedenog autora, a sa
kojim se slaZe i jedan broj drugih autora,”' jeste takva da, iz nje proizilazi da se korisnik
bankarske garancije, moze obratiti banci garantu sa zahtevom da mu ova isplati novcani
iznos iz garancije tek ispunjenjem uslova koji je definisan u sadrZaju bankarske garancije.
Ovaj stav autora jeste prema naSem miSljenju pogresan, jer se korisnik garancije moze
obratiti sa zahtevom za isplatu nov€anog iznosa, bez obzira na to da li je ispunjen uslov iz
garancije ili nije. Sudska praksa je takode odredila $ta se smatra pod uslovhom garancijom,
pa u presudi ViSeg trgovinskog suda se konstatuje da «uslovna garancija je takva garancija u
kojoj je definisan uslov koji treba da bude ispunjen da bi korisnik garancije mogao da ostvari
prava prema banci garantu, s tim S$to je nastupanje odnosno nenastupanje takvog uslova
izvan uticaja banke garanta».”*” Smatramo da stav suda po ovom pitanju jeste veoma
precizan, i pravno kvalitetniji od prethodno analiziranog misljenja Pavicevica.

Procenu podnetog zahteva vrsi banka garant, a ne korisnik garancije, $to posledi¢no
zna¢i da korisnik garancije moZze legitimno da podnese zahtev banci garantu za isplatu
novcanog iznosa, te je po nasem misljenju pogresno shvatanje da se ovo lice moze obratiti
banci tek nekon $to je ispunjen uslov iz garancije. Iz stava navedenog autora proizilazi da je
korisnik garancije taj koji procenjuje da li je ispunjen uslov koji je sadrZzan u garanciji, jer
sama konstrukcija datog stava na to upucuje. Ovo glediste jeste pogresno, i stvara takvu
pravnu konstrukciju da korisnik, a ne banka garant procenjuje ispunjenost uslova iz
garancije, time Sto isti povezuje sa pravom korisnika da se obrati banci garantu. Procenu
ispunjenosti uslova iz bankarske garancije vrsi banka garant, a korisnik bankarske garancije

moze da se obrati banci u onom trenutku kada smatra da su ispunjeni uslovi iz garancije, ali

218 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 168.
*9Vidi vise: Zivkovi¢, M. (1996): Uslovna bankarska garancija i uslovno poravljanje. Srpska pravna misao,
God. 3, br. 1/4, 229-232.

2 Sentenca:Kada u tekstu bankarske garancije stoji da se radi o bankarskoj garanciji "na prvi poziv" (bez
prigovora), ali i da ¢e obaveze biti izmirene ukoliko to ne uéini trazilac garancije u roku odredenom
pojedinacnim ugovorima izmedu korisnika i traZioca garancije, radi se o uslovnoj bankarskoj garanciji.
Obrazlozenje iz presude: Kod postojanja nekih uslova u tekstu same garancije, korisnik iste ne moze osnovano
da zahteva isplatu po osnovu izdate garancije sve do nastupanja uslova iz garancije.

Presuda Viseg trgovinskog suda, Pz. 5583/2006 od 8.2.2007. godine
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sama procena ispunjenosti uslova nije pravo koje kao takvo njemu dato na procenu, ve¢ je to
obaveza banke da proceni.

2. Uslovna bankarska garancija se moze razli€ito analizirati sa stanovista subjekata u
garancijskom poslu. Pravni polozaj korisnika garancije i banke garanta kod uslovnih
bankarskih garancija jeste pravno razli¢it u odnosu na njihov polozaj kod bezuslovnih
bankarskih garancija. Drugim re¢ima, postoje pozitivni i negativni aspekti ugovaranja uslova
u sadrzaj bankarske garancije, ali su oni razli¢ito distribuirani medu subjektima u ovom
odnosu 1 razliCitog su pravnog efekta shodno pravnom statusu subjekta u garanciji. Kod
uslovne bankarske garancije, pravni polozaj korisnika garancije jeste znacajno loSiji u
odnosu na njegov pravni polozaj kod bankarskih garancija bez uslova. Definisanjem uslova
u sadrzaj bankarske garancije isplata garantovanog novcanog iznosa je prethodno povezana
sa radnjom dokazivanja od strane korisnika garancije u pogledu ispunjenosti uslova koji je u
garanciji definisan. Na ovaj nacin se korisnik garancije primorava na dodatne pravne radnje
da bi mogao da ostvari svoje pravo na naplatu garantovanog nov¢anog iznosa. Polozaj banke
kao garanta nije pravno posledi¢no povezan sa ¢injenicom da li je izdata bankarska garancija
uslovnog ili bezuslovnog karaktera, osim ¢injenice da kod uslovnih garancija banka je duzna
da vrsi proveru ispunjenosti sadrzanih uslova iz garancije.

3. Problem sa kojim se korisnik garancije moze susresti prilikom podnosenja zahteva
za isplatu novcanog iznosa kod uslovnih bankarskih garancija jeste povezan i sa samim
nacinom na koji je uslov definisan, odnosno odreden. Uslov u sadrZaju bankarske garancije
ne treba posmatrati u pravno-tehni¢kom karakteru, jer on to nije po svojoj prirodi. Ispravna
su odredena gledista u kojim se konstatuje da uslov treba tumaciti u ekstenzivnom smislu,

odnosno da isti jeste odredena pravna pretpostavka.?*'

U takvom tumacenju uslova on i ne
predstavlja nista drugo nego uslov koji mora biti ispunjen da bi banka garant isplatila
garantovani novéani iznos.*** Polozaj korisnika garancije jeste time dodatno oteZan jer je on

uvek u obavezi da dokaze da je ispunio uslov iz bankarske garancije. Problemi koji su u

*1Vidi vige: Momgilo, T. (2009): Bankarska garancija — instrument obezbedivanja plaé¢anja i kreditiranja.

Institut za ekonomiku i finansije, Beograd, ISBN 978-86-483-0077-5
222 Definisanje uslova u sadrzaju bankarske garancije jeste prethodno odreden i kao takav proizilazi iz klauzule
koja je sadrzana u osnovnom ugovoru, odnosno u ugovoru o izdavanju bankarske garancije izmedu
nalogodavca i banke garanta. Pitanje koje se pojavljuje kao prakseno vazno da li banka koja izdaje bankarsku
garanciju moze uvrstiti u sadrzaj garancije uslov za isplatu garantovanog novéanog iznosa, a da isti ne proizlazi
iz osnovnog ugovora odnosno ugovora o izdavanju bankarske garancije. Pravna nauke se nije bavila ovim
pitanjem, dok praksena iskustva jesu limitirajuceg znacaja. U osnovi banka preuzima na sebe obavezu isplate
garantovanog nov€anog iznosa na osnovu ugovora o izdavanju garancije sa nalogodavcem. Posto je re¢ vrsti
ugovora o nalogu, banka nije u mogucnosti da van ugovornog odnosa sa nalogodavcem menja sadrzaj
bankarske garancije jer bi postupila suprotno volji nalogodavca.
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praksi identifikovani kao validni nisu vezani za ¢injenicu da je odredena garancija uslovnog
karaktera, ve¢ se dovode u vezu sa pravno — tehnickim nacinom definisanja samog uslova.
Uslov se mora jasno i precizno definisati tako da je korisniku garancije jasno na koji nacin
on mora da dokaze da je njegovo ispunjenje iz sadrzaja bankarske garancije. Neretko se
desava da upravo dokazivanje ispunjenja uslova iz garancije jeste problemati¢no onda kada
je uslov iz garancije nedovoljno jasno i precizno definisan. Ovo je neSto na Sta se mora
obratiti paznja prilikom definisanja sadrzaja garancije, ali ovo pitanje jeste od posebnog
znacaja za korisnika garancije, dok je bez znacaja za banku koja izdaje garanciju. Kada je
uslov upitno/nejasno/neprecizno definisan, korisnik garancije ¢e imati problem prilikom
dokazivanja ispunjenosti takvog uslova. Potvrdu naseg misljenja mozemo pronaci i sudskoj
praksi. Tako je u ReSenju Privrednog apelacionog suda, zakljuCeno da «ako je uslov
garancije protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima, takva odredba
je nistava.»**

Dokazivanje ispunjenosti uslova jeste direktno u korelaciji sa nainom na koji je
uslov definisan. Relativno je pitanje nacina dokazivanja ispunjenosti uslova jer njihova
pravna priroda jeste individualno odredena u sadrzini svake uslovne bankarske garancije.
Ipak, u osnovi mozemo zakljuciti da dokazivanje ispunjenosti uslova iz bankarske garancije
se vrsi podnosenjem odredenih dokumenata od strane korisnika garancije. Pravna priroda i
sadrzaj tih dokumenata mora da korespondira sa definisanim uslovima iz bankarske
garancije. Predati dokumenti nedvosmisleno moraju dokaziti ispunjenost definisanog uslova
iz garancije. Dokumenti koji se podnose od strane korisnika garancije, kao dokaz da je uslov
iz bankarske garancije ispunjen mogu biti robni, transportni, bankarski ili drugi dokumenti
kojima se uspesno dokazuje ispunjenje uslova. U praksi se pokazalo da uslov iz bankarske
garancije jeste uvek u korelaciji sa osnovnim pravnim poslom, tako da neretko jeste i
odredeno da uslov koji je garancijski definisan proizilazi iz odredenih obaveza korisnika
garancije prema nalogodavcu iz njihovog osnovnog pravnog posla. Praksa pokazuje da se
kao dokaz ispunjenja uslova najc¢eS¢e koristi izvod iz banke korisnika garancije kojim se

potvrduje da nalogodavac nije izvrSio isplatu iznosa iz osnovnog pravnog posla na bankovni

23 Primena opstih odredbi o uvorima na bankarske garancije — Zakon o obligacionim odnosima &l. 105.

Sentenca:Bankarska garancija predstavlja jednostrano obavezujuéi ugovor i na nju se primenjuju opste odredbe
0 ugovorima, pa i odredbe o uslovu i ni§tavosti. Ako je uslov garancije protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obicajima, takva odredba je niStava.

Resenje Privrednog apelacionog suda, PZ. 1095/2010(2) od 22.4.2010. godine.
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radun korisnika garancije, dok sudska praksa ima sli¢no ustanovljen mehanizam.?** U
kompleksnijim uslovom ugovorenim bankarskim garancijama, procena ispunjenosti uslova
iz garancije moze biti poverena specijalizovanim subjektima koji ¢e na osnovu svojih
profesinalnih kompetencija proveriti ispunjenost uslova, a ¢ije angazovanje jeste ugovorno
definisano. Opisano se javlja kod poslova koji su izvodackog i investicionog karaktera, pa je
potrebna profesionalna i stru¢na kompetencija trece strane u pogledu procene ispunjenosti
uslova.”®” Uglavnom je re¢ o poslovima koji imaju za predmet izvodenje investicionih
radova, obavaljanje tehnickih usluga kompleksnije prirode, odnosno isporuku robe sa
specificnim tehni¢kim svojstvima.

4. Uslovna bankarska garancija jeste sa stanovista korisnika garancije nepovoljnija
varijacija inace kvalitetnog obligacionopravnog sredstva obezbedenja. Definisanjem uslova
u bankarskoj garanciji, zahtev za isplatu garantovanog novcanog iznosa jeste zasnovan na
ispunjenju takvog uslova, §to je direktno stavljeno na teret korisnika garancije. Polozaj
banke garanta kod ovih vrsta bankarskih garancija jeste sigurniji u pogledu smanjenog
stepena mogucénosti zloupotrebe zahteva korisnika garancija za isplatu garantovanog
nov€anog iznosa. Vazno je ista¢i da, polozaj korisnika bankarske garancije jeste lo$iji u
odnosu na onaj koji ima kod bezuslovnih bankarskih garancija, jer banka garant uvek moze
da vrsi osporavanje dokumenata koji su prezentovani od strane korisnika garancije kao
dokaz da je uslov ispunjen, $to je u prethodnom delu rada i elaborirano. Korisnik bankarske
garancije treba uvek da tezi i insistira na izdavanju bezuslovne bankarske garancije, a kada je
uslov neophodno definisati radi pravne prirode osnovnog posla i njegove kompleksnosti,
onda je preporuka da takav uslov bude jasno i precizno definisan radi jednostavnijeg

postupka dokazivanja njegove ispunjenosti.

**Sentenca:Korisnik bankarske garancije "na prvi poziv" moze neposredno izdavanjem naloga za plaéanje
preko nosioca platnog prometa garanta izvrsiti naplatu potrazivanja po ovoj garanciji.

Korisnik bankarske garancije "na prvi poziv" moze neposredno izdavanjem naloga za placanje preko nosioca
platnog prometa garanta izvrSiti naplatu potrazivanja po ovoj garanciji.

Presuda Viseg trgovinskog suda, PZ. 5859/2004 od 8.10.2004. godine

2 vidi vide: Velimirovi¢, M. (2007): Investitorska bankarska garancija. Pravo i privreda, br. 5-8.
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1.2. Bezuslovna bankarska garancija

Znacaj bankarske garancije jeste u najve¢oj meri povezan sa stepenom pravnog
kvaliteta koje bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja pruza ucesnicima u pravnim
poslovima.**® Kvalitet bankarske garancije jeste umnogome determinisan u zavisnosti od
elemenata/klauzula koji su sadrzani u garanciji. Oni oblikuju garancijski odnos, i uti¢u na
nacin na koji se Stite interesi korisnika garancije kao subjekta od posebnog znacaja. Znacaj
podele bankarskih garancija na uslovne i bezuslovne, jeste sa razlogom od strane nauc¢ne i
struéne javnosti izdvojen kao posebno znacajan vid razlikovanja bankarskih garancija.
Misljenja smo da uloga, funkcija i znacaj bankarske garancije, jeste umnogome povezana sa
¢injenicom da li izdata bankarska garancija sadrzi uslovnu klauzulu, odnosno da li je po
svom sadrzaju bezuslovna bankarska garancija. Bezuslovna bankarska garancija jeste
najbolji oblik obezbedenja za korisnika garancije, imajuc¢i u vidu njenu alternativu, uslovnu
bankarsku garanciju. Sa ovim u vezi izne¢emo relevantna obelezja bezuslovnih bankarskih
garancija na osnovu kojih trvdimo prethodno navedeno.

1. U pravnoj teoriji postoje razli¢ite definicije bezuslovne bankarske garancije.””’ U
osnovi ovih definicija polazi se od osnovne premise - sadrzaj bankarske garancije jeste
takve pravne prirode da nema elemenata koji bi kao takvi predstavljali uslov za njeno
aktiviranje, odnosno naplatu. Bankarska garancija jeste bezuslovna garancija u svim onim
slu¢ajevima kada u njenom sadrzaju nije definisan neki uslov. Odsustvo definisanog uslova
jeste relativno jednostavno identifikovati. Kod bezuslovnih bankarskih garancija sadrzaj
garancije jeste takav da u njemu ne postoji uslov (prethodno ispunjenje odredene pravno
relevantne radnje ili ¢injenica) i sa njim povezana isplata garancijskog nov¢anog iznosa. Da

li je jedna bankarska garancija uslovne ili bezuslovne pravne prirode, jeste pitanje koje je

2% Sentenca:Kod bankarske garancije "bez prigovora" banka-garant, ne moze prema korisniku garancije isticati
prigovore o postojanju i punovaznosti osnovnog ugovora koji je obezbeden garancijom, ve¢ samo prigovorom
koji svoj osnov imaju u garanciji.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 348/94 od 23.11.1994. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten

br. 2/1995 - str. 80

22 e s ey [P .. . .-
7 Prema misljenju Paji¢a, D., bezuslovna bankarska garancija jeste posebna vrsta garancije kod koje se trazi

da korisnik podnosi dokaze da je ispunjen uslov za isplatu garatnog iznosa, ve¢ je dovoljno da se banci podnese
zahtev za isplatu sa izjavom da duznik iz osnovnog posla nije o roku ispunio svoju ugovornu obavezu. Vidi
vise: Paji¢, D. (2018): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja plaéanja. Kultura polisa, God. XV, br. 35,
str. 642.

Ostali deo pravne javnosti gravitira na postulatimo prethodno iznete definicije bezuslovne bankarske garancije,
uz manje varijacije jezickog karaktera koji ih ¢ine drugacijim. U osnovi, bezuslovna bankarska garancija prema
misljenju domace pravne javnosti jeste ona koja nema definisan uslov za njeno aktiviranje, odnosno koja sadrzi
klauzule «bez prigovora» i «na prvi poziv».
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direktno povezano sa sadrzajem individualno odredene i izdate bankarske garancije na
osnovu ¢ega se kasnije utvrduje postojanje uslova ili ne. Ovo stanoviste jeste potvrdeno u
sudskoj praksi. Da bi se izbeglo razli¢ito tumacenje sadrZaja bankarske garancije u pogledu
navednog, kao i da bi se bezuslovne bankarske garancije lakSe prepoznale, u njenom
sadrzaju se definiSu jezicki specificne klauzule kao osnov za prepoznavanje garancije kao
bezuslovne. Bezuslovne bankarske garancije se prepoznaju na osnovu klauzule «plac¢anje na
prvi poziv» 1 klauzule «bez prigovara». Pitanje koje se vremenom nametnulo kao relevatno
odnosi se na sledece, da li je neophodno posebnim klauzulama apostrofirati bezuslovnost
bankarske garancije ili isto proizilazi iz odsustva uslova u sadrzaju garancije. Ovo pitanje
jeste relevantno, jer ako se u sadrzaju bankarske garancije ne moZe prepoznati uslov za njeno
aktiviranje 1 naplatu, u osnovi je onda re¢ o bezuslovnoj bankarskoj garanciji. Shodno
iznetom, postavlja se onda pitanje svrsishodnosti inkorporiranja klauzula odredenog jezickog
karaktera kojom se posebno apostrofira njen bezuslovni pravni karakter. Misljenja smo da je
sasvim jasno da, ako je sadrzaj bankarske garancije takav da se u istom ne prepoznaje
postojanje uslova ¢ijim se ispunjenjem povezuje pravo korisnika da zahteva isplatu
garantovanog novcanog iznosa, onda je re¢ o bezuslovnoj bankarskoj garanciji. Praksa, ali i
jedan deo nauCne javnosti, stoje na stanoviStu da je neophodno dodatno afirmisati
bezuslovnost bankarske garancije time §to se u njenom sadrZaju inkorporiraju klauzule «na
prvi poziv», odnosno na «bez prigovoray.***

2. Ocigledna potreba da se dodatno afirmiSe bezuslovnost bankarske garancije jeste
dovela do kreiranja klauzula koje po svom jezickom karakteru bi trebalo da afirmiSu njen
pravni karakter. Ipak u vezi sa ovim proizilaze razli¢ite implikacije koje se moraju adresirati
kao relevantne. Klauzula «plac¢anje na prvi poziv» jeste uz klauzulu «bez prigovora» ona
koje se koristi kada se zeli afirmisati bezuslovnost bankarske garancije. Problem primene
ovih klauzula, koje i sam zakonodavac tako definiSe, jeste uglavnovnom vezan za jezicki
karakter ovih termina, tj. Sta one predstavljaju na osnovu njihovog jezickog tumacenja.
Klauzula «pla¢anje na prvi poziv» jeste klauzula koja u osnovi predstavlja obavezu banke da
na prvi poziv korisnika garancije isplati garantovani iznos. Medutim, ovde dolazimo do
jednog od problema sa ovom klauzulom koji smo prethodno apostrofirali kao validan.

Cinjenica jeste da odsustvo ove klauzule ne znaci da je ona apriore uslovna bankarska

¥ Sentenca:Kada se radi o samostalnoj bankarskoj garanciji na prvi poziv a prigovori garanta koji se odnose
na samu garanciju nisu pravno osnovani, tada postoji obaveza banke garanta da plati garantovani iznos za
dospele, a neplacene obaveze.

Presuda Saveznog suda, Gzs. 32/96 od 14.11.1996. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten br.
1/1997 - str. 119
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garancija, kao §to i ne mora da znaci da njeno definisanje u sadrzaj garancije anulira
odsustvo bilo kakvog uslova. Bankarska garancija sa ovom klauzulom moze biti i uslovna i
bezuslovna, a samo njeno postojanje afirmiSe njenu bezuslovnost samo u onim situacijama
kada u sadrzaju garancije ne postoje drugi uslovi. Pravni znac¢aj ove klauzule koji je u
zacetku ovog segmenta rada apostrofiran kao upitan, jeste na ovaj nacin potvrden.
Inkorporiranje ove klauzule u sadrzaj garancije nema pravni znacaj kakav se u praksi daje,
jer je jasno da njeno inkororiranje ili odsustvo ne mora nuzno da utice na karakter bankarske
garancije u kontekstu postojanja, odnosno odsustva uslova. Analogno ovome, klauzula «bez
prigovoray jeste sliénog pravnog karaktera kao i klauzula «na prvi poziv», s tim §to se na
osnovu njenog jezickog tumacenja od strane pravne javnosti istoj daje veéi znacaj.**’
Klauzula «bez prigovora» u osnovi se moze tumaciti u kontekstu samostalnosti bankarske
garancije u odnosu na druge pravno relevante poslove ili ¢injenice. Smatra se da klauzula
«bez prigovora» pravno afirmiSe izdatu garanciju kao samostalnu obavezu banke, kao
apstraktnu obavezu koja je ograni¢ena u smislu moguénosti isticanja prigovara od strane
banke prilikom njenog aktiviranja, tj. prilikom podnoSenja zahteva za isplatu garantovanog
iznosa od strane korisnika garancije. Duznost banke jeste da obavezu iz garancije ispuni ¢im
korisnik garancije podnese zahtev za njenu isplatu, ¢ime se eliminiSe moguénost isticanja
prigovara od strane banke. Stav sudske prakse po ovom pitanju jeste drugaciji, pa sud ceni
da svaka garancija sa klauzulama «bez prigovora» i «na prvi poziv» jeste bezuslovna
bankarska garancija.**’

3. Klauzule «bez prigovora» i «na prvi poziv» jesu klauzule bez posebnog pravnog
znacaja, jer kao takve one ne konstituiSu potpuna prava koja se jezickim tumacénjem istih
mogu ostvariti, jer njithovo unoSenje u sadrzaj bankarske garancije jeste vise indicionalnog
karaktera (prepoznavanje da je re¢ o bezuslovnim bankarskim garancijama). Da bi iste imale
potpuni pravni znaCaj one bi stvarale pravno relevantno stanje u kojem njihovo

inkorporiranje u sadrzaj garancije na svaki nacin iskljucuje moguénost da takva garancija

*¥Paviéevié isti¢e da se obe klauzule ne mogu jednako pravno tretirati, iako se neretko gotovo uvek zajedno

inkorporiraju u sadrzaj garancija za koju se tezi da bude bezuslovna. Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija
u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd.

2% Sentenca:Kod bankarske garancije "bez prigovora" banka-garant, ne moze prema korisniku garancije isticati
prigovore o postojanju i punovaznosti osnovnog ugovora koji je obezbeden garancijom, ve¢ samo prigovorom
koji svoj osnov imaju u garanciji.

Ovakav zakljucak proizilazi iz presude Vrhovnog suda Srbije.

Presuda Vrhovnog suda Srbije, Prev. 348/94 od 23.11.1994. godine - Sudska praksa privrednih sudova - Bilten
br. 2/1995 - str. 80
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moze biti 1 uslovna bankarska garancija. Drugim re¢ima, i sa uvrStavanjem ovih klauzula u
sadrzaj bankarske garancije ne eleminiSe se mogucnost da se drugim klauzulama menja
karakter garancije, Sto implicira da uslovna bankarska garancija moze biti i ona koja ima
klauzule «bez prigovora» i «na prvi pozivy», dok analogno ovome bezuslovna garancija moze
biti 1 ona garancija koja nema inkorporirane klauzule u svom sadrzaju ako u istom nije

definisan uslov za isplatu garantovanog nov¢anog iznosa.

2. Podela bankarskih garancija na osnovu predmeta osnovnog ugovora

U pocetnom delu ovog poglavlja obrazlozena je potreba analiziranja razli¢itih vrsta
bankarskih garancija koje se u poslovnoj praksi pojavljuju i koriste. U navedenom delu rada
ukazano je da, podela bankarskih garancija, jeste zasnovana na identifikovanju razlicitih
kriterijuma koji se uzimaju kao osnov za njihovu podelu. Uvazavajuéi ovaj pristup,
bankarske garancije su razvrstane prema viSe razli€itih kriterijuma, od kojih je i podela
bankarskih garancija prema predmetu osnovnog ugovora iz kojeg proizilazi. Napominjuci da
je ve¢ istaknut upitan karakter ove vrste podele bankarskih garancija, klasifikacija
bankarskih garancija na osnovu ovog kriterijuma jeste dodatno zahtevna sa stanoviSta
njihovog naucnog elaboriranja. U pokuSaju da se podela bankarskih garancija izvr$i na
osnovu predmeta ugovora osnovnog pravnog posla, jeste u osnovi pokusaj da se identifikuju
svi poslovi u kojima se koristi bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja potrazivanja.
Prema naSem misljenju upravo u ovome jeste i problem ove vrste klasifikacije, jer takva
zahteva podelu koja je zasnovana na identifikovanju svih pravnih poslova u kojima se koristi
bankarska garancija, Sto je prakseno nemoguée utvrditi. Bankarska garancija jeste
obligaciono sredstvo obezbedenja, koje iako se koristi uglavnom medu poslovnim
subjektima, moze biti legitimno kori$¢ena i u gradanskim obligacijama. UvaZavajuéi izneto,
jasno je da obim koriS¢enja bankarske garancije kao sredstva obezbedenja potrazivanja jeste
gotovo neograniCen, u smislu poslova iz kojih bankarska garancija proizilazi, ¢ime podele
bankarskih garancija prema ovom kriterijumu jeste i prakseno upitna, uz ve¢ prethodno
iznete rezerve njene naucne vrednosti. Ipak, uvazavaju¢i deo naucne javnosti koja legitimno
zastupa misnjenje da se podela bankarskih garancija moze izvrSiti i prema ovom kriterijumu,
u nastavku rada bi¢e analizirane bankarske garancije koje se prema misljenju jednog dela
nase pravne zajednice mogu izdvojiti kao posebno znacajne u smislu njihove praksene

upotrebe, odnosno njihovih specificnih pravnih obelezja. Podela bankarskih garancija prema
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vrsti posla iz kojih proisti¢u jeste kao takva prepoznata i u okviru Jednoobraznih pravila za
ugovorne garancije,”' koje upravo determiniu i reguli§u pravilima tri najéesée vrste
bankarskih garancija koje se u praksi primenjuju, a koje su dole navedene. Smatramo da ova
¢injenica jeste u osnovi umnogome uticala na stavove i misljenja domace pravne javnosti,
iako je validnost ovih pravila prevazidena usvajanjem i prihvatanjem u praksi Jednoobraznih
pravila za garancije na poziv, gde u sadrzaju ovih pravila ova vrsta klasifikacije garancija ne
postoji.
Prema predmetu osnovnog ugovora, bankarske garancije mogu biti:
* garancije za dobro izvrSenje posla;
* garancije za vraanje avansa;
* licitacione garancije;
* konosmanska garancija;
* carinska garancija;
* konsignaciona garancija;
* garancija za otplatu finansijskih kredita; 1
* garancija za otplatu kredita putem doznake.
U nastavku rada bi¢e analizirene opsta i specificna obelezja bankarskih garancija

prema definisanom kriterijumu njihove podele.

2.1. Bankarska garancija za dobro izvrSenje posla

Dinamic¢ni razvoj poslovanja u svetu doneo je znacajne promene u nacinu poslovanja
medu poslovnim subjektima, kao i u karakteru pravnih poslova koji se obavljaju. Sektor
usluznih poslova jeste dominantno progresivan u odnosu na druge sektora, $to je posledi¢no
uticalo na potrebu masovnijeg koriS¢enja razli¢itih vidova sredstava obezbedenja. Pored
klasi¢nih ugovornih klauzula kojima se Stite interesi poslovnih subjekata, vremenom je
pocela ekspanzija upotrebe bankarske garancije kao znacajnog sredstva obezbednja izvrSenja
ugovora, odnosno naplate potrazivanja. U osnovi ovde se i ne radi o posebnoj vrsti
bankarske garancije (o ovome je ve¢ prethodno bilo reci), ve¢ je re¢ o sredstvu obezbedenja

koji Stiti interese narucioca posla u smislu ispunjenja ugovorom definisanih obaveza. Za

2! Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-guarantee-
rules-urdg-758/
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razliku od Zakona o obligacionim odnosima koji ne prepoznaje ovu vrstu bankarske
garancije, Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije, a €iji principi u osnovi jesu
prihvaceni u poslednjoj publikaciji Jednoobrznih pravila za garancije na poziv, definiSu
bankarsku garanciju za dobro izvrSenje posla kao «garanciju koju je na zahtev isporucioca
robe, izvrSioca usluga ili izvodaca investicionih radova ili na bazi instrukcija banke,
osiguravaju¢eg druStva ili nekog drugog odredenog od strane principala da da takve
instrukcije (nalogodavca), banka, osiguravace drustvo ili neko drugi (garant) dao kupcu ili
poslodavcu (investitoru), a kojom se garanta obavezuje da u slucaju principalovog propusta
u urednom izvrSavanju ugovorenih obaveza on sam plati korisniku odreden iznos u
granicama navedenog novcanog iznosa ili da, po svojoj opciji, ukoliko je takva opcija
predvidena u garanciji, obezbedi izvrienje».”*> Kod ove vrste bankarskih garancija (koje se
klasifikuju na osnovu pravne prirode osnovnog ugovora) mora se po¢i od dometa njihove
primene, tj. u kojim i kakvim poslovima se javlja ova vrsta garancije, da bi analogno
iznetom predocili i specifi¢na pravna obelezja ove vrste bankarske garancije.

1. Obligacionopravna sredstva obezbedenja imaju veoma Siroku primenu u razli¢itim
sferama poslovnog sektora, Sto se isto moze zakljuciti i za bankarske garancije. Potreba
razvijanja posebnih oblika bankarskih garancija jeste uslovljena dinami¢nim razvojem
nacina poslovanja u svetu, kao i specifiénim potrebama poslovnog sektora za sredstvima
obezbedenja koja ¢e adekvatno biti prilagodena interesima poslovnih subjekata. Bankarska
garancija za dobro izvrSenje posla jeste upravo nastala i proizasla iz takvih potreba. Ova
vrsta bankarskih garancija (kod nas garanciju izdaje iskljucivo banka na osnovu odredbi
Z00-a, dok u svetu se za ovu vrstu garancije vise pojavljuju osiguravajuca drustva, dok se
banke rede pojavljuju)®> jeste i regulisana u okviru Jednoobraznih pravila za ugovorne
garancije, mada i1 nova publikacija Jednoobraznih pravila posredno prihvata njihovo
postojanje. Medunarodna trgovinska komora je prepoznala znacaj njihovog normiranja usled
potrebe poslovnog sektora za ovom vrstom sredstva obezbedenja. Garancija za dobro
izvrSenje posla jeste u osnovi posebna vrsta bankarske garancije jer se njome moze
obezbediti ispunjenje ugovorom definisanih obaveza nevezanao za predmet ugovora,

odnosno vrstu obligacija. Garancije za dobro izvrSenje posla nemaju granicu aplikativne

32 Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije. https://www.coursehero.com/file/8265526/14-URCG-325/

Bertrams, Roeland: Bank guarantees in international trade : the law and practice of independent (first
demand) guarantees and standby letters of credit in civil law and common law jurisdiction,The Hague :
Kluwer, 2013, ISBN 978-92-842-0185-3
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primene u odnosu na pravna obelezja osnovnog ugovora, izuzev ako se radi poslovima
licitacionog karaktera, odnosno poslovima u vezi sa davanjem avansa i1 njegovim
povracajem. Primena garancija za dobro izvrSenje posla jeste prakseno gotovo neogracina,
Sto znaCi da se ova vrsta garancija moze koristiti u svim vrstama obligacija ukoliko se
subjekti o tome dogovore. Prakseni domet ove vrste garancije istu ¢ini kao veoma zahvalno
sredstvo obezbedenja koje se jednako moze koristiti i u obi¢nim ugovorima o kupoprodaji
robe, kao i u mnogo =zahtevnijim ugovorima koji imaju karakter investicionih 1
infrastrukturnih ugovora. Razlike izmedu ovih ugovora jesu znacajne, pa se i shodno tome
pojavljuju razli¢ita pitanja od znacaja koja moraju biti adresirana prilikom analize istih.

2. Garancije za dobro izvrSenje posla se u poslovnoj praksi najvise koriste za poslove
koji su velike vrednosti, koji su dugoro¢nog karaktera u smislu njihove realizacije i ¢ija
kompleksnost izvodenja i realizacije jeste jasno vidljiva. To su razli€iti poslovi iz oblasti
izgradnje objekata, izgradnje i opremanja proizvodnih pogona, izgradnje i puStanja u pogon
industrijskih postrojenja i sli¢no. Ukoliko bi se pokusalo blize determinisanje zajednickih
obelezja ovih poslova, onda bi se moglo konstatovati da je re¢ o razli¢itim vidovima
infrastrukturnih projekata sa kompleksnom dinamikom izvrSenja poslova, uz visoko izrazeno
prisustvo razlicitih faktora koji se mogu okarkterisati kao rizicni u implementaciji ovih
poslova. Garancija za dobro izvrSenje posla moze biti jednostavne ili kompleksne pravne
prirode, §to je prethodno uvek determinisano samom slozeno$¢u pravnih poslova iz kojeg
ona proizilazi. Ukoliko je re¢ o bankarskim garancijama koje su vezane za izvrSenje posla
kupoprodaje robe, onda je svakako re¢ o relativno jednostavnim pravnim poslovima ¢ije
izvrSenje nije povezano sa mnogobrojnim rizicima jer priroda posla nije takvog karaktera.
Medutim, ukoliko je bankarska garancija za dobro izvrSenje posla proizasla iz pravnih
poslova iz oblasti infrastrukturnih projekata, ili pak proizvodnje i isporuke opreme, onda je
pravna priroda takvih garancija znatno kompleksnija, jer u osnovi se ona povezuje sa
procenom da li je prodavac ili davalac usluge uredno ispunio svoje ugovorene obaveze. U
praksi je ovo pitanje veoma kompleksnog karaktera, i potrebno je identifikovati koja se sve
pitanja pojavljuju kao relevantna kod ovih vrsta bankarskih garancija.

Bankarska garancija za dobro izvrSenje posla koja je ugovorom definisana, u osnovi
pokriva rizik koji se odnosi na neispunjenje ugovorne obaveze u najSirem moguéem smislu.
Garancija za dobro izvrSenje posla, iako je samostalna odnosno neakcesnorna, ona je za
razliku od drugih vrsti garancija znacajno povezana sa elementima osnovnog pravnog posla

iz kojeg je nastala. Garancijom za dobro izvrSenje posla izdavalac garancija (u nasem pravu
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isklju¢ivo banka) se obavezuje da ¢e isplatiti garantovani novc¢ani iznos usled neurednog ili
nepotpunog ispunjenja obaveze od strane nalogodavca (prodavca ili davaoca usluga).
Kompleksnost ovih garancija jeste u proceni toga Sta predstavlja neuredno ili nepotpuno
ispunjenje ugovorne obaveze, tj. na koji nacin se rizici identifikuju i1 kategoriSu. U tom
smislu, pravni strucnjaci su definisali sledece rizike, i to: neispunjenje ugovora u roku kako
je definisano, neispunjenje ugovora u smislu kvalitativnih i kvantitativnih indikatora kojima
se meri realizacija ugovornih obaveza; i funkcionalna ucinkovitost predmeta ugovora u
odnosu na prihvacéene standarde.””*

4. Pravo na isplatu garantovanog novcanog iznosa, korisnik garancije za dobro
izvrSenje posla moze da zahteva uvek kada je prekoracen rok izvrSenja obaveze iz osnovnog
pravnog posla od strane nalogodavca, odnosno prodavca ili pruzaoca usluge. Ovo je opsti
standard koji se primenjuje u svim bankarskim garancijama za dobro izvrSenje posla, bilo da
je re¢ o obi¢nim kupoprodajnim ugovorima ili pak razli¢itim poslovima iz oblasti
infrastrukturnih projekata. Ovom vrstom bankarske garancije dodatno se obezbeduje
korisnik garancije u smislu rizika koji se vezuje za docnju u izvrSenju obaveze prodavca
odnosno pruzaoca usluga.”” Garancija za dobro izvrienje posla jeste znadajan instrument
obezbedenja izvrSenja obaveze prodavca odnosno pruzaoca usluga, gde korisnik garancije
ima pravo na isplatu garantovanog novcanog iznosa kada nastupe pravno relevantne
¢injenice kojima sa potvrduje neispunjenje ugovora o roku. U praksi je ovaj rizik pokriven
ovom vrstom garancije, ali je on obi¢no sastavni deo Sireg garancijskog prava koji proizilazi
iz garancije za dobro izvrSenje posla. Drugim rec¢ima, rizik od neispunjenja ugovora o roku
jeste rizik sekundarnog karaktera sa stanovista korisnika garancija, jer njegov primarni rizik
koji Zeli da pokrije putem ove vrste garancije u sustini jeste rizik od neispunjenja ugovora u
smislu kvalitativnih i kvantitativnih indikatora kojima se meri realizacija ugovornih
obaveza. >

Kada bi analizirali potencijalne razloge nastanka garancije za dobro izvrSenje posla,
u osnovi bi morali po¢i od motiva njenog nastanka, koji su uvek vezani za jednu ugovornu

stranu, lice prema kojem se moraju izvrsiti odredena plac¢anja, odnosno lice prema kojem

234 ibidem.

¥ Tako je postoje i drugi oblici ugovornog karaktera koji se odnose na kaznene klauzule kojima se afirmise
zaStita ucesnika u poslu u odnosu na docnju u ispunjenju obaveze druge strane, svakako je pozitivno sa
stanovista prava da se druga strana dodatno osigura usled moguénosti nastupanja ovog rizika, $to u pravnoj
esenciji ova vrsta garancije to i afirmiSe.

2% Ovo se posebno odnosi na ugovore investicionog karaktera gde je od primarnog znadaja anuliranje ovog

rizika, dok docnja u njegovom izvr$enju iako vazna, jeste ipak od sekundarnog znacaja.
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druga strana ima obavezu izrSenja odredenje radnje odnosno usluge. U pokuSaju da se
anuliraju rizici neizvrSenja ugovornih obaveza, bankarska garancija se razvila kao veoma
kvalitativno obligacionopravno sredstvo obezbedenja. Medutim, u svom osnovnom obliku
ova vrsta garancija pokriva samo jedan rizik sa kojim se suoCava pravni subjekt koji ima
odredene zahteve prema duzniku — nalogodavcu, rizik nenapla¢ivanja ugovorenog
potrazivanja. Rizici koji su povezani sa odredenim poslovima prevazilaze samo prethodno
navedeni rizik, i u osnovi zahtevni obligacionopravni odnosi iz osnovnog posla, mogu
proizvesti razliCite rizike koji se pojavljuju odnosno manifestuju. Iz tog razloga je nastala
potreba za «hibridnim modelom» bankarske garancije, §to garancija za dobro izvrSenje posla
1 jeste. Opseg rizika koja ova vrsta garancija pokriva jeste disperzovan prema specificnim
karakteristikama osnovnog pravnog posla iz kojeg proizilazi.

5. Garancije koje pokrivaju rizike u smislu neispunjenja ugovora, na osnovu
kvalitativnih i1 kvantitativnih indikatora kojima se meri obim ispunjenja ugovornih obaveza,
jeste oblik obezbedenja koji moze da zadovolji potrebe korisnika garancija kod poslova koji
su uglavnom kompleksnog karaktera i najceS¢e se odnose na poslove izgradnje
infrastrukturnih objekata, proizvodnih postrojenja i opreme. U osnovi ovog garancijskog
posla pokriva se viSe rizika, i to: rizik od neispunjenja ugovora u smislu kvaliteta proizvoda
ili usluga koje su predmet osnovnog posla; i rizik od neispunjenja ugovora u smislu
kvantiteta proizvoda ili usluga koje su predmet osnovnog posla®’. Rizik od neispunjenja
ugovora sa stanovista kvaliteta proizvoda ili usluga se u praksi najcesce pojavljuje. Osnovni
problem kod izvrSenja ugovora, pored naplate potrazivanja, jeste problem kvaliteta
proizvoda ili usluga koji su ugovoreni. Uvazajuci predmetnu orijentaciju rada ne¢emo ulaziti
u dublju problematiku ovog pitanja koje se identifikuje i reSava unutar pozitivnopravnih
propisa obligacionopravnog karaktera. Garancija za dobro izvrSenje posla jeste u osnovi i
nastala na potrebama da se ugovorna strana obezbedi u situacijima kada postoje kvalitativni
nedostaci proizvoda ili usluga, usled kojih ona trpi odredenu S$tetu (materijalnu i
nematirajalnu). Ovaj rizik se manifestuje u poslovima izgradnje razli¢itih objekata,
proizvodnih postrojenja, investicione opreme, i drugim vrstama sli¢nih poslova. Re¢ je o
poslovima koji su po svojoj prirodi kompleksnog karaktera, sa duzim vremenskim periodom
njihove realizacije, i koji su vezani za specifi¢ne stru¢ne kompetencije druge ugovorne

strane na osnovu kojih dolazi do realizacije takvih poslova. Osnovni ugovor iz kojeg

#7Vidi vise: Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom

poslovanju. Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i1 berzansko poslovanja, Beograd.
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proizilazi ova vrsta garancije jesu ugovori sa klasi¢nim obelezjima ugovora intuitu personae,
jer se komleksnost realizacije takvih ugovora vezuje za specifina personalna svojstva
subjekata koji vrSe poslove iz domena izgradnje objekata, izgradnje i opremanja proizvodnih
pogona, odnosno investicione opreme.

Garancija za dobro izvrSenje posla pokriva rizik neadekvatnog kvaliteta isporucene
robe ili pruzene usluge, i korisnik garancije pokriva takav rizik time §to ima pravo na naplatu
garantovanog novcanog iznosa shodno nastupanju garantovanog slucaja. U praksi se
pojavljuje problem procene — validacije opisanog stanja, tj. kako i na koji nacin korisnik
garancije moze da zahteva isplatu garantovanog nov¢anog iznosa. Pitanje koje se postavlja
jeste kako 1 na koji nacin korisnik garancije procenjuje da kvalitet izvrSenog posla nije
zadovoljavajuci, i kako i na koji nacin on vrsi legitimnu radnju kao ucesnik u garancijskom
poslu koji moZze da zahteva isplatu garantovanog nov¢anog iznosa. Ovo pitanje jeste na neki
nacin prethodno pitanje, tj. isto se mora adekvatno identifikovati kao relevantno pitanje u
okviru ugovora o izdavanju bankarske garancije izmedu nalogodavca i banke. Garancija
mora da sadrzi kvalitativne indikatore u okviru klauzule u garanciji. 1z tog razloga,
nepohodno je izvrsiti desegmentaciju osnovnog posla u razli¢ite faze. Garancija za dobro
izvrSenje posla pokriva razli€it spektar rizika, ali se smatra da je celishodno ove rizike
navesti, odnosno identifikovati radi lakSe naplate garantovanog novcanog iznosa. Kao
primer mozemo navesti sledece. Izdata je garancija za dobro izvrSenje posla u korist
korisnika garancije, po osnovu pravnog posla sa nalogodavcem, koji podrazumeva izgradnju
stambenog objekta u skladu sa projektnom dokumentacijom i drugim propratnim
dokumentima. Pitanje koje se postavlja jeste kako i na koji nacin korisnik garancije moze da
zahteva isplatu garatnovanog novcanog iznosa iz ovako izdate garancije. U osnovi, garancija
za dobro izvrSenje posla pokriva sve rizike koje smo prethodno naveli, ali se sa stanovista
praksenog iskustva preporucuje se da kod ovakvih poslova se izda ili viSe garancija koje
pokrivaju navedene rizike, ili da se rizici pojedina¢no identifikuju i pravno jasno kvalifikuju.
Prakseni problemi jesu znatno komleksniji kod ovih vrsta garancija u odnosu na druge. U
navedenom primeru to mozemo dokazati. Izdata garancija za dobro izvrSenje posla jeste
generalnog karaktera, tj. pokriva sve rizike koji su inace obuhvaceni ovom vrstom garancije.
Garancija glasi na investitora objekta i on je korisnik garancije, dok je nalogodavac izvrSilac
radova — izvoda¢. Izvoda¢ radova kao nalogodavac se obraca svojoj banci sa kojom
zakljucuje ugovor u izdavanju garancije za dobro izvrSenje posla i ista se dalje prosleduje

korisniku garancije — investitoru u skladu sa ugovorom izmedu investitora i izvodaca radova
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— osnovni pravni posao. U ovom primeru izvoda¢ radova je u ugovorom definisanom roku
izvrSio planirane radove na izgradnji objekta i jedan od rizika koji pokriva garancija za
dobro izvrSenje posla — rizik neispunjenja ugovora o roku, jeste anuliran. Medutim, ovo je
samo jedan od rizika koji pokriva ova vrsta garancije. U ovom slucaju investitor nije
zadovoljan kvalitetom izvedenih radova koji su standardizovani i specificirani u osnovnom
ugovoru. Pitanje koje se postavlja jeste kako i na koji nacin se investitor se obraca banci koja
je izdala ovu vrstu garancije i kako njegov zahtev moze biti pravno utemeljen, odnosno kako
1 na koji nacin ¢e uspeti da se naplati po tako izdatoj garanciji. U ovom slucaju kvalitet
izvedenih radova (upotreba materijala koji je nizeg kvaliteta od ugovorenog; izvodenje
radova koji su suprotni tehnickog dokumentaciji; nivo zavr$nih radova koji je nizi od
standarda dobre poslovne prakse) nije na nivou koji je ugovoren, ali to ne znaci da korisnik
garancije ima potpunu slobodu da se poziva na isplatu garantovanog iznosa na ovim
temeljima. Korisnik garancije kod ove vrste garancija nema uticaj na sadrzinu garacnije, tj.
sadrzina garancije za dobro izvrSenje posla se utvrduje na relaciji nalogodavac — izdavalac
garancije, Sto posledi¢no utie na prava korisnika garancija jer su ista ograni¢ena samim
sadrzajem garancije. Drugim re¢ima, nalogodavac je taj koji definiSe klauzule rizika koje su
garancijom pokrivene, kao i njihove detaljne karakteristike, $to ostavlja korisnika garancije —
u ovom slucaju investitora, u pravnu situaciju u kojoj moze da prihvati garanciju ili ne, ali ne
moze formalno da utice na nju. U ovom slucaju, korisnik garancije ¢e moc¢i da zahteva
isplatu garantovanog novcanog iznosa iz garancije za dobro izvrSenje posla samo ako je
kvalitet izvedenih radova potpuno suprotan dobrim praksenim standardima, ili ako su isti
posebno standardizovani kao takvi u sadrzaju bankarske garancije. Na ovaj nalin se
delimicno Stiti i nalogodavac odnosno izdavalac garancija od neutemeljenih i proizvoljnih
zahteva korisnika garancije u smislu nekvalitetnog izvrSenog posla.

6. Garancija za dobro izvrSenje posla pokriva i rizik tkz. kvantitativnih indikatora
kojima se meri realizacija ugovorenih obaveza. U dosadasnjem delu izlaganja zakljuceno je
da garancija za dobro izvrSenje posla pokriva Sirok spektar rizika koji se mogu javiti, $to
jeste jedan od kvalitativnih dometa ovog sredstva obezbedenja. Osim $to je ovom
garancijom pokriven rizik neispunjenja ugovora o roku, kao i rizik koji se odnosi na
kvalitativne indikatore kojima se meri realizacija ugovorenih obaveza, §to je prethodno i
elaborirano, ova vrsta garancija pokriva i rizik tkz. kvantitativnih indikatora kojima se meri
realizacija ugovorenih obaveza. Kvantitativni indikatori kojima se meri realizacija

ugovorenih obaveza jesu sa stanovista njihovog identificiranja znatno jednostavniji u odnosu
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na prethodno opisane kvalitativne indikatore. U praksi se ovi indikatori jednostavno
formuliSu u okviru garancije za dobro izvrSenje posla jer njihova kvantitativna priroda
olakSava njihovo inkorporiranje. Na primeru koji smo koristili u prethodnom delu rada moze
se identifikovati rizik koji pokriva garancija za dobro izvrSenje posla, a u vezi je sa ovim
indikatorom. Osnovni posao iz kojeg je proizasla garancija — izvodenje radova na izgradnji
objekta, pored odredenih kvalitativnih indikatora koje sadrzi, moze i da sadrzi i niz
kvantitativnih indikatora u vezi sa realizacijom datog posla. Na primeru koji smo ve¢
koristili, izvoda¢ radova — nalogodavac, jeste duzan da po osnovu ugovora u okviru
izvodenja radova ugradi odreden broj rasvetnih jedinica u okviru objekta na kojem vrsi
izvodacke radove. Ovaj broj predstavlja kvantitativni indikator — broj rasvetnih jedinica, ali
se rizik u vezi sa rasvetnim jedinicama moze posmatrati i sa kvalitivnog indikatora (da li su
rasvetne jedinice odredenog kvaliteta — vrsta ugradenih rasvetnih jedinica, proizvodac,
garancija, jacina rasvetnog fluksa, itd.). Na ovom primeru vidimo kako se jedan indikator
moze posmatrati sa oba glediSta u smislu dobrog izvrSenja posla — kvalitativni 1 kvantitativni
pokazatelj. U smislu kvantitativnih indikatora, kao rizika koji je pokriven ovom garancijom,
sagledava se isljkucivo broj rasvetnih jedinica u opisanom primeru. Ukoliko broj rasvetnih
jedinica nije saobrazan ugovorom definisanim brojem, garancija za dobro izvrSenje posla se
moze aktivirati od strane korisnika garancije — investitora. [z navedenog je jasno da iako oba
rizika jesu pokriveni garancijom za dobro izvrSenje posla, znatno je komleksnija priroda tkz.
kvalitativnog rizika za dobro izvrSenje posla. Korisnik garancije jeste pokriven u smislu
nastupanja rizika koji mogu nastati u realizaciji posla, ali se prakseno mogu pojaviti veci
izazovi u smislu procene nastupanja rizika koji su posledica kvalitativnih nedostataka
izvrSenog posla, za razliku od kvantitativnih nedostataka koji se lakSe identificiraju.
Korisniku garancije je od interesa da bankarska garancija bude bezuslovnog karaktera (mada
moze biti i uslovna kao i1 svaka druga garancija) jer kompleksnost ove vrste garancija jeste
sloZenija u odnosu na druge garancije, pa mi$ljenje jednog dela nauke jeste da se kod ove
vrste garancija ne ugovaraju uslovi za njeno aktiviranje.*®

7. Garancija za dobro izvrSenje posla pokriva i tkz. rizik funkcionalne ucinkovitosti
predmeta ugovora u odnosu na prihvacene standarde. Kompleksnost i raznovrsnost poslova
koji se obavljaju uticali su i na reoblikovanje garancije za dobro izvrSenje posla. Intencija

kreiranja ove vrste garancije jeste pokrivanje Sto Sireg spektra rizika koji se u vezi sa

¥ Vidi vise: Dostani¢, M. (2005). Pravni odnosi u poslu bankarske garancije i vrste bankarskih garancija.

Pravni Zivot, Vol. 54, br. 10, str. 1259-1275.
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realizacijom posla mogu pojaviti. Jedan od rizika koji je pokriven garancijom za dobro
izrSenje posla jeste i rizik tkz. funkcionalne ucinkovitosti predmeta. Ova vrsta rizika se
pojavljuje kod specifi¢nih poslova koji za predmet ugovora uglavnom imaju izradu opreme
za proizvodna postrojenja. Rizik koji se pojavljuje kod ovih poslova, pored rizika realizacije
ugovora o roku, kao i kvalitativnih i kvantitativnih indikatora kojima se meri realizacija
ugovora, jeste rizik da predmet realizacije osnovnog ugovora ne zadovoljava odredene
standarde u smislu njihove funkcionalne ucintkovitosti — realnih rezultata u odnosu na
ugovorom predvidene. Usled specificne prirode samog rizika jasno je da se on pojavljuje
kod veoma specifi¢nih poslova, kao §to su poslovi izrade i stavljanja u pogon opreme za
proizvodnju odredenog proizvoda (postoje i drugi poslovi u kojim se moze javiti ova vrsta
rizika). Garancija za dobro izvrSenje posla pokriva ovaj rizik u svom osnovnom obliku.
Funkcionalna u¢inkovitost predmeta ugovora jeste u osnovi vezana za izostanak definisanog
proizvodnog rezultata, §to ne potpada ni pod rizik kvalitativnog nedostatka, niti pak rizik
kvantitativnog nedostatka. Specifi¢nost ovog rizika jeste da garancija za dobro izvrSenje
posla pokriva odreden nivo rizika kada predmet realizacije posla ne pruza funkcionalne
rezultate koji su bili definisani u osnovnom ugovoru ili koji se mogu ocekivati kod ove vrste
poslova. Kao primer mozemo navesti posao u kojem narucilac posla ugovori isporuku i
montazu opreme za proizvodnju plasticnih boca. Predmet ugovora jeste jedna instalacija
jedne prozvodne linije koja po ugovoru na sat vremena rada proizvede 100 jedinica
plasti¢nih boca. Isporuka opreme jeste bila u ugovorenom roku realizovana, i sa stanovista
kvaliteta i1 kvantiteta jeste zadovoljila kriterijume posla (oprema koja je isporucene jeste u
skladu sa ugovorom u smislu vrste masina za proizvodnju, njihovih specifi¢nih obelezja,
broja masina, itd.). PuStanjem u pogon isporucene opreme dolazi se do faktickog stanja u
kojem isporucena proizvodna linija proizvodi 50 jedinica plasti¢nih boca na sat vremena
rada, ¢ime izostaje za 50% predvideni proizvodni rezultat. U opisanom slu¢aju garancija za
dobro izvrSenje posla pokriva ovaj rizik, i korisnik garancije se moze naplatitit od strane
izdavaoca garancije u iznosu koji je garantovan. Garancija za dobro izvrSenje posla jeste
veoma pogodan instrument obezbedenja u poslovima u kojima se realiziju ove vrste
obligacija. Ponovo apostrofiramo da ova vrsta garancija jeste samostalne i neakcesnorne
prirode, kao i da ugovorne strane imaju i druge vrste zastitnih mehanizama koje im stoje na
raspolaganju.

8. Garancija za dobro izvrSenje posla jeste nastala na osnovama garancije za placanja

koja u osnovi predstavlja obavezu banke garanta da isplati garantovani novc€ani iznos na koji
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glasi garancija u sluc¢aju da nalogodavac - duznik iz osnovnog posla svoju obavezu ne izvrsi
u ugovorenom roku. Garancija za dobro izvrSenje posla razvila se na osnovama obicne
garancije za placanje, ali je u prethodnom delu rada ukazano na sva njena specifi¢na obelezja
koja je Cine znatno sloZenijim sredstvom obezbedenja u odnosu na obi¢ne bankarske
garancije, jer rizik koji se pokriva ovom vrstom garancije prevazilazi rizik neplac¢anja koji je
iskljucivi rizik koji se pokriva kod obi¢nih bankarskih garancija. Na osnovu rizika koje
pokrivaju obe vrste bankarskih garancija jasno je da postoje znaajne distinkcije izmedu
njih, ali kada su u pitanju ostala pravna obelezja ovih garancija razlike ipak jesu manje
znacajne. Pitanja koja se namecu kao relevantna za razmatranje kod garancija za dobro
izvrSenje posla jesu pitanja u vezi sa visinom garantovanog novcanog iznosa i nacin
njegovog utvrdivanja, kao i pitanja valutnog odredivanja garantovanog nov¢anog iznosa.

Prethodno pitanje koje je vazno adresirati, jeste pitanje koje se normativno i ne postavlja, ali
se zbog specifi¢ne prirode ove vrste garancije moze pojaviti kao meritorno. S obzirom da
garancija za dobro izvrSenje posla pokriva Sirok spektar rizika koji se pojavljuju u razli¢itim
fazama realizacije jednog posla, kada se sagledaju razlozi nastanka ove vrste garancije moze
se pojaviti pitanje nacina amortizovanja Stete koju moze da pretrpi korisnik garancije, a koja
moze biti materijalne i nematerijalne prirode. Osnovno nacelo svih bankarskih garancija, pa
shodno tome isto se odnosi i na ovu vrstu garancija (nevezano za ¢injenicu da li je istu izdala
banka ili osiguravajuce drustvo u slu€aju da je inostrana garancija), jeste nacelo nov¢anosti
garancija. Shodno pozitivnopravnim propisima domaceg prava, garancija moze biti
isklju¢ivo u novcu, tj. garantovani iznos jeste novcano odreden, i to je kogentna norma

Zakona o obligacionim odnosima.””

Domet norme jeste takav da se odnosi na sve vrste
garancija, nevezano za njihova specificna obelezja. Garancija za dobro izvrSenje posla jeste
garancija kojom se njen izdavalac obavezuje da ¢e isplatiti garantovani novcéani iznos
korisniku garancije kada je ista trazljiva. Garantovani iznos jeste uvek odreden u novcu, §to
jeste razlika u odnosu na druga sredstava obezbedenja. U radu je ukazano na opSta i
specificna obelezja nacela novC€anosti bankarske garancije. Domet ovog nacela jeste
jednakog pravnog inteziteta kao i kod drugih vrsta garancija. Pitanja koja se postavljaju kod
obi¢nih bankarskih garancija jesu pitanja koja imaju jednak pravni znacaj i kod garancija za
dobro izvrSenje posla. Pitanja u vezi sa visinom garantovanog nov€anog iznosa jesu pitanja

koje imaju pravni znacaj kao validna pitanja. Kao i kod obi¢ne bankarske garancije, visina

239 (1. 1084 Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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garantovanog novcanog iznosa moze biti odredena na dva nacina, u fiksnom nov¢anom
iznosu ili u maksimalnom nov€anom iznosu (upper limit). U prvom slucaju izdavalac
garancije je duzan da na pravno zasnovan zahtev korisnika garancije isplati garantovani
novcani iznos koji je fiksno odreden, nezavisno od pravno relevantnih Cinjenica iz kojih
proizilazi pravo na aktiviranje garancije za dobro izvrSenje posla. U ovom slucaju, korisnik
garancije je u povoljnijem poloZaju jer samo mora da zahteva isplatu fiksno garantovanog
novCanog iznosa nezavisno od stepena ispunjenja obaveze nalogodavca iz osnovnog
ugovora, pa analogno ovome i ne ulazi se u procenu stepena ispunjenosti obaveze, ve¢ se
samo konstatuje da na osnovu sadrzaja garancije nalogodavac nije dobro izvr§ioo posao.
Kada visina garantovanog nov¢anog iznosa nije fiksno definisana, izdavalac garancije ima
tkz. upper limit, odnosno maksmalni iznos koji moze biti isplacen korisniku garancije, ali to
ne znaci da ¢e isti biti uvek maksimalno odreden, odnosno isplacen. U slucaju da visina
garantovanog novc€anog iznosa nije fiksno odredena, korisnik garancije se poziva na
neispunjenje obaveze druge ugovorne strane iz osnovnog posla, ali se u datom slucaju mora
vrsiti procena ispunjenosti obaveze, da bi se doslo do tatnog novcanog iznosa koji mora biti
isplacen. U ovom slucaju je neophodno utvrditi obavezu izdavaoca garancije za dobro
izvrSenje posla tako §to ¢e se izvrSiti procena stepena ispunjenja obaveze iz 0snovnog
ugovora, S$to se u praksi pokazalo kao komplikovano pitanje, jer se ova vrsta garancija
uglavnom pojavljuje kod relativno kompleksnih poslovnih poduhvata koji su uglavnom
infrastrukturnog karaktera, ¢ime se korisnik garancije stavlja u nepovoljniji polozaju u
odnosu na njegov polozaj kod garancija koje su fiksno utvrdenog iznosa.>*

9. Da li je re¢ o fiksno utvrdenom iznosu garancije ili se on naknadno utvrduje,
novcani iznos garancije mora biti valutno definisan, uvazavaju¢i relevantne domace propise
u ovom domenu. Pitanje visine garantovanog novcanog iznosa se uvek mora posmatrati u
odnosu na vrednost osnovnog posla. Tako je garancija samostalne i neakcesorne prirode, ona
nastaje na postulatima osnovnog ugovora. Ukupna vrednost osnovnog ugovora jeste jedina
polazna tacka prilikom definisanja visine garantovanog iznosa kod garancija za dobro
izvrSenje posla. Visina garantovanog iznosa jeste uvek vrednosno povezana sa osnovhim
poslom. Relevantni domac¢i i inostrani izvori prava ne pridaju poseban znac¢aj ovom pitanju,

tj. ostavljaju slobodu stranama u poslu da isti utvrde. U istrazivanju ove problematike

240 Shvataju¢i da sadrzaj garancije za dobro izvrSenje posla jeste ostavljen na nalogodavcu i izdavaocu
garancije, preporuka jeste da se narucilac posla (korisnik garancije) u komunikaciji sa drugom ugovornom
stranom dogovori o svim vaznim pitanjima koja moraju biti detaljno regulisana u sadrzaju garancije,
uvazavajuci stav da isti nema mogucénost izmene sadrzaja garancije, ve¢ da je isti ad blank karaktera.
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praksena iskustva koja su pronadena i analizirana, uglavnom u inostranim izvorima, ukazuju
da se u osnovi uzima 10% do 20% od ukupne vrednosti osnovnog posla iz kojeg garancija
proistice.

Garancija za dobro izvrSenje posla jeste nastala na osnovama obi¢ne (bankarske)
garancije, pa analogno tome se primenjuju i ostala pravila koja vaze za sve garancije. Ako
nije drugacije odredeno, svi elementi koji su konstitutivne prirode kada su u pitanju obicne
bankarske garancije primenjuju se i kod garancija za dobro izvrSenje posla. Prilikom analize
elemenata bankarske garancije u prehtodnome delu rada, analizirani su pojedinacni elementi
koje garancija mora da sadrzi. Jedna od nedoumica koja je bila predmet analize jeste pitanje
da li rok vazenja garancije predstavlja obavezan element bankarske garancije. U ovom delu
rada zakljuceno je da iako «vaZnost ovog elementa garancije jeste upitna u okviru pravne
teorije, smatramo da precizno kalendarsko definisanje izdavanja bankarske garancije (sa
kojim se povezuje rok vazenja garancija) jeste pitanje od vaznosti za ucesnike u
garancijskom poslu, jer iz istog proizilazi niz pravno relevantnih ¢injenica od znacaja». Isti
zakljucak se odnosi i na pitanje u vezi sa rokom vazenja garancije za dobro izvrSenje posla,
jer iako postoje misljenja da rok vazenja garancije za dobro izvrSenje posla nije njen bitni
sastojak, smatramo da argumentacija koja u navedenom delu rada zastupana u korist
vaznosti inkorporiranja roka vaznosti bankarske garancije jeste primenjiva i za ovu vrstu
garancije. Specifi¢nost roka vazenja garancije za dobro izvrSenje posla u odnosu na garancije
za placanja (obi¢na bankarska garancija) ogleda se u ¢injenici da osnovni posao iz kojeg obe
proizilaze jeste po prirodi razli¢it. Bankarska garancija za placanja jeste povezana sa
osnovnim poslom u kojem su rokovi pla¢anja duznika iz osnovnog posla relativno kratki (do
godinu dana) pa se i rok vazenja garancije uvek povezuje sa tom ¢injenicom. Uvazavajuci
specificnost osnovnog posla iz kojeg proizilazi garancija za dobro izvrSenje posla, jasno je
da rok vazenja ovih garancija jeste znatno duzi ukoliko isti stavljamo u kontekst sa obi¢nim
bankarskim garancijama.

U ovom delu rada ukazano je da garancija za dobro izvrSenje posla, jeste proizvod
potrebe sloZenih poslovnih poduhvata vece vrednosti, koji su istovremeno kompleksnije
prirode za realizaciju sa srednjoro¢nim i dugoro¢nim rokom zavrSetka. Usled toga rok
vazenja za ovu vrstu garancija mora biti povezan sa rokom za realizaciju osnovnog ugovora
iz kojeg proizilazi ova garancija, ¢cime se dolazi do zakljucka da rok vazenja ovih garancija
jeste znatno duzi u odnosu na obi¢ne bankarske garancije. Pravna priroda osnovnog posla

diktira nacin definisanja roka vazenja garancije, naroCito u onim sluc¢ajevima kada garancija
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za dobro izvrSenje posla nije povezana sa celokupnim poslovnim projektom, ve¢ se odnosi
na samo jedan deo projekta.’*' S obzirom na to da Zakon o obligacionim odnosima ne
reguliSe pitanja od znaCaja u vezi sa rokom vazenja garancija, te da je zastupan stav da ovo
pitanje jeste jedno od onih koji je ostavljano stranama u poslu da se o istom dogovore,
misljenja smo da je celishodno definisati rok vazenja garancije za dobro izvrSenje posla. Da
li ¢e rok vaZenja biti jasno definisan, ili ¢e se na osnovu pomo¢nih elemenata garancije do¢i
do njegovog odredivanje, jeste pitanje od sekundarnog znacaja. U tom smislu cak i
Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije predvidaju da rok vazenja garancije za dobro
izvrSenje posla istiCe Sest meseci nakon isteka roka koji je predviden u osnovnom
ugovoru.”*> Uvazajuéi specifi¢nost osnovnog pravnog posla afirmise se dodatni rok vazenja
garancija shodno tehni¢kim aspektima samog posla, pa se time produzava vazenje ovih

garancija i tokom trajanja garantnog perioda do jednog meseca.

2.2. Garancije za vracanje avansa

Pravci razvoja globalne ekonomije uticali su na promenu nacina poslovanja
privrednih subjekata u meri i obimu u kojem je postalo neophodno pronadi razliite
intrumente 1 mehanizme koji ¢e olakSati ove procese. Na ovim premisama jeste se razvila i
bankarska garancija kao veoma efiksano sredstvo obezbedenja, narocito u poslovima sa
elementima inostranosti. Dinami¢ni razvoj ovog sredstva obezbedenja doveo je do njegove
Siroke ekspanzije u smislu njegovog koriS¢enja, Sto je posledicno uticalo i na razvoj
razli¢itih modela osnovnog koncepta bankarske garancije koji ¢e uvazavati specificnosti
osnovnog posla iz kojeg nastaje, kao i same interese poslovnih subjekata. Navedena
argumentacije jeste ona koja je koriS¢ena i kod prethodno analiziranog modela garancija -
garancija za dobro izvrSenje posla, jer u osnovi sve vrste bankarskih garancija se jesu razvile

na osnovu iznetih postulata. Garancija za vra¢anje avansa jeste vrsta bankarske garancije

! Garancija za dobro izvrienje posla moze biti data za celokupni osnovni posao, ili pak moze biti data za
pojedinacne segmente njegove realizacije. U primeru koji smo koristili za garanciju za dobro izvrSenje posla u
vezi sa izgradnjom objekta, moze se ukazati na moguca razlicita reSenja. Garancija za dobro izvrSenje posla u
korist investitora moze se odnositi na celokupni objekat i sve radove na njemu koji izvodi izvoda¢ radova
(nalogodavac), ali se moze i odnositi na pojedine segmente izgradnje objekta (garancija za dobro izvrSenje
posla izvodaca na objektu u sivoj fazi, garancija za dobro izrvSenje posla izvodaca na objektu za elektro
instalicije na objektu, garancija za dobro izvrSenje posla izvodaca na objektu za vodovodno kanalizacione
radove, itd.). Ukoliko se garancija za dobro izvrSenje posla odnosi na pojedine segmente izgradnje objekta
onda ¢e i rok vazenja garancije biti povezan sa rokom zavrsetka ovih radova, a ne svih radova na objektu u
izgradnji.

%2 Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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koja se usled svoje specifi¢nosti i obima kori§¢enosti diversifikovala u odnosu na druge vrste
garancija, 1 kao takva postala posebno prepoznatljiva i priznata. Avans (predujam) je
ekonomski termin koji oznacava placanje dela duga unapred. Materijalno se izrazava
najcesce u obliku novca, ali se moze dati 1 u vidu neke druge, zamenljive, stvari koja ima
utvrdenu vrednost i koju jedna ugovorna strana (najéesce: kupac, narucilac) daje drugoj, u
momentu zakljuenja ugovora. Po svojoj pravnoj prirodi, avans predstavlja delimi¢no
izvrSenje obaveze, pre roka dospeca iste obaveze odnosno sredstvo za stimulisanje izvrSenja
ugovorne obaveze.**’

Garancija za vracanje avansa jeste posebna vrsta bankarske garancije kojom se
izdavalac garancija obavezuje da ¢e korisniku garancije isplatiti garantovani novc¢ani iznos u
slucaju da isporucilac ili izvoda¢ radova ne ispuni ili neuredno ispuni svoje ugovrne obaveze

.. v 244
za koje je poloZzen odnosno dat avans.

Zakon o obligacionim odnosima ne sadrzi odredbe
koje se odnose na ovu vrstu bankarskih garancija, §to je i kod prethodno analizirane
garancije za dobro izvrSenje posla takode konstatovano. Zakljuceno je da naSe pravo jeste
jedno od retkih u kojem je zakonodavac normirao oblast garancija na nivou zakonskih
odredbi kao S$to je to u€injeno u Zakonu o obligacionim odnosima. Iskustva drugih pravnih
sistema nam ukazuju da je ova materija regulisana autonomnim izvorima prava. Prethodno
navedena “definicija” proizilazi iz najrelevantnijeg medunarodnog izvora prava u oblasti
ugovornih garancija - Jednoobrazna pravila za ugovorne garancije, ¢iji postulati su
primenjeni i u sadrzaj novih Jednoobraznih pravila za garancije na poziv (publikacija 758).

1. Garancija za vracanje avansa jeste specificna vrsta garancija koja se javlja u
poslovima u kojima jedna od ugovornih strana zahteva polaganje avansa. Pravna priroda
garancije za vracanje avansa jeste “u vezi” sa osnovnim pravnim poslom, pa shodno tome ne
moze se u svim poslovnim odnosima zahtevati polaganje avansa, odnosno izdavanje
garancije za vracanje avansa. Da bi razumeli pravne i prakti¢ne implikacije kod ovih vrsta
garancija neophodno je istu prezentovati i analizirati na praktiénom primeru. Prvo pitanje
koje se postavlja jeste u stvari prethodno pitanje, pitanje u kojim situacijama je uopste
moguce izdavati garanciju za vracanje avansa. Pravno logi¢no utemeljen odgovor na ovo
pitanje jeste zasnovan na stanovistu da je to moguce samo kod onih pravnih poslova kod
kojih se pojavljuje potreba davanja avansa. Praksena iskustva nam govore da se polaganje

avansa, koji je kao pojam prethodno objasnjen, jeste poslovno neophodna u onim

243 https://www.znacenjereci.com/sta-avans-cemu-sluzi/
* Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (URDG 458). https://iccwbo.org/about-us/
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situacijama kada postoji odredeni stepen nesigurnosti u pogledu ispunjenja obaveza iz
osnovnog ugovora i kada je vrednost posla, kao i slozenost njegove realizacije kompleksna.
U pitanju su raznovrsni poslovi ¢iji zajednicki Cinilac jeste njihov karakter, a to su mahom
poslovi infrastrukturnog karaktera u izgradnji objekata, odnosno isporuke investicione
opreme.** Davalac avansa u ovim poslovima jeste ugovorna strana koja je naruéilac posla,
dok je druga ugovorna strana izvodac¢ radova, ili subjekt koji vrSi isporuku investicione
opreme, odnosno lice koje je u obavezi da realizuje posao po osnovu definisanog predmeta
ugovora. Nasuprot garancijama za plac¢anja u kojima je narucilac posla istovremeno duznik
odnosno nalogodavac, a druga ugovorna strana korisnik garancije, kod garancija za vra¢anje
avansa korisnik garancije jeste davalac avansa, odnosno u primeru koji je do sada koris¢en,
investitor. Izvoda¢ radova zahteva davanje avansa kao potvrdu da ¢e posao biti realizovan,
jer u osnovi on se u pocetku suocava sa odredenim troskovima takvog poslovnog poduhvata.
1z tog razloga ovaj subjekt zahteva polaganje odredenog nov€anog iznosa u obliku avansa, a
davalac avansa se putem garancije za vrac¢anje avansa obezbeduje u smislu nerealizacije
ugovorenih obaveza, odnosno moguénosti da mu predati novaéni iznos avansa propadne.**®
Da bi anulirao rizik mogucéeg gubitka isplac¢enog avansa, investitor u nasem primeru, trazi
izdavanje garancije za vracanje avansa koju je duzan da kod svoje banke izdejstvuje izvodac
radova u njegovu koristu.

2. Drugo pitanje koje se smatra kao relevantno kod ovih vrsta garancija jeste u kojim
situacijama jeste pravno osnovan zahtev korisnika garancije — davaoca avansa, da trazi
vracanje avansa odnosno isplatu garantovanog novc€anog iznosa. Pre odgovora na ovo
pitanje mora se razmotriti pitanje nacina odredivanja visine garantnog iznosa koji u
odredenoj meri mora da korespondira sa visinom ispladenog avansa, iako je jasno do sada
apostrfirano da sve vrste bankarskih garancija jesu samostalne i neakcesorne prirode, pa
samim tim i nisu formalno pravno povezane sa osnovnim pravnim poslom. Ipak, jasno je da
prilikom odredivanja visine garantovanog nov€anog iznosa mora se po¢i od nov€anog iznosa
koji je isplacen kao deo avansnog placanja po osnovu obaveze iz osnovnog ugovora.
Prihvataju¢i da nase prave prepoznaje samo banke kao izdavaoce garancija, jasno je da obim

obaveze banke u odnosu na izdatu garanciju u osnovi korespondira sa iznosom datog avansa.

U odredenim situacijama avans se zahteva i kod poslova koji su individualno odredeni ili su vezani za
specifi¢na svojstva koja proizvod ili usluga mora da zadovolji.

*®Davanje avansa se u praksi pokazuje kao neformalni na&in kreditiranja, jer u opisanom sluéaju davanjem
avansa unapred u odnosu na zapocetu realizaciju posla vrsi se posredno beskamatno kreditiranje izvodaca
radova.
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Drugim re¢ima, u najveéem broju slucajeva garantovani nov€ani iznos po ovim garancijama
jeste identi¢an nov€anom iznosu koji je dat kao avans, ili ako nije decidno odreden onda je
isti u maksimalnom moguc¢em iznosu definisan u odnosu na iznos datog avansa. U praksi se
pojavljuju situacije u kojima obaveza banke ne korespondira sa prethodno navedenom
praksom, pa se deSavaju situacije u kojima obaveza banke po osnovu izdate garancije za
vracanje avansa jeste manja u novéanom iznosu, u odnosu na dati avans. U retkim primerima
opisano moze biti suprotno, tako da iznos garancije moze biti ¢ak i ve¢i od samog iznosa
datog avansa, ali su ovi primeri prakseno veoma retki, 1 viSe interesantni sa stanoviSta
teorijskog analiziranja. Nacela koja se primenjuju za sve bankarske garancije se analogno
primenju i kod ove vrste garancija, $to se posledi¢no odnosi i na obim bankarske obaveze
koja je u osnovi uvek identi¢na u odnosu na iznos na koji glasi izdata garancija. Pitanje koje
se postavlja kao pravno relevantno jeste pitanje u kojim situacijama korisnik garancije moze
da zahteva isplatu garantovanog nov€anog iznosa po osnovu izdate garancije za vracenje
avansa. [zdavalac garancije ¢e uvek isplatiti garantovani novc€ani iznos iz ove garancija kada
nalogodavac — u nasem slucaju izvoda¢ radova, nije izvrSio obaveze iz osnovnog ugovora u
roku i u vrednosti koja je veca od datog avansa. Ukoliko je izvodac¢ radova izvr$io u obimu,
roku i kvalitetu radove koji prevazile vrednost datog avansa, korisnik garancije se ne¢e moci
naplatiti po osnovu ove vrste garancije, ¢ime prestaje i obaveza banke garanta prema
korisniku garancije. Ostali elementi garancije za vracanje avansa jesu saobrazno usaglaseni
sa nacelima i elementima obi¢nih bankrskih garancija, $to se prvenstveno odnosi na pitanja
iz domena valutnog odredivanja nov¢€anog iznosa garancija. Smatramo da nije neophodno
ponavljati ve¢ utvrdene €injenice u vezi sa ovim pitanjima.

3. Poslednje pitanje koje se javlja kao pravno relevantno pitanje, jeste pitanje roka
vazenja garancije za vracanje avansa. Kao i kod garancija za dobro izvrSenje posla, sama
priroda osnovnog posla de facto uti¢e na sadrzaj garancije za vra¢anje avansa, pa pitanje
roka vaZenja garancije jeste povezana sa rokom izvrSenja ugovornih obaveza iz osnovnog
pravnog posla. Rok vazenja garancije za vra¢anje avansa mora biti duzi od roka koji je
definisan u osnovnom ugovoru u domenu izvrSenja obaveza koje su definisane. Rok vaZzenja
garancije ne moze biti kraci od roka zavrSetka izvodenja radova na izgradnji objekta, ukoliko
bismo koristili primer iz prethodnog dela rada. Misljenje autora ovog rada jeste da nije

moguce definisati ovaj rok na nacin da to ne bude prizvodno i arbitrarno, jer ne postoji
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dovoljno elemenata na osnovu kojih bismo opravdali tako definisan stav.**’ Iz tog razloga
smatramo da svaki rok vazenja ove garancije mora samo da uvazava rok koji je definisan u
osnovnom ugovoru, a na stranama u poslu je da definusu preciznije ovaj rok ukoliko ovo
pitanje smatraju kao pravno relevantnim. Moramo ipak naglasiti da rok vazenja za ovu vrstu
garancija jeste dat u okviru Jednoobraznih pravila za garancije na poziv i iznosi Sest meseci
od roka koji je bio odreden u osnovnom ugovoru, ali je ovo stav koji nema kogentni
karakter, ve¢ se samo primenjuje u onim slucajevima kada sam rok nije definisan u sadrzini
garancije, a subjekti garancijskog posla su prihvatili primenu ovih pravila.

Ostala pitanja koja se pojavljuju nisu posebno specificna samo za ovu vrstu
garancija, jer su relativno opSteg znacaja za sve vrste garancija. MoZemo konstatovati da
metodoloski analizirana svaka od garancija jeste zasnovana na analizi istih pitanja od
znacaja kod svih vrsta garancija, a odnose se na pojam, opsta i specificna obelezja garancija,
rizika koji su pokriveni izdatom garancijom, kao i na visinu garantovanog nov¢anog iznosa
odnosno nacin njegovog odredivanja. U ovom smislu mozemo konstatovati da iako se
metodoloski pristup analizi pravnih obelezja razliCitih vrsta garancija se ne razlikuje, jasno
se primenom ovog pristupa u analizi razli¢itih vrsta garancija dolazi do opstih i specifi¢nih

pravnih obelezja svake od garancija, $to je od primarnog znacaja za ovaj segment rada.

2.3. Licitacione garancije

Specifi¢ne karakteristike odredenih poslova uslovile su potrebu za razvojem razli¢itih
pravnih mehanizama zastite interesa poslovnih subjekata. Ova konstatacija je ve¢ u vise
navrata koriS¢ena u opisu nastanka i razvoja, kako bankarske garancije za placanja, tako i
ostalih vrsta garancije koje su do sada u radu obradivane.**® Da bi se analizirala opsta i
specificna obelezja licitacionih garancija neophodno je ukazati na sam pojam licitacije kao
specificne vrste prodaje. Termin licitacija ima jezicki sinomim u terminu aukcija, §to u
osnovi predstavlja relativno slicne termine, iako postoje razlike izmedu njih. Licitacija ima

izvorni koren u latinskoj reci licitacio, $to je predstavljalo posebnu vrstu javnog nadmetanja

*47 pitanje koje se medu pravnim teoreti¢arima razmatra jeste koji je to vremenski interval za definisanje ovog

roka u odnosu na konacan rok iz osnovnog ugovora. Misljenja su razliita, jer ne postoji kvalitativni niti
kvantitativni indikatori koji bi mogli da posluze kao postulat za definisanje ovih rokova, pa su pravni teoreticira
zauzeli razliCite stavove u pogledu ovih rokova bez jasno naglasene metodologije koju su koristili u njihovom
definsanju, tj. relativno su proizvoljno iskazivali svoja misljenja po ovom pitanje.

248 [sta argumentacija stoji i kada je u pitanju licitaciona garancija, ¢ija pojava i razvoj jeste uslovljen bio sa
razvojem specificnih pravnih poslova prodaje putem licitiranja.

185



u poslovima kupoprodaje robe. Savremeni koncept shvatanja ove reci jeste Sireg znacenja i
obuhvata svaku vrstu javnog nadmetanja medu subjektima u vezi sa predmetom licitacionog
nadmetanja u kojem posao dobija onaj licitacini subjekt koji je u skladu sa pravilima
licitacionog postupka ponudio najvisu cenu.*** S obzirom na to da se u praksi Cesto za
licitacioni postupak koristi termin aukcija, neophodno je ukazati samo na osnovnu razliku
izmedu istih. Dok se licitacija moze sprovesti povodom prodaje odredene robe odnosno
davanje ponude za izvodenje odredenih usluga, aukcija se isklju¢ivo sprovodi za
individulano odredenu robu — aukcijski predmet. Predmet licitacije mogu biti proizvodi i
usluge koji u trenutku licitiranja nisu materijalizovani — izvedeni, dok predmet aukcije jeste
uvek indivudalno odreden predmet.

Licitaciona garancija nije regulisana domacim pravom, $to je sluc¢aj i ostalim vrstama
garancija koje su do sada u radu analizirane. Analogno tome, ova vrsta garancija jeste
regulisana u okviru Jednoobraznih pravila za garancije na poziv URDG 758, a koja se
delimi¢no oslanjaju i na reSenja u okviru Jednoboraznih pravila za ugovorne garancije. U
okviru ovog dokumenta Medunarodne trgovinske komore, licitaciona garancija se definise
kao posebna vrsta garancije kojom se izdvalac garancija (banka ili drugo privredno drustvo
koje se bavi poslovima izdavanja garancija) obavezuje da ce korisniku garancije (kupcu,
naruciocu, investitoru) isplatiti garantovani novcani iznos u slucaju da ucesnik na licitaciji
¢ija ponuda bude prihvacena ne ispunu obaveze na koje se obavezao prilikom davanja
ponude.”’

1. Licitaciona garancija predstavlja veoma specificno sredstvo obezbedenja izvrSenja
obaveze strane u licitacionom postupku, jer za razliku od drugih garancija kojima se u
osnovi S§titi interes korisnika garancija, licitacionom garancijom se pre svega S$titi sam
licitacioni postupak pa tek onda korisnik garancije.””' Postupak licitacije predstavlja formu
javnog nadmetanja za predmet licitacionog postupka u kojem neretko ucestvuje vise
ucesnika koji daju svoju ponudu. Prihvatanjem najviSe ponude koju je dao jedan od ucesnika
prihvata se pravna prezumcija zaklju€ivanja ugovora, jer samo davanje i prihvatanje ponude
predstavlja jednu vrstu predugovora. Ukoliko ne dode do zaklju€enja ugovora ne samo da je
Stetu pretrpeo korisnik licitacione garancije, ve¢ je sam postupak licitacije povreden jer Stetu

trpe 1 drugi ucesnici u licitacionom postupku, time Sto njihova ponuda nije bila prihvacéena.

9 Mic¢ovi¢, M. (1997): Licitacioni postupak i strana ulaganja. Pravo i privreda, God. XXXIV, br. 5-8 (1997),
str. 367-375

% Trajkovi¢, M., Purovi¢, D., Dragovié, N. (1986): Jednoobrazna pravila za ugovorne garacnije. Nacionalni
odbor SFRJ Medunarodne trgovinske komore, Beograd.

! ibidem.
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Iz ovog razloga smatra se da ova vrsta garancija jednako je vazna kako sa stanovisSta zastite
interesa korisnika garancija, tako i sa stanovista zastitite interesa licitacionog postupka, $to u
osnovi predstavlja dvostruki «zastitni objekt» ove vrste garancije, $to je Cini razliitom i
specificnom u odnosu na druge vrste garancija.

Aplikativna primena licitacionih garancija jeste u porastu usled promene mehanizma
javnog nadmetanja — licitacije. Ovo je narocito ta¢no za poslove koji su infrastruktornog,
javnog karaktera, i koji su finansirani od strane drzave odnosno drzavnih privrednih
subjekata. Licitacione garancije se najviSe i koriste u postupku licitranja za poslove koje
raspisuje drzava na svim nivoima vlasti. Radi jacanja konkurentnosti medu privrednih
subjektima, kao i smanjenja koruptivnih pojava u postupcima javnih nabavki u kojima se
najvise koristi licitacioni postupak, veéina drzava u svetu je razvila razli¢ite pravne i druge
mehanizme kojima se Stite interesi drzave i1 uCesnika u poslu. Licitacioni postupci se
sprovode povodom kupovine vece koli¢ine robe, izvodenja radova investicionog odnosno
infrastrukturnog znacaja, kao i nabavke investicione opreme. UvaZzavajuéi karakter ovih
poslova, jasno je da njihova vrednost jeste znacajna, dok je sam proces realizacije posla
neretko zahtevan. U tom smislu licitacioni postupak predstavlja odlican mehanizam u
pronalazenju najboljeg ponudaca uz istovremeno ocuvanje konkurentnosti i transparentnosti
samog javnog nadmetanja. Da bi se osigurali ravnopravni uslovi u¢estvovanja u nadmetanju,
kao 1 interesi samog subjekta koji je raspisao licitacioni postupak, podnoSenje licitacione
garancije jeste izuzetno znacajno. U osnovi licitaciona garancija prati poslove velike
vrednosti koji imaju naglaSenu sloZenost realizacije, pa je neophodno za takav jedan
postupak zastiti interese narucioca posla, kao i ostale ucesnike.

2. Prethodno konstatovano posebno znacenje licitacione garancije, u odnosu na druge
vrste garancija u smislu postojanja tkz. dva zastitna objekta ¢iji se interesi Stite, predstavljaju
u odredenom smislu rizike koji se pokrivaju licitacionom garancijom. lako ima misljenja da
licitaciona garancija moze pokriti vise rizika, smatramo da takva tumacenja nisu saobrazna
sa pravnom prirodom ove vrste garancije.”’” Licitaciona garancija jeste posebna vrsta
garancije kojom se njen korisnik (narucilac posla) moze naplatiti u slu¢aju da ponudac ¢ija je
ponuda prihvacena kao najpovoljnija, shodno uslovima licitacionog postupka, ne pristupi u

odredenom roku zaklju€enju osnovnog ugovora sa naruciocem posla. Misljenja postoje da

252 v . .y . .. oy v .. . . . . ..
Prema misljenju Pavicevica, ako garancijom niSta drugacije nije predvideno, licitaciona garancija, prema

ponuda prihvacena. Prema misljenju ovog autora, licitaciona garancija pokriva rizik odbijanja zakljucenja
ugovora u odredenom roku sa naruciocem (investitorom), ali i rizik nepribavljanja bankarske garancije za
dobro izvsrsenje posla koju je, prema licitacionim uslovima, bio duzan da pribavi.
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pored ovog rizika, licitaciona garancija §titi korisnika i1 od rizika ne pribavljanja adekvatne
bankarske garancije za dobro izvrSenje posla koja je kao zahtev definisana u licitacionim
uslovima. Smatramo da ovaj rizik licitaciona garancija ne pokriva u osnovi, i da je sa
stanovista celishodnosti (troskova koji se vezuju za izdavanje ovih vrsta garancija)
prakti¢nije da se izda viSe vrsta garancija kojima se posebno pokriva rizik odbijanja
zakljucenja ugovora u odredenom roku, i rizik ne pribavljanja bankarske garancije za dobro
izvrSenje posla shodno licitacionim uslovima. Prihvataju¢i pretpostavku da se licitacije
sprovode usled obima i znacaja poslovnog poduhvata, kao i njegove vrednosti, smatramo da
je sa stanovista zaStite interesa narucioca posla celishodnije da se ovaj subjekt zastiti sa vise
razli¢itih garancija kojima se pokrivaju razliciti rizici.”> Neretko se u licitacionim uslovima
zahteva da sama licitaciona garancija bude pribavljena od neke banke koja na odredenom
finansijskom trziStu uliva visok stepen poverenja, pre svega u smislu likvidnosti poslovanja i
opSteg boniteta. Tako je u licitacionim uslovima neretko predvideno da je potrebno pribaviti
garanciju ta¢no odredene banke, ¢ime se dodatno Stite interesi narucioca posla, ali se
istovremeno 1 suzava krug potencijalnih poslovnih subjekata koji ¢e uspeti da pribave takvu
vrstu garancije, ¢ime se osigurava ucestvovanje na licitaciji samo onih firmi koje mogu da
ispune finansijske i druge uslove koji se od njih oc¢ekuju. Ceo licitacioni postupak jeste u
rukama narucioca posla, pa shodno toj Cinjenici svi licitacioni uslovi jesu iskljucivo
sastavljeni u skladu sa interesima ovog subjekta, $to se odnosi 1 na sva pitanja od znacaja u
vezi sa opStim i posebnim zahtevima koji se moraju ispuniti u vezi sa pribavljanjem
licitacione garancije. Kvalitet zaStite intersa narucioca posla, kroz polaganje licitacione
garancije ucesnika u licitaciji, nije na samoj banci koja izdaje garanciju, ve¢ je gotovo
isklju¢ivo vezano za tekst licitacione garancije koji predlaZze narucilac posla banci garantu
koja izdaje ovu vrstu garancije uz odredenu proviziju. Ovo predstavlja suprotno pravno
stanje u odnosu na druge vrste garancija, gde korisnik garancija moze da prihvati ili odbije
garanciju koju je pribavio nalogodavac iz osnovnog posla, jer ima veoma ograni¢en uticaj na
njenu sadrzinu. Kod licitacionih garancija korisnik garancije jeste istovremeno subjekt koji
je u aktivnoj komunikaciji sa bankom u pogledu sastavljanja teksta licitacione garancije, a
sami ucesnici u postupku moraju pribaviti licitacionu garanciju u skladu sa tako definisanim
sadrzajem. Na ovaj nacin korisnik garancije u potpunosti diktira uslove garancije i definiSe

sve svoje interesne tacke u sadrzaj garancije, ¢ime na potpun nacin S§titi svoje interese.

253U tom smislu smatramo za celishodnim da vise razli¢itih banaka uéestvuje u ovom odnosu, da bi se pre
svega diversifikovali rizici do kojih dolazi u poslovima ove vrste.
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Posledic¢no, propusti u sadrzaju garancije jesu iskljucivo na strani narucioca posla i on trpu
Stetu iz loSe definisanog sadrzaja licitacione garancije.

Kada je u pitanju karakter licitacione garancije, odnosno da li se ova vrsta garancije
izdaje kao uslovna ili bezuslovna garancija, sasvim je razumljivo da s obzirom na ¢injenicu
da narucilac posla kreira sadrzaj garancije da on nema interes da inkorporira uslov u
garanciju. Praksa kod izdavanja ovih vrsta garancija jeste da su one uvek bezuslovnog
karaktera, jer bi kreiranjem uslovne garancije korisnik garancije sam sebi otezao svoj polozaj
prilikom njenog aktiviranja, odnosno naplate po istoj. Licitaciona garancija jeste uvek
bezuslovna, jer postavljanje uslova nema logi¢no-pravni znacaj, pa je isti uvek iskljucen.
Korisnik licitacione garancije ¢e uvek naplatiti nov€ani iznos iz garancjie ukoliko obavesti
banku da ponudac ¢ija je ponuda prihvacena u licitacionom postupku nije pristupio i nije
potpisao ugovor sa naruc¢iocem posla, odnosno nije pribavio bankarsku garanciju koja je bila
zahtevana u licitacionom postupku, ukoliko je ista kao takva bila traZena. Izdavalac
garancije (u naSem pravu banka) ¢e morati da postupi po zahtevu korisnika garancije
(narucioca posla) 1 isplati garantovani nov¢ani iznos.

3. U vezi sa visinom garantovanog iznosa licitacione garancije namecu se odredena
pitanja koja usled specifi¢ne prirode ove vrste garancije nisu od takvog znacaja kao kod
ostalih vrsta garancija. Uvazavaju¢i Cinjenicu da sadrzaj garancije jeste odreden u skladu sa
interesima narucioca posla (korisnika garancije), Sto je prethodno konstatovano kao izuzetak
od pravila, na ovom subjektu jeste obaveza da detaljno razmotri sve aspekte licitacionog
postupka i vrednosti samog posla, da bi mogao adekvatno da definiSe visinu nov¢anog
iznosa garancije. Jednoobrazna pravila za garancije na poziv ne ulaze u pitanje nacina
odredivanja visine garantovanog iznosa kod ovih vrsta garancija, ve¢ se iskljucivo bave
problematikom valutnog odredivanja nov€anog iznosa u garanciji i plafon limita u smislu
maksimalnog moguéeg garantovanog iznosa.”>* U dosada$njoj praksi koriiéenja licitacione
garancije prihvacen je stav da visina garantovanog iznosa licitacione garanicije mora biti
povezana sa vrednoS$¢u ponude i u tim okvirima bi iznos garancija trebao da varira izmedu

% Kada je u pitanju valuta garantovanog

1% do 5% u odnosu na ukupnu vrednost ponude.
novcanog iznosa, opste je prihvaceno stanoviste da ona treba da bude saobrazna sa valutom

koja je definisana kao podobna za davanje ponuda u okviru pravila licitacionog postupka.

% Jednoobrazna pravila za garancije na poziv (publikacija 758) https://iccwbo.org/icc-demand-guarantee-
rules-urdg-758/

233 Purovi¢, D. (1978): Bankarske garancije u poslovima sa inostranstvom, 2. dopunjeno i preradeno izd.,
W3naBame u npousBoama, Beograd : Tanjug.
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Kao i kod drugih vrsta garancija, visina garantovanog nov¢anog iznosa moze biti odredena
na dva nacina, u fiksnom iznosu (Sto je veoma retka situacija s obzirom na prirodu
licitacionog postupka i nemogucnost precizne procene vrednosti ponude koja ¢e biti
dobijena), dok drugi nacin uvazava realnost i neizvesnost samog licitacionog postupka, pa se
nacin formiranja visine vrednosti garantovanog iznosa definiSe u odredenom procentu u
odnosu na vrednost posla koji je predmet licitiranja. U licitacionim postupcima manje
vrednosti, licitacioni iznos garancije moZze da prelazi i 15% od ukupne vrednosti prihvacene
ponude.”® Ostala obeleZja licitacione garancije jesu saobrazna sa bankarskim garancijama za

placanja, te kao takva nece biti ponovo razmatrana u radu.

2.4. Konosmanska garancija (bill of lading guarantee)

Prednosti bankarske garancije u odnosu na druga obligacionopravna sredstva
obezbedenja jeste u njenoj pravnoj raznovrstvnosti i aplikativnoj primeni u skladu sa
specificnim interesima poslovnih subjekata i njihovih poslovnih odnosa. Znacaj bankarske
garancije u medunarodnoj trgovini jeste takav da ovo sredstvo obezbedenja predstavlja
naj¢eS¢e koriS¢eno sredstvo za potrebe osiguravanja interesa subjekata 1 njihovih
potraZivanja odnosno prava.”>’ Postoji znaGajan broj razloga koji utitu da ova vsta
obezbedenja izvrSenja ugovora uziva ovakav znacaj, pa ipak smatramo da moguénost
oblikovanja garancije u skladu sa predmetom osnovnog ugovora, odnosno vrsta pravnog
posla iz kojeg garancija proistice, jeste fundamentalno vazan u masovnosti njenog
kori§¢enja. >

ZnaCajan obim medunarodne trgovine se obavlja pomorskim prevozom robe.
Vrednost robe koja se u svetu preveze ovim putem ukazuje da se ovaj vid medunarodnog
transporta smatra kao najvazniji, ako kao indikatore za ovu tvrdnju uzmemo u obzir obim i
vrednost prevezene robe. Jasno je da uz ovakav znacaj koji ima medunarodni transport robe
pomorskim putem moraju postojati razradeni pravni mehanzmi i instrumenti zastite interesa

svih u€esnika u prevozu robe vodenim putevima. Konosman ili teretnica predstavlja ispravu

¢ prilikom formiranja visine garantovanog iznosa moraju se uzeti u obzir i slede¢i faktori: trodkovi

licitacionog postupka; klasifikacija tih troskova na manipulativne i operativne troskove; kao i procena Stete
koja moze da nastane (materijalna i nematerijalna) kao posledica ne zakljuenja ugovora sa licem cija je
ponuda prihvacéena kao najpovoljnija.

257 Vukadinovié, R. (1993): Samostalna bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja, Pravni Zivot : ¢asopis
za pravnu teoriju i praksu ISSN: 0350-0500.- God. 42, knj. 404, br. 5-6, str. 653-666

258 Vidi vise: Mini¢, S. (2018): Konosmanska bankarska garancija, Pravo — teorija i praksa, br. 4/6

190



koju brodar izdaje krcitelju na osnovu ugovora o prevozu robe pomorskim putem ili
unutrasnjim vodenim putevima, i u kojoj potvrduje da je primio na prevoz robu koja je u njoj
oznacena, radi prevoza na odredenoj relacijii i iskrcavanja u luci opredeljenja njenom
zakonitom imaocu.” Osnovna obeleZja konosmana jesu slede¢a: konosmanom brodar
potvrduje da je primio na prevoz robu u njoj oznacenu; konosman ne predstavlja ugovor o
prevozu, ve¢ je dokaz o postojanju tog ugovora i njegove sadrzine; i konosmanom se brodar
obavezuje da preda teret ovla§éenom imaocu ove isprave.”®’ Sa stanoviita potrebe ovog
segmenta istrazivanja, i analize opStih i1 specificnih obelezja konosmanske garancije,
najvaznije pitanje od znacaja koje se namece jeste pitanje u vezi sa obavezom brodara da
preda teret koji je u konosmanu naznacen ovlaS¢enom imaocu isprave. Pitanje predavanja
tereta od strane brodara licu koje ovlaséeno shodno sadrzaju isprave da teret primi jeste se u
praksi pokazalo kao izuzetno problematicno sa viSe aspekata. Komleksnost prevoza robe
vodenim putevima, naroCito sa aspekta prevoza robe medunarodnim vodenim putevima,
proizvodi niz situacija koje su sa stanoviSta prevozitelja robe pravno i ekonomski
problemati¢na. U znac¢ajnom broju slucajeva deSava se da brodar preveze robu do odredisne
luke, a da ovlas¢eni primalac koji je u konosmanu naznacen nije preuzeo tu robu. Posledice
opisanog stanja jesu takve da brodar kao prevozilac robe dolazi u nepovoljnu situaciju iz
koje mogu da proisteknu ekonomske i pravne posledice takvog stanja. Razlog nastanka
konosmanske garancije jeste povezan sa prethodno opisanim. Brodar koji se nade u datoj
situaciji, shodno pravilima medunarodnog prevoza robe vodenim putevima', ima dve
mogucénosti. Prvo, brodar moze da robu koju je dopremio do odrediSne luke iskrca i
uskladiSti na troSak i rizik primaoca, dok u drugoj situaciji moze da zadrzi brod (a time i
robu na brodu) do pojavljivanja lica koje u konosmanu naznaceno kao ovlac¢eni primalac
robe. U obe opisane situacije, brodar se, iako je revnosno obavio svoju obavezu i prevezao
robu do odredi$ne luke, stavlja u nezavidan polozaj iz kojeg mogu nastatiti realni Stetni
dogadaju po njega, kako u pogledu izvrsenja ugovorne obaveze o prevozu robe (pravne
posledice povrede tog ugovora), tako i u kontekstu realnih ekonomskih troskova zadrzavanja

broda u luci do dolaska ovlas¢enog lica iz konosmana da prihvati robu. U obe situacije,

% Vasiljevié, M. (2006). Trgovinsko pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,

Beograd, str. 453.

> ibidem.

21 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea.
Dostupno na sajtu: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/rotterdam_rules/Rotterdam-Rules-E.pdf
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brodar kao izvrSilac usluge prevoza robe, ima niz realnih rizika, te sa stanoviSta anuliranja
ovih rizika razvila se posebna vrsta bankarske garancije — konosmanska garancija.

1. Konosmanka garancija predstavlja tavku vrstu bankarske garancije kojom banka
po nalogu prodavca ili primaoca robe garantuje brodaru, da ée mu nadoknaditi Stetu koja je
za njega nastala, zbog predaje robe licu bez konosmana, ukoliko to lice Stetu ne
nadoknadi.*** Konosman ima pravni zna¢aj hartije od vrednosti, pa je jasno da se postupanje
brodara u svim situacijma vezanima za izvrSenje prevoza roba analizira sa datih pravnih
standarda. Razlog nastanka konosmanske garancije jeste isklju¢ivo povezan sa rizikom sa
kojim se suocava brodar u onim situacijama kada je izvr$io prevoz robe do odredisne luke, a
ne moze da izvrSi predaju robe jer ovlaceno lice iz konosmana robu nije preuzelo. U
opisanoj pravnoj situaciji, brodar ima dve mogucnosti koje su prethodno apostrofirane.
Medutim, isto nije povezano sa rizikom koji pokriva konosmanska garancija.
Konosmanskom garancijom se ne $titi brodar u vezi sa mogu¢im troSkovima koji ¢e nastati
usled zadrzavanja broda u luci do prispe¢a konosmana, niti se konosmanskom garancijom
anuliraju troSkovi iskrcaja i uskladiStenja robe. Rizik koji je pokriven konosmanskom
garancijom, a koji se jasno i uoc¢ava u prethodno pojmovno definisanoj pravnoj prirodi ove
garancije, jeste rizik od predaje robe licu koji nije u posedu konosmana. Naime, da bi izvrSio
obavezu predaje robe, a usled realnih situacija u kojem brodar poseduje kopiju konosmana i
na osnovu koje ima dovoljno elemenata koji bi mu pomogli u identifikovanju zakonitog
imaoca konosmana, neretko se desava da brodar preda robu licu bez konosmana koji mu
prezentira odredena dokumenta na osnovu kojih mu on predaje robu. Do ove situacije se
dolazi usled kasnjenja slanja konosmana, $to posledi¢no uti¢e na ponasanje brodara u vezi sa
preuzetom robom. Imajué¢i u vidu da interes brodara jeste da iskrca robu, i da mu je sa
stanovista troSkova necelishodno zadrzavanje u luci prispeca do prezentiranja konosmana za
konkretnu robu, brodar moze da preda robu licu koje nije u posedu konosmana uz
prezentiranje odredenih dokumenata. Takva praksena situacija dovodi do odredenih rizika sa
kojima se brodar suocava, jer u suStini on predaje robu odredenom licu na osnovu
dokumenata koji nemaju pravni znacaj kao konosman, $to u praksi moze da dovede do
situacije da je robu predao licu koji na to nije imao pravo iz konosmana, tj. moze se pojaviti
rizik u vidu nakadnog zahteva tre¢ih lica u vezi sa tako predatom robom. Da bi jasnije

razumeli ovu situaciju moramo apostrofirati da brodar u opisanim okolnostima ne predaje

262 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka §kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 276.
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robu bilo kojem tre¢em licu, ve¢ onom licu za koje se veruje na osnovu elemenata iz
konosmana, da jeste zakoniti imalac robe, iako takvo lice nema moguénost da prezentuje
konosman u opisanim okolnostima. U datoj situaciji, brodar zahteva da lice za koje veruje da
je zakonit primalac robe potpise revers kojim se obavezuje da ¢e mu nadoknaditi svu Stetu
koja iz date situacije moze da pogodi brodara. Primalac robe svojim potpisom garantuje da je
on zakoniti imalac robe, te da svaki zahtev trece strane u vezi sa tako predatom robom, a koji
moze da Stetno utie na brodara, bi¢e nadoknaden od strane primaoca robe ako Steta nastupi
za brodara. Medutim, ovaj vid «garancije» za brodara nije dovoljan, jer bi u datoj situaciji
on prvo morao da plati Stetu koja je nastala iz predaje robe licu koji nije bilo ovlaséeno po
osnovu konosmana, pa tek onda da zahteva od takvog lica da na osnovu potpisanog reversa
nadoknadi takvu Stetu. 1z tog razloga, brodar zahteva da mu se izda konosmanska garancija
¢iji je nalogodavac prodavac ili primalac robe, a kojom se garantuje brodaru kao korisniku
garancije da ¢e mu biti ispladen garantovani novc€ani iznos iz garancije ukoliko lice koje je
bilo duzno da nadoknadi Stetu — primalac robe, isto ne ucini. Na ovaj nacin, brodar se u
potpunosti obezbeduje od nastupanja eventualne Stete i troSkova nastalih predajom stvari
neovlas¢enom primaocu robe, u slucaju da se kasnije javi zahtev tre¢eg lica koji je savesni
drzalac konosmana.*®

2. Kao i kod ostalih vrsta bankarskih garancija koje su do sada obradivane,
postavljaju se dva pitanja od znacaja, nacin utvrdivanja visine garantovanog iznosa, i rizik
koji konosmanska garancija pokriva. U vezi sa drugim pitanjem, u prethodnom delu rada je
istaknuto koji je to rizik koji je pokriven ovom garancijom. Kada je u pitanju visina
garantovanog nov¢anog iznosa, nacin njegovog utvrdivanja jeste saobrazan sa
metodologijom utvrdivanja visine garantovanog iznosa kao i kod drugih garancija. Predmet
zaStite konosmanske garancije jeste povezan sa robom koju prevozi brodar, a ¢iji zakoniti i
savesni imalac jeste naveden u konosmanu, pa osnov za utvdivanje visine garantovanog
novéanog iznosa jeste direktno u vezi sa procenjenom vrednoi¢u robe.’®* Analizirajuéi
izvore regulisanja konosmanske garancije, jasno je da ne postoji izvor prava koji adresira

ovo pitanje, pa shodno autonomiji volje subjekata garantovani iznos konosmanske garancije

23 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka $kola strukovnih studija za ratunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 277.

2 Vrednost robe moze biti odredena ili odrediva. Smatra se da je vrednost robe odredena kada na osnovu
odredenih dokumenata (ugovora, faktura, priznanica, konosmana) vrednost robe jasno iskazuje. Vrednost robe
je odrediva kada ista nije precizno odredena, ali postoji dovoljan broj elemenata na osnovu kojih ista moze biti
odredena. Vidi vise: Trajkovié, M. (1995): Uloga konosmana u pomorskom prevozu. Pravni zivot, ISSN: 0350-
0500.- God. 44, knj. 420, br. 11 (1995), str. 319-329
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se odreduje na osnovu drugih parametara. Shvataju¢i pravnu prirodu nastanka i razvoja
konosmanske garancije, jasno je da ova vrsta garancije jeste znacajno oblikovana od strane
ucesnika u ovom poslu, pa se po ovom pitanju utvrdila odredena medunarodna praksa u
pogledu nacina odredivanja visine garantovanog iznosa. Relevantni izvori ukazuju da visina
garantovanog iznosa konosmanske garancije se krece izmedu 100% i 200% od ukupne
vrednosti robe povodom koje je izdat konosman. Ovako visoki iznos garancije jeste povezan
sa Cinjenicom da obaveza banke iz konosmanske garancije nije vezana samo za vrednost
robe koju je brodar predao licu bez konosmana, a koji nije njen savesni drzalac, ve¢ takav
iznos mora da obuhvati i sve troSkove koji su nastali za brodara usled ¢injenice da je predao
robu licu koje na to nije imalo pravo — nesavesnom sticaocu. Jasno je da brodar mora da
zakonitom imaocu konosmana u potpunosti nadoknadi troskove u visini vrednosti robe koju
je predao tre¢em licu, ali istovremeno zakoniti imalac konosmana ima pravo da zahteva
naknadu materijalnih i nematerajalnih troSkova koje je pretrpeo usled tako izvrSene radnje
brodara. 1z tog razloga, minimalni iznos konosmanske garancije mora potpuno da pokrije
vrednost robe iz konosmana koja se prevozi, a praksena iskustva pokazuju da taj iznos moze
biti i do dvostruke vrednosti robe koja se prevozi da bi se mogli nadoknaditi troskovi koji su
nastali po brodara.

Rok vazenja konosmanske garancije mora biti odreden, tj. konosmanska garancija ne
sme biti neorofena u pravnoj cirkulaciji. Rok vaZenja konosmanske garancije mora biti
odreden u skladu sa ugovorom o prevozu robe, tj. rokom prevoza robe koju ima brodar, pa
shodno tome svaka konosmanska garancija mora biti oro¢ena na odredeni vremenski period.
Usled kompleksnosti medunarodnog transporta robe vodenim putevima, jasno je da rok
vazenja ovih garancija jeste relativno dug. Ovo proizilazi iz same prirode prevoza robe zbog
kojeg i nastaje konosmanska garancija, dok sam rok za podnoSenje zahteva za isplatu
konosmanske garancije nije duzi od godinu dana u odnosu na nastupanje pravno relevantnih
¢injenica koje su osnov da korisnik garancije - brodar, moZe da zahteva isplatu garantovanog
novcanog iznosa.

Specifi¢no obelezje konosmanske garancije u misljenjima jednog dela pravna nauke
jeste da, u Sirem smislu, konosmanska garancija se moZze izdati i radi realizacije posla
akreditiva.”®> U smislu nau¢nog elaboriranja i analize ovog stava, navedeni autori zastupaju

stanoviste da se u praksi pod konosmanskom garancijom u Sirem smislu, podrazumevaju i

263 Ivani§, M., Ivanis, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka §kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 277.
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one bankarske garancije koje izdaju banke radi realizacije akreditiva.*®

Zastupani stav jeste
zasnovan na sli¢nostima koji postoje u pravnoj prirodi akreditivnog posla, gde korisnik
akreditiva nije u datom trenutku u posedu dokumenata. U navedenoj situaciji, akreditivna
banka moze korisniku akreditiva staviti akreditivni iznos na raspolaganje, bez da je u datom
trenutku prezentovao dokumenta koja su akreditivnim poslom zahtevana. Akreditivna banka
¢e ovo uciniti samo ako dobije bankarsku garanciju druge banke koja se obavezuje da ¢e kao
banka garant isplatiti nov€anu obavezu iz garancije ukoliko korisnik akreditiva ne prezentuje
sve potrebne dokumente. PokuSaj da se pod konosmanskom garancijom podvede i garancija
banke u slozenom poslu akreditiva, gde navedeni autori sli¢nosti uocavaju u izostanku
potrebnih (ugovorenih) dokumenata kao osnov za preuzimanje robe (konosman) odnosno
kao osnov za plac¢anja (akreditiv), jeste po nasem misljenju pogresno, jer primena ovog
shvatanja u praksi bi znalila da je primena konosmanske garancije moguca i u drugim
sliénim poslovima koji su povezani sa prezentovanjem odredenih dokumenata. Smatramo da
ne postoji utemeljnost za ovakav stav, narocito ako se uzme u obzir razli¢ita pravna priroda
akreditivnog posla i konosmana. Nadalje, ne vidimo nijedan razlog zaSto se bankarska
garancija koja se izdaje u vezi sa poslom akreditiva ne bi nazvala akreditivna garancija, jer i
konosmanska garancija nema terminoloSko utemeljenje niti u jednom relevantom dokumentu
koji predstavlja izvor prava za ugovorene garancije (ovo se odnosi i na na$§ Zakon o
obligacionim odnosima i na Jednoobrazna pravila za garancije na prvi poziv). Misljenja smo
da ¢ak i1 konosmanske garancije kao takve nisu dovoljno utemeljene da zasluzuju da se
terminoloski 1 pojmovno razlikuju od obi¢nih garancija za placanja, iako je evidentno
koriS¢enje ove vrste garancije u praksi. Smatramo da konosmanska garancija nema
specificna obelezja koja bi je u dovoljnoj meri distancirala u odnosu na garancije za
plac¢anja, Sto je uostalom i1 potvrdeno Cinjenicom da ova vrsta garancija kao takva nije
prepoznata u relevantnim izvorima prava, kako domicijalnog karaktera, tako i u okviru

medunarodnih izvora.

266 Akreditiv je instrument placanja kojim se akreditivna banka (banka izdavalac) obavezuje da po nalogu
nalogodavca (komisiona — u svoje ime a za ra¢un komitenta — klijenta ili za svoj sopstveni raéun — u svoje ime i
za svoj racun) na osnovu dogovorenih dokumenata podnesenih u skladu sa ugvorenim uslovima (ili bez
dokumenata) obavi placanje ili ovlasti drugu banku (korespodentnu banku) da obavi placanje treem licu
(korisniku akreditiva) ili po njegovom nalogu (prenos akreditiva), ili da po nalogu nalogodavca sama ili uz
pomoc¢ druge banke akceptira ili otkupi menicu vucenu od strane korisnika akreditiva, bez prava regresa, pod
uslovom da je postupljeno u skladu sa uslovima otvorenog akreditiva banke izdavaoca. Vidi vise: Vasiljevic,
M. (2004). Trgovinsko pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Beograd, str.
315.
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2.5. Carinska garancija

Pravna priroda bankarske garancije omogucava njenu primenu na mnogobrojne
pravne odnose i poslove u kojima se zahteva dostavljanje 1 odredenog sredstva obezbedenja
izvrSenja ugovora. Limitiranost osnovnog oblika bankarske garancije jeste uslovljena
¢injenicom da se obaveza iz nje odnosi samo na isplatu garantovanog nov€anog iznosa, $to
je 1 razumljivo jer bi onda u suprotnom bila pravno veoma sli¢na jemstvu iz kojeg je i
nastala. Jasno je da aplikativna primena bankarske garancije jeste veoma S$iroka, te da se
pojedine «vrste ovih garancija» u praksi se terminoloski posebno identificiraju sa prirodom
osnovnog posla iz kojeg proisticu. Za ove vrste garancija kazemo da su specificni oblici
garancija za placanje, a da je praksena priroda njihove primene dovela do njihove
terminoloske diversifikacije u odnosu na druge garancije. Drugim re¢ima, ove garancije nisu
kao takve posebno regulisane odredenim izvorom prava, naroCito ne u kontekstu njihovog
terminoloskog specifikuma. U pravnoj esenciji ove garancije predstavljaju razradu opsteg
modela garancija za plac¢anje, uz specificnost njihovog sadrzaja koji je saobrazan sa
elementima iz osnovnog pravnog posla iz kojeg proizilaze. U tom smislu, carinska garancija
predstavlja upravu jednu od takvih vrsta bankarskih garancija.

1. Carinska garancija jeste vrsta bankarske garancije kojom se banka garant
obavezuje da ce korisniku garancije — drzavnom carinskom organu, isplatiti garantovani
novcani iznos ukoliko nalogodavac iz garancijskog odnosa — uvoznik (duznik), ne izvrsi u
zakonskom roku placanja uvoznih dazbina (carinski dug), u slucajevima kada je prethodno
podigao robu iz carinskog nadzora. Da bi adekvantije razumeli pravna obelezja i pravnu
prirodu carinske garancija, moramo razjasniti neke osnovne pojmove koji zahtevaju
odgovor. Uvazavajuci Cinjenicu da opseg ovog istrazivanja prvenstvo uvazava domicijalno
pravo koje reguliSe institut bankarske garancije i srodne zakone koji prate isti, za carinske
garancije je vazno ista¢i da osnovni zakon u oblasti njihove primene u pravu R. Srbije jeste
Carinski zakon.”®” Shodno ovom propisu, a uvazavajuéi termine i pojmove koji se koriste u
definisanju carinske garancije, moramo razjasniti i slede¢e. Prvo, shodno ¢l. 5 ovog zakona,
carinski organ jeste Uprava carina, carinarnica i njene organizacione jedinice nadleZne za
primenu carinskih i1 ostalih propisa, kao i ovlaS¢eni carinski sluzbenik. Drugo, uvozne
dazbine shodno istom ¢lanu jesu carinske dazbine, i druge dazbine koje imaju isto dejstvo, i

koje se placaju pri uvozu robe. Trece, duznik je svako lice koje duzno da plati carinski dug,

287 Carinski zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2010, 111/2012, 29/2015, 108/2016 i 113/2017 - dr. zakon)
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dok je carinski nadzor skup mera koje preduzima carinski organ u cilju primene carinskih i
drugih propisa na robu koja podleze carinskom nadzoru.

Carinska garancija jeste specificno formulisana bankarska garancija koja ima niz
opstih karakteristika bankarske garancije za plac¢anja, uz odredeni pravni specifikum koji je
njoj svojstven. Jedno od specificnih obelezja carinske garancije odnosi se na korisnika
garancije. Korisnik garancije jeste carinski organ R. Srbije, tj. Uprava carine. Na zahtev
korisnika se izdaje carinska garancija. Banka koja izdaje carinsku garanciju dobija
instrukcije u vezi sa sadrzajem garancije od strane nalogodavca — uvoznika odnosno
duznika, dok on to ¢ini na osnovu preciznih upustava koje je dobio od strane Uprave carine.
Izdavalac garancije preuzima obavezu isplate garantovanog novc¢anog iznosa usled
nastupanja rizika koji je obuhvacen u sadrzaju garancije. U postupku prijema robe na
carinjenje, odnosno nakon okonc¢anja carinskog pregleda robe i utvrdivanja visine carinskog
duga, u datom momentu roba potpada pod tkz. carinski nadzor u kojem se shodno zakonu
vr§i carinjenje robe odnosno naplata carinskog duga. Da bi uvoznik podigao robu,
neophodno je da izvrSu uplatu carinskog duga. [zuzetno, uvoznik moze da podigne robu iako
nije isplatio carinski dug, odnosno ¢ak i onda kada nije u potpunosti izvrSen obracun carine.
U tom smislu, carinska garancija sluzi kao sredstvo obezbedenja Upravi carine da ¢e banka
kao izdavalac ove garancije izvr$iti isplatu garantovanog nov¢anog iznosa ukoliko duznik —
uvoznik, u zakonom predvidenom roku ne izvrsi pla¢anja po osnovu carinskog duga za robu
koju je ve¢ preuzeo.

2. Benefiti postojanja carinske garancije jesu ocigledni za sve subjekte — uvoznika i
drzavu. Sa stanoviSta interesa uvoznika, mogucénost podizanja robe koja se nalazi u
carinskom nadzoru pre potpuno sprovedenog carinskog postupka, jeste znacajan jer ubrzava
proces uvoza robe, $to je svakako znacajno za onu vrstu robe koja je lako kvarljiva, ali i za
drugu vrstu robe posmatrano sa stanoviSta njenog brzeg stavljanja u promet na trzistu,
odnosno njenog koris¢enja, u zavisnosti od vrste robe. Sa stanovista drzave — Uprave carine,
jasno je da benefiti carinske garancije nisu interesno posebno znacajni kada se isti stave u
kontekst sa interesima uvoznika, ali sa stanoviSta opSteg poslovnog ambijenta, Sto je veoma
znaajno za uvozne privredne subjekte, jeste afirmativno koriS¢enje ove vrste garancije.
Carinska garancija u potpunosti §titi interes drzave u pogledu naplate carisnkog duga, tako
da drzava ne moze biti ekonomski oste¢ena u datoj situaciji.

Aktuelni Carisnki zakon R. Srbije na veoma uopsten nacin zakonski regulise pitanje

polaganja obezbedenja radi naplate carinskog duga. Prema prethodnom zakonu, postojala su
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dva oblika obezbedanja carinskog duga, polaganje gotovine i jemstvo.”*® Iako nije bilo
zakonski propisano da se kao sredstvo obezbedenja moze koristiti i bankarska (carinska
garancija), sam zakonodavac je ostavio prostor za njenu praksenu primenu time Sto je
ostavio diskreciono pravo izvrSnoj vlasti — Vladi R. Srbije da propiSe i druge oblike
obezbedenja naplate carinskog duga. S obzirom na kompleksnost pravne prirode jemstva i
njegovo ograni¢eno koriS¢enje u privrednom poslovanju, uz ocigledne nedostatke koje
polaganje gotovine kao obezbedenja ima u svojoj pravno-ekonomskoj prirodi, intencija
zakonodavca je bila da se dozvoli pravo izvr$noj vlasti da propiSe koji su to jo§ adekvatni
oblici obezbedenja naplate carinskog duga. Aktuelni carinski zakon, kao $to je konstatovano
u prvoj recenici ovog pasusa, na uopsten nain definiSe pitanje obezbedenja. Polaganje
obezbedenja kao deo carinskog zakona jeste regulisano samo sa jednim clanom. Carisnki
zakon u ¢l. 115 propisuje da “carinski organ mozZe da zahteva da se za robu koja je u
carinskom postupku sa odlaganjem poloZi obezbedenje da bi se obezbedila naplata
carinskog duga koji bi mogao nastati u vezi s tom robom”, te da “Vlada moze da propise
nacin polaganja obezbedenja, kao i visinu obezbedenja, odnosno oslobodenje od obaveze
polaganja obezbedenja za pojedine carinske postupke sa odlaganjem.”**® Sadrzaj zakonske
norme u domenu obezbedenja naplate carinskog duga jeste u prvom stavu uopSteno
definisan, dok je zakonodavac u istom c¢lanu, stav 2 ostavio sva pitanja od znacaja u vezi sa
nacinom polaganja obezbedenja, visine obezbedenja i oslobadanje od obaveze polaganja
obezbedenja u nadleznost Vlade R. Srbije. Niti u jednom delu carinskog zakona se ne govori
o tkz. carinskoj garanciji, ¢cime potvrdujemo iznet stav sa poCetka ovog segmenta rada u vezi
sa terminoloSkim odredivanjem pojma ove vrste bankarskih garancija. Smatramo da je sa
stanoviSta nauke potpuno neprihvatljivo, proizvoljno utvrdivanje naziva razli¢itih vrsta
garancija bez osnova ili u pozitivnopravnim propisima domicijalnog karaktera ili u
medunarodnim izvorima prava. Samo na primeru ove vrste garancije, naucna i Sira javnost bi
mogla pogresno da zakljuci da uistinu postoji carinska garancija kao posebna vrsta garancije,
$to je u prethodnom delu rada dokazano kao pogresno.

Jedan deo nauc¢ne javnosti jasno terminiSko definiSe carinsku garanciju kao
bankarsku garanciju, $to je po nasem misljenju ispravno tumacenje. Tako Palacek smatra da
se pod “carinskom garancijom podrazumeva takva bankarska garancija, kojom se banka

garant obavezuje da ce isplatiti garantni iznos za slucaj da duznik (nalogodavac) ne vrati u

298 Carinski zakon ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 73/03, 61/05, 85/05 - dr. zakon i 62/06 - dr. zakon)
29 €1. 115. Carinski zakon ("SI. glasnik RS", br. 18/2010, 111/2012, 29/2015, 108/2016 i 113/2017 - dr. zakon)
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inostranstvo privremeno uvezenu robu, odnosno za slucaj da se roba zadrzi a da se carinski
dug ne plati”. Problematika ovog nacina definisanja carinske garancije nije toliko u samom
nacinu njenog pojmovnog odredivanja od strane autora, ve¢ u delu nastavka citiranog teksta
u kojem se kaze da “carinske garancije se mogu dati: domacoj carinarnici, kao garancija da
¢e roba koja je priviemeno uvezana biti vracena u odredenom roku u inostranstvo,
inostranom vlasniku; i, inostranoj carinarnici kao garancija da ce roba koju je privremeno
uvezla inostrana firma nakon zavrsetka posla biti izvezana ponovo”. Problematiku koju
uocavamo odnosi se na¢in formulisanja pojma garancije od strane autora. Naime, ako znamo
da su bankarske garancije iskljuCivo vezane za obavezu izdavaoca garancija koja je uvek
novéanog karaktera, §to je sam zakonodavac imperativno odredio”’, sasvim je jasno da
sadrzaj garancije (bilo koje vrste) ne moze da inkorporira obavezu banke koja je bilo kakve
druge prirode, osim one na koju se zakonodavac poziva, a to je obaveza nov€anog davanja.
Uvazavaju¢i izneto, a analiziraju¢i navedeno od strane autora, moglo bi se pogresno
zakljuc¢iti da banka povodom izdavanja tkz. carinskih garancija domacoj carinarnici
(razvrstavanje ucinjeno od strane autora) garantuje da ¢e roba koja je privremeno uvezena
biti vracena u odredenom roku u inostranstvo, inostranom vlasniku. Analiziraju¢i samo ovaj
deo navoda, moglo bi se pogresno zakljuciti da banka na sebe preuzima obavezu vracanja
ovakve robe, Sto bi bilo apsolutno pogresno. Smatramo da navedeni autor nije u svom nacinu
pisanja bio dovoljno precizan, pa je ostavio prostora za razli¢ita tumacenja. MiSljenja smo da
je dovoljno bilo da u opisanim vrstama carinskih garancija (domacoj i inostranoj carinarnici)
samo jasno jeziCki definiSe da obaveza banke kao izdavaoca garancije, jeste placanje
garantovanog nov¢anog iznosa u slu¢aju nastupanja rizika koji su definisani kod garancija
koje se mogu dati domacoj odnosno inostranoj carinarnici. Smatramo da je Palacek bio stava
da je dovoljno to sto je prilikom definisanja carinske garancije, kao posebne vrste bankarske
garancije, determinisao obavezu banke u smislu isplate garantovanog nov€anog iznosa, te da
isto nije smatrao kao nuzno ponoviti kod razrade ove vrste garancije, prema kriterijumu koji
je on izveo kao merodavan - da su carinske garancije vezane iskljucivo za placanja banke u
slucaju nastupanja rizika iz garancije. Kako se navedeno moze protumaciti kao obaveza
banke koja je drugog karaktera, tj. u ovom slu€aju vracanja privremeno uvezene robe u
inostranstvo odnosno njen reeksport, jasno je da ex lege ovo nije moguce, Cime

argumentacija ovog autora nije pravno osnovana.

27 €1. 1084. Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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Carinska garancija ne predstavlja niSta drugo nego bankarsku garanciju za placanja
koja je specificna zbog karaktera osnovnog posla zbog kojeg nastaje. lako razumemo
intenciju jednog dela nauc¢ne javnosti da se kod klasifikacija garancije ode korak dalje od
one klasifikacije koje imaju osnova u izvorima prava za garancije, smatramo ipak da
upotreba termina kao $to je “carinska garancija” moze dovesti u zabludu i nau¢nu i stru¢nu
javnost, a ¢ak i Siru drustvenu javnost, o postojanju neke posebne vrste garancije — u ovom

slucaju carinske garancije, $to je u ovom delu rada zaklju¢eno kao netacno.

2.6. Konsignaciona garancija

Konsignacija (engl. consignment stock, consignment sale, nem.konsignation) je posa
o u kojem vlasnik (konsignant) Salje odredenu  koli¢inu robe svom zastupniku ili
konsignatoru na konsignacijsko skladiSte s kojeg je konsignator prodaje za racun
konsignanta. Konsignacija kao pravni odnos pojavljuje se u medunarodnoj trgovini (rede
unutra$njoj), ali ne samostalno, nego je uvek vezana uz ugovor o zastupanju ili komisioni
ugovor.””! Odredeni autori smatraju da pored osnovnih vrsta bankarskih garancija, postoje i
specificne garancije u kojima banka garantuje da ¢e njen nalogodavac izvrSiti odredenu
“¢inidbu”.*”* U grupu ovih garancija ubrajaju i konsignacione garancije. Ukazivajuéi na
specificnost medunarodnih privrednih odnosa, iako je navedeno delo starijeg datuma,
argumentacija koja je zastupana od strane Mitrovica i grupe autora, jeste i danas aktuelna.
Posao konsignacije kao takav i dalje ima znafaj u spoljnotrgovinskom poslovanju, pa
shodno upotrebnoj prirodi bankarske garancije u medunarodnim poslovnim odnosima, jasno
je da je postojala potreba za modeliranim oblikom bankarske garancije koja ¢e se koristiti
saobrazno interesima subjekata u ovim poslovima. Uvazaju¢i ovaj stav smatramo da je sa
stanovista potreba istrazivanja neophodno ukazati na miSljenja i argumentaciju koja su
ucinjena vezi sa ovom vrstom garancija. MoZemo napomenuti da sem ove grupe autora koja
je prethodno citirana, u pregledu domacih izvora literature naisli smo samo na jo$ jedan

izvor koji recipira dati tekst u novije izdanje od strane drugih autora.””

2" preuzeto iz ¢lanka sa: https://www.scribd.com/doc/70366622/Konsignacija

Mitrovi¢, D. i drugi (1982). Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa. Savremena administracija,
Beograd, str. 204.

*PVidi vise: Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom
poslovanju. Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 279.
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1. Konsignaciona garancija predstavlja bankarsku garanciju kojom se banka garant
obavezuje da ce inostranom vlasniku robe tj. principalu, isplatiti garantni iznos ako
zastupnik (nalogodavac, bancin klijent) ne vrati robu sa konsignacionog skladista u slucaju
prestanka ugovora o zastupanju, odnosno u slucaju da ne plati prodatu robu ili ne izvrsi
druge radnje prema uslovima i rokovima predvidenim ugovorom.”” Ovde primeéujemo
jednu znacajnu razliku u pristupu definisanja pojma garancije. Ako je prethodna kritika
upucena grupi autora u vezi sa na¢inom definisanja pojma carinske garancije, ovde se moze
pohvaliti grupa autora teksta za nacin na koji je definisan pojam konsignacione garancije. U
samom pojmovnom definisanju ove vrste garancije jasno se ukazuje da je re¢ o bankarskoj
plateznoj garanciji, i da kao takva jeste u vezi (ne formalnoj ve¢ sustinskoj) sa osnovnim
pravnim poslom, konsignaciom. Konsignaciona garancija jeste propratno sredstvo
obezbedenja u korist inostranog vlasnika robe — principala, kojom on anulira rizik
neugovornog ponasanja njegovog zastupnika na odredenom trziStu. Da bi se adekvatno
pokrio rizik koji je prethodno opisan, mora se u obzir uzeti ¢injenica da izdavanje bankarske
garancije povodom ovog posla unapred determiniSe sadrzaj garancije u pogledu nekih bitnih
obelezja. Shvatajuci da ovaj pravni posao jeste spoljnotrgovinskog karaktera, a da vlasnik
robe jeste poslovni subjekt iz inostranstva, dok je njegov zastupnik na domacem trzistu uvek
domicijalno registrovan za obavljanje ove privredne delatnosti, jedno od prvih pitanja koje
se postavalja i pre utvrdivanja sadrzaja bankarske garancije, jeste pitanje u vezi sa
izdavanjem bankarske garancije, tacnije pitanje da li takvu bankarsku garanciju izdaje
inostrana banka principala, ili pak banka zastupnika. Uvazajavu¢i osnovna pravila u vezi sa
garancijama na prvi poziv, jasno je da bankarska garancija ¢e u veéini slucajeva biti izdata
od strane one banke u kojoj nalogodavac ima racun, tj. u ovom slucaju zastupnik u
konsignacionom poslu. Shvatajuc¢i pravnu prirodu konsignacionog posla, jasno je da je
neprakticno i pravno otezano da zastupnik obezbedi bankarsku garanciju banke iz drzave
odakle dolazi principal, pa se isti mora zadovoljiti garancijom domicijalne banke zastupnika.
Ipak, nije redak sluc¢aj da sam principal zahteva izdavanje bankarske garancije od strane
neke konkretne inostrane banke, ali je ipak u vecini sluajava banka koja izdaje ovu
garanciju istovremeno i banka samog zastupnika.

2. Konsignaciona garancija pokriva konkretne rizike u vezi sa konsignacionim
poslom korisnika garancije. Banka garant se, pre svega obavezuje, da ¢e isplatiti garantovani

iznos naznafen na garanciji korisniku garancije u slucajevima kada zastupnik ne plati

274 ibidem.
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prodatu robu, ili ne vrati robu u konsignaciono skladiSte kada je ugovor sa principalom
prestao da proizvodi pravno dejstvo.’”” Konsignacionom garancijom korisnik garancije se
obezbeduje u slucaju nastupanja dva rizika (mada ista moze imati i proSireno dejstvo ukoliko
se u sadrzaju garancije drugacije definiSe). U praksi, nastupanje rizika neplacanja prodate
robe principalu jeste znatno Ce$¢i rizik, jer neplacanje prodate robe jeste u poslovnim
odnosima Cesta praksa. Kada je u pitanju nacin utvrdivanja visine garantovanog novcanog
iznosa koji ¢e biti ispladen aktiviranjem konsignacione garancije, iznos se utvrduje
isklju¢ivo na osnovu procene vrednosti robe koja se nalazi u konsignacionom skladistu.
Pitanje procene vrednosti robe koja se nalazi u konsignacionom skladi$tu se utvrduje u
okviru osnovnog ugovora izmedu inostranog vlasnika robe 1 njegovog zastupnika. Osnovica
za utvrdivanje novCanog iznosa garancije jeste povezana sa ukupnom vrednoS$¢u
uskladiStene robe, s tim Sto garancijski iznos po pravilu jeste u maksimalnom iznosu
naveden u odnosu na ukupnu vrednost uskladiStene robe. U praksi, izdavalac bankarske
garancije dobija instrukcije od nalogodavca u pogledu visine garantovanog iznosa, dok se
isti taj iznos utvrduje na osnovu elemenata iz osnovnog ugovora sa inostranim vlasnikom
robe — pricipalom, koji je i korisnik garancije. Iako postoji sloboda odredivanja visine
novéanog iznosa garancije, jasno da ovaj iznos ne moze biti proizvoljno odreden, ve¢ mora
biti saobrazan elementima iz osnovnog ugovora, $to je u ovom slucaju vrednost uskladiStene
robe. Kada je u pitanju rok vazenja konsignacione garancije, kao i kod drugih garancija on je
utvrden i povezan sa rokom vazenja osnovhog ugovora — ugovor o robnom zastupanju.

3. U literaturi koja je koriS¢ena za potrebe ovog segmenta istrazivanja u radu
identifikovana su i razli¢ita misljenja u vezi sa odredenim specificnim karakteristikama
konsignacione garancije. Prema mi$ljenju Ivani§, M. i Ivani§, S. konsignacione garancije
mogu biti visestruke i1 obi¢no se javljaju u nekoliko oblika, i to kao:

* garancija da ¢e drzalac konsignacionog skladiSta transferisati principalu
protivvrednost prodate robe u ugovorenim rokovima,
* garancija za vra¢anje neprodate robe u slucaju raskida ili isticanja roka ugovora, i

 garancija za isplatu vrednosti eventualno nastale ili propale robe u konsignaciji.>’®

275 Andrews, G., Millett, R. (2011): Law of Guarantees. Sweet and Maxwell, London. Dostupno na sajtu:
https://books.google.rs/books?id=L5L063CFp2sC&pg=PA27&dg=bank+guaranteet+elements&hl=sr&sa=X&v
ed=0ahUKEwjhs-

zdolneAhVIiiwKHRITCC4Q6AEITjAF#v=onepage&q=bank%?20guarantee%20clements&f=false
276

Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 280.
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U navedenom radu grupa autora je pokuSala da, opsti rizik koji je pokriven
konsignacionom garancijom, razradi na vise “pod rizika” koji se pod isti mogu podvesti, tj.
situacije koje bi u slucaju nastanka predstavljale legitimni osnov za isplatu garancije. Kada
je u pitanju prvi oblik konsignacione garancije, kod ove vrste garancija pokriva se rizik
neispla¢ivanja principalu protivvrednosti prodate robe u ugovorenim rokovima od strane
drzaoca konsignacionog skladiSta. Sa ovim oblikom konsigancione garancije se mozemo
sloziti i na isti nemamo zamerke. U slucaju da drzalac robe u konsignacionom skladistu ne
transferiSe inostranom vlasniku robe protivvrednost prodate robe, korisnik garancije ¢e imati
pravo na isplatu garantovanog novcanog iznosa. Jedini uslov jeste da je protekao rok za
placanje ove prodate robe koji je definisan u sadrzaju osnovnog ugovora izmedu ovih
subjekata. Isti zakljucak, odnosno stav jeste primenjiv i kod konsignacione garancije koja
pokriva rizik u slu¢aju nestele ili propale robe u konsignaciji (tre¢i oblik). U slu¢aju da roba
koja se nalazi u konsignacionom skladiStu nestane ili propadne, banka kao izdavalac
garancije ¢e biti u obavazi da isplati vrednost ove robe koja je utvrdena u sadrzaju garancije.
U vezi sa ova dva oblika konsignacione garancije (prvi i tre¢i) nemamo posebno §ta zameriti
autorima, i smatramo da su sa stanovista argumentacije u elaboriranju njihovih specifi¢nih
pojavnih karakteristika prakseno osnovana i utemeljena. Medutim, ono sa ¢ime se ne
slazemo sa navedenim autorima odnosi se na drugi oblik konsignacione garancije i rizik koja
ona pokriva - garancija za vracanje neprodate robe u slucaju raskida ili isticanja roka
ugovora. Citirani autori su izneli stav da konsignaciona garancija u svojoj specifi¢nosti jeste
1 garancija za vracanje neprodate robe u slucaju raskida ili isticanja roka ugovora. Ovo
stanoviste jeste po naSem misljenju pogresno i suprotno odredbama Zakona o obligacionim
odnosima. Naime, u okviru spomenutog zakona, u ¢lanu 1083 st. 1 i 1084 jasno je
definisano da “bankarskom garancijom se obavezuje banka prema primaocu garancije
(korisniku) da ce mu za slucaj da mu trece lice ne ispuni obavezu o dospelosti izmiriti
obavezu ako budu ispunjeni uslovi navedeni u garanciji, kao i da banka izmiruje obavezu iz
garancije u noveu i u slucaju da se garancijom obezbeduje nenovéana obaveza’*" 1z
navedenog jasno je da na osnovu izdate bankarske garancije, $to konsignaciona garancija i
jeste, banka preuzima obavezu izmirivanja obaveze iz garancije u slucaju da trece lice istu ne
ispuni o dospelosti, ali ta obaveza moze biti isklju¢ivo nov€anog karaktera, pa ¢ak onda kada

se garancijom obezbeduje nenovCana obaveza, kao Sto je to slucaj kod konsignacionih

277 (1. 1084. Zakon o obligacionim odnosima ("SL. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"SI. list SRJ", br. 31/93 i "SL. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja).
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garancija za sva tri oblika. Shvataju¢i hijerarhiju pravnih akata, jasno je da odredbe Zakona
o obligacionim odnosima u ovom slucaju jesu kogentne prirode, pa je zakonski nemoguce da
banka preuzme na sebe izvrSenje odredene obaveze koja je nenovcanog karaktera. Oblik
konsignacione garancije koja je od strane navedenih autora definisana kao garancija za
vracanje neprodate robe u slucaju raskida ili isticanja roka ugovora nije zakonski moguca,
Sto jasno proizilazi iz argumentacije koja je prethodno navedena. Smatramo da su autori bili
“neprecizni” u formulisanju ovog oblika garancija, jer ova vrsta konsignacione garancije
postoji, ali se drugacije definiSe. U pitanju je konsignaciona garancija kojom se banka
obavezuje da ¢e korisniku garancije isplatiti garantovani nov¢ani iznos ukoliko duznik
(nalogodavac) ne vrati neprodatu robu korisniku garancije u slu¢aju raskida ili isticanja roka
ugovora. Banka se obavezeuje da ¢e novcano obestetiti korisnika garancije u navedenom
slucaju, ali karakter tog obeSteCanja jeste iskljucivo nov€anog iznosa koji je garancijom
utvrden, a ne kako se implicira od strane navedenih autora u vracanju neprodate robe u
opisanim situacijima. Misljenja smo da je od strane ovih autora ucinjena nesvesna omaska,
jer smo uvereni da su upoznati sa osnovim nacelom bankarske garancije — nacelo
nov€anosti. Ostale karakteristike ovih garancija jesu saobrazne sa drugim oblicima

bankarskih garancija, te se analogno primenjuju na iste.

2.7. Garancija za otplatu finansijskih kredita

Uloga i1 znacaj kredita u savremenom poslovanju jeste takva da je njithovo
nepostojanje nezamislivo. Funckije kredita, kao oblika finansiranja u savremenim poslovnim
odnosima, prevazilazi po znacaju veéinu obligacionih poslova. Ugovor o kreditu jeste
bankarski posao kojim se banka obavezuje da ¢e korisniku kredita staviti na raspolaganje
odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vreme, za neku namenu ili
bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni
iznos novca vrati u vreme i na nadin kako je utvrdeno ugovorom.”’® Navedena zakonska
definicija trpi odredene kritike od naSih pravnih teoreticara, koje se ogledaju u sledecem, i
to:

- da posao kredita nije samo bankarski posao, §to u nasim sadasnjim uslovima, tvrdnja

ovih teoretiara nije tacna, posto kredit mogu da daju samo banke;

278 €1. 1065. Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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- da krediti bez namene sve vise iS€ezavaju, Sto takode, u sadasnjim uslovima, nije
tana tvrdnja pravnih teoreti¢ara s obzirom da banke daju sve viSe ovakvih kredita

(tzv. potrosacki krediti);

- da kamata, kao cena kredita, ne iskljucuje ugovaranje i drugih naknada za koris¢enje

ili u vezi sa koriS¢enjem kredita, Sto je delimi¢no ta¢na tvrdnja, s obzirom da banke

naplacuju troskove obrade kredita, troSkove provere kreditnog rejtinga i dr;

- da stoji kritika zakonske definicije da kredit na neodredeno vreme nije mogué, posto
je rok za vraéanje kredita uvek odreden ili odrediv.>”

Specifi¢no obelezje kredita jeste procena rizika plasiranja i naplate kredita. Smatra se
da, odobravanje kredita jeste odluka, koja se donosi na bazi “kvaliteta poslovne istorije”
trazioca kredita, na sadaSnjem ekonomskom stanju traZioca kredita i na bazi procene
bududeg kvaliteta poslovanja/priliva novéanih sredstava trazioca kredita.”™ U vezi sa
procenom rizika plasmana kredita, javila se potreba za primenom bankarske garancije kao
sredstva obezbedenja kreditnog plasmana u korist davaoca kredita, kojim se anulira rizik
nevracanja nov€anih sredstava od strane korisnika kredita. S obzirom da je re¢ o tkz.
garanciji za otplatu finansijskih kredita, ista se koristi u opisanoj nameni po ovoj vrsti kredita
koja ima sva obelezja kredita kao bankarskog posla, sa odredenim specifikumom. U
poslovnoj praksi banaka pojavljuju se dve vrste kredita, krediti ¢iji su korisnici fizicka lica i
privredni subjekti — komercijalni krediti, i krediti ¢iji su korisnici pored privrednih subjekata
1 banke kao specijalizovane finansijske institucije. Za razliku od komercijalnih kredita, kod

finansijskih kredita korisnik kredita mozZe isklju¢ivo biti privredni subjekt.”™!

Radi anuliranja
kreditnog rizika plasmana sredstava, banka kao davalac kredita zahteva pribavljanje
odredenih sredstava obezbedenja. Za kreditne plasmane veceg iznosa, zahteva se ili
izdavanje bankarske garancije ili adekvatna zaloga na pokretnim, odnosno nepokretnim
stvarima korisnika kredita. Garancija za otplatu finansijskih kredita jeste naj¢esce korisc¢eno
sredstvo obezbedenja potrazivanja za ove vrste obligacija. Potrebno je naglasiti da za razliku
od komercijalnih kredita, finansijski krediti jesu po nov¢anoj vrednosti znatno ve¢i, kao i da

se njima obic¢no pokriva deo investicionog ulaganja za koje korisnik kredita nema dovoljno

svojih finansijskih sredstava.

7 Antonijevié, Z. (1982). Bankarsko pravo, Savezna administracija, Beograd, str. 174.

0 Vasiljevi¢, A. (2013). Nepouzdanost finansijskih izvestaja u procesu kvalitetne procene bonitetnosti
korisnika kredita. Civitas, str. 109.

#1Vidi vige: Vukasinovié, S. (2007): Dugoroéni finansijski plasmani. Revizor : Gasopis za teoriju i praksu :
racunovodstvo, poslovne finansije, poslovno pravo, menadzment ISSN: 1450-7005.- Vol. 10, br. 40 (2007), str.
87-94
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1. Garancija za otplatu finansijskog kredita jeste bankarska garancija kojom se njen
izdavalac obavezuje da ce korisniku garancije — zajmodavcu, isplatiti garantovani novéani
iznos ukoliko zajmopripramac - korisnik finansijskog kredita, u ugovorom uvrdenom roku
ne izvrsi isplatu ugovorenih rata sa pripadajuc¢im kamatama. Specificnost ove vrste
garancija jeste, da se u osnovnom poslu — ugovor o finansijskom kreditu, kao i u garanciji za
otplatu finansijskog kredita, pojavljuju dve razli¢ite banke, $to ¢ini ovu vrstu garancije
posebnom. Potreba osiguranja plasmana kredita, naro€ito kod finansijskih kredita, jeste
pitanje od prvorazrednog znacaja za davaoca kredita - banku. S obzirom da stvarnopravna
sredstva obezbedenja Cesto nisu dovoljna da pokriju iznos finansijskih kredita, bankarska
garancija se pojavljuje kao nuzno obligacionopravno sredstvo obezbedenja. Izdavanjem
bankarske garancije, banka garant, korisniku kredita, umesto neposrednog kreditiranja
pozajmljuje svoj potpis, odnosno drugim re¢ima poslovna banka korisnku kredita pribavlja
kredit na bazi svoje garancije kod druge banke ili tre¢ih lica.”®* Ovako definisana garancija
za otplatu finansijskog kredita od strane Vorkapica zahteva dodatno objaSnjenje. Privredni
subjekt koji ima potrebu za odredenim finansijskim sredstvima veéeg obima obraca se
odredenoj banci radi kreditnog finansiranja. Ono $to je specificno kod ove vrste posla jeste
da se privredni subjekt ne obraca svojoj, mati¢noj banci za kreditiranje, ve¢ drugoj banci.
Ipak u praksi se deSava da se subjekt prvo obrati svojoj banci, ali da ona iz odredenih razloga
ne moze da sklopi ugovor o finansijskom kreditu, ve¢ ga upucuje na drugu banku.
Istovremeno njegova mati¢na banka se pojavljuje u ulozi “jemca” tj. banke koja ¢e da
garantuje drugoj banci da ¢e njen klijent uredno izvrSavati obaveze pla¢anja ugovorenih rata
sa pripadaju¢om kamatom, a da ¢e ona kao izdavalac garancije isplatiti garantovani nov¢ani
iznos davaocu finansijskog kredita, ukoliko njen klijent ne postupi u skladu sa odredbama
osnovnog ugovora. Vazno je napomenuti da se kao davalac kredita mogu pojaviti i druge
finansijske organizacije, u skladu sa domicijalnim pravom koje se primenjuje.

Garancija za otplatu finansijskih kredita jeste jedna od vrsta bankarskih garancija, ali
samo ako istu posmatramo sa aspekta pravnog posla na osnovu kojeg nastaje. U svojoj
pravnoj esenciji, re¢ o klasi¢noj bankarskoj plateznoj garanciji koja po svim svojim
obelezjima jeste saobrazna sa ovim osnovnim oblikom bankarske garancije, narocito ako se
u obzir uzmu i njena druga obelezja koja se ticu utvrdivanja nov¢ane visine vrednosti

garancije, roka vazenja garancije, kao i1 njena bezuslovna pravna priroda. Garancija za

2 Vorkapié, S. (1986). Ugovor o uvozu investicione opreme. Zavod za organizaciju poslovanja i obrazovanja

kadrova, Beograd. str. 214.
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otplatu finansijskih kredita jeste uvek bezuslovnog karaktera, jer davalac kredita Zeli da je u
Sto povoljnijem pravnom polozaju, pa insistira na dostavljanju bezuslovne garancije po kojoj
bi se brzo i lako naplatio. U pogledu visine garantovanog nov€anog iznosa, visina iznosa je
posledi¢no povezana sa ugovorom o kreditu u kojem je preciziran iznos kredita, rokovi
otplate kredita, visina kamatne stope, kao i drugi troskovi kredita. Rok vazenja za garancije
za otplatu kredita jeste vezan za rok vazenja ugovora o kreditu, tj. dinamiku njegove otplate,
a isti uvek mora biti duzi od roka koji je definisan u osnovnom ugovoru, odnosno mora biti
duzi od datuma poslednje rate kredita. Ostali elementi garancije za otplatu finansijskih

kredita jesu saobrazni sa onim koji su analizirani kod bankarskih garancija za placanja.

2.8. Garancija za otplatu kredita putem doznake

Moguénost transformacije bankarske garancije u skladu sa potrebama korisnika
garancije 1 specifi¢nih obelezja osnovnog posla, pozitivno je uticala kako na upotrebu
bankarske garancije u praksi, tako i kao osnov za nastanak i razvoj razli€itih vrsta bankarskih
garancija. Garancija za otplatu kredita putem doznake jeste jedna od mmnogih vrsta
bankarskih garancija koje su u dosadasnjem delu rada analizrane, a koja jeste od strane dela
pravne nauke izdvojena kao posebna usled specifi¢nih obelezja osnovnog pravnog posla iz
kojeg nastaje.

1. Garancija za otplatu kredita putem doznake predstavlja takvu vrstu garancije
kojom se banka kao izdvalac garancije pojavljuje u ulozi garanta, i izdaje garanciju u korist
korisnika garancije (davaoca kredita), kojom garantuje da ¢e isplatiti deo kredita koji duznik
iz osnovnog posla nije ucinio. Jedan deo pravne nauke smatra da ova vrsta garancije bi
trebalo da se zove garancija za otplatu robnih kredita. Prema misljenju Kapora, garancija za
otplatu robnih kredita jeste takva vrsta bankarske garancije gde se banka garant obavezuje da
¢e korisniku garancije (isporuciocu, tj. prodavcu opreme ili izvodacu radova) isplatiti
kreditirani deo vrednosti isporuce robe ili izvrSenih radova ukoliko to ne ucini nalogodavac
(kupac ili naruéilac).”® U pokusaju da obrazlozi posebnost garancija za otplatu robnih
kredita, navedeni autor konstatuje da, u medunarodnom prometu roba i usluga, posebno za
poslove vece vrednosti kod isporuke opreme ili izvodenja investicionih radova, ¢esto dolazi
do pojave da isporuciocu tj. prodavcu ili izvodacu radova nude opremu, odnosno izvodenja

radova na kredit, pa iz tog razloga se kao sredstvo obezbedenja izvrSenja ovih ugovora

¥ Kapor, P. (2008): Medunarodne poslovne finansije. Megatrend univerzitet, Beograd, str. 341.
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pojavljuje 1 posebna vrsta bankarske garancije - garancija za otplatu robnih kredita. MiSljenja
smo da ovaj nacin diversifikovanja bankarskih garancija na vise pojavnih oblika nije dobar u
ovom konkretnom slu€aju. Naime, garancija za otplatu kredita putem doznake moze da
obuhvati Sirok spektar kredita koji se u praksi pojavljuju, pa ¢ak i robne kredite. Ne vidimo
poseban razlog za ograni¢avanje ove vrste garancije samo za otplatu robnih kredita, na na¢in
kako je ovaj autor to ucinio, jer rizik koji se pokriva i kod garancija za otplatu robnih kredita
1 kod garancije za otplatu kredita putem doznake jeste isti. Banka garantuje da ¢e u slucaju
da duznik iz osnovnog posla (korisnik kredita — kupac ili narucilac) ne ispuni obavezu
plac¢anja po osnovu ugovora o kreditu, izvrSiti obavezu placanja po osnovu izdate bankarske
garancije u iznosu koji predstavlja ukupni dugovni deo preostalog kredita. Da li je u pitanju
robni kredit ili kredit u novcu, obaveza banke garanta jeste identi¢na, isplata kreditiranog
novéanog iznosa ili isplata kreditiranog dela ugovorene cene robe u preostalom iznosu u
odnosu na ukupnu novc¢anu vrednost kredita. Smatramo da razlika izmedu robnih kredita i
kredita u novcu jeste samo u predmetu kredita, dok ostali segmenti ovih kredita jesu gotovo
identi¢ni. Ovo stanoviste nije misljenje autora ovog rada, ve¢ i drugi autori smatraju ovakvo
videnje ispravnim. Tako Ivani§ i Ivani$, smatraju da se robni kreditni poslovi zakljucuju
putem ugovora o robnim kreditima (ova vrsta ugovora jeste varijacija ugovora o kreditu),
gde se preciziraju rokovi i iznosi otplate, odnosno rate. Shodno tome, do realizacije garancije
za otplatu robnih kredita dolazi kada kupac, tj. narucilac ne izvrSu doznaku na ime otplate
rate u ugovorenom roku prema zaklju¢enom ugovoru, pa se ove garancije ¢esto nazivaju
garancije za otplatu kredita putem doznaka.”** Prema misljenju ovih autora, garancije za
otplatu robnih kredita jesu u stvari garancije za otplatu kredita putem doznaka, ¢ime se u
stvari umnogome proSiruje dejstvo ove vrste garancija na razlicite vrste ugovora o kreditu, te
se onda moze opravdati njihovo posebno identificiranje i razvrstavanje u odnosu na druge
vrste bankarskih garancija.

2. Garancija za otplatu kredita putem doznaka ima odredene specifi¢nosti u odnosu
na druge vrste bankarskih garancija. Prvo, sama priroda ugovora o kreditu (nevazano za
njegovu namenu uz isklju¢ivanje finansijskih kredita) jeste takva da utice na odredene
elemente garancije. Posto je u pitanju kreditno zaduzivanje koje je uvek u novcu (¢ak i kod
robnih kredita iznos vrednosti robe je nov€ano naznacen), a trajanje kredita, dinamika

otplate 1 ostali elementi kredita jesu vremenskog karaktera i ispunjavaju se periodi¢no

¥ Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 284.
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(anuitetno) u skladu sa ugovorom o kreditu, na¢in definisanja garantovanog nov¢anog iznosa
u sadrzaju garancije jeste uslovljen prethodno opisanim. Iz tog razloga prakseno se ne
preporucuje izdavanje konacne garancije, ve¢ se umesto toga izdaje tkz. privremena
garancija. Privremena garancija uzima u obzir cinjenicu da nije poznato da li ée doci do
nastupanja garantovanog slucaja. Iz tog razloga nije moguce utvrditi obim bancine obaveze
po takvoj garanciji, pa se praktikuje izdavanje privremene garancije koja ima sve elemente
konacne garancije. U sadrzaju privremene garancije se obavezno ubacuje klauzula koja
konstantatuje da privremena garancija proizvodi pravno dejstvo do isplate celokupne sume
na koju garancija privremeno glasi (ekvivalentno sa nov€anim iznosom vrednosti kredita) ili
pak do njene zamene kona¢nom garancijom. Privremena garancija nema sve elemente
definitivne garancije, jer je to pravno i nemoguce s obzirom na pravnu prirodu osnovnog
posla, pa se tako u privremenoj garanciji ne preciziraju odredbe koje se ticu rokova placanja,
vazenja garancije i obima bancine obaveze. Sva ova pitanja se preciziraju u okviru sadrzaja
definitivne garancije.

Garancija za isplatu kredita doznake jeste uvek garancija koja je bezuslovnog
karaktera. Nastupanjem garantovanog slucaja banka garant kod bezuslovnih garancija je
duzna da postupi po zahtevu kornika garancija, i da isplatu garantovani nov¢ani iznos.
Shvatajuéi da kredite odobravaju banke (sem kada je re¢ o robnim kreditima koju mogu da
daju i1 druga privredna drustva), interes poverioca iz osnovnog posla jeste da garancija koja
se izdaje bude bezuslovnog karaktera, radi lakSeg i brzeg napladivanja. Ostali elementi
garancije jesu saobrazni sa elementima obi¢ne gararancije za placanje, pa se tako sadrzaj
garancije odreduje u komunikaciji izmedu svih interesnih strana u garancijskom odnosu.
Rok vazenja garancije mora biti duzi od kona¢nog roka koji je ugovorom o kreditu definisan
u smislu potpunog namirenja svih obaveza duznika po ovom poslu, i on jeste mesec dana od
dana koji je definisan u osnovnom ugovoru kao poslednji dan za konacno izvrSenje svih
obaveza po ugovoru o kreditu.”®

Garancija za isplatu kredita putem doznaka jeste specifi¢ni oblik bankarske garancije,
ako istu posmatramo sa stanovista karaktera i pravnih obelezja osnovnog pravnog posla iz
kojeg proizilazi. Sa stanoviSta izvora prava, ova vrsta garancije nije posebno regulisana
nijednim relevantim izvorom, te se njena terminoloSka upotreba zasniva isklju¢ivo na

osnovu praksenog koriS¢enja bankarske garancije kao sredstva obezbedenja izvrSenja

¥ vidi vide: Mugasha, A. (2003): The Law of Letters of Credit and Bank Guarantees. University of Essex,

United Kingdom. pgn. 123-128.

209



ugovora u kreditinim poslovima. Ovde bi samo napravili distinkciju izmedu regularnih
kreditnih poslova i finansijskih kredita, usled razlika koji postoje izmedu njih, zbog ¢eka se
u praksi i pojavljuju dve vrste garancija kod ovih poslova, garancija za otplatu finansijskih
kredita 1 garancija za otlplatu kredita putem doznaka. Sa stanoviSta naucne verifikacije
specificnosti ovih garancija moZzemo ponoviti stav da iste nemaju nau¢no utemeljen osnov
da bi se posebno izdvojile u odnosu na druge vrste bankarskih garancija, ali shvatamo da
praksena upotreba ovih garancija jeste uslovila potrebu za njihovim posebnim terminoloskim

identifikovanjem u odnosu na druge sli¢ne garancije.

3. Podela bankarskih garancija na osnovu broja banaka koje ucestvuju u garancijskom
odnosu

3.1. Supergarancija

U dosadasnjem delu istrazivanja utvrdeni su mnogi pozitivni aspekti bankarske
garancije kao sredstva obezbedenja, pa je razumljivo da primena ovog instrumenta u praksi
jeste izuzetno naglasena, naro€ito u spoljnotrgovinskom poslovanju i u poslovima velikih
vrednosti. Jedan od razloga nastanka, ali i primene bankarske garancije u praksi, jeste
postojanje “nepoverenja’ izmedu ugovornih strana u smislu izvrSenja ugovornih obaveza.
Ovo stanje ne mora nuzno biti posledica identifikovanja indicija da druga strana nece
ispuniti obaveze iz osnovnog ugovora, ve¢ jeste posledicno povezana i sa kompleksnoscéu
realizacije odredenih poslova, kao i ekonomskih moguénosti ugovornih strana u pravcu
izvrSenja svojih preuzetih obaveza. Rizik neispunjenja ugovorom preuzetih obaveza jeste
prisutan iz razli¢itih razloga, pa s tim u vezi bankarska garancija adekvatno anulira te rizike
koji pogadaju korisnika garancije. Prakseni znacaj bankarske garancije jeste s razlogom
prihvacen i umnogome povezan sa ¢injenicom da banka, kao izdavalac bankarske garancije
jeste 1 garant izvrSenja obaveza nalogodavca. Kao finansijska institucija koja uZziva visoko
poverenje medu poslovnim subjektima, banka kao izdavalac garancije jeste idealni pravni

. . . v - . 286
subjekt u ulozi garanta izvrSenja obaveze njenog nalogodavca.

Ipak, kao i medu
privrednim subjektima, tako i medu bankama postoje razlike, u smislu stepena poverenja

koje odredena banka uziva u odnosu na druge banke, a $to je povezano sa razli¢itim

286 Korisnik garancije uZiva veci stepen zaStite svojih interesa upravo na osnovu €injenice da subjekt koji mu
garantuje izvrSenje obaveze iz osnovnog ugovora, jeste subjekt sa visokim finansijskim kapacitetima.
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indikatorima kao §to su broj klijenata banke, visina kapitala banke, broj poslovnih jedinica,
udeo na trziStu, kao i opSti bonitet koji proizilazi iz razli¢itih finansijskih pokazatelja.
Bankarska garancija predstavlja za korisnika garancije vrlo pogodno sredstvo obezbedenja,
ali je od praksenog znaCaja jednako vazna i Cinjenica koja je konkretno banka izdala
bankarsku garanciju, uzimajuci u obzir prethodno navedene indikatore ocene pozicije jedne
banke na odredenom finansijskom trzistu.

UceS¢e viSe banaka u pravnom poslu bankarske garancije zavisi od sloZenosti
poslovnih odnosa, volje ucesnika u garancijskom poslu, poverenja koje korisnik garancije
ima u duznikovu banku koja je izdala garanciju i imperativnih propisa u zemlji korisnika
garancije.”®’

1. Iskustva u primeni bankarske garancije pokazala su potrebu za dodatnim
“osiguranjem” interesa korisnika garancije, uvazavaju¢i cinjenicu da u odredenim
slu¢ajevima, obim i veli¢ina osnovnog posla jeste takve prirode da zahteva ucestvovanje vise
banaka u garancijskom poslu, ili pak da poverilac — buduéi korisnik, nema dovoljno
poverenja u banku koja mu je izdala bankarsku garanciju. U opisanim situacijama dolazi do
izdavanja tkz. supergarancije. Ovde je vazno ista¢i da ¢ak i1 Zakon o obligacionim odnosima
prepoznaje 1 zakonski determiniSe ovu situaciju u ¢l. 1085 zakona. Prema zakonskoj
definiciji pojma - Potvrda garancije (supergarancija) iz ¢l. 1085, re¢ je posebnoj vrsti
bankarske garancije, koja se zakonski definiSe na sledec¢i nacin: ako druga banka potvrdi
obavezu iz garancije, tako da korisnik moZe svoje zahteve iz garancije podneti bilo banci
koja je izdala garanciju, bilo onoj koja ju je potvrdila. Nau¢na zajednica razraduje navedenu
zakonsku definiciju u obimu i karakteru koji je u skladu sa ovim propisom. Prema misljenju
Vorkapica, supergarancija predstavlja dokument posebnog jemstva, koji u stvari predstavlja
jemstvo na jemstvo, garanciju na garanciju, odnosno garanciju drugog reda, te se zakljucuje
da potreba za postojanjem supergarancije jeste posledica postojanja velikog nepoverenja u
garanciju prvog reda, kao i u likvidnost glavnog duznika i njegove banke garanta.”*® Prema
misljenju Pavi¢evi¢a, pored navedenih argumenata u smislu definisanja pojma
supergarancije i razloga njihovog izdavanja, navodi se da je u nekim zemljama prinudnim

propisima odredeno da se za neke vrste poslova mora pribaviti i supergarancija neke

287 sy

Usluznog prava”, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, str. 116.
8 Vorkapié, S. (1986). Ugovor o uvozu investicione opreme. Zavod za organizaciju poslovanja i obrazovanja
kadrova, Beograd. str. 215.
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prvoklasne banke.**’

Mora se istaci €injenica da relativno mali deo naucne javnosti se bavi
problematikom supergarancija, u smislu naucno-istrazivackog rada na ovom polju. Prema
nasem misljenju, supergarancija jeste posebna vrsta bankarske garancije kojom se izdavalac
ove garancije obavezuje da ¢e u slucaju neispunjenja obaveze duznika iz osnovnog posla ili
u slucaju neispunjenja obaveze placanja banke garanta iz izdate bankarske garancije,
korisnik garancije mo¢i da se naplati po osnovu izdate supergarancije kod banke garanta iz
ovog odnosa. Malo kompleksniji nacin definisanja supergarancije jeste uslovljen ¢injenicom
da do izdavanja supergarancije moze se do¢i na dva nacina, i to: putem naloga nalogodavca
za izdavanje supergarancije; i putem naloga banke garanta za izdavanje super garancije koji
je upucen drugoj banci. Pravne “posledice” razli¢itog nacina izdavanja supergarancije
dovode do razliitog pravno-relevantnog stanja u zavisnosti od nacina izdavanja
supergarancije. Ukoliko do izdavanja supergarancije dolazi na osnovu upucenog zahteva
nalogodavca, banka garant iz bankarske garancije se potpuno eliminiSe iz takvog odnosa, jer
se nalogodavac direktno obrac¢a drugoj banci (banci koja treba da izda supergaranciju), pa
dolazi do neposrednog pravnog odnosa izmedu ovih subjekata. Posledi¢no ovo pravno stanje
jeste takvo da se banka garant — izdavalac bankarske garancije, i banka supergarant
(izdavalac supegarancije) ne nalaze u neposrednom pravnom odnosu. Uspostavljanjem
direktnog odnosa izmedu nalogodavca — duznika i banke koja izdaje supergaranciju,
eleminiSe se u procesnopravnom smislu uloga i znacaj banke garante. Ipak, moramo istaci da
praksena iskustva na ovom polju jesu takva da ukazuju na izuzetnu retkost ovakvog nacina
izdavanja supergarancije u praksi, jer supergarant nema interes da ulazi u posao
supergarancije, bez da je direktno pravno povezan sa bankom garantom, $to jeste slucaj kada
do izdavanja supergarancije dolazi putem naloga banke garanta za izdavanje supergarancije
koji je upucéen drugoj banci. Kao Sto je ve¢ konstatovano, iako pravnoformalno postoji veci
broj modaliteta izdavanja supergarancije, praksena iskustva nam govore da najveéi broj
izdatih supergarancija jeste nastao na osnovu izdatog naloga banke garanta za izdavanjem
supergarancije od strane druge banke.*”’

2. Drugi model izdavanja supergarancije ima za posledicu uspostavljanje, trajanje 1
prestanak pravnih odnosa izmedu razli€itih subjekata koji je znatno kompleksnije pravne
prirode. Zahtev za izdavanje supergarancije ne proizilazi iz volje duznika (iako pravno

formalno isti jeste nalogodavac kod izdavanja bankarske garancije), ve¢ iz zahteva poverioca

289 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 176.

0 Jang, N. (2009): Bank guarntee in Germany. Berlin, Esp, pgn. 203.
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iz osnovnog posla. U odnosu izmedu poverioca i duznika inicijalno se javlja zahtev za
izdavanje supergarancije, pored prethodnog zahteva za pribavljanje bankarske garancije.
Duznik iz osnovnog posla ima obavezu pribavljanja bankarske garancije, 1 istu realizuje u
saradnji sa svojom bankom koja na osnovu ugovora o izdavanju garancije, garanciju izdaje u
korist poverioca iz osnovnog posla. Medutim, uloga banke garanta se ovde ne zavrSava.
Banka garant je u obavezi da kod ovog nacina izdavanja garancije pribavi supergaranciju
druge banke u korist korisnika garancije. Da bi ovaj zahtev ispunila, banka garant upucuje
nalog za izdavanje supergarancije drugoj banci, sa kojom ulazi u poseban ugovorni odnos
povodom izdavanja ove garancije. Ovim se uspostavlja ugovorni odnos izmedu banke
garanta 1 banke supergaranta koji je ugovorno definisan. Posledi¢no ovome, nalogodavac
bankarske garancije se ne pojavljuje u ovom odnosu, pa zato jeste i opravdano misljenje da
bankarska garancija i supergarancija jesu medusobno pravno potpuno nezavisne.”' Ipak,
davanjem supergarancije uspostavlja se neposredni pravni odnos izmedu banke koja je takvu
garanciju izdala i1 korisnika garancije. Prema mi$ljenju Pavicevica, korisnik garancije je
ovlas¢en da po sopstvenom izboru zahteva isplatu garantovanog iznosa (kada je on pravno
utemeljen), bilo od banke koja je izdala supergaranciju, bilo od banke koja je dala bankarsku
garanciju, ili pak od obe banke istovremeno.”* Po nasem misljenju ovaj stav jeste pogresan,
iako ovo navedeno misljenje ima osnova u nekoj vrsti ekstenzivnog tumacenja ¢l. 1085
Zakona o obligacionim odnosima. Vazno je apostrofirati da se korisnik bankarske garancije
ne moze naplatiti po obe garancije. Ukoliko duznik iz osnovnog posla ne izvrsi obavezu koja
je povezana sa pravom aktiviranja naplate bankarske garancije, korisnik se moze naplati od
banke garanta, i u tom slucaju se ne moze po istom osnovu pozivati na pravo na isplatu
garantovanog novcanog iznosa iz supergarancije, jer je doSlo do isplate iz bankarske
garancije. Do aktiviranja prava na isplatu iz supergarancije dolazi kada banka garant nije
isplatila novcani iznos iz bankarske garancije, a korisnikov zahtev je utemeljen i saobrazan
izdatoj bankarskoj garanciji. U takvoj situaciji obaveza superbanke jeste validna, pa ¢e
korisnik garancije se pozvati na sadrzaj izdate supergarancije na osnovu kojeg on ima pravo
da zahteva isplatu garantovanog novcanog iznosa, ukoliko obavezu iz izdate bankarske
garancije u definisanom roku ne izvrsi banka garant. 1z tog razloga je neophodno da sadrzaj
bankarske garancije i sadrzaj supergarancije budu Sto viSe unificirani. Afirmaciju ovog stava

mozemo pronacéi i kod drugih autora. Tako, Sogorov istiCe da supergaranciju ne treba

291 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka §kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 289.

292 ..
ibidem.
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poistovecivati sa istovremenim postojanjem dve bankarske garancije datih od razlicitih
banaka, kojima se se obezbeduje namirenja korisnika po istom osnovnom poslu, ve¢ se radi
o postojanju dva nezavisna garantna odnosa gde se odgovornost banaka vezuje za
neispunjenjem obaveze duznika iz osnovnog posla, pa kod supergarancije banka supergarant
odgovara samo kada banka garant ne ispuni svoje obaveze po osnovu izdate bankarske
garancije.”” Iz navedenog zakljuéujemo da Sogorov smatra da, supergaranciju moramo
posmatrati kao samostalni pravni posao neakcesnornog karaktera, te da kao takav proizvodi
poseban pravni odnos izmedu banke garanta i banke supergaranta. Prava i obaveze iz obe
garancije, iako su posledicno povezane u vezi sa zaStitom interesa korisnika garancije —
poverioca iz osnovnog posla, jesu pravno odvojene stvari i kao takve se moraju analizirati. Iz
navedenog jasno proizilazi da supergarancija jeste odvojeni i samostalni pravni posao
izmedu dve banke, banke garanta i banke supergaranta, pa pravo korisnika garancije
povodom izdate supergarancije moze biti trazivo samo kada se desi situacija koja je
klauzalno sadrzana u supergaranciji, a kojom se definiSe obaveza superbanke koja je izdala
supergaranciju da isplati korisniku naznaceni novéani iznos ukoliko banka garant ne isplati
iznos iz izdate bankarske garancije istom korisniku. *** Supergarancija jeste sredstvo
obezbedenja ispunjenja obaveze banke garanta, a ne sredstvo obezbedenja ispunjenja
obaveze duznika iz osnovnog posla. Ta obaveza jeste povezana sa izdatom bankarskom
garancijom, dok obaveza supergarant banke jeste obaveza koja proistice iz njenog
ugovornog odnosa sa bankom garantom. Jedini zajednicki “imenitelj]” kod obe vrste
garancije jeste da je korisnik garancije kod obe garancije isti subjekt.

3. Kada su u pitanju ostali elementi supergarancije, moZze se konstatovati da oni jesu
u velikoj meri slicno definisani na nacin kako je to ucinjeno kod obi¢nih bankarskih
garancija. Pitanja u vezi trajanjem supergarancije, visinom garantnog iznosa, kao i ostala
pitanja moraju biti definisana u sadrzaju supergarancije u skladu sa sadrzajem bankarske

garancije u pogledu istih. Samostalnost supergarancije ne treba shvatati rigidno, jer ista mora

293 Sogorov, S. (2005). Bankarsko pravo, Poslovni biro, Novi Sad, str. 230.
% Postoje i suprotna misljenja dela pravne javnosti po ovom pitanju. Naime, Ivani§ i Ivani navode da “bez
obzira na postojece razlike u misljenjima vezano za obim odgovornosti banke supergaranta, ipak preovladava
misljenje da se davanjem supergarancije uspostavlja neposredan pravni odnos izmedu banke koja je izdala
supergaranciju i korisnika garancije, pri ¢emu je korisnik garancije ovlaséen da po sopstvenom izboru zahteva
isplatu garantnog iznosa, bilo od banke koja je dala supergaranciju bilo od banke koja je dala garanciju, bilo od
obe banke istovremeno”. Vidi viSe: Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo
obezbedenja u bankarskom poslovanju. Visoka Skola strukovnih studija za radunovodstvo i berzansko
poslovanja, Beograd. str. 289. Smatramo da misljenje ovih autora nije saobrazno sa pravni obelezjima
supergarancije na bazi argumentacije koja je gore navedena.
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biti bar u nainu definisanja osnovnih elemenata saobrazna sa sadrzinom bankarske
garancije po istim ili slicnim pitanjima. Ono §to je specificno za supergaranciju jeste da je
ona uvek bezuslovna, ¢ak i onda kada je izdata uslovna bankarska garancija od strane banke
garanta.

Na kraju, moramo ista¢i i subjektivno videnje autora ovog rada u vezi sa
terminoloskim koris¢enjem reci “super” u okviru jednog pravnog propisa koji od vrhuskog
znaCaja u oblasti gradanskog prava - Zakona o obligacionim odnosima. Problematika
upotrebe odredenih termina i re¢i upitnog karaktera ne predstavljaju legislativnu novost, i
ovaj problem jeste sveprisutan u vecini pravnih sistema savremenih drzava. Ovde ukazujemo
na upitno koriSenje termina “super” u konstrukciji zakonskog pojma “supergarancije”. Pun
naziv ovog Clana zakona jeste : Potvrda garancije (supergarancija). Misljenja smo da jedan
ozbiljan 1 najvazniji zakon iz oblasti gradanskog prava, nije propis u kojem ima mesta za reci
kao $to je re¢ “super”. Pokusali smo da nademo opravdanje u praksenom koris¢enju ove reci,
koja se spajanjem sa reci garancija pretvara u sintagmu “supergarancija’, ali istu nismo
uspeli da identifikujemo kao validnu. Smatramo da je i sam zakonodavac svestan “upitnog”
koriS¢enja termina “supergarancija” te znacaj istog pokusava da umanji time $to ga stavlja u
zagradu iza recenicne strukture - potvrda garancije. MiSljenja smo da re¢ kao §to je “super” i
sli¢ne reci, nemaju mesta u okviru pravnih propisa, da je zakonodavac mogao i trebao da
pronade prigodniju re¢ za dati naziv ovog zakonskog pojma, ako je ve¢ smatrao da ista nije
dovojlno jasna iz osnovnog termina - potvrda garancije. Ako je intencija zakonodavca bila
da se na ovaj nacin ova vrsta garancije jezic¢ki poveZze sa istom iz drugih govornih podrucja,
misljenja smo da je takav pristup pogresan i da vodi jezi¢koj dekadenciji nasih propisa, te da
je sprski jezik dovoljno bogat da sadrzi re¢i odgovorajuée jezickog karaktera koje bi
adekvatno bilo upotrebljene u ovom slucaju. Ovo je subjektivno videnje autora ovog rada, i
kao takvo nije zasnovano na nau¢noj utemeljenosti, ve¢ prozilazi iz licnog zapazanja opisane

problematike.

3.2. Kontragarancija

Medunarodni znacaj bankarske garancije u poslovanju privrednih subjekata jeste
umnogome uticao na oblikovanje bankarske garancije shodno njihovim partikularnim
interesima. U dosadaSnjem delu istrazivanja, koji za predmet analize ima identifikovanje

razli¢itih vrsta bankarskih garancija, viSe puta je ukazano na uticaj poslovnih subjekata na
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preoblikovanje osnovnih modela bankarskih garancija tako da odgovoraju specificnoj prirodi
osnovnog posla zbog kojeg nastaju, kao i interesima, pre svega korisnika garancije. Upravo
na bazi medunarodnog znacaja bankarske garancije razvila se i potreba za posebnom vrstom
ove garancije, tkz. kontragarancije. Kontragarancije (konfirmirajuce ili potvrdene garancije)
jesu sopstvene garancije koje daje banka u zemlji korisnika, i to na bazi kontragarancije
duznikove banke, Sto za posledicu ima da u garancijskom odnosu, pored duznikove banke,
ucestvuje jos jedna banka.*> Pravna teorija stoji na stanovistu da do izdavanja
kontragarancije najc¢eS¢e dolazi kada propisi drzave korisnika garancije propisuju da
garanciju izdaje banka koja ima sediSte u zemlji korisnika garancije, dok se nalogodavac za
izdavanje garancije nalazi u drugoj zemlji.*”® Restriktivnost pravnih propisa jedne drzave,
kao 1 specifi¢nost odredenih poslova iz kojih nastaje potreba za izdavanjem bankarske
garancije, jesu osnovni razlozi nastanka kontragarancije. Po svojoj pravnoj esenciji,
kontragarancija jeste bankarska garancija plac¢anja, sa odredenim specificnim svojstvima
shodno prirodi osnovnog posla iz kojeg proizilazi. Kontragarancija se neretko koristi kao
sredstvo obezbedenja izvrSenja obaveze iz osnovnog ugovora, koja nastaje na potrebi
izdavanja bankarske garancije za korisnika garancije od strane banke koja domicijalno ima
sediSte u drzavi iz koje dolazi korisnik banke. Kontragarancija ima nuznu pravnu
pretpostavku svojeg postojanja, ona mora biti povezana sa osnovnim pravnim poslom koji je
po svom karakteru uvek spoljnotrgovinski. Kod kontragarancije drzava u kojoj je registrovan
duznik iz osnovnog posla (nalogodavac), odnosno drzava u kojoj je registrovan poverilac iz
takvog posla (korisnik garancije), jesu uvek dve razlicite drzave.

1. U procesnom smislu, izdavanje kontragarancije jeste umnogome determinisano
shodno prethodno iznetim ¢injenicama. Ukoliko su domaci propisi takvi, ili pak uslovi
sklapanja posla tako nesto diktiraju, postupak pribavljanja ove vrste garancija jeste unapred
determinisan. Pribavljajuci obi¢nu garanciju, nalogodavac se obra¢a svojoj banci da shodno
razvijenoj medunarodonoj poslovnoj komunikaciji obezbedi izdavanje garancije od strane
inostrane banke, u kojoj je registrovan i obavlja poslove subjekt iz osnovnog posla, koji je
istovremeno 1 korisnik takve garancije. Duznik iz osnovnog posla obraca se svojoj banci

koja nema mogucnost izdavanja takve garancije, jer buduci korisnik garancije posluje u

% Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 177.

% Autori navode da, u spoljntrgovinskom poslovanju prilikom ugovaranja tkz. specijalnih poslova kao 3to su
npr licitacije, izvrSenje ugovra, davanje avansa i sl. naj¢esce je propisima odredeno da garancije za te poslove
izdaju banke u zamlji korisnika garanicje. Vidi viSe: Ivani§, M., Ivani§, S. (2012). Bankarska garancija kao
sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju. Visoka $kola strukovnih studija za raunovodstvo i berzansko
poslovanja, Beograd. str. 286.
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drugoj drzavi, pa je ona u obavezi da putem poslovnih kanala komunikacije i saradnje sa
drugim bankama (ovde mozZe biti i inostrana banka koja posluje u obe drzave) izda nalog
inostranoj banci da ta banka izda garanciju poveriocu iz osnovnog posla — korisniku
garancije. Pitanje koje se namece kao prakseno znacajno jeste iz kojeg razloga bi inostrana
banka prihvatila obavezu izdavanja ovakve garancije, jer ona nema pravni odnos sa
duznikom iz osnovnog posla (nije duznikova banka), pa samim time ni pravni interes. Pored
toga, postavlja se pitanje i rizika aktiviranja ovako izdate garancije, kao i pitanje sadrzaja
same kontragarancije. Sva ova pitanja jesu pravno relevantna, pa se s razlogom postavlja
pitanje zaSto bi inostrana banka ulazila u ovakav pravni aranzman. Prvo, inostranoj banci se
obraca banka iz druge drzave sa nalogom da ista izda bankarsku garanciju u korist
inostranog subjekta. Inostrana banka ¢e prvo zahtevati da joj banka koja se obrac¢a, banka
duznika iz osnovnog posla, izda u korist inostrane banke kontragaranciju ¢iji je korisnik
inostrana banka. Ova kontragarancija jeste “pravna replika” u smislu sadrzaja izdatoj
bankarskoj garanciji inostrane banke inostranom korisniku. Ona mora po svim elementima
biti identi¢na ili ¢ak povoljnija za inostranu banku, ali nikako loSija u smislu zastite interesa
ove banke. Ovo je nuzna pretpostavka za izdavanje inostrane bankarske garancije. Izdavanje
garancije od strane banke iz drzave duznika jeste ono Sto se zove kontragarancija, dakle
garancija koja je izdata u korist inostrane banke od strane domace banke. Pravni odnosi kod
kontragarancija jesu pravno komplikovanije prirode, $to je opet uslovljeno ¢injenicom da se
u ovom pravnom poslu pojavjuju minimum dve banke, banka duznika iz osnovnog posla iz
jedne drzave i banka poverioca (korisnika) koja je iz druge drzave.””’ Ne samo da postoje
dve banke koje se pojavjuju u ovom garancijskom poslu, ve¢ postoje i dva subjekta koji su iz
razli¢itih drzava, Sto znac¢ajno usloZnjava pravne odnose koji nastaju, traju i prestaju u vezi
sa ovim poslom. Kada govorimo o kontragaranciji, iako ona po svojoj prirodi jeste obicna
bankarska garancija koju izdaje jedna banka u korist druge banke (sa elementima
inostranosti), jasno je da prethodno pitanje u ovom slucaju jeste izdavanje bankarske
garancije inostrane banke u korist inostranog poverioca, da bi uopste doslo do izdavanja tkz.
kontragarancije. U kontragarancijskom poslu uvek imamo dva razdvojena garancijska
odnosa koji nastaju iz dve bankarske garancije. Prvi garancijski odnos jeste odnos koji
nastaje izmedu inostrane banke i inostranog korisnika garancije, dok drugi garancijski odnos

nastaje izmedu banke duznika kao izdavaoca bankarske garancije (takvu garanciju zovemo

¥ Vidi vie: Kozar, V. (2011): Obezbedenje potraZivanja bankarskom garancijom u Republici Srbiji i

zemljama u regionu. Strani pravni zZivot : teorija, zakonodavstvo, praksa ISSN: 0039-2138.- Br. 3 (2011), str.
188-202
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kontragarancija) i inostrane banke koja je izdala bankarsku garanciju inostranom korisniku —
poveriocu iz osnovnog posla.

2. Pravna obeleZja kontragarancije jesu slozenije priode, jer se u praksi pojavljuju niz
pitanja od znacaja koja pravno determiniSu odnose izmedu razli¢itih subjekata u ovom
garancijskom poslu. Pravne odnose moramo posmatrati i analizirati sa dva stanovista, pravni
odnosi izmedu inostrane banke koja je izdala bankarsku garanciju i korisnika garancije, i
pravni odnosi izmedu domacde banke koja je izdala kontragaranciju inostranoj banci. U
prvom slucaju, pravni odnosi izmedu ovih subjekata jesu klasicnog karaktera za odnose
medu subjektima u garancijskom poslu. Inostrana banka izdaje bankarsku garanciju na
osnovu koje preuzima obavezu isplate garantovanog novcanog iznosa u sluc¢aju da duznik iz
osnovnog posla ne izvrsi o roku dospelosti obaveze iz osnovnog ugovora koje ima prema
korisniku garancije - poveriocu. Pravna obelezja ove garancije jesu saobrazna sa bilo kojom
drugom bankarskom garancijom, i sem specifi¢nosti elementa inostranosti (mada su, i banka
izdavalac garancije, 1 korisnik garancije, iz iste drZzave), nema posebno znacajnih pravnih
obelezja koja bi ovu vrstu garancije posebno izdvojila u odnosu na druge. Bankarska
garancija koja se izdaje od strane inostrane banke sadrzi sve elemente koje takva garancija
mora da sadrzi, uz po$tovanje pravne regulative drzave u kojoj inostrana banka posluje.”®

3. Kontragarancija moze biti izdata u formi uslovne ili bezuslovne garancije, i moze
imati oblik bilo koje vrste bankarske garancije. U drugom slucaju, pravni odnosi i pravna
obelezja kontragarancije, garancije koju izdaje domaca banka u korist inostrane banke jesu
kompleksnijeg karaktera. PokuSa¢emo da iste objasnimo. U prethodnom delu rada
konstatovano je da kontragarancija nastaje kao posledica specifi¢nosti osnovnog pravnog
posla, odnosno “rigidnosti” domace pravne regulative, na osnovu ¢ega se javlja potreba
izdavanja bankarske garancije inostranom poveriocu od strane inostrane banke. Na pravnim
premisama ovog odnosa, a sve po prethodno proceduralnom izdatom nalogu domace banke
inostranoj banci za izdavanje takve garancije, dolazi do potrebe izdavanja tkz.
kontragarancije, koja u osnovi predstavlja “uslov” za izdavanje bankarske garancije od
strane inostrane banke, §to je prethodno i elaborirano. Kontragaranciju izdaje domacéa banka
(banka duznika iz osnovnog posla) u korist inostrane banke (banke koja je izdala garanciju
u korist poverioca iz osnovnog posla), kojom garantuje isplatu naznacenog novéanog iznosa

u slucaju da inostrana banka isplati garantovani novcani iznos poveriocu iz osnovnog posla

*® Vidi vise: Durovié, D., Bugarski, V. (1978): Bankarska garancija u poslovima sa inostranstvom. Plamen,

Beograd.
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— korisniku inostrane garancije. Shvataju¢i aspekt formalnosti garancijskog posla, zahteva
se da sadrzaj kontragarancije bude saobrazan sa sadrzajem bankarke garancije koju je izdala
inostrana banka. Pitanje koje se postavlja jeste da li izdavalac bankarske garancije —
inostrana banka, moze da menja tekst garancije koju je dobila kao upustvo od strane
nalogodavca odnosno domace banke. Misljenje pravne nauke, sa kojim se i slazemo, jeste da
garancija koju daje banka u zemlji poverioca mora biti saobrazna sa tekstom koji je istoj
prosleden od strane domace banke, pa inostrana banka nema pravo da menja, ili pak,
dopunjava tekst garancije koju izdaje korisniku.**

4. Drugo pitanje koje se u okviru pravne teorije razmatra kao relevantno, jeste pitanje
regulisanja pokri¢a kontragarancije, kao pitanje od vrhunskog znacaja ne samo sa stanovista
pravne teorije, vec i sa stanovista njenog praksenog znacaja. Po ovom pitanju pravna teorija
zastupa stanoviSte da postoji tri nacina regulisanja pokri¢a kontragarancije. Kontragarancija
moze biti pokrivena, delimi¢no pokrivena i nepokrivena. Pod pokrivenom kontragarancijom
smatra se pravna situacija u kojoj domaca banka pored naloga za otvaranje garancije svojom
kontragarancijom obezbeduje potrebno finansijsko pokri¢e u visini garantnog iznosa.’”
Delimi¢no pokrivena konstragarancija pokriva samo nov€anu obavezu koja je ugovorena sa
inostranom bankom prilikom davanja naloga za izdavanje bankarke garancije, ¢ime nisu
pokrivene eventualne ostale nov€ane obaveze koje ima inostrana banka prema korisniku
garancije.’®' Nepokrivene kontranagarancije podrazumevaju obavezu domace banke da tek u
sluc¢aju isplate garantovanog iznosa korisniku garancije inostrana banka stice pravo tkz.
regresiranja od strane domace banke. Pozicija inostrane banke moze biti razlicita u
zavisnosti od nacina regulisanja pokrica, te smatramo da potpuna zastita njenih interesa jeste
obezbedena samo kod pokrivenih kontragarancija, dok najnepovoljniji polozaj inostrana
banka ima kod nepokrivenih kontragarancija. 1z tog razloga, ve¢ina banaka u ovim pravnim
poslovima insistira da kontragarancija, kao prethodno pitanje u smislu izdavanja bankarske
garancije od strane inostrane banke, jeste u potpunosti pokrivena, i takode zahtevaju da se
banka nalogodavac obaveze da ¢e u slucaju nastupanja nepredvidenih situacija povodom
kojih je inostrana banka imala dodatne troskove ili pretrpela odredenu Stetu, istu nadoknaditi

u punom iznosu.

% Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 177

% [vani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka §kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 287.
*1Vidi vige: Sogorov, S. (1985): Bankarska garancija. Beograd, Nau¢na knjiga.
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Kontragarancija jeste poseban oblik bankarske garancije, koji ima niz specificnosti
koje po nasem misljenju opravadavaju njihovo terminolosko distanciranje od obicne
bankarske garancije. MiSljenje autora ovog rada jeste da, specificni odnosi koji nastaju
izmedu domace banke koja se nalazi u ulozi nalogodavca, i inostrane banke koja se
istovremeno nalazi u ulozi korisnika garancije (kod kontragarancije), i banke garanta prema
izdatoj bankarskoj garanciji inostranom korisniku, jesu dovoljno pravno jedinstveni u
odnosu na pravne odnose koji nastaju kod drugih vrsta bankarskih garancija, da ima
dovoljno osnova da smatramo da kontragarancija jeste posebna vrsta bankarske garancije. Sa
stanovista pravne nauke, kontragarancija ne samo da je prepoznata sa stanoviSta njene
pravne specificnosti, ve¢ pravna nauka ide i korak dalje, te vr$i podelu kontragarancija na

notificirane i konfirmirane kontragarancije.

3.3. Notificirane i konfirmirane kontragarancije

Specif¢nost kontragarancije kao posebnog oblika bankarskih garancija, pored niza
pravnih distinkcija koje ih izdvajaju kao takve i koje su prethodno elaborirane u radu, ogleda
se 1 u njihovoj daljoj podeli na razli¢ite podvrste. Kriterijum za podelu kontragarancija na
viSe razli¢itih oblika zasniva se na pravnom karakteru obaveze koja se preuzime od strane
inostrane  banke, banke korisnika garancije. Uvazavajuéi navedeni kriterijum,
kontragarancije se mogu podeliti na: notificirane garancije i konfirmirane garancije.

1. Notificirane garancije spadaju u grupu tkz. nepotvrdenih kontragarancija. U ovu
vrstu kontragarancija spadaju one garancije u kojima inostrana korisnikova banka jeste
“posrednik u komunikaciji” sa domacom bankom duznika. Kod nepotvrdenih
kontragarancija korisnikova banka samo vrsi validaciju da je re¢ o odredenoj vrsti bankarske
garancije, 1 da kao takva ima sva pravna svojstva i elemente. Korisnikova banka samo
potvrduje pravnu autenticnost izdate garancije u korist poverioca iz osnovnog posla. Ovde
nije re¢ o bankarskoj garanciji koju izdaje inostrana korisnikova banka, ve¢ ova institucija
samo vrsi pravnu validaciju njenog sadrzaja, subjekata u pravnom odnosu i ovlaséenih lica.
Suptrotno notificiranim garancijama, pravna nauka razlikuje od istih konfirmirane garancije.

2. Konfirmirane garancije, koje se jo§ nazivaju i potvrdene garancije, jesu garancije
koje izdaje inostrana korisnikova banka. Ova vrsta garancije se naziva konfirmirana iz
razloga Sto pravni osnov za njeno izdavanje predstavlja prethodno izdata kontragarancija

domace banke u korist inostrane korisnikove banke. Potvrdujuca garancija jeste sopstvena
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garancija inostrane banke, i kao takva ona predstavlja poseban pravni posao koji strogo
formalno nije povezan sa drugim poslovima (neakcesornost je naglasena), ali ista moze
nastati samo ako je prethodno izdata kontragarancija domacée banke duznika, pa iako je
neakcesornog karaktera pitanje izdavanja kontragarancije jeste u stvari prethodno pravno
pitanje.

Podela kontragarancija na notificirane i konfirmirane garancije ima pravnog osnova,
ali istovremeno otvara odredena pitanja. Ako prihvatimo stav pravne nauke u pogledu
pojmovnog definisanja navedenih garancija, osnovano se moZze postaviti pitanje da li se
notifiicirane garancije mogu podvesti pod poseban oblik kontragarancija, kao vrste
indirektnih garancija. Pitanje koje postavljamo ima osnova ako se uzme u obzir misljenja
jednog dela pravne nauke u pogledu pojmovnog definisanja kontragarancije.’** Ako uzmemo
u obzir da drugi naziv za kontragarancije jeste potvrdujuca ili konfirmirajuca garancija, onda
se postavlja pitanje kako ista moze biti i notificirana odnosno nepotvrdujuca garancija, kada
je jasno da se ona sa stanoviSta prava znaCajno razlikuje. Pitanje koje se namece kao
utemeljeno jeste da li se tkz. notificirane ili nepotvrdujuée garancije mogu smatrati kao jedan
od oblika kontragarancija. lako ove vrste garancije u osnovi imaju specificne kakrateristike
kontragarancije u smislu ucestvovanja viSe banaka u garancijskom poslu, kao i element
inostranosti koji se zahteva kod kontragarancija, smatramo da one se ne mogu podvesti pod
jedan od oblika kontragarancija, jer kod njih i ne dolazi do izdavanja same kontragarancije
kao posebne vrste bankarske garancije, ve¢ samo do potvrdivanja postojanja garancije
odedene banke od strane inostrane banke. Stav autora ovog rada posledi¢no znaci i da podela
kontragarancija na notificirane i kofirmirane garancije nema pravno utemljenje, odnosno da
takva podela ne uvazava opsti pojam kontragarancija i u odredenom segmentu istog mu
predstavlja negaciju. Ovim stavom ne Zeli se negirati postojanje i praksena upotreba
notificiranih garancija, ali smo stava da one iako predstavljaju indirektne garancije, u koje
spadaju i konfirmirane garanicije, ne mogu se smatrati za jednim od oblika kontragarancija,
bez obzira na sli¢nosti koje postoje medu njima. Sa stanoviSta praksene upotrebe ovih
garancija, prethodno elaborirano nije od posebnog znacaja, jer ove vrste garancija
predstavljaju samo razradu osnovnog oblika bankarske garancije za plac¢anje. Prethodno
analizirano jeste znaCajno samo sa stanoviSta naucno teorijskog razmatranja razli¢itih

stavova u vezi sa ovim pitanjem, bez da isti imaju poseban prakseni znacaj.

392 Kontragarancije (konfirmirajuée ili potvrdene garancije) jesu sopstvene garancije koje daje banka u zemlji

korisniku, i to na bazi kontragarancije duznikove banke, §to za posledicu ima da u garancijskom odnosu, pored
duznikove banke, ucestvuje jos jedna banka.
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4. Apstraktne i kauzalne bankarske garancije

Podela bankarskih garancija jeste metodoloSki izazovna jer kriterijumi za njeno
razvrstavanje mogu biti usko ili Siroko definisani, pa shodno tome bankarske garancije se
mogu podeliti na osnovne oblike garancije koje uzivaju svoju utemeljenost u normativnom
akti ili pak Jednoobraznim pravilma za garancije na poziv, ili pak na temeljima drugih
kriterijuma. Podela bankarskih garancija prema prirodi obaveze banke garanta, uslovima
isplate garantovane sume i1 predmeta garancije jeste osnovni i prihvaceni model podele
bankarskih garancija. U okviru pravne nauke ima misljenja da i podela bankarskih garancija
prema prirodi preuzete obaveze zauzima vazno mesto u sistemu klasifikacija bankarskih
garancija, te da je podela bankarskih garancija na kauzalne i apstraktne bankarske garancije

. .« qe 303
opdavdana i validirana.

Podela pravnih poslova na kauzalne i apstraktne jeste jedan od
validnijih kriterijuma koji je opSte prihvacen u okvru pravne nauke, pa se u nacelu mozemo
sloziti sa stavom Vukadionoviéa i ostalih autora.’** Uvazavajuéi prethodno, smatramo da
ima osnova podeliti bankarske garancije na kauzalne i apstraktne garancije, uz odredene
rezerve u smislu primene argumentacije koja opravdava ovaj oblik podela garancija.

Osnov za podelu bankarskih garancija na kauzalne i apstraktne nije identicnog
pravnog kvaliteta kao $to je to slucaj kod podele pravnih poslova na kauzalne i apstraktne.
Ovaj kriterijum jeste donekle modifikovan, pa se ne moze izvuéi identi¢na paralela sa
navedenom podelom. Osnov za razlikovanje kauzalnih i apstraktnih bankarskih garancija
nije u identifikovanju razloga iz kojeg obligacija nastaje (kao Sto je to slu¢aj kod kauzalnih 1
apstraktnih pravnih poslova), ve¢ je =zasnovano na proceduralnom dokazivanju
neispunjenosti obaveze iz osnovnog posla, kao pitanja od znacaja prilikom podnoSenja
zahteva za isplatu garantovanog novéanog iznosa. Kauzalne bankarske garancije jesu
garancije kod kojih se od korisnika zahteva da podnetim dokumentima dokaze ne samo
formalno ispunjavanje uslova iz garancije, ve¢ i stvarno stanje osnovnog posla, odnosno da
li je duznik iz osnovnog posla zaista ispunio obaveze takve garancije. Kod apstraktnih

garancija od korisnika se ne zahteva stvarno dokazivanje neispunjenja obaveze iz osnovnog

3% Vukadinovié, R., Andelkovi¢, C., Vukovi¢, D. (1995). Garancije na prvi poziv u medunarodnoj praksi,

Udruzenje banaka Jugoslavije, Beograd. str. 20.

% Vidi vige: Vukadinovi¢, R. (1996): Zloupotreba prava u apstraktnim bankarskim poslovima. Medunarodna
konferencija Zloupotreba prava : [zbornik radova sa medunarodne konferencije odrzane 2. i 3. novembra 1995.
godine na Pravnom fakultetu u NiSu.- Str. 149-161.
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posla, niti da je zbog nastupanja garantovanog slucaja zaista pretrpeo Stetu.’” Stav
navedenih autora u kontekstu podela bankarskih garancija na kauzalne i apstraktne garancije,
jeste sa stanovista 1 nauke i prakse upitna. Iako ne negiramo da postoji dovoljan osnov za
razlikovanje izmedu bankarskih garancija u kontekstu proceduralnog dokazivanja
neispunjnosti obaveze iz osnovnog posla, upitno je medutim da li se u tom slu¢aju mogu
koristiti termini «kauzalni i apstraktni» kao osnov za njihovo razlikovanje, imaju¢i u vidu
njihov neupitan karakter i obelezja kada se isti ovi termini koriste kod podele pravnih
poslova na osnovu identi¢nih kriterijjuma. Ono S$to se stavlja kao upitno nije negacija
razlikovanja izmedu ovih bankarskih garancija na osnovu prethodno opisanog, ve¢ jezicka
upotreba termina koji sluze za njihovu distinkciju. Kod tkz. kauzalnih bankarskih garancija,
da bi korisnikov zahtev za isplatu garantovanog iznosa bio pravno odnosno proceduralno
utemeljen, korisnik mora da podnese odredeni dokument (najcesée je u pitanju odluka suda
ili arbitraze, izvod iz banke i sl.) kojim se «meritorno potvruduje» neispunjenje obaveze
duznika iz osnovnog posla. Imaju¢i u vidu pojam kauzalnih pravnih poslova, tesko da
mozemo izvuéi sli€nosti izmedu ovih poslova i kauzalnih bankarskih garancija, shodno
njihovom pojmovnom definisanju od strane navedenih autora. Identi¢na problematika se
javlja 1 kod tkz. apstraktnih bankarskih garancija. Suprotno kazulanim bankarskim
garancijama, kod apstraktnih bankarskih garancija osnov klasifikovanja jeste isklju¢ivo u
odsustvu zahteva za stvarno dokazivanje neispunjenja obaveze duznika iz osnovnog posla,
Sto posledicno znaci da korisnik garancije moze legitimno da zahteva isplatu garantovanog
iznosa kroz podnoSenje zahteva bez pribavljanja drugih dokumenata kojim se dokazuje
neispunjenost obaveze duznika iz osnovnog posla. Smatramo da ovaj pristup u podeli
bankarskih garancija jeste bio upitan i u periodu kada je ovaj rad nastao, a posebno je upitan
u aktuelnom vremenskom kontekstu. Prostom analizom definisanih pojmova — kauzalna 1
apstraktna bankarska garancija, primecujemo da iste u osnovi predstavljaju uslovne i
bezuslovne bankarske garancije. U radu je ve¢ obradena podela na uslovne i bezuslovne
garancije, pa je konstatovano da uslovna bankarska garancija ima inkorporiran uslov koji se
prethodno treba ispuniti da bi korisnik garancije uspeo u zahtevu za isplatu nov€anog iznosa
iz garancije, dok bezuslovne garancije jesu one koje nemaju inkorporiran uslov takve
prirode. Jasno je dakle da, kauzalne bankarske garancije nisu niSta drugo nego do jedna vrsta

uslovnih bankarskih garancija, jer u osnovi uslovnih bankarskih garancija postoji definisan

%% Vukadinovié, R., Andelkovi¢, C., Vukovi¢, D. (1995). Garancije na prvi poziv u medunarodnoj praksi,

Udruzenje banaka Jugoslavije, Beograd. str. 21.
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uslov’”, pa se shodno na¢inu definisanja kauzalnih bankarskih garancija jasno vidi da je re¢
o uslovnim bankarskim garancijama. Ista argumentacija po naSem misljenju stoji i kada suu
pitanju apstraktne bankarske garancije, pa smo misljenja da je ovde re¢ o bezuslovnim
garancijima. Potvrda ovog stava jeste donekle ¢ak potvrdena i od strane samih autora koji su
izvrsili ovu podelu, gde u svojem radu konstatuju «da se kod kauzalnih garancija zahteva
podnoSenje dokumenata, te se one Cesto meSaju, a delimi¢no i poklapaju, sa uslovnim
garancijama, dok se apstraktne meSaju sa bezuslovnim garancijma». Svesni iznetog, autori
prave pokuSaj pravdanja argumenata za ovu podelu time Sto apostrofiraju da «razlika
izmedu kauzalnih i1 apstraktnih garancija nije u tome da li se zahtevaju ili nezahtevaju
dokumenti, ve¢, u tome kakav znac¢aj imaju podneti dokumenti, posto se i kod apstraktnih
garancija od korisnika moZe zahtevati da pored zahteva za naplatu podnese i druge
dokumente, tzv. dokumentarna (apstraktna) garancija, dok kod kauzalnih garancija korisnik
podnetim dokumentima dokazuje da njegov duznik iz osnovnog posla stvarno nije ispunio
ugovornu obavezu, dok je kod apstraktnih garancija dovoljno da podnetim dokumentima
samo isto tvrdi — izjavi, ali ne 1 da dokaze». U pokuSaju da izneto stanoviste analiziramo sa
viSe polaznih osnova, teSko se moze pobeci od ¢injenice da opisano jeste saobrazno sa veé
naucno i normativno utemeljenim shvatanjem uslovnih i bezuslovnih bankarskih garancija.
Smatramo da u pokusaju originalnosti misli 1 re¢i, navedeni autori su upotrebili nove termine
za podelu garancija, pa samim time su morali i da opravdaju njihovu pravnu specificnost u
odnosu na druge kriterijume. Shvataju¢i ovo istrazivanje kao originalan nau¢ni rad, smatrali
smo da je nephodno ukazati na postojanje i ovakvih misljenja i pokuSaja, u konktekstu
razvrstavanja bankarskih garancija. MiSljenja smo da autori nisu dali dovoljno argumenata
za opravdanost podele bankarskih garancija na kauzalne i apstraktne, ve¢ da su
«zloupotrebili» ove termine za novu vrstu klasifikacija bankarskih garancija, iako se u
pojmovnom definisanju ovih garancija jasno vidi da je re¢ o uslovnim i bezuslovnim
bankarskim garancijama, §to je ¢ak i od strane pomenutih autora delimicno i priznato.

Podela bankarskih garancija na kauzalne i apstraknte nema nau¢no niti stru¢no
opravdanje, pa smatramo da ova podela, iako kao takva postoji od strane jednog dela nau¢ne
zajednice, nije dovoljno utemeljena i1 razradena, a u svojem najve¢em delu jeste i

kontradiktorna.

3% Kod kauzalnih garancije to jeste podnoSenje arbitrazne ili sudske odluke kojom se potvrduje da duznik iz

osnovnog posla nije ispunio obavezu iz osnovnog ugovora.
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GLAVA VI: PRAVNE DISTINKCIJE IZMEDU BANKARSKE GARANCIJE 1
DRUGIH INSTITUTA OBEZBEDENJA

Uvod

U dosadasnjem delu rada analizirana su relevantna pravna obelezja bankarske
garancije u smislu njenog teorijskog shvatanja, izvora prava koji reguliSu ovu oblast, opstih i
specificnih pravnih obeleZja u kontekstu pravne prirode bankarske garancije, elemenata i
nacela bankarske garancije, kao i vrste bankarskih garancije koje se pojavljuju u pravnom
prometu. Uvazavajuci sva opsta i specifi¢na obelezja bankarske garancije, uz determinisanu
pravnu prirodu ovog pravnog insituta koji gravitira ka shvatanju da je u pitanju jednostrani
pravni posao, a ne ugovor, kao i nedovoljno pravno uobli¢en status bankarske garancije,
naroCito na medunarodnom planu, jeste znatno bilo od uticaja na neretko poistovecavanje
bankarske garancije sa drugim sli¢nim pravnim institutima koji imaju funkciju obezbedenja
potrazivanja odnosno izvrSenja ugovora. Uvazavajuci ¢injenicu da pravo R. Srbije jeste
regulisalo bankarsku garanciju unutar odredbi Zakona o obligacionim odnosima, kao i da
smo jedna od retkih drzava koja je na nivou zakona kao primarnog izvora prava uredila
oblast bankarske garancije, ipak se u teoriji i praksi sve viSe razmatraju pitanja od znacaja u
smislu sli¢nosti i razlika izmedu bankarske garancije kao sredstva obezbedenja i drugih
pravnih instituta slicnog pravnog karaktera. Nau¢na potreba u ovom segmentu istrazivanja
jeste da na jedan sistematiCan i pregledan nacin, uz uporednopravni prikaz i analizu, se izvrsi
komparacija izmedu bankarske garancije i drugih pravnih instituta koji se u okviru pravne
teorije, a neretko i1 prakse, stavljaju u korelaciju sa bankarskom garancijom. UvaZavajuci
Cinjenicu da je bankarska garancija u naSem pravu imenovani pravni posao, sam
zakonodavac je jasno napravio digresiju izmedu ovog instituta i drugih pravnih instituta
odnosno poslova. Na toj osnovi jasno je da nijedan pravni posao odnosno pravni institut
obligacionopravnog karaktera nije i ne moZze biti identi¢an sa bankarskom garancijom.
Smatramo da je ipak naucno celishodno analizirati razli¢ite pravne institute koji imaju
karakter sredstva obzbedenja kao svoju primarnu ili pak sekundarnu funkciju. Razmatrajuci
pitanje u kom opsegu raditi uporednopravnu analizu bankarske garancije i drugih pravnih
insituta, doslo se do zakljucka da je neophodno obaviti istrizivanje usmerenog ciljnog
karaktera ka onim sredstvima obezbedenja i poslovima koji po svojim pravnim obelezjima
imaju neka od obelezja bankarske garancije. MiSljenja smo da ¢emo na ovaj nain ne samo

jasno izdeferencirati sli¢nosti i razlike izmedu drugih instituta i poslova u odnosu na
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bankarsku garanciju, ve¢ ¢emo posredno dobiti kvalitet viSe samog istrazivanja koji ¢e
posledicno biti od uticaja na jo§ bolje razumevanje bankarske garancije kao instrumenta
obezbedenja, naroc€ito sa stanovista odredenih praksenih iskustava u njenom koris¢enju.
Metodologija pristupa uporednopravnoj analizi bankarske garancije i drugih pravnih insituta
jeste realizovana na slede¢i nacin. Prilikom uporednopravne analize sa svakim pojedina¢nim
pravnim institutom, prvo je definisan opsti pojam instituta i opSta, odnosno specificna
obelezja. Nezele¢i da ulazimo, u po nama neopravdano Sire istrazivanje svakog od insitutata,
nakon opsteg prikaza data je uporednopravna analiza konkretnog instituta u kontekstu
sli¢nosti i razlika koje postoje izmedu istog u odnosu na bankarsku garanciju. Identifikovane
razlike jesu kako teorijskog tako i praksenog karaktera, u zavisnosti od konrkretnog pravnog
instituta odnosno posla koji je uporednopravno analiziran. Autor rada se potrudi da ukaze i
obrazlozi najvaznije kvalitativne pravne slicnosti i razlike, pokuSavajuci istovremeno da se
ne ponavljaju prethodno izneti stavovi odnosno misljenja. Iz tog razloga, u okviru ovog
segmenta rada autor vrS$i upucivanje Citaoca na druge segmente disertacije, izbegavajuci
ponavaljnje ve¢ iznetih stavova. Izabrani pravni insituti koji su uporednopravno analizirani,
jesu 1 od strane pravne nauke identifikovani kao oni koji imaju odredene sli¢nosti sa
bankarskom garancijom, tako da osnov za uporednopravnu analizu nije samo zasnovan na
subjektivnom misljenju autora ovog rada. Na kraju mora se apostrofirati ¢injenica ozbiljnog
nedostatka relevantih nauc¢nih i stru¢nih izvora za potrebe realizacije ovog dela istrazivanja,
Sto se ogleda u relativno skromnom broju takvih izvora u odnosu na druge segmente rada.
Posebno moramo naglasiti da, odredeni pravni instituti koji su obradivani, imaju izrazito
naglasen pravni karakter kao sredstvo obezbedenja placanja odnosno izvrsenja ugovora, dok
drugi instititu odnosno poslovi, jesu prvenstveno razli€iti instrumenti placanja koji imaju
sekundarnu funkciju instrumenta obezbedenja, te su kao takvi i analizirani. Redosled
uporednopravne analize bankarske garancije i drugih srodnih pravnih instituta i poslova,
jeste prikazan shodno njihovom znacaju i stepenu njihove pravne korelacije u odnosu na
bankarsku garanciju.
Uporednopravno su prikazani i analizirani:

* ugovor o jemstvu;

* ugovorna kazna;

* dokumentarni akreditiv;

* ugovor o osiguranju;

* dokumentarni inkaso;
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* ugovor u korist treceg lica;
* meni¢no jemstvo (aval);
* kreditivni nalog; i

* pristupanje duga.

1. Bankarska garancija i ugovor o jemstvu

Instituti obezbedenja obligacionopravnih karaktera jesu u osnovi mahom nastali na
temelju jemstva kao klasi¢nog personalnog sredstva obezbedenja. Razvoj privrednih odnosa
1 pravnog prometa jeste uzro¢no uticao na razvoj i drugih sredstava obezbedenja kao Sto je i
bankarska garancija. U osnovi nastanak i razvoj bankarske garancije jeste zasnovan na
jednoj evoluciji instituta jemstva i njegove razrade na nove institute obezbedenja
potrazivanja. U kontekstu navedenog relevantno je analizirati koji stepen korelacije postoji
izmedu jemstva kao instituta obezbedenja koji datira jo§ iz rimskog prava, i bankarske
garancije koja je nastala i razvila se na temelju istog. U naSem pravu izraz “bankarska
garancija” nema C¢vrsto oformljeno znacenje, pa se u pravnoj literaturi i poslovnoj praksi
esto poistoveéuje sa jemstvom, §to istiée u svom radu i Pavicevié.’’. Jemstvo jeste
imenovani, jednostrano obavezni pravi posao koji je regulisan odredbama Zakona o
obligacionim odnosima u okviru glave XXIX. Ugovorom o jemstvu jemac se obavezuje
prema poveriocu da ce ispuniti punovaznu i dospelu obavezu duznika, ako to ovaj ne ucini.
Funkcija jemstva jeste obezbedenje izvrSenja duznikove obaveze iz osnovnog posla. Pajti¢
navodi da kada je u pitanju pravna priroda ovog ugovora, u doktrini se nailazi na razlicita
miSljenja pravnih teoreticara od kojih odredeni jemstvo podvode pod kategoriju
odgovornosti za tudi dug, dok drugi ¢ak upucuju na tezu da se jemstvo moze smatrati
poslovodstvom bez naloga. Izdvojeno misljenje Pajtica jeste da ovaj pravni posao nije
“negotiorum gestio” zbog toga $to se jemstvo zasniva, po pravilu, uz saglasnost duznika (u
¢iju korist se pravni posao i sklapa), dok se nezvanom vrsenju tudih poslova pristupa u
korist, ali bez saglasnosti gospodara posla. Posledi¢no ovakvo tumacenje ide u prilog stavu
da ugovor o jemstvu jeste u stvari ugovor u korist treceg lica. Forma ugovora mora biti

pismena, jer ista ima konstitutivni karakter i predstavlja bitan element pravnog posla. Kauza

97 pajti¢, B. (2014): Jemstvo u srpskom i uporednim pravnim sistemima. Zbornik radova = Récueil des travaux

ISSN: 0550-2179.- God. 48, br. 4 (2014), str. 179
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kod ugovora o jemstvu jeste obezbedenje poveriocevog potrazivanja koji pravno proizilazi iz
osnovnog pravnog posla. Osnovna karakteristika ugovora o jemstvu jeste njegova akcesorna
pravna priroda. Sporedna zavisnost jemstva kao sredstva obezbedenja potrazivanja jeste od
uticaja na njegovu punovaznost, jer ista zavisi od punovaznosti glavne obaveze. Ukoliko je
obaveza glavnog duznika nastala iz pravnog posla koji je niStav, ne moze postojati obaveza
glavnog duznika odnosno obaveza jemca.’*®

1. Osnovna zajedni¢ka tacka u shvatanju bankarske garancije kao instituta
obezbedenja potrazivanja koji u pogledu pravnih obelezja ima znacajne sli¢nosti sa
jemstvom, jeste §to u osnovi je re¢ o preuzimanju obaveze trece strane (u odnosu na osnovni
pravni posao) koja jem¢i, odnosno garantuje da ¢e obaveza iz osnovnog posla biti izvrSena
od strane jemca odnosno, banke ukoliko duznik (nalogodavac) svoju obavezu ne izvrsi. Na
postulatima ugovora o jemstvu jeste se razvio institut bankarske garancije, koji je prilagoden
potrebama privrede uz zadrzavanje konstitutivnog obelezja garantovanja izvrSenja obeveze
duznika iz osnovog posla od strane banke. Zajedni¢ko obelezje bankarske garancije i
jemstva ogleda se u Cinjenici da isti predstavljaju imenovane pravne poslove jer su regulisani
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Bitno pravno obelezje oba instituta
obezbedenja potrazivanja jeste potrebna forma za njihovu pravnu validnost. Ugovor o
jemstvu, kao 1 bankarska garancija, jeste formalni pravni poslovi koji mora biti zakljucen u
pisanoj formi. Odredeni autori ¢ak smatraju da bankarska garancija jeste u stvari vrsta
jemstva. °%

2. Odredene sli¢nosti koje postoje izmedu bankarske garancije i ugovora o jemstvu,
iako znacajne u odredenom segmentu, ne mogu negirati postojanje znacajnih distinkcija
takvog pravnog znacaja izmedu dva instituta, da se pre moze govoriti o bitnim pravnim
razlikama koje postoje nego o njihovim sli¢nostima. Pravna obelezja oba instituta
obezbedenja potrazivanja jasno ukazuju na prethodno apostrofirano. Distinkcija je jasno
normativno determinisana prvenstveno od strane zakonodavca. Pojmovno definisanje oba
instituta u odredbama Zakona o obligacionim odnosima, jasno determiniSu jemstvo kao
ugovorni institut obezbedenja potrazivanja, dok zakonodavac prilikom definisanja pojma
bankarske garancije ne precizira da je re¢ o ugovoru. Jasno naglasen ugovorni karakter

jemstva, kao 1 upitno pravno teorijsko tumacenje bankarske garancije kao ugovora,

% pajti¢, B. (2015): Odnos ugovora o jemstvu i srodnih instituta privrednog prava. Zbornik radova = Récueil

des travaux ISSN: 0550-2179.- God. 49, br. 1, str.150
% Velimirovié, M. (2007). Investitorska bankarska garancija. Pravo i privreda : Gasopis UdruZenja pravnika u
privredi SR Jugoslavije ISSN: 0354-3501.- God. 44, br. 5/8, str. 552
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predstavlja validan osnov za dalje determinisanje pravnih distinkcija izmedu dva instituta. 1z
pojmovne definicije bankarske garancije jasno proizilazi da izmirivanje dospele obaveze
jeste konstituisano isklju¢ivo prema banci kao garantu izvrSenja obaveze (jedini moguci
subjekt koji moze imati status garanta). Suprotno iznetom, zakonodavac prilikom definisanja
ugovora o jemstvu ne ulazi u domen individualizacije jemca time otvaraju¢i prostor za
tumacenje da se u ulozi jemca moze pojaviti 1 pravno i fizicko lice (bitno je postojanje
poslovne sposobnosti). Kozar navodi da se bitna razlika sastoji i u tome §to kod jemstva
jemac odgovara za tudu obavezu, dok kog bankarske garancije banka odgovara za svoju
obavezu i izvr§ava svoju obavezu a ne duznikovu.’'’ Izdavanjem bankarske garancije banka
garant preuzima na sebe obavezu koja je sadrzana u bankarskoj garanciji, ali pravna priroda
obaveze nije posledi¢no pravno povezana sa odnosom poverioca i duznika iz osnovnog
posla. Banka odgovara za svoju, a ne za duznikovu obavezu. 1z navedenog jasno proizilazi
da bankarska garancija ima visi stepen zaStite pravne sigurnosti za poverioca iz 0snovnog
posla, tj. korisnika garancije, u odnosu na stepen sigurnosti poverioca kod ugovora o
jemstvu. Dodatna sigurnost koja nema karakter pravne ve¢ ekonomske prirode, jeste u
bonitetu banke kao garanta u odnosu na jemca. Banka jeste finansijska organizacija i kao
takva pruza znatno kvalitetniju sigurnost izvrSenja preuzete obaveze. Jemstvo pruza
poveriocu sigurnost samo protiv rizika insolventnosti duznika iz glavnog ugovora, ali ne i
protiv rizika pravnog postojanja obaveze tog duznika, npr, ako osnovni posao nije
punovazno nastao, ili je kasnije prestao, ili postao nepunovazan.’'' Uzimajuéi u obzir da se u
ulozi jemca moze pojaviti bilo koji subjekt (fizicko i1 pravno lice), jasno je da, stepen
sigurnosti izvrSenja obaveze od strane banke kao garanta, jeste na kvalitetno viSem nivou u
odnosu na jemca kao ugovornu stranu koja je na sebe preuzela obavezu prema poveriocu
shodno odredbama ugovora o jemstvu. Konacno, upravo karakter preuzete obaveze kod
bankarske garancije i ugovora o jemstvu dodatno razgrani¢ava ova dva instituta obezbedenja
potrazivanja. Clan 1084 Zakona o obligacionim odnosima jasno definise da “banka izmiruje
obavezu iz garancije u novcu i u slucaju da se garancijom obezbeduje nenovéana obaveza™.
Prestacija tj. pravna priroda iste, nije od znacaja kod ispunjenja obaveze, jer nevezano za

njen karakter banka je iskljufivo obavezna da ispuni obavezu iz garancije isplatom

19 Kozar, V. (2011): Obebedenje potrazivanja bankarskom garancijom u Republici Srbiji i zamljama u

regionu, Strani pravni zivot : teorija, zakonodavstvo, praksa ISSN: 0039-2138.- Br. 3, str.189

*'Vrhoviek, M., Kozar, V. (2011): Bankarska garancija kao usluzni bankarski posao i naknada stete. XXI
vek - vek usluga i usluznog prava. Knjiga 1 : [zbornik referata sa Medunarodnog nauc¢nog skupa odrzanog 5.
maja 2011. godine, na Pravnom fakultetu u Kragujevcu u organizaciji Instituta za pravne i drustvene nauke
Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu].- Str. 207
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definisanog novcanog iznosa na koji glasi bankarska garancija. Nasuprot iznetom, obaveza
jemca prema poveriocu nije takve prirode, pa ¢e poverilac morati da ispuni punovaznu i
dospelu obavezu duznika nevezano za sam karakter obaveze, nov€anu odnosno nenovcanu
ugovorenu obavezu.’'?

3. Vazno je osvrnuti se na kraju i na pravni karakter izvora koji ureduju i oblikuju
relevantna pravna obelezja dva instituta. Jasno je da, na osnovu broja odredbi Zakona o
obligacionim odnosima koje reguliSu bankarsku garanciju, nije upitno da obim materijalno
pravnih normi jeste veoma ograni¢en. MiSljenje autora rada jeste da je intencija zakonodavca
bila da za navedeni institut obezbedenja definiSe pravni okvir minimalne sadrzene u
normativnom smislu, a da usled specificnosti obligacionopravnih odnosa i subjekata koji
ucestvuju, kao i relevantnost medunarodnih izvora prava koji predstavljaju «soft law» budu
osnova za detaljnije pravno uobli¢avanje imenovanog insituta obezbedenja potrazivanja. Za
razliku od iznetog, institut “ugovor o jemstvu” jeste detaljno propisan u svim velikim
gradanskim kodifikacijama, odnosno jeste obimno regulisan odredbama Zakona o

obligacionim odnosima (¢l. 997 - 1019).

2. Bankarska garancija i ugovorna kazna

Sredstva obezbedenja izvrSenja ugovorom preuzetih obaveza mahom su regulisana u
pravnim sistema drzava, i kao takva uZivaju odredeni znacaj i vaznost. Bankarska garancija,
iako je regulisana u okviru Zakona o obligacionim odnosima, mahom je izostavljana kao
regulisani pravni institut u okviru pravnih sistema drugih drzava. Ipak, ovo ne znaci da
bankarska garancija ima manji znacaj u takvim pravnim sistemima, ve¢ je to iskljucivo
posledica primene autonomije volje stranaka u obligacijama, i modifikacija postojecih
pravnih instituta. Jedan od pravnih instituta obezbedenja koji je inkoroporiran u vecini
pravnih sistema, ukljuciju i na$, jeste ugovorna kazna. Ugovorna kazna jeste regulisana u
okviru Zakona o obligacionim odnosima, Sto implikativno zna¢i da ovaj propis reguse
materiju kako ugovorne kazne, tako i bankarske garancije. Za razliku od relativno skromnog
sadrzaja zakona koji se bavi pitanjima od znacaja u vezi sa bankarskom garancijom,
zakonodavac je malo viSe dao na prostoru i znacaju u pogledu obima zakonskih normi u

korist ugovorne kazne. Jedno od tumacanja, koje bi po nama bilo pogresno, jeste da

*12Vidi vige: Mirkovié, P., Mini¢, S. (2017): Pravna obelezja bankarske garancije i odredene distinkcije u

odnosu na ugovor o jemstvu, Kultura polisa, god. XIV, br. 33, str. 531-540.
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ugovorna kazna predstavlja vaznije, a samim tim i mozda kvalitetnije, sredstvo obezbedenja
ispunjenja ugovora. lako zakonodavac zakonski Sire reguliSe pitanja od znacaja u vezi sa
ugovornom kaznom, smatramo da ova vrsta obezbedenja ima niz kvalitativnih nedostataka u
odnosu na bankarsku garanciju, $to ¢e u nastavku rada biti elaborirano.

U delu Zakona o obligacionim odnosima koji se odnosi na ugovornu kazu,
zakonodavac definiSe pitanja od znacaja u segmentu zakonskog pojma ugovorne kazne,
natina odredivanja ugovorne kazne, pravne prirode ugovorne kazne, prava i obaveze
poverioca odnosno duznika, visine ugovorne kazne i naknade Stete, kao 1 zakosnki domet
ugovorne kazne u obligacionim odnosima.’'® Ugovorna kazna jeste sporazum poverioca i
duznika, koji je inkorporiran u okviru osnovnog ugovora, u kojem se definise obaveza
duznika da izvrsi obavezu placanja ili pak pribavljanja druge materijalne koristi, ako duznik
ne ispuni svoju obavezu u ugovorenom roku ili istu ispuni nakon isteka ugovorenog roka.>'*
Uvazavaju¢i zakonski opis pojma ugovorne kazne, proizilaze razliCita pravna obelezja
odnosno karakteristike ovog pravnog insituta koji su slicnog ili razli¢itog znacaja u odnosu
na bankarsku garanciju.

1. U okviru pravne teorije postoje miSljenja da ugovorna kazna jeste sredstvo za
uévri¢ivanje ugovora jer je unapred odredena visina naknadne $tete.’'> Deo pravne javnosti
smatra da, ugovornom kaznom duznik se ¢vrS¢e obavezuje prema svom poveriocu, jer pored
ostalih ugovornih obaveza, preuzima dopunsku obavezu, $to prema misljenju ovog autora
jeste sredstvo uévriéivanja ugovora, a ne sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora.’'®
Smatramo da ove teorijske rasprave, iako pozeljne unutar nauke kakva je pravo, jesu neretko
subjektivne prirode i upitne naucne validacije. MiSljenje ovog autora jeste da, ugovorna
kazna jeste jedno od sredstava obezbedenja ispunjenja ugovora, koji ima svoje specifi¢nosti i

razlikuje se od drugih sredstava, ali to ne umanjuje njen pravni znacaj, niti pravna obelezja

*1Vidi vise: Cari¢, S. (1980): Komentar Zakona o obligacionim odnosima. Kulturni centar Kragujevac, Pravni

fakultet.
?1% Zakonska definicaja ugovorne kazne: Poverilac i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti poveriocu
odredeni nov€ani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zadocni
sa njenim ispunjenjem (ugovorna kazna). CI. 270. st. 1. Zakon o obligacionim odnosima ("SI. list SFRI", br.
29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SL list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna
povelja)

3% Danilovié, T. (2011): Ugovorna kazna — u pravu, praksi i teoriji. Svet knjige, Beograd. ISBN 978-86-7396-
321-1

*1® Misljenje ovog autora jeste da, ugovornom kaznom strane reguliSu svoje medusobne odnose u pogledu
naknade Stete do koje moze do¢i usled povrede ugovora. Argumenatacija koja je u radu ovog autora zastupana
jeste da, ako dode do insolventnosti duznika, tada se poverilac ne¢e moci naplatiti iz imovine svog duznika, pa
na ovoj ¢injenici autor bazira stav da ugovorna kazna nije sredstvo obezbedenja. Vidi vise: Pavicevi¢, B.

(1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 76.
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kao takva. Po naSem miSljenju, primarni razlog zbog kojeg se ugovorna kazna moze smatrati
pre kao sredstvo ucvrSéivanja ugovora nego kao sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora,
jeste u pravnoj prirodi ovo instituta. Ugovorna kazna jeste inkorporirana u sadrzaj tkz.
osnovnog ugovora. Njena pravna priroda jeste akcesornog karaktera i prati sudbinu glavne
obaveze koja je ugovorno definisana. Akcesornost ugovorne kazne jeste bila od uticaja da
deo pravne javnosti ovaj insitut pre razmatra kao pravni institut uévrs¢ivanja ugovora, nego
kao pravni institut obezbedenja izvrSenja ugovora. Iako je akcesnorne prirode, ugovorna
kazna jeste po nasem misljenju sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora, bez obzira na njenu
akcesornu prirodu, jer ako bi istu razdvajali po osnovu akcesornosti onda bi morali i neka
druga sredstva obezbedenja izvrSenja ugovora da posmatramo sa drugacijeg stanoviSta. U
vezi sa pitanjem akcesornosti ugovorne kazne, dolazimo do po nasem misljenju, i najvaznije
pravne distinkcije izmedu ovog pravnog instituta i bankarske garancije. UvaZzavajuci
&injenicu da ugovorna kazna ima akcesornu prirodu, $to i sam zakonodavac potvduje,’’” date
pravne posledice jesu takve prirode da ukoliko ugovor u kojem je definisana glavna obaveza,
ali i ugovorna kazna, nije iz odredenih razloga punovazan, posledi¢no ni ugovorna kazna
nece biti punovazna. Bankarska garancija jeste samostalni i neakcesorni pravni posao, pa
pravna sudbina osnovnog pravnog posla u smislu njene punovaznosti i nije od pravnog
znacaja u kontekstu validnost garancije, S$to je potpuno suprotno pravnoj sudbini ugovorne
kazne u odnosu na osnovni ugovor u kojem je inkorporirana.

2. Jedno od ogranicenja bankarske garancije jeste u karakteru obaveze banke garanta
kao izdavaoca bankarske garancije. Jedno od nacela bankarske garancije, nacelo nov€anosti,
uslovljava shodno Zakonu o obligacionim odnosima, da obaveza banke prema korisniku
garancije moze biti izvrSena samo u novcu. Odredeni autori smatraju da ovaj karakter
obaveze banke jeste prednost ovog pravnog insitituta u odnosu na druge,’'® dok drugi pak
vide ogranienost njenog koridé¢enja.’'* Zakon o obligacionim odnosima za ugovornu kaznu
propisuje «da e duznik platiti poveriocu odredeni novcani iznos ili pribaviti neku drugu

materijalnu koristy. Nesumljivo je da, ugovorna kazna moze biti nov€anog karaktera, u

17 Sporazum o ugovornoj kazni deli pravnu sudbinu obaveze na &ije se obezbedenje odnosi i sporazum gubi
pravno dejstvo ako je do neispunjenja ili zadocnjenja dolo iz uzroka na koje duznik ne odgovara. Cl1. 272. st.1
i 2. Zakon o obligacionim odnosima ("SI list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list
SRJ", br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)

¥ Vidi vise: Popov, D.: (1986) Bankarska garancija u ugovoru o kupoprodaji investicione oprema, Zbornik
radova = Récueil des travaux ISSN: 0550-2179.- God. 20, br. 1/3, str. 131-143

*1% Vidi vige: Bijorac, R. (1992): Stete po osnovu bankarskih garancija, Pravni Zivot : &asopis za pravnu teoriju

i praksu ISSN: 0350-0500.- God. 42, knj.400, br. 9/10, str. 1609-1635
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smislu obaveze novcanog placanja od strane duznika, odnosno u drugog materijalnog
karaktera koji ¢e biti od koristi poverocu. Stojimo na stanovistu da izbor koji poverilac ima,
da li ¢e u slucaju neispunjenja obaveze ugovorna kazna biti odredena u novcu ili u nekoj
drugoj materijalno koristi, jeste opcija vise u odnosu na zakonski limitirano pravo korisnika
bankarske garancije da iskjluc¢ivo moze da zahteva isplatu zagarantovane novcane sume. U
odredenim poslovnim odnosima, subjekti poslovanja imaju razliite partikularne interese, pa
je po nasem misljenju ugovorna kazna u ovom segmentu raznovrsnije sredstvo obezbedenja
u odnosu na bankarsku garanciju. Ono §to jeste prednost ugovorne kazne u prethodno
opisanom, jeste posledicno povezano sa drugim pravnim obelezjem ovog instituta, a to je
pravni karakter preuzete obaveze iz koje proisti¢e ugovorna kazna. Ugovorna kazna ne moze
biti ugovorena za novéane obaveze.’*’ Ova limitiranost ugovorne kazne jeste sa stanovista
njene pravne komparacije u odnosu na bankarsku garanciju, njeno pravno obelezje koje
limitira njen pravni domet i koriS¢enje, narocito u kontekstu njene upotrebe u odnosu na
bankarsku garanciju. Bankarska garancija pokriva sve vrste obaveza koje proisticu iz
sadrzine osnovnog ugovora, dok ugovorna kazna moze biti dogovorena samo za
neispunjavanje ili neblagovremeno neispunjavanje nenov€anih obaveza. Jasno je da ova
limitiranost ugovorne kazne jeste na Stetu pravnog kvaliteta ovog sredstva obezbednja, u
odnosu na neograceni pravni karakter obaveze koja proizilazi iz osnovnog pravnog posla
kod bankarske garancije.

3. Limitiranost ugovorne kazne, uz njenu akcesornu prirodu, jeste uslovljena
¢injenicom da ugovorna kazna gubi pravno dejstvo ako je do neispunjenja ili zadocnjenja
doslo iz uzroka za koje duznik ne odgovora.’*' Prakti¢na implikacija ove zakonske odredbe
jeste uslovljenost prava na isplatu ugovorene kazne u odnosu na pravno relevantno stanje
koje se dovodi u vezu sa povredom ugovora i odnosom duznika prema ovome. Ukoliko je
doslo do neispunjenja ili zadocnje ugovorne obaveze, a pri tom ne postoji krivica duznika za
takvo stanje, onda poverilac ne moze zahtevati isplatu ili ispunjenje materijalne obavaze koja
jeste ugovorna kazna. Drugim re¢ima, potrebno je da postoji krivica duznika za neispunjenje
osnovne obaveze iz ugovora, da bi poverilac mogao da na pravu osnovanom zahtevu trazi
izvrSenje ugovorne kazne. Ovo nije slucaj kod bankarske garancije, jer jedno od njenih

osnovnih obelezja, neakcesornost, pravno posledi¢no uti¢e na pravnu irelevantnost razloga

320 €1. 270 st. 3 Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SERJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"SI. list SRJ", br. 31/93 i "S. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja).

321 (1. 272 st. 2 Zakon o obligacionim odnosima ("SL. list SERJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"SI. list SRJ", br. 31/93 i "SL. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja).
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usled kojeg je doslo do neispunjenja obaveze duznika iz osnovnog ugovora, te ¢e se svako
neispunjenje te obaveze smatrati kao pravno relevantno stanje na osnovu kojeg korisnik
bankarske garancije moze zahtevati isplatu garantovanog nov¢anog iznosa, bez obzira na
krivicu duznika. Ovde je vazno napomenuti da iako bankarske garancije mogu biti
uslovljene po svom karakteru, isto se ne moze dovoditi u vezu sa uslovom za izvrSenje
ugovorne kazne. Kada bankarska garancija ima klauzalno definisan uslov za njenu isplatu, to
ne znaci da se zahteva postojanje krivice duznika za isplatu garantovanog novcanog iznosa,
iako se teorijski takav uslov moze ugovoriti.

4. Zakon o obligacionim odnosima reguliSe i pitanje nacina odredivanja visine
ugovorne kazne, Sto jeste jedna od zakonskih razlika u odnosu na bankarsku garanciju.
Ugovorne strane same odreduju visinu kazne koja moze biti odredena u ukupnom iznosu, u
procentima, za svaki dan zadocnjenja, ili pak na drugi nagin.*** Ono §to se zahteva jeste da
visina ugovorene kazne mora biti ugovorena u formi propisanoj za ugovor. Uvazavajuci
¢injenicu da ugovorna kazna moze biti u novcu ili pak drugim materijalnim koristima, jasno
je da nacin njenog odredivanja jeste umnogome razli¢it od nacina odredivanja visine
garantovanog novcanog iznosa bankarske garancije. Ovo se naro€ito odnosi na proceduralni
aspekt odredivanja visine i karaktera ugovorne kazne i visine garantovanog novcanog iznosa
u bankarskoj garanciji. Prilikom odredivanja visine ugovorne kazne, usaglasavanje jeste
ostavljeno ugovornim stranama, poveriocu i duzniku. Shvatajuci sva obelezja ugovrne kazne
koja su prethodno analizirana, interes poverioca nije da ugovorna kazna ekonomski devastira
duznika. Interes poverioca jeste da se izvr$i osnovna obaveza iz ugovora, a ako ista ne bude
izvrSena, da se ugovornom kaznom «natera» duznik da je izvrsi. Prilikom odredivanja visine
ugovorne kazne, koja neretko moze biti visoka, uzimaju se sve ¢injenica od znacaja za njeno
formiranje. Drugim re€ima, veStina pregovaranja i pozicije ugovornih strana jesu od znacaja
prilikom formiranja visine ugovrne kazne. Potpuno suprotan pravni mehanizam se
primenjuje prilikom formiranja garantovanog novcanog iznosa bankarske garancije. S
obzirom da je bankarska garancija pravni odnos izmedu banke garanta i korisnika garancije,
postoji limitiranost u pogledu «komunikacije» izmedu duznika i poverioca iz osnovnog
posla. Limitiranost se ogleda u €injenici da korisnik garancije moze da prihvati ili odbaci
izdatu bankarsku garanciju, ali njegov uticaj na njen sadrzaj jeste limitiran (u sadrzaju jeste

definisan i nov¢ani iznos garancije). Smatramo da kod ugovorne kazne poverilac ima znatno

322 €1, 271 st. 1 Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SERJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89,
"SI. list SRJ", br. 31/93 i "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja).
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Siri prostor za odredivanje visine kazne, nego S§to korisnik bankarske garancije ima kod
odredivanja visine garantovanog nov¢anog iznosa. Pravna obelezja koja ukazuju na sli¢nosti,
ali 1 razlike izmedu ugovorne kazne i bankarske garancije jesu adekvatno identifikovane i
objasnjene. Distinkcije koje postoje izmedu ova dva sredstva obezbedenja jesu kvalitativno
naglaSene, i miSljenja smo da bankarska garancija pruza korisniku garancije vec¢i stepen i

kvalitet pravne zastite njegovih interesa, nego $to je to pruza ugovorna kazna.

3. Bankarska garancija i dokumentarni akreditiv

Uvazavajuéi Cinjenicu da najveéi broj garancija za placanja izdaju banke kao
finansijske institucije, uz normativna ogranicenja odredenih drzava, medu kojima je i R.
Srbija koja izri€ito propisuju da iskljuivo banke mogu da izdaju bankarske garancije,
akreditiv predstavlja jedan od vaznijih bankarskih poslova placanja koji uZziva izuzetan
znacaj u unutrasnjoj i medunarodnoj trgovini. Akreditiv jeste instrument placanja (i
istovremeno sredstvo obezbedenja placanja) kojim se akreditivna banka (banka izdavalac)
obavezuje da po nalogu nalogodavca na osnovu dogovorenih dokumenata podnesenih u
skladu sa ugovorenim uslovima (ili bez dokumenata) obavi placanje ili oviasti drugu banku
(korespodentna banka) da obavi placanje tre¢em licu (korisniku akreditiva).’” Akreditivni
posao jeste sloZeni posao u kojem ucestvuju najmanje tri lica i to: nalogodavac za otvaranje
akreditiva (kupac robe, investotor radova i sl.); akreditivna banka i korisnik akreditiva
(prodavac robe, izvodaé radova i sl.).”** U poslovnoj praksi se koriste dve vrste akreditiva,
obi¢ni i dokumentarni (tkz. robni), ali sa stanovista znacaja i obima praksenog koriSc¢enja,
dokumentarni akreditiv je svakako mnogo vazniji intrument placanja odnosno obezbedenja.
Znacaj dokumentarnog akreditiva ukazuje i ¢injenica da u pravnoj teoriji, ali i praksi, postoji
posebna klasifikacija dokumentarnog akreditiva.’*> Uvazavajuéi &injenicu da dokumentarni

akreditiv jeste prvenstveno instrument plac¢anja, pa tek onda istrument obezbedenja izvrSenja

¥ Vidi vise: Andelkovi¢, C. (2010): Instrumenti placanja u medunarodnom prometu sa posebnim osvrtom na

dokumentarni akreditiv. Institut za poslovna istrazivnja MBA, Beograd. ISBN 978-86-85287-04-6

** Vasiljevié, M. (2006). Trgovinsko pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
str. 315.

¥ Dokumentarni akreditiv moZe biti: opozivi i neopozivi; potvrdeni i nepotvrdeni; gotovinski, akceptirani i
otkupni; 1 prenosivi i neprenosiv. Vidi vi§e: Andelkovié, C. (2010): Instrumenti plac¢anja u medunarodnom
prometu sa posebnim osvrtom na dokumentarni akreditiv. Institut za poslovna istrazivnja MBA, Beograd.
ISBN 978-86-85287-04-6
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ugovora, fokus uporednopravne analize ova dva pravna instiuta bi¢e na karakteristima oba
instituta u smislu njihovih pravnih obelezja kao sredstava obezbedenja potrazivanja.

1. Bankarska garancija i dokumentarni akreditiv jesu nastali na potrebama
medunarodnih poslovnih odnosa, i u njihovom pravnom oblikovanju dominantno je uticala
Medunarodna trgovinska komora. Sa stanovista izvora prava, dokumentarni akreditiv jeste
znatno ranije medunarodno unificiran. Jednoobrazna pravila i obicaji za dokumentarni
akreditiv usvojeni su jo§ 1933. godine i do sada je bilo pet revizija ovih pravila.’** Ovaj nivo
unificiranosti nije prisutan kod bankrske garancije, jer oblast bankarskih garancija
(primenjujemo ovu terminologiju iako je ista sa stanoviS§ta medunarodnih izvora
terminoloski definisana kao «garancija») jeste partikularno regulisana sa viSe relevantih

. . 32
medunarodnih izvora>?’

. Unificiranje bankarske garancije jeste ucinjeno kroz usvanje
Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije (Publikacija 325), Jedonobraznih pravila za
garancije na poziv (Publikacija 458), odnosno novih Jednoobraznih pravila za garancije na
poziv (Publikacija 758). Iako proces unificiranja pravila za bankarske garancije nije iSao
dinamikom kojom je pracen proces unifikacije prava iz oblasti dokumentarnog akreditiva,
svakako da slicnost izmedu ova dva instrumenta obezbedenja jeste u njihovom
medunarondopravnom znacaju koji se ogleda kroz uce$¢e Medunarodne trgovinske komore
u njihovom oblikovanju i standardizaciji. Sa stanoviSta uporednopravne analize ova dva
instrumenta, svakako da ovo zajednicko obelezje nije od posebnog znacaja, ali smo smatrali
da je vazno ukazati na slicnosti koje u konktekstu izvora prava postoje, ukazivajuéi time na
medunarodnopravni znacaj oba instrumenta obezbedenja.

2. Pravna priroda dokumentarnog akreditiva i pravna priroda bankarske garancije,
jesu sli¢nosti izmedu ova dva instrumenta obezbedenja. U sustini, pravni odnosi koji nastaju,
traju 1 prestaju kod dokumentarnog akreditiva jesu veoma sli¢ne pravne prirode sa pravnhim
odnosima kod bankarskih garancija. Ipak, ne moZe se re¢i da ti pravni odnosi jesu
«preslikaniy, ali svakako da ima dovoljno osnova da se moze da tvrditi da isti predstavljaju
pre sli¢nost nego razliku u kontekstu poredenja. Unutar pravnih odnosa kod dokumentarnog
akreditiva u kojem ucestvuju najmanje tri subjekta (moze i viSe u zavisnosti od vrste
akreditiva), identkifikuju se: pravni odnos koji nastaje iz osnovnog ugovora; pravni odnos

izmedu nalogodavca i akreditivne banke; pravni odnos izmedu akreditivne banke i korisnika,

2 Dostupno sa sajtu:  http:/www.ubs-asb.com/Portals/0/Casopis/2006/9 10/UBS-Bankarstvo-9-10-2006-

Topolsek.pdf
%7 Izuzetak jesu par drzava u Evropi, medu kojima je i R. Srbija, koja su u okviru nacionalnog zakonodvstva u

odredenoj meri regulisala ovu materiju.
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kao i pravni odnosi izmedu banaka koji uestvuju u akreditivnom poslu.’*® Pravni odnosi
izmedu subjekata u akreditivnom poslu jesu po svojoj prirodi samostalni pravni poslovi, iako
postoji odredena «povezanost» manjeg pravnog inteziteta izmedu njih. Sa druge strane,
pravni odnosi koji nastaju u vezi sa bankarskom garancijom jesu takode po svojoj prirodi
samostalni pravni odnosi izmedu duznika i poverioca iz osnovnog posla; nalogodavca
(duznika) i1 banke garant; banke garant i korisnika (garancija); i u odredenim sluc¢ajevima
modifikacije bankarske garancije, odnosi izmedu vise banaka koje u€estvuju u garancijskom
poslu (supergarancija, konfirmirana garancija). Ne zele¢i da ulazimo u pojedina¢nu analizu
Cetiri samostalna pravna odnosa kod dokumentarnog akreditiva i bankarske garancije,
mozemo konstatovati da sa stanovista broja pravnih odnosa koji nastaju kod dokumentarnog
akreditiva, vrsti subjekata koji ucestvuju, kao i1 postojanja osnovnog pravnog posla zbog
kojeg nastaju, jasno je da sa opisanog stanovista moze se konstatovati postojanje sli¢nosti
izmedu ova dva instrumenta obezbedenja koja jeste na kvalitativno visokom nivou.

3. Dokumentarni akreditiv i bankarska garancija imaju sli¢nost i sa stanoviSta
osnovog pravnog posla usled kojih nastaju.’*® Prethodno je konstatovano da pravni odnosi
koji nastaju kod ova dva pravna posla jesu dovoljno sli¢ni da bi iste determinisali kao
njihova zajedni¢ka pravna obelezja. Posebnost dokumentarnog akreditiva i bankarske
garancije jeste Sto u osnovi oba pravna posla nastaju kao posledica prethodnog pravnog
posla. Osnov njihovog postojanja ogleda se u potrebi postojanja osnovnog pravnog posla iz
kojeg proistice potreba za izdavanje dokumentarnog akreditiva, odnosno bankarske
garancije. Osnovni pravni poslovi na osnovu kojih se javlja potreba za izdavanjem
dokumentarnog akreditiva, odnosno bankarske garancije, jesu po svojoj prirodi izuzetno
heterogeni. U osnovi, dokumentarni akreditiv nastaje na osnovama ugovora iz oblasti
privrednog poslovanja (ugovor o prodaji robe, ugovor o izvodenju radova, ugovor o
investicionom ulaganju, i sl.). Na osnovama ugovora iz oblasti privrednog poslovanja nastaje
1 bankarska garancija, s tim $to se mora naglasiti da vrste osnovnih ugovora koji se javljaju u
garancijskom poslu jesu znatno heterogenije prirode. Diversifikovanost opstih i posebnih
karakteristika osnovnih ugovora kod bankarske garancije jeste znatno S$ira, u odnosu na

pravna obelezja osnovnih ugovora kod dokumentarnog akreditiva.

%% Vukadinovié, R. (1988): Dokumentarni akreditiv prema Zakonu o obligacionim odnosima i Jednoobraznim

pravilima i obi¢ajima za dokumentarne akreditive. Zakon o obligacionim odnosima : knjiga o desetogodisnjici.
Tom 2.- Str. 347-357

32 Milenkovié¢ Kerkovi¢, T. (2000): Nezavisna (bankarska) garancija i stand-by akreditiv u medunarodnim
poslovnim transakcijama. Ekonomske teme = Economic themes = DxoHomuueckue Tembl ISSN: 0353-8648.-
God. 38, br. 3, str. 123-133
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4. Kada se u okviru pravne nauke razmatra pitanje sli¢nosti i razlike izmedu
dokumentarnog akreditiva i bankarske garacnije, jedan od glavnih argumenata koji se koristi
da bi se ukazalo na razlike koje postoje, jeste argument da dokumentarni akreditiv jeste u
osnovi sredstvo placanja obaveze iz osnovnog posla.>’” Ovo jasno proizilazi iz same
definicije pojma akreditiva, sa ¢ime se i slazemo. Dokumentarni akreditv jeste u osnovi
sredstvo plac¢anja uz prethodno ispunjenje obaveze koja je akreditivom definisana (najcesce
je u pitanju podnoSenje odredenih dokumenata). Pravna nauka sa razlogom navodi da ovo
predstavlja jasnu razliku izmedu ova dva pravna posla, narocito ako se uzme u obzir
Cinjenica da placanja koja se vrSe putem dokumentarnog akreditiva ne predstavljaju nista
drugo nego cenu kostanja u vezi sa predmetom osnovnog ugovora (roba, usluge, i sl.). Jasno
je onda da placanje koje se vrsi putem dokumentarnog akreditiva jeste drugacije formirano u
odnosu na pla¢anje koje se vrSi isplatom garantovanog iznosa bankarske garancije.
Bankarska garancija, kao sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora ima specificna obelezja u
pogledu determinisanja nov€anog iznosa garancija, i taj iznos nikad ne predstavlja cenu
kostanja robe, usluge ili neCeg drugog Sto je sadrzano u osnovnom ugovoru, ve¢ se isti
formira na osnovu vise relevantnih faktora, od kojih potrazivanje iz osnovnog ugovora jeste
samo jedan od faktora koji uti¢e na formiranje visine iznosa garancije. Iz ovog razloga jasno
je zasto pravna nauka insistira na tome da dokumentarni akreditiv posmatra kao sredstvo
placanja, a bankarsku garanciju kao sredstvo obezbedenja potrazivanja. Ovim ne Zelimo da
inputiramo da dokumentarni akreditiv nije sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora, jer je ta
konstatacija ve¢ navedena na pocetku ovog dela rada, ve¢ prvenstveno se ukazuje na
primarnu razliku u pogledu njenog praksenog znacaja kao sredstva placanja. Bankarska
garancija jeste u osnovi prvo sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora, ali nastupanjem
garantovanog slucaja i isplate novCanog iznosa iz garancije, bankarska garancija se
transformiSe iz instrumenta obezbedenja u instrument placanja po ugovoru. Oba pravna
instituta imaju 1 karakter sredstva obezbedenja i sredstva isplate, pa ipak dokumentarni
akreditiv jeste primarno determinisan kao sredstvo placanja pa tek kao sredstvo obezbedenja,
dok je bankarska garancija primarno determinisana kao sredstvo obezbedenja pa tek kao
sredstvo placanja.

5. Specifi¢nost dokumentarnog akreditiva moZze se identifikovati u pogledu obima

pravne zastite koji se pruza subjektu u odnosu na bankarksu garanciju. Bankarska garancija

3% Milenkovié, T. (1997): Dokumentarni akreditiv kao instrument osiguranja u autonomnom trgovinskom

pravu. ExoHomcku ananu : opran Exonomckor dakynrera y beorpany = Annales économique : organe de la
Faculte Economique de Belgrade ISSN: 0013-3264.- 41, 135 (1997), str. 125-133
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se izdaje radi zastite interesa jedne ugovorne strane, korisnika garancije, koji je istovremeno
1 poverilac iz osnovnog posla. Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja §titi samo
jednu stranu, Sto jeste saobrazno sa drugim sredstvima obezbedenja. Ipak, kada sa ovog
stanovista analiziramo dokumentarni akreditiv, jasno je da ovaj instrument jeste znacajno
drugaciji od drugih. Za razliku od bankarske garancije, kod dokumentarnog akreditiva vrsi
se zaStita subjekata iz akreditivnog posla, odnosno interesa poverioca i interesa duznika, tj.
prodavca i kupca. Pravni domet zaStite interesa ovih subjekata kod dokumentarnog
akreditiva jeste 1 u okviru pravne nauke identifikovan, pa se kao takav navodi u kontekstu
distinkcije u odnosu na bankarsku garanciju.

Dokumentarni akreditiv jeste specifi¢no sredstvo plac¢anja, ali i sredstvo obezbedenja,
usled determinisanih uslova isplate koji moraju biti ispunjeni. U prethodnom delu rada,
determinisali je da postoje uslovne i bezuslovne garancije, uz naglasak na ces¢e koris¢enje
bezuslovnih garancija usled niza pozitivnih aspekata njenog koris¢enja u kontekstu pravnog
kvaliteta zaStite interesa poverioca, tj. korisnika garancije. Kada u kontekst uporednopravne
analize se stave u razmatranje bezuslovna bankarska garancija i dokumentarni akreditiv,
mogu se identifikovati jasne distinkcije u pogledu ispunjenja uslova za isplatu garancije,
odnosno ispunjenja uslova za isplatu po osnovu dokumentarnog akreditiva. Uvazavajuéi
¢injenicu da vecina bankarskih garancija jeste bezuslovnog karaktera, isplata garantovanog
novCanog iznosa jeste formalnog karaktera, bez obaveze dokazivanja ispunjenja uslova.
Suprotno ovome, kod dokumentarnog akreditiva korisnik je u obavezi da dokaze da uslovi
koji su determinisani za isplatu akreditiva jesu ispunjeni, $to korisnik ¢ini podnoSenjem
razli¢itih dokumenata koji su kao takvi definisani u sadrzaju akreditiva. Shvatajuci akreditiv
prvenstveno kao sredstvo placanja, jasno je da isplata nov€anog iznosa iz akreditiva mora
biti uvek povezana sa ispunjenjem uslova iz akreditiva koji su uglavnom dokumentarnog
karaktera. Na ovaj nacin se Stite svi subjekti u akreditivnom poslu, odnosno i interesi
prodavca, kupca, kao i interesi akreditiv banke. Mora se posebno naglasiti da dokazivanje
ispunjenosti ovih uslova jeste strogo formalno i uvek zasnivano na dostavljanju odredenih
dokumenata.”*' Dokazivanje ispunjenosti uslova za isplatu kod dokumentarnog akreditiva
jeste formalnija i komleksnija za korisnika akreditiva, dok korisnik bankarske garancije i

kada mora da dokazuje ispunjenost uslova iz garancije (kod uslovnih garancija) to moze da

331 X . . .. . . . .. . " e .
Cak i kada je bankarska garancija uslovljena, korisnik garancije moZe na viSe nacina da dokazuje
ispunjenost uslova iz garancije, §to proizilazi iz samog nacina definisanja uslova iz sadrZaja garancije.
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¢ini shodno pravnoj prirodi i karakteru definisanog uslova, $to je svakako povoljnije za njega
u odnosu na korisnika akreditiva.

6. Kada je u pitanju sama procedura isplate nov€anog iznosa iz dokumentarnog
akreditiva 1 bankarske garancije, postoje takode odredene distinckije koje jesu kvalitativne
procesnopravne prirode. Isplata po osnovu dokumentarnog akreditiva jeste uvek vezana za
obavezu korisnika akreditiva da prethodno prezentira akreditiv banci tkz. akreditivna
dokumenta. Najces¢e je re¢ o razliCitim dokumentima tkz. robnog karaktera, i njihov
karakter i sadrzaj jeste definisan u okviru sadrzine akreditiva. Isplata po osnovu
dokumentarnog akreditiva nije moguc¢a ukoliko prodavac ne prezentira trazena dokumenta
akreditiv banci. Kod isplate novC€anog iznosa iz garancije, korisnik garancije jeste u
proceduralnom smislu u povoljnijem polozaju u odnosu na polozaj korisnika akreditiva.
Korisnik garancije jeste u obavezi da po nastupanju garantovanog slucaja podnese banci koja
je izdala garanciju zahtev za isplatu nov€anog iznosa. Procedura isplate garantovanog
novéanog iznosa kod bankarske garancije jeste znatno olak$ana nego Sto je to slucaj kod
isplate po osnovu dokumentarnog akreditiva. Prethodno izneto se prvenstveno odnosi isplatu
kod izdatih bezuslovnih bankarskih garancija, dok kod uslovnih garancija isplata u kontekstu
procedure jeste relativno sli¢na sa isplatom novéanog iznosa kod dokumentarnog akreditiva.

Jedan deo pravne nauke ukazuje na cCinjenicu da dokumentarni akreditiv moze biti
opoziv i neopoziv,”>” §to predstavlja bitnu razliku u odnosu na bankarsku garanciju koja je
uvek neopoziva. Navodeci razli¢ite podele koje postoje kod dokumentarnog akreditiva,
ukazuje se na podelu akreditiva shodno €injenici da li je akreditiv opoziv ili ne. Ukoliko nije
direktno navedeno u sadrzaju akreditiva da je isti neopoziv, smatra ¢e se da se isti moze
opozvati, §to posledi¢no menja pravni odnos izmedu akreditiv banke i korisnika akreditiva.
Ako je akreditiv opoziv isti ne obavezuje akreditivnu banku, jer ona moze u svakom trenutku
opozvati ili izmeniti njen sadrzaj po zahtevu nalogodavca (mada postoje misljenja da isto
moze uéiniti i na sopstvenu inicijativu)’*’, dok kod neopozivog akreditiva isti predstavlja
samostalnu obavezu akreditiv banke koja je neopozivog karaktera, bez moguénosti uticaja na
njenu ve¢ postojecu sadrzinu niti posredno od strane nalogodavca, niti neposredno od strane
akreditiv banke. U odnosu na dokumentarni akreditiv, bankarska garancija je uvek

neopoziva, §to je jedno od bitnih njenih obelezja, jer kao takva uziva visok nivo poverenja

2 Vidi vise: Andelkovi¢, C. (2010): Instrumenti pla¢anja u medunarodnom prometu sa posebnim osvrtom na

dokumentarni akreditiv. Institut za poslovna istrazivnja MBA, Beograd. ISBN 978-86-85287-04-6
3 Vasiljevié, M. (2004). Trgovinsko pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
Beograd, str. 324
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od strane korisnika garancije. Ukoliko bi bankarska garancija bila opoziva, kvalitet pravne
zaStite interesa korisnika garancije bi znacajno degradirao, Sto bi posledi¢no uticalo na
smanjen znacaj u praksenom koriS¢enju ovog sredstva obezbedenja.

7. Nacelo fiksne garancijske obaveze kod bankarske garancije znac¢i da banka ne
moze da isplati ni manje ni vise nego $to je to odredeno u sadrzaju same garancije.’>*
Pavicevi¢ istice da jedna od razlika izmedu bankarske garancije i dokumentarnog akreditiva
jeste primetna u vezi sa odstupanjem od novCanog iznosa koji se ima isplatiti. Kod
bankarske garancije vazi nacelo fiksne garancijske obaveze, dok kod dokumentarnog
akreditiva moguce je da iznos akrediva nije fiksno izrazen. Posledi¢no iz tako odredenog
iznosa iz akreditiva proizilaze i praksena odstupanja u smislu procentualnog uvecanja ili
smanjenja prvobitno odredenog iznosa koji mogu da variraju u neznatnim procentima.
Slazemo se sa navodima ovih autora, jer i Jednoobrazna pravila i obicaji za dokumentarne
akreditive propisuju ovu mogucénost.

Na osnovu analiziranog jasno je da pravna nauka sa argumentovanog stanovista
zastupa misljenje da razlike koje postoje izmedu dokumentarnog akreditiva i bankarske
garancije jesu znacajne, te ih opravdano ¢ine odvojenim pravni insititutima. Sli¢nosti koje su
identifikovane i elaborirane u radu jesu od znacaja, ali razlike koje postoje sa stanovisSta
prava jesu mnogo vaznije u smislu njihove pojedinacne posebnosti. Smatramo da
dokumentarni akreditiv mora i treba se analizirati kao sredstvo placanja, pa tek alternativno
kao sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora. Tek u svojoj alternativnoj funkciji, kao
sredstvo obezbedenja izvrSenja ugovora, dokumentarni akreditiv ima niz sli¢nih
karakteristika u odnosu na bankarsku garanciju, odnosno da budemo precizniji, u odnosu na
uslovnu bankarsku garanciju, jer u odnosu na bezuslovnu garanciju ima veoma malo
dodirnih tacaka. Praksena upotreba dokumentarnog akreditiva i bankarske garancije jeste jos
jedan od validnih potvrdujucih argumenata u korist njihovog razgranicenja, ¢ime dolazimo
do zakljucka da razgranicenje izmedu bankarske garancije i dokumentarnog akreditiva jeste i

pravno i prakseno determinisano i validno.

3% paviéevié, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. 87.
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4. Bankarska garancija i ugovor o osiguranju

Ukoliko se uzmu u obzir bitne karakteristike bankarske garancije, moze se zakljuciti
da se u pravnom fokusu ovog instituta nalazi korisnik garancije — poverilac iz osnovnog
posla, koji Zeli da obezbedi i zastiti svoje ekonomske i pravne interese. Sumiraju¢i navedeno
jasno je da bankarska garancija, kao i ve¢ina drugih sredstava obezbedenja, u osnovi nastaje
kao posledica potrebe odredenog subjekta — poverioca, da zastiti 1 osigura svoje partikularne
interese u odredenom poslu. Akcenat na osiguranju naplate potrazivanja jeste jedan od
razloga zaSto se unutar pravne nauke razmatraju sli€nosti i1 razlike izmedu bankarske
garancije 1 ugovora o osiguranju. U osnovi, oba pravna posla imaju isti cilj, zastita interesa
korisnika od nastupanja buduéeg neizvesnog dogadanja. Razlika koja postoji izmedu
bankarske garancije i ugovora o osiguranju jesu od znacaja, ali niz sli¢nosti koji postoje
izmedu ova dva pravna posla s razlogom uti¢u na njihovo interpoliranje.

1. Ugovorom o osiguranju obavezuje se ugovarac osiguranja da plati odredeni iznos
organizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija se obavezuje da, ako se desi dogadaj
koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku ili nekom tre¢em licu naknadu, odnosno

e e 335
ugovorenu svotu ili ucini nesto drugo.

Pravna teorija konstatuje da iz ove zakonske
definicije ugovora o osiguranju proizlazi da, obaveza osiguravaca, moze biti trojaka u
zavisnosti od vrste i cilja osiguranja, i u tom smislu se klasifikuju tri svrhe osiguranja: kod
osiguranja ¢ija je svrha naknada Stete (imovinska osiguranja) jeste isplata naknade iz
osiguranja; kod osiguranja ¢ija svrha nije naknada Stete (imovinska osiguranja) jeste isplata
ugovorene svote (suma osiguranja): i kod osiguranja u kojem je osigurava¢ obavezan “da
ucini nesto drugo” ili kod osiguranja od odgovornosti, svrha jeste da brani osiguranika od
odstetnih zahteva treé¢ih lica koji nemaju osnova.”® Opsta pravna obeleZja ugovora o
osiguranju ukazaju da ovaj ugovor jeste dvostrano-obavezan i teretan, da je kao takav
imenovani ugovor, da po na¢inu zakljucenja predstavlja athezioni ugovor gde su obaveze
ugovornih strana trajnog karaktera (trajne prestacije), da je strogo formalni ugovor, dok je
aleaotorni karakter ugovora jasno primetan usled ¢injenice da isplata naknade iz ugovora o
osiguranju zavisi iskjlu¢ivo od nastupanja buduceg neizvesnog dogadaja, tj. osiguranog

sluc¢aja. Uvazavajuéi pravni i ekonomski znacaj posla osiguranja, izvori prava domicijalnog

333 €1 897. Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 1 "SI. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja).

3% Vasiljevié, M. (2004). Trgovinsko pravo, Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
Beograd, str. 131.
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karaktera koji reguliSu ovu materiju jesu heterogene zakonske prirode, uz niz medunardnih
izvora prava. Detaljne odredbe o ugovoru o osiguranju jesu inkorporirane u okviru Zakona
obligacionim odnosima®®’. Obim zakonskog regulisanja osiguranja u okviru Zakona o
obligacionim odnosima ukazuje nam na znacaj i vaznost osiguranja kao pravno-ekonomske
pojave. Pored Zakona o obligacionim odnosima, oblast osiguranja je regulisana i putem
Zakona o osiguranju’®, kao i Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi*>’. U kontesktu
medunarodnih izvora prava, kao posebno vazan izvor u medunarodnom poslu osiguranja
jesu izvori prava autonomnog karaktera, i to: Incoterms pravila®*’; Jork-antverpenska
pravila®*'; Loyd polisa®**; i drugi izvori autonomnog prava. Sagledavaju¢i samo obim,
odnosno broj zakona koji ureduju oblast osiguranja, jasno je da ovaj pravni posao jeste
izuzetno bogato normativno regulisan, te da svaka komparacija sa bankarskom garancijom
mora da uvazava ovu Cinjenicu. Uvazavajuéi predmetnu orijentaciju rada, isti nam ne
dozvoljava da viSe ulazimo u oblast osiguranja, shvatajuci limite i ciljeve istrazivanja, pa ¢e
u nastavku istrazivanja biti ukazano na slicnosti i1 razlike koje postoje izmedu bankarske
garancije 1 ugovora o osiguranju. Analiza ¢e se bazirati na opstim i specificnim obelezjima
oba pravna posla, te slicnostima i razlikama pravne kategorije koji su od strane autora i
pravne nauke identifkovani i elaborirana.

2. Prilikom navodenja opStih pravnih karakteristika ugovora osiguranju,
konstatovano je da ova vrsta ugovora spada u tkz. grupu aleatarnih ugovora.**> Nasuprot
aleatornoj prirodi ugovora o osiguranju, pitanje pravne prirode bankarske garancije jeste
posledi¢no drugacije determinisano. O pravnoj prirodi bankarske garancije je u prethodnom

delu rada vec¢ bilo reci, pa se nastavljaju¢i na zakljucke iz tog dela istrazivanja moze istaci da

37 Odredbe od ¢&l. 897. do 965. Zakona o obligacionim odnosima reguli§u materiju osiguranja iz domena
zakonskog definisanja opstih pojmova, zaklju¢enja ugovora, obaveze osiguranika i ugovoraca osiguranja,
trajanje osiguranja, osiguranje imovine, osiguranje lica, i osiguranje Zivota u korist tre¢ih lica.

3% Zakon o osiguranju ("S. glasnik RS", br. 139/2014)

339 7akon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ("SI. list SRCG", br. 19/78, 8/79 - ispr., 19/87, 29/89 - dr. zakon,
39/89 - dr. zakon, 22/90 i 13/91 i "Sl. list RCG" 48/91 - dr. zakon, 17/92 - dr. zakon, 59/92 - uredba o usklad.
nov. kazni, 4/93 - uredba o usklad. nov. kazni, 27/94 - dr. zakon i 2/2007 — dr. zakon i "Sl. list CG", br.
51/2008 - dr. zakon, 40/2011 - dr. zakon i 62/2013 - dr. zakon)

% Incoterm rules 2010. Dostupno na sajtu: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-

rules/incoterms-rules-2010/
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York Antwerp Rules. Dostupno na sajtu: https://www.jus.uio.no/Im/cmi.york.antwerp.rules.1994/doc.html
Vise o Loyd polisi na:

http://advokatpejakovic.com/index htm files/Nova%?20engleska%20pomorska%20polisa%20u%20osiguranju
%_20robe%20u%20medunarodnom.pdf

3 Aletorni ugovori jesu posebna vrsta ugovora kod kojih u momentu zakljuGenja ugovorne strane ne znaju
obim i karakter svojih obaveze. Vise o ovome: Salma, J. (2001). Obligaciono pravo. Pravo, Novi Sad,
udzbenik.
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bankarska garancija prema misljenju jednog dela pravne javnost, koje i sam autor ovog rada
prihvata, jeste takva da se smatra kao jednostrani pravni posao. Ovde se identifikuje osnovna
pravna razlika izmedu ugovora o osiguranju i bankarske garancije. lako misljenja o pravnoj
prirodi bankarske garancije jesu podeljena, ¢ak i onda kada bi se bankarska garancija
smatrala za ugovor, isti ne bi imao pravna obelezje aleatornih ugovora, ve¢ bi bio
komutativni ugovor, jer se u momentu njegovog zakljucenja (moze se smatrati i komutativni
posao ako prihvatamo stanoviste da bankarska garancija jeste jednostrani pravni posao) se
zna koja je obaveza po osnovu ugovora, njena visina, odnosno obim i karakter obaveze jeste
izvestan i utvrden. Ugovor o osiguranju predstavlja klasi¢an primer aleatornih ugovora, jer u
momentu zakljuenja ugovora ugovorne strane ne znaju visinu i uzajamni odnos prestacija,
ve¢ ona zavisi od toga da li ¢e do¢i do nastupanja rizika, odnosno osiguranog slucaja. Kod
bankarske garancije su unapred poznata prava i obaveza svih subjekata u ovom poslu
(uvazavajuéi sve pravne odnose koji posredno ili neposredno postoje), pa su tako jasno
definisana prava i obaveza izmedu poverioca i duznika iz osnovnog posla, duznika u ulozi
nalogodavca i banke garanta, i banke garanta i korisnika garancije — poverioca iz osnovnog
posla. Pravni odnos izmedu banke garanta koja je izdala bankarsku garanciju i1 korisnika
garancije jeste komutativne prirode, jer se zna da je obaveza banke da isplati garantovani
iznos iz garancije, dok je pravo korisnika da trazi isplatu ovog iznosa kada su za to ispunjeni
uslovi iz garancije (kod uslovnih bankarskih garancija) uz protok vremena tj. roka u kojem je
duznik iz osnovnog posla bio u obavezi da izvrsi svoja dugovanja prema korisniku garancije.
Pravna priroda ugovora o osiguranju, u smislu njegovog aleatornog karaktera, jeste znacajna
sa stanoviSta pravne nauke, jer se na osnovu nje pravi jasna pravna distinkcija u odnosu na
bankarski posao koji je po svojoj prirodu uvek komutativnog pravnog karaktera.

3. Posao osiguranja, pa shodno tome i ugovor o osiguranju koji prati ovaj posao, jeste
veoma raznovrstan. Aplikativna primena osiguranja je zasnovana na odredbama Zakona o
obligacionim odnosima i prate¢im zakonima, i ista jeste takvog karaktera da se u praksi
pojavljuju mnogobrojni oblici osiguranja kojima se putem ugovora o osiguranju pokriva
Sirok spektar rizika koje osiguranik Zeli da pokrije. Pravo osiguranja kod nas, a naro€ito u
svetu, jeste se razvilo u toj meri da gotovo da ne postoji rizik koji se ne moze osigurati, ¢ak i
onda kada isti nikada prethodno nije bio pokriven. Ipak koliko god da je posao osiguranja
raspotrastranjen, on je istovremeno i veoma “konzervativne pravne prirode”, odnosno isti je
mahom definisan imperativnim normama razli¢itih zakona, §to u znatnoj meri suZava obim

dispozitivnih prava ugovornih strana. Usled znacaja koje osiguranje ima u jednom drustvu i
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njenoj ekonomiji, zakonski propisi iz ove oblasti suzavaju obim slobode ugovaranja u meri u
kojoj ugovorne strane nemaju Sirok spektar sloboda ugovoranja na bazi svojih partikularnih
interesa. Kod bankarske garancije, strane u garancijskom poslu imaju znatno $iri stepen
sloboda u smislu regulisanja svojih odnosa, pa iz tog razloga moze se govoriti i o razlici
izmedu ova dva pravna instituta u smislu stepena sloboda koje ugovorne strane/ucesnici u
poslu imaju kod ugovora o osiguranju, odnosno bankarske garancije.

4. Prozvodi osiguranja su sve raznovrsniji, pa spektar rizika koji oni pokrivaju jeste
veoma Sirok. 1z tog razloga jako je nezahvalno uporedivati ugovor o osiguranju i bankarsku
garanciju sa stanovista rizika koji oba pravna instituta pokrivaju. Sa jedne strane, putem
osiguranja se pruza pokrivanje rizika koje je nemoguce kvantifikovati i klasifikovati, dok se
putem bankarske garancije pokriva isklju¢ivo jedan rizik, rizik neispunjenja ugovora ili rizik
neurednog ispunjenja osnovnog ugovora. U tom smislu, prednost jeste svakako na strani
ugovora o osiguranju, medutim postoje i1 druga gledista koja ovu problematiku analiziraju sa
istog polazista, ali sa drugacijeg ugla posmatranja. U pravnoj teoriji se isti¢e da, iako postoji
ocigledna razlika u smislu obuhvata pokrivanja rizika kod ovih poslova, prava kvalitativna
razlika nije zasnovana na prethodnoj argumentaciji, ve¢ na cinjenici da nastupanje
osiguranog slucaja (rizika) dovodi do isplate nov€ane obaveze osiguravaca, odnosno banke
koja je izdala garanciju. Isplata sume osiguranja neposredno se odrazava na imovinu
osiguravaca istie Pavicevi¢, bez obzira na to Sto se Steta rasporeduje na sve ¢lanove rizicne
zajednice povecanjem premije ili na drugi nacin, dok isplata garancije ne pogada imovinu
banke koja je izdala garanciju, veé¢ imovinu lica za ¢iji je raun izdata garancija.”** U osnovi
se mozemo sloziti sa ovim stavom autora, jer uistinu obaveza plac¢anja osiguravaca prema
korisniku osiguranja se iskljucivo realizuje iz imovine osiguravaca, sem kada je u pitanju
tkz. regresno pravo, odnosno regresne $tete.”*” Isplata sume osiguranja, odnosno osiguranog
iznosa direktno pogada imovinu osiguravaca, dok isplata korisnika bankarske garancije iako
inicijalno umanjuje imovinu garanta banke, ona se anulira od strane nalogodavca po osnovu
obaveze koja je klauzalno definisana u ugovoru o izdavanju bankarske garancije. Bankarske
garancije su u najve¢em broju slucajeva pokrivene (u slucaju isplate garantovanog iznosa
banka se regresira od nalogodavca), ali se u praksi izdaju i tkz. nepokrivene bankarske

garancije. Kada je bankarska garancija nepokrivena, isplata garantovanog iznosa pogada

** Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 90.

Regresno pravo je pravo, koje na temelju isplate odredenog iznosa umesto druge osobe, koja je taj iznos
trebala platiti na temelju odredenog pravnog posla, stice tre¢a osoba koja moze na tom osnovu potrazivati od
osobe za koju je platila da joj naknadi iznos koji je platila, zajedno sa svim ostalim Stetama,gubicima i
kamatama koje je snosila. Vidi vise: Miladinovi¢, Z. (2003): Pravo osiguranja. Kragujevac.
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imovinu banke garanta i umanjuje, bez mogucnosti njenog regresiranja, §to u osnovi dovodi
do identicne situacije kao i kod isplate sume osiguranja, odnosno osiguranog iznosa.
Posebno se mora naglasiti da kod osiguranja je moguce ugovaranje obaveze osiguravaca
prema korisniku osiguranja koja nije nov€anog karaktera, ve¢ je obaveza druge vrste, §to kod
bankarske garancije nije moguce jer se garancija uvek izdaje uz definisanu nov€anu obavezu
prema korisniku garancije od strane banke garanta.

5. Pitanje isplate sume osiguranja jeste povezano sa nastupanjem tkz. osiguranog
slucaja, Sto u osnovi korespondira sa ispunjenjem uslova iz garancije - neispunjenja obaveze
duznika iz osnovnog posla, odnosno neuredno ispunjenje obaveze ovog subjekta. I u jednom
i u drugom slucaju, da bi doslo do isplate prema korisniku osiguranja, odnosno korisniku
garancije, neophodno je da nastupi odredeni dogadaj. Kod bankarske garancije koja nije
uslovnog karaktera, dogadaj koji mora da nastupi jeste unapred poznat i vezan za obavezu
duznika iz osnovnog posla, te dogadaj jeste iskljuCivo neizvrSenje obaveze iz osnovnog
ugovora, odnosno neizvrsenje obaveze na vreme iz osnovnog ugovora od strane duznika iz
osnovnog posla. Jedino tada banka ima obavezu da isplati garantovani nov¢ani iznos. Vazno
je apostrofirati da navedeni dogadaj ne predstavlja uslov po shvatanju pravne teorije u
pravno-tehnickom smislu, jer bi onda posledi¢no svaka bankarska garancija bila uslovna
garancija, $to je u suprotnosti sa pravnom regulativom i pravnim shvatanjima. Drugi autori
pak smatraju da isplata bankarske garancije jeste uvek uslovnog karaktera, te da svaka
bankarska garancija ima definisan uslov, ¢ak i onda kada isti nije decidno definisan u
sadrzaju garancije.’*® Dato stanoviste jeste po nasem misljenju pogresno, jer isto anulira
postojanje bezuslovnih garancija. Povodom istog pitanja, da li nastupanje osiguranog slucaja
predstavlja uslov u pravno-tehnickom smislu, misljenja su podeljena. Prema misljenju dela
pravne nauke, osigurani slucaj, kao dogadaj Cije nastupanje predstavlja ostvarivanje rizika
koji je obuhvacen osiguranjem, nema karakter uslova u pravno-tehni¢kom smislu.**’ Druga
misljenja jesu suprotnog karaktera, te smatraju da upravo buduce i neizvesno nastupanje
osiguranog slucaja jeste condicio sine quo, odnosno uslov koji mora biti ispunjen da bi se
doslo do isplate sume osiguranja.’*® Uvazavajué¢i argumentaciju oba stanovista, skloni smo
misljenju da nastupanje osiguranog slucaja predstavlja uslov u pravno-tehnickom smislu, 1

da kao takav jeste povezan sa isplatom osigurane sume.

¢y ukmir, B. (2006): Razlozi za obustavu isplate bankarskih garancija na poziv, Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu ISSN: 0350-2058.- God. 56, posebni broj, str. 253-279.
**7 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 91.
¥ Filipovié, A. (2003): Pravo osiguranja. Ugiteljski fakultet. Beograd, ISBN 86-7849-056-X
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Praksa izdavanja garancija za placanje (u naSem pravu bankarske garancije) jeste
mahom poslovna aktivnost koju jednako primenjuju u svojem poslovanju i osuguravajuca
drutva i banke, odnosno druge specijalizovane finansijske organizacije’®. Iz ovog razloga,
vazno je napraviti jasnu digresiju izmedu aktivnosti osiguravajucih drustava u sferi poslova
osiguranja u klasi¢nom smislu, i njihovih poslova u vezi sa izdavanjem garancija za placanje
ili drugih vrsti garancija.

6. Ugovor o osiguranju i bankarska garancija imaju niz sli¢nosti kao pravni poslovi,
ali razlike koje postoje izmedu njih jesu znacajne i1 sa stanoviSta pravne nauke, ali i sa
ekonomskog stanovista. Sa stanovista prava i ekonomije vazno pitanje koje se namece jeste
cena kostanja usluge osiguranja, odnosno izdavanja garancije. Kod ugovora o osiguranju,
osiguranik je u obavezi da plati ili redovno placa premiju osiguranja, dok kod bankarske
garancije korisnik osiguranja nema obavezu takvog karaktera, ve¢ troskove izdavanja
bankarske garancije - proviziju, pla¢a nalogodavac banci koja izdaje garanciju. Sa
stanoviSta prava, obaveza placanja premije osiguranja jeste obaveza koja tereti osiguranika,
koji moze ali 1 ne mora biti korisnik osiguranja, dok obaveza placanja provizije kod
izdavanja bankarske garancije nikada nije na teret korisnika garancije, ve¢ isklju¢ivo na teret
nalogodavca i kao takva je posebno definisana u sadrzaju ugovora o izdavanju bankarske
garancije. Sa stanoviSta ekonomije, polozaj korisnika osiguranja i korisnika garancije
(ukoliko prihvatimo kao osnov za poredenje da je isto lice istovremeno osiguranik i korisnik
osiguranja) jeste razlicit. Korisnik osiguranja mora da plati ili da redovno pla¢a premiju
osiguranja, dok korisnik garancije nema takvu obavezu, S$to ga stavlja u bolji ekonomski
polozaj. Povoljniji polozaj korisnika garancije, u odnosu na polozaj korisnika osiguranja,
jeste evidentan i u sluc¢aju kada obaveza plac¢anja premije kod ugovora o osiguranju, odnosno
provizije kod bankarske garancije, nije u potpunosti ili nije blagovremeno u potpunosti
izvrSena. Pravne posledice neizvrSenja obaveze placanja po osnovu izdate premije osiguranja
na nacin na koji je to ugovorom definisano jesu takve, da pravo osiguravaca jeste da ne
isplati sumu osiguranja ¢ak i kada je nastupio osigurani slucaj. Pravni polozaj korisnika
osiguranja jeste nepovoljniji u odnosu na polozaj korisnika garancije, jer obaveza banke
garanta ne prestaje usled ¢injenice da nalogodavac nije izvrSio plac¢anje provizije na nain na
koji je to pitanje definisano u ugovoru o izdavanju bankarske garancije. Korisnik garancije

¢e uvek naplatiti garantnovani nov¢ani iznos od strane banke garanta nevezano za ¢injenicu

** Ovo se odnosi na inostrana iskustva &ija normativa ne ograni¢ava izdavanje garancija iskjluéivo od strane
banaka kao finansijskih institucija.
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da 1i je banka naplatila svoja potraZivanja prema nalogodavcu iz ugovorene provizije.
Prethodno opisano jeste u stvari povezano sa jednim od osnovnih pravnih obelezja
bankarske garancije, a to je neakcesnornost bankarske garancije, odnosno njena samostalnost
kao pravnog posla. Suprotno bankarskoj garanciji, ugovor o osiguranju jeste akcesnorni
pravni posao, §to jasno proizilazi iz primera povezanosti placanja premije osiguranja i isplate
sume osiguranja.

Ugovor o osiguranju i bankarska garancija jesu razli€iti pravni poslovi, i evedentno je da
stepen interpoliranja izmedu ova dva pravna instituta jeste na niskom nivou, pa se moze
konstatovati da postoji znatno viSe kvalitatvnih razlika izmedu ovih poslova, nego Sto

postoje zajednicki elementi izmedu njih.

5. Bankarska garancija i dokumentarni inkaso

U obavljanju bankarskih poslova ove finansijske institucije se neretko pojavljuju u
ulozi posrednika, posrednika koji spaja interese klijenata time Sto kreira Sirok spektar
bankarskih proizvoda i usluga koji su njima na raspolaganju. Bankarska garancija jeste samo
jedan od neutralnih bankarskih poslova®>’ &ija funkcija kao instrumenta obezbedenja
izvrSenja ugovora, odnosno obezbedenja potrazivanja, predstavlja vazan usluzni posao koji
jedna banka obavlja. Jedan od neutralnih bankarskih poslova koji po svom pravnom obeleZju
ima slicnosti sa bankarskom garancijom jeste dokumentarni inkaso. Re¢ je o veoma
specificnom bankarskom poslu, koji po svojoj prirodi jeste prvenstveno sredstvo placanja,
ali se u praksi neretko koristi i kao sredstvo obezbedenja. Dokumentarni inkaso jeste usluzni
bankarski posao u kojem banka preuzima obavezu da po prethodno dobijenom nalogu a za
racun svog komitenta (nalogodavac — prodavac iz osnovnog posla) izvrsi naplatu njegovog
potrazivanja koji je ugovorno definisan prema trecem licu (trasatu — kupac iz osnovnog
posla), koji je u obavezi da izvrsi predaju ugovorom definisanih dokumenata na osnovu kojih
on moze da raspolaze robom, dok se nalogodavac obavezuje da ée na ime realizacije ovog
posla izvrsiti placanje prema banci u vidu provizije za realizovani posao, kao i placanje svih

troskova koje je banka imala tokom realaizacije posla.””' U okviru pravne nauke postoje

#0Vidi vige: Cari¢, S. (2007): Bankarski poslovi i hartije od vrednosti. Privredna akademija, Novi Sad. ISBN

86-84613-39-2
31 Sogorov, S. (1975): Dokumentarni inkaso — posebni bankarski posao. Zbornik radova = Récueil des travaux
ISSN: 0550-2179.- God. 9 (1975), str. 147-163.
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misljenja u kojima se ukazuje na sli¢nosti u kontekstu pravne prirode dokumentarnog

akreditiva i dokumentarnog inkasa.’”*

Ipak, razlike koje postoje jesu dovoljne da se oni
smatraju odvojenim pravnim poslovima, imajuéi u vidu ¢injenicu da ovaj pravni posao spada
u neimenovane pravne poslove koji je stvoren na osnovu bankarske prakse, bez utemeljenja
u zakonu, Sto svakako nije slucaj sa akreditivnim poslovima.

1. Kvalitativne pravne razlike izmedu dokumentarnog inkasa i bankarske garancije
jesu prepoznate od strane pravne nauke, ali se ne negira postojanje odredenih zajednickih
obelezja, odnosno elemenata. Kada se govori o slicnim obelezjima izmedu ovih pravnih
poslova, ne moZe se, a da se ne spomene ¢injenica da, i jedan i drugi pravni posao, spadaju u
grupu bankarskih pravnih poslova. Bankarski poslovi jesu pravni poslovi u kojima je jedan
od subjekata banka, $to jeste pravna ¢injenice uzimajuci u obzir opsti pojam ovih poslova, pa
¢injenica da se banka kao strana u poslu pojavljuje u oba navedena posla moze determinisati
kao njihov zajednicki imenitel;.

2. Kada je u pitanju oblast izvora prava koji reguliSu dokumentarni inkaso i
bankarsku garanciju, moZze se zakljuciti da postoje odredene sli¢nosti ali i razlike, narocito sa
stanovista domicijalnog prava. I dokumentarni inkaso, i bankarska garancija, jesu kao pravni
poslovi nastali na bazi pokuSaja unifikacije medunarodne poslovne prakse od strane
Medunarodne trgovinske komore. Kada je u pitanju dokumentarni inkaso, prethodno je
konstatovano da ovo jeste neimenovani pravni posao, i da kao takav ga domace pravo ne
prepoznaje. Prethodno re¢eno ne znaci da se u poslovnoj praksi dokumentarni inkaso ne
koristi, ve¢ da je oblikovan kroz primenu medunarodnih pravila koji su kreirani od strane
Medunarodne trgovinske komore u okviru dokumenta pod nazivom: Jednoobrazna pravila za

353

inkaso trgovinske papire (URC no. 254)°°°. Za razliku od bankarske garancije koja je
inkorporirana u odredene pravne sisteme kroz gradanske zakonike, dokumentarni inkaso nije
zakonski regulisan u nacionalnim pravima veéine drzava.’’* Bankarska garancija jeste
takode nastala i razvila se na legislativnoj aktivnosti Medunarodne trgovinske komore, ali
proces unificiranja bankarske garancije iako je ranije zapocet, nije do danas zavrSen. Sa

stanoviSta izvora prava, oba sredstva obezbedenja jesu plod aktivnosti Medunarodne

352 Frey, S. (2011). ICC Rules for the Colection of Comerical Paper and other Rules of Guarantee. Esex group,

London. pgn. 334.
3 ICC Uniforme Rules for the Colection of Comercial Paper, Intenationa Trade Commity. Dostupno na sajtu:
https://iccwbo.org/global-issues-trends/banking-finance/global-rules/

354 . . .. . .. . . . . . . . .

Autor se unapred ograduje da ovaj pravni institut nije regulisan u nekim pravnim sistemima, imajuci u vidu
nemogucnost identificiranja ovog instituta u drugim pravnim sistema na osnovu izvora koji su autoru bili
dostupni.
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trgovinske komore, ali je proces pravnog zaokruzivanja kod dokumentarnog inkasa dovrsen,
dok zapoceti posao unificiranja kod garancija za placanje jeste i dalje u toku. Specifi¢nost u
pogledu izvora prava izmedu bankarske garancije jeste vezan za naSe nacionalno pravo, za
koje smo konstatovali da je jedno od retkih koje je zakonski regulisalo materiju bankarske
garancije u okviru odredbi Zakona o obligacionim odnosima.

3. U okviru razli¢itih izvora literature uocava se da jedan deo pravne nauke
identifikuje dokumentarni inkaso kao pravni posao sli¢an bankarskoj garanciji, sa polaziSta
da u oba pravna posla imamo viSe samostalnih pravnih poslova u kojima se pojavljuje

najmanje tri do Cetiri subjekta.>>

Posao dokumentarni inkaso ima najmanje tri ucesnika, i to:
nalogodavac koji u osnovnom poslu se pojavljuje kao poverilac; banka kojoj se nalogodavac
obraca i prima nalog od njega; i lice koje vrsi placanje — trasat, odnosno duznik iz osnovnog
posla. Na osnovu iznetog jasno je uocljivo zasto deo pravne nauke smatra da izmedu ovih
poslova postoji visok nivo sli¢nosti kada se u obzir uzmu ucesnici u ovim poslovima. Kao 1
kod bankarske garancije u kojoj se pojavljuje najmanje tri ucesnika, i kod dokumentarnog
inkaso posla nuznost ucestvovanja bar tri subjekta jeste opravdana. Medutim, iako se na
osnovu iznetog moze zakljuciti postojanje korelacije izmedu ovih poslova po broju ucesnika
u poslu, kvalitativne pravne razlike ipak jesu takve prirode da sem navedene Cinjenice, ostala
obelezja u vezi sa ucesnicima ukazuju na razlike, a ne na sli¢nosti izmedu ovih poslova.
Ukazac¢emo redom na iste. Prvo, iako formalno postoje isti ucesnici u oba pravna posla
(nalogodavac, banka, platilac), njihove uloge u ovim pravnim poslovima jesu znatno
razlic¢ite. Kod dokumentarnog inkasa nalogodavac jeste poverilac iz osnovnog posla. On se
obraca svojoj banci (dostavna banka) da u poslovnoj korespodenciji sa drugom bankom
(inkaso bankom) izvrsi naplatu njegovih potrazivanja po predmetu osnovnog posla koji ima
da plati duznik iz osnovnog posla, odnosno trasat. Fundamentalna pravna razlika izmedu
ovih poslova jeste sto ulogu nalogodavca kod dokumentarnog inkasa preuzima poverilac iz
osnovnog posla, §to je potpuno suprotno polozaju nalogodavca kod bankarske garancije, gde
je isti duznik iz osnovnog posla. Ova pravna razlika dalje uti¢e na pravnu prirodu samog
inkaso posla, jer u osnovi se moze konstatovati ono Sto i pravna nauka zastupa kao stav, da
dokumentarni inkaso jeste prvenstveno sredstvo placanja, Sto se i potvrduje na osnovu
Cinjenice da je poverilac osnovnog posla jeste nalogodavac, a ne duznik. Sledeé¢a pravna
razlika izmedu ovih poslova jeste da kod inkaso posla dolazi do interpoliranja pozicije

nalogodavca i korisnika u ovom poslu. Pravna priroda ovog posla kao sredstva placanja,

3% Hasted, J. (2016): Means of collateral in EU countries — research. B&M Groupe, Paris. pgn. 129-130.
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utice na Cinjenicu da nalogodavac jeste istovremeno i poverilac iz osnovnog posla, §to
posledicno se moZze tumaciti da isti ima i najviSe koristi iz ovog posla (placanje se obavlja u
njegovu korist), pa se za njega moze re¢i da ima slican pravni polozaj onom koji ima
korisnik bankarske garancije®>®. Shodno svom polozaju u poslu, nalogodavac kod
dokumentarnog inkasa se obraca svojoj banci koja ima funkciju tkz. dostavne banke da u
poslovnoj korespodenciji sa drugom bankom (inkaso bankom) obezbedi izvrSenje placanja
koje je obavezi da izvrSi trasat u ovom poslu, tj. duznik iz osnovnog posla. U praksi su
moguce dve pravno razli¢ite situacije, prva u kojoj dostavna banka i inkaso banka jesu dve
razli¢ite banke bez pravne povezanosti (Sto uti¢e na broj ucesnika u poslu i povecava na
cetiri) 1 druga kod koje je dostavna banka i1 inkaso banka ista banka (osnivac, vlasnik) samo
sa sediStem u drugoj drzavi. Ovaj pravni posao umnogome podseca na pravna obelezja
konfirimirane, odnosno pokrivene bankarske garancije, u kojoj se pored nalogodavca i
korisnika garancije pojavljuju i dve banke, banka duznika i konfirmiraju¢a banka koja na
bazi naloga druge banke izdaje u drugoj drzavi bankarsku garanciju inostranom korisniku.

4. Ukazivajuéi na specificna obelezja dokumentarnog inkasa, jedan deo pravne nauke
analizira pravni odnos izmedu dostavne banke i inkaso banke. Pravni odnos izmedu ova dva
subjekta uspostavlja se formalnim putem kroz dostavljanje naloga koji je upucen od strane
dostavne banke (banka poverioca) prema inkaso banci. Pitanje koje se postavlja jeste da li
inkaso banka ima pravo da ne postupi po podnetom nalogu. Nacelo dispozitivnosti u
bankarskim poslovima se u ovom sluc¢aju tumaci u korist inkaso banke, pa ista ima pravo da
ne postupi po primljenom nalogu, ali je istovremeno duzna da o tome obavesti dostavnu
banku. Kao 1 kod bankarske garancije, sadrzina naloga koji upucuje dostavna banka inkaso
banci mora biti istovetnog sadrzaja u odnosu na sadrzaj naloga koji je uputio nalogodavac
(poverilac) dostavnoj banci. Svakako da postoji slinost po ovom pitanju u kontekstu
uporednopravne analize sadrzaja bankarske garancije, jer ista mora da odgovora sadrzaju
koji je definisan u okviru ugovora o izdavanju bankarske garancije izmedu nalogodavca i
banke garanta. Prema stavu pravne nauke, nalog koji je upucen od strane dostavne banke
prema inkaso banci, pored prethodno navedene Cinjenice, da isti po sadrzaju se mora biti
saobrazan sa nalogom koji je dostavnoj banci upucen od strane nalogodavca, jeste

istovremeno i nezavistan pravni akt i kao takav potpuno odvojen od takvog naloga.’’’

% Ovo se naravno odnosi na situacije kada dolazi do aktiviranja bankarske garancije i kada ona iz svoje
primarne funckije, sredstva obezbedenja, prelazi u svoju sekundarnu funkciju kao sredstvo placanja.

»7Vidi vise: Andelkovié, C. (2010): Jednoobrazna pravila MTK za inkaso sa komentarom = ICC Uniform
Rules for Collections : URC 522. Nacionalni odbor Medunarodne trgovinske komore Srbije, Beograd.
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Prihvatanjem naloga (fakultativne a ne obligatorne radnje inkaso banke), inkaso banka se
obavezuje da postupi po sadrzaju naloga, te da primljena dokumenta u vremenski
definisanom okviru preda trasatu na isplatu po njima, i da po obavljenom plac¢anju trasata
primljena novc¢ana sredstva transferiSe u korist dostavne banke, i time okonc¢a svoje obaveze
iz prihvacenog naloga.

5. Ostale razlike izmedu inkaso posla i bankarske garancije prosticu iz pravne prirode
ovih poslova. Prvenstveno kao sredstvo pla¢anja, dokumentarni inkaso se u odnosu na
bankarsku garanciju razlikuje u pogledu utvrdivanja nov€anog iznosa plac¢anja koji se ima
isplatiti. Nalogodavac dokumentarnog inkasa se obraca dostavnoj banci radi naplate
potrazivanja koje ima shodno realizaciji predmeta ugovora iz osnovnog posla. Nov¢€ani iznos
koji se potrazuje iz dokumentarnog inkasa korespondira sa visinom nov€anog potrazivanja
koji proizilazi iz osnovnog posla. Putem dokumentarnog inkasa poverilac samo naplacuje
svoje potrazivanje prema duzniku, a usled specificnosti same prirode osnovnog posla,
ukljucuje dostavnu i inkaso banku, ¢ime se dodatno obezbeduje da njegovo potrazivanje
bude isplaceno shodno dostavljenoj robi koju je preuzeo duznik iz osnovnog posla. Funkcija
obezbedenja potrazivanja koju ima dokumentarni inkaso jeste uistinu sekundarnog karaktera,
jer se u realnosti i ne moze dogoditi situacija da duznik iz ovog posla dode u posed robe koja
je predmet ugovora, ukoliko ne isplati potrazivanje inkaso banci koja mu se po ovom poslu
obratila 1 koja mu po izvrSenom placanju stavlja na raspolaganje neophodna dokumenta u
vezi sa predmetom prodaje iz osnovnog posla. Novcana potrazivanja nalogodavca proizilaze
iz osnovnog ugovora, §to jeste suprotno nac¢inu odredivanja visine garantovanog iznosa kod
bankarske garancije. Kao §to je viSe puta istaknuto, nacin utvrdivanja novcanog iznosa
bankarske garancije uzima u obzir viSe faktora, a pre svega vrednost samog posla i
anticipiranu Stetu do koje dolazi ukoliko nalogodavac ne izvrSi svoju obavezu prema
korisniku garancije, odnosno istu ne izvr$i u ugovorenom vremenskom roku. Posledi¢no,
jasno je da bankarska garancija jeste prvenstveno sredstvo obezbedenja, dok je
dokumentarni inkaso pre svega sredstvo plac¢anja, a njegov znacaj kao sredstva obezbedenja

potrazivanja jeste sekundarnog pravnog znacaja.
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6. Bankarska garancija i ugovor u korist treceg lica

Specifi¢nost obligacija ogleda se u raznovrsnosti pravnih odnosa koji po svojoj
prirodi kreiraju razli¢ita prava i obaveze subjekata obligacija. Bankarska garancija kao
pravni institut obligacionog prava dovodi se u vezi sa razli¢itih pravnim poslovima slicnog
karaktera. Jedan od pravnih poslova, koji se u okviru pravne nauke identifikuje kao pravni
posao slicnog pravnog dejstva kao bankarska garancija, jeste ugovor u korist treceg lica.
Ugovor u korist treceg lica stvara takvu obavezu gde jedan ugovoraca (obecavalac)
preuzima obavezu prema ugovaracu (obecajniku) da ce izvrsiti odredenu naknadu u korist

treceg lica (korisnik).”™®

Na osnovu zakonske definicije ugovora u korist treceg lica lako je
identifikovati razloge zbog kojih pravna nauka smatra da postoje slicnosti izmedu ovog
pravnog posla i bankarske garancije. Specificnost ugovora u korist trec¢eg lica, koja postoji 1
kod bankarske garancije, ogleda se u Cinjenici da korisnik nije neposredni ucesnik u
ugovornom odnosu izmedu obecavaoca i obecajnika. Ovaj pravni polozaj jeste slican
pravnom polozaju korisnika bankarske garancije, gde ovo lice ne ucestvuje u pregovorima o
ugovoru o izdavanju bankarske garancije, ali ima pravne i druge koristi tog odnosa jer na
osnovu njega se izdaje bankarska garancija u njegovu korist. Analogno ovome, korisnik
bankarske garancije i korisnik kod ugovora u korist treéeg lica ne ucestvuju u zakljucenju
ugovora, odnosno izradi bankarske garancije, bar ne u pravnoformalnom smislu.

Iako na prvi pogled bi se moglo zakljuciti postojanje potpuno identi¢nog pravnog
polozaja korisnika kod ugovora u korist tre¢eg lica, 1 korisnika kod bankarske garancije,
postoji jedna pravna fundamentalna razlika. Naime, dok je korisnik kod bankarske garancije
uvek poverilac iz osnovnog pravnog posla, korisnik kod ugovora u korist tre¢eg lica nije i ne
moze biti ni poverilac ni duznik. Samim tim, on posledi¢no nema pravni odnos iz nekog
drugog osnovnog ugovora na osnovu kojeg bi stekao supsidijaran polozaj korisnika (polozaj
poverioca iz osnovnog ugovora). Iz ove pravne ¢injenice proizilaze i razlike izmedu ova dva
pravna instituta. Razlika se produbljuje kada se u kontekst uzme Cinjenica da sklapanjem
ovog ugovora, poverilac i duznik, odnosno obecajnik i obecalac, definiSu svoja prava i
obaveze tako da obecavalac daje obecanje obecajniku da ¢e na osnovu ugovora izvrsiti
naknadu prema korisniku, ¢ime se stvara dvotruki poverilacki odnos, odnos izmedu

obecavaoca i1 obecajnika, odnosno obecavaoca i korisnika iz ugovora. Nasuprot ovome, kod

3% C1. 149 Zakon o obligacionim odnosima ("SL. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "SI.
list SRJ", br. 31/93 i "S. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja).
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bankarske garancije postoji samo jedan poverilacki odnos, odnos izmedu korisnika garancije
1 banke garanta, osim kada je u pitanju poseban model bankarske garancije, supergarancija.
Pravna nauka dodatno ukazuje na razlike izmedu ova dva pravna posla isticuci ¢injenicu da,
iako naizgled postoje slicnosti izmedu ovih pravnih poslova, dublje ulazenje u pravna
obelezja oba pravna posla ukazuje na jo§ neke razlike, a ne sli¢nosti izmedu njih. Tako se
isti¢e da, kod bankarske garancije korisnik garancije stice svoje pravo da zahteva isplatu
garancije iz same garancije kao jednostrane izjave volje banke, a ne iz ugovora koji je
zakljuéen izmedu banke garanta i nalogodavca®”. Suprotno iznetom, korisnik kod ugovora u
korist tre¢eg lica to pravo crpi iz ugovora u kojem on nije ucestvovao kao ugovorna strana,
Sto jeste suprotno karakteru prava koji crpi korisnik garancije iz samostalnog i
neakcesnornog pravnog obelezja bankarske garancije.

Ugovor u korist tre¢eg lica ima naizgled sli¢nosti sa bankarskom garancijom, ali je
nase misljenje da mnogo vise slicnosti postoji izmedu ovog ugovora i ugovora o zastupanju.
Ugovor u korist treceg lica sam po sebi nije klasicno sredstvo obezbedenja izvrSenja
ugovara, te se kao takav i ne treba stavljati u pravno poredenje sa poslom bankarske
garancije. Smatramo da posao bankarske garancije ima mnogo vise slicnosti sa prethodno

analiziranim pravnim poslovima, nego $to je to slucaj sa ugovorom u korist treceg lica.

7. Bankarska garancija i meni¢no jemstvo

Uvazavajuéi znacaj bankarske garancije kao jednog od najdominantnijeg sredstava
obezbedenja izvrSenja ugovora odnosno potrazivanja, gotovo jednak znacaj kako u
medunarodnim poslovnim odnosima, tako jo$ izrazenije u unutra$njim poslovnim odnosima
zauzima i1 menica. Menica je obligacionopravna hartija od vrednosti kojom se njen
izdavalac bezuslovno obavezuje da isplati odrednu sumu novca (sopstvena menica), ili da to
po njegovom nalogu ucini trece lice, oznacenom korisniku ili licu po njegovoj naredbi, i to u
odredeno vreme i na odredenom mestu (trasirana menica).””’ U okviru pravne teorije
postoje shvatanja da menica predstavlja posebnu vrstu obligacionopravne hartije od

vrednosti, da u osnovi ona jeste hartija od vrednosti po naredbi (sa moguénoséu njene

339 Ivani§, M., Ivanis, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom. Visoka Skola
strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 98.
360 Barto§, M., Antonijevi¢, Z., Jovanovié, V. (1974): Meni¢no i ¢ekovno pravo. Privredni pregled, Beograd,

str. 13.
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transformacije putem menicnih klauzula “ne po naredbi”), koja je po svojoj pravnoj prirodi
apstraktna hartija od vrednosti i nezavisna od osnovnog posla, Ciji sadrzaj jeste strogo
formalan i kao takav predstavlja prezentacionu hartiju od vrednosti, te da je za traZljivost
potrebno postojanje meniénog pismena.’®' Ukazaéemo samo na shvatanje pravne teorije da
pravni sistemi koji su usvojili izvode iz Zenevske konvencije’®® smatraju menicu kao
jednostrani akt, Sto je jedno od bitnijih obeleZja menica uz uvazavanje drugih njenih
karakteristika. U osnovi moze se ista¢i da u pogledu vrsta menica koje se razlikuju, postoje
razliciti kriterijumu za njenu podelu, ali sa stanovista potreba ovog istrazivanja ukaza¢emo
na onu najznaéajniju, podelu menica na trasiranu i sopstvenu menicu.*®

Menica kao hartija od vrednosti jeste izuzetno zahvalno sredstvo obezbedenja
potrazivanja, te njena uloga i znacaj jesu svakako uticale na rasprostranjenost njenog
koriséenja u svetu, uvazavajuci znacajan broj radnji koje se vrSe kod ili u vezi sa menicom.
Ne zele¢i da ulazimo u pojedinac¢no nabrajanje i analizu razli¢itih meni¢nih radnji, fokus
ovog dela rada bi¢e na samo jednoj meni¢noj radnji koja je od posebnog znacaja u kontekstu
ovog istrazivanja, menicni aval.

1. Aval jeste meni¢na izjava odredenog lica, kojom to lice garantuje da ¢e navedeni
meniéni duznik ispuniti svoju obavezu.’** Shvatajuéi aval kao specifiénu meni¢nu radnju, u
ovom poslu se pojavljuju lica koja se identifikuju kao avalista (lice koje daje aval), dok lice
za koje se avalira naziva se honorat. U osnovi, pravna teorij stoji na stanovistu da menici
aval predstavlja jednu vrstu jemstva,>® pa se iz tog razloga smatra da postoje sliénosti
izmedu ovog pravnog posla i bankarske garancije. Prvenstveno, ipak moramo apostrofirati
da postoje kvalitativne pravne razlike izmedu meni¢nog avala (jemstva) i ugovora o jemstvu
koji je imenovani gradanskopravni ugovor. Uvazavajuci ¢injenicu da u okviru pravne nauke

postoje shvatanja da sli¢nosti koje postoje izmedu menicnog avala i bankarske garancije jesu

% Trnavei, G. (1999): Pravna priroda i bitni elementi menice. Finansije, stru¢ni i nauéni asopis, Beograd,

God. 54, br. 11/12 (1999), str. 773-782

%62 Konvencija Ujedinjenih nacija o medunarodnim menicama je usvojena 1988. godine. Nacrt Konvencije
izradila je Komisija UN za medunarodno trgovinsko pravo a zatim je nacrt (umesto na diplomatsku
konferenciju) prosleden Generalnoj skupstini UN koja ga je usvojila i preporucila drzavama c¢lanicama da
Konvenciju ratifikuju. Konvencija o medunarodnim menicama predstavlja kompromis izmedu anglo-
americ¢kog i1 Zenevskog prava o menici. Vidi vise: Vilus, J. (1991): Konvencija UN o medunarodnoj menici.
Strani pravni zivot, Beograd, br. 1, str. 109-122.

% Tomié, M. (2008): Menica - instrument u privredno-finansijskom sistemu - instrument obezbedivanja
placanja, instrument placanja, odnosno naplate potrazivanja, instrument kreditiranja, Institut za ekonomiku i
finansije, Beograd, ISBN 978-86-483-0066-9

%% Stelji¢, M. (2004): Menica u praksi. Prosveta, Beograd, ISBN 86-07-01560-5.

%3 Klepi¢, D. (1997): Bankarske garancije, meniéni avali i akceptni nalozi. Izbor sudske prakse, ISSN: 0354-
3226.- 5,3 (1997), str. 52-55.
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takvog pravnog inteziteta da se neretko identifikuju kao sli¢ni pravni poslovi, smatramo da
je neophodno ukazati prvenstveno na sli¢nosti koje postoje izmedu ovih poslova, da bi zatim
analizirali 1 kvalitativne pravne razlike na osnovu kojih ¢emo moc¢i zakljuciti opravdanost
datog shvatanja.

2. Polaze¢i od opsteg pojma menica, meni¢nog avala i funkcije koju ova hartija od
vrednosti ima kroz primenu ove meni¢ne radnje na menici, smatramo da je vazno da
apostrofiramo fundamentalnu sli¢nost izmedu meni¢nog avala i bankarske garancije. Na
premisama prethodno iznetog, a uvazavajuci praksena iskustva na ovom polju, jasno je da i
menicni aval i bankarska garancija, jesu pre svega sredstva obezbedenja koja kao takva
pruzaju zastitu interesima svojih korisnika. Iz kog razloga apostrofiramo prethono izneto?
Prvenstveno se rukovodimo ¢injenicom da, iako niz pravnih poslova koji su u ovom radu
analizirani sa stanoviSta veceg ili manjeg inteziteta sli¢nosti sa bankarskom garancijom,
zajednicko obelezje samo pojedinih od analiziranih sa bankarskom garancijom, jeste u
osnovnoj funkciji oba pravna posla/radnje kao sredstva obezbedenja potrazivanja. Dok drugi
pravni poslovi imaju obelezje sredstva obezbedenja, mnogi od analiziranih nisu po svojoj
primarnoj funkciji sredstva obezbedenja, ve¢ sredstva placanja. Funkciju obezbedenja
potrazivanja po svojoj pravnoj prirodi imaju jemstvo, meni¢ni aval i bankarska garancija.
Smatrali smo da je ovo neophodno istaci jer je potrebno razlikovati primarne i sekundarne
funckije razli¢itih poslova i pravnih instituta koji se dovode u korelaciju sa bankarskom
garancijom.

3. Pravna priroda bankarske garancije tj. ¢injenica da predstavlja jednostrani pravni
posao, jeste jedna od dodirnih tacaka koju ovaj instrument obezbedenja ima sa meni¢nim
avalom. Kao i bankarska garancija, i meni¢ni aval jeste jednostrani pravni posao. I ne samo
da su oba instrumenta obezbedenja identicna po ovom pravnom obolezju, ve¢ oba
instrumenta jesu takode i samostalni po svom pravnom karakteru. Kod analize pravnih
obelezja bankarske garancije ukazano je da znacaj koji ima bankarska garancija moze se
posledicno dovesti u vezu sa Cinjenicom da je u pitanju samostalan, neakcesnoran pravni
posao. Pozitivne pravne posledice ogledaju se u stepenu kvaliteta pravne zastite koju uziva
korisnik bankarske garancije, jer duznik ili trece lice koje ima pravni interes ne mogu da
podnose prigovore koji proizilaze iz osnovnog pravnog posla, dok sama banka kao izdavalac
garancije ima limitirano pravo prigovora. Samostalnost i akcesornost meni¢nog jemstva jeste
znacajna iz vise razloga. Prvo, odnos izmedu lica koji dao aval i imaoca menice jeste

samostalan i1 nezavistan odnos, te kao takav konstituiSe obavezu viseg pravnog kvaliteta, te
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se ne moze dovesti u pravnu vezu sa nedostacima iz posla povodom kojeg je doslo do
izdavanja menice, odnosno meni¢nog avala. Kao i kod bankarske garancije, jedino grubo

krSenje formalnih razloga moZze da proizvede pravne posledice takvog inteziteta koje bi

3% Jedan deo javnosti smatra da meniéni aval jeste

7

uticale na punovaznost meni¢nog avala.
akcesoran, ali samo u pogledu formalnih nedostataka obaveze za koju se avalira.®
Izdvojeno misljenje je po naSem miSljenju pogresno, jer ako bi meni¢ni aval bio
nepunovazan usled formalnih nedostataka obaveze za koju se avalira, onda se postavlja
pitanje kako moze meni¢ni aval biti neakcesoran, tj. onda je on zavistan u odnosu na drugi
pravni posao, $to je po nasem misljenju pogre$no. Samostalnost i neakcesornost meni¢nog
jemstva jeste kao i kod bankarske garancije naglaSena, pa imalac menice ima smanjen stepen
rizika nenaplativosti po izdatoj menici, odnosno po meni¢nom avalu. Smatramo da navedena
zajednicka obelezja jesu fundamentalno uticala na njihovu ulogu i znacaj koji uzivaju medu
poslovnim subjektima.

4. U pogledu izvora prava, izmedu oba instrumenta obezbedenja postoji odreden
stepen korelacije, ali i razlike izmedu istih. Prvenstvena sli¢nost izmedu menice, pa shodno
tome 1 meni¢nog avala, i bankarske garancije jeste u znacaju medunarodnih dokumenata koji
su umnogome uticali na pravno oblikovanje ovih instrumenata i njihovu pravnu konstrukciju
u legislativni okvir jedne drazave. Uloga i znac¢aj medunarodnih dokumenata jeste uticala na
oblikovanje ova dva pravna instrumenta. Sli¢nosti izmedu bankarske garancije i meni¢nog
avala, odnosno menice, ogledaju se medunarodnoj prepoznatljivosti ova dva sredstva
obezbedenja. Sa jedne strane, menica je na medunarodnom planu prepoznata i priznata kroz
usvajanje Zenevske konvencije o Jednoobraznom zakonu o menici, dok je za bankarsku
garanciju konstatovan izostanak prave unifikacije, 1 postojanje viSe relevantnih
medunarodnih dokumenata koji su usvojeni od strane Medunarodne trgovinske komore. Ako
mozemo da uzmemo kao zajedni¢ko Ccinjenicu da su oba intrumenta obezbedenja
medunarodno pravno regulisana, distinckiju ipak mozemo napraviti u karakteru ovih izvora.
Naime, menica je regilisana posebnom konvencijom — Zenevskom konvencijom i ima
“pravne atribute medunarodnog zakona” za oblast menice. Postoji jedan potpun i unificiran
pravni rezim menice na medunarodnom planu, $to svakako nije slucaj kod bankarske

garancije. Proces unifikacije bankarske garancije nije zaokrzen, ali je svakako umnogome

366 Tomi¢, M. (2008): Menica - instrument u privredno-finansijskom sistemu - instrument obezbedivanja
placanja, instrument placanja, odnosno naplate potrazivanja, instrument kreditiranja, Institut za ekonomiku i
finansije, Beograd, ISBN 978-86-483-0066-9

367 Pavicevi¢, B. (1999): Bankarska garancija u teoriji i praksi. Sluzbeni list, Beograd. str. 70.
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unapreden u poslednje usvojenom dokumentu - Jednoobrazna pravila za garancije na poziv
(publikacija 758). U kontekstu izvora prava za navedene instrumente vazno je apostrofirati
da su oba regulisana u aktima iste pravne snage — zakonima. Dok je bankarska garancija
regulisana, doduSe provizorno, u okviru Zakona o obligacionim odnosima, uloga i znacaj
menice je uticao na to da ista bude regulisana u okvriru posebnog zakona, Zakona o
menici’®®. Cinjenica da jedan kompletan zakon ureduje materiju menice, dok samo nekoliko
odredbi Zakona o obligacionim odnosima reguliSe materiju bankarske garancije, govori u
prilog znacaju menice kao sredstva obezbedenja sa stanoviSta unutraSnjeg — nacionalnog
prava jedne drzave. Vecina drzava u svevu jeste donela posebne zakone o menici, dok
R.Srbija jeste jedna od retkih koja u svojem gradanskom pravu ima zakon koji reguliSe
materiju bankarske garancije.

5. Ukazivaju¢i na sli¢nosti izmedu menicnog avala i bankarske garancije jasno je da,
iako postoje osnovi za tumacenja koja smatraju ova dva instrumenta slicnim, ipak smo
misljenja da razlike koje postoje izmedu njih jesu znacajne i mnogobrojne. UvaZzavajuci
domace pravo, bankarsku garanciju, shodno odredbama Zakona o obligacionim odnosima,
moze da izda samo banka, ili druga specijalizovana finansijska institucija ovla$¢enja za
obavljanje odredenih bankarskih poslova shodno ¢l. 1088. zakona. Dok se ulozi izdavaoca
bankarske garancije moZe pojaviti samo banka, avalista moze biti bilo koje lice. Iako avalista
de facto ne izdaje menicu, on jeste subjekt u meni¢noj radnji — meni¢ni aval, jemac odnosno
lice koje garantuje da ¢e meni¢ni duznik izvrSiti obavezu iz menice. Uporedujudi avalistu
kao meni¢nog jemca i banku kao subjekta koji garantuje izvrSenje obaveze duznika iz
osnovnog posla, jasno je da je njihov polozaj relativno sli¢an, pa kvalitativna razlika izmedu
avaliste sa jedne strane 1 banke kao izdavaoca garancije sa druge strane jeste evidentan u
smislu ko se moze pojaviti kao meni¢ni avalista, odnosno ko moze izdati bankarsku
garanciju, tj. biti garant za izvrSenje obaveze duznika iz osnovnog posla.

Bankarska garancija, kao i meni¢ni aval, jeste nov€ano odredena obaveza placanja i
kao takve jeste jasno determinisana. Ipak, u vezi sa visinom novcanog iznosa ispoljavaju se
razlike izmedu ova dva instrumenta. Kod bankarske garancije visina nov€anog iznosa za koji
se garantuje da ¢e biti isplacen od strane banke jeste uvek u korelaciji sa visinom novcane
obaveze iz osnovnog posla, ali u praksi je taj iznos kod vecine bankarskih garancija nizi u

odnosu na iznos ukupnog potrazivanja korisnika garancija prema duzuniku iz osnovnog

3% 7akon o menici ("S1. list FNRJ", br. 104/46, "SI. list SFRJ", br. 16/65, 54/70 i 57/89, "SI. list SRJ", br. 46/96
i "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
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posla. Drugim recima, bankarska garancija predstavlja u neki ruku garanciju placanja ili
izvrSenja obaveze iz osnovnog posla, ali iznos iz garancije retko kad korespondira u
potpunosti sa visinom ukupnog iznosa potrazivanja iz osnovnog posla, §to i jeste jedna od
osobina ovog sredstva obezbedenja.’® Za razliku od bankarske garancije, kod meniénog
avala osnov njegovog izdavanja ogleda se u potrebi korisnika da se u potpunosti nov¢ano
obezbedi shodno visini svog potrazivanja, pa nov€ani iznos na koji glasi meni¢ni aval jeste
pokrivanje celokupne menicne obaveze. Nadalje, sam novc€ani iznos avala moze da pokrije
celokupni iznos meni¢ne obaveze, ali same stranke mogu svojim sporazumom predvideti
manju pokrivenost meni¢ne obaveze, tj. nizi novcani iznos koji se garantuje. U ovom slucaju
jasno je da kod meni¢nog avala nacin odredivanja visine obaveze jeste direktno povezan sa
iznosom meni¢ne obaveze, i u veini slucajeva menicni aval u potpunosti pokriva ovu
obavezu. Suprotno ovome, bankarska garancija iako moZze da pokrije potpuni iznos
potrazivanja iz osnovnog posla, §to je najcesce slucaj samo kod garancija za placanje, ipak
na drugaciji nacin determiniSe iznos na koji glasi garancija, $to je i objasnjeno kod razli¢itih
vrsti garancije koje su u prethodnom delu rada analizirane.

6. Osnovni cilj oba instrumenta jeste adekvatno i potpuno obezbedenje interesa
njihovih korisnik, i oba instrumenta imaju ovu funkciju kao primarnu. Ipak, ukoliko dode do
nastupanja pravno relevatnog stanja u kojem ¢e korisniku bankarske garancije biti isplacen
novcani iznos iz garancije, odnosno u kojem ¢e avalista morati da ispuni obavezu koji nije
ispunio honorat, pravni sled dogadaja jeste razlicit. Prilikom isplate bankarske garancije,
banka kao izdavalac garancije moze da zahteva regresno pravo naplate tog iznosa prema
nalogodavcu. Banka ovo pravo stice isklji¢ivo na osnovu ugovora o izdavanju bankarske
garancije koji je sklopila sa nalogodavcem, a osnov ima i u odredbama Zakona o
obligacionim odnosima. Uvazavaju¢i Cinjenicu da je ovo pravo ugovornog karaktera,
moguce su situacije u kojima banka nema pravo regresa na osnovu isplacene garancije
prema nalogodavcu, ako su same ugovorne strane tako neSto precizirale, $to je i
apostrofirano kod analize razlicitih vrsti bankarskih garancija, gde ovakva vrsta garancija
spada u tkz. nepokrivne garancije. Nasuprot ugovornom odnosu iz kojeg crpi pravo na regres
banka, kod nastupanja pravno relevantne situacije u kojoj je doslo do isplate meni¢nog
nov€anog iznosa, avalista sti¢e pravo da tako isplacen iznos koji je eventualno uvecan za

moguce troskove bude regresiran honoratu. Razlika izmedu prava avaliste na regres prema

369 Jzuzetak jesu novéana potrazivanja iz osnovnog posla kada bankarska garancija predstavlja garanciju za
placanje, pa njen iznos jeste saobrazan za iznosom potrazivanja koji je determinisan u osnovnom poslu.
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honoratu, i prava banke prema nalogodavcu, jeste u tome $to avalista svoje pravo stie na
osnovu zakona, dok banka to pravo crpi iz ugovora, onda kada je tako nesto ugovoreno.
Drugim rec¢ima, pravo regresa iako je afirmirano kao pravo i banke i avaliste, jeste
zasnovano na razli¢itim pravnim osnovama, gde smatramo da poloZzaj avaliste u smislu prava
na regres jeste pravno kvalitetniji jer isti crpi ex lege to pravo, dok banka to pravo crip iz
ugovora i zakona, ali ga se moze ugovorom i odre¢i. Pravo na isplatu regresa se kod
bankarske garancije zasniva na ugovoru o izdavanju bankarske garacnije, dok se pravo na
regres avaliste zasniva na menici, odnosno zakonu koju ureduje ovaj pravni institutut.

7. Pitanje obima odgovornosti izdavaoca bankarske garancije — banke, i obima
odgovornosti avaliste, jeste pitanje koje se pravno razli¢ito tretira. Shvatajuéi bankarsku
garanciju kao samostalnu i neakcesornu obavezu banke kao njenog izdavaoca, banka se
veoma retko nalazi u situaciji da ona ima solidarnu odgovornost u odnosu na izdatu
garanciju. Sa razlogom koristimo re¢ retko, jer postoje odredene vrste bankarskih garancija u
kojim se pojavljuje vise banaka kao ucesnica u garancijskom poslu, $to posledi¢no proizvodi
situaciju u kojoj se jedna banka pojavljuje u ulozi solidarnog duznika, kao $to je slucaj sa
supergarancijom kao posebnom vrstom bankarske garancije. Ipak u osnovi garancijskog
posla, banka kao izdavalac bankarske garancije nije solidarno odgovorna, $to je pravno
razli¢ito stanje u odnosu na pravni polozaj avaliste u smislu njegovog obima odgovornosti.
Naime, davanjem avala pravni polozaj avaliste je posledicno povezan sa drugim pravno
relevantnim odnosima koji su povezani sa menicom, tako da je avalist u stvari ne samo
odgovoran za lice za koje daje aval, ve¢ je njegova odovornost solidarnog karaktera i prema
imaocu menice. Shvataju¢i obim odgovornornosti kao jednu od pravnih kompotenti
razlikovanja bankarske garancije i meni¢nog avala, jasno je da pravni polozaj banke u vezi
sa preuzetom garancijskom obavezom jeste nesolidarnog karaktera u najve¢em broju
slu¢ajava, dok je avalista shodno zakonu solidarno odgovoran prema imaocu menice,
odnosno licu za koje daje avala, pa je i njegov pravni polozaj u smislu obima odgovornosti
komleksniji odnosno manje povoljan za njega.

8. Stepen slicnosti izmedu bankarske garancije i meni¢nog avala, jeste razumljivo u
jednom delu pravne nauke uzet kao osnov za konstataciju, da je re¢ o instrumentima
obezbedenja slicnog pravnog dejstva, ali smo uporednopravnom analizom oba instrumenta
dosli do zakljucka da je viSe identifikovano pravnih razlika razli¢itog pravnog inteziteta
izmedu ova dva instrumenta, nego $to su identifikovane sli¢nosti izmedu istih. Sumurajuc¢i

ovu analizu ne mozemo, a da ne zaklju¢imo da iako oba instrumenta predstavljaju sredstva
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obezbedenja kojima je to primarna funkcija, kvalitativne razlike ipak postoje, te smo
misljenja da bankarska garancija pruza potpuniju pravnu zastitu interesa korisnika garancije
nego §to se to isto &ini putem meniénog jemstva. Sa pravom odredeni autori’’’ isti¢u da
praksena iskustva pokazuju da se bankarska garancija Cesto koristi ¢ak i kao sredstvo
obezbedenja imaoca menice, te da takva garancija pokriva rizike ne samo neizmerenja
obaveze meni¢nog duznika, ve¢ posledicno i obavezu iz meni¢nog avala, §to nam daje za
pravo da se slozimo sa konstatacijom ovog autora da upitnost pravnog kvaliteta zaStite
interesa kod meni¢nog avala jeste osnovana, te da bankarska garancijom samo na osnovu
ove praksene ¢injenice se pokazuje kao sredstvo obezbedanja u koju poslovni subjekti imaju

vedi stepen poverenja u smislu obezbedenja njihovih interesa.

8. Bankarska garancija i kreditni nalog

U poslovanju privrednih subjekata neretke su sitaucije u kojima se za potrebe
realizacije posla koriste razliciti pravni instrumenti zaStite interesa, a sve u cilju uspesne
realizacije posla. Ono §to pravo ne moze da isprati jeste praksena upotreba razlicitih pravnih
instituta odnosno instrumenata koji se koriste, a ¢ija primarna namena se ne ogleda u
njihovom svojstvu kao instrumenta obezbedenja. Poznato je da pravo i ne pokusava da sve
odnose unificira, §to je gotovo i nemoguce, pa praksene potrebe neretko uti¢u na izmene
odredenih pravnih instituta, odnosno instrumenata, tako da iste odgovore odredenim
potrebama, iako su prvenstveno pravno konstruisane za druge namene. Jedan od pravnih
instututa koji je praksa donekle oblikovala kroz kreiranje varijacije istog jeste institut naloga.
Nalog je imenovani pravni posao ugovornog karaktera u kojem se nalogoprimac obavezuje
da za ratun nalogodavca preuzima odredene poslove za §ta dobija protivnaknadu.’’' Na
osnovu ove definicije jasno je da ovaj pravni institut nema posebnih dodirnih tacaka sa
poslom bankarske garacnije, ali su banke kao vazni subjekti poslovanja kroz svoje
aktivnosti, odnosno tkz. bankarske proizvode, kreirali pod institut naloga koji se
terminoloski identifikuje kao kreditini nalog. Pravna nauka definiSe kreditini nalog kao

posebnu vrstu bankarskog posla koji nastaje na osnovu naloga koji je upucen od strane

1 Klepi¢, D. (1997): Bankarske garancije, meniéni avali i akceptni nalozi. Izbor sudske prakse, ISSN: 0354-

3226.- 5,3 (1997), str. 52-55.

*"1'Vidi vise: Slakoper, Z. (2011): Ugovor o nalogu u DCFR i izabranim propisima kontinentalne tradicije.
Zbornik radova : Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse ISSN: 1986-5821.- Br. 9
(2011), str. 124-134
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nalogodavaca prema nalogoprimcu da se tre¢em licu (korisniku naloga) da nalog kojim se
obezbeduje kredit, dok je obaveza nalogodavca da vrati iznos kredita ukoliko korisnik to ne
u¢ini. Za razliku od obi¢nog naloga, kod kreditnog naloga pojavljuju se najmanje tri
subjekta, nalogodavac, nalogoprimac i korisnik naloga. Nalogodavac kod kreditnog naloga
jeste poslovni subjekt koji se obraca banci (naj¢es¢e je u pitanju banka preko koje obavlja
svoje poslovne aktivnosti) i zahteva od banke koja ima status nalogoprimca da ¢e tre¢em licu
(korinsiku naloga) datim nalogom obezbeduje kredit. S obzirom da su banke finansijske
institucije koje poslove obavljaju sa novcem, te da na osnovu odredbi Zakona o
obligacionim odnosima krediti koje ove institucije daju moraju biti u novcu, jasno je da
banka plasira novcana sredstva kreditnog karaktera korisniku naloga, a da se u ovom slucaju
nalogodavac pojavljuje u ulozi jemca koji garantuje da Ce isti vratiti iznos kredita, a uokoliko
to ne ucinu obavezu vracanja kredita ¢e pre¢i njemu na teret.

1. U osnovi bi se mogle identifikovati pravne karakteristike oba pravna posla u
smislu njihovih zajednickih obeleZja, medu kojima se svakako izdvaja uloga i znacaj banke
kao subjekta u ovom poslu, garancijska obaveza nalogodavca prema korisniku naloga,
odnosno broj subjekata koji ucestvuju u ovom poslu. Ipak, misljenja smo da ima visSe nego
dovoljnih razloga za diferenciranje ovog pravnog posla u odnosu na pravni posao bankarske
garancije. Prva i fundamentalna razlika jeste u akcesornosti pravnog posla kreditnog naloga.
Jedno od bitnijih obelezja bankarske garancije jeste samostalnost i neakcesornost ovog
pravnog posla, §to umnogome uti¢e na pravni kvalitet zastite interesa korisnika garancije.
Ovo se ne moze re¢i i za kreditini nalog. Analiziraju¢i ovaj pravni posao dolazimo do
zakljucka da polozaj nalogodavca jeste identiCan pravnom poloZaju jemca kod ugovora o
jemstvu, jer u slucaju da korisnik naloga ne vrati kredit na nacin na koji je to ugovoreno,
obim i karakter pravne obaveze nalogodavca jeste takav da on odgovara kao jemac, $to
posledi¢no znaci da on deli pravni sudbinu sa ovim pravnim poslom, ¢ime obim njegove
odgovornosti jeste znatno Siri nego Sto je obim odgovornosti nalogodavca kod bankarske
garancije, jer je isti neakcesnornog karaktera, tj. obim njegovih prava i obaveze jeste
samostalne prirode i kao takav je inkorporiran u okviru ugovora o izdavanju bankarske
garancije koji je zaklju€en izmedu njega i banke koja izdaje garanciju. Druga kvalitativna
razlika izmedu ovih poslova jeste u pogledu pravnog poloZzaja korisnika bankarske garancije
1 korisnika naloga. Pravni polozaj korisnika bankarske garancije jeste u prethodnom delu
rada analiziran i objaSnjen, pa se moze preneti zakjuCak da njegov pravni polozaj jeste

veoma povoljan u odnosu na pravni posao, da njegovo pravo na isplatu garantovanog
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novéanog iznosa jeste liSeno pravno procesnih formalnosti, te je kao takav pojednostavljen
bez potrebe za bilo kakvom pravnom radnjom koja bi imala karakter obaveznosti, osim
obaveze podnoSenja zahteva za isplatu garantovanog novcanog iznosa kada su za to
ispunjeni uslovi, odnosno kada duznik iz osnovnog posla nije izvrSio svoju obavezu,
odnosno kada je u docnji sa njenim izvrSenjem. Polozaj korisnika naloga jeste
fundamentalno drugacijeg pravnog karaktera, jer isti proizilazi iz pravnih karakteristika ovog
posla. Korisnik naloga prema karakteristikama ovog posla jeste dobio odredena nov€ana
sredstva kao posledicu upucenog naloga banci za njegovu realizaciju, pa shodno tome
njegova primarna obaveza jeste vracanje iznosa kredita sa ugovorenom kamatom davaocu
kredita (primaocu naloga — banci) na ugovorom definisan nacin. Jasno je da polozaj
korisnika naloga i korisnika bankarske garancije jeste fundamentalno drugaciji, jer prvi ima
obavezu vracanja novc€anih sredstava sa pripadaju¢im iznosima kamate i drugim troskovima,
dok korisnik bankarske garancije nema takvu obavezu niti je po prirodi ovog pravno posla
moze imati.

2. Pored sustitinski pravno razli¢itog polozaja izmedu korisnika naloga i korisnika
bankarske garancije, pravne distinckije jednakog pravnog znaCaja postoje i izmedu
nalogodavca kod posla bankarske garancije i nalogodavca kod kreditnog naloga. Polozaj
nalogovca kod bankarske garancije jeste determinisan ugovorom o izdavanju bankarske
garancije, te polozaj nalogodavca (duznika iz osnovnog posla) i nalogoprimca (banke
garanta) jeste pravno determinisan u sadrzaju ovog ovog ugovora. Osnovna obaveze banke
garanta po ovim ugovorima jeste izdavanje bankarske garancije prema determinisanom
njenom sadrzaju u korist tre¢eg lica (korisnika garancije). Ali da li ¢e do¢i do pravne
manifestacije druge obaveze banke po ovom pravnom poslu - isplate nov€anog iznosa
bankarske garancije jeste neizvesno, pa shodno tome i obim obaveze nalogoprimca prema
prema korisniku garancije jeste razli€it u odnosu na pravno relevantno stanje isplate ili
neisplate garantovanog nov¢anog iznosa. Posledi¢no, ovo pitanje jeste dodatno povezano sa
obavezom nalogodavca kod isplate nov€anog iznosa od strane banke garanta. Polozaj
nalogoprimca kod kreditnog naloga jeste drugacije pravne prirode. Dok je obaveza banke
garanta da izda bankarsku garanciju neupitna, pitanje nastupanja garantovanog slucaja i
isplate nov€anog iznosa jeste pitanje od pravne neizvesnosti nastupanja, pa inicijalno imamo
samo obavezu izdavanja garancije. Nasuprot ovome, nalogoprimac (banka) kod kreditnog
naloga jeste u obavezi da ucini dostupnim novc¢ana sredstva korisniku naloga putem kredita,

Sto ¢ini obim njene obaveze razli¢it u odnosu na obim obaveze banke garanta. Dok kod
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bankarske garancije placanje nov€anog iznosa jeste sekundarnog karaktera, jer primarna
funkcija bankarske garancije jeste njena funckija sredstva obezbedenja, pa tek sredstva
placanja prilikom njene aktivacija, kod kreditnog naloga je jasno da on predstavlja varijaciju
sredstva placanja (isplata kreditnog iznosa prema korisniku naloga) uz obavezu nalogodavca
da vrati iznos kredita ukoliko korisnik naloga to ne ucini, $to jeste od sekundarnog pravnog
znacaja 1 predstavlja varijaciju obezbedenja izvrSenja obaveze vracanja kredita od strane
korisnika naloga.

3. Ekstenzivna uporednopravna analiza izmedu bankarske garancije i razli¢itih
pravnih instituta i instrumenata koji po svojoj pravnoj prirodi imaju odredenih pravnih
sli¢nosti sa bankarskom garancijom jeste opravdana sa stanovisSta ovog istrazivanja, mada
smo ve¢ u viSe navrata istakli da nemamo mnogo razumevanja za jedan deo pravne nauke
koji pokusava da ukaZze na sli¢nosti izmedu odredenih pravnih poslova sa poslom bankarske
garancije. Upravo ova analiza, slicnosti i razlike izmedu kreditnog naloga i bankarske
garancije, jeste jedna od onih za koju smatramo da nema validnih pravnih argumenata da se
oba pravna posla uporednpravno analiziraju, jer su pravne distinkcije izmedu njih veoma
znacajne. U osnovi kreditni nalog jeste varijacija ugovora o nalogu, koji sam po sebi jeste
samo jedan pravni odnos koji postoji kod bankarske garacnije. Osim broja ucesnika u oba
pravna posla, koji je identican, ostali segmenti ovih poslova jesu pravno razliiti. Pravni
polozaj nalogodavca, nalogoprimca (banke) i korisnika naloga (treée lice) jeste znacajno
drugaciji u odnosu na polozaj ovih subjekata kod bankarske garancije, Sto mislimo da je u
dovoljnoj meri elaborirano u ovom segmentu rada. Iako postoje jo§ distinkcija izmedu ovih
pravni poslovi koji bi se mogli razmatrati, misljenja smo da bi takva analiza bila
neopravdana sa stanovisSta ciljeva i zadataka u ovom delu istrazivanja, te da uradena
uporednopravna analiza jeste u dovoljnoj meri kvalitativno ukazala na razlike izmedu ovih

pravnih poslova.

9. Bankarska garancija i ugovor o pristupanju duga

U praksi se Cesto koriste razliite vrste obligacija koje imaju za cilj posredan ili
neposredan nacin zastite interesa subjekata u poslu. Neretko postoje situacije da se u jednoj
obligaciji primenjuju razli¢iti imenovani i neimenovani pravni poslovi ¢ija primarna funkcija
nije u njihovoj naglaSenoj pravnoj osobini kao instrumenta obezbedenja izvrSenja obaveza,

ve¢ ista imaju sekundarni ili tercijalni karakter. Jedan od obligacionopravnih poslova koji se
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prakseno koriste i kao instrument obezbedenja, jeste ugovor o pristupanju duga tre¢em licu.
Ovaj pravni institut ima u osnovi svog definisanja neke pravne karakteristike bankarske
garancije. Kod ugovora o pristupanju duga trece lice se obavezuje poveriocu da ¢e pristupiti
postoje¢oj obavezi poveriocevog duznika i zajedno sa duznikom odgovarati poveriocu za
njeno ispunjenje.’’* Analiziraju¢i relevantne izvore do kojih smo dogli za potrebe ovog
istrazivanja, ukazano je da se mali broj autora bavio uporedno-pravnom analizom bankarske
garancije 1 drugih instrumenata, odnosno pravnih instituta koji su takvog pravnog karaktera
da pruzaju odreden stepen obezbedenja interesa poverioca u kontekstu ispunjenja ugovornih
obaveza duznika. Iz tog razloga ne moze se “pobeci od argumentacije par autora koje smo
citirali u radu” jer je ista u kontekstu uporednopravnog prikaza adekvatno metodoloski
postavljena, te su logicki izvedeni zakljucci ovih autora uglavnom ispravnog pravnog
karaktera. Originalnost njihovog rada jeste takve prirode da nasa uporednopravna analiza ne
moze da konstatuje druge zakljucke u smislu sli¢nosti i razlika izmedu ovih pravnih poslova.
Ovim samo apostrofiramo da sli¢nosti koje se mogu izvucéi u kontekstu napisanog sa drugim
autorima jesu logi¢na posledica analize iste pojave i donoSenje istih ispravnih zakljucaka.
Stavljajuci u uporednopravni kontekst bankarsku garanciju i ugovor o pristupanju duga, prva
1 osnovna razlika jeste u pravnoj prirodi ova dva pravna instituta. Analiziraju¢i pravnu
prirodu bankarske garancije zakljuceno je da na osnovu svih relevantnih pravnih obelezja, a
uzimajuéi u obzir i razliCite shvatanja pravne nauke u vezi sa ovim pitanje, da bankarska
garancija jeste jednostrani pravni akt banke kao garanta, te kao takav se ne moze posmatrati
kao ugovor izmedu banke koja izdaje garanciju i korisnika garancije. Uvazavajuci ovaj stav,
a uzimajuci u obzir ¢injenicu da pravni posao o pristupanju duga predstavlja po svim svojim
obelezjima ugovor, smatramo da po ovom pitanju postoje jasne distinckije izmedu bankarske
garancije i ugovora o pristupanju duga.

Jedno od bitnih obelezja bankarske garancije jeste njena neakcesornost i
samostalnost u odnosu na druge pravne poslove i odnose. Kod ugovora o pristupanju, iako
naizgled postoje osnovi po kojem bi i ovaj instutut svrstali u grupu samostalnih i
neakcesnornih pravnih poslova, ¢injenica da pravni nastanak obaveze jeste povezan sa vec

postoje¢im ugovorom uti¢e na delimi¢no drugacije tumacenje. Shvataju¢i da obaveza

372 Ovim ugovorom zasniva se kumulativna intercesija koja omoguéava poveriocu da po prispe¢u duga,
njegovo izvrSenje zahteva od postojeceg duznika ili treceg lica koje je dugu pristupilo, s obzirom da duznik i
trece lice koje dugu pristupilo odgovaraju solidarno za izvrSenje obaveze. Vidi vise: Ivani§, M., Ivanis, S.
(2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju. Visoka skola strukovnih
studija za raCunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 140.
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pristupnika jeste samostalna nije upitna, ali se u jednom delu pravnoj teoriji ipak istice da je
ova obaveza samostalna u toku svog trajanja, dok akcesnornost postoji jer ista nastaje na
osnovu prethodno ugovorene obaveze, pa ukoliko je ta obaveza niStava, niStava je i obaveza
pristupanika.’”

U pogledu obima obavaza koje proisticu iz bankarske garancije na strani banke kao
izdavaoca garancije, i obaveze pristupanika u smislu ispunjenja potrazivanja duznika i
solidarno ispunjenje takve obaveze, postoje znacajne pravne razlike. Dok je kod bankarske
garancije obim bancine obaveze uvek isti, 1 odnosi se na visinu garantovanog novcanog
iznosa koji je banka duzna da isplati korisniku garancije kada duznik iz osnovnog posla ne
izvrSu svoju ugovornu obavezu, ili pak postoji docnja u pogledu izvrSenja te obaveze, obim
obaveze pristupanika jeste takav da potrazivanja, odnosno c¢inidba koja se mora ispuniti
moze biti razliCitog karaktera, tj. nije ograni¢eno na nov¢ana potrazivanja kao $to je to slucaj
kod bankarske garancije. U vezi sa obimom obaveze mozemo se sloziti sa stavom autora da
kod bankarske garancije novCana vrednost obaveze banke garanta jeste uvek niza od
vrednosti obaveze duznika iz osnovnog posla (izuzev garancije za placanje), dok kod
pristupanju dugu, obaveza pristpunika, po pravilu je jednaka obavezi postojeceg duznika
(mada pristupanje moze biti i delimi¢no).’”

Pravne distinkcije izmedu bankarske garancije i ugovora o pristupanju duga jesu
znacajne. Stepen sli¢nosti izmedu ovih pravnih poslova jeste relativno niskog pravnog

inteziteta, Sto posledicno dovodi do zakljucka da razlike koje postoje jesu kvalitativno

1zrazene.

37 Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.

Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 140.
" Ivani§, M., Ivani§, S. (2012): Bankarska garancija kao sredstvo obezbedenja u bankarskom poslovanju.
Visoka $kola strukovnih studija za racunovodstvo i berzansko poslovanja, Beograd. str. 141.
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ZAKLJUCAK

U poslednjih par decenija, globalne promene u svetu posledicno povezane sa
ekspanzivnim razvojem informacionih tehnologija, potpuno su preoblikovale nacin
poslovanja, kako u okvirima nacionalnih i regionalnih ekonomija, tako i u domenu svetske
ekonomije. Pozitivni aspekti ovih promene ogledaju se u brzem i dinami¢nijem obavljanju
poslovnih aktivnosti, olakSanim oblicima komunikacije medu poslovnim subjektima,
ubrzanim i jednostavnim transferom novc€anih sredstava, $to je sve bilo od pozitivnog uticaja
i na globalni rast svetskih i regionalnih ekonomija. Sa stanovista interesa privrednog
subjekta kao pojedinca, iako su prethodno navedene promene umnogome olakSale njegovo
poslovanje, negativne posledice opisanih promena jesu uticale, i na nastanak i na razvoj,
specifi¢nih rizika u poslovanju kod kojih je, iako su bili prisutni i ranije, posledi¢no sa ovim
promenama znacaj njihov u svakodnevnom poslovanju uveéan. U obrazloZenju teme
istrazivanja, konstatovano je da rizik neizvrSenja ugovorom preuzetih obaveza, odnosno
nemogucnost naplate ugovornih potrazivanja, jeste ocenjen kao jedan od dominantnih rizika
sa kojim se suoCavaju subjekti poslovanja, Sto je potvrdeno ne samo od strane ovih
subjekata, ve¢ 1 od naucne i stru¢ne javnosti. Shvatajuci da, razvoj poslovnih odnosa jeste
uvek pracen adekvatnom pravnom regulativom, sredstva obezbedenja potrazivanja jesu
dobila na veem znacaju. Specifi¢nost razli¢itih instrumenata obezbedenja jeste u radu
elaborirana, 1 konstatovano je da za potrebe poslovnih subjekata, narocito u poslovima sa
elementima inostranosti, obligacionopravna sredstva obezbedenja jesu ¢eSce koris¢en oblik
obezbedenja, u odnosu na stvarnopravna sredstva obezbedenja. Obrazlazu¢i predmet
istrazivanja, u inicijalnoj fazi odabira i koncipiranja teme doktorske disertacije, utvrdeno je
da sredstvo obezbedenja koje poslovni subjekti preferiraju kao oblik zastite svojih interesa,
jeste bankarska garancija. Kao obligacionopravno sredstvo obezbedenja, nacionalno i
medunarodno priznato i koriS¢eno, predmet istrazivanja doktorske disertacije jeste bio
usmeren na relevantna pravna obelezja ovog instituta. Determinisani okvir istraZivanja
postavljan je u skladu sa definisanim opS§tim i posebnim ciljevima istrazivanja, uz
neopohodnost potvrde, odnosno opovrgavanja, definisanih hipoteza istrazivanja. U svim
segmentima izrade ovog rada, intencija autora rada nije bila zasnovana samo na istrazivanju
dogmati¢nog svhatanja pravnih obelezja bankarske garancije, ve¢ su za potrebe istrazivanja
koriS¢ena i relevantni empirijski izvori, §to u domenu pravne nauke jeste relevantna sudska

praksa po partikularnim pitanjima od znacaja u okvirima definisane teme istraZivanja.
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Primenjene metode istrazivanja, kao i sam metodoloski pristup, jeste bio intencijalno uvek
usmeren na istrazivanje koje ¢e obuhvatiti Sto Siri spektar nau¢ne misli i dela na polju teme
istrazivanja, uz primenu analti¢énog pristupa Sto Sireg korpusa relevantnih znanja i misljenja,
kao 1 dedukcijskog pristupa posrednog zakljuénog suda po razli¢itim pitanjima. Koncept i
primenjena metodologija istrazivanja, jeste saobrazno primenjena u svim segmenti doktorske
disertacije, Sto se jasno moze uo€iti u mnogobnojnim komentarima i zaklju¢cima u svim
segmetnima rada. MiSljenja smo da je na ovaj nacin ostavaran jedan od primarnih ciljeva
svakog nauc¢nog istrazivanja, originalnost i nau¢ni doprinos kona¢nog rada, u ovom slucaju

doktorske disertacije.

Realizovani ciljevi istraZivanja

Determinisanje pravnih obelezja i pravne prirode bankarske garancije jeste bio
primarni fokus u svim segmentima realizacije ovog istrazivanja. U okviru prvog poglavlja,
navedeno je i analizirano vise od trideset razliitih stavova i misljenja domace pravne nauke,
u vezi sa dva pitanja od znacaja koja su determinisana u ovom segmentu istrazivanja —
pitanje definisanja pojma bankarske garancije, odnosno opstih i1 specificnih obelezja
bankarske garancije. Uvazavajuci €injenicu da je bankarska garancija imenovani institut u
okviru Zakona o obligacionim odnosima, koriS¢ena literatura i miSljenja pravne i stru¢ne
javnosti u vezi sa definisanim okvirom istazivanja, jeste bila raznovrsna. U ovom segmetnu
doktorske disertacije, izabrana misljenja i stavovi domace pravne javnosti su analizirani i
komentarisani pojedina¢no, ¢ime je autor rada pokuSao da pruzi li¢ni doprinos u kontekstu
Sireg dogmatskog shvatanja pojma bankarske garancije, i njenih primarnih pravnih obelezja.
Opsti zakljucak ovog segmenta istrazivanja jeste da, iako domaca pravna javnost pravilno
identifikuje razli¢ita pravna obelezja bankarske garancije, ipak smo kriti¢ki nastrojeni prema
ve¢em delu ove javnosti u pogledu nacina pojmovnog definisanja bankarske garancije.
Shvataju¢i da pojam bankarske garancije jeste zakonski odreden, veéi broj autora €iji su
stavovi navedeni i analizirani u radu, ima potrebu da afirmiSe svoju nau¢nu autenti¢nost u
pogledu pojmovnog definisanja bankarske garancije, Sto neretko ima za posledicu jezicku
konstrukciju ovih definicija koja, ili nije u skladu sa terminoloSkim i pravno-logi¢nim
nacinom definisanja pojma bankarske garancije od strane zakonodavca, ili nije potpuno
pravno ispravna i logi¢na. U tom smislu, samo nekolicina definicija pojma bankarske

garancije su ocenjene kao pravno ispravne i logi¢ne, uz propratnu argumentaciju od strane
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autora ovog rada. Smatramo da u kontekstu definisanja pojma bankarske garancije, mora se
uvek po¢i od zakonskog teksta koji pravno ureduje ovaj insitut. Bankarska garancija jeste
obligacionopravno sredstvo obezbedenja, na osnovu kojeg korisnik bankarske garancije ima
pravo da zahteva isplatu garantovanog novcanog iznosa od strane izdavaoca garancije -
banke garanta, onda i kada, su ispunjeni uslovi iz sadrzaja bankarske garancije, odnosno,
onda i kada je zahtev za isplatu garantovanog novcanog iznosa iz garancije podnet banci
garantu. Smatramo da je sloZzenost posla bankarske garancije, koji predstavlja Siri pravni
koncept u kojem ucestvuje, pored korisnika garancije, odnosno banke garanta, i
nalogodavac, izazov u pokuSaju kreiranja jedinstva pojma bankarske garancije. 1z tog
razloga, u radu je konstatovano da jedan deo pravne javnosti ima Sire i uze shvatnaje pojma
bankarske garancije, §to po naSem misljenju jeste validno i opravdano.

Specifi¢nost bankarske garancije u pogledu izvora prava na nacionalnom i
medunarnodnom nivou, jeste bio jedan od ¢inioca koji je uticao na izbor teme istrazivanja, i
istovremeno je ovo pitanje determinisano kao specificno ciljno pitanje od znacaja za
istrazivanje. U uvodnom delu rada, izmedu ostalog, apostrofirana je ¢injenica da naSe pravo,
odnosno nas$ pravni sistem, jeste jedan od retkih koji na zakonskom nivou normira bankarsku
garanciju. U vedini drzava evropskog podrucja, bankarska garancija nije imenovani institut
prava, ve¢ se u praksa primene ovog sredstva obezbedenja zasniva na opStim principima
autonomije volje ugovornih strana, odnosno modifikovanju postojecih instituta prava,
najcesce razlicitih varijacija insituta jemstva. U segmentu rada u kojem su analizirani izvori
prava koji na neposredan ili posredan nafin pravno ureduju oblast bankarskih garancija,
analizirane su relevantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima kao primarnog izvora
prava ovog instituta u okviru prava R. Srbije, kao i supsidijarni znacaj Jednoobraznih pravila
za garancije na poziv, odnosno Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije, koja su
saCinjena i publikovana od strane Medunarodne trgovinske komore. Specifi¢ni cilj ovog
segmenta rada jeste bio da se utvrdi pravni kvalitet normi domaceg prava koje reguliSu
institut bankarske garacnije, da se analiziraju sve publikacije pravila koja su izdata od strane
Medunarodne trgovinske komore, te da se izvede zakljucak u kontekstu korelacije ovih
izvora sa stanoviSta njihovog znacaja na pravno oblikovanje bankarskih garancija u
unutrasnjem pravu, odnosno na medunarodnom nivou. U ovom delu rada zakljuceno je da,
broj odredbi koje zakonski reguliSu institut bankarske garancije jeste veoma skroman.
Konstaovano je da, ukoliko je intencija zakonodavca bila da zakonski uredi institut

bankarske garancije, $to i nije bilo neophodno ako sagledamo medunarodnu praksu po ovom
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pitanju, onda je to moralo biti uc¢injeno u obimu odredbi koje uvazavaju ¢injenicu da je
bankarska garancija jedan od najvaznijih, a mi bi smo rekli i najvazniji, oblik pravnog
obezbedenja izvrSenja ugovora/potrazivanja, imaju¢i posebno u vidu njenu praksenu
upotrebu i znacaj u medunarnodnoj trgovini. Na sam tekst zakona su upucene znacajne
kritike od strane autora ovog rada, od kojih se posebno izdvajaju sledece. Prvo, zakonski
opis pojma bankarske garancije nije jednoobrazan, tj. postoje dve definicije pojma bankarske
garancije, prva koja je sadrzana u ¢l. 1083, dok je druga sadrzana u okviru ¢l. 1087. Nacin
na koji je definisan pojam bankarske garancije u ¢l. 1083 st. 1 jeste takve pravne prirode da
zakonodavac de jure definiSe garanciju kao sredstvo obezbedenja ispunjenja obaveze koja
uvek sadrzi uslov — tkz. uslovna bankarska garancija. Potvrda ovog tumacenja jeste bazirana
i na cinjenici da sam zakonodavac posebno zakonski determiniSe pojam bezuslovne
bankarske garancije u ¢l. 1087 — Garancija “bez prigovora”. Osnovni zakonski opis pojma
bankarske garacnije jeste u stvari zakonski opis uslovne bankarske garancije, §to je po naSem
misljenju pogresno. Strogo tumacenje zakonskog pojma bankarske garancije nas dovodi do
zakljucka da je re¢ o posebnoj vrsti bankarskog jemstva, sa ¢ime se slazu i pojedini autori,
$to je suprotno Jednoobraznim pravila za garancije na poziv iz 2010. godine. Drugo, prema
zakonskom opisu pojma bankarske garancije iz ¢l. 1083 zakona, jasno proizilazi da jedino
banka, kao poseban pravni subjekt koji je kao takav regulisan sa lex specialis propisom, ima
pravo da izdaje garancije na zakonski dozvoljen nacin. LoSe reSenje zakonskog opisa pojma
bankarske garancije, po nasem misljenju, ve¢ se naslucuje i u samom nazivu glave XXVIII —
Bankarska garancija. Naime, na$ zakonodavac se odlucio da garancija za placanje, odnosno
garancija za izvrSenje ugovorne obaveze, jeste iskljucivo garancija koju izdaje banka —
bankarska garancija, $to je potpuno suprotno, kako sa pravilima Medunarodne trgovinske
komore, tako i sa pozitivnopravnom praksom u drugim drZzavama. Medunarodnopravna
iskustva na ovom polju jesu takva da garancije koje izdaje banka jesu iskljucivo garancije za
placanja, dok ostale vrste garancija izdaju specijalizovane finansijske organizacije, odnosno
institucije. Trece, u pogledu zakonskog normiranja tkz. bezuslovne bankarske garancije,
kvalitet teksta zakona u ovom segmentu jeste po naSem misljenju upitan. Zakonodavac jasno
pravi kvalitativnu pravnu razliku izmedu zakonskog opisa pojma bankarske garancije i
specificnog oblika bankarske garancije — garancija bez prigovora, koji u ovom slucaja jeste
saobrazan sa doktrinarnim shvatanjem pojma tkz. beuzuslovne bankarske garancije.
Zakonodavac ne upotrebljava termin “bezuslovna garancija”, ve¢ je isti usvojen od strane

naucne javnosti, odnosno praksenog terminoloskog koriS¢enja ovih reci za garancije koje ne
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sadrze uslov. Zakonodavac pokuSava da ukaze na postojanje specificnog oblika bankarske
garancije, time $to naziv ovog Clana jeste: Garancija “bez prigovora”. Sa stanovista pravne
nauke, jedna od zamerki na tekst zakona odnosi se na terminoloski karakter teksta, u
kontekstu upotrebe termina “bez prigovora”. Misljenja jednog dela pravne nauke, sa kojim
se 1 autor ovog rada slozio, jeste da bi prigodnije bilo da naziv ovog ¢lana zakona bude
“Bezuslovna garancija”. Termin “bez prigovora” nije kao takav nepoznat unutar Zakona o
obligacionim odnosima, ali upotreba ovog termina, koji u osnovi treba da apostrofira
posebnu vrstu bankarske garancije, jeste i po naSem miSljenju neadekvatna, jer iz takvog
termina se ne moze zakljuciti da je re¢ o tkz. bezuslovnoj bankarskoj garanciji. Ovo je
potvrdeno i neujednaénom sudskom praksom po ovom pitanju. Konacan zaklju¢ak ovog
segmenta rada jeste da u osnovi ostaje dilema, da li bankarska garancija treba da bude
regulisana kao poseban pravni institut, odnosno kao imenovani pravni posao kao S§to je to
ucinjeno u pravu R. Srbije, ili treba i¢i u korak sa uporednopravnim iskustvima vecine
drzava kontinentalnog prava koje u svojim gradanskim zakonicima nisu posebno regulisala
bankarsku garanciju. MiSljenja smo ipak da, ako u okviru naseg prava imamo ovaj pravni
institut kao imenovani, onda bi kvalitet njegovog pravnog uobli¢enja morao biti na viSem
nivou, te bi morao da bude bar delimi¢no usaglasen sa tekstom novih Jednoobraznih pravila
za garancije na poziv (publikacija 758), uvazavaju¢i njihov znacaj u medunarodnim
poslovnim odnosima.

Determinisanje pravne prirode bankarske garancije, kao i pravnih obelezja ovog
sredstva obezbedenja, jeste definisano kao jedno od specificnih ciljeva istrazivanja. U
obrazloZenju teme istraZivanja, konstatovano je da pravna priroda bankarske garancije, i
shatanja unutar pravne nauke u vezi sa ovim pitanjem, jesu polarizovana, odnosno podeljena
na pristalice ugovornog shvatanja pravne prirode bankarske garancije, odnosno shvatanja
bankarske garancije kao jednostranog pravnog posla. U pokusaju da odgovorimo potrebama
ovog segmenta istrazivanja i definisanog cilja, prikazana su i analizirana razliita stanoviSta
pristalica obe teorije shvatanja pravne prirode bankarske garancije. Pravna priroda bankarske
garancije ipak izaziva mnogo ve¢i stepen paznje domace pravne javnosti, nego $to je to
slu¢aj unutar inostranih pravnih krugova. Zakljuceno je da, ovo jeste posledica ¢injenice da
drugi pravni sistemi nisu na nivou zakona definisali institut bankarske garancije, kao i da
relevantni autonomni izvori prava, kao $to su pravila Medunarodne trgovinske komore, ne
ulaze u razmatranje pravne prirode bankarske garancije, smatrajuci isto irelevantno. Ipak,

naucna i stru¢na javnost u inostranstvu nedvosmisleno posmatra bankarsku garanciju, i sve
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garancijske poslove, kao ugovorne odnose izmedu davaoca garancije i korisnika garancije.
Dileme unutar nase pravne nauke u vezi sa pravnom prirodom bankarske garancije, jesu
posledicno povezane sa Cinjenicom da je ovaj insititut kod nas zakonski regulisan. Na
postulatima ve¢ konstatovanog, da je insititut bankarske garancije sa stanovista teksta
zakona nedovoljno kvalitetno normiran, otvorilo se i pitanje pravne prirode bankarske
garancije. Na osnovu sprovedenog istrazivanja koje je imalo za cilj prikaz i analizu
relevantnih stavova i1 miSljenja pristalica obe teorije shvatanja pravne prirode bankarske
garancije, kao 1 kriti¢ki osvrt na navedenu argumentaciju izabranih izvora, misljenje autora
ovog rada jeste da pitanje pravne prirode bankarske garancije nije upitno. Ukoliko bi pravnu
prirodu bankarske garancije pokusali da determiniSemo na osnovu zakonskog opisa pojma
bankarske garancije, onda bankarska garancija po tako definisanom kriterijumu nije ugovor,
jer da jeste sam zakonodavac bi to to determinisao na nacin na koji je to ucinjeno kod
ugovora o jemstvu, tj. istu bi definisao kao ugovor o bankarskoj garanciji. Ipak prema
nasem misljenju, koje je saobrazno sa vec¢inskim delom domace pravne javnosti, bankarska
garancija predstavlja po svojoj pravnoj prirodi jednostranu izjavu volje banke garanta.
Cinjenica da korisnik garancije nema formalnog uticaja na ponasanje banke garanta prilikom
izdavanja bankarske garacnije, kao i da garancija nastaje kao rezultat ugovornog odnosa
izmedu nalogodavca i banke garanta koji se manifestuje u formi ugovora o izdavanju
bankarske garancije, jeste po naSem misljenju validna argumentacija u pravcu shvatanja
bankarske garancije kao jednostranog pravnog posla. Konacno, ukoliko bi se prihvatilo
ugovorno shvatanje pravne prirode bankarske garancije, bankarske garancije ne bi mogle
imati apstraktan karakter, s obziorom da naSe pozitivho pravo poznaje samo kauzalne
ugovore, a priznaje samo apstraktne dugove koji poticu iz jednostranih izjava volje, kako 1
treba shvatiti pravnu prirodu bankarske garancije. Osim navedene argumentacije, u ovom
delu rada apostrofirana su i druge validne argumentacije u pravcu shvatanja pravne prirode
bankarske garancije kao jednostranog posla banke, tj posebne vrste bankarskog posla.

Pravni odnosi izmedu ucesnika u garancijskom poslu jesu kompleksne pravne
prirode, pa u osnovi su razmatrani svi relevantni pravni odnosi izmedu razlicitih subjekata. U
opStem konceptu razmatranja i analize pravne prirode bankarske garancije, analizirana su
relevantna pravna pitanja od znacaj u pogledu pravnog odnosa izmedu poverioca i duznika iz
osnovnog posla (pravna pretpostavka nastanka bankarske garancije), izmedu nalogodavca
(duznika iz osnovnog posla) i banke garanta, kao i pravnog odnosa izmedu korisnika banke

garanta i1 korisnika bankarske garancije. Rezime ovog segmenta rada jeste da svi pravni
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odnosi izmedu navedenih subjekata jesu samostalni i neakcesorni pravni odnosi, putem kojih
se konstituiSu razli¢ita prava i obaveze svakog od subjekata, u zavisnosti od dinamickih
obelezja njihovih odnosa u razli¢itim fazama realiazacije bankarske garancije. Zakljuceno je
da, iako bankarska garancija jeste samostalni i neakcesorni posao, prethodno pitanje jeste
pitanje njenog nastanka, pitanje koje se postavlja i reSava unutar ugovornog odnosa izmedu
poverioca i duznika u osnovnom poslu. Zaklju¢eno je da, garantna klauzula predstavlja
inicijalni pravni osnov kasnijeg izdavanja bankarske garancije, te da na osnovu saglasnosti
volja ugovornih strana duznik preuzima na sebe obavezu pribavljanja bankarske garancije u
skladu sa voljom buduceg korisnika garancije, odnosno poverioca, koja je manifestovana u
sadrzaju garantne klauzule. Pravni sled dogadaja dalje konstituiSe novi pravni odnos, odnos
izmedu nalogodavca (duznika iz osnovnog posla) i banke garanta. Zakljuceno je da ova vrsta
pravnog odnosa ne predstavlja niSta drugo, nego klasi¢ni ugovorni odnos izmedu
nalogodavca i nalogoprimca, tj. to jeste komisioni pravni posao. Empirijskim istrazivanjem,
uvidom u presude i reSenja domacih sudova, ovaj zakljucak je potvrden, jer misljenje sudske
prakse jeste da pravni odnos izmedu banke garanta i duznika iz osnovnog posla, tj.
nalogodavca, jeste po svojoj pravnoj prirodi ugovor o nalogu. Posebno se moze apostrofirati
pravni znacaj ugovora o izdavanju bankarske garancije, koji predstavlja formalizaciju
manifestovane volje banke garanta da se prihvati zahtev nalogodavca, i da izda poveriocu iz
osnovnog posla, buduc¢em korisniku garancije, bankarsku garanciju u skladu sa upustvima
nalogodavca, a imajué¢i u vidu zahteve poverioca koji su inkorporirani u sadrzaj garantne
klauzule. Konac¢no, pravni odnos izmedu banke garanta i korisnika garancija jeste esencijalni
pravni odnos, kada isti posmatramo i analiziramo kroz prizmu bankarske garancije.
Konstatovano je da, iako korisnik bankarske garancije nema neposredan uticaj na buduci
sadrzaj bankarske garancije, on ima pravo da odbije izdatu bankarsku garanciju ako sadrzaj
iste ne odgovara njegovim interesima koji su inkorporirani u okviru garantne klauzule.
Pravne posledice navedenog stanja isklju¢ivo trpi duznik iz osnovnog posla, tj. nalogodavac,
Sto je potvrdeno u stavu dela pravne javnosti u kojem se konstatuje da ne pribavljanje
bankarske garancije u skladu sa definisanim uslovima iz osnovnog posla, predstavlja validan
pravni osnov za raskid osnovnog ugovora, $to ¢e biti uvek na Stetu duznika iz osnovnog
posla. Prava i obaveze korisnika garancije, banke garanta, i nalogodavca, jesu bila
predmetno istraZena i elaborirana, te kao zaklju¢ak mozemo istaci da korisnik garancije ima
najvisi stepen prava i interesa u ovom poslu. Polozaj banke garanta, iako preuzima

odgovornost za izvrSenje nalogodavceve obaveze iz osnovnog posla i preuzima rizik
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plac¢anja ukoliko dode do nastupanja garantovanog slucaja, jeste pravno dobro zasticen, jer
pored provizije koju naplacuje nalogodavcu povodom izdavanja bankarske garancije, banka
garant ima zakonski osnov za upucivanje regresnog zahteva prema nalogodavcu, ukoliko
dode do isplate garantovanog novcanog iznosa. U spektru ovih pravnih odnosa, pravni
polozaj nalogodavca jeste najnepovljniji, jer pored znacajne cene placanja provizije za
izdavanje bankarske garancije, neizvr§enjem svojih obaveza iz osnovnog ugovora, pravno je
odgovoran za sve troSkove koje banka kao izdavalac garancije imala prilikom isplate
garantovnog novéanog iznosa, ukljucujuéi i troskove kamate.

Definisani specifi¢ni cilj istrazivanja, analiza opstih i specifi¢nih obelezja bankarskih
garancija, jeste u ve¢em segmentu realizovan u okviru dela disertacije u kojoj su analizirana
i nacela bankarskih garancija, kao i obavezni, odnosno fakultativni elementi bankarske
garancije. Na postulatima legislativne cinjenice, da postoji zakonski tekst koji okvirno
definiSe pitanja od znacaja u vezi sa bankarskom garancijom, pravna obelezja bankarske
garancije su razmatrana i analizirana sa stanoviSta determinisanja nacela instituta bankarske
garancije, odnosno obaveznih i fakultativnih elemenata koji ¢ine sadrzaj jedne bankarske
garancije. Realizovanim istrazivanjem, konstatovano je da nacela bankarske garancije jesu
kao takva doktrinarno definisana, a osnov za njihovo postojanje pravna nauke validira delom
na zakonskom opisu bankarske garancije, odnosno opstim nacelima obligacionog prava.
Nacela bankarske garancije koja su u radu razmatrana 1 analizirana, jesu opSta
obligaconopravna nacela koja su esencijalno u vezi sa pravnim obelezjem instiuta bankarske
garancije. Opsti zakljucak ovog segmenta rada jeste da, u esenciji pravna nauka ne razmatra
i ne pridaje znacaj nacelima bankarske garancije, te da su ona proizvod ekstenzivnog
tumacenja odredbi zakona koja ureduju pitanja od znaCaja u vezi sa ovim sredstvom
obezbedenja. U nacelu smo konstatovili da se slazemo sa stavovima i misljenjima dela
pravne nauke koja se bavi ovom problematikom. Jedino kontradiktorno nacelo bankarske
garancije po naSem miSljenju, jeste nacelo bezuslovnosti garancije. lako je insititut
bankarske garancije primarno bio zamisljen kao insitut bezuslovnog karaktera, u smislu
pravnog polozaja korisnika garancije, normativna ¢injenica jeste da na$ zakonodavac pravi
razliku izmedu uslovnih 1 bezuslovnih garancija, pa je upitno da jedno od nacela moze biti
nacelo bezuslovnosti, imajuci u vidu Cinjenicu da istovremeno postoje i bankarske garancije
uslovnog karaktera. Autor ovog rada smatra da nacelo bezuslovnosti bankarske garancije,
iako kao takvo jeste determinisano od jednog dela naSe pravne javnosti, jeste kontradiktorno

1 upitno, uvazavajuci ¢injenicu da postoje i uslovne bankarske garancije.
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Prilikom definisanja specificnih ciljeva istrazivanja, ukazano je da analiza sadrzaja
bankarske garancije u kontekstu njenih obaveznih i1 fakultativnih elemenata, jeste od
posebnog znacaja za istrazivanje. Konstatovano je da, u «legislativnom smislu» ne mozemo
determinisati sadrzaj bankarske garancije, jer mali broj odredbi zakona koje ureduju ovaj
insitut, jeste limitiraju¢a pravna cinjenica, te da obavezni i fakultativni elementi prirodno
izviru iz ovog pravnog posla, na postulatima volje ugovornih strana i osnovnim nacelima
bankarske garancije. U istrazivanju je uvrStena i sudska praksa u pogledu pitanja Sta sud u
konkretnom predmetu koji je razmatran, smatra pod obaveznim elementima bankarske
garancije. Bitni i nebitni elementi bankarske garancije jesu posledi¢no povezani sa potrebom
da se o njima razmatra sa stanoviSta pravne nauke i prakse, uz uvazavanje opstih pravila
ugovornog prava. Ova argumentacija je koriS¢ena prilikom primene metologije koja je za
rezlutat imala identifikovanje obaveznih i fakultativnih elemenata bankarske garancije, kao i
pravnih odnosa izmedu ovih elemenata. Izvedeni zakljucci prilikom pojedinacne analize
svakog od elementa bankarske garancije, jesu bazirani na osnovnim principima da saglasnost
volje banke garanta i korisnika garancije o sadrZaju bankarske garancije, jeste osnov od
kojeg se polazi prilikom razmatranja koji su elementi bankarske garancije bitni odnosno
nebitini, Sto posledicno zna¢i da odnos izmedu bitnih i nebitnih elemenata nije toliko
zasnovan na pravu, ve¢ na volji ucesnika u poslu koja se manifestuje kroz njihovu saglasnost
u pogledu sadrzaja garancije. Ipak, ova volja jeste pravno ogranicena, pa su neki od
elemenata bankarske garancije pravno nuzni i logi¢no neophodni da bi sadrzaj bankarske
garancije bio pravno validan. Posebna pazanja je data znacaju adekvatnog definisanja roka
vazenja bankarske garancije. U ovom segmentu rada znacajno su koriS¢eni izvori sudske
prakse, koji na posredan nacin determiniSu sadrzaj bankarske garancije. U ovom segmentu
rada izvedeni su mnogobrojni zakljucci, od kojih izdavajamo sledece. Prvo, vaZnost
adekvatnog i pravilnog definisanja garantne klauzule jeste znacajna. Zakjluceno je da pravne
posledice pogresnog ili nepreciznog definisanja garantne klauzule mogu jednako pogoditi
obe strane u garantnom poslu, jer u osnovi obe strane su vezane za nacin definisanja
ispunjenja garancijske obaveze u skladu sa definisanim sadrzajem garantne klauzule. U tom
smislu, konstatovano je da je neophodno da strane u garancijskom poslu jasno definiSu sva
pitanja od znacaja u pogledu uslova i na¢ina na koji banka iz garancijskog posla izvrSava
svoju obavezu. Smatramo da ovo pitanje jeste znacajno za obe strane, i obe strane mogu da
trpe pravne i ekonomske posledice nepreciznog definisanja sadrzaja ove klauzule. Drugo,

uvazavajuci ¢injenicu da se bankarska garancija najces¢e koristi kao sredstvo obezbednja u
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poslovima sa elemementima inostranosti, smatramo da je pozeljno da strane u garancijskom
poslu odrede primenu merodavnog prava za formu i sadrzinu garancije, Sto umnogome
umanjuje pravni znacaj mesta izdavanja garancije. Pravnim determinisanjem merodavnog
prava, misljenje autora ovog rada jeste da ucesnici u garancijskom poslu mogu onda da
odrede i mesto reSavanja buducih sporova (mesnu nadleznost suda) tj. mogu da odluce da li
¢e nadleznost za reSavanje sporova biti pred domacim ili inostranim pravosudem, odnosno
da li ¢e spor biti reSevan pred drzavnim sudovima ili putem arbitraze. Onda kada su ova
pitanja regulisana u sadrZaju garancije, mesto izdavanja garancije gubi pravni znacaj kao
element garancije, 1 njegovo izostavljanje nema posebene pravne posledice za ucesnike u
poslu. Konacan zaklju¢ak u pogledu obaveznih i fakultativnih elemenata bankarske garancije
jeste da ucesnici u garancijskom poslu pri definisanju sadrzaja bankarske garancije se mogu
pozivati na primenu Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, odnosno koristiti unapred
pripremljen sadrzaj bankarske garancije koji je izdat od strane Medunarodne trgovinske
komore. Smatramo da sadrzaj bankarske garancije mora uvek da uvazi partikularne interese
svih subjekata u garancijskom poslu, ali pre svega interese korisnika garancije. lako
pravnformalno korisnik garancije nema neposredan kontakt sa bankom u pogledu izdavanja
bankarske garancije, putem garantne klauzulu u osnovnom ugovoru, korisnik garancije
adekvatno osigurava svoje interese i1 definiSe svoje zahteve, te garantna klauzula ima
krucijalan pravni znac¢aj za bududi sadrzaj bankarske garancije. U okviru ovog dela rada cilj
istrazivanja je bio usmeren na analizu relevantnih elemenata bankarske garancije sa
stanovisSta njihovog normativnog i praksenog znacaja. Konstatovano je, da su elementi
bankarske garancije razli¢ito determinisani od strane autora ¢iji su stavovi razmatrani i
analizirani u radu, pa je miSljenje autora ovog rada da bitni elementi bankarske garancije
jesu oni koji su kao takvi odredeni od strane samih ucesnika u poslu — banke garanta,
nalogodavca i korisnika garancije, a da opSta pretpostavka obaveznosti sadrzaja bankarske
garancije mora uvaziti samo zakonski propisane uslove — pisana forma bankarske garancije i
njena novcana odredenost.

Fundamentalno obelezje bankarske garancije, kao sredstva obezbedenja potrazivanja,
odnosno izvrSenja ugovorom preuzetih obaveza, jeste njen medunanardno pravni karakter
koji je €ini priznatim i prihva¢enim instrumentom obezbedenja svuda u svetu. Nastala na
potrebama razvoja, odnosno pravne evolucije instituta jemstva, bankarska garancija je
predstavljala prakseni i pravni odgovor na potrebe poslovnih subjekata u periodu sve veceg

razvoja globalne ekonomije, manifestovane u razvoju industrije kao primarne privredne
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grane, bankarska garancija jeste postala nuznost vremena u kojem je nastala. Ozbiljniji
pokusaji unifikacije «prava u oblasti garancija», zapoceti su Sesdesetih godina proslog veka,
a proces usaglasavanja razli¢itog pravnog tretmana ovog instituta na medunarodnom planu je
prihvacen kao zadatak koji je pred sobom postavila Medunarodna trgovinska komora. Na
temeljima uspeha unifikacije prava i pravila u oblasti meni¢nog prava, kao i dokumentarnog
akreditiva, ova insituticija je pred sobom postavila visok pravni standard ocekivanja u
pogledu unifikacije prava, odnosno pravila za sve vrste garancija. Fundamentalni problem
koji 1 danas u svetu postoji, jeste izuzetno pravno heteregen nacin pravnog uoblicavanja
ovog sredstva obezbedenja. U delu rada koji obraduje genezu nastanka i evoluciju razvoja
garancija u svetu, kroz analizu Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije, kao i obe
publikacije Jednoobraznih pravila za garancije na poziv, zaklju¢eno je da proces
medunarodnog usaglasavanja pravila za garancije jeste 1 dalje aktuelno pitanje.
Konstatovano je da poslednja publikacija Jednoobraznih pravila za garancije na poziv iz
2010. godine, predstavlja ozbiljan kvalitativni iskorak napred u pravcu unifikacije ovih
pravila, na nivo opSte prihvacenosti kakav uzivaju Jednoobrazna pravila i obiCaji za
dokumentarne akreditive. U ovom segmentu istrazivanja data su mnoga pojedin¢na
razmiSljanja autora ovog rada u pogledu problematike usaglasavanja ovih pravila, i u osnovi
zakljucak ovog segmenta rada jeste da proces unifikacije ide znatno sporije iz razloga
fundamentalno razli¢itih pravnih reSenja nacionalnih prava drzava u svetu, koje je svaka na
svoj nacin pravno uobli€ila ili prakseno prihvatila primenu bankarskih garancija. Vazno je
samo osvrnuti se na obrazlozenje predmeta istrazivanja, te ponovno konstatovati da institut
bankarske garancije kao takav jeste svojstven nasem pravu, dok veéina drzava u svetu ne
determiniSe pojmovno ovaj insititut na ovaj nacin, niti ga vezuje za specifiCna pravna
svojstva izdavaoca garancije, pa posledinéno ono §to naSe pravo prepoznaje, odnosno
reguliSe — bankarska garancija, jeste kao takvo nepoznato u svetu, ve¢ se isto moze
identifikovati sa pojmom garancija za plac¢anje ili drugih vrsta garancija, ¢iji naziv nije u
vezi sa subjektom koji izdaje garancije, ve¢ proistiCe iz pravne i ekonomske prirode
osnovnog posla zbog kojeg nastaje.

Determinisanje razlicitih vrsta bankarskih garancija i njihova analiza zansnovana je
na realizaciji jednog od definisanih ciljeva istrzivanja. Autor ovog rada je odredio
kriterijjume na osnovu kojih je vrSena podela bankarskih garancija, uvazavajuéi opsti
zakonski okvir ovog insitituta, autonomne izvore prava, praksena iskustva, odnosno stavove

i misSljenja pravne nauke. U tom smislu, osnov za razvrstavanje bankarskih garancija jeste
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bio zasnovan na: postojanju uslova sadrzanog u bankarskoj garanciji; pravnih obelezZja
osnovnog ugovora/posla iz kojeg bankarska garancija proistice; broju banaka koji ucestvuje
u garancijskom poslu; i apstraktnosti, odnosno kauzalnost bankarske garancije.
Klasifikacija bankarskih garancija na osnovu determinisanog kriterijuma - postojanje uslova
koji je definisan u sadrzaju garancije, jeste u osnovi klasifikacija koja je najviSe razmatrana u
okviru pravne nauke. Navedeni kriterijum za klasifikaciju bankarske garancije uzima u obzir
postojanje / definisanja uslova, koji mora biti ispunjen da bi doslo do isplate garantovanog
novcanog iznosa. Podela bankarskih garancija na uslovne i bezuslovne garancije jeste jedna
od retkih podela koja ima osnov u odredbama Zakona o obligacionim odnosima.
Konstatovano je da, uslovna bankarska garancija, jeste sa stanovista korisnika garancije
nepovoljnija varijacija inae kvalitetnog obligacionopravnog sredstva obezbedenja.
Zakljuceno je da definisanjem uslova u bankarskoj garanciji, zahtev za isplatu garantovanog
novéanog iznosa jeste posledi¢no povezan sa ispunjenjem takvog uslova, §to je direktno
stavljeno na teret korisnika garancije. OpSti stav pravne nauke sa kojim se slazemo jeste da,
polozaj banke garanta kod ovih vrsta bankarskih garancija, jeste sigurniji u pogledu
smanjenog stepena mogucénosti zloupotrebe zahteva korisnika garancija za isplatu
garantovanog novc¢anog iznosa onda kada na to nije imao pravo, dok je pravni polozaj
korisnika bankarske garancije 1o$iji u odnosu na onaj koji ovaj subjekt ima kod bezuslovnih
bankarskih garancija. Zakljueno je da banka garant, uvek moze da vrSi osporavanje
dokumenata koji su prezentovani od strane korisnika garancije kao dokaz da je uslov
ispunjen, pa je misljenje autora ovog rada da korisnik bankarske garancije treba uvek da tezi
1 insistira na izdavanju bezuslovne bankarske garancije. Ukoliko nije u moguénosti da
ispregovora sa duznikom iz osnovnog posla izdavanje bezuslovne bankarske garancije,
budu¢i korisnik garancije mora da obrati posebnu paznju na nacin na koji se uslov ili uslovi
determiniSu u okviru garantne klauzule. Autor ovog rada je misljenja da takav uslov treba
bude jasno i precizno definisan radi jednostavnijeg postupka dokazivanja njegove
ispunjenosti, §to je potvrdeno i u zvorima sudske prakse. Kada su u pitanju tkz. bezuslovne
garancije, pravni efeket bezuslovnosti garancije se postize inkorporiranjem u sadrzaj
bankarske garancije klauzule «bez prigovora» i «na prvi pozivy». lako bi ove klauzule u
osnovi trebalo da afirmiSu samostalnost i bezuslovnost bankarske garancije, kada je u pitanju
ovo drugo, miSljenja smo da njihovo unoSenje u sadrzaj garancije jeste viSe indicionalnog
karaktera, odnosno da njihovim inkorporiranjem se ne eleminiSe mogucénost da se

uvrStavanjem drugih klauzula u sadrzaj bankarske garancije promeni pravni rezim garancije,
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iz bezuslovne u uslovnu garanciju. Potvrda iznetog jeste saobrazna sa resenjima, odnosno
presudama domacih sudova koji su ovom delu rada navedeni i analizirani. Stav autora ovog
rada jeste da bezuslovna bankarska garancija moZe biti 1 ona garancija koja nema
inkorporirane navedene klauzule u sadrzaj garancije, ukoliko sam sadrzaj garancije jeste
takav da se u njemu ne moze identifikovati uslov ¢ije ispunjenje se zahteva za isplatu
garantovanog novcanog iznosa. U vezi sa ostalim segmentom ovog dela istrazivanja,
posebno su analizirane garancije na osnovu predmeta ugovora osnovnog posla, i to:
bankarska garancija za dobro izvrsenje posla; garancija za vracanje avansa, licitaciona
garancija, konosmanska garancija; carinska garancija, konsignaciona garancija; garancija
za otplatu finansijskog kredita; garancija za otplatu kredita putem doznaka. Opsti zakljucak
ovog dela rada jeste da, pokusaj da se podela bankarskih garancija izvrsi na osnovu predmeta
ugovora osnovnog pravnog posla i njegovih specifi¢nih obelezja, jeste u osnovi pokusaj da
se identifikuju svi poslovi u kojima se koristiti bankarska garancija kao sredstvo
obezbedenja potrazivanja. Prema miSljenju autora ovog rada, upravo u ovome jeste i
fundamentalni problem ovakvog nacina klasifikacije, jer ista zahteva podelu garancija koja
je zasnovana na identifikovanju svih pravnih poslova u kojima se koristi bankarska
garancija, Sto je prakseno nemoguce utvrditi. Bankarska garancija jeste obligaciono sredstvo
obezbedenja, koje iako se koristi uglavnom medu poslovnim subjektima, moze biti legitimno
koriS¢ena 1 u gradanskim obligacijama. Uvazavajudi izneto, jasno je da obim koriS¢enja
bankarske garancije kao sredstva obezbedenja jeste gotovo neograni¢en, u smislu poslova iz
kojih bankarska garancija proizilazi, ¢ime podela bankarskih garancija prema ovom
kriterijumu jeste i prakseno upitna, uz ve¢ prethodno iznete rezerve njene naucne vrednosti.
Opsti zakljucak koji se odnosi na sve analizirane vrste bankarskih garancija, jeste da jedini
pravni znacaj ima podela bankarskih garancija na uslovne i bezuslovne garancije, dok ostali
kreterijumi podela garancija nisu zasnovani na legislativnim osnovama, niti imaju poseban
pravni znacaj, ako u obzir uzmemo c¢injenicu da sadrzaj bankarske garancije jeste voljno
usaglaSen od strane subjekata u garancijskom poslu, te da specificnosti odredenih poslova
povodom kojih se izdaju bankarske garancije, ne mogu biti validno argumentovani kao
nau¢no opravdani, jer u pravnoj esenciji razlika izmedu svih analiziranih vrsta bankarskih
garancija jeste identifikovana samo u nacinu definisanja nov€anog iznosa garancije, rokova
vazenja garancija, kao i specifinosti pravne prirode osnovnog posla koja u odredenom

segmentu unapred determiniSe jedan deo sadrZaja bankarske garancije.
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U okviru pravne teorije, razmatrana su i analizirana razli¢ita obligacionopravna
sredstva obezbedenja, koja na posredan ili neposredan nacin se mogu u odredenim pravnim
obelezjima identificirati, odnosno uporediti sa bankarskom garancijom. Jedan od ciljeva
istrazivanja jeste bio determinisanje pravnih obelezja relevantnih obligacionopravnih
sredstava obezbedenja i njihova uporednopravna analiza sa pravnim obelezjem banarskih
garancija. Cilj ovog segementa rada jeste bio identificiranje primarnih obelezja izabranih
obligacionopravnih sredstava obezbedenja, i njihov stepen pravne korelacije sa bankarskom
garancijom. U funckiji realizacije tako definsanog cilja, analizirana su sledecéa sredstva
obezbedenja, i to: ugovor o jemstvu, ugovorna kazna; dokumentarni akreditiv, ugovor o
osiguranju; ugovor u korist treceg lica; menicno jemstvo, kreditni nalog, i ugovor o
pristupanju duga. Svaki od navedenih instituta obezbedenja jeste metodoloski analiziran na
identi¢an nacin, pa je nakon prikaza opstih i specificnih karakteristika svaki od navedenih
instituta, primenom uporednopravnog metoda istrazivanja, stavljen u razmatranje i analizu u
odnosu na opsta i specificna obelezja bankarskih garancija. Glavni zaklju¢ak ovog segmenta
istrazivanja jeste takav, da iako izmedu bankarske garancije i drugih analiziranih sredstava
obezbedenja, postoje odredene slicnosti koje se uglavnom odnose na cCinjenicu da se
njihovom primenom S§tite pravni interesi subjekata u Ciju korist se oni 1 primenjuju,
sprovedena uporednopravna analiza ipak ukazuje na znaCajne pravne distinkcije koje
kvalitativno razlikuju bankarsku garanciju u odnosu na druga obligacionopravna sredstva
obezbedenja. Znacajan broj obligacionopravnih sredstava obezbedenja koja su analizirana
nemaju primarnu funkciju sredstva obezbedenja, ve¢ sredstva placanja, $to jeste znaCajna
pravna kvalitativna razlika. U odnosu na analizirana sredstva obezbedenja, ugovor o
jemstvu, kao i ugovor o osiguranju imaju najvisi stepen pravne korelacije sa opStim i
specificnim obelezjima bankarske garancije. Sprovedenim istrazivanjem konstatovano je da
je bankarska garancija nastala na pravnim postulatima gradanskopravnog ugovora o jemstvu,
te da je modifikovana za specificne potrebe poslovnih subjekata, pa je i razumljivo da ovi
instituti imaju niz pravnih sli¢nosti. Zakljuc¢eno je da nacin na koji je zakonodavac definisao
pojam bankarske garancije u odredbi ¢l. 1083 Zakona o obligacionim odnosima, predstavlja
varijaciju instituta jemstva, pa se neretko u pravnoj teoriji koristi i termin bankarsko jemstvo.
Ipak, distinkcije koje postoje izmedu istih jesu znacajne, pa je u ovom delu rada
konstatovano da, pravna priroda ova dva instituta jeste fundamentalno razlicito
determinisana od strane samog zakonodavca. Dok je pravna priroda jemstva neupitna, te sam

zakonodavac determiniSe ovaj institut kao ugovor, pravna priroda bankarske garancije ne
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samo da nije zakonski definisana, ve¢ pravna nauka stoji na stanoviStu da je u pitanju
jednostrani posao banke, a ne ugovor, §to ¢ini pravnu distinkciju izmedu ova dva instituta
posebno naglaSenu. Jasna pravna razlika izmedu dva instituta ogleda se i ¢injenici ko moze
biti subjekt koji se pojavljuje u ulozi jemca, odnosno ko moze da izda bankarsku garanciju.
Zakonodavac prilikom definisanja ugovora o jemstvu ne ulazi u domen individualizacije
jemca i time otvara prostor za tumacenje da se u ulozi jemca moZze pojaviti i pravno i fizicko
lice. Time je pravni domet jemstva veéi, ako se u kontekst razmatranja uzme u obzir
¢injenica da se ulozi izdavaoca bankarske garancije isklju¢ivo moze pojaviti banka kao
specijalizovana finansijska insitucija. Misljenje autora ovog rada jeste da stepen sigurnosti
izvrSenja obaveze koja je garantovana bankarskom garancijom jeste na kvalitetno viSem
nivou u odnosu na obavezu koju je jemac preuzeo. Na kraju, mozemo posebno apostrofirati
¢injenicu da zakonodavac jasno i kogentno definiSe da banka kao izdavalac garancije
izmiruje obavezu iz garancije u novcu, ¢ak i onda kada se garancijom obezbedeju nenovcana
obaveza, dok obaveza jemca prema poveriocu nije takve pravne prirode, pa ¢e jemac morati
da ispuni punovaznu i dospelu obavezu duznika nevezano za sam karakter obaveze, te
smatramo da poverilac odnosno korisnik garancije jeste u znatno povoljnijem pravnom
polozaju.

Za razliku od ugovora o jemstvu, ugovor o osiguranju jeste specificna vrsta
obligacionog odnosa kojim se konstituiSu prava i obaveze ugovoraca i osiguranika, koji po
odredenim karakteristikama imaju sli¢nost sa bankarskom garancijom. Analiziraju¢u
uporednopravno oba pravna posla, zaklju¢eno je da ipak postoje jasne pravne, ali i
ekonomske distinkcije izmedu ugovora o osiguranju i bankarske garancije. Prvo je
konstatovano da ugovor o osiguranju spada u tkz. grupu aleatornih ugovora, gde u momentu
zakljucenja posla ugovorne strane ne znaju obim i karakter svojih obaveza, dok kod
bankarske garancije medusobna prava i obaveze su poznate ucesnicima u poslu odmah po
njegovom zakljucenju. Konstatovano je da proizvodi osiguranja jesu raznovrsni, pa spektar
rizika koji oni pokrivaju jeste veoma Sirok, dok pravna priroda bankarske garancije uvek
pokriva specificne rizike, te je njena aplikativna priroda suzena u odnosu na ugovor o
osiguranju. Vazna pravna distinckija ogleda se i u pravnom, ali i ekonomskom polozaju
korsnika garancije, odnosno osiguranika. Zakljuceno je da, kod ugovora o osiguranju,
osiguranik je u obavezi da plati ili redovno placa premiju osiguranja, dok kod bankarske
garancije korisnik osiguranja nema obavezu takvog karaktera, ve¢ troskove izdavanja

bankarske garancije - proviziju, placa nalogodavac banci koja izdaje garanciju. Iz iznetog se
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moze zakljuciti da sa stanovista prava, obaveza placanja premije osiguranja jeste obaveza
koja tereti osiguranika, koji moZze ali i ne mora biti korisnik osiguranja, dok obaveza
placanja provizije kod izdavanja bankarske garancije nikada nije na teret korisnika garancije,
ve¢ isklju€ivo na teret nalogodavca i kao takva je posebno definisana u okviru sadrzaja
ugovora o izdavanju bankarske garancije, dok sa stanovista ekonomije, polozaj korisnika
osiguranja i korisnika garancije jeste razlicit, te korisnik osiguranja mora da plati ili da
redovno plac¢a premiju osiguranja, dok korisnik garancije nema takvu obavezu, Sto ga stavlja
u bolji ekonomski polozaj. Brojne su pravne distinkcije koje su uporednopravnim prikazom i
analizom navedene, te nije moguce niti celishodno sve ih nabrajati u okviru ovog segmenta
rada.

Realizovano istrazivanje u pogledu uporednopravne analize izmedu bankarske
garancije 1 drugih obligacionopravnih sredstava obezbedenja jeste iscrpno uradeno, uz
primenu jedinstvenog metodoloskog pristupa koji je pruzio autoru ovog rada adekvatan i
naucno utemeljen nacin analize pomenutih instituta, i identifikovanje i obrazloZenje pravne
korelacije, ali i pravne dintinkcije izmedu istih. Analiziraju¢i veéinu obligacionopravnih
sredstava obezbedenja, ops$ti zakljuCak ovog segmenta rada jeste da jedino bankarska
garancija ima pravni kvalitet potpune zaStite interesa poverioca, jer u 0snovi njenog
nastajanja nije samo obezbedenje izvrSenja ugovorne obaveze duznika, ve¢ i obeStecenje
poverioca putem isplate garantovanog nov¢anog iznosa od strane banke koja je izdala
garanciju. Smatramo da je posebno vazno apostrofirati medunarodni pravni znacaj bankarske
garancije, pa na tom polju moze se zakljuciti da jedino bankarska garancija uziva ugled i
znacaj u poslovnom svetu, u kontekstu njene upotrebne vrednosti kao medunarodnopravnog

instrumenta obezbedenja potrazivanja.

Provera definisanih hipoteza istraZivanja

U uvodnom delu rada definisane su tri osnovne hipoteze istrzaivanja. Sprovedenim
istrazivanjem i izradom doktorske disertacije data su ocekivanja potvrde slede¢e definisanih
hipoteze istrazivanja:

Hipotezaa H1-Bankarska garancija po svojoj pravnoj prirodi jeste jednostrani
posao banke.

Na osnovu srovedenog teorijskog istrazivanja, u odeljku rada u kojem je analizirana

pravna priroda bankarske garancije, razmatrana su dva razlicita pravna stanovista u
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pogledu pravne prirode bankarske garancije. Rezultat sporevedenog teorijskog istrzivanja
jeste potvrdio hipotezu HI. Bankarska garancija jeste jednostrani pravni posao banke, i
pravna argumentacija u korist ove teorije jeste adekvatno obrazloZena i ista jeste na
stanovistu veceg dela pravne javnosti. Zakljuceno je da nema dovoljno kvalitetnih pravnih
argumenata da se bankarska garancija smatra za ugovorom.

Na osnovu sprovedenog empirijskog istrazivanja, koje je obuhvatio analizu
relevantne sudske prakse, zakljuceno je da stav nasih sudova u pogledu pravne prirode
bankarske garancije jeste drugaciji u odnosu na stav i misljenje pravne teorije. U okviru
analiziranih presuda i reSenja nasih sudova, u vise navrata se u obrazlozenju navodi da
bankarska garancija jeste vrsta ugovora, a ne jednostrani posao banke. UvazZavajuci

rezultete empirijskog istrazivanja, definisana hipoteza H1 nije potvrdena.

Hipoteza H2 - Uticaj na pravno uoblicavanje bankarske garancije jeste
zasnovan na primeni autonomnih izvora prava i autonomije volje subjekata u

garancijskom odnosu.

Na osnovu sprovedenog teorijskog istrazivanja, u odeljku rada u kojem su
analizirani relevantni izvori prava u oblasti bankarskih garancija, mozemo zakljuciti da
definisana hipoteza H2 jeste delimicno potvrdena. Zakljuceno je da domace pravo jeste
jedno od retkih koje na nivou zakona regulise institut bankarske garancije. Polazna
prezumpcija jeste bila, da autonomni izvori prava i autonomija volje subjekata u
garancijskom poslu, imaju uticaj na pravno uoblicavanje bankarske garancije. Kada je u
pitanju znacaj autonomih izvora prava, na medunarodnom planu jeste ucinjen znacajan
napredak u pravnoj unifikaciji bankarske garancije kroz rad Medunarodne trgovinske
komore koja je izdala jednu publikaciju Jednoobraznih pravila za ugovorne garancije,
odnosno dve publikacije Jednoobraznih pravila za garancije na poziv. Ipak, kada je u
pitanju nacionalni pravni okvir, pravno uoblicavanje garancije jeste ucinjeno u okviru
Zakona o obligacionim odnosima, ali nije identifikovan uticaj ovih pravila na normativna
resenja nasSeg prava u domenu teksta zakona putem kojeg se ureduje institut bankarske
garancije. Konstatovano je da su potrebne zakonske promene u delu zakona koji ureduje
ovaj institut, te je predlozeno da te promene uvaze najnovija resenja sadzrana u
Jednoobraznim pravilima za garancije na poziv iz 2010. godine. U pogledu uticaja

autonomije volje subjekata u garancijskom poslu i njihovog uticaja na pravno uoblicavanje
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bankarske garancije, sprovedenim istrazivanjem zakljuceno je da, limitiranost teksta zakona
u pogledu broja odredbi koje se odnose na institut bankarske garancije, jeste od znacaja, te
da sam zakonodavac ostavlja znacajan prostor autonomiji volje subjekata u garancijskom
poslu. U kontekstu iznetog, ucesnici u svim fazama realizacije bankarske garancije imaju
visok stepen slobode odlucivanja, jer samo par normi zakona jesu kogentnog karaktera. Iz
tog razloga, apostrofirano je da sami ucesnici u garancijskom poslu ureduju svoje odnose
shodno svojim interesima, Sto se najbolje manifestuje u cinjenici da sadrzaj bankarske
garancije nije zakonski determinisan, cime se doprinosi da autonomija volje svih ucesnika u
ovom poslu ima dominantan pravni uticaj na oblikovanje sadrzaja garancije, a cime se na

posredan nacin vrsi pravno uoblicavanje bankarske garancije u praksi.

Hipoteza H3 - Bankarska garancija po svojoj pravnoj konstrukciji jeste
znacajan institut obezbedenja potraZivanja, odnosno izvrSenja ugovora, kojom se
pruZza viSi stepen pravne zaStite interesa korisnika garancije u odnosu na druga

obligacionopravna sredstva obezbedenja.

Na osnovu sprovedenog teorijskog istrazivanja, u odeljku rada u kojem su uporedno
pravno analizirana relevantna obligacionopravna sredstva obezbedenja i bankarska
garancija, mozemo zakljuciti da je potvrdena hipoteza H3. Uporednopravnim prikazom i
analizom izabranih instituta obligacionopravnog obezbedenja i bankarske garancije, jasno
je determninisano da pravni obim i pravni kvalitet zastite interesa korisnika garancije,
odnosno subjekta koji ima interes da zastiti svoja obligaciona prava i interese, jeste na
viSem nivou u odnosu na sva druga analizirana sredstva obezbedenja. Pravne distinkcije
Jjesu jasno identifikovane i pravno kvalifikovane, te je zakljuceno da iako pojedina sredstva
obezbedenja imaju neki pravni kvalitet vise u odnosu na bankarsku garanciju, sprovedenim
istrazivanjem je potvrdeno da bankarska garancija ima sveoobuhvatni mehanizam zastite
interesa korisnika garancije, time $to ne samo da pruza zastitu njegovih interesa i poveéanu
pravnu sigurnostu u pogledu ispunjenja ugovorom preuzetih obaveza duznika, vec integrise i
thz. ostetno pravo na koje korisnik garancije ima pravo u slucaju neispunjenja preuzetih
obaveza duznika, te na osnovu cega ovaj insitut pruza potpuniju, pravnu i ekonomsku zastitu

interesa korisnika najviseg stepena, u oblasti obligacionopravnih sredstava obezbedenja.
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