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Individualne i socijalne determinante kvaliteta bliskih intepersonalnih odnosa:
znacaj osobina li¢nosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije

REZIME

Osnovna tema ovog rada je bila kvalitet bliskih odnosa u odraslo doba. Istrazivanje je bilo
usmereno ka utvrdivanju relacija izmedu nekoliko individualnih i1 socijalnih determinantni
kvaliteta bliskih odnosa. Pokusalo se odgovoriti na pitanje da li su i u kojoj meri individualni
(osobine licnosti, afektivna vezanost, autoritarnost i komunikacija) i socijalni faktori (porodi¢na
interakcija sa majkom 1 ocem u periodu odrastanja) znacajni korelati pet vrsta bliskih odnosa:
odnos sa majkom, ocem, bratom/sestrom, prijateljem i partnerom.

Uzorak je c¢inilo 400 ispitanika oba pola, uzrasta od 19 do 51 godina, najveéim delom
stanovnici Novog Sada, kao i okolnih gradskih i prigradskih naselja. Prose¢na starost ispitanika je
iznosila 29 godina. Od ukupno 400 ispitanika, njih 277 (69,3%) su bile zene, dok je njih 123
(30,8%) muskog pola. Pored polnih i uzrasnih razlika, uzeto je u obzir i nekoliko drugih varijabli-
obrazovanje 1 zaposlenje ispitanika, mesto boravka tokom odrastanja 1 mesto boravka u sadasnjem
trenutku, bra¢ni status, deca, struktura porodice tokom odrastanja i struktura porodice u
sada$njem trenutku, bra¢ni status roditelja i uzrast ispitanika u trenutku razvoda (za ispitanike ¢iji
su se roditelji razveli), procena odnosa izmedu roditelja i procena odnosa izmedu svih ¢lanova
porodice, kao i celokupne emocionalne atmosfere u porodici tokom odrastanja.

U istrazivanju je koriStena baterija testova koju ¢ine slede¢i merni instrumenti- opsti upitnik
za prikupljanje osnovnih podataka o ispitanicima, upitnik kvaliteta bliskih odnosa NRI (Network
Relationship Inventory) (Furman i Buhrmester, 1985), upitnik afektivne vezanosti UPIPAV
(Hanak, 2004), skracena verzija upitnika crta licnosti Velikih pet plus dva (Smederevac, Mitrovié
i Colovi¢, 2010), upitnik za procenu autoritarnosti AutoritarNoSt (Mihi¢, Colovi¢, Bodroza, Biro
i Smederevac, 2009), upitnik komunikacijskih stilova CSM (Communicator Style Measure)
(Norton, 1983), modifikovana verzija upitnika porodicne interakcije SRDI (Opaci¢ i Kos, 1987).

Istrazivanje je realizovano tokom 2015 godine na podru¢ju Novog Sada i okolnih mesta.

Rezultati pokazuju da odrasle osobe u naSoj populaciji procenjuju svoje bliske odnose kao
visoko kvalitetne odnose, sa preovladavaju¢im aspektima emocionalne vezanosti za blisku osobu.
Percepcija kvaliteta odredenih vrsta bliskih osoba je odredena razlikama u polu, uzrastu,
zaposlenju, bracnom statusu, ¢injenici da li ispitanici imaju decu ili ne, strukturi porodice,
bra¢nom statusu roditelja i procenama kvaliteta odnosa izmedu roditelja i svih ¢lanova porodice.

lako je utvrdena znacajna povezanost individualnih (osobine li¢nosti, afektivna vezanost,
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autoritarnost i komunikacija) i socijalnih faktora (porodi¢na interakcija sa majkom i ocem) I
kvaliteta bliskih odnosa, prediktivnu znacajnost za sve vrste bliskih odnosa ostvaruje samo
socijalni faktor porodi¢na interakcija sa majkom i ocem u periodu odrastanja. Pojedinac¢no
najsnazniji socijalni korelati kvaliteta bliskih odnosa u odraslo doba su emocionalni aspekti
porodiéne interakcije sa majkom i ocem. Sto se ti¢e individualnih korelata kvaliteta bliskih
odnosa, njihova znacajnost varira S obzirom na vrstu bliskog odnosa. Prema znacajnosti za veéinu
bliskih odnosa, od individualnih faktora se istiCe nekoliko aspekata komunikacije. Generalno,
kvalitet svakog pojedina¢nog bliskog odnosa u odraslo doba je odreden specificnom

kombinacijom individualnih i socijalnih determinanti.



Individualne i socijalne determinante kvaliteta bliskih intepersonalnih odnosa:
znacaj osobina li¢nosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije

APSTRACT

The main topic of this work was the quality of close relationships in adulthood. The
research was aimed at establishing relationships between several individual and social
determinants of the quality of close relationships. An attempt was to answer the question of
whether and to what extent individual (personality traits, attachment, authoritarianism and
communication) and social factors (family interaction with mother and father in the period of
growing up) are significant correlates of five types of close relationships: relationship with
mother, father, brother/sister, friend and romantic partner.

The sample consisted of 400 subjects of both sexes, age 19 to 51, mostly residents of Novi
Sad, as well as the surrounding urban and suburban settlements. The average age of the subjects
was 29 years. Out of 400 respondents, 277 (69.3%) were women, while 123 (30.8%) of them
were male. In addition to gender and age differences, several other variables have been taken into
account: education and employment of respondents, place of residence during childhood and
place of residence at present, marital status, children, family structure during childhood and
family structure at the present time, marital status of parents and the age of subjects at the time of
their parent’s divorce (for subjects whose parents divorced), the assessment of relationships
between parents and the assessment of relationships among all family members, and the overall
emotional atmosphere in family during adulthood.

The research used a test battery comprised of the following measuring instruments- a
general questionnaire for collecting basic data on subjects, a questionnaire of close relationships
NRI (Furman and Buhrmester, 1985), questionnaire of attachment UPIPAV (Hanak, 2004),
abbreviated personality questionnaire Velikih pet plus dva (Smederevac, Mitrovié and Colovié,
2010), authoritarianism questionnaire AutoritarNoSt (Mihi¢, Colovi¢, Bodroza, Biro and
Smederevac, 2009), communication questionnaire (CSM) (Norton, 1983 ), a modified version of
the family interaction questionnaire SRDI (Opaci¢ i Kos, 1987).

The research was carried out in 2015 in the area of Novi Sad and surrounding places.

The results show that adults in our population assess their close relationships as high-quality
relationships, with the prevailing aspects of emotional attachment to a close person. The
perception of certain types of close relationships is determined by differences in gender, age,

employment, marital status, the fact whether the respondents have children or not, family
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structure, marital status of parents and assessment of the quality of relationships between parents
and all family members. Although significant correlation between individual (personality traits,
attachment, authoritarianism and communication) and social factors (family interaction with
mother and father) and quality of close relationships are established, predictive significance for all
types of close relationships is realized only by family interaction with mother and father in the
childhood. Individually, the strongest correlates of the quality of close relationships in adulthood
are the emotional aspects of family interaction with the mother and father. Regarding individual
correlates of the quality of close relationships, their significance varies with regard to the type of
close relationship. According to the importance for most close relationships, individual factor of
communication is highlighted. In general, the quality of each individual close relationship in
adulthood is determined by a specific combination of individual and social determinants.
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UvoD

Tema interpersonalnih odnosa zauzima vazno mesto u okviru socijalne psihologije. Od
najranijeg perioda se smatralo znacajnim proucavati, iz razli¢itih uglova, ljudsku tendenciju ka
povezivanju sa drugima kao karakteristiku koja u velikom opsegu opisuje i determinise coveka. U
okviru ove istrazivacke linije, razmatraju se pitanja porekla covekove socijalnosti, bilo da se ona
pokuSava opisati, ili se pokuSavaju utvrditi individualne i druStvene razlike u njenom
ispoljavanju, njeno hronoloSko menjanje na istorijskom ili pojedinanom nivou, njeni efekti na
zivot pojedinca, porodicu i drustvo i sli¢no. Pitanja je mnogo, i sva pocCivaju na pretpostavci da je
covek pre svega socijalno bice. Zar nisu odnosi svuda oko nas, u domu, na poslu, u komsiluku. O
odnosima pri¢amo, sluSamo. O odnosima se govori u medijima, tema su umetnic¢kih dela, predmet
su proucavanja nauke. Odnosi se nastoje razumeti, unaprediti, popraviti. Jednostavnije re¢eno,
covek Zivi svoj zivot kroz odnose.

U dugoj istoriji izu¢avanja ljudske socijalnosti istrazivaci su menjali pravac, od proucavanja
grupnih odnosa ka odnosima pojedinaca. Odnosno, sve su se vise usmeravali na mikro nivo,
fokusirajuci paznju na pojedina¢ne odnose. Time je dijadni aspekt interpersonalnih odnosa postao
polazna osnova mnogih teorijskih i istrazivackih napora. Jo$ odredenije, od mnogobrojnih odnosa
koje svaki pojedinac formira tokom Zivota, posebno su se izdvojili, prema svojoj vaznosti, tzv.
bliski odnosi. Tako se moZe reci da se tematika bliskih odnosa nametnula kao oblast od posebnog
znacCaja, sa velikim udelom u teorijskoj 1 istrazivackoj praksi, ne samo socijalne psihologije i
psihologije uopste, ve¢ i drugih nauka, od sociologije, ekonomije, medicine, prava.

Na ovakav istorijski sled dogadaja u istrazivackoj 1 teorijskoj praksi uti¢e ne samo, vec
spomenuto odredenje ¢oveka kao primarno socijalnog bi¢a, ve¢ i spoznaja znacaja odnosa za
zivot pojedinca, porodicu i Siru druStvenu zajednicu. Ljudi prepoznaju i subjektivno oznacavaju
ove odnose kao vazne, ¢ak presudne za njihov Zivot i osecanje licnog zadovoljstva (Klinger,
1977). Osim toga, mnogobrojne studije ukazuju i pokazuju na koji nacin su bliski odnosi znac¢ajni
za svakodnevno funkcionisanje pojedinaca s jedne strane, i koji su njihovi specifi¢ni efekti i
posledice na razli¢ite segmente Covekovog Zivota s druge strane (Reis, Collins i Berscheid, 2000).

Bliski odnosi se odreduju razli¢ito, uz preovladujuce tumacenje da se radi o specifi¢noj vrsti
povezivanja izmedu dva pojedinca. Ovo povezivanje se odlikuje u najvec¢oj meri medusobnim
uticajem na razmisljanje, emocije 1 ponasanje, a koji pojedinci u bliskom odnosu imaju jedni na
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druge (Berscheid i Reis, 1998). Ovakav medusobni uticaj se tice i uzajamnosti ili reciprociteta,
koja predstavlja vaznu odrednicu bliskih odnosa. Ona ukazuje da su odnosi bliski onda kada su
dvosmerni, kada povezanost ide u oba smera. Dvosmernost povezanosti i uticaja u bliskim
odnosima govori da se radi o dijadnom fenomenu (Fine i Harvey, 2006). Naglasavanje dijadne
prirode bliskih odnosa se moze ¢initi trivijalnim i bespotrebnim. Medutim, duga istrazivacka
tendencija ka proucavanju odnosa na nivou individue i grupe je dovela do brojnih kritika i
usmeravanja paznje na ¢injenicu da se radi o fenomenu koji obuhvata dve osobe 1 kao takav se
treba izuCavati. Bliske odnose odreduje i njihova trajnost koja podrazumeva vremenski opstanak
povezanosti izmedu osoba (Hinde, 1995). Jedna od najznaajnijih karakteristika jeste
interaktivnost, koja ukazuje da bez interakcije nije ni moguce ostvariti niti izgraditi povezanost
dve osobe (Hinde, 1979; Berscheid i Reis, 1998). Bliski odnosi su ujedno i dinamicni i
jedinstveni. Povezanost koju ostvarimo sa jednom bliskom osobom je neponovljiva (Regan,
2011). lako ima puno sli¢nih elemenata izmedu nasih bliskih odnosa, svaki od njih je jedinstven i
nikada se ne moze staviti znak jednakosti izmedu njih. Bliski odnosi nisu staticna pojava, ve¢
puni dinamike, promenjivi i pod uticajem brojnih faktora koji ih menjaju (Sroufe i Fleeson, 1986).

Bliske odnose je moguce odrediti detaljnije putem kognitivnih, emocionalnih i
bihevioralnih procesa koji oblikuju relaciona iskustva izmedu pojedinaca. Istrazuju se bazi¢ni
kognitivni procesi, poput uverenja, atribucija, ocekivanja, interpersonalnih ciljeva, specifi¢nih
znanja vezanih za bliske odnose i dr. Ono §to posebno odreduje bliske odnose su emotivni
procesi. Bez emocija, bilo da se radi 0 onima sa pozitivnom ili onima sa negativnom konotacijom,
tesko je 1 zamisliti bliske odnose. Posebno su negativne emocije u fokusu paznje istrazivaca. Sve
se viSe izuCavaju i konkretna ponasanja, veStine 1 sposobnosti, odnosno bihevioralni aspekt
bliskih odnosa. Medu bazi¢nim relacionim procesima, izu¢ava se i komunikacija koja se posmatra
kao neodvojiv deo odnosa, odnosno kao sredstvo njihove izgradnje i odrZzavanja.

Bliske odnose je moguée opisivati i izuCavati i prema njihovim kvalitativnim
karakteristikama. Od ¢injenice da li i koliko pojedinac ima bliskih odnosa, postaje vaznije utvrditi
kakvog su kvaliteta. Posledice i efekti bliskih odnosa na Zivot pojedinca su razli¢ite s obzirom na
to kakav je njihov kvalitet (Towler i Stuhlmacher, 2014). Ovaj pojam najée$¢e podrazumeva niz
pozitivnih i negativnih karakteristika, kojima se bliski odnos opisuje (Berndt, 1996). Odredenije,
kvalitet bliskih odnosa se tiCe razli¢itih aspekata tog odnosa, i moZze da obuhvata osecanje

zadovoljstva odnosom, zatim relacione procese (intima, briga, pomo¢ i dr.), te procene na koji
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nacin odnos zadovoljava osnovne potrebe i o¢ekivanja. Raznolikost pristupa kvalitetu odnosa je
uslovio 1 metodolosku Sarolikost. Dovoljno je reéi da svaki teoritiCar ima svoju listu definiSuc¢ih
karakteristika kvaliteta bliskih odnosa.

Razmisljanje o kvaliteti bliskih odnosa namece vazno istrazivacko pitanje: Zbog Cega se
nasi bliski odnosi razlikuju i $ta uslovljava te razlike? Odnosno nametnulo se pitanje determinanti
kvaliteta bliskih odnosa. Odnosi, a time i njihovi aspekti, poput kvaliteta su sloZena pojava koja
trpi uticaj brojnih faktora. Intrapersonalni faktori vezani za pojedince u bliskom odnosu (pr.
linost, pol, nac¢in komuniciranja, stil vezivanja i dr.), interpersonalni faktori vezani za bliske
odnose (porodi¢na interakcija, iskustva u razli¢itim vrstama odnosa) i faktori vezani za okruzenje
u kome pojedinci ostvaruju svoj odnos (drustvene norme, uloge, kulturni uticaji i sl.) su ¢inioci
koji imaju direktan i indirektan efekat na bliski odnos (Karney i Bradbury, 1995; Parke i Buriel,
1998; Feeney, 1999).

Pitanje kvaliteta bliskih odnosa, kao i faktora znacajnih za razvoj odnosa odredenog
kvaliteta jeste tema i ovog rada. U istrazivanju ¢e se kvalitet bliskih odnosa razmatrati iz ugla
nekoliko vaznih pozitivnih 1 negativnih karakteristika: prijateljstvo, pomo¢, intimnost, briga,
privrzenost, postovanje, sigurnost u trajnost odnosa, konflikti i antagonizam. Osim toga u fokusu
paznje nije samo jedna vrsta bliskih odnosa, ve¢ nekoliko odnosa koji su prepoznati kao
najznacajniji. To su odnos sa roditeljima, odnos sa bratom/sestrom, odnos sa prijateljem 1 odnos
sa partnerom. PokuSava se ustanoviti znacaj nekoliko individualnih (li¢nost, afektivna vezanost,
autoritarnost, komunikacija) i socijalnih determinanti (porodi¢na interakcija) za kvalitet odnosa.
Postavljaju se dva osnovna istrazivacka pitanja: da li su navedene determinante zna¢ajne za razvoj
bliskih odnosa specifiénog kvaliteta i da li je znaCajnija uloga individualnih ili socijalnih
determinanti? Osim toga pokuSava se utvrditi i eventualna specifi¢nost bliskih odnosa u nasoj
populaciji, kao i sli¢nosti i razlike izmedu navedenih tipova bliskih odnosa.

Tema bliskih odnosa sve ¢es¢e okupira paznju istrazivaca u nasoj zemlji. Tradicionalno,
porodi¢ni odnosi su dominantna tema, a slede ih istrazivanja romanti¢nih odnosa. Medutim, i
druge vrste bliskih odnosa, prijateljski, odnosi brace i sestara postaju sve znacajnija oblast
izuavanja. Mnoga od ovih istrazivanja se ticu upravo fenomena kvaliteta razli¢itih vrsta bliskih
odnosa (Bobi¢, M. 2003; Petrovi¢, 2006; Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2008; Mihi¢ i Petrovié, 2009;
Tosi¢-Radev, 2013; Trifunovid, gakotié-Kurbalija i Strikovi¢, 2016). Prate¢i ovu istrazivacku

liniju u naSoj zemlji, rad tezi da da svoj doprinos koji se ogleda u nekoliko tacaka. Pre svega,
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prikupljanjem informacija o karakteristikama bliskih odnosa u nasoj zemlji, razmatra se pitanje
kulturoloskih specifi¢nosti. Zatim, istrazivanjem se obuhvata Sirok spektar uzrasta ispitanika pa ¢e
se prikupiti informacije vezane na uzrasne razlike. Obuhvatanjem veéeg broja tipova bliskih
odnosa osvetljavaju se eventualne sli¢nosti i razlike medu njima. Razmatra se i pitanje na koji
nacin istrazivane individualne i socijalne determinante deluju na ove razliite vrste odnosa.
Pitanje determinanti bliskih odnosa, a posebno njihovog kvaliteta je jo§ uvek otvoreno. Ovim
istrazivanjem se pokusava dati doprinos i ovoj temi. Tako se proveravaju navodi prethodnih
istrazivanja o znacaju pojedinih faktora (afektivna vezanost i licnost), ali se uvode i neki manje
izuCavani faktori (porodi¢na interakcija, autoritarnost i na¢in komuniciranja) i proverava se
njihova vaznost za bliske odnose. I na kraju, niSta manje znacajna prakti¢na strana istrazivanja se
ogleda u Cinjenici da se proucavanjem bliskih odnosa moze uticati na njihovo unapredenje i

poboljsanje, a time posredno i na kvalitet Zivota pojedinaca.
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TEORIJSKI DEO

1. BLISKI INTERPERSONALNI ODNOSI

1.1. Odredenje bliskih odnosa

Bliski odnosi su od izuzetne vaznosti za ljudski zivot. Oni predstavljaju primarno odredenje
ne samo druStvenog Zivota, ve¢ i zivota uopSte jer se sve odvija u kontekstu nekog bliskog
odnosa. Zbog toga nije preterano re¢i da oni predstavljaju sustinu ljudske egzistencije. Svaki
aspekt zivota pojedinca ima svoje utemeljenje u bliskom odnosu- zaceti smo i rodeni u okviru
porodicnih odnosa, tu smo rasli i razvijali se, svoje osnovne potrebe smo zadovoljavali u okviru
odnosa sa roditeljima, te bracom i sestrama. Dalji razvoj, pogotovo njegov socijalni i emocionalni
aspekt, smo nastavili i unapredili u okviru prijateljskih odnosa. Nesto kasnije svoje najintimnije
potrebe smo poceli ostvarivati kroz romantiéne odnose. Svaka razvojna faza koju smo prosli,
svaki razvojni napredak koji smo ostvarili odigravao se u zajednici sa nekom bliskom osobom. 1
tako sve do kraja Zivota, koji se takode zavrSava u okviru pomenutih bliskih odnosa. Retka je
pojava potpune lisenosti bliskosti kod ljudi. Cak i u sludajevima osoba koje tokom Zivota iz
razliCitih razloga Zive same, bez partnera, prijatelja, komsija, porodice, odnosi su bili okvir
njihovog Zivota i razvoja. Ovi retki primeri krajnje osamljenih ljudi govore da veéina osoba bar
neki deo svog zivota provede u okviru bliske zajednice, i bez obzira na dalji tok razvoja i Zivotne
okolnosti, iskustva iz bliskih odnosa ostvarena u bilo kom trenutku Zivota su ,kapital* ugraden u
sve segmente ¢ovekovog bic¢a. Pored toga $to bliski odnosi imaju funkcionalnu ulogu, oni su i
izvor najvece liéne srece i zadovoljstva, ali Cesto i najvece nesrece i tuge.

Posto je pitanje odnosa sa drugima verovatno jedno od najvaznijih pitanja kada se razmislja
0 ljudskoj prirodi, ne mozemo a da se ne pitamo kakvo je poreklo ove potrebe. Da li je ona
inherentna ¢ovekovoj prirodi ili steCena tokom ontogeneze? Koliko je staro ovo pitanje govori
¢injenica da su ga jo§ Platon 1 Aristotel razmatrali. U nauci, prve beleske o socijalnom ponaSanju
ljudi datiraju iz druge polovine 19-tog veka. Odreden broj nau¢nika je posmatraju¢i decu vodilo

tzv. dnevnike o socijalnom ponasanju dece, koji prate njihove razli¢ite forme od najranijeg doba,

16



Nikolina Kuruzovié¢

npr. prvi plac, osmeh, itd. (Eckerman i Peterman, 2001). U prvoj polovini 20-tog veka pojavile su
se tzv. normativne studije koje takode prate razli¢ite forme socijalnog ponasanja ali na vecoj grupi
dece s ciljem utvrdivanja pravilnosti u socijalnim sposobnostima dece i njihovom vremenskom
pojavljivanju. S vremenom se paznja usmerila i na roditeljsko ponasanje, kao i na individualne
razlike kod dece i roditelja po pitanju socijalnog ponasanja (Sears, Maccoby i Levin, 1957).

Tokom 40-tih i 50-tih godina 20-tog veka poreklo ljudske drustvenosti se objasnjava
konceptima sekundarnog nagona i1 sekundarnog potrepljivanja, prema kojima je Covekova
socijalnost ustvari ,,nus proizvod* drugih, bazi¢nih nagona i potreba. Ova objasnjenja su u skladu
i sa psihoanalitickom teorijom, koja takode isti¢e sekundarnu prirodu drustvenosti- roditelji prvo
zadovoljavaju primarne potrebe deteta, a vremenom postaju objekti kroz koje se zadovoljavaju
socijalne potrebe.

Kasnih 50-tih godina shvatanje drusStvenosti kao sekundarnog fenomena biva uzdrmano
etoloSkim studijama o ,utiskivanju®“ i1 studijama surogat majki, koje pokazuju odvojenost
socijalnih preferencija od bazi¢nih nagona. U ovom smeru ide i teorija afektivne vezanosti, koja
naglaSava da je formiranje bliskih odnosa bazi¢na odlika ljudske prirode, koja je izrazena od
najranijeg doba, a traje tokom celog zivota (Bowlby, 1977). Sustina je da je dete od rodenja
»opremljeno® instinktivnim ponasanjima (pr. pla¢, smeh i dr.) koja sluze da obezbede blizinu i
kontakt sa majkom, a s druge strane majka svojim odgovorima na ta ponasanja pomaze daljem
razvoju decije socijalnosti.

Dalja teorijska tumacenja covekove socijalnosti idu korak dalje, ukazujuci da svaki covek
ima urodenu potrebu za pripadanjem (engl. need to belong), za formiranjem i odrzavanjem trajnih
i znacajnih bliskih odnosa (Baumeister i Leary, 1995). Ova potreba nije izvedena iz drugih
potreba niti je odraz ucenja, kao Sto su smatrali psihoanaliticari i teoreti€ari socijalnog ucenja. Ali
ova potreba nije ni proizasla iz odredenog odnosa, niti je fokusirana na odredenu individuu, kao
Sto smatraju teoretiCari afektivne vezanosti. Ovi autori smatraju da su ljudska bi¢a prirodno
usmerena ka uspostavljanju i odrzavanju pripadnosti. Zbog toga bi potrebu za pripadanjem trebali
da nademo u odredenom stepenu kod svih ljudskih bi¢a, u svim kulturama, uz ocekivanje da
nacinu njenog izrazavanja i zadovoljenja. Naglasava se univerzalnost potrebe za pripadanjem kao

1 mogucnost njenog zadovoljenja kroz odnose sa bilo kojim drugim ljudskim bi¢em.
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U tumacenjima porekla socijalnosti sve je manje ostre polarizacije izmedu teza naucenosti i
urodenosti. U danaSnje vreme, sve viSe preovladava multikauzalni model koji shvata socijalni
razvoj kao slozenu ,,igru“ iskustvenih i bioloskih faktora. Uvida se da je ljudska socijalnost
kompleksan fenomen, koji se ne moze posmatrati na iskljuc¢iv nacin ve¢ je neophodno uzimati u
obzir Citav niz faktora koji deluju na njega. A kada tome pribrojimo vaznost sociokulturnog
miljea u kome Covek zivi, shvatamo svu sloZenost fenomena socijalnosti. Tumacenja sprege
sociokulturnih faktora i socijalnih odnosa su se istorijski gledano pojavila kasnije. Vremenom sve
izraZzenije postaje miSljenje da socijalna ponaSanja moraju biti razmatrana u Sirem kontekstu u
kome su smestena. Jedna od najuticajnijih teorija, koja je postavila temelje razmatranjima uticaja
Sirih drustvenih faktora na socijalne odnose je ekoloska teorija (Bronfenbrenner, 1981). Razvoj
pojedinca, prema ovoj teoriji se odvija u odredenom ekoloskom sistemu koji ga podrzava i
usmerava. Socijalni razvoj nije iznimka, ve¢ je snazno uronjen u ekoloski sistem, ¢iji delovi-
mikrosistem, mezosistem, egzosistem i makrosistem vrSe snazan uticaj na smer Nnjegovog
odvijanja (Duck, 2007). Determinante mikro i mezosistema u vidu blizeg okruzenja (uza i Sira
porodica, Skola) pojedinca su odavno prepoznate kao izuzetna razvojna ,sila® u oblikovanju
covekove socijalnosti (Maccoby, 1992; Howes, Hamilton i Matheson, 1994; Allen, Moore,
Kuperminc i Bell, 1998). Faktori egzosistema i makrosistema, koji se odnose na Sire drustveno
okruzenje, fizi€ke uslove Zivota, kulturalne vrednosti i stavove, zakone i norme su predmet
izuCavanja velikog broja studija, koje ukazuju na direktan ili indirektan znacaj Sire drustvene
zajednice u oblikovanju socijalnih odnosa (Brown, Werner i Altman, 2006; Goodwin i Pillay,
2006; Allan, 2006).

Zbog znacajne mere u kojoj su odnosi prisutni u naSim Zivotima, pomislili bismo da se radi
o fenomenu koji je lako definisati. Pregledom odredenog dela literature iz ove oblasti, dolazi se
do zakljucka da je termin bliski interpersonalni odnos tesko definisati. Poglavlje o definisanju
odnosa u knjizi Enciklopedija ljudskih odnosa, zapocinje recenicom ,,personalne odnose je tesko
definisati* (str. 1220) (Livesay i Duck, 2009). Ovi autori naglasavaju da se istrazivaci i filozofi
medusobno slazu da su ljudi socijalna bica, ali teSko da se mogu sloZiti oko toga §ta to tacno
znali. Postavlja se pitanje zbog Cega je tesko odrediti nesto Sto smo svi iskusili i1 $to predstavlja,

ili je predstavljalo tako vazan segment Zivota svih ljudi?
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Do 70-tih godina prosloga veka, u pogledu definisanja odnosa vlada konceptualna zbrka
(Regan, 2011). To postaje uocljivo u periodu nakon 70-tih, kada raste broj istrazivanja iz ove
oblasti, a time i broj razli¢itih tumacenja i znacenja termina. I pored porasta broja istrazivanja
manyji se broj istrazivaca upustao u detaljniju elaboraciju termina.

Jedan od razloga za to jeste Cinjenica da je termin odnos deo svakodnevnog jezika, i
njegovo znacenje je donekle podrazumevano, Sto je mnoge navelo na zakljucak da je znacenje
jasno i da nije potrebna posebna, dodatna elaboracija (Berscheid i Peplau, 1983). Jo$ jedan od
razloga za neslaganje medu autorima po pitanju znacenja odnosa, ove autorke vide u
multidisciplinarnom poreklu nauke o odnosima. Razli¢ite discipline imaju razli¢itu terminologiju,
tako da se jedan termin razmatra putem pojmova vise razli¢itih deskriptivnih jezika. Osim toga,
mnoga od postoje¢ih objasnjenja termina odnosa nisu naslonjena na opservacije, ve¢ na druge,
takode neodredene koncepte (Reis, Collins i Berscheid, 2000). Tako se odnosi Cesto odreduju
putem prideva bliski, intimni, koji su nejasno definisani konstruktima poverenja, brige,
posvecenosti i sl.

Upravo u ovoj konceptualnoj nepovezanosti se pronalaze razlozi za ometanje sistematskog
proucavanja odnosa koje je bilo prisutno dugi niz godina. Bez zajednickog vokabulara, nema ni
adekvatne komunikacije medu nauc¢nicima ¢ime je ometen razvoj bazi¢nog teorijskog tela oblasti
(Berscheid i Peplau, 1983).

Kako bi razresili ove konceptualne probleme i pruzili sistemati¢nu elaboraciju koncepta
odnosa, grupa nauc¢nika prikuplja i1 uporeduje razliite koncepcije i1 upotrebe termina odnos, s
ciljem dobijanja odredenja koje ¢e biti prihvatljivo za veci broj istrazivaca (Kelley, Berscheid,
Christensen, Harvey, Huston, Levinger, McClintock, Peplau i Peterson, 1983). Prema ovim
autorima, dvoje ljudi su u odnosu ako imaju uticaj jedan na drugoga, ako su u medusobnoj
zavisnosti, u tom smislu da promene kod jedne osobe izazivaju promene kod drugoga, i obratno.
Tako tumace da bliski odnosi oznacavaju ,,snaznu, ucestalu i raznoliku meduzavisnost koja traje
znacajan vremenski period (str. 38). Ovi istrazivaci smatraju da odnosi nemaju jasan identitet i
granice, ali se mogu posmatrati, i zato deskripcija odnosa treba zapoceti sa onim $to je prvo
uocljivo, a to je interakcija. Interakcija se odreduje kao definiSuca karakteristika bliskog
interpersonalnog odnosa, jer ona omogucava uspostavljanje uzajamnog uticaja ili meduzavisnosti.

Ovakav koncept odnosa, koji pociva na konstruktima meduzavisnosti i1 interakcije,

podrazumeva da o odnosu mozemo govoriti samo onda kada su dve osobe u interakciji tokom
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koje medusobno utiCu jedna na drugu (Berscheid i Reis, 1998). Medusobni uticaj dveju osoba
obuhvata ponaSanje, razmisljanje i oseCanja oba partnera, tj. kako se jedan partner ponasa,
razmiSlja 1 oseca, utiCe na to kako se drugi partner ponasa, razmiSlja i oseéa. Tako definicije u
prvi plan isti¢u interakciju kao definiSucu karakteristiku odnosa: odnos ukljucuje seriju interakcija
izmedu dve osobe koje se poznaju.

Smatra se da su gore navedena tumacenja, kada je u pitanju konceptualizacija termina
odnos, polazne postavke koje prihvata ve¢ina danasnjih istrazivaca bliskih odnosa (Vangelisti i
Perlman, 2006; Regan, 2011).

Vremenom su istrazivaci dosli do spoznaje da je interakcija nuzan uslov postojanja odnosa,
jer omogucava razvoj medusobne povezanosti, ali nije dovoljna sama za sebe. I dva stranca mogu
biti u interakciji, §to ne znaci da su u odnosu. Mora postojati pre svega jedinstvenost u interakciji
(obrazac interakcije mora biti razliit od obrasca interakcije bilo kog drugog para), koja se odvija
duzi vremenski period (Regan, 2011). Odnosi su nesto vise od izolovanih interaktivnih trenutaka,
odnosno vise od skupa interaktivnih epizoda koje ih ¢ine (Vangelisti i Perlman, 2006). Po svojoj
prirodi odnosi su holisticki fenomen, koji funkcioniSu kao slozena celina zavisna od velikog broja
determinanti.

Sta je neophodno da bi se identifikovao bliski odnos, pored interakcije, razlikuje se od
istrazivacCa do istrazivaca. Autori stavljaju naglasak na razli¢ite aspekte dijadnog funkcionisanja-
medusobni uticaj, interakcija, emocionalna iskustva, kognitivne fenomene i sl. Bliske odnose je
potrebno, zbog njihove slozenosti analizirati istovremeno na vise nivoa vodeci racuna o velikom
broju segmenata koji ih sa¢injavaju (Duck, 2007).

Odnosi pored elemenata interakcije 1 meduzavisnosti ucesnika, bivaju praceni manje
vidljivim kognitivnim i emocionalnim procesima koji usmeravaju njihov pravac i tok. Bez
mentalne reprezentacije odnosa (interakcija izmedu partnera se mora kognitivno organizovati i
reprezentovati), 1 prate¢ih emocionalnih aspekata, teSko mozemo identifikovati bliske odnose.
Osim toga, odnose ne treba ograni¢avati samo na tzv. aktivni angazman partnera u odnosu, ve¢ ih
treba posmatrati u Sirem smislu. Naime, odnosi se mogu bazirati i na kognitivnim
reprezentacijama ucesnika, npr. mozemo biti u odnosu i sa nekim ko nije fizi¢ki prisutan (Lang,
Fingerman i Fitzpatrick. 2003).

Proucavanja bliskih odnosa u razli¢itim kulturama i druStvima ukazuju da su rane

konceptualizacije ograni¢ile domen bliskih odnosa. Jedna od nedostaju¢ih komponenti jesu uloge
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koje namecée drustvena zajednica. Time se pokuSava naglasiti uloga kulture i drustva u oblasti
odnosa. Odnose treba, pored ostalog, posmatrati i kao interakcije izmedu individua koje su
smestene u §iri socijalni i kulturalni kontekst (Goodwin, 1999).

Na znaCajne karakteristike bliskih odnosa detaljnije ukazuju Srouf i Flison (Sroufe i
Fleeson, 1986), koji tumace da odnose treba posmatrati: kao celine, koje funkcionisu kao
meduzavisni sistemi sa povratnim uticajem; odnose karakteriSe dinami¢nost, jer se kontinuirano
menjaju uz odrzavanje odredenog stepena koherentnosti; odnosi pocivaju na kognitivnim
reprezentacijama prethodnih iskustava, uz postepno internalizovanje trenutninh odnosnih
iskustava, Sto usmerava interakciju u odredenom pravcu. Ovi autori prate sistemski pravac
tumacenja odnosa koji odnose posmatraju kao celine. Prema njima odnosi su tzv. odnosni sistemi,
koji nisu odredeni samo relacijama ucesnika, ve¢ relacijama dijade i Sireg socijalnog okruzenja.

Dosadasnje definicije odnosa, prate tri smera: prvi koji se odnosi na rane filozofske i
religiozne poglede na odnose; drugi koji odreduje odnose na osnovu kontinuuma od minimalne do
maksimalne koli¢ine kontakta, dok tre¢i nacin, koji dominira u danasnje vreme definiSe odnose
prema karakteristikama koje je moguce uociti i kvantifikovati (Reis i Sprecher, 2009). Tako
istrazivaci danas prvo postavljaju pitanje: koliko ili u kojoj meri je prisutan stepen poverenja,
intime, vezanosti, zadovoljstva, itd?. Ovakva kvantifikacija zatim sluzi kao polazna osnovna
uporedivanja odnosa. Najveci problem kod ovog nacina definisanja odnosa, jeste Cinjenica da
razli¢iti autori imaju razlicite liste karakteristika koje odreduju odnose, tako da nema kona¢nog
spiska koji bi sluzio kao temelj odredenja i razlikovanja odnosa.

Pored konceptualnog neslaganja u oblasti bliskih odnosa, primetna je i raznolikost u
terminologiji. Tako se u literaturi sre¢u razliCiti izrazi vezano za odnose: personalni, licni odnosi,
interpersonalni odnosi, socijalni odnosi, bliski odnosi, intimni odnosi. Nije retkost da se ovi izrazi
koriste kao sinonimi, a Cesto imaju i razli¢ita znacenja. Socijalni odnosi, jeste termin koji je od
navedenih najobuhvatniji i odnosi se na Sirok spektar odnosa koji mogu da se formiraju izmedu
ljudi u jednoj drustvenoj zajednici. Radi se 0 krovnom terminu koji obuhvata interakciju izmedu
dva ili viSe pojedinca, grupa, organizacija. Posto su se odnosi poceli proucavati u okviru socijalne
psihologije, ovaj termin vuce poreklo iz te oblasti. MoZda su upravo zbog Sirokog opsega odnosa
koji su prvobitno bili predmet proucavanja u socijalnoj psihologiji, nastajali termini poput
personalni, bliski, intimni. Ovakvim terminima se paznja usmerava ka odnosima pojedinaca. Ali

ne samo to, ve¢ se ovim izrazima ukazuje i na razli¢iti kvalitet odnosa.
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Tako se u mnostvu tipologija odnosa, izdvojila jedna od osnovnih podela koja ih razdvaja
na tzv. personalne i socijalne odnose (VanLear, Koerner i Allen, 2006). Dok socijalni odnosi
obuhvataju Siru grupu odnosa, formalnog karaktera baziranih na polozaju u drustvu, drustvenim
ulogama, personalni odnosi su odnosi izmedu dve osobe, ¢iji kvalitet je odreden, izmedu ostalog,
vec¢om intimom, bliskoS$¢u 1 meduzavisnoscu.

Sto se ti¢e upotrebe izraza personalni, intimni i bliski odnosi, razlike nisu toliko jasne. Vrlo
Cesto se ovi izrazi koriste kao jednozna¢ni. lako se personalni odnosi ticu isklju¢ivo odnosa
izmedu dve osobe, treba imati na umu da ti odnosi nisu istog kvaliteta. Tako bi se termin
personalni, odnosio na $iru grupu odnosa koje pojedinac formira na individualnom nivou,
ukljucujuéi, izmedu ostalih i nase najbliskije i najintimnije odnose (Vangelist i Perlman, 2006).
Termin interpersonalni u najve¢oj meri naglasava dijadnu prirodu odnosa. Najuzi termini, bliski i
intimni odnosi obuhvataju uzu grupu odnosa, poput porodi¢nih, romanticnih 1 prijateljskih
odnosa. Njihova razlika cesto nije uocljiva, ali bi se svodila na kvalitativne karakteristike koje
stoje u osnovi opisa. Tako bi termin bliski podrazumevao da je dimenzija bliskosti ta koja
omogucava razlikovanje odnosa, dok termin intimni ukazuje na dimenziju intime. Kod nekih
istrazivac¢a termin intimni odnosi se tiCe isklju¢ivo romanti¢nih odnosa, koji pored ostalih
kvalitativnih dimenzija obavezno ukljucuje i dimenziju seksualnosti (Laurenceau i Kleinman,
2006).

1.2. Istorija prouc¢avanja bliskih odnosa

Izrazita prisutnost bliskih interpersonalnih odnosa u nasim zivotima i njihova vaznost su
viSe nego dovoljni razlozi za njthovo izucavanje. Njihovim proucavanjem dolazi se do
informacija koje u krajnjoj instanci pomazu njihovo unapredenje i poboljSanje, Sto moze voditi ka
poboljsanju kvaliteta zivota uopSte. Stoga ne cudi Cinjenica da je ova naucna oblast dozivela
veliku ekspanziju, pocev od kraja proslog veka pa sve do danas. Potreba da razumemo bliske
odnose verovatno postoji koliko i sama civilizacija. Ovom temom se oduvek bave pesnici,
pripovedaci, filozofi. Za proucavanje oblasti bliskih odnosa se kaze da vazi isto ono §to je

Ebbinghaus rekao za psihologiju- psihologija ima dugu istoriju, a kratku proslost (Goodwin,
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1999). Tako za oblast bliskih odnosa istorija zapocinje sa grékim filozofima, a proslost pocetkom
70-tih godina proslog veka.

Medu prvim filozofima bliske odnose razmatra Platon u Gozbi (385-380 g.p.n.e.). Baveci se
alegorijama o mitskom bi¢u Androginu koga je Zeus prepolovio na dva dela, Platon ukazuje da su
ljudi sami, te da nisu kompletni. Takvo stanje se moze prevazi¢i samo ako Se sa drugim bi¢em
razvije bliska veza. S druge strane, Aristotel razmatra nekoliko tema koje su postale uticajne u
kasnijim istrazivanjima bliskih odnosa- uloga fizicke privla¢nosti kod izbora partnera, veza
slinosti 1 privla¢nosti, odnos izmedu primanja nagrade i privlacnosti (Vangelisti i Perlman,
2006). Od ovih najranijih filozofskih razmatranja bliskih odnosa pa do pojave prvih psiholoskih
tumacenja, gotovo da nema pesnika i filozofa koji se nisu bavili ovom temom. U svim istorijskim
periodima je bilo vazno otkriti zasto su bitni bliski odnosi, kako funcioni$u i kako ih popraviti.

lako je interesovanje za bliske interpersonalne odnose postojalo tokom istorije, psihologija
se za njih intenzivnije po€inje interesovati u drugoj polovini 20 veka. Do tog perioda, psiholozi su
se slabije interesovali za oblast bliskih odnosa (Harlow, 1958). Razlozi za to su visestruki. Pre
svega, bliski odnosi nisu smatrani za pogodne za izuCavanje putem nau¢nog metoda. Period
dominacije bihevioristicki orijentisanih psihologa nametnuo je tendenciju proucavanja ponaSanja
koja se mogu opazati i meriti. Jo§ je jedan razlog zbog ¢ega bliski odnosi nisu bili vazna tema
proucavanja. To je Cinjenica da su oni dugo predstavljali neku vrstu druStvene tabu teme
(Berscheid i Peplau, 1983). Ljudi su ¢esto odbijali da odgovaraju na pitanju koja se ti¢u njihovog
intimnog Zzivota, pogotovo na pitanja o porodi¢nom Zzivotu. Nije postojala druStvena podrska
proucavanju odnosa. Osim toga, kompleksnost fenomena bliskih odnosa je doprinela manjem
interesovanju nau¢nika (Forgas i Fitness, 2008). Bliski odnosi nisu pravolinijski, niti jednostavni
za shvatanje. Dovoljno je slozeno individualno dozivljavanje odnosa, a ako tome dodamo
¢injenicu da se radi o dijadnom fenomenu, dobija se nova, jos kompleksnija dimenzija odnosa.

Svemu ovome treba pridruziti i opazanje da moderna industrijska drustva znacajno
doprinose usloZznjavanju procesa formiranja i odrzavanja odnosa. Ovom temom su se bavili mnogi
sociolozi. Pre svega, ispituju se razlike u socijalnim odnosima tradicionalnih i modernih drustava
(Durkheim, 1956). Doslo je do nestanka manjih tradicionalnih drustava u kome su odnosi medu
ljudima bili ve¢inom trajni, stabilni, direktni i visoko regulisani. U modernim drustvima
dominiraju indirektni odnosi, komuniciramo ve¢inom sa ljudima koji nam nisu toliko bliski,

postoji veliki stepen fleksibilnosti i mobilnosti. Ovakva promena nacina zivota je dovela do toga
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da su bliski interpersonalni odnosi postali vrlo kompleksni. Nekada prirodan i automatski proces
povezivanja sa drugima, postaje neizvestan i slozen. Da bismo ostvarili kvalitetne odnose sa
drugima moramo aktivirati slozene kognitivne, motivacione i afektivne mehanizme, a uspeh nije
uopste zagarantovan. Vise nego ikada pre, postaje vazno izucavati odnose. Posebno se to odnosi
na porodi¢ne odnose, koji su u najve¢oj meri postali ugrozeni razvojem modernih drustva. Tzv.
tradicionalne porodice su se znacajno promenile, a razvile su se brojne ,,alternativne* porodice i
drustvo je postalo zabrinuto za tu osnovnu jedinicu drustvenog Zzivota. Razvijen je snazan
drustveni konsenzus da treba proucavati bliske odnose, radi ocuvanja njihovog kvaliteta. Razbijen
je tabu bliskih odnosa i drustvo daje znacajnu podrSku njihovom proucavanju. Kada ovome
dodamo 1 rezultate mnogih istrazivanja koja ukazuju na povezanost bliskih interpersonalnih
odnosa 1 razliCitih aspekata psiholoSkog 1 fizickog blagostanja ¢oveka, ne cudi zasto su odnosi

postali jedna od najzastupljenijih tema u psiholoSkim istrazivanjima.

Tematski posmatrano istorijski razvoj izucavanja bliskih odnosa zapocinje fenomenom
interpersonalne privlac¢nosti u oblasti partnerskih odnosa (Forgas i Fitness, 2008; Reis, Aron,
Clark i Finkel, 2013). Tako je generalno, u prvoj polovini 20 veka, tema bliskih odnosa bila
zastupljena sa manjim brojem radova koji su se bavili pitanjem kako nastaje inicijalna privla¢nost
koja vodi ka razvoju odnosa (Dragon i Duck, 2005). Razmatrala se privla¢nost na osnovu izgleda,
slaganja u misljenju i stavovima, prema sli¢nosti u inteligenciji i sli¢no. Sa pojavom psihoanalize
zapocinje detaljnije izuCavanje bliskih odnosa. Razmatraju se poteskoc¢e u razvoju izbora objekta
ljubavi i degradaciji objekta ljubav (Freud, 1910). Ipak ovi radovi nisu u ve¢oj meri podstakli Siri
interes za odnose.

Nakon Il sv. rata, tema interpersonalne privla¢nosti nastavlja da dominira istrazivanjima
odnosa. lzucava se proces upoznavanja, uz tumacenje da pojava privlacnosti zavisi od opsega
prisustva uzajamnih nagrada u interakciji (Newcomb, 1956). Tokom 60-tih i 70-tih godina dolazi
do znafajnog pomaka u eksperimentalnom izucavanju ovog fenomena. Unapreduje se
eksperimentalna tehnika ispitivanja privla¢nosti (Bogus Stranger Technique) koja podrazumeva
izazivanje sli¢nosti kod ispitanika, te ispitivanje efekata te sli¢nosti na skali svidanja (Byrne,
1961). Tokom 60-tih godina proslog veka, autorke Bersid i Hetfild (Ellen Berscheid i Elaine
Hatfield Walster) podsti¢u eksperimentalno proucavanje ovog fenomena, i medu prvima

prepoznaju da odnosi daju vazan doprinos zdravlju, sreci i uopste blagostanju u svim domenima
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ljudske aktivnosti (Reis, Aron, Clark i Finkel, 2013). Knjigu ,Interpersonalna privla¢nost*
objavljuju 1969, u kojoj daju objasnjenje fenomena iz perspektive pozitivne dobiti od odnosa u
vidu kooperacije, smanjenja anksioznosti i stresa, a bave se i ulogom sli¢nosti i blizine. Najvazniji
doprinosi ove dve naucnice jesu:

e prepoznavanje vaznosti odnosa za ljudski zivot u periodu kada odnosi nisu bili Cesta

tema izucavanja,
e tumacenje da je ljubav moguce meriti,
e shvatanje da privlac¢nost treba posmatrati kao emociju, a ne stav,

e shvatanje da su mnogi oblici ponasanja i iskustva pod uticajem odnosa.

Kraj 20-tog veka donosi znacajne promene u izu¢avanju bliskih interpersonalnih odnosa. To
je period kada se ovo polje izu¢avanja pocinje vrtoglavo razvijati, da bi danas predstavljalo jedno
od najzastupljenijih istrazivackih oblasti socijalne psihologije. Teorijske 1 metodoloske inovacije
toga doba pomeraju fokus paznje sa prvobitne dominirajuée teme intepersonalne privla¢nosti na
Sirt spektar relacionih fenomena. Takode, tradicionalna linija izucavanja interpersonalne
privlacnosti dozivljava promene. Ideje o privlacnosti se pocinju smestati u $iri 1 sloZeniji kontekst
psiholoskih, socioloskih i dinamiCkih faktora. Osim toga, sve se viSe traga za karakteristikama
odnosa nakon perioda pocetne privlacnosti. Po¢inju se postavljati pitanja o ulozi karakteristika
individua, struktura kognicije i li¢nosti kada je u pitanju uspeh odnosa. Vise se proucavaju
dinamicki aspekti odnosa koji se stalno menjaju, odnosno teme razvoja, odrzavanja i1 prekida
odnosa.

Prepoznaje se nekoliko dominantnih istrazivackih oblasti tog perioda (Fletcher, Simpson,
Campbell i Overall, 2013):

1. Radovi inspirisani teorijom meduzavisnosti uz detaljniju razradu prirode i procesa
meduzavisnosti, te ulogu socijalnih, kognitivnih i emocionalnih faktora u bliskim odnosima
(Fincham i Bradbury, 1988; Fitness i Fletcher, 1993);

2. Ljubav (Sternberg, 1986; Hendrick, Hendrick i Dicke, 1998);

3. Komunikacija (Burleson, 2003);

4. Na koji nacin 0dnosi vezivanja, steCeni u detinjstvu doprinose odnosima u kasnijem
dobu. Rani odnosi se povezuju sa kasnijim romanti¢nim odnosima (Conger, Cui, Bryant, i Elder,

2000); vrsnjackim i prijateljskim odnosima (Kerns, Klepac i Cole, 1996; Lieberman, Doyle i
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Markiewicz, 1999); rana relaciona istorija se ogleda i u oblasti kasnijh odnosa sa roditeljima
(Whitbeck, Hoyt i Huck, 1993) i bracom/sestrama (Volling i Belsky, 1992).

Kraj 20-tog veka je i vreme pojave nauéne organizacije koja pokriva temu bliskih odnosa,
Sto dodatno unapreduje razvoj istrazivanja. Osnovano je udruzenje INPR (International Network
on Personal Relationships) koje organizuje prvu konferenciju na temu bliskih odnosa 1982 godine
u Wisconsinu, SAD. Isto udruZenje zajedno sa kompanijom Sage Publications pokrece Journal of
Social and Personal Relationships 1984, kao jedan od vodeé¢ih nau¢nih Casopisa ove oblasti do
dana$njih dana. Kasnijim povezivanjem organizacija INPR i International Society for the Study of
Personal Relationships nastaje International Association for Relationships Research, koja danas
predstavlja vodecu organizaciju iz oblasti bliskih interpersonalnih odnosa. Ova organizacija izdaje
nekoliko najvaznijih publikacija u oblasti: Personal Relationships, Journal of Social and Personal
Relationships, Advances in Personal Relationships i Relationship Research News.

U prvom desetljeu 21-og veka, tema bliskih interpersonalnih odnosa je postala Siroko
rasprostranjena. IstrazivaCima je na raspolaganju veliki broj Casopisa, knjiga i konferencija koje
pokrivaju ovu temu. Primetno je proSirenje opsega tema kojima se istrazivaci bave (Goodwin,
1999). Sada viSe dominiraju teme razvoja i promena odnosa, interakcije i emocija, ljubavi i
posvecéenosti, uloga i pola, ali i tamne strane odnosa tj. mo¢i i konflikata. Pored toga, nastaju jos
neke promene u oblasti nastale ubrzanim razvojem. Pre svega, metodoloske 1 analiticke tehnike su
postale sofisticiranije, posebno se to tiCe pojave multivarijatnih tehnika koje omogucavaju
ispitivanje jedinstvenih ali i kombinovanih efekata nezavisnih varijabli. Odnosi se sve manje
posmatraju kao spoj karakteristika ucesnika, a vise kao fenomen koji se razvija kroz interakciju i
komunikaciju (Duck, 2007). To znaci da je naglasak sve viSe na dijadi, tj. paru kao jednoj celini, a
manje na pojedincima. Povratni uticaj bliskih odnosa na ljudski razvoj i ponasanje, jeste tema
koja sve vise dobija na vaznosti (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe i Ryan, 2000). Osim toga, sve vise
se prepoznaje vaznost bliskih odnosa za fizicko i mentalno zdravlje ljudi. Tema odnosa
tehnologije 1 bliskih odnosa postaje sve prisutnija. Izucava se uloga informacionih i
komunikacijskih tehnologija (pr. mogucnost slanja e-mailova, tekst poruka, pojava drustvenih
mreZa) u oblasti bliskih odnosa. U ovom segmentu, paznja je pomerena sa pitanja koliko ljudi
koristi sredstva savremene tehnologije kako bi komuniciralo sa bliskim odnosima, na pitanje na
koji nacin tehnologije uticu na bliske odnose (Boase i Wellman, 2006). Najvaznija promena se

tice prelaska sa prostorno bliskih i umreZenih zajednica na prostorno udaljene zajednice. Osim
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toga bliski odnosi postaju manje snazni, socijalno raznoliki i prolazni. Medutim, ova promena se
odnosi na novonastale bliske odnose formirane zahvaljuju¢i upotrebi tehnologija. Sto se tice
postojecih bliskih odnosa, tehnologije su samo unapredile postoje¢u komunikacije, bez uticaja na
koli¢inu fizickog kontakta. Preovladava misljenje da tehnologije same po sebi, ne menjaju prirodu
odnosa, ve¢ prate postoje¢e trendove koji su odraz dubljih sociokulturnih promena u oblasti
bliskih odnosa. (Hughes i Hans, 2009).

Teorijski posmatrano, tokom godina razvoja oblasti odnosa, nastajali su brojni konceptualni
1 metodoloski pristupi, koji sa razli¢itih aspekata posmatraju fenomen bliskih interpersonalnih
odnosa. Kao $to pokazuje prethodni odeljak, koji se bavio odredenjem bliskih odnosa, prisutna je
velika raznolikost kada su u pitanju pokuSaji definisanja bliskih odnosa. To upucuje 1 na
raznovrsnost teorijskih pristupa istom fenomenu, koji sagledavaju odnose iz razli¢itih uglova:
bioloskog, socioloSkog, intrapersonalnog, dijadnog. Primetna su 4 glavna teorijska pristupa
bliskim odnosima, u okviru kojih postoji veliki broj razli¢itih teorijskih tumacenja.

Evolucijski pristup se bavi bihevioralnim nivoom bliskih odnosa, sa dominantnom temom
izbora partnera radi ispunjenja osnovne svrhe partnerstva- prezivljavanje. Sustina je u tome da su
ljudima potrebni drugi ljudi, te da ulazimo u bliske odnose da bismo preziveli. Tu se ne misli
samo na bukvalno fizicko prezivljavanje jednog pojedinca, ve¢ i na prezivljavanje vrste. Tako da
su, prema ovom pristupu, mnogi aspekti odnosa (npr. seksualna privlacnost, izbor partnera)
ustvari evolucijski razvijeni procesi koji potpomazu prezivljavanje vrste podsredstvom prirodne
selekcije (Buss, 1987). Ovaj pristup ne ulazi toliko u individualne razlike u bliskim odnosima
(kako i zaSto izabiremo odredene partnere, ili kako se nosimo sa odnosima), niti se bavi odnosnim
procesima nakon pocetnog izbora partnera. I pored suzenog broja tema kojima se ovaj pristup
bavio, tokom vremena je podstakao brojna istrazivanja na temu izbora partnera, polnih razlika u
seksualnoj zelji, ljubomori, konfliktima i temi zlostavljanja u bliskim odnosima (Reis i Sprecher,
2009).

Teorije socijalne razmene i jednakosti smatraju da ljudi teze bliskom odnosu u kome
postoji ujednacenost u primanju i davanju. Ukoliko dode do neujednacenosti spontano se
aktiviraju strategije radi postizanja balansa. U bliskim odnosima partneri procenjuju proces
razmene, 1 odmeravaju Sta se daje, a Sta se prima. Pojedinac je zadovoljan odnosom ukoliko
proceni da dobija od partnera ono $to zasluzuje, u protivnom se javlja nezadovoljstvo (Canary i

Stafford, 1992). Tako je princip jednakosti glavna smernica u procesu razmene u bliskim
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odnosima. Jedna od najuticajnijih teorija bliskih interpersonalnih odnosa, koja pripada ovoj grupi
teorija, jeste teorija meduzavisnosti, koja daje svoje shvatanje socijalne razmene (Kelley i
Thibault, 1978). Pregledom literature iz oblasti bliskih odnosa u danasnje vreme, primetno je da
se veéina istrazivaca naslanja na tumacenja ovog teorijskog pristupa. Teorija meduzavisnosti
ukazuje da svaki pojedinac u odnosu ima ocekivanja od tog odnosa, i u skladu sa tim ga i
procenjuje. Ukoliko odnos ispunjava li¢ne standarde i oc¢ekivanja, procenjuje se kao prihvatljiv.
Pored toga teorija tumaci da su odnosi odredeni stepenom medusobnog uticaja 1 zavisnosti.
Ponasanja, misli i osecanja jednog partnera su bar delom determinisani ponasanjima, mislima i
osecanjima drugog partnera, 1 obratno. Teorija se bavi onim §to se u odnosu moZe posmatrati, a to
je interakcija. Jasnom definicijom bliskih odnosa, jasnim definisanjem parametara meduzavisnosti
i utvrdivanjem nacina njihovog identifikovanja ovaj teorijski pristup podstic¢e dalji razvoj oblasti.
Postavljajuc¢i temelje u nauci o odnosima, 1 pomeraju¢i shvatanje bliskih odnosa sa termina
ljubavi ili svidanja na fenomen medusobni zavisnosti, ova teorija daje snaZzan zamah
istrazivanjima bliskih odnosa (Forgas i Fitness, 2008).

Kognitivno-bihevioralni pristupi se bave temom na¢ina na koji ljudi opazaju i
interpretiraju dogadaje u njihovim odnosima, kao i eventualnim uticajem tih opaZanja na
emocionalne dozivljaje i ponasanje (Beck, Steer i Garbin, 1988). Nacin razmi$ljanja o sebi, o
partneru i o bliskom odnosu, ima vazan zna¢aj na to kako pristupamo bliskoj osobi i kako se
osecamo povodom samog odnosa. Smatra se da su upravo ocekivanja i uverenja o odnosu osnova
objasnjenja dogadaja u odnosu, ali i procene kvaliteta odnosa (Baldwin, 1992). Pored pitanja
atribucija (objasnjenja) koja se pridaju dogadajima vezanim za odnose, ovaj pristup izucava i
druge Kkognitivne varijable i njihove relacije sa bliskim odnosima- secanja, proces obrade
informacija, kognitivni sadrzaj, proces formiranja mentalnih reprezentacija i dr.

Teorija afektivnog vezivanja naglasava primarnost ljudske potrebe za bliskim odnosom sa
drugima, objaSnjava proces vezivanja kao i1 poteskoce koje ljudi mogu imati u ovoj oblasti Zivota.
Afektivna vezanost predstavlja fenomen koji se vrlo ¢esto dovodi u vezu sa bliskim odnosima na
svim uzrastima. Zahvaljuju¢i iscrpnim teorijskim obja$njenjima i metodoloskim moguénostima,
mnogi istrazivaci se oslanjaju na teoriju afektivne vezanosti u pokusaju razumevanja i ispitivanja
procesa formiranja bliskih odnosa, kao i kvaliteta bliskih odnosa, te individualnih i relacionih

procesa (Shaver i Mikulincer, 2006).
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U prilog teorijskog i metodoloskog bogatstva govori Cinjenica da je konstrukt afektivne
vezanosti moguce operacionalizovati na 4 nacina:

e Potrebu

e Dispoziciju

e Odnos

e Ponasanje (Bretherton, prema Stefanovi¢-Stanojevic, 2005).

Svaki ¢ovek ima urodenu potrebu da se vezuje za druge. ZaCetnik teorije afektivne
vezanosti Dzon Bolbi (John Bowlby) na osnovu klinickog iskustva sa hospitalizovanom decom i
posmatranja njihovog odnosa sa majkama, zakljucuje, da je potreba za vezivanjem primarna,
urodena i bioloski uslovljena. Afektivna vezanost kao dispozicija jeste atribut same osobe,
odnosno crta licnosti koja se ogleda u relativnom stabilnom i trajnom ponaSanju trazenja blizine
osobe za koju je vezana (Hanak, 2004). Afektivna vezanost jeste sinonim i za bliske odnose.
Afektivna vezanost je odredena kao specifican odnos koji se formira u najranijem periodu izmedu
majke 1 deteta i traje ceo Zivot. Bez dijadnog iskustva, i stalne interakcije nije ni moguce se vezati
za drugu osobu. Individualne razlike u kvalitetu afektivne vezanosti su i nastale tokom specificnih
interakcija unutar dijade majka-dete (Weinfield, Sroufe i Egeland, 2000). Afektivna vezanost se
oznacava 1 kao sistem ponasanja, sac¢injen od signalnih ponasanja i ponaSanja pristupanja, ¢iji je
cilj trazenje 1 odrzavanje blizine osobe za koju je dete vezano, sa osnovnom funkcijom zastite
(Bowlby, 1969). Sa razvojem se usloznjavaju i ponaSanja vezivanja. Ovaj sistem omogucava
uocavanje potencijalne opasnosti (udaljavanje figure vezanosti) kao i fleksibilno odgovaranje na
OVU opasnost.

Pocetna shvatanja afektivne vezanosti kao sistema ponaSanja sa osnovnom funkcijom
zastite se tokom vremena proSiruju i doraduju. Naglasava se da je za Coveka, €ija je osnovna
prednost fleksibilnost 1 veStine reSavanje problema, osnovna funkcija afektivne vezanosti
adaptacija jer omogucava detetu ovladavanje svetom oko sebe (Sroufe i Fleeson, 1986). Tako se
afektivna vezanost odreduje i1 kao ,,psiholosku vrpcu izmedu deteta 1 staratelja koja obuhvata
ispoljavanje pozitivnih emocija, kao i sigurnost i smirenost u prisustvu (a kasnije i reprezentaciji)
osobe za koju je vezano.

Sistem afektivne vezanosti se ne svodi samo na nivo ponasanja, ve¢ obuhvata kognitivne i

afektivne aspekte. Uvodenjem pojma unutrasnjih radnih modela naglasava se kognitivni aspekt
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afektivne vezanosti. U periodu ovladavanja govorom, dete konstruise radne modele o tome kako
funkcionise fizicki svet, kakvo se ponaSanje moze ocekivati od majke i drugih vaznih osoba,
kakvo ponaSanje moze ocekivati od sebe i1 kakva je interakcija svih ljudi iz okruZenja.
Internalizovanjem iskustava sa starateljem nastaju radni modeli sebe, drugih i odnosa koji
omogucavaju efikasnije prikupljanje informacija iz okoline, njihovo obradivanje i interpretiranje,
te predvidanje daljeg odvijanja situacija kao i stvaranja i realizovanja odredenog plana akcije.
Zahvaljuju¢i uvodenju konstrukta unutrasnjih radnih modela, teorija afektivnog vezivanja se
moze nazvati razvojnom teorijom (Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2005). Istraziva¢ima je omoguceno
proucavanje vezanosti tokom celog zivota, njeno menjanje tokom razvoja kao i uticaj na odnose

sa drugima (Hanak, 2004).

Razmatrajuci istorijski razvoj oblasti bliskih interpersonalnih odnosa, ne moze se zaobici
Cinjenica da su poceci multidisciplinarni (Berscheid i Peplau, 1983). Posto su odnosi pod uticajem
brojnih faktora, a i sami utic¢u na brojne segmente Zivota ¢oveka, razli¢ite nauke su bile usmerene
ka njihovom izu¢avanju. Cinjenica je da su odnosi pod uticajem svoje socijalne okoline, i zato se
njima bavila antropologija, istorija i druge socijalne nauke. Osim toga, pod uticajem su i bioloskih
kapaciteta 1 predispozicija pojedinaca ¢ime su predmet izuCavanja biologije i1 etologije. Ipak
najvec¢i uticaj je potekao iz psihologije, sociologije, bracne 1 porodicne terapije (Berscheid i
Peplau, 1983). Sociolozi se tradicionalno bave socijalnim odnosima u dva pravca. S jedne strane
proucavaju socijalnu interakciju iz nekoliko teorijskih uglova (strukturalni funkcionalizam, teorija
socijalne razmene, simboli¢ki interakcionizam), a s druge strane se najvise bave institucijama
braka i porodice. Bra¢na i porodi¢na terapija daju vazan doprinos oblasti jo§ od vremena
socijalnog pokreta koji je podrazumevao edukaciju porodica. Danas dominira tumacenje da
porodicu treba shvatiti kao socijalni sistem, 1 da su najvaznije za razumevanje porodice ustvari
varijable odnosa. Psihologija, pored bazi¢nog doprinosa shvatanju bliskih odnosa, ima nekoliko
disciplina koje su direktno fokusirane na ovaj fenomen- klini¢ka psihologija, psihoterapija,
razvojna i socijalna psihologija.

Multidisciplinarnost je i danas vazna karakteristika ove nau¢ne oblasti, s tim da je proSiren
broj nauka koje se bave bliskim interpersonalnim odnosima. Na primer, ekonomija se bavi
pitanjem kako odnosi mogu doprineti razumevanju mikroekonomije, a politikologija

razumevanjem odnosa u okviru politickih sistema. Medicina se bavi uzrocima i posledicama
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bolesti, planom tretmana u kome porodice igraju vaznu ulogu, pravo se bavi porodicama, neuro
nauke pitanjem lokalizovanja i opisivanja struktura mozga odgovornih za ljudsko ponaSanje u

bliskim odnosima.

1.3. Proces razvoja bliskih odnosa

Istrazivaci su ve¢ desetlje¢ima zainteresovani da rasvetle proces razvoja bliskih odnosa.
Kako se od slucajnih socijalnih susreta vremenom dolazi do emocionalne povezanosti?. Da je
proces razvoja odnosa tema koja je od pocetka nau¢nog ispitivanja odnosa u samom vrhu
interesovanja govori i ¢injenica da je pitanje interpersonalne privlacnosti (kao prvog koraka u
formiranju bliskog odnosa) jedno od prvih istrazivackih tema iz ove oblasti.

Posmatrajuéi istorijski razvoj oblasti, primetno je da su teorije ili modeli faza ili etapa
razvoja odnosa najistaknutiji u ranijem periodu istrazivanja. Osnovna karakteristika ovakvih
gledista jeste tumacenje da proces razvoja odnosa podrazumeva postepeno kretanje kroz odredene
faze ili etape. Tokom svake etape dominira odredeno razvojno pitanje odnosa, ¢ijim resavanjem
se prelazi na slede¢i, viSi nivo odnosnog funkcionisanja. Svaku fazu odlikuju specificni
emocionalni, kognitivni i bihevioralni obrasci, na osnovu kojih se etape i razlikuju.

Jedan od prvih modela razvoja jeste ,teorija toc¢ka“ (Reiss, 1960). Prema ovom modelu,
tokom pocetne faze razvoja odnosa, partneri procenjuju koliko se medusobno shvataju, slobodno
razgovaraju o sebi $to dovodi do sledece faze uzajamne zavisnosti u kojoj se sve vise medusobno
oslanjaju jedan na drugoga pri zadovoljenju potreba i ciljeva. Usled toga se razvijaju osecanja
zadovoljstva i odrzavanja odnosa koja vode ka fazi zadovoljenja potrebe za intimno§¢u. Nakon
toga se procenjuje u kojoj meri odnos zadovoljava bazi¢ne potreba za intimom, podr§kom i
ljubavi, na osnovu koje se donosi odluka o daljoj sudbini odnosa.

Jo§ jedna od teorija ectapa, ,teorija filtera“ govori o Kriterijumima na osnovu Kkojih
procenjujemo potencijalne partnere i izabiremo one najpodobnije (Kerckhoff i Davis, 1962). Prvo
se partneri procenjuju u terminima sli¢nosti prema socijalnim atributima (obrazovanje, religijska
shvatanja, klasna pripadnost). Oni kandidati koji produ dalje se zatim procenjuju prema
slicnostima u vrednostima i1 stavovima, da bi se u poslednjoj fazi procenjivali na osnovu

komplementarnosti potreba.
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,» reorija stimulus-vrednost-uloga“ (stimulus-value-role theory) koja, i prema samom nazivu
ukazuje da se razvoj odnosa odvija u tri faze: faza stimulusa podrazumeva procenu spoljnih
atributa (pr. izgled, ponasanje), faza vrednosti donosi procenu kompatibilnosti u vrednostima i
stavovima §to vodi ka fazi uloga i proceni partnera s obzirom na odredene uloge (pr. da li bi nam
odgovarao kao bra¢ni drug?) (Murstein, 1970).

Vremenom je, ovakav nacin razmatranja faznog razvoja odnosa postao manje uticajan.
Istrazivaci se ne slazu koje etape se pojavljuju u razvoju odnosa i koje su specificnosti pojedinih
etapa. Osim toga, ne prolaze svi ljudi iste etape ili bar ne prolaze etape navedenim redosledima,
niti to Cine istim tempom. Teorije etapa prikazuju proces razvoja odnosa kao statiCan fenomen,
iako je on u sustini vrlo dinamic¢an i fleksibilan (Duck i Sants, 1983). Proces razvoja odnosa treba
posmatrati kao proces koji se postepeno razvija tokom vremena, a ne prolazenjem kroz razlicite
etape. Specifi¢nije, kriti¢ari ukazuju na nekoliko vaZnih nedostataka etapnog pristupa bliskim
odnosima: 1. Pretpostavka da svi odnosi prolaze iste faze, pori¢e mogucnost razli¢itih razvojnih
puteva za razliCite tipove odnosa, ili razli¢ite partnere; 2. Pretpostavka da je razvoj linearan, i da
se tokom faza postepeno razvija bliskost i vezanost, porice mogucnost nelinearnog razvoja
ispunjenog pomeranjima napred-nazad kada je u pitanju stepen vezanosti; 3. Nema objaSnjenja
koji to faktori omogucavaju pomeranje odnosa od jedne faze ka drugoj; 4. Pretpostavka da je
odnos stabilan dok se nalazi u odredenoj fazi, odrice moguénost fluktuacije i vece turbulenosti u
razvoja odnosa; 5. Faze razvoja imaju preklapajucih karakteristika Sto granice izmedu faza Cini
nejasnima (Baxter i Montgomery, 1996).

Modeli etapa su zamenjeni tzv. modelima procesa, koji sugeriSu da razvoj odnosa biva
ispunjen postepenim promenama u odredenim relacionim procesima, npr. intimi, samootkrivanju,
komunikaciji, emocionalnom investiranju, meduzavisnosti, socijalnoj razmeni i dr. (Regan, 2011).
Postepenim promenama u dimenzijama komunikacije, samootkrivanja i intime kao klju¢nim
faktorima za razvoj odnosa bave se teorija socijalnog prodiranja, teorija stepenica i teorija
intimnosti.

Teorija socijalnog prodiranja naglasava da tokom razvoja odnosa dolazi do postepenog
otkrivanja licnih informacija i razvoja intimnosti (Altman i Taylor, 1973). Tokom pocetne
interakcije razmenjuju se povrSne informacije, na mali broj tema. Razvojem, kroz cetiri faze
polako se povecava i Sirina i dubina samootkrivanja da bi se konacno doslo do stabilne razmene

intimnih informacija putem otvorene komunikacije na svim nivoima.
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»leorija stepenica“ slicno naglasava, da postepenim promenama u komunikacijskim
varijablama raste nivo intimnosti i posvec¢enosti (Knapp, 1978). Od povrsne komunikacije, koja
podrazumeva razmenu bazi¢nih informacija radi ostavljanja $to boljeg prvog utiska i smanjenja
nesigurnosti, dolazi se do medusobne povezanosti kroz pet faza razvoja. Ono §to odlikuje razvoj
odnosa, nisu samo promene u dubini samootkrivanja, ve¢ i komunikacija takode prelazi put od
otezane ka efikasnoj, rigidne ka fleksibilnoj, neprijatne ka prijatnoj, usiljenoj ka spontanoj.

Teorija intimnosti ukazuje da razvoj odnosa ne podrazumeva samo promene u dubini i $irini
samootkrivanja, ve¢ je od presudne vaznosti i responsivnost partnera, odnosno odgovor partnera
na samootkrivanje (Reis, 1990). Ukoliko partner reaguje pazljivo 1 podrzavajuce, Sa
razumevanjem za naSe intimnem informacije, to razvija osecanje da smo vrednovani, shvaéeni, uz
percepciju da se neko brine 0 nama. To zauzvrat pogoduje razvoju intime i razvoju odnosa.

Odredeni broj teorija se bavi tzv. socijalnom razmenom, odnosno uzajamnom razmenom
kako pozitivnih, tako i negativnih komponenata (Walster, Walster i Berscheid, 1978). Teoreticari
socijalne razmene smatraju da na razvoj odnosa snazno utiu procene razmene, odnosno da
partneri stalno procenjuju $ta i koliko je ko dobio i dao (konkretne ili apstraktne stvari), a od ove
procene zavisi smer daljeg razvoja odnosa (Regan, 2011). Stoga su odnosi dinamic¢ni, fluktuiraju i
menjaju se od samog pocetka u zavisnosti od dobitaka i gubitaka. Smatra se da je klju¢ uspeha
jednog odnosa pravi¢nost u razmeni, i da ukoliko Zelimo odrzati odnos, treba maksimizirati
dobitke, a smanjiti gubitke.

Meduzavisnost je jo§ vazan faktor razvoja odnosa koga naglasavaju brojne teorije: teorija
meduzavisnosti (Kelley i Thibaut 1978), model bra¢ne kohezivnosti (marital cohesiveness model)
(Levinger, 1965), model investiranja (investment model) (Rusbult, 1983). Ovi modeli polaze od
postavke da razvoj odnosa u najvecoj meri podrazumeva prelaz od medusobne nezavisnosti ka
zavisnosti, u smislu da se vremenom povecava uticaj koji partneri imaju jedan na drugoga, kada
su u pitanju misli, ose¢anja 1 ponasanje.

Razvoj odnosa je moguce razmatrati i putem analize ,klju¢nih momenata® (turning point
events) (Baxter, Braithwaite i Nicholson, 1999). Tokom razvoja postoje odredeni vazni dogadaji
koji menjaju odnos, bilo u pozitivnom, bilo u negativhom smislu. To su mesta razvojnih promena

u odnosu, kljuéni momenti ili tatke menjanja. Najcesc¢e spominjani kljuéni momenti su:
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e Trenutak upoznavanja (prvi e Strast (prvi poljubac)
sastanak) o Konflikti (prva svada)
e Trenuci provedeni e Pomirenje
zajedno (razgovor, druzenje) e Kratkotrajni raskid
e Period fizicke razdvojenosti e Razgovor o odnosu
e Ponovno susretanje e Spoznaja da gajimo snazne
e Postojanje konkurencije emocije prema partneru.

(druga osoba, obaveze)

Analiza klju¢nih momenata u razvoju odnosa, modeli etapa razvoja i modeli procesa
razvoja na razli¢ite nacine pristupaju procesu razvoja odnosa. I pored toga moze se zakljuciti da
se nadopunjuju. Proces razvoja odnosa je sloZen i dinamic¢an proces koji podrazumeva i postepeni
uzlazni razvoj, kao §to predlazu modeli razvoja, ali 1 vraanje unazad. Svako kretanje napred i
vracanje unazad moze biti povezano sa odredenim vaznim dogadajima. S druge strane,
najverovatnije da kljuéni momenti podsti¢u odredene faktore razvoja odnosa, koji stoje u osnovi
celokupnog procesa.

Navedeni opisi procesa razvoja bliskih odnosa se ve¢inom odnose na bliske partnerske
odnose. Medutim, kako su prijateljski odnosi postali vazna istrazivacka tema, navedeni teorijski
opisi razvoja odnosa su se poceli primenjivati i na tu oblast. I teorije etapa i teorije klju¢nih
momenta se jednako primenjuju i na partnerske i prijateljske odnose. Ove teorije se ne primenjuju
u slu¢aju drugih bliskih odnosa, odnos roditelj-dete i odnos brace i sestara. Sustinski se radi 0
razli¢itim odnosima u pogledu njihove prirode. Odnos roditelj-dete i odnos izmedu brace i sestara
je pre svega nedobrovoljni odnos, odnos koji nam namenut, koji nije zavisio od nase volje, odnos
koji je zapocCeo i pre nego $to smo ga postali svesni. Moguca je primena teorija etapa i teorija
kljuénih momenta i za ove odnose, u slué¢aju kada su ti odnosi ugrozeni i krhki, odnosno kada je

doslo do njihovog raspada i procesa ponovne izgradnje (Morse i Metts, 2011).
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1.4. Tipologija bliskih odnosa

S ciljem boljeg razumevanja bliskih odnosa, istrazivaéi ih pokuSavaju sistematski
razlikovati, razgraniCavati i klasifikovati. Taksonomije odnosa se pojavljuju relativno kasno i
predstavljaju koristan deskriptivni alat koji tezi utvrditi procese ili mehanizme Kkoji su odgovorni
za organizovanje razliCitih kategorija odnosa, ali i zakone i pravila koji usmeravaju interakciju
ucesnika. Upoznajuéi se sa sliCnostima 1 razlikama izmedu kategorija odnosa mogu se steci
dodatna saznanja o prirodi bliskih odnosa, stoga se klasifikacije posmatraju kao pozeljne pa cak i
kao fundamentalne u izgradnji nauke o odnosima (Hinde, 1995).

Kao 1u slu¢aju drugih tipologija, 1 tipologije odnosa su kritikovane, najc¢es¢e zbog redukcije
informacija. Baziranje kategorija odnosa na jednu ili nekoliko dimenzija jeste pojednostavljenje
slike odnosa, a time 1 gubitak odredenog dela informacija. Zbog toga neki istrazivaci favoriziraju
dimenzionalni pristup. Dimenzionalni pristup deskripciji odnosa je plodonosniji, jer se lociranjem
odnosa na razli¢itim dimenzionim skalama ne gube podaci (Griffin i Bartholomew, 1994). S
druge strane, tipologije omogucavaju bolju sistematizaciju znanja o odnosima, i bolju empirijsku
osnovu. Kategorizacije pogoduju ljudskoj sklonosti ka interpretaciji odnosa u vidu manjih,
diskontinuiranih kategorija (Haslam, 1994). Odnosno, teze je razmatranje odnosa putem poloZzaja
na dimenzijama. Pored toga, smatra se jednostavnijim resiti neki problem iz domena odnosa
koriste¢i kategorijalni pristup (Bugental i Goodnow, 1998).

Brojni su pokusaji klasifikacije odnosa, a razlikuju se prema sadrzaju i formi. Sto se tice
sadrzaja, klasifikacije se zasnivaju na razli¢itim dimenzijama bliskih odnosa.

Vecina tipologija proizilazi iz multivarijatnih analiza uzoraka termina uloga, prideva
odnosa, ali i posmatranja aktuelnih odnosa, koje daju manje ili vise faktora (Haslam i Fiske,
1999). Dobijeni faktori predstavljaju osnovni izvor varijacija izmedu odnosa. Pored ovog
induktivnog metoda razvijanja tipologije, mogu¢ je i konfirmativni metod koji se bazira na vec
postojecim tipologijama.

Postojece tipologije odnosa se mogu podeliti na opste ili specificne (Vanlear, Koerner 1
Allen, 2006). Opste tipologije su one koje teze da utvrde fundamentalne karakteristike odnosa, na
osnovu kojih se utvrduju sustinske razlike izmedu odnosa. Ovakve tipologije bi trebalo da
predstave odnose i sa aspekta socio-psiholoskog nivoa, ali i u terminina obrazaca ponaSanja i

interakcije (Hinde, 1979). Specificne tipologije teze detaljnijem prikazu unutar pojedinih vrsta
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odnosa. Tako postoje posebne tipologije za svaku vrstu odnosa, npr. bra¢ne tipologije, porodi¢ne,
prijateljske, partnerske itd.

Najcesce spominjane opste tipologije, a koje se temelje na prikazu pojedinih dimenzija koje
stoje u osnovi odnosa su:

1. Licne (personalne) i socijalne

2. Voljne i nevoljne

3. Komunalne i odnose razmene

Podela na licne i socijalne odnose se bazira na dimenzijama- intima, bliskost i
meduzavisnost. Li¢ni odnosi su intimniji, bliskiji 1 partneri su u ve¢oj meri meduzavisni (bracni,
prijateljski, partnerski, odnos roditelj-dete, braca/sestre, i dr.), u odnosu na socijalne odnose koji
su impersonalni 1 povrs$ni, manje intimni sa partnerima koji ne uti¢u jedni na druge u znacajnijoj
meri (poznanici, odnosi na poslu, rodaci). Faktor volje deli odnose na one koje smo svojom
slobodnom voljom izgradili (bra¢ni, prijateljski, partnerski) 1 nevoljne koji su odredeni spoljnim
faktorima, npr. rodenjem, zaposlenjem (odnos roditelj-dete, braca/sestra, baka/deka, rodaci,
odnosi na poslu).

Tipologija odnosa koja poc¢iva na dimenziji reciprociteta (podrazumeva razmenu ponasanja)
deli odnose na simetri¢ne, u kojima se ponasanja sli¢nih funkcija razmenjuju i paralelne, u kojima
su interakcije fleksibilne,a ucesnici razmenjuju ponaSanja i medusobno se nadopunjuju
(Watzlavick, Beavin i Jackson, 1967).

Faktori distribucije sredstava izmedu ucesnika i mo¢i definiSu tipologiju koja prepoznaje 4
vrste odnose: odnosi uzajamnog delenja, u kojima partneri imaju ose¢anje jednakosti, a posveéeni
su svom odnosu i zajedni¢kim dobrima, a ne razlikama i pojedinaénim potrebama; odnosi
rangiranja prema autoritetu, podrazumevaju vladavinu hijerarhijske organizacije koja privilegije i
odgovornosti odreduje prema polozaju na hijerarhijskoj lestvici; odnosi uparivanja po jednakosti,
koriste recipro¢nu razmenu kako bi se ucesnici osetili jednakima; odnosi po principu trzista,
funkcioniSu tako da se ucesnici posmatraju kao osobe sa razli¢itim vrednostima, s obzirom na
vrednost investicija koje mogu da obezbede (Fiske, 1991).

Sigurnost, dimenzije vezivanja i afilijacije, kao glavni principi regulacije odnosa definisu
tipologiju partnerskih, roditeljskih i odnosa usmeravanja i dobijanja (Weiss, 1998). Partnerski

odnosi su stalni i odlikuje ih separaciona anksioznost u slu¢aju razdvajanja, kao u slucaju dece
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kada se odvoje od roditelja. Roditeljski odnosi podrazumevaju, kao u slucaju vezanosti roditelja
za dete, uznemirenost kod razdvojenosti i osecanje zaStite. Odnosi usmeravanja i dobijanja
podrazumeva vezivanje za partnera koji je jac¢i i mudriji od nas. S druge strane, afilijacije su
odnosi bazirani na nekom zajednickom interesu i uzajamnom dobiti i prednosti. U slucaju ovih
odnosa ne¢e do¢i do vece nesigurnosti u slucaju razdvojenosti. Primer za ove odnose su
prijateljstvo, odnosi na poslu, rodacki odnosi i dr.

Kao $to graficki prikaz 1. ukazuje, razlike izmedu vecine tipova odnosa mogu su
identifikovati putem nekoliko dimenzija, koje stoje u osnovi vecine navedenih tipologija:
intima/bliskost i kontrola/mo¢ (Vanlear, Koerner i Allen, 2006):

Graficki prikaz 1. Dimenzije odnosa

Socijalni odnosi Li¢ni odnosi
Odnosi afilijacije 4]\”-' MA/BLISKO’ Odnosi delenja
Paralelni/kompenzacijski Odnosi vezivanja
TrZziSni odnosi Paralelni/simetri¢ni
Odnosi uparivanja Odnosi
po jednakosti <M T OL’ rangiranja/ simetrije
Odnosi reciprociteta/ Odnosi

prema autoritetu kompenzacije/

komplementarnosti

Tipologije bliskih odnosa se razlikuju po svojoj formi, odnosno nacinu organizovanja
osnovnih podataka o odnosima. Postoje bipolarne tipologije, koje se kako i naziv govori baziraju
na bipolarnim dimenzijama (Haslam, 1995; Burton i Romney, 1975). Pored bipolarnih tipologija
postoje i tzv. kruzni ili cirkularni modeli odnosa (Leary i Coffey, 1955; Foa i Foa, 1974). Tako
jedna od najpoznatijih kruznih tipologija integriSe domene 4 glavne bipolarne mere odnosa,
dele¢i ih kruzno na daljih 16 subklasa:
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dominantan/submisivan, kompetitivan/popustljiv, nepoverljiv/poverljiv, hladan/topao,
hostilan/prijateljski, odvojen/socijabilan, inhibiran/egzibicionista, nesiguran/siguran (Kiesler,
1983).

Tipologije su Cesto i hijerarhijski organizovane. Primer je tipologija koja prikaz odnosa
zapocCinje generalnom socijalnom Semom, koju sledi Sema odredenih tipova odnosa (porodica), a
zavrSava sa Semom specificnih odnosa (odnos majka-dete) (Fitzpatrick i Koerner, 2002).
Sistemski pristup ukazuje da su osobe smeStene u dijadne odnose, koji su smesteni u Sire
socijalne organizacije.

Postoje i tipologije koje imaju isklju¢ivo dijadni pristup odnosima, jer vode racuna o oba
ucesnika odnosa. Na primer, neke tipologije se bave time koliko se jedna dijada podudara kada
su u pitanju razli¢ite dimenzije (pr. prema stilovima vezivanja). Druge tipologije ne vode racuna
od individualnim karakteristikama, ve¢ o relacionom nivou odnosa (npr. tipologije po pitanju
simetri¢nosti ili stabilnosti odnosa).

Smatra se da veliki broj razli¢itih tipologija omogucava bolje poznavanje odnosa. Predlaze
se i kombinovanje dimenzionalnog i kategorijalnog pristupa radi $to boljeg utvrdivanja prirode
odnosa (Reis, Collins i Berscheid, 2000). Prvo bi trebalo odabrati odredene kategorije odnosa, a
zatim ih dalje smeStati na pojedinim dimenzijama odnosa. Moguce je i koriStenje razli¢itih
modela odnosa u razmatranju razli¢itih aspekata istog odnosa.

U ovom radu se razmatra cetiri tipa odnosa (odnos roditelj-dete, odnos brace i sestara,
prijateljski odnos, romanti¢ni odnos), koji prema opStoj tipologiji pripadaju li¢nim ili
personalnim odnosima. Izrazom interpersonalni bliski odnosi, koji dominira u ovom tekstu, se
pokusava naglasiti dijadni nivo odnosa. U odnosu na druge vrste, odnos roditelj-dete karakterise
dugotrajnost. Zapocet jo§ pre rodenja, za vreme trudnoce, odnos sa roditeljima najéesce traje ceo
zivot, Cak 1 posle smrti roditelja na reprezentacijskom i emocionalnom nivou (Noack i Buhl,
2004). Jo$ jedna vazna karakteristika ovaj odnos ¢ini specifiénim, a to je da on predstavlja
najvazniji kontekst socijalnog, psiholoskog i bioloskog razvoja pojedinca. Iako ukljuc¢enost
roditelja vremenom opada, oni ostaju tokom celog Zzivota jedne od glavnih figura koje
obezbeduju razli¢ite vrste podrske i trajnu emocionalnu vezanost. Odnos izmedu brace i sestara
kao deo porodicnih odnosa, obezbeduje interpersonalni kontekst za prva ucenja o odnosima.
Ovaj odnos je najcesce ispunjen i negativnim osecanjima i ucestalim konfliktima, i kao takav

pruza mogucénost ucenja veStina reSavanja konflikata i regulacije emocija. Kao najvaznija
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funkcija ovog odnosa, posebno tokom razvoja istiCe se obezbedenje podrSke, pomoéi ali 1
uzajamno ucenje o vaznim zivotnim temama i ulogama. Prijateljski odnosi su posebno znacajni
aspekt ljudske socijalnosti, pogotovo u periodu rasta i razvoja, kada predstavljaju vazan faktor
socijalizacije. Od partnera u igri, prijatelji polako postaju vazan deo zivota pojedinca koji
preuzimaju mnoge funkcije koje su imali porodi¢ni odnosi. Tako prijatelji obezbeduju vazno
iskustvo prvih biranih bliskih odnosa. Za razliku od porodi¢nih odnosa, koje nismo mogli birati,
prijatelje biramo, $to je vazan razvojni korak ka buduc¢im bliskim odnosima, posebno
romanti¢nim odnosima. Za romanticne odnose bismo mogli re¢i da su kruna u ispoljavanju nasih
kapaciteta za razvoj bliskosti i intime. Kao i druge vrste bliskih odnosa, i ovi odnosi
omogucavaju zadovoljenje brojnih potreba. Pored zadovoljenja potreba za bliskoS¢u 1
emocionalnim vezivanjem, ovi odnosi obezbeduju kontekst ostvarenja potreba u podruéju

seksualnosti i roditeljstva.

1.5. Determinante bliskih odnosa

Jos jedno vazno pitanje, kada se govori o razumevanju odnosa, jeste pitanje determinanti
bliskih odnosa. Sta odreduje bliske odnose, &ineéi ih takvima kakvi jesu? Tesko je zamisliti
analizu ili teoriju koja se bavi bliskim odnosima, a koja ne doti¢e ovo pitanje, bilo eksplicitno ili
implicitno (Kelley i saradnici, 1983). Pregledom dela literature koja se bavi determinantama
znacajnim za bliske odnose, moze se zakljuciti da su odnosi ,.komplikovani sistemi koji su pod
uticajem velikog broja faktora. S jedne strane, odnosi su pod uticajem velikog broja faktora, a sa
druge strane, 1 sami uticu na te iste faktore. Tako da je u pitanju sloZzeno medudelovanje veceg
broja fenomena, $to odnose €ini slozenim za razumevanje i istrazivanje.

Broj i raznolikost kauzalnih faktora koji se povezuju sa bliskim odnosima je izuzetno
veliki, gotovo beskonacan (Berscheid i Peplau, 1983). Identifikovano je nekoliko grupa faktora
znaajnih za odnose: personalni, sredinski 1 relacioni (Kelley i saradnici, 1983). Owu
sistematizaciju determinanti odnosa prihvataju i drugi istrazivaci, naglasavajuc¢i da njihovo
delovanje nije izolovano i da se treba uzeti u obzir i njihovo medudelovanje (Reis, Collins i
Berscheid, 2000; Regan, 2011). Zato razmatranju determinanti odnosa treba pridruziti i faktor

njihove medusobne interakcije. Odnosno treba ispitivati i interakcije svih faktora izmedu sebe, ili
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njihove specifi¢ne kombinacije. Sira slika bliskih odnosa podrazumeva da su odnosi umrezena
iskustva, koja se mogu analizirati na vise razli¢itih nivoa (Duck, 2007). Snazan upliv §irokog
spektra faktora, od bioloskih, psiholoskih i kulturalnih, preko efekata iskustava sa odnosima od
najranijeg doba, do uticaja drugih odnosa koje osoba ima, ali i svakodnevnih sredinskih
desavanja ukazuju da nije nimalo lako odgovoriti na pitanje sa pocetka ovog odeljka: Sta

odreduje bliske odnose, ¢inedi ih takvima kakvi jesu?

Personalni faktori

Personalni faktori se odnose na varijable koje su povezane sa pojedincima u bliskom
odnosu. Sve ono $to se ti¢e pojedinca u odnosu moze uticati na sam odnos, bilo da se radi o
telesnim aspektima, kognitivnim, psiholoskim ili bihevioralnim.

Telesne karakteristike su najée$ée povezivane od strane evolucionista sa reproduktivnim
uspehom. FiziCki atraktivnije osobe imaju prednost u procesu selekcije partnera (Kendrick i
Trost, 1987), a time i vedu reproduktivnu Sansu. Van evolucionistickog shvatanja, vaznost
fizickih karakteristika se isti¢e najvise kada je u pitanju fenomen interpersonalne privlacnosti.
Jedan od najvaznijih faktora, ako ne i najvazniji za javljanje interpersonalne privlacnosti jeste
fizicki izgled, odnosno fizicka lepota, fizicka atraktivnost. Ova Cinjenica se objasnjava tzv.
stereotipom fizicke privlacnosti, prema kome su ljudi skloni fizicki atraktivnijim ljudima
pripisivati pozeljnije karakteristike licnosti 1 ve¢i zivotni uspeh (Dion, Berscheid i Walster,
1972). Tako se veruje da su fizicki lepsi ljudi neZniji, uvidavniji, opusteniji, da imaju bolji brak,
bolji posao i sl. Fizi¢ki izgled je vazan i u kasnijim etapama odnosa, a ne samo za pocetnu fazu.
Tumaci se da fizicki atraktivnije osobe imaju vecu $ansu za pozitivniju interakciju sa partnerom.
Naime, lepsi ljudi imaju vece samopouzdanje, bolje zaposlenje, fizicko i mentalno zdravlje, bolje
se ponasaju u socijalnim situacijama, $to im Zivot Cini lak§im, a time imaju i veée Sanse za
pozitivnije bliske odnose. Fizi¢ko stanje organizma (pr. zdravlje) se takode povezuje sa bliskim
odnosima.

Kognitivni aspekti personalnih faktora se ti¢u sadrzaja i procesa razmisljanja. Kako ljudi
razmiSljaju o sebi, svojim partnerima i njihovom odnosu ima uticaja na to kako pristupaju
drugim ljudima, S§ta osefaju o odnosu i kako se ponaSaju prema bliskoj osobi. Neki od
kognitivnih aspekta vaznih za odnose su: atribucijski procesi- objasnjenja koje ljudi imaju za

dogadaje koji se desavaju u njihovom odnosu, kao i objasnjenja reakcija bliskih osoba, koja
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ukljucuju pretpostavke o karakteristikama odnosa i partnera, standardi kakav bi odnos trebao biti
i ocekivanja kako bi partner trebao da se ponasa u buducnosti i $ta ¢e biti sa odnosom. Atribucije
mogu postati problem i prepreka za odnos onda kada su ekstremne, rigidne ili netac¢ne (pr.
ukoliko osoba smatra svade i nesuglasice sa bliskom osobom kao neprihvatljive, svaki
nesporazum ¢e posmatrati kao pretnju za odnos); secanja o odnosu- su bitna jer se navedena
uverenja naj¢e$¢e baziraju na seCanjima iz proslosti; obrada informacija- kako ljudi opazaju,
interpretiraju, skladi$te interpersonalna iskustva, kako se prise¢aju tih iskustava. Siri kognitivni
koncepti: relacijske sheme- obuhvata znanje o odnosu, a sadrzi model sebe (kako se dozivljavam
u interpersonalnoj situaciji), model partnera (kako se dozivljava partner) 1 interpersonalni skript
za ocekivane obrasce interakcije izmedu sebe i partnera (Baldwin, 1992); slican model daje i
teorija afektivne vezanosti, koja pojmom radnih modela sebe, drugih i odnosa predstavlja nac¢in
na koji ovek organizuje znanja vaZna za interpersonalne odnose.

Psiholoske karakteristike kao §to su crte licnosti, emocije, identitet, komunikacija,
motivacija takode snazno oblikuju bliske odnose. Jedan od najviSe proucavanih personalnih
faktora bliskih odnosa su crte li¢nosti. Smatra se da odnos zavisi izmedu ostalog i od osobina
li¢nosti, odnosno od nacina na koji neko misli, kako se ponaSa i Sta oseta. ZnacCaj li¢nosti za
bliske odnose se moze razmatrati na nekoliko na¢ina. U procesu formiranja odnosa, utvrdeno je
da ljudi u znacajnoj meri biraju za partnere osobe koje su im kompatibilne po crtama li¢nost.
Osim toga, crte licnosti mogu uticati i na svaki dalji period razvoja odnosa (Neyer i Wrzus,
2009). Posebno se to odnosi na period odrzavanja odnosa, ali i potencijalno urusavanje kvaliteta
odnosa i njegov kraj.

Bihevioralne karakteristike takode igraju znac¢ajnu ulogu kada su u pitanju bliski odnosi.
Bez obzira na to da li je re¢ o pocetku odnosa, ili odnos uveliko traje, razli€iti oblici ponaSanja
daju znacajan doprinos. U bliskim odnosima prisutna je izmedu ostalog 1 meduzavisnost na
nivou ponaSanja. Nacin na koji se osoba ponaSa direktno utiCe na ponasSanje bliske osobe u
odnosu (Kelley, Holmes, Kerr, Reis, Rusbult i Van Lange, 2003). Bilo da se radi o afektivnim
ponasanjima (npr. ispoljavanje bliskosti), instrumentalnim ponasanjima (npr. pruZanje konkretne
pomo¢i bliskoj osobi) ili komunikacijskim ponaSanjima (npr. izraZavanje emocija, reSavanje
konflikata), ona mogu znacajno da odrede razli¢ite relacione varijable (npr. privla¢nost,

reciprocitet, bliskost, kvalitet odnosa, odrzavanje odnosa, prekid odnosa).
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Sredinski faktori

Kao sredinski faktori najées¢e se spominju fizicka i socijalna sredina. Svaki odnos je
smesten u §ire okruzenje (Brown, Werner i Altman, 2006). Bilo da se radi o domu, radnom
mestu, komsSiluku, Siroj zajednici, ¢ak gradu i drzavi, fiziCko okruzenje predstavlja mesto odnosa
koje svojim karakteristikama moze sudelovati u unapredenju, menjanju ili stabilizaciji odnosa
(Reis, Collins i Berscheid, 2000). Za uspesne odnose fizicka sredina mora biti podrzavajuca,
obezbedujuci uslove koji omogucavaju efikasnu realizaciju ciljeva vezanih za te odnose. Jedan
od najvaznijih na¢ina uc¢estvovanja fizicke okoline u Zivotu odnosa jeste obezbedenje interakcije
sa drugima. Blizina se spominje kao vazan preduslov formiranja odnosa. Osim toga, pomocu
razli¢itih karakteristika okruzenja i objekata u njima, ljudi mogu drugima signalizirati svoje
vrednosti, identitet, Zelju za blisko$¢u, otvorenost. Uslovi u domu u kome zivimo (pr. udaljenost,
veli¢ina), uslovi na radnom mestu (pr. buka), u komsiluku (pr. sigurnost, naseljenost) mogu
uticati na kvalitet 1 ucestalost interakcije, ali 1 na koli¢inu doZivljenog stresa koji se moze
reflektovati na bliske odnose. Cak i vremenski uslovi uéestvuju u tome. Ekonomski uslovi
(koli¢ina materijalnih dobara, veli¢ina materijalnih izdataka), karakteristike zanimanja (pr. brzina
rada, veli¢ina odgovornosti), urbanizovanost sredine, pristup tehnologiji mogu svakodnevni Zivot
uciniti udobnijim ili manje udobnijim Sto se reflektuje na odnose (Regan, 2011).

Bliski odnosi nisu samo smesteni u odredeno fizicko okruzenje, ve¢ su deo i1 odredenog
drustva. Svako drustvo nosi svoje specifi¢nosti, na koje bliski odnosi nisu imuni. Sirok spektar
socijalnih procesa i fenomena utie na interpersonalno ponaSanje ljudi, usmeravaju¢i ga u
odredenom pravcu. Tako sociokulturalne vrednosti 1 norme, religiozne i politicke ideologije,
zakon 1 pravila, drustvene 1 kulturalne promene, verovanja, Sira socijalna mreza i sl. uticu na sve
faze jednog odnosa (Goodwin i Pillay, 2006; Regan, 2011). Na primer, sociokulturalne norme,
vrednosti i verovanja mogu uticati na nase shvatanje kakav partner treba da bude, kakav prijatelj
treba da bude, $to nas onda usmerava ka biranju odredenih tipova relacionih partnera. Zakon

moze da odreduje sa kim moZemo da se vencamo, a sa kim ne.

Meduzavisnost bliskih odnosa
Kao $to je ve¢ napomenuto, istraZivaci su vremenom fokus paznje sa individualnih faktora
bliskih odnosa pomerili na socijalni nivo. Sve viSe u prvi plan dolazi ¢injenica da se odnosi ne

pojavljuju u izolaciji ve¢ u Sirem socijalnom kontekstu. U okviru socijalnog konteksta treba

42



Nikolina Kuruzovié¢

voditi ra¢una o nekoliko segmenata znacajnih za bliske odnose: li¢no okruzenje, socijalna mreza,
Sira zajednica i drustvo u celosti (Adams i Allan, 1998).

Pored li¢nog okruzenja svi ljudi su smesteni u odredenu socijalnu mrezu, u okviru koje
razvijaju bliske odnose. Svi ti odnosi nisu medusobno nezavisni, ve¢ isprepleteni, sa znacajnim
stepenog medusobnog delovanja. Kada se kaze socijalna mreza, misli se na skup svih individua
sa kojima smo u manjoj ili ve¢oj meri licno povezani (pr. porodica, prijatelji, kolege, komsiluk).
Ovaj skup individua moZe imati razli¢ite karakteristike: veliCina, gustina (stepen medusobne
povezanosti izmedu razli¢itih odnosa), nivo grupisanja osoba unutar mreZe, nivo direktnih veza
sa drugim osobama u mrezi (Allan, 2006). Sve ove karakteristike se odrazavaju na pojedinacne
odnose koji egzistiraju u mrezi. Neke 0sobe imaju razgranate socijalne mreze sa ljudima koji
takode imaju bliske odnose medu sobom, ili pak imaju mreZze u kojoj ljudi medusobno ne
komuniciraju. Varijacije strukturalnih karakteristika mreza su bezbrojne.

Bliski odnosi su pod uticajem odnosa iz socijalne mreze tokom svih faza razvoja, pocev od
upoznavanja, razvoja i odrzavanja do eventualnog prekida (Sprecher, Felmlee, Orbuch 1 Willetts,
2006). I1zdvojeno je nekoliko nac¢ina na koji socijalne mreze mogu uticati na odnose:

¢ Obezbedivanje moguénosti za susretanje potencijalnih partnera, prijatelja kroz direktno
upoznavanje, pomaganje da se lociraju i izaberu partneri. I sama mreza obezbeduje potencijalne
partnere.

e Obezbedivanje informacija putem sugestija, saveta, konkretnih informacija o partnerima,
0 hormama ponasanja.

e Obezbedivanje podrske putem odobravanja, konkretne pomoci, sluSanja.

Relacioni faktori

Odredene determinante su rezultat dijadne prirode bliskih odnosa. Takozvani relacioni
faktori nisu toliko odraz karakteristika pojedinaca u bliskom odnosu, ve¢ su ,rezultat” samog
odnosa. Postoje dve vrste ovih faktora (Kelley i saradnici, 1983). Jedna grupa relacionih faktora
proizilazi iz relacija osoba unutar odnosa, dok druga proizilazi iz relacije osoba i sredinskih
uslova. Faktori koji se tiCu relacija bliskih osoba su najcesce rezultat ili same interakcije
pojedinaca ili kombinacije njihovih karakteristika. Slicnost stavova bliskih 0soba,
komplementarnost karakteristika licnosti, prostorna blizina su neki od tih faktora. Navode se joS

specifi¢ni nacini poveravanja, reSavanja problema, osecanje privlacnosti (Regan, 2011).
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1.6. Vaznost bliskih odnosa

Gotovo da nema studije koja se bavi bliskim odnosima koja ne zapoc€inje sa navodima o
njihovoj vaznosti za funkcionisanje pojedinca. Znacajnost odnosa za ljudski zivot jeste njihova
najucestalija odrednica, a najverovatnije i podstrek za razvoj ove istrazivacke oblasti. Ne samo
Sto su odnosi nau¢no oznaceni kao izuzetno vazni, nego su i ljudi svesni centralne uloge koju
odnosi imaju u njihovim zivotima (Klinger, 1977). Ispitujuci pitanje smisla zZivota i uslova koji
Cine zivot smislenim, isti autor sprovodi istrazivanje na 320 studenata. Postavlja dva pitanja- da
li je Vas Zivot smislen 1 §ta je ono §to ¢ini Va$ Zivot smislenim? Rezultati ukazuju da vec¢ina
ispitanika smatra da je njihov zivot U potpunosti ili izrazito smislen (68%), a ono $to doprinosi
smislenosti zivota za veéinu ispitanika (89%) su jedna ili viSe razli¢itih vrsta bliskih odnosa
(prijateljstvo, roditelji 1 braca 1 sestre, partneri, deca).

Vaznost bliskih odnosa za coveka proizilazi iz Cinjenice da Covek ima urodenu i
preovladuju¢u potrebu za pripadanjem (Baumeister i Leary, 1995). Bioloska odredenost
covekove socijalnosti, kao 1 njena povezanost sa brojnim drugim potrebama, ¢ine bliske odnose
prioritetnima u zivotu svakog pojedinca. U skladu sa ovim tumacenjima, nije tesko zakljuciti da
od stepena zadovoljenosti, odnosno nezadovoljenosti ove potrebe za vezivanjem, zavise i mnogi
aspekti covekovog funkcionisanja. Ili kako to na slican nacin tumace evolucionisti, evolucijski
procesi su ,,opremili“ ljude sa bioloSkim sistemima ¢ija je svrha postizanje zadovoljenja
socijalnih potreba. Zbog toga se i uspeh u zadovoljenju ovih potreba povezuje sa efektima po
zivot ljudi.

O kojim efektima je re€, odnosno sa kojim aspektima ljudskog funkcionisanju su bliski
odnosi povezani, jeste pitanje brojnih studija. U najve¢oj meri su ispitivane varijable zdravlja
(fizickog 1 mentalnog), osecanje srece i blagostanja. Brojna istrazivanja ukazuju na povezanost
bliskih odnosa i brojnih faktora mentalnog i fizickog zdravlja, kao i dugovecnosti (Lynch, 1977).
Znacaj odnosa se mozda najbolje moZe uociti u slucajevima osoba koje imaju siromasnu
socijalnu mrezu. Brojne studije direktno procenjuju efekte osecanja usamljenosti i socijalne
izolacije na coveka, koje ukazuju na pogubne posledice nedostatka socijalnih odnosa:
depresivnost (Perlman, Gerson i Spinner, 1978), suicidalne tendencije (Diamant i Windholz,
1981); neuroticizam, (Goswick i Jones, 1981); anksioznost (Russell, Peplau i Cutrona, 1980);

agresivnost (Loucks i Zamble, 1994), problemi u ponasanju (Brennan, 1986).
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Tumacenje da zdravlje nije samo pod uticajem fizioloSkih i patogenih ¢inioca, ve¢ i pod
uticajem psihosocijalnih faktora, od kojih se kao najznacajniji navode socijalni odnosi, Se
pojavljuje kasnije u odnosu na druge teme iz oblasti bliskih odnosa. Istrazivanja na ovu temu
postaju ucestalija tokom 70-tih godina proslog veka (House, Landis i Umberson, 1988). Navodi
se da je to period istrazivanja fenomena socijalne podrske u oblasti mentalnog zdravlja. Jedno od
najranijih istrazivanja jesu studije epidemiologa koji analiziraju 30-tak studija na temu zdravlja
kod ljudi 1 zivotinja 1 zakljucuju da socijalni odnosi imaju protektivnu ulogu kada je u pitanju
zdravlje (Cobb, 1976). Od tada, naglo raste broj istrazivanja i epidemioloskih studija na ovu
temu. Od tog perioda pa sve do danas, brojne studije, kao Sto pokazuju meta- analize, zakljucuju
da su socijalni odnosi faktor rizika kada je u pitanju obolevanje od raznih bolesti i smrtnost,
odnosno da bliski odnosi daju znacajan doprinos razli¢itim faktorima ljudskog zdravlja (House,
Landis i Umbreson, 1988; Kiecolt-Glaser i Newton, 2001).

Mere zdravlja obuhvacene ovim istrazivanjima i epidemioloskim studijama ti¢u se kako
fizickog, tako i mentalnog zdravlja, i vrlo su raznolike. Prati se veliki broj ljudi, ucestalost
javljanja razli¢itih vrsta bolesti i stopa smrtnosti. Tome treba pridruziti i druge indikatore
zdravlja- etiologija bolesti, povecanje ili smanjenje simptoma, oporavak nakon medicinskih
intervencija i dr. Sto se ti¢e konkretnih mera fizitkog zdravlja, bliski odnosi su povezani sa
kardiovaskularnim problemima, artritisom, lumbalnim bolovima, bolestima usne duplje,
menstrualnim tegobama, ¢irem na Zelucu i dr. (Kiecolt-Glaser i Newton, 2001).

Vecina navedenih studija se bavi korelacijom izmedu navedenih fenomena, osvetljavajuci
direktne i1 indirektne puteve povezanosti izmedu odnosa i1 zdravlja. Moguéi na¢ini povezanosti
fenomena bliskih odnosa i zdravlja se kategoriSu kao psiholoski, bihevioralni i fizioloski (Uchino
i Reblin, 2009):

e PsiholoSki mehanizmi se ti€u Cinjenice da odnosi obezbeduju podrsku, a time i lakse
suocavanje sa problemima, takode mogu obezbediti pomo¢ pri interpretaciji teskoca, ili bolje
prilagodavanje 1 shvatanje bolesti. Osim toga, mogu omoguciti iskazivanje bolnih osecanja. I
sama ¢injenica da imamo nekoga ko nam daje podrSku moZe dovesti do ose¢anja olakSanja, ali 1
veceg osecanja sigurnosti i efikasnosti. Odnosi nam obezbeduju i ose¢anje smisla Zivota, i veceg
samopouzdanja, a time 1 ve¢u motivaciju i efikasnost u brizi za vlastito zdravlje. Na ovaj nacin

odnosi pomazu da se izbegne ili smanji Stetan uticaj Zivotnih teskoca.
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e Bihevioralni mehanizmi se odnose na to da socijalni odnosi mogu podsticati ljude na
redovnu i kvalitetnu ishranu, vecu fizicku aktivnost, bolju saradnju sa lekarima, izbegavanje
konzumiranja alkohola, duvana. Odnosno mogu podsticati na ponasanja koja blagotvorno uti¢u
na zdravlje, bilo usled ve¢ navedene motivacije ili kontrole od strane partnera.

e Fizioloski mehanizmi su u poslednje vreme najcesce ispitivani. Ti¢u se endokrinih,
imunoloskih i autonomnih promena u organizmu prilikom interakcije sa drugima. Ove promene
se smatraju direktnim bioloskim mehanizmom koji je odgovoran za povezanost socijalnih
odnosa i zdravlja (Uchino, Cacioppo i Kiecolt-Glaser, 1998; Kiecolt-Glaser i Newton, 2001).
Naime, tokom socijalne interakcije pojavljuju se fizioloske promene u vidu aktivacije
autonomnog nervnog sistema i pojacanog lu¢enja hormona, $to moze voditi do promena u radu
imunog sistema 1 kardiovaskularnih poteskoca. Tako se veza socijalnih odnosa i zdravlja najbolje
oslikava u slucaju bolesti koje imaju imunoloske ili kardiovaskularne komponente.

Socijalni odnosi su povezani i sa mentalnim zdravljem. Sve je ucestalije povezivanje loSeg
porodi¢nog funkcionisanja sa psihijatrijskim poremecajima, ali 1 sa anksiozno$¢u, upotrebom
psihoaktivnih supstanci i poremecajima ishrane (Uchino i Reblin, 2009). Kao i u slu¢aju telesnih
bolesti, socijalni odnosi, a pre svega porodi¢ni odnosi mogu doprineti poja¢avanju ili smanjenju
simptomatologije mentalnih bolesti. Osim toga, sve bolesti, a posebno mentalne, menjaju
funkcionisanje socijalnih odnosa Sto je dodatni faktor koji se povratno moze odraziti na zivotnu
situaciju.

Bliski odnosi se, pored fizickog i mentalnog zdravlja povezuju, i sa osefanjem srece,
zadovoljstva i blagostanja (Ryff i Keyes, 1995; Berscheid i Reis, 1998). Istrazivanja fenomena
srece, pokazuju da su socijalni odnosi jedan od glavnih izvora srece i olakSanja od stresa.
Ispitivanja na temu S$ta ljude ¢ini sre¢nima ukazuju da se osecanje sre¢e povezuje sa bliskim
interpersonalnim odnosima, odnosno da je vazno imati dobre i kvalitetne odnose u braku,
porodici, sa prijateljima da bi covek bio srecan.

Veza izmedu ovih fenomena je slozena i uzajamna. Kao $to je moguée da kvalitetniji bliski
odnosi vode sre¢nijem Zzivotu, tako i prvobitno sreénije i zadovoljnije osobe mogu imati
kvalitetnije socijalne odnose (Reis i Sprecher, 2009). Moguce je da odredene moderator varijable
posreduju izmedu navedenih fenomena: odredene crte licnosti, temperament, uzrasne

karakteristike, strategije emocionalne regulacije i dr. (Lykken i Tellegen, 1996).
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Vaznost bliskih odnosa se pored navedenoga, oslikava i u ¢injenici da odnosi nisu samo
kontekst u okviru koga se odvija na$ zivot, nego su i viSe od toga. Ukazuje se da kao kontekst
naseg zivota, bliski odnosi ne samo §to snazno odreduju nasa ponaSanja, misli i ose¢anja, ve¢ su
snazan faktora naSeg razvoja (Reis, 2000). Tako svaka osoba menja svoje ponasanje na odredeni
stimulus u zavisnosti od konteksta odnosa. Ukoliko posmatramo dvoje u odnosu (bilo kog tipa),
mozemo primetiti njihove pokusaje da se medusobno prilagode, da koordiniSu svoje aktivnosti i
akcije sa onim drugim. Kao posledica toga, imamo varijacije u odgovoru na isti stimulus u
zavisnosti od specifi¢nog konteksta odnosa.

S druge strane, odnose treba oznaavati 1 kao fundamentalne ¢inioce ljudskog razvoja 1
adaptacije (Reis, Collins i Berscheid, 2000). Vaznost uloge odnosa za razvoj coveka pocinje jo$
u detinjstvu. Posmatranja dece odvojenih od roditelja govore da se ova deca ne razvijaju
normalno, ostaju mala, bolesljiva bez vidljivog organskog uzroka Sto se oznacava fenomenom
,heorganskog promasaja napredovanja“ (Freud i Burlingham, 1943). Tako iskustva koja
dozivimo u kontekstu odnosa ¢esto menjaju mentalna 1 fizicka svojstva osobe, odnosno uti¢u na
smer razvoja osobe. Kao posledica izmene svojstava osobe, prosli i sadaS$nji odnosi uti¢u i na
primeri dece odrasle u izolaciji, bez adekvatnog roditeljskog staranja i brige, ali i odnosa sa
bliznjima uopste. lako su studije o tzv. ,,divljoj* deci (pr. Amala, Kamala, Oxana i drugi) ¢esto
osporavane, one na zivopisan nac¢in opisuju posledice odrastanja u socijalnoj izolaciji na razlicite
domene razvoja (Foley, 1940; Miller, 1940). Teorija afektivne vezanosti, koja se vrlo iscrpno
bavi pitanjem ¢ovekove potrebe za vezivanjem, pruza niz teorijskih koncepata koji naglaSavaju
vaznost bliskih interpersonalnih odnosa za socijalni, emocionalni i kognitivni razvoj i1 zivot
uopste. Veliki broj studija naglasava povezanost bliskih interpersonalnih odnosa i razvojnih
ishoda: utvrdena je povezanost iskustava iz okvira ranih bliskih odnosa i socijalne kompetencije,
sposobnosti emocionalne regulacije i samopouzdanja (Sroufe, 2005), socijalnih i akademskih
vestina (Fraley, Roisman i Haltigan, 2013), shvatanja mentalnih stanja (Meins, 2013), kvaliteta
romanti¢nih odnosa (Roisman, Collins, Sroufe 1 Egeland, 2005), razli¢itih aspekata socijalnog i
kognitivnog funkcionisanja (Vandell, Belsky, Burchinal, Vandergrift i Steinberg, 2010),

komunikacijskih vestina, vestina reSavanja problema (Lamb, 1987).
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1.7. Polnei uzrasne razlike u bliskim odnosima

Tema polnih razlika u bliskim odnosima je oduvek bila popularna medu istraziva¢ima.
Pored toga, i drustvena javnost modernih drzava je snazno zainteresovana za razlike izmedu
muskaraca i Zena kada su u pitanju bliski odnosi. Casopisi, popularna literatura i tv. emisije
gotovo svakodnevno obraduju ovu temu.

Prve nau¢ne analize se pojavljuju u oblasti sociologije i antropologije, a od 70-tih godina
proSlog veka pa nadalje, broj empirijskih istrazivanja koje realizuju psiholozi je u stalnom
porastu. Prvobitno su istrazivanja bila usmerena na domen porodice, a sa pojavom feministicke
perspektive, po¢inju se izucavati razlike izmedu musSkaraca i Zena po pitanju 0dnosa u Sirem
smislu. Brojne teorije pokuSavaju da opisu, objasne, i predvide razmisljanja, ose¢anja i ponasanja
muskaraca 1 Zena u bliskim odnosima. Esencijalisticka objasnjenja uzroke razlika pronalaze u
urodenim kvalitetima musSkaraca 1 zena (sociobioloSko shvatanje), dok konstruktivicka gledista
posmatraju pol kao socijalnu konstrukciju koja nije urodena (teorije socijalnog u¢enja) (Hendrick
i Hendrick, 2000).

Danas sve vise preovladava glediSte o multideterminisanosti polnih razlika koje su odraz
bioloskih i licnosnih dispozicija, druStvenog i ekonomskog statusa, stavova o polnim ulogama
(Impett i Peplau, 2006).

Broj empirijskih istrazivanja na temu polnih razlika je u sadasnjem trenutku impozantan.
Raznovrsnost obradenih tema takode. Kada tome dodamo ¢injenicu da pojam bliskih odnosa
obuhvata nekoliko razli¢itih vrsta (romanti¢ni, prijateljski i dr.) postaje jasno koliko obiman broj
empirijskih podataka moze biti. Stoga u kra¢im crtama prikazati dosadasnje rezultate istrazivanja
na ovu temu biva teSko ostvarljivo.

Moguce je identifikovati nekoliko aspekata bliskih odnosa, obradenih empirijskim
istrazivanjima, koji odrazavaju specifi¢nosti polnih tendencija. lako se empirijski podaci odnose
na razli¢ite vrste bliskih odnosa, najveci broj njih se ti¢e romanti¢nih odnosa. Bez obzira na to,
neke od navedenih polnih specifi¢nosti mogu da se odrazavaju na sve odnose. Radi se o slede¢im
aspektima:

e VaZnost odnosa- utvrdeno je da Zene pridaju odnosima vecu vaznost od muskaraca
(Cross i Madison, 1997). Zenama je vezivanje za druge, bliskost i emocionalna posveéenost

prioritet, dok muskarci ostavljaju prostor za nezavisnosti i oslanjanje na sebe u odnosu na
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zavisnost od drugih. Ovakva posvecenost odnosima se moze uociti i u vecoj motivaciji Zena za
odrzavanjem odnosa, kao i u ve¢oj angazovanosti i ulaganjem energije na tom polju.

e (Ocekivanje od odnosa- muskarci i Zene Se ne razlikuju znacajno po pitanju ocekivanja
od bliskih odnosa (Vangelisti i Daly, 1997). Oba pola vrednuju iskrenost, poverenje i
responsivnost kao osnovne temelje bliskih odnosa.

e Efekat na zdravlje- odnosi blagotvorno deluju na zdravlje oba pola, ali je taj efekat na
zdravlje muskaraca veéi (Kiecolt-Glaser i Newton, 2001).

e Seksualnost- Zene vise preferiraju bliske odnose kao kontekst ispoljavanja
seksualnosti.

e Moc i uticaj- novije tendencije ukazuju, za razliku od tradicionalnog shvatanja, da oba
pola opisuju svoje odnose kao relativno izjednacene po pitanju moc¢i (VanLear, Koerner i Allen,
2006).

e Odredene polne specificnosti se ticu bihevioralnog nivoa odnosa, 1 najizraZenije su u
komunikaciji. Tako Zene preferiraju razgovor o osecanjima 1 liénim temama kao osnovni kanal
razvoja intime 1 bliskosti, dok musSkarci viSe vole impersonalne teme i1 ucestvovanje u
zajedni¢kim aktivnostima kao nacin razvoja odnosa. Osim toga, zene preferiraju da razgovaraju
o odnosima, $to musSkarci manje praktikuju. U ispoljavanju podrske zene naginju empatiji i
razgovoru o problemima, dok su muskarci skloni pruzanju podrske putem konkretnog reSavanja
problema, ili izvora frustracije. Sto se ti¢e reavanja konflikata muskarci su skloni minimiziranju

problema 1 povlacenju, dok zene teze razgovoru o problemima (Hendrick 1 Hendrick, 2000).

Pitanje uzrasnih razlika u bliskim odnosima se bavi promenama koje su primetne u
odnosima tokom zivota pojedinaca, a vezano za razli¢ite uzrasne periode. Tokom razli¢itih
razvojnih perioda svaki pojedinac dozivljava promene u sposobnostima, fizickim, kognitivnim 1
emocionalnim kapacitetima, ciljevima 1 potreba, sti¢e razli¢ita iskustva, i sl. Sve te promene u
bioloskom, psiholoSkom i socijalnom aspektu covekovog zivota se unosi i u njegove bliske
odnose, menjajudi ih u razli¢itim pravcima.

Pored promena u samim odnosima, vidljivo je da tokom Zivota, odredeni tipovi odnosa
bivaju manje ili vie znacajni. Tako su za detinjstvo najvazniji odnosi sa roditeljima, a malo
kasnije 1 odnosi sa vrSnjacima. Za period adolescencije, pored prijatelja u prvi plan izbijaju

romanti¢ni odnosi. Period odraslog doba je period dominacije romanti¢nih, bra¢nih odnosa, ali sa
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izjednacenom vaznos$¢u i prisutno$¢u drugih, razliCitih vrsta odnosa kao Sto su prijateljski,
odnosi na poslu, rodacki i dr. odnosi (Lang i Fingerman, 2004).

Kao i u slu¢aju polnih razlika u bliskim odnosima, i u slu¢aju uzrasnih promena tesko je
prikazati detaljnije sve do ¢ega su istrazivaci dosli tokom istrazivanja. Stoga se slede¢i prikaz
ti¢e nekih bazi¢nih uzrasnih promena koje se desavaju u razli¢itim tipovima odnosa.

Kao i svi odnosi, i odnos roditelj-dete dozivljava promene tokom razvoja pojedinca. U
ranom detinjstvu roditelji (a posebno majka) su ,,medijatori* de¢ijeg sveta, 1 oni odreduju sam taj
odnos (Reis i Sprecher, 2009). Dete dozivljava da je jedna celina sa roditeljima. Vremenom, dete
pocinje da razlikuje sebe od roditelja, razvijajuéi svoju osobnost, 1 pocinje se razvijati
izbalansiraniji odnos, sa sve ve¢com nezavisnoS¢u deteta. U Skolskom dobu, kod deteta se sve
viSe pocinju razvijati sposobnosti 1 osecanje selfa, odnosno vlastite li¢nosti, koje mu
omogucavaju da jo$ viSe postane samostalno sa snaznom okrenutoS¢u ka istrazivanju spoljnjeg
sveta. To se posebno odnosi na istraZivanje socijalnog sveta i razvijanje vr$njackih odnosa. Ipak 1
dalje su roditelji dominantne figure u dec¢ijem zivotu, koji i dalje omogucavaju zadovoljene
osnovnih potreba. Tokom adolescencije odnos sa roditeljima postaje udaljeniji, manje se
vremena provodi sa roditeljima, sve je vec¢e okretanje ka drugim socijalnim vezama za mnoge
potrebe. Prisutna je manja uklju¢enost roditelja u Zivot adolescenata, i ¢e$¢i konflikti, ali su oni i
dalje najvazniji izvor finansijske i emocionalne podrske. Sa mladalastvom i tokom odraslog doba
nastaje dominacija romanti¢nih odnosa, i odnos sa roditeljima postaje manje buran, i viSe
partnerski, odnos jednakinh.

U ranom detinjstvu braca i sestre nemaju sposobnost upravljanja medusobnim odnosom i
roditelji preuzimaju tu ulogu regulacije s ciljem smanjenja agresije i konflikata i razvoja
kooperacije i uzajamne ljubavi. Adolescencija donosi promenu u tom smislu da sada braca i
sestre imaju sposobnosti da sami utiCu na svoj odnos. Nije viSe toliko bitno roditeljsko
ohrabrivanje i usmeravanje. Odraslo doba je period kada braca i sestre imaju mogucnost
medusobnog pruzanja socioemocionalne podrske u usvajanju vaznih zivotnih uloga kao roditelji,
supruznici, zaposleni. Vrlo Cesto neprijateljski odnos iz detinjstva prerasta u podrzavajuci i
pozitivan odnos u ovom periodu.

Do predskolskog perioda tesko da se moZe govoriti o prijateljskim odnosima. Cak i u
predskolskom periodu ,,prijatelji su vise partneri za igru. Skolsko doba donosi prva prijateljstva

u smislu da deca provode vreme zajedno, kooperativno se igraju i identifikuju se kao prijatelji.
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Detinjstvo je period kada su prijateljski odnosi viSe bazirani na blizini i slicnosti u objektivnim
karakteristikama (sli¢na preferencija ka predmetima u $koli, sli¢cnim igrama, temama za razgovor
i sl). Adolescencija je period kada prijateljstva postaju izrazito vazna i povezana su sa mnogim
razvojnim aspektima, kao $to je iskustvo intime i afekcije, razvoj identiteta (Buhrmester i Chow,
2004). Sada su prijateljstva vise usmerena na razgovor, emocionalno su intimnija, vrednuje se
poverenje, lojalnost i uzajamno poveravanje. To je period kada uticaj koji imaju prijatelji doseze
svoj vrhunac. U period mladalastva i odraslom dobu S§iri se krug prijatelja 1 ne insistira se toliko
na ekskluzivitetu. Ipak prijatelji ostaju jedna od glavnih izvora pomo¢i i podrske.

O romanticnim odnosima u periodu detinjstva se ne moze govoriti, dok su za period
adolescencije oni najupecatljivija novina. Ovu vrstu odnosa u adolescenciji karakteriSe
kratkotrajnost (Giordano, Manning i Longmore, 2009). Pre adolescencije veéina interakcija se
deSava sa vrSnjacima istog pola. Tokom adolescencije povecava se interakcija sa vrSnjacima
suprotnog pola, kroz koju se polako radaju emocionalni odnosi. Iskustva u ovim odnosima
mladoj osobi donose niz razvojnih prednosti vezanih za istrazivanje identiteta, razvoj
seksualnosti, prilagodavanje promenama nastalih u porodici i sl. U ranoj adolescenciji imati
romansu vise sluzi potvrdivanju i uklapanju u grupu. Daljim razvojem romanti¢ni odnosi poc¢inju
zadobijati obli¢je kakvo sre¢emo kod odraslih osoba u smislu da postaju vazni bliskost,
uzajamna briga i podrska, vezanost, kompatibilnost. Ove promene se prolongiraju na period
mladalastva. U odrasloj dobi glavna promena se tie smanjenja vaznosti strastvene ljubavi i

davanja vece prednosti prijateljstvu i solidarnosti (Bierhoff i Schmohr, 2004).
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2. KVALITET BLISKIH ODNOSA

2.1. Odredenje pojma kvalitet bliskih odnosa

Kwvalitet bliskih odnosa predstavlja jedan od najces¢e izuCavanih aspekata bliskih odnosa.
Ovaj termin mozda nije tako Cest deo naSeg svakodnevnog vokabulara, niti Smo ga mozda
svesni, ali on je jako bitan za na$ Zivot. Jer nije samo vazno biti u bliskim odnosima razli¢ite
vrste, vazno je kakvog su kvaliteta ti odnosi. Naime, nisu svi odnosi isti. Neki su odnosi intimniji
od drugih, u nekima su konflikti izraZeni, dok su u drugima ucesnici posveceniji medusobnom
pomaganju i podrzavanju. Pregledom dela istraZzivanja ove oblasti moze se zakljuciti da postoji
nekoliko metodoloskih nedoumica koje otezavaju izvodenje zakljuCaka o ovom fenomenu
(Fincham i Rogge, 2010). Pri pokusaju odredenja termina kvalitet bliskih odnosa, nailazi se na
problem identi¢an onom kada se pokusa definisati pojam bliski odnos. I pored obilne empirijske
grade koja se bavi ovom temom, jako je malo konceptualnih analiza. Pre svega, vlada
terminoloska heterogenost, te teorijska Sarolikost i konceptualna nedoreCenost. Osim toga,
razli¢ite discipline poput psihologije, sociologije, studija porodice i komunikacije, koje se bave
ovim fenomenom unose svoje metodoloske 1 konceptualne specifi¢nosti.

Sto se ti¢e terminoloske raznovrsnosti, naizmeniéno se koriste, uz pretpostavku
jednoznacnosti, pojmovi ,kvalitet odnosa®, ,,sre¢a“, ,,zadovoljstvo®, ,,uspeh®, ,prilagodavanje®.
Treba napomenuti da je od navedenih termina, najzastupljeniji pojam zadovoljstvo odnosom.
Cak se ¢ini da je do nedavno ovaj termin preovladavao, dok se nije ustalio termin kvalitet
odnosa. To moze odrazavati odredene konceptualne i istrazivacke promene po pitanju ove teme.
Naime, kvalitetom odnosa su se medu prvima bavili istrazivaci romanti¢nih odnosa i braka, koji
su pokusavali shvatiti prirodu i uzroke problema u okviru ove vrste bliskog odnosa. Kvalitet
romanti¢nog odnosa ili braka se pokazuje kao glavna odrednica toga da li ¢e se odnos odrzati ili
ne, 1 zato on postaje najucestaliji istrazivacki predmet (Fincham i Rogge, 2010). Nesto kasnije se
pocinje izu€avati kvalitet drugih vrsta odnosa. Termini sreca, zadovoljstvo 1 kvalitet se najvise
ispreplicu upravo u istrazivanjima bra¢nih odnosa, dok se u istrazivanjima drugih vrsta
istrazivanja odomacio termin kvalitet odnosa. Osim toga, u konceptualnom smislu, pocinju se

ispitivati i tzv. ,,negativni“ i ,,pozitivni* aspekti kvaliteta odnosa, tako da se kvalitet vise ne svodi
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samo na zadovoljstvo 1 srecu. Drugacije reCeno, ispitivanja pocinju detaljnije izucavati koncept
kvaliteta, idu¢i u pravcu traganja za razli¢itim dimenzijama koje bi obuhvatale sve §iri opseg
aspekata ovog fenomena.

Kada se kaze kvalitet odnosa, najjednostavnijim re¢ima receno, misli se na to kakav je u
sustini taj odnos, tj. Sta se konkretno deSava sa tim odnosom (Reynolds, Houlston, Coleman,
2014). Pod pojmom kvalitet bliskih odnosa, najéesée se podrazumeva niz karakteristika,
pozitivnih (intima, afekcija, pomo¢, vezanost, poverenje) i negativnih (konflikti, rivalstvo,
neprijateljstvo, agresija) kojima se taj odnos opisuje (Berndt, 2002). Sli¢no, tumaci se da se
kvalitet odnosa ti¢e subjektivne procene odnosa, odnosno opazanja razli¢itih aspekata iskustava
koje pojedinci u njima doZivljavaju (Furman 1 Buhrmester, 1985; Fincham 1 Rogge, 2010).

Pored toga, pojam kvaliteta odnosa obuhvata 1 izrazavanje stepena izrazenosti utvrdenih
karakteristika (Berndt 1 McCandless, 2009). Utvrdivanje kvaliteta odnosa zapocinje definisanjem
karakteristika koje blize odreduju taj odnos, a nastavlja sa izraZzavanjem stepena, nivoa njihove
izrazenosti. Veca izrazenost, odnosno preovladivanje pozitivnih karakteristika odnosa ukazuje da
je taj odnos kvalitetniji. Na osnovu toga, moguce je uporedivanje jednog tipa odnosa kod
razli¢itih osoba, ili razli¢itih vrsta odnosa kod jedne osobe. Svaki razgovor o kvaliteti ukazuje da
postoji ,,pravi“ na¢in povezivanja sa drugima, koji je uvek pod uticajem socijalnih normi i
ideologija (Duck, 2007).

S druge strane postoje autori koji pojam kvaliteta svode na subjektivni ose¢aj zadovoljstva
tumaceci da se termin kvalitet odnosa tice toga koliko je sre¢na ili zadovoljna osoba u svom
odnosu ili koliko se dobro slaze sa bliskom osobom (Reynolds, Houlston i Coleman, 2014).

Razli¢iti primeri definisanja pojma kvaliteta ukazuju da postoje dva pristupa odredenju
ovog pojma (Fincham i Rogge, 2010; Reynolds, Houlston i Coleman, 2014):

e fokusiranje na obrasce interakcije izmedu bliskih o0soba. Procenjuje se nacin
komunikacije, konfliktna ponasanja, nacin na koji se provodi zajednicko vreme i drugi oblici
ponasanja;

o fokusiranje na procenu odnosa u celini, u smislu koliko je osoba sre¢na i zadovoljna sa
odnosom.

Ovim pristupima treba dodati i ¢injenicu da se kvalitet odnosa ne tice samo globalne

procene odnosa, ili procene bihevioralnog aspekta odnosa, ve¢ i procene u kojoj meri odnos
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zadovoljava odredene emocionalne potrebe (provisions), pr. za intimno$¢u, blisko$¢u i sl.
(Furman i Buhrmester, 1985).

Sto se tie teorijske osnove istrazivanja ovog fenomena prisutna je teorijska raznovrsnost.
Ne postoji jedinstvena teorija koja se bavi kvalitetom odnosa. Sto se ti¢e romanti¢ni i braénih
odnosa, istrazivanja se baziraju na praktiénim osnovama sa koriStenjem teorijskih tumacenja
sporadi¢no (Glenn, 1990). Ista situacija se nazire i u istrazivanjima drugih vrsta odnosa.
Istrazivaci koriste pojedine elemente razliCitih teorija. Studije koje neguju tzv. funkcionalni
pristup bliskim odnosima (odnosno bave se pitanjem kvaliteta) dolaze do podataka koji su u
skladu sa tumacenjima teorija psihosocijalnog razvoja (Mihi¢ i Petrovi¢, 2009). lzdvaja se
nekoliko teorijski pristupa koji su osnova empirijskom ispitivanju kvaliteta odnosa- Ericksonova
psihosocijalna teorija, teorija afektivne vezanosti, Sullivanova interpersonalna teorija, Vajsova
teorija socijalnih ,,dobiti“ (provisions), Sternbergova teorija ljubavi, Aronova teorija self

ekspanzije, sistemska porodi¢na teorija 1 dr.

2.2. Dimenzije kvaliteta bliskih odnosa

Vecina istrazivaca se slaze da kvalitet odnosa predstavlja evaluaciju odnosa u kome smo,
ali ne postoji slaganje oko toga $ta se evaluira. Broj i vrsta karakteristika koje odreduju kvalitet
odnosa varira od autora do autora. Gotovo da svaki istraziva¢ ima svoju listu aspekata odnosa za
koju smatra da iscrpljuje domen kvaliteta prijateljstva. Neke od dimenzija se ti¢u odredenog tipa
odnosa, dok su druge primenljive na $iri broj odnosa. lako ne postoji slaganje po pitanju
dimenzija kvaliteta primecuje se da se mnoge dimenzije ponavljaju kod viSe istrazivaca, pod
istim ili slicnim nazivom. Tako su na primer dimenzije druZenje, afekcija, pomo¢, intima,
konflikti prisutne u nekom obliku kod veéine autora. Neki od najpoznatijih istrazivac¢a ukazuju
na slede¢e dimenzije kvaliteta bliskih odnosa:

e Locke i Wallace (1959)- zajednicke aktivnosti, afekcija, prigovaranje, usamljenost,

slaganje;

e Spanier (1976)- konsenzus, zadovoljstvo, afektivna ekspresija, kohezija;
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e Sharabany, Gershoni i Hofman (1981)- iskrenost i sponstanost, senzitivnost i
poznavanje prijatelja, vezivanje, ekskluzivnost, davanje i delenje, nametanje i
primanje, zajednicke aktivnost, poverenje i lojalnost;

e Furman i Burhmester (1985)- pouzdano saveznistvo, Unapredivanje samovrednovanja,
pomo¢ i usmeravanje, druzenje, afekcija, intima, mo¢, konflikti, zadovoljstvo, vaznost
odnosa;

e Berndt i Perry (1986)- igra, prosocijalno ponasanje, intima, lojalnost, vezivanje i
unapredivanje samopouzdanja, konflikti;

e Bukowski, Boivin i Hoza (1991)- druZenje, sigurnost (pouzdano savezni$tvo,
prevazilazenje problema), konflikti, pomo¢, bliskost;

e Parker i Asher (1993)- validacija i briga, pomo¢ i usmeravanje, druzenje i rekreacija,
intimna razmena, konflikti i izdaja, resavanje konflikata;

e Asendorpf i Wilpers (1998)- koli¢ina kontakta, vaznost, konflikti, nesigurnost;

e Fletcher, Simpson i Thomas (2000)- zadovoljstvo, posvecenost, poverenje, bliskost,
strast, ljubav;

e Robins, Caspi i Moffitt (2002)- zajedni¢ke aktivnosti i interesovanja, raspodela mo¢i,
postovanje, emocionalna intima i poverenje, otvorena komunikacija;

e Hasserbrauck i Fehr (2002)- intima, nezavisnost, slaganje, seksualnost;

e Neyer i Voigt (2004)- zadovoljstvo odnosom, afektivna vezanost, zavisnost, vaznost

partnera, ucestalost konflikata, bliskost, nesigurnost.

Tokom perioda kada se kvalitet bliskih odnosa istrazivao naj¢e$¢e u oblasti romanti¢nih i
bracnih odnosa i kada se povezivao sa srecom i zadovoljstvo, velina istrazivaca je
podrazumevala da kvalitet odnosa predstavlja jednu bipolarnu dimenziju koja se proteze od
ekstremnog nezadovoljstva ka ekstremnom zadovoljstvu. Kako su se poceli ispitivati razli¢iti
drugi aspekti odnosa (interakcija, potrebe, intima, postovanje i sl.), te manje pozitivne pojave u
odnosu, kao i druge vrste odnosa, pocinje se javljati stav da bi kvalitet odnosa mogao da se svede
na dve dimenzije- pozitivan i negativan kvalitet (Berndt, 2002: Fincham i Rogge, 2010). Tokom
istrazivacke istorije ovog fenomena postalo je jasno da svaki bliski odnos ukljucuje i manje

pozitivne pojave, kao §to je nasilje, konflikti, neprijateljstvo, odbacivanje, i sl. (Vangelisti,
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2006). Moguce je da individue imaju istovremeno u razli¢itom opsegu i pozitivan i negativan
afekat prema bliskoj osobi u odnosu.

lako je broj ispitivanih dimenzija kvaliteta odnosa veliki i raznolik, odredeni broj njih se
pojavljuje kod vise istrazivaca. Sledi kratak opis nekih od najées¢e spominjanih aspekata
kvaliteta bliskih odnosa.

DruZenje je jedna od najvaznijih karakteristika bliskih odnosa. Gotovo da nema mernog
instrumenta za procenu kvaliteta odnosa koji ne obuhvata dimenziju druzenje, bez obzira na to za
koji uzrast ispitanika je namenjen ili koji tip odnosa se procenjuje. Ova dimenzija se javlja pod
nazivima ,,zajednicko provodenje vremena®, ,,druzenje*, ,,zajednicke aktivnosti‘ i dr. Druzenje
se najceS¢e odreduje kao provoditi vreme zajedno ili kao blizina (Howes, 1996). Ukoliko dve
osobe teze jedna drugoj, zele da budu u medusobnoj blizini i da odrZe tu blizinu, tada te dve
0sobe mozemo oceniti kao osobe u nekoj vrsti bliskog odnosa. Ovakva operacionalizacija
druZzenja pomocu pojma blizine navodi na to da o druZenju zakljuCujemo po ucestalosti
kontakata, tj. po duzini vremena koje se provodi u blizini bliske osobe. O druzenju se moze
zakljucivati 1 prema sadrzaju zajednicki provedenog vremena, tj. po tome Sta osobe Cine kada su
zajedno. Svaki tip odnosa se vezuje za zajedniCke aktivnosti. To mogu biti neke konkretne
aktivnosti, igre, zabava ili samo vreme zajednicki provedeno u razgovoru. Od vrste odnosa
najcesce 1 zavisi kako ¢e se provoditi zajedniCko vreme. Isto tako, uzrast znac¢ajno odreduje vrstu
aktivnosti tokom druzenja u razli¢itim vrstama odnosa. Pr. §to se ti¢e prijateljskog odnosa, u
detinjstvu prijatelji najvise zajedni¢kog vremena provode u konkretnim aktivnostima, najcesée u
igrama. U periodu preadolescencije i adolescencije produzava se vreme provedeno sa prijateljem
1 menja se naCin provodenja tog vremena. Prijatelji sada, pored konkretnih aktivnosti (izlasci,
sportske aktivnosti i sl.), dosta zajedni¢kog vremena provode u razgovoru i razmeni misljenja,
ideja i osecanja (Seiffge-Krenke, 1993).

Intima je jedna od naj¢es¢e proucavanih Kkarakteristika bliskih odnosa. Smatra se da je
intima jedna od onih dimenzija koja odvaja bliske odnose o manje bliskih odnosa. Saliven
(Sullivan, 1953) se medu prvima bavio pitanjem intime u interpersonalnim odnosima. Istie da
sustinski proces intimnih interakcija nije samo samootkrivanje li¢nih ideja i osecanja, ve¢ da je u
pitanju osecanje da smo shvaceni, vrednovani i da brinu o nama. Osim toga tvrdi da istinska
intimna razmena zahteva odnos ,,saradnje®, a minimun takve saradnje podrazumeva uzajamne

aktivnosti, samootkrivanje i recipro¢na osecanja zadovoljstva odnosom. Tome se dodaje
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tumacenje po kojem se intima opisuje kao dinamicki proces u kojem osobe uce razli¢ite stvari
jedna o drugoj (Laurenceau, Pietromonaco i Barrett, 1998). Ipak, najcesce se operacionalizacija
intime vr$i pomodlu samootkrivanja licnih misljenja, ideja i osecanja, tj. medusobno
poveravanje, otkrivanje tajni, opis iskustava i sl. (Berndt, 2002). Zelja za intimom je konstantna
od najranijeg detinjstva (Buhrmester i Furman, 1987). Bez obzira na uzrast nema razlike u
potrebi za intimom, ali se manifestovane forme intime menjaju tokom razvoja. Tako je za mladi
uzrast potreba za intimom izrazena vise kroz fizicki kontakt sa bliskom osobom ili kroz razgovor
o nekim njima vaznim stvarima, npr. nekom filmu. Vremenom se javljaju zrelije forme intime,
kao $to je razgovor o liénim misljenjima i oseCanjima.

Tesko da je moguce zamisliti bliski odnos bez afekcije ili emocionalnog aspekta. Taj
aspekt autori razli¢ito imenuju, kao afekcija, afektivha vezanost, senzitivnost, afektivna
ekspresija, ljubav i sl. Ovi pojmovi nemaju uvek ista znacenja ali se sva tiCu oseéanja prema
bliskoj osobi. Afekcija se naj¢esée opracionalizuje kao prisustvo osecanja ili intenzitet osecanja
prema bliskoj osobi, ali i kroz razli¢ite nacine ispoljavanja tih osecanja, bilo verbalno ili
neverbalno.

Jedna od ¢esto pominjanih karakteristika bliskih odnosa je pomoé. PruZzanje i primanje
pomoci jeste jedno od znacajnih ocekivanja u odnosu. Bliske osobe o¢ekuju da mogu da se
oslone jedna na drugu u odredenim trenucima i da mogu jedan drugom da pomognu. Pruzanje
pomoc¢i nije ograniceno samo na konkretno pomaganje, npr. pomo¢ pri obavljanju nekih poslova,
pozajmljivanje novca. Moze se pomoc¢i i u emocionalnom smislu kada bliska osoba tesi ili pruza
emocionalnu podr§ku u trenucima uznemirenosti ili stresa. Kao poseban vid pomo¢i, koji se
naziva usmeravanje (guidance), navodi se davanje saveta i smernica prilikom reSavanja vaznih
problema, donosenju odluka i dr.

Poverenje je vazna karakteristika svih vrsta bliskih odnosa na svim uzrastima. Posto su
bliski odnosi usko povezani sa razmenom intimnih osecanja i razmis$ljanja, poverenje izmedu
bliskih osoba zauzima visoko mesto po vaznosti. Od presudne vaznosti za svakog pojedinca jeste
imati blisku osobu kojoj se moze verovati. To je osoba kojoj se mogu reci tajne, najskrivenija
osecanja i misli, a koja ¢e to zadrZati za sebe tj. ne¢e nikome odati povereno. Ovo je jedno od
kvalitetu. Poverenje je povezano sa drugim vaznim karakteristikama kao §to su lojalnost i

iskrenost, i dr.
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Kvalitet bliskih odnosa odreduju i njegovi negativni aspekti. Jedan od najvaznijih i
najcesce izucavanih jesu konflikti. Konflikti su sastavni deo svakog interpersonalnog odnosa. To
je posebno vazno za one vrste bliskih odnosa koji nisu nametnuti ve¢ se dobrovoljno stupa u njih
I koji se u svakom trenutku mogu prekinuti. Zbog toga je posebno vazno kako ¢e bliske osobe
reSavati medusobne konflikte i kako ¢e oni uticati na njihov odnos. Sa odrastanjem raste svest o
tome u kojoj meri konflikti mogu da uti¢u na odnos (Laursen, 1993). Sa adolescenijom ljudi
postaju posebno svesni negativnog uticaja konflikata na bliske odnose. Razvija se svest da se
konflikti ne mogu izbeci, te da je jako vaZzno posvetiti se njthovom reSavanju na obostrano
zadovoljstvo. Isto tako se sa razvojem, konflikti sve vise reSavaju razgovorom i kompromisima.
Najcesc¢e se konflikti operacionalizuju putem ucestalosti konflikata | razlicitih nacina njihovog

resavanja (kompromis, nametanje reSenja, izbegavanje 1 sl.).

2.3. Merenje kvaliteta bliskih odnosa

Merenje kvaliteta odnosa se proteze od jednostavnog pitanja u kojoj meri ste sretni,
zadovoljni svojim odnosom do upotrebe detaljnih instrumenata koji obuhvataju veéi broj faktora
kvaliteta odnosa. Najveci deo instrumenata se svodi na mere samoprocene, §to sa sobom nosi
odredene probleme, koji se najpre ti¢u ¢injenice da subjektivna procena nekog fenomena nije isto
Sto 1 njegova objektivna mera. S druge strane, neki istraziva¢i smatraju da su psihometrijske
osnove mera kvaliteta odnosa solidne i da ih ne treba revidirati (Gottman i Levenson, 1985).

Broj instrumenata kvaliteta odnosa je izrazito veliki. Posto je interesovanje za kvalitet
odnosa zapocelo u okviru romanti¢nih odnosa, ova oblast beleZi veliki broj instrumenata, vise od
50 (Hassebrauck i Fehr, 2002). Slede primeri ucestalih instrumenata kvaliteta odnosa prema vrsti
odnosa za koje su namenjeni. Postoje i skale kvaliteta odnosa koje su primenljive i na vise
razli¢itih vrsta odnosa. Jedna od najpoznatijih jeste NRI (Network of Relationship Inventory,

Furman i Buhrmester, 1985), koja je primenjena i u ovom istrazivanju.

Ovo su samo neki od velikog broja instrumenata, ¢ije detaljnije predstavljanje prevazilazi

okvire ovog rada:
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Oblast odnosa izmedu roditelja i dece:

Parent-Child Relationship Questionnaire (Furman i Giberson, 1995)

Parental Warmth, Support and Hostility Scale (Conger, Ebert-Wallace, Sun, Simons,
McLoyd i Brody, 2002)

The Parent-Child Interaction Task (Egeland i Hiester, 1993)

Social Provisions Questionnaire (Carbery i Buhrmester, 1998)

Kansas Parental Satisfaction Scale (James, Schumm, Kennedy, Grigsby, Shectman i
Nichols, 1985).

Oblast odnosa 1izmedu brace i sestara:

Sibling Qualities Scale (Cole i Kerns, 2001)

Brief Version Sibling Relationship Questionnaire (Furman i Buhrmester, 1985)

Sibling Relationship Inventory (Boer, Westenberg, McHale, Updegraff i Stocker, 1997)
Sibling Type Questionnaire (Stewart, Kozak, Tingley, Goddard, Blake i Cassel, 2001).

Oblast prijateljskih odnosa:

Friendship Qualities Scale (Bukowski, Boivin i Hoza, 1994)
Friendship Quality Questionnaire (Parker i Asher, 1993)

Network of Relationships Inventory (Furman i Buhrmester, 1985)
Berndt's assessment of friendship features (Berndt i Perry., 1986)

Friendship Questionnaire (Furman i Adler, 1982).

Oblast romanti¢nih odnosa:

The Locke-Wallace Marital Adjustment test (Locke i Wallace, 1959)
The Dyadic Adjustment Scale (Spanier, 1976)

The Quality of Marriage Index (Norton, 1983)

Golombok-Rust Inventory of Marital State (Golombok i Rust, 1986)
Relationship Dynamics Scale (Stanley i Markman, 1996)

The Couples Satisfaction Index (Funk i Rogge, 2007).
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3. DETERMINANTE KVALITETA BLISKIH ODNOSA

Najces¢e postavljana istrazivacka pitanja u oblasti kvaliteta bliskih odnosa jesu pitanja
vezana za efekte i determinante. Mnogobrojna istrazivanja na temu efekata kvaliteta odnosa na
razliCite aspekte Covekovog zivota, pokazuju da su kvalitetniji odnosi povezani sa brojnim
varijablama mentalnog 1 fizickog zdravlja, razvojnim ishodima od najranijeg detinjstva,
mogucnostima prilagodavanja na razliCite Zivotne situacije, oseanjem srece 1 zadovoljstva
zivotom, i mnogim drugim domenima Zivota (Crook, Raskin i Eliot, 1981; Amato, 1986;
Peterson i Zill, 1996; Towler i Stuhlmacher, 2014). S obzirom na rezultate ovih i sli¢nih
istrazivanja, dati odgovore na pitanje znacajnih determinanti kvaliteta bliskih odnosa znacilo bi
izmedu ostalog 1 pomo¢i pojedincima da pokuSaju izgraditi bliske odnose kojima ce biti
zadovoljni. 1zgradnjom kvalitetnijih odnosa, poveéava se kvalitet celokupanog zivota pojedinca.

Sto se ti¢e pitanja determinanti, istrazivadi su se oduvek pitali: Zbog &ega se pojedinci
medusobno razlikuju prema kvalitetu svojih bliskih odnosa?. Zasto neke osobe formiraju odnose
u kojima preovladava intimnost, bliskost, poStovanje i sl., dok odnose drugih krase ucestali
konflikti, borba za mo¢, nezadovoljstvo, odsustvo intime i bliskosti. Kvalitet bliskih odnosa je
fenomen sa slozenom dinamikom i1 povezan je sa brojnim faktorima. Posto se radi o
multideterminisanoj pojavi, istraziva¢i determinante kvaliteta bliskih odnosa traze u brojnim

individualnim i socijalnim faktorima.

3.1. Licnost

Jedna od cCesto izu€avanih determinanti kvaliteta odnosa jeste li€nost. Svaki u€esnik bilo
koje vrste bliskih odnosa, unosi u taj odnos svoje specificne crte licnosti koje ga Cine
jedinstvenim. Ukoliko su crte li¢nosti definisane kao specifi¢ni i relativno stabilni nacini na koje
se 0soba ponasa, misli i ose¢a (Pervin, Cervone i John, 2005), onda bismo vaznost li¢nosti za
kvalitet odnosa mogli svesti na tvrdnju da licnosne karakteristike odreduju kako se neko ponasa
prema bliskoj osobi, kako razmislja o njoj i odnosu u celini, i Sta oseca. Ovaj Specifi¢an naéin

ponasanja, razmisljanja i oseanja, karakteristican za odredenu osobu usmerava ju ka formiranju
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odnosa odredenih kvalitativnih karakteristika, $to te odnose Cini razlicitim od odnosa koje
formiraju drugi (Karney i Bradbury, 1995; Cooper, 2002; Neyer i Voigt, 2004). Time se odnosi
medusobno razlikuju prema tome kakve su trajne karakteristike njihovih aktera (Neyer i Wrzus,
2009). Zato ne ¢udi Cinjenica da mnogi savremeni modeli bliskih odnosa na posebno mesto
stavljaju moguénost znacaja individualnih karakteristika li¢nosti za kvalitet odnosa (Karney i
Bradbury, 1995).

lako su fenomeni li¢nosti 1 bliskih odnosa medupovezani, jer postoji dvosmerni pravac
delovanja izmedu njih, ovde se bavimo samo pitanjem vaznosti liCnosti za bliske odnose.
Istrazivaci bliskih odnosa ukazuju da se nacin na koji licnost ucestvuje u kreiranju odnosa moze
najjednostavnije iskazati tvrdnjom da osoba bira 1 odrzava odnose na nacin koji njoj odgovara,
odnosno koji je u skladu sa njenom li¢nos¢u. Prepoznato je nekoliko mehanizama koji
omogucavaju aktivno uéesce licnosti u kreiranju bliskih odnosa:

e Proaktivni

e Reaktivni

e Evokativni

e Manipulativni (Buss, 1987; Neyer i Voigt, 2004; Reis i Sprecher, 2009).

Svaki ¢ovek je u svakodnevnom zivotu izloZen brojnim fizickim i socijalnim situacijama 1
izazovima. I svaki ¢ovek aktivno ucestvuje u tim situacijama. Ljudi nisu pasivni akteri svog
zivota, ve¢ aktivno mogu traziti ili izbegavati odredene situacije, mogu izazivati okredene
reakcije iz okoline, ali i svrsishodno ih menjati, uticati na njih, manipulisati njima i sl. (Buss,
1987).

Proaktivni mehanizmi se ti¢u ¢injenice da ljudi preferiraju formiranje odnosa sa osobama
koje su im kompatibilne po pitanju karakteristika licnosti. Mnogobrojna istrazivanja inicijalne
privla¢nosti ukazuju da su ljudi skloniji da za partnere biraju osobe sli¢ne sebi. Prema tzv.
»similarity-attraction hipotezi privlacnost je izrazenija ako su osobe sli¢nije. Partneri u
odnosima mogu biti sliéni prema razli¢itim aspektima. Sli¢nost u karakteristikama li¢nosti je
samo jedan od tih aspekata, ali izuzetno bitan za kvalitet odnosa, jer je utvrdeno da sli¢nost u
karakteristicnim nacinima ponaSanja, razmiSljanja 1 osecanja smanjuje rizik od konflikata i

neslaganja (Byrne, 1971; Morry, 2005).
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Proaktivni mehanizam se odnosi i na tendenciju izbora odredenih relacionih situacija tj.
iskustava sa bliskom osobom (Neyer i Wrzus, 2009). Odnosno osobe ulaze ili izbegavaju
situacije u zavisnosti od sklopa svoje licnosti. Samim tim, sebe i/ili blisku osobu izlazu ili ne
izlazu specifi¢noj vrsti iskustava, ¢ime aktivno utiu na stanje i usmerenost bliskog odnosa. Na
primer, ekstrovertnije osobe su uklju¢ene u viSe socijalnih interakcija ¢ime sebe stavljaju u
mogucnost da produbljuju bliske odnose.

Reaktivni mehanizmi se odnose na nain opaZzanja i interpretaciju relacionih iskustava
(Neyer i Voigt, 2004). Nacin na koji se opazaju relacione situacije i ponaSanje partnera, kao i
znacenje koje im se pridaje jeste u skladu sa karakteristikama li¢nosti. Tako na primer, osobe sa
izrazenom izbegavaju¢om tendencijom (visok stepen neuroticnosti i negativne emocionalnosti)
interpretiraju relacione informacije na negativan nacin, dok osobe sa pristupaju¢om tendencijom
(visok stepen ekstraverzije i1 pozitivne emocionalnosti) relacione informacije tumace vise
pozitivno (Gable i Impett, 2012).

Evokativni i manipulativni mehanizmi ukazuju na bihevioralni aspekt bliskog odnosa,
odnosno nacin interakcije izmedu bliskih osoba. Svaki uéesnik odnosa izaziva relacione situacije
i reakcije kod bliskih osoba koje odgovaraju njegovoj li¢nosti. Utvrdeno je da osobe sa
izrazenom karakteristikom ekstraverzije i savesnosti kod drugih izazivaju vise podrske, dok
osobe sa crtom neuroticizma provociraju kod drugih odbacivanje i negativan odgovor (Reis i
Sprecher, 2009). S druge strane manipulativni mehanizmi se odnose na aktivno manipulisanje,
odnosno menjanje ponasanja partnera. Osobe u skladu sa licnos¢u pokusavaju izazvati zeljeno
ponasanje, odnosno zaustaviti nezeljeno ponasanje. Na primer, osobe sa izrazenom crtom
neuroticizma ¢eSc¢e koriste strategiju izbegavanja kako bi zaustavile nezeljeno ponasanje.

Sto se ti¢e istrazivackih aktivnosti u ovoj oblasti, one su vrlo zive sa tendencijom rasta. Sto
se ti¢e konstrukata i mera li¢nosti, koriste se najcescée tri grupe- Sire crte li¢nosti (tri fakora ili pet
faktora, MMPI i mere temperamenta), uze crte li¢nosti (self konstrukti, stil vezivanja, socijalna
kompetencija, polne uloge), te mere psihi¢kog zdravlja i poremecaji licnosti. S druge strane,
najucestalije mere bliskih odnosa su: stabilnost odnosa, kvalitet odnosa, sli¢nost bliskih odnosa i
specifi¢ni aspekti kvaliteta odnosa (komunikacija, intima, ljubav, konflikti i dr).

Istrazivanja odnosa licnosti i bliskih odnosa zavise i1 od shvatanja koncepta li¢nosti. U
novije vreme, ova istrazivanja najée$ce ispituju karakteristike li¢nosti iz okvira modela Velikih

pet (Costa i McCrae, 1992). Ovi autori predlazu dve klase crta licnosti- bazi¢ne tendencije 1
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karakteristicne adaptacije. Dok se bazi¢ne tendencije, koje se najviSe i povezuju sa bliskim
odnosima, ti¢u bazicnih crta li¢nosti koje su slabo promenljive i nisu toliko pod uticajem okoline,
imamo karakteristi¢ne adaptacije koje se tiCu stavova, motiva, ciljeva, i sl. a koji su posledica
zahteva okoline i manje su stabilni.

Pet crta licnosti- ekstraverzija, neuroticizam, otvorenost, savesnost i prijatnost, ¢ine
sustinski deo li¢nosti (John i Srivastava, 1999; McCrae i Costa, 1999), i kao takve predstavljaju
vrlo Cest predmet izuavanja kada je u pitanju perspektiva bliskih odnosa. IstraZzivanja odnosa
izmedu velikih pet crta li¢nosti i bliskih odnosa se kre¢u u nekoliko pravaca. Jedan deo
istraZivanja se bavi pitanjem odnosa pet bazi¢nih dimenzija licnosti sa kvalitetom bliskih odnosa.
Najve¢i deo ovih istrazivanja ukazuju na postojanje znaCajne povezanosti ovih fenomena
(Karney i Bradbury, 1995; Heller, Watson i lles, 2004), sa dimenzijom neuroticizma koja je
povezana sa nizim kvalitetom odnosa, a dimenzijama ekstraverzija, otvorenost, prijatnost i
savesnost koje su povezane sa visim kvalitetom odnosa. Neuroticizam je dimenzija li¢nosti koja
se po jacini povezanosti sa razliCitim varijablama bliskih odnosa izdvaja iz grupe velikih pet crta
licnosti, kao crta licnosti koja belezi najsnazniju povezanost. lako su istrazivanja ove
problematike najc¢esca u oblasti romanti¢nih odnosa, sli¢ni rezultati se dobijaju i u slu¢aju drugih
tipova bliskih odnosa. Odreden broj istrazivanja ide u smeru ispitivanja kongruentnosti izmedu
crta li€nosti u¢esnika bliskih odnosa, kao i povezanosti stepena zadovoljstva odnosom jednog
partnera i crta li¢nosti drugog partnera.

Pitanje vaznosti licnosti za bliske odnose ostaje otvoreno. I dalje ostaje nedoumica u kojoj
su meri karakteristike odnosa odraz znacaj licnosnih faktora. Jo§ uvek se malo zna kako, kada i
zasto crte li¢nosti utiCu na bliske odnose (Cooper, 2002b). Kako bi se odgovorilo na ova pitanja
neki autori preporucuju baziranje istrazivanja na karakteristine adaptacije, a ne na bazi¢ne crte
licnosti (Reis, Capobianco i Tsai, 2002). S obziram da je pitanje kompleksno jer su i sami
fenomeni kompleksni 1 multideterminisani, teSkoca u istrazivanjima ima dosta. Pocev od slabe
komunikacije istrazivaca bliskih odnosa 1 istrazivaca licnosti, preko ¢injenice da su bliski odnosi
dijadni fenomen, pa do nedostataka modela koji bi specifikovali na koji na¢in odredene situacije
aktiviraju odredene dispozicije koje potom usmeravaju odnosne sheme sa partnerom u

odredenom pravcu (Reis i Sprecher, 2009).
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3.2. Afektivna vezanost

Teorija afektivne vezanosti naglasava da vezanost nije samo karakteristika ranog
detinjstva, niti se svodi isklju¢ivo na odnos izmedu deteta i roditelja. Radi se o fenomenu
prisutnom tokom celokupnog zivota, koji se dotice i odnosa sa drugim bliskim osobama.
Vezivanje karakteriSe Coveka od rodenja do smrti (Bowlby, 1977). Ovakvim teorijskim
tvrdnjama omoguceno je proSirivanje teorije vezanosti na period adolescencije 1 odraslog doba.
Snazan zamah istrazivaCkom pomeranju fokusa paznje sa vezanosti u ranom detinjstvu na
vezanost u odraslom dobu omogucava razvoj tzv. AAI (adult attachment interview) (George,
Kaplan i Main, 1985), s jedne strane i razvoj oblasti vezanosti u partnerskim odnosima, s druge
strane (Hazan i Shaver, 1987). Od ovog perioda ova teorija postaje znacajan Cinilac u okviru
istrazivanja bliskih odnosa.

Elementi sistema vezanosti su uocljivi u manjoj ili ve¢oj meri u svim vrstama bliskih
odnosa, na svim uzrastima, a ticu se sledeceg:

e Osoba za koju smo vezani se mora posmatrati kao osoba kojoj se mozemo obratiti

kada smo uznemireni, i koja ¢e nam pruziti utehu i sigurnost (sigurno utociste);

e Mora postojati teznja da se priblizimo ovoj osobi, da ostvarujemo kontakte, da
ostanemo u njenoj blizini (trazenje blizine);

e  (Odnos sa ovom osobom mora da obezbedi osecanje sigurne baze, odnosno osecanja da
je odnos baza sa koje lakSe 1 efikasnije vodimo svakodnevni zivot i bavimo se razliCitim
aktivnostima (baza sigurnosti);

e Prisustvo nezadovoljstva kada je osoba nedostupna, kao i radost zbog ponovnog

susreta (separacioni protest) (Hazan i Zeifman, 1994).

Navedene elemente uocavamo 1 u odnosu sa prijateljem, i sa romanti¢nim partnerom i svim
drugim bliskim osoba koje nam omogucavaju da se ose¢amo sigurno i zastiCeno, uz uticaj na
nasu sposobnost suocavanja i adaptacije na zivotne izazove. Naravno, u bliskim odnosima nije
sve tako idealno, niti linearno. Tako ni sistem vezivanja ne funkcioni$e kod svih osoba isto, ¢ime
dolazimo do pitanja individualnih razlika u odnosima vezanosti. Poreklo ovih individualnih
razlika, teorija vezanosti pronalazi u kvalitetu rane interakcije dete-roditelj tokom koje svaka

osoba razvija svoj specifican stil vezivanja, koji se definiSe kao uobicajeni obrazac ocekivanja,
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potreba, emocija i ponasanja u bliskim odnosima (Mikulincer i Shaver, 2016). Bilo da se
individualne razlike posmatraju iz kategorijalnog (sigurna, anksiozna i izbegavajuc¢a vezanost) ili
dimenzionalnog (u osnovi razlika su dimenzije izbegavanja vezivanja i anksioznosti vezivanja)
ugla, sustina je u razli¢itim nacinima aktivacije sistema vezivanja i izbora strategija za njegovo
deaktiviranje.

Model dinamike sistema vezivanja, koji razlikuje tri vrste strategija vezivanja omogucéava
shvatanje individualnih razlika u funkcionisanju i kvalitetu bliskih odnosa svih vrsta (Mikulincer,
Shaver i Pereg, 2003). Kada se jednom aktivira sistem vezivanja usled opazanja pretnje, razliCite
osobe primenjuju razliCite strategije u pokuSaju postizanja osnovnog cilja ovog sistema-
uspostavljanje osecanja sigurnosti:

e Strategije bazirane na sigurnosti se sastoje od optimisti¢nih uverenja o dobroj volji

bliske osobe 1 osecanju samoefikasnosti u izlaZzenju na kraj sa potencijalnim pretnjama, ali i
od vrste koping strategija (shvatanje 1 ispoljavanje uznemirenosti, traZzenje podrske 1
konkretno reSavanje problema)

e Strategije hiperaktivacije sistema vezivanja podrazumevaju visok stepen uzemirenosti
pri uocavanja pretnji dostupnosti bliske osobe. Tada se aktivira protektivna strategija koja
podrazumeva stalno nadgledanje bliske osobe, intenzivnu brigu i veliki trud u traZzenju i
odrzavanju blizine bliske osobe S§to bi dovelo do ponovnog uspostavljanja osecanja
sigurnosti.

e Strategije deaktivacije sistema vezivanja podrazumeva umanjenje potrebe za
vezivanjem, jer je osoba uverenja da bliska osoba ne moZe smanjiti ose¢anje uznemirenosti.
Vrlo ¢esto osoba umanjuje znacenje pretnje i signala vezivanja, potiskuje emocije, izbegava
bliskost i intima i maksimizira distancu od drugih.

Strategije vezivanja su prisutne u svim fazama razvoja odnosa, i znacajno doprinose
usmeravanju odnosa u odredenom pravcu. Tako na primer, u pocetku odnosa osobe sa
strategijom sigurnosti vezivanja efikasno se nose sa potencijalnim pretnjama odbacivanja i
doprinose kreiranju opusStene atmosfere. Osobe sa strategijom hiperaktivacije prenaglaSavaju
mogucénost odbacivanja $to vodi ve¢oj uznemirenosti i neadekvatnim ponaSanjima, a osobe sa
strategijom izbegavanja reaguju na emocionalno distanciran nacin $to rezultira ¢esto povrSnim
flertovanjem. Na sli¢an nacin, ove tri vrste strategija postaju aktivne i u drugim fazama razvoja

odnosa.
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Mnogobrojna istrazivanja pokazuju da postoji znacajna povezanost afektivne vezanosti i
kvaliteta bliskih odnosa razli¢itih vrsta (Simpson, 1990; Grabill i Kerns, 2000; Zimmerman,
2004; Shaver i Mikulincer, 2006; Tianyuan i Chan, 2012). Sigurno vezane osobe (u odnosu
preokupirane i izbegavajuée) imaju visi nivo poverenja, zadovoljstva, posveéenosti, bliskosti,
podrske, otvorenosti, reciprociteta i fleksibilnosti u komunikaciji, ukljucenosti i zadovoljstva u
dnevnim interakcijama sa partnerom (Feeney, 1999). Strategije anksioznog i izbegavajuceg
vezivanja imaju negativan efekat na kvalitet odnosa, svaki na svoj nacin. Izbegavajuce vezivanje
ima Cak loSiji efekat na kvalitet odnosa, u odnosu na anksiozno. Dok anksiozno vezane osobe
pokusavaju svojim hiperaktivacijskim strategijama da na svojstven nacin izgrade odnos i ulazu

znatan napor u tome, izbegavajuci se trude vise oko svoje nezavisnosti od drugih.

3.3. Porodi¢na interakcija

Termin porodi¢na interakcija je Sirok 1 moze se odnositi na razlicite aspekte prirode odnosa
u porodici. Pored termina porodi¢na interakcija, koriste se i termini roditeljski stilovi, vaspitni
stilovi, stilovi roditeljevanja, roditeljski uticaj i sl. U ovom radu se pod pojmom porodi¢na
interakcija misli na ponasanje roditelja prema detetu u procesu odrastanja. Ovako odreden termin
porodicne interakcije obuhvata Sirok spektar ponaSanja i stavova roditelja usmerenih ka
zadovoljenju fizickih, emocionalnih i socijalnih potreba deteta (Grolnick 1 Marbell, 2009).

Porodica se oznaCava kao primarni agens procesa socijalizacije zbog svoje vaznosti za
zivot svakog pojedinca. Zadovoljavajuc¢i osnovne psiholoske, socijalne i fizicke potrebe deteta,
porodica posreduje u usvajanju stavova i vrednosti, sticanju navika i obrazaca ponasanja, te
raznovrsnih emocionalnih iskustava i znanja. Time porodica snazno utice na detetov razvojni put
1 razvojne ishode. Mnogobrojne individualne razlike kod pojedinaca su veéim delom odraz
specifi¢nosti porodi¢ne klime u kome su odrastali.

Vode¢i psiholoski pristupi, svaki iz svog ugla naglasavaju vaznost porodi¢ne interakcije
(Opaci¢, 1995). PsihoanalitiCki pristup ukazuje na presudnu ulogu ranih iskustava sa majkom, a
posebno postupaka vezanih za hranjenje. Bihevioristi¢ki pristup naglaSava vaznost procesa
ucenja kao osnovnog mehanizma uticaja porodice na razvoj deteta. Socijalni interakcionisti

ukazuju na vaZnost interakcije sa majkom kao glavnim socijalnim objektom, dok
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fenomenolosko-kognitivisticki pristup fokus paznje usmerava ka presudnoj ulozi ne toliko samog
iskustva u porodici, ve¢ intrasubjektivnog dozivljaja tog iskustva.

Vaznost porodi¢ne interakcije se prostire i na domen bliskih odnosa, jer su porodi¢ni
odnosi prvi bliski odnosi u kojima uéestvujemo. Time su ovi odnosi izvor najranijih iskustava u
povezivanju sa bliskim osobama, koja u manjoj ili ve¢oj meri ostaju nas$ relacioni kapital tokom
celog zivota. Stoga ne ¢udi Cinjenica da su se mnogi istrazivaci pitali i jo§ uvek se pitaju da li, i u
kojoj meri i na koji nac¢in iskustva prvih bliskih odnosa imaju uticaj na sve kasnije bliske odnose,
bez obzira na njihovu vrstu?. Odnosno, u traganju za vaznim determinantama bliskih odnosa
usmeravaju se ka primarnoj porodici, ¢ime podrzavaju tzv. razvojnu perspektivu bliskih odnosa.
Naime, svaka osoba koja ulazi u neku vrstu bliskog odnosa, sa sobom donosi i prethodna
relaciona iskustva. Shvata se vaznost faktora vezanih za prethodne bliske odnose za trenutni
bliski odnos.

Najvaznije pitanje, koje je jos uvek predmet razmatranja jeste pitanje, putem kojih procesa
i mehanizama prethodni bliski odnosi ostvaruju znafaj za trenutne odnose?. Dva teorijska
pristupa su se posebno istakla u pokusSaju da odgovore na ovakva 1 sli¢na pitanja. To su teorija
afektivne vezanosti i teorija socijalnog uc¢enja. Kao $to je bilo ranije u ovom tekstu reéi, teorija
afektivne vezanosti individualne razlike u kvaliteti bliskih odnosa posmatra kao odraz kvaliteta
odnosa sa roditeljima tokom odrastanja. Iskustva u odnosu sa roditeljima dovode do formiranja
radnih modela bliskih odnosa, koji predstavljaju mehanizam i strukture koje oblikuju kasnije
bliske odnose, jer oblikuju nacin na koji ¢e se neko ponasati, kako ¢e misliti 1 osecati u tim
odnosima.

S druge strane, teorija socijalnog ucenja stavlja naglasak na proces ucenja socijalnih
ponasanja od roditelja, kao i primenu naucenoga u okviru drugih bliskih odnosa. Odnosno
roditelji obezbeduju deci polje za ucenje, uvezbavanje i usavrsavanje socijalnih vestina (pruzanje
i dobijanje podrske, razumevanje i regulacija emocija, reSavanje konflikata i sl.) koje se posle
generalizuju na interakciju sa drugim bliskim odnosima.

Govore¢i o mehanizmima doprinosa roditeljskog ponaSanja za de¢je odnose, predlaze se
model koji ukazuje na dva moguca puta kojima se iskustva iz odnosa sa roditeljima preliva na
kasnije bliske odnose (Parke i Buriel, 1998):

¢ Indirektan- roditelji imaju uticaja na de¢je odnose putem uopstenog kvaliteta njihovog

odnosa sa decom. Teorija afektivne vezanosti i socijalnog ucenja naglasavaju da je interakcija
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roditelj-dete presudna za ucenje adekvatnog ponaSanja u bliskim odnosima, odnosno razvoja
radnih modela koja ih odreduju i usmeravaju.

e Direktan- roditelji se postavljaju kao savetnici, ulitelji dajuéi konkretne savete i
predloge kako resiti odredeni socijalni problem, kako se ponasati u odredenoj socijalnoj situaciji
i sl. Na taj nacin roditelji uéestvuju u oblikovanju deéijih iskustava u bliskim odnosima. U
adolescenciji bi se ovo savetovanje trebalo pretvoriti u razgovor o posledicama odredenog
socijalnog ponasanja. Osim toga, roditelji se mogu postaviti i kao neko ko na direktan nacin utice
na socijalne odnose dece, u smislu organizovanja druZenja, podsticanja na druzenje. Pored toga
roditelji nadgledaju decje ponasSanje, disciplinuju ga na efikasan nacCin putem naglasavanja
pozitivne interakcije 1 inhibiranja negativnih ponaSanja, ¢ime se usmerava decji razvoj u
odredenom smeru.

Istrazivanja roditeljskog ponasanja su usmerena ka identifikovanju dimenzija koje bi
omogucile lakSe merenje 1 interpretaciju razli¢itih manifestacija roditeljskih postupaka prema
deci. Posebno je paznja usmerena ka onim oblicima roditeljskog ponasanja koja pomazu deciji
razvoj u afirmativnom smislu. Iako se autori iz ove oblasti medusobno ne slazu oko broja 1 vrste
dimenzija roditeljskog ponaSanja, postoji odredeni stepen slaganja po pitanju dva osnovna
faktora (Opaci¢, 1995):

1. Faktor koji se tie emocionalnog aspekta porodi¢ne interakcije- prihvatanje nasuprot
odbijanju. Ovaj faktor se ti¢e roditeljske emocionalne dostupnosti i spremnosti da iskaze afekciju
i empatiju.

2. Faktor koji se tice funkcionalnog aspekta porodi¢ne interakcije- kontrola nasuprot
autonomije. Ovaj faktor se odnosi na roditeljsku spremnost da ukljuce decu u proces donoSenja
odluka, da imaju pravo izbora, da imaju osecanje slobode u ponaSanju 1 sl

Teorije afektivne vezanosti i1 socijalnog ucenja, daju svoje tumacenje u pogledu toga koji
oblici roditeljskog ponaSanja prema deci na afirmativan nacin podsti¢u de¢iji razvoj. Tumaci se
da topli, suportivni, responsivni porodicni odnosi omogucavaju usvajanje pozitivnih modela
bliskih odnosa, odnosno ucenja takvih oblika ponaSanja koja doprinose formiranju kvalitenijih
bliskih odnosa u budu¢nosti. To se objasnjava Cinjenicom da emotivno topli odnosi olakSavaju
interakciju 1 na efikasniji nac¢in zadovoljavaju psiholoske i socijalne potrebe deteta, ¢ime se
olaksava i proces identifikacije sa roditeljima, i internalizacije roditeljskih vrednosti, kao i samo

ucenje.
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Pored dimenzionog pristupa roditeljskom ponaSanju, postoje 1 tipoloski nacini
sagledavanja. Medu najpoznatijima je tipologija koja kombinuje nekoliko dimenzija (toplina,
podrzavanje individualnosti, nametanje pravila), a koja predlaze sledeée tipove roditeljevanja
(Baumrind, 1971):

e Autoritarni- retko ispoljavanje pozitivnih emocija i ¢vrsta kontrola,

e Autoritativni- ¢esto ispoljavanje pozitivnih emocija uz ¢vrstu kontrolu

e Permisivni- ¢esto ispoljavanje pozitivnih emocija uz slabiju kontrolu.

Pri razmatranju roditeljskog ponasanja, istraziva¢i su poceli obracati paznju i na faktore
koji su znacajni za njihov kvalitet. Prepoznata je vaznost nekoliko takvih determinanti (Belsky,
1984). Pre svega, li¢ni ,,resursi roditelja odreduju njihovo ponasanje. To se odnosi na specificna
znanja vezana za roditeljstvo i razvoj deteta, motivaciju 1 licne karakteristike, 1 dr. Karakteristike
deteta takode modeliraju roditeljsko ponaSanje. Sve viSe se paznje usmerava ka specifi¢nostima
socijalne sredine porodice, od kulturalnih karakteristika, organizacije institucija, karakteristika
uze druStvne zajednice i sl. (Kochanska, Aksan, Knaack i Rhines, 2004). Kao $to je vec
napomenuto, i sam kvalitet odnosa roditelj-dete moZe modifikovati roditeljski uticaj. Jedan isti
vaspitni postupak moze imati razli¢it efekat zbog razliCitog relacionog konteksta. Takode odnos

izmedu roditelja moZe znacajno menjati kvalitet odnosa sa detetom.

3.4. Autoritarnost

Pojam autoritarnosti kao specifi¢an odnos li¢nosti prema odredenim socijalnim pitanjima i
drustvu, ve¢ dugo vremena zaokuplja paznju naucnika. Ta¢nije receno, od perioda II sv. rata,
postaje vazno razumeti i objasniti drustvene pojave koje su dovele do sukoba takvih razmera.

Konceptualizacija fenomena autoritarnosti jeste proces koji i danas traje. IstiCu se dva
pravca odredenja, koja razli¢ito tumace poreklo 1 sustinu autoritarnosti:

e autoritarnost kao sklop li¢nosti

e autoritarnost kao skup stavova.
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Autoritarnost kao sklop li¢nosti jeste posmatranje ovog pojma iz perspektive licnosti.
Ono $to nazivamo autoritarnost podrazumeva specificnu kombinaciju crta li¢nosti. Eric Fromm
(Fromm, 1942) medu prvima govori o fenomenu autoritarnosti, odnosno autoritarnog karaktera
koga odlikuju karakteristike submisivnosti i dominacije. Radi se o psiholoski zasovanom
fenomenu koji se temelji na crtama agresivnosti, anksioznosti i alijenacije, koje zajedno grade
tendencije ka prihvatanju specificnih socijalnih stavova i uverenja, koji se pre svega odlikuju
svojom antidemokratskom orijentacijom (Todosijevi¢ i Enyedi, 2002). Faktori razvoja ovakve
socijalne orijentacije 1 sklopa li€nosti se pronalaze u ranoj interakciji sa roditeljima. Tragajuci za
uzrocima razvoja li¢nosti koje podrzavaju antidemokratsku orijentaciju, prati se linija Fromovog
psihoanalitickog tumacenja, prema kome je porodi¢na interakcija, koju odlikuje emocionalna
hladnoca, strogost 1 nedoslednost osnovni uzrok pojave negativnih stavova prema roditeljima, sa
kojima dete pokuasava izaci na kraj putem mehanizama potiskivanja, a zatim i projekcije na
spoljnje objekte (Mihi¢, Bodroza i Colovié, 2009).

Autoritarnost kao skup stavova podrazumeva sagledavanje autoritarnosti na nivou
socijalnih stavova. Pored oslanjanja na psihoanaliticko shvatanje porekla autoritarnosti i njeno
svodenje na odredene crte licnosti, razvija se i drugacij koncept autoritarnosti. Posebno se u tome
istakao rad Boba Altemejera (Altemeyer, 1988), koji formulise koncept desnicarske
autoritarnosti kao skupa socijalnih stavova prema autoritetima. Ovako koncipirana autoritarnost
oznacCava tendenciju podvrgavanja antidemokratskom autoritetu, koja podrazumeva stavove da
se treba potcinjavati autoritetu, da je opravdano biti agresivan ukoliko autoritet odobri i da je
neophodno prihvatiti pravila koja autoritet namece (Roccato, 2008). Psiholoske varijable prema
ovom shvatanju nisu povezane sa socijalnim stavovima.

Ukoliko shvatimo autoritarnost kao sloZen socijalno-psiholoski fenomen, koji sa jedne
strane ima duboku psiholosku ukorenjost, a s druge strane Sirok spektar afektivnog,
bihevioralnog 1 kognitivnog ispoljavanja, namece se pitanje da li se 1 na koji nacin on ispoljava u
socio-relacionom domenu? U skladu sa temom ovog rada, postavlja se pitanje da li se moze
govoriti o povezanosti autoritarnosti i dimenzija bliskih odnosa? Ili jo§ odredenije, kakvi su
bliski odnosi autoritarnih osoba? Ono $to je primetno, nakon pregleda literature, jeste manji broj
radova koji se bave ovom temom. Cak se smatra da konstrukt autoritarnosti na interpersonalnom
nivou nema puno znacaja, jer se radi o fenomenu vezanom za grupu, koji se ti€e grupne

pripadnosti (Duckitt, prema Petrovi¢, 2003). Ovim radom se zeli ispitati moguénost stavljanja
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autoritarnosti u interpersonalni kontekst, oslanjanjem na nekoliko indirektnih puteva njihove
eventualne povezanosti.

Povezanost odredenih crta li¢nosti i autoritarnosti omogucava izvodenje posrednih
zakljucaka o bliskim odnosima autoritarnih osoba. Tu se pre svega misli na crte agresivnosti,
destruktivnosti i cinizma (Altemeyer, 1988), te rigidnosti i netolerantnosti (McCloskey, 1958).
Iako se tumaci da je u slucaju autoritarnosti, crta agresivnosti okrenuta ka manjinskim grupama,
postavlja se pitanje da li se ona moze toliko strogo kontrolisati, odnosno ostati u tim okvirima,
bez prelivanja na druge domene zivota? Autoritarne osobe su oznacene i kao osobe koje su
sumnjive 1 neprijateljski raspoloZzene prema drugima, sa prate¢im socijalnim stavovima ¢iji
sadrzaj ukazuje da je za njih socijalni svet opasan, besmislen i1 nekontroliSu¢i, ispunjen
dogadajima koji se teSko mogu shvatiti, a jo§ manje kontrolisati (McCloskey, 1958). Jo§ jedna
crta li¢nosti koja povezuje autoritarnost sa socijalnim odnosima jeste alijenacija ili otudenje koja
se definiSe kao odredeno osecanje u odnosu na sebe i drustvo, koje se karakteriSe pesimizmom,
pasivnoscu, i osecanjem nemoci (Todosijevi¢ i Enyedi, 2002). Pored ovoga, autoritarne osobe
odlikuje i crta anksioznosti, nesigurnost u vlastite vrednosti, nezadovoljstvo sobom, osecanje
krivice, strah (McCloskey, 1958; Todosijevi¢ i Enyedi, 2002).

Tumacenje povezanosti autoritarnosti i srodnih fenomena sa afektivnom vezanos$¢u takode
moze na posredan nadin omoguciti teorijsko objasnjenje socijalnog aspekta autoritarnosti. U
novije vreme, nekoliko autora povezuje autoritarnost i srodne fenomene sa afektivnom
vezano$¢u (Marris, 1991; Hopf, 1993; Thornhill i Fincher, 2007; Roccato, 2008; Weise,
Pyszczynski, Cox, Arndt, Greenberg, Solomon i Kosloff, 2008). Postulat o afektivnhom vezivanju
kao celozivotnom fenomenu koji je na mnogo nacina transformisan, i stoji u osnovi nase
vezanosti za drzavu, suverenost i crkvu, sluzi kao polazna osnova za teorijsko povezivanje
autoritarnosti i vezanosti (Bowlby, Ainsworth, Boston i Rosenbluth, 1956). Kao klju¢na teorijska
veza ovih fenomena jeste razvoj autoritarnosti kao posledice neadekvatnog i narusenog odnosa
majka-dete (Hopf, 1993). Pored toga, opisuju se dve vrste porodi¢nih modela koji uti¢u na razvoj
razli¢itih politickih ideologija: model negujucih roditelja kojeg odlikuje empatija i briznost Sto
vodi razvoju liberalne ideologije i model strogog oca kojeg odlikuju uverenja da je Zivot opasan i
tezak, te da se treba osloniti na tradiciju i hijerarhiju vodi razvoju konzervativne ideologije
(Weise i saradnici, 2008). Tumaci se da su politicke ideologije ustvari oblik funkcionalnih

strategija za regulaciju socijalnih odnosa, koje su formirane u skladu sa odredenim tipom
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afektivne vezanosti za roditelje (Thornhill i Fincher, 2007). Osobe sa slabije izrazenom
tendencijom izbegavanja i ve¢om afektivnom sigurnos$cu, ¢ije detinjstvo nije bilo ispunjeno
znacajnijim stresovima su skloniji razvoju konzervativne ideologije i tzv. in-group sklonosti
(vrednuju tradiciju, povezane manje socijalne grupe i porodicu). S druge strane, osobe sa
izrazenijom tendencijom izbegavanja 1 nizom afektivnom vezano$¢u razvijanom tokom
detinjstva ispunjenim brojnim stresovima, skloni razvoju liberalne orijentacije i tzv. out-group

sklonosti (imaju Siru socijalnu mrezu i otvorenost ka novim idejama).

3.5. Komunikacija

Kao $to se ne moze zamisliti socijalni Zivot bez bliskih odnosa, tako se ni bliski odnosi ne
mogu zamisliti bez komunikacije. Ne ¢udi ¢injenica da vrlo Cesto istraziva¢i tesno povezuju ove
dve oblasti. Domen komunikacije je vrlo razvijen i zauzima vazno mesto u naucnim
istrazivanjima, o ¢emu najbolje govori bogatstvo razli¢itih teorijskih pristupa 1 konceptualizacija,
kao i samih mernih instrumenta za njihovo proveravanje. Komunikacija se izmedu ostalog
definiSe kao dinami¢an proces kreiranja znacenja kroz verbalne i neverbalne simbole (Wood i
Riggs, 2009).

Gotovo da nema autora koji se bave odnosom komunikacije i bliskih odnosa, a koji ne
naglaSavaju znacaj povezanosti ovih fenomena. Tumacdi se da je komunikacija primarni
mehanizam razvoja odnosa (Andersen, 2009; Regan, 2011). Komunikacija nije samo mehanizam
razvoja odnosa, ve¢ 1 krucijalna varijabla koja odreduje uspeh bliskih odnosa (Nicoreta, 1993;
Fletcher, 2002; Sillars i Vangelisti, 2006; Berko, Aitken, Wolvin, 2010).

Pocev od 70-tih godina proslog veka zapocinje znacajnije izu¢avanje povezanosti ova dva
fenomena, pre svega u okviru teme interpersonalne privlacnosti. Nastaju brojni teorijski modeli
koji svrstavaju komunikaciju u osnovne mehanizme razvoja, odrzavanja i okon¢anja odnosa:
teorija filtera (Kerckhoff i Davis, 1962), teorija ,,stimulus-vrednost-uloge* (Murstein, 1970),
teorija socijalnog prodiranja (Altman i Taylor, 1973), model stepenica (Knapp, 1978), i dr. Ovaj
trend se nastavlja i tokom 80-tih i 90-tih godina (Perlman i Duck, 2006). Tako se psiholozi sve
viSe bave temom komunikacije u okviru bliskih odnosa, a komunikacijski istrazivaci pitanjem

bliskih odnosa.
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U okviru komunikacijske nauc¢ne discipline razvija se subdisciplina interpersonalne
komunikacije koja, izmedu ostalih, obraduje nekoliko oblasti: nesigurnost u interpersonalnoj
komunikaciji, interpersonalna adaptacija, obmana u komunikaciji, stvaranje poruke, razvoj
odnosa, tehnologije u socijalnoj interakciji (Berger i Burgoon, 1995). Neki smatraju da je mozda
doslo i do prenaglasavanja uloge komunikacije u bliskim odnosima krajem proslog veka, jer su
se reSenja svih problema pocela traziti u efikasnijoj komunikaciji (Nicoreta, 1993).

Postoji nekoliko bazi¢nih svojstava komunikacije vaznih za bliske odnose, prepoznatih od
veceg broja teorijskih modela (Sillars 1 Vangelisti, 2006):

e Meduzavisnost- oznaava da komunikacijske poruke istovremeno uticu na i pod
uticajem su poruka koje prethode i slede, §to omoguéava razvoj komunikacijskih procesa. Ovo je
jedan od preduslova razvoja interpersonalne interakcije, a time i razvoja bliskog odnosa.

e Refleksivnost- odnosi se na dualnu poziciju komunikacije naspram strukture odnosa,
jer s jedne strane komunikacija kreira strukturu odnosa, a s druge strane je pod uticajem te iste
strukture.

e Kompleksnost- komunikacijom se istovremeno prenose multiple poruke, razli¢itog
nivoa znacenja. Pored bukvalnog sadrzaja poruke, prenose se i socijalna znacenja, presudna za
odnose. Posebno je neverbalna komunikacija vazna za prenos implicitnih, relacionih znacenja.

e Dvosmislenost- ¢ak i kada se komunikacijom prenosi odredeno znaéenje poruke, ono
nije Cinjenica, ve¢ zahteva pregovaranje, usaglaSavanje i uzajamno razumevanje. Pravila
kodiranja nisu potpuna ve¢ umnogome zavise od istorije odnosa.

e Neodredenost ishoda- uticaj komunikacijske poruke na odnos je neodreden jer zavisi

od viSe faktora, npr. konteksta, istorije odnosa, kulture, li¢nosti i sl.

Istrazivanja relacija kvaliteta bliskih odnosa i komunikacijskih varijabli pokazuju njihovu
meduzavisnost. Prisutnost komunikacijske anksioznosti u pocetnoj fazi odnosa dovodi do
smanjene interpersonalne privlacnosti i pozeljnosti za produbljivanjem odnosa (McCroskey,
Daly, Richmond i Cox, 1975). Tendencija iniciranja kontakta u odnosu mozZe doprineti razvoju i
stabilizaciji odnosa (Denton i Burleson, 2007). Istrazivaci ukazuju na vaznost komunikacijske
responsivnosti, te trazenja i pruzanja podrSke u periodu uznemirenosti kao vaznih faktora
zadovoljstva/nezadovoljstva odnosom (Sillars 1 Vangelisti, 2006). VazZnost komunikacijske

responsivnosti je od presudne vaznosti, s obzirom da vecina ljudi preferira partnere sa visokim
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nivoom responsivnosti, koji razli¢itim verbalnim i neverbalnim komunikacijskim strategijama
pokazuju zainteresovanost za partnera, te samootkrivanjem licnih informacija razvijaju i
odrZavaju visok nivo intimnosti (Regan, 2011). Neka od istrazivanja iz okvira teorije afektivne
vezanosti ukazuju da ono $to doprinosi pozitivnom nacinu povezivanja sa drugima jeste: veca
konverzacijska fleksibilnost, veée samootkrivanje li¢nih informacija, veca ekspresivnost u
komunikaciji, ve¢a sposobnost konstruktivnog regulisanja emocija i sl. (Anders i Tucker, 2000).
Malo koja komunikacijska varijabla kao ekspresija afekcije ima takvo znaCenje za bliske odnose,
njihov razvoj 1 odrzavanje 1 osecanje zadovoljstva (Floyd i Morman, 1997). Slicno tome, tzv.
neverbalna neposrednost, odnosno proces bliskosti i svidanja kreiran kroz komunikaciju
pogoduje percepciji bliskosti, signalizira interes, stimuliSe interakciju 1 razvija odnos (Houser,
Horan i Furler, 2008). Ova i sli¢na istrazivanja pokazuju da komunikacija kao forma socijalne
akcije, pociva na tri fundamentalna tipa motivacije u socijalnim odnosima- zahtevanje, delenje i
informisanje (Carassa i Colombetti, 2015).

Najpoznatija podela komunikacije jeste podela na verbalnu ili jezicku i neverbalnu ili
nejezicku (dodir, pokreti tela, facijalna ekspresija, pokreti o¢iju i dr.). Kako putem verbalnih,
tako i neverbalnih strategija ljudi pre svega pokazuju svoju zainteresovanost potencijalnom
relacijskom partneru, a zatim pokrec¢u povrSan odnos ka dubljim nivoima intime i1 posvecenosti.
Svaki ovaj oblik komunikacije ima jedinstvenu ulogu u odnosima. Dok je verbalna komunikacija
presudna za prenos bukvalnog znacCenja poruke, neverbalna komunikacija je primarni nacin
prenosa emocija 1 interpersonalnih poruka. Mnogi istraziva¢i smatraju da je neverbalna
komunikacija ¢ak i vaznija za bliske odnose jer se vec¢i deo znacenja poruka prenosi neverbalnim
simbolima (Andersen, 2009).

O prenosu znacenja komunikacijskih poruka 1 procesu njihovog interpretiranja govori i
fenomen komunikacijskog stila ili specificnog nacina komuniciranja Svojstven svakom
pojedincu. Radi se o konstruktu koji zaokuplja paznju joS od anticke Grcke, kad se ovim
pitanjem bave filozofi sofisti kao vaznim delom govora. Tokom Rimskog doba stil postaje jedan
od 5 kanona retorike. Tokom 20-tog veka, studije stila se bave kvantifikovanjem lingvistickih
aspekata, gramatickim izrazima, izborima reci i izraza, s ciljem shvatanja njihovog odnosa sa
razumevanjem i dr. varijablama.

U radu se polazi od shvatanja komunikacijskog stila kako ga definise Norton (1983). Ovaj

autor povezuje stil ne samo sa na¢inom komuniciranja, ve¢ 1 sa sadrzajem poruke. I sam nacin
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komuniciranja daje odredenu poruku. Zato je vaznost ovako koncipiranog stila dvojaka- za
metakomunikaciju i za prirodu osobe. DefiniSe se kao ,,nacin na koji se neko verbalno i
neverbalno ponasa kako bi signalizirao drugima kako bukvalno znacenje poruke treba prihvatiti,
interpretirati, filtrirati i shvatiti (str. 19). Nac¢inom prenosa poruke mozemo negirati poruku,
naglasiti, zamagliti znacenje, umanjiti ga.

Ovako shvacen stil komuniciranja ima pragmati¢ne posledice po bliske odnose (Norton,
1983; Payne, 1996). Posto se stilom daje forma sadrzaju 1 instrukcija kako interpretirati bukvalno
znaCenje, utiCe se na o¢ekivanja i percepciju U vezi sa relacijskim pitanjima. S druge strane, stil
otkriva jedinstvenost i individualnost svake osobe, odnosno tice se identiteta. Tokom interakcije
relacijski partneri formiraju ocekivanja koja se ti¢u nacina na koji partner komuncira. Nekoliko
studija se bavilo povezanoscu stila komunikacije i interpersonalnih varijabli: interpersonalna
privlacnost (Norton i Pettegrew, 1977); polne razlike (Staley i Cohen, 1988); efikasnost ucitelja
(Norton, 1977), dijadna percepcija (Norton i Miller, 1975). Posebno se isti¢e povezanost stila
komuniciranja i varijable interpersonalna privlacnost. Osobe koje su otvorene, opustene i

pazljive u komunikaciji su 1 interpersonalno najprivlacnije (Norton i Pettegrew, 1977).

Osnovni predmet ovog istrazivanja su relacije izmedu konstrukta kvaliteta bliskih odnosa, 1
individualnih 1 socijalnih faktora. U istrazivanju se polazi od shvatanja da je bliski
interpersonalni odnos slozen oblik vezanosti izmedu dve osobe koji se manifestuje na svim
nivoima funkcionisanja- emocionalnom, kognitivnom i bihevioralnom. Ovaj sloZen oblik
vezanosti podrazumeva ucestalu i trajnu interakciju tokom koje osobe vrse ali i trpe medusobne
uticaje, te su zajedno pod uticajem eksternih socio-kulturalnih faktora, koji znacajno odreduju
njen tok. Fenomen kvaliteta bliskih odnosa se ti¢e razli¢itih karakteristika tih odnosa merenih
putem percepcija razliCitih iskustava koje pojedinci dozivljavaju u njima (Furman i Buhrmester,
1985). Kvalitativne karakteristike bliskih odnosa koje su predmet ispitivanja u ovom istrazivanju
su sledece: prijateljstvo, pomo¢, intimnost, briga, privrzenost, postovanje, sigurnost u trajnost
odnosa, konflikti 1 antagonizam. IstraZivanje je fokusirano na nekoliko tipova bliskih odnosa-
odnos sa majkom, odnos sa ocem, odnos sa bratom/sestrom, odnos sa prijateljem i odnos sa

partnerom.
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Od individualnih determinanti kvaliteta bliskih odnosa akcenat se stavlja na crte li¢nosti,
afektivnu vezanost, autoritarnost i na¢in komuniciranja, a $to se tice socijalnih faktora uzima se u
obzir pretezno porodi¢na interakcija. U radu se polazi od shvatanja crta licnosti kao specifi¢nih i
relativno stabilnih na¢ina ose¢anja, misljenja i ponaSanja jedne osobe (Pervin, Cervone i John,
2005). S druge strane, afektivna vezanost se sagledava kao organizacija osecanja, kognicija i
ponasanja osobe u odnosima koji obezbeduju osecaj sigurnosti i pripadanja (Weiss, 1994).
Konstrukt autoritarnosti se odreduje kao fenomen koga odlikuje dualna priroda, s obzirom da
obuhvata kako dimenzije individualnih razlika tako i1 odredene stavove prema socijalnim
pitanjima i drustvu u celini (Mihi¢, Bodroza i Colovié, 2009). Sto se ti¢e faktora komunikacije,
polazi se od shvatanja komunikacije kao dinami¢nog procesa kreiranja znacenja kroz verbalne i
neverbalne simbole (Wood, 2009).

Socijalni faktor porodicne interakcije se odnosi na $irok spektar ponasanja i stavova
roditelja usmerenih ka zadovoljenju fizickih, emocionalnih i socijalnih potreba deteta (Grolnick i
Marbell, 2009).

Istrazivanje je realizovano sa idejom da se ispita odnos izmedu fenomena bliskih
interpersonalnih odnosa i razli¢itih faktora licnosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije.
Odnosno, istrazivanjem ¢e se ispitivati potencijalna znacajnost navedenih individualnih i
socijalnih faktora za aspekt kvaliteta bliskih odnosa.

U skladu sa osnovhom idejom formulisan je problem istrazivanja koji se odnosi na
utvrdivanje determinanti kvaliteta bliskih odnosa. Pokusace ¢e se odgovoriti na pitanje da li su i
na koji na¢in individualne i socijalne determinante povezane sa kvalitetom razli¢itih vrsta bliskih
interpersonalnih odnosa kod domace populacije?.

Pored utvrdivanja znacajnosti pojedinih determinanti kvaliteta bliskih odnosa, istrazivanje

¢e se baviti 1 pitanjem eventualnih sli¢nosti i razlika razli¢itih tipova bliskih odnosa.
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METODOLOSKI DEO

CILJEVI I ZADACI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj istrazivanja je ispitivanje medusobnih relacija kvaliteta bliskih odnosa i
individualnih i socijalnih faktora. IstraZivanje je usmereno ka proveri osnovnih pretpostavki o
postojanju znacajnosti individualnih 1 socijalnih determinanti za kvalitet bliskih odnosa.

Osim toga, istrazivanje je imalo i nekoliko posebnih ciljeva: utvrdivanje specifi¢nosti
bliskih odnosa u naSoj populaciji, zatim eventualnih sli¢nosti 1 razlika izmedu pojedinacnih

tipova bliskih odnosa, kao i pitanje personalnih i kontekstualnih faktora kvaliteta bliskih odnosa.

Radi ostvarenja navedenih ciljeva istrazivanja postavljeno je nekoliko istrazivackih

zadataka:

Utvrditi relacije izmedu individualnih determinanti i kvaliteta bliskih odnosa:

e Utvrditi da li postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu osobina li¢nosti i kvaliteta
bliskih odnosa;

e Utvrditi da li postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu afektivne vezanosti i
kvaliteta bliskih odnosa;

e Utvrditi da li postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu autoritarnosti i kvaliteta

bliskih odnosa;

e Utvrditi da li postoji statisticki znacajna povezanost izmedu komunikacijskog stila i

kvaliteta bliskih odnosa.

Utvrditi relacije socijalne determinante i kvaliteta bliskih odnosa:

e Utvrditi da li postoji statisticki znacajna povezanost izmedu porodi¢ne interakcije i

kvaliteta bliskih odnosa.
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Utvrditi znadajnost individualnih i socijalnih determinanti za kvalitet bliskih:

e Utvrditi potencijalnu znacajnost individualnih- osobine li¢nosti, afektivna vezanost,
autoritarnost i stil komuniciranja, te socijalnog korelata- porodi¢na interakcija, za

kvalitet bliskih odnosa.

HIPOTEZE

H1: Postoji statisticki zna¢ajna povezanost izmedu osobina li¢nosti i kvaliteta bliskih
odnosa

Ocekuje se visi kvalitet bliskih odnosa kod osoba koje imaju izraZeniju ekstraverziju,
pozitivhu valencu, otvorenost prema iskustvu i savesnost, u odnosu na osobe sa izrazZenijim

neuroticizmom, negativnom valencom i agresivnosti.

Mnogi istrazivaci determinanti kvaliteta bliskih odnosa, kada je u pitanju licnost, smatraju 1
slazu se oko sledeceg, li¢nost pojedinca je vazan faktor u formiranju bliskih odnosa (Karney i
Bradbury, 1997; Neyer i Asendorpf, 2001; Robins, Caspi i Moffitt, 2002). Po¢ev od izbora osobe
sa kojom ¢e se formirati odnos, do razvoja intime i bliskosti, preko odrzavanja odnosa, i nadalje
do procesa deteriorizacije, licnosti u¢esnika u odnosu su veoma znacajni. Utvrdeno je nekoliko
pravaca povezanosti li¢nosti 1 bliskih odnosa. Pre svega, utvrdeno je da su ljudi skloni da biraju
partnere sa slicnim osobinama li¢nosti, da su crte licnosti povezane sa na¢inom na koji bliske
osobe opazaju jedni druge, kako medusobno komuniciraju, kako objasnjavaju dogadaje znacajne
za odnose (Barelds, 2005). Kao $to je bilo re¢i u teorijskom delu rada, ukoliko se prihvati
shvatanje da su crte li¢nosti definisane kao specifi¢ni i relativno stabilni nacini na koji se osoba
oseca, kako razmislja i ponasa se (Pervin, Cervone i John, 2005), onda bismo vaznost li¢nosti za
kvalitet odnosa mogli svesti na tvrdnju da licnosne karakteristike odreduju kako se neko ponasa
prema partneru, kako razmislja o partneru i odnosu u celini, i §ta ose¢a prema njemu. Zbog toga
se pretpostavlja da specifican nacin ponasanja, razmisljanja i ose¢anja svaku osobu usmerava ka
formiranju odnosa odredenih kvalitativnih karakteristika, Sto te odnose €ini razli¢itim od odnosa

koje formiraju drugi (Karney i Bradbury, 1995; Asendorpf i Wilpers, 1998; Cooper, 2002; Neyer
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I Wrzus, 2009). Istrazivanja ukazuju na postojanje znacajne povezanosti bazi¢nih crta li¢nosti i
kvaliteta bliskih odnosa. Tako je utvrdena znaCajna povezanost dimenzija neuroticizam,
negativna valenca i1 agresivnost sa nizim kvalitetom odnosa, a dimenzija ekstraverzija,
otvorenost, prijatnost i savesnost sa vi§im kvalitetom odnosa (Karney i Bradbury, 1995; Heller,
Watson i lles, 2004). Neuroticizam je dimenzija li¢nosti koja se po jaCini povezanosti sa
razli¢itim varijablama bliskih odnosa izdvaja iz grupe velikih pet crta licnosti, kao ona crta

li¢nosti koja belezi najsnaZniju povezanost.

H2: Postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu afektivne vezanosti i kvaliteta
bliskih odnosa
Ocekuje se da osobe, koje imaju pozitivniju sliku o sebi i drugima, imaju visi nivo kvaliteta

bliskih odnosa, u poredenju sa osobama koje imaju negativniju sliku o sebi i drugima.

Teorija afektivne vezanosti pruza teorijski i metodoloSki okvir za ispitivanje konstrukta
kvaliteta razlicitih vrsta bliskih odnosa u svakom zivotnom dobu pojedinca. To je omoguceno s
jedne strane, shvatanjem da je vezanost pojava koja je prisutna tokom celog Zzivota i tie se
bliskih odnosa, ne samo izmedu roditelja i dece, ve¢ i izmedu drugih vaznih osoba (Bowlby,
1977). S druge strane, pomeranjem fokusa paznje istrazivaca sa vezanosti u ranom detinjstvu na
vezanost u odraslom dobu, pocinje se sa proucavanjem vezanosti u partnerskim odnosima
(George, Kaplan i Main, 1985; Hazan i Shaver 1987). Ovakvo pomeranje je omoguéeno
zahvaljuju¢i konstruktu radnih modela. Oslanjaju¢i se na pojam unutrasnjih radnih modela ova
teorija tumaci da se na osnovu kvaliteta interakcije sa roditeljima formiraju specificne mentalne
reprezentacije sebe 1 drugih 1 bliskih odnosa uopste. Ove kognitivne strukture oblikuju nacin na
koji ¢e neko misliti, osecati i ponaSati se u bliskim odnosima (Monteoliva i Garcia-Martinez,
2005). Razlike u tim kognitivnim strukturama odreduju i relacione razlike. Predlaze se model
dinamike sistema vezivanja, koji razlikuje tri vrste strategija koje su vazne za shvatanje
individualnih razlika u funkcionisanju i kvalitetu bliskih odnosa svih vrsta (Mikulincer, Shaver i
Pereg, 2003). Za razliku od strategije sigurnog vezivanja, koja omogucéava izgradnju kvalitetnijih
bliskih odnosa, strategije anksioznog i izbegavajuéeg vezivanja imaju negativan efekat na
odnose, svaki na svoj na¢in. Dok anksiozno vezane osobe pokusavaju svojim hiperaktivacijskim

strategijama da na svojstven nacin izgrade odnos i ulazu znatan napor u tome, izbegavajuci se
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trude vise oko svoje nezavisnosti od drugih. Utvrdeno je da se sigurna strategija vezivanja
povezuje sa viSim nivoom poverenja, zadovoljstva, posveéenosti, bliskosti, podrske, otvorenosti,
reciprociteta i fleksibilnosti u komunikaciji, uklju¢enosti i zadovoljstva u dnevnim interakcijama
sa bliskom osobom (Feeney, 1999). Brojna druga istrazivanja potvrduju da postoji znaajna
povezanost afektivne vezanosti i kvaliteta bliskih odnosa razli¢itih vrsta (Simpson, 1990; Grabill
i Kerns, 2000; Zimmerman, 2004; Shaver i Mikulincer, 2006; Tianyuan i Chan, 2012).

H3: Postoji statisti¢ki zna¢ajna povezanost autoritarnosti i kvaliteta bliskih odnosa

Ocekuje se da autoritarnije osobe imaju nizi kvalitet bliskih odnosa

Jedno od istrazivackih pitanja postavljenih u ovom radu, jeste pitanje: kakvi su bliskih
odnosi autoritarnih osoba? Ocekivanje statisticki znacajne povezanosti fenomena autoritarnosti i
bliskih odnosa, se oslanja na teorijske pretpostavke i empirijske pokazatelje veza izmedu crta
licnosti 1 autoritarnosti S jedne strane, i povezanosti konstrukta afektivne wvezanosti i
autoritarnosti s druge strane. U teorijskom delu rada, autoritarnost je opisana kao kompleksan
fenomen duboke psiholoske ukorenjenosti koja povlaci za sobom odredene socijalne implikacije.
Autoritarne osobe su opisane kao agresivne, destruktivne, cini¢ne, rigidne i netolerantne licnosti.
Ovakav sklop li¢nosti se posmatra kao posledica odrastanja u porodicama sa neadekvatnim
odnosima, ali i specifiénim shvatanjima sveta i zivota uopste. Takvi aspekti odrastanja su prema
teorijskim navodima doveli do specificnog stava kako prema svetu i zivotu, tako i1 prema sebi. Za
autoritarne osobe svet je prete¢e mesto, opasno, bez moguénosti li¢nog uticaja i kontrole. Zivot
sam po sebi je tezak i1 neizvestan. Odnos prema sebi je kod ovih osoba ispunjen strahom,
nesigurnosc¢u, nezadovoljstvom i osecanjem krivice. Kao najbolji nacin efikasnog ovladavanja i
snalazenja u tako shvadenom svetu, jeste oslanjanje na proverene, tradicionalne vrednosti i
insistiranje na poStovanju autoriteta. Na ovaj nain se uspostavlja osecanje licne sigurnosti i
kontrole. Postavlja se pitanje kako ovako opisane li¢nosti, sa negativnim shvatanjem sveta oko
sebe 1 sa oseCanjem li¢nog nezadovoljstva 1 nesigurnosti u sopstvene vrednosti, sagledavaju
bliske odnose i kako se snalaze u njima?. U poku$aju odgovaranja na ovo pitanje, moguce je
osloniti se na empirijske podatke o kvalitetu bliskih odnosa osoba razli¢itih crta li¢nosti, te
teorijskim tumacenjima teorije afektivne vezanosti o povezanosti radnih modela sebe i drugih 1

kvaliteta bliskih odnosa. Istrazivanja ukazuju da osobe koje su imaju izrazenije crte licnosti-
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agresivnost, neuroticizam, anksioznost, nesigurnost u vlastitu vrednost, imaju nizi kvalitet bliskih
odnosa (Robins, Caspi i Moffit, 2002). S druge strane, teorija afektivne vezanosti ukazuje, a
emprijski rezultati potvrduju da se visi nivo kvaliteta bliskih odnosa u ve¢oj meri ispoljava kod
osoba sa pozitivnim modelom sebe i drugih (Furman, Simon, Shaffer i Bouchey, 2002;

Monteoliva i Garcia-Martinez, 2005).

H4: Postoji statisti¢ki zna¢ajna povezanost komunikacijskog stila i kvaliteta bliskih
odnosa

Ocekuje se da osobe koje komuniciraju na opusten, prijateljski, otvoren, pazljiv, animiran
nacin imaju kvalitetnije bliske odnose, u odnosu na osobe sa dominantnim i argumentativnim

stilom komuniciranja.

Ovo ocekivanje se bazira na teoriji interpersonalne komunikacije (Norton, 1983). Prema
ovoj teoriji specifican nacin komuniciranja je individualna karakteristika svakog pojedinca
putem koje se sagovorniku sugeriSe pravac interpretacije komunikacijske poruke. Svaka o0soba,
na svoj licni nacin sagovornicima daje instrukciju kako shvatiti bukvalno znaCenje poruke, $to
moze imati pragmati¢ne efekte na bliske odnose, jer se time uti¢e na percepciju i ocekivanja
vezana za komunikaciju relacijskih pitanja. Tumaci se da treba razlikovati tzv. direktivni i
nedirektivni nac¢in komuniciranja, koji svaki na svoj nacin odreduje tok komunikacije (Norton i
Brenders, 1996). Direktivni nac¢in komuniciranja, koji se ogleda u dominantnom i svadljivom
komunikacijskom nastupu, ide u pravcu preuzimanja kontrole u komunikaciji, pri ¢emu se slabo
vodi racuna o drugima. Nedirektivni na¢in, odnosno opusteno, prijateljski, otvoreno, pazljivo i
animirano komuniciranje podrazumeva ohrabrivanje drugih u komunikaciji, pazljivost prema
njihovim potrebama, podsticanje i prilagodavanje drugima. Mnogobrojna literatura ukazuje kako
nacin komuniciranja podstice razvoj i odrzavanje bliskih odnosa. Da pomenemo samo neka od
njih: komunikacijska responsivnost je vazan faktor zadovoljstva/nezadovoljstva odnosom (Sillars
i Vangelisti, 2006); veéina ljudi preferira partnere sa visokim nivoom responsivnosti, koji
razli¢itim verbalnim i neverbalnim komunikacijskim strategijama pokazuju zainteresovanost za
partnera, te samootkrivanjem li¢nih informacija razvijaju i odrZavaju visok nivo intimnosti
(Regan, 2011); istrazivanja iz okvira teorije afektivne vezanosti ukazuju da ono Sto doprinosi

pozitivnom nacinu povezivanja sa drugima jeste: veca konverzacijska fleksibilnost, vece
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samootkrivanje li¢nih informacija, veca ekspresivnost u komunikaciji, veéa sposobnost
konstruktivnog regulisanja emocija. (Anders i Tucker, 2000); tendencija iniciranja kontakta u
odnosu moze doprineti stabilizaciji odnosa (Denton i Burleson, 2007); komunikacijska
anksioznost u pocetnoj fazi odnosa dovodi do smanjene interpersonalne privla¢nosti i pozeljnosti
za produbljivanjem odnosa (McCroskey, Daly, Richmond i Cox, 1975); ekspresija afekcije je
izuzetno vazna za bliske odnose, njihov razvoj i odrzavanje, kao i ose¢anje zadovoljstva (Floyd 1
Morman, 1997); sli¢no tome, tzv. neverbalna neposrednost, odnosno proces bliskosti 1 svidanja
kreiran kroz komunikaciju pogoduje percepciji bliskosti, signalizira interes, stimuliSe interakciju

i razvija odnos (Houser, Horan i Furler, 2008).

HS5: Postoji statisti¢ki zna¢ajna povezanost izmedu porodic¢ne interakcije i kvaliteta
bliskih odnosa
Ocekuje se da osobe, ciji su roditelji bili pozrtvovaniji, intimniji i bliskiji, te manje

zahtevni, kaznjavajuci i kontrolisuci tokom odrastanja, imaju visi nivo kvaliteta bliskih odnosa.

Porodi¢ni odnosi su odredeni kao najvazniji faktor socijalizacije ¢oveka. Zadovoljavajuci
osnovne psiholoske i socijalne potrebe, roditelji uc¢estvuju u formiranju razvojnih puteva deteta.
Iako sam termin porodi¢na interakcija ima brojna znacenja, u radu se polazi od shvatanja koje se
odnosi na razli¢ita ponaSanja i stavove roditelja prema detetu u procesu odrastanja, usmerenih ka
zadovoljenju njihovih fizi¢kih, emocionalnih i socijalnih potreba (Grolnick i Marbell, 2009).
Porodi¢na interakcija predstavlja izvor iskustava tokom kojih svaki pojedinac stiCe znanja o
bliskim odnosima koja ostaju njegovo trajno vlasnistvo, a koja igraju vaznu ulogu u formiranju
kasnijih bliskih odnosa (Furman, Simon, Shaffer i Bouchey, 2002). Verovatno bi bilo tesko
nabrojati varijable koje ¢ine domen porodi¢ne interakcije. Ipak postoji slaganje oko dva osnovna
faktora porodi¢ne interakcije- faktor emocionalnog aspekta porodi¢ne interakcije (prihvatanje
nasuprot odbijanju) koji se tiCe emocionalne dostupnosti i spremnosti roditelja da pokazu
afekciju i empatiju; i faktor funkcionalnog aspekta porodi¢ne interakcije (kontrola nasuprot
autonomije) koji se ticu roditeljske spremnosti da kod dece podstiu oseéanje slobode, pravo
izbora 1 donoSenja odluka. Najzastupljenija teorijska gledista koja povezuju varijable porodi¢ne

interakcije i kvaliteta bliskih odnosa su gledista teorije afektivne vezanosti i teorije socijalnog
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ucenja, koja se slazu da emocionalno topli i responsivni roditelji omogucavaju deci da usvoje
pozitivna iskustva i stavove u vezi sa bliskim odnosima.
H6: Individualne (osobine li¢nosti, afektivna vezanost, komunikacija i autoritarnost) i
socijalne (porodi¢na interakcija) pojave su znacajne determinante kvaliteta bliskih odnosa
Ocekuje se veca prediktorska snaga osobina licnosti, afektivne vezanosti i porodicne

interakcije za kvalitet bliskih odnosa od komunikacijskog stila i autoritarnosti.

Najveca znacajnost za kvalitet bliskih odnosa se ofekuje od onih varijabli koje se ticu
liénosti 1 iskustava iz ranijih bliskih odnosa. Kao Sto je ve¢ bilo reci u delu koji se bavi
pretpostavkama o povezanosti li¢nosti 1 kvaliteta bliskih odnosa, osobine li¢nosti su sastavni deo
svih odnosa. Bliski odnosi su neodvojivi od li¢nosti pojedinaca koji ¢ine taj odnos. S druge
strane, iskustva koja smo stekli tokom ranijih bliskih odnosa osposobljavaju nas i uce $ta su
odnosi i usmeravaju nasa razmisljanja, ponaSanja i osecanja u odredenom pravcu. lako je i
komunikacija sastavni deo bliskih odnosa, pretpostavlja se manji znacaj za kvalitet odnosa. Moze
se re¢i da komunikacija moze imati viSe indirektnu vaznost za kvalitet bliskih odnosa, kao
medijum kroz koga se ostvaruju relacijski ciljevi. Takode, oCekuje se 1 slabija znaCajnost
fenomena autoritarnosti za kvalitet bliskih odnosa u poredenju sa varijablama li¢nosti, afektivne
vezanosti i porodi¢ne interakcije. Ovakvo ocekivanje se temelji pre svega na posmatranju

autoritarnosti kao fenomena vezanog primarno za grupu, drustvo i Zivot u celini.
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VARIJABLE | INSTRUMENTI

Zavisna varijabla:

Kvalitet bliskih odnosa

U istrazivanju se polazi od pretpostavke da se kvalitet bliskih odnosa ti¢e niza pozitivnih
(druzenje, poverenje, bliskost, afekcija) i negativnin karakteristika (konflikti, rivalstvo,
kompeticija) kojima se taj odnos opisuje (Berndt, 1996). Odnosno, radi se o subjektivnim
procenama pojedinih aspekata bliskih odnosa, bilo procenama ispunjenosti odredenih potreba
(potreba za intimom, blisko$¢u, sigurnoséu) ili procenama oblika interakcije izmedu bliskih
osoba (resavanje konflikata, medusobno poveravanje) (Furman i Buhrmester, 1985). Najcesce se
uzimaju u obzir obe vrste operacionalizacije: kao procesi, tj. opazajne forme razmene ili
interakcije 1 kao dobiti/koristi (,,provisions®) koje se ostvaruju kroz bliski odnos (Ladd,
Kochenderfer i Coleman, 1996).

Na pitanje $ta obuhvata pojam kvaliteta odnosa, gotovo svaki istraziva¢ ima svoju listu
aspekata bliskih odnosa, koji se zajedno nazivaju kvalitet bliskih odnosa. Neki od tih aspekata su
sledeci: koli¢ina kontakta, konflikti, nesigurnost, zadovoljstvo odnosom, afektivha vezanost,
zavisnost, vaznost partnera, bliskost s partnerom, nesigurnost, zajednic¢ke aktivnosti i
interesovanja, raspodela moc¢i, poStovanje, emocionalna intima 1 poverenje, otvorena
komunikacija i mnogi drugi (Asendorpf i Wilpers, 1998; Robins, Caspi i Moffitt, 2002; Neyer i
Voigt, 2004).

Za procenu kvaliteta bliskih odnosa u ovom istrazivanju koristi¢e se upitnik NRI (Network
of Relationship Inventory) (Furman i Buhrmester, 1985) koji meri 9 aspekata relacionih
iskustava (prijateljstvo, konflikti, instrumentalna pomo¢, antagonizam, intima, privrZzenost,
postovanje, briga, sigurnost u trajnost odnosa) u nekoliko tipova bliskih odnosa (odnos sa
majkom, sa ocem, braCom/sestrama, prijateljem, partnerom).

Navedene subskale su grupisane oko dva faktora- faktor socijalne podrske koji se odnosi
na pozitivne aspekte odnosa, i opisan je subskalama prijateljstvo, instrumentalna pomoc,
intimnost, briga, privrzenost, postovanje i sigurnost u trajnost odnosa; dok se faktor negativna

razmena sastoji od subskala konflikti i antagonizam.
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Upitnik je izabran iz nekoliko razloga: ima adekvatne metrijske karakterstike, proveren je

na domaéem uzorku, mogucéa je primena kod ispitanika Sirokog raspona uzrasta, procenjuje

veliki broj aspekata bliskih odnosa, primenljiv je na razli¢ite tipove bliskih odnosa.

Upitnik NRI sadrzi 9 skala, koje imaju po 3 ajtema, ukupno 27 ajtema. Ispitanici navode

putem petostepene Likertove skale u kojoj meri se slazu sa odredenim tvrdnjama koje opisuju

razliCita iskustva sa bliskim osobama. Upitnik NRI, kao i svi preostali instrumenti koristeni u

istrazivanju su u celosti prikazani u odeljku Prilozi (br.1). Skale NRI:

Prijateljstvo- se odnosi na koli¢inu vremena koje se provodi sa bliskom osobom (,,Svoje
slobodno vreme provodim sa ovom osobom®), kao i osecanje zadovoljstva i uzivanja tokom
druzenja (,,UzZivam kada smo zajedno*; ,,Zabavno mi je sa ovom osobom®).

Konflikt- se odnosi na ucestalost neslaganja (,,Ne slazemo se oko mnogih stvari i cesto se
prepiremo*; ,,Cesto se svadamo®), Kao i prisutnost oseéanja besa (,,Ljutimo se i besnimo
jedno na drugo®).

Instrumentalna pomo¢- primanje konkretne pomoci (,,Pomaze mi u obavljanju mnogih
poslova‘; ,,Pomaze mi da resim probleme®), i moguénost uc¢enja od bliske osobe (,,Mogu
mnogo toga da naucim od ove osobe*).

Antagonizam- prisutnost netrpeljivosti (,,Jdemo jedno drugom na nerve*; ,,Nerviramo jedno
drugo svojim ponasanjem*), iskazivanje netrpeljivosti (,,Prigovaramo jedno drugom<).
Intimnost- odavanje tajni (,,Sve svoje tajne delim sa ovom osobom®; ,,Cesto joj pricam stvari
koje drugi ne smeju da znaju*) i otvorenost u razgovoru (,,Mogu o svemu da pricam sa ovom
osobom®).

Briga- ispoljavanje brige i zastite prema bliskoj osobi (,,Brinem o njoj, ,.Stitim ju i vodim
racuna o njoj*), pomaganje bliskoj osobi (,,Puno joj pomazem u svemu sto treba*).
Privrzenost- sigurnost u postojanje pozitivnih emocija od strane bliske osobe (,,Siguran sam
da joj je zaista stalo do mene®, ,Siguran sam da me voli*; ,,Siguran sam da gaji snazne
pozitivhe emocije prema meni<).

Postovanje- percipiranje da nas bliska osoba ceni i podrzava i veruje u naSe Sposobnosti
(,,Odobrava stvari koje radim*; ,,Smatra da sam sposoban za mnoge stvari‘; ,,Siguran sam

da me postuje®).
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e Sigurnost u trajnost odnosa- uverenost u opstanak odnosa kroz vreme, bez obzira na sve
prepreke (,,Siguran sam da ¢e nas odnos ostati jos godinama*; ,,Siguran sam da ¢e nasa veza

opstati bez obzira na sve*; ,,Siguran sam da ¢e nas odnos ostati isti jos godinama®).
Unutrasnja konzistentnost upitnika NRI je merena putem Kronbah alfe i dobijeni su sledeci

rezultati za svaku vrstu bliskog odnosa posebno: odnos sa majkom (,93), odnos sa ocem (,95),
odnos sa bratom/sestrom (,93), odnos sa prijateljem (,92), odnos sa partnerom (,94).

Nezavisha varijabla

Osobine li¢nosti

U prilog ¢injenici, da se na mnogo razli¢itih nacina moZe pristupiti proucavanju li€nosti,
govori podatak da je joS u prvoj polovini proslog veka postojalo preko 50 razlicitih definicija
(Allport, 1937). Prisutno je nekoliko teorijskih i metodoloskih okvira izucavanja strukture
licnosti: patocentricni (patoloSka ponaSanja), interpersonalna (komunikacija), biologisticka
(geneticki, biohemijski 1 fiziloski nivo licnosti) i leksicka (Knezevi¢, Radovi¢ 1 Opaci¢, 1997).
Leksicki pristup, koji je primenjen i u ovom istrazivanju, govori da jezik moze posluziti kao
polazna osnovna tumacenja i ispitivanja li¢nosti, jer su svi indikatori dimenzija licnosti prisutni u
jeziku (Smederevac, Mitrovi¢ i Colovi¢, 2010).

U radu se polazi od opste definicije crta licnosti kao specifi¢nih i relativno stabilnih nac¢ina
na koji se osoba oseca, kako razmislja i ponasa se (Pervin, Cervone i John, 2005). Prema ovome,
licnost se operacionalizuje preko:

e Osecanja prema sebi i drugima (npr. skala neuroticizam sadrzi subskalu anksioznosti
koja se tiCe oseanja stida 1 krivice, i subskalu depresivnosti, koja obuhvata osecanje
tuge i gubitnistva.);

e Ponasanja (npr. skala agresivnost podrazumeva agresivne reakcije, neprijateljsko
ponasanje);

e RazmiSljanja (npr. skala negativna valenca sadrzi negativnu sliku o sebi).
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Radi procene crta licnosti u radu se koristi skra¢ena verzija upitnika Velikih pet plus dva

(Smederevac, Mitrovi¢ i Colovié¢, 2010) koji je nastao na osnovu psiholeksi¢kog istrazivanja na

srpskom jeziku. Upitnik je odabran zbog prilagodenosti doma¢em uzorku, zadovoljavajucih

metrijskih karakteristika, prakti¢nosti u primeni. Upitnik sadrzi 70 kratkih opisa li¢nosti (po 10

ajtema za svaku osobinu li¢nosti) uz koje je priloZzena petostepena skala Likertovog tipa za

odgovaranje. Upitnik meri sedam osobina li¢nosti: neuroticizam, ekstraverzija, agresivnost,

savesnost, otvorenost prema iskustvu, pozitivna valenca, negativna valenca.

Sledi opis pojedina¢nih skala li¢nosti, kao i prikaz mera pouzdanosti izrazenih Kronbah

alfom. Kronbah Alfa celokupne skale Velikih pet plus dva iznosi 0,86.

Neuroticizam- ukazuje na stepen reaktivnosti na ugrozavajuce stimuluse (od hiperaktivnosti
do izraZzene hladnokrvnosti i emocionalne hladnoc¢e). Sadrzi indikatore depresivnosti (pad
voljnih dinamizama, pesimizam, tuga, ose¢anje gubitni$tva), negativnog afekta (opste stanje
neprijatnosti, zabrinutosti, brige, samosazaljenja) i anksioznosti u manjoj meri (napetost, stid,
osecanje krivice i kajanja), (a=,87);

Ekstraverzija- ukazuje na stepen reaktivnosti na spoljnje okruZzenje (od preteranog traZzenja
stimulacije 1 nemogucénosti prilagodavanja na samoc¢u do distanciranog i rezervisanog
ponasanja). Sadrzi indikatore srdacnosti (osoba ulaze napor da uspostavi dobre odnose sa
drugima), drustvenosti (lako uspostavljanje interpersonalnih odnosa i komunikacije),
pozitivnog afekta u manjoj meri (optimizam, zivotni elan), (a=,85);

Agresivnost- ucestalost i intenzitet agresivnih impulsa i reakcija (od deficita kontrole
impulsa i neprijateljskog ponasanja do izbegavanja sukoba i inhibicije besa). Sadrzi
indikatore besa (netolerantnost, svadljivost, Kkriticizam), nepopustljivosti (suzbijanje
agresivnosti koja se ispoljava kroz tesko praStanje 1 osvetoljubivost) i1 teSke naravi
(dominacija u interpersonalnim odnosima), (a=,87);

Savesnost- ukazuje na stav prema obavezama (od radoholi¢arstva i opsesivnosti do
pasivnosti 1 lenjosti). Sadrzi indikatore samodiscipline (visoki skorovi ukazuju na teskoce
prepoznavanja prioriteta, a niski neodlu¢nost i impulsivnost), istrajnosti (ambicija da se
vlastitim naporima postigne visok cilj), promisljenosti (opreznost u donoSenju odluka,
postovanje pravila, sklonost planiranju), (a=,81);

Otvorenost prema iskustvu- ukazuje na Siroka interesovanja, radoznalost i potrebu za
raznovrsno$¢u. Sadrzi indikatore intelekta (ulaze napor da kreira stimulativne situacije),

traZzenja novina (Spremnost isprobavanja novih stvari i teznja ka novim iskustvima), (a=,82);
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e Pozitivna valenca- ukazuje na samoevaluaciju (od oseéanja superiornosti i egocentri¢nosti
do samonipodastavanja). Sadrzi indikatore superiornosti (potenciranje sopstvene vaznosti,
narcizam), u manjoj meri pozitivne slike o sebi (postovanje vlastitih vrednosti i osobina, bez
primesa narcizma), (a=,86);

e Negativna valenca- ukazuje na objektivnost prema sebi (od nekritiCnosti prema sebi i
povrsnosti do preterane kriti¢nosti). Sadrzi indikatore manipulativnosti (ostvarivanje li¢nih
ciljeva pod svaku cenu, isticanje sopstvene vaznosti naustrb drugih) i negativne slike 0 sebi

(povisena svest o vlastitim manama), (a=,87).

Afektivna vezanost

Pod konstruktom afektivne vezanosti podrazumeva se organizacija osecanja, kognicije i
ponasanja osoba u odnosima koji obezbeduju osecaj sigurnosti i pripadanja (Weiss, 1994).
Afektivna vezanost se moze operacionalizovati i kao stil vezanosti, vezanost za odredene osobe
(roditelje, prijatelje, partnere), te kao specifican nain organizacije afektivne vezanosti (Hanak,
2004). Prvobitno je afektivna vezanost definisana kao vrsta emocionalnog odnosa koji je trajan,
emocionalno znacajan, a podrazumeva ispoljavanje naklonosti prema odredenoj osobi, kao i
negodovanje pri odvajanju od nje (Bowly i Ainsworth, prema Cassidy, 1999). Pored ovih opstih
karakteristika afektivni odnosi se odlikuju i specifi¢nim karakteristikima koje ih odreduju kao
afektivne odnose: traZenje blizine, separacioni protest, sigurno utoliSte i baza sigurnosti
(Ainsworth, prema Stefanovi¢-Stanojevic, 2005).

Za procenu afektivne vezanosti u ovom istrazivanju koristio se Upitnik za procenu
afektivne vezanosti (UPIPAV) Natase Hanak (2004). Upitnik je izabran iz nekoliko razloga: ima
adekvatne metrijske karakteristike, proveren je i konstruisan za domaci uzorak, primenljiv je na
Siri opseg godiSta, meri uopStenu afektivnu vezanost ne ogranicavajuci se na konkretan odnos,
moze se koristiti za klasifikaciju ispitanika u Cetiri kategorije vezanosti i meri neke od osnovnih
fenomena afektivne vezanosti. Treba napomenuti da ovaj upitnik nije izvorno konstruisan radi
procene stilova afektivne vezanosti niti dimenzija anksioznost i izbegavanje na osnovu kojih se
utvrduju individualne razlike u vezanosti, nego radi procene osnovnih fenomena afektivne
vezanosti, koji su opisani putem teorije afektivne vezanosti i indikatora razli¢itih organizacija
afektivne vezanosti preuzetih iz klini¢kih instrumenata AAI (Adult Attachment Interview, Main i
saradnici, 1985) i AAP (Adult Attachment Projective, George i West, 2001).
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Upitnik sadrzi 7 skala (NerazreSena porodi¢na traumatizacija, Negativan model sebe, Slaba
regulacija besa, Kori$é¢enje spoljasnje baze sigurnosti, Negativan model drugih, Strah od gubitka
spoljne baze sigurnosti, Kapacitet za mentalizaciju) sa po 11 ajtema za svaku skalu. Ispitanici
navode pomocu sedmostepene skale u kojoj meri se slazu sa odredenim tvrdnjama koje opisuju
razlic¢ita iskustva, osecanja i stavove prema drugim ljudima i sebi. U ovom istrazivanju su
koris¢ene dve skale upitnika koje imaju slede¢a znacenja:

e Negativan model sebe- ovu komponentu ¢ine stavke koje izrazavaju verovanja 0 sopstvenoj
nedostojnosti i neadekvatnosti, kao i nesigurnost u sebe i svoje vrednosti.

e Negativan model drugih- obuhvata stavke koje se odnose na negativna ubedenja o ljudskoj
prirodi, kao i stavke u kojima se izrazava potreba da se bude oprezan i distanciran u odnosu

sa drugima.

Posto upitnik UPIPAV ispituje osnovne fenomene afektivhog vezivanja koje se ti€u
organizacije afektivne vezanosti, skale Negativan model sebe i Negativan model drugih su
odabrane kao skale koje se ticu jednog od najvaznijih koncepata teorije afektivne vezanosti-
unutrasnjih radnih modela vezanosti. UnutraSnji radni modeli imaju funkciju regulacije
kognitivnih, bihejvioralnih i emocionalnih procesa vaznih za afektivno vezivanje. Poseduju
relativnu stabilnost §to ima dugoro¢ne posledice po brojne domene zivota pojedinca- razvoj
li¢nosti, bliskih odnosa i dr.

U ovom istrazivanju unutrasnja konzistentnost celokupne skale i dve pojedinacne subskale
je merena putem Kronbah alfe i dobijeni su slede¢i rezultati: Negativan model sebe (,89) i
Negativan model drugih (,90). Pouzdanost obe skale zajedno je 0,91. Obe subskale pojedina¢no i

ukupno imaju visoke grani¢ne vrednosti za pouzdanost.

Autoritarnost

lako postoje dva dominantna pristupa konstruktu autoritarnosti, kao sklopa li¢nosti i kao
skupa stavova, ima pokuSaja prevazilaZzenja ovih suprotstavljenih gledista. PokuSava se naglasiti
kompleksna priroda fenomena autoritarnosti, uz prepoznavanje ¢injenice da “autoritarnost ima
dosta vidova javljanja 1 verovatno viSe od jednog uzroka®“. (Petrovi¢, 2003, str. 113). U

istrazivanju se polazi od shvatanja da je autoritarnost slozen socijalno-psiholoski fenomen, koji
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je s jedne strane psiholoski zasnovan u crtama licnosti, a s druge strane ima Sirok spektar

afektivnog, bihevioralnog i kognitivnog ispoljavanja.

Autoritarne li¢nosti, su izmedu ostalog, okarakterisane kao konvencionalne, cini¢ne,
destruktivne, agresivne, rigidne, submisivne prema autoritetima. Imaju stav da se treba
potéinjavati autoritetu, da je opravdano biti agresivan ukoliko autoritet odobri i da je neophodno
prihvatiti pravila koja autoritet namece.

Za procenu autoritarnosti upotrebljena je skala AutoritarNoSt (Mihi¢, Colovi¢, Bodroza,
Biro i Smederevac, 2009). Upitnik je nastao spajanjem dve skale autoritarnosti sa razli¢itim
teorijskim konceptima u osnovi. Sadrzi 47 ajtema sa Likertovim formatom odgovora. Ovim
upitnikom se procenjuju tri faktora autoritarnosti:

e Autoritarna submisivnost- ukazuje na sklonost poslusnosti autoritetu, i uopsteno pravilima

i zakonima (ukupno 19 ajtema);

e Autoritarna agresivnost- ukazuje na nepoStovanje razliCitosti, antiintraceptivnost,
agresivnost prema osobama ¢ije ponaSanje nije u skladu sa drustvenim normama (ukupno 19
ajtema);

e Rigidnost- ukazuje na nefleksibilnost u misSljenju, te sklonost osobe da stoicki, bez Zalbe

izdrZi zivotne napore (ukupno 9 ajtema).

Unutra$nja konzistentnost cele skale AutoritarNost, merena putem Kronbah Alfe iznosi
0,94, dok pojedinacne skale dosezu sledece vrednosti: autoritarna submisivnost (a= ,90),

autoritarna agresivnost (a=,90) i autoritarna rigidnost (a=,79).

Komunikacija

Bez komunikacije, kao dinami¢nog procesa kreiranja znacenja kroz verbalne 1 neverbalne
simbole, nemoguée je zamisliti socijalni Zivot i bliske odnose (Wood, 2009). Mnogi autori
govore o isprepletenosti fenomena komunikacije i bliskih odnosa (Nicotera, 1993; Fletcher,
2002; Sillars i Vangelisti, 2006; Andersen, 2009; Berko, Aitken i Wolvin, 2010; Regan, 2011).
Komunikacija se posmatra kao primarni mehanizam razvoja i odrzavanja odnosa. Ukoliko se
krene od pocetka razvoja odnosa, pojedinci zapoc¢inju putem verbalnih i neverbalnih strategija
pokazivati svoju zainteresovanost prema potencijalnom relacijskom partneru. Dalji razvoj

odnosa se sastoji od usmeravanja povrsne komunikacije ka dubljim nivoima intime i
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posvecenosti. Jednom uspostavljen bliski odnos odrzava se putem komunikacije, a i eventualni
zavrSetak odnosa nije moguée ostvariti na drugaciji nacin nego komunikacijskim sredstvima.

U radu se ispituje jedan od aspekata komunikacije, tzv. komunikacijski stil. Radi se o
specificnom na¢inu komuniciranja koji je svojstven svakom pojedincu. Polazi se od shvatanja
komunikacijskog stila kao ,,nac¢ina na koji se neko verbalno i neverbalno ponaSa kako bi
signalizirao drugima kako bukvalno znacenje poruke treba prihvatiti, interpretirati, filtrirati i
shvatiti“ (Norton, 1983, str. 19). Specificnim nac¢inom komunikacije usmerava se interpretacija
znacenja u odredenom pravcu, ¢ime se uti¢e na percepciju i oCekivanja u bliskim odnosima.
Osim toga, stilom komuniciranja se ispoljava identitet svake osobe. Istrazivanjem se pokusava
ispitati znacaj ovog aspekta komunikacije za bliske odnose, s obzirom da se navodi da stil
komuniciranja ima pragmati¢ne posledice po bliske odnose (Norton, 1983; Norton i Brenders,
1996; Payne, 1996).

Komunikacijski stil se operacionalizuje preko percepcije na¢ina komuniciranja i tice se:

e Verbalnih znakova- smeh, pricanje viceva i anegdota, glasovna anksioznost, ucestalost

govora;

e Neverbalnih znakova- gestikulacija, pokreti o¢iju, facijalna ekspresija;

e Osecanja i raspolozenja tokom komunikacije- oseanje prijatnosti, anksioznosti,

opustenosti;

e Komunikacijsko ponasanje u socijalnim situacijama- dominantno ponasanje,

otvorenost.

Za procenu naéina komuniciranja u ovom istrazivanju koristi se upitnik CSM
(Communicator Style Measure, Norton, 1983), koji je preveden sa engleskog za potrebe ovog
istrazivanja. Upitnik sadrzi 50 opisa nafina komuniciranja. Meri se ukupno 11 stilova
komuniciranja sa po 4 ajtema za svaku skalu, putem petostepene skale Likertovog tipa. Skale
upitnika CSM oznacavaju slede¢e nacine komuniciranja: (uz prikaz dobijene pouzdanosti u
ovom istrazivanju izrazenih Kronbah alfom za svaku skalu posebno)

e Prijateljski stil (,.friendly*)- podrazumeva odsustvo neprijateljstva u komunikaciji i teznju
ka intimnosti. Kronbah alfa iznosi 0,82;
e Upecatljivi (,,impression leaving*)- na¢in komunikacije koji je primeéen od strane drugih,

koji ostavlja utisak i koji ljudi lako pamte. Kronbah alfa iznosi 0,84;
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e Opusteni (,,relaxed)- ukazuje na odsustvo anksioznosti u na¢inu komuniciranja. Kronbah
alfa iznosi 0,82;
e Argumentativni (,argumentative)- ovaj nac¢in komuniciranja podrazumeva skononost ka
trazenju i pruzanju objasnjenja, obrazlozenja, argumenata. Kronbah alfa iznosi 0,90;
e Pazljivi (,,attentive)- ukazuje na spremnost osobe da drugima pokaze i stavi do znanja da ih
pazljivo slusa. Kronbah alfa iznosi 0,84;
e Precizni (,,precise®)- ukljucuje fokusiranje na tacnost i detalje tokom komunikacije. Kronbah
alfa iznosi 0,85;
e Animirani (,,animated)- podrazumeva ucestalo koristenje brojnih neverbalnih, fizickih
znakova. Kronbah alfa iznosi 0,81;
e Dramati¢ni (,dramatic)- ukazuje na preterivanja, prenaglasavanja u komuniciranju.
Kronbah alfa iznosi 0,85;
e Otvoreni (,,open®)- predstavlja ekstrovertan naéin komuniciranja, okrenut ka drugima,
pristupacan. Kronbah alfa iznosi 0,89;
e Dominantni (,,dominant“)- ukazuje na tendenciju preuzimanja kontrole u komunikaciji,
nametljivost. Kronbah alfa iznosi 0,88;
e Komunikacijski imidz- jeste mera procene vlastitog nacina komuniciranja, odnosno na koji
nacin osoba sebe dozivljava kao komunikatora, i kako uopsteno ocenjuje svoj stil komuniciranja.
Kronbah alfa iznosi 0,90.

Prema rezultatima analize pouzdanosti, celokupno gledano upitnik na¢ina komuniciranja
CSM pokazuje visoku pouzdanost (,90). Celokupno i pojedinatno po skalama ovaj upitnik

pokazuje zadovoljavajuéi nivo pouzdanosti, koji se kre¢e od ,81 do ,90.

Porodi¢na interakcija

U istraZivanju se polazi od definicije porodi¢ne interakcije kao niza ponaSanja i stavova
roditelja usmerenih ka zadovoljenju fizickih, emocionalnih i socijalnih potreba deteta (Grolnick i
Marbell, 2009). Kao primarni faktor socijalizacije, porodi¢ni odnosi usmeravaju razvoj deteta,
osposobljavaju¢i ga za formiranje bliskih odnosa 1 socijalni Zivot uopste. Iako postoji Sirok
raspon ponasanja i stavova roditelja koji su predmet proucavanja, kada je u pitanju porodic¢na

interakcija, vecina autora se slaze da postoje dve dimenzije roditeljskog ponaSanja: kontrola
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nasuprot autonomije i prihvatanje nasuprot odbijanju. Prvi faktor se ti¢e funkcionalnog aspekta
odnosa roditelja i deteta (disciplinovanje, ograni¢avanje slobode deteta i postavljanje zahteva), a
drugi faktor se tice emocionalnog aspekta odnosa (medusobno poverenje, ljubav, podrska).

Za procenu porodi¢ne interakcije koristice se modifikovana verzija upitnika odnosa u
porodici SRDI (Opaci¢ i Kos, 1987). Posto je prvobitno upitnik bio konstruisan za merenje
razli¢itih dimenzija odnosa adolescenata i roditelja, u ovom istrazivanju ¢e biti prilagoden za
stariji uzrast. Modifikacija ide u pravcu ispitivanja se¢anja na period odrastanja i odnos sa
roditeljima. Ispitanici ¢e procenjivati prosla iskustva sa roditeljima, tokom perioda svog
odrastanja. U istrazivanju se koristi 6 skala upitnika (46 ajtema) koje procenjuju sledece
dimenzije odnosa sa roditeljima, posebno sa majkom i ocem: pozZrtvovanost, intimnost,
zanemarivanje, zahtevnost, kaznjavanje 1 kontrola. Sledi objasnjenje pojedinacnih skala
porodicne interakcije, kao 1 prikaz unutrasnje konzistentnosti izrazene Kronbah Alfom.
Pouzdanost skale porodi¢ne interakcije sa majkom iznosi ,85, a sa ocem ,83, a celokupne skale
(majka i otac) ,90.

Na emocionalni aspekt odnosa roditelj-dete ukazuju sledece skale:

Intimnost- obuhvata ajteme koji se tiCu percipiranja odnosa sa roditeljima kao bliskog,
intimnog, toplog i podrzavajuceg (7 ajtema). Kronbah Alfa za interakciju sa majkom iznosi
0,92, aoca 0,94.

e Zanemarivanje- obuhvata stavke koje se odnose na percipiranje odnosa sa roditeljima kao
hladnog, nepodrzavajuceg i distanciranog (9 ajtema). Kronbah Alfa za interakciju sa majkom
iznosi 0,93, aoca 0,94.

e Pozrtvovanost- obuhvata stavke koje se odnose na percipiranje roditelja kao pozrtvovanih,
koji ulazu dodatni napor da zadovolje potrebe deteta (8 ajtema). Kronbah Alfa za interakciju
sa majkom iznosi 0,92, aoca 0,95.

Na funkcionalni aspekt ukazuju sledece skale:

e Zahtevnost- stavke ove skale ukazuju na percipiranje roditelja koji postavljaju previsoke
zahteve pred dete, koji prevazilaze njegove sposobnosti i koje je nemoguce ispuniti (8
ajtema). Kronbah Alfa za interakciju sa majkom iznosi 0,86, a oca 0,84.

e KazZnjavanje- stavke ukazuju na percepciju roditeljskog ponasanja kao grubog i agresivnog

u uspostavljanju discipline, upotrebu kazni, omalovazavanja (8 ajtema). Kronbah Alfa za

interakciju sa majkom iznosi 0,92, aoca 0,93.
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e Kontrola- stavke ukazuju na percipiranje ograni¢avanja slobode i autonomije deteta od

strane roditelja (6 ajtema). Kronbah Alfa za interakciju sa majkom iznosi 0,92, a oca 0,91.

UZORAK

Uzorak ¢ini 400 ispitanika oba pola, uzrasta od 19 do 51 godina. Od ukupno 537
podeljenih upitnika, dobijeno je 400 valjanih. Ispitanike ¢ine ve¢inom stanovnici Novog Sada,
okolnih gradskih i prigradskih naselja.

Od ukupno 400 ispitanika, njih 277 (69,3%) ¢ine zene, dok je njih 123 (30,8%) muskog
pola. | pored dodatno uloZzenog napora da se uklju¢i viSe muskaraca u istrazivanje, Zene su ¢inile
veéinu. Sto se tice uzrasta, proseéna starost ispitanika iznosi 29 godina. Najmladi ispitanik ima
19, a najstariji 51 godinu. Vec¢i deo uzorka Cine ispitanici uzrasta od 19 do 29 godina (216
ispitanika ili 54%), slede ispitanici od 30 do 39 godina (137 ispitanika ili 34,3%), te ispitanici od
40 do 51 godine (47 ispitanika ili 11,8%).

Kada je u pitanju obrazovanje ispitanika najveé¢i deo Cine srednje obrazovane osobe (222
ispitanika ili 55,5%), slede ispitanici sa viS§im i visokim obrazovanjem (162 ili 40,5%), zatim
ispitanici sa magistraturom ili doktoratom (9 ispitanika ili 2,3%), dok ispitanika sa osnovnim
obrazovanjem ima najmanje (7 ili 1,8%). Zbog neujednacenosti uzorka, ispitanici ¢e tokom
daljih analiza biti svrstani u dve grupe. Prvu grupu ¢e Ciniti ispitanici sa osnovnim i srednjim
obrazovanjem, a drugu ispitanici sa viSim i Visokim obrazovanjem, te magistraturom i
doktoratom.

Struktura uzorka prema mestu boravka je sledeca: vec¢ina ispitanika, njih 312 ili 78% Zzivi
u gradu, slede ih ispitanici koji Zive u seoskom naselju, njih 51 ili 12,8%, dok su najmanje
zastupljeni ispitanici koji Zive u manjem mestu, njih 37 ili 9,3%. NeujednaCenost uzorka je
razlog zbog kojega ¢e varijabla mesto boravka biti izostavljena iz daljih analiza.

S obzirom na braéni status najviSe ispitanika izjavljuje da su u braku (125 ispitanika ili
31,3%), i u vezi (121 ispitanik ili 30,3%), slede ispitanici koji su slobodni (119 ili 29,8%), zatim
ispitanici koji Zive u vanbra¢nim zajednicama (17 ili 4,3%), razvedeni (10 ispitanika ili 2,5%),

oni koji se izjaSnjavaju kao neozenjeni/neudate (5 ispitanika ili 1,3%) i udovci/udovice (3 ili
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0,8%). U daljim analizama ispitanici koji su u braku ili vanbra¢nim zajednicama ¢ine jednu
grupu, drugu grupu ispitanici koji su u vezi, a tre¢u ostali ispitanici (koji su slobodni, razvedeni,
udovci).

Sto se ti¢e dece, 263 ispitanika (65,8%) izjavljuje da ima dece, dok njih 137 ili 34,2%
izjavljuje da nema dece.

Prema varijabli zaposlenje, struktura uzorka je sledeCa: pola ispitanika 200 ili 50%
izjavljuje da je zaposleno, a druga polovina da je nezaposleno.

Ispitanici koji su izjavili da imaju partnera, odgovarali su na pitanja koja se ticu njegovog
zaposlenja i obrazovanja. Sto se tide zaposlenja partnera, njih 181 ili 68,6% izjavljuje da je
njihov partner zaposlen, a njih 83 ili 31,4% imaju partnera koji je nezaposlen. Sto se tice
obrazovanja partnera, bilo je 147 ili 56,5% ispitanika C¢iji partner ima srednje obrazovanje,
zatim 104 ili 40% ispitanika Ciji partner ima vise ili visoko, 8 ili 3,1% magistraturu ili doktorat i
1 ili 0,4% osnovno obrazovanje. Kao i u slucaju obrazovanja ispitanika, grupisanje ¢e se svesti
na dve kategorije (osnovno/srednje i /vise/visoko/magistratura/doktorat).

Kada je u pitanju struktura porodice, najviSe ispitanika zivi sa supruznikom i decom, njih
86 ili 21,6%, slede ispitanici koji Zive sa ocem, majkom 1 bratom ili sestrom, njih 73 ili 18,3%,
zatim ispitanici koji zive sami, njih 46 ili 11,6%. Celokupna struktura porodice je prikazana u
odeljku Prilozi, 1 prema pojedinacnim clanovima sa kojima ispitanici zive 1 prema
kombinacijama ¢lanova porodice.

Ispitanici su odgovarali i na pitanja koja se ti¢u perioda njihovog odrastanja. Tako na
pitanje o mestu boravka tokom odrastanja, ispitanici izjavljuju sledece: 216 (54%) ispitanika
je zivelo tokom odrastanja u gradskom naselju, 110 (27,5%) je zivelo u seoskom naselju 1 74
(18,5%) u manjem mestu. U daljim analizama ispitanici su prema mestu boravka tokom
odrastanja raspodeljeni u dve grupe (gradsko naselje i grupa koja zivi u manjem mesto ili
seoskom naselju). Sto se tice strukture porodice tokom odrastanja, utvrdeno je da je najveci
broj ispitanika, njih 217 (54,3) Zivelo zajedno sa ocem, majkom i bratom ili sestrom, slede
ispitanici koji su Ziveli sa ocem, majkom, bratom/sestrom, bakom i dekom (58 ili 14,5%). Sto se
tice bracnog statusa roditelja ispitanika, 351 ili 87,8% ispitanika izjavljuje da su roditelji
tokom njihovog odrastanja ziveli u braku (ili u vanbraénoj zajednici). Preostali deo uzorka, njih

49 ili 12,3% izjavljuju da su se roditelji razveli. NajviSe ispitanika je u trenutku razvoda imalo
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9,4 godine, s tim da se raspon godina koje su ispitanici imali u trenutku razvoda krec¢e od godinu
dana do 21 godine zivota.
Sto se ti¢e procene odnosa izmedu roditelja tokom odrastanja i odnosa izmedu svih

¢lanova porodice, kao i celokupne emocionalne atmosfere u porodici, odgovori ispitanika su
prikazani u tabelama 1 i 2.

Tabela 1.
Odnos izmedu roditelja tokom odrastanja
F P
Los 37 9,3
Zadovoljavajuci 50 12,5
Dobar 150 37,5
Odli¢an 163 40,8

F- Frekvencije; P- Procenti

Tabela 2.

Odnos izmedu svih Zlanova porodice, kao i celokupna emocionalna atmosfera u porodici

tokom odrastanja

F P
Jako losi 1 .3
Losi 11 2,8
Nisam siguran 44 11,0
Dobri 201 50,3
Jako dobri 143 35,8

F- Frekvencije; P- Procenti
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OBRADA PODATAKA

Tokom statisticke analize podataka koristice se sledece metode obrade:

1. Deskriptivna statistika za opis uzorka,

2. Povezanost izmedu pojedinih varijabli je merena putem Pirsonovog koeficijenta
korelacije,

3. Zautvrdivanje razlika na pojedinim varijablama primenjena je MANOVA,

4. Regresionom analizom je merena prediktivna snaga pojedina¢nih varijabli.

SPROVODENJE ISTRAZIVANJA

Prikupljanje podataka za istrazivanje je realizovano tokom 2015 godine na podru¢ju Novog
Sada. Posto je istrazivanje ukljucivalo ispitanike Sirokog raspona uzrasta, baterije testova su
podeljene grupaciji studenata, zaposlenima u razliCitim privatnim i drZzavnim kompanija,
nezaposlenima. Veliki broj upitnika nije vracen, a deo nije adekvatno popunjen. Bateriju testova,
Cine sledeci upitnici- opsti upitnik za prikupljanje osnovnih podataka o ispitanicima, upitnik
kvaliteta bliskih odnosa NRI, upitnik afektivne vezanosti UPIPAV, upitnik crta li¢nosti Velikih
pet+2, upitnik za procenu autoritarnosti AutoritarNoSt, upitnik komunikacijskih stilova CSM,
upitnik porodi¢ne interakcije SRDI. Pre glavnog istrazivanja pristupilo se prevodenju upitnika
komunikacijskih stilova CSM sa engleskog na srpski, kao i modifikaciji upitnika porodi¢ne

interakcije SRDI. Istrazivanje je bilo anonimno.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

e Deskriptivni pokazatelji izraZenosti varijabli na uzorku

Tabela 3.

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika za svaki pojedinacni bliski odnos

AS SD Min Max S K K-S p
Majka 4,11 ,56 2 5 -1,41 2,64 12 ,000
Otac 3,94 ,63 1 5 -1,68 3,69 ,19 ,000
Brat/sestra 3,99 57 2 5 -1,18 1,71 ,16 ,000
Prijatelj 4,06 ,51 2 5 -,84 37 12 ,000
Partner 4,23 A7 2 5 -1,61 3,08 25 ,000

AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis
(Standardna greSka Skjunisa = 0,12); K- Kurtosis (Standardna greSka Kurtosisa = 0,24); K-S-
Kolmogorov-Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika ukazuju da se odgovori ispitanika ne
rasporeduju u skladu sa normalnom distribucijom, ve¢ su za sve bliske odnose pomereni u
pravcu visih odgovora. Ispitanici generalno procenjuju sve svoje bliske odnose kao odnose viseg
kvaliteta. Za odnos sa ocem i bratom/sestrom se vezuje blago nizi kvalitet, u poredenju sa
ostalim odnosima. Odnos sa partnerom se procenjuje kao odnos najviSeg kvaliteta. Sledi odnos
sa majkom i prijateljem.

Sledi tabelarni prikaz deskriptivnih pokazatelja za pojedinac¢ne kvalitativne karakteristike

razli¢itih vrsta bliskih odnosa.

Tabela 4.

Srednje vrednosti ispitanika na skalama kvaliteta razli¢itih vrsta bliskih odnosa

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner

AS SD AS SD AS SD AS SD AS SD

Sig.utraj.odn. 480 54 472 71 475 60 433 76 444 69
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PrivrZenost 4,79 ,58 4,72 70 4,67 67 4,28 78 4,73 .59
Briga 4,33 81 412 .92 4,26 .85 4,06 84 455 ,55
Postovanje 4,32 75 419 78 4,16 78 4,22 64 431 ,58

Instr. pomo¢ 398 96 376 99 341 97 341 97 397 71
Prijateljstvo 370 83 351 83 383 77 410 66 448 55
Intimnost 333 1,13 261 101 328 106 373 98 397 78
Konflikt 2,13 75 2,07 71 2,15 ,70 1,84 54 2,14 ,59
Antagonizam 2,10 77r 207 ;73 215 ;72 192 56 212 59

AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija

Analiza odgovora ispitanika na pojedina¢nim skalama kvaliteta pet vrsta bliskih odnosa
ukazuje da se najvisi skorovi dodeljuju razli¢itim emotivnim aspektima bliskih odnosa- sigurnost
u trajnost odnosa, privrzenost, briga i postovanje, dok se nizi skorovi Vezuju za negativne pojave
u odnosima (konflikti i antagonizam).

Od svih kvalitativnih karakteristika odnosa, najizraZzenija je uverenost da se odnos nece
promeniti i da ¢e trajati (sigurnost u trajnost odnosa). Ovaj aspekt kvaliteta odnosa se u najvecoj
meri vezuje za porodi¢ne odnose (majka, otac, brat/sestra). Ispitanici najmanje veruju u opstanak
prijateljskog odnosa. Ispitanici izjavljuju i da najviSe veruju u ljubav (privrzenost) porodice i
partnera, a najviSe brinu i Stite (briga) partnera, majku te brata/sestru, a slabije oca i prijatelja.
Nadalje, ispitanici izjavljuju da ih najviSe ceni i podrzava (postovanje) majka, partner i prijatelj,
a slabije otac i brat/sestra. Kada je u pitanju pomo¢ (instrumentalna pomo¢) ispitanici se najvise
oslanjaju na majku 1 partnera, te oca, a slabije prijatelja 1 brata/sestru. Najvise vremena provode
(prijateljstvo) sa partnerom i prijateljem, a slabije sa ¢lanovima porodice.

Sto se ti¢e negativnih aspekata bliskih odnosa, konfliktnih situacija i netrpeljivosti, oni su
slabije izrazeni u svim vrstama bliskih odnosa. Odnosi sa bratom/sestrom 1 partnerom prednjace
kada su u pitanju ovi manje prijatni momenti bliskosti.

Sledi prikaz (tabele 5-10) pokazatelja distribucija odgovora ispitanika dobijenih putem

preostalih mernih instrumenta.
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Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika za osobine licnosti upitnika Velikih pet plus dva

AS SD Min Max S K K-S p
Agresivnost 2,66 ,82 1 5 ,30 -,41 ,06 ,001
Ekstraverzija 3,97 ,63 2 5 -,58 ,35 ,07 ,000
Neuroticizam 2,32 ,80 1 5 39 -,43 ,07 ,000
Neg. valenca 1,82 ,70 1 5 1,22 1,41 ,13 ,000
Otvorenost 3,86 ,65 1 5 -,56 43 ,06 ,001
Poz.valenca 3,31 72 1 5 ,00 ,00 ,05 ,036
Savesnost 3,84 72 1 5 -,42 -,26 ,08 ,000

AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis
(Standardna greska Skjunisa = 0,12); K- Kurtosis (Standardna greska Kurtosisa =

Kolmogorov-Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Tabela 6.

0,24); K-S-

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika na skalama upitnika afektivne vezanosti UPIPAV

AS SD Min Max S K K-S p
Neg.m.sebe 2,55 1,10 1 7 ,84 31 ,12 ,000
Neg.m.drugih 4,17 1,19 1 7 -,05 -,19 ,04 ,170

AS- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis
(Standardna greska Skjunisa = 0,12); K- Kurtosis (Standardna greska Kurtosisa =

Kolmogorov-Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Tabela 7.

0,24); K-S-

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika na skalama upitnika autoritarnosti AutoritarNoSt

AS SD Min Max S K K-S p
Submisivnost 1,48 37 1 3 A2 .10 ,07 ,000
Agresivnost 2,34 73 1 5 73 12 ,07 ,000
Rigidnost 3,59 71 1 5 -,53 .83 ,07 ,000
Autoritarnost 2,14 48 1 4 24 46 ,04 ,134
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AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis
0,12); K- Kurtosis (Standardna greska Kurtosisa =

(Standardna greska Skjunisa
Kolmogorov-Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Tabela 8.

0,24); K-S-

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika na skalama upitnika stilova komunikacije CSM

AS SD Min Max S K K-S p
Prijateljski 3,77 ,65 2 5 -,34 22 ,08 ,000
Upecatljivi 3,56 ,70 1 5 ,05 -,07 11 ,000
Opusteni 3,42 .69 1 5 -,19 ,10 ,08 ,000
Argumentovani 3,34 87 1 5 -,22 -,10 ,08 ,000
Pazljivi 3,73 ,59 2 5 -,29 ,09 12 ,000
Precizni 3,39 73 2 5 ,01 -,12 ,07 ,000
Animirani 3,37 14 1 5 -,34 45 ,09 ,000
Dramati¢ni 2,73 ,76 1 5 -,02 -,19 ,08 ,000
Otvoreni 2,96 12 1 5 -,10 11 12 ,000
Dominantni 3,10 17 1 5 ,01 ,08 ,08 ,000
Kom. imidz 3,59 81 1 5 41 4,36 ,09 ,000
AS- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis

(Standardna greSka Skjunisa = 0,12); K- Kurtosis (Standardna greska Kurtosisa = 0,24); K-S- Kolmogorov-
Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Tabela 9.
Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika na skalama upitnika porodi¢ne interakcije SRDI
(majka)

AS SD Min Max S K K-S p
Intimnost 4,08 81 1 5 -,91 83 13 ,000
Zanemarivanje 1,48 73 1 5 1,82 3,32 27 ,000
PoZrtvovanost 4,41 ,70 1 5 -1,35 1,64 ,20 ,000
KazZnjavanje 1,94 81 1 5 1,16 1,12 13 ,000
Zahtevi 1,95 75 1 5 1,24 2,04 12 ,000
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Kontrola 1,99 ,88 1 5 87 49 12 ,000

AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis
(Standardna greSka Skjunisa = 0,12); K- Kurtosis (Standardna greSka Kurtosisa = 0,25); K-S-
Kolmogorov-Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Tabela 10.
Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika na skalama upitnika porodi¢ne interakcije SRDI
(otac)

AS SD Min Max S K K-S p
Intimnost 3,38 1,03 1 5 -,46 -,43 ,08 ,000
Zanemarivanje 1,78 91 1 5 1,15 ,55 ,19 ,000
PoZrtvovanost 3,99 ,95 1 5 -1,05 53 15 ,000
KazZnjavanje 2,02 ,88 1 5 1,16 1,12 13 ,000
Zahtevi 2,03 71 1 5 87 77 ,09 ,000
Kontrola 2,01 ,85 1 5 ,89 ,65 13 ,000

AS- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; Min./Max.- Minimun i Maximum; S- Skjunis
(Standardna greSka Skjunisa = 0,12); K- Kurtosis (Standardna greSka Kurtosisa = 0,25); K-S-
Kolmogorov-Smirnov test; p- Nivo znacajnosti Kolmogorv-Smirnov testa

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika za osobine li¢nosti ukazuju da su odgovori
ispitanika za osobine Ekstraverzija, Otvorenost i Savesnost pomerene u smeru visih odgovora, a
za osobine Agresivnost, Neuroticizam, Negativna valenca i Pozitivna valenca u smeru nizih
odgovora. Srednje vrednosti ukazuju da se ispitanici generalno procenjuju kao ekstravertne,
otvorene i savesne licnosti.

Kada je u pitanju procena afektivne vezanosti, ispitanici u ve¢oj meri izraZzavaju negativan
stav i nepoverenje prema drugima, nego prema sebi. Distribucije odgovora na skali Negativan
model drugih su pomerene ka visim odgovorima, a na skali Negativan model sebe ka nizim
odgovorima.

Mera autoritarnosti je neSto nize vrednosti. Od svih aspekata autoritarnosti najizrazenija je
Rigidnost. Distribucije odgovora na skali Rigidnosti, u odnosu na skalu Agresivnost i

Submisivnost su pomerene u smeru visih odgovora.
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Rezultati za upitnik stilova komunikacije ukazuju da ispitanici u najvecoj meri procenjuju
svoj na¢in komuniciranja kao prijateljski i pazljiv. Pokazatelji distribucija odgovora ukazuju na
pomeranje ka viS§im vrednostima u slucaju skala Prijateljski, Opusteni, Argumentovani, Pazljivi,
Animirani, Dramati¢ni i Otvoreni, a ka nizim vrednostima na skalama Upecatljivi, Precizni,
Dominantni i Komunikacijski imidz.

Sto se ti¢e porodi¢ne interakcije, gledano ukupno, skorovi za odnos sa majkom su visih
vrednosti, u poredenju sa odnosom sa ocem. Odnos sa majkom je okarakterisan visokom
intimnos¢u 1 pozrtvovanoS¢u. Skorovi za oca su niZi u odnosu na skorove za majku po pitanju
pozitivnog aspekta interakcije (intimnost i pozrtvovanost), a viS§i za negativne aspekte
(zanemarivanje, kaznjavanje, zahtevi i kontrola). Pokazatelji distribucija odgovora za interakciju
sa majkom i ocem ukazuju na pomeranje ka viSim odgovorima na skalama- Intimnost i
Pozrtvovanost, a ka niZim odgovorima na skalama- Zanemarivanje, KaZnjavanje, Zahtevi 1

kontrola.

Relacije kvaliteta bliskih odnosa i personalnih i kontekstualnih varijabli

Istrazivanjem se pokuSalo ustanoviti da li se ispitanici razli¢itih personalnih i
kontekstualnih karakteristika medusobno razlikuju s obzirom na kvalitet bliskih odnosa. Uzete su
u obzir slede¢e varijable: pol, uzrast, obrazovanje, zaposlenje, bracni status, deca, struktura
porodice sa kojom se trenutno zivi, struktura porodice tokom odrastanja, bracni status roditelja
tokom odrastanja (u slucaju razvoda roditelja- uzrast ispitanika u trenutku razvoda roditelja),
procena odnosa roditelja tokom odrastanja i procena celokupne porodicne atmosfere tokom

odrastanja.

Kvalitet bliskih odnosa i pol

Razlika izmedu polova po pitanju kvaliteta razli¢itih bliskih odnosa je utvrdena putem
multivarijatne analize varijanse (manova). Analiza pokazuje statisticki znacajnu razliku izmedu
muskaraca i zena po pitanju kvaliteta bliskih odnosa (Wilks lambda=0.96; F(5,394)=2.65,
p=0.02). Prosecne vrednosti pojedina¢nih vrsta bliskih odnosa kod muskaraca i Zena Su

prikazane u tabeli 11.
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Tabela 11.
Razlika medu polovima prema kvaliteti razlicitih vrsta bliskih odnosa
Zene Muskarci

AS SD AS SD F
Majka 4,17 ,52 3,97 ,62 11,18**
Otac 3,96 ,58 3,89 73 91
Brat/sestra 4,02 ,55 3,91 59 3,32
Prijatelj 4,09 ,50 3,98 ,50 3,81*
Partner 4,23 48 4,21 42 ,13

AS- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01; *p<0,05

Dalja analiza razlika ukazuje da Zene imaju visi kvalitet bliskih odnosa od muSkaraca.
Medutim, iako su te razlike primetne kod svih vrsta bliskih odnosa, statisticku znacajnost doseze
samo razlika vezana za odnos sa majkom, dok je za odnos sa prijateljem znacajnost na samoj
granici. Dakle, zene imaju znacajno visi nivo kvaliteta odnosa sa majkom i prijateljem. U slucaju
odnosa sa ocem, bratom/sestrom i partnerom, zene takode imaju vise skorove, ali bez statisticke
znacajnosti. Razlike za odnos sa bratom/sestrom su vrlo blizu statistiCke zna¢ajnosti. Najmanja
razlika u kvaliteti je prisutna kod odnosa sa partnerom, gde su zene 1 muskarci gotovo
izjednaceni. Na osnovu rezultata zakljuCuje se da je varijabla pol znacajan faktor kvaliteta

odnosa sa majkom i prijateljem.

Kvalitet bliskih odnosa i uzrast
Kakav je odnos kvaliteta bliskih odnosa i1 uzrasta pokuSalo se ustanoviti putem procene

Pirsonovog koeficijenta korelacije, a rezultati su prikazani u tabeli 12.

Tabela 12.

Povezanost kvaliteta razlic¢itih vrsta bliskih odnosa i uzrasta ispitanika
Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
-, 147** -,018 ,028 -,203** -,077

** n<0,01
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Kao sto tabela prikazuje, prisutna je znacajna povezanost uzrasta i kvaliteta bliskog odnosa
sa majkom i prijateljem. Visina i smer koeficijenata korelacije ukazuje na nisku povezanost u
negativnom smeru, §to ukazuje da mladi ispitanici imaju viSi nivo kvaliteta bliskog odnosa sa
majkom i prijateljem. Zanimljivo je da su svi koeficijenti korelacije negativnog predznaka, osim
za odnos sa bratom/sestrom. Najniza povezanost je primetna za odnos sa ocem. Rezultati
ukazuju da je varijabla uzrast znacajno povezana sa kvalitetom samo u slucaju odnosa sa

majkom i prijateljem.

Kvalitet bliskih odnosa i zaposlenje

Multivarijatnom analizom varijanse (manova) ispitane su razlike u kvaliteti bliskih odnosa
zaposlenih i nezaposlenih ispitanika. Rezultati ukazuju da se zaposleni i nezaposleni ispitanici
znacajno razlikuju prema kvaliteti bliskih odnosa (Wilks lambda=0.95; F(5,394)=3.41, p=0.01).

Dobijene razlike ispitanika, kao i njihove znac¢ajnosti su prikazane u tabeli 13.

Tabela 13.

Razlika izmedu zaposlenih i nezaposlenih ispitanika prema kvaliteti bliskih odnosa

Zaposleni Nezaposleni
AS SD AS SD F
Majka 4,05 ,58 4,17 53 4,24**
Otac 3,96 57 3,92 ,68 ,26
Brat/sestra 4,02 51 3,95 ,61 1,14
Prijatelj 3,99 51 4,11 49 5,11**
Partner 4,19 51 4,26 42 2,08

AS- Aritmetic¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01

Razlike izmedu kvaliteta bliskih odnosa zaposlenih i nezaposlenih ispitanika su znacajne
samo kada je u pitanju odnos sa majkom i prijateljem. U slu€aju odnosa sa ocem, bratom/sestrom
1 partnerom nema statisticki znaajne razlike izmedu zaposlenih 1 nezaposlenih ispitanika.
Nezaposleni ispitanici imaju, u odnosu na zaposlene, kvalitetniji odnos sa majkom i prijateljem.
Preostale razlike, iako nisu statisticki znacajne, ukazuju da zaposleni ispitanici imaju kvalitetniji
odnos sa ocem i bratom/sestrom, a nezaposleni sa partnerom.

Kvalitet bliskih odnosa i bra¢ni status
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Analiza razlika u kvaliteti bliskih odnosa s obzirom na bra¢ni status ispitanika pokazuje da
je ova varijabla znacajan faktor kvaliteta odredenih vrsta bliskih odnosa. Putem analize varijanse
(manova) utvrdeno je da se ispitanici razli¢itog bracnog statusa statistiCki znacajno razlikuju
prema kvaliteti bliskih odnosa (Wilks lambda=0.95; F(10,786)=2.03, p=0.03). Dobijeni rezultati
su prikazani u tabeli 14.

Tabela 14.

Razlika medu ispitanicima razlicitog bracnog statusa u kvaliteti bliskih odnosa

U braku/vabracnoj

sajednici U vezi Slobodni
AS SD AS SD AS SD F
Majka 4,12 Y4 4,09 ,60 4,12 ,53 ,055
Otac 3,95 59 3,86 73 4,01 56 1,99
Brat/sestra 4,02 53 3,95 63 3,99 ,55 ,567
Prijatelj 3,95 55 4,09 51 4,14 44 5,05**
Partner 4,19 ,59 4,22 47 - - ,987

AS- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01

Napomena: kategorija Slobodni obuhvata ispitanike koji su se izjasnili kao slobodni, neoZenjeni,
razvedeni, udovci. Ova kategorija ispitanika je izuzeta iz analize razlika u kvaliteti odnosa sa partnerom, s
obzirom da su izjavili da nemaju partnera.

Statisticki znacajne razlike u kvaliteti bliskih odnosa s obzirom na bracni status su
primetne samo za odnos sa prijateljem. Post hoc analiza (Scheffe test) pokazuje da se ispitanici
koji su slobodni znacajno razlikuju samo od ispitanika koji su u braku/vanbra¢noj zajednici u
kvaliteti odnosa sa prijateljem. Ispitanici koji su slobodni imaju kvalitetniji odnos sa prijateljem.
Preostale razlike u kvaliteti bliskih odnosa izmedu ispitanika razli¢itog braénog statusa se nisu

pokazale kao statisti¢ki znacajne.

Kvalitet bliskih odnosa i deca
Analiza rezultata ispitanika sa i bez dece, prema kvaliteti bliskih odnosa, ukazuje na
znacajne razlike. Zaklju€uje se da je faktor potomstva znacajan kada je u pitanju kvalitet bliskih

odnosa (Wilks lambda=0.95; F(5,394)=3.87, p=0.02). Rezultati analize razlika (manova) u
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kvaliteti razli¢itih vrsta bliskih odnosa, ispitanika koji imaju i onih koji nemaju decu su prikazani
u tabeli 15.

Tabela 15.
Razlika medu ispitanicima koji imaju i koji nemaju decu u kvaliteti bliskih odnosa

Ispitanici koji imaju decu Ispitanici koji nemaju decu

AS SD AS SD F

Majka 4,06 59 4,13 ,55 1,53
Otac 3,95 59 3,94 ,65 ,025
Brat/sestra 4,01 53 3,97 ,58 ,316
Prijatelj 3,94 56 4,11 46 11,16%*
Partner 4,15 ,58 4,27 ,39 6,31**

AS- Aritmeti¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01

Primetni su kvalitetniji odnosi sa majkom, prijateljem i partnerom kod ispitanika koji
nemaju decu. S druge strane, ispitanici koji imaju decu imaju kvalitetniji odnos sa ocem i
bratom/sestrom. Medutim, statisticki znacajne su samo razlike u slucaju kvaliteta odnosa sa
prijateljem 1 partnerom. Ispitanici koji nemaju decu, imaju statisticki znacajno kvalitetniji odnos

sa prijateljem i partnerom.

Kvalitet bliskih odnosa i struktura sadasnje porodice

Razmatrali smo 1 pitanje strukture porodice ispitanika, odnosno ¢lanova porodice sa kojima
ispitanici zive. Analiza varijanse (manova) ukazuje da je faktor strukture porodice znacajan za
kvalitet bliskih odnosa (Wilks lambda=0.87; F(10,396)=2.88, p=0.02). Na znacajnost

pojedinac¢nih razlika izmedu ispitanika upucuje tabela 16.

Tabela 16.
Razlika medu ispitanicima razlicite strukture sadasnje porodice u kvaliteti bliskih odnosa
Ispitanici koji Zive Roditelji,
. Supruznik i deca
sami brat/sestra
AS SD AS SD AS SD F
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Majka 3,94 61 4,12 ,60 4,28 37 6,06**
Otac 3,89 62 4,02 54 4,07 57 1,36
Brat/sestra 3,98 49 4,04 57 4,11 A7 ,941
Prijatelj 4,11 A7 3,91 56 4,16 39 5,78**
Partner 4,25 29 4,17 ,58 4,24 42 ,658

AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01

Analiza razlika ukazuje da je struktura porodice znacajna kada je u pitanju kvalitet bliskog
odnosa sa majkom i prijateljem. Dalja post hoc analiza (Scheffe test), ukazuje da su po pitanju
kvaliteta odnosa sa majkom i prijateljem, statisticki znacajne razlike prisutne samo izmedu
ispitanika koji zive sa supruznikom i decom, i onih koji Zive sa roditeljima i bratom/sestrom.
Ispitanici koji Zive sa roditeljima i bratom/sestrom imaju statisticki zna€ajno kvalitetniji odnos sa
majkom i prijateljem od ispitanika koji Zive sa supruznikom i decom. Sto se ti¢e kvaliteta odnosa
sa ocem, bratom/sestrom i partnerom, ispitanici razliCite strukture porodice u kojoj Zive se

medusobno ne razlikuju.

Kvalitet bliskih odnosa i struktura porodice tokom odrastanja

Ispitivali smo 1 razlike izmedu ispitanika po pitanju kvaliteta bliskih odnosa, a s obzirom
na strukturu porodice u kojoj su odrasli. I u ovom slucaju su utvrdene statisti¢ki znacajne razlike
izmedu ispitanika (Wilks lambda=0.90; F(10,588)=3.03, p=0.01). Znacajnost pojedinacnih

razlika je prikazana u tabeli 17.

Tabela 17.
Razlika medu ispitanicima razli¢ite strukture porodice tokom odrastanja u kvaliteti bliskih
odnosa
Roditelji Roditelji, Roditelji, brat/sestra,
brat/sestra baka,deka
AS SD AS SD AS SD F
Majka 3,87 59 4,14 54 4,26 A7 4,95%*
Otac 3,84 61 3,99 60 3,99 64 ,658
Brat/sestra 4,06 13 3,97 60 4,13 54 2,01

108



Nikolina Kuruzovié¢

Prijatelj 4,24 28 4,04 51 4,13 52 2,58
Partner 4,07 64 4,24 A7 4,32 38 2,62

AS- Aritmeticka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01

Razlike u strukturi porodice u kojoj su ispitanici odrastali, su se znacajno odrazile na
kvalitet bliskog odnosa sa majkom. Za ostale bliske odnose struktura porodice se ne pokazuje
kao znacajan faktor, iako se razlike za odnos sa prijateljem i partnerom priblizavaju statistickoj
znacajnosti. Post hoc analiza (Scheffe test) pokazuje da ispitanici koji su odrastali sa roditeljima
imaju znacajno nizi kvalitet odnosa sa majkom, u odnosu na druge dve grupe ispitanika
(ispitanici koji su odrastali sa roditeljima i bratom/sestrom i ispitanici koji su odrastali sa

roditeljima, bratom/sestrom, bakom i dekom).

Kvalitet bliskih odnosa i bra¢ni status roditelja u periodu odrastanja ispitanika

Postavilo se 1 pitanje razlika u kvaliteti bliskih odnosa izmedu ispitanika, prema braénom
statusu njihovih roditelja. Utvrdena je statistiCka znacajnost varijable bra¢ni status roditelja u
periodu odrastanja za kvalitet bliskih odnosa (Wilks lambda=0.94; F(5,394)=4.33, p=0.01).

Rezultati analize varijanse (manova) pojedina¢nih razlika su prikazani u tabeli 18.

Tabela 18.
Razlika medu ispitanicima razlicitog bracnog statusa roditelja u kvaliteti bliskih odnosa
U braku/vanbrac. zajednici Razvedeni

AS SD AS SD F
Majka 4,13 ,53 3,93 73 5,53**
Otac 3,99 ,58 3,56 ,80 20,71**
Brat/sestra 4,00 56 3,85 ,60 3,08
Prijatelj 4,06 ,50 4,03 ,50 1,54
Partner 4,23 46 4,19 48 ,301

AS- Aritmetic¢ka sredina; SD- Standardna devijacija; F- F test; ** p<0,01

Kao $to tabela pokazuje, ispitanici €iji su roditelji tokom odrastanja bili u braku ili
vanbracnoj zajednici imaju visi kvalitet svih tipova bliskih odnosa. Medutim, statisticku

znacajnost dosezu samo razlike vezane za odnos sa majkom i ocem. Tako ispitanici, ¢iji su
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roditelji bili u braku/vanbra¢noj zajednici u periodu odrastanja, imaju visi kvalitet odnosa sa
majkom i ocem. U istom smeru se krecu i razlike za odnos sa bratom/sestrom, iako ne prelaze

neophodnu granicu statisticke znacajnosti.

Kvalitet bliskih odnosa i procene odnosa izmedu roditelja i odnosa svih ¢lanova
porodice tokom odrastanja

Povezanost izmedu varijabli procena odnosa izmedu roditelja 1 odnosa izmedu svih
¢lanova porodice tokom odrastanja 1 kvaliteta bliskih odnosa je ispitana putem Pirsonovog r

koeficijenta korelacije, a rezultati su prikazani su tabeli 19.

Tabela 19.
Povezanost procena odnosa sa roditeljima i svih ¢lanova porodice u periodu odrastanja sa

kvalitetom bliskih odnosa

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
Odnos izmedu roditelja  ,335** A497** ,243** ,230** ,225**
Odnos izmedu svih ¢l.
) ,331** ,435** ,258** ,186** ,172%*
porodice
**n<0,01

Statisticka obrada ukazuje na statisti¢ki znacajnu povezanost izmedu kvaliteta svih tipova
bliskih odnosa s jedne strane i procena odnosa roditelja i porodi¢nih odnosa S druge strane.
Utvrdeni koeficijenti korelacije su pozitivnog predznaka i vrednosti koje se kre¢u od nizih ka
srednjim. Jedino povezanost procena odnosa izmedu roditelja i ¢lanova porodice i kvaliteta
odnosa sa ocem i majkom doseze srednji nivo. Najnizi stepen povezanosti se belezi kod odnosa
sa partnerom. Primetno je i to da su povezanosti jace kod procena odnosa izmedu roditelja, a
slabije za procene celokupnih porodi¢nih odnosa. Pozitivan smer korelacije ukazuje da ispitanici
koji su procenili odnos izmedu roditelja i ¢lanova porodice kao odnos viseg kvaliteta i sami
imaju kvalitetnije bliske odnose.

Pored navedenih karakteristika ispitanika koje su se pokazale kao znaCajan korelat
kvaliteta bliskih odnosa, varijabla uzrast ispitanika u trenutku razvoda roditelja (za ispitanike

koji su izjavili da su im se roditelji razveli) nije dosegla adekvatan nivo znacajnosti za bliske
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odnose {majka (r=.240, p=0.10); otac (r=.263, p=0.07); brat/sestra (r=-.045, p=0.76); prijatelj
(r=.106, p=0.47); partner (r=.130, p=0.37)}.

Sledi prikaz rezultata prema postavljenim ciljevima i hipotezama istrazivanja.

Utvrdivanje relacija individualnih determinanti i kvaliteta bliskih odnosa:

Relacije kvaliteta bliskih odnosa i osobina li¢nosti

Jedan od ciljeva istraZzivanja bio je utvrdivanje povezanosti kvaliteta bliskih odnosa 1
osobina li¢nosti. Poslo se od pretpostavke da su osobine li¢nosti znacajno povezane sa
kvalitetom bliskih odnosa. Konkretnije, ocekivalo se da osobe sa izrazenijim osobinama li¢nosti-
ekstraverzija, pozitivna valenca, otvorenost prema iskustvu i savesnost, imaju visi kvalitet bliskih
odnosa u odnosu na osobe sa izrazenim osobinama neuroticizam, negativna valenca i
agresivnost.

Radi provere hipoteze pristupilo se izraGunavanju Pirsonovog koeficijenta korelacije za

kvalitet bliskih odnosa i osobine li¢nosti. Dobijeni rezultati su prikazani u tabeli 20.

Tabela 20.
Povezanost kvaliteta razlicitih vrsta bliskih odnosa i osobina licnosti

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
Agresivnost -,137** -,181** -,183** -,105** -,108**
Ekstraverzija ,236** ,170** 214%* 272%* ,198**
Neuroticizam -, 276** -,178** -, 274%* -,258** -,282**
Negativna valenca -,224** -, 172** -,204** -,152** -,201**
Otvorenost ,066 ,088 | 224%* ,214%** ,111**
Pozitivna valenca ,053 -,017 ,133** ,184** ,005
Savesnost ,146** ,103** ,225%* ,109** ,202**

** n<0,01
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Rezultati analize ukazuju da postoji povezanost osobina licnosti i kvaliteta razliitih tipova
bliskih odnosa. Gotovo sve osobine li¢nosti beleze znacajnu povezanost sa kvalitetom bliskih
odnosa. Agresivnost, ekstraverzija, neuroticizam, negativna valenca i savesnost su povezane sa
kvalitetom svih vrsta bliskih odnosa. Najsnaznija veza se primecuje izmedu neuroticizma i
kvaliteta bliskih odnosa. Sledi ih ekstraverzija i negativna valenca, dok su za pozitivnu valencu i
otvorenost neke veze izostale.

Potvrduje se pocetna pretpostavka da ekstravertnije, otvorenije, savesnije 1 osobe sa
pozitivnijom slikom o sebi imaju kvalitetnije bliske odnose. Izostala je povezanost otvorenosti i
kvaliteta odnosa majkom i ocem, kao i povezanost pozitivne valence i kvaliteta odnosa sa
majkom, ocem i partnerom. S druge strane, a opet u skladu sa pretpostavkom, agresivnije,

neuroti¢nije, 1 osobe sa negativnom slikom o sebi imaju manje kvalitetne bliske odnose.

Relacije kvaliteta bliskih odnosa i afektivne vezanosti

Cilj istrazivanja bio je 1 utvrdivanje povezanosti kvaliteta bliskih odnosa 1 afektivne
vezanosti. Poslo se od pretpostavke da osobe sa pozitivnim modelom sebe i drugih imaju visi
kvalitet bliskih odnosa, u odnosu na osobe sa negativnijim modelom sebe i drugih.

Postojanje povezanosti 1 njena jaCina je utvrdena putem Pirsonovog r koeficijenta, a

dobijeni rezultati su prikazani u tabeli 21.

Tabela 21.
Povezanost kvaliteta razli¢itih vrsta bliskih odnosa i afektivne vezanosti

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
Neg.model sebe -,232%* -,193** -,295%* -,238** -,252**
Neg.model drugih -,131** -,129** -,115%* -,195** -, 155**

** n<0,01

Rezultati analize povezanosti ukazuju da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
kvaliteta svih tipova bliskih odnosa i negativnog modela sebe i drugih. Sve korelacije su
negativnog predznaka i vec¢inom slabijeg intenziteta. Osobe sa pozitivnijim modelom sebe,
odnosno osobe koje izrazavaju pozitivno uverenje o vlastitoj adekvatnosti, koje su sigurne u

svoju vrednost, te misle da su dostojne ljubavi imaju bliske odnose viseg kvaliteta. U slucaju
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osoba sa negativnim modela drugih, belezi se nizi kvalitet svih vrsta bliskih odnosa. Treba
napomenuti, da se u slu¢aju negativnog modela sebe primecuju najizrazenije veze sa kvalitetom
odnosa sa prijateljem. Negativan model drugih, izrazen u negativisticCkom stavu prema ljudskoj
prirodi, te u ubedenjima o potrebi distanciranja u odnosu sa drugima, belezi generalno nizi
intenzitet povezanosti sa kvalitetom bliskih odnosa, u poredenju sa intenzitetom povezanosti
negativnog modela sebe i kvaliteta odnosa. Pocetnu pretpostavku o povezanosti kvaliteta bliskih
odnosa i afektivne vezanosti mozemo prihvatiti U celosti. Medutim, i u slu¢aju ove povezanosti

treba zadrzati dozu opreza zbog nizih vrednosti koeficijenata korelacije.

Relacije kvaliteta bliskih odnosa i autoritarnosti

Utvrdivanje veze izmedu kvaliteta bliskih odnosa i autoritarnosti je realizovano putem
procene Pirsonovog r koeficijenta. Pocetna pretpostavka glasi da autoritarnije osobe imaju nizi
kvalitet bliskih odnosa. Pokusalo se ustanoviti da li specifican odnos prema drustvu i druStvenim
temama obuhvata i bliske odnose, kao sustinski socijalni fenomen. Rezultati korelacione analize

su prikazani u tabeli 22.

Tabela 22.
Povezanost kvaliteta razli¢itih vrsta bliskih odnosa i autoritarnosti

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
Autoritarnost -,039 ,031 -,076 -, 117** -,067

** <0,01

Kao $to tabela prikazuje, prisutna je samo statisti¢ki znacajna povezanost kvaliteta odnosa
sa prijateljem i autoritarnosti. Kao Sto je bilo pretpostavljeno, autoritarniji ispitanici imaju manje
kvalitetan odnos sa prijateljem. Svi ostali koeficijenti su vrlo niskih vrednosti i negativnog
predznaka. Zanimljivo je da je, iako bez statistiCke znacajnosti, samo koeficijent korelacije vezan
za odnos sa ocem pozitivhog predznaka.

Zbog izostanka povezanosti ovog fenomena i kvaliteta vecine tipova bliskih odnosa, kao i
niskog intenziteta potvrdene povezanosti izmedu autoritarnosti i kvaliteta odnosa sa prijateljem,
zakljucuje se da je pocetna pretpostavka potvrdena u jako malom segmentu. Odnosno, ve¢i deo

pretpostavljenih veza je u potpunosti izostao.
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Relacije kvaliteta bliskih odnosa i komunikacijskih stilova

Istrazivanjem se pokusalo odgovoriti na pitanje da li postoji veza izmedu nacina na koji
osoba komunicira i kvaliteta bliskih odnosa. Pretpostavka je da je nac¢in komuniciranja znac¢ajan
faktor kvaliteta bliskih odnosa, te da osobe koje komuniciraju na prijateljski, opusten, otvoren,
pazljiv 1 animiran nac¢in, imaju kvalitetnije bliske odnose, u odnosu na osobe sa dominantnim i
svadljivim stilom komuniciranja.

Rezultati analize povezanosti ukazuju na nekoliko statisticki zna€ajnih koeficijenata
korelacije izmedu kvaliteta bliskih odnosa i komunikacijskih stilova. Detaljniji prikaz rezultata
analize povezanosti je dat u odeljku Prilozi (br.2.). Primetno je da kvalitetniji odnos sa majkom
imaju osobe koje u vecoj meri komuniciraju prijateljski (r=.105, p=0.04). Preostale veze izmedu
kvaliteta odnosa sa majkom i komunikacijskih stilova su izostale. U slu¢aju odnosa sa ocem,
kvalitetniji odnos imaju osobe koje komuniciraju na opusten nacin (r=.099, p=0.05) i manje
argumentovano (r=-.109, p=0.03). Kvalitetniji odnos sa bratom/sestrom imaju osobe koje
komuniciraju prijateljski (r=.209, p<0.01), upecatljivo (r=.135, p=0.01) i opusteno (r=.128,
p=0.01), kao i one koje imaju vi$i komunikacijski imidz (r=.139, p=0.01). Utvrdeno je i da osobe
koje komuniciraju na prijateljski (r=.127, p=0.01), upecatljiv (r=.130, p=0.01) i opusSten nacin
(r=.183, p<0.01), kao i one osobe koje imaju visi komunikacijski imidz (r=.173, p<0.01), imaju
visi kvalitet odnosa sa prijateljem. Kvalitet odnosa sa partnerom je povezan sa prijateljskim
stilom komuniciranja (r=.099, p=0.05).

S obzirom na rezultate, koji ukazuju na nekoliko statisticki znacajnih koeficijenata
korelacije slabijeg intenziteta, izmedu kvaliteta odnosa i komunikacije, pocetne pretpostavke su
u manjem segmentu potvrdene. Pojedina¢no gledano, prijateljski nac¢in komuniciranja je povezan
sa svim vrstama bliskih odnosa, osim sa odnosom sa ocem. Sledi ih opusteno komuniciranje.
PaZljivost, preciznost, otvorenost, dominantnost, animiranost i dramati¢nost u komunikaciji,
suprotno pocetnim ocekivanjima, ne beleze povezanost sa kvalitetom bliskih odnosa. Jo§ jedna
specifi¢nost se ti¢e odnosa sa ocem. Samo u slufaju odnosa sa ocem, identifikovana je

povezanost sa nizom argumentativnoscéu.
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Utvrdivanje relacija socijalnih determinanti i kvaliteta bliskih odnosa:

Relacije kvaliteta bliskih odnosa i porodi¢ne interakcije

Cilj istrazivanja je bio i utvrdivanje povezanosti socijalnog faktora- porodi¢ne interakcije 1
bliskih odnosa. Poslo se od pretpostavke da izmedu ova dva fenomena postoji statisticki znac¢ajna
povezanost. Posebno se posmatrala interakcija sa majkom, a posebno sa ocem. Ocekivalo se da
osobe, ¢iji su majka i otac bili pozrtvovani, intimni, bliski, te manje zanemarujuci, zahtevni,
kaZnjavajuci 1 kontroliSu¢i tokom odrastanja, imaju visi nivo kvaliteta bliskih odnosa.

Hipoteza je proveravana ispitivanjem povezanosti putem Pirsonovog r koeficijenta, a

dobijeni rezultati su prikazani u tabeli 23. za odnos sam majkom i u tabeli 24. za odnos sa ocem.

Tabela 23.
Povezanost kvaliteta razlicitih vrsta bliskih odnosa i porodicne interakcije (majka)

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
Intimnost ,623** 257 * 273** ,329** ,224**
Zanemarivanje -,438** -,170** -, 217 -,286** -,183**
PozZrtvovanost , 605** ,275** ,290** ,399** ,260**
KazZnjavanje -,311** -,145** -,126** -,206** -,151**
Zahtevi -,246** -,145** -,095 -,151** -,127%*
Kontrola -,290** -,127** -,093 -,180** -,160**
**p<0,01
Tabela 24.
Povezanost kvaliteta razlic¢itih vrsta bliskih odnosa i porodic¢ne interakcije (otac)

Majka Otac Brat/sestra Prijatelj Partner
Intimnost ,265** ,642** ,287** ,155** ,146**
Zanemarivanje -,231** -,563** -,258** -,215** -,139**
PoZrtvovanost , 306** ,612** [ 242%* [ 243** ,203**
KazZnjavanje -,116** - 427** -,169** -,110** -,088
Zahtevi -,116** -,291** -,151** -,118** - 018
Kontrola -,003 - 277** -,131** -,093 -,056
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** n<0,01

Kao $to obe tabele prikazuju, prisutna je statistiCki znacajna povezanost kvaliteta svih
tipova bliskih odnosa i porodi¢ne interakcije, i u slucaju interakcije sa majkom i interakcije sa
ocem. Gledano pojedina¢no, emocionalni aspekti porodi¢ne interakcije sa majkom i ocem
(intimnost, zanemarivanje i pozrtvovanost) su snaznije povezani sa kvalitetom bliskih odnosa od
funkcionalnih aspekata (kaznjavanje, zahtevi, kontrola), na §ta ukazuje jacina koeficijenata
korelacije koja se krece od slabijeg ka umerenom intenzitetu.

Kada su u pitanju emocionalni i funkcionalni aspekti interakcije sa majkom, najsnaznije je
izrazena njihova povezanost upravo sa kvalitetom bliskog odnosa sa majkom. lzostale su
povezanosti varijabli maj¢ini zahtevi i kontrola i kvaliteta odnosa sa bratom i sestrom. A u
slucaju aspekata interakcije sa ocem, najizrazenija je njihova povezanost sa kvalitetom odnosa sa
ocem. Izostaje povezanost oceve kontrole i kvaliteta odnosa sa majkom, prijateljem i partnerom,
te o¢evog kaznjavanja i zahteva sa odnosom sa partnerom.

Najsnaznije je izrazena povezanost emocionalnih aspekata porodi¢ne interakcije sa
majkom i ocem i kvaliteta porodi¢nih odnosa (majka, otac, brat/sestra), dok je u slucaju odnosa
sa prijateljem 1 partnerom ona slabijeg intenziteta. Za odnos sa partnerom, jac¢ina povezanosti je
najnizih vrednosti. Dakle, ispitanici ¢iji su majka i otac, tokom njihovog odrastanja, bili
pozrtvovaniji, intimniji i bliskiji imaju vi§i kvalitet svih tipova bliskih odnosa. Sto se tice
funkcionalnih aspekata interakcije, primetna je intenzivnija povezanost sa kvalitetom bliskih
odnosa ukoliko se ona odnosi na majku. Uopsteno gledano, ispitanici ¢iji su majka i otac bili
manje kaznjavajuci, kontrolisuci i zahtevaju¢i, imaju bliske odnose viseg kvaliteta. I u slucaju
ovih aspekata porodi¢ne interakcije, povezanost je najizraZenija kada su u pitanju porodi¢ni
odnosi, a najslabijeg je intenziteta u delu odnosa sa partnerom.

Na osnovu rezultata moze se zakljuciti da je pocetna pretpostavka najve¢im delom
potvrdena. Posebno se to odnosi na emocionalni aspekt porodi¢ne interakcije, koji je snaznije
povezan sa kvalitetom svih tipova odnosa, u odnosu na funkcionalni aspekt. Istice se i snaZnija
povezanost porodi¢ne interakcije sa majkom i ocem za porodi¢ne odnose, u odnosu na partnerske

i prijateljske odnose.
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Utvrdivanje znacdajnosti individualnih i socijalnih determinanti za kvalitet bliskih

odnosa

Jedan od ciljeva istrazivanja je bio i utvrdivanje relativnog znacaja individualnih i
socijalnih faktora za kvalitet bliskih odnosa. Pokusalo se ustanoviti koje determinante imaju
najve¢i znacaj za proces formiranja odnosa odredenog kvaliteta. U tu svrhu podaci su se
analizirali putem regresione analize.

Postavljeno je ukupno pet regresionih modela, za pet kriterijumskih varijabli posebno,
odnosno za pet vrsta bliskih odnosa. Kao prediktorske varijable, uzeti su svi pojedinacni faktori

licnosti, afektivne vezanosti, autoritarnosti, komunikacije i porodi¢ne interakcije.

Kvalitet odnosa sa majkom

Rezultati regresione analize ukazuju da je postavljeni model statisticki znacajan, a da
prediktorske varijable zajedno objasnjavaju 53% varijanse modela (R?>=,574; Adjusted R>=,534,
F=14,207, p<0,01). Procenat objasnjene varijanse ukazuje da model znac¢ajno doprinosi kvalitetu
odnosa sa majkom. Pojedina¢ni doprinosi svakog prediktorskog faktora iz modela je predstavljen
u tabeli 25.

Tabela 25.

Pojedinacni doprinosi prediktora izraZeni beta koeficijentima

Standardizovani

koeficijenti
p t p

(Constant) 4,521 ,000
Li¢nost:

Agresivnost ,022 ,382 ,702
Ekstraverzija ,015 ,260 ,795
Neuroticizam -,079 -1,396  ,164
Negativna valenca -,099 -1,804 ,072
Otvorenost -,075 -1,517 130
Pozitivna valenca -,006 -,108 ,914
Savesnost ,005 ,113 ,910

Afektivna vezanost:
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Negativan model sebe ,076 1,309 ,191
Negativan model drugih -,073 -1,478 140
Autoritarnost:

Autoritarnost ,080 1,757 ,080
Stil komunikacije:

Prijateljski -,022 -,415 ,678
Upecatljivi ,073 1,410 ,159
Opusteni -,066 -1,562 119
Argumentovani -,109 -2,096  ,037
Pazljivi -,001 -020 984
Precizni -,020 -,453 ,651
Animirani ,118 2,557 ,011
Dramati¢ni -,073 -1,492 137
Otvoreni -,059 -1,329 ,185
Dominantni ,035 ,633 527
Komunikacijski imidz ,044 ,895 371
Porodic¢na interakcija (majka):

Intimnost ,392 7,718 ,000
Zanemarivanje -,038 -,652 ,515
PoZrtvovanost 311 5511 ,000
KaZnjavanje -,024 -,456 ,649
Zahtevi ,017 ,288 173
Kontrola -,035 -,603 ,547
Porodi¢na interakcija (otac):

Intimnost ,128 2,130 ,034
Zanemarivanje ,084 1,314 ,190
PozZrtvovanost ,138 2,076 ,039
KaZnjavanje ,058 1,047 ,296
Zahtevi -,027 -,453 ,651
Kontrola ,161 2,868 ,004

B- Standardizovani beta koeficijent; t- T test; p- Nivo znacajnosti

Sto se ti¢e kvaliteta odnosa sa majkom, nekoliko faktora iskazuje zna¢ajnu prediktorsku
snagu. To su od individualnih faktora- argumentovani i animirani na¢in komuniciranja, a od
socijalnih- intimnost i pozrtvovanost majke, te intimnost, pozrtvovanost i kontrola oca. Ispitanici
koji komuniciraju na animiran i manje argumentovani nacin, a ¢ija je majka tokom odrastanja
bila intimna i poZrtvovana, a otac intiman, pozrtvovan i kontroliSuci, imaju kvalitetniji odnos sa

majkom.
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Ostali individualni i socijalni faktori nisu statisticki znacajni za kvalitet odnosa sa majkom,
iako su se neki od njih priblizili potrebnoj granici. To su negativna valenca i autoritarnost.

Posmatraju¢i ceo model zajedno, moze se zakljuéiti da socijalni faktori vezani za
emocionalni aspekt interakcije sa majkom dosezu najvecu vrednost predikcije, slede ih po snazi
aspekti interakcije sa ocem. Naslabiju snagu predikcije imaju faktori komunikacije.

Rezultati regresione analize za odnos sa majkom ukazuju da su individualne i socijalne
varijable znacajne determinante kvaliteta odnosa. Pri tome, socijalni faktori imaju veéu mo¢
predikcije. Posli smo od pocetne pretpostavke da su faktori li¢nosti, afektivne vezanosti,
autoritarnosti, komunikacije i porodi¢ne interakcije znaCajne determinante kvaliteta bliskih
odnosa. Osim toga, pretpostavili smo 1 da su faktori li¢nosti, afektivne vezanosti 1 porodi¢ne
interakcije zna€ajniji prediktori kvaliteta od komunikacije 1 autoritarnosti. Zakljucuje se da su
ove pretpostavke delimi¢no potvrdene. Potvrdena je prediktivna snaga individualnih
(komunikacije) 1 socijalnih faktora (porodi¢na interakcija sa majkom 1 ocem). Potvrdena je i veca
prediktivna mo¢ socijalnih faktora. Ono S$to je izostalo, jeste prediktivna mo¢ faktora li¢nosti i

afektivne vezanosti.

Kvalitet odnosa sa ocem

U slucaju odnosa sa ocem, takode je postavljen model u kome se ispituje znacaj
individualnih i socijalnih faktora. Rezultati ukazuju da je model statisticki znaCajan, a ukupan
procenat objasnjene varijanse iznosi 51% (R?=,553; Adjusted R?=,511; F=13,050, p<0,01).
Procenat objasnjenje varijanse je neSto manji nego za odnos sa majkom. Za odnos sa ocem,
prepostavljeni individualni i socijalni faktori, su znacajne determinante kvaliteta. Prediktivna

snaga pojedinaénih faktora je prikazana u tabeli 26.

Tabela 26.

Pojedinacni doprinosi prediktora izraZeni beta koeficijentima

Standardizovani

koeficijenti
B t p
(Constant) 5,220 ,000
Li¢nost:
Agresivnost -,080 -1,372 171
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Ekstraverzija -,003 -,060 ,952
Neuroticizam ,069 1,190 ,235
Negativna valenca ,004 077 ,939
Otvorenost -,006 -,120 ,904
Pozitivna valenca -,061 -1,056  ,292
Savesnost ,025 ,553 ,581
Afektivna vezanost:

Negativan model sebe ,006 ,104 ,917
Negativan model drugih -,063 -1,259  ,209
Autoritarnost:

Autoritarnost ,113 2,426 ,016
Stil komunikacije:

Prijateljski ,020 ,361 ,718
Upecatljivi ,007 ,136 ,892
Opusteni -,025 -,584 ,559
Argumentovani -,013 -,236 ,814
Pazljivi -,056 -1,191 234
Precizni ,000 -,008 ,994
Animirani ,139 2,940 ,004
Dramati¢ni -,062 -1,238 216
Otvoreni ,001 ,018 ,986
Dominantni ,034 ,602 ,548
Komunikacijski imidz ,001 ,028 ,978
Porodic¢na interakcija (majka):

Intimnost ,115 2,217 ,027
Zanemarivanje ,151 2,539 ,012
PoZrtvovanost ,131 2,263 ,024
KaZnjavanje -,040 -,730 ,466
Zahtevi ,090 1,477 ,141
Kontrola -,011 -,184 ,854
Porodic¢na interakcija (otac):

Intimnost ,366 5,962 ,000
Zanemarivanje -,202 -3,078  ,002
PoZrtvovanost ,141 2,059 ,040
Kaznjavanje -,092 -1,612  ,108
Zahtevi -,107 -1,748  ,081
Kontrola ,044 ,769 ,442

B- Standardizovani beta koeficijent; t- T test; p- Nivo znaéajnosti
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Kao $to tabela prikazuje, nekoliko individualnih i socijalnih faktora se pokazuju kao
snazne determinante kvaliteta bliskog odnosa sa ocem. To su, od individualnih faktora,
autoritarnost i animirani na¢in komunikacije, a od socijalnih emocionalni aspekti (intimnost,
pozrtvovanost i zanemarivanje) interakcije sa majkom i ocem. Ispitanici koji su autoritarni kao
licnosti, a animirani u komunikaciji, te ¢iji su majka i otac bili intimni, pozrtvovani i manje

zanemarajuci, imaju kvalitetniji odnos sa ocem.

Gledano pojedinacno, socijalni faktori, posebno oni vezani za odnos sa ocem, iskazuju ja¢u
mo¢ predikcije, u odnosu na individualne. Nijedan socijalni faktor vezan za funkcionalni aspekt
interakcije sa majkom i ocem se ne pokazuje kao statistiCki znacajan. Faktor ofevi zahtevi se
priblizava granici statisticke znaajnosti, ali ju ne prelazi. Dosledno, ranije prikazanim
rezultatima, autoritanost je pozitivnog predznaka i pokazuje se kao znaCajan prediktor samo u
slu¢aju odnosa sa ocem. Faktori li¢nosti 1 afektivne vezanosti, kao i u slu¢aju odnosa sa majkom,
ne dosezu zna€ajan nivo znacajnosti.

Rezultati regresione analize ukazuju da su pocetne pretpostavke delimi¢no potvrdene.
Socijalni faktori su snazan faktor kvaliteta odnosa sa ocem, kao i nekoliko individualnih faktora.
Izostaje vaznost faktora licnosti i1 afektivne vezanosti. Osim toga, suprotno pocetnim
razmatranjima o snazi socijalnih i individualnih faktora, autoritarnost i komunikacija se pokazuju

kao snazniji prediktori kvaliteta, od li¢nosti i afektivne vezanosti.

Kvalitet odnosa sa bratom/sestrom

Slede¢i model, koji se tice odnosa sa bratom ili sestrom, se takode pokazuje statisticki
znacajnim, sa ukupno 20% objasnjenje varijanse (R?>=,270; Adjusted R?>=,201; F=3,909, p<0,01).
Zapaza se manji procenat objasnjene varijanse u ovom modelu, nego u prethodna dva. Iako se
radi takode o vrsti porodi¢nog odnosa, pretpostavljene individualne i socijalne varijable ne
dosezu toliki nivo vaznosti kao u slucaju odnosa sa majkom i ocem. Pojedinac¢ni doprinos

individualnih i socijalnih faktora prikazan je u tabeli 27.

Tabela 27.

Pojedinacni doprinosi prediktora izraZeni beta koeficijentima

Standardizovani
koeficijenti
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B t p
(Constant) 5,921 ,000
Li¢nost:
Agresivnost -,066 -,886 376
Ekstraverzija ,067 911 ,363
Neuroticizam -,037 -,497 ,620
Negativna valenca -,006 -,081 ,936
Otvorenost ,034 ,529 ,597
Pozitivna valenca -,007 -,093 ,926
Savesnost ,068 1,191 ,235
Afektivna vezanost:
Negativan model sebe -,101 -1,329 185
Negativan model drugih ,000 ,007 ,995
Autoritarnost:
Autoritarnost ,030 ,497 ,620
Stil komunikacije:
Prijateljski ,146 2,104 ,036
Upecatljivi ,051 ,758 ,449
Opusteni -,032 -,587 ,558
Argumentovani -,005 -,073 ,942
Pazljivi -,109 -1,814 071
Precizni -,066 -1,140 255
Animirani ,085 1,416 ,158
Dramati¢ni -,071 -1,113 267
Otvoreni -,145 -2,500 ,013
Dominantni -,001 -,016 ,987
Komunikacijski imidz ,039 ,611 ,542
Porodi¢na interakcija (majka):
Intimnost ,126 1,894 ,059
Zanemarivanje ,003 ,033 973
PoZrtvovanost 172 2,322 ,021
Kaznjavanje ,038 937 ,592
Zahtevi ,063 ,808 ,420
Kontrola ,065 ,852 ,395
Porodi¢na interakcija (otac):
Intimnost ,190 2,419 ,016
Zanemarivanje -,065 -, 776 ,438
Pozrtvovanost -,046 -,532 ,595
KaZnjavanje ,031 432 ,666
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Zahtevi ,015 ,192 ,848

Kontrola -,041 -,562 575
B- Standardizovani beta koeficijent; t- T test; p- Nivo znacajnosti

Porodi¢na interakcija se takode pokazuje kao snazna determinanta kvaliteta odnosa sa
bratom/sestom, a ti¢e se oceve intimnosti i majcine pozrtvovanosti. Intimnost majke doseze
visoku, grani¢nu statistiCku znacajnost predikcije. Rezultati upucuju na zakljucak da ispitanici,
koji su prijateljski orijentisani u komunikaciji, ali i manje otvoreni, te ¢iji je otac bio intiman, a
majka pozrtvovana I intimna u periodu odrastanja, imaju kvalitetniji odnos sa bratom/sestrom.

Ponovo, faktori afektivne vezanosti 1 liCnosti ne dosezu potreban nivo statisticke
znacCajnosti. Pridruzuje im se 1 faktor autoritarnosti.

Rezultati regresione analize pokazuju da su poc¢etna o¢ekivanja potvrdena u delu koji se
tice prediktivnosti faktora komunikacije i porodi¢ne interakcije. U odnosu na prethodna dva
modela, prediktivna snaga individualnih i socijalnih determinanti je mnogo niza. Ukupan
procenat objasnjene varijanse je duplo nizi, Sto ukazuje na znacajnost drugih faktori koji nisu
obuhva¢enim ovim istrazivanjem. Primetno je da su u ovom modelu varijable porodi¢ne
interakcije, kako one vezane za majku tako i one za oca, mnogo slabiji prediktori kvaliteta

odnosa.

Kvalitet odnosa sa prijateljem

Cetvrti postavljeni model doseZe statisticki znadajan nivo pouzdanosti, sa ukupno 19 %
objasnjene varijanse (R?>=,260; Adjusted R>=,190; F=3,41, p<0,01). I u slucaju odnosa sa
prijateljem, pretpostavljene individualne i socijalne determinante su znacajne za fenomen

kvaliteta. Kolika je pojedina¢na snaga prediktorskih varijabli pokazuje tabela 28.

Tabela 28.

Pojedinacni doprinosi prediktora izraZeni beta koeficijentima

Standardizovani
koeficijenti

B t p

(Constant) 6,788 ,000
Li¢nost:
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Agresivnost ,005 ,062 ,950
Ekstraverzija ,074 1,002 317
Neuroticizam -,019 -,260 ,795
Negativna valenca -,078 -1,085 279
Otvorenost ,041 ,621 ,535
Pozitivna valenca ,146 1,950 ,052
Savesnost -,016 -, 277 , 782
Afektivna vezanost:

Negativan model sebe ,076 1,003 ,317
Negativan model drugih -,130 -2,007  ,046
Autoritarnost:

Autoritarnost -,024 -,395 ,693
Stil komunikacije:

Prijateljski -,027 -,390 ,697
Upecatljivi ,033 ,484 ,629
Opusteni ,035 ,636 525
Argumentovani -,043 -,628 ,530
Pazljivi -,051 -848 397
Precizni -,055 -,941 347
Animirani ,075 1,234 ,218
Dramati¢ni -,016 -,256 ,798
Otvoreni -,004 -,068 ,946
Dominantni -,053 -, 728 467
Komunikacijski imidz ,063 ,985 ,325
Porodicna interakcija (majka):

Intimnost ,198 2,959 ,003
Zanemarivanje -,045 -,584 ,560
Pozrtvovanost ,115 1,541 ,124
Kaznjavanje -,057 -,806 421
Zahtevi ,028 ,351 , 126
Kontrola ,037 ,480 ,631
Porodic¢na interakcija (otac):

Intimnost -,108 -1,370 172
Zanemarivanje -,013 -,159 874
PozZrtvovanost ,216 2,454 ,015
Kaznjavanje ,110 1,501 ,134
Zahtevi ,019 ,239 811
Kontrola -,077 -1,037  ,300

B- Standardizovani beta koeficijent; t- T test; p- Nivo znacajnosti
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Pojedinacno gledano, nekoliko faktora doseze znaajan nivo prediktivnosti. Najsnazniji
pojedinac¢ni doprinos kvalitetu odnosa sa prijateljem daje oceva pozrtvovanost I majcina
intimnost. Slede ih dva individualna faktora, afektivna vezanost (negativan model drugih) i
licnost (pozitivna valenca). Ispitanici koji imaju izrazenu osobinu pozitivne valence, koji imaju
pozitivan model drugih, te ¢ija je majka bila intimna, a otac pozrtvovan, imaju kvalitetniji odnos
sa prijateljem. Faktori autoritarnosti i komunikacije ne dosezu znacajan nivo predikcije.

Rezultati regresione analize ukazuju da nekoliko individualnih i socijalnih faktora, u
skladu sa pocetnim pretpostavkama doseze neophodan nivo prediktivnosti. O¢ekivao se snazniji
nivo prediktivne moci pretpostavljanin faktora. Neke pretpostavke nisu potvrdene, a ticu se
prediktivnosti komunikacije i autoritarnosti. Za razliku od prethodnih modela, posebno onih
vezanih za odnos sa majkom i ocem, doSlo je smanjenja obima objas$njene varijanse. Osim toga,
istakli su se prema znacajnosti neki od faktora afektivne vezanosti i li€nosti, $to nije bio slucaj sa
prethodnim modelima. Posebno je smanjen znacaj porodi¢nih varijabli. Smanjenje u procentu
objasnjene varijanse upucuje, u mnogo vecoj meri nego $to je bio slucaj sa modelima koji se ticu

odnosa sa majkom i ocem, da se znacajnost treba traziti i u faktorima koji nisu deo modela.

Kvalitet odnosa sa partnerom

Postavljeni model za kvalitet odnos sa partnerom doseZe statistiCku znacajnost sa 13%
objasnjene varijanse (R>=,207; Adjusted R?>=,132; F=2,748, p<0,01). Primetno je da od svih
modela, ovaj model ima najnizi procenat objasnjene varijanse, §to ukazuje na manji doprinos
pretpostavljenih individualnih i socijalnih determinanti. Koliki je pojedina¢ni doprinos
prediktora prikazuje tabela 29.

Tabela 29.

Pojedinacni doprinosi prediktora izraZeni beta koeficijentima

Standardizovani

koeficijenti
B t p
(Constant) 8,227 ,000
Li¢nost:
Agresivnost ,104 1,334 ,183
Ekstraverzija ,089 1,164 ,245
Neuroticizam -,136 -1,752  ,081
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Negativna valenca -,067 -,889 374
Otvorenost ,040 ,585 ,559
Pozitivna valenca -,138 -1,786  ,075
Savesnost ,102 1,720 ,086
Afektivna vezanost:

Negativan model sebe -,091 -1,153  ,250
Negativan model drugih -,054 -,812 A17
Autoritarnost:

Autoritarnost ,019 ,310 157
Stil komunikacije:

Prijateljski ,079 1,088 277
Upecatljivi ,016 ,223 ,824
Opusteni -,017 -,294 ,769
Argumentovani -,031 -,436 ,663
Pazljivi -,062 -,988 ,324
Precizni -,014 -,240 ,810
Animirani ,070 1,105 270
Dramati¢ni ,047 , 701 484
Otvoreni -,137 -2,260 ,024
Dominantni ,069 ,907 ,365
Komunikacijski imidz -,083 -1,246 214
Porodic¢na interakcija (majka):

Intimnost ,057 ,820 413
Zanemarivanje -,004 -,053 ,957
PozZrtvovanost 121 1,571 117
KaZnjavanje ,004 ,050 ,960
Zahtevi -,022 -,265 ,791
Kontrola -,017 -,216 ,829
Porodic¢na interakcija (otac):

Intimnost ,040 ,486 ,627
Zanemarivanje ,093 1,060 ,290
Pozrtvovanost ,181 1,990 ,047
Kaznjavanje ,015 ,199 ,842
Zahtevi ,210 2,587 ,010
Kontrola -,058 -, 754 ,451

B- Standardizovani beta koeficijent; t- T test; p- Nivo znaéajnosti

Analiza pojedinac¢nih doprinosa prediktorskih varijabli ukazuje da samo tri faktora dosezu

statisticki znac¢ajnu mo¢ predikcije, kada je u pitanju odnos sa partnerom. Prema snazi, to su
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ocevi zahtevi 1 pozrtvovanost, te otvorenost u komunikaciji. Ispitanici ¢iji je otac bio zahtevan i
pozrtvovan, a koji manje otvoreno komuniciraju, imaju kvalitetniji odnos sa partnerom.

U odnosu na prethodne modele, ovde imamo najmanji procenat objaSnjene varijanse, i
svega tri znacajna faktora, dva iz grupe socijalnih i jedan individualni. Kao i kod drugih tipova
odnosa socijalni prediktori se pokazuju kao najsnazniji. U potpunosti izostaje znacajnost faktora
licnosti, afektivne vezanosti, autoritarnosti i porodi¢ne interakcije sa majkom. Nekoliko faktora
licnosti se priblizilo granici znacajnosti, ali ju ne prelazi- neuroticizam, pozitivna valenca i
savesnost.

Rezultati regresione analize ukazuju da su pocetne pretpostavke potvrdene u manjem
segmentu. U skladu sa ocekivanjima, utvrdena je prediktivha snaga faktora zahtevi i
pozrtvovanost oca 1 otvoreni stil komuniciranja. Druge pretpostavljene veze nisu potvrdene.
Osim toga bilo je pretpostavljeno i da su faktori vezani za porodi¢nu interakciju, afektivnu
vezanost 1 licnost znacajniji od faktora autoritarnost i komunikacija. I ve¢ina ovih ocekivanja nije
potvrdena, s 0bzirom da izostaje znacajnost svih varijabli li¢nosti i afektivne vezanosti. Suprotno
ocekivanjima, a u skladu sa prethodnim regresionim modelima, komunikacija se pokazuje kao

vazniji prediktor od li¢nosti, afektivne vezanosti i porodi¢ne interakcije sa majkom.

Posmatrajuc¢i zajedno rezultate svih pet modela regresije, moguce je izvuci nekoliko opstih
zakljucaka. Postavljeni regresioni modeli se pokazaju kao znacajniji za kvalitet odnosa sa
majkom i ocem, u poredenju sa odnosom sa bratom/sestrom, prijateljem 1 partnerom. Na to
upucuje viSe od 50% objasnjene varijanse odnosa sa majkom i ocem, i 20% 1 manje od toga
objasnjene varijanse odnosa sa bratom/sestrom, prijateljem i partnerom.

Pocetna pretpostavka je glasila da su pretpostavljene individualne i socijalne varijable
znacajne determinante kvaliteta bliskih odnosa. Rezultati ukazuju da su navedene pretpostavke
delimi¢no potvrdene, s obzirom da je utvrdena znacajna prediktivna mo¢ odredenih aspekata
komunikacije, afektivne vezanosti i porodi¢ne interakcije, kao i varijable autoritarnost.
Pojedina¢no posmatrano, od individualnih faktora, komunikacija se pokazuje kao znacajna
determinanta svih vrsta bliskih odnosa (osim odnosa sa prijateljem). Neki individualni faktori se
pokazuju znacajni prediktori samo za odredene vrsta bliskih odnosa. Tako je osobina li¢nosti
pozitivna valenca znacajna za odnos sa prijateljem, afektivna vezanost je znacajna determinanta

samo u slucaju odnosa sa bratom/sestrom, a autoritarnost odnosa sa ocem. Treba naglasiti i
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¢injenicu, da 1 pored postignute statistiCke znacajnosti navedenih individualnih determinanti,
njihova mo¢ predikcije doseze nize vrednosti. Socijalni faktori, porodi¢na interakcije sa majkom
I sa ocem, se pokazuju kao znacajni prediktori kvaliteta svih vrsta bliskih odnosa. lzostala je
jedino znacajnost porodi¢ne interakcije sa majkom u slucaju odnosa sa partnerom. Prediktivna
mo¢ porodi¢ne interakcije sa majkom i sa ocem je izrazenija za odnos sa majkom i ocem, nego
za preostale vrste bliskih odnosa gde doseze samo nize vrednosti. Na kraju, treba dodati da su u
poredenju sa individualnim faktorima, socijalni faktori porodi¢ne interakcije u slu¢aju odnosa sa
majkom 1 ocem, dosegli najsnazniji nivo predikcije kvaliteta odnosa. I u slucaju odnosa sa
bratom/sestrom, prijateljem i partnerom, socijalni faktori su snazniji prediktori, u poredenju sa
individualnim faktorima, iako u tim slu¢ajevima dosezu nizi nivo predikcije nego §to je bio u

slucaju odnosa sa majkom i ocem.
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DISKUSIJA

Tema bliskih interpersonalnih odnosa ve¢ duzi vremenski period zaokuplja paznju
istrazivac¢a Sirom sveta. Njena prisutnost u nau¢nim publikacijama ne gubi na znacajnosti.
Naprotiv, ¢ini se da su bliski odnosi tema, koja je danas aktuelnija nego ranije. Opravdanje za
ovakav intenzitet nau¢ne usmerenosti ka bliskim odnosima se moze pronac¢i u njihovoj
univerzalnoj vaznosti za ovekov Zivot. Zivot pojedinca je najée$ée organizovan oko neke vrste
odnosa, s obzirom da svaki ¢ovek u odredenom stepenu oseca potrebu za pripadanjem, odnosno
za formiranjem 1 odrzavanjem odnosa (Baumeister i Leary, 1995). Zbog toga ne ¢udi ¢injenica
da bliski odnosi imaju znac¢ajne efekte na brojne aspekte svakodnevnog funkcionisanja ¢oveka, 1
zivot uopste (Reis, Collins 1 Berscheid, 2000). Istrazivanja ukazuju na znacaj bliskih odnosa za
razli¢ite segmente fizickog 1 mentalnog zdravlja, kao 1 osecanja li¢ne srece 1 blagostanja (House,
Landis i Umbreson, 1988; Kiecolt-Glaser i Newton, 2001).

S obzirom da su bliski odnosi prepoznati kao fenomen od posebne vaznosti za Zzivot
pojedinca, izuCavaju se njihovi najrazliCitiji aspekti, od vrste, broja do kvalitativnih
karakteristika 1 dr. Pitanje kvaliteta bliskih odnosa se pokazuje kao posebno vazno, s obzirom na
to da se odnosi medusobno razlikuju. IstrazivaCi sve manje postavljaju pitanje postojanja
odredenog odnosa u Zivotu pojedinca u korist pitanja kakav je taj odnos po svojoj prirodi,
kvaliteti. Razlozi za to se pronalaze u povezanosti kvaliteta bliskih odnosa sa varijablama
zdravlja i sre¢e pojedinca. Kvalitetniji odnosi pozitivno doprinose fizickom i mentalnom zdravlju
pojedinaca, kao i ose¢anju zivotnog zadovoljstva i sre¢e (Uchino i Reblin, 2009). Kvalitet bliskih
odnosa jeste i tema ovoga rada. Osnovha motivacija za realizaciju ovog istrazivanja je bilo
uverenje da se bliski odnosi, izu¢avanjem fenomena kvaliteta, i posebno njegovih determinanti,
mogu unapredivati i razvijati. Na taj nacin bi se posredno i pozitivnho moglo uticati na celokupan
zivot pojedinca.

Istrazivanje se bavilo relacijama kvaliteta bliskih odnosa i individualnih i socijalnih
faktora. Osnovni problem istraZivanja je bio utvrdivanje determinatni kvaliteta bliskih odnosa.
Fokus paznje je bio usmeren ka odgovaranju na pitanje da li su i na koji na¢in individualne i
socijalne determinante povezane sa kvalitetom razli¢itih vrsta bliskih interpersonalnih odnosa u
nasoj populaciji?. Ispitivali smo kvalitet nekoliko vrsta bliskih odnosa (odnos sa majkom, ocem,

bratom/sestrom, prijateljem i partnerom) kroz pozitivne i negativne relacijske karakteristike.
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Pozitivni aspekt bliskog odnosa obuhvata emocionalnu (uzajamna ljubav, postovanje, osecanje
sigurnosti, intimnost) i funkcionalnu (uzajamno pomaganje, briga, podrska) razmenu izmedu
bliskih osoba. S druge strane, obuhvataju se i negativni aspekti bliskosti ispoljeni u vidu
netrpeljivosti, konflikata.

Razmatrali smo nekoliko pitanja vezanih za kvalitet bliskih odnosa. Zapoceli smo od
osnovnog pitanja: Kakvi su bliski odnosi u naSoj populaciji? Na osnovu opste procene kvaliteta
bliskih odnosa ispitanika, kao i procena pojedina¢nih relacijskih aspekata, razmatrali smo
karakteristike bliskih odnosa na naSoj populacije. Zatim smo se, tragaju¢i za $to jasnijom slikom
kvaliteta bliskih odnosa, osvrnuli na niz personalnih i kontekstualnih karakteristika koje bi ih
mogle blize odredivati. Pitali smo se koji su faktori znacajni kada govorimo o kvaliteti bliskih
odnosa? Bliski odnosi su, kako istrazivanja pokazuju, odredeni brojnim li¢nim karakteristikama
bliskih osoba, poput pola, uzrasta, zaposlenja, bra¢nog statusa i sl., ali su ukorenjeni i u uze
porodicno i Sire druStveno okruzenje u kome su nastali (Kelley 1 saradnici, 1983; Reis, Collins i
Berscheid, 2000; Regan, 2011). Zbog toga se osvréemo 1 na specificnosti porodice 1 mesta u
okviru koje se osoba razvijala, kao i specifi¢nosti porodice i mesta u okviru koje trenutno zivi.
Pored toga, na osnovu teorijskih tumacenja i rezultata brojnih istrazivanja, izdvojeno je nekoliko
drugih individualnih i socijalnih faktora kvaliteta bliskih odnosa, ¢iju znacajnost smo
procenjivali. Tako da je istrazivanje bilo usmereno i ka proveri znacaja individualnih faktora
licnosti, afektivne vezanosti, komunikacije i autoritarnosti, i socijalnih faktora porodi¢ne

interakcije sa majkom i ocem za kvalitet bliskih odnosa.

Kvalitet bliskih odnosa

Na osnovu opstih procena kvaliteta bliskih odnosa zakljucili smo da su ispitanici generalno
procenili svoje bliske odnose kao odnose visokog kvaliteta. Naime, deskriptivni pokazatelji
ukazuju na visok stepen kvaliteta bliskih odnosa ispitanika, izrazenog putem visih skorova na
svim aspektima pozitivne razmene (privrzenost, sigurnost u trajnost odnosa, briga, postovanje,
prijateljstvo, instrumentalna pomo¢ i intimnost) i nizim skorovima na aspektima negativne
razmene (konflikt i antagonizam). Ovi rezultati su u skladu sa rezultatima istrazivanja koja su
primenjivala isti ili slican merni instrument za procenu kvaliteta bliskih odnosa (Van Horn 1
Marques, 2000; Seiffge-Krenke, 2003; Moilanen i Raffaelli, 2010). Ovo je i u skladu sa ranijim,

slicnim istrazivanjima kvaliteta bliskih odnosa na domacoj populaciji (Petrovi¢, 2006; Mihi¢ i
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Petrovi¢, 2009). lako se mnoga od ovih istrazivanja ticu mladih ispitanika (adolescencija), isti
trend se nazire i na kasnijim uzrastima koje ovo istrazivanje obuhvata, zaklju¢no sa kasnim
Cetrdesetima (rano i deo srednjeg odraslog doba). Tumaci se da se veéina razvojnih promena,
kada su u pitanju bliski odnosi, nastavlja iz perioda kasne adolescencije na period ranog odraslog
doba, da bi se potpuno utvrdile i otvorile put ka narednom periodu srednjeg odraslog doba
(Noack i Buhl, 2004; Collins i Madsen, 2006). Istrazivanja kvaliteta pet vrsta bliskih odnosa na
kasnijim uzrastima, posle adolescencije su nesto reda. To je bila ujedno i dodatna motivacija za
realizaciju ovog istrazivanja, da se ispita Sta se deSava sa kvalitetom bliskih odnosa na starijim
uzrastima. Kao §to rezultati ukazuju, tendencija ka visokom vrednovanju bliskih odnosa se
zadrzava i kasnije. To ukazuje na trajnu i univerzalnu potrebu ka formiranju i negovanju bliskih
odnosa visokog kvaliteta.

Sagledavanjem procena pojedinacnih relacijskih aspekata, zakljucili smo da su ispitanici,
kada su u pitanju bliski odnosi, najpozitivnije ocenili aspekte emocionalne razmene. Slede ih
funkcionalni aspekti razmene izmedu bliskih osoba, dok su negativni elementi bliskih odnosa
najslabije izrazeni. Sto se ti¢e pojedina¢nih elemenata pozitivne razmene, najvise su izraZeni
aspekti koje se tiu emocionalne i socijalne podrSke- privrZenost, sigurnost u trajnost odnosa,
briga i postovanje. Ovo ukazuje da ispitanici Sto se ti¢e bliskih odnosa, naglasak stavljaju na
osecanja 1 podrSku. Emocionalni aspekt odnosa je izrazeniji 1 od faktora intimnosti, koji se
smatra izuzetno vaznim elementom bliskosti. Intimnost je i onaj aspekt pozitivne razmene, koji
je najslabije izrazen. Teorijska tumacenja ukazuju da je intimnost jedan od najvaznijih aspekata
bliskosti, ¢ak esencijalna karakteristika interpersonalnih odnosa (Reis, 1990; Laurenceau, Barrett
i Pietromonaco, 1998). Mozda je naglaSavanje intimnosti vaznije u nekim pocetnim fazama
odnosa, kada je neophodno upoznavanje i medusobno poveravanje. Za dugotrajnije odnose,
mozda nije toliko presudno naglaSavanje intimnosti, jer se bliske osobe vrlo dobro poznaju.
Moguce je i1 to da je intimnost presudna za ranije uzraste, s obzirom da vecina istrazivanja
proucava bliske odnose na uzrastu adolescenata. Dobijeni rezultati ukazuju da u nasoj populaciji
ispitanici iako procenjuju ovu relacionu karakteristiku kao vaznu, primat daju drugim aspektima
pozitivne razmene.

Rezultati ukazuju da su bliski odnosi svih vrsta za nase ispitanike znacajan izvor emotivne
sigurnosti, podrske i poStovanja, ali 1 baza u okviru koje se uzajamno prima i pruZza pomoc.

Vecina bliskih osoba je za ispitanike partner u zadovoljenju emocionalnih potreba za ljubavlju i
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vezanos$cu, sigurnom bazom, podrSkom i posStovanjem. Sa bliskom osobom provode vreme,
razmenjuju intimne, liéne informacije. Na blisku osobu ra¢unaju kada im je potrebna bilo koja
vrsta pomo¢i. Bliski odnos za ispitanike iz naSe populacije nije prostor, osim u sporadi¢nim
slu¢ajevima, za konflikte i sukobe, netrpeljivosti i uopsteno negativne emocije. Svaki bliski
odnos uklju¢uje i manje pozitivne pojave, kao §to su nasilje, konflikti, neprijateljstvo,
odbacivanje, i sl. (Vangelisti, 2006). Moguce je da osobe imaju istovremeno u razli¢itom opsegu
1 pozitivan i negativan afekat prema drugome u odnosu. Medutim, dobijeni rezultati pokazuju da
ispitanici posmatraju bliske odnose kao preteZzno pozitivne. Negativnih elemenata ima, ali oni
nisu toliko izrazeni. Jo§ jedan opcija je da ispitanici umanjuju znacaj negativnih aspekata, ili da
nisu dovoljno iskreni kada je ova tema u pitanju.

Tako istrazivanjem nije ispitivana statisticka znacajnost razlika ispitanika prema pozitivnim
i negativnim relacijskim aspektima u okviru pojedina¢nih tipova bliskih odnosa, osvrnuli smo se
na najistaknutije relacijske karakteristike razli¢itih vrsta bliskih odnosa. Analiza deskriptivnih
pokazatelja aspekata pozitivne i negativne razmene ukazuje na tendenciju razlikovanja unutar
skupa pet vrsta bliskih odnosa. | pored visoko procenjenog kvaliteta svih vrsta bliskih odnosa,
analiza pojedinacnih kvalitativnih karakteristika govori da razli¢ite vrste odnosa mogu imati
razli¢itu ulogu u zivotu pojedinca, mogu sluziti razli¢itim motivacionim sistemima i imati
razli¢ite komponente. Iako suStinski slicni, a opet razli¢iti, bliski odnosi se istovremeno i
preklapaju 1 nadopunjuju u svojim funkcijama i karakteristikama. Sve to zajedno generiSe
specificne slicnosti i1 razlike izmedu bliskih odnosa.

Porodicni odnosi (odnos sa majkom, sa ocem i bratom/sestrom) nasih ispitanika pokazuju
niz specifi¢nih tendencija. Ispitanici ukazuju da za porodi¢ne odnose pre svega vezuju osecanje
sigurnosti u trajnost, kao najistaknutiju kvalitativnu karakteristiku. Trajnost je odlika koja se
najvise vezuje upravo za odnos sa majkom, ocem i bratom/sestrom. Za odnos sa bratom/sestrom
se kaze da je najtrajniji bliski odnos koji osoba moze ostvariti tokom Zivota (Yorgason i Miller,
2009). Odredene karakteristike ovih odnosa verovatno doprinose snaznoj uverenosti u njihovu
trajnost. S obzirom da su porodi¢ni odnosi najraniji odnosi u okviru kojih se zadovoljavaju
brojne fizicke i emocionalne potrebe neophodne za normalan rast i razvoj, koji su dati rodenjem,
koji se ne mogu formalno prekinuti, koji ukljucuju genetsku slicnost (Noack i Buhl, 2004), ne

cudi €injenica da je vecina ispitanika uverena da ¢e ovi odnosi trajati i opstati tokom vremena
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bez obzira na prepreke i probleme na koje nailaze. To moze govoriti da se ¢lanovima porodice
najvise veruje kao sigurnoj bazi sa koje dalje delujemo, i na kasnijim uzrastima.

Na ovu karakteristiku se nadovezuje snazna emocionalna vezanost za ¢lanove porodice.
Jedna od vodec¢ih uloga porodi¢nih odnosa jeste zadovoljenje emocionalnih potreba za ljubavlju,
vezanoScu 1 bliskosti. Ova funkcija porodice se zadrzava tokom celog zivota pojedinca
(Aquilino, 2009). Porodica jeste i ostaje tokom zivota izvor emocionalne povezanosti. S obzirom
na visinu deskriptivnih pokazatelja za ove dve osobine odnosa sa ¢lanovima porodice, zakljucuje
se da afektivna povezanost 1 sigurnost ¢ine dve najizrazenije odrednice njegovog kvaliteta kod
ispitanika nasSe populacije. S obzirom na uzrast ispitanika, koji obuhvata rano 1 srednje odraslo
doba, podaci potvrduju navode da porodi¢ni odnosi nastavljaju da egzistiraju kao sigurna baza
emocionalne vezanosti i na kasnijim uzrastima (Lawton, Silverstein i Bengtson, 1994; Yorgason
i Miller, 2009).

Dalja analiza deskriptivnih pokazatelja karakteristika porodi¢nih odnosa moZe govoriti o
razli¢itim funkcijama 1 ulogama pojedina¢nih ¢lanova porodice. lako je za konkretnije zakljucke
neophodna analiza znacajnosti razlika karakteristika pojedinac¢nih vrsta bliskih odnosa, kratko
smo se osvrnuli na najizrazenije relacijske razlike. UopsSteno, odnos sa majkom, u okviru
porodicnog sistema, blago prednjaci u gotovim svim aspektima pozitivne razmene. Specificnije,
majka je osoba iz porodi¢nog kruga, za koju ispitanici u blago vecem stepenu vezuju osecanje
sigurnosti i emocionalne vezanosti, kojoj se poveravaju i koja obezbeduje razli¢itu vrstu pomo¢i
1 poStovanja. Prema deskriptivnim pokazateljima majka je i dalje, tokom ranog i srednjeg
odraslog doba, prisna osoba sa kojom se razmenjuju intimne, licne informacije. Jedino su
procene karakteristike prijateljstva u bliskom odnosu u blazem obimu iSle u korist odnosa sa
bratom/sestrom. Majka mozda viSe nije bliska osoba koja u toj meri obezbeduje druZenje,
zajednic¢ko provodenje vremena i u€estvovanje u razli¢itim aktivnostima (Fingerman, Whiteman
1 Dotterer, 2009). U tom segmentu, ispitanici se obrac¢aju drugim relacijskim partnerima (u
okviru porodi¢nog sistema bra¢i i1 sestrama, a van ovog sistema romanticnom partneru i
prijatelju). Odredene kvalitativne tendencije su prisutne i u odnosu sa ocem. Uopsteno govoredi,
odnos sa ocem, u poredenju sa odnosom sa majkom, definiSe blago nizi kvalitet. Takvi rezultati
su u skladu sa sli¢nim istrazivanjima na domacoj populaciji za ranije uzraste (za pregled Mihic,
2010, 2012). Sa ocem ispitanici imaju blago nizi obim i pozitivne i negativne razmene, $to moze

ukazivati na procenjenu generalno nizu ukljucenost ofeva u Zivot odraslog deteta. Trend koji se
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primecuje i na nizim uzrastima, nastavlja da egzistira. U poredenju sa majkom, odnos sa ocem se
opisuje kao manje emocionalno i intimno investiran. Medutim, posmatrajuci porodi¢ne odnose u
celosti (majka, otac, brat/sestra), primetno je da odnos sa ocem, najve¢im delom prati liniju
odnosa sa majkom. Otac je, odmah posle majke, poStovana bliska osoba kojoj ispitanici veruju
kao sigurnoj emocionalnoj bazi, koja je dostupna za pruzanje pomo¢i. Za intimno poveravanje i
druzenje ispitanici se ne obracaju toliko ocu. Od svih bliskih osoba, otac je najmanje procenjen
kao prijatelj sa kojim se deli intima. Odnos sa bratom/sestrom krije nekoliko specifi¢nosti.
Prema nekim kvalitativnim karakteristikama ovaj odnos se priblizava spektru drugih porodi¢nih
odnosa, dok u nekim drugim prati liniju vanporodi¢nih odnosa. Odmah posle majke, ispitanici se
obracaju bratu/sestri za intimnu razmenu u okvirima odnosa Kkoji je trajan i siguran.
Braci/sestrama se najviSe okrecu radi druzenja, prijateljstva, zajedniCkih aktivnosti i provodenja
slobodnog vremena, $to bi moglo ukazivati na karakteristike ,,drugarskog® odnosa. Vr$njacke
karakteristike odnosa izmedu brace/sestara se uocavaju i na ranijim uzrastima (Cole i Kerns,
2001). U periodu adolescencije visi nivo procenjenog druzenja 1 konflikata su karakteristike koje
obelezavaju ovu vrstu porodi¢nog odnosa (Mihi¢ i Petrovi¢, 2009).

Prijateljski odnos, kao razvojno prvi oblik dobrovoljnog vanporodi¢nog bliskog odnosa,
prema deskriptivnim pokazateljima je procenjen kao odnos sa blago nizim nivoom kvaliteta. U
prijateljstvo, kao siguran i trajan odnos ispitanici najmanje veruju. S obzirom da se radi o
voljnom odnosu koji je fragilan, koji se lako moze prekinuti, ne iznenaduje nize poverenje u
njegovo trajanje. Prijateljstvo je odnos, u poredenju sa drugim vrstama bliskih odnosa nasih
ispitanika, koji obezbeduje najmanje pozitivne emotivne razmene, ali i u kome su najmanje
primetne negativne pojave. Dakle, ispitanici su slabije emocionalno vezani za prijatelja,
najmanje o njemu brinu i rede mu se obracaju za pomo¢. U odnosu sa prijateljima negativitet se
najmanje izrazava i pojavljuje. Odmah iza partnerskog odnosa, za prijateljski odnos se intimnost
pokazala kao znacajna, Sto ukazuje da prijatelj ima vaznu funkciju kada je u pitanju poveravanje
1 razgovor o intimnim pitanjima. Pocev od perioda adolescencije, prijatelji, a kasnije romanti¢ni
partneri preuzimaju vaznu funkciju, najéeS¢e od majke, po pitanju intimnosti, odnosno
poveravanja i razgovora o li€nim pitanjima (Berndt i Perry, 1990). Ispitanici ukazuju da su i na
kasnijim uzrastima, prijatelji, odmah nakon partnera, bliske osobe kojima se poveravamo, koje

obezbeduju podrsku i oslonac kada su u pitanju tajne i problemi.
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Partnerski odnos, predstavlja prema deskriptivnim pokazateljima odnos visokog kvaliteta.
Za partnerski odnos se kaze da predstavlja dominiraju¢i oblik emocionalnog povezivanja u
ranom 1 srednjem odraslom dobu (Collins i Madsen, 2006). Na to upucuje i rezultat naseg
istrazivanja prema kome je vecina ispitanika iz nase populacije u braku, vanbracnoj zajednici ili
vezi (oko 65%). Razvojna promena, zapoceta jo$ u adolescenciji, u vidu sve veée orijentacije ka
romanti¢nim odnosima kao centralnim bliskim odnosima, u periodu ranog srednjeg doba
dozivljava svoju punu realizaciju. Radi se o odnosu snazne emocionalne privrzenosti u okviru
koga bliske osobe brinu jedna o drugoj. Partneri su i bliske osobe kojima se ispitanci najvise
okre¢u radi zadovoljenja potreba za intimom i prijateljstvom. Medutim, zajedno sa
prijateljstvom, ispitanici najmanje veruju u opstanak ovog vanporodicnog odnosa, S§to je

razumljivo, s obzirom na ¢injenicu da su oba odnosa dobrovoljna po prirodi.

Razlike u proceni kvaliteta bliskih odnosa s obzirom na razli¢ite personalne i

kontekstualne varijable

Radi S$to boljeg razumevanja fenomena kvaliteta bliskih odnosa istraZzivanjem smo
obuhvatili nekoliko faktora koji ih poblize odreduju. Procenjivali smo razlike u bliskim
odnosima izmedu ispitanika s obzirom na nekoliko personalnih (pol, uzrast, obrazovanje,

zaposlenje i dr.) i kontekstualnih faktora (struktura porodice, odnosi unutar porodice).

Polne razlike i kvalitet bliskih odnosa

Rezultati vezani za polne razlike ukazuju na nekoliko ¢injenica. Primetno je da Zene imaju
viSi kvalitet svih vrsta bliskih odnosa, medutim statisticku znacajnost dosezu samo razlike
vezane za odnos sa majkom i prijateljem, uz napomenu da su razlike vezane za odnos sa
prijateljem na granici statisticke znacajnosti. Ispitanici razli¢itog pola se nisu znacajno
razlikovali s obzirom na kvalitet odnosa sa ocem, bratom/sestrom i partnerom. Primetno je i da
su u slucaju odnosa sa partnerom polne razlike najnize.

Polne razlike u bliskim odnosima su Cesta tema istrazivanja. UopSteno, muskarci i Zene se
ne razlikuju toliko s obzirom na kompoziciju i razgranatost socijalne mreZe, ve¢ su razlike
izraZzene u kvaliteti, prirodi i funkciji bliskih odnosa (Antonucci, Langfahl i Akiyama, 2004).
Dobijeni rezultati prate liniju ovih navoda u delu vezanom za odnos sa majkom i prijateljem.

Najistaknutije polne razlike su vezane za odnos sa majkom. Ranija istrazivanja na nasoj
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populaciji ukazuju na visi kvalitet odnosa sa roditeljem istog pola na ranijem uzrastu
adolescencije (Petrovi¢, 2006; Mihi¢ 1 Petrovi¢, 2009). Ovakva tendencija u sluc¢aju odnosa
¢erka-majka se zadrzala i u odraslo doba. Relaciona dijada ¢erka-majka kontinuirano pokazuje
visi kvalitet odnosa tokom svih zivotnih faza, kao najintenzivnija intergeneracijska veza u
pogledu vremena, emocionalne i instrumentalne pomo¢i (Silverstein 1 Bengtson, 1997; Rastogi i
Wampler, 1999; Suitor i Pillemer, 2006). Deo objasnjenja za navedene rezultate je moguce traziti
u specifi€nostima relacionog vezivanja kod Zena na koje ukazuju brojna istraZivanja, te prirodi
samih odnosa. Bez obzira da li imaju ulogu majke ili ¢erke, Zene imaju izraZeniju sklonost ka
emocionalnom ulaganju u bliske odnose (Lawton, Silverstein i Bengtson, 1994; Cross i Madison,
1997; Fingerman, Whiteman 1 Dotterer, 2009). Odnos ¢erka-majka je odnos ¢ija osnova lezi u
slicnim relacionim sklonostima u vidu usmerenosti ka afektivnosti u bliskim odnosima (Mihi¢ 1
Petrovi¢, 2009). Izmedu ostalog, utvrdeno je da zene generalno pridaju vecu vaznost bliskim
odnosima (Cross i Madison, 1997). Usmerenost i visoko vrednovanje bliskosti i vezivanja se
primecuje kod Zena svih uzrasta. Tako i1 Zene najstarijeg zivotnog doba sebe posmatraju kao one
koje obezbeduju emocionalnu podrsku bliskim osobama (Smith i Baltes, 1997). Zenama je
vezivanje za druge, bliskost 1 emocionalna posvecenost prioritet. Ovakva posvecenost odnosima
se ispoljava 1 u vecoj motivaciji Zena za kontinuiranim odrzavanjem odnosa, kroz vecu
angazovanost 1 ulaganjem dodatnog napora i energije na tom polju. Za Zene se vezuju i
kvalitetnija prijateljstva, kao tendencija zapocCeta jo§S u adolescenciji, a koja se produzava i
kasnije (Collins i Madsen, 2006). Zene u prijateljskim odnosima viSe naglagavaju znalaj
emocionalne podrske 1 pomagaju¢u orijentaciju, a muskarci delenje aktivnosti (Carbery i
Buhrmester, 1998). Zbog toga se moze postaviti i pitanje u kojoj meri je primenjeni instrument
bliskih odnosa u ovom istrazivanju precizan u detektovanju specificnosti muskih prijateljstva.
Visi kvalitet prijateljstava kod Zena se najceS¢e objaSnjava vecom potrebom, sklonos¢u ka
formiranju prijateljstava (Fischer i Oliker, 1983) kao odnosa u okviru kojih se zadovoljava
potreba za emocionalnim vezivanjem i intimnim poveravanjem (Gillespie, Lever, Frederick i
Royce, 2015). U slucaju odnosa sa ocem, bratom/sestrom i partnerom polne razlike nisu
znadajne. Sto se tiGe odnosa sa ocem, odrasli muskarci i Zene sliéno opaZaju njegov kvalitet.
Izostanak polnih razlika u odnosu sa ocem u ovom uzrasnom periodu bi mogao delimi¢no biti
objaSnjen Cinjenicom da ova vrsta odnosa nema utemeljenje, poput odnosa sa majkom, u

specifi¢nim relacijskim sklonostima ili obrascima povezivanja. I sami ocevi drugacije pristupaju
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bliskom odnosu nego majke. Otac se manje od majke usmerava na afektivnost, §to je mozda
dovelo do izostanka polnih razlika u korist Zena, koje su primecene u odnosu sa majkom.Kao $to
na$i ispitanici pokazuju, odnos sa ocem se u odraslo doba posmatra kao znacajan i uticajan odnos
u okviru koga se zadovoljavaju emocionalne potrebe, obezbeduje podrska i pomoé.
Adolescentska tendencija stvaranja istopolnih saveza u odnosima dete-roditelj (Petrovi¢, 2006;
Mihi¢ i Petrovi¢, 2009), se na ovom uzrastu nasih ispitanika muskog pola izgubila. Dok zene
nastavljaju sa negovanjem ekskluzivne veze sa majkom, muskarci takav obrazac prekidaju.
Moguce objasnjenje za to leZi u Cinjenici da su mozda muskarci nakon perioda adolescencije, u
odraslo doba razvili sa ocem odnos koji vise nije toliko ekskluzivan, ve¢ je sada vise izjednacen,
partnerski, ali koji 1 dalje obezbeduje emocionalnu 1 socijalnu podrSku. Ispitanici Zenskog 1
muskog pola na sli¢an na¢in procenjuju 1 kvalitet svog odnosa sa bratom/sestrom. I u ovom
slucaju bi se izostanak polnih razlika mogao objasniti samom prirodom odnosa. Kao i drugi
porodicni odnosi i ovaj odnos se temelji na osefanju sigurnosti u trajnost 1 visokom
emocionalnom povezano$¢u, ali u poredenju sa drugim porodi¢nim figurama, brat/sestra su
bliske osobe sa kojima provodimo vreme, druzimo se (Bedford i Volling, 2004). Ovakav trend se
zadrzava 1 u odraslo doba. Pretpostavka je da drugarska, vrSnjacka priroda odnosa sa
bratom/sestrom vodi ka percepciji univerzalnog znacaja ovog odnosa u zivotu muskaraca 1 zena,
bez ispoljavanja osnove za stvaranje ekskluzivnosti po bilo kojoj osnovi. Sto se ti¢e odnosa sa
partnerom, kaze se da je odraslo doba 1 period primarnosti partnerskih odnosa (Collins 1 Madsen,
2006). U istrazivanju upravo odnos sa partnerom doseze najvisi kvalitet, Sto moze govoriti o
dominantnoj fokusiranosti i muskaraca i Zena na partnerske odnose. lako se tradicionalno Zenski
pol vezuje za visi kvalitet romanticnih odnosa, manje je empirijskih nalaza koji to 1
nedvosmisleno potvrduju (Bierhoff i Schmohr, 2004; Calansanti i Harrison-Rexrode, 2009).
Sustinski oba pola od partnera 1 romanticnog odnosa ocekuju poverenje, iskrenost i
responsivnost kao temeljne karakteristike bliskog odnosa (Vangelisti i Daly, 1997; Impett i
Peplau, 2006).

Uzrasne razlike i kvalitet bliskih odnosa
Kada je u pitanju uzrast ispitanika, istraZivanje ukazuje na statisticki znacajnu 1 nisku
povezanost negativnog smera izmedu uzrasta i kvaliteta bliskog odnosa sa majkom 1 prijateljem.

Mladi ispitanici, prema rezultatima imaju kvalitetniji odnos sa majkom 1 prijateljem. U slucaju
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odnosa sa ocem, bratom/sestrom i partnerom, nema statisticki znacajne povezanosti uzrasta i
kvaliteta.

Objasnjenje Cinjenice da mladi ispitanici iz uzorka imaju visi kvalitet bliskog odnosa sa
majkom i prijateljem je moguce traziti u odredenim karakteristikama uzorka. Naime, veéina
mladih ispitanika ranog srednjeg doba (19-29 g.) Cine Zene, koje zive sa roditeljima i
bratom/sestrom ili same, i koje su nezaposlene. S jedne strane imamo suocavanje sa razvojnim
pritiscima ranog odraslog doba u vidu drustveno pozeljnog 1 ocekivanog ostvarenja u domenu
karijere, osamostaljivanja, ostvarenja u ulozi roditelja, i dr. Takvi pritisci mogu izazvati
psiholoske teSko¢e u suocavanju, nezadovoljstvo, anksioznost. S druge strane, ekonomska
situacija u nasoj zemlji otezava realizaciju ovih razvojnih zadataka. Ima istine i u tome da vrlo
¢esto mladi ljudi 1 sami ne osecaju spremnost za ostvarenje ovih zadataka usled brojnih faktora.
Odnos sa majkom, u tom smislu moZe posluziti kao znacajan izvor emocionalne i socijalne
podrske, koja ima kompenzatorni efekat za mladu odraslu osobu. U odraslom dobu dostupnost
bliske osobe ima snaznu ulogu zastite od stresa (Cohen, Sherrod i Clark, 1986). To pokazuje
specificni polozaj i ulogu majke i prijatelja u Zivotu mlade odrasle osobe koja zadrzava razvojno
ranije obrasce vezanosti ispoljenoj u centralnosti majke i prijatelja kao figura vezanosti i
podrske. Moguce je 1 da nastavak suzivota sa roditeljima u ovom periodu doprinos odrzavanju
bliskosti sa majkom. S druge strane, kvalitetnijem odnosu sa prijateljem mladih ispitanika moze
doprineti 1 viSak slobodnog vremena. Promene relacionih sklonosti sa godinama idu u pravcu
povecanja socijalne selektivnosti, pogotovo u domenu prijateljskih odnosa. Smanjuje se kvantitet
socijalnih kontakata, ¢ime se socijalna mreza suzava na manji broj bliskih osoba (Carstensen,
1992), najc¢es¢e usled zivotnih okolnosti (Palkovitz, 2009). Po tom pitanju su najugrozeniji
pojedinci srednjih godina (srednje odraslo doba), s obzirom na povecan broj vaznih Zivotnih
uloga i poslovnih obaveza. Naime, moguce je da stariji ispitanici imaju kako porodi¢ne uloge
koje podrazumevaju viSe brige i obaveza oko drugih ¢lanova porodice (npr. deca, roditelji i sl.),
tako i poslovne uloge, §to je izvor stresora koji mogu modifikovati zna¢aj bliskih odnosa, ali
uzrokovati i nedostatak vremena tokom kojeg bi se negovao visok kvalitet bliskih odnosa.
Pretpostavka je da su se navedene odlike svakodnevnice ispitanika srednjeg doba odrazile na

kvalitet odnosa sa majkom i prijateljem.
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Zaposlenje i kvalitet bliskih odnosa

Zaposlenje se pokazuje kao znacajna varijabla kada je u pitanju kvalitet odredenih bliskih
odnosa. Nezaposleni ispitanici, u odnosu na zaposlene, imaju visi nivo kvaliteta odnosa sa
majkom i prijateljem. U slucaju drugih tipova bliskih odnosa statisticki znacajne razlike nije bilo.

Dobijeni rezultati ukazuju da na naSoj populaciji znac¢ajno visi kvalitet bliskih odnosa sa
majkom i prijateljem ide u Korist nezaposlenosti. Razloge, s jedne strane, je moguce naéi U
¢injenici da nezaposleni ispitanici imaju viSe vremena i energije da ulazu u bliske odnose.
Faktor zaposlenja se naj¢es¢e dovodi u vezi sa bliskim odnosima zbog vremena i energije koje se
ulaZe u posao (Zvonkovic i Peters, 2009). Cinjenica da je neko zaposlen, uti¢e na konzumiranje
vremena 1 paznje van prostora bliskih odnosa koji zahtevaju prisustvo, posvecenost, a posledicno
dovode do smanjenja njihovog kvaliteta. Moguce je da su odnosi sa majkom i prijateljem odnosi
za sobom. S druge strane nezaposlenost moze voditi brojnim stresnim trenucima. lako je
zaposlenost povezana sa manjkom vremena, donosi brojne psiho-socijalne prednosti u vidu
osetanja profesionalnog zadovoljstva, profesionalne ostvarenosti, mogucénosti za formiranje
kvalitetnih odnosa sa kolegama, adekvatnih prihoda, §to zajedno moze uticati na samopouzdanje,
licno zadovoljstvo, fizicko i psihicko blagostanje (Pinquart i Fabel, 2009). Nezaposlena osoba je
liSena ovakvih prednosti, Sto moze voditi nezadovoljstvu i stresnim trenucima. Moguce je da su
zbog toga nezaposleni ispitanici usmereni na majku i prijatelja, koje prepoznaju kao bliske osobe
koje im u najvecoj meri mogu obezbediti pomo¢, sigurnost i podrsku u ovakvim trenucima.
Razmatranje zaposlenja je sloZzeno i ¢esto dovodi do suprotnih podataka, jer se i1 poslovi razlikuju
prema broju sati, vrsti, fizickoj sredini, visini plate, radnoj atmosferi §to zajedno moZze imati kako

pozitivan tako i negativan efekat na kvalitet bliskih odnosa (Strom, 2003).

Bracni status i kvalitet bliskih odnosa

Kada je u pitanju bra¢ni status ispitanika, utvrdena je statisticki znacajna razlika ispitanika
razliCitog bracnog statusa i kvaliteta bliskog odnosa sa prijateljem. U slucaju drugih vrsta bliskih
odnosa, razlika nije bilo. Ispitanici koji su se izjasnili kao slobodni, odnosno bez emotivne veze
imaju znacajno kvalitetniji odnos sa prijateljem u poredenju sa ispitanicima koji su u braku ili

vanbracnoj zajednici.
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Odraslo doba je obojeno brojnim razvojnim promenama i vaznim zivotnim dogadajima, od
kojih brak zauzima posebno mesto. Sa ulaskom u brak menja se odnos prema socijalnoj mrezi i
stepenu socijalne ukljucenosti. Brojna istrazivanja pokazuju tendenciju socijalnog povlacenja,
smanjenja socijalnih kontakata sa svim bliskim osobama van partnerskog odnosa (Carbery i
Buhrmester, 1998; Gillespie, Lever, Frederick i Royce, 2015). To se izmedu ostalog odnosi i na
prijateljske odnose, Sto se ovim istrazivanjem potvrduje. U slucaju drugih bliskih odnosa,
postojanje bracne/vanbracne zajednice nije dovelo do promena u kvaliteti. Usled preokupiranosti
partnerskim relacijama, i fokusiranosti na partnera, smanjuje se frekvencija i kvalitet prijateljskih
relacija. Partner preuzima vec¢inu emocionalnih 1 instrumentalnih funkcija od dotadaSnjih
vanporodic¢nih bliskih figura, u vidu druzenja, intime, podrske, usmeravanja (Blieszner i Roberto,
2004). Smatra se da prijateljski odnosi dosezu svoj vrhunac u ranom periodu odraslog doba
ukoliko je osoba slobodna. To ne znaci da prijateljstva sa ulaskom u ozbiljan partnerski odnos
nestaju. Naprotiv, prijatelji i dalje imaju vazno mesto u zivotu odrasle osobe, pruzajuci svoju
pomo¢, podrsku. Ali dolazi do znaajnog ,prociS¢avanja®“ mreze prijatelja, najvise zbog

nedostatka vremena 1 energije neophodne za odrzavanje kvalitetnog odnosa (Carstensen, 2006).

Roditeljstvo i kvalitet bliskih odnosa

Primetni su znacajno kvalitetniji odnosi sa prijateljem 1 partnerom kod ispitanika koji
nemaju decu. U slucaju drugi bliskih odnosa razlika izmedu ispitanika koji imaju decu i onih koji
nemaju decu nije bilo.

Ovi rezultati su delimi¢no u skladu sa rezultatima istrazivanja, prema kojima je kvalitet
bliskih osoba kod osoba sa decom nizi u odnosu na one koji nemaju decu (Neyer i Lang, 2003;
Buss, 2004). Pored osetljivosti kvalitativnog aspekta bliskih odnosa osoba koje imaju potomstvo,
utvrdeno je i da su osobe bez dece mnogo zadovoljnije partnerskim i drugim vrstama odnosa
(Bradbury, Fincham i Beach, 2000; Twenge, Campbell 1 Foster, 2003). Objasnjenja se najvise
vode ¢injenicom da roditeljstvo zahteva vremensko i emocionalno investiranje u odnos sa
decom, $to smanjuje kapacitete za ulaganja u druge vrste odnosa. Cinjenica je da roditeljstvo
donosi brojne stresne trenutke, odgovornost, nemogucnost Zeljenog ostvarenja na drugim poljima
poput karijere, socijalnog Zzivota, slobodnih aktivnosti 1 hobija, Sto kod mnogih rada
nezadovoljstvo, pad samopouzdanja, oseCanje uskracenosti. Prijateljski i1 partnerski odnosi su

mozda zbog toga posebno osetljivi, jer su dobrovoljni odnosi koji traze posvecenost, ulaganje 1
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konstantno obnavljanje i potvrdivanje bliskosti i poverenja, za razliku od porodi¢nih odnosa koji
su ipak trajni 1 sigurni, pa su mozda i manje osetljivi na emocionalno funkcionisanje osoba, i

razli¢ite zivotne okolnosti.

Struktura porodice i kvalitet bliskih odnosa

Istrazivanjem su se ispitivale i razlike u kvaliteti bliskih odnosa ispitanika s obzirom na
strukturu porodice u sadaSnjem trenutku i strukturu porodice u periodu odrastanja. Varijabla
struktura porodice se ti¢e sastava porodice, odnosno broja ¢lanova porodi¢nog domacinstva.
Istraziva¢i pitanje porodi¢ne strukture najeS¢e razmatraju u okvirima razvoja pojedinca,
ispitujuci efekate na razlicite aspekte socioemotivnog funkcionisanja (Teachman, 2002). Kada je
u pitanju varijabla struktura porodice u sadasnjem trenutku istraZivanje pokazuje da ispitanici
koji Zive sa primarnom porodicom (roditelji, brat/sestra) imaju kvalitetniji odnos sa majkom 1
prijateljem, u odnosu na ispitanike koji Zive sami ili sa supruznikom i detetom. Kada su u pitanju
odnosi sa ocem, bratom/sestrom i partnerom, razlika nije bilo. Ovakva struktura porodice je
mogla pozitivno da se odrazi na odnos sa majkom jer omogucava bliske i konstantne kontakte,
obezbedivanje direktne pomoc¢i 1 podrske. Moguce je da je majka koja je glavni ,,pokretac*
porodicne bliskosti i nosioc porodi¢ne atmosfere, najosetljivija na promenu porodi¢ne strukture,
Sto se onda nepovoljno odrazava na kvalitet odnosa sa detetom. Odlazak iz primarne porodice je
najCe$¢e pracen i drugim promenama u zivotu pojedinca, kao $to je formiranje ozbiljnih
partnerskih odnosa koji preuzimaju vazne uloge od porodice po pitanju druzenja, podrske i
pomo¢i, zatim zaposlenje i1 roditeljstvo kao najistaknutiji. To moze dodatno uticati na kvalitet
odnosa sa majkom, s obzirom da zbog toga ostaje manje vremena i emotivne angazovanosti
neophodnog za odrZavanje bliskog odnosa. Odnos sa prijateljem je takode viSeg kvaliteta kod
ispitanika koji zive sa primarnom porodicom. Moguce je da Zivot sa primarnom porodicom
obezbeduje bolje pogodnosti za odrzavanje odnosa sa prijateljem. Mozda zivot sa primarnom
porodicom, gde veéinu obaveza obavljaju roditelji, omogucava viSe vremena za odrzavanje
prijateljstava. Samostalni Zivot, kao 1 zivot sa supruznikom i decom ostavlja manje moguénosti i
motivacije za negovanje socijalnog Zivota. S druge strane, kao §to je ve¢ bilo ranije re¢, moguée
je da je kvalitet prijateljstva posebno osetljiv na izostanak kontinuiranog ulaganja i odrZavanja
bliskosti s obzir da se radi o dobrovoljnom odnosu koji ne pociva ni na kojem obliku obligacije.

Struktura porodice tokom odrastanja se takode pokazuje kao znacajna za kvalitet bliskih odnosa,
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ali samo u slu¢aju odnosa sa majkom. Ispitanici koji su ziveli sa proSirenom porodicom (roditelji,
brat/sestra, baka/deka) imaju kvalitetniji odnos sa majkom od ispitanika koji su ziveli sa
roditeljima i bratom/sestrom ili samo sa roditeljima. To se moZze objasniti delimi¢no ¢injenicom
da prosirene porodice imaju specificnu funkciju u zivotu jedne porodice, jer omogucavaju laksu i
brzu instrumentalnu razmenu, razmenu dobara i materijalnih sredstava, ali i umnozavanje
socijalne i emocionalne podrske Sto zajedno moze olakSati i unaprediti zivot pojedinac¢nih
¢lanova (Settles 1 Earland, 2009). Posebno se isti¢e znacaj porodica koje pored dece i1 roditelja
ubrajaju i trecu generaciju, bake i deke (Schmeeckle, 2009). Znacaj ovakvih porodica se ogleda
pre svega u prednostima po razvoj deteta, koje se ogledaju u obezbedivanju dodatne brige 1 nege,
zaStite u stresnim situacijama (Kalil, Ryan i Chor, 2014). Bake i deke stoga delimi¢no dele
roditeljsku ulogu sa svojom decom u pogledu odgajanja 1 vaspitanja unuci¢a (Goodman, 2007).
U istrazivanju se Zivot u prosirenoj porodici odrazio samo na odnos sa majkom. Moguce je da je
pomo¢ pri odgajanju deteta, od strane Clanova proSirene porodice osposobila majke za vece
emoconalno 1 vremensko ulaganje u odnos sa detetom, S§to se kao relacijski kapital ispoljava i u
odraslom dobu. S druge strane, moguce je da ocuvanost strukture proSirene porodice
blagotvornije deluje na relacijski kapacitet majki s obzirom da se za Zenske ¢lanove porodice
vezuje aktivna uloga oCuvanja bliskosti, obezbedivanja prilika za kontaktiranje izmedu ¢lanova

porodice 1 uopsteno negovanja porodi¢nih odnosa (Fingerman, Whiteman 1 Dotterer, 2009).

Bracni status roditelja i kvalitet bliskih odnosa

Sto se ti¢e bliskih odnosa, neke studije ukazuju da su stabilnost i broj promena unutar
porodi¢ne strukture vaznije od broja ili sastava porodice (Aquilino, 1996; Fomby i Cherlin,
2007). Odnosno, mnogo je vaznije Sta se deSava unutar strukture, nego sama struktura. Ne samo
odnos izmedu roditelja i deteta, ve¢ 1 odnos izmedu roditelja ima jedinstvenu ulogu u procesu
osposobljavanja deteta za buduce bliske odnose (Bryant i Conger, 2002). Razvod roditelja se
povezuje sa negativnim posledicama po relacijske kapacitete deteta u odraslo doba (Wallerstein i
Lewis, 2004). Odnosno, deca koja su dozivela razvod roditelja imaju veée Sanse za relacijske
poteskoce u periodu odraslog doba (Amato i Booth, 2001). Istrazivanjem je utvrdeno da se
promena bra¢nog statusa roditelja znacajno odrazila samo na kvalitet odnosa sa roditeljima.
Odnosno, ispitanici ¢iji su se roditelji razveli, imaju niZi kvalitet odnosa sa majkom i ocem u

odraslo doba u poredenju sa ispitanicima ¢iji su roditelji bili u braku. Kada su u pitanju druge
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vrste bliskih odnosa, razlika izmedu ispitanika nije bilo. Porodi¢ni odnosi su posebno pogodeni
razvodom roditelja. To bi govorilo o selektivhom, a ne difuznom efektu razvoda na kasnije
bliske odnose. Odnosno da razvod roditelja, pogada samo buduc¢nost odnosa sa roditeljima, ali ne
i kvalitet drugih odnosa u odraslo doba §to je u skladu sa nekim istrazivanjima (Masarik,
Donnellan, Stallings, Martin, Schofield, Neppl, Scaramella, Smolen i Widamon, 2014). Odnos
dete-roditelj nakon razvoda roditelja dozivljava odredene promene. Utvrdeno je da kvalitet
interakcije deteta sa oba roditelja nakon razvoda opada (Zill, Morrison i Coiro, 1993).
Komunikacija unutar porodice znacajno osiromasuje, s obzirom na smanjen kontakt deteta sa
roditeljem koji nije staratelj i preokupiranost roditelja koji je staratelj egzistencijalnim potrebama
I zadacima odgajanja i vaspitanja deteta. Posebno je vulnerabilan odnos sa ocem, s obzirom na
Cinjenicu da vecina dece nakon razvoda ostaje sa majkom (Van Schaick i Stolberg, 2001).
Smanjenje kontakta, loSija komunikacija, o¢evo povlacenje, nedostatak truda i brige, jeste slika
odnosa sa ocem nakon razvoda za mnogu decu. Ukoliko to povezemo sa ¢injenicom da se za
odnos sa ocem vezuje nizi kvalitet bliskost, u poredenju sa odnosom sa majkom, ¢ak 1 u
ocCuvanim porodicama, ne ¢udi slika vece osetljivosti odnosa sa ocem na poremecaj u porodi¢noj
strukturi. Tome treba pridruziti i navode da je odnos dete-majka dijadni po prirodi, dok je odnos
dete-otac trijadni (Fingerman, Whiteman i Dotterer, 2009). Odnos dete-otac je u vecoj meri
posredovan od strane majke, odnosno u vecoj zavisi od partnerskog odnosa sa suprugom.
Povezano sa bra¢nim statusom roditelja (odnosno razvodom roditelja) istrazivanjem se postavilo
i pitanje znacaja uzrasta ispitanika u trenutku razvoda roditelja za buduce bliske odnose.
Utvrdeno je da ova varijabla nije statisticki znacajno povezana sa kvalitetom bliskih odnosa.
Povezuju¢i ovaj podatak sa prethodnim rezultatom, koji ukazuje na nizi kvalitet odnosa sa
roditeljima kod ispitanika koji su odrastali u nepotpunim porodicama, zakljucuje se da bez obzira
koliko su ispitanici imali godina u trenutku razvoda, taj dogadaj je ostavio nepovoljan trag po
porodi¢ne odnose u odraslo doba. Ocekivanje povezanosti ovih varijabli se temeljio na
tumacenju postojanja tzv. senzitivnog perioda koji obuhvata rani uzrast u razvoju pojedinca
(Fraley i1 Heffernan, 2013). Sve $to se dogodi ranije tokom razvoja, ostavlja snazniji i dugotrajni
efekat. Medutim, pokazuje se da nije bilo vazno kada su se roditelji razveli, jer je efekat
odrastanja u nepotpunoj porodici isti. Dakle, ispitanici ¢iji su se roditelji razveli (bez obzira

koliko su tada imali godina), imaju loSiji odnos sa roditeljima u odraslo doba.
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Procena kvalitet odnosa izmedu roditelja i clanova porodice i kvaliteta bliskih odnosa

Istrazivanjem se procenjivao i znacaj kvaliteta odnosa roditelja i svih drugih ¢lanova
porodice u periodu odrastanja za kasnije bliske odnose. Utvrdena je znacajna povezanost procena
kvaliteta odnosa izmedu roditelja i procena kvaliteta odnosa svih ¢lanova porodice u periodu
odrastanja i kvaliteta svih vrsta bliskih odnosa u odraslo doba. Pozitivne procene kvaliteta
odnosa izmedu roditelja i unutar porodice u periodu odrastanja Su povezane sa kvalitetnijim
odnosima u odraslo doba. Ovo je u skladu sa prethodnim navodima da je pored porodi¢ne
konstelacije izuzetno vazno $ta se deSava u samoj porodici, odnosno pitanje porodi¢nih procesa
(Lansford, Ceballo, Abbey i Stewart, 2001). Odrastanje deteta je uronjeno u sistem bliskih
odnosa koji formiraju kontekst za sticanje emocionalnih 1 socijalnih iskustava i1 dozivljaja ¢iji se
efekti uoCavaju u brojnim razvojnim segmentima. Posmatranjem bliskih odnosa, dete tokom
odrastanja uci vazne relacijske lekcije o tome Sta su odnosi, kako se u njima ponasati, izvode se
zaklju€ci o znacenjima, uzrocima, posledicama, dozivljavaju se razli¢ita emocionalna iskustva
afekcije, sigurnosti. Osim toga, odnosi izmedu relacijskih partnera uti¢u na njihova konkretna
ponasanja prema drugim ¢lanovima sistema (Erel 1 Burman, 1995). Posebno su znacajni odnosi
izmedu roditelja koji svojim kvalitativnim karakteristikama najneposrednije odreduju smer
razvojnih dogadaja deteta (Erel i Burman, 1995; Amato i Booth, 2001; Kouros, Goeke-Morey,
Papp 1 Cummings, 2014). Kvalitetniji odnosi izmedu roditelja su povezani, izmedu ostalog, sa
efikasnijim snalazenjem deteta u interpersonalnim odnosima (Cunningham i Thorton, 2006).
Posebno se to odnosi na kvalitet budu¢ih romanti¢nih odnosa deteta, s obzirom na povezanost
negativnih aspekata porodi¢ne strukture i nestabilnosti, negativnog stava prema braku u periodu

adolescencije i kasnije u odraslom dobu (Teachman, 2002).

Radi §to boljeg razumevanja fenomena kvaliteta bliskih odnosa ispitivali smo razlike u
procenama kvaliteta bliskih odnosa s obzirom na niz personalnih i kontekstualnih faktora.
Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem ukazuju da vecina navedenih faktora ima znaaja za
fenomen kvaliteta bliskih odnosa ali u ograni¢enom opsegu. Naime, ve¢ina predlozenih faktora
se pokazala znacajnim samo za kvalitet odnosa sa majkom 1 prijateljem.

Rezultati ukazuju da kvalitetniji odnos sa majkom imaju Zene, ispitanici ranog odraslog
doba, ispitanici koji su nezaposleni i oni Kkoji trenutno Zive sa primarnom porodicom, kao i

ispitanici koji su tokom odrastanja Ziveli sa proSirenom porodicom. Odnos sa majkom zapocet i
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pre rodenja zauzima posebno mesto u zivotu pojedinca (Barnard, 2009). Za majku se kaze da je
centralna figura vezivanja u periodu detinjstva. I nakon perioda detinjstva njeno mesto u Zivota
pojedinca je od posebnog znacaja s obzirom da je odnos sa majkom trajan izvor bliskosti,
ljubavi, sigurnosti i podrske (Fingerman, Whiteman i Dotterer, 2009). Vaznost maj¢ine uloge
ostaje visoko rangirana i celozivotna. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na osetljivost kvaliteta
odnosa sa majkom na razliCite personalne i kontekstualne faktore. lako poseban i znacajan,
odnos sa majkom nije stati¢an ve¢ podlozan razli¢itim razvojnim i zivotnim promenama (Noack
1 Buhl, 2004; Aquilino, 2009). Objasnjenje za ovakve rezultate se najviSe oslanja na tumacenje
maj¢inog pretezno afektivnog afiniteta 1 motivacije u domenu bliskog odnosa sa detetom
(Lawton, Silverstein i Bengston, 1994). U poredenju sa odnosom dete-otac gde je interakcija
mozda viSe motivisana instrumentalnim i obligatornim obavezama, odnos dete-majka je vise
obojen li¢nim, afektivnim sklonostima. Neizbezne razvojne 1 Zivotne promene pocev od ranog
razvojnog doba, mogu zna€ajno remetiti ustaljene afektivne obrasce u odnosu sa majkom, $to
mozda povla¢i za sobom promene u percepciji kvaliteta bliskog odnosa. Tako na primer,
smanjenje ucestalosti kontakta sa detetom usled zaposlenosti deteta, majka moze tumaciti kao
nedostatak ljubavi. Moguce je da odnos sa majkom zahteva kontinuirano potvrdivanje kvaliteta,
Sto je moguce putem stalnog vremenskog i emotivnog ulaganja u odnos. Medutim, brojne
promene u zivotu deteta, poput zaposlenja, odlaska iz primarne porodice 1 sl. oteZavaju ovaj
proces, §to se u dugorocnom smislu nepovoljno odrazava na kvalitet odnosa sa majkom.
Rezultati vezani za prijateljske odnose ukazuju da visi kvalitet prijateljskog odnosa imaju
zene, ispitanici ranog odraslog doba, nezaposleni, ispitanici koji su slobodni i koji nemaju decu,
kao 1 ispitanici koji zive sa primarnom porodicom. Promene u kvaliteti prijateljskog odnosa u
skladu sa odredenim razvojnim 1 Zivotnim zadacima su najverovatnije odraz prirode samog
odnosa, koji je dobrovoljan, horizontalan i kao takav podlozan fluktuacijama u kvaliteti. lako je
za sve bliske odnose vazan proces njihovog odrzavanja, za prijateljske odnose je to od posebne
vaznosti, usled odsustva bilo kakve obligatorne osnove na kojima bi ovaj odnos pocivao. Pocev
od perioda adolescencije, prijateljstva po¢inju zauzimati vazno mesto u Zivotu pojedinca, i
vremenski i po pitanju razmene emotivne i socijalne podrske (Collins i Madsen, 2006). Kao §to
ovo istrazivanje pokazuje, ovakav trend se zadrzava i u periodu ranog odraslog doba. Isto tako
istrazivanje ukazuje da je kvalitet prijateljskih odnosa znacajno osetljiv na razvojne i Zivotne

promene, poput zaposlenja, roditeljstva, bracnih odnosa. Smanjena koli¢ina slobodnog vremena
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nastala ovim promenama smanjuje intenzitet kontakta sa prijateljem §to se nepovoljno odrazava
na prijateljski odnos, koji zahteva posvecenost (Blieszner i Roberto, 2004). Osim toga, fokus
paznje se usmerava ka drugim bliskim odnosima (parner, deca), u okviru koji se obezbeduje
podrska, ljubav i bliskost (Gillespie, Lever, Frederick i Royce, 2015; Sarkisian i Gerstel, 2016).

Time se smanjuje motivacija za ulaganjem u druge odnose.

Povezanost kvaliteta bliskih odnosa i individualnih i socijalnih faktora

Jedan od istrazivackih ciljeva ovog istrazivanja je bio 1 utvrdivanje relacija izmedu
individualnih i socijalnih faktora i kvaliteta bliskih odnosa. Ispitivali smo povezanost
individualnih (osobine licnosti, afektivna vezanost, autoritarnost i komunikacijski stilovi) 1
socijalnih (porodi¢na interakcija sa majkom i porodi¢na interakcija sa ocem u periodu

odrastanja) faktora i kvaliteta bliskih odnosa u odraslom dobu.

Osobine li¢nosti i kvalitet bliskih odnosa

Istrazivanjem se procenjivao odnos kvaliteta bliskih odnosa i1 osobina li¢nosti pojedinaca, a
rezultati ukazuju na postojanje znacajne povezanosti ve¢ine osobina li¢nosti 1 kvaliteta bliskih
odnosa. Treba napomenuti da je izostalo nekoliko pretpostavljenih veza izmedu osobina
otvorenost i pozitivna valenca i kvaliteta bliskih odnosa, kao i to da su svi dobijeni koeficijenti
korelacije nizih vrednosti u odnosu na pocetna ocekivanja. Najvisi koeficijent korelacije ne
prelazi nivo niske povezanosti. Ja¢ina korelacije izmedu fenomena bazi¢nih crta li¢nosti i bliskih
odnosa, u odredenom broju istrazivanja, doseze vrlo sli¢an, slabiji nivo izrazenosti (Asendorpf i
Wilpers, 1998; Neyer i Voigt, 2004; Barelds, 2005; Parker, Ludtke, Trautwein i Roberts, 2012).
Primetno je da su povezanosti najizrazenije za osobine neuroticizam, ekstraverzija i negativna
valenca.

Blaga prednost, u odnosu na sve crte licnosti, se daje povezanosti neuroticizma i bliskih
odnosa. Neuroticizam je ona crta li¢nosti za koju se dosledno beleZi znaéajna i viSa statisticka
povezanost sa razli¢itim relacijskim varijablama, medu kojima je 1 kvalitet razli¢itih bliskih
odnosa (Karney i Bradbury, 1995; Robins, Caspi i Moffit, 2000). Sto se ti¢e drugih crta li¢nosti,
istrazivanja ukazuju na veze koje Cesto variraju. Generalno se zakljucuje da su negativne
licnosne tendencije snaznije povezane sa kvalitetom bliskih odnosa. Povezanost neuroticizma i

bliskih odnosa se objaSnjava specifiénim, negativisticki obojenim nafinom razmiSljanja,
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ponasanja i osecanja u relacijskim situacijama, koje rezultiraju nepovoljnim efektom na kvalitet
odnosa. Osobe sa izrazenom crtom neuroticizma su sklonije da iskrivljuju relacijske dogadaje,
jer imaju negativne atribucije koje ih usmeravaju ka ¢estom dozivljavaju dogadaja kao pretnji
(Bradbury i Fincham, 1991). Neuroticizam se povezuje sa anksioznim pristupom svetu i ljudima,
sa tendencijom da preterano reaguju na sve Sto se dogada oko njih, a posebno ukoliko se to
odnosi na bliske odnose (Costa i McCrae, 1992). Ovakva tendencija posmatranja i doZivljavanja,
stvara pogodno tlo za Cesto osecanje stresa, negativnog afekta i emocionalne nestabilnosti. Tako
osobe sa izraZenom crtom neuroticizam doZivljavaju veci stres 1 u svakodnevnim situacijama
(Bolger i Zuckerman, 1995). Trajna vulnerabilnost neuroticizma, adaptacijski napori u odnosu na
svakodnevne 1 relacijske situacije predisponira osobu za dozivljavanje stresa, $to smanjuje ne
samo individualne relacijske kapacitete, ve¢ 1 stvara pritisak na blisku osobu. Ovakva reagovanja
vrlo Cesto 1 kod partnera izazivaju povratne negativne reakcije, ¢ime se formira cirkularno
medudelovanje koje smanjuje zadovoljstvo 1 kvalitet bliskog odnosa (Neyer i Wrzus, 2009).
Uzevsi zajedno sve re¢eno, osobina neuroticizam stvara nepovoljne uslove za ostvarenje visoko
kvalitetnog bliskog odnosa (Karney i Bradbury, 1995). U objasnjenjima veze neuroticizma i
bliskih odnosa, najvec¢i naglasak je na sklonosti ka negativnom afektivitetu. Naime, specifi¢na
raspolozenja i emocionalna stanja sa kojima bliske 0sobe pristupaju jedna drugoj, snazno
odreduju kvalitet bliskosti. Neuroticne osobe su sklonije da se osecaju anksiozno, uplaseno,
imaju izraZzeno osecanje krivice. Utvrdena je veza izmedu nesre¢nih raspolozenja i negativnih
relacijskih interakcija (Furr i Funder, 1998). Generalno, neuroti¢ne osobe ispoljavaju ponasanja
koja smanjuju bliskost 1 kvalitet odnosa (Neyer i Asendorph, 2001). Neuroticne osobe
ispoljavaju vise kriticizma, obrambenosti 1 prezira prema relacijskom partneru, manje traze
socijalnu podrsku od partnera (Redecki-Bush, Farrell i Bush, 1993). Sklonost pogresnim
interpretacijama dogadaja i1 negativnim emocionalnim stanjima, je mozda razlog Sto se
neuroti¢ne osobe povezuju i sa neefikasnim nacinima reagovanja u konfliktnim situacijama. Za
njih je karakteristino izbegavanje konflikata i distanciranje od bliske osobe, zanemarivanje
partnerskih zahteva, odnosno pasivno-agresivan nacin suofavanja sa problemima (Berry i
Willingham, 1997). U interpretaciji povezanosti neuroticizma i nizeg kvaliteta bliskih odnosa,
treba voditi rafuna i o vecoj pomenutoj perceptivnoj sklonosti ovih osoba da iskrivljuju
relacijske dogadaje i1 sve Sto se ti¢e bliskih odnosa. Moguce je isto tako da ove osobe percipiraju

kvalitet bliskih osoba kao mnogo nepovoljniji i niZi, nego Sto on to zaista i jeste. Ovim
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istrazivanjem je dobijen i rezultat koji se tice blago nize povezanosti neuroticizma i kvaliteta
odnosa sa ocem, u poredenju sa drugim vrstama bliskih odnosa. Ovakav rezultat je mozda odraz
tradicionalnog posmatranja oca kao autoriteta sa specificnom ulogom stuba porodice koji treba
postovati. To je mozda uslovilo veéu kontrolu u ispoljavanju negativnih stavova i raspolozenja
koji se vezuje za crtu neuroticizam u odnosu sa ocem. Osim toga, oCevi su manje afektivno
usmereni u bliskim odnosima §to je takode moglo usloviti ve¢u samokontrolu u odnosu sa njim.
U svakom slu¢aju ovakav podatak zahteva dodatna ispitivanja.

Druge dve crte licnosti koje bi se mogle uklopiti u obja$njenje povezanosti negativistickih
licnosnih tendencija i kvaliteta bliskih odnosa, su agresivnost i negativna valenca. Negativna
valenca ¢e se diskutovati zajedno sa pozitivnom valencom, s obzirom da se ti¢u nac¢ina na koji
osobe procenjuju sebe same, odnosno naéina na koji se samovrednuju. Sto se ti¢e povezanosti
crte agresivnost i kvaliteta bliskih odnosa, svi dobijeni koeficijenti korelacije su statisticki
znacajni 1 negativnog predznaka Sto ukazuje da ispitanici koji su se procenili kao agresivniji,
imaju nizi kvalitet svih vrsta bliskih odnosa. Agresivnost, kao slozen fenomen sa mnogobrojnim
vidovima ispoljavanja, se pojavljuje u svim vrstama bliskih odnosa (Johnson, 2006). U pogledu
bliskih odnosa, najvise se ispituju manifestni oblici agresivnosti (fizicka 1 verbalna agresija), koji
predstavljaju ozbiljnu pretnju i izvor poteskoca za relacijske partnere (Vangelisti, Reis i
Fitzpatrick, 2004). Ukoliko posmatramo agresivnost iz perspektive licnosti, onda uo¢avamo niz
kognitivnih, bihevioralnih i emocionalnih tendencija agresivnih osoba koje mogu nepovoljno
delovati na bliske odnose. Uoceno je da agresivne li¢nosti, jo$ na ranijim uzrastima, pocev od
detinjstva i preko adolescencije, pokazuju sklonost ka donoSenju atribucijskih zaklju¢aka na
osnovu manjeg broja pokazatelja, sa tendencijom interpretacije dvosmislenih ponaSanja
relacijskih partnera kao pretezno hostilnih, §to je posledi¢no prac¢eno ¢eS¢im agresivnim
reakcijama (Vangelisti, Reis i Fitzpatrick, 2004). Zanimljivo je da agresivne osobe veruju da
agresivno reagovanje vodi reSavanju interpersonalnih problema (Orobio de Castro, Veerman,
Koops, Bosch, i Monshouwer, 2002). IstraZzivanja na ranijim uzrastima pokazuju da agresivni
pojedinci bude negativne reakcije kod relacijskih partnera, ¢ime se stvara pogodno tlo za pojavu
negativnog interakcijskog obrasca (Anderson, Lytton i Romney, 1986). Osim toga, osecanje
besa, koje najcesce ide ruku pod ruku sa agresivnoSc¢u takode ima negativne posledice po bliski
odnos (Fittnes, 2009). Iako dobijeni rezultati ovim istrazivanjem, u pogledu povezanosti

agresivnosti i bliskih odnosa, idu u smeru navedenih tvrdnji o negativnom efektu agresivnosti,
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dobijeni koeficijenti korelacije su vrlo niski. Ocekivala se snaznija povezanost ovih fenomena.
Moguce je da je to delimi¢no odraz teznje ispitanika da dozivljavaju i opisuju svoje bliske
odnose kao pozitivne, uz umanjivanje ucestalosti ili znacaja negativnih relacijskih aspekata. Na
to mogu upucdivati i niske vrednosti na skalama konflikti i antagonizam inventara bliskih odnosa.
Pojavila se i pomisao da je koncepcija agresivnosti kao sklonosti ka dozivljavanju i
neinhibiranom ispoljavanju gneva, vise odgovarala muskom principu agresivnog reagovanja,
nego zenskom. S obzirom da Zene preovladavaju u uzorku, moguce je da nisu u dovoljnoj meri
obuhvacene agresivne tendencije Zena. Medutim, rezultati drugih istrazivanja ukazuju na
izostanak polnih razlika na skali agresivnosti ovog mernog instrumenta (Smederevac, Mitrovi¢ 1
Colovi¢, 2010; Colovié, Smederevac i Mitrovié, 2014). Jos jedan rezultat dobijen istraZzivanjem
zasluZuje paznju, a tie se snaznije povezanosti agresivnosti i kvaliteta odnosa sa bratom/sestrom
1 ocem. Kao §to je bilo reci, ranije tokom diskusije, odnos sa bratom/sestrom je oznacen kao
odnos koji je u znacajnoj meri ispunjen konfliktima 1 netrpeljivoSéu, pocev jo$ od najranijeg
doba. Na neki nacin, to se 1 o¢ekuje s obzirom da je re¢ o odnosu koji je trajan 1 porodi¢an, a opet
hijerarhijski izjednacen $to je pogodno tlo za ispoljavanje razli¢itih oblika agresije. U odraslom
dobu se, medutim, od brata/sestre ocekuje podrska i pomo¢ u savladavanju vaznih Zivotnih i
razvojnih zadataka, pa agresivne sklonosti koje tome ne doprinose dovode do smanjenja kvaliteta
odnosa. Sto se ti¢e odnosa sa ocem, negativni aspekti su procenjeni kao najnizi, u poredenju sa
se visSe ocekuje od dece, bilo kog uzrasta, da se ne suprotstavljaju ocu, ve¢ da ga uvazavaju.
Osim toga, moguce je da i muskarci manje toleriSu agresivnost, pa i sami reaguju agresivnije, Sto
povratno ugrozava bliski odnos sa detetom.

Negativni smer neuroticizma i agresivnosti u pogledu bliskih odnosa prati i crta licnosti
negativna valenca. Istrazivanjem je dobijen rezultat koji ukazuje da negativna valenca belezi
statisticki znaCajne 1 negativne povezanosti sa svim vrstama bliskih odnosa. Osobe sa
negativnijom slikom o sebi i sklonije manipulativnom ponaSanju imaju bliske odnose nizeg
kvaliteta. Istrazivanjem je utvrdeno da je osobina li¢nosti pozitivha valenca statisticki znacajno
povezana samo sa kvalitetom odnosa sa bratom/sestrom i prijateljem. Sto se ti¢e drugih tipova
bliskih odnosa, povezanosti nije bilo. Osobe sa pozitivnijom slikom o sebi i izraZenijim
narcistickim tendencijama, imaju viSi kvalitet odnosa sa bratom/sestrom 1 prijateljem.

Uporedujuci ove dve evaluativne dimenzije, koje sadrze indikatore samoevaluacije, primecuje se

149



Individualne i socijalne determinante kvaliteta bliskih intepersonalnih odnosa:
znacaj osobina li¢nosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije

da je dimenzija negativna valenca snaznije povezana sa kvalitetom svih bliskih odnosa.
Povezanost evaluativnih dimenzija i kvaliteta bliskih odnosa pociva na tumacenju da se radi o
intrapersonalnim procesima samoevaulacije koji povlate za sobom snaznu teznju ka stalnom
dokazivanju da posedujemo kvalitete na kojima pociva nase samovrednovanje (Park, Crocker 1
Vohs, 2006). Ovakva teznja se jo§ vise pojac¢ava ukoliko osoba bazira samoevaluaciju na domen
bliskih odnosa, odnosno na podrsku i odobravanje bliskih osoba. Tada se osoba trudi da dokaze
nesto u vezi sa svojom li¢nosti, 1 ¢esto se to deSava naustrb potreba drugih. Fokusiranje vise na
sebe nego na bliske odnose sigurno ne doprinosi njihovom kvalitetu i ose¢anju zadovoljstva u
domenu odnosa. Osim toga, fragilna slika o sebi dovodi do ¢eS¢ih fluktuacija u osecanjima
vezanim za vlastitu licnost (Kernis 1 Waschull, 1995). Posledi¢no, osoba ima poviSen nivo ego
ukljuc¢enosti na dnevnoj bazi, sa oseCajem da je njena vrednost na stalnoj proveri (Kernis,
Cornell, Sun, Berry i Harlow, 1993). Ovakva ego osetljivost vodi Cesto u odbrambenost i bes, 1
odrzavanje interpersonalne distance (Kernis, Cornell, Sun, Berry i Harlow, 1993; Mikulincer i
Horesh, 1999). Utvrdeno je da osobe sa nepovoljnijom slikom o sebi koriste manje direktne
strategije oCuvanja selfa (Blaine 1 Crocker, 1993). Na osnovu navedenih teorijskih i empirijskih
Cinjenica, zakljuCuje se da crta negativna valenca viSe pogoduje stvaranju negativne
interpersonalne klime koja urusava kvalitet bliskih odnosa. S druge strane, pozitivna
samoevaluacija nema toliko dodira sa kvalitetom porodi¢nih odnosa i odnosa sa partnerom.
Moguce je da ovi odnosi u odraslo doba imaju drugaciju ulogu u odnosu na ranije periode kada
su znacajno doprinosili procesu self validacije. Ovi odnosi su znacajno usmereni ka obavljaju
emocionalnih i socijalnih zadataka. Odsustvo emocionalne komponente u dimenziji pozitivne
samoevaluacije moze da objasni odsustvo pretpostavljenih asocijacija. lako i negativna valenca
ne nosi preovladujuéu emocionalnu komponentu, ipak se povezuje sa bliskih odnosima koji su
jako osetljivi na negativne pojave, a koje negativna valenca moZe buditi. Odnos sa prijateljem 1
bratom/sestrom se bazira na ravni druzenja, a manje na emocionalnim komponentama. Mozda
zato osobe sa pozitivnom valencom predstavljaju poZeljne bliske osobe za druzenje jer mogu da
obezbede zanimljivije i pozitivnije relacijske trenutke.

Zajedno sa pozitivnom valencom, preostale crte licnosti ekstraverzija, otvorenost i
savesnost ostvaruju pozitivne korelacije sa kvalitetom bliskih odnosa. Ekstraverzija se, u odnosu
na ove crte licnosti, najsnaznije pozitivno povezuje sa kvalitetom svih bliskih odnosa. Dobijeni

rezultati potvrduju nalaze ranijih istrazivanja (Asendorpf i Wilpers, 1998; Neyer i Voigt, 2004;
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Barelds, 2005; Parker, Liidtke, Trautwein i Roberts, 2012). Sama struktura dimenzije
ekstraverzija koriStenog mernog instrumenta sadrzi indikatore koji direktno pogoduju stvaranju
pozitivne interpersonalne klime. To su indikatori srdacnosti (osoba ulaze napor da uspostavi
dobre odnose sa drugima), drustvenosti (lako uspostavljanje interpersonalnih odnosa i1
komunikacije) i pozitivnog afekta u manjoj meri (optimizam, Zivotni elan) (Colovié, Smederevac
i Mitrovi¢, 2014). Povezanost nekih crta licnosti i razli¢itih aspekata bliskih odnosa, se pokusava
objasniti putem dve temperamentalne dimenzije- pristupanja i izbegavanja (Elliot i Trash, 2002).
S jedne strane imamo crtu neuroticizam, koja zajedno sa negativnim afektivitetom i
bihevioralnim sistemom inhibicije ¢ini dimenziju izbegavanja, a crta ekstraverzija, zajedno sa
pozitivnim afektivitetom i bihevioralnim sistemom aktivacije ¢ini dimenziju pristupanja.
Dimenzija pristupanja, a u okviru nje posebno ekstraverzija i pozitivan afekat, se povezuju sa
ve¢im brojem kvalitetnijih bliskih odnosa razli¢ite vrste. Brojni kognitivni, bihevioralni i
emocionalni aspekti ekstraverzije doprinose formiranju 1 odrZavanju bliskih odnosa viSeg
kvaliteta. Ekstraverzija je znacajno povezana sa zivotnim ciljevima koji se ti¢u bliskih odnosa
(Otasevi¢ 1 Kodzopelji¢, 2016). Ovo je u skladu sa tumacenjem da su osobe sa tendencijom
pristupanja aktivnije ukljucene u socijalne situacije koje ukljucuju razlic¢ite vrste odnosa. Osim
toga one aktivno kreiraju i oblikuju pozitivna relacijska iskustva. Za ekstavertne osobe se vezuje
visi nivo interakcije sa bliskim osobama, ali 1 ve¢i stepen formiranja novih odnosa (Asendorpf i
Wilpers, 1998). Pozitivnije posmatraju relacijskog partnera i uopSe bliski odnos. Percipiraju visi
stepen dobijene podrske (Asendorpf i Wilpers, 1998), tokom vremena opazaju znacajnije
povecéanje relacijske bliskosti te vaznost bliskog odnosa (Neyer i Asendorpf, 2001). Mnogo
uspesnije reSavaju konflikte koriste¢i aktivan nacin reSavanja problema. Ovakav interpersonalni
stil interakcije pozitivno utiCe i na blisku osobu, koja pozitivnim fidbekom moze doprineti
odrzavanje pozitivne interakcije. Generalno dozivljavaju viSe pozitivhog afekta, Sto se
objasnjava ¢injenicom da su ¢eSCe izloZeni ili sami sebe izlazu pozitivnim dnevnim dogadajima
(Gable, Reis 1 Elliott, 2000). Utvrdeno je da ekstravertne osobe najvise dozivljavaju optimisti¢na
1 vesela raspolozenja (DeNeve i Cooper, 1998). Osobe sa ovakvim raspoloZenjem imaju zabavne
1 nagradujuce interakcije sa drugima (Vittengl i Holt, 1998).

Crta li¢nosti savesnost takode ostvaruje pozitivne korelacije sa kvalitetom svih vrsta
bliskih odnosa. Savesnije osobe imaju kvalitetniji odnos sa ¢lanovima porodice, prijateljem i

partnerom. lako su rezultati ranijih istraZivanja raznoliki, dobijene korelacije prate liniju onih
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istrazivanja koja pronalaze znacajnu povezanost savesnosti i bliskih odnosa (Asendorpf i
Wilpers, 1998; Robins, Caspi i Moffitt, 2002; Heller, Watson i lles, 2004; Malouff,
Thorsteinsson, Schutte, Bhullar i Rooke, 2009; Parker, Liidtke, Trautwein i Roberts, 2012).
Savesnost je povezana sa brojnim relacijskim aspektima. Utvrdena je povezanost savesnosti i
veéeg broja bliskih odnosa (Asendorpf i Wilpers, 1998), viseg kvaliteta odnosa i generalno
percepcije odnosa kao pozitivnih, sa preovladuju¢im pozitivnim karakteristikama briznosti,
bliskosti 1 podrske (Asendorpf i Wilpers, 1998; Bouchard, Lussier i Sabourin, 1999; Watson,
Hubbard i Wiese, 2000); ve¢im relacijskim zadovoljstvom (Heller, Watson i Iles, 2004; Neyer i
Voigt, 2004; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar i Rooke, 2009). Skala savesnost
koriStenog mernog instrumenta sadrzi indikatore upornosti, istrajnosti i odgovornog stava prema
obavezama (Colovié¢, Smederevac i Mitrovi¢, 2014). Sve ove karakteristike se pokazuju kao
znacajan faktor bliskih odnosa, kako u pocetnoj fazi odnosa, tako i kasnijim periodima
odrzavanja. Tako je za pocetnu fazu formiranja odnosa neophodna upornost i kontinuitet Sto
odlikuje savesne osobe (Watson, Hubbard i Wiese, 2000; Neyer i Voigt, 2004). Savesne 0sobe su
posvecene bliskim odnosima 1 ozbiljno shvataju relacijske obaveze, Sto se vazno za odrzavanje
odnosa i vecu stabilnost tokom vremena (Robins, Caspi i Moffitt, 2002; Heller, Watson i lles,
2004). Tako savesni pojedinci ¢esce kontaktiraju sa ¢lanovima porodice, najverovatnije usled
osetanja obaveze (Asendorpf i Wilpers, 1998), skloniji su smanjenju konflikata sa bliskim
osobama (Parker, Liidtke, Trautwein i Roberts, 2012), aktivno pristupaju stresnim situacijama
traze¢i vise podrSke, fokusiraju se na problem, pozitivno razmisljaju (Heller, Watson i Iles,
2004). Sve zajedno moze doprinositi boljim relacijskim ishodima, pozitivnijem stavu prema
odnosima, ali i pozitivnijem fidbeku od strane relacijskog partnera. Jedan od mehanizama koji
povezuje savesnost i domen bliskih odnosa jeste samokontrola i samoregulacija (Jensen-
Campbell 1 Malcolm, 2007), koji omogucavaju vecu kontrolu impulsa i emocija, vecu
sposobnost fokusiranja paznje, mogucénost planiranja, osetljivost na socijalna pravila i
preferiranje socijalno poZeljnih ponasanja.

Crta licnosti otvorenost ukazuje na Siroka interesovanja i radoznalost, a sadrzi indikatore
intelekta (kreiranje stimulativnih situacija) i traZzenja novina (isprobavanje novih stvari i teznja ka
novim iskustvima) (Colovié, Smederevac i Mitrovi¢, 2014). Ovako koncipirana dimenzija
otvorenosti pokazuje znacajnu povezanost sa kvalitetom bliskog odnosa sa bratom/sestrom,

prijateljem i partnerom. Otvoreniji ispitanici imaju kvalitetniji odnos s navedenim bliskim
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osobama. Ranija istrazivanja ukazuju na inkonzistentnu sliku povezanosti otvorenosti i bliskih
odnosa (Neyer i Voigt, 2004). Dok neka istrazivanja ne potvrduju ove veze (Asendorpf i
Wilpers, 1998), druga ih potvrduju (Heller, Watson i Iles, 2004; Parker, Liidtke, Trautwein i
Roberts, 2012). Objasnjenje ovih relacija se temelji na €injenici da otvorenije osobe mozda ¢ine
relacijskim iskustvima. Ovo je moguce objaSnjenje i za dobijene korelacije otvorenosti i odnosa
sa bratom/sestrom, prijateljem i partnerom. Za ove odnose, koji se povezuju sa funkcijom
druZenja, dosta je vazno kakav je kvalitet interakcije s obzirom na koli¢inu vremena koje se
provodi sa bliskom osobom i aktivnosti koje ih ispunjavaju. Otvorenost je povezana i sa
inteligencijom, kreativno$cu i britkoS¢u uma, Sto ove osobe moze uciniti pozeljnim relacijskim

partnerom (Neyer i VVoigt, 2004).

Afektivna vezanost i kvalitet bliskih odnosa

IstraZivanjem se procenjivao odnos izmedu kvaliteta bliskih odnosa 1 afektivne vezanosti, a
dobijeni rezultati ukazuju na postojanje povezanosti izmedu ovih fenomena sa napomenom da
utvrdene korelacije nisu preterano visoke. Ispitanici sa negativnim modelom sebe 1 drugih, imaju
bliske odnose nizeg kvaliteta. Dobijeni rezultati su u skladu sa ranijim istrazivanjima koja
pronalaze povezanost afektivne vezanosti i bliskih odnosa (Grabill and Kerns, 2000;
Zimmerman, 2004; Shaver i Mikulincer, 2006), od kojih neka, kao i ovo istrazivanje, utvrduju
nizi stepen povezanosti (Furman, Simon, Shaffer i Bouchey, 2002; Monteoliva i Garcia-
Martinez, 2005; Tianyuan i Chan, 2012).

Negativan model sebe i drugih predstavljaju kognitivne, reprezentacijske modele koji
omogucavaju pojedincima snalaZenje u relacijama vezivanja. Kao specifi¢ni na¢ini posmatranja 1
interpretacije relacijskih informacija, u kombinaciji sa posledi¢nim emocionalnim i
bihejvioralnim reakcijama, model sebe i drugih, ostvaruje pozitivne ili negativne efekte u
domenu bliskih odnosa (Collins, 1996). Komponenta afektivne vezanosti- negativan model sebe
se fokusira na liénu poziciju u relacijama vezivanja i ukljuCuje verovanje o sopstvenoj
nedostojnosti 1 neadekvatnosti, kao i1 nesigurnost u sebe i svoje vrednosti (Hanak, 2004). Nizi
kvalitet svih bliskih odnosa kod osoba sa negativnim modelom sebe, utvrden ovim istrazivanjem,
se najpre objasnjava Cinjenicom da negativna samoprocena u relacijama vezivanja povlaci za

sobom specifiéne emocionalne i bihejvioralne odgovore u sitacijama vezanim za pitanje
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vezanosti. Osoba sa negativnim modelom sebe je sklona ka trazenju i pronalazenju objasnjenja
za relacijske situacije u samoj sebi, svojoj neadekvatnosti, bezvrednosti (Collins, 1996). Osim
toga, ove osobe su sklone da u interakciji sa drugima traze i pronalaze negativne evaluacije u
vezi svoje liénosti, oslanjaju se na tude odobravanje kao izvor samovrednovanja, sklonije su
samokritici, $to zajedno usmerava osobu ka korespondiraju¢im ponaSanjima, koja verovatnije
vode ka negativnim relacijskim interakcijama (Fincham i Bradbury, 1988), u vidu pasivnosti i
samokrivljavanja (Abramson, Metalsky i Alloy, 1989), depresivnih, anksioznih i drugih
negativnih emocionalnih reakcija (ljubomora, uznemirenost, strah, bes) (Mikulincer i Shaver,
2016). Skloniji su 1 ponaSanjima koja vode ka konfliktima 1 destruktivnim interakcijama, poput
kriticizma, napadanja, preteranih zahteva i dr. (Collins, 1996; Tianyuan i Chan, 2012).

Druga komponenta afektivne vezanosti- negativan model drugih se fokusira na poziciju
bliske osobe u relacijama vezivanja, a tice se stavki koje se odnose na negativna ubedenja o
ljudskoj prirodi, kao i stavke u kojima se izrazava potreba da se bude oprezan i distanciran u
odnosu sa drugima (Hanak, 2004). To se negativno odrazava na bliske odnose, koji beleZe nizu
povezanost izmedu bliskih osoba, manje podrSke, poverenja, posvecenosti i opsteg zadovoljstva
(Tianyuan i Chan, 2012). Negativna procena ljudske prirode i bliske osobe povlaci za sobom
kognitivni stil ispunjen, izmedu ostaloga, nedostatkom uvazavanja i prihvatanja drugih, sumnjom
u poverljivost drugih, nepostovanja bliske osobe, preovladuju¢im cinicnim stavom prema
drugima (Mikulincer, Shaver i Pereg, 2003). Nepovoljne relacijske situacije ove osobe najéesce
objasnjavaju nedostatkom poverenja, responsivnosti bliske osobe na koju se ne moze 1 ne treba
oslanjati. Primetna su i negativna ocekivanja od buduéih interakcija sa bliskim osobama, kao i
negativne emocije u vezi bliskosti i intime. Osoba se viSe oslanja na sebe, te naglasava
neophodnost odrzavanja distance u bliskim odnosima (Shaver i Mikulincer, 2006).

Generalno nize korelacije modela sebe i drugih sa kvalitetom bliskih odnosa dobijene u
ovom istrazivanju su mozda rezultat ¢injenice da se procenjivao opsti stav prema sebi 1 drugima.
Utvrdeno je da osobe imaju za svaki bliski odnos specificne radne modele, koji se medusobno
mogu znacajno razlikovati (Caron, Lafontaine, Bureau, Levesque i Johnson, 2012). Na to mozda
ukazuje 1 razli¢it intenzitet korelacija utvrden za razliCite odnose. Mozda bi procena radnih
modela za svaki pojedina¢ni bliski odnos, s obzirom na kontekstualnu specifi¢nost ukazala na
snaznije veze. S druge strane vecina istrazivanja procenjuje odnos stilova vezivanja i kvaliteta

bliskih odnosa, dok se u ovom istrazivanju bavimo pojedina¢nim radnim modelima vezivanja.
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Stilovi vezivanja se najeS¢e procenjuju putem mernih instrumenta koji obuhvataju razlicite
kombinacije radnih modela vezivanja u okviru pojedinacnih stilova, $to ih mozda ¢Cini

preciznijim u detektovanju relacijskih razlika.

Autoritarnost i kvalitet bliskih odnosa

Istrazivanjem se postavilo pitanje povezanosti fenomena autoritarnosti i bliskih odnosa.
Rezultati istrazivanja ukazuju na statisticki znacajnu povezanost autoritarnosti i kvaliteta odnosa
sa prijateljem. Autoritarniji ispitanici imaju niZi kvalitet odnosa sa prijateljem. U slucaju drugih
vrsta bliskih odnosa, povezanosti nije bilo.

Kakvi su bliski odnosi autoritarnih osoba? Istrazivanje je pokuSalo ustanoviti, da li
politickih stavova (Todosijevi¢ 1 Enyedi, 2002), ima odredene implikacije za bliske odnose. S
obzirom na izostanak vec¢ine veza autoritarnosti i bliskih odnosa, generalni zakljuc¢ak bi ukazivao
da se autoritarnost ne ispoljava znacajno u domenu bliskih odnosa, Sto utvrduje 1 nekoliko drugih
istrazivaca (Roccato, 2008; Vigil, 2010). Moguce je da i pored Cinjenice da je autoritarnost
postulirana kao dimenzija licnosti, ne pokazuje situacionu konzistenciju u ponasanju kao bazi¢ne
crte licnosti, ve¢ se pretezno ti¢e socijalnih stavova i uverenja koja imaju samo ideoloSku
implikaciju (Duckitt, 2001). Mozda autoritarnost ima jasnije i konzistentnije implikacije za Sire
grupne odnose, u odnosu na uzi domen bliskih odnosa. U interpersonalnom kontekstu, koji ne
podrazumeva pitanja vezana za grupu, autoritarnost mozda nece ispoljiti svoj uticaj na misljenje i
ponasanje pojedinca (Duckitt, 1989). Osim toga, autoritarnost nije stabilan psiholoski
mehanizam, ve¢ je pod uticajem socijalnih 1 istorijskih okolnosti, jer se povecava tokom
ugrozavajucih prilika, nestabilnih, nesigurnih vremena (Sales, 1972). MoZda bi se istraZivanjem
u takvim istorijskim okolnostima, u ve¢oj meri ispoljila veza autoritarnosti i bliskih odnosa, s
obzirom da bi se osefala ugrozenost najuzeg kruga bliskih osoba. Za osobe sklone
konzervativnim vrednostima, medu koje se ubrajaju i autoritarne osobe, vezuje se vernost
porodici, vrednovanje tradicionalnih vrednosti i vrednosti grupe kojoj pripadaju (Thorhill i
Fincher, 2007). Pretnja porodici i vrednosti grupe kojoj pripadaju bi bila pogodno tlo za snaznije
ispoljavanje autoritarnih tendenciju. Ispoljavanje znacajne ali niske povezanosti autoritarnosti i
kvaliteta bliskih odnosa u prijateljskoj relaciji, ali ne i u porodi¢nim i partnerskim relacijama,

mozda treba traziti u prethodno navedenim ¢injenicama. Prijateljski odnos je odnos koji nije deo
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porodi¢nih relacija, niti je deo partnerskih odnosa, koji su u odraslo doba dominantni vid bliskog
povezivanja, a za koje je reCeno da autoritarne osobe visoko vrednuju i sa kojima se
poistovecuju. Mogucéa je veca osetljivost prijateljstva na autoritarna ispoljavanja, posto se ipak
radi o osobama van najuzeg kruga, koji je deo spoljasnjeg sveta, za koji je reCeno da predstavlja
opasno i prete¢e mesto. S jedne strane imamo autoritarne sklonosti u vidu agresivnih, rigidnih i
submisivnih tendencija, a sa druge strane imamo odnos koji bi trebalo da pociva na jednakosti,

zajednickom provodenju vremena, zabavljanju, medusobnom oslanjanjanju i pomoc¢i.

Komunikacijski stil i kvalitet bliskih odnosa

Komunikacija se prepoznaje kao neodvojiv deo bliskih odnosa s obzirom da obezbeduje
osnovni kanal prenosa relacijskih poruka. Istrazivanjem se ispitivao specifiCan aspekt
komunikacije, za koji se pretpostavljalo da daje vazan doprinos kvaliteti odnosa. Radi se o tzv.
komunikacijskom stilu kao na¢inu prenosa komunikacijske poruke, koji je svojstven svakom
pojedincu. Istrazivanje ukazuje na znacajnu povezanost kvaliteta bliskih odnosa 1 nekoliko
komunikacijskih stilova.

Prijateljski vid komuniciranja, izrazen stavkama koje govore o podsticanju drugih u
komunikaciji, izrazavanju divljenja 1 priznanja prema drugome, 1 generalno ljubaznost i
srda¢nost tokom komuniciranja (Norton, 1983), ostvaruje znacajne povezanosti sa vec¢inom
bliskih odnosa. Istrazivanja ukazuju da nedirektivan nacin komunikacije, koji nije okrenut
nametanju li¢nih ciljeva, ve¢ podrazumeva negovanje pozicije drugoga, kroz podsticaj na
komunikaciju, znacajnije doprinosi razvoju i odrzavanju bliskosti u odnosima (Norton, 1983;
Houser, Horan i Furler, 2008; Regan, 2011). Na ovaj na¢in se sagovorniku signalizira nekoliko
relacijskih poruka: zainteresovanost za drugoga, vaznost drugoga kao relacijskog partnera,
postovanje i sli€no. Prenosi se generalno pozitivan stav prema drugome, prijatno raspolozenje sto
moze pogodovati percepciji partnera kao bliskog, responsivnog 1 briznog. Povezanost
prijateljskog nacina komunikacije sa ve¢inom bliskih odnosa bi govorilo o znacaju afektivno
orijentisanih komunikacijskih vestina za bliske odnose (Burleson, 2003). U odnosu na druge
vrste socijalnih odnosa, bliski odnosi se temelje na pitanjima emocionalne povezanosti, stoga je
upotreba afektivnih vesStina koje obezbeduju ego podrsku, slusanje, postovanje, teSenje od
presudne vaznosti za oseCanje bliskosti 1 vezanosti. S druge strane vaznost razlicitih

komunikacijskih vestina zavisi 1 od vrste bliskog odnosa. Tako se romanti¢ni odnosi, koji se
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procenjuju kao najintimniji u odraslo doba (Rubin, 1970), povezuju u ve¢oj meri sa afektivnim
komunikacijskim vestinama, nego npr. prijateljski odnos (Burleson, 2003). Ovo tumacenje se
moze odnositi 1 na rezultate ovog istrazivanja, s obzirom da je prijateljski vid komunikacije
jedini stil komunikacije koji ostvaruje zna¢ajnu povezanost sa odnosom sa partnerom i majkom.
Deskriptivni pokazatelji za kvalitet bliskih odnosa pokazuju da ispitanici iz uzorka procenjuju
odnose sa majkom i partnerom kao odnose najviSeg kvaliteta. Majka zadrzava poziciju
najvaznije bliske osobe iz kruga porodi¢nih odnosa iu odraslo doba, odnosno tokom celog zivota
(Fingerman, Whiteman i Dotterer, 2009), a sa druge strane, partnerski odnos postaje dominanti
vid emocionalnog povezivanja odraslih osoba (Collins 1 Madsen, 2006). Moguce je da je za ova
dva bliska odnosa prijateljski nacin komunikaciji, u poredenju sa svim drugim stilovima
komunikacije, od presudne vaznosti i dovoljan za prenos afektivnih relacijskih poruka.

Opustenost u komunikaciji, je takode povezana sa nekoliko bliskih odnosa. Ovaj
nedirektivni na¢in komunikacije se tiCe odsustva anksioznosti, kako one tokom verbalnog
izrazavanja, tako 1 generalno opustenog nastupa tokom komuniciranja (Norton, 1983). Opusteni
nacin komuniciranja nije samo vaZan faktor interpersonalne privlacnosti (McCroskey, Daly,
Richmond, Cox, 1975), ve¢ znaCajno doprinosi kvaliteti odnosa, s obzirom da se na taj nacin
prenosi relacijska poruka o vezanosti za drugoga, poverenju i sigurnosti §to pogoduje percepciji
bliskosti (Andersen, Andersen i Jensen, 1979).

Upecatljivi stil komunikacije tiCe se utiska koji se ostavlja na sagovornika. Osoba govori i
ima komunikacijski nastup koji je upecatljiv, prepoznatljiv, ljudi ga pamte (Norton, 1983). Ovaj
aspekt komunikacije bi govorio o vecoj ekspresivnosti koja moze stimulisati interakciju,
pobudivati i odrzavati paznju sagovornika, Sto Cini kontakt zanimljivim. Veca ekspresivnost i
stimulisanje interakcije doprinose odrzavanju bliskih odnosa, s obzirom da mogu, izmedu
ostalog, signalizirati relacijsku zainteresovanost (Anders i Tucker, 2000; Houser, Horan i Furler,
2008).

Komunikacijski imidz je jo$ jedna komunikacijska varijabla koja je povezana sa nekoliko
bliskih odnosa. Ona govori o na€inu na koji ispitanik percipira svoje komunikacijske vestine
(Norton, 1983). Osoba sa izrazenim komunikacijskim imidzom smatra da je dobar komunikator,
koji sa lako¢om ulazi u komunikaciju i sa strancima i suprotnim polom. Sigurnost koju osoba
oseca dok komunicira moZe ukazivati na razvijenu komunikacijsku kompetentnost. Osoba vlada

komunikacijskim vesStinama, ose¢a se lagodno dok komunicira, neposredna je, opusteno
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zapoCinje komunikaciju i sa poznatim i nepoznatim ljudima. Za navedene komunikacijske
karakteristike je utvrdena povezanost sa interpersonalnom privlac¢nosti (Norton, 1978). Siguran
komunikator koji sa lako¢om komunicira je pozeljan sagovornik, koji stvara opustenu i
zanimljivu komunikacijsku atmosferu. Osim toga, ovakav sagovornik lakSe i otvorenije
komunicira relacijske poruke. Komunikacijska kompetencija se povezuje i sa drugim relacijskim
varijablama: razvijenost socijalne mreze, zadovoljstvo socijalnim odnosima (Anders i Tucker,
2000). U slucaju odnosa sa prijateljem 1 bratom/sestrom primetan je slican obrazac povezanosti
sa komunikacijim stilovima prijateljski, opusteni, upecatljivi i komunikacijski imidz. To bi
ukazivalo da je za ove odnose, pored prijateljskog nac¢ina komuniciranja, vazan instrumentalni
aspekt komunikacije u vidu zabavljanja, informisanja, narativnih vestina. Za ove odnose se
pokazuje znacajno druZenje, razgovori, pomaganje i dr. instrumentalni relacijski ciljevi, za koje
je vaZzna opustenost, zanimljivost u komunikaciji kao i razvijena komunikacijska kompetentnost.

Argumentativnost u komunikaciji ukazuje na direktivan nacin komunikacije, koji za
posledicu ima nametanje kontrole i dominaciju. Argumentativni stil komunikacije je izrazen
stavkama koje ukazuju na sklonost raspravama, trazenju i davanju objaSnjenja, nemogucnost
prekidanja polemike (Norton, 1983). Na ovaj nadin se sagovorniku moze sugerisati nekoliko
negativnih relacijskih poruka, kao i generalno stvoriti atmosferu konflikta i antagonizma.
Dominantnijim vidom komunikacije se podrzava poruka o licnoj mo¢i i dominaciji (Dunbar i
Burgoon, 2005). Za odnos sa ocem, argumentativni i opuSteni stil komunikacije pokazuju
znaCajnu povezanost. ObjaSnjenje za to se mozda nalazi u Cinjenici da se u naSoj populaciji
percepcija figure oca zadrzava u tradicionalnim okvirima (Mihi¢ i Petrovi¢, 2009). To je moglo
usloviti snaZnije naglaSavanje roditeljskog autoriteta u odnosu sa ocem. Zbog toga se,
komunikacija koja je ispunjena anksiozno$¢u i tenzijom kao i sklono$¢u ka raspravama i
polemikama, ne pokazuje kao prihvatljiv oblik komunikacije izmedu hijerarhijski

neravnopravnih bliskih osoba.

Porodi¢na interakcija i kvalitet bliskih odnosa

IstraZivanjem se ispitivala i relacija bliskih odnosa i porodi¢ne interakcije. S obzirom da je
porodica prepoznata kao osnovni socijalizacijski €inioc za razli¢ite socioemocionalne aspekte
razvoja pojedinca, ispituju se relacije jednog aspekta ranih porodi¢nih odnosa i kasnijih bliskih

odnosa. Porodi¢na interakcija se u ovom istrazivanju ispituje putem percepcije emocionalnih i
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funkcionalnih aspekata odnosa majka-dete i otac-dete u periodu odrastanja ispitanika. Procenjuju
se konkretna ponaSanja i stavovi roditelja bazirani na prise¢anju ispitanika. Istrazivanje ukazuje
na nekoliko znacajnih podataka. Utvrdeno je da su emocionalni aspekti porodi¢ne interakcije
(intimnost, zanemarivanje i pozrtvovanost), posebno za majku a posebno za oca, snaznije
povezani sa kvalitetom bliskih odnosa. Funkcionalni aspekti (kaznjavanje, zahtevi, kontrola) su u
slabijoj meri povezani sa kvalitetom bliskih odnosa. Najizrazenija je povezanost emocionalnih
aspekata porodi¢ne interakcije sa majkom i ocem i kvaliteta porodi¢nih odnosa (majka, otac,
brat/sestra), dok je u slu¢aju odnosa sa prijateljem i partnerom ona slabijeg intenziteta. Ispitanici
¢1j1 su majka 1 otac, tokom njihovog odrastanja, bili poZrtvovaniji, intimniji 1 bliskiji, te manje
kaznjavajuci, kontroliSuci 1 zahtevajuci, imaju visi kvalitet svih tipova bliskih odnosa.

Rezultati istraZivanja ukazuju da su emocionalni aspekti porodi¢ne interakcije sa majkom 1
ocem, u poredenju sa funkcionalnim aspektima, snaznije povezani sa svim vrstama bliskih
odnosa. Ovakav rezultat je u skladu sa oc¢ekivanjima, s obzirom na tumacenja o emocionalnim
elementima bliskih odnosa kao presudnim i dominantnim vrednostima bliskosti i vezivanja
(Rubin, 1970; Burleson, 2003). Emocionalni aspekti se ti¢u sustine emocionalnih odnosa izmedu
bliskih osoba, a obuhvataju intimnost, zanemarivanje i pozrtvovanost. Istrazivanja povezanosti
porodicne interakcije na ranijem uzrastu i kasnijih bliskih odnosa, najces¢e pokazuju snaznije
veze emocionalnih aspekata odnosa sa roditeljima i kasnijih bliskih odnosa (Cui, Conger, Bryant
i Elder, 2002; Simons, Simons, Landor, Bryant i Beach, 2004; Zuvela, 2004). Kada je u pitanju
znacaj porodi¢ne interakcije, navodi se da su toplina, pozitivni emocionalni ton, responsivnost,
suportivnost roditelja od presudne vaznosti. Posto su bliski odnosi, sustinski odnosi bazirani na
emocionalnoj vezananosti, onda ne ¢udi Sto je upravo taj segment odnosa sa roditeljima, kao
prvog bliskog odnosa u Zivotu pojedinaca, za koji se tvrdi da je prototip svih bliskih odnosa, od
presudne vaznosti za sva kasnija iskustva bliskosti. Odnos sa roditeljima obezbeduje prostor za
ucenje $ta su bliski odnosi 1 kako se u njima ponasSati (Parke i Buriel, 1998; Bryant i Conger,
2002; Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning i McHale, 2005). Kroz odnos sa roditeljima, dete
stice 1 vestine 1 sposobnosti neophodne za snalaZenje u bliskim odnosima, a koje kasnije tokom
zivota primenjuje. Tako dete, izmedu ostalog, uci od roditelja kako pravilno razumevati emocije
i izrazavati ih (Isley, O'Neil, Clatfelter i Parke, 1999), kako kontrolisati emocije (Simons,
Simons, Landor, Bryant i Beach, 2014), tehnike reSavanja konflikata (Updegraff, Thayer,
Whiteman, Denning i McHale, 2005), kako pruziti podrsku bliskoj osobi (Cui, Conger, Bryant i
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Elder, 2002). Osim toga, dete kroz iskustva sa roditeljima usvaja znanja, stavove, oc¢ekivanja i
vrednosti, ne samo na temu bliskosti, ve¢ i o sebi i ljudima uopste, Sto se reflektuje u odnosima
(Mikulincer, Shaver i Pereg, 2003). To se ogleda i u c¢injenici da proces obrade socijalnih
informacija takode ima porodi¢ne korene, posto je utvrdeno da roditeljska interakcija sa detetom
odreduje pozitivan ili negativan smer obrade kasnijih socijalnih informacija (Rah i Parke, 2008).

Funkcionalni aspekti porodi¢ne interakcije su takode vazan segment odnosa roditelj-dete.
Ticu se roditeljske uloge koja, izmedu ostalih podrazumeva, vaspitne mere nadgledanja,
disciplinovanja decijeg ponaSanja i njegovog usmeravanja u socijalno pozeljnom pravcu. Ovaj
aspekt porodi¢ne interakcije se obi¢no kosi sa decijom potrebom za nezavisnos$¢u 1 autonomijom.
Preterano ograni¢avanje decije autonomije vodi obi¢no ka sukobima, otezava komunikaciju,
pojacava oseéanje liéne ugrozenosti (Opacié, Pjurkovska-Petrovié, Sevkusié i Joksimovi¢, 1995).
Ukoliko primenimo tumacenja teorije socijalnog ucenja i afektivne vezanosti na ovaj aspekt
porodicne interakcije, onda bi dominacija roditeljskih ponasanja koja ogranicavaju licnu slobodu
1 potrebu za nezavisnoS¢u mogla voditi ucenju neadekvatnih relacijskih vestina (i/ili
ograni¢avanju mogucénosti da se relacijske vestine sticu 1 uvezbavaju), kao 1 usvajanju negativnih
stavova prema drugima 1 sebi, Sto se negativno odrazava na kasnije bliske odnose. Istrazivanja
ukazuju da je, porodi¢na interakcija koja omogucava vecu autonomiju deteta, povezana sa
socijalno kompetentnim ponasanjem (Baumrind, 1991), veéim relacijskim zadovoljstvom
(Amitay, Mongrain i Fazaa, 2008), ve¢om podrskom i bliskosti sa bratom/sestrom (Milevsky,
Schlechter i Machlev, 2011), ucestalijim suportivnim ponaSanjem prema romanti¢nom partneru
(Conger, Cui, Byrant 1 Elder, 2000), ve¢im kvalitetom prijateljstva (Betts, Trueman, Chiverton,
Stanbridge i Stephens, 2012).

Primetna je 1 izraZenija povezanost porodicne interakcije sa majkom i ocem 1 porodi¢nih
odnosa. Tako su emocionalni aspekti porodi¢ne interakcije sa majkom i ocem snaznije povezani
sa kvalitetom bliskih odnosa sa majkom, ocem i bratom/sestrom. Pogotovo je emocionalha
interakcija sa majkom snazno povezana sa kvalitetom odnosa sa majkom, a emocionalna
interakcija sa ocem sa kvalitetom odnosa sa ocem. Povezanost sa kvalitetom bliskih odnosa sa
prijateljem 1 posebno partnerom su slabije izraZene. Prema postavljenoj hipotezi ocekivala se
snaznija povezanost porodi¢ne interakcije sa majkom i ocem i vanporodi¢nih bliskih odnosa.
Najsnaznije povezanosti su izraZzene kod iste vrste odnosa. To je u skladu sa tumacenjima

znacaja relacione istorije za kvalitet bliskog odnosa (Whitbeck, Hoyt i Huck, 1993). Kroz odnos
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sa bliskom osobom uzajamno se formiraju specifi¢ni obrasci interakcije koji se kontinuirano
odrzavaju 1 medusobno osnazuju kroz, za par bliskih osoba jedinstvenu, interpretaciju dogadaja 1
nego prijateljski i partnerski odnosi s obzirom na svoju istoriju, ustanovljene obrasce interakcije i
kognitivne obrade socijalnih informacija.

Zanimljiva je znacajnija povezanost porodi¢ne interakcije sa majkom i vanporodi¢nih
odnosa, u poredenju su porodicnom interakcijom sa ocem. Interakcija sa majkom se pokazuje
kao ,relacioni rezervoar* iz koga se prelivaju znacajniji efekti na kasnije vanporodi¢ne odnose
(Doyle, Markiewicz 1 Hardy, 1994). Rezultati o razli¢itom znacaju interakcije sa majkom 1 ocem
za kasnije bliske vanporodi¢ne odnose su generalno inkonzistentni. Jedni naglaSavaju presudni
znacaj ranog odnosa sa majkom (Van Ijzendoorn, 1995), s obzirom na njenu ulogu primarnog
nosioca socijalizacije deteta (Youniss 1 Ketterlinus, 1987), dok drugi naglasavaju presudnu ulogu

oca za kasnije vanporodi¢ne odnose (Rice, Cunnigham i Young, 1997).

Znacajnost individualnih i socijalnih faktora za kvalitet bliskih odnosa.

Istrazivanje se bavi i pitanjem znacajnosti pojedina¢nih individualnih i socijalnih faktora za
kvalitet bliskih odnosa. Raznovrsnost faktora kvaliteta bliskih odnosa je velika, a njihov broj
gotovo nepregledan (Berscheid 1 Peplau, 1983), Sto ovu oblast ¢ini neiscrpnom. U istrazivanju
smo se ograni¢ili na nekoliko individualnih i socijalnih fenomena, koji su teorijski i empirijski
oznaceni kao uticajni faktori bliskih odnosa. Primetno je da i pored brojnosti i raznovrsnosti
determiniSuc¢ih faktora, ne dosezu svi isti stepen vaznosti za kvalitet odnosa. Determinante
vezane za rane bliske odnose i li¢nost su medu najznacajnijima (Asendorph i Wilpers, 1998;
Neyer i Asendorpf, 2001; Robins, Caspi i Moffitt, 2001; Masarik i saradnici, 2013). Ovoj listi
smo dodali faktor komunikacije koji se posmatra kao osnovni medijum ostvarenja relacijskih
ciljeva, kao i faktor autoritarnosti zbog $irih socijalnih implikacija.

Rezultati dobijeni putem 5 regresionih analiza, za svaki bliski odnos posebno, ukazuju na
nekoliko opstih zaklju€aka. Pre svega, uocljivo je da postavljeni modeli bolje objaSnjavaju
kvalitet odnosa sa majkom i ocem, s obzirom da je u oba modela procenat obja$njene varijanse
preko 50. U slucaju odnosa sa bratom/sestrom, prijateljem i partnerom procenat objasnjene
varijanse je 20 i manje od toga. Postavljena kombinacija varijabli ima najslabiju prediktivnu

znacajnost za odnos sa partnerom (13%). ObjaSnjenje za ovu €injenicu se moze videti u pregledu
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prediktivne snage pojedinacnih faktora, koji govori da su varijable rane porodi¢ne interakcije za
kasniji odnos sa majkom i ocem dominirajuce, te da ostvaruju najsnazniji pojedinacni znacaj
upravo za odnos sa majkom i ocem. U slucaju odnosa sa majkom, faktor intimnosti u ranom
odnosu sa majkom ima najveéi znacaj, a u slucaju odnosa sa ocem, faktor intimnosti u ranom
odnosu sa ocem je najsnazniji pojedina¢ni faktor. To govori da su najvaznije determinante za
kasniji odnos sa majkom i ocem, upravo ranija relaciona iskustva u okviru istog odnosa, koju su
majka i otac ostvarili sa detetom. Relaciona istorija u okviru jednog odnosa se pokazuje kao
najvaznija determinanta kvaliteta tog odnosa kroz vreme. Ovakav rezultat je u skladu sa
studijama relacionog kontinuiteta u odnosu roditelj-dete (Whitbeck, Hoyt i Huck, 1993;
Thornton, Orbuch i Axinn, 1995; Suitor, Sechrist, Plikuhn, Pardo i Pillemer, 2008). Ove studije
utvrduju znacaj kvaliteta odnosa roditelj-dete iz ranog detinjstva i adolescencije za kvalitet tog
odnosa u periodu ranog 1 srednjeg odraslog doba. Sli¢ne navode pronalazimo i1 u studijama
kontinuiteta obrazaca afektivne vezanosti za roditelje (Van ljzendoorn, 1995; Fraley, 2002;
Zhang i Hazan, 2002). Razvijeni kao adaptacija na ponasanje roditelja tokom rane interakcije,
modeli vezivanja za roditelje teZze odrzavanju i1 u periodu odraslog doba. Stabilnost obrazaca
vezivanja se objasnjava njihovom autonomnos§¢u i aktivnom ulogom koju imaju u kreiranju ili
trazenju okruzenja koje je konzistentno sa prvobitnim modelom vezivanja (Fraley, 2002). Pored
toga, stabilnost obrazaca vezivanja se povezuje najviSe sa stabilno$¢u u socijalnom okruzenju
(Lamb, Thompson, Gardner i Charnov, 1985), odnosno sa odsustvom izrazito stresnih dogadaja i
okolinskih promena (Weinfield, Sroufe i Egeland, 2000; Crittenden, 2008). Sli¢na tumacenja se
pronalaze i u teoriji socijalnog ucenja, prema kojoj ponavljani obrasci interakcije roditelja i
deteta postaju trajni i teze odrzavanju tokom vremena (Whitbeck, Simons i Conger, 1994).
Posebno se aktiviraju u novim ili nejasnim situacijama, Sto ih ¢ini rezistentnima na promene.
Cinjenica da se relaciona istorija pokazala kao najvaznija determinanta kvaliteta bliskog odnosa,
mMoZe upucivati i na jasnije razgrani¢avanje unutar spektra bliskih odnosa jedne osobe. Smatra se
da svaka osoba poseduje tzv. ,relacijska glediSta® (relationship views), odnosno specificno
shvatanje svakog svog pojedina¢nog bliskog odnosa, selfa i partnera u tom odnosu, a koja su
oblikovana proslim interakcijama i iskustvima u tom odnosu (Furman i Wehner, 1994). Posto
istrazivanjem nismo obuhvatili 1 relacionu istoriju odnosa sa bratom/sestrom, prijateljem i

partnerom, ne mogu se doneti kona¢ni zaklju€ci koji bi govorili o veCem znacaju relacione
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istorije za kvalitet svakog bliskog odnosa u odraslom dobu, ve¢ se ogranicavamo na odnos sa
majkom i ocem.

Rezultati regresionih analiza ukazuju na veci znacaj emocionalnih aspekata porodi¢ne
interakcije. Aspekti emocionalne povezanosti sa roditeljima u periodu odrastanja su najsnazniji
pojedinac¢ni prediktori kvaliteta svih tipova bliskih odnosa. To se posebno odnosi na intimnost i
pozrtvovanost oca i majke. Ispitanici ¢iji su roditelji bili intimniji i poZrtvovaniji u odnosu prema
njima, imaju kvalitetnije bliske odnose u odraslom dobu. Skale intimnosti i pozrtvovanosti
zajedno obuhvataju najvaznije aspekte emocionalne vezanosti za roditelje: dostupnost roditelja,
responsivnost, bliskost, ljubav, senzitivnost roditelja na decje potrebe, suportivnost, uteha,
poveravanje roditelju 1 razumevanje od strane roditelja. Vecina ovih aspekata predstavljaju,
prema teoriji afektivne vezanosti, suStinu sistema roditeljske nege i brige za dete, koji se
prepoznaje kao osnovni put razvoja emocionalne vezanosti za roditelje (Bowlby, 1969;
Ainsworth, Blehar, Waters i Wall, 1978). Brojne su studije ustanovile zna¢aj navedenih aspekata
emocionalne vezanosti za roditelje za kvalitet kasnijih bliskih odnosa, §to je opet u skladu sa
tumacenjem teorije afektivne vezanosti o prototipskom znacaju afektivne vezanosti za kasnije
bliske odnose (Mikulincer i Shaver, 2016).

U odnosu na emocionalne aspekte porodicne interakcije sa majkom i ocem, funkcionalni
aspekti su ostvarili mnogo manji znacaj za kvalitet bliskih odnosa u odraslo doba. Tako su
funkcionalni aspekti interakcije (kontrola 1 zahtevi) sa ocem znacajni samo za odnos sa majkom i
partnerom, dok funkcionalni aspekti interakcije sa majkom ne pokazuju znacajnu prediktorsku
snagu za bliske odnose u odraslo doba. Objasnjenje za, iako blage ali primetne razlike u znacaju
funkcionalnih aspekata interakcije sa majkom i ocem, je moguce traziti u ¢injenici da deca
posmatraju oéeve u vecoj meri kao autoritete, te se ¢eSce i brze povinuju njegovim zahtevima u
poredenju sa majkama (Goldstein, 2001). Nametanje pravila, standarda kako za Zivot uopste,
tako i za vazne domene kao $to je socijalno, interpersonalno funkcionisanje je viSe nego znacajna
funkcija uloge oca (Williams i Kelly, 2005). U skladu sa tim je i njegova regulatorna funkcija
onoga koji postavlja pravila koja treba slediti. Izostanak znafaja funkcionalnih aspekata
interakcije sa majkom za kasnije bliske odnose je moZzda moguce na¢i u njenoj specificnoj
socijalizacijskoj ulozi. Majke su tradicionalno vise zaduZene za bazi¢ne socijalizacijske zadatke,
kao §to su pruzanje nege i briga o deci (Mihi¢ i Petrovi¢, 2009). S druge strane, u odnosu sa

detetom, negujuca ponaSanja majke su preovladavajuca Sto je najverovatnije odraz ekspresivnih 1
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afektivnih karakteristika koje odlikuju majcine relacijske sklonosti. To je mozda uslovilo

izostanak znacaja funkcionalnih aspekata interakcije sa majkom u korist afektivnih.

Rezultati pojedinacnih regresionih analiza ukazuju na razli¢iti znacaj pojedinacnih
prediktorskih varijabli za kvalitet razli¢itih vrsta bliskih odnosa. Regresioni model za odnos sa
majkom ukazuje da kvalitetniji odnos sa majkom u odraslo doba imaju ispitanici ¢ija je majka u
periodu odrastanja bila intimna 1 pozrtvovana, a otac kontroliSu¢i, pozrtvovan i intiman, te koji
komuniciraju na animiran 1 manje argumentativan nacin. lako je na osnovu regresione analize
teze shvatiti interakciju unutar skupa prediktorskih varijabli, moguce je izvesti odredene
pretpostavke, koje svakako zahtevaju dalju proveru i potvrdu. Pretpostavka je, utemeljena na ve¢
gore pomenutim studijama znacaja porodicne interakcije, da izraZena emocionalna povezanost sa
ocem i majkom u kombinaciji sa ofevom kontrolom omoguéava takvo socio-emocionalno
usmeravanje 1 ucenje kod deteta koje pogoduje ocuvanju visokog kvaliteta odnosa sa majkom,
ispoljenog kroz kontinuirano odrzavanje emocionalne vezanosti sa majkom, briznosti,
postovanja 1 pomoc¢i i u odraslo doba. Emocionalna toplina oca, a posebno majke omogucava
relacijsko modelovanje i ucenje pozitivne afektivne i socijalne orijentacije, kao i razvoj
jedinstvene interakcijske istorije na ¢ijim ,,krilima‘“ se odrzava kvalitet odnosa sa majkom.

Varijabla oceva kontrola kao funkcionalni aspekt porodicne interakcije sa ocem se
pokazuje kao znacajan prediktor kvaliteta odnosa sa majkom u odraslom dobu. Uloga i znacaj
oceve kontrole za domen bliskih odnosa se ogleda u ¢injenici da adekvatan monitoring decjeg
ponasanja i postavljanje granica koriguje potencijalno ugrozavaju¢a ponasanja po bliski odnos
(Laible i Carlo, 2004; Karavasilis, Doyle i Markiewicz, 2009). Postavljanjem granica kroz
adekvatne reakcije roditelja na socijalno prihvadene 1 neprihvacene aktivnosti deteta 1
ograni¢avanjem socijalnog okruZenja deteta, usmerava se ponasanje u socijalno pozeljnom
pravcu (Snyder i Patterson, 1987). Na taj se naCin, u okviru tople emocionalne porodi¢ne klime
sa jasnim granicama i standardima ponaSanja, formira sigurna baza za uspostavljanje balansa
izmedu autonomije i emocionalne povezanosti, kao osnove za kvalitetne bliske odnose
(Karavasilis, Doyle i Markiewicz, 2009). Znac¢aj oceve kontrole za kvalitet odnosa sa majkom u
socijalno nepozeljna ponasanja. Moguce je da odnos sa majkom zahteva socijalno adekvatna 1

prihvacena ponasanja kao preduslov za odrzavanje njegovog kvaliteta. Moguce je da majke svaki
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oblik neadekvatnog ponasanja deteta percipiraju kao odusustvo bliskosti i ljubavi, Sto je
potencijalna opasnost po kvalitet odnosa, koji je stalno iznova i u kontinuitetu potrebno
potvrdivati.

Na nivou komunikacijskog ponasanja, prethodno reeno se mozda moze uociti kroz
pokazanu sklonost ispitanika, koji imaju kvalitetniji odnos sa majkom, ka neverbalno
ekspresivnom nacinu komunikacije, koji je manje argumentativan. Neverbalno ekspresivnim
nac¢inom komunikacije se u vecoj meri prenose poruke afekcije i intime (Guerrero i Floyd, 2006),
Sto pogoduje odrzavanju bliskog odnosa. S druge strane, na¢in komunikacije koji podrazumeva
sklonost raspravama, polemikama, ne doprinosi kvaliteti bliskog odnosa jer otvara mogucnost

konfliktima i generalno napetoj i negativnoj relacionoj atmosferi.

Regresioni model za odnos sa ocem pokazuje da kvalitetniji odnos sa ocem u odraslo doba
imaju ispitanici, €iji je otac tokom odrastanja bio intiman 1 poZrtvovan, te koji ih nije
zanemarivao, dok je majka bila istovremeno intimna i1 poZrtvovana, te zanemarujuca, dok su
karakteristike samih ispitanika autoritarnost i animirani na¢in komunikacije. Kao i u slucaju
prethodnog regresionog modela, emocionalni aspekti porodicne interakcije sa ocem i majkom su
najznacajniji faktori kvaliteta odnosa sa ocem u odraslo doba. Pri tome, znacajniji su faktori
emocionalne interakcije sa ocem, sa intimnoscu oca, kao pojedinacno najsnaznijim prediktorom
kvaliteta odnosa sa ocem. Najverovatnije da i u ovom slucaju, kvalitet emocionalne interakcije sa
ocem formiran tokom perioda odrastanja, nastavlja da egzistira i dalje kroz jedinstveni obrazac
afektivne razmene, ali delom predstavlja i nau¢eni model emocionalne bliskosti koji se reflektuje
u ovom odnosu kao steceno relacijsko znanje 1 iskustvo.

Zanimljiv je podatak u vezi porodi¢nog faktora zanemarivanje. Samo u slu¢aju odnosa sa
ocem faktor porodi¢ne interakcije zanemarivanje oca i majke pokazuje znacajnu prediktivnu
snagu. Znacaj faktora zanemarivanje oca u periodu odrastanja je mozda odraz karakteristika
oceve uloge u procesu odgajanja deteta. Za oCeve se ne ocekuje da imaju dominantnu ulogu kada
je u pitanju briga i nega deteta, ve¢ se viSe ocekuje, u tradicionalnom smislu da materijalno
obezbeduje porodicu omogucavajuc¢i joj fizi€ki opstanak (Mihi¢ 1 Petrovi¢, 2009). Izmedu
ostalog, deca i vremenski ostvaruju manje kontakta sa oCevima tokom dana, u poredenju sa
majkom (Fingerman, Whiteman i Dotterer, 2009). Dok se maj¢ina vezanost i ljubav prema detetu

podrazumeva ili je lakSe uocljiva, s obzirom na njenu dominantnu usmerenost ka detetu, za
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ocevu ulogu je vazna aktivna ukljuenost u zivot deteta, koja je primetna kroz ocevo
kontinuirano pokazivanje interesovanja za decije zelje i potrebe, vremensko investiranje u odnos
sa detetom, posvecivanje paznje detetu. Navedeni aspekti oceve ukljucenosti su ujedno i osnovni
indikatori faktora zanemarivanje koristenog mernog instrumenta (Opaci¢ i Kos, 1987).

Ukoliko se ne radi o specificnosti vezanoj za uzorak, negativna prediktivnost
zanemarivanja oca i pozitivna prediktivnost zanemarivanja majke za kvalitet odnosa sa ocem,
mozda moze upucivati delimi¢no 1 na kompenzatorsku ulogu oca. Majke obi¢no imaju poziciju
dominantne figure vezivanja u okviru porodi¢nih odnosa, ali ako se to ne desi, onda je moguce
da otac preuzima njenu ulogu. S druge strane, navedena kombinacija faktora porodi¢ne
interakcije sa majkom, prema kojoj se percipira istovremena majcina intimnost, poZrtvovanost 1
zanemarivanje podseca na percepciju majki preokupiranih, ambivalentnih ispitanika, koji navode
da je majka tokom njihovog odrastanja bila emocionalno nedosledna, sa Cestim promenama
dostupnosti 1 responsivnosti, ¢as topla, ¢as hladna i udaljena (Mikulincer 1 Shaver, 2016).

Rezultati regresione analize ukazuju i1 na znacaj faktora autoritarnosti za odnos sa ocem.
Utvrdeno je da autoritarniji ispitanici imaju kvalitetniji odnos sa ocem u odraslo doba.
Znacajnost autoritarnosti za kasniji odnos sa ocem se moze ogledati u Cinjenici da izmedu
ostalog, autoritarnost ispitanika moze ukazivati na sklonost visokog vrednovanja tradicionalnih,
porodi¢nih vrednosti. Za autoritarnost se vezuju konzervativne vrednosti ispoljene i kroz
orijentaciju ka porodici, kao uzoj grupi kojoj pripadaju i ¢ijim vrednostima su verni (Thorhill i
Fincher, 2007). To je mozda od znacaja za odnos sa ocem koji u nasoj populaciji i dalje ima
tradicionalnu poziciju autoriteta i stuba porodice. Moguce je da se nasi oCevi 1 dalje percipiraju
kao Cuvari tradicionalnih shvatanja porodice, porodi¢nih uloga i odnosa. Autoritarne sklonosti
ispitanika koje se ispoljavaju u postovanju i vezano$¢u za porodicu 1 roditelje koji i u odraslo
doba predstavljaju dominirajuce figure vezanosti, moze najpre pogodovati o¢evima, koji 1 sami
neguju iste porodi¢ne vrednosti.

Kao 1 u slucaju odnosa sa majkom, animirani nacin komuniciranja se pokazuje kao
znacajan prediktor kvaliteta odnosa sa ocem. Animirani na¢in komunikacije je znacajan
prediktor samo u slu¢aju odnosa sa majkom i ocem, dok za druge vrste bliskih odnosa ne
pokazuje znacajnu prediktorsku snagu. Objasnjenje za ove rezultate je mozda moguce naci u
¢injenici da odraslo doba menja odnose sa roditeljima, kako zbog razvojnih promena tako i

zivotnih okolnosti (Blieszner, 2006). Odnosi sa roditeljima viSe nisu primarni s obzirom da
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vec¢ina odraslih formira svoje porodice To podrazumeva i manje vremensko i afektivno
investiranje u odnos sa roditeljima, $to se moze odrazati na kvalitet odnosa (Aquilino, 2009).
Odnos sa roditeljima sada treba odrzavati na ravni viSe partnerskog odnosa, koji podrazumeva
uzajamni trud i aktivno odrzavanje bliskosti i intimnosti (Noack i Buhl, 2004). U tom smislu
animirani nacin komunikacije moze poboljSati proces kontinuiranog ulaganja u odnos sa
roditeljima. Naime, animirani nacin komunikacije podrazumeva izrazajnu neverbalnu
komunikaciju u socijalnim situacijama, koja ukljucuje ucestalu gestikulaciju, izrazenu facijalnu
ekspresiju 1 posebno upotrebu ociju pri emocionalnom izrazavanju (Norton, 1983). Ovakvim
vidom komuniciranja se jasnije i izrazajnije komuniciraju afektivne poruke koje roditeljima
mogu signalizirati ljubav i bliskost. Moguce je da roditelji preferiraju stalno potvrdivanje znacaja
njihove uloge 1 mesta u zivotu deteta. U tom slucaju bi decija neverbalna ekspresivnost mogla
pomoci da roditelj prepozna zainteresovanost 1 bliskost. Ekspresivna komunikacija se oznacava
kao onaj vid komunikacije koji najviSe doprinosi razvoju i odrzavanju bliskih odnosa (Floyd 1
Morman, 1997). Posebno se to odnosi na sklonost ka afektivnoj ekspresiji putem ucestalih
neverbalih znakova. Takva komunikacija prenosi relacijskom partneru poruku zainteresovanosti,
bliskosti 1 intimnosti, ¢ime se stimuliSe interakcija i odrzava bliski odnos (Houser, Horan i

Furler, 2008; Regan, 2011).

Regresioni model za odnos sa bratom/sestrom ukazuje da kvalitetniji odnos sa
bratom/sestrom u odraslo doba imaju ispitanici ¢iji je otac tokom odrastanja bio intiman, a majka
pozrtvovana 1 intimna. Osim toga visi kvalitet ovog odnosa je moguce predvideti na osnovu
prijateljskog 1 manje otvorenog nacina komuniciranja. Treba napomenuti da ova kombinacija
prediktora obja$njava mnogo manji procenat varijanse kvalitet odnosa, u poredenju sa prethodna
dva modela. To ukazuje da su neki drugi faktori, koji nisu obuhvaceni modelom znacajne
determinante kvaliteta odnosa sa bratom/sestrom. Po uzoru na prethodna dva modela, moguce je
da bi relaciona interakcija ostvarena izmedu brace i sestara u periodu do odraslog doba bila
znacajna determinanta njihovog odnosa u odraslo doba.

Iako sa mnogo nizom prediktorskom snagom u poredenju sa prethodna dva bliska odnosa,
faktori porodi¢ne interakcije se pokazuju kao znaCajne determinante kvaliteta odnosa sa
bratom/sestrom. lako se radi o vrsti porodi¢nog odnosa, faktori porodi¢ne interakcije imaju

mnogo manji pojedinacni znacaj. Objasnjenje za to se mozda moze pronaéi u ¢injenici da je
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odnos sa bratom/sestrom po prirodi drugaciji od odnosa sa majkom i ocem, Sto je dovelo do
smanjenja znacaja porodine interakcije po principu sli¢nosti, koji se uocava u prethodna dva
odnosa. Radi se o porodicnom odnosu koji ne podrazumeva hijerarhijsku raspodelu veé
izjednaCenost po pitanju prava i moci. Deskriptivni pokazatelji za odnos sa bratom/sestrom
ukazuju da, po relacijskim karakteristikama koje se ti¢u sigurnosti i privrzenosti, ovaj odnos prati
liniju porodi¢nih odnosa, dok prema intenzitetu druzenja podseéa na vanporodicne odnose.
Znacaj aspekata emotivne razmene sa ocem I majkom za kasniji odnos sa bratom/sestrom se
objasnjava najviSe procesom relacijskog ucenja. Afektivna interakcija sa roditeljima, kao Sto je
bilo re¢i ranije, omogucava sticanje neophodnih znanja 1 veStina za snalazenje u bliskim
odnosima (Parke i Buriel, 1998; Bryant i Conger, 2002; Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning
i McHale, 2005).

Rezultati regresione analize ukazuju i na to da kvalitetniji odnos ostvaruju braca/sestre Koji
komuniciraju na prijateljski nacin, te manje otvoreno. Objasnjenje za znacaj prijateljskog stila
komunikacije za odnos sa bratom/sestrom se moze traziti u Cinjenici da, kao Sto je bilo reci
ranije, prijateljski nacin komunikacije deluje podsticajno na bliske odnose. Prijateljski
komunikator akcenat stavlja na sagovornika, uz izrazavanje divljenja i priznanja i stvaranja
generalno pozitivne, prijateljske komunikacijske atmosfere. lako je odnos brace/sestara
porodicni odnos, hijerarhijski je ujednacen i podseca delom i na prijateljski odnos (,,peer-like®).
U odraslom dobu bra¢a i sestre su u znaCajnom opsegu osobe za druZenje, prijateljstvo,
uzajamno pomaganje i utehu. Ovakvom odnosu pogoduje prijateljski na¢in komunikacije koji ne
tezi nametanju moc¢i i dominacije, ve¢ naprotiv stvaranju podsticajne, prijateljske atmosfere.
Otvoreni na¢in komunikacije bi prema teorijskom tumacenju trebao biti pozitivno povezan sa
kvalitetom bliskih odnosa (Norton i Pettegrew, 1977). Medutim u ovom istrazivanju ostvaruje
negativni prediktivni znaaj. Pregled pojedinacnih stavki ukazuje da, otvoreni nacin
komunikacije govori o lako¢i u ispoljavanju osecanja i odavanju licnih informacija sagovorniku
(Norton, 1983). Mogucée je da se ovde ispoljila kulturalna specifi€nost, koja preteranu
komunikacijsku otvorenost, insistiranje na li¢nim pitanjima i temama, kao i direktnom
ispoljavanju emocija, posmatra kao suviSe napadna, ugroZavajuca. Deskriptivni pokazatelji za
komunikacijske stilove ukazuju da se ispitanici procenjuju kao manje otvoreni u komunikaciji,

Sto bi takode ukazivalo na kulturalnu specifi¢nost.
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Regresioni model za odnos sa prijateljem pokazuje da kvalitetniji odnos sa prijateljem u
odraslo doba imaju ispitanici ¢iji je otac bio pozrtvovan, a majka intimna, a koji imaju izrazenu
osobinu li¢nosti pozitivna valenca, i pozitivan model drugih. Kao i u slu¢aju odnosa sa
bra¢om/sestrama, procenat objasnjene varijanse ovim regresionim modelom ne prelazi 20% S$to
ukazuje na znaCaj determinanti kvaliteta van pretpostavljenog modela. Socijalni faktori
emocionalne vezanosti za oca i majku su i u ovom slucaju najsnazniji prediktori kvaliteta
odnosa, $to se najpre objaSnjava Cinjenicom da majéina intimnost i o¢eva pozrtvovanost tokom
interakcije sa detetom u periodu odrastanja, obezbeduju model ucenja o bliskim odnosima (Parke
i Buriel, 1998; Bryant i Conger, 2002; Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning i McHale, 2005).
Prijateljski odnos u odraslo doba, pociva na pretpostavkama uzajamne pozitivne razmene
(Collins 1 Madsen, 2006). Na to upucuju 1 deskriptivni pokazatelji za ovaj odnos dobijeni U ovom
istrazivanju, koji govore da je prijatelj bliska osoba za koju smo privrzeni, koju postujemo i o
kojoj brinemo. U poredenju sa drugim bliskim osobama, prijatelj je osoba, odmah posle partnera,
sa kojom se druzimo 1 kojoj se poveravamo. Za ovakvu prirodu odnosa, maj¢ina intimnost se
pokazuje kao znacajan aspekt relacione istorije. MajcCina afektivna orijentacija u bliskim
odnosima, u okviru koje je intimnost, odnosno, poveravanje i delenje tajni vazan aspekt bliskosti,
moze detetu obezbediti znanja i iskustva da bliskost podrazumeva poverenje, oslanjanje na
blisku osobu, emocionalnu podrsku S§to je od izuzetne vaznosti za prijateljski odnos. S druge
strane, oCeva pozrtvovanost moze obezbediti uCenje vestina koje na bihevioralnom nivou
omogucavaju ispoljavanje bliskosti. Moguce je da dete kroz oCevu pozrtvovanost uce da bliski
odnos podrazumeva trud, aktivno delovanje u procesu njegovog odrzavanja putem pruzanja
podrske i pomo¢i, obra¢anja paznje na potrebe drugoga i zadovoljavanje tih potreba, ali 1 Cesto
odustajanje od li¢nih zahteva 1 zrtvu zarad bliske osobe. Sve ove lekcije su vazne za prijateljski
odnos, koji je dobrovoljan i stoga osetljiv na pad kvaliteta, Sto povlac¢i za sobom vaznost
njegovog odrzavanja i kontinuiranog afektivnog i instrumentalnog investiranja (Laursen, 1993).

Ono $to podrzava kvalitet ovog odnosa, pored afektivne komponente odnosa sa roditeljima,
jeste osecanje licne superiornosti, odnosno narcisticka tendencija i pozitivna slika o sebi izrazena
u osobini li¢nosti pozitivna valenca. Preterano osecanje li¢ne superiornosti i narcistickih
tendencija bi se moglo negativno odrazavati na bliske odnose, s obzirom na vec¢u okrenutost ka
sebi 1 egocentri¢nost. Medutim, u ovom regresionom modelu se pozitivna valenca pozitivho

odrazava na kvalitet bliskog odnosa sa prijateljem. Pretpostavka je da se ova osobina li¢nosti, u
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kombinaciji sa drugim znacajnim faktorima modela (pozitivna afektivna iskustva sa roditeljima 1
pozitivan model drugih), viSe odrazava na polju bliskih odnosa kao drustvenost, dobro snalazenje
u socijalnim odnosima, samopouzdanost i lako¢a u komunikaciji i druzenju, otvorenost ka
drugima i odnosima. To moze osobu ¢Ciniti pozeljnim prijateljem, koji ovaj odnos cini
zanimljivim, iskrenijim, usled otvorenosti ka relacionim iskustvima. Ovakva osoba moze
spremnije pruzati pomo¢ i utehu i afektivno investirati u odnos usled vece sigurnosti u sebe i
generalno pozitivnijeg dozivljavanja drugih osoba, te ve¢ih emocionalnih kapaciteta izgradenih
kroz odnos sa roditeljima.

Ispoljavanje prediktivne znacajnosti faktora negativan model drugih u ovom modelu se
pronalazi u specifi¢noj prirodi prijateljskog odnosa. Ovaj odnos nije deo porodicnih odnosa, u
okviru kojih se relacije gotovo podrazumevaju bez mogucnosti njihovog formalnog prekida.
Ovaj odnos nije ni obligatoran, poput bra¢nih odnosa koji dominiraju u odraslo doba. Baziran je
na slobodnoj volji, jednakosti i uzajamnosti primanja i davanja (Laursen, 1993). Zbog toga ne
¢udi ¢injenica da je ba$ za ovaj bliski odnos ispoljena znac¢ajnost faktora negativan model drugih,
koji se ti¢e pozicije drugoga u nasem svetu intimnih odnosa. Pozitivniji stav prema drugim
ljudima, izrazen kroz stavove i uverenja da su bliski odnosi vazni, a da su ljudi vredni poverenja
mogu doprineti prijateljstvu u smislu veceg uvazavanja i prihvatanja prijatelja, poklanjanja
poverenja u prijateljski odnos, oslanjanja na njega, vecu posvecenost i oseCanje vezanosti

(Mikulincer, Shaver i Pereg ,2003; Tianyuan i Chan, 2012).

Regresioni model za odnos sa partnerom ukazuje da kvalitetniji odnos sa partnerom u
odraslo doba imaju ispitanici Ciji je otac bio zahtevan i pozrtvovan, a koji komuniciraju manje
otvoreno. U odnosu na sve regresione modele, ovim se objaSnjava najmanji procenat varijanse
kvaliteta bliskog odnosa. Socijalni faktori porodi¢ne interakcije sa ocem i komunikacija
objaSnjavaju 13% procenata varijanse kriterijjuma, Sto ukazuje na znaaj determinanti kvaliteta
koje model nije obuhvatio.

Kombinacija dva faktora porodi¢ne interakcije sa ocem, emocionalna povezanost sa
detetom i zahtevi, predstavlja socijalizacijski put koji se vezuje za visok kvalitet buducih
partnerskih odnosa. Roditeljski obrazac interakcije sa detetom koji podrazumeva emocionalnu
toplinu i zahtevnost se povezuje sa kvalitetnijim romanti¢énim odnosima u periodu ranog

odraslog doba (Dinero, Conger, Shaver, Widaman i Larsen-Rife, 2008). Posmatrajuci
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pozrtvovanost oca, koja se ogleda u o¢evom ulaganju u bliski odnos, naporima da bliskoj osobi
obezbedi napredak, zainteresovanosti za potrebe bliske osobe i uopsteno proaktivnom ponasanju
u oblasti bliskih odnosa, dete moze da nauci da bliskost podrazumeva posvecenost, aktivno
ulaganje truda i napora da se unapredi zivot bliske osobe. To je posebno vazno u oblasti
partnerskih odnosa, s obzirom da se zivot odrasle osobe organizuje oko partnera sa kojim se dele
brojne obaveze. U tom smislu je vrlo vazno uzajamno pomaganje i briznost, podrska, konkretni
napori u zadovoljavanju potreba bliske osobe. Razloge za isticanje ocCevog modela
pozrtvovanosti, a ne majcinog, se moze traziti delimi¢no u specificnoj prirodi oceve
socijalizacijske uloge. lako istrazivanja najceSce daju prednost aspektima interakcije sa
majkama, u skladu sa tumacenjima primarnosti njene socijalizacijske uloge, odreden broj studija
pokazuje presudan znacaj oca u domenu socijalnog funkcionisanja deteta (Fustenberg i Harris,
1993; Amato, 1994; McDowell, Parke i Wang, 2003; Williams i Kelly, 2005). Prema uvrezenom
shvatanju znacaj oca za deciji razvoj se ostvaruje kroz instrumentalnu ulogu onoga koji Stiti i
materijalno obezbeduje porodicu, ali se njegova znaCajnost ogleda i Cinjenici da predstavlja
model socijalnog, kognitivnog 1 psiholoskog razvoja (Mackey, 1996). Otac ostvaruje znacaj u
socioemocionalnom razvoju deteta ne samo putem procesa ucenja po modelu, ve¢ i zahvaljujuci
postavljanju konkretnih zahteva pred dete, a vezanih za razliCite segmente detetovog
funkcionisanja. Tako otac, s obzirom da je predstavnik spoljnjeg sveta sa snaznijom pozicijom
autoriteta, moze predstavljati znacajniji model socijalno prihvatljivog ponasanja (Williams i
Kelly, 2005). Osim toga, oCeva zahtevnost pomaze u formiranju samopouzdanja, samokontrole i
autenti¢nosti kod dece. Inace roditeljsko, a posebno ofevo usmeravanje omogucava detetu da
ovlada grupnim 1 drustvenim standardima, a iskustva sa pravilima i njihovim krSenjem moze
pomodi detetu da razvije vestine donoSenja odluke 1 uspostavi kontrolu nad svojim ponaSanjem
(Gaag 1 Miinow, 2012).

Pored faktora porodi¢ne interakcije sa ocem, komunikacijska varijabla otvorenost se
pokazuje kao znacajni prediktor za kvalitet bliskog odnosa sa partnerom u odraslom dobu. Kao i
u slucaju odnosa sa bratom/sestrom, u komunikacijskom smislu manje otvoreni ispitanici imaju
kvalitetniji odnos sa partnerom. Komunikacijska otvorenost se povezuje sa kvalitetom bliskih
odnosa s obzirom da doprinosi razvoju i odrZzavanju intimnosti i bliskosti (Norton i Pettegrew,
1977). Posebno se to odnosi na oblast romanti¢nih odnosa, u okviru kojih otvorenost predstavlja

jedan od osnovnih relacijskih pravila i standarda (Campbell, Simpson, Kashy i Fletcher, 2001).
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Medutim, uprkos centralnosti otvorenosti vrlo Cesto se registruje njen manjak u partnerskim
odnosima (Vangelisti i Daly, 1997). Rezultati ovog istrazivanja potvrduju ovakve navode. Jedno
od objasnjenja moze biti da se radi o specificnosti nase populacije, koja otvorenost u
romanti¢cnom odnosu posmatra kao nepozeljnu. Moguce je i da je otvorenost u komunikaciji
povezana sa strahom od ugrozavanja bliskosti u odnosu. To je u skladu sa navodima da cesto
romanti¢ni partneri odrzavaju bliskost upravo izbegavanjem odredenih, po blizak odnos
osetljivih tema (Ayres, 1983; Knobloch i Carpenter-Theune, 2004). Preterana otvorenost na
odredene teme se moze doZivljavati kao kontraproduktivna jer negativno utice na sliku partnera

ili odnosa.
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ZAKLJUCAK

Ovim radom smo zeleli dati doprinos razumevanju fenomena kvaliteta bliskih odnosa u
nasoj populaciji. Znacajan deo naSeg vremena i psiholoskih napora su usmereni upravo na
relacije sa bliskim osobama kroz koje svaki pojedinac realizuje brojne psiholoske i socijalne
motive i ciljeve. Stoga je vazno kakvog je kvaliteta taj odnos, s obzirom da kvalitativne
karakteristike usmeravaju interakciju izmedu bliskih osoba u pravcu ili relacijskog zadovoljstva
ili u pravcu nezadovoljstva. Osnovni cilj istraZivanja je bio ispitivanje znacaja nekoliko faktora
kvaliteta bliskih odnosa. Ispitivanjem determiniSucih faktora kvaliteta bliskih odnosa moze se

doprineti njegovom boljem razumevanju i unapredenju, $to je bila osnovna motivacija ovog rada.

Istrazivanjem su dobijeni rezultati koji upucuju na nekoliko osnovnih zaklju¢aka vezanih
za kvalitet bliskih odnosa sa majkom, ocem, bratom/sestrom, prijateljem i partnerom u nasoj

populaciji:

Odprasli ispitanici u nasoj populaciji percipiraju svoje bliske odnose kao odnose visokog
kvaliteta. Istrazivanja u kojima se ispituje kvalitet veCeg broja razli¢itih vrsta bliskih odnosa kod
istih pojedinaca su nesto reda, posebno u nasoj populaciji. Zelja je bila da se radom, izmedu
ostalog, ispita na koji nacin ista odrasla osoba percipira veci broj svojih bliskih odnosa.
Generalno, ispitanici procenjuju bliske odnose kao odnose visokog kvaliteta, u kojima
dominiraju aspekti pozitivne relacijske razmene. Emocionalna razmena, izrazena putem
karakteristika privrzenosti 1 sigurnosti u trajnost odnosa, izmedu bliskih osoba je najistaknutija
odlika bliskih odnosa odraslih osoba. Za odrasle ispitanike nase populacije bliski odnosi su
sigurna baza ispunjena ljubavlju i uzajamnom vezano$¢u. Veéinu vremena ispitanici provode sa
bliskim osobama i najvise im se obracaju kada im je potrebna podrska i pomo¢. Ispitanici
posmatraju svoje bliske odnose kao pretezno pozitivne, sa minimalno izraZzenim negativnim
pojavama poput netrpeljivosti i konflikata. Blago visi kvalitet ispitanici percipiraju u svom
odnosu sa majkom i romanti¢nim partnerom. Majka i romanti¢ni partner su za odrasle osobe
naSe populacije, blago izdvojeni u odnosu na druge bliske osobe, kao dominirujace figure

emocionalne vezanosti.
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Ispitanici se znacajno razlikuju u percepciji kvaliteta bliskih odnosa s obzirom na nekoliko
personalnih i kontekstualnih karakteristika. Prilikom traganja za znacajnim determinantama
bliskih odnosa moramo uzeti u obzir ¢injenicu da su bliski odnosi smesteni u socijalne okvire
koje, izmedu ostalih, ¢ine uze porodi¢no, te Sire drustveno okruzenje. S druge strane, bliski
odnosi kao dijadni fenomen obuhvataju i personalne karakteristike njihovih aktera. Istrazivanje
je bilo usmereno i ka ispitivanju relacija nekoliko personalnih i kontekstualnih karakteristika i
kvaliteta bliskih odnosa u odraslo doba. Utvrdeno je da se percepcija kvaliteta odredenih bliskih
odnosa u odraslo doba znacajno razlikuje u zavisnosti od faktora pola, uzrasta, zaposlenja,
roditeljstva, bra¢nog statusa, strukture porodice, te bra¢nog statusa roditelja i kvaliteta
porodi¢nih odnosa. Utvrdeno je da kvalitetniji odnos sa majkom imaju ispitanici Zenskog pola,
ranog odraslog doba, nezaposleni, ispitanici koji su odrastali u prosirenoj porodici (majka, otac,
brat/sestra, baka i deka), koji trenutno zive sa primarnom porodicom (majka, otac, brat/sestra),
ispitanici €iji se roditelji nisu razveli, kao 1 ispitanici koji su odnose izmedu roditelja 1 izmedu
svih ¢lanova porodice ocenili kao kvalitetne. Kvalitetniji 0dnos sa ocem imaju ispitanici ¢iji se
roditelji nisu razveli, kao 1 ispitanici koji su odnose izmedu roditelja i unutar porodice procenili
kao kvalitetne. Kvalitetniji odnos sa bratom/sestrom imaju ispitanici koji su odnose izmedu
roditelja i unutar porodice procenili kao kvalitetne. Kvalitetniji odnos sa prijateljem imaju Zene,
mladi ispitanici (rano odraslo doba), nezaposleni, ispitanici koji nisu u braku i koji nemaju decu,
koji zive sa primarnom porodicom, kao i ispitanici koji su procenili odnos izmedu roditelja i
izmedu ¢lanova porodice kao kvalitetan. | na kraju, kvalitetniji odnos sa partnerom imaju
ispitanici koji nemaju decu 1 koji su odnose izmedu roditelja i ¢lanova porodice procenili kao
kvalitetne. Kao $to se primecuje iz rezultata, navedeni faktori se pokazuju kao posebno znaéajni
korelati kvaliteta odnosa sa majkom i prijateljem, s obzirom na ¢injenicu da su razlike
najizrazenije upravo za ova dva odnosa. Ova Cinjenica se objasnjava specificnom prirodom
odnosa sa majkom 1 prijateljem, za koju se pretpostavlja da znacajno odreduje navedene razlike.
Percepcija drugih tipova bliskih odnosa nije toliko podloZzna personalnim i kontekstualnim
karakteristikama pojedinaca. To ukazuje da je, percepcija kvaliteta vecine bliskih odnosa
stabilna, odnosno nije u tolikoj meri podlozna navedenim li¢nim i kontekstualnim prilikama,

koliko se to mozda ocekuje.
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Individualni (osobine licnosti, afektivna vezanost, komunikacijski stil i autoritarnost) i
socijalni faktori (porodicna interakcija sa majkom i ocem) su znacajno povezani sa kvalitetom
bliskih odnosa. Dalje traganje za znafajnim determinantama kvaliteta bliskih odnosa je
nastavljeno ispitivanjem relacija izmedu nekoliko individualnih i socijalnih faktora. Rezultati su
ukazali da je ve¢ina navedenih faktora, statisticki znaCajno povezana sa kvalitetom bliskih
odnosa. Sve osobine licnosti su znatajno povezane sa kvalitetom bliskih odnosa. Ekstravertnije,
otvorenije, savesnije i osobe sa pozitivnijom slikom o sebi imaju kvalitetnije bliske odnose, dok
agresivnije, neuroti¢nije, i osobe sa negativnom slikom o sebi imaju manje kvalitetne bliske
odnose. Najsnaznija povezanost je utvrdena izmedu neuroticizma i kvaliteta bliskih odnosa, dok
su veze izmedu otvorenosti i kvaliteta odnosa majkom i ocem, kao i pozitivne valence i kvaliteta
odnosa sa majkom, ocem i partnerom izostale. Afektivna vezanost je takode znacajno povezana
sa kvalitetom bliskih odnos. Ispitanici sa pozitivnim modelom sebe i pozitivnim modelom drugih
imaju kvalitetnije bliske odnose u odraslo doba. Kada je u pitanju faktor autoritarnost, utvrdena
je povezanost autoritarnosti i kvaliteta odnosa sa prijateljem, dok su veze sa drugim bliskim
odnosima izostale. Autoritarnije osobe beleze kvalitetniji odnos sa prijateljem. Odredeni tipovi
komunikacijskih stilova su zna¢ajno povezani sa kvalitetom bliskih odnosa. Kvalitetniji odnos sa
majkom 1 partnerom imaju osobe koje komuniciraju na prijateljski nacin, a sa ocem oni koji
komuniciraju opusSteno i manje argumentovano. Kvalitetniji odnos sa bratom/sestrom i
prijateljem je povezan sa prijateljskim, upecatljivim, opustenim na¢inom komunikacije, kao i sa
komunikacijskim imidzom. Preostali komunikacijski stilovi nisu povezani sa kvalitetom bliskih
odnosa. Prisutna je i povezanost porodicne interakcije sa majkom i ocem i kvaliteta bliskih
odnosa. Ispitanici ¢iji su majka i otac, tokom njihovog odrastanja, bili pozrtvovaniji, intimniji i
bliskiji, kao i manje kaznjavajuéi, kontroliSuci i zahtevaju¢i imaju visi kvalitet bliskih odnosa.
lako su rezultati pokazali da su prisutne znacajne relacije izmedu navedenih fenomena, visina
koeficijenata korelacije je ukazala da pretpostavljene veze nisu toliko snazne koliko se
pretpostavljalo. Vecina koeficijenata doseze nivo slabe do umerene povezanosti, Sto bi upucivalo

na druge faktore kvaliteta bliskih odnosa, koji nisu uvrSteni istrazivanjem.

Socijalni faktori (porodicna interakcija sa majkom i ocem) su snazniji prediktori kvaliteta
bliskih odnosa u poredenju sa individualnim (osobine licnosti, afektivna vezanost,

komunikacijski stil i autoritarnost). Ispitivanje determinanti kvaliteta bliskih odnosa se zavrsava
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sa procenom znacajnosti pojedinacnih individualnih i socijalnih determinanti za kvalitet bliskih
odnosa odraslog doba. Rezultati ukazuju da predlozeni individualni i socijalni faktori na razli¢ite
nacine doprinose kvaliteti bliskih odnosa. Dok neki pokazuju znacajnu prediktivnu snagu za
odredenu vrstu odnosa, za druge ta snaga izostaje. Posmatrajuc¢i pojedinacne vrste bliskih
odnosa, rezultati ukazuju da kvalitetniji odnos sa majkom imaju ispitanici ¢ija je majka bila
intimna i pozrtvovana, a otac intiman, pozrtvovan i kontroliSu¢i, te koji komuniciraju animirano i
manje argumentovano. Pojedina¢no gledano, najsnazniji prediktor Kkvalitetnijeg odnosa sa
majkom jeste intimnost majke u periodu odrastanja. Faktor intimnost oca u periodu odrastanja je
pojedina¢no najsnazniji prediktor kvalitetnijeg odnosa sa ocem. Ispitanici ¢iji je otac bio intiman,
pozrtvovan 1 manje zanemaruju¢i, a majka intimna, zanemarujuca i pozrtovana, te autoritarni
ispitanici koji komuniciraju na animirani na¢in imaju kvalitetniji odnos sa ocem. Ispitanici Cija je
majka bila intimna i pozrtvovana, a otac intiman, te koji komuniciraju manje otvoreno i na
prijateljski nac¢in imaju kvalitetniji odnos sa bratom/sestrom. Faktor intimnost oca u periodu
odrastanja je najsnazniji prediktor kvaliteta odnosa sa bratom/sestrom. U sluc¢aju odnosa sa
prijateljem najsnazniji prediktor je poZrtvovanost oca. Ispitanici ¢ija je majka tokom odrastanja
bila intimna, a otac pozrtvovan, te koji imaju pozitivan model drugih, kao i izraZenu osobinu
licnosti pozitivna valenca imaju kvalitetniji odnos sa prijateljem u odraslo doba. Odnos sa
partnerom je najviSe odreden faktorima porodi¢ne interakcije sa ocem (pozrtvovanost i zahtevi),
kao 1 faktorom otvoreni nac¢in komunikacije. Najsnazniji prediktor kvaliteta odnosa sa partnerom
jeste faktor zahtevi oca. Ispitanici €iji je otac bio pozrtvovan i zahtevan, te koji komuniciraju
manje otvoreno imaju kvalitetniji odnos sa partnerom. Socijalni faktori porodi¢ne interakcije sa
majkom i ocem u periodu odrastanja su snaznije determinante kvaliteta svih vrsta bliskih odnosa
u odraslo doba, u poredenju sa individualnim faktorima li¢nosti, afektivne vezanosti,
autoritarnosti 1 komunikacije. U okviru socijalnih faktora, najvie se istiu aspekti emocionalne
interakcije sa majkom i ocem. Faktori intimnost i poZrtvovanost Su pojedina¢no gledano
najsnazniji prediktori kvaliteta vecine bliskih odnosa. Od individualnih faktora, prema
prediktivnoj znafajnosti za odredene vrste bliskih odnosa, istiCe se nekoliko faktora
komunikacije. Istrazivanjem smo dosli do zakljucka da predlozeni individualni i socijalni faktori
samo delimi¢no odreduju kvalitet razli¢itih vrsta bliskih odnosa, §to ukazuje na potrebu traganja

za korelatima kvaliteta bliskih odnosa koji nisu bili obuhvaceni ovim istraZivanjem.
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PRILOZI

Prilog 1. Prikaz mernih instrumenata KoriStenih u istraZivanju

Opsti upitnik

Postovani ispitanici, pred Vama se nalazi nekoliko psiholoskih upitnika, kojima se ispituju Vasa
iskustva, osecanja 1 stavovi u vezi sa pojavama komunikacije, porodi¢nih 1 dr. bliskih odnosa.
Popunjavanjem ovih upitnika ucestvujete u psiholoskom istrazivanju koje pokusava odgovoriti
na pitanje: koji su faktori koji doprinose odredenom kvalitetu bliskih odnosa izmedu
pojedinaca? Istrazivanje je u potpunosti anonimno, a dobijeni podaci ¢e se koristiti isklju¢ivo u
nau¢ne svrhe, za potrebe izrade doktorske disertacije. Unapred Vam se zahvaljujem na Vasoj
pomoc¢i i trudu. Molim vas da odgovorite na sledeca pitanja tako Sto Cete zaokruziti jedan (ili
vise) od ponudenih odgovora ili upisati odgovor na praznu liniju:

1. Pol: m/z

2. Uzrast:

3. Mesto sadasnjeg boravka:
e gradsko naselje
e manje mesto
e seosko naselje

4. Mesto odrastanja (mesto u kome sam
proveo detinjstvo ili njegov veci deo)
e gradsko naselje
e manje mesto
e seosko naselje

5. Obrazovanje:
® 0SNOVNO
e srednje
e Visoko
e magistratura/doktorat

6. Zaposlenje:
e zaposlen
e nezaposlen

7. Potomstvo:
eda
ene

207

8. Bra¢ni status:
e ozenjen/udata
e neoZenjen/neudata
e razveden/razvedena
e udovac/ca
e u vanbracnoj zajednici
e U vezi
e slobodan/na

9. Clanovi sa kojima trenutno Zivim:
(zaokruzi onoliko ¢lanova koliko ih ima u
zajedni¢kom domacinstvu):

e Otac

e Majka

e Brat/sestra

e Suprug

e Supruga

e Deca

e Baka

e Deka

e Rodaci

e Partner

esam

[ ]
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10. Clanovi sa kojima trenutno Zivim:
(zaokruzi onoliko ¢lanova koliko ih ima u
zajednickom domacinstvu):

e Otac

e Majka

e Brat/sestra

e Suprug

e Supruga

e Deca

¢ Baka

e Deka

e Rodaci

e Partner

e Sam

[ ]

12. Tokom svog odrastanja Ziveo/la sam
sa: (zaokruzi potreban broj ¢lanova)
e Qtac
emajka
e brat/sestra
e baka
edeka
e rodaci
[ ]

13. Brac¢ni status
odrastanja:
e U braku
e razvedeni

roditelja  tokom

11. (samo za ispitanike koji imaju
partnere):
Obrazovanje partnera:
e 0SNOVNO
esrednje
e Visoko
e magistratura/doktorat
Zaposlenje partnera:
eda
one

14. Odnos izmedu roditelja tokom svog
odrastanja bih okarakterisao/la kao:
e odlican
e dobar
e zadovoljavajuci
e los

Inventar mreZe socijalnih odnosa- NRI

15. Odnose izmedu svih ¢lanova porodice,
kao i celokupnu emocionalnu atmosferu u
porodici tokom mog odrastanja bih oznacio
sa: (odaberite jedan od ponudenih brojeva od
1do5)

1. Jako losi 2. LoS$i 3. Nisam siguran

4. Dobri 5. Jako dobri

Pred Vama se nalazi upitnik koji ispituje Vase odnose sa Vama bliskim osobama (majka, otac,
brat/sestra, prijatelj, partner (supruznik ili momak/devojka). Upitnik sadrzi niz tvrdnji koje se
tiCu vaSih oseanja, ponasanja ili situacija sa kojima se susrecete u odnosu sa Vasim bliznjima.
Odabirom jednog od ponudenih brojeva (1-5) iskazite u kojoj meri se slaZete sa svakom

tvdnjom.
Napomena:

e Ukoliko nemate rodenog brata ili sestru, sva pitanja koja se odnose na njega (nju) ostavite

prazna.

e Ako imate viSe brace ili sestara, odaberite jedno od njih sa kojim ste bliZi
e Ukoliko trenutno nemate partnera, sva pitanja koja se odnose na njega (nju) ostavite prazna
e Ukoliko imate vise bliskih prijatelja, odaberite jednog, sa kojim ste najblizi
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1. Svoje slobodno vreme provodim sa ovom osobom

15. Stitim je i vodim ratuna o njoj

nikad | ponekad | &esto vrlo uvek nikad | ponekad | &esto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ Brat/
sestra ! 2 3 4 5 sestra ! 2 3 4 5
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
2. Ljutimo se i besnimo jedno na drugo 16. Siguran sam da joj (mu) je zaista stalo do mene
nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek
cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ Brat/
sestra ! 2 3 4 5 sestra ! 2 3 4 5
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
3. Mogu mnogo toga da naucim od ove osobe 17. Smatra da sam sposoban za mnoge stvari
nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
4. ldemo jedno drugom na nerve 18. Siguran sam da Ce ova veza opstati uprkos svadama
nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Bray/ 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
5. Mogu o svemu da pri¢am sa ovom osobom 19. UzZivam kada smo zajedno
nikad | ponekad | Cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
6. Puno joj pomaZem u svemu $to treba 20. Cesto se svadamo
nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | &esto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ Brat/
sestra ! 2 3 4 5 sestra ! 2 3 4 5
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Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
7. Siguran sam da me voli 21. Pomaze mi u obavljanju mnogih poslova

nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek

Cesto Cesto

Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Bray 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
8. Siguran sam da me postuje 22. Prigovaramo jedno drugom

nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek

Cesto Cesto

Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Bray 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5

9. Siguran sam da ¢e nasa veza opstati

bez obzira na sve

23. Cesto joj pri¢am stvari koji drugi ne

smeju da znaju

nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek
cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ 1 2 3 4 5 | Brv 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
10. Zabavno mi je sa ovom osobom 24. Brinem o njoj (njemu)
nikad | ponekad | Cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Bray/ 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
11. Ne slazemo se oko mnogih stvari i ¢esto se prepiremo 25. Siguran sam da gaji snaZne pozitivne emocije prema
meni
nikad | ponekad | Cesto vrlo uvek nikad | ponekad | &esto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
12. Pomaze mi da re§im probleme 26. Odobrava stvari koje radim
nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | &esto vrlo uvek
Cesto Cesto
Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
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Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ 1 2 3 4 5 | Brav 1 2 3 4 5
sestra sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatel]j 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
13. Nerviramo jedno drugo svojim ponasanjem 27. Siguran sam da ¢e nas odnos ostati isti jo§ godinama

nikad | ponekad | cesto vrlo uvek nikad | ponekad | cesto vrlo uvek

Cesto Cesto

Majka 1 2 3 4 5 Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5 Otac 1 2 3 4 5
Brat/ Brat/
sestra ! 2 3 4 5 sestra ! 2 3 4 5
Prijatelj 1 2 3 4 5 Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5 Partner 1 2 3 4 5
14. Sve svoje tajne delim sa ovom osobom

nikad | ponekad | cesto vrlo uvek

Cesto

Majka 1 2 3 4 5
Otac 1 2 3 4 5
Bra/ 1 2 3 4 5
sestra
Prijatelj 1 2 3 4 5
Partner 1 2 3 4 5

Velikih pet plus dva

Pred vama se nalazi upitnik koji sadrzi tvrdnje koje se odnose na osecanja, misljenja i ponasanja
zajedni¢ka svim ljudima. Molimo Vas da zaokruzite broj koji najvise odgovara VaSem stepenu
slaganja sa iznetom tvrdnjom.

Brojevi imaju sledeée znacenje: 1. Uopste se ne slazem; 2- Uglavnom se ne slazem; 3- Nisam
siguran; 4- Uglavnom se slazem; 5- Potpuno se slazem

1 |Veoma sam uporan/na. 112|345
2 |Cesto provociram druge. 1123 |4]|5
3 |Pratim nova zbivanja u umetnosti (muzika, film, knjizevnost...) 1123 |4]|5
4 |Druzim se sa velikim brojem ljudi. 112]3|4]|5
5 |Ja sam rodeni pobednik. 1123 |4]|5
6 |Lako se obeshrabrim. 112]3]4]5
7 |Za mene vazi: ono §to moze$ da uradi§ danas, ne ostavljajzasutra. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
8 |Cesto se podsmevam drugima. 11213415
9 |Ja sam Sarmantna osoba. 1123 |4]|5
10 |UZivam da me se drugi plaSe. 112[3]4]5
11 |Nije mi problem da prevarim nekog. 112345
12 |Imam razli¢ita interesovanja. 1123415
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13

Ja sam mudra osoba.

14

Moze se reci da sam prgava osoba.

15

Volim ljude.

16

Mislim da sam veoma talentovan/na.

17

Ja ba§ nemam srece.

18

Ja sam prijatna osoba.

19

Cesto iskori§¢avam druge.

20

Bavim se mnogim zanimljivim stvarima u slobodno vreme.

21

Stvoren/na sam za velika dela.

22

VVeoma sam marljiv/a i vredan/na.

23

Cesto lazem.

24

Uvek ispunjavam sve svoje obaveze.

25

Ja sam "teSka" osoba.

26

Mislim da imam neke posebne kvalitete.

27

Cesto se osecam ogorceno.

28

Sve §to pocnem, to 1 zavrSim.

29

Volim da naredujem.

30

Osecam da je zivot nepravedan prema meni.

31

Imam blagu narav.

32

Ja sam nesrec¢na osoba.

33

Veoma sam temeljan/na u onome $to radim.

34

Cesto me more tuzne misli.

35

Cesto protivre¢im drugim ljudima.

36

Sklon /na sam da odlaZzem obaveze.

37

Volim svuda da zabodem nos.

38

Pri¢ljiv/va sam.

39

Ja sam vazna osoba

40

Nemaran/na sam kada su obaveze u pitanju.

41

Cesto pobesnim.

42

Lako se iznerviram.

43

Uglavnom sam dobro raspolozen/na

44

Voleo/la bih da isprobam §to vise stvari u zivotu.

45

Ja sam mo¢na osoba

46

Cesto sam zabrinut/na.

47

Cesto se suprotstavljam misljenju drugih.

48

Pomalo spletkarim.

49

Ose¢am da mi nova saznanja obogacuju zivot

50

Lako planem.

o1

Veoma sam srda¢an/na.

52

Neka umetnicka dela mogu u meni da pobude snazna oseéanja.

53

Stalno se usavrS§avam i napredujem.

54

Ja sam uticajna osoba.

55

Ja sam vedra osoba.

56

Cesto me muci osecanje krivice.
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57 |Veoma sam drustven.

58 |Cesto tragam za informacijama o stvarima koje me zanimaju.
59 |Ja sam lenja osoba.

60 |Zudim za uzbudenjima i novinama.

61 |Cesto mislim da Zivot nema smisla.

62 |Ponekad pomislim da sam jeziv Covek.
63 |Ja sam kreativna osoba.

64 |Lako se zblizavam s ljudima.

65 |Cesto ogovaram druge.

66 |Cesto smandrljam neki posao.

67 |Cesto se posvadam sa drugima.

68 |Imam veoma visoko misljenje o sebi.
69 |Cesto oseéam teskobu.

70 |Pun/na sam energije.
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Odnosi u porodici- SRDI skala

Pred Vama se nalazi upitnik kojim se procenjuje kakvi su bili odnosi u Vasoj porodici (odnos sa
ocem 1 odnos sa majkom) tokom Vaseg odrastanja. Upitnik ne procenjuje Vas$ trenutan odnos sa
roditeljima ve¢ kakav je taj odnos bio u proslosti, u periodu Vaseg odrastanja. Molimo Vas da uz
svaku tvrdnju oznacite u kojoj meri se svaka tvrdnja odnosila na Vas 1 Va$ odnos sa ocem i
majkom.

Brojevi znace sledeée: 1- Uopste ne, 2- Ne, 3- Nida, nine, 4- Da, 5- Da, u potpunosti

ODNOS SA OCEM:
1. | Svom ocu sam se mogao/la obratiti za pomo¢ uvek kada mi je bilo tesko 1123|415
2. | Sa svojim ocem sam mogao/la pri¢ati o mnogim stvarima 1123|415
3. | Svom ocu sam se uvek mogao/la poveriti 1123|415
4. | Sa svojim ocem sam mogao/la pricati o intimnim stvarima 1123|415
5. | Moj otac je bio pun razumevanja za moje probleme 1123|415
6. | Sa svojim ocem sam mogao/la pricati o ,,Skakljivim‘ stvarima 1123|415
7. | Sa svojim ocem sam bio/la jako blizak/ka 1123|415
8. | Cinilo mi se da bi moj otac bio sretniji da mene nije bilo 1123|415
9. | Mom ocu u stvari nije bilo vazno $ta ja osecam 1123|415
10. | Moj otac je pokazivao jako malo interesovanja za ono $ta mi se dogadalo 112345
11. | Mog oca nije zanimalo kako ja u stvari zivim 112345
12.| Mog oca nije zanimalo $ta ose¢am prema njemu 1123|415
13. | Cinilo mi se da me je moj otac zanemarivao 1123|415
14.| Moj otac mi nije posvecivao dovoljno paznje 112345
15. | Mog oca nisu zanimale moje Zelje 112345
16. | Moj otac nije imao dovoljno vremena za mene 1123|415
17.| Imao/la sam osecaj da bi moj otac bio Zrtvovao sve za mene 112345
18.| Moj otac je bio pun ljubavi prema meni 112(3]|4]|5
19. | Moj otac mi je davao sve $to je potrebno 1123|415
20. | Moj otac se bio puno Zrtvovao da bi mi udovoljio 112|345
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21.

Svom ocu sam se mogao/la obratiti za pomo¢ kad god mi je bilo potrebno

22.

Moj otac se trudio da udovolji mojim potrebama

23.

Moj otac mi nikada nije uskracivao podrsku i pomo¢

24.

Moj otac je ulagao velike napore da bi meni bilo bolje

25.

Moj otac me Cesto grdio

26.

Moj otac je Cesto vikao na mene

217.

Katkada mi nije bilo jasno zasto me moj otac kaznjavao

28.

Moj otac me je ponekad kaznjavao samo zato §to je bio neraspoloZen

29.

Moj otac je ponekad bio grub prema meni

30.

Desavalo se da od svog oca dobijem nezasluzene batine

31.

Kad bih nesto pogresio moj otac bi me nazivao pogrdnim imenima

32.

Katkada mi nije bilo jasno Sta sam zapravo bio skrivio/la da je otac trebalo da
me kazni

33.

Moj otac je od mene previSe trazio

34.

Ponekad mi se ¢inilo da je ono §to je moj otac trazio od mene bilo nemoguce
ispuniti
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35.

Moj otac je pred mene postavljao takve zadatke kao da sam bio/la ¢udo od
deteta

36.

Moj otac je od mene zahtevao da u svemu budem najbolji/la

37.

Retko sam mogao/la udovoljiti onome $to je moj otac od mene trazio

38.

Sta god sam postizao/la u Zivotu za mog oca nije bilo dovoljno

39.

Cinilo mi se da je moj otac o¢ekivao da postignem ono $to njemu nije uspelo u
Zivotu

40.

Moj otac nije trazio od mene niSta §to nisam mogao/la da ostvarim

41.

Moj otac mi je davao malo slobode za moje godine

42.

Moj otac me je u mnogocemu ogranicavao

43.

Moj otac mi je zabranjivao mnoge stvari

44.

Moj otac se previsSe meSao u moj zivot

45.

Mislim da je trebalo da mi moj otac dozvoljava vise

.| Moj otac se ponasao prema meni kao prema malom detetu
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ODNOS SA MAJKOM:

Sv0joj majci sam se mogao/la obratiti za pomo¢ uvek kada mi je bilo teSko

Sa svojom majkom sam mogao/la pri¢ati o mnogim stvarima

Svojoj majci sam se uvek mogao/la poveriti

Sa svojom majkom sam mogao/la pri€ati o intimnim Stvarima

Moja majka je bila puna razumevanja za moje probleme

Sa svojom majkom sam mogao/la pricati o ,,Skakljivim* stvarima

Sa svojom majkom sam bio/la jako blizak/ka

X N |g|~ WM

Cinilo mi se da bi moja majka bila sretnija da mene nije bilo

©w

Mojoj majci u stvari nije bilo vazno §ta ja ose¢am

-
©

Moja majka je pokazivala jako malo interesovanja za ono $ta mi se dogadalo

=
[E=Y

.| Moju majku nije zanimalo kako ja u stvari zivim

-
N

Moju majku nije zanimalo §ta oseCam prema njoj

=
w

.| Cinilo mi se da me je moja majka zanemarivala

e
e

Moja majka mi nije posvecivala dovoljno paznje

=
ol

.| Moju majku nisu zanimale moje Zelje

-
o

Moja majka nije imala dovoljno vremena za mene

[
-~

.| Imao/la sam osecaj da bi moja majka bila zrtvovala sve za mene
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18. | Moja majka je bila puna ljubavi prema meni 1123|415
19. | Moja majka mi je davala sve §to je potrebno 1123|415
20. | Moja majka se bila puno zrtvovala da bi mi udovoljila 1123|415
21.| Svojoj majci sam se mogao/la obratiti za pomo¢ kad god mi je bilo potrebno 1123|415
22. | Moja majka se trudila da udovolji mojim potrebama 1123|415
23. | Moja majka mi nikada nije uskraéivala podrsku i pomo¢ 1123|415
24.| Moja majka je ulagala velike napore da bi meni bilo bolje 1123|415
25. | Moja majka me Cesto grdila 1123|415
26.| Moja majka je Cesto vikala na mene 1123|415
27.| Katkada mi nije bilo jasno zasto me moja majka kaznjavala 1123|415
28. | Moja majka me je ponekad kaznjavala samo zato §to je bila neraspolozena 1123|415
29.| Moja majka je ponekad bila gruba prema meni 1123|415
30. | Desavalo se da od svoje majke dobijem nezasluzene batine 1123|415
31. | Kad bih nesto pogresio/la moja majka bi me nazivala pogrdnim imenima 1123|415
32.| Katkada mi nije bilo jasno §ta sam zapravo bio skrivio/la da je majka 1121345
trebalo da me kazni
33.| Moja majka je od mene previse trazila 1123|415
34.| Ponekad mi se ¢inilo da je ono $to je moja majka trazila od mene bilo 1121345
nemoguce ispuniti
35. | Moja majka je pred mene postavljala takve zadatke kao da sam bio/la ¢udo
1123|415
od deteta
36. | Moja majka je od mene zahtevala da u svemu budem najbolji/la 1123|415
37.| Retko sam mogao/la udovoljiti onome §to je moja majka od mene trazila 1123|415
38. | Sta god sam postizao/la u Zivotu za moju majku nije bilo dovoljno 1123|415
39.| Cinilo mi se da je moja majka ocekivala da postignem ono §to njoj nije 11213lals
uspelo u zivotu
40. | Moja majka nije trazila od mene niSta $to nisam mogao/la da ostvarim 1123|415
41. | Moja majka mi je davala malo slobode za moje godine 1123|415
42.| Moja majka me je u mnogo¢emu ograni¢avala 1123|415
43. | Moja majka mi je zabranjivala mnoge stvari 1123|415
44.| Moja majka se previSe mesala u moj zivot 1123|415
45. | Mislim da je trebalo da mi moja majka dozvoljava vise 1123|415
46. | Moja majka se ponasala prema meni kao prema malom detetu 1123|415

Upitnik afektivne vezanosti- Upipav :

Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje opisuju razli¢ita osecanja i stavove prema drugim ljudima 1 sebi.
Procenite koliko dobro ove recenice opisuju Vasa iskustva, osecanja ili stavove, sluzeci se
skalom od 1 do 7, pri ¢emu brojevi znace sledece:

1- Uopste ne, 2 i 3- Uglavnom ne, 4- Nisam sigurna, 5 i 6- Uglavnom da, 7- U potpunosti da

Covek mora da nauci da bude jedina podrSka samome sebi u svim
teSkim trenucima.

TeSko mi je da budem spontan/na u odnosu s drugima.

Dobro je biti oprezan ¢ak i sa svojim prijateljima.
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Ponekad ose¢am da nisam dostojan/na ljubavi.
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5. Ako pokazes slabost pred drugima, oni ¢e to sigurno zloupotrebiti. 112|3|4|5]6]|7
6. Nema mnogo toga ¢ime bih mogao/la da se ponosim. 112|3|4|5]6]|7
7.| Ljudi su sebicni i gledaju samo svoju korist. 112|3|4|5]6]|7
8 ggggu da nabrojim mnogo stvari koje bih voleo/la da promenim kod 11203lals5|6]7
9.| Ljudi su nepredvidljivi i ne moze$ se na njih osloniti. 112|3|4|5]6]|7
10.| Sumnjam da bih mogao/la nekome da budem uzor. 1123|4567
11 IO(partli:; ase oslanjam na neku blisku osobu, uvek zadrzavam i dozu 11213lalsl6l7
1o Poneka_d_ mislim da ne zasluzujem ljubav i paznju koji mi drugi 11213lalsl6l7
poklanjaju.
13, Znam da me mogu prevariti ¢ak i oni ljudi koji su mi veoma bliski. 1121314 ]5]6]7
14, Sam/a sebi sam najteZi teret. 112(3|4|5]6]|7
15, U stakom trenutku treba biti na oprezu, jer nikad ne zna$ §ta se 11203lals5]6]7
moze desiti.
16. Cesto sumnjam da ¢u se ikada dobro osecati. 112(3|4|5]6]|7
17, Preili kasnije, ljudi ¢e ti okrenuti leda. 112|134 ]5]6]7
18. Cesto sam nesigurna u sopstvenu vrednost. 1123|4567
19.| Ako pokazes slabost pred drugima, oni ¢e te verovatno ismevati. 112|3|4|5]6]|7
20.| Ponekad prezirem samog/u sebe. 1123|4567
21.| Opasno je potpuno verovati drugima. 1123|4567
22| Sumnjam da mogu drugima nesto da pruzim. 1121314 ]5]6]7

Upitnik nac¢ina komuniciranja-CSM

Upitnik na¢ina komuniciranja sadrzi niz tvrdnji koje ispituju na koji nadin se ponaSate dok
komunicirate sa drugima. Odabirom jednog od pet ponudenih brojeva odgovorite u kojoj se meri
slazete sa svakom tvrdnjom. Brojevi od 1 do 5 imaju sledece znacenje:

1-uopste se ne slazem, 2-delimi¢no se ne slazem, 3-nisam siguran, 4-delimi¢no se slazem, 5-u
potpunosti se slazem

1. Osecam se prijatno u drustvu razli¢itih tipova ljudi 1) 2| 3| 4| 5
2. Lako se nasmejem 1 2| 3| 4/ 5
3. Lako izrazavam svoje divljenjem prema drugim ljudima 1 2| 3| 4] 5
4. Ono $to govorim obi¢no ostavlja utisak na druge 1 2| 3| 4] 5
5. U komunikaciji ostavljam utisak koji ljudi pamte 1 2| 3| 4| 5
6. Zato Sto sam prijateljski nastrojen/a, imam naviku da odajem priznanje 1l 2ol 3l 4| 5
drugima za njihov doprinos
7. Ja sam jako dobar/a u komunikaciji 1 2| 3] 4| 5
8. U mom govoru se manifestuje nervoza 1 2| 3| 4| 5
9. Vrlo sam opusten/a u komunikaciji 12 3] 4]5
10.Ukoliko se ne slazem sa sagovornikom spremno ulazim u raspravu 12 3[4/ 5
11.Svom sagovorniku uvek mogu da ponovim sustinu zna¢enja diskusije 1 2] 3] 4] 5
12.Moj glas je vrlo prepoznatljiv 11 2| 3| 4/ 5
13.Vrlo sam precizan/na u komunikaciji 11 2| 3/ 4/ 5
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14.Ostavljam izrazit utisak na ljude

15.Ritam toka mog govora je ponekad pod uticajem moje nervoze

16.Kada sam pod pritiskom ostavljam utisak opusStenog sagovornika

17.Moje oc¢i odrazavaju tatno ono $to ose¢am dok komuniciram

18.Mnogo dramim

19.Lako mi je da komuniciram sa strancima kada smo jedan-na-jedan

20.0bi¢no namerno reagujem na nac¢in kojim sagovorniku dajem do znanja
da ga pazljivo sluSam.

21.Zaista volim da pazljivo slusam ljude

22.Vrlo cesto insistiram da drugi priloze dokumenta ili prezentuju neki dokaz za
ono Sto govore

23.Pokusavam da preuzmem kontrolu kada sam drugima

24.Opterecuje me kada se prekine diskusija tokom koje je ostalo nesto nerazreSeno

25.U vecini socijalnih situacija obi¢no nastupim snazno

26.Moja neverbalna komunikacija je vrlo izrazajna u socijalnim situacijama

27.Nacin na koji govorim obi¢no ostavlja utisak na ljude

28.0bi¢no u komunikaciji podsticajno delujem na ljude

29.Dok komuniciram aktivno koristim dosta izraza lica

30.Cesto preuveli¢avam dok govorim kako bi naglasio/la sustinu

31.Vrlo sam pazljiv/a dok komuniciram

32.Po pravilu, otvoreno izraZavam svoja osecanja

33.0bicno ne govorim drugima mnogo o sebi dok ih dobro ne upoznam

34.Redovno pricam viceve, anegdote i price kad komuniciram

35.Imam obicaj da stalno gestikuliram dok komuniciram

36.Ja sam izuzetno otvoren/a u komunikaciji

37.Vrlo sam glasan/na kad komuniciram

38.Veoma sam dobar/a u komunikaciji u maloj grupi stranaca

39.Tokom rasprava insistiram na preciznim definicijama

40.U vecini socijalnih situacija ¢esto se ukljuc¢ujem u komunikaciju

41.Lako mi je da razgovaram sa pripadnicima suprotnog pola koje sam tek
upoznao/la

42.Volim da budem precizan/na u komunikaciji

43.Posto sam glasan/na lako upadam u razgovor

44.0bic¢no 1 fizicki 1 vokalno izrazavam ono $to Zelim reci

45.1mam samopouzdan glas

46.Lako odajem licne stvari o sebi

47.Dominantan/na sam u socijalnim situacijama

48.Uvek sam spreman/na za polemiku

49.Kada se diskusija zahukta tesko se zaustavljam

50.Uvek sam vrlo prijateljski nastrojen/na u komunikaciji
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Individualne i socijalne determinante kvaliteta bliskih intepersonalnih odnosa:

znacaj osobina li¢nosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije

Upitnik AutoritarNoSt:

Ispituje Vas§ odnos prema autoritetu, manjinskim grupama i svetu u celini. Odabirom jednog od
pet ponudenih brojeva odgovorite u kojoj meri se slazete sa svakom tvrdnjom. Odgovori od 1 do
5 imaju sledece znacenje:
1- uopste se ne slazem sa tvrdnjom; 2- ne slazem se; 3- neodlu¢an sam; 4- slazem se; 5- U

po

tpunosti se slazem sa tvrdnjom

. U naSim porodicama se bolje Zivelo dok se znalo ko je gazda u ku¢i.

Homoseksualci, prostitutke 1 narkomani zasluzuju da umru od SIDE.

. Prezirem ljude Kkoji javno placu.

. Ne volim ljude koji se razlikuju od drugih.

. Posle pono¢i na ulici ostaju samo probisveti 1 barabe.

o[a[Aw[N[F

. Svako treba da zna gde mu je mesto u drustvu 1 da se ponaSa u skladu sa

tim.
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. Nema nista gore od muskarca koji place.

. Psihi¢kim bolesnicima ne treba dozvoliti da se meSaju sa zdravim ljudima.

. Omladina je nekada imala mnogo zdravije stavove nego danas.

10.

Nimalo mi nije Zao narkomana.

11.

Dobra zena uvek slusa svog muza.

12.

Ne postoji nijedan opravdan razlog za razvod braka.

13.

Porodi¢ni problemi moraju ostati u krugu porodice.

14.

S onim ko ne Zeli da zasnuje porodicu nesto nije u redu.

15.

Ljudi su ili pametni ili glupi- tre¢eg nema.

16.

Samoubice ne bi trebalo sahranjivati tamo gde i normalne ljude.

17.

Onog ko ne slusa Sefa treba momentalno otpustiti.

18.

Vodi se uvek mora verovati.

19.

Nikada se ne bih obratio psihologu za pomo¢.

20.

Oni koji pri¢aju deci o kontracepciji podsticu ih na nemoral.

21.

Jedino su narodne mudrosti prave mudrosti.

22.

Zivot je neprekidna borba.

23.

Covek u Zivotu mora stojati uspravno i ne dopustiti da ga iSta uzdrma.

24.

Moj moto je "Samo najjaci opstaju".

25.

Sve nevolje se mogu izdrZati, ako si dovoljno jak.

26.

Prezirem one koji kukaju zbog svojih problema.

27.

Odvratni su mi svi oni koji cmizdre pred drugima.

28.

Pre bih umro nego uradio nesto §to bi moglo da ugrozi moj ponos.

29.

Moji idoli su ljudi koji su uspeli u zivotu oslanjaju¢i se isklju€ivo na
sopstvene snage.
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30.

Covek svaku zivotnu neda¢u mora da podnese uspravno i strpljivo.

31.

Nikada ne trazim pomo¢ od drugih.

32.

Poslusna deca su najbolja deca.

33.

Ako sluSas vlast, ne mozes pogresiti.

34.

Sve koji su protiv vlasti treba kaznjavati.
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35. Covek treba da prihvata, a ne da izmislja pravila. 1(2(3[4]5
36. Postovanje pravila treba da je uvek na prvom mestu, ¢ak ionda kadajena |12 |34 |5
Stetu drugih.
37. Osnovni moto svakog c¢oveka treba da bude «red, rad i disciplinay. 1(2(3(4]5
38. Najvaznije $to dete treba nauditi jeste da postuje i slusa roditelje. 1(2(3[4]5
39. Starije uvek treba slusati. 1(2(3(4]5
40. Sve $to je novo, uvek se pokaze i kao lose. 1(2(3[4]5
41. Zakoni sluze da bi se bezuslovno postovali. 1(2(3[4]5
42. Nikada necete pogresiti ako uradite onako kako vam kaze Sef. 1(2(3(4]5
43. Ne postoji situacija u kojoj bih ja prekrsio zakon. 1(2(3(4]5
44. Vazno mi je da postoje pravila po kojima mogu da se ponasam. 1(2(3(4]5
45. Volim poslove koji ne zahtevaju mnogo razmisljanja. 1(2(3(4]5
46. Ko postupa po pravilima, ne mora da brine da li je dobro postupio. 112|3]4|5
47. U nejasnoj situaciji jedino je ispravno postupati onako kako ti Sef kaze. 1(2(3(4]5
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Individualne i socijalne determinante kvaliteta bliskih intepersonalnih odnosa:
znacaj osobina li¢nosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije

Prilog 2. Povezanost kvaliteta razli¢itih tipova bliskih odnosa i komunikacije

Majka Otac Brat/sestra  Prijatelj Partner
Prijateljski ,105** ,086 ,209** ,127** ,099**
Upecatljivi ,091 ,024 ,135** ,130** ,048
Opusteni ,086 ,099** ,128** ,183** ,092
Argumentovani -,072 -,109** -,052 -,014 -,034
Pazljivi ,090 ,047 ,045 ,028 ,046
Precizni -,043 -,050 -,029 -,060 -,009
Animirani ,088 ,062 ,082 ,080 ,089
Dramati¢ni -,030 -,056 -,083 -,010 -,012
Otvoreni ,015 ,072 ,001 ,084 -,044
Dominantni ,OOO ',045 ',004 ,OOO ,Oll
Kom. imidz ,068 ,084 ,139** ,173** ,025

**p<0,01
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