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TEORIJA RELEVANTNOSTI I HUMOR U ENGLESKIM I SRPSKIM
VICEVIMA TIPA PITANJE/ODGOVOR

Rezime

U ovoj disertaciji predstavljena je analiza pragmatickog procesa
ostvarivanja humoristicnog efekta viceva, a posebno viceva tipa
pitanje/odgovor u tekstualnom obliku, i pragmati¢ckog procesa njihovog
uspesnog razumevanja od strane ¢itaoca. Data je i njihova klasifikacija prema
tipovima i nadinu postizanja humoristiénog efekta u engleskom i srpskom
jeziku, a sve na osnovu teorije relevantnosti, univerzalne teorije komunikacije,
koju su postavili Dan Sperber i Dierdre Wilson.

U radu se polazi od hipoteze da teorija relevantnosti moze da objasni
kako univerzalnost humoristi¢cnog efekta i tumacenja humora na engleskom i
srpskom jeziku tako i odsustvo humoristicnog efekta u medujezickom
tumacenju ovih viceva, $to je narocito uocljivo u njihovoj (ne)prevodivosti.
Prikaz sli¢nosti i razlika medu vicevima tipa pitanje/odgovor u engleskom i
srpskom jeziku kroz okvir teorije relevantnosti moZze prosiriti sliku
pragmalingvistickih mehanizama za ostvarivanje humoristi¢nog efekta, s jedne
strane mehanizama koji su tipi¢ni za svaki jezik pojedinacno, a s druge strane
mehanizama koji su primenljivi u oba jezika, $to bi potencijalno prosirilo znanje
o ovim dvama jezicima i kulturama.

Analizirani korpus ¢ine tekstualni vicevi u formi pitanje/odgovor na
engleskom i srpskom jeziku, preuzeti iz jedne engleske i jedne srpske antologije
viceva. Vicevi su klasifikovani prema tipologiji koju je predloZio Francisco Yus
unutar svog ,modela ukrstenih krugova®”, koji u teoriji nudi sveobuhvatnu
podelu viceva i uklju¢uje ceo humoristi¢ni proces, od stvaranja do razumevanja
vica. Vicevi su u okviru Yusovog modela kontrastivno analizirani na osnovu
nekoliko parametara. Takode je izvrSena analiza prevodenja i prevodivosti

viceva izmedu srpskog i engleskog jezika, ponovo na osnovu Yusovog



teorijskog okvira koji se ti¢e prevodenja humora i koji isti¢e pragmaticki aspekt
prevodenja, uz jezicki i kulturni.

Rezultati su pokazali da postoji dosta sli¢nosti i razlika izmedu engleskih
i srpskih viceva, u zavisnosti od analiziranih aspekata. Sli¢nosti su uocene u
nac¢inu tumacenja viceva, a vicevi su pokazali vise dodirnih ta¢aka nego razlika
i u kulturnom aspektu. Razlike su prvenstveno uocene u zastupljenosti
pojedinih aspekata i u o¢itim jezickim nepodudarnostima. Jezik je predstavljao
najvecu prepreku za uspesno prevodenje, ali je na osnovu teorije relevantnosti
taj problem premoscen isticanjem pragmatickog aspekta. Teorija relevantnosti
pokazala se obecavaju¢om za analizu viceva i uopste humora, kao jednog vida

ljudske komunikacije.

Kljuéne rec¢i: humor, pragmatika, teorija relevantnosti, vicevi pitanje/odgovor,

prevodenje humora

Nauéna oblast: Drustveno-humanisti¢ke nauke - Filoloske nauke

UZza naucna oblast: Pragmatika, Studije humora, Teorija prevodenja,

Kontrastivna lingvistika

UDK:



RELEVANCE THEORY AND HUMOUR IN ENGLISH AND SERBIAN
QUESTION-AND-ANSWER JOKES

Summary
This dissertation deals with the analysis of the pragmatic process of the
realization of humorous effect in English and Serbian question-and-answer
jokes in text form and with the pragmatic process of their successful
understanding by the reader. Jokes are classified according to the type and
manner in which the humorous effect is accomplished in English and Serbian,
all within the framework of Relevance Theory, a wuniversal theory of
communication developed by Dan Sperber and Deirdre Wilson.
The research is based on the hypothesis that Relevance Theory is able to explain
both the universal nature of humorous effect and humour interpretation in
English and Serbian and the absence of humorous effect in an inter-linguistic
interpretation of these jokes, which is particularly noticeable in their
(non)translatability.
Similarities and differences among question-and-answer jokes in English and
Serbian presented within a relevance-theoretic framework could broaden the
spectrum of pragmatic mechanisms for the realization of humorous effect—on
the one hand, mechanisms typical in each individual language, and on the other
hand, mechanisms applicable to both languages, which could extend the
knowledge about the two languages and cultures.
The analysed corpus comprises textual question-and-answer jokes in English
and Serbian, taken from two joke anthologies, one in English and one in
Serbian. The jokes are classified according to the typology proposed by
Francisco Yus within his Intersecting Circles Model, which in theory offers a
comprehensive classification of jokes and covers the entire humorous process,
from joke creation to joke understanding. Within Yus” model, the jokes were
contrasted according to several parameters. Joke translations and their levels of

translatability were also analysed, again based on Yus’ theoretical framework



pertaining to humour translation, which highlights the pragmatic aspect of
translation, in addition to linguistic and cultural aspects.

The results showed that there are numerous similarities and differences
between English and Serbian jokes, depending on the analysed aspects.
Similarities were observed in the manner of joke interpretation; in addition, the
jokes showed more similarities than differences within the cultural aspect.
General differences were primarily observed in the frequency of occurrence of
individual aspects in jokes and in the obvious linguistic discrepancies.
Language was shown to be the greatest obstacle to joke translation, but
Relevance Theory offered a way to bypass this issue by giving prominence to
the pragmatic aspect. Relevance Theory looks promising with regard to joke
analysis and the general analysis of humour as a mode of human

communication.

Key words: humour, pragmatics, relevance theory, question/answer jokes,

humour translation

Scientific field: Social sciences and humanities - Philological sciences

Scientific subfield: Pragmatics, Humour studies, Theory of translation,

Contrastive linguistics

UDC:



TEOPWSI PEJIEBAHTHOCTU M1 FOMOP B AHIJIMVICKMX VI CEPBCKMX
IHTYTKAX TUITA BOITPOC/OTBET

Pesrome

B mamHOM pAwuccepranmy TIpeACTaBlleH aHAIM3 IIparMaTidecKoro
mpoliecca JOCTVDKeHMs IOMOPUCTIYecKoro addekra B aHeKJoTaX, 0COOeHHO B
IITyTKax TUIIa BOIIPOC/OTBET B TeKCTOBOV (pOpMe, M IIparMaTIIecKUI IIPOIiece
VIX YCIIEITHOTO TTOHMMaHMS unTareseM. [laeTcs Takxke X KlacCUUKaIMs II0
TUIIaM ¥ CIIOCOOY TOCTVDKeHMS IOMOPHCTIYecKoro addekra Ha aHTTIUVICKOM U
cepOCKOM s3BIKAaX ¥ BCe 3TO OCHOBAaHO Ha TeOPUM PeIeBaHTHOCTY,
YHUBepCaJIbHOV Teopun KOMMYHMKaImy, npejioxeHHon [Isnom Criepbepom
u [Ibepape YmicoHOM.

Pabota mMcxoauT W3 TUIIOTE3bl, YTO TEOPUs PeleBaHTHOCTM MOXKeT
OOBACHUTh KaK  YHMBEpPCaJIbHOCTb  IOMOPUCTUYECKOro  3ddekra u
VMHTepIIpeTaImy IoMopa Ha aHIJIMVICKOM U cepOCKOM SI3bIKaX, TaK M OTCYyTCTBIE
TaKoro 3ddeKTa B MeXbSI3bIKOBOV MHTEPIIPETAIIVI STUX [Ty TOK, YTO 0OCOOEHHO
3aMeTHO B mx (He)nepepogmMocTu. IlpepcrapiieHne cXoicTBa M pas3/IMamil
MeX1y IIyTKaMM THUIIa BOIIPOC/OTBET Ha aHIJIMVICKOM U CcepOCKOM SI3bIKaX B
paMKax  TeOpMM  PeJIeBaHTHOCTM  MOXeT  pacHIMpUTh  KapTUHY
MparMaJIMHIBUCTIYECKIX MeXaHU3MOB JOCTVDKeHMSE KOMIYecKoro adpdekra —c
OJIHOV CTOPOHBI, MeXaHWM3MOB, XapaKTepPHBIX JUII KaXIOro s3bIKa B
OTHENIBHOCTY, a C IPYroVi CTOPOHBI, MeXaHM3MOB, KOTOpble NPVMEHSIOTCS B
00omx s3bIKax, YTO Obl IOTEHIIMAIBHO PACHIMPIWIO 3HaHMSA OO0 3THX JIBYX
S3BIKaX VI KyJIBTypax.

AnanmsupyembIii KOPIYC COCTOUTCI M3 TEKCTOBBIX IIIYTOK B dopMe
BOIIpoca/OTBeTa Ha aHITIMICKOM WM CepOCKOM s3bIKaX, B3ATBIX W3 OJTHOM
aHIJIOA3BIYHOM M ofHOM  cepOckomt  aHTOiormy — myTok.  IlyTkm
KITacPUIMPOBAHHBINI  COIIAaCHO TUIIOJIOTMM, IpejIokeHHON @DpaHMCKO
IOcom, B pamkax «Mopgermm cKpeIlmeHHBIVI Kpyr», KOTOpas TeopeTHdecKu

IIpeyiaraer IIOJIHOe€ pasfejieHne IIMyTOK W BKIKOYaeT B cebsa Bech



IOMOPUCTUYECKNI IIPOIlecc, OT co3fiaHms A0 IoHmMaHus myTku. Hlytkm B
paMkax mogerm HOca KOHTpacTHO aHa/IM3MPYIOTCS Ha OCHOBAaHWMYM HECKOJIBKO
mapaMeTpoB. Takke IpoBelleH aHa/IN3 IepeBoja IIYTOK MeXy cepOCcKMM m
aHITIMVICKMM s3bIKaMM, CHOBa OCHOBaHHBIVI Ha TeopeTwmdeckom ocHobe IOca,
KOTOpas KacaeTcd IlepeBoja IoMOpa M MOAYepKMBaHMA HIPparMaTU4ecKoro
acIieKkTa IepeBoyia C JIMHIBUCTUYECKUM U KYJIbTY PHBIM.

Pesynprarl MOKa3aayM, 4YTO MeXAy aHIIMACKMMU W CcepOCKmMU
IIyTKaMM CYIIeCTBYeT MHOIO CXOICTB WM pasjiMumii, B 3aBUCUMOCTU OT
aHaIM3MpPOBaHHBIX acriekToB. CxoficTBa ObUIM 3aMedeHbl B cdepe TOHMMaHMS
IIyTOK, WM IIyTKM IIOKasajM OoJIbpllle TOueK KacaHWs, YeM pas3ivnuus B
KyJIbTYPHOM acnekTe. Pasjaiums B OCHOBHOM 3aMeuUeHbl B IIpe/CTaBJIeHUN
OIlpe/leJIeHHBbIX acCleKTOB M B OYeBUIHBIX JIMHIBUCTUYECKMX PaCXOXKIeHVIIX.
SI3pIK ObUI caMBbIM OOJIBIIMM IIPersTCTBMEeM [IJI YCHeIIHOro IlepeBofa, HO,
OCHOBBIBasCh Ha TeOPUM PejIeBaHTHOCTHM, 3Ta IIpoOiieMa ObUla IIpeojiosieHa
KOIZla MOAYepKHy/IM IparMaTMYecKui acIeKT. Teopus pejleBaHTHOCTU
OKasajlach MHOTrooOeIlarolei 1jid aHaIn3a IIyTOK 1 oOllero romMopa, Kak

OJTHOTO M3 aCIIeKTOB Ye/I0BeUeCKOro OOIeHMs.

KiroueBbie cijioBa: IOMOpP, IIparMaTuKa, TeOopwmi pejIeBaHTHOCTH, IIMyTKU

BOIIpOC/ OTBeT, IlepeBo/], FoMopa

Haquaﬂ 00J1acTh: OGH.[GCTBGHHBIQ HayKM - Drutonormyeckme HayKn

Y3kasa Hayunas obnaacte: [IparmaTuka, VIsyyenue romopa, Teopusa nepesopa,

KOHTpaCTT/IBHaSI JIMHI'BUCTMKa

UDK:
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Humor can be dissected, as a frog can, but the thing dies in the process and the innards
are discouraging to any but the pure scientific mind.

[Humor se, kao i Zaba, moZze disecirati, ali je na kraju citava stvar mrtoa a iznutrice ce
pokolebati svakoga sem coveka Cistog naucnog uma.|

E.B. White

1.UVOD

Humor predstavlja poseban vid ljudske komunikacije i u opstem smislu
definiSe se kao tendencija pojedinih kognitivnih iskustava da izazovu smeh i
osecaj zabave (,Humour”,b.d.), odnosno kao tip nadrazaja koji izaziva refleks
smejanja (,humour”, 2011). Ovo su samo dve u moru razli¢itih definicija
humora, a ni dan danas nema konsenzusa medu proucavaocima humora po
pitanju opste, univerzalne definicije. Zanimljiva je i etimologija rec¢i humor, koju
je elegantno saZeo Radi¢ (2014, str. 10):

[E]timologija ove redi [...] dolazi iz latinskog jezika (humor), a njeno

prvobitno znacenje je vlaga, tecnost, sok. Izraz potice iz

medicinskih teorija antickih lekara o tzv. Zivotnim sokovima koji,
rasporedeni u razli¢itim razmerama u ljudskim organizmima,
presudno odlucuju ne samo o telesnoj konstituciji i fizioloskim
osobinama nego i o psihi¢ckim svojstvima, naravi i raspoloZenju
pojedinca. Otuda je prvobitno znacenje re¢i humor oznacavalo
raspoloZenje. S vremenom se znacenje reci lagano menjalo i pocelo
primenjivati na samo jedan segment raspoloZenja —na vedro, veselo

i prijatno raspoloZenje.

Humor, a i ,vedro, veselo i prijatno raspoloZenje”, u svakodnevnom
zivotu se instinktivno dovodi u vezu, a ¢esto i poistovecuje, sa smehom. Ovo je

svakako nepotpuno sagledavanje humora, budu¢i da su mnogi autori odavno



uodili razliku izmedu smeha kao puke fizioloske reakcije s jedne i intelektualne
reakcije s druge strane (Auboin, 1948; Olbrechts-Tyteca, 1974), o ¢emu ¢e vise
reci biti u narednom poglavlju.

Posmatrano iz psiholoske perspektive, humor je zapravo sloZzen fenomen
koji ¢ine nadraZaj, individualna percepcija nadraZaja i reakcija na nadraZzaj. Iako
je prva asocijacija na komi¢nu reakciju smeh, koji je fizicki primetan i
predstavlja fiziolosku reakciju, doZivljavanje humora sadrzi jos dve, uglavhom
fizicki neprimetne reakcije—emotivhu (osecaj radosti) i kognitivhu
(razumevanje duhovitosti), sto doZzivljaj humora ¢ini sloZenom interakcijom
fizioloske, emotivne i kognitivne reakcije na komi¢ni nadraZzaj (Sultanoff, 2003).
Pritom treba napomenuti da se dozivljaj humora ne mora ispoljiti kroz sva tri
tipa reakcije (Cesto smatramo da je nesto smesno iako se ne smejemo). Takva
sloZzenost dozivljavanja humora doprinela je tome da se, osim psihologa,
teorijom humora bave jos i filozofi, sociolozi, antropolozi, lingvisti, kognitivni i
naucnici iz mnogih drugih disciplina.

Savremene teorije humora standardno se svrstavaju u tri grupe: teorija
nekongruentnosti ili nepodudarnosti (incongruity theory), teorija superiornosti
(superiority theory) i teorija oslobadanja ili olakSanja (release ili relief theory) (v.
Raskin, 1985, str. 31-40; Monro, 1988; Attardo, 1994, str. 47-50; Krikmann, 2006,
str. 27-28; Smuts, 2006; Mulder and Nijholt, 2002). Osnovu teorije
nepodudarnosti ¢ini nepodudarnost izmedu ocekivanog i neocekivanog, koja
proizvodi humoristi¢ni efekat. U njihove predstavnike spadaju, izmedu ostalih,
Imanuel Kant, Artur éopenhauer i Seren Kjerkegor (Smuts, 2006; Attardo 1994,
str. 47-48; Morreall, 2016), a posebno treba ista¢i Arthura Koestlera i njegovo
videnje humora kao jednog dela trijade kreativnosti, uz nauc¢no otkrice i
umetnost (Krikmann, 2006, str. 28-30). Ova teorija je u osnovi kognitivna
(Attardo, 1994, str. 47, Krikmann, 2006, str. 27) jer, kada se pre samog
razumevanja vica dode do semanticke prepreke koja proizvodi nepodudarnost,
,obavice se trenutno kognitivno delovanje kako bi se prevazisla protivure¢nost

zarad pronalaZenja novog tumacenja koje je do tada bilo skriveno” (Krikmann,



2006, str. 27). Teorija superiornosti, koja se moZze podvesti pod socijalne teorije,
svoje korene vuce jos od Platona i Aristotela, ali se u novije vreme najvise
vezuje za Tomasa Hobsa (Attardo, 1994, str. 47, 49-50). Za nju je karakteristicno
to da humor podrazumeva ose¢anje nadmoc¢nosti nad pojedincem, grupom ili
nekim drugim entitetom, koji su obi¢no dati kao ,zrtve” humora. Nadmoc¢nost
se ogleda u agresivnoj prirodi smejanja. Teorija oslobadanja najvece zastupnike
ima u Sigmundu Frojdu i Herbertu Spenseru i tice se humora kao psiholoskog
procesa oslobadanja prekomerne energije putem smeha. Od tri navedene
teorije, teorija nepodudarnosti najvise je uticala na lingvisticke teorije humora,
mada brojni autori ukazuju na preteranu jednostavnost takve trihotomne
podele, a ¢injenica je i da vecina teorija humora nije jednoobrazna ve¢ integrise
dva ili vise pristupa.

Ono sto je zajednicko za jezik, humor, pa i kulturu jeste ¢injenica da svi
predstavljaju razlikovna obeleZja ljudi. Verbalna komunikacija i smeh isli su
ruku pod ruku jo$ pre pocetka razvoja prvih ljudskih civilizacija i od tada su
neodvojivi delovi naseg bi¢a. Walter Nash smatra da je humor specifi¢na
osobina ljudi koja se moZze uporediti s mo¢i govora, matematickim darom i
opozicijom palca Sake (Nash, 1985, str. 1; cit. u Ritchie, 2003, str. 1). Uprkos
brojnim nauc¢nim teorijama i strujama koje jezik i smeh tumace na razlicite
nacine (npr. kao urodenost, oponasanje, ili drustvenu uslovljenost) i u okviru
razlic¢itih disciplina (psihologija, filozofija, biologija, sociologija, antropologija i
dr.) jos od Platona i Aristotela, do danas se nisu pojavili zadovoljavajuci i
sveobuhvatni odgovori na pitanja ,sta je smesno, zasto je smesno, kako je smesno,
kada je smesno i kome je smesno” (Raskin, 1998, str. 3).

Humor se na najosnovnijem nivou moZze podeliti na verbalni ili jezicki
(npr. vic, satira, ironija) i neverbalni, gde spadaju razliciti tipovi fizickih i
vizuelno-¢ujnih nadraZaja poput pokreta, grimasa, crteza, zvukova, pa cak i
izazivanja bola. U vizuelnim medijima kao $to su film, televizija ili strip ceste su

kombinacije verbalnog i neverbalnog humora.



Ova disertacija bavi se analizom verbalnog, tj. jezickog humora,
konkretno analizom tekstualnih viceva tipa pitanje/odgovor s ciljem
utvrdivanja pragmatickog procesa ostvarivanja humoristicnog efekta ovih
viceva i pragmatickog procesa njihovog uspesnog razumevanja od strane
¢itaoca. Struktura vica tipa pitanje/odgovor ista je kao i kod zagonetke, s tim
$to odgovor na pitanje uvodi poentu vica (engl. punchline). Analizu proZima
klasifikacija viceva prema tipovima i na¢inu postizanja humoristi¢nog efekta u
engleskom i srpskom jeziku, a sve na osnovu teorije relevantnosti, univerzalne
teorije komunikacije, koju su postavili Dan Sperber i Deirdre Wilson u knjizi
Relevance: Communication and Cognition (1995), i njene uZe primene na tumacenje
humora i viceva od strane Franciska Yusa (Yus, 2003, 2016), koji je ujedno i
predlozio klasifikaciju viceva u okviru teorije relevantnosti (Yus, 2008, 2012,
2013, 2016).

Zacetnici teorije relevantnosti, Dan Sperber i Deirdre Wilson, zasluge za
svoj rad umnogome duguju Paulu Griceu i njegovom principu kooperativnosti
(cooperative principle) u verbalnoj komunikaciji (Grice, 1975). lako odbacuju kao
komunikacijski nebitne ¢ak tri Griceove kategorije principa kooperativnosti
(istinitost, informativnost i jasnost), zajedno s njihovim maksimama, Sperber i
Wilsonova (u daljem tekstu SiW) nacelno se slazu s bitnom ulogom koju u
komunikaciji ima relevantnost—treca Griceova kategorija i njena jedina
maksima. Iza pojma relevantnost krije se najvaznija ideja koju SiW dele s
Griceom — da je sustina ljudske komunikacije izrazavanje namera (kurziv P. N.) i
njihovo prepoznavanje (Wilson and Sperber, 2004, str. 607). Razmatranje ove
ideje svrstalo je Gricea u pionire inferencijalnog modela komunikacije, koji se
javio kao alternativa prethodno dominantnom, tradicionalnom kodnom modelu
komunikacije. Kodni model zasniva se na principu slanja poruke putem
kodiranja od strane posiljaoca, koju primalac zatim dekodira i tumaci s ciljem
da dekodirana poruka bude identi¢na onoj koja je poslata. Osnovna verzija
ovog modela pociva na odnosu jedna poruka ili simbol —jedno znacenje, sto se

pokazalo neodrzivim kada je krenula ,racunarska revolucija” u proucavanju



jezika (npr. kod rac¢unarskog prevodenja). Revidirani kodni model prepoznaje
koncept viSeznacnosti simbola. S druge strane, kod inferencijalnog modela
posiljalac ¢ini uocljivom nameru da saopsti poruku odredenog znacenja, koje
primalac izvodi na osnovu uocene namere. Jezicko dekodiranje i ovde je
svakako prisutno, posto svaki iskaz/tekst podrazumeva kodiranje mentalnih
koncepata, ali ono igra samo delimi¢nu ulogu u inferencijalnom procesu
tumacenja znacenja (Ibid.). Upravo ovaj proces predmet je proucavanja
inferencijalne pragmatike.

Prema SiW, ,[c]entralna tvrdnja teorije relevantnosti jeste da su
ocekivanja relevantnosti koja stvara neki iskaz dovoljno precizna i predvidiva
kako bi slusaoca navodila ka nameravanom znacenju govornika” (Ibid.). Ovde
treba bliZze odrediti pojam relevantnosti. SiW smatraju da u komunikaciji moze
biti relevantan svaki materijal koji aktivira kognitivni proces, bilo u vidu
spoljasnjeg nadrazaja ili neke unutrasnje predstave. Oni su vodeni idejom da je
¢ovekov kognitivni proces nuzno pracen potragom za, odnosno ocekivanjem
relevantnosti (Ibid.). Relevantnost se stoga moze odrediti uz pomo¢ odnosa
kognitivnog efekta neke poruke i uloZenog mentalnog napora pri obradi te
poruke:! relevantnost je proporcionalna pozitivnom kognitivnom efektu a
obrnuto proporcionalna uloZzenom mentalnom naporu pri obradi (SiW, 1995,
str. 125; WiS, 2004, str. 609). Pozitivan kognitivni efekat postize se kada je
poruka primaocu korisna za percepciju sveta (npr. tacan zakljucak nasuprot
pogresnom zakljucku, koji predstavlja negativan kognitivni efekat) i najjaci je
ukoliko se javi u vidu kontekstualne implikacije. Kontekstualna implikacija
oznacava izvodenje zaklju¢ka na osnovu kombinacije poruke i konteksta a ne
na osnovu samo poruke ili samo konteksta (SiW, 1995, §3.1-2). Kao jednostavan
primer relevantnosti u neverbalnoj komunikaciji moZemo navesti miris
zagorelog jela, na osnovu kojeg zaklju¢ujemo da je potrebno oti¢i u kuhinju i

udaljiti jelo od izvora toplote pre nego $to bismo zaklju¢ili da je potrebno, na

1 Poruka u najSirem smislu, kao ulazna informacija bilo kojeg oblika (fizicki nadrazaj ili
mentalna predstava)



primer, pozvati vatrogasce. PronalaZenje optimalne relevantnosti, prema SiW,
predstavlja inherentnu ljudsku tendenciju, pa otuda i njihov kognitivni princip
relevantnosti: ,[ljjudska kognicija teZi maksimizaciji relevantnosti” (WiS, 2004,
str.  610). Ovakav kognitivni plan predstavlja podlogu za odvijanje
inferencijalne komunikacije.

Medutim, SiW dalje konkretizuju koncept inferencijalne komunikacije
nazivajuci je pokazno-inferencijalnom komunikacijom (engl. ostensive-inferential
communication) (S5iW, 1995, str. 50-54). Ovde kao primer moZze posluZiti situacija
u kojoj osobi pored nas Zelimo da saopstimo poruku da je kasno i da je vreme
da odemo. Puko gledanje u ru¢ni sat moZe, ali i ne mora da saopsti tu poruku i
ne bi predstavljalo inferencijalnu komunikaciju, ve¢ obi¢an pokusaj da se
eksploatiSe inherentna kognitivha tendencija za pronalaZenjem relevantnosti.
Inferencijalna, odnosno pokazno-inferencijalna komunikacija mora da sadrzi
nameru koja moZe biti izraZena verbalno ili neverbalno (npr. pokazivanjem
prstom na sat). SiW pokazno-inferencijalnoj komunikaciji pripisuju dva tipa
namere: informativnu i komunikativnu. Prva podrazumeva nameru da se nesto
saopsti primaocu, dok druga podrazumeva da se primaocu saopsti da postoji
informativha namera poSiljaoca.? Pro$irivanje pojma inferencijalne
komunikacije pokaznim aspektom objasnjava se neophodno$é¢u pokaznog
nadraZaja u izraZavanju namere, $to SiW dovodi do formulacije drugog,
komunikativnog principa relevantnosti: ,[s]vaki pokazni nadrazaj saopstava
pretpostavku sopstvene optimalne relevantnosti” (WiS, 2004, str. 612). Pritom,
pretpostavka optimalne relevantnosti podrazumeva da je pokazni nadrazaj (a)
dovoljno relevantan da bi bio vredan uloZenog mentalnog napora pri obradi i
(b) najrelevantniji u skladu sa sposobnostima i Zeljama posiljaoca (Ibid.). 1z
ovoga se moZe uociti da Griceovom principu kooperativnosti nema mesta u
teoriji relevantnosti, jer, iako Grice predvida nesposobnost da se nesto saopsti
kao narusavanje maksima pri ¢emu princip kooperativnosti nije narusen, on

nedostatak Zelje vidi isklju¢ivo kao nepostovanje kooperativnosti a samim tim i

2 MoZzda ne bi bilo pogre$no oznaciti komunikativhu nameru kao ,metainformativnu’ nameru.



kao prekid komunikacije. Uz to, inherentnost principa relevantnosti u ljudskom
mentalnom sklopu i komunikaciji ¢ini ih nezavisnim od slobodne volje,
nasuprot principu kooperativnosti, koji sagovornici po sopstvenom izboru
mogu, ali ne moraju da postuju (Ibid.; Yus, 2003, str. 1296).

Teorija relevantnosti je i interpretativna teorija jer opisuje mehanizam
tumacenja poruka, o ¢emu dce vise reci biti u treem poglavlju posvecenom
teoriji relevantnosti i njenoj primeni u tumacenju jezi¢ckog humora.

Ova disertacija se zasniva na hipotezi da teorija relevantnosti moze da
objasni, kako univerzalnost humoristi¢cnog efekta i tumacenja humora na
engleskom i srpskom jeziku, tako i odsustvo humoristicnog efekta u
medujezickom tumacenju ovih viceva, $to je narocito uocljivo u njihovoj
(ne)prevodivosti. Kroz prikaz slicnosti i razlika medu vicevima tipa
pitanje/odgovor u engleskom i srpskom jeziku u okviru teorije relevantnosti
moZe se povecati izbor pragmalingvistickih mehanizama za ostvarivanje
humoristi¢nog efekta: s jedne strane, mehanizama koji su tipi¢ni za svaki jezik
pojedinac¢no, a s druge strane, mehanizama koji su primenljivi u oba jezika, sto
bi potencijalno prosirilo znanje o ovim dvama jezicima i kulturama. Prevodenje,
a narocito prevodenje humoristi¢nih poruka, krije pregrst poteskoca, pocev od
onih leksicko-gramati¢kih pa do onih kulturnih. Tako je Chiaro uporedila
prevodenje humoristi¢nog sadrZaja sa slaganjem Rubikove kocke (Chiaro, 2011,
str. 366). U okviru teorije relevantnosti, prevodenje generalno predstavlja
popunjavanje komunikacionih praznina, pri ¢emu prevodilac mora ,da
dedukuje nameravano tumacenje, dostupnost konteksta i predvidanja
zajedni¢kog okruZenja izmedu posiljaoca i primaoca u izvornom jeziku (sve
unutar kulture izvornog jezika), a da zatim prenese sve te informacije do ciljne
publike s drugacijim jezikom, manje-viSe razli¢itim nacinom kodiranja
informacija i potencijalno razli¢itim drustvenim vrednostima, normama i
stereotipima” (Yus, 2016, str. 237). Takvih praznina ima jo$ vise prilikom

prevodenja humora, o ¢emu ¢e detaljnije biti diskutovano u Sestom poglavlju.



Po pitanju terminologije, potencijalno nejasni pojmovi u disertaciji bice
objasnjeni u onim delovima u kojima se i pominju, dok je za uvodno
razmatranje vazno ista¢i par opstih pojmova koji su bitni za dalji tekst. Prvi
pojam je vic. Iako se u domacoj literaturi ¢esée susrece rec sala, smatrali smo da
je u ovom kontekstu primerenije upotrebiti germanizam vic (nem. Witz), jer se
odnosi iskljucivo na verbalni ili jezi¢ki humor, dok sala pokriva Sire semanti¢ko
polje, tj. moZze se odnositi i na neverbalni humor (npr. frazeologizam neslana
sala), mada se obema re¢ima moZe prevesti engleska re¢ joke, koja takode
pokriva vece semanticko polje od reci vic. Uz to, etimoloski, nemacko Witz i
englesko wit (duhovitost) su srodne reci. Drugi pojam je humoristican. Ovde smo
se drzali izbora koji je prethodno izvréen u Prodanovi¢ Stanki¢ (2016, str. 23),
gde je autorka uocila da postoji slicnost izmedu pojmova smesno (funny),
komicno (comic), duhovito (witty), humoristicno (humorous) i ironicno (ironic), koji se
desto zamenjuju u strucnoj literaturi. Slede¢i taj primer, i ovde se humoristicno,
kao najprimereniji za kontekst datog rada, koristi kao krovni pojam koji pokriva
sve navedene pojmove izuzev pojma ironicno.

Posle uvodnih razmatranja, drugo poglavlje rada bi¢e posveceno prikazu
istorijata i aktuelnih tokova u proucavanju humora, kao multidisciplinarnog
fenomena, s dominantnim teorijama koje su proizasle iz njegovog proucavanja
(@ koje su ukratko predstavljene u uvodu), ukljucujuéi i lingvisticke teorije
humora. U tre¢em poglavlju bi¢e dalje razradeni osnovni postulati teorije
relevantnosti Dana Sperbera i Deirdre Wilson, koji su opisani u uvodnom delu,
i prikazana njena primena u ljudskoj komunikaciji uopste, a zatim ¢e u ¢etvrtom
poglavlju biti opisana primena teorije relevantnosti u proucavanju humora i
humoristi¢noj komunikaciji. Poseban osvrt bice dat na istraZivanje Franciska
Yusa i njegovu klasifikaciju viceva u okviru teorije relevantnosti. Peto poglavlje
rezervisano je za kontrastivnu analizu tekstualnih viceva tipa pitanje/odgovor
na engleskom i srpskom jeziku prema prethodno utvrdenim pragmatickim i
tipoloskim parametrima koje je predlozio Yus. Vicevi su u vecoj meri preuzeti

iz antologija viceva Man walks into a bar: the ultimate collection of jokes and one-



liners (Arnott i Haskins, 2004) za engleski jezik i Ex Yu antologija viceva
(Stojadinovié¢, 2009) za srpski jezik. Sesto poglavlje bi¢e posveceno diskusiji o
prevodenju humora i viceva uopste i u okviru teorije relevantnosti, s naglaskom
na problem (ne)prevodivosti i na implikacije za tumacenje humora u engleskom
i srpskom jeziku. Kona¢no, u sedmom poglavlju bice izneta zaklju¢na
razmatranja o teoriji relevantnosti i njenog doprinosa proucavanju humora, na

osnovu analize viceva prikazane u petom, odnosno sestom poglavlju.



2.PROUCAVANJE HUMORA I TEORIJE HUMORA

U ovom poglavlju prvo ¢e biti re¢i o proucavanju humora uopste, kroz
razli¢ite nauc¢ne discipline, a zatim ¢e biti predstavljene dominantne teorije
humora, od kojih je jedna iznedrila veliki broj jezicki orijentisanih pristupa.
Poslednji odeljak posvecen je najuticajnijim pristupima proucavanju verbalnog

humora, a veéina njih zalazi u domen lingvistike.

2.1. O proucavanju humora

Prema Attardu (1994, str. 1-2), sve teorije humora mogu se podeliti u tri
kategorije: esencijalisticke, teleoloske i supstancijalisticke. Pritom ove kategorije
ne moraju nuzno biti diskretne. Uopsteno, esencijalisticke teorije imaju za cilj da
odrede nuzne i dovoljne uslove za pojavu nekog fenomena, pri ¢emu ti uslovi
¢ine njegovu sustinu ili esenciju. Kod teleoloskih teorija teZi se utvrdivanju
cijeva datog fenomena i na¢inu na koji ciljevi dalje oblikuju i odreduju
mehanizme fenomena. Kona¢no, supstancijalisticke teorije bave se konkretnim
sadrZajem ili svojstvima fenomena pomocu kojih se identifikuje objedinjujuci
faktor za njegovo objasnjavanje (Ibid.). U daljem tekstu videce se veza izmedu
ove Kklasifikacije i dominantnih savremenih teorija humora.

Pre toga, valja se podsetiti da i dan danas ne postoji sveobuhvatna
formalna definicija humora, te je on predmet proucavanja mnostva nauc¢nih
disciplina. Uistinu, postavljanje opste teorije koja bi pokrila sve pojave koje se
mogu protumaciti kao humoristicne deluje kao nemogu¢ poduhvat,
prvenstveno zato $to je tesko utvrditi sve pojave, stanja ili aktivnosti koje se
mogu svesti pod pojam humor’. Yus (2016, str. 37) smatra da je ,humor [...]
tipi¢no ljudska osobina koja prkosi jedinstvenoj analizi, kako pojam pokriva
¢itav niz komunikativnih, drustvenih i psiholoskih aspekata ljudskog
ponasanja“. Otud veliki broj definicija i potkategorizacija iz isto toliko

disciplina koje proucavaju humor. U pshihologiji se, recimo, humor moze
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kategorisati prema emotivnim osobinama (agresivnost, seksualnost), dok u
knjizevnoj teoriji i folkloristici postoje razli¢iti Zanrovi (satira, farsa, parodija).
Stoga se proucavanju humora sve vise i viSe pristupa interdisciplinarno.

Jos jedan bitan aspekt za razumevanje humora jeste reakcija na
humoristi¢ni sadrZaj. Tu se prvenstveno misli na smeh, koji je za vecinu ljudi, a
i za mnoge autore, u neraskidivoj vezi s humorom, tj. humoristi¢no je ono sto
izaziva smeh ili, jo§ preciznije, da bi fenomen bio humoristican, mora da
izazove smeh. Pa ipak, pitanje nuZne povezanosti humora i smeha nije tako
jednostavno. Olbrechts-Tyteca (1974, str. 14-15; cit. u Attardo, 1994, str. 11-12)
primecuje pet razloga zbog kojih poistovecivanje humora i smeha predstavlja
poteskocu. Prvi je taj da smeh ne mora uvek biti uzrokovan humorom, za $ta je
mozda najocigledniji primer golicanje, gde je smeh puka fizioloska reakcija.?
Drugo, smeh ne znaci uvek isto. Smeh moZe da bude deo rituala, a ljudi se
neretko smeju zbog anksioznosti ili postidenosti. Trece, smeh nije uvek
proporcionalan intenzitetu humora. U britanskoj empirijskoj studiji o smehu
kao reakciji na humoristicne sadrZaje date preko razlic¢itih medijuma (video,
audio i tekst) (Martin i dr., 2008), reakcije ispitanika snimane su kamerom u dva
slucaja: u prvom su ispitanici bili svesni da ih snima kamera a u drugom nisu.
Uoceno je da su se ispitanici smejali i osmehivali ¢escée i intenzivnije kada nisu
bili svesni da ih snima kamera. Takode, intenzitet smejanja, bez obzira na
intenzitet humora, zavisi i od drustvenih normi i obrazaca ponasanja,
prvenstveno kod odraslih osoba. Cetvrto, treba imati na umu da humor za
reakciju moZe da ima i osmeh osim smeha, mada je moguce i odsustvo reakcije.*
Ne postoji nau¢ni konsenzus oko toga da li je osmehivanje samo blazi oblik
smejanja. Peto, smeh/osmeh nije uvek iskren. Dobar primer za to su televizijske
humoristicke serije/emisije koje se snimaju uZivo pred publikom koja dobija

vizuelni signal za smejanje u vidu svetleceg znaka. U drustvu ljudi u kojem se

3 Zanimljivo pitanje je da li je smeh pod uticajem azot-suboksida (,gas smejavac”) ili drugih
hemijskih supstanci ¢isto fizioloska ili kombinacija fizioloske i intelektualno-emotivne reakcije.
Olbrechts-Tyteca smatra da je u pitanju ova prva.

4 Sto se Cesto degava autoru ove disertacije i to u slu¢ajevima kada je intenzitet humoristi¢nog
efekta takav da kao rezultat ima divljenje i zapanjenost.
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svi smeju nekom vicu, osoba kojoj vic nije smesSan moZe da se smeje kako ne bi
odskakala od ostalih. Tako se smeh moZe shvatiti kao vaZzan, ali ne i obavezan
kriterijjum humoristi¢cnosti. Na primer, Jennifer Hay je, iz perspektive
sociolingvistike, uocila da se u konverzacionom humoru smeh uistinu ¢esto
koristi kao podrska humoristi¢noj komunikaciji govornika, ali da nije i jedina
strategija podrske humoru, ve¢ da su tu jos i dodavanje humora, nadovezivanje
na humor, ehoi¢na upotreba jezika,® saosecajnost, kao i kontradikcija samo-
omalovazavajuc¢eg humora (Hay, 2001). Provine (1996, str. 41) vidi smeh kao
prvenstveno drustvenu aktivnost jer ,[u] odsustvu stimuliSu¢ih medija
(televizija, radio, knjige) oko 30 puta je vec¢a verovatnoca da ce se ljudi smejati
kada su u drustvu nego kada su sami”.

Na drugom kraju spektra nalazi se neuspe$san pokus$aj ostvarivanja
humoristi¢nog efekta, kod nas kolokvijalno poznat kao ,propala sala’ ili
,propala fora’, koji ne izaziva ni smeh ni osec¢aj zadovoljstva. Apsurdni humor
¢esto ima ovakav efekat, a kod humora koji propagira stereotipe, u zavisnosti
od publike, ne samo da moZe izostati humoristi¢ni efekat, ve¢ se takav humor
moZze protumaciti i kao uvreda. Nema mnogo istrazivanja neuspesnog humora,
mada se mogu izdvojiti studije Nancy Bell (2009, 2015) iz perspektive
pragmatike i Williamsove i Emicha (2014) iz ugla psihologije.

Osim u naukama drustveno-humanisticke orijentacije, humor je poceo da
se proucava i u kognitivnim, medicinskim i prirodno-matemati¢ckim naukama.
Na polju neurobiologije, uoceno je da se prilikom prijema vica u mozgu odvija
istaknuta reakcija 300 ms posle poente vica i jos jedna 100 ms posle toga (Wild i
dr., 2003). Takode, skeniranjem ljudskog mozga prilikom doZivljavanja humora,
izdvojeni su i delovi mozga koji se tom prilikom aktiviraju (Brokina zona i
srednji frontalni girus) (Ozawa i dr., 2000). Posebno je zanimljiva studija u kojoj
su identifikovane razli¢ite zone aktivacije u mozgu prilikom tumacenja igri reci
(engl. puns) s jedne i semanticki-zasnovanih viceva s druge strane (Goel i Dolan,

2001). Ima ¢ak i pokusaja da se kognitivni aspekt humora objasni preko kvantne

5 O ehoi¢noj upotrebi jezika bice vie re¢i u odeljku 3.5.1. ispod.
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teorije, pa tako Gabora i Kitto (2017) predlazu kvantnu teoriju humora uz
kreiranje kvantnog modela humora. Postoje takode mnogobrojne studije koje
ukazuju na to da humor ima pozitivne efekte na mentalno ali i na fizi¢ko
zdravlje. Treba ista¢i i Paulosov model humora i viceva zasnovan na
matematic¢koj teoriji katastrofe (Paulos 1980, §5), koja proucava i klasifikuje
pojave naglih promena u ponasanju dinamickih sistema, uzrokovane
neznatnim promenama uslova.

Naravno, razumno je ocekivati da humor i smeh budu predmet
proucavanja u okviru teorije evolucije. Tako se tvrdi da su humor i smeh
evoluirali, izmedu ostalog, i kao sredstva ublaZavanja socijalne tenzije i
izbegavanja konflikta (Gervais i Wilson, 2005), ili da je ¢ak humor evoluirao kao
pokazatelj inteligencije i da je stoga igrao vaznu ulogu pri selekciji partnera
(Howrigan i MacDonald, 2008). Svakako treba izdvojiti i teoreticara evolucije
Alastaira Clarka, koji vidi humor kao sposobnost obrade informacija koja je u
velikoj meri ubrzala opaZajne i intelektualne kapacitete ljudske vrste kroz
prepoznavanje obrazaca. On prepoznaje i detaljno opisuje osam
fundamentalnih obrazaca percepcije humora koji su univerzalni za sve ljude, pa
tako svoju teoriju humora karakterise kao univerzalnu (Clarke, 2008, 2009). O

lingvistickom proucavanju humora bice reci u odeljku 2.3.

2.2. Savremene teorije humora

Pre skoro pola veka bilo je zabelezeno preko 100 teorija humora (Lyttle,
2001). U novijem proucavanju humora, opste je prihvacena podela teorija
humora koju je dao Monro (1963), koja ove teorije deli na teoriju superiornosti
(engl. superiority theory), teoriju oslobadanja ili olaksanja (engl. release ili relief
theory) i teoriju nekongruentnosti ili nepodudarnosti (engl. incongruity theory)
(Raskin, 1985, str. 31-40; Monro, 1988; Attardo, 1994, str. 47-50; Krikmann, 2006,
str. 27-28; Smuts, 2006; Mulder and Nijholt, 2002). Treba naznaciti da su one,
uprkos nazivu, jo$ uvek samo pristupi proucavanju humora (Smuts 2006, §1b;

Yus 2016, str. 65). Ove teorije imaju vise varijacija u nazivu, pa se tako teorija
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nepodudarnosti jo$ naziva i teorijom kontrasta (engl. contrast); teorija
superiornosti teorijom neprijateljstva (engl. hostility), agresije (engl. aggression),
trijumfa (engl. triumph), podsmeha (engl. derision) i omalovaZavanja (engl.
disparagement); a teorija olakSanja teorijom sublimacije (engl. sublimation),
oslobadanja (engl. liberation) i ekonomicnosti (engl. economy) (Attardo, 1994, str.
47). Teorija superiornosti pripada 8iroj kategoriji socijalnih teorija, teorija
oslobadanja kategoriji psihoanalitickih teorija, a teorija nepodudarnosti
kategoriji kognitivnih teorija. Jo$ jednu uticajnu klasifikaciju teorija humora
dala je Keith-Spiegel (1972), koja predlaZze osam kategorija: bioloske, teorije
superiornosti, nepodudarnosti, iznenadenja, ambivalentnosti, oslobadanja,
konfiguracije i psihoanaliticke teorije. Uz tri gorepomenute tradicionalne teorije,
koje jos uvek dominiraju studijama humora, jos dve teorije pokazuju veliki
potencijal: biolosko-evoluciona teorija igre (Eastman, 1936; v. Morreall, 2016) i
teorija bezazlenog narusavanja (McGraw i Warren, 2010; v. Veatch, 1998), koja

pokusava da objedini sve aspekte humora.

2.2.1. Teorija superiornosti

Mada vecina zagovornika teorije superiornosti smatra da je njen zacetnik
Thomas Hobbes, prema kome ,,strast smejanja jeste iznenadna slava koja nastaje
kada se osetimo nadmoé¢nim u odnosu na slabost drugih ili u odnosu na nas
predasnje” (Raskin, 1985, str. 36; prev. prema Boskovi¢, 2011, str. 20), gde pod
pojmom slava Hobbes podrazumeva zadovoljavanje sopstvene sujete (Monro,
1988, str. 350), ideja da je tuda nesreca uzrok ¢ovekovog smeha srece se jos kod
Platona i Aristotela. U Platonovom Philebusu Sokrat kaze:

... Our argument declares that when we laugh at the ridiculous

qualities of our friends, we mix pleasure with pain, since we mix it

with envy; for we have agreed all along that envy is a pain of the

soul, and that laughter is pleasure, yet these two arise at the same

time on such occasions. (Philebus 50A; cit. u Attardo, 1994, str. 18)
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[U nasoj raspravi tvrdimo da kada se smejemo sme$nim osobinama
nasih prijatelja, mi mesamo zadovoljstvo i bol, posto ga mesamo sa
zaviséu; jer sve vreme se slazemo da je zavist bol duse, a da je smeh
zadovoljstvo, pa ipak, tom prilikom oba se javljaju.]

U Poetici, Aristotel daje sli¢no zapaZzanje:

Komedija je, kao $to ve¢ rekosmo, podrazavanje niZih karaktera, ali

ne u punom obimu onoga $to je rdavo, nego onoga $to je ruzno, a

smesno je samo deo toga. Jer, smesno je neka greska i rugoba koja

ne donosi bola i nije pogubna; na primer: smesna li¢ina (maska), to

je nesto ruzno i nakazno, ali ne boli. (Aristotel, 1988, str. 1449a)

Naravno, odmah je uocljivo da teorija superiornosti nikako ne moze da
objasni sve aspekte humora, kao npr. nepodudarnost, igru reci ili pak nadrealni
i apsurdni humor kakav odlikuje Lewisa Carrolla ili Leteci cirkus Montija
Pajtona, ali je i dalje utemeljena u realnosti ljudskog postojanja. Buduéi da je
teorija superiornosti najstarija od svih teorija humora, osecaj nadmocénog
zadovoljstva koji ¢oveka obuzima pri doZivljaju tude nemodi, slabosti ili nesrece
(nem. Schadenfreude) (Rappoport, 2005, str. 16) moze se posmatrati kao iskonska
ljudska osobina. I zaista, retki su oni koji se nikada nisu smejali ili makar
osmehnuli videvsi necije spoticanje o koru banane ili 0 namerno podmetnutu
nogu. Otuda i velika popularnost fizickog humora jos iz vremena burleski i
varijetea, preko nemog (Carli Caplin i Baster Kiton), a kasnije i zvu¢nog filma
(Dzeri Luis), pa sve do savremenog doba (Dzim Keri). Takode, ve¢ina ljudi
ucestvovala je u, ili bila svedok situacija kada, recimo, ucenik biva ismejan od
strane celog razreda zbog izgleda, govora, jezi¢kih gresaka, nespretnosti i sl., ali
se i kod veéine ljudi taj obrazac ponasanja postepeno izgubio odrastanjem.
MoZda se i moZe teoretisati da je Schadenfreude urodena u coveku, ali je
»civilizujudi i obuzdavajudi uticaj kulture tokom vekova” (Raskin, 1985, str. 37)
razlog zbog kojeg i kao odrasli ne reagujemo poput deteta koje se smeje
nesreénim okolnostima svojih vrsnjaka. Iz psiholoske perspektive, upravo to

postepeno civilizacijsko gu$enje nagona da se duboko ukorenjena sopstvena
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nesigurnost ispolji u vidu eksplicitnog pokazivanja nadmoc¢i (od smeha pa sve
do fizickog nasilja) leZi u osnovi omalovaZavajuéeg humora.® Za Anrija
Bergsona, pak, ono $to je vredno podsmeha jeste krutost stavova i nemoguénost
prilagodavanja zahtevima stvarnosti (Monro, 1988, str. 351). Bergson kao
primer humoristi¢ne krutosti uzima grupu carinika koji spasavaju grupu
mornara s broda koji tone, da bi ih po bezbednom povratku na obalu pitali: ,Sta
imate da prijavite?” (Ibid.). Po njemu humor ima ulogu korektivne mere kojom
drustvo ,ispravlja devijantno ponasanje” (Attardo, 1994, str. 50). Tipi¢ni primeri
viceva koji se zasnivaju na superiornosti (mada ne iskljuc¢ivo) jesu vicevi o
stereotipima, poput etnic¢kih viceva ili viceva o plavusama i policajcima.

Zbog ograni¢enog opsega teorije superiornosti, ona je pretrpela brojne
kritike, pa cak i teorijski preokret u vidu teorije inferiornosti (Solomon, 2002),
koja nije teorija u pravom smislu te reci ali istice samo-omalovaZavanje i
tendenciju pojedinaca da ne shvataju sebe previse ozbiljno kao znacajne izvore

humoristi¢nog efekta.”

2.2.2. Teorija oslobadanja

Najvedi zastupnici teorije oslobadanja svakako su Herbert Spenser i
Sigmund Frojd. Spenser posmatra smeh kao mehanizam oslobadanja psihicke
napetosti i stresa, pritom ne praveci nikakvu razliku izmedu smeha izazvanog
humorom ili fizi¢ki izazvanog smeha (Spencer, 1860, str. 398). Na primer,
golicanje nagomilava fizi¢cku napetost koja se zatim oslobada kroz smeh, kao
Sto, recimo, drustveno uslovljena potisnutost u svakodnevnom ponasanju
pronalazi izlaz u izgovaranju vulgarnosti i vulgarnom humoru. Ovu ideju
nastavlja Frojd u delu Dosetka i njen odnos prema nesvesnom (Frojd, 1976), s tim
Sto pravi razliku izmedu dosetke (vica, Sale), komi¢nog i humora, koji

nagomilavaju psihicku energiju sve do oslobadanja putem smeha. Naime,

¢ Misljenja smo da je ovo takode presudan faktor globalne popularnosti rijaliti televizijskih
programa pomocu kojih medijski konglomerati auditorijumu pruZaju nesto sto bi se moglo
nazvati ,kolektivno vrac¢anje samopouzdanja”, izlaZué¢i poruzi nepoznate i poznate li¢nosti uz
odgovaraju¢u novéanu kompenzaciju.

7 Sti¢e se utisak da su u ovom slucaju superiornost i inferiornost samo dve strane iste medalje.
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prema Frojdu, tri situacije izazivaju smeh: dosetka (der Witz), komi¢no i humor.
U sve tri situacije smeh sluzi kao odusak za oslobadanje nagomilane energije
koja ima psiholosku namenu ali postaje suvisna kada se namena izgubi. Kod
dosetke se suviSna energija usmerava na potiskivanje osec¢anja, kod komi¢nog
sluzi za razmisljanje, dok kod humora predstavlja energiju kojom se osecaju
emocije (Morreall, 2016, §3). MoZe se re¢i da postoje dve varijante teorije
oslobadanja: u jednoj, prema Spenseru, svaki smeh proisti¢e iz oslobadanja
prekomerne energije u telu, dok u drugoj, prema Frojdu, oslobadanje napetosti i
energije prati smeh izazvan humorom (Smuts, 2006, §2b). Za ovu teoriju vezuju
se, na primer, vicevi o seksualnosti ili drugim drustvenim tabuima, gde spada i
crni humor. U ovu teoriju uklapa se i stav da je humor koristan za ljudsko
zdravlje. Medutim, oslobadanje napetosti ne pruza nikakav odgovor na pitanje
za$to je nesto smesno, niti to pokusava, pa je mozda svrsishodnije posmatrati ga

kao teoriju smeha pre nego humora (Mulder and Nijholt, 2002).

2.2.3. Teorija nepodudarnosti

Teorija nepodudarnosti zasniva se na nepodudarnosti izmedu
ocekivanog i neocekivanog, koja proizvodi humoristicni efekat. Videnje
nepodudarnosti kao osnove humora potice jos od Kanta i Sopenhauera,® mada
se implicitne naznake ove ideje mogu uociti ¢ak kod Aristotela. Kant objasnjava
smeh na sledec¢i nacin:

Smeh predstavlja jedan afekat koji poni¢e iz iznenadnog

preobraZaja napregnutog ocekivanja u nista. (Kant, 1975, str. 215)

Sopenahuer daje eksplicitnije tumadenje smeha, koji je rezultat
,odjednom uocene nepodudarnosti izmedu nekog pojma i realnog predmeta”
(Schopenhauer, 1969, Book I, §13) uz opaZanje da ,Sto je veca i izraZenija
njihova podudarnost [..] to je snazniji efekat smes$nog koji izranja iz tog

kontrasta” (Ibid.). Kjerkegor takode vidi ,komi¢no” u disparitetu izmedu onoga

8 Prvi koji je zapravo upotrebio pojam nepodudaran u analizi humora je skotski pesnik i filozof
James Beattie (1776, str. 602; cit. u Raskin, 1985, str. 32; v. takode Morreall, 2016, §4).
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Sto se ocekuje i onoga S$to se zapravo doZivljava, s tim Sto umesto
nepodudarnosti koristi pojam kontradikcija (Kierkegaard, 1941, str. 459-468; cit. u
Morreall, 2016, §4).

Od autora cije se ideje mogu podvesti pod teoriju nepodudarnosti, treba
posebno ista¢i Arthura Koestlera, prvenstveno pisca, koji u delu The Act of
Creation (Koestler, 1964, str. 27-28) daje trojstvo kreativnosti: humor, nau¢no
otkri¢e i umetnost, otelovljene u vidu $aljivdzije, mudraca i umetnika, tim
redom, a za koje se vezuje emotivni raspon od agresivnog (humor), preko
neutralnog (otkrice), sve do saosecajnog (umetnost). Koestlerova trihotomna
podela zasniva se na principu bisocijacije, odnosno sudaru ili kolebanju izmedu
dva referentna okvira. Taj sudar stvara psiholosku tenziju koja, u slucaju
humora, razresenje dobija u smejanju. Koestler uvodi pojam bisocijacija kako bi
razgranicio rutinski svakodnevni misaoni proces, koji se odvija u jednoj ravni,
od stvaralackog ¢ina, koji se odvija u vise ravni (Ibid., str. 35-36; v. takode
Krikmann, 2006, str. 28-30 i Yus, 2016, str. 76).

Teorija nepodudarnosti pripada kognitivnim teorijama (Attardo, 1994,
str. 47; Krikmann, 2006, str. 27) jer, kada se pre samog razumevanja vica dode
do semanticke prepreke koja proizvodi nepodudarnost, ,,obavice se trenutno
kognitivno delovanje kako bi se prevazisla protivure¢nost zarad pronalaZenja
novog tumacenja koje je do tada bilo skriveno” (Ibid., str. 27).

U odeljku 2.3. bi¢e predstavljeni pristupi proucavanju humora koji su u
vecoj ili manjoj meri lingvisti¢ki orijentisani, a koji su utemeljeni u ideji o

nepodudarnosti.

Tri opste teorije humora su decenijama unazad uvreZene kao standardi
za proucavanje humora. Medutim, kada je re¢ o verbalnom humoru, pristupi
koji pripadaju teoriji nepodudarnosti do sada su bili najplodonosniji. Njima je

posvecen odeljak koji sledi.
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2.3. Pristupi proucavanju verbalnog humora

U prethodnom odeljku, pri pomenu teorije nepodudarnosti, naglasak je
stavljen na nepodudarnost izmedu ocekivanog i neocekivanog, iz cega
proizilazi humoristi¢ni efekat. Medutim, humoristi¢ni efekat nije inherentan u
samoj nepodudarnosti dva sadrzaja, ve¢ zavisi isklju¢ivo od tzv. razresenja
nepodudarnosti. Otud jos jedan naziv za ovaj pristup — teorija nepodudarnosti i
razreSenja ili teorija razreSenja nepodudarnosti (engl. incongruity-resolution
theory). Upravo je pristup razreSenja nepodudarnosti najvise uticao na razvoj
teorija verbalnog humora, od kojih neke ne prevazilaze domen lingvistike dok
druge to ¢ine, najes¢e u domenu kognitivnih nauka. Nepodudarnost i
razreSenje, videCemo, vazni su i za analizu humora pomocu teorije

relevantnosti.

2.3.1. Vic

Uzmimo da je vic prototip verbalnog humora. Opste prihvacena
struktura vica jeste ta da on sadrZi pripremu (engl. setup) i poentu (engl.
punchline). Nacelno, kroz pripremu se slusalac navodi na odredeno ocekivanje,
koje pritom biva iznevereno kroz poentu. Na pocetku, vazno je razgraniciti Sta
se u ovom radu podrazumeva pod pojmom vic. Naime, jedna od mnogobrojnih
podela viceva je na gotove (engl. canned jokes) i konverzacione/situacione viceve
(engl. conversational/situational jokes) (Fry, 1963, str. 43; cit. u Attardo, 1994, str.
296 i Raskin, 1995, str. 27; v. jo$ Dynel, 2009, str. 9-13). Gotov vic je ,vic koji je
ve¢ upotrebljen pre vremena saopstavanja u obliku slichom onom kojim se sluZi
govornik, poput viceva koji se nalaze u knjigama, zbirkama viceva, itd.; njegov
tekst ne zavisi od kontekstualnih ¢inilaca” (Attardo, 1994, str. 295-296). Sledi da
su gotovi vicevi manje-viSe standardizovani i uveZbani oblici viceva, koji
zadrZavaju humoristi¢cni efekat bez obzira na kontekst saopstavanja.
Konverzacioni vic ,improvizuje se tokom razgovora i priprema mu se u velikoj
meri zasniva na kontekstualnim informacijama [...], kao i dpropos priroda

poente; maltene je nemoguce prebaciti ga iz jedne situacije u drugu” (Ibid., str.
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296). Konverzacioni vicevi stoga predstavljaju neku vrstu ad hoc humora. U
gotove viceve spadaju, recimo, svi $ablonski strukturisani vicevi, npr. An X/ X,
Y, and Z walk(s) into a bar... na engleskom jeziku ili Bio/Bili X (Y i Z)... na
srpskom jeziku, gde X, Y'i Z mogu da budu Ziva bica, predmeti ili drugi neZzivi
entiteti. U radu se pod pojmom vic podrazumevaju iskljuc¢ivo gotovi vicevi, koji
su univerzalnog karaktera i za anglofono i za srpsko govorno podrudje, sto ih
¢ini pogodnijim za poredenje, a uz to su i trajni i lako dostupni. Uz to, rasprava
¢e se odnositi na viceve u tekstualnom obliku. Kada je re¢ o njihovim formalnim
obrascima, gotovi tekstualni vicevi najces¢e se srecu u sledec¢im kratkim

formama:

a) pitanje-odgovor
(1) Sta kaZe Brus Vilis kada ude u prodavnicu kompjutera?

Daj hard!

b) kratak dijalog

(2) -Je I, bolan, Mujo, kakou bi ti Zenu voleo da nades?
-Paranormalnu!
-Kako to mislis, paranormalnu?

-Pa da ima para i da je normalna.

c) kratka narativna struktura
(3) Sede momak i devojka na klupi i pricaju.
Kaze devojka:
-Boli me ruka! - on poljubi i prode.
- Bole me usta! - on poljubi i prode.
Sve to slusa starac pored i pita:

- Sine, lecis li ti hemoroide?

d) duza narativna struktura
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(4) Dolazi zeka u apoteku i pita:
- Imate li sok od sargarepe?
- Nemamo, zeko! - odgovori apotekar.
Dolazi zeka sutradan u apoteku i ponovo pita:
- Imate li sok od sargarepe?
- Nemamo, zeko! — odgovori apotekar.
Dolazio tako zeka nekoliko dana i dobijao isti odgovor. Na kraju, apotekar
odluci da obraduje zeku i napravi zeki sok. Dosao zeka opet i pita apotekara:
- Imate li sok od sargarepe?
- Imamo! - radosno ce apotekar.

- Je " da da je bljak?! - rece zeka. (Stojadinovi¢, 2009, str. 44)°

Postoje i vicevi dati kroz jednu recenicu i u jednom redu teksta (engl. one-

liner jokes, one-liners), s tim $to su daleko brojniji na engleskom jeziku:

(5) 1 tried sniffing coke once, but the ice cubes got stuck in my nose.

(Arnott i Haskins, 2004, str. 142)

(6) A dyslexic man walks into a bra... (Ibid.)

Sto se organizacije vica ti¢e, iz primera (1-6) jasno se vidi da je poenta
vica ono sto dolazi na samom kraju (takore¢i u poslednjem redu), dok je ono sto
prethodi priprema. Nepodudarnost uglavnom proizilazi iz poente naspram
pripreme, mada su moguci vicevi gde ima viSe pojava nepodudarnosti, ali je
glavna, i za tumacenje vica vazna samo ona nepodudarnost pokrenuta
poentom. Na primer, u vicu (4) pojavljuje se zec koji govori, Sto jeste
nepodudarno ljudskom poimanju sveta koji nas okruzuje, pa prilikom izlaganja

vicevima ili drugim fiktivnim sadrzajima ljudi pribegavaju onome S$to je

9 Napomena: vicevi prikazani u radu koji nisu preuzeti iz Arnott i Haskins (2004), Stojadinovi¢
(2009) ili nekog drugog autora, preuzeti su iz razli¢itih izvora na internetu tokom vise godina, u
kojem slu¢aju nemaju naveden izvor.
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Coleridge nazvao suspenzija neverice (engl. suspension of disbelief) (Roberts, 2014,
str. 207). U vicu (1) priprema je kratka, dok je u (2-4) nesto duza. Ako
prihvatimo da je poenta nuzno na kraju vica, onda nije teSko da uoc¢imo
pripremu i poentu i u primerima (5) i (6).1° Poente su u datim primerima
podvucene.

Pre nego Sto se upustimo u teorije zasnovane na razreSenju
nepodudarnosti, trebalo bi prvo re$iti terminolosku dilemu koja se tice
engleskih pojmova frame, schema i script. Oni se u jezickim teorijama uopste, kao
i u teorijama humora, ne koriste jednoobrazno, ve¢ se ponekad definisu
razli¢ito,! dok se u nekim slucajevima koriste kao sinonimi. Zarad trenutne
rasprave, smatramo da su najsvrsishodniji slede¢i prevodni ekvivalenti
gorepomenutim pojmovima: okvir, shema i scenario, tim redom. Ovakvo
opredeljenje predstavlja svojevrsnu meSavinu pragmatickog i kognitivno-
lingvistickog, ako je sude¢i prema relevantnim domacim izvorima. Prevod okvir
za frame izabran je prema Prodanovi¢ Stankicevoj (2016, str. 40) a scenario za
script prema Préicu (2010, str. 407; v. fusnotu). Kod oba autora schema je
prevedena kao shema, dok je kod Préica frame — slika, a kod Prodanovi¢
Stankiceve script — skript. Yus (2016, str. 79-86) takode raspravlja o ovim
pojmovima. Po njemu, ,jasno je da odgonetanje nameravanog tumacenja vica
(ili uopste bilo kojeg iskaza) podrazumeva i pozivanje na opste informacije o
svetu i svakodnevnim situacijama koje se skladiste u vidu pristupacnih
odlomaka enciklopedijskih informacija” (Ibid., str. 80). Zahvaljujuc¢i tako
uskladistenim informacijama, primalac moZze da konstruise mentalne prikaze
koji mu pomazu da protumaci vic. Uz neznatne razlike, i okvir, i shema, i
scenario upucuju na ove prikaze. Yus je ponudio krovni pojam za ova tri
pojma — make-sense frame (preveséemo ga kao okvir za razumevanje) (Yus, 2013,

str. 10; 2016, str. 85). ViSe detalja na ovu temu bi¢e dato u poglavlju o teoriji

10 Dynel (2012b, str. 6) za poentu kod ,jednorednih’ viceva koristi termin preokret (switch).
1 Vidi Zegarac, 2008, §3.3.4.
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relevantnosti i humoru; za sada ostajemo pri prethodno izabranim prevodima
pojmova.

U daljem tekstu ¢e se za humoristicnu komunikaciju koristiti pojmovi
posiljalac i primalac jer se po nasem misljenju najnedvosmislenije uklapaju u
kontekst tekstualnih viceva, kojih osoba koja vic ¢ita moze da bude i primalac,
ako ¢ita u sebi, ali i posiljalac, ako procita vic nekoj drugoj osobi.

U prethodnom odeljku pomenuli smo Koestlerovu teoriju bisocijacije,
koja se odnosi na ljudsku spoznaju, tj. kogniciju, i ¢ini predmet proucavanja
psihologije. Upravo su iz radova psihologa proistekle ideje koje su dale okvir

jezickim teorijama humora.

2.3.2. Sulsov dvofazni model nepodudarnost-razresenje

Otprilike istovremeno, pocetkom sedamdesetih godina proslog veka,
Suls (1972) i Shultz (1972)'2 uocili su nepodudarnost i njeno razreSenje kao
okida¢ humoristi¢cnog efekta. Prilikom prijema vica, odnosno poente vica,
primalac identifikuje nepodudarnost (faza nepodudarnosti) koju zatim
pokusava da razresi sledec¢i kognitivno pravilo koje bi pomirilo nepodudarne
delove (faza razreSenja) (Ritchie, 2004, str. 59). RazreSenjem nepodudarnosti
primalac moZe da se smeje, da oseti zadovoljstvo ili ¢ak kognitivno olaksanje.!?
Primalac tokom pripreme vica izvodi zakljucke a nekad i konstruise
predvidanja sve dok ne bude iznenaden poentom vica, koja se sudara sa
zakljuécima izvedenim iz pripreme (Dynel, 2012a, str. 158). Zakljudci i
predvidanja konstruiu se na osnovu informacija datih u pripremi vica i na
osnovu enciklopedijskih informacija iz mentalnog skladista. Ako nema
nepodudarnosti izmedu pripreme i poente, nema ni humoristi¢cnog efekta.
Dakle, poenta vica koja je nepodudarna pripremi i koja se stoga razresava je
nuzan i dovoljan uslov za humor. Uzmimo za primer vic (2). Prema modelu

razre$enja nepodudarnosti, primalac uskladuje svoja ocekivanja na osnovu reci

12Vidi Dynel, 2012b, str. 7, fusnota 3.
13 Ne nuzno i fizicko, kao u teoriji oslobadanja.
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paranormalan i tako ocekuje da Zena moZe da c¢ita misli, da komunicira s
duhovima i sl. Da je takva informacija usledila umesto date poente,
humoristi¢ni efekat bi izostao. Medutim, suocen s poentom koja odudara od
ocekivanog, primalac je primoran da pronade alternativnho tumacenje reci
paranormalan na koje upucuje poenta.

Ipak, ovo naizgled jednostavno objasnjenje namece druga pitanja. Na
primer, ako se govori o o¢ekivanju koje je poljuljano, postavlja se pitanje da li je
to ocekivanje uvek nuzno. Mulkay (1988, str. 37; cit. u Dynel, 2012b, str. 8)
kritikuje ovu ideju u Sulsovom modelu jer se, narocito kod gotovih viceva,
ocekivanja ne podesavaju kao u nehumoristicnoj komunikaciji, ve¢ je
nepodudarnost ono $to se od pocetka ocekuje. I zaista, ako neko pocne da ¢ita
tekst ili slusa iskaz koji opisuje neku situaciju s Mujom i Hasom, ¢ak i bez
prethodne najave da se radi o vicu shvati¢e da prima vic i u skladu s tim
prilagoditi ocekivanja. Tako ¢e primalac vica (2) verovatno zanemariti
ocekivanje o Zeni koja je medijum i sacekati poentu da bi video kakva
nepodudarnost je nameravana.

S druge strane, postavlja se i pitanje da li je oc¢ekivanje uvek moguce.
Kod nekih viceva jednostavno nije moguce izvoditi zakljucke niti predvidati
bilo kakav ishod, jer je priprema takva da ne postoji pravilo spoznaje koje bi

ukazivalo na moguce razreSenje, kao na primer u vicu:
(7) Kako se zove boginja reume? — Kostana. (Stojadinovi¢, 2009, str. 17)
Takode, nekada moZe da izostane i razreSenje nepodudarnosti. To je cest
slu¢aj kod apsurdnih ili besmislenih (nonsense) viceva (ponekad zvanih ,glupi’

vicevi), kao $to je odavno poznati:

(8) Idu dva kauboja ulicom. Jednom padne cigla na glavu a drugi se zvao DzZo.1*

14 Naravno, moZe se izneti argument da ovakvi vicevi uop$te nisu smesni, a i ako jesu, kome su
smesni i da li ih pritom uopste treba zvati vicevima. Oni pripadaju podZanru anti-humoru.
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Prema Sulsovom dvofaznom modelu, ovaj vic ne bi izazvao humoristi¢ni
efekat, ve¢ zbunjenost (puzzlement) (v. Martin, 2007, str. 64-65).

Mora se dodati da ovaj model ne podrazumeva potpuni prestanak
nepodudarnosti jednom kada se dode do razreSenja, ve¢ se pocetna
nepodudarnost zadrZava kako bi se sa¢uvao humoristi¢ni efekat. Kako zapaza
Forabosco, ,,ako se nepodudarnost potpuno razresi, nece uslediti razumevanje
humora [...]. Da bi se ostvario humoristi¢ni efekat, kognitivna tenzija se mora
do izvesne mere odrzati” (Forabosco, 2008, str. 50).

Dvofazni model nepodudarnosti i razreSenja nepodudarnosti u sustini
pretpostavlja da je u osnovi skoro svakog vica to da ,njegov kraj ne proistice
neposredno iz prethodnog teksta” (Suls, 1972, str. 84; cit. u Dynel, 2012b, str. 9).
Ipak, postoje vicevi gde poenta moZe da bude sasvim logi¢an nastavak

pripreme:

(9) One bachelor asked another, “How did you like your stay at the nudist
camp?”
“Well”, he answered, “It was okay after a while. The first three days were

the hardest.” (McGhee, 1979, str. 9; cit. u Martin, 2007, str. 34)

Ritchie smatra da postoje tri klju¢na pitanja na koja Sulsov model ne daje
zadovoljavajuéi odgovor:

Koliko odredeni deo teksta mora biti iznenadujuci, da bi se smatrao
poentom &ale? Sta je to ,kognitivno pravilo’? Koji tip kognitivnog
pravila dovodi do razreSenja a ne do pukog prevazilaZenja
nesporazuma? (Ritchie, 2004, str. 67; prilag. prema Puliman, 2014,

str. 15)

Trece pitanje Ritchie vidi kao klju¢no u mnogim istrazivanjima humora

(Ibid.).
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2.3.3. Ritchijev model prinudne reinterpretacije

Ritchie (2004, str. 59) ovim modelom zapravo sintetiSe ideje koje su ranije
izneli Heller (1974), Shultz (1976, str. 13), Minsky (1980, str. 10) i Paulos (1980)
pod imenom model prinudne reinterpretacije (engl. forced reinterpretation model),'>
koji je umnogome slican Sulsovom dvofaznom modelu. Osnovna razlika je u
tome Sto kod prinudne reinterpretacije pripremu vica karakterise
dvosmislenost. Vic ukljucuje cetiri elementa: priprema sadrzi (a) glavno i
ocigledno znacenje ali ujedno i (b) drugo, skriveno znacenje, koje primaocu nije
odmah ocigledno. Posle (c) poente, sledi (d) tumacenje spajanjem znacenja
poente s prvobitno skrivenim znacenjem pripreme. Za razlic¢ite odnose izmedu
ova Cetiri elementa tumacenja viceva Ritchie uvodi slede¢e ad hoc pojmove:
ociglednost (obviousness), konflikt (conflict), kompatibilnost (compatibility),
kontrast (contrast) i neprikladnost (inappropriateness). Neprikladnost ukljucuje
apsurdne i tabu situacije. Ovako formulisan model pokriva i tumacenje viceva
poput (8). U modelu je prihvatljivo i da neki od datih odnosa izostanu, kao na

primer u vicu:

(10) A lady went into a clothing store and asked ‘May I try on that dress in the
window?’
‘Well,” replied the sales clerk doubtfully, ‘don’t you think it would be better
to use the dressing room?” (Ritchie, 2004: 62)

(10a) ,,Mogu li da probam onu haljinu u izlogu?”, pita Zena prodavca.

,Kako da ne, gospodo, mada imamo i kabine... (Stojadinovi¢, 2009, str. 15)

Vic u pripremi sadrzi dvosmislenosti ili skriveno znacéenje ((b) Zena Zeli da
se popne u izlog da proba haljinu), koje se razdvoznacava prilikom tumacenja (d).

U poenti (c) se samo implicira, ne i tvrdi, da je Zena nameravala da haljinu

15 Prvobitno model iznenadnog razdvoznacavanja (engl. surprise disambiguation model) (Ritchie,
1999)
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proba u izlogu, pa je tumacenje rezultat integracije skrivenog znacenja (b) i
poente (c). Ritchie (Ibid.) nije siguran da li u tumacdenju ima bilo kakve
neprikladnosti (u smislu apsurda) ili postoji kontrast izmedu glavnog znacenja
((a) Zena Zeli da proba haljinu koja se nalazi u izlogu) i skrivenog znacenja (b).

Sam Ritchie primecuje da model ne pruza odgovor na pitanje kakav vid
nepodudarnosti proizvodi humoristicni efekat, ali da makar delimi¢no objasnjava
kako se u vicevima ispoljava nepodudarnost (Ritchie, 2004, str. 63). U odnosu
na Sulsov dvofazni model uocljiva je razlika da nema nikakvog kognitivnog
pravila, jer prinudna reinterpretacija izric¢ito ukljucuje tumacenje viceva koji

sadrZe dvosmislenost u pripremi, dok kod dvofaznog modela to nije slucaj.

2.3.4. Dynelina trihotomna klasifikacija

Marta Dynel (2012a, 2012b) smatra da tri mehanizma leZe u osnovi
svakog vica i da se ti¢u postepenog tumacenja vica, odnosno da zavise od toga
gde i kako se u vicu aktivira nepodudarnost od strane tekstualnih elemenata.
To su mehanizmi navodenja na pogresan trag (garden-path mechanism), crvenog
svetla (red-light mechanism) i raskrsca (crossroads mechanism).

(I) Mehanizam navodenja na pogresan trag je dobio naziv po tzv. garden-path
re¢enicama u engleskom jeziku, koje navode ¢itaoca na pogresan trag i bivaju
ispravno protumacene tek posle paZljivog ras¢lanjivanja elemenata. Kod njih se
javlja privremena dvosmislenost jer tumacenje na koje se citalac prvo navede
nije gramati¢ko. Ovakve recenice obi¢no sadrZe sintaksicku dvosmislenost i
javljaju se u jezicima s istaknutom homonimijom medu razli¢itim vrstama reci
(poput engleskog): The old man the boat [Stari ljudi ¢ine posadu ¢amca].

U vicevima kod kojih je na snazi ovaj mehanizam ,poenta priziva
skriveni smisao teksta koji joj prethodi, obelodanjujuci njegovu dvosmislenost, i
ponistava prvo, bez napora izvedeno tumacenje” (Dynel, 2012a, str. 159). Za to
su neophodna dva preduslova:

Prvi deo teksta mora da sadrzi prikrivenu dvosmislenost, gde je pri

prvom citanju/slusanju lako dostupno samo jedno znacenje, dok
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drugi deo teksta mora da obeznaci raniju inferencu i podstakne

tumaca da se vrati unazad i ponovo obradi pocetni deo teksta radi

prepoznavanja  dvosmislenosti i alternativnog, prethodno
neopazenog znacenja, koje je u skladu s impliciranim znacenjem
poente. (Ibid.)

Ovde se odmah moZe wuociti slicnost s modelom prinudne
reinterpretacije, gde je proces razreSavanja nepodudarnosti takode zasnovan na
dvosmislenosti pripreme vica. Dynel pripremu vica u slu¢ajevima primene
ovog mehanizma naziva navodenje (lead-up umesto setup). U slu¢aju navodenja
na pogresan trag, u centru paZnje je semanticka (prvenstveno leksicka) ili

pragmaticka dvosmislenost pripreme. Neki od Dynelinih primera su:

(11) Brucos se zaljubio u koleginicu, hoce da je izvede na veceru, ali nema para.
Posalje ocu telegram: - Imam devojku, salji pare!
Sutradan stiZe telegram od oca: - Imam pare, Salji devojku!

(Stojadinovié, 2009, str. 67),

gde je u navodenju prisutna pragmaticka dvosmislenost a poenta razotkriva
implikaciju robno-novéane razmene.

U vicu (12):

(12) Are you free tonight, or will it cost me? (Ibid., str. 12)

je, s druge strane, u navodenju upotrebljena leksicka dvosmislenost zasnovana
na polisemiji reci free (slobodan/besplatan), mada ima i pragmaticke, jer se pitanje
da li si slobodan/-na veceras inace koristi u kontekstu koji podrazumeva neku
aktivnost u kojoj bi sagovornik potencijalno ucestvovao pod uslovom da ima
vremena.

(II) Mehanizam crvenog svetla u prvi plan stavlja poentu vica, kojom se

podudarnost uvodi i preko nje razreSava. Razlikuje se od mehanizma
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navodenja na pogresan trag po tome sto poenta predstavlja iznenadenje koje ne
pokazuje dvosmislenost pripreme niti obezvreduje raniju inferencu. Naziv
mehanizma zasniva se na procesu tumacenja ovakvih viceva: primalac sledi
uobicajen put tumacenja bez ikakvih prepreka dok ne naide na jednu posle
poente. Tu se zaustavlja, kao ispred crvenog svetla na semaforu, a zatim
usmerava tumacenje na drugu stranu dok ne razresi nepodudarnost (Dynel,
2012b, str. 16). Prema Dynelovoj, ovi vicevi mogu se posmatrati i kao
prototipske verzije modela nepodudarnost-razreSenje, jer je

vic s crvenim svetlom humoristi¢an [...] zahvaljujuci poenti, koja se

moZe sagledati kao nepodudarna s prethodnim delom teksta ali

postaje  podudarna u skladu s odgovarajuéim kognitivnim

pravilom, koje se ispoljava na bezbroj razli¢itih nacina, uz manje ili

viSe sloZeno zakljuc¢ivanje primaoca. (Ibid.)

Seticemo se da kognitivnha pravila pri razreSavanju nepodudarnosti
pominje Suls (1972) u okviru dvofaznog modela. Upravo zbog velikog broja
kognitivnih pravila, vicevi s crvenim svetlom predstavljaju najbrojniju
kategoriju viceva. Kao ilustracija mogu da posluze dva vica o subatomskim

Cesticama:

(13) Two molecules are walking down the street and they run in to each other.
One says to the other, “Are you all right?” “No, I lost an electron!” “Are

you sure?” “I'm positive! 16 (Yus, 2008, str. 148)

(14) A neutron walks into a bar. “I'd like a beer,” he says. The bartender
promptly serves up a beer. “How much will it be?” asks the neutron. “For
you?” replies the bartender. “No charge.” (Arnott i Haskins, 2004, str.
433)

16 U razlic¢itim izvorima na internetu, ovaj vic ima i varijante gde ulicom Setaju dva atoma ili
proton i neutron (ova poslednja, naravno, podrazumeva fizicki nemogucu situaciju posto se
protoni ne sastoje od elektrona).
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Nepodudarnost se u oba slucaja zasniva na leksi¢koj dvosmislenosti u
poenti. U kontekstu oba dijaloga, ni jedna ni druga poenta na prvi pogled ne
deluju nepodudarno, jer logi¢no proisti¢u iz prethodnog dela. Treba se podsetiti
da u sluc¢aju gotovih viceva primaoci ocekuju nepodudarnost, a po prvom
tumacenju, poente nose svoja primarna znacenja u datom kontestu: positive =
siguran i charge = naplata, $to ne ukazuje ni na kakvu nepodudarnost. Tek kada
se aktiviraju druga znacenja: positive = pozitivno naelektrisan poput protona /
suprotno naelektrisan i charge = naelektrisanje, dolazi do humoristi¢cnog efekta
upravo zato $to su oba znacenja kontekstualno validna.

U slede¢em primeru, poenta se ne nadovezuje prirodno na pripremu:

(15) Budi dete oca:- Tata, tata, poZar! 1zgorece nam stan!
- Hajde onda, brzo napolje i ne deri se da ne probudis mamu!

(Stojadinovié, 2009, str. 64)

Primenom jednog od prethodno pomenutih kognitivnih pravila primalac
dolazi do implikature koja podsti¢e nameravani humoristi¢ni efekat—da otac
Zeli da se otarasi supruge i da mu se za to ukazala savrsena prilika.

(II) Mehanizam raskrséa se takode uklapa u model nepodudarnosti i
razreSenja, a kao kod mehanizma navodenja na pogreSan trag, i njega
karakteriSe  iznenadno otkrivanje smisla  pripreme posle uocene
nepodudarnosti. Medutim, mehanizam raskrsca sadrzi pripremu koju primalac
ne moZze da protumaci racionalno ili o kojoj ne moze da izvede inferencije bez
dodatnih informacija, koje dobija tek u poenti. Kod prva dva mehanizma
tumacenje pripreme odvija se nesmetano pre uvodenja poente. Mehanizam
raskrs¢a Dynelova naziva tako zbog toga Sto priprema ostavlja primaoca u
nedoumici kako da je protumaci (, kojim putem da krene” (Dynel, 2012a, str.
163)), jer ne pruza nikakve ocigledne alternative. Ovde se radi o humoru koji je

voden sopstvenom, ,lokalnom logikom” (Dynel, 2012a, str. 162; 2012b, str. 13),
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gde osim nepodudarnosti koju daje poenta postoji i nepodudarnost u pripremi,
s tim $to ona ne moZe da se razresi:

Za razliku od nepodudarnosti uvedene poentom, centralna/fokalna

nepodudarnost u pripremi ne mora uvek da narusi koherentnost

teksta, ali moZe da predstavlja enigmu koja ukazuje na nedostatak
znanja slusaoca, ili na kognitivnu/inferencijalnu prepreku koja se
ispoljava kroz narusSavanje onoga S$to je opste poznato ili Sto

slusalac pretpostavlja. (Dynel, 2012b, str. 13)

Lokalna logika podrazumeva apsurdnosti ili neobi¢nosti koje se u
humoristi¢nim sadrZajima uzimaju zdravo za gotovo i njihova nemogucénost u
realnom svetu se nikada ne razmatra (Dynel, 2012a, str. 162). Kod ovakvih
viceva, primalac se najcesce i ne trudi da ulozi bilo kakav kognitivni napor za
tumacenje pripreme i jednostavno ¢eka poentu da bi video kojom se lokalnom
logikom vic vodi. Tipi¢ni primeri ovih viceva su vicevi tipa pitanje/odgovor

koji su dati kao kvazi-zagonetke. Na primer:

(16) Why did the hippopotamus fall out of a banana tree? The rhino pushed him.
(Arnott i Haskins, 2004, str. 245)

(17) Sta je to Zuto i iz njega curi nesto crveno? Limun sece vene.

(Stojadinovi¢, 2009, str. 11)

Mehanizam raskrsca ispoljava se i u duzim vicevima, koji se ne zasnivaju

na apsurdnosti:

(18) A tour bus driver is driving with a load of seniors down the highway when
he is tapped on the shoulder by a little old lady. She offers him a handful of
peanuts which he gratefully accepts and proceeds to eat. After a few
minutes, she taps him on the shoulder again and she hands him another

handful of peanuts. The little old lady repeats this gesture about three more
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times. When she is about to hand him another batch, he asks the little old
lady, —Why don’t you eat the peanuts yourself? —e can’t chew the
peanuts because we've no teeth, was her reply. The confused driver asks,
—Why do you buy them then? The little old lady replies, —We just love the
chocolate coating! (Dynel, 2012b, str. 14)

U vicu (18), nista u pripremi ne ukazuje na nepodudarnost sve do
odgovora bakica da ne mogu da zvacu kikiriki jer nemaju zube. Primalac tada
viSe nije u stanju da protumaci pripremu dok ne dobije poentu, koja
obelodanjuje implikaciju da su bakice prethodno polizale ¢okoladni preliv, $to
dovodi u pitanje i dobronamernost njihovog prvobitnog gesta. Viceve s
mehanizmom raskrs¢a ne pokrivaju ni dvofazni model ni model prinudne

reinterpretacije.

2.3.5. Giorina hipoteza stepenaste istaknutosti

Pre ove hipoteze, Giora je za verbalne humoristi¢ne sadrzaje postavila
uslov obeleZene informativnosti (marked informativeness requirement), pri ¢emu
uspeSan vic mora da: (a) sledi Grajsovu maksimu relevantnosti, (b) da se
zavr$ava obeleZeno informativhom porukom i (c) da natera primaoca da
odustane od prvog neobelezenog tumacenja posle obrade drugog obelezenog
tumacenja (Giora, 1991, str. 470). U vicevima je poruka poente obeleZeno
informativna jer je znatno udaljena od pripreme vica prema broju sli¢nih
obelezja (Ibid., str. 469).

Hipoteza stepenaste istaknutosti (engl. graded salience hypothesis; prev.
prema Prodanovi¢ Stanki¢, 2016, str. 131) zasniva se na konceptu istaknutosti
(salience) (Giora, 1991, 1997, 1998, 2003). ,Istaknutost neke reci ili iskaza
predstavlja funkciju njegovog statusa konvencionalnosti, familijarnosti,
ucestalosti ili datosti u odredenom (lingvistickom ili ne-lingvistickom
kontekstu)” (Giora, 1997, str. 185). To znaci da ljudi u umu skladiste znacenja

redi ili iskaza na osnovu njihove istaknutosti i da prilikom razumevanja jezika
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prvo aktiviraju znacenja koja su vise istaknuta, bez obzira na kontekstualnu
uslovljenost ili nameru posiljaoca. Kontekst svakako ¢esto utice na istaknutost,
narocito kod ustaljenih znacenja. Tako ¢e u slucaju dva znacenja reci koja su
dostupna u mentalnom leksikonu biti izabrano ono koje je, recimo, popularnije
ili se ¢esce koristi u odredenoj zajednici (Ibid.). Na primer, istaknuto znacenje
re¢i mis za osobu kojoj se saopstava nesto u okviru diskursa o kompjuterima
bi¢e ,deo kompjuterskog hardvera’ pre nego ,zivotinja’ (Giora, 2003, str. 11). U
slucaju da je najistaknutije znacenje ono koje se saopstava, proces tumacenja se
odvija direktno, jer se takvo znacenje nuzno odmah aktivira. U slucaju da se
saopstava znacenje reci ili iskaza koje je manje istaknuto, i dalje se istaknuto
znacenje aktivira prvo, ali se zatim odbacuje da bi se nastavilo s tumacenjem
sve dok se ne aktivira znacenje koje je u datom kontekstu relevantno (Giora,
1998, str. 85). Giora svoju hipotezu primenjuje na komunikaciju uopste, ali
primecuje da je u kreativnoj upotrebi jezika, poput viceva, sklonost da se prvo
pribegava istaknutom tumacenju najizraZenija. Ovo je najcesée slucaj kod
viceva zasnovanih na igri reci (engl. pun), gde se humoristi¢ni efekat oslanja na

neadekvatnost istaknutog znacenja koje se prvo aktivira. U primeru

(19) Two men walk into a bar, and a third man ducks.

(Gernsbacher and Robertson, 1995; cit. u Giora, 1997, str. 185)

od vi$e znacenja reci bar istaknuto je ono koje denotira ugostiteljski objekat koji
sluzi pice, dok se znacenje Sipka aktivira posle poente. Jo$ jedan tipi¢an primer
jeste kreativna upotreba frazeologizama ili idioma, koji po definiciji imaju
jedinstveno, a samim tim i istaknuto znacenje, gde se zarad postizanja
humoristi¢cnog efekta kao igra re¢i angazuju doslovna znacenja njihovih

elementarnih delova:

(20) How do you get holy water? Boil the hell out of it. (Giora, 2003, str. 169)

33



Naravno, ocigledan je paralelizam izmedu Giorine obeleZene
informativnosti i neistaknutog znacenja. Medutim, ona dodaje jo$ jednu
hipotezu tumacenja viceva—hipotezu potiskivanja (suppression hypothesis),
prema kojoj ,razumevanje vica ukljuc¢uje sekvencijalni proces pri kojem se
istaknuto znacenje klju¢ne redi ili izraza aktivira na pocetku a zatim potiskuje
kod poente [...] ili ¢ak kasnije” (Ibid., str. 170). Giora je pritom svesna da postoje
vicevi kod kojih se ve¢ na pocetku javlja manje istaknuto znacenje, ali
pretpostavlja i da reinterpretacija takvog znacenja postiZe manje iznenadujudi
efekat; takode je svesna da mnogi vicevi ne zahtevaju potiskivanje
nekompatibilnog znacenja i da se humoristi¢ni efekat sastoji iz istovremenog
razmatranja i istaknutog i manje istaknutog znacenja (Ibid., str. 209-210), poput
primera (13) i (14).

Giorine hipoteze uklapaju se u opsti model nepodudarnosti i razresenja,
a glavna kritika njenih hipoteza tice se ogranicenosti na leksicku dvosmislenost,
koja lezi u osnovi mnogih viceva, ali ne i svih (Dynel, 2012b, str. 23-24).
Eksperimentalnim ispitivanjem aktivacije znacenja prilikom tumacenja vica

osim Giore bavili su se i Vaid i dr. (2003).

2.3.6. Raskinova semanticka teorija humora

Semantic¢ka teorija humora (STH; semantic script theory of humor (SSTH))
Victora Raskina prva je teorija humora koja je predstavljena kao izric¢ito
lingvisticka. Njene postulate Raskin je izneo u svojoj knjizi Semantic Mechanisms
of Humor (1985), a kao elaboraciju ideja koje je predstavio 1979. godine (Raskin,
1979). Teorija se odnosi isklju¢ivo na humor u tekstualnom obliku, prvenstveno
na viceve. Njena svrha je odredivanje skupa uslova koji su nuzni i dovoljni da
bi neki tekst imao humoristi¢ni efekat (Raskin, 1985, str. 57).

Teorija je delom zasnovana na postulatima generativne gramatike
Noama Comskog, jer u jezi¢ku kompetenciju uklju¢uje i kompetenciju za

humor:

34



Sposobnost izvornog govornika da donosi sudove o tome da li je

neki tekst smesan takode je deo njegove kompetencije, te je moguca

formalna lingvisti¢cka teorija koja u tom pogledu pruza model

kompetencije izvornog govornika. (Ibid., str. 51)

Raskin je tako postavio teoriju koja predstavlja potpuno formalan sistem,
ti. ne zavisi od znanja ili intuicije govornika, i njeno dodeljivanje svojstva
humoristi¢nosti nekom tekstu moralo bi da se poklapa sa sudom izvornog
govornika o humoristi¢nosti datog teksta (Ibid., str. 58). Tako bi STH trebalo da
bude sposobna da opiSe postojece tekstualne viceve ali i da predvidi stvaranje
novih.

STH podrazumeva dve znacajne komponente: leksikon i kombinatorna
pravila. Leksikon sadrzi leksicke informacije koje predstavljaju aproksimaciju
znanja izvornog govornika o znacenju rec¢i, dok kombinatorna pravila sluze
kombinovanju znacenja rec¢i radi formiranja semanti¢ckog tumacenja recenice
kojoj te reci pripadaju. Za leksikon je vazan koncept scenarija (script), koji u
sustini predstavlja semanticki okvir neke reci. U literaturi se ovaj pojam cesto
navodi i kao okvir (frame) ili shema (schema) (v. diskusiju iznad: §2.3.1.). Raskin
ga definise kao ,veliki komad semantickih informacija koje okruZuju re¢ ili na
koje se re¢ poziva” i kao ,kognitivnu strukturu koju govornik internalizuje i
[koja] predstavlja njegovo znanje o jednom malom delu sveta” (Raskin, 1985,
str. 81). Ljudi raspolazu velikim brojem opstih scenarija, koji u sustini
predstavljaju njihovo znanje o razli¢itim procedurama ili situacijama, o tome $ta
se radi, kako se radi i kojim redosledom, npr. kako se odvija put od tacke A do
tacke B, ili konkretno, Sta sve podrazumeva odlazak kod lekara ili u
supermarket. Ovi scenariji obi¢no su zajednicki za jednu zajednicu govornika
istog izvornog jezika. Ljudi takode internalizuju individualne scenarije koji su
zasnovani na njihovom subjektivnom iskustvu, ali imaju i scenarije koje dele
samo s predstavnicima odredenih grupa, poput porodice ili kolega na poslu.

Glavna hipoteza STH glasi:
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Tekst se moZe okarakterisati kao nosilac jednog vica pod uslovom

da su zadovoljeni sledeci uslovi:

i) da je tekst potpuno ili delimi¢no kompatibilan s dva razlicita

scenarija;

iy da su dva scenarija s kojima je tekst kompatibilan

suprotstavljena. (Ibid., str. 99)

Uslovi (i) i (ii) su nuzni i dovoljni da bi tekst imao humoristi¢ni efekat, a
scenariji se potpuno ili delimi¢no preklapaju u okviru teksta. Uslov (ii)
podrazumeva suprotstavljenost scenarija (engl. script opposition), a ona se
zasniva isklju¢ivo na binarnom suprotstavljanju, odnosno na lokalnoj
antonimiji, koja je prisutna u tri nivoa (Attardo i Raskin, 1991, str. 308). Prvi
nivo je suprotstavljenost koncepata realno/nerealno (engl. real/unreal). Na
slede¢em nivou suprostavljenosti, analizom veceg broja viceva, Raskin je dosao
do podele tipova binarnih suprotstavljenosti situacija u vicevima u tri osnovne
kategorije:

a) stvarna / nestvarna ili nepostojeca situacija (engl. actual / non-actual, non-
existing situation);

b) normalno, ocekivano stanje stvari / abnormalno, neocekivano stanje
stvari (engl. normal, expected state of affairs / abnormal, unexpected state of
affairs);

c) moguca, uverljiva situacija / potpuno ili delimi¢no nemoguca ili manje
uverljiva situacija. (Raskin, 1985, str. 111)

Suprotstavljenost (a) primetna je u vicu
(21) Razgovaraju dva prijatelja u kafani:
- Ja sam mislio da si vegetarijanac, ali kao sto vidim, ti si narucio biftek.

- Jesam ja vegetarijanac, ali danas postim. (Stojadinovic, 2009, str. 90),

gde se suprotstavlja stvarni scenario u kojem sagovornik nije vegetarijanac

naspram nestvarnog scenarija u kojem on to jeste.
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Suprotstavljenost (b) moZze se uociti u vicu

(22) Zasto policajac narucuje tri kafe? Pije srednju. (Ibid., str. 224),

jer su suprotstavljene normalna situacija gde se policajcu mnogo pije kafa i
abnormalna koju odlikuje doslovno tumacenje reci srednja.

Konac¢no, suprotstavljenost (c) upotrebljena je u primeru

(23) - Cujem da si se zaposlio. Sta radis?
- Ulicni prodavac.

- Posto je metar ulice. (Ibid., str. 78),

gde su suprotstavljene moguca situacija uli¢cne prodaje pokretne robe i
nemoguca situacija prodaje same ulice na metar.

Pored tri opste kategorije suprotstavljenih scenarija drugog nivoa, Raskin
na poslednjem, tre¢em nivou dodaje i druga binarna suprotstavljanja koja se
najcescée srec¢u u vicevima a ticu se kategorija od sustinskog znacaja za ljudski
zivot (Raskin, 1985, str. 113-114). To su suprotnosti poput dobro/lose (engl.
good/bad), zivot/smrt (engl. life/death), opsceno/ne-opsceno (engl. obscene/non-
obscene) ili novac/bez novca (engl. money/no money).

Jos$ jedan pojam koji Raskin uvodi u STH jeste okidac preokreta semantickog
scenarija (engl. semantic script-switch trigger) (Ibid., str. 114), koji se u vicevima
obi¢no ispoljava kao dvosmislenost ili kontradikcija. Tako je u primeru (23)
okida¢ preokreta prodaja fizickih delova wulice, koja se zasniva na
dvosmislenosti prideva wulicni, dok je u primeru (21) okida¢ scenario
vegetarijanca mesojeda, koji se zasniva na kontradikciji izmedu vegetarijanstva
i jedenja mesa. Okidaci dvosmislenosti tipi¢ni su za igre reci, ¢este u vicevima
tipa pitanje/ odgovor.

Pri¢anje viceva, prema Raskinu, predstavlja tzv. neozbiljnu komunikaciju

(engl. non-bona-fide communication). Ova ideja poziva se na teorijski okvira Paula
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Gricea, pri ¢emu ozbiljna (bona-fide) komunikacijal” ¢ini osnovu Griceovog
principa kooperativnosti (engl. cooperative principle). Detaljniji osvrt na Griceovu
teoriju (Grice, 1975) sledi u narednom poglavlju, dok ¢e se ovde samo ukratko
opisati Sta ¢ini ozbiljnu komunikaciju. Grajs svoj model komunikacije bazira na
saradnji izmedu sagovornika (princip kooperativnosti) u konverzaciji, koja
podrazumeva cetiri kategorije: (a) informativnost, (b) istinitost, (c) relevantnost
i (d) jasnost. Svaka od ovih kategorija sadrzi konkretne maksime: (a1) maksima
kvantiteta (dati onoliko informacija koliko je neophodno), (bi) maksima
kvaliteta (re¢i samo ono za $ta se veruje da je istinito), (c1) maksima relacije (biti
relevantan) i (di1) maksima nacina saopstavanja (biti jezgrovit). U slucaju
svesnog nepridrzavanja maksima, $to je slucaj kod pric¢anja viceva, govornik bi
se samo pretvarao da ucestvuje u ozbiljnoj komunikaciji. Raskin (1985, str. 100-
104) smatra da se humor kao neozbiljna komunikacija u konverzaciji javlja u
Cetiri slucaja:

i) govornik se nenamerno ili nesvesno $ali; slusalac ne ocekuje humor;

ii) govornik se nenamerno ili nesvesno $ali; slusalac o¢ekuje humor;

iii) govornik se namerno ili svesno 8ali; slusalac ne o¢ekuje humor;

iv) govornik se namerno ili svesno 8ali; slusalac o¢ekuje humor.

Ozbiljna komunikacija po Griceu je teorijski moguca samo u slucaju (i), i
to ukoliko sluSalac nije u stanju da protumaci izjavu govornika kao
humoristi¢nu. Situacija (ii) tipi¢na je za stendap komediju, gde se od komicara
uvek ocekuje humor, pa se humoristiéno tumace ¢ak i zaista ozbiljne izjave
tokom nastupa. Situacija (iii) tipi¢na je za zadirkivanje. Konacno, u situaciji (iv),
tipi¢noj za pricanje viceva, ne postuje se Griceov princip komunikativnosti, ali
je ocito da saradnja izmedu sagovornika postoji. Raskin ovo neslaganje resava
menjajuéi Griceov princip kooperativnosti tako da se ovaj uklopi u
humoristicnu komunikaciju, pa stoga nudi nove maksime za princip
kooperativnosti u neozbiljnoj komunikaciji: (a2) maksima kvantiteta (dati

onoliko informacija koliko je neophodno za vic), (b2) maksima kvaliteta (reci

17 Prevodi neozbiljna i ozbiljna komunikacija su prema Prodanovié¢ Stanki¢, 2016, str. 51.
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samo ono $to je kompatibilno s internim svetom vica), (c2) maksima relacije (re¢i
samo ono $to je relevantno za vic) i (d2) maksima nacina saopstavanja (ispricati
vic efikasno). Marta Dynel (2008) detaljno razraduje pitanje tumacenja humora
u okviru Griceovog principa kooperativnosti (v. takode Yamaguchi, 1988).

Iako se karakterise kao semanticka, STH ipak sadrzi i pragmaticku
komponentu, uocljivu u pozivanju na Griceov princip kooperativnosti, ali ono
Sto istice STH jeste njen pionirski status u ¢isto jezickom proucavanju humora,
pa je u vedcini literature posvecenoj proucavanju humora STH nezaobilazna
referenca. Medutim, Raskin se tu nije zaustavio ve¢ je zajedno sa svojim
nekadasnjim studentom Salvatoreom Attardom ucestvovao u reviziji STH, a

ona je predmet odeljka koji sledi.

2.3.7. Opsta teorija verbalnog humora

Opsta teorija verbalnog humora (OTVH; engl. General Theory of Verbal
Humour) (Atttardo i Raskin, 1991; Attardo, 2001; Attardo i dr., 2002) razvijena je
kao prosirenje i revizija Raskinove STH zajedno s prethodnim Attardovim
modelom prikaza viceva na pet nivoa (engl. five-level joke representation model
(Attardo, 1989, str. 438-439)). Osnovna razlika izmedu STH i OTVH lezi u
opsegu, posto je STH predstavljena kao semanticka teorija humora, dok je
OTVH zamisljena kao uopstena lingvisticka teorija, koja se poziva i na druge
lingvisticke oblasti, poput tekstualne lingvistike ili pragmatike u Sirem smislu
(Attardo, 2001, str. 22). Pored toga, STH je usredsredena na vic kao celinu, dok
je u OTVH u centru paZnje poenta vica (Attardo and Raskin, 1991, str. 299).
Specifi¢no za OTVH je to da uvodi Sest razlikovnih parametara viceva, koji su
kljuéni za nastanak vica. Ti parametri se u okviru OTVH nazivaju izvori znanja
(IZ) (engl. knowledge resources - KR) a ¢ine ih: jezik (JE) (engl. language - LA),
narativna strategija (NS) (engl. narrative strategy - NS), meta (ME) (engl. target -
TA), situacija (SI) (engl. situation - Sl), logicki mehanizam (LM) (engl. logical
mechanism - LM) i suprotstavljenost scenarija (SS) (engl. script opposition - SO).

Primecuje se da je, od Sest IZ, iz STH preuzet samo SS.
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IZ kao razlikovni parametri viceva zapravo podrazumevaju sli¢nosti koje
postoje medu vicevima. Attardo i Raskin ilustruju IZ pomocu varijacija sledeceg

vica:

(24) How many Poles does it take to screw in a light bulb? Five. One to hold the
light bulb and four to turn the table he’s standing on.
[Koliko je Poljaka potrebno da se zameni sijalica? Pet. Jedan da drZi sijalicu
a Cetvorica da okrecu sto na kojem ovaj stoji.] (Freedman and Hofman,

1980; cit. u Attardo i Raskin, 1991, str. 295 i Attardo, 2001, str. 22)

Sledi kratak opis IZ na primerima varijacija vica (24) (Attardo i Raskin,
1991, str. 295), konkretno na njihovim srpskim prevodima.

I) Jezik (JE) sadrzi neophodne informacije za verbalizaciju teksta. On
sluzi konkretnom fraziranju teksta i rasporedu funkcionalnih jezickih
elemenata. Sustina parametra jeste parafraza, jer se svaki vic moze parafrazirati
na vi$e nac¢ina a da mu pritom semanticki sadrZaj ostane nepromenjen.

Tako parafraza vica (24) moZe da se javi u obliku

(25) Broj Poljaka neophodan da se zameni sijalica? Pet — jedan da drZi sijalicu a

Cetvorica da okrecu sto.

Za JE je vazno napomenuti da odreduje mesto poente vica, koja je uvek u
finalnoj poziciji.

IT) Narativna strategija (NS) odnosi se na odabir narativne strukture kojom
¢e vic biti prikazan, a to moZe biti duza ili kraca naracija, dijalog ili kratka forma

pitanje/ odgovor. Promenom NS, vic (24) moZe se saopstiti i kao

(26) Potrebno je pet Poljaka da se zameni sijalica: jedan da drZi sijalicu a

Cetvorica da okrecu sto na kojem ovaj stoji.
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Ovde je vic iz forme pitanje/odgovor prebacen u formu izjavne recenice.
Attardo je svestan cinjenice da mnogi vidovi humora nemaju narativnu
strukturu (npr. vizuelni humor), ali isti¢e da ,pri¢a koju oni pricaju” takode

moZze verbalno da se parafrazira (Attardo, 2001, str. 23).

III) Meta (ME) sadrzi podatke o grupama ili pojedincima koji su predmet
vica i koji se prikazuju kroz stereotipne oblike ponasanja i izvrgavaju ruglu na
podsmevanja. Vic (24) oslikava americki stereotip o glupim Poljacima, a

promena mete dala bi, recimo

(27) Koliko je Iraca potrebno da se zameni sijalica? Pet. Jedan da drZi sijalicu a

Cetvorica da okrecu sto na kojem ovaj stoji.

Kako svi vicevi nisu omalovazavaju¢i, u tim slucajevima ME bi imao
nultu vrednost, te se moZze posmatrati i kao opcioni parametar (Ibid., str. 23-24).
Iako Attardo to nigde izric¢ito ne pominje, ME bi trebalo da pokriva ne samo
negativne, ve¢ i pozitivne stereotipe. Grupe ili pojedince koje obuhvata IZ ME
po Attardu bi trebalo prosiriti ideoloskim metama (engl. ideological targets)
(Karman, 1998), tj. grupama ili institucijama koje nemaju jasnu pripadnost ali su
Cesto predmet podsmeha, poput braka ili vladajuceg sistema. Parametar ME ne

ukljucuje bi¢a, predmete i pojave van covekovog drustvenog konteksta.

IV) Situacija (SI) se odnosi na predmete, ucesnike, sredstva, aktivnosti i
sl. prikazane ili nagovestene u vicu, u izvesnom smislu na ,rekvizite” vica
(Attardo, 2001, str. 24). SI se ne moZe ograniciti samo na humoristi¢ne tekstove,
jer svaki tekst podrazumeva ovaj parametar. U vicu (24) SI ukljucuje aktivnost

zamene sijalice, dok je u vicu (28) zamenjen samo ovaj parametar:
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(28) Koliko je Poljaka potrebno da se opere auto? Duva. Jedan da drZi sunder a

drugi da vozi auto napred-nazad.'8

V) Logicki mehanizam (LM) najmanje je jasan i najneadekvatnije opisan IZ.
Prema Attardu, LM obuhvata razreSenje nepodudarnosti prema modelu
nepodudarnost-razreSenje, mada bi to znacilo da se i on moZe smatrati
opcionim, jer ni razreSenje nije uvek neophodno za humor (Ibid., str. 25), kao
npr. u apsurdnim ili besmislenim vicevima kao $to je (8).19 Ipak, Attardo smatra
da je LM najvaZniji parametar vica jer ,vic mora da pruZi logi¢no ili
pseudologi¢no opravdanje apsurdnosti ili irealnosti koje uzima kao istinite”
(Attardo i Raskin, 1991, str. 307). LM ovde zapravo nema nikakve veze s
deduktivnom ili bilo kakvom formalnom logikom ve¢ se odnosi na ,racionalno
razmisljanje i delovanje” (Krikmann, 2006, str. 37). On podrazumeva i ukljucuje
lokalnu logiku (engl. local logic) (prema Ziv, 1984, str. 90; cit. u Attardo i Raskin,
1991, str. 307), koja predstavlja pomalo izvitoperenu logiku prisutnu u
vicevima, a koja jednostavno nije validna izvan ,sveta’ vica. Ritchie (2014, str.
52) to naziva unutrasnjom logikom (engl. internal logic). Primaoci vica su svesni
ograni¢enja takve logike i kao takvu je prihvataju. Ovo se moZe povezati s
Raskinovom neozbiljnom komunikacijom u STH.

LM u vicu (24) je zamena mesta figure i osnove (engl. figure-ground
reversal) (Ibid., str. 303), gde su sto i celokupno okruZenje u prostoriji osnova, a
sijalica je figura. Sijalica se inace Srafi okretanjem od strane osobe koja je drZi, ali
je u vicu taj proces preokrenut, pa je sada sijalica preuzela ulogu osnove, dok je
sto postao figura, tj. deo koji se okrece. Tac¢no je da je takva metoda zamene
sijalice krajnje neuobicajena, ali radi se o tome da moZe da dovede do Zeljenog
rezultata te je i logicki opravdana. Manje je opravdana logika iza pranja
automobila u varijanti (28), gde stati¢cnim drzanjem sundera nije moguce oprati

celi auto. Jo$ manje logicki opravdana je radnja u vicu

18 Varijanta vica postoji i na srpskom jeziku, ovog puta s Crnogorcima kao metama: Kako dva
Crnogorca peru kola? Jedan drzZi sunder a drugi vozi napred-nazad (Stojadinovic, 2009, str. 303).
19(8) Idu dva kauboja ulicom. Jednom padne cigla na glavu a drugi se zvao DZo.
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(29) Koliko je Poljaka potrebno da se zameni (usrafi) sijalica? Pet. Jedan da drZi

sijalicu a Cetvorica da traZe odgovarajuci srafciger,

gde se sijalica tumaci kao Sraf, koji se usrafljuje pomoc¢u odvijaca, tako da je u
ovom slucaju nemoguce doci do Zeljenog rezultata. Osim zamene mesta figure i
osnove, utvrdeni su mnogi drugi logicki mehanizmi, i to ne samo kod
tekstualnih viceva (Attardo i dr., 2002, str. 18).

VI) Suprotstavljenost scenarija (SS). O ovom IZ ve¢ je bilo re¢i u
prethodnom odeljku posve¢enom STH. Da¢emo samo primer vica koji ilustruje

ovaj parametar kroz razliku u odnosu na (24):

(30) Koliko je Poljaka potrebno da se zameni sijalica? Pet. Jedan da se izuje,
popne se na sto i zameni sijalicu a cetvorica da prskaju osveZivacima

vazduha kako bi neutralisali miris njegovih nogu.

Ovde je doslo do promene scenarija od ,glupih Poljaka’ u (24) do
,prljavih Poljaka’ u (30), pa je razlika izmedu ova dva vica najveca u odnosu na
razlike izmedu (24) i prethodnih Sest primera, u kojima se suprotstavljaju
scenariji ne-glup/glup, za razliku od cist/prljav.

Sustinu OTVH ¢ini shvatanje da svaki vic predstavlja ispoljavanje svakog
od Sest parametara, i to prema fiksnoj linearnoj hijerarhiji, od najmanje vaznog
do najvaznijeg, tj. od onog koji ¢ini najmanje pa do onog koji ¢ini najvece
razlikovno obelezje vica:

Vic: JE NS >ME 2SI 2LM S5,
$to znaci da je sli¢nost izmedu viceva najveca ako dele SS i obrnuto. Takode,
svaki visi parametar u hijerarhiji ogranicava i odreduje parametre ispod sebe.
SS, kao najvisi, odreduje, na primer ME: ako je SS ne-glup/glup, onda je

ogranicen broj meta koje se uklapaju u taj scenario, recimo Poljaci u Americi,
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Irci u Engleskoj, Bosanci na prostorima bivse Jugoslavije ili pak plavuse, a na
nasim prostorima i policajci.

Ovakva organizacija predstavlja svojevrsni algoritam koji bi hipoteticki
mogao da generiSe neogranicen broj viceva kombinovanjem vrednosti Sest
parametara, pri ¢emu Attardo napominje da vrednosti nisu binarne za svaki
parametar (Attardo, 2001, str. 27), jer SS i LM mogu da imaju ogranicen broj
vrednosti, dok su opcije daleko raznovrsnije za SI, a narocito JE (Ibid.).
Naravno, treba se setiti da ME, a ponekad i LM, mogu da imaju nulte vrednosti.
Sve ovo znaci da OTVH teorijski zalazi i u domen rac¢unarske lingvistike.

Pokus$ana je ¢ak i empirijska potvrda validnosti OTVH. Willibald Ruch,
uz Attarda i Raskina (Ruch i dr., 1993), na uzorku od 500 ispitanika ispitao je
stepen sli¢nosti izmedu izvornog vica i njegovih Sest varijacija, pri ¢emu se
svaka varijacija od izvornog vica razlikovala po jednom IZ. Postavljene su
hipoteze (a) da ¢e neki vicevi biti sli¢niji a neki manje sli¢ni izvornom vicu i (b)
da ¢e ispitanici uociti sve vecu sli¢nost izmedu parova viceva kako se varijacije
spustaju po hijerarhijskoj lestvici. Prva hipoteza je potvrdena, dok je za drugu
potvrdena hijerarhija samo za manje vazne IZ, konkretno JE - NS - ME. Kod
tri najvaznija parametra, ispitanici su sli¢nost uocavali po hijerarhiji LM - SS
- SI, 8to je navelo autore na tri moguca zakljucka: da je OTVH pogresno
postavljena, da je uzrok neslaganja nedovoljna ispitanost LM ili da LM treba
potpuno ukloniti iz teorije.

Glavna kritika ne samo OTVH ve¢ i STH ti¢e se nedovoljno jasnih
definicija pojmova, Sto se narocito odnosi na LM u OTVH (v. Ritchie 2004, §6.4;
2014; Krikmann, 2006, str. 36-39). Iako postoje i kritike na ra¢un ogranicenosti
na tekstualni humor, ove teorije ipak u samim nazivima pretenduju na jezicke,
odnosno verbalne aspekte humora. Attardo primenjuje teoriju na analizu poenti
i medupoenti viceva (prema Prodanovi¢ Stanki¢, 2016, str. 101) (engl. jab lines),?°

$to nikako ne zna¢i da se ne mogu primeniti i na humor koji uklju¢uje vizuelni

2 Sekundarna poenta u vicu moZe se naci bilo gde u vicu osim na samom kraju, koji je
rezervisan za glavnu poentu.
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ili neki drugi nejezicki ili parajezicki element. Svakako se kulturoloska obeleZzja
mogu uvrstiti u nejezicke elemente humora, a ona ¢ine osnovu stereotipa, koji
zatim dobijaju svoj semantic¢ki okvir i postaju meta humora. OTVH bi idealno
trebalo da bude primenljiva na svaku vrstu humoristi¢nog teksta, pa ¢ak i na
dramske i konverzacijske tekstove. Takode, predmet ispitivanja je sam tekst, sto
u drugi plan stavlja i autore humora, ali i publiku/primaoce (Ibid., str. 28-32).
Osim toga, ima pokuSaja da se OTVH primeni i na viceve u spontanoj
konverzaciji, mada je pokazano da su tu domet OTVH poneke konverzacijske
igre reci, dok za ostale forme razgovornog humora nema naznaka
primenljivosti (Norrick, 2003).

Valja napomenuti i status STH i OTVH u vezi s teorijom nepodudarnosti
i razreSenja. Naime, Raskin kategoricki odbija bilo kakvo dovodenje u vezu
STH s modelom nepodudarnost-razreSenje, dok Attardo smatra da SS
preslikava nepodudarnost, a da LM odgovara razreSenju (Attardo, 1997; v.
Dynel, 2012b, str. 19). Attardo (1997) cak predlaze prosSirenje modela
nepodudarnost-razresenje, koje ukljucuje pocetnu pripremu vica, te se dolazi
do modela priprema-nepodudarnost-razreSenje (engl. setup-incongruity-
resolution), pri ¢emu je priprema paralelna Raskinovom preklapanju scenarija
(engl. script overlap).

U domacoj literaturi nema znacajnih istrazivanja na osnovu STH i
OTVH, mada ih je nekoliko autora ukljucilo u svoja uza ili Sira proucavanja
humora (Prodanovi¢ Stanki¢, 2014, 2016; Puliman, 2014; Vojinovi¢ Kosti¢, 2013;
Stankovié¢, 2010).

2.3.8. Model izotopije i disjunkcije
Attardo je zasluZan za jo$ jedan model proucavanja viceva, a to je model
izotopije i disjunkcije (engl. isotopy-disjunction model) (Attardo, 1994, str. 60-107).
Teorija se bavi linearnom organizacijom viceva a pociva na Greimasovom
semioti¢kom konceptu izotopije, koja se javlja u tekstu kada dve ili vise reci dele

istu semu, apstraktnu najmanju jedinicu znacenja, tj. kada se sema u tekstu
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ponavlja kroz svoje razli¢ite manifestacije u vidu leksema. Pojednostavljeno,
izotopija je, na primer, prisutna u recenici Popili smo nekoliko piva, gde se piti i
pivo odnose na te¢nost. Kod viceva dolazi do prelaza s jedne na drugu izotopiju
(alternativna znacenja) onda kada se naide na semanticku barijeru prilikom
tumacenja prve izotopije. Ta barijera, odnosno element koji uzrokuje prelazak s
jedne na drugu izotopiju, naziva se disjunktor (engl. disjunctor). Disjunktor je u
tesnoj vezi s konektorom (engl. connector), koji predstavlja kariku koja spaja dve

izotopije. Attardo ovo ilustruje na primeru vica

(31) Do you believe in clubs for young people? Only when kindness fails.
(Pepicello i Weisberg, 1983; cit. u Attardo, 1994, str. 97; podvl. P. N.),

gde je polisemic¢na re¢ clubs konektor, a kindness fails disjunktor. Prva izotopija
podrazumeva znacenje klubovi ciji su mladi ljudi clanovi, dok disjunktor ne
uzrokuje prelaz na drugu izotopiju motka ili batina.

Za ovaj model bitna je Attardova podela viceva na referencijalne (engl.
referential) i verbalne (engl. verbal) viceve: prvi se isklju¢ivo zasnivaju na
znacenju teksta, dok se drugi, osim na znacenju elemenata teksta, zasnivaju i na
fonoloskoj realizaciji teksta (Attardo, 1994, str. 95). Kod referencijalnih viceva
nije prisutan konektor, ve¢ samo disjunktor. Zapravo, referencijalni vicevi se
mogu prevesti medujezicki, dok isto ne vazi, ili vazi retko, za verbalne viceve.
Naravno, jasno je da verbalne viceve c¢ine igre rec¢i i leksicko-sintaksicke
dvosmislenosti. S tim u vezi, ve¢ smo videli jedan primer sintaksicke
dvosmislenosti, vic (10), ¢ija srpska varijanta (10a)?! zadrzava istu
dvosmislenost, pa se dovodi u pitanje tvrdnja o neprevodivosti ili teskoj

prevodivosti sintaksi¢ke dvosmislenosti. Uistinu, ni u literaturi nema jasnog

21 (10) A lady went into a clothing store and asked ‘May I try on that dress in the window?’

‘Well,” replied the sales clerk doubtfully, ‘don’t you think it would be better to use the dressing room?’
(10a) ,, Mogu li da probam onu haljinu u izlogu?”, pita Zena prodavca.

, Kako da ne, gospodo, mada imamo i kabine...”
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konsenzusa o granici izmedu leksicke i sintaksicke dvosmislenosti (v.

Seewoester, 2009).

2.3.9. Strukturiranje prostora

Strukturiranje prostora (engl. space structuring) predstavlja model
razumevanja jezika koji je usmeren na analizu zaklju¢ivanja prilikom tumacenja
kratkih, jednorednih viceva (engl. one-liners). Model je predstavila Seana
Coulson sa saradnicima (Coulson, 2001; Coulson i dr., 2006). Ovaj model
pripada domenu kognitivne lingvistike i zasniva se na mentalnim prostorima
(engl. mental spaces) kao i na pojmu okvir (engl. frame). Mentalni prostori se
mogu posmatrati kao privremena skladista relevantnih informacija o
domenima sveta koji nas okruzuje (Coulson, 2001, str. 21) ili kao konceptualni
paketi koji se konstruisu dok ¢ovek misli ili govori (Fauconnier i Turner 2002,
str. 102). Mentalni prostori odredeni su okvirima. Okviri su ,reprezentacione
strukture koje strukturiraju nase iskustvo tekuce aktivnosti” i oni ,sluze kao
resursi za tumacenje drustveno definisanih aktivnosti, pridajuc¢i znacenje
stvarima koje inace ne bi imale znacenje” (Coulson, 2001, str. 35). Primetna je
sli¢cnost s Raskinovim pojmom scenario (engl. script) koju uocavaju Coulson i
dr. (2006, str. 232). Treba jo$ napomenuti da , okviri nisu mentalne predstave
koje ta¢no odgovaraju objektivnoj stvarnosti, ve¢ pre sacinjavaju idealizovane
verzije stvarnosti u obliku prototipi¢nih varijacija razli¢itih vrsta” (Prodanovié¢
Stanki¢, 2016, str. 104). Model se zasniva na postepenom dinamickom
konstruisanju znacenja, a ono zavisi od mentalnog prostora koji se strukturira i
od relevantnih okvira koji taj prostor grade (Dynel, 2012b, str. 22). Iako sadrZze
prototipe iskustvenih kategorija, koje karakterisu podrazumevane vrednosti
(engl. default values), okviri su podloZni izmenama i sadrZe prazna mesta (engl.
slots), koja se po potrebi popunjavaju ispunjivac¢ima (engl. fillers). Okviri stoga
mogu da predstave znanje o razli¢itim predmetima, radnjama i dogadajima

(Coulson, 2001, str. 35).
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Dinamicko konstruisanje znacenja pociva na procesu koji Coulsonova
naziva pomeranje okvira (engl. frame-shifting), a ono je najociglednije kod viceva
(Ibid., str. 32). Organizacija informacija u nekom okviru podrazumeva izvesna
ocekivanja koja se ti¢u datih predmeta, radnji ili dogadaja. Na primer, izjava
~When I asked the bartender for something cold and full of rum, he recommended his
daiquiri” [Kada sam pitao barmena da mi da ne$to hladno s dosta ruma,
preporucio mi je svoj daikiri koktel] (Coulson i dr., 2006, str. 231). Primalac ove
izjave koristi pruZene jezi¢ke informacije kao i svoje postojece znanje i stvara
kognitivnu predstavu, tj. aktivira okvir interakcije izmedu musterije i barmena.
U takvoj interakciji nema niceg neocekivanog. Medutim, ako se ova izjava

promeni u

(32) When I asked the bartender for something cold and full of rum, he
recommended his wife. (Ibid., str. 232),

pragmatickom i semantickom analizom vrsi se reorganizacija elemenata na
nivou poruke ili pomeranje okvira, sto implicira da je barmenova supruga
frigidna Zena sklona alkoholu. Coulsonova primec¢uje da se u vicevima cesto
ukazuje na jedan okvir dok se istovremeno koriste elementi koji upucuju na
sasvim drugi okvir (Ibid.).

Coulsonova i saradnici (Coulson, 2001, str. 77; Coulson i dr., 2006, str.
234) pozajmljuju Attardov pojam disjunktor, koji je ovaj uveo u okviru modela
izotopije i disjunkcije, za slicnu namenu, kao okida¢ pomeranja okvira (engl.
frame-shifting trigger). Kada primalac aktivira okvir na osnovu jezickih signala i
svog prethodnog znanja, disjunktor ukazuje na nekompatibilnost s
ocekivanjima na nivou poruke ili na nivou leksickih jedinica, $to primorava
primaoca da se vrati ,korak unazad’ i da ponovo protumaci okvir. Tada se

aktivira drugi okvir; zapravo, elementi iz prvog okvira preslikavaju se u drugi
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okvir a prvobitni okvir se ponistava.??> Za potrebe modela pozajmljen je i drugi
pojam iz modela izotopije i disjunkcije —konektor, koji sluzi kao , most izmedu
dva okvira” (Coulson, 2001, str. 78; Coulson i dr,. 2006, str. 234).

Model strukturiranja prostora ocito se uklapa u opsti teorijski okvir
nepodudarnost-razreSenje. L. David Ritchie (2005) je ovaj model prosirio i na
tumacenje ironije, uz poredenje s jos nekim teorijama humora, ukljucujudi i
Giorin model stepenaste istaknutosti ali i Yusov pristup unutar teorije

relevantnosti.

U ovom poglavlju ukratko su predstavljene dominantne teorije u
savremenom proucavanju humora uopste, kao i neki od najuticajnijih pristupa
jezickom proucavanju humora.? Veéinu njih proZima pojava nepodudarnosti
koja treba da se razre$i. Nepodudarnost i razreSenje nisu zanemareni ni u
proucavanju humora u okviru teorije relevantnosti, o ¢emu ce vise reci biti u

¢etvrtom poglavlju.

2 Ovaj proces pomalo podseca na radnju secenja i lepljenja podataka pri kompjuterskoj obradi
(cut and paste).

* Za iscrpan uvid u aktuelne trendove jezickog proucavanja humora kroz brojne lingvisticke
pod-discipline, preporuc¢ujemo knjigu The Routledge Handbook of Language and Humor, koju je
priredio Salvatore Attardo (2017).
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3. OSNOVI TEORIJE RELEVANTNOSTI

U ovom poglavlju predstavljena je teorija relevantnosti (u daljem tekstu
TR) Dana Sperbera i Deirdre Wilson kroz njene osnovne postulate. Prvo je
istaknuta razlika izmedu kodne i inferencijalne komunikacije, jer se TR zasniva
na inferencijalnoj komunikaciji. Zatim je prikazan Griceov princip
kooperativnosti iz kojeg je TR delom i proistekla, vie kao reakcija nego kao
nastavak. Tome slede prikazi i diskusije postulata TR vezanih za kogniciju i za
komunikaciju. Poslednji odeljak posvecen je klju¢nom pitanju razumevanja i
procesu razumevanja u okviru TR, uz osvrt na komunikacijsku vaznost ljudske

sposobnosti metapredstavljanja.

3.1. Kodni i inferencijalni modeli komunikacije

Teorija relevantnosti razvijena je na temeljima inferencijalnog modela
komunikacije, koji je u lingvistici suprotstavljen tradicionalnom, kodnom
modelu komunikacije. Prema kodnom modelu komunikacije, komunikacija se
odvija na jednostavan nacin, tako $to posiljalac poruke, koja moze biti govorna,
pisana i sl., samo treba da kodira poruku od misli do signala i da posalje signal
putem odabranog kanala/medijuma, npr. vazduha ako se radi o govoru ili
tekstualnog sadrzaja ako se radi o pisanju, dok primalac poruke obavlja
proceduru u suprotnom smeru: prima signal iz datog medijuma, a zatim
dekodira re¢i do svojih misli, gde se formira primljena poruka. Pretpostavka je
da ono $to misli posiljalac i ono §to misli primalac poruke treba da bude isto.
Ovako pojednostavljeno poimanje komunikacije zapravo se =zasniva na
semiotici/semiologiji, nauci o znakovima. Prema njenom zacetniku,
Ferdinandu de Sosiru:

Jezik je sistem znakova koji izraZavaju ideje, i u tome se on da

porediti sa pismom, sa azbukom gluvonemih, sa simbolickim

ritualom, sa formama uctivosti, sa vojnickim znacima, itd. On je
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samo najvazniji od tih sistema. Moze se, dakle, zamisliti jedna

nauka koja bi ispitivala Zivot znakova u drustvenom Zivotu; ona bi

bila deo drustvene, pa, prema tome, i opste psihologije; mi ¢emo tu

nauku nazvati semiologijom (od gré¢kog semeion, ,znak’). Ona bi

nas ucila $ta su znaci, koji zakoni njima upravljaju.

(Sosir, 1969, str. 25)

Sistem komunikacije zasnovan na pukom kodiranju i dekodiranju
signala dovoljan je jedino da objasni komunikaciju izmedu masina, ali kada je
re¢ o ljudskoj komunikaciji, ¢ini se krajnje neadekvatnim (SiW, 1995, str. 6).
Kodni model bi trebalo da objasni ne samo svakodnevnu ljudsku komunikaciju,
ve¢ i komunikaciju putem knjizevnog jezika ili razli¢itih obreda. Uzmimo kao
ocigledan primer jezik knjizevnosti koji obiluje stilskim figurama, gde znacenje
reci nije doslovno ve¢ preneseno. Na primer, u generativnoj gramatici kodni
sistem sluzi povezivanju fonetske i semanti¢ke predstave recenica, pritom
zanemarujuci proces koji kodira misli posiljaoca u semanticku predstavu na
pocetku komunikacije, odnosno koji dekodira semanticke predstave u
nameravane misli posiljaoca. SiW (1995, str. 9-11) kao klju¢nu vide razliku
izmedu recenice (engl. sentence) i iskaza (engl. utterance). Recenica predstavlja
apstrahovana jezicka svojstva iz iskaza, dok iskaz ¢ine jo$ i nejezicki elementi
kao $to su vreme i mesto, identitet govornika, ili stav ili namera govornika. U
sustini, SiW ovde ukazuju na opstu podelu izmedu onoga $to je predmet
proucavanja gramatike (recenice) i pragmatike (iskazi).

Cisto jezi¢ka analiza nije dovoljna za razumevanje iskaza poput Marina se
sino¢ vratila s njima. Prilikom dekodiranja poruke, primalac bi za uspe$no
razumevanje morao da zna koji su referensi za Marinu, njih, sinoc, ali i za mesto
odakle se vratila, za $ta su neophodne dodatne, nejezicke informacije. Iskazom
moZze i da se saopsti stav govornika, pa se iskaz Krecemo iz ovih stopa moze
protumaciti npr. kao naredba upucena sagovorniku ili kao odgovor na pitanje
Da li ste krenuli? Nejezicke informacije su nuzan element za tumacenje iskaza.

Mali deo ljudske komunikacije pocdiva na iskazima koji imaju doslovno
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znacenje. Poruke koje posiljaoci kodiraju obi¢no ne sadrze sve informacije koje
oni nameravaju da saopste, a ova pojava naziva se pododredenost (engl.
underdeterminacy). Informacije koje se Zele saopstiti pododredene su (engl.
underdetermined) samim iskazom, ili kako to formulise Carston (2002, str. 83):
»[l]lingvisti¢ki kodirano znacenje pododreduje propoziciju izraZzenu iskazom
(njen sadrzaj istinitosnih uslova)”, a , [l]ingvisticka pododredenost sustinsko je
obelezje prirodnih jezika jer u njima ne postoje beskrajne recenice”. Ideja je da
kodiranje svake misli koju posiljalac ima nije moguce, pa otud postoji prazan
prostor izmedu onoga Sto je kodirano i informacija koje se Zele saopétiti, a taj
prazan prostor popunjava se zakljuc¢ivanjem ili inferencijom (engl. inference), sto
je osnova inferencijalnog modela komunikacije. Proces inferencije razlikuje se
od procesa dekodiranja po tome $to inferencija polazi od skupa premisa i
zavrSava skupom zakljucaka koji logicki proisti¢u iz premisa ili su njima
zagarantovani, dok dekodiranje polazi od signala i zavrSava povracajem poruke
koju sa signalom povezuje kod koji lezi u osnovi (SiW, 1995, str. 13). Cinjenica
da se svaka misao ne kodira prilikom saopstavanja za posledicu ima
ekonomi¢nu komunikaciju, pa ¢e se uvek pre re¢i Palim na fudbal nego npr.
Kretacu se od svoje trenutne lokacije do lokacije na kojoj ¢u ucestvovati u sportskoj igri
s loptom zvanoj fudbal, koju igraju dva suprotstavljena tima od X igraca, gde je cilj Y
[... i nadalje opis elemenata koji ¢ine fudbal]. Skup premisa od kojih se polazi
pri inferenciji ¢ini kontekst (engl. context). SiW (Ibid., str. 15-16) definiSu kontekst
kao
[...] psiholoski konstrukt, podskup pretpostavki sluSsaoca o svetu.
Naravno, na tumacenje iskaza uti¢u ove pretpostavke, a ne stvarno
stanje sveta. Kontekst u ovom smislu nije ograni¢en samo na
informacije o neposrednom fizi¢ckom okruZenju ili na iskaze koji su
neposredno prethodili: ocekivanja vezana za buduénost, naucne
hipoteze ili religijska verovanja, anegdotalna secanja, opste
kulturne pretpostavke, uverenja o mentalnom stanju govornika, svi

oni mogu da igraju ulogu u tumacenju.

52



Prema tezi pododredenosti, u inferencijalnoj komunikaciji tumacenje koje
posiljalac namerava da saopsti svojim iskazom sadrZi viSe informacija od
doslovnog znacenja onoga $to saopstava, a to doslovno znacenje sadrzi manje
informacija od tumacenja za koje se primalac opredeljuje (Carston 2002, str. 19-
30). Stoga je na primaocu da ,doda’ informacije koje je posiljalac izostavio iz
kodirane poruke kako bi doSao do nameravanog tumacenja, naravno, pod
uslovom da je prepoznao nameru zahvaljujud¢i kontekstu. Postoji vise tipova
dodavanja informacija, kao na primer dodela referensa, razdvoznacavanje i
obogacivanje (v. Ibid., str. 21-22), koje moZemo ilustrovati na prethodnim
primerima (a) Marina se sinoc vratila s njima i (b) Palim na fudbal.

i) dodela referensa (engl. reference assignment) obi¢no ukljucuje deikticke

kategorije: za uspesno tumacenje, primalac treba da zna ko je Marina,
s kim se vratila i na koje vreme se odnosi sino¢, odnosno ko ide na
fudbal;

ii) razdvoznacavanje (engl. disambiguation): kod (b) primalac treba da
odredi leksicko znacenje reci palim, koja moZe da denotira zagrevanje
do tacke paljenja ali i odlazim (u kolokvijalnom znacenju);

iii) obogacivanje (engl. enrichment) je kontekstualna dopuna naizgled
kompletnih iskaza: Marina se sino¢ vratila s njima [odakle?]; Palim na
fudbal [mali ili veliki?]; ili npr. Nemam sta [prikladno] da obucem; Nista
nisam jeo [od jutros/danas].

Grice je prvi formalno wuklju¢io nameru posiljaoca u analizu
komunikacije, pri ¢emu posiljalac namerava da iskazom ostvari neki efekat kod
primaoca putem prepoznavanja takve namere od strane primaoca (Grice, 1957,
str. 385). SiW prepoznaju dva nacina saopstavanja namere (SiW, 1995, str. 21-
24). Na primer, ako Marija Zeli da stavi Petru do znanja da je boli grlo, ona to
moZze da ucini neposredno tako $to ¢e Petru omoguciti da ¢uje njen promukao
glas, a da Petar ni ne mora da bude svestan njene namere. Ovde je namera
saopstena neposrednim dokazom o stanju stvari. Marija takode moZze da kaze

Petru Prosle nedelje me je bolelo grlo i da tako bez direktnog dokaza direktno
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prenese Petru svoju nameru da mu saopsti datu informaciju. Ovaj drugi nacin
primenljiv je na bilo koju informaciju sve dok posiljalac pokaZe primaocu
nameru da Zeli da je saopsti. SiW ovakav vid komunikacije nazivaju pokazno-
inferencijalna komunikacija (engl. ostensive-inferential communication) (Ibid., str. 23,
50-54). Naziv zapravo pokriva oba kraja komunikacije, i po$iljaoca i primaoca:
posiljalac pokazuje primaocu svoju nameru da saopsti datu informaciju dok
primalac zaklju¢uje da je posiljalac pokazao tu nameru. Komunikacija tako
pociva na dvema namerama. Prva je informativna namera (engl. informative
intention) da se primaocu saopsti neka informacija, a druga je komunikationa
namera (engl. communicative intention) da se primaocu ukaZe na informativnu
nameru, pa je tako komunikativha namera zapravo informativha namera
drugog reda jer se ostvaruje samo kada se prvo prepozna informativna namera
(Ibid., str. 29). Komunikativna namera ¢ak ne mora da zavisi od koda koji je
zajednicki posiljaocu i primaocu (npr. jezik). Ako osoba A drZi prezentaciju na
srpskom jeziku za koju je predvideno 15 minuta i prekoraci to vreme, osoba B,
koja je moderator i ne zna srpski jezik, moZe da pokaZe prstom na rucni sat i
osoba A ¢e prepoznati komunikativnhu nameru da B Zeli da saopsti da je vreme
isteklo i da prezentacija treba da se zavrsi.

Pokazno-inferencijalna komunikacija je klju¢na za TR, ali pre prikaza
osnovnih postulata TR, treba se osvrnuti na Griceov kooperativni princip
komunikacije, kako je TR istovremeno i delimi¢no prosirenje ali i kritika

Griceovih ideja.

3.2. Griceova teorija konverzacije
Britanski filozof Herbert Paul Grice je u svojim predavanjima odrzanim
na Harvardu 1967. i objavljenim pod nazivom Logic and Conversation (1975)
razvio ideju da se ucesnici u verbalnoj komunikaciji pridrzavaju odredenih
standarda. Verbalna komunikacija podrazumeva racionalno zakljucivanje jer bi
inace bila nemoguca ako pretpostavimo da se komunicirane informacije

razumeju tumacenjem i zaklju¢ivanjem u kontekstu, a ne pukim dekodiranjem
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jezickog koda. Grice pretpostavlja da se sagovornici nuzno i precutno drze
nacela koja im omogucavaju da uspesno komuniciraju, konkretno da govornik
misli vise nego $to kaZe a da slusalac moZe da prepozna informacije koje nisu
izri¢ito saopstene. Ta nacela Grice naziva princip kooperativnosti (engl. cooperative
principle), koji obuhvata cetiri kategorije: informativnost, istinitost, relevantnost
i jasnost (prev. prema Préicu (2010)).2¢ Svaka od ovih kategorija sadrZi
konkretne maksime (supermaksime prema Griceu) i podmaksime:

a) maksime informativnosti (orig. maxims of quantity):

e Budite informativni onoliko koliko je neophodno za odvijanje
komunikacije (u odnosu na trenutnu svrhu komunikacije);
¢ Ne dajte vise informacija nego $to je neophodno za komunikaciju;
b) maksime istinitosti (orig. maxims of quality):
e (supermaksima) Dajte informacije koje su istinite:
- ne recite ono za $ta verujete da nije istinito;
- ne recite ono za Sta nemate odgovarajuce dokaze;
c) maksima relevantnosti (orig. maxim of relation):
e Budite relevantni;
d) maksime jasnosti (orig. maxims of manner):
e (supermaksima) Budite jasni:
- Nemojte se izrazavati nejasno;
- Ne budite dvosmisleni;
- Budite saZeti (ne budite nepotrebno opSirni);
- Drzite se redosleda. (Grice, 1975, str. 45-46)

Naravno, jasno je da ovakva idealizacija konverzacije nije uobicajena
pojava u svakodnevnoj meduljudskoj komunikaciji. Uzmimo za primer slede¢u
razmenu gde sagovornik A pocinje da otvara flasu viskija:

A: Hoces nesto da popijes?

B: Kolima sam.

2 Vidi Wilson i Sperber, 2004, str. 607.
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Ako se doslovno protumaci iskaz govornika B, B je namerno naru$io (engl.
flout) maksimu relevantnosti jer nije izri¢ito odgovorio na pitanje A. Medutim,
ako A pretpostavlja da je posle konzumacije alkohola voZnja zakonom
zabranjena, zakljuci¢e na osnovu odgovora B da B ne Zeli nista da popije, pa ce
tako komunikacija biti uspesna i pored naruSene maksime relevantnosti.
Govornik A se pritom, osim na prethodno znanje o svetu, oslanja i na princip
kooperativnosti i pretpostavlja da se i B na njega oslanja, tj. da postoji saradnja
u komunikaciji. NaruSavanje maksima cesta je pojava u komunikaciji medu
ljudima, a moglo bi se re¢i i klju¢na, jer zapravo ¢ini osnovu inferencijalne
komunikacije. U svakodnevnoj verbalnoj komunikaciji retki su slucajevi
potpuno eksplicitnog jezickog kodiranja poruke. Gorepomenuta razmena bi u
eksplicitnom obliku izgledala kao, npr: A: Hoces li da popijes neko alkoholno pice?
B: Necu da popijem nikakvo alkoholno pice. Svakom racionalnom komunikatoru
lako ¢e pasti na pamet vise nac¢ina na koje ova razmena moZe da se obavi manje
eksplicitno ili viSe implicitno. Grice tako uvodi pojam implikatura (engl.
implicature), koji se odnosi na pretpostavke ili zakljucke koje sagovornik izvodi
na osnovu primljenog kodiranog sadrzaja.

Grice razlikuje dve vrste implikatura: konvencionalne (engl. conventional)
i nekonvencionalne (engl. mnon-conventional), kojima pripada podvrsta
konverzacione (engl. conversational) implikature (Ibid., str. 45). U prvu grupu
spadaju implikature koje se izvode na osnovu iskaza poput, recimo, Marina se
tek sinoc vratila s njima, gde se pretpostavlja da govornik smatra da je povratak
trebalo da se dogodi ranije, a na osnovu upotrebljene recce za isticanje tek. U
drugu grupu spadaju implikature poput one iz gorenavedenog primera B ne Zeli
da popije alkoholno pice. Daljim tumacenjem iskaza B Kolima sam, mogu se izvesti i
druge konverzacione implikature, npr. B zna da vozi, B ima vozacku dozvolu, B
postuje zakon o saobracaju. Konvencionalne implikature ne zavise od principa
kooperativnosti i njegovih maksima jer su ve¢ kodirane kroz razli¢ite jezicke
elemente, pa se otud mogu uporediti s leksickim presupozicijama (v. Yule, 1996,

str. 45). S druge strane, konverzacione implikature zavise od semantickih
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svojstava iskaza, datog konteksta, ali i govornikove namere. Razlika izmedu
dveju vrsta implikatura najuocljivija je u mogucénosti njihovog negiranja.
Konvencionalne implikature ne mogu da se negiraju dodavanjem novih
elemenata: implikatura da je trebalo da se Marina vrati ranije ne moZze se
opovrgnuti dodavanjem npr. Marina se vratila tek sinoc, mada je mogla da ostane
duze, $to bi izazvalo logicku kontradiktornost. Posto konverzacione implikature
zavise od konteksta, koji je podlozan promeni, nema nikakve nelogi¢nosti u
iskazu Kolima sam, ali u fejsbuk grupi kazu da nema saobracajnih patrola u blizini.
Ovakav iskaz naveo bi sagovornika A da izvede implikaturu da B moZda ipak
zeli da popije alkoholno pice.

Princip kooperativnosti podrazumeva jedino oc¢ekivanje saradnje izmedu
sagovornika, jer je i sam Grice svestan da saradnja nije uvek moguca. Ljudska
komunikacija ve¢im delom se zasniva na narusavanju Griceovih maksima, ali
ima razlika i u vrsti narusavanja maksima. Na primer, u razmeni

- Muskarac: Gospodo, da li Vas pas ujeda.

- Zena: Ne.

(Muskarac se saginje da pomiluje psa a ovaj ga ugrize za saku.)

- Muskarac: ljao! Ali rekli ste da Vas pas ne ujeda!

- Zena: I ne ujeda. Ali ovo nije moj pas. (Ibid., str. 36)
oCito je prekrSena maksima informativnosti, i ovakav slucaj predstavlja
neopravdano narusavanje maksima (engl. maxim violation; srpski termin prema
Filipovi¢-Kovacevi¢, 2013, str. 39). Uz neopravdano narusavanje, govornici
mogu i nenamerno da naruse maksime (engl. maxim infringement; srpski termin
prema Pani¢ Kavgi¢, 2006, str. 29; cit. u Filipovié¢-Kovacevi¢, 2013, str. 39), npr.
kada govornik zbog psiholoskog ili fizioloskog poremecaja nije u stanju da
ispostuje maksimu ili kada govori strani jezik s nizim nivoom kompetencije.
Ovakvo narusavanje je stoga plod nesposobnosti govornika da se pridrzava
maksima. Cesto se susrece i prikriveno narugavanje maksima (engl. opting out of a
maxim; srpski termin prema Pani¢ Kavgi¢, 2006, str. 29; cit. u Filipovi¢-

Kovacevi¢, 2013, str. 39) ali i samog principa kooperativnosti, gde se
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jednostavno ne daju informacije koje sagovornik Zeli da zna. Ovo se cesto
primenjuje kod osetljivih informacija, npr. u vezi s radom policije, vojske, lekara
ili pravnika, ali i u svakodnevnoj komunikaciji kada sagovornici iz bilo kojeg
razloga ne Zele da saraduju ali ne Zele ni da to pokaZzu. Kona¢no, maksime se
mogu naruSavati namerno (engl. flouting), i ovo je najzastupljeniji vid
narusavanja jer uklju¢uje svaku uobi¢ajenu nedoslovnu razmenu u konverzaciji.

Ljudi u velikoj meri koriste metaforu u svakodnevnoj komunikaciji: Kako
je bilo juce na fudbalu? Ubili smo ih. 10:2 ili Poludecu od posla. Maksime se ovde ne
narusavaju da bi se sagovornik obmanuo ili da bi se nesto od njega sakrilo, ve¢
da bi se ostvario Zeljeni komunikativni efekat. Isto vaZi i za ostale stilske figure,
poput komparacije, metonimije, hiperbole, ironije, itd. Smatra se da se ironijom
saopstava sadrzaj koji je suprotan onome sto je kodirano u jezi¢koj poruci, npr.
Kako si prosao na ispitu? Ma, super, oborio me posle prvog pitanja. U svim primerima
narusena je maksima istinitosti. U Griceovom teorijskom okviru namerno
narusavanje maksima je ono iz kojeg tipi¢no proisticu konverzacione
implikature (Grice, 1975, str. 49). 1z ovoga sledi da se namerno narusavanje
maksima primenjuje u kreativnim upotrebama jezika, u koje svakako spada i
humor.

U komunikaciji sagovornici ocekuju da se ostali sagovornici pridrzavaju
principa kooperativnosti, koji predstavlja normu. Svako odstupanje od norme
podrazumeva narusavanje ovog principa, pa se uspe$nost komunikacije
zasniva na inferenciji, tj. izvodenju implikatura. Ovakav stav moze da se ucini
pomalo kontra-intuitivnim jer je nedoslovna komunikacija dominantna u
ukupnoj ljudskoj komunikaciji, te se ona s pravom moZe smatrati normom.
Zegarac (2005, str. 12-13) primecuje da davanje prioriteta principu
kooperativnosti i postovanju maksima kao model komunikacije ukazuje na
nekoliko problema. Prvo, kako je moguce da deca nauce maksime ako od
malena bivaju izloZena komunikaciji u kojoj se one narusavaju. Ovo predstavlja
veliki nedostatak u Griceovom modelu. Drugo, Gibbs (1994; cit. u Zegarac,

2005, str. 13) je eksperimentalno utvrdio da tumacenje metafore ne traje duze od
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tumacenja doslovnih iskaza, a po Griceovom modelu, doslovno znacenje je ono
koje je neobeleZeno i koje se prvo tumaci pa se tek posle tumaci preneseno
znacenje. Trece, ovaj model ne objasnjava odnos izmedu ironije i obi¢ne neistine
i zaSto se govornici racionalno opredeljuju za upotrebu ironije radi saopstavanja
sadrzaja koji je suprotan nameravanom ako ve¢ na raspolaganju imaju nacin da
takav sadrzaj saopste doslovno.

Griceov model komunikacije jeste inferencijalan, ali se umnogome
zasniva na kodnom modelu. Kodni i inferencijalni model ovde deluju kao
posebne celine, pri ¢emu je kontekstualno zakljuc¢ivanje prosirenje ili ,dodatak’
jezicki kodiranom sadrZaju, tj. eksplicitnom sadrZzaju, i njime je pododredeno —
kodni model sluzi eksplicitnoj, a inferencijalni implicitnoj komunikaciji i dva
modela se uzajamno dopunjuju. Problem s ovom idejom je taj sto se kod tretira
kao neizostavan u komunikaciji, a jasno je da je nekodirana komunikacija ne
samo moguca ve¢ i uspesna (npr. pokret glave i izraz lica jednog i
preusmeravanje pogleda drugog sagovornika mogu da se upotrebe umesto
verbalne razmene Gde je? Eno ga tamo). Griceov model imao je veliki uticaj na
pragmatiku, pa je ideja o kodnoj komunikaciji kao nosiocu eksplicitnog sadrzZaja
nasiroko usvojena u ovoj disciplini. TR se po tom pitanju razlikuje od
Griceovog pristupa jer se usredsreduje na komunikativni nadrazaj i njegovo
inferencijalno tumacenje u kontekstu, a nadrazaj/signal ne mora da bude
kodiran, ali mora da omogu¢i sagovorniku da uoci informativnu nameru.

lIako se, krajnje pojednostavljeno, TR moze posmatrati kao odbacivanje
svih Griceovih maksima osim maksime relevantnosti, koja se zatim detaljno
elaborira, SiW (1995, str. 36) se pitaju da li je princip kooperativnosti uopste
neophodan i da li je moguce prosiriti broj maksima ako se za to javi potreba, za
Sta je i sam Grice ostavio prostor (Grice, 1975, str. 46), ili im eventualno smanyjiti
broj (8to su oni zapravo i ucinili) i po kojim kriterijumima. Osnovni problem u
vezi s maksimom relevantnosti je taj sto se nudi objasnjenje zasto od mogucih
implikatura nekog iskaza sagovornik bira onu najrelevantniju (npr. eksplicitno

Kolima sam — implikatura B ne Zeli da popije alkoholno pice), $to je opravdano ,na
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osnovu konteksta, iskaza i opstih ocekivanja o ponasanju govornika” (SiW,
1995, str. 37), ali se ,,na istoj osnovi” ne daje ,, podjednako ubedljivo opravdanje
za neko drugo tumacenje koje zapravo nije izabrano” (Ibid.). To znac¢i da
Griceov model ne moZe da objasni zasto u datom primeru sagovornik A nece
kao najrelevantniju da izabere implikaturu B ima vozacku dozvolu.

Griceove ideje nastavile su da se razvijaju kroz tzv. neo-Griceovu
pragmaticku skoluy, ¢iji su glavni zastupnici Laurence Horn i Stephen Levinson,
koja se usredsredila na dalju sistematizaciju konverzacionih implikatura kao i
Griceovih maksima (Huang, 2010). Ovoj skoli pripada i Marta Dynel.

Pa ipak, SiW zasnivaju TR na jednoj od Griceovih osnovnih tvrdnji: da
iskazi automatski stvaraju ocekivanja koje primaoca navode na znacenje onoga
Sto je posiljalac zamislio (WiS, 2004 , str. 607). Osnovna ideja TR jeste da su
,ocekivanja relevantnosti koja stvara iskaz dovoljno precizna i predvidiva da
navedu slusaoca na znacenje govornika” (Ibid.). U odeljcima koji slede

upoznacemo se s osnovnim postulatima TR.

3.3. Teorija relevantnosti i kognicija

TR predstavlja kognitivnhu i pragmaticku teoriju ljudske komunikacije i
danas ima $iroku primenu u istraZivanjima u okviru pragmatike. SiW smatraju
da se u ljudima razvila sposobnost maksimizacije relevantnosti nadrazaja koje
primaju i obraduju. Razlog za to je nemoguc¢nost ljudi da obraduju ogroman
broj informacija koje do njih dopiru, pa se kao rezultat toga razvila urodena
sposobnost da se odbacuju ili filtriraju informacije koje se uc¢ine nerelevantnim a
da se umesto toga fokus usmeri na informacije koje u tom trenutku deluju
kognitivno ,najisplativije’. Prema WiS (2004, str. 610),

»|kJao rezultat neprestanog pritiska selekcije da se poveca

efikasnost, ljudski kognitivni sistem razvio se tako da nasi opazajni

mehanizmi teZe automatskom odabiru potencijalno relevantnih

nadrazaja, nasi mehanizmi za pristup memoriji teZe automatskom

aktiviranju potencijalno relevantnih pretpostavki, dok nasi
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inferencijalni mehanizmi spontano teZe njihovoj najproduktivnijoj

obradi.”

Odbacivanje informacija koje se ¢ine nerelevantnim karakteristi¢na je
mentalna aktivnost u potrazi za relevantno$¢u. Na primer, ljudi se svakog dana
susrec¢u s drugim ljudima na ulici ili drugim javnim mestima, ali to ne znaci da
pamte lice svake osobe koju su videle, ve¢ potencijalno pamte samo one koje se
po necemu isti¢u. Relevantnost se moze povezati i s ljudskim instinktom za
prezivljavanje, jer je prepoznavanje tude namere nesto bez cega ljudi ne bi
mogli da opstanu, pa je zato u meduljudskoj interakciji, bilo komunikacionoj ili
ne, svakom primaocu informacija vazno da prepozna nameru posiljaoca.

Svaki ulazni informativni nadrazaj, poput zvuka, prizora, iskaza, pa ¢ak i
secanja, relevantan je pojedincu ukoliko mu, u sprezi s postojedim
informacijama koje su mu dostupne, omogudi da izvodi zakljuc¢ke koji su mu
znacajni. Stoga, ulazni nadraZaj bice relevantan pojedincu onda kada ima
pozitivan kognitivni efekat (engl. positive cognitive effect), efekat koji doprinosi
znanju o svetu pojedinca, kao $to je donosenje ispravnih zaklju¢aka (SiW, 1995,
str. 265). Lazni zakljucci takode imaju kognitivni efekat, ali ne pozitivan, jer ne
doprinose znanju o svetu, $to je svrha ¢ovekovog kognitivnog sistema (Ibid.,
str. 263). Pozitivni kognitivni efekat ostvaruje se zahvaljujuci kontekstualnim
implikacijama (engl. contextual implications), koje se javljaju prilikom obrade
nekog ulaznog nadrazaja u kontekstu (WiS, 2004, str. 608). Proizilaze¢i zakljucci
su isklju¢ivo rezultat tumacenja nadrazaja u kontekstu, a nikako zasebnog
tumacenja nadrazaja i konteksta. Ljudi iz mora kontekstualnih informacija
obi¢no biraju informacije koje mogu da doprinesu izvodenju svrsishodnog
zakljucka i s njima kombinuju informacije koje su im dostupne iz memorije. Na
primer, ako ¢ekamo autobus na stajalistu i primetimo da se jedan za drugim
priblizavaju dva autobusa koji saobracaju na istoj liniji, pozivanjem na
prethodno (enciklopedijsko) znanje da autobusi imaju red voZnje kojeg bi
trebalo da se pridrzavaju, zaklju¢i¢cemo da jedan od dva autobusa znacajno

kasni, jer je verovatnoéa da je jedan autobus dosta poranio premala i
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zanemarljiva. Iz toga dalje moZemo da pretpostavimo da se broj putnika na
usputnim stanicama nagomilao ($to bi trebalo da bude slucaj i na nasoj stanici),
iz ¢ega pak moZemo da pretpostavimo da je veéi broj putnika usao u prvi
autobus pozivajudi se na prethodno iskustvo ¢ekanja autobusa. To navodi na
zaklju¢ak da je u drugom autobusu znatno manje putnika i da ¢e voZznja u
njemu biti udobnija. Prema TR, konkretan ulazni nadraZaj ¢e biti izabran u
mnos$tvu nadraZaja ne samo zato $to je relevantan, vec i zato $to je relevantniji
od ostalih dostupnih nadrazaja (Ibid., str. 609), a relevantniji je zbog pozitivnog
kognitivnog efekta.

Medutim, veca relevantnost jedne informacije u odnosu na druge nije
jedini uslov zbog kojeg se ona izdvaja prilikom tumacenja. Osim od
kognitivnog efekta, relevantnost takode zavisi od mentalnog napora koji se
ulaZe pri obradi informacije (engl. processing effort), s tim Sto je ovde
relevantnost obrnuto proporcionalna uloZenom naporu. Informacije koje
potvrduju prethodne pretpostavke, protivurece im ili ih negiraju, ili se
kombinuju s prethodnim ili dostupnim informacijama radi donosenja
zakljucaka pruzaju najvise kognitivnih efekata. Primalac tako bira informacije
od najveceg interesa, a interes je opet ogranicen uloZenim naporom. Na primer,
ako su nam iste informacije date u vidu jasno odstampanog teksta, bledunjave
fotokopije, necitkog rukopisa i prevoda na jezik koji ¢itamo s poteskocama,
njihov kognitivni efekat ce biti isti, ali ¢e se neophodan mentalni napor za
njihovu obradu razlikovati, pa ¢e se kao najrelevantnije izabrati jasno
odstampane informacije (Wilson, 2002; cit. u Yus, 2015, str. 689).

Pogledajmo tri verzije odgovora na pitanje A:

A: Kada krecemo?

B1: Veceras u neko doba.

B,: Veceras izmedu 8115 do 9.

Bs: Veceras posle Dnevnika ali pre Lige sampiona.

Sva tri odgovora na pitanje A su relevantna za A ali ne u istoj meri. Izmedu B; i

Bz, Bz je relevantniji odgovor jer proizvodi pozitivniji kognitivni efekat. Iako su
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logicki jednaki, B> je relevantniji i od Bs, ali ne zbog jaceg pozitivhog
kognitivnog efekta, ve¢ zbog manjeg mentalnog napora koji se ulaZe pri obradi.
Stoga, kada se za obradu dveju informacija ulaze sli¢an napor, relevantnija ¢e
biti ona s boljim kognitivnim efektom, a s druge strane, kada dve informacije
pruZaju slican kognitivni efekat, relevantnija ¢e biti ona za ¢iju obradu se ulaze
manji napor. U poredenju B1 i B3, B3 je relevantniji zbog boljeg kognitivnog
efekta.

Odnos kognitivnog efekta i mentalnog napora nije vazan samo za
primaoca informacija, ve¢ i za posiljaoca. Setimo se razmene A: Hoces nesto da
popijes? B: Kolima sam. Tumacenje ovakvog odgovora zahteva nesSto veci
mentalni napor nego sto bi zahtevalo za, recimo, Necu, hvala, ali se B oslanja na
to da odgovorom ostvaruje bolji kognitivni efekat radi kojeg vredi uloziti
dodatni mentalni napor. Odgovor ima pozitvniji kognitivni efekat jer
istovremeno implicitno odgovara na postavljeno pitanje i eksplicitno daje
razlog za tu implikaciju. U ekonomskom Zargonu, relevantnost ukljuc¢uje neku
vrstu kognitivne analize troskova i koristi (engl. cost-benefit analysis).

Covekova urodena teznja da usmerava paznju na potencijalno relevantne
informacije, ne samo spoljasnje, ve¢ i unutrasnje mentalne predstave izvucene
iz memorije, saZeta je u definiciji prvog, ili kognitivnog principa relevantnosti
(engl. cognitive principle of relevance) koju daju SiW:

Ljudska kognicija tezi maksimizaciji relevantnosti. (WiS, 2004, str. 610; SiW,

1995, str. 260)

3.4. Teorija relevantnosti i komunikacija
Najpre se treba podsetiti da TR podrazumeva pokazno-inferencijalnu
komunikaciju, a ona se zasniva na informativnoj nameri posiljaoca da primaocu
saopsti neku informaciju i na komunikativnoj nameri posiljaoca da primaocu
saopsti tu informativnu nameru (v. iznad, str. 53-54). Ova definicija pokazno-
inferencijalne komunikacije predstavlja jednostavniju od dve varijante koje su

ponudili SiW. Izvorna definicija glasi:
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Informativna namera: Uciniti neki skup pretpostavki ociglednim ili vise
ociglednim primaocu. (5iW, 1995, str. 58; podvl. P. N.)

Komunikativna namera: Uciniti uzajamno ociglednim i primaocu i posiljaocu

da posiljalac ima tu informationu nameru. (Ibid., str. 61; podvl. P. N.)

SiW uvode pojmove ociglednost (engl. manifestness) i uzajamna ociglednost
(engl. mutual manifestness) (Ibid., str. 39, 41; SiW, 1990). Naime, u pragmatickim
istrazivanjima uzima se da je za uspeSnu komunikaciju neophodno da
sagovornici dele odredene informacije na koje se oslanjaju prilikom
saopstavanja svojih misli. Te informacije ¢ine zajednicko znanje (engl. mutual
knowledge) o svetu (v. Levinson, 1983, str.16; Mey,1993, str. 203-204; Gibbs,
1987). Kod analize pragmati¢ke presupozicije, sagovornici bi morali da dele
neke informacije onda kada je iskazom nesto uspesno saopsteno. Na primer, u
razmeni

A: Poranili smo. MozZda nisu kod kuce. B: Tu je Citroen,
presupozicija (informacija koju A i B potencijalno dele) je da su ljudi koje Ai B
posecuju vlasnici automobila marke Citroen, dok je implikatura da su domacini
trenutno kod kuce. lako se podrazumeva da ljudi dele makar neko znanje pri
svakoj komunikaciji, SiW su odbacili koncept zajedni¢ckog znanja, kao razlog
navoded¢i beskona¢nu rekurzivnost tipa A zna da x, B zna da A zna da x, A zna da
B zna da A zna da x, itd. Umesto toga, uveli su koncept uzajamne ociglednosti.
Naravno, prvo su definisali pojam ociglednost:

Neka ¢injenica je u datom trenutku ocigledna pojedincu akko je u

stanju da je u tom trenutku predstavi mentalno i njenu predstavu

prihvati kao istinitu ili verovatno istinitu. (SiW, 1995, str. 39)

Takode, ljudi se medusobno razlikuju, ¢ak i ako dele fizicko okruZenje,
jer svaki pojedinac drugacije opaza stvari ili izvodi zakljucke, a uz to ovladava
razlic¢itim konceptima i govori jedan ili viSe jezika; posledica toga je da svaki
covek poseduje sopstveno kognitivno okruzenje (engl. cognitive environment)

(Ibid., str. 38):
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Kognitivno okruZenje pojedinca ¢ini skup ¢injenica koje su mu

ocigledne.

Kognitivno okruzenje spoj je kognitivnih sposobnosti ¢oveka i njegovog
fizickog okruZenja i sadrZi ne samo ¢injenice kojih je ¢ovek svestan, ve¢ i one
kojih moZe da postane svestan kasnije. Dakle, na osnovu znanja koje ve¢
poseduje, ¢ovek je u stanju da to znanje dopunjuje novim pretpostavkama i
¢injenicama. Kognitivho okruZenje zavisi od konteksta i u njemu neke
pretpostavke mogu biti ociglednije od drugih. Kada B kaze Kolima sam, za A ¢e
ociglednije biti da B ne Zeli nista da popije nego da B ima vozacku dozvolu.
Kada su odredene pretpostavke ocigledne veéem broju ljudi, oni su u
zajednickom kognitivnom okruZenju (engl. shared cognitive environment), a u slucaju
da je tim ljudima ocigledno da dele kognitivho okruZenje, oni se nalaze u
uzajamnom kognitivnom okruZenju (engl. mutual cognitive environment), iz ¢ega
sledi da je svaka ocigledna pretpostavka u uzajamnom kognitivhom okruZenju
uzajamno ocigledna (Ibid., str. 41-42). Jedna od ideja TR je da je svrha
komunikacije prosirivanje ili obogacivanje ¢ovekovog kognitivnog okruZenja.
Ovde je B jednostavno mogao da odgovori na pitanje pomocu Ne ili Necu, ali i
posiljaoci poruka svesni su znacaja pozitivhog kognitivnog efekta, a posto je,
kako je ve¢ pomenuto, kognitivni efekat odgovora Kolima sam vedi, jer ujedno
daje i razlog za odbijanje pi¢a, takvim odgovorom se daje veéi doprinos
uzajamnom kognitivnom okruzenju.

U pokazno-inferencijalnoj komunikaciji posiljalac nekako mora da
saopsti svoju informativhu nameru, odnosno da pokaZe primaocu da ima tu
nameru. U tu svrhu koristi se pokazni nadrazaj (engl. ostensive stimulus) (Ibid., str.
153; WiS, 2004, str. 611), koji treba da privuce paznju primaoca i da je usmeri ka
nameravanom znacenju. Kada Zelimo nekome da stavimo do znanja da je
vreme za pokret, za to postoji vice nacina, kao na primer: ¢esto gledanje u ru¢ni
sat, pokazivanje prstom na ruc¢ni sat ili verbalizacija Vreme je da krenemo. Prvi
nacin nije pokazni nadrazaj, dok druga dva jesu, a njihova relevantnost zavisi

od konteksta. Na primer, ako se nalazimo na mestu gde se ocekuje tiSina,
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neverbalno saopstavanje bice primerenije. U skladu s kognitivnim principom i
maksimizacijom relevantnosti, primalac ¢e se usredsrediti na pokazni nadraZzaj
koji mu se u¢ini dovoljno relevantnim. Ovo vazi ¢ak i za komunikaciju u kojoj
po Griceovoj teoriji nema saradnje: kada laZzemo, pokazujemo ociglednu
nameru da primalac protumaci nadrazaj kao relevantan. Na osnovu toga, SiW
formulisu drugi, komunikativni princip relevantnosti (engl. communicative
principle of relevance):

Svaki pokazni nadraZaj saopstava pretpostavku svoje sopstvene optimalne

relevantnosti. (S5iW, 1995, str. 158; WiS, 2004, str. 612)

Optimalna relevantnost, pak, pojam je koji se odnosi na efekte na
primaoca i na njegov mentalni napor tokom pokazno-inferencijalne
komunikacije:

Pretpostavka optimalne relevantnosti

Pokazni nadraZaj je optimalno relevantan primaocu akko:

a) je dovoljno relevantan da bi bio vredan primaocevog napora pri obradi;

b) je najrelevantniji u skladu sa sposobnostima i Zeljama posiljaoca.

(WIS, 2004, str. 612; SiW, 1995, str. 270)

Prema (a), ako ¢esto bacamo pogled na rucni sat, primalac ima pravo da
zaklju¢i da je mozda vreme da se krene, ali ako sretne na$ pogled i vidi kako
pokazujemo prstom na sat, validan ¢e biti zakljuc¢ak da je zaista vreme da se
krene. Stavka (b) predvida da primalac mora da uzme u obzir to da posiljalac
nije sveznajudi i da nec¢e uvek mod¢i ili hteti da pruZi relevantne informacije. To
je narocito izrazeno kod tiSine, koja moZe da se shvati kao nemoguénost
posiljaoca da da informaciju ili pak kao njegova nevoljnost da to ucini.
Medutim, tiSina moZe da posluZi i kao pokazni nadraZzaj (v. SiW, 1987, str. 746-
747), u kojem slucaju bi se posiljaocu pripisala namera da stavi do znanja da ne

moze ili ne Zeli da saopsti odredene informacije.
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3.5. Teorija relevantnosti i razumevanje

Podsetimo se da je u verbalnoj komunikaciji misao koju posiljalac Zeli da
saopsti pododredena eksplicitnim iskazom te da primalac mora da obogati taj
iskaz kako bi dosao do nameravanog tumacenja, a preduslov je da je prepoznao
nameru u kontekstu (v. iznad, str. 53-54). Primalac ¢e tako morati da resi
ambivalentnost referensa, da razdvoznaci dvosmislenosti, da kompletira elipsu,
ili da protumac¢i metaforu, kao neke od mnogobrojnih pododredenosti.
Primalac ¢e se u tu svrhu osloniti na kontekstualne pretpostavke koje mora da
izvede. SiW definisu postupak za razumevanje u teoriji relevantnosti:

a) Krenite linijjom najmanjeg napora pri proracunu kognitionih efekata:
testirajte  hipoteze  tumacenja  (razdvoznacavanja, dodele referensa,
implikature, itd.) po redu dostupnosti.

b) Zaustavite se kada vasa ocekivanja relevantnosti budu ispunjena. (WiS,
2004, str. 613)

Uz ovaj postupak treba dodati i napomenu Carstonove (2002, str. 380) da
,oc¢ekivanja relevantnosti mogu da variraju u razli¢itim iskaznim situacijama i u
zavisnosti od relativnog nivoa razvoja sluSaoca, od ocekivanja stvarne
optimalne relevantnosti, do prefinjenijih i realnijih o¢ekivanja, koja uzimaju u
obzir govornikovu pogresivost i obmanjivost”. Postupak za razumevanje
pretpostavlja da ¢e posiljalac, ukoliko to moze i Zeli, da u¢ini svoj iskaz lako
razumljivim. Mada SiW priznaju da nemaju odgovor na pitanje kako se
odreduje redosled dostupnosti hipoteza tumacenja, pronalaZenje odgovora
prepustaju kognitivnim psiholozima (SiW, 1995, str. 170). U svakom slucaju,
veca dostupnost podrazumeva manji napor a samim tim i veéi stepen
relevantnosti.

Sto se ti¢e stavke (b), zaustavljanje onda kada se dode do relevantnog
znacenja podrazumeva da postoji samo jedno relevantno tumacenje, pa se od
posiljaoca oc¢ekuje da saopsti ideju tako da se ona poklopi s prvim tumacenjem
od strane primaoca koje ¢e zadovoljiti njegovo ocekivanje relevantnosti. Treba

svakako naglasiti da o¢ekivanje relevantnosti nije fiksno, ve¢ moZe da se menja
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tokom tumacenja. Recimo, osoba izmenjenog mentalnog stanja (pod dejstvom
alkohola i sl.) moZze da saopsti iskaz koji bi iziskivao preveliki napor da se dode
do bilo kakvog tumacenja, pri ¢emu bi primalac morao da odbaci pretpostavku
relevantnosti i da promeni oc¢ekivanje u ,nulto’ ocekivanje relevantnosti, koje bi
onda bilo ispunjeno. Ocekivanje moZe da se menja i prilikom tumacenja
namerne dvosmislenosti ili igre re¢i. SiW navode primer iz filma Amadeus, kada
Mocart kaze Salijeriju: I never thought music like that was possible [Nikada nisam
mislio da je takva muzika moguca], i to tako da Salijeri podjednako moZze da
protumaci iskaz i kao uvredu i kao pohvalu, ali u datom kontekstu nije u stanju
da resi dvosmislenost (SiW, 1990, str. 751). Kako u toj situaciji ocekivanje
relevantnosti nije ispunjeno, prelazi se na slede¢i nivo, gde je relevantna sama
¢injenica da je nemoguce razdvoznaciti iskaz, $to bi za implikaciju imalo da
medu njima nema toliko razumevanja koliko je moZda Salijeri mislio i da
Mocart to saopstava s ociglednom namerom: neuspe$na komunikacija na
prvom nivou ukazuje na distancu koja postoji izmedu njih uspesnim
saopstavanjem na drugom nivou. Tumacenje na vise nivoa ocito je zastupljeno i
kod razumevanja humora.

U verbalnoj komunikaciji, primalac prepoznaje nameru posiljaoca jer
saopsteni iskaz prenosi odredenu logi¢ku formu ili konceptualnu predstavu,
koju je posiljalac izabrao kao ulazni kod za proces zaklju¢ivanja primaoca.
Stoga je u verbalnoj komunikaciji moguce ostvariti stepen izricitosti ili
eksplicitnosti koji nije ostvarljiv putem neverbalne komunikacije. Daleko je
eksplicitnije ako kazemo Sipaj mi jos malo vode nego ako maSemo praznom
¢asom. Griceov princip kooperativnosti mahom se svodi na narusavanje
maksima i na izvodenje implikatura, koje nisu znacajne za tumacenje
eksplicitnih logi¢kih formi. Iako se Grice osvrée na pragmaticke procese poput
dodele referensa ili razdvoznacavanja, njih vezuje isklju¢ivo za eksplicitni
sadrzaj, bez ukazivanja na nameru posiljaoca. Medutim, uocivsi da eksplicitni

sadrzaj iskaza cesto sadrzi vise od onoga sto je jezicki kodirano, SiW uvode
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pojam eksplikatura (engl. explicature), po analogiji s Griceovom implikaturom.?®
Eksplikatura je ,saopstena propozicija koja se tumaci kombinovanjem
dekodiranja i zaklju¢ivanja i koja predstavlja premisu za izvodenje
kontekstualnih implikacija i drugih kognitivnih efekata” (WiS, 2004, str. 629, n.
10). Eksplikatura je zapravo razrada logicke forme koja je jezi¢ki kodirana (SiW,
1995, str. 182), a posto neverbalna komunikacija nema jezicki kodiranu logi¢ku
formu, ona sadrzi samo implikature. Prema TR, eksplikature podlezu
inferencijalnom tumacenju isto kao i implikature, u skladu s komunikativnim
principom relevantnosti, i one se takode izvode istim postupkom za
razumevanje.

Grice deli implikature na konvencionalne i nekonvencionalne, kojima
pripadaju konverzacione implikature (v. iznad, str. 56-57). U TR nema mesta za
konvencionalne implikature, koje se tretiraju kao puke prepreke u procesu
zakljucivanja, kojim se dolazi do konverzacionih implikatura (Carston 2002, str.
160-162). Naravno, postoje iskazi koji ne sadrZe nikakvu implikaturu, a neki od
svakodnevnih primera su pruzanja konkretnih informacija osobi koja ih
potraZzuje, kao $to je davanje vremena ili objasnjavanje kako do¢i do nekog
mesta. Ipak, veéi deo verbalne komunikacije poc¢iva na implikaturama i one su
¢esto nosioci relevantnosti.

U TR pravi se razlika izmedu impliciranih premisa (engl. implicated
premises) i impliciranih zakljucaka (engl. implicated conclusions) (SiW, 1995, str. 194-
95), pri ¢emu sve implikature pripadaju jednoj od ove dve kategorije.
Implicirane premise proizvod su primaocevog tumacenja na osnovu
preuzimanja informacija iz memorije ili na osnovu formiranja pretpostavki na
osnovu informacija preuzetih iz memorije. Ono sto ih ¢ini implikaturama jeste
to sto je njihovo tumacenje u skladu s principima relevantnosti i $to su
istovremeno najdostupnije premise za takvo tumacenje. S druge strane,

implicirani zakljucci se izvode dedukcijom iz eksplikature iskaza i konteksta.

% Neki pragmaticari koji pripadaju tzv. neo-Grajsovoj (neo-Gricean) tradiciji (npr. Gazdar i
Levinson) tretiraju ono Sto je u TR eksplikatura kao ,generalizovanu konverzacionu
implikaturu’ (Carston, 2004, str. 645).
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Njih implikaturama ¢ini to $to posiljalac ocekuje da ih primalac izvede, posto je
pokazao nameru da iskaz bude ocigledno relevantan priamaocu. Drugim
re¢ima, implicirane premise ¢ine podskup kontekstualnih pretpostavki koje
sekoriste za tumacenje iskaza, dok implicirani zakljuéci ¢ine podskup
kontekstualnih implikacija iskaza (Carston, 2002, str. 135). Vratimo se ponovo
na odgovor B Kolima sam, iz kojeg se mogu izvesti sledece pretpostavke:

a) B se doovde dovezao automobilom.

b) B ce se verovatno odvesti nazad automobilom.

c¢) VoZznja automobila pod dejstvom alkohola je opasna i uz to
podrazumeva zakonske kazne.

d) B ne Zeli da izlaze sebe i druge opasnosti niti da rizikuje da bude
kaZnjen.

e) Bne Zeli da popije alkoholno pice.

Sagovornik A iz odgovora B izvodi eksplikaturu (a), iz uzajamnog
kognitivnog okruZenja izvodi kontekstualne pretpostavke ili implicirane
premise (b-d), a zatim na osnovu eksplikature dedukcijom dolazi do
impliciranog zakljucka ili kontekstualne implikacije (e). Dakle, prema TR,
postupak razumevanja ukljucuje postavljanje hipoteza o znacenju koje
posiljalac namerava da prenese iskazom, ali tako da ono ispuni ocekivanje
relevantnosti. Postupak razumevanja se stoga moZe rasclaniti na tri
potpostupka:

i) Konstruisanje odgovarajuc¢e hipoteze o eksplicitnom sadrzaju, ftj.
eksplikaturama putem dekodiranja, razdvoznacavanja, dodele
referensa i drugih pragmatickih procesa obogacivanja;

ii) Konstruisanje odgovarajuce hipoteze o nameravanim kontekstualnim
pretpostavkama, tj. impliciranim premisama;

iif) Konstruisanje odgovarajuce hipoteze o nameravanim kontekstualnim
implikacijama, tj. impliciranim zaklju¢cima. (WiS, 2004, str. 615)

Pogres$no je posmatrati ove procese kao poredane po fiksnom redosledu.

Razumevanje je proces koji se odvija u datom trenutku (engl. online), tako da se
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svi ovi potpostupci odvijaju manje-vise istovremeno naspram trenutnih
ocekivanja, koja mogu i da se promene sve dok traje iskaz. Recimo, primalac
moZze odmah da aktivira o¢ekivanja o tome koje ¢e kognitivne efekte iskaz da
ostvari a da zatim, zaklju¢ujuc¢i unazad, prepozna eksplikature i implicirane
premise. Ovaj proces se drasti¢no razlikuje od Griceovog modela, gde se iskaz
prvo tumaci doslovno, a kada se uvidi da takvo tumacenje nije moguce,
pristupa se izvodenju implikatura. Prema TR, eksplikature i implikature
(implicirane premise i zakljucci) izvode se pomocu slozenog kognitivnog
procesa koji SiW nazivaju zajednicko paralelno prilagodavanje (engl. mutual parallel
adjustment) (SiW, 1997/98; WiS, 2004, str. 617). U prilagodavanju ucestvuju
pragmaticki procesi koji se jos nazivaju primarni pragmaticki procesi ako sluze
izvodenju eksplikatura i sekundarni pragmaticki procesi ako sluZe izvodenju
implikatura (Recanati, 2004, str. 459-461).

Implikature se jos mogu podeliti na jake (engl. strong) i slabe (engl. weak).
Implikatura je jaka ako je njeno izvodenje klju¢no za tumacenje koje ispunjava
ocekivanje relevantnosti stvoreno iskazom. U primeru Kolima sam, jaka
implikatura je B ne Zeli da popije alkoholno pice, jer bez nje odgovor sagovornika B
nije relevantan sagovorniku A. S druge strane, slaba implikatura nije klju¢na za
zadovoljavanje relevantnosti; u datom primeru, slaba implikatura bila bi, npr. B
mozda Zeli da popije neko bezalkoholno pice, ali za takvo tumacenje primalac mora
da preuzme odgovornost jer posiljalac nije pokazao tu nameru. Jake
implikature tipi¢ne su za diskusije u egzaktnim naukama i za tehnicka
uputstva, dok se slabe implikature dominantno koriste u poetskom jeziku,
ukazuju¢i tako na razli¢ita tumacenja autorskih iskaza, ali istovremeno
pruzajuci veci broj kognitivnih efekata.

Ovaj model komunikacije, koji su razvili SiW, prosirio je Yus uvodenjem
kontekstualnih ogranicenja (engl. contextual constraints) i ne-propozicionih efekata
(engl. non-propositional effects), od kojih i jedni i drugi mogu biti pozitivni ili
negativni (Yus, 2016, str. 31-32). Kontekstualna ogranicenja prethode ¢inu

komunikacije ali mogu da uti¢u na kona¢nu relevantnost, dok se ne-
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propozicioni efekti odnose na osecanja, emocije, utiske i sl., koji proisticu iz
obrade informacija ili interakcije s drugim ljudima, ali takode mogu da uti¢u na
kona¢nu relevantnost. Za ne-propozicione efekte moze da bude odgovoran i
posiljalac i primalac. U Tabeli 1 prikazan je model komunikacije prema TR s
Yusovim dopunama.

Tabela 1. Model komunikacije prema teoriji relevantnosti (Yus, 2016, str. 31)

Kontekstualna Nameravano Ne-propozicioni Propozicione Ne-propozicioni
ogranicenja tumacenje efekti za koje je implikacije za koje efekti za koje je
propozicije odgovoran posiljalac | je odgovoran odgovoran primalac
posiljaoca - afektivni stav primalac -efekti na primaoca
- eksplikatura (osecanja i emocije - (tipi¢no) slabe izvan ¢ina tumacenja
- jaka implikatura povezane sa implikature iskaza
(implicirane premise) | saop$tavanjem (aktiviraju se a) primalac ih je
(implicirani iskaza) iskazom posiljaoca svestan
zakljudci) ali ne prenose b) primalac ih nije
- propozicioni stav nameru posiljaoca) svestan
Prethode ¢inu Pokazna komunikacija Izvedene iz iskaza Izvedeni od strane
komunikacije, ali (tipi¢an predmet prouc¢avanja pragmatike) posiljaoca ali nisu primaoca izvan ¢ina
uti¢u na kona¢ni pokazne tumacenja iskaza
kvalitet tumacenja Predmet proucavanja unutar teorije relevantnosti

Tumacenje iskaza pocinje od vankontekstualnog dekodiranja logicke
forme koja je jezicki kodirana. Da bi se iz logicke forme izvela eksplikatura,
potrebno je da se dopuni inferencijalno, upotrebom primarnih pragmatickih
procesa kao 8to su dodela referensa, razdvoznacavanje, obogacivanje i
konstruisanje ad hoc koncepata. Iako smo ve¢ pomenuli prva tri procesa (v.
iznad, str. 53), ovde valja dopuniti dodelu referensa i obogacivanje.

Naime, dodela referensa, koja se uglavnom odnosi na odredivanje
referenasa deiktickih kategorija, moZze se podvesti pod 8iri pojam kompletiranje
(engl. saturation) (Recanati, 1993, str. 243; 2002). Kompletiranje je jezicki
uslovljeno i vrsi se u slucajevima kada je bez njega nemoguce do¢i do
eksplikature. Carston daje sledece primere:

a) Paracetamol je bolji. [od cega?]

b) To je isto. [kao sta?]

c) On je premlad. [za $ta?]

d) Dovoljno je vruce. [za sta?]
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e) Svidaju mi se Sanjine cipele. [cipele u kojem svojstou u odnosu na Sanju?|

(Carston, 2004, str. 637; prilag. P. N.)

lako se ¢ini da su navedeni iskazi kompletni (makar gramaticki),
eksplicitni sadrzaj nije moguce odrediti bez dopunske inferencijalne
intervencije. Carston (Ibid.) smatra da ovakvi iskazi sadrZe prazninu u logickoj
formi, ne$to poput prikrivene deikticke kategorije, a Recanati to naziva
neartikulisanim konstituentom (engl. unarticulated constituent) (prema Perry, 1986,
str. 138; cit. u Recanati, 1993, str. 241-242). On se u primerima ispoljava
posredstvom leksi¢kih jedinica bolji, isto, premlad i dovoljno i posredstvom
prisvojnosti, jer njihova jezi¢ka struktura ,trazi’ dopunu. Sto se ti¢e prisvojnosti,
u sintagmi Samnjine cipele neodredeno je da li cipele pripadaju Sanji ili ne, ili ih
ona trenutno nosi. Eksplikatura se izvodi popunjavanjem praznina, ftj.
dodavanjem neartikulisanog konstituenta.

S druge strane, iskazi poput

a) Bice potrebno [duZe] vreme da ove rane zarastu.

b) Vec sam se istusirao. [danas]

) Pada sneg. [na lokaciji x|

d) Marija je Jovanu dala olovku i on je [zatim] zapisao njenu adresu [olovkom

koju mu je Marija dala].

e) Stefan je raskinuo vezu s Janom a ona je [zbog toga] pala u depresiju.

(Carston, 2004, str. 639; prilag. P. N.)
sadrze samo one elemente koji nisu u velikim zagradama i kao takvi, posle
razdvoznacavanja i dodele referensa, izrazavaju potpune propozicije, za razliku
od gorenavedenih primera kompletiranja, koji nuzno zahtevaju dopunu da bi
izrazili propozicionu formu koja moZe da ispuni uslov istinitosti, a istinosna
vrednost je po TR neophodna za propoziciju kako bi ova imala ikakav pozitivan
kognitivni efekat—neistinite propozicije ne mogu da budu deo kognitivnog
okruzenja. Medutim, prema TR, ovakvim iskazima i dalje nedostaju elementi za
izvodenje eksplikature, koja bi zauzvrat pomogla izvodenju implikatura, a u

datim primerima su to konceptualni elementi u velikim zagradama. Dodavanje
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ovih elemenata Recanati naziva slobodno obogacivanje (engl. free enrichment)
(Recanati, 1993, str. 243; 2002), jer nisu jezicki uslovljeni poput slucajeva kojima
je potrebno kompletiranje. U primeru (c), na primer, slobodno obogacivanje
iskaza potrebno je za izvodenje impliciranog zakljucka da govornik tog iskaza
ne vidi potrebu da se tusira jer je to ve¢ obavio. Slobodno obogacivanje nije
nuzan proces, za razliku od kompletiranja, jer su moguci konteksti u kojima se
nece obaviti (Carston, 2004, str. 639).

Posebno je zanimmljiv proces konstruisanja ad hoc koncepata (Carston,
2002, str. 322-349; 2004, str. 641-643) ili, kako je to nazvao Yus (2008, str. 136-137;
2016), konceptualno prilagodavanje (engl. conceptual adjustment). Ad hoc koncepti
konstruisu se pragmaticki u procesu razumevanja iskaza, a naziv ukazuje na to
da nisu jezicki dati ve¢ se konstruisu u datom trenutku na osnovu ocekivanja
relevantnosti u kontekstu (Carston, 2002, str. 322). U datom kontekstu, ad hoc
koncept se konstruiSe putem pragmaticke inferencije, a ne leksi¢kim
dekodiranjem. U odnosu na leksic¢ke jedinice kojiima je kodiran, ad hoc koncept
moze da bude uZi, $iri ili ¢ak kombinacija prethodna dva.

U prvom slucaju, dolazi do suzavanja ili jacanja znacenja (engl. lexical
narrowing/strengthening), gde se od vise razli¢itih koncepata koje neka re¢
obuhvata bira samo jedan na osnovu konteksta. Ovo je tipi¢no za razumevanje
re¢i koje izrazavaju emotivno ili fizicko stanje, poput srecan, tuZan, ljut,
zadovoljan, dobar, umoran i sl., a koje su opsteg karaktera jer znacenjski uklju¢uju
veci opseg koncepata. Na primer, u iskazu Umoran sam, ako govornik pritom i
zeva, razumece se da se re¢ umoran odnosi na koncept pospan, pre nego na
iscrpljen. Postoji preklapanje izmedu ad hoc suZavanja sloZenih koncepata i
slobodnog obogacivanja, jer nijedno nije odredeno jezikom i uslovljeno je
pretpostavkom o relevantnosti. Iskaz On previse pije najceSc¢e se upotrebljava u
kontekstu gde je za izvodenje eksplikature neophodno obogacivanje [akoholna
pica] (naravno, uz dodelu referensa za on i kompletiranje [previse u odnosu na
Sta[), ali je istovremeno glagol piti konceptualno jako sadrzajan jer moZze da se

odnosi na alkoholna i bezalkoholna pica, a ako su u pitanju bezalkoholna pica,
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na vodu, sok, kafu ili ¢aj, a uz to moZze da se odnosi i na konzumiranje lekova,
pri ¢emu svaki od navedenih pod-koncepata ima razli¢itu konceptualnu
predstavu u kognitivnom okruzenju (npr. gde, kada, kako i iz ¢ega se nesto
pije).

U drugom slucaju, dolazi do sirenja ili slabljenja znacenja (engl. lexical
widening/broadening/loosening), pri ¢emu se kodira koncept koji je $iri ili manje
precizan od onog koji data re¢ denotira. U iskazu Usli smo u diskoteku ali smo
odmah izasli jer je bilo prazno, prazno nema doslovno znacenje da tamo ,nema
nikoga i ni¢ega’ ve¢ da tamo ,nema dovoljno ljudi’, kako je broj ljudi vazan za
uspesno poslovanje diskoteke. I u slu¢aju da nema apsolutno nijednog gosta,
diskoteka ne bi bila prazna jer je tu njeno osoblje. Kod broj¢anih vrednosti
takode cesto dolazi do Sirenja, kao na primer u iskazu Evo, samo sekund, koji se
Cesto koristi kada neko hoce da privuce nasu paznju dok radimo nesto drugo i
koji nikako ne moZe da se protumaci doslovno, ve¢ kao uskoro ili ubrzo.
Oc¢igledni primeri Sirenja znacenja su reci poput kaladont,?® eurokrem ili selotejp,
koje su se izvorno odnosile na naziv robne marke, ali su vremenom obuhvatile
sve ostale robne marke u datoj kategoriji proizvoda.

Karakteristi¢ni primeri za istovremeno suzavanje i Sirenje znacenja jesu
metafore. U primeru Moja cerka je princeza (Wilson i Carston, 2006), ad hoc
koncept princeze je istovremeno i uZi, jer se u opsegu osobina koje inace
karakterisu princeze bira razmazZena, i $iri, jer se koncept prosiruje na osobe koje
nemaju stvarno kraljevsko poreklo. Iz metaforickih iskaza cesto se izvodi vedi
broj slabih implikatura, a upotreba prosirenih znacenja i metafora postepeno
povecava neodredenost eksplikature, $to zauzvrat uti¢e na snagu implikatura.?’

Iskazi koji sadrze leksicko Sirenje narus$ili bi Griceovu maksimu
istinitosti. U TR maksima istinitosti se odbacuje a ocekivanje istinitosti

proizilazi iz osnovnog ocekivanja relevantnosti, tako da se prosireno znacenje,

2 Mada se originalna robna marka naziva Kalodont.
27 Upor. a) Ukrao sam novac iz sefa; b) Ukrao sam ti status na fejsbuku; i c) Ukrala mi je srce.
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metafora, ali i hiperbola ne vide kao naru$avanja maksima ve¢ samo kao
alternativni putevi do optimalne relevantnosti (WiS, 2004, str. 619).

U svakodnevnoj komunikaciji doslovna komunikacija je izuzetak pre
nego pravilo. Cak je i empirijskim putem doveden u pitanje stav da je istinitost
presudna u komunikaciji. U istraZivanju koje se bavilo odgovorima na pitanje
koliko je sati u razli¢itim kontekstima (van der Henst i dr., 2002), pokazano je da
ljudi imaju tendenciju da zaokruzuju minute (u intervalima deljivim s 5) ili da
daju u minut precizno vreme radi optimizacije relevantnosti za upitivaca. Na
obi¢no pitanje koliko je sati, ljudi obi¢no zaokruzuju vreme vodeni idejom da ce
takav odgovor biti laksi za obradu i ujedno relevantniji. Medutim, kada im je
postavljeno pitanje koliko je sati, sat mi Zuri/kasni, ljudi su se prilagodili datom
kontekstu i povecao se broj onih koji su dali ta¢no vreme. To pokazuje da je u
mnogim sluc¢ajevima istinitost podredena relevantnosti.

Osnovne razlike izmedu Griceovog pristupa i TR sumirao je Yus u Tabeli
2.

Tabela 2. Osnovne razlike izmedu Griceove teorije komunikacije i teorije relevantnosti

(Yus, 2016, str. 28)

Griceov model Teorija relevantnosti

Podela na ono $to je receno i Podela na eksplikature i implikature

implikature

Podela na konvencionalne i Ne postoji takva podela

konverzacione implikature

Podela na opste i specifi¢ne Ne postoji takva podela; mnoge pojave

konverzacione implikature za koje Grice smatra da sadrZe opstu
konverzacionu implikaturu zapravo
su aspekti eksplikature posle reanalize

i pragmaticke inferencije

Izvodenje onoga $to je rec¢eno
ukljucuje razdvoznacavanje i dodelu
referensa

Izvodenje eksplikature je
inferencijalno i uklju¢uje vise od ta

dva procesa

Izvodenje konvencionalne implikature
zasniva se na jezicki kodiranim
znacenjima i ne zavisi od konteksta

Konvencionalna implikatura ne postoji
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Izvodenje konverzacione implikature | Sve implikature zavise od konteksta i

zavisi od konteksta vodene su pragmatickim principima

3.5.1. Teorija relevantnosti i metapredstave

Verbalna ironija je jos jedna stilska figura kojom se u Griceovom modelu
narusava maksima istinitosti. Ona se takode po pitanju tumacenja stavlja u isti
ko$ s metaforom i hiperbolom, s jedinom razlikom u implikaturama koje se
njima izvode—metafora implicira poredenje, hiperbola S$irenje znacenja, a
ironija suprotnost u odnosu na ono §to je izre¢eno. TR odbacuje videnje ironije
kao suprotnog znacenja od izrecenog, prvenstveno zbog puke iracionalnosti
komunikacije gde se misli jedno a iskazuje nesto sasvim suprotno (SiW, 1981,
1995; WiS, 2004; Wilson, 2006, 2017). Ovakvo objasnjenje nije validno za
ironi¢ne ublaZene iskaze (engl. understatements) ili za ironi¢no citiranje. S druge
strane, metafora i hiperbola se u TR tretiraju kao varijante prosirenog znacenja,
a prosireno znacenje ima za cilj da optimizuje relevantnost, pa je zato i striktno
doslovna komunikacija retka. To ne moze da bude sluc¢aj s ironijom jer se
saopstavanje suprotnog od onoga sto se misli kosi s optimalnom relevantnosc¢u.

Za objasnjavanje ironije vazna je razlika koju SiW prave izmedu
deskriptione (engl. descriptive) i interpretativne (engl. interpretive) upotrebe jezika
(SiW, 1995, str. 224-231). Deskriptivna upotreba podrazumeva iskaze cija
propoziciona forma opisuje neko stanje stvari, tj. predstavlja to stanje stvari kao
realno ili poZeljno. S druge strane, interpretativha upotreba podrazumeva
iskaze ¢ija propoziciona forma predstavlja neku drugu predstavu, koja takode
ima svoju propozicionu formu, a rezultat je sli¢nosti izmedu dveju
propozicionih formi. Prema SiW (1995, str. 231), u osnovi, svaki iskaz
interpretativno izrazava misli, tj. mentalnu predstavu posiljaoca. Mentalna
predstava moZe da se upotrebi deskriptivno i interpretativno. U prvom slucaju,
njom se opisuje ili realno stanje stvari ili Zeljeno stanje stvari; u drugom slucaju,
njom se interpretira neka druga misao ili iskaz koji opisuju realno ili Zeljeno

stanje stvari. U kategoriju deskriptivne upotrebe spadaju izjavni iskazi, koji
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sadrze deskriptivhu vezu izmedu misli poSiljaoca i realnog stanja stvari, i
zahtevi ili saveti, koji sadrZe deskriptivhu vezu izmedu misli poSiljaoca i
Zeljenog stanja stvari. U interpretativhu upotrebu spada ironija, koja sadrzi
interpretativnu vezu izmedu misli posiljaoca i misli ili iskaza pripisanih nekom
drugom, i upitni i uzvicni iskazi, koji sadrZe interpretativnu vezu izmedu misli
posiljaoca i Zeljenih misli. Metafora takode uklju¢uje interpretativnu vezu, ali
izmedu propozicione forme i mentalne predstave posiljaoca. SiW su ovo sazeli

kroz Sliku 1:

Propoziciona forma iskaza

predstavlja interpretaciju

mentalne predstave posiljaoca

koju primalac moze da uzme kao
_/———\

interpretaciju opis
realne (npr. Zeljene (npr. realnog Zeljenog
drugom relevantne) stanja stvari stanja stvari
pripisane) predstave
predstave

(a) (b) () (d)

Slika 1. Interpretationi i deskriptioni odnosi u iskazu (prilag. prema Sperber i Wilson,
1995, str. 232)

Izjavni iskazi pripadaju tipu (d), saveti i zahtevi tipu (c), upitni iskazi
tipu (b), dok verbalna ironija pripada tipu (a). Ona se vezuje za poseban vid
interpretativne upotrebe jezika—ehoichu (engl. echoic) upotrebu, kojom neki
iskaz interpretativho meta-predstavlja neki drugi iskaz ili misao sli¢nog
sadrZaja. ,Iskaz je ehoi¢an onda kada dobar deo relevantnosti ne ostvaruje ni
kroz izrazavanje govornikovih sopstvenih pogleda ni kroz prenosenje tudih

iskaza ili misli, ve¢ kroz izraZzavanje govornikovog stava prema pogledima koje
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precutno pripisuje nekom drugom” (WiS, 2004, str. 621). Tipi¢an primer ehoi¢ne
upotrebe je neupravni govor. Uzmimo razmenu izmedu osobe A i osobe B, koji
se vracaju sa zabave (Ibid.):

A: Zabava je bila fantasticna.

B: [prezrivo] Da, da, fantasticna!

Osoba A zatim moZe da protumaci iskaz osobe B kao Osoba B smatra da
nisam u pravu sto smatram da je zabava bila fantasticna. Iskaz osobe B je ujedno i
ehoican i ironi¢an, a prema TR ironi¢an je upravo zato $to je ehoic¢an (Ibid., str.
622), pa je tako verbalna ironija zapravo eho prec¢utno pripisane misli ili iskaza
kroz prec¢utno distanciranje od date misli ili iskaza. Ironija stoga ukljuc¢uje
metapredstavu iskaza koji je zaista realizovan ili koji je hipoteticki mogao da
bude realizovan. SiW ehoi¢nu upotrebu vide ¢ak i u ,standardnoj’ ironiji i
ublaZenim ironi¢nim iskazima (SiW, 1981, str. 310). Ako nam neko predo¢i da
¢e vreme biti divno i na osnovu toga odlu¢imo da izademo van kuce, ali posle
naseg izlaska poc¢ne jak pljusak, nas$ ironi¢ni iskaz Bas je divno vreme ocito je eho
onoga $to nam je prethodno rec¢eno. Medutim, to moZe da bude i eho nasih
prethodnih nadanja ili ocekivanja, posto je racionalno da ocekujemo ili se
nadamo lepom vremenu kada izademo napolje. Ovo vaZi i za slucaj ublazenog
iskaza, npr. Izgleda da pada kisa kada je napolju jak pljusak s olujom. Ako su se
dvoje ljudi zatekli na pljusku, mogli bi da saopste i sledece ironi¢ne iskaze: Sreca
pa nismo poneli kisobran, samo bi nam smetao ili Jesi li se setio da polijes cvece? Sve
navedene slucajeve SiW tumace kao eho nekog opazanja ili misljenja koji nisu
govornikovi, ve¢ on Zeli da ih prikaze kao (humoristi¢no) neprikladne ili
nevazne. Tretman ironije kao ehoi¢ne upotrebe jezika ili metapredstave moZze
da objasni mnogo viSe tipova ironi¢nih iskaza od tradicionalnog shvatanja
,suprotno od onoga $to se misli’.

Osim za tumacenje ironije, ljudska sposobnost stvaranja metapredstava u
okviru TR moZe da objasni i ilokucione govorne ¢inove. U razmeni

A: Hoces li da mi vratis novac do utorka?

B: Vraticu ti do tada. (prilag. prema WiS, 2004, str. 623)
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propozicija je ista za oba iskaza: B ce vratiti A novac do utorka. Medutim, u iskazu
A, to nije ujedno i eksplikatura iskaza, koja se izvodi kombinacijom dekodiranja
i zakljucivanja u kontekstu. Tako ¢e eksplikatura iskaza A biti A pita B da li ce
joj/mu vratiti novac do utorka. U TR, ovakva eksplikatura naziva se eksplikatura
viseg reda (engl. higher-level explicature) (Ibid.). S druge strane, iskaz B moZe da
sadrzi vise eksplikatura:

B1: B ce vratiti A novac do utorka.

Ba: B obecava da ce vratiti A novac do utorka.

Ba: B veruje da ce vratiti A novac do utorka.

Pritom je Bi bazicna eksplikatura (engl. basic explicature) (Ibid.) dok su
ostale dve eksplikature viseg reda. Naravno, svaka od mogucih eksplikatura
uticace na izvodenje implikatura a ujedno i na relevantnost iskaza. Iz ovoga
sledi da u okviru TR, u smislu tumacenja, verbalna ironija ima viSe sli¢nosti s
ilokucionim ¢inovima nego s metaforom i hiperbolom jer za razliku od njih
zahteva sposobnost metapredstavljanja viseg reda.

Verbalna ironija bogata je kognitivnim efektima i zato je njeno ironi¢no
tumacenje svakako relevantnije od doslovnog tumacenja. Medutim, tumacenje
ironije umnogome zavisi i od jezi¢kog prostora komunikatora. Prema Zegarcu
(2005, str. 29),

dostupnost ironi¢nog tumacenja zavisi od toga koliko je ironija

Cesta u datoj drustvenoj sredini. Na primer, u Velikoj Britaniji

ironija se ¢esto koristi, i ¢esto ima lak i pozitivan prizvuk. U Srbiji (i

ne samo u Srbiji) ironija je manje ¢esta u svakodnevnom govoru.

Tumacenje ironi¢nih iskaza u kulturnoj sredini u kojoj se oni rede

koriste zahteva ve¢i mentalni napor nego u kulturnoj sredini u kojoj

je ironija uobicajena. Vedi utrosak mentalnog napora opravdan je

samo ukoliko su i dobijeni kognitivni efekti veci. Zbog toga je

ironija rede povrsna i blago duhovita u kulturnim sredinama u

kojima je manje cesta.
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Sposobnost metapredstavljanja je jedna od karakteristika koje odvajaju
ljude od ostalih Zivotinja, jer metapredstave uklju¢uju sposobnost misljenja o
drugim mislima, iskazivanja misli, misljenja o iskazima i iskazivanja drugih
iskaza.

Naredno poglavlje posveceno je proucavanju humora u okviru teorije

relevantnosti.?8

2 Od domacih autora koji su se bavili TR, moZemo ista¢i Vladimira Zegarca (2004, 2005, 2008,
2015), a u novije vreme i Milicu Radulovi¢ (2012, 2016), koja je TR upotrebila kao okvir za
analizu javnog diskursa.
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4. TEORIJA RELEVANTNOSTI I HUMOR

U ovom poglavlju humor se najpre razmatra kao jedan vid inferencijalne
komunikacije podloZan prouc¢avanju na osnovu TR. Humor se zatim dovodi u
vezu s kognitivnim okruZenjem, a u tre¢em odeljku se opisuje primena principa
relevantnosti na humoristiécnu komunikaciju. Za humor unutar TR vaZan je i
odnos nepodudarnost-razresenje, kojem je posvecen cetvrti odeljak. Konacno, u
petom odeljku prikazan je rad najuticajnijih proucavalaca humora u okviru TR,

s nesto opsirnijim osvrtom na rad Franciska Yusa.

4.1. Humor kao inferencijalna komunikacija

Kako se TR bavi kognitivnim procesima razumevanja u meduljudskoj
komunikaciji, humor se moZe posmatrati kao komunikacija pri kojoj se
humoristi¢ni sadrzaj kodira od strane posiljaoca s namerom da se kod primaoca
ostvare humoristi¢ni efekti. Ostvarivanje ovih efekata podrazumeva dva
uslova: prvi je dostupnost kontekstualnih informacija neophodnih za
ostvarivanje efekata, a drugi je predvidanje i manipulisanje strategijama
zakljuc¢ivanja koje se koriste za tumacenje kodiranog sadrzaja. Naravno, prema
TR, te strategije zakljucivanja vaze za sve vidove komunikacije. U humoristi¢noj
komunikaciji, strategije se prilagodavaju pretpostavkama da konac¢no
tumacenje, npr. vica, nece biti informativno u smislu dodavanja novih znanja o
zajednickom kognitivhom okruZenju, ali da ¢e nagrada u vidu smeha, osec¢anja
zadovoljstva i sl. opravdati drugaciji odnos kognitivnih efekata i uloZenog
mentalnog napora.

Primalac tako dekodira kodirani humoristi¢ni sadrzaj i na osnovu toga
uocava humoristicnu nameru posiljaoca. Prepoznavanje namere zapravo
podrazumeva izvestan stepen ,Citanja misli: prilikom analize humoristi¢nog
sadrZzaja moZe da se predvidi kako ce taj sadrZaj biti obraden i kako ce se

pristupiti kontekstualnim informacijama radi izvodenja relevantnog tumacenja.
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Prema SiW (2002; WiS, 2004, §5), posiljaoci su u stanju da predvide mentalno
stanje i strategije zakljucivanja primalaca u okviru opste ljudske teZnje ka
maksimizaciji relevantnosti. Posiljaoci mogu da predvide koji ¢e nadrazaji
privuéi paZnju primalaca, na koje ¢e se prethodno/enciklopedijsko znanje
primaoci pozvati radi tumacenja nadrazaja i koje zakljucke bi trebalo da
primaoci izvedu. Ovo je svakako klju¢no i za humor, a za analizu humora iz
perspektive TR najvazniji aspekti jesu namera posiljaoca i strategije

zaklju¢ivanja/inferencije primalaca. Razmotrimo slede¢i vic:

(33) Idu dva klinca parkom i vide babu na drvetu.
- Sta je, baba, red bul?
- Ma ne, sinko, pit bul! (Stojadinovi¢, 2009, str. 7)

Da bi dosao do humoristicnog efekta, primalac mora da primeni
inferencijalne strategije, prvenstveno da izvede eksplikature dvaju iskaza, posto
je logic¢ka forma kodiranog nadrazaja, tj. tekst vica, pododredena: u ovom
slu¢aju, neophodno je da se iskazi kompletiraju kao Sta je, baba, [pila si] red bul i
Ma ne, sinko, [jurio me / napao me] pit bul [terijer]. 1z prethodnog znanja pristupa
se informacijama koje razdvoznacavaju re¢ bul u izrazima red bul i pit bul i
poziva se na kontekst red bula kao energetskog pica ¢iji je reklamni slogan
metaforicko ,Red bul daje ti krila’, iz ¢ega se izvodi implicirana premisa ako
covek popije red bul, imace snage da se popne na drvo, iz ¢ega bi sledio implicirani
zakljucak da se starica obrela na drvetu zato Sto je popila red bul. Medutim,
poentom se dinamicki menja postupak razumevanja, pa primalac sada pristupa
svom enciklopedijskom znanju o pit bul terijeru kao rasi pasa poznatoj po
agresivnosti i krvolo¢nosti, a to dalje vodi do impliciranih premisa poput ako
coveka juri/napadne pit bul, covek ce se jako uplasiti i covek u strahu moZe da ispoljava
vecu snagu nego inace i kona¢no do impliciranog zaklju¢ka baba se popela na drvo
iz straha od pit bula. Naravno, na snazi je zajednicko paralelno prilagodavanje

izvodenja eksplikatura, implikatura i pozivanja na kontekst, a pritom se oba
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implicirana zakljucka tretiraju kao optimalno relevantna, jer se humoristi¢ni
efekat ostvaruje njihovom jukstapozicijom, kao i jukstapozicijom pojmova red

bul i pit bul, koji medusobno dele jednu odliku.

4.2. Humor i kognitivno okruZenje
Za uspesnost humoristi¢ne komunikacije narocito je vazno da posiljaoci i
primaoci budu deo uzajamnog kognitivnog okruzenja. Informacije iz
uzajamnog kognitivnog okruZenja tipi¢no igraju glavnu ulogu u vicevima ¢iji
su predmet razni stereotipi, poput etnickih, nacionalnih, ili seksualnibh, ili likovi
i dogadaji vezani za opstu, politicku, ili pop kulturu. U takvim vicevima
humoristi¢ni efekat ne moze da bude ostvaren ako nema uzajamno poznatih

informacija. Na primer, za razumevanje vica

(34) Why can’t the government put Magic Johnson on a stamp?
Everyone would be afraid to lick it. (Yus, 2016, str. 46)

primalac bi morao da poseduje enciklopedijsko znanje o MedZziku DZonsonu i
¢injenici da je HIV pozitivan, inace bi vic bio bezuspesan, tj. imao bi samo
negativne kognitivne efekte. S obzirom na globalnu popularnost americke

kosarkaske NBA lige, vic bi razumeli i mnogi ljudi u Srbiji. S druge strane, vic

(35) Sta se dobije kad se ukrste Leskovcanin i hobotnica?

Ne znam, ali ne da bere paprike! (Stojadinovi¢, 2009, str. 325)

bic¢e razumljiv u Srbiji i delom u zemljama bivse Jugoslavije, jer su informacije o
Leskovcu i tamosnjem istaknutom gajenju paprika deo uzajamnog kognitivnog
okruZenja koje ne prevazilazi granice bivse Jugoslavije.

Kao i u komunikaciji uopste, i u humoru je vazno da se kognitivno
okruZenje menja na relevantan nacin, na $ta posiljalac moze da uti¢e putem

jacanja ili negiranja nekih pretpostavki koje je primalac usvojio. Da bi
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humoristi¢na komunikacija bila uspesna, ,,govornik prilikom saopstavanja vica
mora da predvidi kognitivho okruZenje svog sagovornika i dostupnost
odredenih pretpostavki” (Yus, 2003, str. 1315). Naravno, predvidanje nikako ne
moZze biti apsolutno, jer posiljaoci takode pretpostavljaju koji je kvalitativni i
kvantitativni opseg kognitivnog okruZenja primalaca, pa se tako samo
delimi¢no moZe pretpostaviti i koliki ¢e pozitivni efekat humor imati na
kognitivno okruZenje primalaca.

Koliko je uzajamno znanje znacajno za humor vidi se i po tome $to
postoji teorija humora koja se zasniva upravo na uzajamnom znanju — teorija
Sifrovanja (engl. encryption theory of humour), a koju su postavili Flamson i Barrett
(2008). Iako u osnovi evoluciona, ova teorija poziva se i na teoriju relevantnosti
jer vidi humor kao pokaznu komunikaciju koja podrazumeva potragu za
relevantno$céu, a uzajamnost kognitivnog okruzenja vidi kao preduslov za
izvodenje implikatura. Sus$tina teorije je da humor sluZi signaliziranju
uzajamnog znanja, i to putem Sifrovanja (engl. encryption) humoristi¢ne poruke
(npr. tekst vica), dok je znanje neophodno za razumevanje vica zapravo ,kljuc’
kojim se poruka deSifruje (Flamson i Barrett, 2008, str. 262). Klju¢, dakle, ¢ini
uzajamno znanje, a njime se sluze i posiljalac pri stvaranju vica i primalac pri
razumevanju vica, koji predstavlja Sifrovanu poruku. Prema Flamsonu i
Barrettu (Ibid., str. 265), ,[$]to se pametnije i manje proizvoljno humoristi¢ni
iskaz uklapa u skriveno prethodno znanje radi stvaranja nameravanog
znacenja, utoliko ¢e primalac biti sigurniji da nameravano znacenje nije nastalo
slucajno i stoga ce biti utoliko sigurniji da posiljalac poseduje dato prethodno

znanje”.

4.3. Humor i principi relevantnosti
U skladu s kognitivnim principom relevantnosti da ljudska kognicija tezi
optimizaciji relevantnosti, primaoci humoristicnih sadrZaja traZe najvecu
kognitivhu korist koju mogu da dobiju od ulaznog nadraZaja (zvu¢nog,

tekstualnog, vizuelnog ili kombinacije vise tipova). Gotovi vicevi, da li
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saopsteni usmeno ili putem teksta, obi¢no su u fokusu paZznje primaoca. Ovo je
izraZenije pri Citanju tekstualnog vica, jer su u konverzaciji ¢esto prisutna
ogranicenja, poput drustvene prikladnosti ili postojanja prioritetnijih tema za
razgovor. Kada primalac bude izloZen vicu, trudice se da iz njega izvuce $to
viSe pozitivnih kognitivnih (ili humoristi¢nih) efekata.

Sto se tite komunikativhog principa relevantnosti i pretpostavki
optimalne relevantnosti, sama c¢injenica da je pokazni nadrazaj vic
podrazumeva pretpostavku relevantnosti i opravdava ulaganje izvesnog
mentalnog napora, bez obzira na to sto pokazni nadrazaj nece biti preterano
informativan i znacajno doprineti prosirenju kognitivnog okruZenja. Zarad
dobijanja koristi u vidu smeha ili, u najmanju ruku, osecaja uZivanja ili
zadovoljstva, primaoci ¢e uloZiti mnogo veéi mentalni napor nego sto bi to
inace radili. Svakako, stalno se mora imati na umu da nije svaka humoristi¢na
komunikacija uspesna i da postoje losi vicevi, vicevi koji su razumljivi samo
odredenim grupama ljudi, vicevi koji su nekim ljudima smesni a nekim
uvredljivi, ili vicevi koji nisu sme$ni u odredenim situacijama; i u tim
slucajevima pretpostavka relevantnosti je na snazi, a primaoci ¢e se usredsrediti
na humoristi¢ni sadrZaj, s tim Sto pretpostavka na kraju ne mora da se ispostavi
kao validna.

Posiljalac vica bi, prema TR, trebalo da ucini vic najrelevantnijim u
skladu sa svojim sposobnostima i Zeljama. Sposobnost ovde nije toliko sporna;
zelje posiljaoca uklju¢uju nacin na koji ¢e vic biti formulisan, a taj nac¢in obi¢no
uklju¢uje mehanizme poput dvoznacnosti ili navodenja na pogresan trag, koji
od primaoca zahtevaju dodatni mentalni napor pri tumacenju. Primalac je, s
druge strane, svestan da ¢e mu zarad uZzivanja u humoristi¢cnom efektu biti
neophodan taj dodatni napor. Medutim, postavlja se pitanje kako je primalac u
stanju da napravi razliku izmedu ne-humoristi¢cnog i humoristi¢cnog pokaznog
nadrazaja. Prema Sperberu i dr. (2010, str. 359), svaki covek poseduje
sposobnost epistemicke budnosti (engl. epistemic vigilance), ¢ija je namena da

predoc¢i rizik od dezinformacije u komunikaciji. Kako je humoristi¢na
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komunikacija iz ¢isto informativne perspektive obmanjujuca, epistemicka
budnost omogucava da se uoci humoristi¢na namera posiljaoca i da se s njom
uskladi tumacenje. Sperber i dr. (Ibid., str. 369-376) razlikuju epistemicku
budnost u odnosu na izvor informacije i u odnosu na sadrzaj informacije. Prvi
tip je povezan s poverenjem koje primalac ima u posiljaoca informacija. Drugi
tip je narocito bitan iz perspektive TR, jer sadrzaj informacije moze da ukljuc¢uje
ocigledne istine ili neistine (lazi), ali i da kod primaoca pokrene verifikaciju
novih informacija naspram prethodnog znanja. Ovo dovodi do spajanja starih i
novih informacija, a kognitivno okruZenje primaoca menja se kroz prihvatanje
novih stavova, njihovu modifikaciju ili njihovu reviziju (Sperber i dr., 2010, str.
374-375; Carston, 2002, str. 44-45; SiW, 1995, str. 109). Vicevi sadrze informacije
koje mogu biti potpuno netacne, ili malo verovatne, a posiljaoci isprva
obmanjuju primaoce tako $to ih navode na tumacenja koja su pristupacnija i
iziskuju manji napor zarad kognitivnog efekta, da bi im na kraju poentom vica
ukazali na drugacije tumacenje, koje zahteva nesto veéi napor. MoZemo da
zaklju¢imo da je epistemicka budnost kognitivni mehanizam koji pokrece
Coleridgeovu suspenziju neverice (v. iznad, str. 22).

Podsetimo se postupka za razumevanje u teoriji relevantnosti:

a) Krenite linijom najmanjeg napora pri proracunu kognitivnih efekata:
testirajte  hipoteze tumacenja  (razdvoznacavanja, dodele referensa,
implikature, itd.) po redu dostupnosti.

b) Zaustavite se kada vasa ocekivanja relevantnosti budu ispunjena. (WiS,
2004, str. 613)

i napomene Carstonove (2002, str. 380) da , oc¢ekivanja relevantnosti mogu da
variraju [...] od ocekivanja stvarne optimalne relevantnosti do prefinjenijih i
realnijih ocekivanja koja uzimaju u obzir govornikovu pogresivost i
obmanjivost”. Prema TR, svaki iskaz moZe da ima vise mogucih tumacenja, ali
se do njih ne moZe do¢i istovremeno jer je za neka potreban veéi mentalni
napor. Ova tvrdnja se koristi u stvaranju humora radi manipulacije razlic¢itim

tumacenjima i odnosom pozitivnih kognitivnih efekata i uloZenog mentalnog
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napora. Uspe$na humoristi¢na komunikacija nimalo ne deluje kao jednostavan
poduhvat, ali on postaje jo$ sloZeniji kada se celom procesu dodaju
kontekstualna ogranic¢enja i ne-propozicioni efekti (v. iznad, str. 71-72). Kao
najznacajnija ogranicenja za uspesnu verbalnu humoristi¢cnu komunikaciju, Yus
(2016, str. 54-59) navodi sledeca (neka nisu primenljiva na tekstualni humor):

I) Prikladnost (engl. suitability). Vicevi se ¢esto ukljucuju u razgovor, bilo
uz prethodnu najavu ili spontano. Medutim, u nekim situacijama, vicevi
jednostavno ne mogu da ostvare nameravani efekat jer se mogu smatrati
neprikladnim. Ocigledni primeri su pri¢anje crno-humornih viceva na
sahranama, pricanje viceva koji omalovaZavajuzene u grupi Zena, ili pri¢anje
rasistickih viceva medu pripadnicima ciljane rase.

IT) Prethodno znanje i sistem uverenja primaoca. Vicevi koji pospesuju
stereotipe o rodnim ulogama, rasama, nacionalnostima, profesijama i sl. mogu
da se kose s prethodnim informacijama i uverenjima primaoca, pogotovo ako je
primalac pripadnik kategorije koja je meta vica. Rizik postoji i na ,mikro-nivou’.
Na primer, vic o preljubnistvu moZe imati negativan efekat na osobu koja je
upravo doZivela sli¢nu situaciju u svom braku. Tako vic umesto nameravanog
humoristi¢nog efekta moZze lako da se protumaci kao uvreda.

III) Pol. Ovo ogranic¢enje povezano je s prikladnosc¢u seksistickih viceva
zbog uvreZenih stereotipa o Zenama i muskarcima (u novije vreme i drugim
rodnim identitetima).

IV) Smisao za humor (engl. sense of humour). Kao nesto sto se razlikuje kod
svakog pojedinca, smisao za humor predstavlja ocito ograni¢enje po prijemu
humoristi¢nog sadrZaja, pa ¢e tako neki vic na jednom kraju spektra izazvati
Zeljeni humoristi¢ni efekat dok ¢e na drugom kraju biti protumacen kao
uvredljiv. Unutar ogromnog opsega mogucih reakcija na humor, ljudi ponekad
jednostavno ne razumeju vic. Reakcija stoga zavisi od individualnog smisla za
humor ili onoga sto Amy Carell (1997) naziva kompetencija za humor (engl.

humour competence). Od brojnih faktora koji odreduju smisao za humor, treba
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ista¢i onaj socio-kulturni, pa se tako deSava da ljudi koji govore istim jezikom
imaju sasvim razlic¢it smisao za humor, kao npr. Britanci i Amerikanci.

V)Odnos izmedu sagovornika. Ovo ogranifenje znacajno je za
konverzacioni humor. Humoristi¢na komunikacija je uobicajena kod ljudi koji
se medusobno poznaju; medutim, ona se takode koristi kao strategija probijanja
leda kod ljudi koji se ne poznaju. Osim poznanstva, i socijalna udaljenost ali i
stepen intimnosti mogu da predstavljaju kontekstualna ogranicenja.

VI) Velicina grupe. Ima naznaka da je humoristi¢ni efakat veéi u veéim
grupama ljudi (Wimer i Beins, 2008). Ljudi u vecoj grupi teZze da se
prilagodavaju reakcijama drugih ljudi i vise su podstaknuti da uZivaju u
humoru.

VII) RaspoloZenje primaoca. Cak i ljudi koji imaju razvijen smisao za
humor neée uvek uspeti da pruZze odgovarajucu reakciju na humor ukoliko su u
tom trenutku lose raspolozeni.

VIII) Kultura i etnicka pripadnost. Kako je humor efektan mehanizam za
jacanje ili negiranje stereotipa, to ¢e ovo biti ogranicenje prijema humora u
zavisnosti od kulturnog i etnickog porekla, ali ¢e takode kod primalaca uticati
na konstruisanje misljenja i stavova o razli¢itim kulturama i narodima.

IX) Osobine i performanse posiljaoca. Humoristi¢ni efekat moZze da bude
pojacan upotrebom neverbalnih elemenata i glumackih tehnika prilikom
saopStavanja humoristicnog sadrzaja, $to je narocito istaknuto kod stendap
komicara.

Vazno je napomenuti da svaki od gorenavedenih aspekata moZe da
predstavlja i ograni¢enje i ne-propozicioni efekat. Na primer, etnicka
pripadnost je kontekstualno ogranicenje kada se pricaju rasisticki vicevi, ali
moZze da proizvede i pozitivne ne-propozicione efekte kada pospesuje osecaj
zajednis$tva ili pojacava osecaj etnickog identiteta, koji se mogu dodatno pojacati
i podsmevanjem drugim etni¢kim grupama. Za to su tipi¢ni primeri vicevi koji
jedne naspram drugih stavljaju pripadnike razli¢itih etni¢kih grupa, poput

sledeceg vica:
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(36) Razgovaraju Amerikanac, Francuz, Turcin i Srbin o tome ko je na Sta
ponosan. Kaze Amerikanac: ,, Ja sam ponosan na nasu CIA. Oni sve znaju”.
Kaze Francuz: ,A ja sam ponosan na nase Francuskinje. Vrlo su zgodne, a
nije ih lako osvojiti”. KaZe Turcin: , Ja sam ponosan na nase tepihe. Vrlo su
skupi i ne moZe svako da ih kupi”. Tek ce Srbin: ,, Ja sam ponosan na sebe.
Spavao sam s Francuskinjom na turskom tepihu, a CIA o tome nema

pojma!” (Stojadinovié, 2009, str. 239).

Pojedini od devet navedenih aspekata nisu bitni za uspesno ostvaren

humoristi¢ni efekat tekstualnih viceva, a to su (V), (VI) i (IX).

4.4. Teorija relevantnosti i nepodudarnost-razreSenje

Ljudska bi¢a imaju biolosku predispoziciju da elimini$u svako neslaganje
s licnom slikom o svetu. Pojave, situacije ili dogadaji koji ¢ine nesklad u odnosu
na ¢ovekovo videnja sveta obi¢no su iritantni i njihovo ponovno uskladivanje
zahteva veé¢i mentalni napor a da pritom ne pruZa nikakve dodatne koristi osim
Sto ponovo uspostavlja ,ravnotezu’ u percepciji sveta. Pa ipak, uklanjanjem
nesklada u humoristi¢noj komunikaciji, efekti su itekako pozitivni, poput
smeha, zadovoljstva, uzivanja i sl. Yus (2016, str. 87-90) smatra da postoje cetiri
razloga zbog kojih se razreSenjem nepodudarnosti u humoru ostvaruju
pozitivni kognitivni a i emocionalni efekti. Prvi je taj da je u humoristi¢noj
komunikaciji izmedu posiljaoca i primaoca prisutno oc¢ekivanje humoristi¢nog
efekta unutar informacija koje su im uzajamno ocigledne, pa tako primaoci
prihvataju komunikaciju koja odstupa od uobic¢ajenih normi, ne bivaju iritirani
pojavom nepodudarnosti i suspenduju nevericu ako humor ukljucuje
fantasti¢ne ili fizicki nemoguce elemente. Stavise, prema Dynelovoj (2012a, str.
163), kod viceva primalac ne mora ni da pokusava da razresi uocenu
nepodudarnost, biraju¢i tako put najmanjeg mentalnog napora, posto ocekuje

poentu vica i zna da ¢e pomocu nje lakse razresiti nepodudarnost. Drugi razlog
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je osecaj zadovoljstva prilikom razreSavanja nepodudarnosti, nalik onom kada
se resi neki zadatak u skoli, odgonetne zagonetka ili resi slagalica. Razresenje
predstavlja otkrice koje donosi trijumfalan osecaj, a tako izazvano zadovoljstvo
dovoljna je nadoknada za uloZeni ve¢i mentalni napor. Zadovoljstvo se takode
javlja i kada nema klasi¢nog razreSenja, tj. kada se istovremeno uzimaju u obzir
dva razli¢ita tumacenja (vicevi (13) i (14)),> bez odbacivanja jednog u korist
drugog. Tre¢i razlog je shvatanje primaoca da je ,nasamaren’ od strane
posiljaoca. Posto se prema TR postupak tumacenja prekida kada se zadovolji
ocekivanje relevantnosti i uspostavi optimalni odnos kognitivnih efekata i
mentalnog napora, saznanje da je takvo tumacenje zapravo pogresno, odnosno
nerelevantno, iznenadide primaoca, koji biva ,nasamaren’ i to prihvata bez
ljutnje, svestan da se radi o humoru. Konacno, ¢etvrti razlog lezi u pozitivhom
uticaju koji humor ima na kognitivno okruZenje primaoca. Kao $to je pomenuto,
nedostatak informativne vrednosti viceva nadoknaduje se ostvarenim osecajem
zadovoljstva, a on zavisi od prethodnih uverenja i enciklopedijskog znanja
primaoca, koji se ne mogu potpuno predvideti, kao i od informacija koje su mu
trenutno dostupne, a ne treba zaboraviti ni kontekstualna ogranicenja.
Nepodudarnost moZe da se javi u vicu u vise oblika. Attardo i dr. (2002,
str. 27-28) predlazu podelu nepodudarnosti na fokalnu (engl. focal) i pozadinsku
(engl. background), pri ¢emu se ova prva vezuje iskljuc¢ivo za poentu vica i od nje
zavisi razreSenje, dok se druga nalazi u pripremi vica i nije bitna za razresenje
niti za uspesno razumevanje vica. Razre$enje se takode manifestuje na razlic¢ite
nacine, pa tako Ritchie (2009, str. 9) deli razreSenje na potpuno (engl. full),
delimi¢no (engl. partial) i nulto (engl. null), ¢ime ukazuje na postojanje skale od
slu¢ajeva gde je nepodudarnost u potpunosti razreSena i nema zaostalih

nepodudarnosti sve do druge krajnosti, gde ne samo da nepodudarnost nije

2 (13) Two molecules are walking down the street and they run in to each other. One says to the other,
“Are you all right?” “No, I lost an electron!” “Are you sure?” “I'm positive!”

(14) A neutron walks into a bar. “I'd like a beer,” he says. The bartender promptly serves up a beer. “How
much will it be?” asks the neutron. “For you?” replies the bartender. “No charge.”
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razreSena, ve¢ se usput javljaju i dodatne nepodudarnosti, sto je slucaj s
apsurdnim vicevima.

Marta Dynel (2012a, str. 159) kriticki se osvrée na pristup
nepodudarnost-razreSenje unutar TR (Yus), ali i unutar Ritchijevog modela,
smatraju¢i da im nedostaje ,pokusaj da se objasne pragmaticki i kognitivni
fenomeni koji leze u osnovi i koji garantuju da ¢e se prvo aktivirati samo jedno
tumacenje dvosmislenog dela teksta, dok alternativho tumacenje ostaje
prikriveno”. Prema Yusu (2016, str. 94), model nepodudarnosti i razreSenja
potpuno se uklapa u TR. TR objadnjava zasto se primalac opredeljuje za jedno
tumacenje: zato $to nema nijedno drugo tumacenje kao alternativu. Primalac ne
aktivira istovremeno u kontekstu sva tumacenja koja su u skladu s kodiranom
logi¢kom formom, ve¢ isklju¢ivo prema njihovoj relevantnosti i odnosu izmedu
kognitivnih efekata i mentalnog napora. Alternativno tumacenje se otkriva kao
izbor i postaje relevantno tek posle poente vica, koja uvodi glavnu
nepodudarnost, ono $to primalac prepoznaje kao Festingerovu (1957) kognitivnu

disonancu.

4.5. Proucavanje humora u okviru teorije relevantnosti
Ovaj odeljak sadrzi prikaze prouc¢avanja viceva pomocu TR, od strane do
danas najuticajnijih autora u tom polju: Marije Jodlowiec, Carmen Curcé i
Franciska Yusa. Rad dve autorke predstavljen je ukratko u prvom i drugom
pododeljku, dok je u tre¢em pododeljku daleko veéi prostor posvecen radu

Franciska Yusa, ¢iji je teorijski okvir unutar TR iskori$¢en za analizu viceva u

ovom radu.

4.5.1. Proucavanje viceva Marije Jodtowiec

Jedna od prvih autorki koja je proucavala verbalne viceve u okviru TR
jeste Maria Jodtowiec (1991). Njena analiza uklapa se u model nepodudarnosti i
razreSenja, a istaknuta je uloga posiljaoca u pruzanju konteksta i predvidanju

pretpostavki koje ¢e primalac formirati. Po njoj, ,[p]riprema vica ima ulogu da
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jako navede sluSaoca na odredenu hipotezu (H1) pri formiranju pretpostavki o
onome $to se saopstava ili Sto ¢e biti saopsteno. Kada dode red na poentu vica,
slusalac otkriva novo i neocekivano tumacenje koje se javlja kao (H2). Srz
problema je to $to se obe izvedene hipoteze formulisu s verovanjem da se ¢uva
doslednost s principom relevantnosti® (Ibid., str. 242). Jodlowiec je takode
uocila da se, prema nacinu na koji ostvaruju humoristi¢ni efekat, vicevi mogu
podeliti u dve grupe: oni koji su smesni zbog svog eksplicitnog sadrzaja
(eksplikatura) i oni koji su smesni zbog implicitnog sadrzaja (implikatura)
(Ibid., str. 245-246). Uz to, ona primecuje da se mnogi vicevi ne oslanjaju na
izvodenje konkretnih impliciranih zaklju¢aka, ve¢ da humoristi¢ni efekat
ostvaruju putem velikog broja slabih implikatura i da je humoristi¢ni efekat
zapravo proporcionalan broju slabih implikatura (Ibid., str. 252; 2015, str. 117-

119). Kao primer navodi slededi vic:

(37) Harry invites his old friend John home for dinner one evening. At the
dinner table, Harry talks to his wife using endearing terms, such as Honey,
My Love, Darling, Sweetheart, Pumpkin, etc. The couple have been
married for almost 30 years and John’s truly impressed. WWhen Harry's wife
is out of the room, John leans over and says, “I think it’s wonderful that,
after all these years, you still call your wife those loving pet names. What is
the secret to this long-lasting marital happiness?” Harry replies: “To tell
you the truth, I forgot this woman’s name a couple of years ago and it’s a bit

awkward to ask now.” (Jodlowiec, 2015, str. 117-118)

Primaocu ¢e mnoge pretpostavke postati oc¢igledne prilikom tumacenja
vica (37), a Jodtowiec navodi ¢ak 14 (Ibid., str. 118), od kojih ¢emo navesti samo
neke:

- Supruzi obi¢no ne mare preterano za klju¢ne detalje svakodnevnog

zivota.
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- Supruznici se vremenom naviknu na odredene obrasce ponasanja i

slede rutine.

- Supruzi ponekad uzimaju zdravo za gotovo da su im supruge

jednostavno deo Zivota.

- Supruznici ¢esto znaju da se medusobno tretiraju kao sredstva.

- Nedostatak postovanja prema partneru je najveci neprijatelj brakova.

- Bra¢ni parovi ne provode mnogo vremena razgovarajuci o onome $to

stvarno misle.

Koliko god pretpostavki primalac aktivirao, pretpostavice da su
nameravane kao neophodne za tumacenje vica, $to ih ¢ini slabim
implikaturama. Humoristi¢cni efekat otud nastaje jer veliki broj slabih
implikatura kod primaoca izaziva kognitivno preopterecenje (engl. cognitive

overload) (Ibid., str. 117).

4.5.2. Proucavanje viceva Carmen Curco

Analiza Carmen Curc6é (1995, 1997) takode se uklapa u model
nepodudarnosti i razreSenja, a usredsredena je na sukob izmedu dva razli¢ita
tumacenja. Posiljalac navodi primaoca da razmatra dva kontradiktorna
propoziciona sadrZaja, ili pretpostavke: jedna je jako implicirana premisa, koju
Curcé naziva kljucna pretpostavka (engl. key assumption), a druga je slabo
ocigledna pretpostavka ili ciljana pretpostavka (engl. target assumption), koja je
deo konteksta tumacenja (Curco, 1997, str. 238). Ciljana pretpostavka obi¢no
pripada skupu uverenja i stavova posiljaoca i stavlja se u drugi plan, jer se
uzima zdravo za gotovo i nije dovoljno relevantna, dok se klju¢na pretpostavka

stavlja u prvi plan i u stvari ¢ini deo eksplicitnog sadrzaja. U primeru:

(38) There is something tragic about the enormous number of young men there
are in England at the present moment who start life with a perfect profile
and end up by adopting some useful profession (Oscar Wilde). (Ibid,. str.
238-239)
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primalac formira sledece pretpostavke:

i) Ciljana pretpostavka: korisna profesija je razlog za cestitanje (deo

enciklopedijskog znanja primaoca).

ii) Klju¢na pretpostavka: korisna profesija je razlog za sazaljevanje (jako

implicirano iz (38)).

Curc6 takode smatra da se humor, ironija i uopste duhovitost razlikuju
od ostalih slucajeva suprotstavljenih propozicionih sadrZaja, kao $to su greske,
lazi ili svade/ubedivanja, prema redu metapredstave u koji su ti sadrzaji
uklopljeni (Curco, 1995, str. 42). Prema Sperberu (1994), primaoci informacija
pri tumacenju informacija imaju na raspolaganju tri strategije koje odreduju
stepen njihove komunikativne kompetencije: to su naivni optimizam, oprezni
optimizam i istancano razumevanje.’? Istan¢ano razumevanje, kao potpuna
komunikativha kompetencija, podrazumeva da primalac moZe da tumaci
informacije pomoc¢u metapredstave najmanje cetvrtog reda, a na tom stepenu se

tumace humor i ironija. Na primer, ako osoba A kaZe osobi B sledece:

(39) Sta slonovi koriste kao kondom? — Zmiju. (Stojadinovié, 2009, str. 33),

osnovna eksplikatura je Slonovi kao kondom koriste zmiju, dok je eksplikatura
viseg reda A namerava da B zna da A namerava da B veruje da slonovi kao kondom
koriste zmiju. U situaciji kada je osobi B ocigledno da je taj iskaz netacan, u
smislu da je data situacija nemoguéa u stvarnom svetu, B to moZe
nekompetentno da protumaci kroz metapredstavu prvog reda, tj. B smatra da
slonovi kao kondom ne koriste zmiju, pa ¢e zakljucak biti da A gresi u svom iskazu.
Dalje, B to moZe da protumaci kroz metapredstavu drugog reda: B smatra da A
smatra da slonovi kao kondom ne koriste zmiju, u kojem slucaju ¢e B zakljuciti da A
laZze. Ako B dode do metapredstave trec¢eg reda: B smatra da A smatra da B smatra

da slonovi kao kondom ne koriste zmiju, doci ¢e do zakljucka da A pokusava da

% Vidi Biegajto, 2014, za klasifikaciju viceva prema ovim Sperberovim strategijama.
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ubedi B u (39). Konac¢no, tek se metapredstavom cetvrtog reda B smatra da A
smatra da B smatra da A smatra da slonovi kao kondom ne koriste zmiju dolazi do
zaklju¢ka da je u pitanju vic. Stavige, potpuno razumevanje da se radi o vicu
zahteva eksplikaturu jo$ viSeg reda: A namerava da B zna da A namerava da B

smatra da je smesno verovati da slonovi kao kondom koriste zmiju.

4.5.3. Proucavanje viceva Franciska Yusa

TR se zasniva na detirima pretpostavkama (Wilson, 1994, str. 44): (a)
svaki iskaz ima viSe razli¢itih tumacenja od kojih su svi u skladu s jezicki
kodiranim informacijama; (b) kod primaoca se ne aktiviraju istovemeno sva ova
tumacenja jer neka zahtevaju vec¢i mentalni napor; (c) primaoci poseduju jedan
opsti kriterijum za vrednovanje tumacenja i (d) taj kriterijum je dovoljno snazan
da isklju¢i sva osim jednog tumacenja, pa tako nasavsi tumacenje koje
zadovoljava ovaj kriterijum primaoci dalje ne traZze druga. Uz to, tumacenje je
dinamicki proces jer u toku jedne razmene primalac konstruise a zatim i
obraduje razlicite pretpostavke (SiW, 1995, str. 118) i tako gradi temelj za
obradu novih informacija koje pristizu. Shodno tome, u okviru TR i modela
nepodudarnosti i razreSenja, Yus (2003, str. 1308-1313) je prvobitno razvio
model prema kojem vicevi sadrze viSestruka stepenasta tumacenja (engl. multiple
graded interpretations - MGI) i jedinstveno skriveno tumacenje (engl. single covert
interpretation - SCI). MGI se odnosi na prvi deo, tj. pripremu vica, pri ¢emu
primalac izvodi viSe tumacenja koja se stepenuju prema svojoj dostupnosti.
Jednom kada primalac uoc¢i poentu vica, preostaje mu samo SCI, koje povezuje
poentu s MGI delom vica. Naravno, SCI je nepodudarno s prethodnim MGI
tumacenjima a primalac ga pre poente vica ni ne razmatra jer je, u skladu s
tumacenjem u TR, dostupno tumacenje iz MGI dela zadovoljilo uslov optimalne

relevantnosti. Jedan od primera koje daje Yus je

(40) [MGI A bloke bounced into the pub grinning and said to the landlord, “The
beers are on me! My wife just ran away with my best friend.” The landlord
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smiled and said, “Well, that’s a shame. How come you aren’t sad?””Sad?”
replied the bloke, “They’ve saved me a fortune! MGI] [SCI They were both
pregnant!” SCI| (Dedopulos, 1998, str. 67; cit. u Yus, 2003, str. 1310)

U MGI delu, dostupno tumacenje je to da je najbolji prijatelj glavnog lika
takode muskarac koji je ljubavnik njegove supruge. Skriveno tumacenje se
razotkriva kao najbolji prijatelj glavnog lika je Zenska osoba i ona je ljubavnica
njegove supruge. Ovo tumacenje uklapa se i u MGI i u SCI deo i zapravo ih ¢ini
koherentnim.

Iz ovoga je ocito da je Yusov model dosta slican Sulsovom (v. iznad,
§2.3.2)), pa i Jodtowiecinom modelu, ali najvise sli¢nosti pokazuje s Ritchijevim
modelom prinudne reinterpretacije (v. iznad, §2.3.3.) i Dynelinim mehanizmom
navodenja na pogresan trag (v. iznad, str. 27-28). Prednost TR je ta Sto
objasnjava zasto se primaoci opredeljuju za odredeno tumacenje vica i kako
posiljalac moZe u manjoj ili vecoj meri da predvidi postupak razumevanja
primaoca i da na osnovu toga manipuliSe humoristi¢nim sadrzajem. Medutim,
sam Yus priznaje da se svi vicevi ne uklapaju u Semu MGI/SCI. Neki vicevi
oslanjaju se obradu samo jednog tumacenja izvodenjem impliciranih premisa i

zakljucaka, poput vica

(41) An office manager asked his employee why he was late for work again. “It’s
not my fault,” said the man. “It's that woman across the street. She’s so
fastidious that when she goes skiing she wears a complete ski outfit, when
she goes jogging she wears jogging clothes, and when she leaves for work,
she wears a business suit.” “So what?” asked the manager. “Well, today

was her birthday.” (Jodtowiec, 1991, str. 249),
gde se izvode implicirane premise da rodendanska odeca podrazumeva
odsustvo odece (naravno uz pro$irivanje znacenja rodendan na konkretan dan

rodenja) i da je Zena bila naga, $to se uklapa u implicirani zakljuc¢ak da je

97



zaposleni zakasnio jer je posmatrao nagu komsinicu. Yus je uocio i da neki
vicevi sadrze dva dela u pripremi koji navode na kontekstualno medusobno
suprotstavljene pretpostavke. Poenta vica pokazuje na koji nacin su obe

pretpostavke validne, kao na primer u vicu

(42) At a medical convention, a respected specialist gave a speech detailing a
miraculous new antibiotic he had discovered. “What will it cure?” asked
someone in the audience. “Oh, nothing that seven or eight other antibiotics
won’t fix more quickly,” he replied. “What's so miraculous about that?”
asked the questioner, surprised. “It has a major side-effect of short-term
memory loss,” explained the specialist. “Several of my patients have paid
their bill three, four, even five times...” (Dedopulos, 1998, str. 199-200;
cit. u Yus, 2003, str. 1313),

gde je u prvom delu primaocu o¢igledno da je otkriven ¢udotvoran lek, dok je u
drugom delu o¢igledno da on ni po ¢emu nije ¢udotvoran. Poenta razotkriva da
se ¢udotvornost ogleda u dodatnom uzimanju novca od pacijenata. Ovakvi
vicevi uklapaju se i u Curcéjin model, gde prva dva dela navode na ciljanu
pretpostavku da je nemoguce da lek bude ¢udotvoran ako je manje efektan od
postojecih lekova, dok je klju¢na pretpostavka da je to zapravo moguce.

Kao rezultat ovih zapaZanja, Yus je kasnije ponudio opstu tipologiju
viceva koje je podelio u cetiri osnovna tipa (Yus, 2008, str. 143-155).

Prvom tipu pripadaju vicevi kod kojih se manipuliSe strategijama
tumacenja neophodnim za izvodenje eksplikature (engl. explicit interpretation
questioned) (Ibid., str.143). U ovaj tip uklapaju se vicevi sa strukturom MGI/SCI,
kao i mnogi vicevi koji pripadaju modelu nepodudarnosti i razreSenja. Kod
ovih viceva, primaoci mogu biti izmanipulisani u bilo kojoj od faza izvodenja

eksplikature, poc¢ev od same logicke forme, kao na primer u vicu (10),
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(10) A lady went into a clothing store and asked ‘May I try on that dress in the
window?” ‘Well,” replied the sales clerk doubtfully, ‘don’t you think it
would be better to use the dressing room?’ (Ritchie, 2004: 62)

preko dodele referensa, kao u vicu

(43) Apotekar kaZe musteriji: ,,Ovo je lek za vaseg oca. Pre nego sto ga uzme,
dobro ga promuckajte!”, To je nemoguce” - kaZe musterija - ,,moj otac ima
preko sto kilograma”. (Stojadinovi¢, 2009, str. 128),

razdvoznacavanja polisemije (npr. (13) i (14)),

(13) Two molecules are walking down the street and they run in to each other.
One says to the other, “Are you all right?” “No, I lost an electron!” “Are
you sure?” “I'm positive!” (Yus, 2008, str. 148)

(14) A neutron walks into a bar. “I'd like a beer,” he says. The bartender
promptly serves up a beer. “How much will it be?” asks the neutron. “For
you?” replies the bartender. “No charge.”(Arnott i Haskins, 2004, str.
433),

tumacenja igara reci (npr. (7)),

(7) Kako se zove boginja reume? — Kostana. (Stojadinovi¢, 2009, str. 17)

prosirivanja ili suzavanja znacenja, narocito kod viceva koji se oslanjaju na

metafore, kao $to je vic

(44) There once was a man who owned a sausage factory, and he was showing

his arrogant son around his factory. Try as he might to impress his snobbish
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son, his son would just sneer. They approached the heart of the factory,
where the father thought “This should impress him!” He showed his son the
machine and said, “Son, this is the heart of the factory. This machine here
we can put in a pig, and out come sausages.” The son, unimpressed, said
“Yes, but do you have a machine where you can put in a_sausage and out
comes a pig?” The father, furious, said, “Yes son, we call it your mother.”

(Yus, 2008, str. 150; podvucene metafore - P. N.),

pa sve do viceva koji humoristi¢ni efekat zasnivaju na pogresnom izvodenju

eksplikatura viseg reda od strane likova iz viceva, kao u vicu

(45) U restoranu gost ogorceno kaze kelneru:
- Evo, vec peti put narucujem culbastiju!

- Bas mi je milo sto vam se toliko dopala. (Stojadinovi¢, 2009, str. 93)

U drugi tip viceva spadaju oni kod kojih postoji sukob izmedu
eksplicitnih informacija i kontekstualnih pretpostavki, zapravo izmedu
eksplikatura i impliciranih premisa koje se izvode iz konteksta (engl. explicit
interpretation clashing with contextual assumptions) (Yus, 2008, str. 151). U ovaj tip
uklapaju se vicevi prema modelu Curcoéove, koji stvaraju sukob izmedu
klju¢énih pretpostavki (jako impliciranog ili eksplicitnog sadrzaja) i ciljanih
pretpostavki (implikacija izvedenih iz konteksta), za Sta je dobar primer vic
(42).

Treéi tip ukljucuje viceve kod kojih se humoristi¢ni efekat zasniva na
izvodenju implikatura, tj. impliciranih premisa i zakljuc¢aka (engl. implicated
premises and implicated conclusions at work) (Ibid., str. 152). Vic (46) moZda mozZe
da se okarakteriSe i kao prototipni primer manipulisanja izvodenjem

implikatura radi humoristi¢nog efekta:
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(46) - Krava ih ima Cetiri, a ja dve, o cemu se radi? — upita mlada uciteljica

daka. Dak odgovori i dobi dva samara. (Stojadinovi¢, 2009, str. 91)

Prema Yusu, vicevi iz ove kategorije su narocito efektni jer od primaoca
iziskuju vecu odgovornost pri tumacenju, kao i veéi mentalni napor, Sto
pospesuje osecaj zadovoljstva po razumevanju vica.

Kona¢no, cetvrtom tipu pripadaju vicevi koji se poigravaju opstim
enciklopedijskim znanjem, koje ukljucuje i stereotipe, a koje primaoci poseduju
u vidu razli¢itih kulturnih shema o drustvu i ljudskim ulogama i aktivnostima
(engl. targeting background encyclopaedic assumptions) (Yus, 2008, str. 153). Vicevi
koji manipuli$u opstim enciklopedijskim informacijama to ¢ine da bi ih pojacali,
negirali, eliminisali ili da bi primaocima ukazali na njihovu kolektivnhu prirodu.
Najces¢i stereotipi koji se eksploatiSu u vicevima su etnic¢ki, polni/rodni i
stereotipi o profesijama. Od primaoca se ocekuje da budu upoznati sa
stereotipima bez obzira na to kakav stav imaju prema njima. Ovom tipu
pripadaju npr. vicevi (22) Zasto policajac narucuje tri kafe? Pije srednju, (24) How
many Poles does it take to screw in a light bulb? Five. One to hold the light bulb and
four to turn the table he’s standing on i (35) Sta se dobije kad se ukrste Leskovcanin i
hobotnica? Ne znam, ali ne da bere paprike!

Ova ranija Yusova tipologija nikako se ne sme shvatiti kao diskretna.
Marta Dynel ukazuje na to da vicevi koji se uklapaju u model nepodudarnost-
razreSenje mogu da se uklope, osim u prvu, i u drugu i tre¢u Yusovu kategoriju,
kao i da vicevi drugog tipa mogu da se svedu pod prvi tip, $to Yus samo
delimi¢no prihvata (v. Yus, 2008, fusnote 7 i 8). Takode, sam Yus daje primer

vica prvog tipa

(47) A chicken and an egg are lying in bed. The chicken is leaning against the
headboard smoking a cigarette with a satisfied smile on its face. The egg,
looking decidedly unhappy, grabs the sheet and rolls over and says, “WVell, 1
guess we finally know the answer to THAT question!” (Ibid., str. 147),
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koji se zasniva na razdvoznacavanju glagola to come (doc¢i / doziveti seksualni
vrhunac). Medutim, eksplicitni sadrzaj u kojem se ovde vrs$i razdvoznacavanje,
tj. TO pitanje: Which came first, the chicken or the egg [sta je starije, kokoska ili jaje],
deo je implikature koja je izvedena iz datog konteksta, pa ovaj vic pripada i
trecem tipu. Misljenja smo da (47) pripada tre¢em tipu viSe nego prvom, jer se
¢ini da je izvodenje implikature primarno posto prethodi razdvoznacavanju,
mada Yus ne nudi opciju primarne i sekundarne pripadnosti visetipskih viceva.

Yus je dao doprinos proucavanju humora i na terminoloskom planu. Kao
$to je pomenuto (v. iznad, str. 22), terminolosku dilemu izmedu odvojene i
sinonimne upotrebe engleskih pojmova frame, schema i script, koje smo preveli
kao okuvir, shema i scenario, tim redom, Yus je resio prakti¢no uvodenjem krovnog
pojma okvir za razumevanje3! (engl. make-sense frame) za ova tri pojma (Yus,
2016, str. 85-86). Pojam tako obuhvata i Raskinov i Attardov scenario, kao i
Koestlerov referentni okvir (v. iznad, §2.2.3.) (Yus, 2013, str. 11). Okvir za
razumevanje konstruiSe primalac pri tumacenju nekog iskaza pozivajuci se na
ili aktivirajuéi svoje prethodno ili enciklopedijsko znanje o svetu i
svakodnevnici, a taj proces se uglavnom odvija nesvesno. Preciznije, ono $to
okvir za razumevanje obuhvata jesu

i) sheme koje se vezuju za reci;

ii) scenariji koji se vezuju za sled radnji;

iii) okwiri koji se vezuju za situacije.

Sheme se odnose na reci, a referensi re¢i sadrZze ono $to Yus naziva
enciklopedijskim svojstvima (engl. encyclopaedic features), koja se u manjoj ili vecoj
meri preklapaju kod razli¢itih ljudi, ali se i razlikuju u smislu prethodnog li¢nog
i kulturnog iskustva. Tako ¢e, na primer, neko ko svira gitaru imati istancaniju
shemu vezanu za re¢ gitara od nekoga ko je ne svira. Metafore i metonimije

zahtevaju dodatno zakljuc¢ivanje kako bi se pojmovne sheme preslikale na

31 Odlucili smo se za ovakav prevod jer se make-sense odnosi na glagolsku frazu fo make sense of
something kao glagola zbivanja [razumeti, ukapirati, prokljuviti nesto] pre nego glagola stanja fo
make sense [imati smisla] (v. Yus, 2016, str. 119).
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njihov ciljni domen. Shemama vezanim za re¢i manipuliSe se i radi ostvarivanja

humoristi¢nog efekta, kao u primeru (48):

(48) How is your daughter doing with her piano lessons?
Good!, her fingers are like streaks of lightning.
Because they are so fast?

No, because you don’t know where they are going to fall. (Ibid., str. 85),

gde se prsti porede s munjom, $to znaci da primalac mora da prilagodi znacenje
re¢i munja kako bi ga preslikao na ljudske prste. U svakom slucaju,
manipulisanje pojmovnim shemama zarad humora od primaoca najcesce
zahteva suzavanje ili prosirivanje znacenja, tj. konstruisanje ad hoc koncepata.

Scenariji se vezuju za sled postupaka koji su obi¢no prototipski i
podrazumevani za neku aktivnost, kao Sto je narucivanje u ugostiteljskim
objektima, podizanje novca iz bankomata, voznja automobila i sl.

Situacioni okviri zapravo predstavljaju skup reci (a ne radnji, kao kod
scenarija) ¢iji se referensi vezuju za neku prototipsku situaciju, kao sto je
kupovina u supermarketu ili odlazak kod lekara, u bioskop ili na utakmicu.

U daljem tekstu ovog poglavlja, kao i u narednom, ako nije drugacije
naglaseno, pod pojmom okvir podrazumevace se Yusov okvir za razumevanje.

Unutar TR, Yus (2016, str. 100-113) je predloZio novu klasifikaciju viceva
koji se uklapaju u model nepodudarnosti i razreSenja prema $ablonima njihove
strukturalne organizacije. Pre same klasifikacije, Yus je dao i novu podelu
nepodudarnosti i razreSenja.

On razlikuje dve kategorije nepodudarnosti: nepodudarnosti zasnovane na
diskursu (engl. discourse-based incongruities) i nepodudarnosti zasnovane na okviru
(engl. frame-based incongruities) (Ibid., str. 100). Prve se vezuju za strategije
zakljuc¢ivanja prilikom dekodiranja kodiranog sadrzaja radi izvodenja potpuno
kontekstualizovane propozicije ili eksplikature, a to su ve¢ pomenute strategije

dodele referensa, razdvoznac¢avanja, kompletiranja i ad hoc koncepata. Druga
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kategorija nepodudarnosti odnosi se na okvir za razumevanje, tj. na situaciju
koju primalac konstrui$e da bi razumeo vic.

Razresenje je svrstao u tri kategorije prema onome $to bi primalac trebalo
da uradi da bi razresio nepodudarnost: razresenje zasnovano na diskursu (engl.
discourse-based resolution), razresenje zasnovano na okviru (engl. frame-based
resolution) i razresenje zasnovano mna implikacijama (engl. implication-based
resolution) (Ibid., str. 101). Kod prvog nacina razresenja, od primaoca se oc¢ekuje
da primeni prethodno pomenute strategije za izvodenje potpuno
kontekstualizovane propozicije, koja treba da odgovara eksplikaturi vica. Kod
razreSenja zasnovanog na okviru, primalac treba da zameni aktuelni okvir za
razumevanje konstruisan za datu situaciju novim okvirom koji ¢e razresiti
nepodudarnost. Kona¢no, razreSenja zasnovana na implikacijama javljaju se u
dva slucaja: prvo, kada primalac treba da potraZi razreSenje izvan teksta vica
putem izvodenja impliciranih premisa i zakljucaka; i drugo, kada primalac
treba da potrazi implikacije koje ¢e izazvati humoristi¢ni efekat tek posle
potpunog razumevanja vica. Ovakvo razreSenje javlja se kada se pred
primaocem nadu nepodudarnosti zasnovane i na diskursu i na okviru.

Kako bi upotpunio strukturalne Sablone nepodudarnosti i razresenja,
Yus je nepodudarnosti podelio i po njihovom mestu u vicu na one koje se
javljaju u pripremi vica i one koje se javljaju u poenti vica. Kod prvih se
primalac obi¢no ,vra¢a’ na prethodni deo vica kako bi ga ponovo protumacio,
ali sada u svetlu novih informacija dobijenih u poenti, dok kod drugih primalac
mora da izvede implikature da bi razumeo vic.

Kombinovanjem ova tri parametra dobija se 12 mogucih strukturalnih

Sablona, koji su prikazani u Tabeli 3.

Tabela 3. Sabloni nepodudarnosti i razresenja u vicevima (Yus, 2016, str. 103)

Nepodudarnost zasnovana na Mesto nepodudarnosti RazreSenje zasnovano na
1. okviru priprema vica diskursu
2. okviru poenta vica diskursu
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3. okviru priprema vica okviru

4. okviru poenta vica okviru

5. okviru priprema vica implikacijama
6. okviru poenta vica implikacijama
7. diskursu priprema vica diskursu

8. diskursu poenta vica diskursu

9. diskursu priprema vica okviru

10. diskursu poenta vica okviru

11. diskursu priprema vica implikacijama
12. diskursu poenta vica implikacijama

U produzetku ¢emo dati primere par Sablona primenjenih na srpske

viceve.

Sablon 3. Nepodudarnostse nalazi u pripremi vica i zasniva se na

prvobitnom konstruisanju okvira za razumevanje, a za razreSenje je potrebno

da se taj okvir zameni drugim koji ¢e uspostaviti podudarnost.

(49) Decak s kapuljacom na glavi stoji na snegu i place. Nailazi gospoda i pita
ga: , Je li, mali, Sto places?”
, Smizle mi se luke, pa ne mogu da izvadim pisu da piskim.”
Zena se sazali i rece: ,Dodi, ja ¢u da ti pomognem” - ali kad ga izvadi,
iznenadi je velicina. Malisa zavrsi, a gospoda ga upita: , Decko, koliko je tebi
godina”?

,, Tlies tli” — odgovori ovaj. (Stojadinovi¢, 2009, str. 85)

Primalac konstruise okvir Zena pomaZe decaku, a nepodudarnost se javlja u

pripremi posto je neuobicajeno da mali decaci koji jo§ nisu potpuno razvili

govor imaju veliki polni organ. Poenta uslovljava primaoca da konstruise novi

okvir Zena pomaze odrasloj osobi.
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Sablon 11. Nepodudarnost se nalazi u pripremi i zasniva se na diskursu,
tj. konstruisanju propozicije putem inferencijalnih mehanizama, ali razresenje

zahteva izvodenje implikatura.

(50) Pita tata: - Perice, kad ces da popravis ocene?!
- Cale, ja se trudim svakog dana, ali uciteljica ne ispusta dnevnik iz ruku.

(Ibid., str. 147)

Ovde primalac prvo ocekivano tumaci glagol popraviti kroz ad hoc
koncept popraviti ucenjem 1 boljim znanjem, da bi zatim poenta vica ukazala i na
drugo moguce tumacenje glagola kao fizicki prepraviti ocenu olovkom, do kojeg se
dolazi izvodenjem implikatura da Perica nece popraviti ocenu boljim znanjem i
da ¢eka priliku da se dokopa dnevnika kako bi upisao veée ocene.

Yus napominje da ni u ovoj podeli ne postoji uzajamna iskljucivost
izmedu razlicitih $ablona, jer se ¢esto nepodudarnosti zasnovane i na diskursu i
na okviru ispoljavaju zajedno, npr. tako $to aktivirani okvir za razumevanje
uti¢e na izbor jednog od dva smisla dvosmislene reci, bilo da ta re¢ dolazi posle

aktiviranja okvira:

(51) Officer: When I saw you driving down the road, I guessed 55 at least.
Driver: You're wrong, officer, it’s only my hat that makes me look that old.

(Ibid., str. 103),

gde se 55 isprva tumaci kao brzina vozila zbog aktiviranog okvira zaustavljanja
voza¢a na putu od strane policajca, ili da dvosmislena re¢ dolazi pre

aktiviranog okvira, kao u
(52) Regardless of what you may hear, there’s still many women these days who

are excellent house-keepers. Seems each time they get a divorce, they keep

the house. (Ibid.),
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gde okvir supruga koja bolje prode posle razvoda, koji se aktivira poentom, utice na
primaoca da promeni izbor sa znacenja vrsenje kucnih poslova na doslovno
znacenje zadrZati kucu.

Jo$ jedna Yusova klasifikacija ti¢e se igri reci. Vicevi na engleskom jeziku
obiluju igrama reci (engl. puns), koje se prvenstveno =zasnivaju na
razdvoznacavanju razli¢itih semantickih odnosa, poput polisemije, homonimije,
homofonije, paronimije, ili na razlikama izmedu doslovnog i
metaforickog/frazeoloskog znacenja, a neke od ovih pojava su u engleskom
jeziku ceste, kako njegov karakteristicno nefonetski pravopis nije prosao kroz
pravopisnu reformu i stoga sadrzi niz idiosinkrati¢nosti u odnosu izmedu
pisanja i izgovora. Srpski jezik, s druge strane, ima dominantno fonetski
pravopis, ali je zato na nasem jeziku manji broj viceva koji sadrZe igre reci, do te
mere da se u nekim vicevima manipuliSe sli¢nostima izmedu srpskih re¢i i

fonetske transkripcije u engleskom jeziku, kao na primer u vicevima

(53) Ude Brus Vilis u radnju kompjutera i kaZe: - Daj hard! (Stojadinovig,
2009, 236)

(54) Idu Lav i Zeka kroz minsko polje i najednom Zeka pocne da peva: - Love is

in the air....

U vicu (53) humoristi¢ni efekat oslanja se na sposobnosti primaoca da
aktivira okvir serije filmova Umri muski, u kojima glavnu ulogu tumaci americki
glumac Brus Vilis a po kojima je inace i najpoznatiji na nasim prostorima. Naziv
je prevod engleskog originala Die Hard, s fonetskom transkripcijom, t.
izgovorom /dai ha:(r)d/. Drugi okvir je kupovina kompjuterske opreme, a
primalac mora da kompletira re¢ hard kao hard [disk], $to je inace anglicizam za
tvrdi disk, da bi rezultat bio Die Hard = Daj [mi] hard [disk]. U (54) srpska rec lav

sli¢na je izgovoru engleske reci love /lav/, dok je Love is in the air naziv pop
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pesme s doslovnim prevodom ,ljubav je u vazduhu’, koji primalac i treba da
shvati doslovno da bi dosao do lav je u vazduhu.

Yus (2016, str. 146-150) razlikuje tri parametra koje ima svaki iskaz (za
nase potrebe vic) s igrom reci. Te parametre on naziva etiketama (engl. labels).
Prva etiketa odnosi se na strukturu predstavljanja igre reci (engl. punning
structure) u kodiranom sadrZaju vica, gde su moguce cetiri situacije: (a) dva
smisla igre reci se aktiviraju istovremeno (Sto je slucaj u (53) i (54)); (b) jedan
smisao se aktivira odmah, dok se drugi aktivira kasnije tokom tumacenja; (c)
jedan smisao je dostupan, dok je drugi odsutan i do njega se mora dodci
inferencijalnim putem; i (d) oba smisla su odsutna (ne tako cesta pojava, npr.
vic (47)).32 Druga etiketa predstavlja odnos izmedu dva smisla, npr. homofonija
((53) i (54)), polisemija ili paronimija. Treca etiketa odnosi se na inferencijalnu
strategiju koja se primenjuje pri prepoznavanju i tumacenju elemenata igre reci,
a to su razdvoznacavanje, dodela referensa, konceptualno prilagodavanje,
promena logicke forme, pripisivanje doslovnog znacenja frazama i sl. Postoje
vicevi koji sadrze viSestruke igre reci koje ne moraju nuzno da dele etikete, na

primer:

(65) A middle manager is told he has to get rid of one employee in his
department by the following Monday. On Tuesday afternoon he sees Jack
and [ill standing at the water cooler. He says to himself, “Okay it’s going to
be one of them.” He spends the next few days scrutinizing what each of
them does. It’s Friday afternoon and he knows he’s going to have to think
about this all weekend. Everyone has left the office except Jack and [ill, who
are getting ready to leave. She comes over to say goodbye.” Have a good
weekend boss. Hey you don’t look so good. Is everything okay?” He looks at

her and says “To be honest, I'm having a tough time here. I can’t decide if |

%2 (47) A chicken and an egg are lying in bed. The chicken is leaning against the headboard smoking a
cigarette with a satisfied smile on its face. The egg, looking decidedly unhappy, grabs the sheet and rolls
over and says, “Well, I guess we finally know the answer to THAT question!”
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should lay you or Jack off.” And she looks at him and says “WWell I have to
catch a bus, so I suggest you jack off.” (Ibid., str. 148; podvl. P. N.)

Ovde humoristi¢ni efekat poc¢iva na dvema igrama reci. Prvo se aktivira
znacenje otpustiti (nekoga) s posla (lay (someone) off), gde se logicka forma uocava
kao [lay [you or Jack] off]. Medutim, razumevanje vica zahteva promenu
logicke forme (sintaksi¢ko razdvoznacavanje ili preuredivanje), u [lay you] [or]
[Jack off], s tim Sto seksualno konotirani smisao lay you nije prisutan u
kodiranom sadrZaju i dobija se inferencijalno razdvoznacavanjem polisemije; s
druge strane, seksualno konotirani smisao jack off dat je u kodiranom sadrzaju
vica i aktivira se posle prvog smisla ofpustiti DzZeka s posla, ali se izvodi
promenom logicke forme, a dva smisla su u odnosu homofonije, buduci da je
Jack vlastito ime.

Navedimo jo$ par primera na srpskom jeziku:

(56) Policajac jede bananu na ulici i prilazi mu klinac: - Ciko, &iko, daj jedan
griz!

- BeZi, budalo, nije ovo griz, ovo je banana! (Stojadinovic, 2009, str. 216)

Prema Yusovoj podeli, u vicu (56) jedno znacenje se aktivira odmah (griz kao
zalogaj), dok se drugo znacenje (griz kao vrsta hrane) aktivira kasnije; izvori
dvosmislenosti su homonimi; primenjuje se inferencijalna strategija
razdvoznacavanja.

U vicu

(57) Razgovaraju dva prijatelja:
- Jesi li ¢cuo za najnoviji preparat MUP-a?
- Nisam. Koji?

- Biju me sest! (Ibid., str. 210),
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dva znacenja se aktiviraju paralelno, a primalac mora da iz enciklopedijskog
znanja izvuce informacije o proizvodu za dodavanje telesne teZine Biomed 6, pri
¢emu rec biomed zvuci slicno kao glagolska sintagma biju me; odnos dva izraza
je paronimijski; primenjena inferencijalna strategija je razdvoznacavanje.

U srpskom jeziku upecatljive su i igre reci koje manipuliSu imenima i
prezimenima poznatih li¢nosti, domacih ili stranih (transkribovanih),

ukljuc¢ujudi i nadimke i pseudonime. Neki od brojnih primera su:

(58) Sve su Zene lisice, samo je Josipa Lisac.

(59) Svi voze svoj auto, samo Neda Ukraden.

(60) Svi sipaju benzin, samo Vin Dizel.

(61) Svi dodu pozvani, samo Ivanovi¢ Bane.

(62) Za 8. mart svi su poklanjali ruze, samo je Big Lale.

One su date u formi ,jednorednih” viceva, a zasnivaju se prvenstveno na
homofoniji, pri ¢emu se dva smisla aktiviraju paralelno i izvode se promenom
logicke forme i kompletiranjem. Kod ovih viceva, logi¢ka forma vezana za
izvorni smisao imena li¢nosti je nepotpuna i zahteva kompletiranje da bi bila
gramaticna, npr. Sve su Zene lisice, samo je Josipa Lisac [sta?]. Drugi smisao dobija
se promenom logi¢ke forme od [samo je Josipa Lisac] [nesto] do [samo je Josipa]
[lisac]. Za izvodenje drugog smisla kod viceva (59), (61) i (62) takode je
neophodno kompletiranje, npr. samo Neda [vozi] ukraden.

Analizom i Kklasifikacijom igara reci bavili su se mnogi pr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>