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Rezime

Predmet ove doktorske disertacijestganaliza koncepta kulturnog kapitala i njegovih
osnhovnih strukturalnih elemenatkao iut vr L1 v a bj angan jienna en aznakjeij i bi
oblici kulturnog kapitala moglilovestiuvezu@gt o priamertiz ni j e

Koncep t kul turnog kapi tPget Burdije!| i1giir ojkeo y tee meerlijl
sociologiji, posebno u sociologiji obrazovanja, kaoe d a n od mehani zama z
drugtveni hBoegdegdeakastieori ja predstavlja teor
razmatr aj unjemenagagradmje isptimene i stragi vanji ma obrazo\y

savremeni m dr ug tawragmenam gskkoonnk rdertungot,v uu. s

Doprinos ovog rada postojelim istrzaagja vanij.i
kao kulturnog kapitala i =>geigovouukbiuhgivaanp
nejednakostiGi r a konceptualizacija kulturnog kapita

odr e L i v pom@anjelé&gdimne kulturekoje sei z me L u tsitlad og, ok vi ru
socijalizacije, a kojese vrednujei n a g r aulokvjrie obrazovnogsistena, g t doprinosi
odrgavanju drugtvenih nejednakosti

U nameri da sena konkretnom pmeru proveriprimerljivost koncegije kulturnog
kapitalas pr ovedeno j e e mppirriigjosdknoo m sutzroargkiuv aunljeen i nkaa
Somborui gi mnazi j a i srednj g zedljd marmsk au t gMoadili av,a nk e
karakteristkar as pol ogi vog kul &oar &tlaiganje kngegovii sad cai ol o g k i
relevantnihnpovezanosti sa znanjgm obr azovnim postignul em.

| stragi vanj sruktpranunpeolt uwanaslvitrl sablika kulturnog kapitald
o pr e d medtebvijengg, i institucionaliavanog a ezultati supatvrdili i da je kulturni
kapital melLugener aci jdst&k U prpcesa tnaossisije kutushay kapitald i t e |
ulogu imaju i aktivni i pasivni mehanizmg,timdas u s e z n a | a gktivii fnehaniznp o k a z a |
transmisije u vidu svesndgprganizovanog@ n g a g o v a n ji @rocesw sdijdlizadijg deteta
za kulturne prisse

UtvrLlLenmt egleovdlaj eni kul t ur adja pr&diktpri zhasmjh o ul eni
|l egi ti mnoj Kul turi na t aj nalin da ulenici k o
rezultate na testu zndohijpgnthnatazaz & lel jkwdhwnaaseeos e Na

legitimnoj kulturi predstavlja artikulacijuaktualizacijuotelovljenog kulturnog kapitala, te da je



pri operacionalizaciji otelovljenogblikakulturnogk api t al a u soci ol ogki m i
ukl julivanje tog tipa znanj a.

Ta k o0 flokazaloseda ul eni cie kwin@eng k®@cisea atusa posed

vige kulturnog kapitala wu svim oblici ma, u
ekonomskom statuslCa kve razli ke wuol ene su i uistesnti e p e n u
koja je merena obrazovnim habitusor.t vr Leni su pozitivni ef ekt
njegovom institucionalizovanom i opredmel enol
mereno proselnim uspehom u o0snovndniusyekno] i i u
gkoli, gto implVvigeap diaonvegldkephogoanalsogobrazavaja

imaju deca kojasurasladuo movi ma koji su opremljeniji predr
roditelji i maj u vVvi gi anme]oteovljeoilkultarn &api@inppkazase S dr u

znal ajnim za vi si nu naoceleknppom iuzorkus kap $ Kaoofprazgvmoz i k a
postignule ubhdnaj ka nk-épnomskem stpws u , gto nije u

Burdijeovom teori jmen rdepmurgd dwekdeigjae,ak wneodduerlp o k u

mobilnost. Do bi j eni nal azi otvaraju mogul nost.i z a
kulturne politike koje bi bile usmerene ka sm
Kl jul ne r el i znarkewbrazovanja, nejenakogtitwall e ni c i



Summary

The main purpose of this doctoral dissertation is to examine the cooicepttural
capital and its structural components and to detect and explain the paissibaf bringing
knowledge inrelationwith forms of cultural capital to measure them in the most precise way as
possible.

The concept of cultural capital was established by Pierre Bourdieu and it is widely
accepted in sociology, especially time sociology of educ&in, as one of the mechanisnfor
explaining the social inequalities. Bourdieu's theory represents the theoretical ground on which
we consider the possibilities of its reinterpretations and applicability in research on educational
inequalities in contemporary societies, to be precisecontemporary Serbian society.

The contributionof this dissertation to existing researches on cultural capital is to
consider cultural capital as knowledge and to include @petationalize it in that way in
researches on social inequalities. Theablen conceptualizatioof cultural capital implies that
cultural capital sbuld be defined as cultural knowledgéieh is being aguiredin the process of
preschoolsocialization and which is being @ecided and revoretd in educational system,
maintainng the social inequalities in that way.

We conduted empirical research in order examine the applicability of cultural capital
as a conceptn a sample of high school students in Sombor. The goal was to use an example on
which we could determine the lelvof cultural capital and its characteristics and to identify all
relevant relations between cultural capital, knowledge and educational achievement.

We confirmed the structurdhterrelationsbetween three forms of cultural capifal
objectified, embodid andinstitutionalized. The results also confirmed that cultural capital is
being transmitted across generations, from parents to children. This transmission process
includes both passive and activeananisms, but it has been shothat active mechanissnin
the sense of organized parent's inkahent in children's socialization for cultural practice, have
more significant role.

It was determined that dyodied cultural capital predicultural knowledge in way that
students who have more cultural capital also gets better resulte onltural knowledge test.

Based on these findings we can conclude that cultural knowledge is an articulation and



actualizaton of embodied cultural capitand that this type of knowledge should be included in
future sociological research on cultural capital.

The results also showed that students with higher sswmoomic status have more
cutural capital in all its formsthan students with lower soeemonomic statusdo. These
distinctions can also be detectedthe level of adjustment the educational system, which was
measured by educational habitus. On educational achievement, which was measured by average
success in primary school and average ssée high school irthe previous school year,
institutionalized and objectified cultural capital showed its positive effects. This implies that
children who are growing up in homes filled with objects meant for cultural consumption, and
whose parents havdgher level of education, have more chance to be successful in school. On
the other hand, embodied cultural capital proved to be significant for school gthé&arbian
language for all students in the sample. Also, it daagnificant positive effet on educational
achievement for students with lower seeionomic status. These findings do not support
Bourdieu's theory of cultural and social reproduction, as they sufipotheory of cultural
mobility. These findings are opening possibilities &ucational and cultural policy oriented

toward decreasing social inequalities.

Keywords: cultural capital, knowledge, education, inequalisasdents
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| UVOD

Ispitivanje relacijai z me L u obrazovindgugptovsetniighn whaj e dn
savremenim dr uj@tzan araa pahkatsut e | pr svdh uinhubav koja jseabave
obrazovanjem. U tom domengosebno kada je sociologija u pitanjuticajni su teorija
kulturnog kapitala sa njom povezan teorijski model kulturne d r u g t wilcije.eonceptp r o d

kulturnog kapitala razvio j& drugoj polovini 20vekafrancuski sociolog Pjer Burdije (Pierre

Bourdieu, 1932 0 0 2 ) . Prema Bur di jveaogvnbup gue oei siamok ul D
vel [ avampjravdr ugt v ePojarhkultnreog &aitala Burdsge prvi put
predstavio u jednom od svojih ranih radgsad nazivomNasledniciu s ar adnj i sa Gz¢

Paseronom (Jedblaude Passeron), zatim razvio u stu@pprodukcijai kasnije primenio u

Distinkciji, svom najpoznatim del u konper g@enae8oci olBY.qgedme As o cC i

urst i 1l a melu deset najznalajnijih sociologkih
Burdije smatra da se put agrk ao brreagroovchwkgc isjias t

nejednakostiBourdieu, 1973; Bourdieu and Passerd®90;Burdije i Paseron, 20143 obzirom

dapripadnici vVigih drugtvenih slojeva, i polev
raspol agunivoohk el émirmog kapitala koji [ e, od s
obrazovanj a, biti prepoznat i nagralivan od s

predstavlja samo nastavak procesa wusvajanja
prednost [ S obzirom da kul t uihogim #om¢gvimma, pvat i | u
ul eni ci i maju vele ganse za uspeh i vi soko ol
pripadaju ni gim drugtvenim sl ojevima nemaju
gkol ovanja predstavl ja pednbst,tjea e klasdaakpltura kojujsle n a
upoznali u porodici razlikuje od kulture koja dominantnau gk dei al;i | Gt rearglar i
2017301)". Burdije smatra da se uprawna ovom pol ju vaspitanja i |
naj bol jreedddttatvak mol . Nepoamalamije llirasa veni h
karijere obr az o vwednostgkudnbg dgbnaythka daBurdijé epbsmatra

kao konzervvnu silu (Bourdieu, 1974) i kag ednu od temel j ni he i nsti

'U okviru ovog poglavlja navedeni su del ovi rada: Gtran
operacionalizacije u i st r3ojciivoalng g knid),3@rBasglzeodv,ni5l nej ednal

13



drugtvenog poretkaahBalij dij @i | RO]L1Dj3%2R) repr oc
drugtveni h nejednakost.i

Burdijeovateorijanastalge pod uticajemKarla Marksaod kogapreuzimapojamprakse
kri tmetodduu ideju o d r u gt nepradidecyji klasnih nejednakosti Me L u,t upravo
uv oL ema 2Inbblika Kapitdlaon serazilazisama r k s i gradicijork Bundlije pristupa
problemukapitalasamar k s i st ia I bnwayl gidominacije ali ga ne sagledavakroz
i zv | avliejvigdmosti v edad e f i kaoakumuliraniradi u svomdelu Oblici kapitala,
poredekonomskograzlikuje i dva neekonomskablikai socijalnii kulturni kapital Burdijeov
koncept kulturnog kapitala omoguliio je uklijul

promigljanje dr areaw emdeWeisiriger,a2003Kroz kteorgju  Kuleurnog

kapitala ukazano je na ulamguci a@muwdtay e rkioh ir &
smi sl u, celokupan doprinos Pjera Burdijea so
kul tur@pasimb] 201B; Swartz, 1997

lako uticajna, teorija kulturnog kapitalaterpretiranagena r az |l i | i ti® nal i n

primenjivana u e mp,ite sagrgnkment oidotl roadkii v amr o bmlae mi
kulturnog kapitala i njegove operacidizacije i dalje ostaju otvoreni
U radu [e biti ukazano na vagnost ukl jul i
kapitala s obzirom da kulturni kapital nije konceptualno distinktivan i nezavisan od znanja
(Lareau and Weininger, 2003) . Po k awmdriioblikeo na k
kulturnog kapitalda opr edmei eni , otelovljeni i institucio
Op r e d meltumirkapital odnosise na posedovanj@redmetazakulturnup ot r o g nj u
kao g tsoknjige, slikei s | i. Pasemlovanj¢éakvih predmetgpodrazumevanjihovo maerijalno
prisvajanje ali da bi oni postali kulturni kapital potrebnoje i njihovos i mb o prisvajdnje
odnosng potrebno je znanje Institucionalizovani oblik kulturnog kapitala podrazumeva
posedovanjeakademskihkvalifikacija, zvanjai diploma i kao takav predstavljad r ugt veno
priznavanjekulturnih kompeencija, odnosno d r u g t prizeavamje posedovanjaformalnog
znanja Otelovljeni kulturni kapital obuhvatasistamdispozicijaumai tela nastalihu procesu
socijalizacije T e g kpoi ismtivanju kulturnogkapitalajavljaju seupravopri operacionalizaciji
ovog oblika kulturnog kapitala koja n a j | ebgHvataforme stavova ukusa p ona gianj a

kulturnih praksi

14



O p gHhipatezaovogi s t r a fpstedazngnjapredstavljaartikulaciju i aktualizaciy
otelovljenog kulturnog kapitalai da je taj oblik kapitalamo g uilleatifikovati i objasniti

soci oli ¢ k iam Dakle, m¢glogljeni kulturni kapitalmo ¢ e operadionalinvankroz

procese | naline njegove akumul, adogsr pojedidcii rez.
koji raspol agu ik wlstpwrdmig@n ekneopm tvarlsgtr mu zinanj ag ik
odrelLeno kao znanje o |l egitimnoj kul turi

Osnovna i pithnja&ajai pustavlj&ra radusu: koji tip ili tipovi znanja mogu

biti identifikovani [ sociol ogki objagnjeni
kakvim sociologkim odnosima se navedeni tipoc
sisemom? Ne manje vagno pitanje koje Ie takole
ti povi znanj a i kapital a, zahvadylkgiujlii drbu @tz
nejednakosti?

Kapitalistilko drugtvo proicadivotdi i bnuecjie den arkz
obli ka kapital a, a obrazovna sfera sistemski
koristeli se znanj e tdnamisluk kultutiia pi tma Ik apd t @ d io ime
znanjeo legitimnoj kulturik o j e se sti |l e u okvakoesepagmaltwmjee s

tokom procesaobrazovanjad o p r i rimes reprodukciji d r u g t mefednakbsti Proces
pribavljanja kulurnog kapitala je proces sticangnanj a o l egi ti mense| k ul
posmatratkroz o p gktilturu kao njenom segmentav a ¢ ulogu u njenojlegitimizacijiimaju
upravoobrazovneanstitucije

Dakle, u radu polazi mo odupripgddgid enpgehpdst gt
slojevamanj e uspegni u o lgrt amz g vdinkoapmblike jksdturaay kapitala t o
T nejednakdistribui r ano urdmpadgdnvei WFslojgvaimajudolje gretpeseavke h
i vele ganse za pristup tom znanju, odnosno
razviuiprimenga t o j e ono ¢ sistemazahtewaPuben habiiga v kultummog

kapital a, p rdi rpuagdt slojevaidodiapnessu gtriategijeir ak se pomol u ko

znaju pravila igre i pomolu kojih mogu uspegncignanmpr egov
pol ji ma, kao gto je obrazovanj mautendertiuw@t vene
melugeneodcgpw &j u. | z tog razl oga, neophodr

melugeneracijske tr a(nGtnriandg20ikiu,l tacih@og kapita

15



Operacionalizacijom navedene opgte (teori|
hipoteza koje se odnose nada koncept kulturnog kapitala predstavlja empiripgdeventan i
adekvatann a | i n objagnjenj a obrazovnih nHgptezel na k 0 S
podrazumevajudajeu !l t ur ni kapital ul eni ka predi ktor nj
sa velom kolilinom posedovanog, odnosnm akumt
oblicima, rastu i obrazovnaebosomgkod ast at a$ a
sa vige kulturnog kapitala u svim njegovim
ekonomskog statusa.

Rad predstavlja pokugajvadppmbnasagsovenoho:
putem merenja, odnostkonstrikcije upitnikana osnovikojegbi se fenomen kulturnog kapitala
u svojimr a z | ioblicimhai nrmmgao operacionalizovafosebnokada je u pitanju njegova
pri mena u podr ul j ubrazobnih agednakostPglazismo & ppretpostavke dao
j e Z n &dnstriisatiog t o precizniji i kojt biabipi primenlgviu i nstr
i stragivanji ma o/lkroaxkowrninto ne jkeochnt ekesgdtui savr e me
ovakav vijado sada nijedig sproeeden.

Struktura rada o bililpoglavijaa Nakoe svodnils magnateamea t a
ut vr L predmetgcifa i metodai st r a,d@iugs poglavie predstavljateorijski okvir u

kome su definisani osnav konceptii sagledavaneno gu il nost i nji hove oper
empirijskim istragivanjima obrazovnih nejedna

Konkretnije, uprvom potpoglaviju i z | gegkeatak is or i j at |, odnosno gel
kapital, definisani su njegovi az | i | iihaz méfoégoel nost i nj.ivbhove Kk

okviru teorijskog diskursa neekonomske fenomenologije kapitalls p bna pagng a pos:
socijalnom kapitalkoji, pored kulturnog, predstavlja relevantan neekonomski oblik kapitala sa
znal aj nom ul og o mroblemaiobrazovaily neje@nakpsti, ppasebmo kada su u

pitanju njegove relacije sa kulnim kapitalomi njihove melLusobne konver

Drugo popoglavlie usmereno je na probleme definisas@nogkulturnogkapitab, kao

primarne jedinice analize u okviru ovogada. Aalizirani sui njegovi osnovni strukturalni

elementi opr edme i eni , taciorallzavanlkyltem kapital, s tirmda pedrobnije

ukazano na problemaperacionalizacije otelovljenog kulturnog kapitala irit¥ vanj u nj ego
indikatora, gde su sekao dve osnovne dimenzije arzali diferencirali ukus i participacija,

odnosno kulturne prakséako je Burdijeova teorijgostavljena kagolazna osnovaj radu su
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razmatranii drugi k | a s isdvremenirélevantni teorijski i empirijski pstupii st r agi vanj i

kul turnog kapitala i drugahnigBuhdinje¢ edegikoma $ i e
nalinjik r i t i | kog s ul @ljljejbiadaaeniggiaani feaomenj obutmvate celini. Na
kraju potpoglavlga obj agnj ene s u i r el a dhabjtusom keattalnimr n o g

konstrukom Burdijeove teorije Prikazanisui drugiz n a | koncepi  k a o praksapoljes u
sociodiceja I mgiLmb o mipyork @dumamemijé teneeljno i sistemat] n o

prikazivanje celokupnogBr di j eovog soci ol o gpeazimarnjepgaorskog Vv e |

okvira postavljenogza oblast obrazovanjmd strane Burdijga f okus [ e biti na

mo g u | nadogradnjepr i mene tog okvi r ajimakojesopsledilkaos ki m i s

razmatranje njegove nadeghjeirk i mene u vl astitom istragivanjL
Tr e powpoglavlie bavisespeci fil nostima drugtvenih i

kapitalistiil ki anz Idirluigtt orijentasijancai ippidtupimek avam problemu

gde se wuolava Ilinija mimoil agenukomeijezfokesL u st

i stragi vanj alegitimigacija rderu gtnvaeni h unepktdadkossa nall

meritokratije,i linije ostalih pristupa koji s&@ a rtae | mBaeiknlek om anal i zom wu
obrazovanja kaodragatgd visu konfl i kna perspektiv
integrativne teorijegde bi bila pozicionirana i Burdijeova teorij@.a k o L e , u ovom o0
ispitivana je iuloga koju kulturni kgp i t a l V r @ iciji iureprbdelgiji d i mmg zwaeni h
nejednakostiputem mehanizama elinacije i samoeliminacijepr i padni ka ni gi h
slojevaiz obrazovnog sistem®osebna pagnja posvelena je i r
socioekonomskog statia i o br az o v ntonndompens poied Budijeavog nsodela
drugtvene i kul turne reprodukcije, znal ajan |

Nar edn o potpbotavtlje, predstavlpr egl ed osnovni h soci ol oc¢
bave problemonz nanj a, odnosno problemima definisanj :
dr ugt v e huwijom zhangkao i problemimadefinisanjakulture i njenim relacijama sa
znanjem Potom,pr i kazani su i domi nant ni soci ol ogki
kurikuuma.U ovom odeljku [ emo se posebno morat.i (
znanja i sociologije kulture, kao i na njihove interdisciplinarne dijaloge sa sociologijom
obrazovanja. Na kraju potpoglavifazmatrane su relacije znanja i oblikalturnog kapitala i
data je tipologija mehanizama transmisije kulturnog kaptakdadu socijalizacije za kulturne

prakse
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Treli segment rada pr edsnajarep o sat aevnipjiekni |nsektio ¢
okvir T u t v rjd.peedmetempirijskogistraj i vanj a, osnavsi iopevativhieiljevi i
zadaci i formulisane hipotezePotom jeob r a z | izbgr eunorka i objgnj e n postup
prikupljanja empirijske gia eopisanesu izabrane metode, tehnike za prikupljanje podataka i
njima priklRdni nsBdhlkaBe o ah e maovre strategije analize i

obrade podatakdNa k on postavl j enogpomectiou orl azjlkiolgi toikhv i k v

kvalitativnin metoda,sistenat i | n o s uezulpati dolijenz sprovedenimempirijskim

istra g i v akag peimerom primene prethodno sagledavanih konceNedar e d n i deo pos
jedi skusiji, g dim i interpretadja rezyleata.al osomadetua z nal ene s u
implikacije za obrazovné kulturne politike, kao i preporuke koje bi moglpos | ugi t i K i

Sstrategije usmerene ka smanjivanju drugtvenih

Poslednjisegmentrada o svpkeemak ! j ul ni.@vopaylaviesptedstavijg i ma

teorijsku sintezu ispitivanog pr o btdtiawobgeni i u n
emar i j skim i sTtarkaogliev,anjpemedena su speovedathag! o g k a
i str agirvwanjoa einzad sslnjeir nii scter agi val ki rad na ovom

U z avr glavijima digedagije nalaze se naveddn@ r i g1 e n apribzi. Uer at ur
prilozima su u celosti ipodkéazami fokusaggiuypal ki
upitnik, kao i pregled tabela i grafikona putem kojih su prikazani rezultati sprovedenog

empirijskog istragivanja

1.Predmet ciiimetodi stragi vanj a

Predmet ove doktorske disertacijestgeanaliza koncepta kulturnog kapitala i njegovih
osnovnih strukturalnih elemenatdaoi ut vr L'i v abj angan jienna en aznakjeij i bi
oblici kulturnog kapitala moglilovesti u vezu preciznoizmeritiu s vr hu i stragi vanj
nejednakostu s avremenim drugtvi ma

U namer. da se polazne hi pdt enzaeu | anmaul uitte nhekl
skl adu sa epistemol ogkim osnovama emanu kkg, ipsrtirm

U teorijskom delu rada primenjenaneetodan a u lavalige U ci | ju dobijanja gt
svestranijin saznanja o datojtemi, p k upl j ena | e | proul avana dos
literaturau vidugt ampani h i e | e Ratsrpstams kngléskom jedikiPotdkngec | | a
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vrge&matil kaa e¥xa feariggkthi i hempirijskih pristupa i nalaza relevantnih
sociologki h, psi hol ogki h, pedagogki h, kul turc
direktno ili indirektno povezanagpredmetom ove doktorske disertacije

| ma juwiblu strukturalnu kompleksnoktu | t ur nog kapitala kao pr
u empirijskom delu disertacije primenjen je miks metod, odnosno kombinacija kvalitativnih i
kvantitativnin metodai tehnika kakob i bi | o dubirskpsagledavae i razumevanije
ispitivanog fenomen&aze i stragivalkog procesa u koji ma
su najpre prikupljanje podataka, a potom i njihova obrada, sistematizacija i kontekstualizacija.
Metode pimenjene u emipijskom delu disertacije ssit at i s t imetkdianalipee t o d

Empiriiskost ragi vanj e i suaumldastissdnjspglowvlesiledig obr a
nauzor ku dve sr edhkale bigena koekretmomSonmetu atvrditeo g u i no st |
pri mene navedeni h koncepat a u empirijskim
nejednakosti.Pr e ma karakteje, odrkealoaged ealnijiept koy n o, d
intenzivno i transverzaln@i | | empirijskog i ssumaest)odnoesmpiwa j e ut
[ koliline kulturnog kapitala melLu wulenici ma
soci ol ogki relevantnih veza kulturnog kapital

Osnovna hipoteza je adelovljeni oblik kulturnog kapitalaredstavlja prediktoznanp o
legitimnoj kulturi. T a k o Eetpgstavira od koje polazimosfe da je kulturni kapitgbrediktor
obrazovnog postignula i da sa velom kolilin
obrazovna posti gnulau okviftappstayljendgacijageed wmadatakan
sockce konomskog statusa ispitanika kako bi se i
ekonomskim statusom razlikuju melLusobno po ob
tom smislu, rezultat koj s e t a k o Eted ao | uelkeun iec i-gkemomsgkeggstatgsa c i 0
poseduju vige kulturnog kapitala i i maju vig
teorijskim model om drugtvene i kul turne repro

U tu svrhusastavljen jenketniupitnik koji je obuhvdion a j v astjuktiirglneclemente
kulturnogkapitala(o p r e d madogjenii institucionalizovan, n a j v asgorcii j ogiveeg k e
merenja(roditeljski kulturni kapital u | e nkultutaiikapital mehanizmitransmisijekulturnog
kapitalai habitug kaoi testznanjao o p g kultugi. Na taj n a |, aperacionalizacij&ulturnog
kapitalai znanjatrebada predstavljaosnovuzamo g u | ss@sit o lod § la @ gjégevin | a

uticajanaobrazovn o st € gn u |
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1. Neekonomska fenomenologijkapitala i teorijski diskurs

Tradicionalno razumevanje pojnkapital podrazumeva novac investiran u proizvodnju
(Hodgson, 2014:1). Bmolog k i , rel pot i | eaputkola sé @hosilassbkogegrlai me ni ¢
stoke, dok su@ | ertenzivnije upotrebe ovog pojma doba antikekapital vezivale za pojam
bogatstva. Dalje kroz istorijurernard Brodelkazujedaje ovar e | prisutna u sr ec
Italiji, a kasnije se usvaja u Engleskoj i drugimmEa dnoevr opskismmadar ugt vi
viemenom kapitald obi j a specifil nije samacenewvjoe kil, apo il s1to
monetarno poimanje kapitala u kontekstu razmene i ulaganjarisutno je kod mnogih
teoretil ar a, Jaref&wm pkeoNeimenZombsarti(Hodgson, 2014)Me L ut i m,
razvojem ekonomije i sociologije dolazi do diferencijacije koncepta kapitala, tako da savremeno
poimanje podrazumevaa z | u lda,ivaakng enovac moge biti kapital,

U 18. veku, zaslugomAdama Smia (Adam Smith) gkot skog prosvetite
koji se smatra osnivallkapitaimengdiprogi ekpromsbhegena
postajes h v al e produktand resurs (Hogson, 204U svom najznal ajni |
| st r a g iodenozrokdbogatstvanarodakojepr edst avl j a amiinavanjaz an p
kapitalizma koji izrasta na osnovama evropskog feudalnog porStké, kao kri t i | K i fakt
razvojak api t al i st vidi godetu raga(Smig 199§ odnosno deljelsj ekonomskih
zadataka n&onstitutivne elementePrema Smitu, kapitalizane pr od u k t Aprirodne
|l judskih biia da, put em .U tomsmeisiugkapitat ja kohcipipaa j u s\
kao kategorijigk 0 j a se vezuj e zkoje jeuslwanpamegorim mteresend i n c a
motivacijom (Woolsey Biggart, 2002)Dakle, pojeding su ti kojisena t r § i gjadmisat a k mi |
drugimakako bi zadovoljili svoje interese b | i kuj ul i om@adu aj matd i ag mj u
dok konsekventng te akcie uspostavljaju drugtveni por edak
neokl asil nkojekosemizpeni va na metodol ogkom i nc
izbora (Golubovil, 208®it Woel edgad@iggahtvat 200
merkanti z ma po koj o] je spoljna trgovina osnovn
definisan kao bogatsntienot mbr ened ak al iutiNgirswwSimi p loe
fiziokrati, posebno Tirgag/Anne Robert Jacques Turgot) koji je u svojoj ekonomskorijie
nagl agavao da je kapital neophodan za ekonom:

nalin akumulacije kapital a, u prvom redu u
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produkt i vn o mored®nita pajam kapitala razvijaju i wrg i kKl asi | ni e k c
poput Rikarda (David Ricardo) i Maltusa (Thomas Robert Malthus) u svojim teorijama
ekonomskog rasta.

Tek u Marksovoj teoriji kapitaprestaje da bude kategorija pojedingao st aj e dr ugt
f enomen, predst av l(Makg, G975 Macks je gapitalosmatrao kaoadso
vigka vrednost.i |l ija je svrha dalje Kapitarar anj «
ni su ni dobra ni novac Sampr opcoe ssue bkiapvietial o rsit i
proizvodnjeU drugtvenom odnosu akumul acije kapital a
teoriji, ul estvuj ui bwre§ camsnpokapitdlistiv | rj eedrei | kklaa slkel
Kapit al i sjetdkbj&pmseduje srsdstva za proizvodgju o  jgouji aovmao da i nves
proizvodnj u, eksploatige radmink&ai Kledbslaiagepni
v | a s nnad@tedsi@ma za proizvodnjyu onaposedug samo svoj rackoji je primorana da
prodaje u najam i timebiva eksploatisaa. Prema tomg posedovanjekapital i njegova
akumulacija ezamsusamo z&k a p i t alasu,sdokirddriicune mogu da akumiliraju dovoljno
kapitala da bi pr &igneé Marks grallipoanatiuteorijséi model ddza st a .
nadgradnj a AUMalrkugtla@e®pdnj i svoga ¢Jivota | jud
odnose, nezavisne od njihove volje, produkciodenoo s e , Koj i odogstupnmr aj u

razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih produkcionih odnosa

salinjava eBkboomsklwnugtvermaankoijojpod é kofbjl §a n a
odgovaraju odreleni obl i ci drugtvene svijest.i
proces socijalnog, politil kog i d uhovhioige ,§i v o
vel obrnuto, njihovo drugtveno bile odreluje

Zajednil ka kavogkt e Mas kb kao& manjih@nekenomeki k api t
determinizam. Za razliku od njilMaks Vebey u svojim analizamaacionalizacije zapadnih
drugvada, me L uz aveiksonnoosns kii zhimedbasd r arggimhevjaeda ideje,
posebnoidejer e | i gi j s knoogu osjentésati geleonomiju. Wtudiji Protestanska etika i
duh kapitalizmaVeber, 2011)nastanak i ravoj kapitalizma odnosno njegovog etoszezujese
zaracionalnuetiku aslet skog protenstatizma u osnovi koj e
(Beruf) [ verovanje u predestinacij u. Prema ovo
nj egovom ¢ijanutdawwvre [ marsat os vdajveruje adp uspeh lu poslovanju

predsavija znak njegovepr edodr el enost i za spasenj e. Ova reé
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za dobitkom, ali dobitkom koji je obnovljiv i rentabilan (Veber, 201b3lagalgeu z dr agav anj ¢
od tr.digpeuenat var ao se Vi gdaljeulagao epdocesstyvdranja geodita i s e
kao svthe posepi gt o je dovel o do akumul.acNg et &japn dlai
jedan sistem ideja, 0 d n 0 s nranju pporastuedsugog Bitteima a m,
idgja, odnosno duha kapitalizma.

U n e o k lelkosomskaiteoyiji kapital je, pored zemlje i rada, percepciran kao jedan

od produktivnih faktora proizvodnjeKapital predstavlja akuntvane resurse koji treba da

obezbedegrinoseMe L u,t i snmatral o se da su samo fizil ki
biti 0z n al eTosten KVeblen kkitikypeo t @ak v o ignattaeda jzveri bogatstva
ni su samo materijalni resur si k ovi regussinili, u pr

nematerijalno bogatstvo (Hogson, 2014).

Savremeno razumevanje kapitala podrazumeva investiranje i mobilizaciju resursa
ol eki vani rifSayagevWaedé anth Devin2Q05) tj. stvaranjem novih vrednostDvi
resursimoguse dnosi ti n &akaymaterjaknih ko @dmaterijalnin dobardNa tim
osnovama, savremenod r u g t teodjin kapitalom se smatrajurie s ur si kao gto
Sposobnos tsolirom da esgte spazraja o njhovoj ulozi koju imajpraduktivnosti
( Gol ubi vPd g g i2r0i0W 3 pojmakapitahudhnogoengeadoprinela sociologija, a pri
tome se javila potreba za ukazivanjem na mogu
i sociologije (Milogevili, 2007:207).

1.1. Burdijeova tipologija oblika kapitala

S obzirom da raznovrsnost resursa koji se mogu smatrati kapjtapravdanoje
pretpostaviti postojanje raznovrsnosiimog kapitala, te spored definisanja, javlja i problem
klasifikovanjanjegovih oblika.

Jednuod tipologijakapitalaponudio je Burdije. Negova teorija nastalje pod uticajem
Karla Marksa od koga preuzima pojam prakse, k
klasnih nejednakosti. BIL ut i m, upravo uvolLenj emonwsergzgagit r uki |
sa mar ksisti |Bwomdi §f eagirdgisjtaurp.a probl emu kapita

mo [ i [ domi naci j e, al i ga ne sagledava kroz
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razmatra vige razlilitid hi potvlar iradmaa kla®oj ir ers al
akumuliraju razl il ite obkFEadtazaiku kdaMarksvegl naakro( F a n u k
pristupa u kome je osnovna jedinica analize d
i mikro pristupi pr evadenukllea siialvreu disotomiju &Kada sy ki pitanju kapital,
Burdijeova osnovna jedinica analize jeste po
pojedinac je snagno determinisan svojom pozic
koja predstavlja makro nivo analiz€é.akobhe | i ke i zmelu Marksove I
obuhvataju I Burdijeovo shvatanje klasa gde s
Vebera. Povezanost Marksa i Burdijea ne ogleda se toliko u Burdijepvork u g aj u da pr i
pri meni mar ksi stil ke koncepte, koli ko se ogl e
nasl elene od Mar ks ai pasebnop\vememie tradicije kBeubakev, €985;
Potter, 2000Swartz, 1997:40 Gt r a n g383. Pored m&s0 4 7 i | tupagBurdijedvas
teorija je pod snagnim uticajem strukturaliz
francuske epi stfeimod zoojfkiej et rLauddi vciiga , Vi t gengt aj n
fenomenologije Bmunda Huserl@&dmund Husserl).

U svom deluNacrt za jednu teoriju praksBur di j e j e ugiambol inlak ozgr

kapitala koji podrazumevgp o gt ovanj e i | ast koje pojedinac |
kroz pamienje | t r adiac U Phlicima &apiwld kapital je definBanr di j e,
kao akumulirani radk o j i prisvajaju drugtveni agentii o

prisvajanj e draogshovre nipovBerdije u ayonj radurazliKuje ekonomski,

kulturni i socijalni kapital(Boudieu,1986) stim da, krozsvojd al j e radbagnenagl ai
ulogu kulturnogl Gt r a n g a Wviddm u stikra irdistribucj u raz !l i | i ti h ti po
kapitala, smatra Burdije, otkriva s eseisldianent a
shvatanje kapitala koje j¢éada bilod o mi nant no u ekonomskoj t eol
rekonceptualizacij@Boudieu, 1986).

Kako je novac dugo bipoi st ovelivan sa kapital om, e k
jedinim oblikom kapitala. Burdije kritikuje ovo ks shvatanje i smatra da se kapital, vrednost i
bogatstvo morafiur agtiir.e lipnaake,r praznovrsnost obl
ekonomskog kapitala koji se nalazi u osnovi svih ostalih obltkanomski kapitatlakle, prema
Burdijeovoj tipologji, predsavl j a obl i k kapitala koji se moge

novac i moge biti institucirdieualb86)zovan u vi du
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1.1.1. Konverzijekapitala

Prema Burdijeu, kasna pripadnost pojedinca wuslovl
poseduj e, al i [ kompozicijom njegovih oblika
unutar iste klase. lako je ekonomski kapital u osnovi svih ostalih oblika kagjtédlap Bur di | €
eksp i ci t n o svak gdbbikg kapitalgposeduje vlastitu dinamikiu unut r ajgnj u | o
pojedinci i grupe koriste razlilite neekonoms
u drugtvenoj hijerarhij.i

Vagna zaj edni | kablika kapitalkjstesirai stei, k p ogddlv odr el eni

mogu konvertovati jedan u drugikulturni i socijalni kapital se mogu konvertovati u ekonomski

(Bourdieu, 1986), ali i obrnutt&Na pr i mer , kroz ekonomskii kapit e
kupovinom slik a , knjiga, u li akoliko mrisvajamjea tih imatérilgitb éobara

razultira sticanjem znanja i razvojem kul turr
modg se uvelat. i ubbanjahpem oagptlt drichs,t2008). ( Bl a s
Putem ovakvih [ sl il nih strategij a, pripadni
drugtvenog pologaja i pnpadgikejnu ge axll ialse &kojpidnoms
navedene strategije koji maPobDi mmyPadl BiMdggioy ol ume
smatra da se treba fokusiratd.i na vezu i zmelu
na koje naline | judi kori stie uksuplotsutrauv ida bmr esge

odnosa, bilo da su pitanju jake ileble vez€DiMaggio, 1987:442; Lizardo, 206&479). Prema

tome,odposebog |j e znalaja raejasgitikonakrmoijpna koij

kapital i obrnutg kao i kako se odvijanobilizacijaovih oblika kapitalau pr akt i | no del
kako bise pri bavil i pogelgrn mas wl sit o( kiadar dai, u2
i zmelu porodice i gkole (LaGemangaldi McNamav a3

Laro je identifikovala razlike u stavovim

klasnog statusalU svom konceptuorkestrovane kultivacije(concerted cultivation) Laro

kombinuje el emente humanog, kul turnog i soci
kl asifikaciju roditeljskogaimnwveagut iir dearpaad nkjou ek
2003), dok a druge strane identifikuje takozvapoo st i gnul e pkaoiorijentheijo g r a s
radni | ke Kkl ase. Roditelji koj i pripadaju nigo

nastavnike smatraju odgovomo za proces obrazovanj a, a gkol
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zasebnu u odnosu na dom. U nedostatku kul turn

ukl juluju u gkolovanje svoje dece. S druge st
ispepl etenu sa domom i, prema t ome, ne oselaju
deteta tako gto se biti u stalnom kontaktu i
strategijek 0 j i im omogul avaju da se woastahicnjaoeggui gur ni
proaktivan odnos prema gkol,i §gtVvwu|l k@avinbhstavmwij
pozitivan uti sak, d mdstavnicprefpostvafjagu dlanriislh zainterésgvanh k| a
za obrazovni uspeh svoje dece (Dumais, 200& r e a u , 2003) . Laro zak

socijalnih mrega koje posreduju u odnosi ma |

pl odotvoran koncept u razumevanju klasnih raz

Prema tome, neravhomernaragpre nost razl i liti h oblika ka
doprinosi obrazovnim nejednakostima na t aj na
Vi ge mogul nost i z a mobilizaciju resur sa. N a
ekonomskog kapital u odnosu na pripadni bei madnihcidrwi
drugtveni majsu oyieg@ mogul nost. za akumul aciju
znanja putem mobilizacije ekonomskih resursa.

imomogul avaju bol ju povezanost sa nastavnici |
socijalni kapital. Sve navedene strategije dc
obrazovnog sistema i zahteva koj a apamsttmv | j a,
boljem obrazovnom postignul u.

1.1.2 Socijalni kapital

Pojam socijalnog kapitala postao ggoko upotreblj@ a n , kako u naul nom
politil kom i m$odijalni lsajital pnedstavlja &gregas stvarnih ili potencijalnih
resursa koji SuUu povezani sa mregam@®Bourdieuz nanst

1986) Por ed Burdi jeovog, aureirciajknihjDagescuinsod O & abd mia g
(James Coleman) i Roberta Patnama (Robert Putnam).

Kol man nagl agava drugtveni kont ekst obrazo
kapitala na melLugener aci Kosndemi hummanegdrosna ljugskodp u ma n o

kapitala, razijen od strane Gerija Beker&écker 1964; 1993 , obuhvata znanja
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pseduj e pojedinac, a koji se stilu kroz obraz

podrazumevaju da se ekonomski k apiitalesé nalazd n o s i
Uu nama sami ma, a socijalni kapital predstavl
1998).Pr ema Kol manu, ova melugeneracijska transt

investiraju u svoju decu,ovod humanog kapitala, mdirgeusk a v a

omogulava ostvarivanje ekonomske dobiti. Rod
drugim | judima u zajednici gt o, kao rezultat
sastoji od ol eki vnanojramaici g lma v e znao,r nkanaldnaa ise u
gkol e, pruga podrgku wu procesu socijalizaci]|j

1988).Kol man smat k@l d&i nal s o prisusteoloaaaglitelja a porotia, | a
manji broj dece poznanstva roditelja sa prijateljima svoje dda® i sa njihovim roditeljima
Ssmanj uj u g@gansenjzea orda ng{Rika andv&ihgy,j2802)Za razliku od
Burdijea, Koj i socijalni kapital Vi dugvenk ao | e
poredak, Kolman socijalnom kapitalu prilazi kao sredstvu putem koga roditejpj decimogu
obezbediti odr e@lberred amrj ed yd svtoit ni h gansi

Patnamov koncept socijalnog kapitala sastoji se iz tri komponente odnosno tri svojstva
dr u gotgv egni mm ¢ g@osanormiipoverenjd k oj e ul esni ci mai@mogul
ostvarivanje zRa¢madPathamboidh saiigltjiens&k.og znal aj a z
moderne demokratije su wudrugenja kojeakrozgener i
neposredne odnose licawrdice (Patnam, 2008)Kr i t i ke koje se upuluju
socijal nog dkea psiet ad can onsagj | mEgovikz negateymtauticajgkaoni pae
nedoslednostp r i o d r e L ipedakojima se odndsidicemrlice javljaju kao generatori
pogeljnih gralanski h od®shionvan a( E cduwzRathaksvogii z e IL i
Burdijeovog koncepta socijalnog kapitala je
dr ugt v e nlasnimimibii(Siisiainek, 20000 a Patnam u kontekstu d
MelLu teoretilarima koj.i su dalje razvil:i t eo

(Mark Granovetter) sa razlikovanjeragran | e no g ut i c apnage slabkhivdla v e z a

(Granovetter, 1973) [ Nan Lin koji F&k@ambdbavi o
socijalnom kapitau prilazi kao obliku neformalne keelaci j e 1 zmelLu dve il
Prema ovoj definiciiji, SVi owsdrad nj esriodamii viplon ar
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samo epifenomeni i predstavljaju posledicu odnosno efekte socijalnog kapitatanjagov
sadrgaj (Fdkuyama, 2000

Veza i1 zmelu socijalnog kapitala i obrazov
i stragi v an¢aulieuaand(Hartessa2001; McBamara HorVdgininger and Lereau,
2003; McNeal, 1999; Parcel and Dufur, 2001; Sat8alazar and Dornbush, 199%ezultati
i stragivanjda Swmzpgokaaaki mrege poznanstava ro
kapital utilu na obrdetetaValoLlpeo,stpmginmé jmepolaganje e | (
socijalnim kapitalom karakteristilno za prip
srednjp k| se$ie gl esl ul aju nekih problema sa koji ma
organi zovat. sa drugim roditelji ma il i nst
problema ¢gto predst awlrjeandpguftnigirmgugodelniikapitab® ndi ng
druge strane, pripadnici ni gih drugtvenih sl o
u ovakvim situacijama najlegie nasugavman u i nc
rezultira njihovim pokoravanjem autoritetu. Ovakve okidti i ishodi uslovljavaju nejednake
pozicijeu obr azovnom sistemu za decu koj &l pukphdaj
Gl jukiH4g. 2013

U srpskoj sociologij i postoji wveliko inter
bavljenjeovom tematikom primetno zastupljenijeodnosu na kulturni kapital. Veliki doprinos
ul i n juedomefueorijskogutemeljenjaovog pojma i ukazivanjma mogul nost i nj
primene u analizama (Brab@tvi 8 b RIODEH@®WVE ;i y RrOWI6|;
Sokolovska, 2011; GWarihko2zbbbacGOeM&manpPi2aiDG 6
2006;Pugi | ,Tono® 6 ; T @ & & ) spitivanii uticaji socijalnog kapitala npolje
obrazovanjgAv r a m@006,Mi | ogevi i20i10G! jGU K iuik,i | Tedrijsk@h j uki |
razumevanjuBurdijeove tipologije kapitalad o pr i neo | e Dragan Kokovi
sociologiju Kul tur e, zasl ugan [ Zza Trazvoj S
discipline u SrbiujiostKbkgyilobjaezl ogime Burdij
koje vragi funkciju eliminacije nigih klasa i
pl ana koji je izraz domi n2006t,n eK ckkud W.ilijeano/d 036 th
od studija o otazovanjuDr u gt v o nikapitab( rkeozkoow ia), pregl@dfodedprikazana
rasprava o razlilitim oblicima kapitala i nag

obrazovnih procesa.
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Kada je u pitanju pr oul ianjegovihjveza sa abraaoganjenu | t ur
udrugt veni m n aeofjskim areispitivéjimame L u o sbavdi lsui seniaJana
Bal evi | 200B)aulokvimiartropologije obrazovanja, Dejana Prnjat (Prnjat, 2006) koja je
ukazala na aktuelnosti Burdijeoker i t i kkeoiMl&denRe dul ovi I, koji je p
rada na ovom poljif Ra d ul o v idbprineo2i Gerhpliskom proveravanju relevantnosti
koncepta kulturnog kapitaka srpskom obrazovnom sistemwba | i se obrazovnim
srednjagd Rlaadlud o vi IndogaA 2a1®)r i Gu

1.2. Ostali neekonomskioblici kapitala

Diferencijacija oblika kapitala sociologiji i drugimd r u gt v e n a teklageadalj&ia m
pojavljuju se razlilit]i ugi s e g mBurdijeirazliguieo u | av a
akademski t ehni | ki kapi t altverkthgpadja.l$tekstuSovfetskh vagjantbio r me 0
pol i ti |,lBurdijekaagbizirapaoll i t i | ki kapital, kao wvarijan
socijalistilkim iipbijmddnugnt posmasprcedstasg! ja
za razliku od kapthal apiiu] wi Mlidreugtnazv g agd ¢ i \
(Bourdieu, 198).

U svom istorijskom prikazu razvoja pojma kapitala, Hodgson navodi da je poiovin
dvadesetog veka doglo do hiperprodukcije kon
razli kovanja prirodnog kapital a, u smislu 1is
njihovo pretvaranje u nove Vvrmahwekad,, Kezndegpe
godina dolazi do pr ayHodysoA20a4si2 Beénj OB i owv o @i p@jom
diferencirani su religijski, zdravstveni, organizacignintelektualni, kognitivni, duhovni, erotski,

u | i khpitali drugi (Hodgson, 2014)

Dajen Rej ( Di ane Re aybrazaynihnejenjakostikazug tna a g i v a
potrebu progirivanj a B wekodcepiadzacijesnjegovogoteotijskagi j e k
okvira. Rejsmatra da jepored ostalih oblika kapital&mocionalni kapitalzal aj an i nt e g
deo roditeljskog investiranja u obrazovanje deté&mocionalni kapital koncipiran jé&ao
podvrsta socijalnog kapitala koji je karakter

1999; Reay, 2000B a v e | i se konverrgkatini l aasé caai mdr ¢ a\
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nejednakosti, Rej z a k | predstavljaeesurd kojimeunmomodicanmaa | n i
domi nantno raspolagu maj ke i da je u istradg
emocionalno ulaganjed e | i | e gNalaz neneasmdijeeukazu todani v o i kol il
emoconalnog kapitala majknije klasno uslovljenaalid a k| as ne r anksloaznéske ge n e
(Reay, 2000).

2. Kulturni kapital

lakojeBudi j e zasl ugan za konava pojampponmien jkeul steu rwna
na samim polecima konstituisanja sociologiije
baveli se poreklom kapitala u radu i proizvod
kapital progi smaugziwveljiaye MB0F nkMohvogpevil, 2006
Z n a raaumevanja kulturnog kapitalasavremenoj sociologjjkaoind i na na KkKoj i

on oblikuje i prenosi, ogleda se u ulozi koji odancept ima u iniciranju i snabdevanju

identiteta (Katz-Gerro and Yaish, @10), kao i postavl janju i odr g ¢
melLu drugtvenim grupama (Lamant, 1992; Lamont
Precizno definisanje kulturnog kapitala je kompeksan zadatékt r an g ar i.°l | 201

Nejasno je gta se t akbnoeptonmp o dma zsweme veas t po do pd vsium
met af or i | a(Goldithorge2@0f7Swlktvann2002, a zbog raznolikost varijabli koje su u
njega ukljul egebrlark tierkna o ii. ASENKBurdigesse @ rsyojim2 0 0 1)
radovi ma f ok uaspekteaelementekultarmod Kapitala UeNaslednicimakulturni

kapital predstavljen je u vidu neformdirakademskih standarkaa o0 gt o su nef or mal

gkol i, l i ngvi st i [iIKkBoudkeo amg Rasseranc 1979k zatirReprodukaiji S

obuhvata formalno znanje, opgtu kulturu, l i ng
2014), dok je Wistinkcijipr i kazan nalin na koji je kolilin
povezanas a k|l asnom pripadnogi u, te je kulturni k

klasne diferencijacije (Bourdieu, 1984; 2011).
Kulturni kapital seu literaturikoja je nastala pod uticajem Burdijea, apstraldne f i ni g e

kao Ainstument oda | fxoigs bajganjse vai kimj e je drug

ZUokviruovogpoglavljanavedenisudelovira@at rangaril, S. (2017). Kul turni k a
operacionalizacije u i st r3ojciivoalng g knid),3@rBasglzeodv,ni5hl nej ednal
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vredno posedlv anj afi ( Di Maagog i o0z ailn%82r)e,sovanost Zza pr e
iskustvo sanjmd ( Di Maggi o andkMohAprillkiBs HrodamdaknaiXiuwal

(De Graaf, 186) i | i kao Adominantni k o dstetske prdfevencijeuir e i
stilovi interakcija koji su institucionalizovani kao legitinfinfAschaffenburg and Mass, 1997)
Norvegki s 0 mii Manserz SmatrAjun dager ps definisanju kulturkog pi t al a v a g
nagl asi ti njegov simbol il ki i stil ski kar akt

funkcija koju kul t uzobrazovkog pistema dnih pojegica kojenknsek | u z i |
ne raspolagu, |ime se ltwmddlr gava veza izmelu kIl a

Potreba za ¢girom konceptualizacijom Kkul tu
negovu@ er aci onal i zaci j u auomrl Ea§wderadAnn Swidlegowbrigp oj e d i
kulturi kaoalatu (tool ki) pomol u koga se kvoannsjtar.uiSjaud rsgtarjatie ¢

alata zavi si od pol o gukiurai ughovljava djegovcpagledina dvetu gt v e
Prema Svidlerovoj interpretaciiji kul turnog k:
slojevima ne uspevaju da pomognu svaicg C i da budu uspegna u gkol i
im se to nelie isplatiti, vel zato ¢gto im za t

svako se opredeljuje za ono delovanje za koje
vi Lemnlf urke kao alata (Swidler, 1986) i znanj
mnogo bogatije razumevanje kulturnog kapitala (Edgerton and Roberts, 2014). U tom smislu,
proces akumulacij&ulturnog kapitalgpr edst avl j ao binogekske dovahjugi s
pribavljanju znanja koje se vrednweokviru obrazovnog sistema.

Prema | ednom kdtdnogo lkdpitad neanglaa g a vlalturrs &apital a
predstavlja instrument za socijalnu ekskluziju i inkluziju AKul t ur ni kapit
institucionalizowa n i [ gi roko pr iisskag semséoji bbuHvatajurstavove,s i g n a
preferencije, fanal no znanj e, p oniagakr edi tkiuMea ,ura ak ajoibr <
kul t ur no fi(sakoénj and Liareaa,n$88:15&).b r a z Iswejg definiciju kulturnog
kapitah kao kulturnih signalaivs ok og st atusa Lamon i Laro pr

obj agnj avsnkuralme &lementdlttuinag kapitala i njihovu powanost misliti da je

vagno znat. pr e p ovzznat kako pcebitr dobrowinmje forijnano anang,
znati kakon a p r a koénzumimt|/dobro vinoj e ponaganj e, ceni ti ne
|l egiti mno oznalena kao dobr a, vel i mati sam

preferencije, a posedovainski podrum je posedovanje dobara (Lamont and Lareau, 1988:156)
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Lamon i Laro napominju da sintagmus i gnal i v i sbotrkbalgsheataat oga@Gnneé ar
u smislu visoke kulturéhigho r ow) , v el /Alaeog igtiirni(Lemoi emchiaen, e fi
1988) , gt o su mnogi istragival.i k ogadekvadsno U s Vv o0
interpretirali (Lareau and Weininger, 2003) U t om smi sl u navode |jog

posedovanja razl il it iposedovat velikak uk ul ti urlnwkgs ukzanp i
posedovanje dobar a, biti vi t hitkuzaan/eg r ad.raaav /nd ksau
stayusvojiti govorne obrasce gornje srednje ki
razlilite teme U as pjeec i p oahpaojsaend @ev,al ¢ € nnjaiumM n u e

poznavatiopdu kulturu je formalno znanj.amont and Lareau, 1988:156)

Definiciju koju su dale Lamon i Laro smatramo adekvatnom jer obuhvata osnhovne
strukturalne elemente kulturnog kapitala: kulturna dobr (o pr edme | eni Kul tu
akreditive (institucionalizovani Kul turni k ap
kulturni kapital), kao i znanje koje u osnovi i koje ih povezuje, dakceliniovi elementimaju
ul ogu u postavljanju si mbo Inedbstajeje akgenaamaiprocesu On o

socijalizacije kojim se kulturni kapital oblikuje i prenosi.

Ovakvo stanovigte prihvata i |I|vana Spasi/l
Aome¢ o se u datom drugtvu i vremenu ceni, ¢gto
za drugtveno Taskko jsuHviaviaenn,e kul t ur ni kapital b

Najrasprostranjenije ] e razume vnaangjl eo v iAtkeas | toupr¢

obrazovanosti, relativno izragenog ykpaas, |l | e
2013:278)Spasi |t ak o kuurnhkapitatvdai g ndoa ijsepi t i vat i rel at i
univerzalna supstancijalno u smislu dm nije uvek i svudatrukturiran jednak m s ad.r §aj i ma

Laro i Vajningerpr edl agu alternativni pristup u Kk
konceptuali zovan. Ov i aut or i Andecpkciglghgporoeesaw p ot r
kojima individualne stratepie upotrebe znanj a, vegtina i K

institucionalnim standardima evaluac{leareau and Weininger, 20%9. TakolL e s mat r a

je kulturni kapital neodvojiv od individualnih sposobnosti, kogni v ni h i tehnil ki
umnogomepr epl il e sa poj mom humanog kapitala s ob:
profit. Me Lut i m, k autord naviode, sogakva interpeet i | a kul turnog Kkary

apstrakntija od dominantnih pristupa koji su nagtakl uticajem Burgeove teaije. Britanska

soci ol og3avilen(Alice &llnvars mat ra da za i str aigazoval e kL
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predstavimnpjpe pmahiahagea koji bi se mogla raz
kulturnog kapitalakako bi se obuhvatila celinpr o bl e ma, al i i pak dov
interpretacijakaj j e ®ropgijsk ogeracionaliovai (Sulliva, 2007).

Osnovni problem predstavlja otkrivanje kak

kulturni kapital. Burdije smatra da se sticanje znanjautturi, odnosno akumulacija kulturnog

kapitalazgp o | i nj e u etmjatyuri pavdzane j@ sadizve® gl u zadr gavanj a
legitimnostiBur di j e navodi d aA oden orsa vted je mdliistk osttvar :
neusiljeniji, sa kulturm; to je neka vrsta porodilnog dobr
lijem se legitimnim naslednikom osel a: muzi ke
dvadeset godina, pomoflu kojih je neko otkrio

detinjstva i neobavezno sviran do adolescencije; slikarstvo, to nisu muze iznenada otkrivene u

nastavku gkolovanja, vel dekor -1p8.rodi |l nog uni
Na | iniji B u rfodmira sedominagtnorstavatdnjeréma kome s&ulturni
kapital oznahpaak@pa pripadaj u wedngsnomanjmbas ama

visokoj kulturi (DiMaggio and Useem, 1987koje podrazumevaneku vrstu prisosti i

Af amilijarnosti i s aPresnajdojginajjod analizakultumidkapital kkdu | t ur e

Burdijea predstavlja valutu koja je zasnovana na ukusu i koja obuhvata poznavanje visoke

umet nost i i kul ture, Vvisok stepen znanja i pr

i upul enosti, gto kaedjeli oarigm@adyesnevkdl [ ue

od nigih klasa i reprodukciju ovih razlika kr
Kao gto j,eamonalamsienpabhagur e sumegakapdamjkage k ul t

njenugno psamaszvisokorkulturom, a kasnije to vilLenje r a:

llvana Spasi | u svom empirijskom istragivanju Kk
sastoji (samo) u bliskosti sa posvelenom vis
foomeimanja koja se u girim il:@i ugim drugtveni:
Probl ematil nost oznalavanja kulturnog kapital

visoke kulture i, sa druge strane, popularne kulture kao njenog oponentayu kojstalnom
procesu transformacije i dekonstrukcijdijalektici kulturne borbe (HoR012).

Farkag navodi da kul turni kapital salinjav
200 3; Farkas et al , 1990) , a bumpoij elapi malstu
znanja koje nagraluje obrazovni sistem (Crook
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MeLut i m, ukoli ko kulturni kapital defini gemo
nagralLuj e obr azsmslmava koncephie eistinktivan tu @dnosu na koncept
akademska sposobnodt t om sl ul aju definicija dobija =cir
neadekvatna (Sullivan, 2007).

Na osnovu navedenog smatramo dazbmanj e koj e bi se mogl o
kapital ustvaripodrazumevapoznavanjelegitimnek ul t ur e o dr e@zemaeadlga vaarmy ¢t
kulturnog kapitala kao znanja o |l egitimnoj k L
znanja o dominantnoj kulturi j er o n o @ todnoshoeraspiostramjemagenntungon 0 |
legittmno, odnosno prizn®&rema anahiaiGenjdotieantea Dr a g i
kultura se obilno defi {iDdag-lk ¢V idjpDomi@amtna kont r
kul tura po sebi j e het er oge nmodela: eldn uimhsovaif a Vv i ¢
alternativni, tradici®engil@®i 1l99marginal ni (Dr a

S obzirom da smorgumentovali da isu dovoljno preciza odre. e nkjltarnog kapitak
ni kao znam o visokoj kulturi, ni kao znaajo dominantnoj kulturi, ni kaakademskg znanp,
smatramo d&ulturni kapital najadekvatnijemo § e mo  &ab znargeio egitimnoj kulturi
koje seprevashodns t i | e u okviru primarne socijalizaci
dopri nosel klasnedifererifacij@de imjpii ri j skim i stragivanji m
Kul turi mogul e apge i ®pikaa njekagkintegratienagrdelay, | i j o]

l egitimizaci]ji ul estvujDeKtuduviurinz2 oblodbsuaiz ovyme!
praksiupotrebj av aj u u rhreazrhoagu tgosslvugi t i kao korista
ispitivanju znanja o legitimnoj kulturi s obzirom da obuhyataotrebne indikatore, odnosno,

zn a nj ¢e kutyrggkoje se tim testovima ispitujpodrazumeva poznavanjekulturnoag i
civilizacijskog nasl el a tokmnyjaeéstorjje&k nina i ienfaukesis 6 v a n o
umet nost i, ¢ telemestlegitiknoerkdtare t ut i vni

U Oblicima kapitala Burdije govori o otelovljenomobliku kulturnog kapitala kao
sredstvu zapnisaj anje kultuemegedanakelLaakppeeleno u
pribavljanja ekskluzivnih prednosti (Bourdieli989. Da k | e , Ai ako se kultur
drugtva teoretski nud.i svim njegovi poseddjeanovi n
sredstva za njegovo pridokjabjatoypamndst i 2006
kul t ur n d&kaosocialod pekloaa koji se tretira kagrirodni (Bourdieu, 1974)
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Kategorijaznanjakao kulturnog kapitala spominje se u teorijgkstudijama Edgerton
and Roberts, 2014;areau and Weininger, 20Q3ispitivana je i u okviru empirijskih studija
(Bennettand Silva2006 Ganzeboom, 1982; Erikson, 199@li samosu pojedne studije
kulturnog kapitab primeri njegove operacionalizacig@o znanjao o p gt 0] Kumatur.i i
vezatako merenodulturnog kapiteh sa obrazow i m p o s tuil e mDiMeamgio, 1982;
Sullivan, 2001, 2007;eopold and Shavig013 Zimdars, Sullivan and Heath, 2009).

2.1. Oblici kulturnog kapitala

U Oblicima kapitalaBurdije razmatrat r i r azl u kojimaase javiplkultira
kapitat o p r e d meatdloeljenii institucionalizovani(Bourdieu, 198% lako svaki oblik ima
SVoj e specsu iuvsablmopdvezai olniine strukBuwdial @oolbpjeadgqg m,j

kulturni kapital kao celinu njegovih elemenata ge&r pod kulturnim kapitalorpodrazumava i

gkol ski kapital, al i i kapital stelen u porc
umetnostii sviranjumu zi | kog 1 strument a, poseta muzej i me
givotom u sredini gde je wumetnost prisutna |
obezbeluje prisnost sa |l egitimnom kulturom i
MelLu eknpmr sfsedijama koji se bave kulturnim

obuhvata celina ovog problema, odnosno, gde se kulturni kapital meri u svim njegovim oblicima

(Andersen and Jaeger, 20K5aaykamp and Van EijcR01Q Willekens and Lievens, 2014

221.1. Opredmeli eni obl i k kulturnog kapitala

Op r e d moblik kulturnog kapitala odnosi se na posedovanje materijalnih dobga k

sluge za kul turnu pot i eifikacjeBurdij@peuzina obnmarksistime | i v

U skladu sa Marksovint eori j om feti gizacije robe, Lukal
kapitalistilkog drugtva u kome stvar.i preuzin
do te mere da se sami l j udski odnosi tretira
Petrov | definige rei fikaciju k ao poseban, ra

karakteristilan za moBetnavklhpit #63468)b\Maltek o dr u

Benjamin (Walter Benj amin) Ssvojim maorikdgi sti | |
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postvarenjem ljudskih odnosa realnost dobija samo funkcionalnu dimer2euaja(min,

2011183), dokAdorno (Theodor Adorno) smatra da reifikacija podrazumeva zaboravljanje i da
predmet.i postaju samo stvar.i k a driegih ashekam,adr g a
odnosno kada te aspekte zaboravimo (Adorno and Benjamin, 1999:321).

Kod Burdijea, opr egpmeldesniavkijplat urersiur k a [xkiotj a |
celaporodica ov aj obl i k kulturnog kapidtedb@ensiea, 2z a I
nasl elLe i razmenj i vaTomogblatz | i keestsikuampitarer e ke
instrumenti.l ako su u pitanju materijalna dobr a, on

ukoliko su u vezi sa otelovljenim kapitalom. Daktaa se mogu prisvajati i materijaliiod t o
pretpostavlja ekonomski kapiitgalo, pa em@p@pustae !l pi
kapital (Bourdi eu, 1986) . Da ©bi se ostvarilo
kapitalom, potrebo je znanje. Znanje je preduslov za konzumiranje kulturnih dobara. Ukoliko
znanje izostaje, prisvajanje ovih predmeta svodi se samo na materijalno posefio@anje angar i |
2017:308)°

Opredmeienom obliku kulturnog koppistvael ajse
naj manj @arqne §00§; €hiu @nd Chow, 201Banzeboom et al, 1998yaaykamp and
van Eijck, 2010;Pellerin and Stearns2001 Tramonte and Willms, 2010; Yamamoto and
Brinton, 2010 Xu and HampdeiThompson, 2012 U okviru studije koja séavila kulturnim
kapitalom u Holandij i (Kraaykamp and van Eijc
kapitala oznaleno je posedovanje sledelih pre
starih umet ni | ki h predmetid Ki(lpr or d®dmét 3, (pos
anti kvitetnog namegtaj a.

Naj |l eglie kori gl en kuitundg kiapitalagpredstaviarojknjigajkojeo b | i k
ispitanik pseduje u svom domurezultati lomparatinog i s t r kojg je spvedeno u 27
dr ¢ av asvefpina uzonku od ukupno.B00 ispitanika ukazuju na ta deca koja su rasla
okrugena knjigama u svom domu postigu vigi 0
sistemu tri godine duge u odnosu na decu koj
knjiga pokazko seu ovoj studijik ao snagan predi kt or akademskog

roditeljskog obrazovanja, zanimanja ili klase (Evans, Kelley, SilaoihTreiman, 2010)lIste

U okviru ovog poglavlja navedeni su del @wblemr ada: Gtran
operacionalizacije u i st r3ojciivoalng g knid),3@rBasglzeodv,ni5l nej ednal
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rezultate dalo je i kasnijedrgtvagi warkjoaneo wiuh
podaci dobijeni u okviru PISA (Programme for International Student Assessriveatl. unar od n i
progamproceneu | e n iplolsit h) gtudijeliza2000 godine. Autori zastupaju teorijski model

kul t ur é¢schaldrleauljuge Kultura U enja nastaje u domovima koji obiluju knjigama i u
kojima se knjige | itaju i kritil] ki preispitu
sposobnosti, stilu se znanj a, vegtine i uku:
pozitivaoobtazoavmo postignul e (Eeass Keley Sikom na k
and Treiman, 2004

MeLut i m, navedene studije, iako znal ajne,
knjiga kao jedinog indi kat orvanjelosialihtelemematakkdjee nj a ,
posedovanje knjiga pretpostavlj a, kao gto | e
knjigama i slilno.

U japanskom jeziku postoji termisundokuk o j i oznal ava kupovinu k
ne bivaju jesegbmilduasa estalimepk o| i t anim knji gama. N a

takozvana antibiblioteka. Postavlja se pitaageli i koliko ovakavoblk r ei fi kaci j e mo¢
do akumulacije kulturnog kapitala,dz i r om da se na t MelLmal imp m©enas
se da posedovanje neprolitanih knjiga ipak ni
odrelLenu simbolilku vrednost jer predstavl ja
znanjaiobezdei vanj u nj egov e jetbposrdbnogda 6dd, 20il5). k ad god

Rezul tati i stragivanja |litalalkih praksi u
simbol obrazovanja i znanja. U manjoj meri, knjiga se percipira i kao simbol interesovanja,
ljudske sposobnosti, civilizacije, umesibidr u gt venog etdttysd , ( DRI .

Burdijeova teorija kulturne reprodukcije p
razvija stil kojjim seodr gava nji hoa eé&zltinku sodtu=eor Zje |
Burdijeovoj teoriji, posedovanjg nj i ga j e samo jedan od indikat
kapitala, koji je opet, samo jedad oblika kulturnog kapitala.

PISA studije*i z me I u mrsu gaqgdatke o posedovanju materijidrdobara za
kulturnuk@o@tgognpu knjige, sli ke, relnici, ok

“PI'SA studije predstavljaju jedan od najrelevantni
nauka (Bawucal, 2012) .va, RaltathPISAD 8t yd @pimagmjoav adjrw gsticanj e

kvalitet, pravednost i efi kasnost obrazovnog sistema,
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televizija I slilno. Prema t ome, ove studiije
kada je opredmeli eni obl i k u pitanjobrazovkilm o i z
ishodimana velikomi reprezentativhonuzorku ispitanikaAndersen and Jaeger, 20Egrone,
2006;Caro et al., 2014Chiu and Chow, 2010; Tramonte and Willms, 20X0 and Hampden
Thompson, 201Q Pmoguluapagt avanj e z ahkdmjsistenaukgiobaleog o b r a z
dr udgtawva i melLunarodne komparaci]je

U istragivanju koje sledi, opr edméarbze ni K u
pitanjaoposedovanju predmekajzapkedstanNl jppur o@sjul
cela porodica umetniil €I hka,el Rl asi | ni h knji geanih d
mu z ih|instiumenata, enciklopedija internet konekcie a posebno [ e se i

posedovanih knjiga u domu ispitanika
2.1.2.0telovljeni kulturni kapital

Otelovljeni kulturni kapital obuhvata stem dugotrajnih dispozicija wan tela nastalih u
procesu socijalizacijeés obzirom da je povezan sa telom, otelovljeni kulturni kapital predstavlja
il ni i r eébswrlsogki je ograni | eAkumtlacip jowg pbikm §i v o
kulturnog kapitala podrazumeva odrelenu pedag
strane roditella u cilju oblikovanja i kultivisanja detetovih dispoziciBoyrdieu, 1986;
Brubaker, 1985957 Cvet i | a,ni Gt, r 20DyRM: i3i2,

obrazovanju i socijalnom kontekstu odradgavaju na nivo
krei raju obrazovne politike i planiraju buduli p-r avci r
Babil, 2009; 2010) . | spitivanje obrazovnog postignul a
koj oj mer i Ssu upemnmnaéstroagzovdiilginj i 71 i tkdlj arll knee, kmantpematnicli §
pi smenost. Dakl e, ne ispituje se uspeh u gkol i, ni ti ¢

sadrgaje u okviru nastavnog plrsogl e msvgii prirednlivg manjak cena't
ovladal.i efikasnim strategijama ul enj a, kao i da I i S
sadr gaj i ma, te da | umeju da usvojeno pr-Baneinie, u2 &ld:er
2013).Jedno od centralnih pitanja koje se postavlja u okviru analiza PISA podataka odnosi se na debci@nje
ekonomskog statusa S E S) ul enika na razvoj Kkl julnih kompetenciija
ci kl usi ma, 2@0d|0ev giodd ne, a Srbija |e 2006, 26092082 i 2018 st vov al
godine.
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Probl ematil|l nost me r e nj apravaulispitvanjpmaqijeghvagp i t al a
otelovljenog oblika iut vr Li vanj u n j ergnoav Buidijeuj otelovljend bldik a
kulturnog kapitala operacionalizuje se kroz forme stavova, prefesencij polkKaagwvenj a.
osnovne dimenzijgremenom su diferencirankus i participacija. Kategorija ukusa odnosi se na
preferencije i stavove, a kategorija participacije podrazumeva kulturne prakse odnosno
ul estvovanje u kulturnim aktivnosti ma.

Stavovi otome koja od navedenih dimenzija ima primat su podeljena. Kako je Burdije u
SVOoj 0] empirij Distmhcijagorilst iza daluek o uvi ge i ndi k

ukus nego na praksu, pojedini i str adnisanal i s
2003; Peterson, 2005; Silva, 2006n Eijck, 200) , a SsSvoju pagnju prver
muzil|l kom ukusu, S obzirom da je Burdije upre

najmoinijim klasikator om.

Na drugoj strani sainjsajcu oh @ zii stkroadi s&njve e
je pouzdanijom s obzirom da je dimenzijaukusa savr emeni m drugtvi ma, k
izl aganju pokazati, poprimila fluidni kar akt

ul estvovanj e osdorlgadvaar nlolsd s n eksluzivnost Vi ge
preferencije (Ostrower, 1998), tefear t i ci paci ja Avidljivijaf man

(Katz-Gerro and Yaish, 2012:171)kao takva, predstavlja vezu sa ekonomskim i socijalnim

kapitalom | spi ti vanje kulturnih aktivnosti moge o0b
ul estal ost posete muzeji ma, gal eri j ama, bi os
televizije i sluganje| aadpij sugl,ebkad@nipaj Enpui ga,

sportskim aktivnostima (Coulangeon and Lemel, in: Robson and Sanders, 2009).

Kada su u pitanju empirijska istragivanja
velina autora opredel juju Assheflejburd andMasdpod k at eg
De Graaf, 1986,De Graaf et al, 2000Dumais, 2002, 2006; Gaddis, 201Ralmijn and
Kraykaamp,1996 Kraaykamp and van Eijck, 201@iMaggio and Mukhtar, 2004DiMaggio
and Ostrower, 1990Sullivan, 2001;Sullivan, 2007; Zindars, Sullivan, and Heath, 2009ako
ima i primera studija gde se koriste obe kategorije (DiMaggio, 1BB2aggio and Mohr, 1985
Mohr andDiMaggio, 199%). S druge strane, ukus je dominantniji u odnosu na participaciju kada
Su u pitanju ispitivanja kultare potr ognj e i givotnih stilova

studije tege objedinjenom modelu pomolu kojeg
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(Bennettand Silva 2006Cv et i 2@bh2 n, Cvet i 2818 Kate-Gerro, Bl04Katg e v ,
Gerro, and Yaish2012 Warde, et al. 20Q7Silva, Warde and Wright, 2009

2.1.3 Institucionalizovani kulturni kapital

Tr el i kuluimdg ikasitalaje institucionalizovan oblikkoji je zaseban jer predstavlja
ishodili objektivizaciju prva dvai podrazumeva posedovanje akademskih kvalifikacija, odnosno
zvanja i di pl oma. I nstitucionali zovani obl ik
kulturnin kompetencija (Bourdieu, 1986)o d no s n o dr u g tjev pasadlovamgar i z n a \
formalnog znarg. Kao takav, i ovaj oblik kulturnog kapitala vezan je za pojedinciosno
nosocat e pr edst av luglaalienjagli viot me snu meslkiotm m, u odrel
ovim oblikom kulturnog kapitala prevazilaze seneur al bigal ogka ogsuani | en
kvalifikacije formalno nezavisne od nosioca (Kraaykamp and van Eijck,)2Q&@itimizacija
ovog oblika kulturnog kapitala putem instituc

upravo ovaj oblkomogui av a utvrLivanj ekultoneod &apitaa auma k o

ekonomskkapital

Pri merenju kulturnog kapitala u empirijsk
kulturnog kapitala koriste se sledel.i i ndi ka
naj vi gi o br az ov n obrazovnv statusoispidanika odnoano kespondelateo
predstavlija | il ni resur s, u istragivanji ma k
indi kat or i nstitucionalizovanog kul turnog k a
(Jaeger and Holm, 2003) obzirom da, dok su u obrazovnom
obrazovanjepy | e miec ir a sdp oll agna ma | akademskim akreditdi
nivo roditela umnogome uti |l e na o bjerase Gakon smatrg 8rdijs e u | e
obrazovni akreditiwvi n g\Vereziransmisije liviegijaairezultatig i t i mi
i stragivanja su pokazal: da obrazovni nivo ro

deteta(Mohr andDiMaggio, 19%; St anoj)avwomismisluadklo3 se ne modge p
direkmo u nas/|l el evyani kubumti i tkuacpiiotnaall i s®@ na noodgel eni

smat at i i i | ni mrnim reqursamda oshowui navedknad, ingtitucionalizovan
kul turni kapi tiastregiwamljanibrianom spitavan Kkr ¢
ispitanika s obziromda u uzor kom obuhvaieni samo ulenici
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2.2. Ukus kao dimenzija otelovljenog kulturnog kapitala

Ukus je, kao fundamentalna kategofistinkcije, definisan kao Askl ol

prisvajanja (materijalnog i/ 1l simbol il kog)
predmeta il praksi i (Bourdieu, 2011:160) . B a
slojeva, Burdije e pokazo da one nisu samo odraz |ilnog iz
duboko drugtveno determinisane. Jedinstven sl
razl il iti m aksapoe kgmuanmakwm uk o pues!| ugaj u, afkogju mo v i

l i taju, zatim njihov nalin odevanj a, i zbor r
provolLenja slobodnog vremena, druglaleiganj el a
tela, sve je tokako sméra Burdije,u s | u g b sambol i tascsitje melLu kI ;
2012).

Pre Burdijea, kategorija wukusa kao drugtyv
obl astima esteti ke i i storije umetnosti. Soci
Vebera i njegovog razmatranja stilizace ¢gi vota ( Weber, 2010) , z at
bavio analizom mode kao drugtvene forstema i nt e

Veblena koji je postulirao konceptp ad | j i v gVelpen,t1966)gunokvieu svoje teorije
dokol i | er.sklepakl,assmatra se da tek sa Burdij
interpretacijom, ukus postaje temeljno sociol

U savremenim sociologkim proulavanjima kat
njegova povezanost sa klasslojnim nejelnakostima, izdiferencirana tri pristupa. To su
stanovige o homologiiji, s t aunnoi wiogrt esCGloanmimv d iguv ied
Goldthorpe 2007:169170).

22. 1. Homol ogi ja ukusa i givotnih stilova

Burdi jeovo st an o vkorgspoglencoi prétpostavija aay sej kulturnali i

drugtvena stratifikacija podudaraju u tom s mi

konzumiraju visoku 111 elitnu kulturu, dok su
| est vi clturnoglkapitale, mkrenuti popularnoj odnosno masovnoj kultbo.p gt e n o, uk
nugnost.i i ukus sl obode kod Burdijea predst a\
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konstrukcije ukusa, a karakteri gu i ho, bi nar

estet sko/ pr akvulgaino(loamontp ¥9@2j.Qvingtributi au uosnovi distifkcije

iz meaisoke, odnosnbighbrowkulture kojazahteva razvijem | e ekskuzivni i pretenciozni

ukus, i niske,lowbrowk ul t ur e koj u kar akrtemiil|lgenz melkwd tmij v ih

| ociran j e osr edn middebrawkdtyru. Kk ar akteri sti |l an za
Pojam distinkcije Burdije razvija u kontekstu svoje klasne tearijéajpre polazi od

Veberovog razlikovanja kIl ase I statusa kako

Veber u, kl ase predstavljaju odraz ekonomskog

s i t u gWebgr, ROi0) dok status opojpédvacimezaozikmgjeu

l estvici i koje se manifestuje kroz stil gi
analitil ki [ empirijski razlilite, melLusobno
vi Lenj e. Za 9jaghj assiambsl! iplrleid aspekt il din
moge svesti i skl julivo na ekonomske odnose.
postojanje ne mer.i se samo spoljagnji m, obj e
visinapr i hoda, stepen obrazovanja il:/ zani manj e,

pripadnika tih klasa merenim kroz njihove po
eksterni | i ni oci ti koj i real noi |pirteidhs tkalvd § aa,j
analizu treba ukl juliti [ njihove zajednil ke
dimenziju klasne strukture i klasne borbe jer upravo to doprinosi legitimizaciji i reprodukciji
drugtvenog porethastZaoi Boedidjaei zametlwp kIl asne
homologija, odnosno klase se manifestuju kao statusne grupe (Brubaker, 1985), a habitus je
definisan kao kategorija kGolgttorpg2008) eduj e i zmel
Na osnovu ukusa kao gen@at i vne formul e i zgraluju se st

Ajedinstven skup distinktivnih preferenciijah

pozicijama u okviru drugtvenog poretka. Mar k e
dst ance prema nugnosti, odnosno prema objekt:
definige tri stila koji su s hygah diipiviedoeaoe i de al
kl ase, koga karakteri ge raskapvel ol agmedniosos!
egzistencijlnih nugnost.i [ time su u mogulnos
svega (gto je Aobilnoif. Zatim se razlikuje st

osl obolLen od ewgdaa sit elnicjiij ajl @i ®hdmpas nprema kul t ui
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Akulturna dobra voljahf. Treli stil je stil ra

nugnost.i [ kulturnom nemagtinom (Burdije, 201

Gi vot niu sotkiviioowui i ste klase stvaraju osel aj
razl il iti m dstnkcig dWaale, 2087.0dijmaj u ul ogu da povegdu
slilnim ukusomziromodavagndjagtsenpbrazlicidant i t et
ih razdvoje od onih sa drugalijim ukusom, K oj
definige negativno, kao odbojnost i galenj e
pojedinaca u manj o] mer i o d r te tiewgles preziruopregmd 0 v o |
| emu oselaju odvratnost. Na t aj nalin nastaj
reprodukciju klasnih privilegija. S obzirom d

grupa koje datu, ddbmhnanjuwuek&ahsaseuisggu u mogul
predstave I nametnu kao |l egitiman, vrgel:i n a
fundamentalnu dimenziju klasne borbe (Wacquant, 20R6hceptom klasne borbe Burdije

osvetljava dinanki u i fluidnost drugtvenog ¢givot a, a k
kulturuuDej vi d GL ejotinimmt skolevi sti |l e da kultura u
sredigte drugtvenog poretka, t ako dnosooomar edst &

postaje Aono |ime se | judi bor e, oko | ega se
2003:82).

Prema Burdijeu,bbr § osatsikli ¢ i v o $ e taalistihkcijljen, jkako su njegovi
pripadnici u najveloj meri osloboleni od nugr
retkih kulturnih dobara ¢gto im omogulilava si mt

dve frakcije. Prvu Komfii kurugpmiaj a uk gpoiatzalja ,pdd
ekonomskog, a manju kolilinu kulturnog, dok d

odnosova dva oblik&apitala u obrnutoj srazmeri.

Bur goaski stil podr azume v aju podgijewisakgj modiy k|1 a s
kao i posebnom regimu ishrane koji podr azumeyv
dostupne. Pripadni ci bur goaskog stila ulestal

praksama karakteri stsitlini npomsa opeajodgievene ni j
pri mer, kada je u pitanju odlazak u pozorigt
Akulturne dobitid za gto manju ekonogksjikeu cenu

potreban za sib o loi Ipkr i svajanje samog umetnil| kog del a.
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da bi se videla predstava, a ne da bi se Abi
izl azak u pozorigte predstavl ja pr i kkugau zZ a
garder oba, kupuju se karte za najskuplja mest
restoran posle predstave (Bourdieu, 2011; Btbdije, 1979.

U obl asti sporta dominantan ukus, koj i ] €
individualizma i ekskluzivnosti. Navedene se karakteristike manifestuju u disciplinama poput
skijanj a, gol f a, j ahanj a, jedrenj a, pl aninar
izdvojenim mestima, u okviru privatnih klubovaydividualno ili sa odabranmn partnerima.
Bavljenje ovim sportovima ne iziskuje prevel:i
Kao takvi, oni s u u ogtr o] suprotnost. s a

podrazumevaju odrelen trudaktodbamelzmeprot mowic

discipline su najlegli izbor pripadnika nigih

Dinami ka kulturnih promena ide u tom smer
usvajaju i polinju da konzumir aj uaz prefigenogu |l t ur |
ukusa i vigila ulogu Astatusnog simbolaf (Go
kapital u potrazi za novim oblicima distinkci

Burdijeove teorije sa Zimelovom teorijom mode. Prema Zimidasna dimenzija mode ogleda

seut ome da &elite iniciraju odreleni |monni gtire
drugtveni sl ojevi polnu da i h imitiraju. N a
povezuje pripadnike iste klaseirazg ni | ava i h od drugih klasa (Si
Zi mel a i Burdijea tile se shvatanja poj ma sti
nalinom ¢givota (Gronow, 2000: 133) , kol i ko sa
modernogdr ugt va i maju tendenciju da u svakodnev]

predmetima (Simmel, 1991).

Drugi stil, koj i se nal azi i zmelLu dva sup
srednje klaseiiloiznai kilumng dbuakdjaNjeniipijipadnici razvijaju
ukus Kkoji je delimilno oslobolen nudgnosti. (
prihvatanju legitimnosti dominantne kulture i prepoznavanju vrednosti kulturnih dobara, ali uz
odsustvo mogul npane prisvajang i konzumhanje.o p o

Kako su pripadnici ove klase u stalnom r as

koriste raznovrsne strategije Akulturnog bl ef
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lagodnost dominantne klase, ali szobr om da ne poseduju ni dovo

odgovarajuli habitus ms jejuwek usilprav(Burdije2012)n Zai h o v a
pripadni ke sitne burgoazije |je, dakl e, kar akt
klase,aliy ednak o] mer i prisutna je i tegnja da se

NeKki od primera koji osli kavaju ovaj gi vot
odnosno markirane garderobe i urelenjaei enter
mul tifunkcionalnost u smislu namegtaja koji |
sobne garnit r e vi genamenski kut kovi , pokretljive g

izigrava velikoA (Burdije, 2012).
Pripadnici ovog stila prav dijametralno suprotne izbore, odnosno isaweno

konzumiraju kulturna dobra koja se nalaze na

slugaju kl asi | nu [ popul arnu muzi ku. Nj i hov
prilagolLavanptekrsatzilmd.i t Bumr dkioj e zakl juluje da
konzumiranju kulture, | igen koherentnost.i iz

Kl asna pripadnost olitava se i u drganju
Aopugtenogbtui fu, nampleda neobilnom kombinacijom
suzdrganost.i ( Bour lieksisaui, t n200gl 1bh Rr8§ Y j,a tled kesind | e
postat.i mal en da ulLe kroz vrata koja sm ul az
di skretan i strog, u s vidaphiperkolektan jezikzlibg @etjeaang a , a
budnostiiopreziu gest ama i |l itavom dr ganj u, uvek mu

vel i koiil(@aumlieus 2011:312). Upravo ova hiperkorektnost, koja predstavlja ulaganje

svesnog i eksplicitnog truda pri donogenju od
je od najkrupnijih razlika ovog stila u odnos
G votni stil najgirih slojeva naroda podr a

nugna odnos,nako da@afpdhvw d@piavot ni stithbhokaagnhesii
sintagma je sama po sebi paradokdwm,| ndok enu g mzd
podrazumeva nametnut ost ojanjedzbaraal torh emslgsaj stl odno s
formiraju pripach i c i ni gih klasa tako gto razvijaju uk:
ga kao sopstvenu ¢gel jugtio vian jjuKadalge, sg prirpencog nj o m

pitanju opremanje stana, pripadnici oveijaod | ul uj u se za | i st [ pri
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funkcional an i |l ak za odriglarajuknjaes,i |ammek&kdaoj e e
izbor je, presvegaypakt i | an i ekonomil an.
Burdijeovast r agi vanja su pokazala da pripadnici
resursa troge na garderobu i k 0z me tnii kklash, Naj v e
koj e, u odnosu na ¢gemri dvajgd hmanr jaes av @vgmenstiei tie

preferancije rezultat su klasnog odnosa koji je razvilen prema sopstvenom telu, a Kkoji

podrazumeva da je vela vrednost data snazi te
Klasna uslovljenost odnosa prema tplu i met na | e | u obl ast. S
drugtvenih sl ojeva, prevashodno mugkarci, pr e

je izbor njihovih praksi vezanih za sport usmeren na discipline u kojima se pokazuje i dokazuje

snagaikojezabtvaj u ul aganje fizilkog napora i1 truda,
pripadnici privilegovanih slojeva vige su okr
i el egancij i pokreta, te se | egavmw, povdzhnolsauj u z
ekonomskim dobri ma, za pripadni ke visoke kIl as

istaknu svoju ekskluzivnost, dok je melu nigi
posebno dolaze do izrajajaodekbkpopgacspki aft has
U istragi vanijossbnojezmat ragniregantno ukjui vanj e obl a

obedovanja, odnosno navika u ishrgWwarde, 1997) Kako navodi Burdije, da bi se mogle

proul avat.i kul t ukmlet preakmer, a staimt ipostmawmal en u art
u vezi, i stragival u Ssvoju anal i zu mor a uk.|l
(Bourdi eu, 1984) . Dakl e, Burdije smatra da s
suprotnosti kao i Wdomenu umetnil kie, amtdintosna ipomiklbyg uk.!
nugnosti, koj i I mplicira najekonomil|niju hran
l uksuza koji premegta akcenat sa sadiranej a na
poslugivanje i konzumiranje, a zaposPkPremal j a f

tome, pripadniciovogslodal eko Vvi de resursa troge na namir
j e usmeren na jaku i kalmpitnu hlraebu, gkaopge:
ribi, na primer, koja je |l agana i ne moge dov

Popul ar ni givotni stil predstavlja oblik Kk
odnosno datim uslovima egzistencijd.e di n a lzri |l noa mlou sna jnar o

pri merenosti, odnosno zabrana svakog obli ka |

46



posledicu ima slabo interesovanje ili nekonzumiranje onih kulturnih dobara koja pripadaju

domi nat noj kul turi, a kmpna. sTalkav esnt ane du j al §g
razumni h i zbora koji SuUu nametnuti objektivnim
nije za | jude poput nasi) i neodstupanje od wu

pogledom na svet.
Usledl ogeg materijal nog st \oa jripadrici ome kkageong o b r ;
raspol agu strategiij amaeipadmmf wapitakaonihdvo polje

mogul nost i podrazumeva zatvorenost u okvire
rodbns ki h veza (Bourdieu, 2011) . Pojedini teor e
viLenje izbora nugdgnosti radni |l ke klase jer

defanzivne prakse negirajul.it 201)j bilo kakav p

|l ako popul arni stil uspostavlja distancu c
odrelenu formu priznavanja njenih vliadajulih
se pripadnicima ove klase u mkmarkompoziatgo va n
muzike filmskih réd@ioserdanjui ssidkharda se pokag
odgovorima odnosno nepoznavanjéegitimne k ul t ur e . Takole, prizna

vl adajul e kul ture prisutgnojij,e u tuo mk osnmpiesnlzua c

nemogul nost.i kup&wirnsetiukhs$enmae zmame@aa po ni gin
gampanjca, Iimitacija koge umesto prave koge i
MelLutim, navedeni kakbi oie peiginayanjoaehalij i s kil

nedostojnost{Burdije, 2012).

Pored Zimele teorije, Burdijeova anali za
tal akaosiaj om d o kTwoistenh ¥eblend/eblek ilBardije bave smme Lusobni m
odnosi ma drugtvene stratifikacije i gi votnih
simbolil|l ke granice melLu kIl asama, i oba autor s
ekonomske nugnosti. Osnovnagl realal iskea uu tnojmeh odvti
fokusiran na ekonomski kapital, dok | e Bur d
naglaskom na kulturni. TakolLe, Veblenov konce
na racionalnom izboru, dok je kod Burdijea pm@dsn habitus kao sistem dispozicija (Gartman,
1991) . Il pak, Vebl enova teorija ukljuluje i po

zaht ev i st i can piesvesaoiisptaniu ganonima ukusa, &ligpean ipak prisutan
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kao prisilna norra koj a selektivno obl i kuje [ kontro
di skriminisanjem u pogledu toga gta se moge
1966:160).

Kritika koja se najlegie upuluje Burdijeu
francuskog dr ugt 20aveka, tedse uskpd takvopg erénemnskog i prostornog
ogranilenja javlja pr obU tomsmiswupiginkaa basejmogla( Spasi
svesti na iscrpnu etnografiju moderne Francuske u datom periodu. | sam Burdije u predgovoru

engleskog izdanjdistinkcjeuk azuj e na to da je ta sudija

1984:11), ali podsel aBrubgkermmguf aosdtai okompail @c i
vige od same etnografije Francuske jer tegi d
na nivou svakodnevnog ¢givota koji utilu na f
stanovigte jesprvirmenelnj imv&apis$swailmsti| kim drugt

u vremenu kada tradicionalno poimanje kl asa

svakodnevnog ¢givot a, kroz kategorije ukusa i
dominacig kojisuj o g uvek prisutni, te na t aj nalin Ac
Dagl as Hol t kKritil] ki preispituje ameri| ku S
Burdijeovu teoriiju, u pokugaju dpujejedbaanta
kKoj i su upulivani predstavl!ljaju il:@ rezultat
gt etu (Hol t 1997) . Var d s imastimaau dsao,ci apo § ks

promigljanjima uloge kul twelk ni jodrmgraw@ern ub @ldjni
kKoj i bi zameni o Burdijeov (Warde, 2007), dok
teoriju u internacionalnom kontekstu (Kane, 2003).

22. 2. Stanovigte o individualizacij.i

S druge st amdviduakizacif, foomrangpodokrijem postmodernih teorija

identiteta, argumentuje da kulturne prakse i
okviru ovog pristupa ne negira se da sw ti ut
savremeni m, ekonomski razvijenim drugtvi ma,

predstavnici ove t&ije su Entoni Gidens (Gahs 1998), Ulrih Bek (Bk, 200 i Zigmund

Bauman (Bauman2009. Oni smatraju da se u izobilju kulturnih resursa lsyji dostupni u
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post modernom svetu, drugtvenim akterima pruge
rekonstruisanju svojih kolektivnih identitet&lfanandGoldthorpe 2 0 0 7 ; SWade,i | , 20
19949.

Saovimpvel anj em s L pricesd méksivaebrmdemizacije (Bek, 2001)
raste io s e mesigurnosti anksioznosttako daa k t e r i ne samo da mogu, V
biraju i odbacuju svoje identitete. Bauman ovakav ykodga kar akteri g¢& nest
odvija u uslovima stalne neiegsnosti naziva flidnim (Bauman, 2009:10)U postmodernom
drugkieiggyi 8@ sveglu da sa danagnjim dobom negt
razabiru gde se nalazi izvor te nelagodnosti (Mihalski, 19B@stmodernizam tako postaje
kulturnadominat a koj u odl i kuje povrgnogstDgef B8 ment ar
koja je prouzrokovalaktu na svim poljima,. ukljulujuli i ot

Gi | Li povec loba prazenegkooorm sdealtwuj e da sendori za z
ravnod uwgrfeoanen je najdljivii upravou gkol stvu gde su za r
munjevitom brzinom, ugled i autoritet nastavnika skoro potpuno nestali (Lipovecki, 1987:34). U
takvo] kK1 i mi dol azi do odrelene apatijoro koj a
gt o Dej vaUsamRenggomiin azi va Aemoci onalnom anemijom

i dalje ostaje mesto gde se magta unigtava.

ciljeve. Ooni podrazumevaj u naj psuearezsllatanekel anj e
gugenje imaginacije i Takaesheanramevioel jzahktoedv uzlae
individualnih sposobnosti deteta s timgl® s v i ni voiuknjjeugouvjeu loivlan o sptri
samo intelektualne sposobnosti. Ovaj zadgtak za nastavni ka i zuzetno k
i prevazi Leni h metoda discipline nastavni k s\
odnosnpnj egov pri marni zadatak postaje isticanje
uovojsituaci j e | injenica da su ideali saradnje i i
| esto besadr gaj ni ( Ri s maivaju p&@ighdtidi dregh plan, odhdseon | e i
pril agolLavanje grupi dobija veiomvagmnebkt odo i

trebalo da bude sredstvo, postaje samo sebi svrha.

U pitanju je dakle kriza obrazovnog odnosa koja podrazumava nestajanje neospornog
tradicionalnig tipa autoritetalianepostojanje novih tipova koji bi ga mogli zamerristofer
Le gu svom deluNar ci st i | kriikujeksaverhemaolrazovanje i matra da je

demokratzacija obrazovanja doprinelal abl j enj u kritil] ke mi sl i [
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standar da. Masovno obrazovanje, #emgkeatizacije ot po
vi soke kul tunmriej epoovnhoaggul ieinlioch masama da bolje ra
podiglo nivo masovne Kkulture, ni ti je smanj i |
drugtvo postiglo je do s agtiaaistowemend grstvosld rmyee n f o
oblike nepismenosiiLash, 1981)Usled hiperprodukcije informacijeoje su lako dostupnene
se brzo uswajaju a | i jog br §ge z ab onangewlhbi, agstaje fradgirentatna ijj nal
nedosda j e mu m(Liessmsan, 2G0® z e

U postmodernomd r ugt vu | i ja osnava karaktpmdai sti ka
znal aj k|l as e, eianihgdobara zamemjdje groizvoadnia znakova (Liotar, 1988)
stalnom pocesu konstrukcije i dekonstrukcije stvarnofiakle, u drugoj polovini20. veka,

prisutne su teze padu klase (Nisbet, 1958) a iknjenoj smrti(Pakulski and Waters, 1996

onag ubi svoje utemel jenj e postgeozahoravjeoigénstitnentp r o mi
identtee ( Manoj | ovi2009). Bek Prearad @ v ikil,asi | an kl asni ko
adekvatan za objagnjenje i razumevanje savre
(Bek, 2001) [ ubrzano di f er,eaakocda praces kgnsirskeijg j u | i

i dent ietnget sruktwralng determinisaz tog razloga, Bek klasu svrstava aombi
kategorije(Beck and Beciernsheim, 2001).
Posmodernni sttio sjneatdrayqut vdoa,r agzznol i ki je, to |

U kontekstu kasne modernostiponudi p nebr oj e n o thnmodelg kojertraba | 1 | i

isprobati it r o g i t i odnosno konzumi r at ana kragupodlacitio st al i
zameni ti drugim. Ove prekomerne mogul nost.i iz
zaidentitetomiggovi m prei spitivanjem kako bi odredio
obel egen je neprestalnim prelaskom iz jednog
predstavlja period krize identitetjae (@®Riazvotomi l
stil ova su br z e kako sapstverdhnpotiebagojedim o ma k e | drugtve
kojima ©pripada. Upravo ta pripadnost razl il
odrelenoj kl asi, wuslovl javid® 7r58dz v djz rta zhl irlaiztliohg
percipiraju kao fundamental ni S niazdvboervia | d r ui gdtewvr

nejednakosti. Na tim osnovama teorija homologije biva potisnuta teorijom individualizacije.
Pristalice teorije individal i zaci je u sredigte svog intereso:

kao alternativu klasilnom klasnom konceptu.
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MeLut i m, pojedini teoretil ari su na druga
progirenje diskursa o @gavopameéemu,stvébvidmnpume
drugtvene stratifikacije i da se upravo Kkroz
otkriva relevantnost klasnog konceg@bgenhold, 2001; &ssel, 2008)Na tim osnovama, u

skorijim soci ol oogkaivna isset rraajs tviainij i tmemd konver

kl asni h paradi gmi koja se posebma idéentetatat
Doolan,2017).Majkl Epl (Michael Apple)s mat r a da, lako se konstruk
objasnitsve, to ne implicira osporavanje njene ans:é
da su klase nestale samo zato gto se | judi \

(Apple, 201®d). Zamenj i vanje klase ¢gi vot emeffenjestiztoppvi ma
razloga teoriju individuai z aci j e ne meath@anzameoom éarije © homaladig. k

Bawe | i s e savremenEmlI obrbabpdeaj@rjuewmodgavdnaj e
post moder ni s fndikatkr® za transtormactjuudislaursa iztanevanjes | o geno g
odnosa kul truerzeulit imoal ipr eablrizi m udal javanjem od
vitalnosti ikojemogu pr ugi t i |karakietistike kukkkalumakao i pedagogije koje
dominranas vi m ni voi masgk&l 11 na, Eosteocetnssti 2aborlavijujue
upravokulturni kapital i oficijelno znanje (Apple, 20b Tak oL e u o bl aDsjéeni obr a
Rejodbacuje vilenje klaagsmnentkedaje dasanigvakandseegtor i j e
kakoobra ovni h tako i gener atedaas adc ivglt o @ kiigik oah rea leid n
obrazovanjaelevantnost ovogoncepa ne sme biti zanemaraReay, 1998Reay, 2006).

223.0mnivorruni vor stanovi gte
Omnivorunivor tezu postaviisuRi | ard Pi terson i Al bert Si

ukus (Peterson and Si mkus, 1992) . U okviru ov

ne gube utemeljenje u drugdgtvenoj stratifikac

jasna korespodenci a i zmelu drugtvenog apgonentjg sejddeorija uk us a
homol ogi jeeadekvatng es obziiogn dau s e nal i ni sticanja mu
drasti| naei zmensdi pojavildi novi oblici odnos

drugtvenih slojeva u odnosu na nvisgke odnosnoogl ed

elitne kulture, vel u povelanom intenzitetu i
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dela i1z razlilitih kulturnih dombnhnper 8 heyagon

vrhu su takozvani omnivoili k ul t ur ol o g(Aleksarsder,a2§07)p dole lwhzu piramide

| i ne akter.i definisani kao -1/@).i vor.i (Peterson
Daljim razvojem ovog gledigtap Bt @prosnark ai .

snoba do omnivorafn ( P e treena Bundijeovaj pamovwa aparaturi,1 9 9 6 )

nastaje pomak od kulturne legitimnosti do kulturnog eklekticizma. Omuinivor teza

pozicionirana je izmelLu dv a&.iisdvidualzacie.tSajedhej e n a
strane, omni vori mogu biti perci pirani kao alk
drugtvene pokretljivosti, ot voreni prema razn
konzumiranju kulturnih dobara. Najta j e nal i n ova teza bliska sa
druge strane, omni vornost se moge tumaliti k
poretka u tom smislu da omni vori, Ssvojim m

superiornost u odnosmia uni vore kojima je obim te potrog

Prema tome, omnivan ni vor gl edi gte ne implicira da je g

vel objagnjava njenu transformaciiju.
Revizirajuli P-aniver rpsstupiow k a@mrjiuMdr na njegov

doprinos u proul avanju obl asti Kul turne pot

i stragi vanj i matanjp obena kuturrahgpeeferanti@ onmivora smislu broja
razlilitih ¢ganrova, d o § ailj peefererzijp odaosrm kdkyseto o pi t
g a n r o kambikupgmmivori(van Eijck, 2000).

| spitujuldi ukuse pr ema Braganukazujeda je mvomastz i | ki m
najdominantnije odrelLend&Njaneki mt mma g bkeoagn jokr ruagm ¢
ukazuje da se ukus univorpor ed ni geg n, ioblikuje grupmomaaiodrarmn ag | u
odnosno pripadanosti rasi, etniicitetu @dografskom regionuSa porastom obrazovanja opada
muzil|l ka i skl jul isteperspoznavana infaislnioj amr anotsd i sa girec
muzil kih ganrova. Mdlswktlijseglnuij 219 & mrkorwig melek tlriaj i
i ma m®majowiith sa naj niadgm puternda lalz jBrejaanjkatumi ukusi
ojal avaju si mbol1996kBeysog, d®f.i ce ( Bryson,

Nalazi studijek o) a se bavil a drugtvenim karakter
r az |l ikdhinjamayukazujmatoda se u zapadni m drajud@ttogei ma Vi

kulturne hijerarhijev e | pojedinci trage znanja o varijet
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kuhinja i i skustvo sa njima ima ulogu u. razvi
Aut or i studije smatr ajsuavdaa neen kgigelehirenpgaazi an k s i
za identitetommo ¢ e povezat.i s a konzumerizmom .kao n
Zaklgegubajda odrelene dmougtsuemd egil j me uk ad | jagdr
korise upravo r azveartamgrea g2 markjomimelemeatmyWalrde,t i m Kk
Martens and Olseri,999).

Na osnovu prikazane fluidnosti ukusa, postavlja se pitarge k o) i kategdrijun o v u
uvrstiti u ispitivanje kulturnog kapitala na ko j i nal i nRgtemawmapajeaci ona
kulturahabkezema neohodno modifi kovat:. teorijs
koj serkél eksivno baviti probl emom i zmenjeni h Kk

otkrivanje nalina n&akoji nsaéii k&liuttalrgéenogp ra zk ojd
vrednuje u savremenim uslovirkau | t uobiljpi® g jded ep 0 s e b rpitanje dostupragti n o
i distribucije(Wright, 2011).

Jednu opciju pruga Boni Eri kson koja pred
drugt vene nwqgdrezahijeaakige sikusa nanprinser da li neko voli operu ili seriju
Asapuinieciufisu odraz hijeramaijprizmanjdaol ganek
jednom i o drugom tako da moge da seiikogust.i u
znanje treba da [rikdormogpeocenjuferda makorisnigi rkdtyrni resurs
predstavljakulturna raznolikost zajedno sa poznavanjem pravila igre (Erikson, 1996).
savremenim usl ovima Kkul t ur meemgriaczinrod i ZKmasrnjie G 0
je najbolje, vel posedovanje znanja o varijet

Di maLo smatra | &uljteuronwak(cuttureswitcrgltanbjsivena

pripadnicima srednje klase koji im omogul ava
svom radu u kome se bavi kl asifikacijom u um
njegove uloge u dmaulgot veaawgdistda kpuour padmiici S
varijetetima ukusa koji su u skladu sa razl:.
kontekstima. Pripadnik srednje klase zna da r
diskusije opbi t i ci [ zdravoj [ prirodnoj hrani sa |

afinitete prema Bramsu i Pikasu (DiMaggio, 1987).
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2.3. Participacija kao dimenzija otelovljenog kulturnog kapitala

Proul avanj e kul turne paut idoiugad oviejnelako ma u K a
kulturna participacija obuhvata kulturnu proizvodnju, koja podrazumeva profesionalno ili
amatersko bavljenje umetnogl u i stvaral agtvom
recepciju kulturejmakuémpirmiojgs kiami it aikd aj guid g avjoa
na kulturnu potrognj u.

Soci ol ogki pri st uppo dkrual ztuunmenvoa] ipsaprittiicviapnajcei jniée
kulturne potrognje izragavaju, repr odiete uj u i
(Cveti | aniRrema Bubdjed, 0®7)J.t o strogo deadvageaorkl| pe
di spozicija za | egitimnu potrognju umet ni | ki

oznal eni (Blkdijeg 20125 Ristinkcija je vidna u oblagtsté sk og poi manj a um

del a. Pripadnici razlilitih klasa na razlilit
Na pri mer, kada su ispitanicima pokazane odr €
bile su iskazivanje konvenciond@tnemocija povezi vanje sa i1Iskustvi ma
opisivanje konkretnih predmeta il/ Il judi pri
sl ojeva svoj dogi vl j aj opisival. mju pajedina@a p st r a

pripadao, to spredmetipk a z a n i na f ot o dkaadimbgliialegorij@uefunkci@ r ci p i

razmatranja opgtih problema (Bourdieu, 2011: 4
Specifilnogliu umetnosti fotografije i njen

Bart (Bart, 2004)kao i Valter Benjamin koji smatra da je upravo fotografija, zajedno sa filmom

i zmenila status tradicionalne umetnosti. Mas o

doprinela je unigtavanju aure umelbjdnktkewog del a

samosvojno i situirano ovde i sada. Na t a]j
masovnogl u, a izl ogbena vriednost potiskuje
MeLut i m, OV aj i zmenj eni o b r ateja oBenjamim, dl974;i o | e
Benjamin,2012).

U savremenim drugtvima granice izmelLu Vi sc
kul turne prakse difuzne, tako da se trendov
di nami | ni drugtveni fanamahienkaj i veémajeu niaman
promend konstrugu sekrozuspostvl j anj e si mbol il ki h granica (Cv
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Jedna od Klasifikacija participacije obuhvétdturu stana(culture d'appartmejtkulturu

izlazaka (culture de sortiei kulturu identiteta (culture identitaire)( Had gi bul i;l , 20
Morrone, 2006:3p Kul t ura stana ogranilena na privatnu
gledanje tel epmi ai jsd,i |:nlouga&Knjle urraadii zI| azaka poc

kul turnim degavanjima kao gt oalgrijailmadkdneed, ddk u po

kutur a i dentiteta podrazumeva ulegle u kulturn
kl asifikacija | esto nije ade kda aat pojedineukulthriel t ur n
prakse mogu I mat:. dvostruki kar akegad rj ui, rkemo gu
je, na pimer, |itanje knjijgak oj e se moge definisat.i kao privat
recipijenta, allturnamakeudbi knj i § ¢ anlinnao .ke@meg | i s
ono gto je u obl asttii cprpoawligvea nz raadskalgditimer jnee @
komuni kaci je pogiljalac i komunikaaik iedaje gsoovnuckje i ma
ul eaniukelilatnirenokgu f onda Motbaed2p06p ul i |, 2012;

Kl asilna operacionalizacija participaciije

postignula podr azkuuletvuarl rai hj ea kit pisteitswdai rpjkea®r igd tou
galeriji, muzejimai | iTtanje knjiga. U kasnijim studi]j a
| i tal al kjeavnnaov i KKlee sikwd ¥ aam jni niCrable §98ADa Grpalf, AL96;

De Graaf et al, 2000).

Pri proul avanj u slkwlrteunremo gnpdsebmigddaje anmatanju
dimenzija kulturne participacijey v el ava se raznovrsnost uojuegovit
vrstu ispitivanjauputnojeu k | j pitanjatkoja se odnose na upotrebu interngbazani razvoj
informacioronih i komunikacijskin tehnologija doprineo je daternet predstavlja integralni deo
svakodnevi ce s @ustuenosekulturgpih doloara e ikfarmacyalljiva je upravo
kroz ovu oblasts obzirom da interngkao svojevrsni | t ur ol o g postajefjedno @dne n
osnovnih sredstava za komunikaciju i jedan od osnoiavbra informacijg gto j e pos¢

uolvloj ikod ml alLi htgénernadirjadg.i vRez al k ul $rhijr ni h n

impliciraju da su u ovom delu populacijgnajdominantri i nal i ni i nformisan
degavanjima TV i Dmugegtrnwene (Mejladn 20dslt)i. ko) e
internetgptie| uebeaei |nlae dostupnosti, dok se Kkt

razvijenih kompeatveancui jpar oknoajlea g@emg euikul t ur ni h

prema ovakvoj vrsti kulturne potrognje.
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Indikatori otelovljenog kulturnog kapitala | e nk d&jai e biti upotret
empirijskomi st ragi vanjpapreloibtudlval i étaeovespwriekrea | i t anj u,
ul estvovanje u jav,nikadkuil todnom prakaamagi t m

ispitivan kroz razumevanje umetnosti i kulturnu radoznalost
2. 3. 1. Litalal ke navi ke

U pojedinim istragivanji mat aknuolvtivkpido céga k a p i
kulturna participacijaspituje kaodve zasebne varijable| i t al al kwe| engalvei ke jiavn
kulturnim,delgiavanjicmf na abeazmajnw |piotsalialnkud
Konkretno, u studi u Holandiji, | i t a | rak$ekraitella pokazale su efekte na obrazovno
postignule dece, dok roditeljsko ulestvovanj
uticaje (DeGraaf et al, 2000)0v a j nal az gsh\mjageg)ndd avtange predst
privatnu aktivnost putem kej s e pri kupl jaju i obraluju infor
znanje i razvijaju kognitivne sposobnosti

Kultura | itanja, koja podrazumeva privati :
i zmelLu 16. i 18. veka i p r @ degotu@jw Ulptaiji pgrivatdogu  n o v C
gi vopgiasuj e se da, kada su vigi drugdgtveni sl o]
naj bol ji prijatel] u novopronalenoj privatnos
domovi ma poseduju, postaju mmisglaj amj powv!| sdmnlj |
Arijes i Dibi, 2002).

U savremeni,mr aksaugthimanja su znal ajan dome
naukamau istorijskom i teorijskom kontekstu, kao i u domenu kreiranja kulturnih i obrazovnih
politika. L i t a |l a |leksa intpgratviki leo rasprava o pismenosti i razvoju sposobnosti i
kompetencija, knRoopr ocesu obrazovanj a, tako da .su usk
TakolLda kd i paakse su i u Gé&mwr ui  kknujlitguervonliohg ki
Sociolog j a knj i geibavi s& anplizognelitenaroits tke analizom pisca odnosno
njegovih drugtvenih karakteristika, melLusobni
| ital al ke publi ke.

Analizom podataka prikdpj eni h u i st r argkisiwaSrhijiuMildna t al a| |
Dragi-begiilil navodi da su kao jednuwslobdinomsnovni
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vremenuispitanici naveli zadovoljstvo sticanja znanja i informisanosti. Autorka u svojoj studiji

Hori zontriazlliitkainpjea p e saznajnegijentsanii |l ii tt all ac airkamme | e
cilj sticanje znanja i prikupljanje informacjjzabavneorijentacionii | i t al ac ko me |
domintno sl ugi z 3 rekreatwrmanlogdlua pii lsop & fad e nten@ koga
predstavlja beg odtvarnosti i svakodnevnih brigmocionalne o ma ni |i il @ &dme

pr ak s aprddstavljaoblik katarzei estet ski 6trifehacsé&aonjlicaeha

elemenak nj i gdela(nbrgag-Gegvi [ 1993).

| stragivanja sSutpobhéakel prddssudeterminisa
nivoom obrazovanja,imaliu razwidnemgijue I|Gemal al k
mu ¢ k aBerostajn(Basil Bernstein)Ju tom smdus matra da j e wupravo ge
kulturnu reprodukciju jer j@ipravo ona posedovala dublje razumevanje i svest o literaturi datog
perioda nego gto je to bio slullJdgdmam omnd embjm gr

ovih rodnih razlika je tradicional noionramaz dv aj a
u privatnoj sferi, a |itanje kao praksa je t
rezervisana zadonRaz | i ke sue iuofdraesfagruencnirjoavnaa Iriatzelrialtiutri
mugkarci ma i genama. Kada wwuge ortpepui kangii
praktil|l nomgedajparejdmost nad | itadjo&mgienezadgeolije
for me. K oodinafidinteavmnjea gt ampe, velu zainteresovanct
kao osnovna motivacija navodictanj e pol i tiil kendgdadgnmanancsijedi j ¢
nal azima obuhvatila je anketno i fokusgrupno
preferencija sadrgaja i Zznanja o knji gevnos/|

o d r eniresiovima knjiga i autorima Zak | j ul| uyper ksopes da omenama u

participacije i pojave omnivor a, ukusi za | it
vigim nivoom obrazovanja i g r tekomomskom&nosjue s u
(Wright, 2006).

Za razlikupyzadkoljiet amng¢ akao znal ajni, zel emen

participacjyodnosno u|l estvovanje u javnim kul,turnim
smatrasedavi ge predstavl j a n atyeni status (Gpnzeboom,d98p).cKaov r L u |
primer u tom smislu navodisefaedan od motiva za odlazak u po
vi Leni. Kritilardi Adorno i Hor kaj mer ( Max Hor

kapitalistilkod i kdujugt vea,si fkiokaci ¢ & potrognj e,
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proizvodnj a kul tur e, dol azi do promene u re

prisustvovanj e, umest o poznavanja vagniij.i j €
norlLevil, 2012).

Salivens matra ogranilavajulim stanovigte ogtr
predi ktora akademskog uspeha, od eedstvaiza i paci
pot vr Lsiatusa.M\pjme z razl oga gto u savremenim drugt
privatna aktivnost s obzirom da postoje i jav
mora biti ni strogo usamljeni|] ka aktivnost S
internetu gde se mogu deliti utisci. [lust or i j i ivofarse tvaaktonloeg ngav o d i d e

| i t al al kperiogumko K8 \&eka predstavlja prvenstveno intimnu aktivnost, uticaj imaju i
druge zajednil|l ke aktivnost:i | itanja kao gto
porodice (Gar tii,j e20u0:2)Ar iDreusgoi, [[Biah i ven navodi
aktivnostima kao gto je odlazak u pozorigte n
takolLe moge podstaknut.i st i cKomjvee rzmarn jja is ep rma
jednk o i o knjigama koje je neko prolitao kao i
Saliven | e, dhaijked ce, z amkdljjiaulsiej enanj e stil e

sferi. Njena distinkcija odnosi se na kulturne forme bazirane na jen&bazirane na jeziku. U

kulturne forme koje su baziranenajezikbbr aj aj u se | itanje knjiga, |
internetu, gledanje TN | gledanje pozorignih predstava.
pi sana il i z g o vme dopnmaese razedju lingwsr | k a kv & oman@at enci |

opgte .kRlatzdrog za to je gto primalac ovakvih
obogalujeliresni kove govuwabmzovnan sistemu.sSedrugersteaden u j e

muzika ivizuelna umetnost nisu bazirane na jeziku i preomaet ne doprinose razvojue gt i na |

sposobnosti tolikojmeri t e prugaju manji doprinos obrazov
Znadmpjr akse | itanj a bavie suskaeatirestsdie(Cunmisghaenh

and Stanovich, 1998; Leopold nad Shavit, 2013; Sullivan and Brown, .20lEB)uzorku

srednjogkol aca iz 41 zeml j e koj i su ul estwv

Zzainteresovanost za J|itanje vela ménlkrozdecom

posedovanj e kul turnih resur sa [ Kkul turnu k o

razvijeahkpe kbmpat enci j e, odnosno, posti gu bo

pismenost{Chiu and Chow, 2010
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232Ul est vovanj eurnimpjaksammai m kul t

Mnogobrojnestudije koje su se bavile direktnim merenjem kulturnog kapitalagtikm
Su svoje interesovangamonajednu dimenziju indikatoraukus ili participacijujli ponekadna
ograni | enu g wunutprutin dinmedzijalReldgjamaane Lu navedenim el e
razl i | i t o seampifjskimisg tupag iuv ainnjii mas.t rPaogjievdal i kori st e
participaciju kao zamenljive tipove indikatora kulturnog kapitala, odnosno kao operacionalne
ekvivalente (Peterson, 2005; Sullivan and K@&ro, 2007),zatim neke studije se bave i
ukusima i participacijom zae d n o , bez olekivanja da Ie se oni
(Di Maggi o, 1982), d o kukug | pdrtieipacijusmatigjua a z Isit Ir iatgii m
dimenzijamaotelovljenog kulturnog kapitala (Silva, 200Bpssel, 2008). Na ovoj poziciji su i
KecGer o i Jai ¢ koj i nagl agavaju di stinkciju
stanovigte da preferencije prethode germadganj u
and Yaish, 2012). Oni navode da | arsimaadokje ci pac
ukus Vi ge obl i kovan habi t susiman Rezultapemprigkina n s a
i str ag@gvihwaorgua i zr ael skom drugtvu wukazal: Su na
participaciju, &ulturni resursi oblikuju ukusl a k o L eeno jeida postdji direktna povezanost
izmelLu kulturnih resursa i par t i-Gerrpand Yajste , a u
2012).

| ako mo g e mo wrighvwatdd i st akdve konceptyalaor t i ci [

distinktivne, alimé& u s o b n o |lkeadimenaijeotelbvijenog kulturnog kapitalagn mo g e mo

se sl ogiti sa stanovigtem da ukuas kojpmaekush od i p
zaista prethodi participacij, odnosno g d e da particjpacig npoedstavial a v a
manifestaciju ud s a , ovakva uvuopgtavanja ne smatramo pl

procesu melugeneracijske transmisije kulturno

obrnut, na pri mer, dete e razviti ukugapren
klasilnu muziku ili poseluje koncerte ustla njim
(KatzGer r o and Yai sh, priddelt@o d&mg . n BV e d tnie [ ne
melugeneracijsku transmisiju. Nager bmeéei, i pose

motivisana ¢geljom Ada se bude vilendA odnosno

socijalnog kapital a. | pak, putem te uwitlor at egi
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sticanja znanjag a Vv r emenom sus prama owej kult@nojvpraksl adkr el eni m
situacijama participacijaakogese wagmhmagaka pr e
individualizaci]j e, u savremenim drugtvi ma p

preispitivanjima i promenama idetgia. Takve promene se najprer grez participaciju, kao

gto su menjanje regima ishrane il/ i sprobavan
aktivnosti formira naknadno [ odreluje dugi
participacijaj ak o anal i t i prakdis ud iisstpirnekptlievtnein,i u meLlLusob

KecGer o se zalage za integrativnu istragi\
fokusirald.@ na interakcij e igsmatiawa je glarddtvorhoigd it m t i |
konstrukciji model a analize koji bi Kkombi nova

formirali klasteri ispitanika (Katterro, 2004:14).

Timputemmogui e je razlikovat.i I spitani ke koji
kulturnim sadrgaji ma i ulestvuju u javnim kul
i spitani ke koji ne ulestvuju jer ndmajiu gtrakpwi
ispitanika koji imgu preferenge, a l i ne [ pr a.kGwet uluawmdimov anj ¢

i stragivanjima kulturne r ecepci jkao potgncianog di st
aspekta kulturnih praksi, i kulturnih navikkao stvarnih porgaa nj a u recepci |
(Cvetilanin, 2007) . krie palneli gjau i kanckd up pott o jeibadi
i s tiri mntifikovati prepreke za participacijll i st r a ¢ ,jkvaaon jni amjtatedsgd u i i
faktori zao st var i v anjestvokandidentifikujungdstatdk materijalnin sredstava,
nedovoljno vr ementaa,jk onjeed dugloov¢pirlag ul a kul turna g
kulturnih institucija (Petkovil, 2015)

S druge stranemodel objedinjenih indikatora ukusa i part@ig i j e u i stragi
kulturnog kapitala identifikovao bi i tip ispitanika koji nemaju razvgepreferencije prema

odrelLenim kulturnim sadr gaji ma, a 1ipak ul est
sadr gaj i ma. Motivacijaomaskul apunmoghatbctci pac
za odrgavanjem statusa, nalinu pribavljanja s

Objedinjenmodeli st r agi vanj a u Rrimengn jé u gkaruotpisceigpnaocgi | ¢
projektaK ul t ur na potr ognj a kajijedealiaogan 203.,godine tsMelikgj u | i v a
Britaniji u cilju konstrukcije kulturne mape r u Bemnett, et al, 2009/Varde, et al. 2007)4
odnosngpr ost or a ¢ (Bouodiewn ROA1:157). indtroment za prikupljanje podataka bio
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je upitnik koga je salinjavalo 41 pitanje od
Ovi objedinjeni indi kator i o0 b telbvizif tfilanj litanjes | e d e | i
muzika, vizuelna umetnosbbedovanjea sport (Warde, et ak007:4).

Pitanja vezana za wukus na ©polju muzike i
ganrova gde su ispitanici i mal i mogul nost da
dopadanj a, dok su =za ostal i hda g diste izkberl fedan ni h
najomil jeniiji ganr [ j edan Koj i im se naj ma
praksamau | est vov aknujlaa urnim aktivnosti ma (posete
izl ogbama, koncerti ma) o pondkadartikad Konkemo, zapdlie mo d a
| itanja post awioju &nfigap rjcel ipgiatnarmj eu p o slshmrthrjg i h gc
ispitivana kroz navike obedovanja u restoranima, gde je postavljeno pitanjet | e sovea | o st |
prakse, a zatim i o ukusima zaaz | i | ite vrste restorana kao
tradicional ni nacional ni rest or arDblgst spolta res:
obuhvatala je jedno pitanjeparticipaciji (da li se ispitanici bave sportom i kojindva pitanja

vezana za ukus. Jedno od pitanja ukusa odnosilo igboranajomiljenijeg najmanje omiljenog

sporta,a drugo nasnovni razlog bavljenja sportomp,d e su ponuleni pokazate
fizilka sprema, t i ms ktii zdaunhj,e bdeigscogp| obayveza)]
drugenje i osel aj euforije.

Autori su u ovom istragivanju tegili ravno
je omogulien uvid u kvalitet veze izmelm part.
pol ji ma. Na pri mer, rezul tat.i su pokazald@ da
kuhinj e, naj vige cene impresionizam kao pravsze

modernu literaturu, dok oni koji na FY vole da gledaju horor filove i prate sport, ne vole
indijske restor 8arde,etal. RO0D74% i | nu muzi ku (
Rezultati studije ukazuju na to da su klasne karakteristike povezane sa kulturnom

participacijom i da klasna pripadnost ostaje osnovni faktor koji strukturira kulturp ot r ognj u

Pripadnost Vi goj k1l asi povezana je sa redovr
gal erij ama i bi oskopi ma, kao i posedovanjem s
ni gim klasama statisti ]| kivedengh akivmesee Zanmaziku eda i s k

participacije, pokazalo se da je ukus u manjoj meri definisan klasom (Warde, et al. 2007:13
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Kada je u pitanju proulavanje ul estvovanj

sociologiji vagno | eNesnpamehat ik o i u dkelfuuie sNdii Itd gv
usl ove formiranja fil mske i pozorigne publike
(Nemanijil, 1991) . Krajem dvadesetog veka ba:
zastuplieno je u radovima MilenBr agi-Gegiill, Vesne Pegil, Drags
Petrovila, Ratke Mariil i drugih. Interesovanj
i stragivanja sprovel. su |Ivana Kronj a, Gol t
2012:6). Uoki ru navedeni h teorijskih i empirijskih
pagnja je konkretno najvige bila usmerena na

Znal aj an doprinos u obl asti empirijskog |

sociobgiji dat je komparativnm i st r a § kutwene jpartinipacije i ukusa u Srbiji i
Makedoni ji (Cvetil]lanin, 2007) , kao i u kasni
(Cvetilanin i Uade stadip, baved ukusa, Gspitivgna jellkurna participacija

to u vidu kulturne produkcije javne i privatne recepcije kulture. Na osnovu gpsei h r ez ul t e

kojima je pikazana kulturna mapa Srbijeiadvk edoni j e, zakl jul ak e da
u simbolil kim bo,/kmgmanas dedmgjtivesnl ojpeoVviogaj pr e:
kapitalak o j i im sl ugi da i h Didiverj e n oidr amam ujed np ds tr
Alistogi ukusa: el i tni, konvencional ni, ur ba
rurbaln ( Cvet i | asimnna polj@mrdesiondnih.statusa, kulturna participacija i ukusi

koriste se kao resursi na | etiri simbol i ]| ka j
neobrazovani, urbane i rur al Aree lgu lutper, aooggr ajl waqa
Akosmopolitadii i odpasukobi i majCw epgadlliatniildk u 2kdr7
ovomistagi vanju jedan od instrumenta za prikupl]
merene kulturne kompetencije odnosr@mss obno st i participabaje (C

osnovu dobijenih rezultata, autoriocenjuju da je, van sfere popularne muzikbplivudskih

fil mova i donekl e knjigevnosti, znanje gralan
Vi ge od pitaiika nijée meglo dasnavede omiljenog reditelja, kompozitora, slikara,

vaj ar a, arhitektu i strip Takeal akvirul ®e/ sudije| ani n
posmatran i uti caj rane socijalizaci P)kojina f or

se potvrdio kao znal ajan.
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Vagno | e s p o Becialniti kulturni kapttal u $rhijie Cvet i | ani n, 2
Scijalni i kulturni kapital u drg t v Zapadnog Balkand Cvet i | ani n i Birege
prikazuju rezult ajtaeu kaimepje prikgzank polrebai za tobjegigjenima n
prou avanjemkulturnog i socijalnog kapital2D v a | i stragival ki poduhvat
kulturnim kapitalom kojima raspolagu pojedinc
koje koriste pimbi | i zaci j i resursa i konverziji raz
gi vot u. Met odol ogki, pviakppl spnjowepdedat glea poa
grupa i individualnih intervjua.

U okviru Zavoda za proulavanje kulturnog

kulturnih potrebd publikeu Srbiji( Ne manj i |, Ni k983)k 4 o i gkiSkretgolkk ov i | ,
istragivanje muzejske publike (Martinovil, 2
(Subagil, Demajahovii, 2013), kulturnih navika

Jedno od i stragivanj a s pr ovispithala ulirmmu S a b i n a
participaciiju i ukus beogradske publi ke u obl
2012) . Rezultat.i njenog istragivanja poseleno

su hi potezu da strukt ur ubrazowabi lispitareci sh ivieokim pr et «
materijalim statusom. Pr of e snikey prafesanaa lelara, ddkt u r a
jeur odnoj struktumij @Prinmetuamw Welisigi bal mhgkaonde:

Takole, U istragublikemj iSmadi jpiozormizgmea | pi i u
sociordemgr af ske karaktdeaisakkpu| kdkogtia pse prose]l s
predstava profesioinpdmaijha pjoeost gtastui Sirbime¢lu

visok nivo obrazovanja, stanj e u ur banoj sredini [ provodi s
(MrLa, 2010) .

Primetno je, dakle, daerz ul t at i i stragivanj a kul turne
dr ug tkako marbijil Had gi bul i [, 2012; Mr L a, 2akdli ; Mr L &

drugi m dr (Bigagen iamd Kattserro, 2000; Christin, 2010; DiMaggio, 1982; Dumais,
2002; Kane, 2003;Lizardo, 2006; Mohr andDiMaggio, 199%; Sullivan, 2001) pored klasne

determini sanosti, ukazuju | aktvwiijeunbeatvujaz !l u k pa
kul turnim praksRBomaedhmegaz mujgkmirjciih | i tal al ki h
muzej a, gal erij a, pozoistgtg,j vaper &ult komaegr kt

svojevwsnu zagonetk(Lizardo, 2006b).
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Jeho od mogul i kteradtejdeterminisanost procgsaerane socijalizacije u
kome se na kulturne praksk oj e rodi t el ji smatrajgevipoesgiel
devoj | i ce.Smeagtor ad es|ea cddaekvl oej,| idcae inea steoatiakpsd j u Vi
takvo ponaganje od njghoolekopeéi k€haistinpnj ha
kasnijim ¢givlosttriangg i d@amijma.ul eni | ke popul aciije
| egl e opredeljuju za akt i Jesapmuzike iliiliterarnthtoblasts t i [
(Dumais, 2002; Kaufman and Gabler, 2004) T a kezdltai, studija kulturnog kapitala

pokazale su da s amoj transmisiji Kul tur nogdndseopi t al &
ul estvovanje maj ki luajkmud tmoaniitmi wraksgstaimae zma r
[ er ki ( Mohr and Di Maggi o, 1995) . Jog jedno o
participacijit i | e s e rwradnom status(izatde, R086b)odnosnosmatra se dg e n e

vige ul elut viumupmualksama od mugkaraca zato gto
vreme(Christin, 2010).

2.4. Kulturni kapital i habitus
Kao elementi otelovljenog kulturnog kapitala, ukus i participacija su manifestacije

habitusa. Odnkategamejlal, oRurhdi j e :jklasniodioyias ni o

gi vota kao struktur i habijus koi predstandiu k $ ur ak tipurra irzay

strukturisanu strukturu. Habitus istovremeno
strane si stem percepcije i aprecijacije odnosno
sa mogu klasifikovati. Ove relacije |line pro
kl asifikovani h i kl asi fi kuj u(Bourtieup014:k5858). o d no s n
Dakle,d el ovIl j eni obl ik kulturnog kapitala predst

kljulnih pojmova Burdijeove teoriije.

Etimd o g k hapitug iz/édena je od latinskog glaghkbeeu znd enj u i mat i , (
(Swartz, 2002) Pojamhabitus pojavljuje £ u srednjevekovnoj filozofiji Tome Akvinskog koji
je habitus koristio kao latinski prevod g r | kpojrga hexis koji je preuzet od Aristotela

(Goldthrope, 2010Nash, 1999 i koj i je oznal avao kategoriju
nalin bivstvovanja i oHabitwskeaisopprudhma t 20 pnntogd rvam z
jer i stovremeno predstavlja i svoj st vgeste kval
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stel eno, al i je trajno ugraleno u vidu stalni
sociologiju, pojam habimmia 19 35. prvi uvodi Mar s el Mos ( M.
tehnikama tela (Mauss, 197Pored uticaja Mosove antropolagijBurdijeov koncept habitusa

sadr gi i filozefiie eHuserta ti lognitivne psihologije Pggea (Jean Piaget)

2004) dok je na Burdijeovkasiji rad i rekonceptualizacjovog poj ma naj snagr
pristup Panofskog (Erwin Paifigky), istoii | ar a uknoejtin olbsabi t usom obj agn
opagaajadni | ke goti |l kO6Bi aefetshK®AYA 4 ;i Nahol ast i

Habitus predstavlja mentalnu il:/ kognitivn
kroz koju deleurj,u 2u0 1d2r)u.g tBau idti Riisec Ida®ed i fns iget em tr
di spozicijah (Burdij e, 1999) koj i del uj e k a
dejstvovanja, omogulavajuli akterima da razu

podelama ka& u njemu postojePrema Burdijeu, hatus je sredstvo putem kogafedr u gt ven a
igrafin upi sana (MWolreayn20aD)gHkaeb iitnudsi vjieduwes | ovl j en dr u

gto implicira da pojedinci kKoj i saul ioldanasnal ipno
koj i poi maj u i evalKiriozajius kdursutgvt ov epnauj esdivrmacrin ows|t «
| emu mogu da se nadaju i kolika je itidboravatnoli

2002) tako da habitus predstavija rezultats ali vanj a oselaja za drug
pojedinca u tom porletkiuul(aBjiiu edyaevpoj2édidnpac | ma
habitus, odnosno habitus koji nije saglasan s
(Brubaker, 1985).

Razvij aj u primarmtabitesC B n i 2044 wnajranijoj socijalizaciji u okviru

porodi ce, dete se u stvari agodiMidloigewjid Za Gdd
internalizujeswoju klasnu pozicijugt o | e legiimisati objaeovni sistem e pr oduk uj ul
klasnu strukturu Ovo opravdavanj e i racionalizacij a

sociodicela podrazumeva da se podele u drudgtvu prih
sociodiceje Burdije jepreuze® od Vebera kao sekularnu verziju maj teodiceje. Veber je

smatrao da je dominantnima potrebna teodiceja njihovih povlastica, odnosno teorijsko
opravdanje |injenice njihove povlagienoist. (B
legitimacijanjn o v e s o p s. PrenearVeberm tebdicija je opravdanje patnje koju spovode
eshatol ogke i soteri &laogkget or, ko gnkatpae foraalho dok
naj potpunijem regenjem probl ema teodiceje ()
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socodi ceja u savr e mapravakrozdobrazgvhigistem® P wjdavm j saubj ek t i

ol ekivanja. .. i ma teorijsku funkciju da o0zna
povezuju obrazovni sistem sa strukturom klasnih odnosa i onih koji su aspdst e n i I zme
sistema tih objektivnih odnosa i sistema dis
aktera utoliko gto se on uvek, | ak i kada od

sistem objektivni h odnPasrman, 2004j171).ga odr el uj e (B

Socioldka artikulacija problemasociodicejemoge se dovestiu vezu sa Habermasovim
pitanjemo problemulegitimacije u Akasnomkapitalizmui pdnosnosanjegovim neoliberalnim
obliljem (Ristil | 2 0 15 srétlipudgoliberalnesociodicejestoji takmi enjei opravdano
samoregulativninirgiceem, ali ne manjei naukom od biologije i psihologije prekosociologijei
ekonomije (Ristil , 2 0 1 Sociadic@a) tako, pored etil kog opravdanja obuhvata i
intelektualnoopravdanjeodnosngpodrazumev&ompetenciju

Burdije navodida Au drugtvenu patnjuspadavelikim delombedaodnosapremagkoli koji
ne odrd’uje samosudbinev e | i sli ku koju | judi pra¥e o0 to
Burdijea, gkol a jparApaskagisorco osli edgtevdkoje pr
privilegiju da ne izgledaju kao pNavibhegginjaéi
gkola odrgava mit O sebi kao Apravednom sud
pomol u kof &@visja pka@asinstitucija za dBuudijet veno
smatra da ¢kiorbaoltidlrol varagici ma i studenti ma koj
zahteve kojepostal j a obr azovni aidostnesnza sopstvenienbubpéebrii | n u
bi vaj usrleidgsd miva i mogul nosti da svoju gkol sku
deljene, kolektivhe sudbineBi r egev, 2014:129) .

Kr oz koncept habitusa Burdij e j e pokugao
dihotomije struktura/akgia, obj ekt i vi zam/ subjektivizam i mi
Turner, 2006; Wacquant, 2006). Ova kategorija povepugksy koja oznal ava s
stranu svakodnevnog ¢givota, sa drugtvenim pol
koe je shvaleno kao poprigte borbi. Nji hove m
formule: habitus x kapital + polje = praksa (Burdije, 1999a; Warde, 2004).

Pojmom prakseBur di j e pokugava da osvet]li subj ek
posmatrajli i aktere kao individue sa svojom sl obod
Praksa predstavlja sve ono gto pojedinci rac
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praktilnog, dakl e, neteorijskog [ nerefl ekt c
MeLut i m, za razliku od ostalih teoretilara s
racionalista, Burdije ovu slobodu pojedinca |
razl oga gto na nju del uju span jsarg msjliu, mevhed nikz m
postupaka u svakodnevnom ¢givotu proizvod su
pot punost. svesni , gto znal| da je nalin na Kk
uslovljen onim gtao ljag enmel iuovdjgdrealnloao uob
Akter.i ne shvataju u potpunost. proces ul e
o nalinu funkcionisanja polja, kao ni 0 zaht e

gto u njemu ulestvuj eLuPmalsya&sjin@gustgryrami anea@t

ruti nski uzimaju zdravo za gotovo i nedeter
unutar tih pravil a, i mpr ovi z ace njimvihksopsteenina k t er i
interesaPrakse nikada nissut onomne, one Auvek tege da repr

su, u krajnjoj liniji, pr oi zvodi ( BurPdiajkes,e PpDUF:aZzu9IMe.wvaj u n
pojedinci pokugavaju da poboljgaju situaciju
situacije, u uslovima datog polja, u datoj vr
S druge strangpolje je definisano je kaonr e §a odnosa mebgapbmakt |
kKoj i Ssu unutar te mmeg&gt ORIl d¢ esior jed@dudaliyanv®dias ) ,pr @
Proul avaogeosgiolpa proul avanje objektivne di me
odnose koji postoje nazawmis od individualne svesti i volje, odnosradteri ove relacije poimaju
kao negto gto je eksterno i dat o. Polje pred:
presti gni h poz iPazicip anogf RuzetieimdividudnD il Rodektivrakteri. U
drugtvu postoje i pol uautonomna polja kao gt
visoko obrazovanje sa posebnim sistemima vrednkat i druga polja, od kojih svako ima

svoju internu logiku funkcionisanjgSt ank ov i Pgstojed@0 &) ..ene sl i | nost
Burdijeovog koncepta polja i funkcionistil]l kog
sistem shvalen kao statilan, a polje kao dina
|l ogi kom, vel u njeme postopei smhkbbi meba agen
sl nost i i zme L u [Louis]jAlthusserk@énteptaapaeata ANisergie aparatima
smatrao c¢cr kvu, dr gavu, gkol st vo, a njihovu u!
klase. U modernim kapitalistil|lkim drugtvi ma,
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gkol stvo jer ono | egoltoggiijge, k& at nAltisef, 06 c ug t v &
MeLut i m, osnovna razlika izmelLu Burdijeovog p
dimenzije borbeWacquant, 1989Ka ko se polje shvata kao popri
zauzimajural i | i t e pozi csirgtegijedkao rbiis tsev aojazpaollageej zadr ¢
Ov aj pojam strategije je veoma vagan jer,
je bitna sastavnica i koncepta prakse. Burdije je pojam strategije wveao@j e anal i ze j o
antropologkim studijama. One podrazumavaju A
koraka, s posebnim naglaskom na vremenskoj dimenziji, u vremenskim okolnostimavmaigjes

|l visti h materijalni heifiai@gbolpirlolsitlor stir gwhktauwmi & e

2004: 305) . Vagno je naglasiti dasuwlkusleviemeat egi
habitusom koji je kljulan za razZamelwaj@] e pr
analogija koju Burdijeprau l zmelu drugtwgerodkopal js odvi | a

pravilima, s tom razlikom da u ovoj igri akteri nisu u potpunosti upoznati sa tim pravilima
(Spasi i, 2 0 0 4;; Wadd, 200X lake sel poredi2s@ €ul@tomya igra jemo ¢ d a
sl i Inreikjog vr st ( .d jedng t druganigragahtevguopbsedowanje kapitala
poznavanje strategija, ali pokeru je potreban Apoker facé, odnosnoo d g o v ahakitjysu | i
(Rahkonen, 1999:50).

Prema Burdijeovoj teoriji analiza polja obuhvata tap hodna i melLusobnoc
kor aka. Prvi korak podrazumeva posmatranje o0
Zatim sledi analizau okviru samog polja koja se odnosi na objektivne &trt ur e odnosa |
pozicijama, dokposlednji korak podrazumevada e Li vanj e prirode habit:
okviru polja nalaze naratlii t i m p oMadqeantj1888)a (

Koncepti prakse, polja, strategija i kapitaladsitboko povezan u stalnoj interakciji sa
habitusom.lako je habitus krucijalan za razumevagg@okupnog Burdijeovog rada, njegova
operacionali zacij a King, 200@;Lakire, 2008 Sullivanp2002eamdet i | n a
Wer fhorst, 2010), mada postoje primeri studi)]
empirijski ispituje ovaj kncept (Wacquant, 2004). Us t r a § samaghkujturnogakapitala
ovaj koncepts e n a papostgvijae Ipakpojedini autorinagl agavaj u njegovu
pl odotvornost u istragivanji ma obr akutummi h ne|
kaptalom Edgerton and Roberts, 201Mdash, 1999Reay, 2004
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U pokugajima kvantitativne empirijske pr o\
obrazovanja habitus seproizvolinod ov o d i U vezu sa ol ekivanji me
(Dumais, 2002)ili ol ek i vanj i ma | p | an olwazavanja (Denais, 006 z a s
zatim, malo kompleksnijes a s amopercepcijom o mogulnosti ma

obrazovanja (Gaddi s, 2013) , kao i sa | itavom
pi padnosti, akademsko samopogtovanje, l i der s
istragivanji ma, habi toganizadgoai habijugMcRonaughn ¥97) z uj e
habitus u kontekstu roda (Reay, 1997) kognitivni héeitus (Nash, 2002; 2003),
institucionalizovani habitus (Thomas, 20023 p e c iifmaltreamat i | ki habitus
2005)

U sipskoj sociologiji empirijskom proverom habitusabaeiSmi | j k a TKaajeanov i |
u svom |l ongitudinalnom i st r apgriavkasnij ud e tiisnpjistti waa
habitus operacionalizovan je kroz kategoriije
socijabil nosti [ et osa, i kao takav konceptu

kapitala u r elresuwsinma.iRezsl@atprpvedermgl st nami vanja ukazu

porodi | ni habitus podrazumeva distribuciju, u
se oni pretvorili u kapital, i da on kao takavb | i kuj e svakodnevni givo
2004:356).

U istragivanju u shritatvsakioj s pteckdlid nij e por c

uskl alLenost obrazovni h amdvihcodifelm koji je &ad pgakava ci | a
pozicioniran unutar ¢gireg ¢gkol s kopegacidnalizéwvaru §t v e n
je ispitivanjen g k o I s k o gu |i esnkijiksabgak a de ms kog samopouzdanj]
uspeha, ppnavanjag k o I s k o gkaoskrogpt eerncae pci j e p o ohditgljk,dokje ol ek i
kod roditelja segmentnpbrpbpdvanogrbabnifubavepe
konteksta, vredn@nge obrazovanja io|l ek i vanj a kseojeedecd. Rezpltati sw d

ident i fi kovaloil eksivab¢e¢mostodi tel ja i decjesa poset

visokim obrazovnim nivoomi time ukazali na relevantnost Burdijeove teorije kulturnog

kapitala Autor.i zakl juluju da melLugeneracijskom
naslelivéKpgutrtnanjaldokil, 2017).
Na vezu i zmelu znanj a, k a pu Oldidine kapitalh a b i t u

s mat rda kapithl iu bilo kom obliku u vezi sa znanjem pretpostavlja intervenciju habitusa
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(Bourdi eu, 1986) . U istragivanjima obrazovnih
sistemu prvenstveno bi se odnosilozmanje kojee ne moge st el i u okviru
(McDonough, 1997) koj e je zbog svoje nejednake distri
pripadnicima vigih drugtvenih sl ojeva.

Slilno stanovigte zastupruli e d@dtkmswegd voj om
koj e untai [rodi telje u procesu donogenja Wdl uke
i stragivanj u n @k ouiBatank,sehnkam imgeeviuapuaod €«the su razl i k

roditeljima kada | e u pdatsuanijgwpisanz feopriviegdvané e z a

odnosno upulene, pol uk v a lPrivilegokamivaitekir ais piod kalgjuu | se
vige kulturnog, al i [ sodtrigsadnmognii ieka@jnw MA KD
VI eme [ n o v a c Molbpri a2002:838)mlz dog razloga u upul eniji u
funkcionisanja obrazovnog sistema s posobni j i su degifrovati skr
O svom etosu. oni SuUu u prednost.i jer mogu de
mobil iugwer ksaako bi u toj Rgdbt el joibekbpdi lsiu mn
poukvalifikovani detdaklmd 2Zb ejdeiltei snvaojnbol j e obrazoy
raspolagu sa dovoljno iskust va postigizthogmoguse o obr
privilegovane, pol ukvalifikovani roditel ji ra
veza koje bi mogli mobilisati u cilju ostvarenja svojih izhofar e | i s ktlijpu,| eini rodi

mahompr i padaj u riadkhod kaj i k|l misgtea pmamed enai nt er
obrazovanje deteta u odnosu na pripadnike vi
kapitalekojisyeui 2kl adu sa habit (BalpBowesand di ne
Gewirtz, 1996.

Roditeljsko @mznavanjeodrednicaobrazovnog sistempodrazumevajihovo poznavanje
pravila igreu d r u g t \pa@ju abmzovanjaa me L emagacijskom transmisijom kulturnog
kapitala u procesu socijalizacgije t a znanja prenose kadaleteia ssna de't

oblikuje habitisk o j i mu omogul avaspetl@maw @ u [uadsepostaaiisoke § e

ciljeve i ol ekidanjgkoli skuut i klei miuaontenedo @i vsltjrac
neprijateliskogt o bi za rezultat ima)Jovehajdnaejaj ni.
pripadnosti pril agolLenost.i gkol skom ambijentu

Smatramo da je koncept habitusa kompl eksa

MeLut i m, S obzirom da je otelovljeni Kul turmn
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kulturnog kapitala iobr azovni h nejednakost. neophodno |

habitusa. Ti indi kator i odnose se urkateksttpponu i
obrazovnih nejednakosti. Ta spona predstaplja i | ago L enos stemo bnmegawm v n o m
poznawanje koje mogemo specifil no Na&asmoau navedenpk ao o |
el ement i habitusa kojskdm ibdttr agiisvpem kejeanb uhw

ocenj uj emaq a tolsy: ispitivanjen anotivacijg a  u | peroepcgag k o | kimege

vrednovanje obrazovanja,i v 0o  @kksidzrodti eivo akademskg samopouzdanja

3. Drugtvene i obrazovne nejednako:

Orijentacije u sociologkom razmatranju [ razumeyv

nejednakosti i obrazmog sistemapo svom karakterursu multidimenzionalne, kako prema

fokusu interesovanja a k o | prema epistemol ogkim i met odo
klasifiko v a t i na razlilite naline.
Jedna od klasifikacijamo g1 a b se naliniti ongak eo sdn chvou otnri

struktura/akcija Prema ovom kriterijumu razlikuju se t a n okoje §etpaoritetno bave
strukturama gde se ubrajaju strukturalni funkcionalizam i mestksi | ka ori jentacij i
200%; Gevirc i Krib, 2012) ilikonfliktna teorija u obrazovanju (Haralambos i Holborn, 2002
Mar i nkov)izhtin s 2 @ @ 8keja setdaminantnobave akterima i delovanjenyde
pripada si mbol i | ki id mk e bakcieo ntirzealm pristup mog
(Ricer,2012)a u | i teratur.i se defini g éimitiadisa2010An o v a
Gevirc i Krib, 2012 Sullivan, 2007. Upravo bi u pristupu nove sociologije obrazovanja bila
pozicionirana teorijdPjera Burdijea, zajedno salrugm z n a Imatgomamga k ao gt o | e t e
Bazila Bernstapa.

Funkicionistt ka per spektiva wuomrag zmnwd rajj Bnilj u© ko je
Dirkemi Talkot Parsonsobrazovanju prilazi sa aspekta njegovih integrativankcija koje ono
i ma z two udcelmig Tako Dirkem smatra da je osnhovna funkcija obrazovanja prenos

dr u gt noem i \rednosti. Dirkem se bavi pitanjima uspostavljarjamogenizacijei

solidarnos,tte smatra daQu @1 auwavpjrae d itr ugt v o U svojiimi ni j at
predavapn i ma i z pedagogi | e, sam termin obrazovan
nastavuv e | ga je koristio u g¢gir enGidensil8b)ufomsr odnoa
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kontekstu,definisao je obrazawanje kao uticajgeneraj e odr asl i h na generac
spremna za dDkant 1P98MW FHhkivaddu sa dir kRamasv s ki m
obrazovanje omoabkaedskwao gaci pgal i z adja most, dok
i zmelLu ,uéqopvthdajcpar i kul ar i sidrutylae madreme |l adaj u uni
norme Z a d a tpeetka Parkoode éa priprema decu zaprelezd par ti kul ari st i |
pripisanog statusa u porodicistauadmuwmgtvea zadtli 3¢
(Haralambos i Holborn, 2002

Parsonskao funkcionalista, tvrd da je za skladno funkciorasn | e  cheophgdarv a
vrednosni konsenzus. | amatuj komver wgtnww n¢gk a
viednost ippstdngatl aeWedmlsd stpiosgamsniul a gkol e pc
podsul énmi ke da se barkedeamsiga® ws genb &oji i@ onagr
ostvaryjuudok se vrednost | ednaskwistul egmincsii snteagwljjea jti
ulionici, gt da st pod jednakgu lusM @ vi ma t a.kmednost na i
postiigwnwuddanost j emnajak o & It Jupkagea nsda drugtvo u ce
razvijenomindustrijskon  d r upgtrebnai visokomotivisana radsaaja koja je usmerena ka
uspehu. Iztog razlogau gjpoaz | i | it o magraliivanmnjsepmdmmje odnos
drugtvena selekcija.

Parsons priznaje da ove nejednake nagrade u procesu selekcije mogu biti izvor napetosti,
ali smatra da se one mogun ev azi [ i ukoli ko postoje zajedni
integrativnu funkciju u drugtvenom sistemu (
vrednosni koncenzus.,i Uppjedesai nkhgyaliowsdrnjaa e
(pobednicj ion i ni s ki m (quhitsic) $ ma u { & istem gravedarei isgravan jer su
SVvi I mal i jednake izglede u postizanju statu
odragavagikwl is k i(Haralarmabosi Halbora, 2002)

Dok se furkcionai st i | ka perspektiva fokusira na el

dr ugt v e n oskladikom fmkcziiojnii sanj u dr ugt v e rdezigtegsaiiveet e ma ,

| ini oce koji dopri nps ena p bk adedsrd kdnfkkénaorijerdacia ui kt i me
gi gu interesovanja sthavéelai upe awpao e va £h oedlineome
drugt veniSnedkelsthaseafai.onal i sti | ka anali za nagl ag:

obrazowog i ekonomskog sistema, dok se sa druge strark@iru konfliktne analize ukazujea
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i nherentne protivr el npredstavljaosnoveurdiskmkckuime L a8 i ® v a ma ,
teorijama.

SIl'il nost funkcionalistil] ke i konfl i ktne te
pretawnwe dr ug turamanadmsnare isw kako to Rajt Mils naziva, velike teorije

(Mils, 1964). U okviru obe teorijske orijentacieaz matra se wul oga obrazo

celinii, al i se pagnja ne ptake daerleni¢ ep pi ¢ anjrajleinanai @ ge .
ko i se nastavnici, ul eni ci [ drugi ul esni ci
specifilnog istorijskog i drugtvenog kontekst

egzistencije (Giroux, 1983)

Kao opmzit makro pristupus i mb bihtarakdkoniam, koji vodi porekloiz socijalne
psi hol ogije Dgo(Gedoiga Hetberr Meadjtradicije Mi H a g k eu captkro | e ,
svojih i st aa ¢irwagnjveenjinevo adeldnjpea r eznal enj a koj a ko
svakodnevno0 mblagj iobrazavanjapa v e | i se mi kgl&ll i momva t
doprinela je rasvetljavanju do tada zapostavljenih pitanja uloge aktesaakodnevnim
interakcijama, dakl e, naglasil a | e Malkutiivm u i
f okusi r afaulbmenzsaenemari vala je giru interpetaci
marko nivoanalize

T r iepristup ili intergrativna tecija, or i j enti e s e na mogul nc
di hotomije struktur a/ akakiojva analizeJa sltoonein ud & oo wé
teorijediwsaliakaiga 1 z me-hkeijaidnakioontkro debateme IsSu triurk,t ur
kako ove dve vrste pitanjariaj u o dd ediemnihh estbalka& paoavllju t er at |

zajedno i tretiraju kao jedinstagoroblem (Ricer, 202 2Turner, 2008 Novi pravac u sociologiji

obrazovanja bavi se drugtvenim nejednakosti ma
u obrazovnom procesn,ast oj el i da socimdroagrke is agpk eldsak u kmpd
cener pagnje stavljeno je ¢gkol sdgkonstroisama kao i i i sp

dr ugtkwearsda rui sanje drugi h kategorija kao gto
(Gevirc i Krib, 2012 Sullivan, 2007. Kroz Burdijeov konstrukhabitusa i Bernstapv konstrukt

kodg nastale sz naksapai @madnaifgikedagogke prakse i njenih
struktura odnosno analize relacija 1 z m3atiomtngtr uktt
savremena sociologija obrazovanja mapina j e u kategorijama drugt

znanja (Apple, Ball and Gandin, 2010).
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Takole, kd maciidli k@lciih)h apr ibsit uspea nuwo gol bar anzaolviannijt
procene uloge obrazovanj a avanja kag ganaladir, u got dvneonsen ¢
pokretljivostii | i kao zagtit ni k(Burdje; 196y )Premaiovam krtegijungud n a k 0 s
prvoj struji pripadao bi strukturalnfunkcionalizam i liberalna teorija u kojima je fokus
i stragivanja usmemnugn viemad ke guieitj iewi gkhlcagu sa nal
dok bi druga struja obuhvatala pristupe kojjsea r az |l i,biave ®aliitmné kom a
ul oge obrazovanja uprdrpuagdtavjuu. kQwvnofmh i bpop&j uper s
interakcionizam i integrativne teg@, odnosno nova sociologija obrazovanja

Legitimizacija drugt v e nradukingdliijaDejisai(Klngsleyi | e n a
Davis)i Vilberta Mura (Wilbert Moore) iz 1945godinepod nazivoniNeki principi stratifikacije
u kome jed r u g tswatfikcda, s hv al ena k a on ufguditektno poeaahasa
sistemom obrazovanj&rema ovoj teorijisvidr ugt veni alakitlag nagbol j i p Q
dok visoke nagrade predstavljajugsticaj Najsposobnijipojedincizauzima u n a jovgiagee ,p o |
odnosnoone pologaje koji su najznal ,ajtmeoghiarujt a dr u ¢
naj vi ge pGrkioHmdeul estvuje u ovVoOj sel ekciji prt
posti,gaubsenovu kojeg Ile nppkpoapeniujdrmguzend
(Davis and Moore, 1944).

Teorija Dejvisa i Mura bila jeizztagkaga me
pri hodi koje pojedinci ostvaruju najleglie ni:
TakolLe seli opsrpeotrpaovsat avka da se u gkold.i sel ekci
odnosno zapostavl jeni Ssu uticaj.i Kul ture i d

stratfikacijskih sistema (Tumin, 1953

Shvatanj e o piedjovark sheatanjurmaeritofratnatije ili meritokratskog
drugt va wbrakoenmespel) mojedinca rezultat njegovih sposobnosti i individualnih
naporaadr ugt veni p o | o gzaugimakuohijjerarhijp zapireadja n €& @ema
objektivnim i univerzalnim kriterijjumima Sam pojam meritolspoatij e
meritokratije Majkla Janga (Micheal 3ung)k o j i j e, opisujuli jemagine
kreiraname r i t ok r at i j ad ruu gctivl g nue ppoovkeri eatnl|j japutiocksiku i i so
i izrazio zabrinost da bi ovakva difékacija imala negativn@ s i h opostedideletom smislu
dab i pojedi nci s&beda ginvilnggativned gmattalda bolji pd o g a j ni n

zaslugujgatiavhnakbi nkili percipirani 1 od stra
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meritokratije preuzet iz ove kmnge koja je objavljena 1958odine, sedamdesetih godina 20.

vekg pojammeritokratipp ol j e ¢gi r ok o d aizraim pazifvoomir eb é kav i | Kk c

smislu, kaoprogei vni i deal kome( Glejgwekimo diBsdalaj wk iuig,t vao
Meri tokrat ska n &beralhagorijp kom,ustoegloa ujnee prigada

domenu sociol ogki h t e opodsficanjerbigostarjae pojedaciioz poj e d

obrazovanj e, gt o i nddrruwedgdtokvau liberalhe deorijepbsaxosanjen a pr e d

se posmatrak a o naj znal ajniji kanal d r deynbkvatskine pokr
drugtvi ma gde, p ,odd uspebkaddolaz dapialemtovarsijil Lderalnenialeologija
propagira Averu u | udes n ub:36)gefnjen bagoranismatrgjua i ( K
da je noderno demkratsko obrazovanje otvorerma S v e, a je svakont @jgdinca a | i n
o mo g ul esarazvijd iada dostignes v o j puni potencijal, gt o | e
razvoj i za smanjenje drugtvenih nejednakost:
3.1. Obrazovanje kao tip drugtvene nejednakost
Sa druge strane su stanovigta i o¢cenuei jske

kao mit i u kojima se demistifikujg e f or mat or ska snaga obrazovar

liberalnoj orijentaciji.

Napr e, to je marksistilka orijentpastavioj a U ¢
francuski filozof Ly Altiser, oznal avaj ul i obrazovni sistem k
prilagolen potrebama vl adaj Obrazovakjé prama Aliserkk a pi t .

sl ugi reprodukcisjei proadn & e s Ry gbeesom] nearodukaija .
odnosnoproceso ul enja vegtina koje su budul oj radno

ideol ogije kojom se kapitalizam opravdava ka
pripadnici podrelene klase prihvataju esavo]j p o
procesa stvaraju tehnil ki(Altiseg 2002043047)n u i posl ug

Pored Altiserovog koncepta ideologkog apar

kulturnog aparatakoji je utemeljo Rajt Mils (Wright Mils). Prema Milsu, klturni aparat
stru k t uimstitugije i organizacijet koj i ma se otei ekhtuamebnnii knaul
sredstvgp o mo | u  k oaf dobtup@ngavnbsiKarakterisitka svakog kulturnagparaé, kao
instituci opjestemjeedowmagd ain epgmrsjtaane d.eQvo pecklpanjp!| i g me |
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kulture i vlastisprovodisenai deol ogkom i bir ok oat svkalgjmui Ijuejveo u i
razmenu.QvraesrtdazZimena presti gabzirpmad ap 9 ethpitae sz n al a
obezibelmoko ideologija moge da prugi ekspl i«
Kulturni aparat se kao celina uspmdfa i koristi od strane dominantnih institucionalnih redova
tako da svako etabliranje kulture podrazumeva etabliranje definicija sttiavmednosti i ukusa.
Kulturni aparatiu pr avl j aj u i skustvom icemo moliaibzumeaidennae, L
takodaihMilsne t a f qoredisastakimh ov el anst va kdauw(®iskRelBe | j ud
Al tiserov ul i tel ji (Antonio Gf @ mAQit o,ni ot &lriajmgn s k
mislilac k o j i j e kr oz pojam hegemonij e objagnjav
kapital i stpriviaurdeabgijw g ta\dutlgseV lea d &jl misaa s domrue s ug
nametanju svoje previastie | se ona putem ideol ogijetomrihvat
proe s u prilagolLavanja podrelenih kd mcs moliazi
pot | i nj avpredstndja obli& pregavaranjg Gr a mg i Na td} @saoRifsr amgi j ev

pojam hegemonije dalje je razvio Stuart Hol koji kulturu sh&ata arenu otpora i pregovaranja

(norlLeviPrrema 1@namgij u, u postizanju hegemoni
predstavlja kontrola inasvodaci jlaukajwaaunamjt e m(
Naj poznati|ji predstavni ci pekigersk SesnjueBbukse o0 d o s

(Samuel Bowles i Herbert Gintis (Herbert Gitis) sa svojom studijomGk ol ovanj e |
kapital i s tuikdjoksurpzvilAeorjukorespodencij¢ z meLu obrazovanja |
nejednakost(Bowles and Gintis, 2002Bouls i Girtis smatraju da kapitalizam zahteva marljivu,
prilagodl jivu, posl ugnu i vi soko mget ipwidedn e nm
fragmentisnakako bi se oduprla autoritetu rukovodst\Rostizanju tih ciljeva obrazovsistem
doprinosiputem skrivenograstavnog programadnosnoskrivenog kurikulumakoji oblikuje

budulu radnu snagu tako gto pomage dnikeoii zvodn

podstile prihvatanje hijerarhije. Boul s [ Gi
i spunjava | iberalne ideale samoispunjenja nef¢
nekritilku radnu snagu kojom Qklasdleaxdiavmot i md g
nagradama u vidu diploma kao gto radnu snagu u kaputali st

vidu plate. Ove mar ad e su jespel jraagdnj e kapitalntsrtiizliklinm
nezadovoljavp | i . Rad u kapitalsikdmwWunisj € oowrekarniozn vaon

radom bude ispunjen, vel je orgmgticaovaherpema
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Prema tome, Bouls i Gitnis smatraju da obrazovni sistem prizvodi mitove koji se odnose na to da
se obrazovni uspeha kasnig i ngrade u zanimanjuu e mel j e na zasl ugama i
predstavlja put ka uspehu u sferi rada (Haralamos i Holborn, 2002).

Za razliku od mar ksi stil ke orijentacije,
drugtveni h nej e damnlkookiMuu g&méravanmjluoni ci k akc
faktore koji tim nejednakostima doprinose i uslovljavaju njihov kontinuitet. Dve dominantne
struje u okviru ove orijentacije su teorija etiketiranfae or i j a samoi spunj avaj.l
koesume Lusobno povezane i dopunj uju se.

U okviru teorije etiketiraegiapispj o ugplee siek a
ol eki vanj a o dsnovujpivénimpresija.jSmatran e da je klastoyna pripadnost
bitan | inilac na osnovu koga nastiapvematom pr oc
kriterjumuv r ge njzihroavmoj e irpa p eng. poe gticagemovée m @u  aci j e, u
formiraju potkulture koje odgovaraju etiketama koje su im pripis&aglasno tome, rpma
teoriji saen@ i ppoam¢laams wuv a, ul eni ci e vremeno
etiketom koja imje usamom st artu g reip@iosrmkaa usgetkakao sut i | i
nastavni c(HargamosiHolbora, [2002)

Jedno odmnogobrojnini st ragi vanja u okviru interakcio
br it anska $Ne KadidNeb §ekldiephkjoa) a j e i spitivala kriter
nastavnic u pr ocesu evVval uldstanoyilaje dannastaynei cane apstrakmeom i c i
znanje i smatraju ga vrednijim od znanja iz svakodnevnog iskustva, s tim da je bolji pristup
znanj u kojdaues moguiuilgen ul enicima zal kaje@aséeum
uspegmMia t aglazinadondi ferencijacije naskaavnog |
nediferenciran K e d i j eda postdieirled aci j e nizmelLu pos®bnost.i
d r tuege klase kojoj pripadajtako das ul eni cii Z o ad rpiolt &dilsttanep or o d i
nastavnikao pi si vani kao bul ni, premanphovojbpfoeema i ie Inm ic | d a
srednje klase ispoljaval: ono Qgto je ocenjen
(Keddie, 1971).

U okviru nove sociologije obrazovanjal opr i nos razmat r anrihu repr
nejednakosti putem obrazowosistema dao je &il Bernsajn koji uvodi pojam
rekontekstualizacije (Bernstein, 1981; 2005) i j a t e o eliejna hi nsal i d dhrost i i

t al ak aijesvam t&tjondS| ed el i Bur di j eg,e Breargmsot aijsnp i st naet ti
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kulturnog pol ja reprodukci joelatmmsmelsadonbfgenj maaki enb

(Bernstajn, 201230). Burdije i Bernstajn su u okvirimanove sociologije brazovanja

problematizovali samo znanje u smislu njegove konstrukdpstupnostikaoinal i nu na ko
obl ici znanja proizvode i odrgavaju drugtven
ukl julivanja i i skl julivanj a.

U razmat r anj kse Bemsiagngazliguje evidljypedagogiju, koja seealizuje
putem | vrste khoawaif ikajca jjee i kdrwalktter i sadi | na z
nevidljive pedagogijéoja se realizujputem slabe klasifikacije i slabih okvir&oju primenjuje

nova srednja klasgBernstajn, 201223). Dok j e nalin transmisije I
eksplicitan i sa odrelLenim kriterijumi ma, u n
a kriterijjumi difuzni. Za ove dve vistpedagogia vage razl il it.i koncept

kontrole. Dok je vidljiva pedagogija regulisana eksplicitnim pravilima redosledsjdijiva
pedagogija zahteva vige vremena jer .pdakazZeme
nevidljiva pedagogija seasniva na dubljé¢ kompleksije s hval enom Istormaeept u p
razliku od vidljive ped g o g i J e | dng stuktyreformednijae zahtgva kknetna sredstva
za ul enj e Kk a aikgjgao Kadaye upitanju konsrataokiviiu idljive pedagogije,
ona je ugralena u proces interpersonalne komu
jezik drugtvene kontrole eksplicitno hijerarh
Jedan od naj znal ajnijih d o Bernstajove analmao ci ol o
pedagogkog diskuezmelLkr ograinsi emlbgi j uodnesnod al eno
j ezi | ki Kojuje predetavia u deld e z i k ieklatker(Bemstame1®79)0gr ani | eni
sistemi znakova deluju uglavnom u okvirima partikularis | kai | he nzj na viivezénswza t a k
odr el en kdmamkacgelZis &4 | ekojgsae prenose tim sistsemom zr
naod el enu dr ugpoanaanswnintarkajiplue st vuj u u komutei Kkaci j
nisu odmah dostupna nedpe n j bruad wd se mnogotoga uzima kacsamorazumljivo, a
srazmenomalosei zr agava govorom
Suprotno tomeu o kvi r u ilf elabori@iogsmsterp znakovai zr agavanj e
preci znije, iashjoggomva eosnovna kar akjeeelavmot i ka |
eksplicitnog znal.anPai (Kpebwvebi i2AdG® Begsteenog !
pojedinosti, jasnsegovori o odnosimane Lu pr edmet i maob | o @ohkojasemdma |

u ogranil|lenom si st e mmumlgvimaikaasa s P ma tbbaigomdazassa mo
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s ugaam@zralenaoagjsi sugma nj eugoverokounliskusttinajensa nj e
mu onaverbah o predohkmafrmalenog Si st emdasusgemnawgai ver z

konkretnikontekstu kome se komunikacija odvija

U procesu socijalizacije drugtvene wuloge u
jednom od dva sistema, tako daorninkadaimanogua s u u
usvojiti razl i | iltakakdiimajg istivpetenaijal p obairany danoyi &odovi

preobragavaju drugtvenu sredipsi hrednkattprekoc u 2z nz¢
lina govora (Bernstajn, 1979P.eca 1z radni | ki h poagrr caadkod daku gl avr
deca koja pripadgjsrednjojklasid o mi nant no wusvajaju razralLeni K
prednost imajudec koj a su razviilm nrja zhroavl elmebkgskilaiakvig efro n
bolje odgovore zahtevima formalnog obrazovan
impl i cira da su deca iz radnil ki h porodica zbo
siromagan, vel se on razlikuje od govora u o
sredini (Gidens, 2007)rema Bernstajnu k|1 asne r el @ichiuied ug e nreerpirgoud, u
| egi t istmktiihel formie komunikacije koje se prenose dominantnim kodovima jer su
drugt vernaiz laikltietro upracesu rgihowog prisvaamja (Bernstel981327).

Znal aj Bernstajnove didaseiunokgi pe sepezialzki &k ek
nepercipiraju kao rezultat autonomije jezika
drugtveno,g vkeoin tseek sjtedzriukg t svhevnaad kajim Axkiparedimast rane
dobisusrmeiekko | ingvistilkih obrazaca koji stvar :
razlozima motivisanw pot r eb ufi(Rr sltdrdjaDeotlbnke&B)a | ingvis

generisana je i reprodukovamat i caj i ma makr o aspekatdsavijgu ugt ve

sredstvo [ nal i n Anlkl jKudijuijuu sder ugd jvediincwni ver z\
s p ec i fAiadlacimamkomunikacifek o j i podrazumevaju razl i | it e
usl ovljavaju naline na koje dmuugttweanminoakt er id
odnosé( Ri stil, 2015:228).

Uticaji jezika odnosno | i ngvi skojimddeibavi k o mpe

Bernstajnz na| aj aniujokiru Berdjeovetteorijigde se takolLe wukazuj e
pravila jezikaigovor&k oj a su drugtveno usl. bBuldjeesmagtadap ol o g a
kod dece koja potiikgariazpobadgul siahnpgti ondinéd a& o0 0on

postoji di skrepancija i zmelLu jezika Ilgkjoil ise Kk
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koji je vige knjigaebWpa wvaipentct sug epyoasit ti bzi apfj eud B
uspeha.Me L ut i m, u e mp i r i kulsukoagnkapitala ti njeggvih vrelatija isan a
obrazovnim nejednakostimavaj aspekt se veoma retko isjpit Jedan od izuzetaka je studija
kulturnog kapitala EIlis Saliven koja je test.i
Jog j edna o d Baristajnoe idBsardijeoveiteonjegd stodnost Bernstajnovog
koncepa kodasa Burdijeovom konceptomnabiusg mada se melLu npgpnema ol i
razli ke. Bernstaj nov Kk onadokjp Burdied&rdzakonpept habitugae st r
zajedno sa konceptom st r aktum gakcjamiswdih@oerentitetme r e n
v e | imglicitni jedno drugon{Harker and May1993.
Burdijeova teorija ima slilnosti [ sa drugi
U skladu sa konflikthom pristupom, Burdije posmatra obrazovaajek sr edst vo Kkoj e
reprodikciji interesa via a j u | ePitanjh ko ¢ .Budije otvorio u svojim radovima postala
su centralna tema i st r agudija&ukulamayDinotriadis2010). n e o ma
Sa druge strane, njegova teorija ima dodirni
obzirom da | e, proul avajuli pedagogku praksu
obrazovnih nejednakosti treba posveptir oul avanj u i nterakgdioma u mi
smisly njegova teorija bliska je teoriji etiketiranja s obziromrdaavnici unapred formiraju
svoja olekivanja o uspehu ulenika na osnovu Kk
teoriji samoi spunjavajuleg prorolanstva s ob:
svoje slabe ganoen msa suspmh iu sabmiazsevnz njega
Specifl nost Burdijeoveteorije je naglaavanjeuloge koju kultura, kaoizraz hijerarhijski
organi zovanog d, rvigg 6 veprodokgij dpr aurget twkgednakiosti putem
obrazovnogsistemaZa r azl i ku od Dirkema koji zastupa s
sistema prenos kulturnih nor mi jednog drugtv.
norme jedino vliadajuleTk!|meslkyt iam nree dzruagltivad a
drugtsvlemjiehva superiornija odvkelbl dar enpr ipmadceniu
ostale oblike kaptaa ko] i i m odnektgouili indirekino namu standarde
evaluacije u obrazovnimn st i t uci j a mea ik o & c ned gf advrdgmngijgaee n o
(Lareau and Weiningegi 2608)mbohitlkp nasihje
Upravo |je ovaj st av kjulmo ragikuje i uBaljavabd teosije v u t e

kulturne depriviranostiTeorijakulturnedeprivranostii programikompenzacijsko@brazovanja
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bili su aktuelni gezdeseti godina 20. veka u SAD-u. Premaovoj teoriji, takozvano kulurno
deprivirano det ev exgtsposonesilveegdnesti kop swenl ael zaeyisoko
obrazovnod i gnul e okdiNjpegoy @ pogolena si skommmegpt vom s
u kulturnom pogledu.Popi s nedostat aka kul turno depri vi
depriviranost, iskustvenu i sppaj nu depri viranost, ,nedbbstavkai
Asupst amndarjdaniihgd a, Poogr am kKompeowzsadcij skog I
obr azovanj akamoablikipgzitijne diskrijnieacije &oj bi sesi r omagno | dec
prey kol skoj sobezbiedilaapbdistizagna iolprazovnasredina koja | eim usaditi
motiv aci j u za ipoposgawui eim temel j del otvornom u
MelLutim, ovakuvi progr ami ni su dal i pozitivne
Teorijakulturne depriviranosii z1 ogena | e mn o,grevashadjorod stnand r i t i
Bernstajnaj e r je oceémi eavesak bpa Adi kriva prave fakt
j edn ak eostmabgaofanjalSmatra se da se programi ma nad
krivica zaobrazovnineuspeh svaljujea detenjegovu okolinup or odi cu itedalkkeoj e po

time odvrd a pagnij u od nvieod cistama(Beanktan, IOTOHaralamlos |

Holborn, 2002;K o k o v i ). ,Bern®t&jr0 8natra da, ukoliko bi se otvorile moguo s t i z a
inkluziju kulturepoo d i c e i zajedni ce u é«iajégeva svakadkesidai Kk 0 b
postal. prisutni [ aktivni u ulionici, u tom

porodice umesto da je odbacuje (Bernstajn, 2012:136).

Bavel.i se prevashodno, sdcrologjgaiolwazovanja jeod svpge d n a k o
konstituisanja do danad e f i ni sana i redefinisana kroz mno
rasprave koje su rezultirale diverzitetom pristugadom smislu, sociologija obrazovanjazvila
je svoju sociologijuu vlastitim okvirima (Apple, Ball andGandin, 2010)gt o podr az u me
neophodnost refleksivnog pristupa S| e d e [ reflekBiwnosts ie | e akavezhhiev oblik
soci ol o gkpodpzumeval wpotrebu teorijskih i empirijskih alata koji za cilj imaju bolje
razumavanje discipline. Burdijereat r a da potrebno istragit.i i nt
sociologa u okviru polja sociologiije. Sociolo
pretpostavki, odnosno mora konstantno preispitivati sopstveni prednopstivenu metodu s

obzirom da jev e | i zborom svog predmeta uvulena u odn
Sa tom samosvegl u, sociolog zadobija distancu
gto doprinosi epistemol ogkom ul vRankoj2008)nTou i s
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je specifilna sociologija sociologije koja o
drugtvenih deter mi ni zama upravo unutar s ame
osvegliuje (Burdije, 2011).

Refl eksivnogl u asnojcai ol @wed | ® eShaoe Gewtz) @larv i r ¢ (
Krib (Alan Cribb)kojiz na |nasimmaot r aj u nor mat i v n wsnkliavageve i j u i
discipline prema po gr a ms k o | politicda As®ghsee amnalld g na
izricatisvoj e praktilne 111 progr amskopotlkazoujw | ke i
(Gevirc i Krib, 2012:316)Epl smatra da je u domenu programske politike potrebno razmotiri
mogul mmgtagovanj a ul eni ka u procesu kamuti kul a
svakodnevnog ¢i voaoittakli uvid g dopstvene Korapktencijd za osporavanje
hegemonijskih uslova(Apple, 2012:230). Ovakav stav blizak jeastovi gt u kKriti
konstruktivizma u pedagogijk 0 j | se fokusira naogl okwudgenopa
procesu kreiranjaznanaMi | ut i novisiuge20 %) kritil ku refl eks
praksi (Mi |, kmkowowsial st2amb) gta nastavni ka tako
putem osposobljavanju za aktivnu partecipi j u u dr ugt vu

3.2. Kulturnikapital k ao pretpostavka drudgtvenih nejednak

Prema Burdijeovoj teoriji kulturnog kapitalal wga gkol e i nastavni
odrgavanju postojeileg drugtvenog por edhkaml a po
prepoznaj e oisedaygyanalej «&upturnog kapitala u t ol
obrazovno postignul e ivmagkurnogkapjtatad iinm dadvaj &bbkj i pos
kapitala dominantno posedujRrematomep smétraiBardije, vi gi |
obrazovnisistens | ugi da i zvr gi nelgi iz dalfempsgeasa oprazovargad ni k a
s obzirom dane poseduju kulturni kapital To s e spr ov dé @limnacijam mhva n al
ispitima i samoeliminacijom

Prvi n arl, dakle, predstavlja eliminacijuz obrazovnog sistema uslédo geg uspeha
ispitima. Burdije i Paseron smatraju da segakiacija studentss e ne v r(ldasno)pr e ma
neutralnim standar di ma. Naproti v, peddlkpiogka p

mer i povezani s a U Reprbdukeijisenavodvda st ek k hakan gto se
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sa iluzijom o neutralnosti i nezavi snos,t.i gko
moge pol eti sa oinoomiat igu @n joenm sikPasgemmd990Bour di eu a

U poglavlju koje se bavi eliminacijom i selekcijom, ispit u okviru obrazovnog sistema
opisan je kao jedan od nejdelotvornijih instri
njenih vrednosti (Bourdu and Passeron1990). Kako se na ispitimad ul eni ka odn
studenata tragi da legiirknelgw! tzwraen,j ea klogjee jiemde o
prugeno, oni koj i i maju odgovarajuliu predgkol
postgnu dobre rezultate.

Na t aj nal i n gkol a jinstitugja e kbjsjsea pulern kutuanih k a o g
mehani zama, sprovodi simbolil ko nasilije. Kao
akcija predstavlja produtkvtu pkoosjtioj @l é b eoldunjous au
reali zacij u. Pedagogka akcija podrazumeva po
posmatraju kont ekstu pedagogke komuni kaci | e.

Pri razmatranju institucijg@ s pi t a, naj pre je dat ogVrt n ¢

ispitima, kao pojavi koja u antici mjpostojala, prethodila institucionalizacija univerziteta. Zatim

je prikazan Veberov stav da su i spiti odgovo
drugdgtvi ma, [ da kao t ak vZarazlikwod sjih, Buldgg i Pasdramr ma | a
smatraju da su ispiti orule obrazovnog sistem
rezul tira tr anf oearanhijessakademsku (Bourdiey ePdsseroa, 1900).)

Ukoliko se usvoji teorijsa pr et postavku da obrazovni Si s

kulturni kapital,otvara se pitanje empirijske provaréojoj meri je obrazovni sistem arbitraran i

nakl onj en pr i p aetamomskogrstatusa, ognesgatrebrm ¢eiutarditu kojoj su

mer i ul i telji i p rrearsat ap/srnii pcd d nporcii sntar avsijmgvorn dr u g1
kulturnom kapitalui koliko percepcije nastaw ka uti | u na proces el i mir
drugtvenih slojeva iz obrazovnog si stema

Ovaj aspektpercepcije nstawni k a pr ema ul eni ci ma i uti ca
obrazovne ishod¢ e u i stragivanjima kulturnog kapital
Pojedina istragivanja pokazuju da nastavnici
aktivnost nal asu nevezano za wulenil ke Kkulturne akt
uleni | ke kulturne aktivnost. i maju wuticaj na
ul eni ci rekogomskog statusa (Dumais, 2006 druge strane postoje i primeri
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studijau kojimas e o0 juielenzentipristrasnostnastavnika Cardona, Diewald, Kaiser and

Osmanowski2015) kao i primera gde se zrelledstavijaiuj e da
medijator izmelu kulturnog kapooBldlea piol @k ad eGres
Ssmatraju da pristrasnost nastavni ka zaimoge (1)
standardizovani testovia |l i d n i pokazat alsjt avlhemi |pkakagganlaman | d

testovimogu biti ocenjeni ka&ulturno pristrasn{Leopold and Shavit, 2013).

Vagno |je hnsspamenutitel]ji i n a s tpranvamivaul i me L |
kulturnog kapitala koji poseduju  koj i m, r &apolga®u se razlikuju i
karakteriskana kao gt o su roid, ssaue®snatdiodbdi t étr,al ins
(Tzanankis, 2011 K ak o pri mel uj & rKijmsdgks tmon,stu aggmp anj i ma
stavove nastavnici imaju prema turhom kapitalu i koliko ga vrednuj(Kingston, 2001),
posebno u lecijamasaea | uaci j om u | ebmarckimishodnaj i hovi m

TakolLe, i S ami n azovamju adnosno oprazovant sigtemi so b r
melLusobnoU rjagdndjitod studija u ameril kom obr:
i nt er akci-nastawak umikrepnoicke si ma u gkol i [ ulionici

pr i padn o.Nalaziukbzejnnakoada posedovanje kulturnog kapitala i obrazovnih resursa
i ma naj miagio butaizcoavjnmoe Lpuo sutliegnni ucli eekanonmskog stajusas o c i 0
afrooa mer i | k o(Ros@gna aadkAinswortbarnell, 1999).

Ukoliko kulturni kapital posmatramo kao znanjpio L e mo o d paobrazpwist a v k €
sistem pozitno vrednuje raspolaganje znanjem t o mju, sikolikloa poj edni ci iz
drugtvenih slojeva prevazi lLu prepreke u stica
kapital bez obzira gto im on nije | ako dostu
Tada se ditrarnost obazovnog sistem mo @gé ed at i u tome gto,iostaje
u kojoj meri, pred posedovanja znanjpa o br azovno postignulie uleni
kKoj i su kod Burdijea oznal eni kao i mar ker i
stavovi muzi | ki ukus, drganje tela i slilno. Ova
oceniti kao signale vakog soad-ekonomskog statusa i ha osnovu toga pristrasnj odnosno
vige ceniti f,ortmeu pnreegdon osd d giaj b oKojj ib poseduiun e dat
MelLutim, takve situaci|j e, iako znalajno ukazu

doprinetinjilov om si st emat skom odr gavanj u.

84



Znal ajnija wu rtaovnm odnoemnennau rjaes pnoer e Lenost znanj
drugt poeetke®@dr avanje drugtvenih nejednakosti p |
t aj nalin gto se vrednuje znanje koje se st
obrazovnom sistem@®snove znanjiegitimne kulture kao i znanjo t o me rian kuovjeil arta |
irazvitit a k v oz n senujpaadici kraziproags primarne socijalizadijeovom domenu,
prednost imaju pripadnici visokog soe@k onoms kog statusa | er ras|
prenose na mlalLe generacije. Kakve god stand:
postili pripadnici vi gi holjeduslavg(Sulivam POR7).s | oj ev a |

lzthrazl oga smatramo da, i reagtavnikans traba hiti vanj e
zanemarenau empirijskimisteg i v anjpil mal ojtw or ni j e i spitiwvati pe
na osnovunivoakulturnog kapitala kojma s po,i agual uj u o obosamovnom
pologaju u njenoustii mav @jai mamaeuionvanj e. Burdij
socijalnog statusausled nedostatkao d nos no ni § ekuluracg Rapifalangdatwmos t i
percipirajzie sviocjok of &ksd [s&k,0 tp® ss.ami napugtaju

Ov aj mehani zam oznal avd ise akm@o skbhmaokl veanp

prema Budijeui Paseronuyr eal i sti objegRtbobuearuverovatnolie za
sistemu stratifikacij&k o j i kao takav, pruga vrlo ogranil e
Odluke o samoeliminaciji su klasno uslovljersdi ne klasom samom po sebilve i s k| j ul i v
relacijom klase sa obrazovnim sistemomlL ak i kada izgleda dai je na
[ otkrilem nesposbbinotsdrig kojaikm pojedi@al si
odrelLenom ci klusu obrazovanja il:@ se povl ali
celinu objektivnih odnosa (koji postoje pre t
drugt vensemkdorazovanjal ( Bur di j e i Paseron, 2014:170

3.2.1. Model kulturne mobilnosti

Poseban problem predstavlja pitanje u kakvoj su sprezi kulturni kapital;edamomski
status ulenikaui kobtekevnoi mesgsfaemst.iPosmja dr ug
i ni ja mi moiBurdijgogagteaijskogznodelkdu u gt vene i kuill turne

modelakulturne mobilnostk o j i nud:i Di malLo.
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Prema modelu drugtvene i kagitallposedujun gipadneipr od u

Vigeg-elormoms kog st at us degitirkisapja i ojdavanja njilovog g b i

privil egov anRiigadnicp anlgoedga jekonomskog statusausled nejednake

di stribucije moli i kne paspbl@ U a k wl tdu rurgst timn el @ pni tpaol
ukoli ko ipak wuspeju da pribave i prisvoje ku
vrednovan i nagralen, te e im donealjovekori st

mogul nasbbr az ov n wenupakretjivosteu i v rdlr ar gBugdijessmatra dan e
fenmgo vige koristi od p onatiepdipadniEinvjsakog lsacib t ur n o |
ekonomskog statussobzi rom na njegovu osnovnu funkciju
nejednakostiNa tajn a | i n, drugtvena hi juakademdku hijeaarhijujav a k o
obrazovni sistem ima funkciju legitimizacjeo dr avanj a drugtvenog por
melu klasama (Bourdieu, 1973) .
U tom smisly u okviru Burdijeove teorije nastavnici kao predstavnici obrazovnog

sistemapercipiranisuk a o o dr e B eunvaa r vaii skkaepoizj ek 0j u pedojl aze o

kulturni kapital i koji pipadajupriviegovanomdr ugt venom st atusu kako L

dok je onima koji pegpadaj uprmilge n askt ait uako
kapitalom. Burdije i Paseroru Reprodukcijik a ¢ Gvaki iAstitucionalizovani sistem nastave

( SN) duguj e specifil nsogdukoibd mies asnvjoaj el isntjreunkit cui
proizvodi i reprodukuje, stest vi ma koj a su primerena institui

postojanje i istrajavanje (autoreprodukcija institucije) neophodni kako za obavljanje njegove

sugtinske funkcije usali v ankfija regrodukavanja jedaog o0 b a\

kulturnog arbitrarnog kojeom e pr oi zvodi (kulturna reprodukci
reprodukciji odnosa i zmelu gBudieaPaserok P0OAs6Q ( dr u
61, kurziv izostavljeh

Empr i j s ki proveravajuli efcelktdajlbgygkajRacag uk &
Di matlaock oLe pol azi od pretpostavke da je kultu
strukturi, ali pruga alter nat i koepodvazuineva jae Kk o |
se kulturni kapital ne nal azi nugno samo u
posedovat. svi, a njegova akumul acija donosi

pripadnicima ni ¢.iOs | dnj @ ebedvo iradikosahj klaseviastatusa,
Di malLo koncipira mo d(BiMaggio,ul982u Rrema modetu bkulturmeo s t i
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mobilnostik ul t ur ni kapital se, kao oskudno dobr o,
and Jaeger, 2015) , a dmik ¢ eadkonamekdigustatpsa, itagoadd megavod m

prisvajanje ovi m use éetaknc(Dumais, 2006pideizad\eduzigza i m

drugtvenu pokretljivost.

Model kulturne mobilnostin a i g a o dalje empinijske potvrde ui stragi vanj i
ameridkogt va kao i pda jeegdN anli ehz i e vir otprs& g ihv al k e
nejednakosti u obrazovanju belaca i crnaca i njingovezanosti skulturnim kapitalom u vidu
socijalizacip za kul turne ©prakse, I | usdmuwgtuv ednau kuuzl I te
pokretljivost neprivilegovanih manjinskih grugfaKal mi j n and Kr aaykamp,
SAD-u, rezultati longitudinalnestudije ranog detinjstva pokazali su da kulturne aktivnosti dece
i maj u pozitivne uti caj e@lnenkliiintasltalvkiiiil k e ena d |
kompet enci ja, ali samo k aekonsmskogstapusdiraamnsj2006)d eca n i

Dal j e, u istragivanju u Holandiiji, razvije

znal aj an pr edi k tjibove deceug ecgk oplois,t i mganruchlaij tmo dkeacdha | s

roditelirasm | agu s a manjveaniorgs tkiutlutcuironnoagl ikzeopi t al a, 0
obrazovanja (De Graaf et al, 2000)a k o L e, komparativnom anali zom
okviru PISAst udi j e, na uzor ku uiKanade keaultati su pdRazaidias k e , )

su efekti akumuliranog kulturnog kapitalakd j ul ne k o me mgineralnti Zzreageni j i
kod pri padn iekoromskdg tatusm 6 g ¢ i k d&alkojiuptipadajuiv i gem- soci o
ekonomskom statusu (Andresen and Jaeger, 2015).

Ipak, pojedinai st ragi vanj a rkakulate.sUijedreojmool istudgal raadel
kulturne mobilnosti pokazao sen animazp obrazovno posfin utf @k om procesa ¢gko
ali je model kulurne reprodukcijeidentifikovan kaodominantniji kada je u pitanjuv a g a n
prelommi trenutak obrazovne karijere, a topjeelazak iz srednjeg u visoko obrazovanje, odnosno
upis na fakultet (Aschaffenburg and Mass, 1997).

Takole, rezul t apokazalissti dadtil y ren ai Pamtsikagrga ci j a
ulestalogiu njihovi h kmpos gtta ,imsusvovanjdgliujninma  k u |
degavaknga mat o ,smaksemnaerntsit i | ki znal ajne poziti
aisamok od ul|l eni k-aekehgmgkegcsbat usa, dok =za wul en
niskog socieekonomskog statusa ovakve aktivnosti nemaju utiddgedenirezultati su u

skl adu sa teorijom drugtvene i pozavdrg legitimme r epr
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kulture, odnosa familirarnost sa njompripadnc i ma Vvi sokog statusa obe

obrazovnom sistemu jer nosi %aostiousdi sighgbdaksevr edno
ta ista familirarnost kmajednpnapiadakldeni gesgist
ol i tani [ kada su wu pitanju |italalke navike

kompetencija kod wulenika visokog stasdiygma u od
strane,u okviru iste tudije, broj knjiga u domuispg ni ka pokazao serongnal aj
vi geg akastiemskbdg kmea nulgery st ot wslaul arje goo dg tud ejn
statusaDa k| e, rastom opredmelienog kulturmagi kapi't
ul eni ke rekogomgkogssmtasdsteut i caj e na po @t iodjejskb e p ok
ohrabrivanje dece da se baved r e Lveann grk caktignkstinma, odnosno da imaju hots,

ovi nalazigovore u prilog teoriji kulturne mobilnogtiaeger2011).

Rezulat istragivanja u Hrvatskoj pokazal. su
odrastaldi u siromigtvur hkbgskhpetdimenkapegto
kul turnim praksama | posedovnannaeg up rzendanheatjaa nz au

podr gava model dr ugt v ®obaronm na towd dvakvi nai@azi dopriposeo d u k ¢

razumevanju prepreka a koji ma se susrele oml adi na koj

ekonomskog okrugenja kojomei puobeadav pjopradaeksrs

pol ogaj (Vul kovil Jurog i Ogresta, 2017:69)
Usled navedenih nekonkluzivnih nalazestaju alternativni pristupi okviru kojih se

dalje praspituju odnosik ul t ur nog kapi t ad iagbrazavmog gidpeh®ado g st e

okrillempost moderni h stanovi gt @lojnikhekiedir tugytt av as rmgautbri a

uticaj, te se kulturni kapital poima kao kulturni resurs nezavisan od kidgjme pripadnosti koji

doprinosi obrazovnompastgnu il u svi m jinere a$ g iénalyida og statusy dok

i ma i st,osinostafug t asdm kul turni kapital gubi up

objagnjenju obr &aand Hampdefh@jpson 20AR. 0 st |

Pri komparativnoj analizi podatakarikupljenih u okviru PISA studije u 22 zemlje

ut vLeni su razliliti r el a cakanomskogosthtusad ragak ul t ur
kljulnih kompelienal aghka, dmanteermat i | ke i naul ne
pol i ti | k oModeludrreulgetnvjean.e i kulturne reprodukcij e
zeml jama sa | iber al nuo kdog neo ksrea,t srke lmuAusteadijé, anloimma ,
Novi Zeland, Velika Britanijjailrska dok j e u model kulturne mobi
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potvrlLen u mediteranskilun sivigrk ainsdpiintaivvsakniimm zdarml
kapital pokazao se kao znalta&] anutfoakt arakld j ud o)
koncept potvrdio svoju r el evearhog obsarovan@Xw t i | i t «
and HampdeiThompson, 2012).

Naosnhnovu navedenog z &utani kapitah onapeztiene efektngt e d a
obrazovnaupest kgnuhal ipdrekla, aliga tiefekigrirgu e pavignosti
od kont ek alit ad obtazavrpg sistem@blici kulturnog kapitalamoguimati a z | i | i t e
uticaje na obrkmjziovea pakolLgnumoagu :ikopopgdgtviat i
prosel an uspeh tokom gkolovanj a, kKr oz dugi ni
obrazovnim nivoima, kao i kroz razvijenolstl j uompeténcija t e se na razl i|
merenja empirijski mogu potvrditi i model kulturne reprodukcije i model kulturne mobijreosti
tim da e model kulturne mobilnosti otvoreniji i pogodniji za krejeaobrazovnih politika koje
bi bile usmerene ka smanjivanju obrazovnih nejednakostt o dnosu na model

kulturne reprodukcije utemeljen od strane Burdijea

Predeterminizam Burdijeovog modgiauj edno i jedna odnuseaj | egl
upuluje. dz@E rBursdnajte apotcenjuje mol refleksivn
1983) , te u svom pokugaju da prevazi lLeutradic

krajnjoj konsekvenciprednost daje strukturamd.a k olie,u Gcenj uj e da | e
reprodukcije potrebno sagledat:i sl ogenu inter
klasne dominacije i otporéGiroux, 1983), dok se Burdije u svojim analizama primarno bavi
pitanjima klase.

4. Znanje kao kulturni kapital

4. 1. Soci ol ogki pr iilalture p i i definicije znanja

Kako se u razmatranjima i alizi kulturnog kajtala govori u vidu trijedra kojipored

kul turnog kapitala obuhvata i znanj e [ kul t
definisanjao st al a dva poj ma. Postoje razlilite 1nt
njihovu dinamil|l nost, het erogenost i kompl eksn
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Problem definisanjaznanja i f egove dr ugt v eenwalniues predmdt j e no s
proul avanja soci clbgi jseo cz rod rojganie lscalalogijg @anpnijai n e .
(Wissnssoziologie) skovao pvadesetin godina0.v ek a nemal| ki f il ozof Mak
s e r edtorijski daavojiove disciphe predsivija i istorijski razvoj njenih definicija. Karl
Manhaims oci ol og koj e naj zas!| ugniujsvom kapitalhommledut i t ui
Ideologija i utopijanavodida je sociologija znanjasté mat i zacija sumnje KkKoj
ispoljava kao nejasna nesigurnoseizvesnosfManhajm, 1978

Iz okvira Marksovematerijalistt k e f i incoe lmateragigeadnje ranije citiranstav

da drugtveno bile uposailsjosnowez alrpgolbananijseedt
ut emel jenost. znanj a i shvatanja r emhatcjest i . )
znanja u ekonomskim kategorijama. Direurg t Araino| i:

vl adaj ul e Kdjasep shui uv Isdashkgjapiedstljani Isd daj uiju rkat er
sludugt va j e ujedno i nj 8&(WarksicEngels 20158). Pfema tame,h o v n a
znanja o drugtvenoj real nost i su podvojena iz

znanja proleterijata o moguinostima revolucio

ne samo za neliansedl,é nvyeal dir uzgja vene stvarnost.i ( M«
Pored marksistil kog, | o gutemdlienjd sociologijel man@a.alojpr aVv C &
antiidealistilka filozofija FridrihaeRmNwzlea i
stavda se svaka istorijska situacija moge razun

drugtvena situiranost migljenja.

S obzirom da se kroz istoriju sotiogi j e znanja menjao nalin
pristupali problemu znanja i njegovord @ e L postpjiuliyerzitet klasifikacijajenih teorijskih
tokova. Upokugaju sintezgdnuadkl asiti kairjis kapipagi | a
(Doyle McCarthy) koja jedentifikovala dveosnovne teorijske struj®rema Maartijevoj, pva

srup  obuhvata KkKlaadijlenea idretl é rmarzeinelleir a via, gtiéavreh & jk

postoji di st i nkciljganerisanjanadnja i mMegove dtribuajee § alrugoj
teorijskoj struji, kojoj pripadaju savremenetarpretacije, fokus prdquavanj a j e na d
procesu, odnosno na prochkakwmrdrn ugteamae gei Ztnrainh
il svaki niz ideja I aktivnost. koje 1 edna
ideje i aktivnosti koje se odnose naoon gt o0 o ni @alno havsebe adruge (Ma&aoti, r
2015:419).
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Teorijski zaokrek a z nanj i ma i z IsivRitrBalgeréeTomasLgkmgni v ot a
kojipri padaju novijoj fenomenol ogkoj orijentac,i
Schiuta. Berger i Lukmans mat r aj u da s e soci ol ogija znan
konstrukcije realnosti, a da jJje znanje sve O
(Berger i Lukman, 2015:386evezano za njihovu istinitost ili neistinitosttimdaaz | i | i t e
vriste znanja imaju (rMarliinkavisit.cdmeRi ¢ttaglijtei htaacs
pristup kljul no |,ezajepno jsa pojmame znanpa S tpiad & o joadr el e
dr ugt ven o nRednoshijeékar IBardena i Lukmana d r e K @ a a A s koje prisathv o
pojavama koje prepoznajemo kao one koje imajkbitzavisan a n a gghéenpii dok je znanje
odrdeno kao Aizvesnost da su fenomeni(Bergeral ni [
Lukman, 2015384). Dakle, realnost i zngna su reci pr ol no, dijal ekt
generi sana ( Ma0lb:23kodnosnd oviiaspdkii se mogl shvatiti kao jedinstveni
drugdgtveni p r o c.aergerpvisi d_dkmanova teza Brfedtia )je problem znanja i
realnostiunuta i gokog polja znalenjskih sistema. Nj i |

drugtvene konstrukcije usmetiVvanij e akaealudoll iotgii

stilu znanja o drugtvenim svetovi maalnosti sebi
(Makarti, 2015).

Nova sociologija znanja bavi se Vvrstama ¢
njihovog nastanka i transmisije, kao i nal in
mogul nosti ma. Time ona (ilrii spolfe samag dadrr(

praksama znanja (Svidler i Arditi, 2015). Ovo fokusiranje na analize prakse predstavlja

Ssvojevrsni teorijski zaokret u dr u@Qetnmamdi m n a
Savigny, 2005) . Gackiti (Thebhodr d edcleat tlhira mpa:
analize zauzima poimanje praksi kao opgti h i
obrazaca radnjor gani zovani h shvdana sulgekte @on i |vkrighi radnj u

2015:86; Schatzki, 200%:2), ili jednostavnije, prakse predstavljaju set akcija (Schatzki,

2005:56) . Zaokr et pr ema pr aksama Svidlerova
apstraktnog nivoa sveta ideja i vrednost.i k a
dol efn r(,Sw2i0d0l5: 84) . MelLuti,ohpl eeampel elmepomenani e
analize i1 deja | okalizovanih u I ndi vidual noj

2015:86; Swidler, 2005:84).
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Kao i znanje, ikl tura je raznbkasopulii viaesl ofjaac

br oj nost nj emehr i bdr elaerntjrao,pohozi Kr e b(@yde ( Al fr
Kl uckhohn) su sredinom dvedesetog veka U sV
definicija kulture koje su klasifikovali nades kr i pti vne i1l nabrajal ke
psi hol ogke, struktural ne, gemarilikeKoikWvéetidw
naj opgtijem, antropologkom smislu, T.C., Eliot
dok se Kliford Gez (Clifford Geetrz) usvom delliu ma | enj,e pkouzitwajaul i se r
zalage za semiotil ki koncept kul ture u okviru

kultura predstavlja mr 6djcova nerprateeija kutterutdgom& o v i |
je uticala na razvoj sociologije znanja, gto
1986, Swidler, 2005) i Makartijeve (Makarti, 2015).

U istragivanji ma kul tistup kultug kadk aapkojit Em Swadlerz n a | a j

(Swidler, 1986)razvija kao kritiku modela socijalizacije zasnovamagParsonsonovoj adaptaciji

Frojdovog pojma internalizacije U supr ot nost. i sa klasilnim sta
kao alata (toekit theory)i st i | e se da p oherenthe irstcukturisaee vrednasree] a j u
sisteme (Lizardo and Strand, 2010) , vel se s
repertoar navi ka, vegtina i stilova pomoiu

(Swidler, 1986&273. Pojam strategijene shwta seu konvenciomlnom smislu, kao svesno

pl aniranje vaavlainnjae zoada e £¥erio gj ead psghtyeenbiejnenal i n
organizovanja delovanja. Kao takav, u pojam strategije inkorporiran je pogled na svet. Ovakav
pristup kulturi adek napfitanpa g o ul tudigenamnl! ioldigtoc

strukturalnim okolnostimgkoje se postavlja u analira kulture Swidler, 1986:277).

Pozivajuli s e kartgeva@rgumentujedrao vsie Wal t ura vi ge
holistilkom smislu vel se proulava kéjgkaz kul t
takva obuhvata i delanje i misaB a v e [ i rnimekapkaloin u 8rbijil v ana uSywjajs i |
studiji Kultura nadel. Dr ugt vena transf ormaci j a ,PBosrbairg e i z

kulturu kaoproces odasno kaopraksusvako dnevnog ¢givota koja obuhyv
borbe i strategije (Spdsi, 201 3

Kao gt o kultura =zadire u sve por e svakod
mnogostukair aznovr sna, i st s | u |l aayremeraa saciolagim znamaa nj e m

i samo znanje poima mn o g oateg@prijif katggorik kulturePremaMak a r t i kukuvao j , A
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obuhvata razlil]lite tipove znanj a, si mbol a i |
svakodnevio@g Mak arott iaP o z2i Ovlasj: uB®ich) Makartijeva navodi da

sociologija znanjp r oul ava dvtav ers@@e kfd rao odde sua. Prvi aspekt
stvaranje kulture, dok se drugi odnosi na nj e
kultura postaje sredstvo kojim | judi Akomuni
formiraju stavovpr e ma ¢gi vot uid (Makarti, 2015:410).

Sociologija znanj aamuopirgoeb | neem tkeagkio doad roehljeansi n i
odrelene vrste znanj a, vel se bavi ti me kako
razl il itih gr up &arti 2015a8H8a U okvira royeesatiologipeanarjayiznanje
se vige neopaivma KHaakpwpwowde ngeel da se shvata kr
simbolil kih sistema Kkoji i st o,odnesme s br affepévagp
koji nalin drugtvena organizacija |ini poredak
znanja bila usmerena na formalne sisteme ideja, nova sociologija znanja fokusira se i na
nef ormal ana znanja koja se sti | uispituje semalkojodnevn
nalin znanj ealdjogmiji modn u s koestuisanjuhii meo lair lhkijlm gr 8
identiteta U znal aj noj mer i, nova sociologij,a znan
gde se posebno t e miukop(Michal &oucawdtdi ajegovimashvidanjgna tlaa
je mol utemeljena u praksama i da tehni ke mol
2012),kao ina radovimaBurdijea.Svi dl er i Ar di t i rgzvoju soeidlogijeu d a
znanja doprineckonceptima paksahabituspolja, zajedno sa konptom kulturnog kapitala
pomol uokppigha asa zahvaljujulsignamjdmagreenil
(Svidler i Arditi, 2015).

U razmatranju trijedraznanjekulturakulturni kapital ukoliko sledimo Mé&artijevu i
njeno odrelenje znanja kao kulture, preost aj
(Stampnitzky,2006) U t om smi sl u znalajna je istorijska
bur goazi jpracessidgitinjzecliaj eu svoj e dominacije. 1Kul turr
veku u zapadnoevropskim drugtvi ma doprinele
mol i/ znanja. Hibridni modusi moii/znanja prep
kao nove klase wupgomieMaer i n k o v 2017).Rrem®& Guddherol/qGouldner)
teoriji, uspon nove klas&oja je postepeno oduzimala autoritet stare klaskvilo je sticanje

privilegije mol i znarjugkulaiingmekapialunkeje posetioalal kulturna
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bur goRaiiwaaj ul i se na Kont a, Gul dner smatra ¢
sociologija jedan vid kulturnog kapitala, ko
definisanje identiteta nove klase inteligencije i ink&l@laca, otvara prosr za kasne

operacionalno testiranje Kut e kritil] kog di skur sa [ profes

savremenih sociologkih teorijafd (Marinkovil,

Savremeni k rui sbaiolodijii znamjarpivenstverm iiz domena femm i st i | k e
teorije, ukazuju na neophodnost ukl julivanj
konstukcije i distribucije znanjaB a v e | i se produkcijom znanja u
relacije znanja i roda, Ma r pitanja kdpel j@ meophoeinoi | sn
postaviti: Koi z pr@gzivadli znanje i ko ima koristi od znanjd?a k o L e , jedno od
i stragival kih pitanja bi trebal o biti i Kakyv
znanja koje imamo ili nemarflo( Bl a g oj ead) Pripadnef ®9mi ni st i | ke ori
bli ske shvatanjima Mar ksa i Manhj ma smatraju
drugal iji nal i n ,mdhosmbo kioh a kbnishu grenpa i skl jul e

procesa adlhwlganjaeia je verovatnoia da nelie 1
univerzalno,a n a | i dbjekktivikka znanje (Svidler i Arditi, 201850). Takole, otvar
pitanja outicajima iskustiva izdet i nj st va de hedike unaldigivavog | i ca |
saznavanjasveta. S tim u vezi, postavljaju sepitanja povezanosti znanja sa strukturama
autoritetau t om smi sl u da su mugkarci, kao nosi oci
autoritativno znanj e, a samimatimkae iprebdgn

poduhvatnast ao kao posl edi.Natoomraguk sgr aggi Vvanmagkppga

okvirima feministilke epistemologije prevazil
baveli se pr obl e misthizaanjgSvidler eArdii,2618460mi ni s an
4. 2. Sociologki pristupi znanju i nastavnom p

S obzirom da su znanje iobrazovaned nst i tuci j e dr,porebaejao di f
soci ol ogkdr uugvtivdle nw ikonstdmukgt yenuznkhonat riuke i j
kurikuluma kao sistematske i racionalne strukture na osnovu koje se organizuju obrazovni
procesi [ pr oces i:29uilusposiavdiaju (inktitukiomaini ddjj del@an 9

nastavnih strategij( K o k o v i 1), Ari troeQr@ba Bnati u vidu njihovu kulturnu i istorijsku
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uslovljenost(Sullivan, 2007). Na ovu neophodnost povezivanja sociologije znanja i sociologije
obrazovanja ukazano 2@ vekaqX¥pung and Kuthet,e2@816)t Dokhsegodi r
sociologip  znanja bavi oni m gt o ,odnosngbalirse gnelizom pr i h
drugtvene konstrukcij e real nost i (Berger [
sociologije obrazovanja treba da bude esve gt
Tako se wsavremenoj sociologiji obrazovanjaa z mat r anj e sl ogeni h proce:
njegovih uticajaprevashodnw r g i uanatizekurikuluma, odnosnmastavnog programia
artikulisano je krozr a z | pridtupde Majdomirantnije struje méu nj i ma su, kri ti |
poststrukturalizam i socijalmealizam (Gevirc i Krib, 2012)

Domenuk r iogs { &n viigptaad aj u vel Grammmatragan Al teé sreir
i Gintisa, k a 0 i f emi nkoftse ukoeom @me nuj & al afgrmisangea tr a
patrijarhalnog znanja (Sprender and Sara, 1988k se me L u savremenim Kkt
teoreti| ar i mamatmaaNak rEpl.Budijeovaji Baen st aj nova teori j a
pripadale ovim okviimas ti m da Bernstajn upuluje zamerk
upravo zato gto se Dbavi samo povrginskim man
2000). Bernstajn smatra da su strukture znanja u okviru obrazovnih institucija integrisane sa
nal eadi mgt vene kul turne kontrole (Bernstein,

Zagdni | ke karakteristi ke ,muakvieudnghovoghpristupgor et i |
n a g | al@gjemtwaa funkcija kurikulumakoja se ogleda u procesu reprodukcije ideologije
domi nantnih dKugtwvekahtgoupjpska orijentacija
normativne koncepcije legitimne kulture i legitimne vrednosti dospevajlutikulum, u
proizvodnj.i [ odpraevca nf ar rhaelgreanp nk pebes v Wjke | &
s k r i v eapriastavea(Applg 2012:19%)kolsko znanje setomsmisls hvat a kao i de:¢
proizvod koji doprinosiopravdavanjuiodr gavanj u dr u g tlivigonrentenon e j e dn

prikriva tu ulogy prikazujuli.Na@et &kjaonaleiun r gk midv e nmr ekjw
pretpostavki koje odreluju granice | egitimnos
Ove pretpostvke su implicitne, nevdbvddéoke L

podsvest a sve to uvel ava rmfanife.Epsmatraddse znanfe maras p e k t
problematizovatia ne pri hvatiti kao dat o iprincgpanjegoveo u| a v a

selekcije, ogranizacije i evaluacijepredstv | | a proul avanj e u obl asti
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i stragivanj e |loanvog ak ajpt ol esgd toznma znanj e od str
odrelenijama nus toidtruecLienom i(Aplep20i2) skom trenut ku

Pored skrivenog, u okwiamgl a§ aaesantiog tnultbgk e o r
kurikuluma (Dremel, 2017), kojje t akolLe 1| mpki oidina@amsi i nkojoino ¢
gkol sk og gmpmadj.loan oi ggroo | e ojanenoltegtkarikuluinaeacemjuje 9o
interpretativno koristans obzirom da ono o | emu se ne uli
ul estuwueapesuav! janj u hippsebna nlai kagansaunpdanjji @dne gt o |
nejednakosti,j e r ut emel juje epi stemol ogiju koja o0s\V
(Dremel, 2017).

U okviru possstrukturalizman ast av ni program se posmatra Kk
Za razliku od |ksplidtnoheeotbacuje ¥“blfanje da po
objektivnog znanja i temeljne istine,ive s e np bavimad i nom na koj i oni
interesima dormantnih grupa, postrtk t ur al i zam negira mogul nost ur

Poststrukturalisti se fokusiraju na ispitivanje samog procesa proizvodnje znanja i njegovog

odnosa sa moli. /Mtikiknosjoan jneaviomp | idcai t maksi odr e L
ispoljava nkluzivnu i ekskluzivnhu snagu idakvi ru takve prakse i di ¢
konstruisani kao mollinik acod nnoestmool nsip oosdorbonsin o man

1998 Gevirc i Krib, 2013.
Na d r u g a pozigijamen je teorija acijalnog realizma, kojoj pripadaju Mur i Jang
(Moore and Young, 2001) i koji zasp aj u antirelativistilKki [ .‘
smatrajl ida j e vagno baviti se onim znanjem Kkoj
proizvodnje i koje biseiztp razl oga mogl o oNMaadliitlinikmop @dij eil
N e @Nash, 1990k o j i prihvata Burdijeovo vilenje da gk
koji takolLe naglagava da se treba fokusirati
Na osnovu ovih pristupa Gevirc i Krib smatraju da implikacije za evaluaciju i planiranje
nastavnogrograma treba da predstavljguo k u g a j bal ansiranja hijerar

sva tri navedena pristupa relavaati vitalna jer nude odgovore na pitanja koja se pri

konstrukciji kuri kul uma moraju postaviti. To
nastavni program reprodukuje drugtvenu nejedn
Zati m, pitanjneasralvinna pmaogkam mamdgied &lniez ujreu pie
priznajuli im identitet i koje se vezuje za p

96



j e na koji nal i n ntamelfn@ranjeo svetukoeyje veedno samaido deh t a
akoje je poveano saeorijom socijalnog realizma3evric i Krib, 2012: 20201).

lako kulturni kapital kao konceptrpi p a d a k r ijetrje ihtdgralpi deb lkeuokuluma i
| i lptentna funkcijgpodrazumeva | ugenj e i nter esigmav avnljaed ap ousl teo |
dr ugt veno ga konmwaptedizaa@a kultgrnog kapitala obuhvata i elemente pristupa

podststrukturalizma i socijalnog realizm@e f i ni sanj e onoga gto | e |

konstrukcija kulturnog kapitala zavisi od onih kojiima moil daodmo ddred i ko Mt r
gto za rezultat ima Aselekciju i naglagavanij
znal enj a i prakse zanemaruj u, i skl jul uju, ra

Me L u t aomnanjeko legitimoj kulturi odnosnoogg e znanj e o Kk uwlkuthniur nom
kapital udrsebeénes atdee |l jone i Gtam@i i smdbtjrektdanode

dostizanju anti hegemoni jskog obrazovanja ne o

u rekonstruisanju njegovih for mi [ sadr gaj a
potreba i podstical o drugtveni napredak. Na t
treba da se upusti U negto @too shaimosvéeil ® Ko A k
potrebno razviti intelet ual ne i pedagogke vegtine u bavl]j
politilkim pitanjima koja su wukljulena u I eg
(Apple, Ball and Gandin, 2010:6).

Salivensmatrala postoj e neki opgt.i Kriterijumi K
|l ogil ko rasulivanje, sposobnost usvajanja i (

jednostavno oceniti ni kurikulum, ni nastavnike ni obrazovni sistem u celini kao arbétraran
(Sullivan, 2007) , gto je u skladu sa Negovim
1990).l pak, ovakvo st an oV iggktaosieaaso newrdna jnstitucijagjieéa vi L e |
slugi reprodukciji interesa dominantne kIl ase.
Nobl (Noble, 20%) z a k | jda jewjragmatranju kulturne arbirtarnosti potrebno biti
oprezan. S obzirom da nstosjskan] kentekstu, pedagedijeejesie m d r
arbitrarna, ali to ne impilicira njeno strogo

distinkd j u iazrnbeiltur ar nost ik ul tnwrgen.o sNu g ngoksotl sckkeo | s k e

da, koli ko god gkole bile razlilite u razlil:@
melLusobno razlikovale i u o k periodw i kolilkotgadgoiled r u g t \
arbitrarne i nakl onjene dominantnoj kl asi [
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(nugni h) znanj a i vegtina kao ¢gto su, na pri
pi smenost. Tako je,rpriema Nedunsmogunbstigoglhol
pedagogiji.

4.3.Znanje i oblici kulturnog kapitala

Vagnost ukl julivanja znanja u istragivanj e
upravo znanjekaoosnovni konstitutivni element nastavnog program@& 0 gt o obr azovn
primarnonudi i gt o svi nastavnici, bez obzirkad na me
svojih. ulenika

Svi integrativni delovi kulturnog kapitalamaju funkciju razvijanjai artikularizacije
znanjalegitimne kulture( Gr angar i ’Kad@lye3L2pitanju opredme
kapitala,obj agnjeno da je znanje osnhova za Ssimbo
p ot r @mgseay puotivnom ti predmeti poseduju samo na nivou materijainof ak oL e, kada
pitanju otelovljeni oblik kulturnog kapitala,nza nj e o mogmeVamei a urgaav anj e
kulturnim aktivnostima ali i povratnoi kulturne prakse mogu podstaknuti sti@rgnanja
(Ganzeboom, 1982)4ok institicionalizovani oblik kulturnog kapitala predstavlja priznavanje
posedovanja formalnog znanja u vidu obrazovnih akreditiva

U empirijskim i s tkuoltargoy kapijalapremat ak ® g iv 2 in v an jAau § ¢

shvatanju,v r geiputem merenjda z| ogenost. degittmedkau | ¢ aid reg a jkianma ¢
opremlen o s t doma umetnil ki m del i maosetama sktlturhinn z o v an
institucijama Problema 't i | no st 0 v a kanja kultumag |kapitalagldda ge iudmie v

gto je wuztl c@¢n &olegtimaedkultgrael jmamana obr azavmeani gost i
samo pretpostavljek ol i ko i stragujemo samo posedovanje
ne ukljulujuli znanje kaorapdsbradzu¢wuhiu viasti ¢mb
p ot r degitmnaukulture, u vidu posedovanja umetnil ki h g
opr emel j en o daoAlulturnim praksamat fia, k i ako ta potrognj e

povezana ili nma direktnog uticaja na dgbvg k o rad (Amderson and Hansen, 2012:608).

U okviru ovog poglavlja navedeni su delovi r

ada: Gtran
operacional i zaci j enihunoejednskostiSodciivoalng ¢ kni2), 3FBaSglzeod , 51
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Dakle,p r e ma mreptuaijacijikkaturnog kapitala,e za i zmelLu Kkul tur n
obrazovnog postignuia ne odnosi se na pretpos

muzejei poseduju predmete nmanetngjenealkiumupobyr giot

status i time imati bolji wuspeh u gkoli, vel
znanje koje Ile im dgemetie mad tnag tuisnpad b gntu uu Pk w Il ti ¢
procesu |l egitimizacije u|lestvuju obrazovne 1in

Kategoriju znanjaopde kulturei njene veze sa oObrazovnim j

empirijski p o (DiMaggia,vi88@). WDstudi@l | t ur ni kapielt al i

ispitivana je informisanogiutem testa znanja iz oblaktin j i gevnost i ,umemosii ke i

(DiMaggio,982) , mada je u fokusu tog istragivanja
Ispitivanju znanjao p gt e Wwiug & ug e Elip 8aiverautsvojima i st ragi vanj

koja je ovu kategorijuopeacionalizovala proveravanjegnanja o muzici, likovnoj umetnosti,

nauci i politic, Test koji je upotrebljavala u svojim s
(Al bert Aj n gt aBilrKlintorD Grejamm Gril® &/olfgang, Amadeus Mocart, Klod

Mone, Karl Marks, En d i Vor hol , Marija Kirg Rahmangnov,Waitirf Amis,

Galileo, Pablo PikasoRemb r ant , Ma j | s ikemsge ljuivRaster, Mdma Gasdi, D
DgordgviGe,r Dgon F. okig Yirsent van G®¢, iGuréon Bradin i Johanes

Bram9 koj e je potrebno povezat.i sa obl asti koj
one koje pripadaju savremenoj kul turi . Za ne

poznate, anekejegee i dent i fi kovat i (Sullvan, 2001u2007;oZmslarsy u k ¢ i |
Sullivan and Heath, 2009)

Rezultate mpi ri j skog i stragi vpokjzadisubt@j sej ki sgpvioy
kompetencije i znanjepge kulturee f ekt ni j e prenose melugeneracij
okviru gkol e. Takole, Saliven zakl juluje da s
opgte jkaulet uproevezane | italalke navike nego part
gtpoot vr Luj e pr et hodn a,; De Staaf et@li 2060 Maxenj¢nCkuliiradg , 19
kapitab i k od ul mgjihovikkraditelja pkkezdlose a o be komponente pozi
uleni|l ko obrazovno posti gnul e nikapithbkodsraditela pi t a
povezan je sa njihovom klasnom pripadnogl u,
di stribucije kulturnog kapi Ugathkakojiye kdnstwigatav u ( S

Saliven za potr ebe o vamgrohlem kuttuangg kapéafaji rgegavesveze p n o
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sadrazovnim post,mpnwideornh,0o grkal wtgitraagl eappaowvdgo
velniul iuzor kani kodggad lul eni ka u | et i rotvaragpitamjh e , uz
reprezentativnosti za popua c i j u z n ad tag gna vj aarezuitat rip tnisou globalreog
drugtva

U narednomi s t r a §oje\jeasprpvala ista autorkaa reprezentativnom uzorku od
1700 wulenika koji Ssu se prijavi ljeznanjao pQxtfeor d,
kul turepemaekapnosa uspehom u obrazovanju, u
Univerzitet(Zimdars, Sullivan and Heath, 2009)a k o da se ovaj tip znan]
kao odrelena vrsta ulaznice za naredni obrazo

Na osnovu pristpa kulturnom kulturnom kapitalu kao znanju i na osnhovu rezultat

empirijskih istrgivanja u kojima je kulturni
mogmo zakl juliti da definisanje kulturnog kaj
pimar no sti | e u o lgkiorsasckapzacijem &ajense vregmuje d obrazovnom

sistemunajpreciznijeobuhvatak o n c e p t kul turnog kapitala u cel

odrgavanje obrazovnih nejednakosti

4.4. Mehanizmi transmisije kulturnog kapitala

Emprij s k a i s koja auwse pad ruficagiem Burdijeove teorfjavila ispitivanjem
kul turnog kapitala i nj egovom rpzaovrsnasae sajd u s a
prema met odol og &imaoppraciormlizacipyvi erla s u zraalzviat|altae ini
merenjakulturnog kapitala

S jedne strane sutudije koje su se bavile samoditeljskim kulturnim kapitalom
(Ganzeboom et al, 199@e Graafet al. 2000, Kalmijn and Kraykaamp, G. 199@eachman,
1987) Kulturni kapital na ovom nivou merengiominantno je operacionalizovanoz obrazovni
nivo roditeljg odnosno insitucionalizovani kulturni kapitalli i kroz otelovljeni obliknjihovog
kulturnog kapitala u vidu kulturnih navik&k a 0 sgut ou| est vovanjrmem u | av
de gavanj i maakse U dojedininistadijakmge, opim navedenih elemenaigpitivanoi
posedovanje kulturnih dobar@dukativnih resursajt o pr epdrsedarvd ifjeanio ob !l i k

kapitala. Tako meren kulturnkapital, koji je s h v ai$tavremeno ikaol i | ni resurs
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gereracije ikaoz a j e donoirlokdii | ni resur s, pokaaxnaabrajowwo sl abe
postignule mlalLe generacije

Sa druge strane su primeristudija u kojima je kulturni kapital ispitivan
jednodi menzional no, $DaViaggio, K982, DiMaggionand Mole,s1985 det e
Dumais, 2002; Jaeger, 2011amb, 1989. Kulturni kapital na ovom nivou operacionalizovan je
pr et e gn kultune particiba i j e u liljeovakvik atudija ®ioje, dakle,utwrL i vanj e
relacija kulturne participacijas | e ndakjiapovimus pehom, uagkelziul t at i S
ukazivali naslabe, alpozitivne uticaje

Sve navedene studije, bilo da su se fokusirale na nivcerddjt s k og i | i na ni v
kulturnogk api t al a, pol azil.i su od pretpostavke da
me L ut i m, irijski testirali Bjinopu povezanost. Prema torkako bi se ovaj problem u
celosti osvetlio, ispitivanj&ulturnog kapitalabi trebalo da obuhvati i nivamerenja kod roditelja
i nivo merenja kod dec@Aschaffenburg and Mass, 199%raaykamp and van Eijck, 201Btohr
andDiMaggio, 19%; Sullivan, 2001; 200/ Agaf enbur g i Mas ssuticadogl e
koje roditeljski kulturni kapital imana obrazovanje dece aj i zr ageni j i na pol «
obrazovnog procesa, alremenom opadajja k 0 gkol ovanj e odmi | e, t ak
delija 1ilna i sk uksjda sami razvijudschatfenburg andviass,v1BH. e
Slugel. se strukturalnim model ovanj em, nemal k
postojanje procesa transmisije kulturnog kapitala krezegacije, sa roditelja na dete. Pored
efektaepr odukci je kulturtwagvamjsaebakamraleesutsisat ii i
ul e rpozkivmout i | U nd&rmjziolvmwo pmstignuie (Georg, 201

MelLugeneracijska transmisija kulturnog ka
i stragivanja kulturne jpotbiognjje ut wrkluissmanijCa |p
preferencija wulenika srednjih gkola sa kultu
ukazuju da se prenos kulturnog katedadaldzidor ef | e
podudar anj arefajeadija raditefjaki delee. Diferenciranje se primarno uspostavlja na
polovima tradicionalnog i modernpg r i | e mu saacijskomnkenteksw éi obrasci
relativno stabilniTak ol e se pokazalo da je profetssaonal ni
kulturnim preferencijama srednjogkol aca nego
201743).
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Da je kulturni kapital potrebno ispitivat
Jaeger koji navodi da se transmisija kulturnog kapitalkontekstu obrazovnih nejednakosti
ispituje u vidu tri elementa: prvi element se odnosi na posedovanje kulturnog kapitala od strane
roditelja, zatim drugi element obuhvata transfer kulturnog kapitala sa roditelja na dete i
akumulaciju kulturnog kapitala kodl et et a, dok trefi predstavlj
kulturnog kapitala u obrazovni uspeh (Jaeger, 2009).

Dakle pored merenja kilur nog kapitala na oba nivoa,
neophodnoj e i spi tat. pr emrad g evrej an | leagmnanmngapmeno c i | e
identifikovati koji suto me hani z mi p ut etransnkisga kiulturnog kapitalérog i
proces socijalizacijeSocijalizaci j a |j e cel ogi vzatsticanje ptelavliemg , me |

kul turnog kapital a,prBuradinjee pmreaglg&kgpd s&k ez rsanlca jj

givotnom periodu, ovaj obli k kulturnog kapit
di stinkcije koje slede, deluju kao Aprirodneih
predstavlja najskvie ni j i , a ti me i naj mol niji obl i k me

kapitala (Kraaykamp and van Eick, 2010).

Ipak, i efekti socijalizacije za kulturne prak
znal aja jer i maj u Kk u muVna karijera(Aschdffenibueg kahdeMass,t 0 k 0 m
1999.1l ako su melLusobno kompl ementarne i dopunij
i spituje da |1 postoje razl i kiejakultuneaadaptadje, ut i c a

gde se efekti primarne sigalizacije odnose na neformalno p r e dablazovargekukviru
porodicekoje oblikuje kuturne preferencijeojedinca i koje tako formirane opstaju u daljem

gi v ot nodok etekti kulturne adaptacije la@zumevaju da su za kulturni razvoj pojedinc

znal ajnija iskukheai kemagistottmom periodu, kKr
posl ovnoj K1 i mi [ procesima prilagolavanja r:;
Vi gi nivo fleksibilnost:i . Kkulturnim praksama

Kada g u pitanju primarna socijalizacijepitivanje kulturnog kapitalau narednoj fazi,
odnosilo bi se na ispitivanje interakcijaz me Lu r odi tel ja i dece koj
kulturnog kapitalagt o podr az umeva waecljajizacijei za &lturpecpraksar i j a b
(Scherger and Savag2009).Tim putemosvetliobi sed i n a mielaclomi karaktekulturnog
kapitala (Tramonte and Willms, 20106a st anovi ga amgagmdna i &kaei ts

mehanizmi transmisijkulturnog kapitala bi se mogli&sifikovati na pasivne i aktivne
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Pasivni mehanizmi transmisije podrazumevalubi e nj e p W tormsmdsle kako
je u prethodno sprovedenims t r agu v and & mlai prakbemditélj@imajuz nal aj no

pozitivanu t i c a | na obr deee®ds @raff etpah 2000)todirinpliciealo dase deca

ugledaju na svoje roditelje i p &kloijrnj ui md ap rsuej .
roditel i [ na t aj nalNian t s agdneic @all snvoagjua jdua nnaavui | ke
stlovegovor a, p 0 n a gtavove a pogleal cha svite lake quesivni mehanizni

transmisijez n a | ag¢ moguseizanemaritiu ispitivanjima kulturnog kapitaJgretpostavka je
damn o g o v eulovom procesmagj imati aktivni mehaniznfi Gt r a nOg7a3t5)° 1 , 2

Aktivni mehanizmi transmisije obuhvataju svesne i planske napmdéelja u cilju

kultivisanjad et et a . Burdije smatra da najvelu ul ogt
degavanjima, te se velina istragujyvahjadaokisi
svojudecuvodeposete institucijama kuillktiurgalkeamni g¢ o K

aktivni mehanizmi transmisije su mnogo kompleksniji. Oni mogu obuhvatati i druge aktivnosti

koje se tilu organbzé&aaioj gt el cl@iandhi angl Robipsemel et et
1997;Sul | i van and Brown, 2013) , usmeravanje det
koeni su obavezne kao | ektira wu gkcetesovanjezzat i m o
umetnostodne no da <c¢crt a, sl i ka, pi ge pesme il pri

glumom ili pevanjema potomi ohrabrivanjedeteta da se bavi sgom (Miles and Sullivan,
2012; Scherger and Savage, 2009)

Varijable podsticanja deteta nleulturne praksepo k azal e su smgegownal aj n
obrazovno postignule. Rezultat.i studije u Br
zajednil|l kih kulturnih praksi, ovakav prenos |
obrazovno postignwdlegznwelidriugpodsai lpokret! ji
mogul nost sil azne (Schewgérand 8avage, POOR r et | j i vost i

Dalje, u pojednim studijame o j e su se bavile transmisijom
znal aj podsticanj a ndaetwelteanjoed sSars@EnBednardgaetiziitkeal | (
Hans, 2017Du mai s, 2006) . Takol eyl eusktavazouwekavezaen, na p
vannastavnim aktivnostim@laeger, 2011 Vul| kovi | i), mMadagse pokazato,da 2 0 17

ul estvovanj e uoskulmaurwmi mkwaikrt u v g k mal obrazovima sl a

®U okviru ovog poglavlja navedeni su delovi rada: Gtran
operacionalizacije u i st r3ojciivoalng g knid),3@rBasglzeodv,ni5l nej ednal
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postingengud eul est v o Aschaffeaburg and Magsk 1997e U( i stragi vanj L
primarno bavilo vannastavim aktivnostima i kulturnim kapitaladentifikovane su rodne
distinkcije. Na prine r , devojlice s ustvup kitnovinarskoj sekciji lasee gl e
pokazal o da t e a&dalji prooes ®rimalnog dbrgzevarkap kornkrethoupes
nafakultetd onose del aci ma (Kauf man and Gabl er, 200 :¢
S druge strane, aktivnostditelja mogu biti usmerengirektnona det et ovo ¢gkol
popd pomol i oko d canvgahja detetavia dadnihanbivikeevi ani h za gko
ul enj e. Obezbelivanje pr i v atoditeljskog lineesticanjaa i t a k o

int er venci j edefiisajikao osrazovamie ¢ senke (Yamamoto and Brinton, 2010).

U pojedinim studijama, kao mehanizam tran
interakcija u vidu kulturne komuni kasi@dgg e i zm
aktuelnim kulturnim, pol i ti ] kiinvniosdr ungat vi e npirno
knjigama, jer se smatra da se takvomznamast om i

(Chiu and Chow, 20100 Kroz konverzacije o kulturideci jel a kdg eazumeju norme koje
viadajuup or odi c,kaoi uu gkrod gRa v iujogmyitjea me L wokviina kon
porodced ovodi do akumul acije kulturnog kagmatal a |

opgte kultutoggdeKaokbppaukraspolagu sa vige kult't

usl ove da razumeju gkol ska pravil a, |l akge 1 sp
u gkol skom ambijentu, gto doprinosi da takvi
obor azovno postignuie N&hupborakhu oChow| &diiBlad ) i z
ul estvovali uswrRIle®A stuu cefgktitdvadigakultukag kapitala haa j n i

|l italal ke kompetencije ul eni kainanjhomve aspiiadijeov 0 S ¢
koje se odnose na buaznral eznankiawa ngteat iPlrkvii ki u lpt
ispitivanjem roditeljskih kulturnih praksi, d
iskazan je krozulturnu interakdju i komunkaciju roditelja i deceRezutati su pokazali da
negto vige efekte na postignulie ulenika ima r
MelLugeneracij skoj transmisiij.i kul turnog k
ostalih oblika kapitalak o j i uti | u na nej ednake mogul nost
obrazovanje detetea a 0 i na st i c &hejqde, 2009)Rerutatj studije a Brjtaaiji (
pokazal. su da je nivo roditeljskog swizcgagovVva

ekonomskim statusom (Scherger and Savage, 2@@¥osno da pored kulturnog kapitala, i
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materijalni resur si i gr aj u z n.aEkoagmsku kapitdl pgu (S
roditeljima neophodan za uvel amjoe ekwletdurlrio g ok
kurseva I privatnih | asova, kupi |l i knjige, ul
ovde prednost opet i maju pripadnici vigih di
ekonomskih resursa koje mogu mobilisati u cilkumulacije kulturnog kapitala.

Kul turna participacija i estetske preferet
odnosa tj. socijalni kapital pomolu koga se
informacij a, gde sumadi jpeo swedmarge zma |l @ah maa ovf anr
pravi la igre kojatuwd@emaltnomouhr ugtstyenom pol ju.
socijalni kapital pripadnicima vigih drugtven
trebali da primene wi | j u odr gavanja drugtvenog pologaj .
spovolLenje navedeni h strategija. Sve too wusl o
legitimnoj kulturiu  pr ocesu pr iemasroncei,j aplriezdajckiajlzes, k |Znetoe upsopli
oshove, a samim tim i nejednakosti u obrazovanju.

Ispityj u [ i aktivne mekultumogkapitala kroroditelsko investiranje
i orkestrovanu kultiaciju (Lareau, 2003) poj edi ne studije navode i o©
situacijama akoz vanog-r Atli pelrjstvafecinamedtanu opi ¢ei gé o
vannastavnih aktivnost:i i kada od svoje dece
anksioznost usled stresa i iscrpljenosti, te oni mogu imati problema u inteskaivojim
vignj.dakmi e, preterano inistiranje na odrele
kontra efekom, na tda detemarhzvije prefeje prema takvim aktivnostimdakle,
iako se roditeljsko investiranje arganizovanje detetovoglobodnog vremenaB{anchi, and
Robinson, 1997 cilju transmisijek ul t ur nog kapi tAddbre stvaf autoti av aj u
postavljaju pitanje kad8ymneeandHBaoks,”20)h st var. pr e

Pri razmatranju samog p rparebasjaukgzati@anjegooul s k e
vi gedi menzional nost . S aurme@amahkad jednosmeran lprocgs, gda s o
roditelja ka detetuu kome bidete predstavljalo pasivan proizvod uticajae | podr azume

vigesmernoaktiprmeeshogu deteta kao drugtveno
obuhvata dijadni odnos roditelja i detétaMi | i v, g prédpdrodicez nal aj nu ul ogu
i drugi agensi S 0 cC i | @rupe 1 iastitucijeedokkjea adlikagsavoemenih v r g
drugt ava rpa sniedijatun osv a k o d n e v jednoj afiswdijgou nal i nu
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provolLenja mdmaboklomdgdecedeabvilii¢mo rjodii theel j i |

institucionalizovanog kulturrgp kapi t al a provode manje vremena

roditel ji formarogobrawvapja MiakoLe, jedan od nal aza
| i j e su ma,jplowde znanpeovemenan ispred televizijskog ekranaladc e | i j e s
mg ke kod kul e, gt o ausemajekemakomjde na zakdodsgludé md

organizacij vremena i usmeravanju dece Rar odu kt i vnagrianw onlaelnijmi nsl ob
viemena kao ¢gto su ul enj e 19D7. lako t druspj ei s(tBiaagni cvhair
potvrLlLuju da je jedan od najdominantniiih na
omladinegledanje televizii§ Mr L a ,202)00dvu aktivnost ne mogemo
u sticanju kulturnog kapitaJav e kao jaonpgpubdbhnnadnjegove akdu
Savremena i stragivanj a iz obl asti sociol ogi
konstruig n j u prakse detinjstvanij(eTomanovi kpg 2068y
medijskim(Badki hagjeimma U004)Tomanodi | no2gmedganj e
podstali interakcijuei skugitturnka&komembdbkadinjfw
znanja(lL e mi g ), od20o8nd Bredstavljati mehanizam transmisije kulturnog kapitala

Z n a lispitivanja mehanizama tmamisije kulturnog kapital@a gl eda se u t ome

kako smatra Burdije, najsnagniji simbol il ki e
transmisije (Bourdieu, 1986). To se specifiln
seonnenoge prenosi ti trenut no, ni ti putem darov

neophodno vreme da bi on, s obzirom da je povezan sa telom individue, postao integralni deo

osobe kroz proces socijalizacije (Bourdieu, 1986).

Neravnhomerna distribucijaznanja iob | i k a kapital a u drugtvu
mogul nosti socijalizacije za kulturne prakse
procesu gkolovanja mogao konvertovat:. u obr a:

prugi t iuslowen tieenjinovim kognitivnim i akademskim sposobnostima, kulturnim i
materijalnim resursima odnosno Kkulturnim al at
redu, rodi telji putem kulturne komuni kajci je i
fond znanja o kulturi koji sami poseduju, a potom ih usmeravaju da to znanje dalje samostalno
razvijanju. 1z tog razloga, ispitivanje mehanizama kulturnog kapitala povezano je sa ispitivanjem

njegove uloge u odrgavanju drugtvenih nejedna

106



I EMPIRIJSKI DEO

107



1. Metodologki okvir istragivanja

U skladu sa razmatranim teorijskim koncep
empiris k 0 i amjé koge qrameravamo da spovedekako bismo na konkretnom primeru

utvrdilimogui nost i njihove primene.

1.1. Ciljevii zadaci

Predmet i ptanai®y ikaneeptq &ulturnog kapitalanjegovih osovnih
strukturalnih elemenatau t vr Li vanj e n aznanjenablicikudturnogkapitalabmiogli s e
operacionalizovati preciznoizmerittiu  svr hu i stragivanja obrazovni

U skadu sa utvirdtemadgn pamrjdanet @ enfjdempirgskog a s u
i stradivivecdippautvrlivanje prisutnosti, odnosno
njegovih osnovnih strukturalnih elemenatae L u ul eni ci ma sr eddok i h gk
drugi cilj predstavljaut vr L'i vanj e soci ol ogki r eilzeanjeesat ni h
obrazovnimapbspighubhnih ulenika

Iz definisanog predmetap ost avl jeni h ciljeva i stkojagi van

se odnose na

0 Ut vr Li v aenk oen osnosckioog s:tispitivanjssau hujl eekntiikvanog idogi v I
ispitivanje objektivnip ok azat el ja, kao gto su prihodi i r

U Ispitivanje institucionalizovanog kulturnog kapital&roz ispitivanje obrazovnog statusa
roditelja, s obzirom da je kulturni kapital

U Il spitivanje opr edme puremdiptivakjaposedovamsomednempd t al a

kultumupot rognju kao porodilnih resursa
U Ispitivanje otelovljenog kulturnog kapitated v a ni v o a: rodi,kad jIlsiklomgi h
resursa

0 UtvrLivanje mehani zama ,kakabn s mstanavijeeprodkkaijat ur n o ¢
kulture, gde je potrebnadenifikovati koja od komponenti socijalizacije za kulturne prakse
i ma najjal. ut i caj na akumul aciju otelovljen
U Ispitivanjekomponentiobrazovnog habitusa

0 UtvrlLivanje veza i z medkononkskog dtaiusanog kapi tal a i
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U Testimanje znanja o legitimnojkultugut em t esta opgte kulture
0 Ut vr Li vanj enanaodegitimng kokuti kulturnog kapitala

O UtvrlLlivanje veza izmelu kulturnog kapitala i

U skladu sa navedenim zadacima, pdgeo hi pot et i | ki okvir [

N

podrazumeva for mul i slirosn aperativnibipbtedai h posebni h

Hl: Post oj i strukturalna povezanosStopiedmélbenag.

institucionalizovanog i otelovljendgulturnog kapitala

H2: Kulturni kapital je generacijski prenosiv, sa roditelja na dete, tako da nivo kulturnog kapitala
roditelja predstavlja prediktor nivoa kulturnog kapitala deteta.

H3: Postoje razlike me Ll-ekonamskeg statusamatomr ssmisll da i t 0 ¢
ul eai vig@&onsmekog statusa poseduju usvimaspol a

njegovimobliclmau o dnosu na ul eni ke -ekoogmskonpstatuguadaj u ni ¢

H4: Otelovljeni k ul t ur rzmanjakoalggitining] kultum| ae ntiakpa njael i pnr

ul eni ci koj i raspolagu sa vige kulturnog kapi
H5: Kul turmni kapital ul eni ka predi ktor je nji
kolilinom posedovanog, o dapimla n svim ajegovinudblicimaa n o g Kk
rastu i obrazovna postignul a.

HG6 : Vi giurniovgo kkauplitt al a i ma jalu mol predi kci

ul eni ke -sekonpeskogstatusa oo d nos u na ulelonomskeg statisg eg s oc

1.2. Uzorak i postupak

Postupak prikupljanja podataka podrazumevao je dva segnuhitasno dve faze. U
prvoj fazi primenjenaje tehnika fdusgrupnog intervjua, a u drugaghnika anketiranja.
Prikupljanje podat aka godmewr gdevneo sjaleeudBomntekitgdkb r u
Gi mnazi j i Vel j ko Pet r ovilUzoak je @igodrba tipatgkozvark o n o ms
uzorak pri rucj S obzirom da je namera da se na kor

primene razmatranih koncepata i da se testira valisdhmystkonstruisanog anketnog upitnika.
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Sastavni deo pripreme za prikupljanje poda

psi hol ozi ma dgkolma,stlapriikgmn kojih auzoni @poznati sa potrebama i

met odol ogi j om i mtda s pberbaedidobeenjezma s@iolviod enj e i st
Nakon dobijene saglasnosti o d prvsjtfaz gpnikepljamae d a g 0 g
podatakasproveden jdo k u s gr up ni intervju u Gi mulkomeijg | Vel

ul est volvéal iet & r t o. Bokusgaupni ietehvgu trajage oko 45 minuta realizovan

j e u gkol skwgmeobdrbg ancatecfcaive iz predmet e Gr al al
pol et ka di skusi j e, autor ka di s e,rpredstavilpg &, Koj
i spitanici ma, upoznala ih s a np upudtvaed gamoj | S tor o
proceduri . Objagnjeno im je daenmobgovbibdgaoavo

pogliegnel suihmdghpgemjahiovst aaziolvidt ikoi ¢ i ,mogadn d
ispitanici su, zajedno sa moder&imm, sedeli u polukrugu kako bi se obezbedilo prijatno
okrugagerkjog em bi se ispitasivoij eoselaaloivesli oo e@rmsit

outenom probl easnow u Y @©g nlei nk oRazgovorkeasnimgzev.u | ni m

zapisom a 1 spi ti ni ciunmdormaae pabayljengtmjgeenno amo nsi mne i

biti upotrebljene u naul ne svr hMakonkpaovedepagmo | p
fokusgrupnogntenju a  n a je idetajjae transkript diskusijeako bi® o mogul iil a obr
analizapr i kupl jeni h podataka. Zavr §rkazivanjareaultatpr e d st

i stragivanj a

U drugom segmentprikupljanja podataka, tehnikom anketirargpitanoje ukupno212
somborskihs r e d ngcap agktag®l101 ( 4 7. 6 %) | atl vernti kdsimmaaije r1éld a
(52.4%)u | enliektavr t o§readarzjredeaekoBomski¢ egkotvawak o i s u
f okusgr upno mestvovali su v u uvaoketiranjuStruktura uzorkaprema polu
podrazumeva 82 (38.7%) anketirand e n i1l30a | e n(613%).Kada je u pitanju mesto
stanovanja, uzolMk@MWuj enobahkal E@i%veeni ka akaoj
give na selu.

Anketiranje je sprovedenogik ol s lbinmcaima, u vreme odr gavan
staregi,moddjdv@®R oj e su ul eni ci zapoparavan@upika as p ol :
ogranil|leno na 45 minut a, gto se pokazal o kao
zaanketranje bilo 30 minuta.Svi ispitanici sunajpredobili uputstva o popunjavanju upitnika, a

za eventualne nej adasebtratite mat a§s wa lhiwjgaud dgoesr o
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j e anketiranje anoni mnog Kk ar aktivasja. Harakteristke se o
uzorkao bu hv al e n o g prikazdnesu u tatelnlj e m

Tabela 1

Prikaz struktureuzorkaprema poluspitanikai gkkmjlu pohalaj u

Pol

Mugk Gens Ukupno

Gkol Str ul na Ukupno 37 74 111
% Gkol a 333% 66.7% 1000%

% Pol 451% 56.9% 524%

Gimnazija Ukupno 45 56 101

% Gkol a 446% 554%  1000%

% Pol 549% 431% 47 6%

Ukupno Ukupno 82 130 212
% Gkol a 38.7% 613% 1000%

% Pol 1000% 1000% 1000%

1.3. Tehnike

Osnovne tehnike koje su u ovomemprijskomi st r agi vanjuwsvriur i men|j
prikupljanja podataka su fokusgrupni intenga prvi segmenti tehnikaanketranja za drugi
segment Anketiranje kao tehnika za prikdjanje podataka kojom se pismie putemt r a § e
obav e § t @lnviliaog broja spitanika( Mi | i [, gi t %6)st upl jenm u dr
i st r agitwjedominameszbor tehnike kada su u pitanju emjska ispitivanja kulturnog
kapitala i njegovi h v dAdersananddldnsen, 2012, Anderserpands t | ¢
Jaege 2015; Barone, 2006; Caro et al., 2014; Chiu and CHhe@,0; DiMaggio, 1982;
DiMaggio and Mohr, 1985; De Graaf et al, 2000; Dumais, 2002; 2Rffaykamp and van
Eijck, 2010;Tramonte and Willms, 2010famamotoand Brinton, 201(. Zajedno sa tehnikom
anketiranja, udrugoj fazi prikupljanja podatakama gem i stragi vanju pri me
skaliranja i testiranjalJ pojedinim studijama u kojima je ispitivékulturni kapital u kontekstu
obrazovnih nejednakosfrimenjivane sutelike skaliranja(DiMaggio, 1982 Pishghadam,

Noghani and Zabihi, 20)1kaoi testiranja znanja (DiMaggio, 1982; Sullivan, 2001; 2007).
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Kada je u pitaju tehnika fokusgrupnog intervjudi tehnika fokus grupgpotrebno je
naznal it.i kgrakteristiked starigski raz/Qjs obzirom da je ona sverisutnija u
savremeni m alispak logriosu aanapketm manjepdzoRr ema || i [ ev o] d
fokus grupe sésistematsko posmatranje malih grupa uz grupni intérvju 20013i80).S1 a L an a

nur il definige fokusgrupni i nt ekopjpadrazknaeva k v a |
seriju grupni h razgovor a Koj i obuhvataju ul
i skustvi ma, da raspravljamuza odtebhgnivm| bitar
2005:5).

Polje primene fokusgrupnog intervjuaajpre sy dugi niz godinabi | a i stragi ve

oblasti marktinga, da bi se u poslednje tkecenijenjena primenantenzivirala u sociologiji,

psihologijii pedagogiji. Pe e bnu e k s p an zistrgg u v c aizjoblastedbrazovjargs u

obzirom da ¢ ova tehnikar e fgokazalasvoje prednostil situacijamau kojimas u  u| esni c i d
(Kennedy, Kools ad Krueger, 2001)i omladina (Merryweather, 2010koji u ovakvim

i stivadgji ma najlegle pokazuju ¢gelju za saradn

odgovarajulem ambijentu, najlegle sa svojim
dogive kao zabavu ili druganje (nurii, 2005).
Osnivalem ove i ssmatra §e RohdrtkMertokoje h@ej kes pr ovode

i st r ag ieakcgama javnosti na ratnu propaganduPsdom Lazarsfelom, prvi ukazao na
potrebu dubinskih raspraaai vajpdirielenam nakhikwoi
fokusiranim intervjuon{Merton, Fiske and Kendall, 195699Q.

On o gt o bitno razlikuj e fokusgrupni i nt e\
eksplicitna upotreba grupne dinamike kao iskustvenog materijala (Kitzinger, $98zbirom da
je ukljul ena gr uopdraazaktivanosotkulsoij @nfpakle,e na od
jedinstvenost ove tehnike ogleda se u mogulno
grupne interakcije ( Sk odekrozigrupBueinekakciis di,t &2mMi0dDi) .br
i | a kzjee ddoo Ipaoj e di n i thodnosli @eg sauacijadzsaizolojaniHera,k982)
O znalaju grupnog intervuja za istragivanja
(Bogardus, 1926)Bogarduso b j a g n gvake pitanggestavljeno u grupgenern gzl i | i t e
odgovorepodst i | ufl i i spitani ke dajtowama mo duiames
progirivanje raspona odgovor a, aktiviranje za

doprinosel.i ot kr i v as pomronpdatse tenbpatenh osvetippbau mpitagac i | a .

112



proizvodnje identiteta, upravo se tehnikakus grupa smatra najpogodnmiji or ulLem z a
i spitivanja kolektivnog identiteta (l1ifl, 201

Tehnika fokusgrupnog intervjuano ¢gse primenjivati samostalno, kao osnovnilna n
prikupljanja pokat aiamank galng tri k i pingnpeatisrieog i v
dodat na t e kaaokvdditativna ddpund ankeblla n a | nalin je injena
naj pre saznajna, jer ommg kiogvieh psrei kdurpulgjiamm jtee hy
dol i I se tege dolazi, a potom i met odol og
and Spanish, 1984Y. a k ot&haika fokus grupano g e bi t i upokvirumeuhimetod a |
studija u kojima, usled kompleksnds ispitivanog fenomena, svakad primenjenihtehnika

osvetljava ,ddrpelieamiseds peslkatg! e d.dvosakvyjmustugijama,b | e ma

fokusgrupni intervju je ravnopravan sa ostalim primenjivanim tehnikamau r i 1., 2005)
Fokusgrupni intervju spo v o d i moder ator koji se slugi ur
razgovorsaprecizno formulisamn pitanjima kojasw skl adu sa <ci |l jem i Za
koja sujasra ispitanicimai kojaih podst i | u .nUazavrno®ieducija ij zadataka
istr a g i ,v awigodriogno protokoimogu bi ti razlilitih nivoa st
sadrgat. s amai hn epkiotlainkjoa oksonjoav su osnova za raz
spektar pitanja, zajedno sa potpitanjimakon obavljenog interya, k o j i se snima z
zapi som, vr gi se njegova transkripcija, nakc

materijalak oj a treba da bude si stwmbkontindirana (Kruegex k venc
and Casey, 2002

Jedna od mednosti fokggrupnog interjwa podrazumeva brzinu prikupljanja podataka.
TakolLe, S obzirom da sneposmdne komunikapijmodé&ratga li j a j u
i spitanika, k a oterakcijlkksanthzspitan&kd’ u ® & le z b dodiuprjost kakoe
verbalnih iskaza tako i sagledavanjeneverbale komunikacije. Navedene karakteristike

omogujliasvppe gni je, dubinsko i kvalitativno razur

Pojedinime t o d mlead @lsit a c i [ 0 gr aninhmapioldemauzakat e h n i
usmislunjegog veliline i reprezentativnosti . U svak
ul estALAiigpdanik@d,j e r se ta velilina grupe ocenjuje
dovoljno mala da svaki i spi t aipaké#ovolinmeelkamwla g ul n o s

0 mo g uspostaljanje i razvijanjegrupne nterakcije i dinamike. Strategifsiranja ispitanika je

neprobablistil ka, odnosno nijnajraebemsbobajnav d
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uzorak je nameran ilpr i godan,nagtsanamijieln¢ e mogul nosti ger

rezultataMe Lutsiacmmi m tim gto je fokusgrupni intervj
ovim putem daju odgovore na pitarzjea ga nekolikoot ak o da ci | ] nije dol a
odgovora kojise odnose na celokupnu popul aciju, vel

prema odreleni khripvabjemvemaai meblu pojavama koj
povezano (SkokoTak®8Egrkogkeha prigpéene dve tehnikenogu

se odnosi ti naospdosobl jeoostt rmbder at or a i t eg
nad gr up onmakvgliteodobijenih pogataka Me L u tgiem,e vhrennot ual ne pot e
mogu nastati prisamom postupku fokusgrupnogten v j u a moigzubl eel i j et e me | |
pri pr e mo m(Morgap,1995; Margarm 1997).

U istragivanjima kulturnog kampisttdgamaket e hni k
su bile usmerene na konstrukciju kuitue map e odr elfGevneotgi | dnugt v a2
Cveti| anege vS pB2s0i 1l 2Vard2,CetlaR 2007 U ovim studijamaprimenjen je
miks v i @netodai anketa, fokus grupe i individualni intervju. Sekundranom analizom
empirijske graleveiripopépetad uprokpeélptoarognj a
i s kI j u(Culturah @gnsption and Social Exclusignkoji je 2003. godine sproveden u
Britaniji, Silva, Vard i Rajtpokazuju da se upravo analizom fokugrupnih intengtkrivaju

znal enj a k u | tprodubijujeh raumevanje srazultai dobijenih putem ankete i

kvantitativne analizeKr i t i kuj ul i metwtodo!| egki npuyprpdmkt avn
strategiju ocenjuumet odol og ki ekl ekticizam koj i podr .
kvalitativnih i kvantitativnh met oda, odnosno zal agu s e za |

kvantititivnih orijentacijai st r agi vanja koje se smatraju zasetl
Autori navoded a kada su u pitanj uaniisterdaagi vrmaentjoad kpuoljt
nennge u potpunost. da r as(Biea Warde and &fightk2008p | e k s
Silva and Wright, 2005, 2008, 200%Kada su u pitanjukvalitativnai st ragi vanj a ku
kapitala u relaci]j.i sa obrazovanj emprimene poj ed
tehnike fokus grupaBartee and Brown, 2007; Mukatwee, 2014; Stuart, 200%da je
dominantniji izbor tehnike individualni dubinski intervillareau and Weininger, 200Reay,

1998,2000, 2004h

U nagem i str agi v akuggupnqgyg iintemj@annaa najpsalen ioldeo | o g k u

ulogu validacije upitnika i njegovih osnovnih strukturanih elemenata, kako bi se unapredio
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kvalitet i potvrdile kljulne dimenzije novoko
saznajnu ulogu s obziromad omoguil uj e kvalitativnu analizu i

pojave.
1.4. Instrumenti i varijable

l nstrument. i kori gleipruotokom izstgrsgoygowaonljeun

intervujuai v 0 dzia tazgovor anketniupitnik. Protokolzas p o v e fokeiggrupnog intervjua

je delimilno strukturisan, si pojedinmapotpitamgimafzaa mu |l 1 s
svakuodgrupa Del i mi Il na strukeuoimpgundsfjesaspedanai st
izraze svoje stavove o postavi®@ m pr obl emu na nalin koji smatr ;
razviju diskusiju, dok sa druge strane, del i n
S Vi zadaci istragivanja i da se dobi jiul uwozdaci
razgovorzanage i stragi vanj e ( uformuidanonel osrqwninpitamja an u F
odnosno tema za razgovor, za koje smo smatr al
i spitanicima razumlijivalii rkaojdi dlkusdisjpui.t i Vanauu

Gta je za vas kultura?

Kako pojedinas t i | e? kul t ur u

Kakve su vage kulturne navi ke?

Kako dogivljavate gkol u?

Kakokulturap oj edi ncuat imo@ggevingra s peh u gkol i ?

Da li je kulturapojedincapovezana sajegovim/njenimmaterijalnim staisom?

[t B B ot S ot N o A A

Da li je materijalni statupojedincgpovezan sajegovim/njenimu s pehom u gkol i ?

U drugoj fazi prikupljanja podataka, primenjen je novokoosani ankehi upitnik

zatvorenog tiypaa: sl edeieg sad

Upi t ni kenimiddmografakim karakteristikama ispitanika
Upitnik o obrazovnom postignulu
Upitnik o kulturnom kapitalu

Upitnik o obrazovnomhabitusu

c: c: c: cC: c:

Test opgte kulture
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Upi tnik 0 drugtvenim i demogr afPtakld @« kar a
dr u gt vdemograiskim karakteristikama obuhvatila su pitanja o polu, mestu stanovanja i
pitanja 0 materglnom statusu koja su se odnosila mak upan mesel| ni pri hod
zani manje roditelja i njihov radni Nasosnaw u s, k
pitanja 0 materijalnom statusu, za potrebe analiza koje slede, ngstalarijabla socic
ekonomskogstatus, u daljem teksttSES Kompozitna varijabla SE$ormiranaje ukupnim
rezultatom varijabliprihoda, radnog statusa roditeljZzanimanjaroditelja, kao i subjektivne
precepcije statusd) pojednimanalizana uzor ak [ e bi ti podelqjen na

a: niski, sredniji i visoki SES.

Upitnik o obrazo@moazopwonsot i gosif ugnul e posn
upitn i k a k oosampitanga adatvgrenog tipa. Pitanja se najpre odnose na uspeh u osnovnoj
gkol i u vidu najlegieg proselnog uspehwa i na
srednjoj gkoli, koji se kreluulés hedaozlnijl¢into gn
vannastavnim aktivnostimaoi na t a k mi postavjjenomai,pitasje dajedo gl o do
ponavljanja razregimessbbmKaojsapoagbneg pitanje
zamoljeni da navedu visinu ocene iz srpskog jezika u prethadkop | s k 0 | godi ni , n
do5¢ o je pitanje koje | eu kkoorjiogjl esnuo uwil ePsltSvAo vsat! uic
J 0 g pithnjaaiz ove oladi, kojal e i mat i ul ogu,skmtanje dadiljersredmnja v ar i |
gkola kojpohdlai kjegov/njen prvi i zbor gkol e
g k o | o Kampgziéna varijablaobrazovnop o s t € fpmminaha je sabiranjem vajabli
vezanih za ponavljanje razreda,s pe ha u oswnopeaing wWkwrhnet hodnoj g
Unhutragnja pouzdanost prweyCeonbachaalfekmadznasic.i j ent om

Upitnik o kulturnom kapitalu. Kulturni kapital operacionalzv a | i s mo kori
indi kator e zZ a njegove naj wagpgreidinee | esnir,uk tou red I
institucionalizovani kulturni kapital Ta k o L e , obuhvatil: S mo naj v a
merenjai r odi t el j ski Kul kur rkiul kapnt alk,arnansrhisgen i | m
kulturnog kapitalaNa toj osnovikonstruisarje upitnik o kulturnomkapitalu koji £ sastojadz
pet zasebnih celina
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Prvi segmet obuhvatije pitanja o obrazovnom nivou reelja kako bi se stekao uvil
njihovom institucionalizovanom kuturnom kapitalma osnovu | ega je f or mi
varijablainstitucionalizovani kuturnkapital.

Drugu celinu predstavljéo je najpre pitanje o posedovanju predmeta za kulturnu
potrognju: Uumet kil kikh adel abirkip&azi jg&,yv miutelinikhk a,
instrumenata, enciklopedija i inten konekcije k ak o b i se utvrdila kol
o p r e d ogeklltarnogkapitak u porodici Kao posebno pitanje u okviru ovogegmenta
postavljenoje i pitanje o broju posedovanih knjiga domu ispitanika koje je preaeto iz
prethodno smvedenihPISA studija i koje spokazal o znal agvogioblikai ndi k a
kulturnog kapitalaUk upni m rezul t at omps ®|/dimejl ema jke | ¢ aiminji

T r eségiment sastapse od22pitanjaok ul t ur n oy | e mRrvihaegenpjtanja
formulisana su tako da je za svaku od demavednifkulturnih aktivnostir o d | azak u pozo
bioskop, muzejgal er i jubi bii ozélbgpul it arkjlektirk ohbjlazaka koj
istorijskih spomenika,poset a predavanji ma, knjigevnim vel
| asova stranogi ippdanik bkioazamoleem dagx od lei ul estal ost
ul estvovanja u prethodnih godi pondlaenrilh zadbkao:

nijednom, 2 edanput i1 i dvaput, 3) Narednih tlirraesppéanja put a
u ovoj celini uptinikadalje ispituju kulturne navike ispitanika ra a | nal Zamsvakyl bod s e,
navedenihtvrdnjugi vam u | i tanj u knjtiagma,b o nwaangtaatdent ne t u
itragilwamnjzenajladnog od stepena sl aganj a: 1) u
talno i 4) u plaktpanmnavedsitsegmett aplitnika dizajriran je u svrhu

dobijanja podataka otelovljenom kulturnomk a pi t al u , kegedukuprine rezultatam

formirana kompozitna varijablatelovljeni kultun i kapi tligleuudterna kmj a pouzo
proveren&k oef i ci j ent oknjaKnosh bahove U

Let vr t aobulvatila ijenpitanja ootelovljenom kulturnom kapitalu roditeljana
osnovu | ijih rezul at a |otelojemirkutturm kapital roditeljaggeo z i t n a
j e Kr onbah stB8 ®wlcaina vhuleatasampitanjakoja se se odnose na kulturne
praksei ukusemajki ispitanka i istih osampitanja koja se odnose na kulturne praksi&use
ol eva i.sqvdetsiekaoii kpgethodnom segmentu,s pi t ani c i zamol j eni

od | etiri stepena slaganja za svaku navedenu
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Po stom principu, formulisan je poslednji, peti blok pitanjeoji se odnosb na
socijalizacijuza kulturne praksé&ako bi se stekao uvid o mehanizmima transmisije kulturnog
kapitala Ovaj segment obuhvatio je jedanagstanja koja su se odnosilaa ohrabrivanje
ispitanika od strane roditeljgada su u pitanju kulturne praksel i t anj e knji ga,
umetnogl u, b a \na ineeeroyvamje reditadja zaokno | s K i uspeh det et
komunikacijui razgovor o knjigama, filmovima i aktuelninrdu gt veni m zbi vanj i m
zajedni| ke akti vnoispos eliisvpaintjaen i kmz orestorguadia t eblijbal
osnovu ukupnog rezulatata fomirana je kompozitna varigditgalizacija za kulturne prakssa
vr edrKa@inb ah U=

Upitnik o obrazovnom habitusu. Obrazovni habitus [stivali smo putemmerenja
stavova ispitivanih ul eni kGardooA Iflop arratl )n odre foibriage
trajnu ment al nu spremnost, st el emaureagovanja o s n o Vv
pojedinaca, na objekte i situacije, sa kojim dolazi u dodir (Allport, 1988yv obuhvata
kognitivnu, afektivhu i konativnhu komponentognitivna komponentadnosi se na znanja,
shvatanja i vrednosne sudove Kkoji su formirani o objektu staektivha komponeta
podrazumeva pozitivne ili negativne emocije koje objekat stava izaziva, dok se konativna
komponenta tile spremnost. na bkonsnislu, stalse r eag
u literaturi defini gaei iackigoa Avreerloavtainvjnao, torsaeir
ponaganju u odnosu na drugtveno znalajne o0bj
Vaughan, 2005:150)J na ge m i st pitrak@oi obrazovpom , habitussia d r ¢ i ukupno
tvrdnji, vezanih za obrazovanje&koje su formulisane ili kao nedvosmisleno pozitivne ili
nedvosmisleno negativn® analizi prikupljenih podataka, transformisanjem svih stavki koje su
negativno formulisane, a potom formiranjem ukupnog rezultata na skali nastala je nova
kompozitna varijableobrazovni habitud i j a tjreagmmp@a pouz dabalogom i zr a
alfom iznosila.76.

Strukturu upitnikao obrazovnom habitusli i pet celina, odnosns | e dpet skala
stavova Mot i vaci j aPezrac eplce 1 jae ,yre&dooasjek abrazkvanja@k p | s k a
anksioznost Akademsko samopouzdanft av ke k o] eza loostrukciup i g€ ehet i r
navedene skalenije su primenjivana okviru studije PISA 2009 i nalde se se u dodatnom
upi tni ku za ul erbiakeza gkBuaAkadaniskg azndpdDu.zdanj e t ak
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kori gl epnreet hodnim istraveanmpivmdet®Nosaal @084)

Likertovog tipa. Od ispitanika se tragilo da
sl aganj a, odnosno odabera: jEXMamopdgt sl eaeheée hslo
3) sl agem se i 4)SkalaMgpticatipzanlbosd ¢ eisz2r &l ppEhma pr e

stavkeu upitni ku koje obuhvataju pitanrnowstearit ome

i puno znajy kao i koliko im je vagno da postigu dobr
obrazovanjeUnut ragnj a pouzda n kosfitienwrk Kronbahove af&omr ena |
iznosi .7. Potom,skalaPer cepci j e obuhata Fdtaeki dd 15. dmdl tvrdnje u

upitniku. Pnvh pettvrdnji pr ocenj uj u wul eni | ku percepciju gk
prihvaleno od strane dr ugiihpakkhoenestalgde se s ggidaej u a k
usamljeno, neprijatndli kao stranciSkala sa navednih pstavkik o r iageiuekviru PISA

studije iz 2009Za pot ebe nageg i s uskalgpirvoags jma ,| sdve stagkd e n
kojascod ose npar oheshlblpemddranmast avni ka i opstaneyanj e
nastavnikaSkala g pokazala unutgnj u pouzdanost heveafelT.€derbgli u |
supskala u okviru upitnika o obrazovnom habitugtednovanje obrazovanjaneri se preko

naredniih osanstavki, od 12. do 19vrdnje Ovom skalom procenjuje s
pridaju formalnom obrazovanju smislu da li je zauspeln ¢ ipvrogsuudno znanj e s
gkol i i | isutomekn ajeqgi i linioci k ao g tlioaspplagatii mat i
socijalnm kapitabm,o0 d no s n o A.iZaavu skalue Aad fu n at i Kaijemtraliea h o v k
imao je vrednost74. Zatim,u okviru| et skaleé @k o | s k a analdze selostavkeos t

20.do23 tvrdnj e. P omed $estepeny ddhosnb wivo dizngmiirenosti ili straha

koje ulenik osela neposredno pre ili Zza Vvren
znanja Kronbahova alfa iznosila je38. | poslednja skala pomoiu koj
koncept obrazovnog hdbsa je skal®Akademskog samopouzdakjao | u | i nueupitBikust av k e
od 24. do 26tvrdnje kojeset i | U uverenosti ul ie nu kdplsainegu mo gu
takmil iti sa ddagmmguupostzilkeidubol je rezultat

razreduUnut ragnj a ko e gaadanskeq samngpauzdarjaa ksoklael uj e pr ov
koeficijentom Kromahoveak , koja u ovadm sl ul aju iznosi

T e s tte lulpug. Znanjeo legitmnoj kultui ispitivano je putemtestapgt e kul t ur

informisanosti. Test se sastojil 20 pitanja zatvorenog tipa,zasvakp i t anj e ponuleno
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odgovoraod koji h je samo jedan t albdastiOpBt egnpgaasi:
i nformi sanost. kKoj i Su pmuetphradneimMn ogo diisnpa t lao ri
fakultet u SomboruS obzirom da amerau ovom radwijek r i t i | k aalidaanjeesamog a |
testaopgt e , k wldil wi e primensjedioog sdeestava koji se legitimno upotrebljava u

praksii to upravo u proesu kla i f i k aci j efulazricd naidélj@ gbrado\amdrimeri

testova dostupni su na sajtu fakultétep://www.pef.uns.ac.rs/

Novokonstruisankombinovaniupitnikk o j i j e pr i me nj eucelastien a g am

prikazan u PrilogL2.
1.5. Analiza prikupljenih podataka
S obzirom da su podaci pri kupljani Iz pom

istragivalkih istrumenata, obrada podataka za

Kada je u pitanju lorada podataka prikupljenih primenom fokusgrupnog intewjgna

specif | nost ogleda se u tome gto obrada polinje
intervjua naetafonabéehegitoumoske i zapaganj a,
neverbal noj komuni kaci j i ul esni ka. Posmatranj

gestova i mimike ispitanika, kao i njihovu nestrpljivost da odgovore na postavljeno pitanje
pak neodlul|l nost Pl ustr ul avAnaliraenakehaspogedenilu k | j u |
fokusgrupnih intervjua podrazumeva kvalitativnu interpretaagiovih transktipta prilikom
koje se vrgi sistemati zacija podataka prema ¢
raspona odgovor a n gnjesPrikakvanje peaultataddobijenih rolmradomi
prikupljenih podataka podrazumeva njihovu tekstualnu interpretaciju.

Pri obradi i analizi podatakaprikupljenih putem tehnike anketiranj@rimenjen je
st at imetodis lolkiiom da je u ovom segmentupitanj u bi Il a kvantitatiyv
orijentacija St at i sdiza¢ k@i rai | Skergeahe je pomolu kompj
SPSS 17 (Statistical Package for Social Scieincies Windows) U o kvi ru statisti|
primenjena je deskriptivha statistika koja je obuhvataiere u | e s t gltikazednije (
frekvencija i procenaja, mere preseka obelegja (utvrlLlivanj
obel egaq svih vredhostii ar i t mereding) ki enere varijabilnost{i zr al unav an|]

standardne devijacije Por e d deskriptivne statistike, pri
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i stragivanj e v e ihakorelaieelrasionp ramalim@ faktojskavanaliza i
statistil|l ker d¢ledmji &k-tesy rergvisaph (zbraka i jednofaktorska analiza
varijansei ANOVA, kao i njena neparametarska alternativauskalVolisov tes}.

Rezul tati dobijeni obradom pobu\adugr&ikonapr i k az
kaoiputempret i h, sl ogeni h likihtabelaRrikanvanjeadabijehih retatat i st i
pral eno |j e tepetacjomodndsmoaliskusijom.

2. Rezultati
2.1. Osnovnidemografski podacio ispitivanom uzorku
Prvi segment anketnog upitnikh i ni apijte i k o] drugtvenim i
karakteistikama ispitanika kojje obuhvatiopitanja o polup o h a L a n mgstu gtdnavanija j

materijalnom statusu.

Grafikon 1

Demografske karakteristike uzorka

Pol

Gk o

Mesto stanovanje

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uzorak | ini Vi ge ispitanica (61.3%) nego i
obuhvalene uzorkom generalno pohala vi ge de
odabranim gkolama je relativno ujednadbksna, 47
52.4% ispitanika ulenici Srednje ekonomske gk
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smo isptitivali je mesto stanovanja, a prema tom kriterijumu uzorak je obulwatig e ul eni k

( 66 %) koj i stanuju u Sombota, gopddopsdok| udeo]j ¢
stanuju u nekom od sela u okol iznosi 34%.Navdzboir a | S
podaci omoguhadedmiarm amalui zama kulturnog kapi

vrgi mo odrelena poenwdlremnrgzlike u dobijesim irezultgtimanmema v

kriterijumu pola, pohalLane gkol e i mesta stan

2.1.1. Materijalni statusispitanika

Pitanja o materijalnom statusu odnosila s
zanimanje roditelja, zatim a d n i status roditelja, kao i I
osnovu kojih je, za potrebe daljih analiza, formirana kompozitna varijabla-skoimmskog
statusa (SES).

Grafikon 2

Meselni prihodi po domaliinstvu

4%

= Manje od 20.000 din.
m21.000.50.000 din.
51.006100.000 din.
®101.000150.000 din.
BVige od 1

Naj veldi procenat ispitanika (43%) i ma i zme
u domaliSkesnoutreiina ispitanika se izjasnilo
primanjai 25 % i ma i zmelu 21. 000 i 50. 000 dpodar a, (

20. 000 dinara. Takole, negt o ni&odjl9%s ispienikasee | i ne
mesel ni pri hodi 10.008 Hinara,a ®% 4 6 p o Praky 50.808 dirkaa

meselnom nivou u svom domalinstvu
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Grafikon 3

Subjektivha ogea materijalnog statusa ispitanika

2% 5% EVeoma |l og, tegko

krajem"
ERel ativno log, |e
potegkol a

mEOsrednji, mogemo
nam je neopodno,

BERel ativno dobar,

sve gto nam je po
EVeoma dobar, ne m
O novcu
Nakon objektivneo c e n e me s e | abipdsebporpitahj@ ldan i &i sda zamol

sami daju subjekinu procenusvog materijalnog statusaeRz u | t at i 1.9%ispitanikaged e | i
ocenilo ¥ 0 | st at us deokab8% smatra maajeclationgl, o § . Zat i m, 28. 2%
ocenilo je svoj materijalni satus kao osreddjpk 5.7% ocenjuje da je veoma dob&ra j v e | i
procenat ispitanika, ®6 smatra da j@jihov materijalni statuselativno dobara u ovoj grupi
isptani ka preovliadavaju ulenici Koj i stanuj u u
(32.8%).0l i t av a a da sezaongowbevéana lopregpelilo3 ul eni ka sa sel
grada,u k a z mjau itio da je svest o | ogeniumasttearniojvanli nco
selagt ouskladusa ezul t ati ma pr et hodndo Psepgrkowddeni2h 1i5s)

Grafikon 4

Radni status roditelja

70
60
50
40 231
30 13.2
20 280 “ 4209 m Otac
1 [ — [ — = Majka

Nema Nezaposlen/#enzioner/ka Zaposlen/a Zaposlen/a

roditelja na odre na

vreme neodr el
vreme
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Na pitanje o radnom st atdgowor adiutl elnji &,a, n aj
dve treliine, g | aapaslenidta u stalnomi ranlnom @dhost, & tim da je taj
procenat negto viggi kod ol eva ispitanika (65.
negto |leglie (14.6myJagegane| eaip(il2r 8/¢niam il i
odnosno imaju radni status na odreleno vreme,
negto v{48%umapgdhkhbpsu((08%) oQleevkei vano, nezaposl eno
gena (23. d%mugkP®Pa)&ka Uzorkom je obehvebekoji
samo sa majkom.

Kada je u pitanju ztaenhinmal narea o(cla0,. 8m@j,Vv izgeemli
pos | ov oL @rupik8alifilso¥@nih i visokokvalifikovanih radnikaradnika obezb L e nj a |
zagpriitpada 7. 1% ol eSRsu spaut apré&aoziZzait j mgof er i
zanatlije.Potom,3. 8% ol eva i spitani k3a3%swekonamist2.8msuman | u
nekvalifikovani i polukvalifikovani radnici, a 1.4% sugostiteljski radnici. Kada su u pitanju
z ani ma n j-admidistrgtimneogitipa, 3.8% su radnici MtBii carinici, 2.8% su vojna lica,

a 2.4% su administrativni radnici. Poziciju rukovodioca @60 ol eva i spi tani ka.

grupi zanimanja za kojeej potrebna visoka strulna sprema

prosvetnih radnika (2. 8%). Zat i m, 2.4% su um
univerzitetu. 1.4% su lekari, a isto toliko ima i pravnikaisudijd. ac j ednog ul eni ka
svegteni k, [ jedarl . 866 Su%)e nji « ad ama iziestalp doknj e o0«
2.8% uleni.kaomemasbohaju, samohrane maj ke su
S druge straneme Lu maj kama i s pintaijwanjieh iurae ntirkgo v k
domadi (12.7%), a potom i e k o n o ranatija 46.6%) 1 7 . 5 %)
administrativnih  radnica (6.1%) i ugostiteljskih radnica (4.2%) Kvalifikovanih i
vi sokokvalifikovanih radni ca .iNelvalifi®vagiito i sto

polukvalifikovanih radnica 1.9%, dok zemljoradnica ima 0.5%, koliko i taksiskikja. L u

zani manjima za koja je potreban vigi nqQvo obr
pravnica (2. 8%).Trimajkeflg®)ispiteaniku | g nli.kOab)su | ekar ke
je i univerzitetskih profesorki odnosno naul ofpozijinaldiase dve 0.8%)o d e |
maj ke i spitanika, a toliko je i umetni ca, do

zani manj a noggostdla zaokrugil
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Kako bismo formirali kenpozitnu varijablu SE® ispitivanog uzorkas va ponul ena
zanimanja roditelja podelilismoutrigrupe zani manj a usl udgnog karakt e
administrattne posl ove i strul na odtaenon ot akamorse @il fnra
varijablu sabrali sa varijablama prihoda, radnog statusa roditelja i subjektivho percipiranog
materijalnogstatusa. Ukupan rezultat kompoztn var i j abl e SES k&dei e se
maksimalninlk3, a pr osel na vrM=dh5,S0O=8.3ra skali i Zznosi

Za potrebe pojedinih ampracedumm Viska Bianingsil e d e,
identi fi kaci | ombitipodeljgred tn igrape prenaigoki SESa. Tim putem
obrazujuss | edeli e grupe: niski SES,edlnijjie SsEeS,v rl e d neo :
u rasponu 148, i visoki SES a vrednostima preko 19. Tabela&je uvid u ovu podelu uzorka.

Tabela 2
Tri grupeispitanika preme&SESu

Frekvencija %
Niski SES 71 335
Srednji SES 70 33.0
Visoki SES 65 30.7
Nedostaje 6 2.8
Ukupno 212 100.0

2.12.0brazovnop o s t i igpitamikae

Obrazovno postignule posmatrmipo gkel kr o0z upt
srednjoj gkol i u pOckthod niog pigtkaondistk oy | egroidk an,i 3
gkol ovanj a p oNeaaognoju avihovarijalai,z forrmihnge kompozitna varijabla
obrazovno post i ghdoi2eimasednp vredeost Mio.65 S©=1.8 d
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Grafikon5

Uspechwosnovnoj gkol i

Dovoljan Dobar

Kada je u pitanju uspeh u osnovnoj%@gkol i,

i mal o odl i | an emlsupjeuhl,e gst oo bnziijreoni zdna su u uzor k.
ekonomske gkol e, a to siusuwjkwl el ainikcoij es as ev iusgol
posti gvuliemdobar uspeh u osnovnoj gkol i i mal

procenat ispitanika imalo dobar (3.8%) i dovoljan (0.9%) uspea.k o L e , 21. 7% i spi
izjasnilo da nijgkgoéuelkojdapopmiadea, snadpjram 78

pohalaju bila ¢geljena gkol a.

Grdikon 6
Uspeh u prethodnoj ¢gkol skoj godini

Nedovoljan 0.5% Dobar 2.8%
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Kada je u pitanju uspeh u srlekdjmgqgdiaijonjgk ol i ,
ol ekineaglamnjiuanossuna uspeh u .dlapevge) ilgkjoiluiljeeni ksap

vrlo dobar (42.2%),apotosma od |l i | ni m ugstpoe hjoem p(r3idk.a9z%)n,o0 gr af
TakolLe, I s pisirtuiocerelz srpskognjezika. Rezultati su padd da je u

pr et hodn @gdinigderull snal®.56, ocenu 2 imalo j€.6%, ocenu 3malo je 14.66

ispitanika, zatim ocenu 4 imalo 5.9% ispitanika, dok jen aj v e [ i procenat i spi

imaoz akl jul nu ocenu 5. Najizragenije raknd i ke m

jezika primeiluju se pr emapokkraiztaerii jduamu sppadltaa,niac
u odnosu na ispitanike. Ramdu kel esrui cni ampdiv ek cej ik
ocenubupr et hodnoj ¢k o358kispitanicgid@Pomspitantka. | o | e
Uvannastavnim aktivnosti maei ul evilikivojaena u
ulenika, s obzirom da oko polovi.Naj Vv elipi tmmo ke
i spitanika ul estvuj €3.6). Wspeokrctisjkai nma aikzthirebkboasst ti ima
ul e s llv3 jsmtanika, sekcijama iz oblasti prirodnih nagkd%, u dramskoj sekadij7.5%,
dok su | |38 sptanikalbornao vi nar s k o] sekciji Ul est vu
dosadagnjem tolkbibb. Roliswanjami kak je wul estvoval

34. 4% koj i ni su ulestvovali

Grafikon 7

Ul e st vwvanaastpvaim aktivnostinpeema polu

16 151

EMu gl

EGen <

14

0
Sport Sekcijaiz  Sekcija iz Hor Dramska Novinarska
prirodnih  dr ugt v sekcija sekcija
nauka nauka
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Uvidom u grafikon 7, udoment \amasiayvnih algivaosti. Sadine r a
mugki h a spadtamplkj enije je ulestvovanje u spor
i spitani ke, suneggéi puslgijahaazoplasprirodninnauka. S druge
strane, kao wul esniiczi ovba nansatsit advriuhg t adehmantmjensat uik a
sui spitanice u odnosu na isDwiromaarezkiate pakl jsw| loe
vel spr bseda@aufinamandaGabler, 2004).

Grafikon 8

Planovi za dalje obraza@nje

E Ne planiram da studiram kad
zavrgim sredn

ENe znam da |
fakultet

= Planiram da studiram ali nisam
siguran/a koji fakultet bih da
upi gem

BEP| aniram da st
sam koji fakul

Kada su u pitanju planovi za dalje obrazovanje, rezultati su pokazaliddakupnog

broja ispitanih wulenika, samo 6% je odlulno
polovine ima talno wustanovljene pl aazatvnae za d
met odol ogko ogranilenje u tom s miksolju dAag os e vw

pravilu namer aVvRajdw | doav Guthudddigreanjru @ 017 : 345), kao
|l etvorogodi gnje gkole gdg uj e ap rugpd egrkavtsraauldea njiek
visok, te se ovde ne moge govoriti o reprezen
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Grafikon 9

Planovi za dalje obraa@njepr e ma pohalanoj gkol i

30 74.3
70
60
50
0 36.9
30
20 10:8 ESrednj a st
18 ] . . ® Gimnazija
Ne planiramsaNe z nam Planramda  Planiram da
studiram kad upisivati fakultet studiram ali studiram i
zavrgim s nisam siguranfaod | ul i o/ | .
gkol u koji fakultet bih  koji fakultet
da upigelim da wu
Ol eki vano, izragenije obrazovne aspiraciije

sobzirom da je 1% ulenika gimnazije odlulno d

donel o odl uku. Ostalih 97% ispitivani h gi mne
rezultatima prethodhih st r agi vanj a (GRaaban| 20W). Othga, Rd2sbdma i
jasnu nameru Kkoji fakultet gel i da upige, d

ul eni ci ma s r ded1Dj8% nesnaaraval da eastagkkoo | 018¥4G g e | 0g UV E
neodl ul7nlo,1%l ook ani ra da umRi% e edt u dziajbe,alod gked jj i

Grafikon 10

Planovi za dalje obraa@njeprema polu

70
60
50
40
30
20
10

0 -

57.3

EMu g |

EGen s

Ne planiram sa Ne znam Planiram da studiran®Planiram da studiram i
studi r am Kk apisivati fakultet  alinisam siguranf/a od | ul| i o/ | a
srednju ¢ koji fakultet bihda f akul t et Qe
upi gem upi gem
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Uvidom u grafikon 10no gemo zak | j ul i t i da su vi gi ni v
mu g Kk i i spitaniciViugeodghersuk ig1680) i gsepai gt kadd ) gek i (h
doneloodlk u da nele nastaviti gkol ovanj e, al i k ao
pitanju daljeg gkolovanja i m#) viigmei tmurgikk @a. (K al
ko j i planiraju da st udikodajughkspitamkibsabzivothld&7l3m ost s e
njih ima jasno zacrtane ©planove B0.8pgdenwvlkainh u
ispitanikaaMe Lu oni ma kojjalgeljeo gd ani styu coidradSuwaé % Mmadgk
33.1% genskih ispitanika.

Grafikon 11

Planovi za dalje obraa@njeprema mestu stanovanja

70
60
50
40
30
20 EGrad
10 H Selo
O_
Ne planiram sa Ne znam Planiram da studirarlaniram da studiram i
st udi r am Kk apisivati fakultet  alinisam siguran/a od !l ul i o/ | a
srednju ¢ koji fakultet bihda f akul t et §c¢
upi gem upi gem
Ta k o L rultati prikazani grafikonomll ukazujunatoda se Vvi @gi ni vo o
aspiracija moge identifikovati melLu ukogni ci ma
pripadaju seoskom stanovnigtvu. Vel.i procenat

donel o odl udkau jdcea froea maeé lnio obr azotviadijrea. odaloslhe
procenat ih je neodlul no ( 1®varew)iline aodhosunh e nas
uleni ke iz grada (6. 4%) . Kada su u pitanju ul

njih stanuje wradu (87.9%) nego na selu #Bh
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2.2.Institicionalizovani kuturni kapital i obrazovanje roditelja

S obzirom danstitucionalzovani kulturni kapitalkao poseban oblik kulturnog kapitala,

predstavlja instucionalno priznavanje kulturnih kompetencija u vidu posedovanja obrazovnih

akreditiva i diplomapdnosno drugtveno

kulturnog kapitala pomatrali smo preko obrazovnog nooaroditeljai s pi t i va.ni h

priznavaovgeblkposedo

ul eni

Grafikon 12
Obrazovni nivo oca
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ma

z asvrregdeéamjuuuOkog®@ gionda gmij @ i

srednjogkokeskaog
srednj og k®d% sikma

ol eva

Zawvrogenu

i spitivanih

u |l

obrazovn

eni

k a

v i geun gfkaokluul,t e2t0,. 8d% ki mnme

3% poseduje visoke akadehke kvalifikacijei magistraturu i doktorat.
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Grafikon 13

Obrazovni nivo majke
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Uvidom u grafikon 13u kome je prikazan obrazovni nivo majkis pi t i vameé h ul e

olitavaj u s eodnosilnabkaey rmia zrniivke ruj i hovi hozivhog va I |
korelaciji (r=.5).Ka o i kod ol eva, oko 60% maj ki i ma sr
i ma zavrgenu trogodignj u, a 53.8% | etvorogod
srednjogkol skog i ma oko 3%, osmedwhildak@RWrae. j e 2.
Vi gi \oilstataszod sdnj ogkol skog i ma gotovo trelina:

19.3%ima diplomufakultets, 2.8%i ma z amagisiaeske studije, a 0.9% ima doktorat.
Sabiranjem navedenih varijabli nastala je kompozitna varijabla institucionalizovani

kulturni kapital koja le biti kori Qidalma u dal
srednja vrednost iznosi N&46 SD=2.9.

T-testom nezavisnih uzorakautwlL B0 j e da postoj e sitzantelsut i | k
i spitani k aaduKM=10.19,8D=2/9%i ui sgpi t ani k a(MkB8®3,SD=1®i ve na
t (197.19=6.31, p=.000 u domenu obrazovnog nivgdovih roditelas a vel i | i nom u

iskazanom kroz atkvadrat .15, odnosno velikim uticajem.
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T a k o firimenom t-testa nezavisnih uzorakaut vr Leno | e i da ©pos
znal ajne razlike i@®nle67SD22Beniukangkmnasziejda] e s

(M=8.35,SD=2.4d) utomsmisludaseu | eni c i [0 i r o dazdvamjh grizborumaj u v
srednje g¢gkol e |gmpdzipi nege zaseednfus f u u U n & 699k-6.37u :
p=.000sa eta kvadratoni6gt o ukazuje na velik uticaj

23.0pr edmel e nkapithlkdopowodinlini resur s

Op r e d mi&ilteni kapital ispitivan je kroz broj knjiga koje se nalaze u domu
ispitanika, kao i posedovanje drugihgremet a z a Kk ul t upredstavijgjoresure g nj u
kojim raspolage cela porodica.

Grafikon 14

Broj knjiga u domuspitanika

Vi ge od !
201-500 knjiga
101-200 knjiga

26-100 knjiga 31.6%

11-25 knjiga

0-10 knjiga

0 5 10 15 20 25 30 35

Polovina ispitanika (50.9%) u svom domu poseduje manje od 100 knjiga: najmanji

procenat (7.5%) ima do 10 knjiga, 11.88%pitanika poseduje¢ z me Lu 11 i 25 knji
procenat i spitanika poseduj e i zanmdeduje 2%61% i 100C
i spitanika i t o: 22.6% ima izmelu 101 i 200,
ispitanikau svom domu posedujee | i ku porodi | nuvbgbl odt BRO kobpj E
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Grafikon 15
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U SVTrI he

(96. 2

k 80, i ¢sd v rkee &keloa umh

i nstrument e

dela u svom domu ima 72.2%, zbirke poezije 58.580kd mu z i | k e

polovina ispitanika (51.9%)

Sabiranjem varijablnasgje kompozitnav ar i j abl a

srednju vrednost M£5.86,SD=2.6,ake | e se u

Uol eno | e da

kul turnom kapital a
(M=14.82, SD=2.6) na

gt a

postoj e

v r e Hdoonaxt20. ma
statistil ki

(203.9)=6.77, p=.000av e | auticajaje vdika s obzirom & eta kvadrat.17).

Pri mena i
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opr ed mebhina i

od min=

kul t

znal ajn
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2.4.0telovljeni kulturni kapitalu | eni k a

Kao gto je prethodno razmatrano, otel ovl jen

i tela nastao procesom soci | aldpeagicnalizoganje ik o mp |

ispitivanje. Iz tg razloga, uokvir u f okusgr upnog najpre eameljen da, ul e
navedss voj a Vvi Leaka Biul $ @r et k mperdpioajuovag fedomgnikako a| i n
mu pristupaju, [ povezano vas aulturni kapital «k rgegovomd o g i v |
otelovljenom obliku. Pokazalo se ¢&njihovo poimanje kultureblisko shvatanju kulture kao
praksess k odnevnog ¢gi vidt andSgpaailka20jl8: sl edeli oc
Ul en. kMidsl i m da mi i mamo pogregnu sliku o

namel e dsivarijuméndstoMislim da se to i u medijima uvek vezuje kultura i

umet nost , I i ni mi se da se to mega. Tako
pozorigte, knjige, sli ke i onda mi to svr
kultura nije, nijje samoto, mnog j e to gire i kompl eksnije
zatvara

Ul enKkltLtura je sve gto je nastalo tokom i s
Ul en3. dakul turu spadaju obil aj.i neke zajedr

TakolLe o brvaspitanfeaer jore obuhvataju sve te nematerijalne stvari koje

spadaju u kulturu.

U razmatranjima o kulturibilo jeukazandana uge shvatanje kulture

koje bi bilo blisko upravo shvatanju kulturnog kapitala:

Ul eni Bisim@8ukul turu spada i,unalaizhn i ponhagarkjud.
razlilita pravil a, tradicije. Znal i, t o | €
kulturu, znanje, vel i da zna da se ponaga

Na osnovucelokupne fokusgrupne diskusije koja je za predmet imalazaniallturnog
kapitala, iakaa sintagma nije direktno spominjan, mo &klej slei zia d arazvjéne ni ci [

vi Lenje kulturnog kapigwadjae v r rokda ovghgatarkornpeouw r a z u
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znanjau Vvi du opgtefobmazpkapgasgpaogledaj u u mani
ukusu, i koja se u datom drugtvu pr epgtzon ajjee,
saglasno sa prethodnim iwst8ralyi vanj SpRekldiu) t 2o
percepcija kulturnog kapitala moge se svest.i
obrazovanjem i kul turnim praksama koje bi obu

degavanjima. uKabo kagpatval kpet di stinktivan od

pojma za koji se sugtinski vezuju odrednice Kk
civilizacija, gutskladusea i stragi vanjem Evrobaringhevbgar st u
poi manja kultull® (Petkovil, 2015

Anketnimi s t r anj oteloaljenoee kulturnog kaptl a ul eni ka naj pr e
kulturna participacia o dnosno ul estvovanje u javnim kul't

dana.

Grafikon 16

Kulturna participacijau prethodnih godinu dana

70
60
® Nijednom
50 .
B Jednom ili dvapu
40 Tri do pet puta
30 - EVi ge od
20 -
10 -
0 .
Poseta Poseta Poseta Poseta Poseta Poseta Lasovi
p 0z or bioskopu muzeju galeriji  istorijskom predavanju stranog
spomeniku ili tribini  jezika van
gkol e
Rezultati su pokazalidar ednj ogkol ci naj sl abije posel uj

obzirom da 65.6%0d ukupnog brojaspitanikanijednomni j e ul estvaval o u t
praksi u prethodnih godinu darho k su naj | egl e ko je854bispitanika b i 0 's
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posetilo vige od .Yied oplutleetwrits tne(m2 §.93 %) dlaensi tho
u pozenih@ttea, gkol u st rianp & sisorgskei shomenike2®9I%P %)
Pribli rp isti procenat ispitanika je pretto d n o | godi ni ogdalgrgu (18.9%) p e t p o
muzej (17.5%).

Povremeno, odnosno tri do pet puta u prethodnoj gdelin®so ispitanikaje bilo u
bi sokopu, 20. 3% i spitani ka spomeniy,xaim,tuimuzejujgal er i
bilo 15.7%, 12.3% jeld u pozor i gt u yvalopredavanjuji.4% ispitasikaget v o
pohalLal o | asove stranih jezika.

Kod ul e netk@ual eksotjviujru u | av njodnodnajédanputihdvan pr a k
puta uprethodnoj godindeskriptivni podaci su34.4% ispitanika jeposetilo muzej i galeriju,

28. 3% je obiglo istorijski spomenik, 26.9% je

predavanju i 8.5% ispitanika je pohalLal o | aso

Kadss u pitanju ul enici Koj i u protekli h god
praksama, rezul tat.i su sledeli: u bioskopu ni
nijedan istorijski spomenik , 284 nije bilo u galeriji,32.5% ispitanikeni j e bi |l o u po:
33% nije posetilo muzej59. 9% ne ide u Pkolel spoameinlit p gz i6

prisustvovalo predavaniju ili tribini.

I u okviru fokusgrupnog intervjua, pokazan
u javnim kulturnm praksama. Posebnbnal Bjanje uvid u razloge z
ul estoduifausno neViwleespwtug uj e nagl akqajpedaodf i nan:
prepreka u & nzumi ranju kulturnih sadgaj a, al i nav
nezainteesovanost.Me L u ul enilceismiao kpoojsiel uj u uplarmmijet uci j e

0 b ag ndassw @kvw praksu stekli u ranom detvysi da suim takvu naviku razvili

roditel ji. I nteresantno je napomenutsuimagua | e u
i spitanice i da su je razvile u ranom detin
majkama.
Ul eni.cada3 jako volim da idem na koncerte Kk
gkol i, tamo sam odrasl a. Mo enzla raskomeertet ja mo r &

sam bhila tamo.
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Jedna od ispitanica kojanal e | est o dalaje zanimljipub z o ranafzk e ,
kulturne participacije u nagein drrgdBagayvapaéni
sticanja kapitala u vidu znan@ap gt e gktuol,t uprreema nj enoj proceni ,
da se Aliude vi Len

Ul e n i Migim @ se kod nas u Srbiji razvilo to nekakvo pomodarstvo. Ja na primer,

volim da idem u pozorigte, reci mo.linal i , i
neke koncerte samo da bi mogli da kagu da
neeki nalin pohvale ti me, a zapravo i h to wu
elita, jer danas se prave dtag emalrii kme.r . . mdi
bude i neka wutakmica, nego sSvVvi mi znamo d
putovanje pa oni kao ule o to] it o] kul tu
ne kagem da |j e kod s vidsujet.dJkus je neReevkedngsy zat o st
one koji idu u pozorigte sa nekim ciljem,

se obrazuju...

S druge strane su ul enici koj i, nael iulneas tovdurj:

nalin prepoedmgut ,t oo kmmms nwa, ukulrdulegitimaasto | mer i [

Ul enidak née. i dem u pozorla galei. €&tna,m mean & itho tha
Ul ediJkre i dem ukpdzorbfee, pored pozorigta r
Kad prolazimporeth i os kopa onda pogl edan agkt ai sdea diamae
gt wgbhedao, dva su faktora zagto ne i dem. P
viemelLudno je objasniti to zmgdnostawgge ,vodl ij eu ba

i mi toliko puno obaveza imamo, stvarno nemamo vremena.

U daljem ispitivanju kulturnih praksigeultati dobijeni tehnikom amtiranja ukazuju na
todasukkul turnoj patricipaciji aktivnijileW eni ci
prethodnih godinu dana vige od pet puta u poc
gi mnazije i 20 (18 %) ul eni ka ekonomske gkol e,
35 (31. 5%) ul eni ka ekonomske @kaajblacai 1n@%)e | j e
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ul eni ka ekonomske gkol e, u galeriji je bilo

ekonomske gkol e, i storijski spomeni k je obigl
ekonomske gkol e, dok jkEogkbl 44t 68ohi w| paekka
(15. 3%) uleni ka srednje ekonomske gkol e. Jeo
prisustvoval. ul eni ci srednje strulne gkol e (

i mal o ovakvu kul petputamwprethodaitkgedinu daihag € r adi vanj e ku
navi ka srednjogkolaca u Srbiji, na uzorku od
gi mnazije negto zainteresovaniji za posete g

muzejima,uodm®u na ul eni ke srednjih strulnih gkol a

Dalje, rezul tat.i ukazuju na to da u svim is|
ulestvuju devojke u odnosu na momke. U pretho
posetilo 46 (34.1%) ispitvani h ul| eni ca I 14 (17%)@18d eni k a,
ul eni2ck@@bul eni k a, mu 2%&(20.8p) e | po dB2iZh) ol eni k a, u
galeriji je bilo28(21.260)u | e n12€1l4@0)u |l eni ka, i st or i j2%(34il%)s p o men
u eni28823)ul| enli2K9a@)ul eni5®aA%)ul eni ka je slugal o
prisustvovalo tribini, d o44 (3B.80) wlkeeniild (22%)r ani h
ul enDokadazada su ¢genski i spitanici | egl i posetio
i spitani ke, vel se doglo u mnogobroj nd0l® empi r

Mr L a, 2010; Me t & p)yvtdk® il HragimlzeémljamaB{hagen and KtzGerro,
2000;Christin, 2010DiMaggio, 1982; Dumais, 2002jzardo, 2006, Sullivan, 2001

Takoulleeni ci uz grada uzimajuuviog@owslue giiaa ul
sa sel a. Procenat ul eni ka k o juipredghodaimgodinudana gr ad
ulteesval.i u javnim kulturnim p36.&Klsicskomdldt sl ede

muzeju23.68%, galeriji 24.3%, istorijskom spomenik31.4%, predavanju0%, i 36.4% kada je
upi tanju pohal an jSaruggstrané, kadasje pitaajopi ond uj zeozriakka .jué e ni k
je mesto prebivaligta sel o, Zza | sninm praksaneame n s K i
i mao j e sl el®BAuel epnriokcag pstaw isgeel aod pet W@ @@ bil o
bioskopu,5.6% u muzeju8.3% u galeriji,18.2% ul| eni ka j e obi #lXojei st or i
prisustvovalo predavanjulb.3% j e pohalLal o gkolu stranih jezil
Utokudaleganket nog i stragivakjapi ttae¢laowl eeamn k@, k
| i t al akk,lodns preama umetnosti i kulturna @xhalost.

139



Grafikon 17

Litalal ke prakse u prethodnih godinu dana

tane ki o) (R M
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Poseta biblioteci BVige od
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| spituplukiei plriatkasle pr eohe| ad & mbaa cdhckulturnh
institucipjopaehajlbediVeéfeobpdk @ G220y irjasmlo se daoje k a
prethodnihgdi nu dana poseti | o, 18.D% ispitamikagektrudopatguma o d |
bilo u biblioteci, 16% jedanput ili dva puta, dok 12.3% nije posetilo biblioteku u prethodnih
godinu danaMeld. ul eni cema kdpui ul &@i bl i ot eraukojisod nos no
navedenom periodu ma | i ovakvu praksal azge sé6ld®)mege pPgena
mugk8Mmw) (i spitani ka, 5V&Qe ngegigran awli g nail lkarcea s g(lea In ¢
(48.80) , I vaiggeadafd%oe negolsa seld8.6%).

U biblioteci ul eni ci najlegie trage knjiage
34.4% izjasrp da je u prethodnih godinagpra t al o vi ge od pet Kknjiga j
prolital o tri% dosppettankinkja gae, p6o.ld talo jednu i
21. 7% nije prol iTtaklod eni jmedmu ul rejniigu .ma koj i [

navi ke i koji su prolitali vig@gemdkpdedt Okrj i3§d
mugki h (22 %) i spitanika, vige gi mobhmne| aglkadea
(28.8%), i vige ulenika iz grada (37.5%) nego
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Grafikon 18

Stavovi prema | itanju

Tegko mi je da
od poletka d

Volim da kupujem knjige EU potpunc
Tal

Litanje knjiga EDel i mi |t
vremena ’

EUopgte n

Ugivam u | i

| spitivani u ftelativiog o z istui pro& agtad wslobanoyreneema | i
sobziromdasgot ovo t uzorkal €4 vi Wwnreecsdd@gtgee sa stavom da

gubljenje vremenaal6.2% se del i mi | no n e dosadnaeftienost acenkije | i t an
3.3%, a 6.1% ke potpuno gublienje vremena T a k4.6%e qcenjuje da nemaikavih

pot egdkao [ mr ol i t a k20j9 gmuaju egel onset inai | azi na

i spitanika navodi da nail azi na pr elpak&kadda u t o
je u pitanju kupovina knjiggk a0 nalin sticanja opr268mmstenog k
vol.i da kupuje knjiage, 14 .n2a% vweli d@ nuilple af3dvew) ait d a

j e ova tvrdnja 80e% nenvolida kupufe &njigelh domeshio dkumulacije
otelovljenog kulturnog kapitala u vi @QuPRr azvoj
ul eni ka zukiuslttaurin@ijvar ak 1.2 j eaojva kaindwpaa ta
potpunosti, za31.1% j e del i moklumga veaal ea ,u de pronalaziliP k nj i g a
ispitanika.
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Grafikon 19

Razumevanje umetnosti

Bavljenje umetno
mog ¢givota

Kad sam na nekoj

prepoznam stil i pravac umetnika U potpunc
. Tal
Kad idem u pozorf EDel i mi |l

nije problem da razumem predstay .
ep 24 P mUopgte n

Klasilna muzil
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Kao jedan od el emenata otelovljenolgpv kul t ul
odnos prema umetnostRezultati ukazuju na nizak nivo spremnosti ispitanika za bilo kakvom
vr st om an gtangpoluasmolzimm dad4.1% u o p getsmatrdbav !l j enj e umet 1
sastavnim delSuprosvom® g¢giowmet arezultati su pokaz
iangago wajau pitanju &part, gd&6.8% ove aktivnosti u potpunosti smatraju sastavnim
del om svogodijvetavo zawa Rathw $segmentdel 2ani | no t al
odnosi nal8.%% ispitanika.

Dalje, u ispitivanju u domenu umetripgiotovo polovina isganika (48.6%ni malone
vlada znanjem o umetnostakod a b i na megk pgpoznatk dtilo gravac umetnika
kod 33.8% je znanje o tome slabo razvijeno, zafili® r aspol age odrelenim
prepoznavanja, doknanje o tome na visokom nivou poseduje svega 4QRo6 60% ispitanika
ni su | jubitel]ji k1 as i85% ematraudeasidkneo ms @z 4 860 nd e dl
dosadnom 18.4% u potpunosti dosadnomok se 3&% ispitanikkane sl age sa st av
k1 asiutikadosasnd spi ti vanim ul eni ci npao znoarliog nbal iugnoent n:
obzirom da 51.4% nema nikakvih problema daume predstavi ada | e gl eda u j

302% se slage sa ovom t dokdetgsamo aleil i miaé.toop odmw
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Grafikon 20

Kulturna radoznalost
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zai

nteresovanost

z aispitivai dmaoj adjog prekna filhskoj umetgostitii p a ,

odnos premalrugim kulturama. Reztdti su pokazali d23.1%

neki film,uvekpr akt i kuj e

lini 36. 89
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S e
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ul enda kraegaogrgt o
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kulturne interakcije je putem kulture ishrane, s obzironb8&% u ¢ i wisprobavanju novih

ukusa ali se susreti da drugim kulturama odvijaju i kroz putovanja, gdé3s8o ispitanila

izjasnilo da zgrimarnic i | j

ma da

upozna

novu kul turu

Na osnovu dobijenih podatakayriiran je ukupan rezultat na skali otelovljeni kulturni
k o jmiinimané 35kdo mdksimaloih84, dok srednja

kapital

ul eni ka
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vrednost iznosi M=63.11, SD=9.Xako bi smo utvrdil:| postoje 1|
nivou otelovljenog kulturnog kapitala u odnosu na sociodemografske karakeristike pola, mesta
stanovanja i ti p-@stoy keaVismihuzergka ovedeni su

Rezutat i su pokazal. da postoj e s otaavljeromi | ki z
kulturnom kapitalu i zmelLu2lOrBgXPirhosiel ganwskieldnob

genske ispitanike M=64. 95, e8Do8t #0,zavaruakpe
M=60. 20, SD=99. 99, dok je proselna razlika iz
4.76,95% CI-7.27do-2.24Vel i | i naumer¢na capagfa ukazuje izral
iznosu 0d06.

TakolLe, spasispel ki z n adl @ jpitargu nmresdoz $tandvanja: k a d a

t(210=3 . 6 7 . Dok je prosel na wrugaGdudse4.75z 8D=89P,eni k e
prosel na vrednost za wulenike kojnmgajeée mesbsi s
SD=84Prosel na razlika i zmel uo gupaizfosilhje 4.82e98% o st i
Cl:2.23-7.41,dokizrd unati et a Kk vOatda lkadkdzaje naurneneauscej. o d
Razli ke su statistilKki znal 21P=7559. Ulenikiada | e
Gi mnazije i maju VviMF66.62p 8Dx&4eul nard nvorseud nfrednjeu | e ni k
ekonoms ke 59R2ED89 PM=xsel na razlika i zmelu sredn
grupama iznosi6.7, 95% CI1-9.07 do-4.34 Krozizrd unat i e t mosukodl1d pbnosot u i z

zakl julujemo dameepa velilina uticaja

2.5.0telovljeni kulturni kapital roditelja

Otelovljeni kulturni kapital kod roditelja ispitivan putem osam varijabli koje se odnose

na kulturne navike i ukuseg asebno za <dspitanke kaknaj be bil a o
eventualngp or e lneerljua Nnj s mabzirom da je u ispitivanj
i spitati [ njegovu di st kao lbeladonijodnosmoad iukultrmo@ | ni m

kapitala(Silva and Le Roux, 2011)
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Grafikon 21

Otelovljeni kulturni kapital oca
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Grafikon 21pokazup da j e najvelzapsvecjeamab|l eveniokae
redovno informigu o aktuelnim degavanji ma u d
praksa koja se u potpunostid n o0 s i na nKadaheow ptanjo bdeos ¢ e preama
umetnosti,rezutati pokazuju da9 % sl uga k| ,aas2il.2%veomaveni umletnost
generalnoParticipacija ujavnim kulturnim praksama i j e na Vvi sokom wiiigveou m

od polovine (2.4%)ne ppeei anleoggtboe ,ni §i procenat (45. 8%)
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42% neideulmskop.Kada su u pitanju |italalke navike,

poznaje knjigevnost (29. 2%).

Grafikon 22

Otelovljeni kulturni kapital majke
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U odnosu na ol eve, maj ke ulenikausdarslgdlviuj
(31.6%) Ova aktivnost se u pr et hodnom studijama pokazal a
mugki m i s(ivd and LeRoum)@011)t e ona predstavenjh | edn
rodnih distinkcija u domenu kuwitnih praksi Ta k o L e, U nagem istragiva

ukazujudamajkenanj e vol e Kkl asmdca imukodkuj ddni2B)i, kod
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iste rezulate kada je u pitanjdistanciranje od takve vrste muzik®& 0 % u |l eni ka | e | ec
svoje maj ke i zaopdeegolben&al akol da muzi ku. k

uleni kmaspr amionedwh@i smivo kulkaon@gtparmstui coidpa

p oz o I(2B.§n0), @ bisokop 21.7%0) i n a 15i1%).l Toagkboetagke ispitanikaimaju
razvijenije |italalke navike u vidu |itanja k
cene umetnost (25.9%) odnosu na .ol eve ispitanika

Generalno, srednja vradst otelovljenog kulturnogapitalama j k i I spitivanil

M=20.17,SD=5.3,vi ga j e u odnosu na srednju vrednost

ol ev al7.1sSD=6.8, d seoni nal aze u pozitivnoj , korel
uk azwjaulitio da bral ni par ovi i maju tendenciju
melu suprugnicima olitavaju odrelene razlike

Kako bi se ustanovila povezanaste L u st r u k t dimaakultarnog kapitble me n
kada jeu pitanju nivo merenja roditeleg kulturnog laptala, sprovedenajg i gestruka | i n
regresiona analiza U svojstvu kriterjumske odnosno zavisne varijable postavljena je
kompozitna varijablatelovljeni kulturnikapital roditelja, dok su u svojstvu prediktora odnosno

nezavisnih varijabli postavljene kompozitne varijablestitucionalizovani kulturni kapital

roditellaiopr edmeil eni .Pulet umaninakapimt anal i zama prove
neophodne pretpostavke zaswo L enj e regresione anali ze. Ut v 1
korelacije 1 zmelLu otelovljenog &venbgtkulummogg kap

kapitalaiznosi .52, dk kor el aci j a otelowljmed kultumay kapijala botitelja i

o p r e dnogekllturnog kapitala izno$7. S obzirom da je preporukasek or el aci j a i z |
zavisne inezavs ni h variizimebllui 7 . kI R lel ant , 2009) , mo g er
narugena pretpostavka o mulavajukwetnost xderamcesdt i . O
.768 i vrednost VIF koja iznosi 1.301. Uvidom u dijagearasturanjakojepr i kazuj e st at
program SPSS zakl jul eno jlirearnds i normanosti digribucige ne p

s obziromnatoda t al kebllieggneo up rparvio | di jagonal noj I i n
pretpostavkomn et i pi | niswbzbm| kaméao da nema tal aka Kkoj ¢
rezidual veli-38d 3.3 ili manji od

Rezultati sprovedene regresione analize pokazali su dagkupanmo d e | stati st

z n al B=H%6A9 na nivou p<.001. Koeficijent multiple korelacije R=.630 ukazuje na visok

intenzitet povezanost. melLu varijablama u mo:«
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ukazujuli na to dobpagyedaeva] komP6én emtrd | anse
kapitalaroditela Kada su u pitanju poj edobewalijabledajut i caj i
jedinstven statistilKki znal ajan doprinos pred
dajevarijablao pr edmei enog ksid twnmr ec4db kippdh asaveno obj .
13.26 varijanse otelovljeni kulturni kapital roditelja, dok varijalpdatitucionalizovani kulturni

kapitali ma v r e.@®osit jbeedi n st ¥@oenvarijansebotemvijemgg kuitarnog
kapitala roditelja. Pozitivan predznak beta
posedovanje vige predmeta za kulturnu potrogr
kapitalaroditelja Ovakvi nalaziukazuju nastrukturalnupovezanost sva tri oblika kulturnog

kapitalai opr ed meil enog, i nstitucionalizovanog I ot

zakl julpirvvia ¢apjoeéeza potvrlLena

Tabela3
Regresionimodel: Povezanost otelovljenog kulturnog kapitaleditelia saopr ed mei eni m

institucionalizovanim kulturnim kapitalom

R =0.630 R*=0.397 F=59.629 Znal .00 =0.

Br. Dimenzije Beta Part t-vrednost Znal .
1. Opredmel eni kul t u .415 .364 6.777 .000

2. Institucionalizovani kulturni kapital 315 276 5.138 .000

2.6.Socijalizacija za kulturne prakse kao mehanizaniransmisije kulturnog kapitala

Mehanizmi tansmisije kulturnog kapitala operacionakani su varijablama
socijalizacije za kulturnprakse koje su se odnosile na paxdge odnosno ohrabrivanje ditend
strane roditelja da razvij@ d r e L e n g njihova vntetesvanje za obrazovanje deteta,

melusobnu kulturnu komuni kaciju, kao i zajedn
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Grafikon 23

Podsticajiroditelja na pojedine kulturngrakse
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Uvidom u grafikon 23 pri metno |je da r oeduidaesd pave naj v
sportom, znatno manje da |itaju knjigey a na

dosadad¢gnijriamji vankiamathkhllht vamog abl e podsticanj a

ni su obavezne u gkoli, zatim na samostalno iz
je slikanje, crtanje,pisanje pesama | i , pkéesa gl uma, pevanje il
instrumen t a , kao i podsticanje na bavljenje spor
obrazovno (SclemeriagdnSavage, 2008)e s kr i pti vni podaci do
istragivanju wukazuju da bi s e, u cil jeag akumu
naj pre trebale podsticati roditeljske prakse
Grafikon 24
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