NASTAVNO-NAUCNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BEOGRADU

Odlukom Nastavno-nau¢nog veca Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu od
22.02.2018. godine, izabrani smo u Komisiju za ocenu i odbranu doktorske disertacije
pod naslovom ,,Epistemicko opravdanje demokratije* kandidatkinje Ivane Jankovi¢. Na
osnovu uvida u rad kandidatkinje, ¢ast nam je da Nastavno-nau¢nom veéu podnesemo
sledeci izvesta;:

REFERAT O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACHI ,.EPISTEMICKO
OPRAVDANJE DEMOKRATIJE* KANDIDATKINJE IVANE JANKOVIC

1. Osnovni podaci o kandidatkinji i disertaciji

Ivana Jankovi¢ je rodena 1982. godine. Osnovnu Skolu i XI1I beogradsku gimnaziju
zavrSila je u Beogradu. Diplomirala je na Filozofskom fakultetu, na Odeljenju za
filozofiju, u Beogradu 2008. godine s prose¢nom ocenom 8.65 i ocenom 10 na
diplomskom ispitu. Diplomski rad pod naslovom “Problem nesvodljivosti mentalnog”
radila je pod mentorstvom prof. dr Vojislava Bozickovi¢a. Doktorske studije upisala je
2009. godine i polozila sve ispite s prose¢nom ocenom 10. Od 2011. je angazovana kao
istrazivac-pripravnik na projektu ,,Logi¢ko-epistemoloski osnovi nauke i metafizike*
Instituta za filozofiju, Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji finansira Ministarstvo
nauke Republike Srbije. Od 2012. godine do danaSnjeg dana je u zvanju istrazivac-
saradnik. Proteklih godina Ivana Jankovi¢ je bila angazovana u nastavi na Odeljenju za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu na predmetu Filozofija kulture, na kursu koji
je vodio prof. dr lvan Vukovié.

Ivana Jankovi¢ je objavila slede¢e nau¢ne radove:

“Deliberativna demokratija i problem njene prakti¢ne primene” (2012) Filozofija i
drustvo, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Vol. 23, br. 2, str. 187-202;

“Deliberativna demokratija — istorija jedne ideje” (2012) Theoria, Srpsko filozofsko
drustvo, Institut za filozofiju, Vol. 55, br. 2, str. 21-52.;



“Normativna i deskriptivna teorija donoSenja odluka u uslovima neizvesnosti” (2014)
Theoria, Srpsko filozofsko drustvo , Institut za filozofiju, Vol. 57, br. 4, str. 25-50
(koautor sa Kaja Damjanovic);

“Obrazovanje i (deliberativna) demokratija” (2015) Theoria, Srpsko filozofsko
drustvo, Institut za filozofiju, Vol. 58, br. 2, str. 85-105.;

“Epistemi¢ko opravdanje demokratije” (2016) Theoria, Srpsko filozofsko drustvo,
Institut za filozofiju, Vol. 59, br. 4, str. 69-84.;

“Kolektivno odlucivanje u kompleksnim sistemima® (2017) Theoria, Srpsko
filozofsko drustvo , Institut za filozofiju, Vol. 60, br. 2, pp. 101-1109.

Doktorska disertacija “Epistemic¢ko opravdanje demokratije” sastoji se iz Uvoda, Sest
poglavlja i Zakljucka. Na kraju se nalazi spisak koris¢ene literature. Disertacija je
strukturirana tako Sto je prvih cetrnaest stranica posveéeno Uvodu, a ostali delovi
rasporedeni su i1 naslovljeni na slede¢i nacin: 1) ,,Epistemicka vrednost demokratije —
istorijske reference* (str. 15-23), 2) ,,Agregativni model demokratije i epistemicke Koristi
od agregacije” (str. 24-47), 3) ,Deliberativna demokratija i epistemicke koristi od
deliberacije* (str. 48-89), 4) ,,Uloga kognitive raznovrsnosti u epistemickom opravdanju
deliberativne demokratije* (str. 90-112), 5) ,,Teorija odlucivanja u organizacionoj teoriji‘
(str. 113-122), 6) ,,Epistemicke koristi od raznovrsnosti - empirijske potvrde* (str. 123-
141), ,Zakljucak® (142-145); osim prvog, sva ostala poglavlja su podeljena na vise
manjih odeljaka, a spisak relevantne literature pod naslovom ,Literatura“ izlozen je od
146. do 160. stranice.

2. Predmet i cilj disertacije

Osnovni predmet istrazivanja su dva, u nau¢nim i akademskim krugovima dobro
poznata osnovna stanovista o vrednosti demokratije - neinstrumentalno i instrumentalno
stanoviste. Mada se logicki ne iskljucuju, u svojim radikalnim formulacijama, ova dva
stanoviSta su u naucnoj i filozofskoj literaturi Cesto suprotstavljena. Prema prvom
stanovisStu, opravdanje demokratske procedure treba izvesti iz njenih intrinsi¢nih
svojstava kao Sto su pravi¢nost, jednakost i sloboda, a prema drugom, vrednost
demokratije je opravdana zbog povoljnih posledica po kolektiv koji se takve procedure
pridrzava. Cilj ove doktorske disertacije je pronalaZzenje valjanih argumenata u prilog
epistemickog opravdanja demokratije - opravdanja koje demokratiju pozitivno vrednuje s
obzirom na njene povoljne posledice jer, kada se uporedi sa ostalim formama kolektivnog
odlucivanja, ona vodi ispravnijim ishodima. Do tog cilja se doSlo oslanjanjem na
uverenje da legitimnost demokratske procedure zavisi i od kvaliteta odluka koje ta
procedura proizvodi, a ne samo od pravi¢nosti procedure i da kvalitet odluka treba da



bude odlucujuéi razlog za prihvatanje demokratije u politickoj praksi, jer su intrinsi¢na
svojstva demokratije kao opSteprihvac¢eni moralni principi u teoriji demokratije uglavnom
ve¢ Siroko prihvaceni. Ova intrinsi¢na svojstva demokratije se realizuju kako u
jednakopravnom uceS¢u svih subjekata demokratskog procesa u deliberativnoj fazi
demokratske procedure, tako i u adekvatno strukturiranoj proceduralnoj pravicnosti
(inkluzivnost, veéinsko odlucivanje), prilikom potonje agregacije njihovih prethodno
deliberativno filtriranih stavova i preferencija.

3. Osnovne hipoteze

Osnovna hipoteza je da kriterijjum proceduralne pravicnosti nije dovoljan u
objasnjenju pitanja zaSto u demokratskom odlu¢ivanju dajemo prednost, recimo,
vec¢inskom odlucivanju u odnosu na, recimo, bacanje nov¢ica ili lutriju koji takode mogu
da budu prihvaceni kao Kriterijumi proceduralne pravi¢nosti. PoSto se na osnovu ove
pretpostavke fokus istraZivanja o vrednovanju demokratije pomera sa svojstava same
procedure na sadrZaj ishoda kao spoljnog kriterijuma vrednovanja, sledec¢a hipoteza je da
kognitivna raznovrsnost ljudi koji zajedno odluc¢uju, uz optimalnu inkluzivnost
relevantnu za dati slucaj, zdruZeno predstavljaju taj nezavisni standard na osnovu koga se
opredeljujemo za demokratiju kao valjani oblik kolektivnog izbora. Oslanjaju¢i se na
rezultate u radovima Skota Pejdza (Scott Page) i Lu Hong (Lu Hong) iz oblasti
kognitivne psihologije i ekonomske teorije, kao i na rezultate u radovima Helen
Landemor (Helene Landemore) iz oblasti politicke teorije, Jankovi¢eva ¢e pokazati zasto
grupa donosi bolje odluke od najkompetentnijih pojedinaca u njoj i zasto ta Cinjenica, Uz
poStovanje moralnih standarda, predstavlja odlu¢uju¢i argument za davanje prednosti
demokratiji u politickom odlu¢ivanju u odnosu na ekspertsko misljenje pojedinaca ili
neki drugi ekskluzivni oblik odlu¢ivanja. Dakle, osnovna teza je da dobra politika
podrazumeva vece uceS¢e gradana u procesu donoSenja odluka, i to ne samo zbog
proceduralnih, ve¢ pre svega iz epistemickih razloga.

4. Kratak opis sadrzaja disertacije

Dokaz za navedene hipoteze lvana Jankovi¢ izvodi na slede¢i na¢in. U uvodnom delu
rada jasno se postavlja cilj istrazivanja i iznose hipoteze, a dat je i pregled sadrzaja
poglavlja i odredene osnovne metode koje ¢e biti koriSéene u daljem radu.

U prvom poglavlju pod naslovom ,Epistemicka vrednost demokratije — istorijske
reference® iznose se brojni argumenti u prilog ,,kolektivne mudrosti* i tendencije u
demokratskoj proceduri da dovede do ispravnih odluka, koje pronalazimo u istoriji
politicke misli. U tom pogledu posebno se isticu Aristotelova ideja o ,,mudrosti mnostva‘
I njegovi argumenti protiv epistokratije — vladavine najmudrijih, Rusovoa ideja ,,opste
volje*, Milova odbrana slobode govora i tvrdenje da jedino uz pomo¢ javne rasprave
mozemo do¢i do pouzdanih stavova i odbaciti svoje zablude i, na kraju, Djuijeva



pragmaticka pozicija, po kojoj demokratija predstavlja sredstvo koje nam omogucava da
upotrebimo druStvenu inteligenciju za iznalaZenje reSenja za prakti¢ne probleme, kroz
prilagodavanje i uskladivanje ljudskih iskustava i znanja, koji se ti¢u svih pripadnika
politi¢ke zajednice.

Drugo poglavlje pod naslovom ,,Agregativni model demokratije i epistemicke koristi
od agregacije” pruza pregled agregativnin modela demokratije u savremenom konteksu,
koji su bili razmatrani u ¢isto proceduralnom smislu, da bi se zatim preslo na epistemicka
razmatranja i opravdanja agregativne procedure. Jankoviceva isti¢e razliku izmedu
ekonomskog shvatanja demokratije, koja odbacuje koncepciju o opStem dobru i
epistemic¢ko vrednovanje demokratske procedure i kvaliteta ishoda do kojih ona dovodi, 1
kasnijih teznji da se agregativnoj proceduri, narocito pravilu vecinskog glasanja, pride iz
epistemiCkog ugla. U prvom odeljku je predstavljena teorija racionalnog izbora, koja
predstavlja okvir za razumevanje i prikaz ekonomskog i drustvenog ponaSanja. Razmatra
se Daunsova ekonomska teorija demokratije, Sumpreterovo realisti¢ko i elitisi¢ko videnje
demokratije, kao i Erouova teorija drustvenog izbora, kao i paradoksi i problemi koje
ovaj model demokratije sa sobom nosi. Jankovi¢eva izlaze ove teorije, probleme i
paradokse kako bi preSla na drugacije odredenje demokratije i pokazala zbog Cega
odbacuje agregativni model demokratije koji je zasnovan na ekonomskom tumacenju,
koje podrazumeva analogiju izmedu glasaca i potrosata, ekonomsko odredenje
racionalnosti, kao i shvatanje demokratije koje podrazumeva agregaciju (sirovih)
preferencija njenih gradana. U drugom odeljku se prelazi na razmatranje savremenih
epistemickih tumacenja agregativne metode. Prvo se razmatra Kondorseova teorema
porote koja demonstrira epistemicku korist od veéinskog pravila. Primenjena na polje
demokratije, ova teorema pokazuje da u slucaju velikog birackog tela koje bira (glasa)
izmedu dve opcije, od kojih je jedna ispravna a druga ne, ukoliko glasaci glasaju
nezavisno, i imaju vecéu verovatnoéu od 0.5, tj. nasumi¢nog izbora ili prostog bacanja
novc¢ica, da pogode ispravan odgovor, veéinski izbor ¢e gotovo sigurno ,,pratiti istinu® i
dovesti do ispravnog ishoda. Nakon toga se prelazi na razmatranje ,,Cuda agregacije®, koji
predstavlja drugi mehanizam za objasnjenje kolektivne mudrosti, mada je takode
zasnovan na zakonu velikih brojeva. Jankovi¢eva razmatra ova dva mehanizma i iznosi
probleme i manjakavosti oba objaSnjenja. U tre¢em odeljku se prelazi na Pejdzovo
objasnjenje epistemicke koristi od agregacije, za koje se tvrdi da prevazilazi teSkoce
prethodno pomenutih stanovista. Pejdzovo objasnjenje fenomena ,,kolektivne mudrosti*
zasnovano je na postojanju kognitivne raznovrsnosti i, relativno dostizne, invidividualne
kompetencije pojedinacnih donosioca odluka. Pejdzov uslov kompetencije je razli¢it od
uslova kompetencije koji se zahteva u Kondorsovoj teoremi i ne pretpostavlja prethodno
znanje o tome §ta predstavlja tacno reSenje problema. U ovom odeljku je predstavljeno i
stanoviSte koje zastupa Helen Landemor, koja PejdZzove nalaze primenjuje na
demokratsko odluc¢ivanje, tvrde¢i da samo demokratski sistem donoSenja odluka moze da



zadovolji uslove kognitivne raznovrsnosti grupe i umerene individualne kompetencije
gradana.

U tre¢em poglavlju pod naslovom ,,Deliberativna demokratija i epistemicke koristi od
deliberacije” prelazi se na razmatranje deliberativne demokratije, koja predstavlja
drugacije videnje prirode demokratskog donoSenja odluka. Kroz proces otvorene
diskusije, koja podrazumeva slobodu, jednakost, medusobno uvazavanje, razloznost i
moguénost dolazenja do konsenzusa, deliberativna demokratija je suprotstavljena
agregativnom modelu demokratije i ekonomskom odredenju racionalnosti. Sa ovim
novim pristupom nestaju i problemi i paradoksi ¢isto agregativnih modela demokratije. U
deliberativnom modelu se insistira na promisljanju, revidiranju i transformacijama
pocetnih individualnih i sebicnih preferencija, Sto za cilj ima formiranje vise kolektivnih 1
altruisti¢nih preferencija, koje su bazirane na zajednickom interesu i racionalnoj
argumentaciji i vode do konsenzusa oko krajnjih odluka. Ova idealno formulisana
deliberativna procedura, koju =zastupaju teoreticari prve generacije deliberativnih
demokrata, obezbeduje legitimnost politickih odluka. Ono $to je druga karakteristika ovih
teoreticara jeste to da su insistirali isklju¢ivo na proceduralnim vrednostima deliberativne
demokratije, bez razmatranja istinosne vrednosti njenih ishoda. Nakon toga se prelazi na
stanovista teoretiCara druge generacije deliberativnin demokrata, kod kojih je doslo do
odredene transformacije ili ¢ak odbacivanja nekih od osnovnih principa koje su zastupali
njihovi prethodnici, upravo zahvaljuju¢i suocavanju normativnog ideala deliberativne
demokratije sa praksom javne deliberacije. To se posebno odnosi na zahtev za
konsenzusom, koji je oznacen kao suviSe jak, ili ¢ak nepozeljan, i strogo racionalne
forme komunikacije. Ovi teoretiari ukazuju na razliite vidove kompleksnosti u
modernim drusStvima, razlike i neslaganja medu ljudima, $to podrazumeva i vrednosni
pluralizam i razlike u nacinu na koji ljudi pristupaju problemu, razlike u formama
komunikacije pomocu kojih izrazavaju svoje stavove i razlike u njihovim kognitivnim
kapacitetima. Medutim, i ovde je Cinjenica neslaganja i razlika medu ljudima
interpretirana u svetlu proceduralnih vrednosti deliberativne demokratije, koja razvija
osecaj tolerancije, medusobnog postovanja, jednakosti i1 reciprociteta. Nakon toga
Jankoviceva prelazi na pitanja prakti¢ne izvodljivosti deliberacije i formiranja institucija
za njeno sprovodenje, karakteristicno za teoretiCare treCe generacije deliberativnih
demokrata. Jankoviceva ukazuje na razliite predloge za institucionalizovanje
deliberacije kako bi u kasnijem delu rada iznela svoje predloge o tome kako treba da
izgledaju institucije koje bi u najveoj meri obezbedile epistemicke koristi od
demokratskog odluc¢ivanja. U narednom odeljku se prelazi na savremena epistemicka
stanoviSta o deliberativnoj demokratiji, koje naglaSavaju sposobnost demokratije da
"prati istinu", tj. da dode do ispravnih odluka. Prvo se razmatra Koenovo epistemicko
stanoviste, a zatim Estlundov epistemicki proceduralizam. Obe pozicije imaju za cilj da
izbegnu probleme sa ¢isto proceduralnim stanoviStima demokratije, naglaSavajuéi znacaj
epistemickog kriterijuma za obezbedivanje autoriteta 1 legitimnosti demokratskih



procedura. Pored ovoga, navedena su i dva pragmaticka objasnjenja epistemicke
vrednosti deliberacije, koje zastupaju Elizabet Anderson, s jedne strane, i Talis i Misak,
sa druge. U poslednjem odeljku se izlaZzu potencijalne opasnosti od grupne deliberacije,
koje ukljuCuju polarizaciju, grupno misljenje i nastanak informacionih kasakada, koje
podrivaju epistemicku moc¢ deliberacije i u neskladu su sa njenom osnovnom ulogom
koja se sastoji u teznji za konsenzusom oko opsSteg dobra ili pak zajednickom,
ravnopravnom, ujednacenom, tj. nehegemonostickom diskursu, koji obezbeduje
medusobno priblizavanje stavova ljudi i dolasku do ,,zajednicke osnove* ili kompromisa.
Ovi negativni efekti deliberacije sluze da se ustanove uslovi pod kojima se oni javljaju,
kako bi, s druge strane, bilo jasno kako ih je moguce izbeci.

U cetvrtom poglavlju pod naslovom ,,Uloga kognitive raznovrsnosti u epistemickom
opravdanju deliberativne demokratije* predstavljeno je stanoviSte Helen Landemor, za
koje Jankoviceva smatra da prevazilazi nedostatke prethodno navedenih stanovista.
Landemor primenjuje PejdZzove nalaze koji se tiCu epistemiCke koristi od grupnog
reSavanja problema na deliberativnu proceduru i njenu epistemi¢ku vrednost. U prvom
odeljku Jankoviéeva predstavlja Pejzove rezultate koji pokazuju ne samo da u slucaju
reSavanja problema, pod odredenim i dobro definisanim uslovima, raznovrsne grupe ljudi
dolaze do boljih odluka i rezultata od homogenih grupa, ve¢ i da postojanje (relevantne)
raznovrnosti u grupi dovodi do boljih rezultata od onih koji ostvaruju grupe sacinjene
isklju¢ivo od najboljih pojedinaca. Ovaj rezultat, predstavljen u vidu matematicke
teoreme, zapravo znaCi da, kolektivna inteligencija viSe zavisi od kognitivne
raznovrsnosti pojedinaca koji ucestvuju u odlucivanju nego od njihove individualne
sposobnosti. U drugom odeljku se razmatra primena Pejdzove teoreme na deliberativno
demokratsko donosenje odluka. Nalazi o znacaju kognitivne raznovrsnosti za nastanak
kolektivne mudrosti za Landemor su predstavljali kljuéni argument koji je nedostajao da
bi se povezala epistemicka vrednost demokratske procedure i uc¢escée velikog broja ljudi u
procesu donoSenja demokratskih odluka. Kombinovanje proceduralnih vrednosti
demokratije sa njenim epistemi¢kim vrednostima obezbeduje kompletno normativno
opravdanje ovog politickog sistema za donoSenje odluka. U odbrani svoje epistemicke
pozicije, pored PejdZzovih rezultata, Landemor se oslanja i na argumentativnu teoriju
rasudivanja, po kojoj rasudivanje nema cisto individualnu funkciju, ve¢ socijalnu, ili jo§
preciznije, polemicku funkciju, koja se svodi na evaluaciju argumenata drugih ljudi. Ova
teorija prihvata nalaze koji se ticu ograni¢enja u kognitivnom funkcionisanju pojedinaca,
Sto onda upravo i dovodi do toga da rasudivanje najbolje funkcioniSe u grupi gde je
individualna ogranicenja i pristrasnosti mogucée prevazi¢i na nivou grupe. U Cetvrtom
odeljku Jankovi¢eva iznosi odredene manjkavosti stanovista koje zastupa Landemor i
odredene sumnje u mogucénost ostvarenja Pejdzovih uslova za nastanak kolektivne
inteligencije u realnoj demokratskoj praksi. Nakon toga, ona daje neke predloge za
uklanjanje ili ublazavanje tih problema, koji se pre svega odnose na zadovoljenje
minimalne kompetenciju individualnih glasaa i postojanja zajedni¢kog standarda za



procenjivanje dobrih politickih odluka. Jankovi¢eva pronalazi reSenje u samoj
deliberativnoj proceduri i deliberativnim institucionalnim reSenjima koja podrazumevaju
obrazovanje u Sirem i uzem smislu.

U petom poglavlju pod naslovom ,Teorija odlu¢ivanja u organizacionoj teoriji*
Jankoviceva se osvrée na istoriju i razvoj organizacione teorije, tj. teorije odlucivanja u
ekonomskim organizacijama, ukazujuci na odredene slicnosti izmedu ovog i politic¢kog
domena kolektivnog odlucivanja. S obzirom da teza o ograni¢enoj racionalnosti i
Pejdzovi nalazi dolaze upravo iz organizacione teorije, koja ima daleko vece empirijsko
uporiste, ova teorija potpomaze tezi o ,,mudrosti mnostva‘“ i pruza bolje razumevanje toga
zaSto u kolektivima, u uslovima kompleksnosti i neizvesnosti, nehijerarhijski i

.....

U Sestom poglavlju pod naslovom ,,Epistemicke koristi od diverziteta - empirijske
potvrde* navedeni su razni empirijski primeri u prilog kolektivnog odlu¢ivanja u
razli¢itim oblastima — u ekonomskim organizacijama, nau¢nim 1 politickim zajednicama.
Posebna paznja je usmerena na primer atinske zajednice ¢iji se istorijski uspeh objasnjava
upravo pozivanjem na koristi od rasprostranjenog znanje i kognitivnog diverziteta
gradana koji su bili ukljuceni u proces donosenja politickih odluka 1 politi¢kih institucija
koje su to omogucile. Na kraju Jankovi¢eva razmatra i slu€aj prvog deliberativnog
izjaSnjavanja, koji demonstrira sposobnost gradana da, pod odredenim uslovima i u
okviru dobro osmisljenog institucionalnog dizajna, dodu do dobrih politickih odluka. U
zakljucku se potom sumiraju rezultati Citavog istrazivanja.

5. Ostvareni rezultati i nauc¢ni doprinos disertacije

Glavni delovi argumentacije doktorantkinje Ivane Jankovi¢ nalaze se u tre¢em 1
Cetvrtom poglavlju pa ¢emo se u nasoj vrednosnoj oceni najpre usredsrediti na te delove.

Kao Sto je receno u prethodnim delovima ovog lzveStaja, argumenti Jankoviéeve
oslanjaju se u velikoj meri na rezultate iz kognitivne psihologije Skota PejdZa kao i na
pokuSaj Helen Landemor da te rezultate poveze sa odbranom demokratije u politici
razmatrajuci probleme politickog odlucivanja iz saznajne perspektive. PejdZzov argument
kaze da je u izboru izmedu dve opcije uvek bolje oslanjati se na stanoviste tzv. «srednjeg
¢lana» dovoljno kognitivno raznovrsne grupe (to bi bilo stanoviste tzv. «medijane» jedne
populacije, t.j. ¢lana koji razdvaja grupu na dve polovine) od prihvatanja stanovista
slucajno izabranog ¢lana te grupe. Pejdz smatra da je to tako zato Sto grupa kao celina
koristi raznovrsne prediktivne modele i zbog toga ¢e predvidanja biti u negativnoj
korelaciji tako Sto ¢e se greSke u reSenju problema, gledano sa stanovista cele grupe,
statisti¢ki medusobno potirati, dovodeci do izraZaja ono $to nazivamo ispravnim ishodom
Cija je ispravnost nezavisna od procedure preko koje smo do tog ishoda dosli. U tom



smislu kognitivna mo¢ relevantno raznovrsne grupe nadilazi inteligenciju pojedinca.
Drugim recima, Sanse da grupa u svom prose¢nom predvidanju pogresi su manje od Sanse
da pogresi sluc¢ajno odabrani pojedinac iz te grupe cak i ako je taj pojedinac veoma
upucen U pitanja koja se re3avaju. Sanse se u tom smislu takode smanjuju ukoliko se
grupa uvecava. Dakle, dovoljno raznovrsna grupa, koja se uz to na adekvatan nacin
pridrzava nacela inkluzivnosti, u epistemickom smislu nadilazi kompetenciju sluc¢ajno
izabranog pojedinaca iz te grupe.

Prema interpretaciji Jankovi¢eve, Helena Landemor u svojoj knjizi Demokratski
razum preuzima ovaj PejdZov nalaz tvrde¢i da on predstavlja dokaz da je vladavina
vecine epistemicki superiornija od vladavine jednog nasumic¢no izabranog ¢lana te grupe
ili pak njene nekolicine. Takode, Landemor, prema miSljenju Jankoviéeve, daje prednost
PejdZzovom modelu kao naéinu opravdanja demokratije u odnosu na druge poznate
modele, a to su Kondorseova teorema porote i model poznat pod imenom «fudo
agregacije». Na primer, u poredenju sa Kondorseovom teoremom porote, PejdZzov model
ima prednost jer ne podrazumeva odsustvo gornje granice inkluzivnosti (t.j.,
neograni¢eno veliko izborno telo), zatim, ne oslanja se na pretpostavku o Sansama iznad
0,5 da ¢e svaki glasa¢ pogoditi ispravan ishod, i ne oslanja se na odsustvo medusobne
komunikacije glasaca u izbornom telu, Sto je sve neophodno da bi teorema porote bila
adekvatan model za opravdanje demokratije. Pretpostavka u teoremi porote o Sansama
glasackog tela da pronade ispravan odgovor na zadati problem posmatra drustvo na jedan
nerealisti¢an nacin, sagledavajuci njegovo izborno telo u jednom prilicnom uniformnom
maniru. Takode, odsustvo komunikacije izmedu glasata u Kondorseovom modelu
predstavlja joS jednu neprirodnu pretpostavku. Pejdzova pretpostavka o raznovrsnosti je
daleko Dbliza jednoj realnoj slici modernog druStva. Raznovrsnost predvidanja i
raznolikost u individualnim kognitivnim kompetencijama nesavrsenih individua prilikom
reSavanja kolektivnih problema mora biti polazna tacka od koje se polazi u trazenju
adekvatnog modela jer je najpribliznija onom S$to se dogada u realnom drustvu.

Jankovi¢eva smatra da zakljuCci autora koji spadaju U drugu i treéu generaciju
teoretiCara deliberativne generacije na jedan nazavisan nacin takode potvrduju ovaj
Pejdzov uvid. Na primer, druga generacija ovih teoretiCara uoCava da postoje
nesamerljive vrednosne razli¢itosti medu ljudima koji pristupaju reSenju problema od
javnog znacaja, da uz to takode postoje razlike u kognitivnim kapacitetima u reSavanju
takvih problema, kao i to da je rasudivanje tog tipa najceS¢e oblikovano odredenom
kulturom, jezickim praksama i kolektivnim identitetima te da se iz tih razloga ne moze
ocekivati konsenzus oko sadrzaja razloga za prihvatanje politickog moralnog koda u
drustvu.

Ovaj uvid o nesvodivoj vrednosnoj i epistemoloskoj raznolikosti izbornog tela
modernog drustva koji su ustanovili autori koji spadaju u drugu generaciju teoreti¢ara
deliberativne demokratije, prema misljenju Jankovi¢eve, predstavlja dragocen
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epistemicki resurs, odnosno, podstrek, a ne poraz, za deliberativnu teoriju demokratije.
Cinjenica nesvodljivog pluraliteta i raznovrsnosti predstavlja poraz samo za one koji
insistiraju na potpunom konsenzusu u jednoj idealnoj deliberativnoj proceduri. Pozivajuéi
se u daljem prikazu deliberacije na stavove Elizabet Anderson, koja se oslanja na
Djuijevu pragmaticku odbranu demokratije, Jankovi¢eva smatra da je deliberacija
epistemicki pozeljna jer moZe da objedini Siroko i asimetricno rasporedene informacije u
drustvu i da poveze suprotne vrednosne stavove koji se u njemu pojavljuju dolaze¢i na taj
nacin do boljih kolektivnih odluka. Ona to moze da izvede preko procesa demokratskog
eksperimentisanja oslanjajuéi se pre svega na strategije pokusaja i ispravljanja greSaka u
savladavnju realnih druStvenih problema. Pragmaticki gledano, jedan demokratski sistem
je prilagodljiv jer je zbog svoje otvorenosti u stanju da samog sebe koriguje - na primer,
oni koji su na vlasti zavise od naknadnog vrednovanja glasac¢a pa moraju da imaju motiv
da uzmu u obzir stavove i informacije o razli¢itim perspektivama problema koji se ti¢u
svih gradana. Kao $to je veé¢ reCene, Jankoviceva takode ukazuje na jo$ jedno
pragmaticko opravdanje demokratije u radovima Talisa (Tallise), koje je inspirisano
Persovim pragmatizmom.

Ono $to ipak predstavlja problem prilikom moguceg preuzimanja Pejdzovog modela
kao osnove opravdanja demokratije, prema misljenju Jankoviceve, jeste Pejdzova
pretpostavka da samo relevantna, a ne bilo kakva raznovrsnost izbornog tela, dolazi u
obzir kod pronalazenja ispravnih rezultata u demokratskom reSavanju problema. Pejdz
smatra da raznovrsnost grupe nadilazi sposobnost pojedinca samo ako je grupa na
relevantan nacin raznovrsna. Kako sam PejdZ kaZe, ¢lanovi grupe moraju da budu
»relativno pametni“. To znaci da ¢lanovi grupe treba da budu u stanju da razumeju
problem i da su sposobni da prepoznaju bolja reSenja od loSijih. Ovo takode znaci da
uvecanje brojnosti grupe samo po sebi ne uvecava Sanse za postizanje ispravne odluke,
ve¢ samo uvecanje brojnosti grupe koja je adekvatno upoznata sa problemom i pritom je,
kao posednik tzv. ,strateSkih kognitivnih alata® za njihovo reSavanje, dovoljno
raznovrsna. Raznovrsnost znaé¢i da ljudi na razli¢ite nacine vide problem, kategorizuju
dogadaje 1 ishode, koriste razliCite metode (sredstva) da pronadu reSenje problema i na
razli¢ite nacine zakljuCuju o uzrocima i posledicama. (str. 37, 92). Postavlja se pitanje
kako to postici, odnosno, kako uvecati brojnost grupe na adekvatan nacin.

Jankovi¢eva pokazuje da se taj problem takode moZze reSiti idejom o inkluzivnoj
deliberaciji koja je u stanju da kultiviSe pravu vrstu kognitivne raznolikosti. ReSenje za to
Jankovi¢eva ponovo vidi u radovima druge i tre¢e generacije teoretiCara deliberativne
demokratije gde se oni pozivaju na ve¢ izvedene dogadaje deliberativnog izjasnjavanja.
Institucionalni oblici u kojima se takvo deliberativno demokratsko odlucivanje odvijalo
su manje grupe ljudi okupljeni u mini-forumima i gradanskim konferencijama (sa
maksimalno 500 uéesnika) u kojima se uz pomoc¢ eksperata prvo ispitiju i razmatraju
relevantni odgovori na zadate probleme, a potom se o njima glasa. Poenta je u tome da u



zavisnosti od pitanja koje se reSava, treba ustanoviti reprezentativni uzorak populacije
koja ¢e biti ukljucena u deliberativne mini-forume tako da na relevantan nacin odrazava
kognitivnu strukturu ¢itavog druStva. Ovo nije nimalo lak zadatak i to je verovatno i
najtezi deo pitanja na koji ova disertacija pokusava da pruzi odgovor. Neka reSenja su
ipak moguca i Jankovi¢eva ih navodi. Ona smatra da metoda informisanog i
reprezentativnog slucajnog uzorka moze pomo¢i u odabiru ¢lanova takvih mini-foruma
jer takva metoda u izborno telo jedne takve nemale grupe ljudi nece ukljuciti samo
najbolje i najsposobnije ¢lanove drustva, a bi¢e i dovoljno velika da zadovolji uslov
relevantne raznovrsnosti. Time bi se povezala epistemicka vrednost demokratske
procedure i Siroka participacija ljudi u procesu donoSenja demokratskih odluka, odnosno,
s jedne strane, kvalitet odluke i, s druge strane, najsire moguce ucesece ljudi saobrazno
datom problemu koji se reSava. Teorijski gledano, na ovaj nacin se moze pomiriti stav o
epistemickoj vrednosti demokratije 1 ograni¢enim kompetencijama gradana kao
nesavrsenih pojedinaca.

Kao §to je ve¢ receno u prethodnom odeljku ovog Izvestaja, ukazujuéi na mogucu
primenu Pejdzove teze o raznovrsnosti u realnom drustvu, Jankoviceva ide i korak dalje
od Helen Landemor pokazujué¢i da se u jednom prosecno normalnom demokratskom
drustvu u kome se poStuju pravi¢nost i ravnopravnost mogu ostvariti uslovi koji su
izrazeni aksiomima PejdZove teoreme da raznovrsnost nadilazi sposobnosti. U ¢etvrtom
odeljku cetvrtog poglavlja disertacije Jankoviceva predlaze jedan sistem adekvatnog
informisanja i obrazovanja koji bi uz saradnju stru¢nih lica uspostavio adekvatne
standarde u sistemu deliberativne demokratije.

Mada u teoretskom smislu mogu da budu polazni osnov za obrazloZenje nacina
transformacije informativnog i vrednosnog pluralizma u prihvatljivu demokratsku
odluku, Jankovic¢eva na kraju ipak uoc¢ava da nijedno od poznatih stanovista ne pokazuje
u dovoljnoj meri kako se na konkretan nacin reSavaju aktuelni problemi grupne
deliberacije u drustvu koje uvazava pluralizam. Ti problemi su u drustvenoj nauci jasno
prepoznati kao fenomeni polarizacije, konformisti¢ckog grupnog misljenja i informacionih
kaskada. Svi ovi fenomeni vode grupno odlucivanje pogresnim ishodima, te se zato mora
pronaci institucionalni na¢in kako da se oni izbegnu. Jankovi¢eva za to nudi sledeca
reSenja koja su ipak previSe nacelna. Ona smatra da ¢e se raznovrsnost u grupnom
odlucivanju odrzati ako se obezbedi da oni koji se ne slazu imaju uslove da bez represije,
diskriminacije i manipulacije izraze svoja misljenja u deliberativnim forumima (str. 102).
Sa ovom se konstatacijom i mi slazemo, ali je pitanje da li deliberativna demokratija
moze da vazi i za druStva koja ovakve uslove ne ispunjavaju i da li deliberacija moze da
dovede do toga da se ti uslovi uspostave u drustvima koja su institucionalno manjkava,
znacajno oStecena, pa i U potpunosti razbijena, ili pak u onim drustvima, koja su zbog
svog globalnog karaktera institucionalno veoma komplikovana (kao na primer EU).
Takode, postavlja se pitanje u kojoj meri model koji Jankovi¢eva veoma efektno teorijski
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brani moZe da se suprotstavi fenomenima tzv. ,fasadne demokratije”, ,,demokratske
skleroze drustva“ i ,,demokratskog deficita“. DanaSnja demokratska drustva u kojima
grupe koje imaju mo¢ manipuliSu javnim mnjenjem veoma mocénim i sofisticiranim
tehnolodkim sredstvima na globalnom nivou, obiluju ovakvim primerima tako da nas
poslenici u javnom polju ¢esto informiSu o razocaranju u demokratiju Sirokog segmenta
izbornog tela u raznim delovima svetske populacije. Problemi postoje i ako imamo u vidu
drustva u kojima se odustaje od demokratije u standardnom znaCenju tog pojma. Na
primer, moZzemo pretpostaviti da u danasnjoj Kini, zemlji sa najve¢im brojem stanovnika
na planeti, relativno veoma mali segment druStva pati zbog odsustva demokratskog
izbornog procesa za najvisSu funkciju politicke vlasti u toj zemlji. Postavlja se pitanje na
koji nacin i u kojoj meri bi za ovakvo drustvo model koji se u ovoj disertaciji brani bio
atraktivan?

Na kraju ovog odeljka ukratko ¢emo rekonstruisati demokratski model Jankovi¢eve
onako kako ga mi vidimo. Dakle,

1. prvo ide deliberacija izmedu onih reprezentativnih osoba koje su izabrane
najverovatnije metodom slucajnog uzorka i to tako Sto treba da ih ima Sto je vise
moguce u odnosu na ostatak populacije ¢ime se $titi princip inkluzivnosti, da su
one uz to upucene u prirodu problema o kome se odlucuje, i da reSenju pristupaju
iz Sto raznovrsnijih perspektiva; za sve ovo kao opravdanje koristi se a) Pejdzova
teorema i Db) pretpostavka standardne proceduralne deliberacije koja kaZze da
«moralno filtrirana» deliberacija (proporcionalnost, pravi¢nost, nema prevare ili
nasilja u komunikaciji, pobeduje najbolji argument, poStuje se sloboda
izrazavanja, itd.) vodi ishodima, odnosno, kolektivnim stavovima koji su
zasnovani na dobrim razlozima; ova standarna proceduralna demokratija moze da
se brani razlozima teoreticara deliberativne demokratije prve generacije, ali i
pragmatickim argumentima; obaveza prema deliberaciji takode moze da se
temelji i na evolutivnom pristupu koji kaze da je svaka inteligencija naprosto
socijalne prirode Sto sve skupa iziskuje razmenu informacija, kolektivnu raspravu,
itd;

2. posle deliberacije ide agregacija glasova svih ¢lanova reprezentativne grupe preko
neke vecéinske procedure - bira se ona procedura (prosta veéinska ili neka druga)
koja je pragmaticki ili stru¢no uprili¢ena za dati slucaj; za ovaj korak opravdanje
je opet i/ili Pejdzova teorema, pragmatizam u deliberativnim nastojanjima, a moze
biti i samo «¢udo agregacije»;

3. posle obavljene demokratske procedure u reprezentativnoj grupi, u zavisnosti od
teZzine problema i zakonske regulative, moZe da se nastavi i agregacija glasova
izbornog tela ¢itavog drustva (a ne samo onih koji su prosli kroz deliberaciju);
ovaj korak ima uporiSte opet u PejdZovoj teoremi i time se dovrSava odbrana
demokratije u duhu nacela da epistemicka performansa grupe uvek nadilazi
sposobnosti pojedinca.
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6. Ocena i zakljuéak

Na osnovu uvida u odobrenu prijavu rada, mozemo konstatovati da je disertacija
doktorantkinje Ivane Jankovi¢ u potpunosti u skladu s njom, odnosno, da kriticki
obraduje glavni predmet disertacije i da dokazuje hipoteze i predvidanja koji su u prijavi
navedeni i obrazlozeni.

Utisak koji se odmah pri prvom ¢itanju namece je da doktorska disertacija Ivane
Jankovi¢ predstavlja veoma informativnu i dobro zaokruZenu celinu, literarno obradenu
jasnim stilom na jedan veoma uspeSan naéin i da zbog toga od samog pocetka pleni
paznju Citaoca.

Dragocenost ove disertacije je u tome Sto obuhvata gotovo sve relevantne aspekte
problema kojim se bavi imajuci u vidu i njegovu interdisciplinarnost (obuhvaéena su
saznanja iz psihologije, sociologije, ekonomije, istorije, filozofije, politicke teorije,
teorije racionalnog izbora, itd.). Dakle, rad je zasnovan na relevantnoj filozofskoj i
naucnoj literaturi i direktno moze da se ukljuc¢i u bilo koju savremenu akademsku
raspravu u svetu o tzv. problemu ,mudrosti gomile* u oblasti politicke filozofije,
odnosno, teorije javnog uma. U tom smislu smatramo da je kandidatkinja na koherentan,
ubedljiv, relevantan i efektan nacin strukturirala svoju osnovnu argumentaciju.

Isticemo takode da ostvareni rezultati ove doktorske disertacije imaju svoj znacaj s
obzirom na to da u naSoj sredini nedostaju nau¢ni radovi u vezi sa saznajnim aspektom
demokratije, i to posebno oni koji ispituju vezu izmedu normativnih i empirijskih
istrazivanja. U tom pogledu vaZzan nau¢ni doprinos disertacije se ogleda u tome $to ¢e U
nasoj akademskoj 1 nauc¢noj sredini nesumnjivo doprineti daljem unapredenju diskusije u
vezi sa epistemickim aspektom demokratije u teoriji demokratije.

Sto se kritickih zapazanja ti¢e, mozda je glavni nedostatak rada suvie nacelan
karakter argumentacije kojom se podrZzava teza o reprezentativnosti izbornog tela sa
kojim se zapocinje deliberativni proces u mini-forumima za koji se kandidatkinja zalaze.
Mada kandidatkinja navodi i razmatra nekoliko slucajeva deliberativnih dogadaja koje
Pejdz i Dzejms Fiskin u svojim radovima takode komentarisu, kao i Oberovu analizu
istorijskog primera atinske demokratije u Staroj Grckoj, rad bi dobio na ubedljivosti
navodenjem veceg broja studija sluc¢ajeva, kako u svetu tako i u nasoj sredini, u kojima se
prevazilaze problemi vezani za fenomene polarizacije i konformistickog grupnog
misljenja ¢ime bi se joS viSe potkrepila prakti¢na primenljivost modela koji Jankovi¢eva
teorijski inace odli¢no brani. Takode, model demokratije koji se ovde brani mogao bi da
posluzi u analizi i objasnjenju politickih dogadaja vezanih za demokratske izbore u
savremenom svetu koji mnogi naucnici i publicisti danas vide ne samo kao omanjivanje
demokratije, ve¢ i kao opasnost po ekonomsku i politicku stabilnost, pa ¢ak i kao
opasnost po mir u svetu. Naravno, sva ova dodatna nastojanja mogu da se realizuju u
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buducem istrazivackim poduhvatima doktorantkinje u ovoj oblasti, jer sama disertacija
predstavlja solidan temelj na kome se nastavak takvog istraZzivanja moze sa uspehom
obaviti.

Na osnovu svega recenog, komisija je saglasna da doktorska disertacija Ivane
Jankovi¢ pod naslovom «Epistemi¢ko opravdanje demokratije” ispunjava sve standarde
koje jedna disertacija treba da zadovolji i da predstavlja originalno nau¢no delo, te zato
predlazemo Nastavno-nau¢nom vecu Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu da
joj svojom odlukom odobri izlazak na njenu usmenu odbranu.

U Beogradu, 03.04.2018.
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Prof. dr Milorad Stupar, mentor, redovni profesor Univerziteta u Beogradu, Filozofski
fakultet

Prof. dr Porde Pavicevi¢, redovni profesor Univerziteta u Beogradu, Fakultet politickih
nauka

Prof. dr Ivan Mladenovi¢, vanredni profesor Univerziteta u Beogradu, Filozofski fakultet
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