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Apstrakt

Doktorska disertacija Principi zajednistva i saradnje u savremenim teorijama umetnicke
proizvodnje koncentrisana je oko pitanja umetni¢ke proizvodnje u postfordisti¢kim proizvodnim
uslovima. Sa njim su blisko povezana pitanja umetnickog rada, kao i prirode i funkcije rada u
datom kontekstu. U vezi sa tim izvedeno je suo¢avanje sa dominantnim problemima teoretizacije
umetni¢kog rada i kritikom osnovnih pojmova prisutnih u savremenoj teoriji kao Sto je
nematerijalni rad. Saradnja (collaboration, kolaboracija) je pojam koji u Sirokom smislu opisuje
nove forme radnih odnosa u okviru (ne)materijalne proizvodnje u razli¢itim poljima drustva,
kulture 1 umetnosti. Konceptualizaciji ovog pojma prethode pitanja zajedni¢kog i zajednisStva,
povezana sa savremenim oblicima proizvodnje, koja su u disertaciji specifi¢éno primenjena na
pitanje saradnje u slu¢aju umetnic¢ke proizvodnje.

Razradenu teoriju saradni¢kog rada (proizvodnje) u savremenoj umetnosti, pre svega u
savremenim izvodackim umetnostima, specificnije, plesu, disertacija daje kroz tri celine
posvecene zajednistvu, proizvodnji i radu, i saradnji.

Zbog toga §to se ¢ini da umetnicki rad izmi¢e jednostavnim pretpostavkama valorizacije
rada, on se pojavljuje kao paradigma savremenih oblika rada. Ples je istovremeno i spektakl (za
publiku) 1 rad, pa na taj nacin stavlja u prvi plan Cesto skrivene veze izmedu rada 1 umetnosti.
Dematerijalizacija i efemernost plesa ukazuju na naine za proizvodenje umetnosti koji
prevazilaze pojmove umetnickog objekta kao robe, fetisa ili viska vrednosti.

Umetnicka oblast savremenog plesa na lokalnoj plesnoj sceni (ili Sire savremenih
koreografskih praksi koje obuhvataju i postplesne aktualizacije) izabrana je zbog
koncentrisanosti na pitanja proizvodnje ili otpora proizvodnji, kao i zbog primera iz postojece

prakse koji se bave saradnjom i zajedniStvom u postsocijalistickom kontekstu.

Kljuéne reci: proizvodnja, saradnja, nematerijalni rad, zajednicko, savremeni ples






UvOoD

“..pojedina razdoblja u povjesti [se] ne
razlikuju po tome § t o proizvode, nego k a k o
proizvode”. A nacin proizvodnje, ono kako,
odreduje i odnose medu ljudima i odnose medu
bi¢ima uopste.«!

Jos kada je 1996. godine Jens Haning (Jens Haaning) u potpunosti premestio proizvodni
pogon jedne fabrike tekstila, njenu infrastrukturu i zaposlene, u Kunsthalle u Vleesalu
(Middelburg Summer) postalo je jasno da pitanje odnosa umetnosti i proizvodnje, kao i
umetnosti 1 rada, postaje kljucni teorijski i prakticni problem u neoliberalnom kontekstu. Bez
intervencije, osim osnovnog dislociranja fabrickog pogona, proizvodnja se odvijala tokom
celokupnog trajanja izlozbe. Posetioci su mogli da posmatraju zaposlene imigrante kompanije
Maras Confectie kako izvr$avaju svoje svakodnevne poslove. Ovaj izloZeni fragment ekonomske
i drustvene stvanosti nije vise metaforicno prisustvo fabrike u smislu primene produkcijskih
metoda umetnicke aktivnosti (kao u slucaju Fabrike Endija Vorhola/Andie Warholl). lako bi se
moglo re¢i da su pitanja izlaganja i1 reprezentacije 1 institucionalne moc¢i da autorizuje ili potisne
odredene reprezentacije centralna, kao 1 ukazivanje na simbolicko i1 geografsko udaljavanje
proizvodne materijalne realnosti, na ovaj primer se referira naj¢eS¢e kao na ociglednu
prekretnicu u prisustvu problematike odnosa umetnosti i proizvodnje u savremenoj umetnosti.?
Od trenutka kada je Haning “izlozio” proizvodnju, do danas, samorefleksija sopstvenih i opstih
proizvodnih odnosa u umetnosti postaje nezamenljiv deo umetnicke teorije 1 prakse, dok

savremena umetnicka proizvodnja postaje paradigma za promenu odnosa koncepata proizvodnje

! Despot, Blazenka, ,,Svijet rada®, Umetnik/ca u (ne)radu, zbornik, Novi Sad, Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, Centar za nove medije Kuda.org, 2012. Str. 95-107, 100

2 Pécoil, Vincent, “Jens Haaning”, Hello, my name is Jens Haaning, Les Presses du Réel and Jens Haaning,
Dijon, 2003.



i prakse (poiesis i praxis)®, kao i za nematerijalni ili viruozni rad, kao dominantni oblik rada u
postfordistickim proizvodnim uslovima.

Kako sam naslov disertacije Principi zajednistva i saradnje u savremenim teorijama
umetnicke proizvodnje implicira, osnovni interes je vezan za proucavanje savremenih teorija
umetnicke proizvodnje. SpecifiCan interes za zajedniStvo 1 saradnju, istrazivan je u Sirokom
interdisciplinarnom polju opstih teorija proizvodnje, savremenih proizvodnih uslova i teorija
rada. Kriticka analiza postfordistickih organizacionih modela nematerijalne/postindustrijske
proizvodnje, na primer, bavi se saradnjom kao jednim od datih modela proizvodnje, koji je u
velikoj meri paradigmatski i zasnovan na Sirem konceptu zajedniStva.

Disertacija je struktuirana u tri dela. Prvi deo obuhvata ontoloske, logicke i politicke
pretpostavke zajedniStva u savremenim teorijama Paola Virnoa (Paolo Virno), Porda Agambena
(Georgio Agamben), Zilbera Simondona (Gilbert Simondon), Misela Fukoa (Michel Foucault),
Majkla Harta (Michael Hardt) i Antonija Negrija (Antonio Negri), Zan Lik Nancija (Jean Luc
Nancy) i Roberta Esposita (Roberto Esposito). Drugi deo disertacije bavi se teorijama
proizvodnje, savremenim teorijama rada, izlaganjem najvaznijih konceptualizacija rada i
umetnickog rada kod Mauricija Lacarata (Maurizio Lazzarato), Paola Virnoa, Hane Arent
(Hannah Arendt), Karla Marksa (Karl Marx). U ovom delu disertacije savremene teorije ¢e se
posmatrati specifi¢no kroz nacin na koji su recipirane u teorijama savremenog plesa Endrua
Hjuita (Andrew Hewitt), Rendija Martina (Randy Martin), Andrea Lepekija (Andre Lepecki),
Bojane Kunst, Ane Vujanovi¢, Bojane Cveji¢, Miska Suvakovica. Treéi deo, kao mesto stusreta
misljenja o zajedni$tvu i misljenja o savremenim proizvodnim i radnim uslovima, obuhvata
pozicioniranje pojma saradnje, ispitivanje kolektivistickih umetnic¢kih praksi, zatim ispitivanje
participacije kao oblika saradnje, 1 na kraju studije slu¢aja savremenih plesnih praksi na lokalnoj
plesnoj sceni u Srbiji, odnosno Beogradu, koje se zasnivaju na pitanjima zajedniStva i saradnje
upravo u oblasti proizvodnje umetnosti.

Naucni ciljevi doktorske disertacije pod nazivom Principi zajednistva i saradnje u
savremenim teorijama umetnicke proizvodnje obuhvataju ukazivanje na dominantne oblike
proizvodnje umetnosti danas i mapiranje savremenih nacdina konceptualizacije principa

zajedniStva i saradnje u odnosu na politicko-ekonomske teorije. To znaci da disertacija doprinosi

3 Postoji veoma Zivo interesovanje za teoriju Hannah Arendt i njeno tumacenje promene odnosa poiesisa i
praxisa. To je postala nezaobilazna referenca kojoj se teoretiari vracaju iz razli¢itih ulgova (na primer Dzudit
Batler iz pozicije biopolitike, Endru Hjuit iz pozicije teorije plesa).



sagledavanju slozenih odnosa teorija zajedniStva u savremenom neoliberalnom kapitalistiCkom
poretku, ali i na lokalnom nivou s obzirom na postsocijalisticko naslede. Nadalje, cilj je
preispitivanje saradnje kao zajednickog rada u vezi sa kritikom novih podela rada i pitanja
umetnosti kao rada.

Jedan od metodoloskih ciljeva pri izradi disertacije je bilo postavljanje u medusobni
pojavljivanja, nije uvek moguce komparativno sagledati; zatim, utvrdivanje jasnog teorijskog
porekla i nasleda najdominantnijih/klju¢nih teorijskih pojmova (kao sto su opsti intelekt,
produktivni rad, apstraktni rad, nematerijalni rad, prekarnost) i na kraju na njihovo jasno
pozicioniranje u okviru teorije savremenog plesa i teorije savremenih izvodackih umetnosti.
Kako literatura na sprskom jeziku u ovoj oblasti nije obimna, naroc¢ito u odnosu na zivost i
medunarodnu konkurentnost teorijske i umetnicke prakse, ova disertacija ima za cilj doprinos
razvoju domaceg nauc¢noistrazivackog polja pre svega u oblasti savremenog plesa. Ocekivani
rezultat ovakvog rada je diferenciranje teorija savremenog plesa iz Sireg polja izvodackih
umetnosti, kao i moguénosti za dalja nau¢na i prakti¢na istrazivanja.

Istrazivanje je zapoceto na nizu slede¢ih pretpostavljenih hipoteza:

- Saradnja, komunikacija i povezivanje, omogucavanjem oblika proizvodnje, pripadaju
najfetiSiziranijim oblastima danasnjice.

- Saradnja je blisko povezana s mobilnoscu i fleksibilno§¢u savremenog rada i po svemu
sude¢i ugradena je u vrednost rada koji se bazira na konstantnoj proizvodnji i razmeni
komunikacije, odnosa, znacenja i jezika.

- Ideja saradnje 1 zajedniStva sluzi viSe kao dijagnostika i simptomatika vremena, nego
kao kriti¢ki aparat.

- Paradigmatsko podrucje za izu€avanje savremenih oblika proizvodnje umetnosti moze
se locirati u oblasti teorija savremenog plesa i Sire izvodackih umetnosti.

- Obnovljeni interes za saradnju moze da se tumaci kao veza sa promenama u shvatanju
subjektivnosti umetnika.

- Konceptualizacija saradnje i zajedniStva moze da se analizira u okviru geopoliti¢kih
makro podela na Istok i Zapad, ali samo kroz aspekte nasleda socijalisticke proslosti jer je

ovakva vrste podele problemati¢na u danas$njem globalnom, tranzicijskom i kriznom svetu.
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Teorijskim iskuSavanjem ovih hipoteza, dosla sam do zakljucka da su pitanja zajedniStva
i saradnje, u postsocijalisittkom kontekstu, postala kriticki model za klju¢ne probleme
nematerijalnosti proizvodnje i ispitivanje mogucénosti odustajanja od proizvodnje, odnosno rada.

Istrazivanje je bilo od pocetka suoceno sa izazovom gotovo svakodnevnog pojavljivanja
novih umetnickih radova, konferencija, teorija i praksi, novih koncepcija koji svi dokazuju zivost
teorijskog polja koje se bavi proizvodnjom u naj$irem moguéem zna¢enju*. Ovakvo izu¢avanje
se nuzno razlivalo u polja politicke ekonomije, druStvene antropologije, marksizma, biopolitike i
neo-operaizma, feministickih teorija, studija izvodenja, teorija performansa. Pored toga, tok
istrazivanja je pokazao da se proucavanje pojmova zajednisStva i zajedni¢kog nuzno zasniva u
poljima ontologije i logike. Osnovna ontoloska problematika zajednic¢kog se zasniva na
mogucénosti misljenja jedinstva u kojem se razlike ne stapaju u jedno, odnosno na problemu
pojedinacnosti (singularities). Odnos singularnog i zajednice, opsteg, zajedni¢kog, kolektivnog,
veoma je prisutan predmet izu¢avanja u savremenoj teoriji, kao u slucaju filozofa i teoreti¢ara

umetnosti Geralda Rauniga (Gerald Raunig):

“Najzad, kako svezivati ove drustvene i pojmovne pojedinacnosti, a da ih se ne
unizi u podmazivace preobrazaja kapitalistiCkih uslova proizvodnje? Na ova
pitanja nema savrSenog ni metaistorijskog odgovora, ¢ak i ako se ¢ini da ga
pojmovi poput zajednice obecavaju — ¢ak ni u vidu ,,uvredene*, ,,neizjasnjive*
(unavowable), ,,razdelovljene (desouvree)“ ili ,,dolazeée zajednice”. Teskoce
sa etimologijama zajednice i srodnih pojmova prethode i prevazilaze sopstvene
aluzije na totalitarne zajednice kao S$to je nacionalna zajednica
(Volksgemeinschaft), kao i1 problematicnu dihotomiju izmedu pojedinca i
zajednice: s jedne strane, one se drze nekritickih, identitetskih, nekad cak
totalitarnih oblika uredenja, dok s druge ostaju vezane za vidove smanjivanja,
oduzimanja, sa-prino$enja (con-tribution). Cak i tamo gde su oba aspekta

dijalekticki povezana — kao u radovima italijanskog filozofa Roberta Esposita

4 Od pocetka ovog proucavanja, podetkom 2014. godine do sad objavljeno je najmanje &etiri knjige
najuticajnijih teoretiCara u kojima se ispituje kraj ekonomije, kritikuje biopolitika i uvodi pojmovno kriticki
horizont: Brian Massumi Power at the End of the Economy. Journey to the Neoliberal Limit, Maurizio Lazzarato
Signs, Machines, Subjectivities, Akseli Virtanen Arbitrary Power. A Critique of Biopolitical Economy i Peter Pal
Pelbart Cartography of Exhaustion. Nihilism Inside Out. Oni uvode pojmove ontomoéi (ontopower), arbitrarne
moc¢i (arbitrary power), masinskog ropstva (machinic enslavement), iscrpljivanja mogucéeg (exhaustion of possible),
nemoguce zajednice (impossible community).
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— ona ostaju zarobljena sa ove strane zajednice (communion). Pojmovno stablo
opStega (the common), zajednice, zajedni¢koga (the communal), komune (the
commune), ¢ak i samog komunizma, tako postaje jednako upitno kao i
marksisticki re¢nik politickog uredenja (nasuprot tehnickog uredenja kapitala)

ili kolektiviteta™.®

Rauninga navodim samo kao primer teoretiCara koji vidi singularnost kao oblik
zajednickog koje ne postaje jedno. Razliciti teoretiCari se bave prevazilazenjem ogranicenja
misljenja zajednickog kroz pojam zajednice. Raunigovo resenje je trazenje novog pojmovnog
okvira kojim bi se govorilo o pojedinatnom i zajednickom. i pronalazi ga u pojmu kon-
dividualnosti ili kon-dividue, uz prefks con- koji oznacava relaciju. Sam pojam pronalazi kod
Gilberta od Porreea (Gilbertus Porretanus, oko 1080-1155), biskupa Poatjea, logicara i teologa iz
prve polovine XII veka.® Resenje problema individualnosti Gilbert uvodi preko, verovatno
izmiSljenog pojma, dividue koji ontoloski i logi¢ki prethodi pojmu individue: ,,Ako sli¢nost ¢ini
dividuu, onda sledi da razli¢itost ¢ini individuu®.” Individua se ovde posmatra atomisticki, kao
samodovoljna celina, nedeljiva i razli¢ita od svake druge. Cini se da je dividua uvedena da bi se
reSio logicki problem odnosa pojedina¢nog i univerzalnog koji nastaje kao pitanje razlike,
odnosno sli¢nosti. Dimenzija koja se uvodi, prevazilazi dihotomiju pojedinacnog i univerzalnog i

bavi se zapravo pitanjem onoga Sto postoji 1 kroz Sta postoji.

“Ovde smisao lezi u sli¢nostima, posebno u odnosu na samo neke od ¢inilaca.
Conformitas, konformitet, saobli¢je, podrazumeva ne istovetnost, potpunu
ujednaCenost ili prilagodavanje, ve¢ con-formitet, saobli¢je, posebnu
saglasnost po obliku, deljenje istih osnovnih ¢inilaca. Ovo saoblicje, koje je

istovremeno i vise-obli¢je, deljivo &ini unum dividuumom.”®

Vazno mi je da istaknem da razumem istovremeno naivni i1 prevazideni emancipatorski
potencijal zajedniStva i saradnje, ali i da uvidam da je to trenutno dominantni model za misljenje

“otpora” oblicima proizvodnje. Primecujem da se sve ¢eS€e odustaje od ovako formulisanih

5 Raunig, Gerald, “PronalaZenje kon-dividualnosti: izlaz iz zamki zajednice i kolektiviteta®, TkH casopis za
teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 19, Politi¢nost performansa, TkH, Beograd, decembar 2011, 48-52

® 1bid, 48

" 1bid, 49

8 Ibid, 49
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problema, kroz zajedniStvo, i da postoji tendencija da se uloga umetnosti posmatra u odnosu na
promenu funkcije javne sfere®, koju posmatram kao jedan od varijeteta ove najsire posmatrane
problematike. Detaljno izu¢avanje odnosa proizvodnje umetnosti i javne sfere nece biti predmet
mog proucavanja, ali ée se pojavljivati kao anticipacija puta kojim pitanje otpora kroz zajednicko
moze dalje da krene. Moj interes za umetnicku proizvodnju zasnovan je prvenstveno na interesu
za lokalnu zajednicu savremenog plesa. Taj interes je uslovio ukljucivanje jo§ jednog dodatnog
teorijskog polja, a to su teorije postsocijalizma. Naime, smatram da savremena lokalna
produkcija izazove pitanjima proizvodnje postavlja, izmedu ostalog, kroz svoju identifikaciju sa
socijalistickim nasledem i, odatle, moguéno$¢u bastinjenja drugacijih proizvodnih modela od
“zapadnih” neoliberalnih, koje i sama prihvata. Smatram da je identifikacija sa nasledem put
samokritike ali 1 samoodbrane, usled obavezivanja za pronalazenjem novih reSenja ili bar ne
pristajanja na dato kao nuzno. Polazim od uvida da stalno preispitivanje uslova proizvodnje 1
pokusaj pronalazenja drugih modela, u procepu izmedu socijalistickog nasleda 1 kapitalistickih
faktickih uslova, nije samo specifénost usko lokalne scene, ve¢ i regionalne teorijske i umetnicke
prakse.

U proucavanju savremenih teorija umetnicke proizvodnje nuzna je analiza Sireg konteksta
razumevanja proizvodnje koja hronoloski obuhvata anti¢ki grcki pojam poiesis koji se razlikuje
od praxis (ali se ne¢u vracati izvornim tekstovima, ve¢ ¢u posmatrati nacin na koji se ono
prenosi kroz zapadnu tradiciju teorijom Hane Arent i BPorda Agambena, promenu koja dolazi sa
osamnaestovekovnim razvojem industrijske proizvodnje 1 u vezi sa tim marksistickim teorijama
proizvodnje (to podrazumeva vracanje Marksovim tekstovima, Altiserovoj (Althusser)
modifikaciji odnosa baze i nadgradnje i uvodenje nacina proizvodnje), i na kraju postoperaisticke
ili biopoliticke teorije koje su paradigmati¢ne za savremeno shvatanje proizvodnje (Hart i Negri,
Virno, Agamben).

Klasi¢na formula proizvodnje bi mogla da se svede na odnose: proizvodnja-razmena-
potro$nja/konzumacija. Ona obuhvata materijalnu transformaciju sirovih materijala u robu koja

postaje deo lanca potroSnje. U kapitalizmu potroSacki element ima vaznu ulogu u proizvodnom

% “U trenutku kad se globalno uru$ava javni sektor i javni resursi privatiziraju, umjetnicima i kulturnim
radnicima kao politi¢ki produktivna samoartikulacija preostaje proglasavanje vlastitih praksi javnom potrebom I
stvari od javnog interesa te prikljucivanje u koaliciju Sireg fronta otpora brutalnog napada na javni interes i steCena
socijalna prava. Umjetnost se moze braniti jedino kao demokratska praksa od javnog interesa.” Kostani¢, Marko,
“Umjetnost i rad”, Iscrpljuju¢i nematerijalni rad u izvedbi, TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti
br.17, ,Zajedni¢ko izdanje Le Journal des Laboratoires i TkH ¢asopisa za teoriju izvodackih umetnosti, Beograd,
oktobar 2010, 39
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lancu zbog toga $to je proizvodnja uvek proizvodnja viska vrednosti, indiferentna prema
konkretnom proizvodu, a prihod koji radnici ostvaruju proizvodnjom troSe na kupovinu
proizvoda koji su nastali isto tako indiferentnom proizvodnjom. Klasi¢nu formulu proizvodnje
moguce je primeniti na umetnost, odnosno na izvodacku umetnost, kao $to to radi Ana
Vujanovi¢ u izlaganju “Performance and/as (mis)communicational community: part 2.0
Izvedbu (performance) vidi kao drustvenu praksu u altiserovskim pojmovima, koja proizvodi
nesto (izvedbu kao specificno znanje, iskustvo, drustveni simptom, dogadaj...) transformisanjem
odredenih sirovih materijala (ideja, koncepata, iskustava, diskursa, zajednickog...) i nudi publici
na potronju (svojom percepcijom, recepcijom, participacijom) i kroz nju javnosti.'* Zbog toga
§to je, ba§ zbog produkcionih uslova, ova scena moguca jedino kroz umrezavanje i saradnju na
projektima koji su iz Sireg evropskog kruga, interes za proizvodnju kako u teoriji, tako i u praksi
je veoma ziv i usudujem se da kazem da odgovaraja na najaktuelnija pitanja savremene teorije.
Samorazumevanje savremenog plesa/koreografije odredeno je i (ne)identifikacijom sa
aktuelnim modelima virtuoznosti/prekarnosti/nematerijalnosti koji su prisutni na trziStu rada.
Umetnicki rad se dozivljava kao deo uniformiziranja izgleda rada i velike diferencijacije
sadrzaja, a zapravo indiferentnosti prema sadrzaju upravo usled apstraktnosti rada koju namece
kapital. Sa jedne strane, rad je postao mnogo viSe uniforman sa fizicke tacke gledista, ali 1
mnogo diferenciraniji i specijalizovaniji u pogledu sadrzaja koji razvija.!? Kao $to ¢e se videti u
preciznijim odredenjima apstraktnog rada u drugom delu disertacije, u osnovi kapitalisticke
logike postoji indiferentnost prema sadrzaju rada, kao 1 prema objektu rada. Ta indiferentnost
znali da kapital pretpostavlja lako premestanje sa jednog posla na drugi, usled svoje jedine
zainteresovanosti za kreiranje apstraktnih vrednosti. Ovakva osnova odnosa prema radu
omogucila je nesmetanu transformaciju kapitalizma (jednu od) ka kognitivnom, nematerijalnom
radu. Transformacija ljudskih aktivnosti u “prazne izvedbe apstraktnog vremena, progresivno se

$iri na sve moguce oblike drustvenih aktivnosti.”*3

10 Vyjanovié, Ana, Performance and/as (mis)communicational community: part 2, Public lecture, Madrid,
Reina Sofia, 9. decembar 2010. godine, (nedostupno onlajn)

11 Vazna komponenta savremenih teorija jeste pitanje javnosti/javnog dobra kao moguéeg pravca otpora u
istrazivanju odnosa umetnosti prema javnoj sferi. Ovde element javnosti predstavlja dodatak klasi¢noj formuli
proizvodnje.

12 Bifo Berardi, Franco, The Soul at Work. From Alienation to Autonomy, Semiotexte, Los Angeles, 2007,
74

13 Ibid, 58
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Moj cilj ¢e biti fokusiranje na dinamiku ,,umetni¢kog dela“ kao sistema proizvodnje, pre
nego na sam proizvod, artefakt. Pored toga, cilj ¢e mi biti da ukaZem na antiproduktivisticke
tendencije scene savremenog plesa koje se izrazavaju kroz kolektivni rad jer je imperativ
kapitalisticke proizvodnje postao proizvodnja subjektivnosti i individualnosti kroz model
samopreduzetnika. Pod antiproduktivizmom ne podrazumevam samo ve¢ postojeCe primere
avangardnih praksi lenjosti, dokolice, nerada, ve¢ na otpor prema proizvodnji u zadatim
okvirima koji ima svoje teorijske i prakti¢ne posledice. Cini se da se samopreduzetni§tvu pruza
otpor istovremeno kroz antiproduktivizam i otpor prema proizvodnji, kao i kroz ispitivanje
mogucnosti kolektivnog delovanja kojem bi se preduzetniStvo proSirilo na grupu, kolektiv,
zajednicu. “Zelimo li uistinu govoriti o politickoj umetnosti, moramo otkriti njenu vezu sa
zajednicom. Kroz tu perspektivu takode moramo i ponovo promisliti druStvenu i politicku
vrednost umetnosti, koja je u tesnoj vezi sa opazanjem, priznavanjem i uspostavljanjem nacina
vidljivosti onoga §to nam je zajednicko sada i §to ée nam biti zajednicko u buduénosti.”**

Kao zavr$nu napomenu u ovom uvodu, Zelim da naglasim svest o tome da su brojni
aktuelni teorijski koncepti u velikoj meri veé¢ predmet teorijskog osporavanja’®. Takav je, pre
svega, pojam nematerijalnog rada, koji je istovremeno jedan od fundamentalnih pojmova
savremene teorije, a istovremeno pojam od kojeg je ne samo njegov tvorac, Mauricio Lacarato
odustao zapravo posto ga je skovao zbog neadekvanosti, ve¢ jedan od ozbiljno osporavanih
koncepata. Pored toga, Siroko shvacenu problematiku rada u oblasti savremenog plesa i
koreografije prepoznajem kao uveliko zasiéenu. Cak i kada koreografi pori¢u da se bave
problemom rada, to je nuZno eksplicirati, kao u najnovijem komadu Martena Spangberga
(Marten Spangberg). Govoreéi o svom najnovijem koreografskom delu The Internet, izvedenom
u februaru 2015, Spangberg objaSnjava da, iako to S§to tri Zene na sceni (zapravo na podu
galerije), noZevima oblikuju drvene predmete nema nikakve veze sa diskursima povezanim sa
radom ili istroSenim pojmom nematerijalnog rada, ili jo§ gore sa prekarnoscu. Ipak postoji nesto

u vezi sa Cinjenicom da tri zene neSto zajedno rade. To jeste za Spangberga neka vrsta tihe

14 Kunst, Bojana, “Budite politi¢ni, ili vas neée biti! (O politi¢koj umetnosti u postpoliticnom svetu)”, TkH
Casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 19, Politicnost performansa, TkH, Beograd, decembar 2011, 32—
38.

15 Na primer, Ana Vujanovié¢ tvrdi da veoma zastupljena aktuelna teza o politi¢nosti izvedbe i javnom
prostoru (na osnovu shvatanja politicke pozadine ideje praxisa) ne moze biti paradigma vremena jer je paradigma u
posredovanosti i medijatizovanosti.
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drustvenosti, povezanosti, zajednistva (conviviality).!®* Uzimam Spangbergov iskaz kao simptom
da je u ovom trenutku teorija savremenog plesa umorna od nematerijalnog rada, od rada,
proizvodnje i prekarizacije. Uzimam to i kao simptom da je teorijska i izvodacka praksa dosla do
stepena zasi¢enja ovim pitanjima. Ali i kao nuznost da se ona temeljno promisle u vezi sa

lokalnom izvodackom praksom.

Kontradikcije pojma savremenoq plesa. Postples i prevazilazenije kinestetskog

Na pocetku disertacije, nuzno je da se odredim prema pojmu savremenog plesal’ koji
uzimam za srediSte ovog istraZivanja. Savremeni ples je samo jedan od pojmova (pored
koreografije, postkoreografskih praksi, postplesa), kojim se oznaCava savremena umetnicka
praksa, za koju se danas mahom svi teoreticari slazu da viSe nije nuzno vezana za pokret tela.
Postples (postdance) je najskorije nastao pojam, ispitivan na na nedavno odrzanoj konferenciji u
Stokholmu, od 14. do 16. oktobra 2015. godine. Pun naziv konferencije je bio Postdance.
Beyond the Kinesthetic Experience and Back, $to ukazuje na novi, jo§ uvek neizvesni, put
vracanja plesu.

Termin savremeni ples ulazi u upotrebu krajem devedesetih i poCetkom dvehiljaditih
godina u Srbiji'8, kada pocinju da se formiraju pretpostavke za nastajanje plesne scene. U
institucionalnim okvirima i dalje je dominantan pojam igra, dok je nezavisna plesna scena
zasnovana oko Stanice — centra za savremeni ples, zbog Cega i1 ja pojam savremenog plesa
uzimam kao relevantnu samoartikulaciju ovih praksi. Pojam savremenog plesa kao umetnicke
prakse Ana Vujanovi¢ locira u okviru Sire oblasti izvodackih umetnosti jer se pre moze odrediti u
odnosu na pojmove savremene umetnosti i postmodernizma, nego na istorijske kategorije baleta i
modernog plesa (jer upravo preispituje ili osporava umetnicke prakse telesnog pokreta), koje su

za njih bile centralne.®

16 Spangberg, Marten, “The Internet, at Supportico Lopez, Berlin”, Interview by Francesca Verga, 9.
februar 2015, http://atpdiary.com/marten-spangberg-supportico-lopez-berlin/

17U srpskom jeziku su prisutna dva termina koja se varijantno koriste, a to su ples i igra. U osnovi, igra ima
Sire znacenje i ne odnosi se samo na igru kao umetnost, ve¢ na bilo koje kulturne ili umetnic¢ke prakse zasnovane na
pokretu tela, pa i na folklorne igre, popularne plesove itd. Zanimljivo je da se nezavisna kulturno-umetnic¢ka scena
koristi pojam ples, dok u obrazovnim institucijama dominira i dalje termin igra (u baletskim Skolama u Beogradu i
Novom Sadu, u nazivu Instituta za igru...).

18 Vyjanovié, Ana, ,,Scena savremenog plesa®, Istorija umetnosti u Srbiji XX vek. Prvi tom. Radikalne
umetnic¢ke prakse, Orion Art, Beograd, 2010, 895

19 Ibid, 895
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Smatram da istorijski pregled, ma koliko kratak, razvoja plesnih praksi u Evropi i
Severnoj Americi koje su obelezile XX vek, ne bi doprineo ovom istrazivanju jer, na lokalnoj
plesnoj sceni, te prakse nisu bile institucionalizovane, pa je njihov uticaj prisutan ali posredan.
Savremena teorija i praksa plesa pokazuju brz razvoj, napredak i tendenciju ka stalnom
samopreispitivanju $to doprinosi tome da se kanonizovane prakse vrlo brzo radikalno dovode u
pitanje i prevazilaze. Jedan od izrazitih primera se odnosi na kauzalnu vezu izmedu plesa i
koreografije. lako je pojam koreografije kanonizovan kao natkategorija pojmu plesa, Marten
Spangberg dovodi u pitanje upravo ovaj odnos, vra¢ajuéi prednost plesu u ovoj hijerarhiji?.

Lokalno razumevanje savremenog plesa se oslanja na tzv. konceptualni ples? ili think-
dance??. Ovakve prakse savremenog plesa i koreografije kriticki su propitivale “sta je ples?” ili
“Sta sve mozemo nazivati plesom?” Ili, “sta je koreografija? | sta sve koreografija moze da
uradi?”. Ovakve koreografske zamisli autoreferentno problematizuju ples/koreografiju, ispitujuci
i kritikujuci sam aparat pozorista, ulogu gledaoca, nacela autorstva i na¢ine proizvodnje u plesu i
koreografiji; odbacuju se koreografija i telo kao institucionalizovane vrednosti, kroz
dekonstruisanje teatra i trziSta ali i tela i njegove discipline; problematizuje se i odnos trzista
umetnosti i ekonomije razmene, nacela iza proizvodnje i podele znanja u plesu, saradnju i
umrezavanje umetnika kao pojedina¢nih autora i umetnika pri ustanovama itd.

U tom smislu se teziSte pomera prvo na izvodenje, a zatim na pojam koreografije koja se
najsire razumeva kao rasporedivanje odredenih elemenata u prostoru i vremenu. Koreografija bi
takode mogla da bude mreZza ljudi, kao §to moZe da se posmatra i kao drustveni fenomen koji
povezuje ljude i1 ujedinjuje ih na razli¢ite nacine. “Koreografija je veoma korisna re¢ i fenomen
za istrazivanje naSeg vremena sa svim tim moguénostima umrezavanja i zdruzivanja ljudi..®
Koreografija kao koncept postaje toliko Siroka da se podrazumeva da tako rasporedivani

elementi ne moraju ¢ak ni da budu tela igraca.

20 Spangberg, Marten, Lecture @ Post-dance conference, https://vimeo.com/151532717

21 Zahvaljujem se Igoru Korugi na ukazivanju na svu problemati¢nost upotrebe termina konceptualni ples i
konceptualne plesne prakse. Za detaljno razgrani¢avanje ovih pojmova videti tekst Bojane Cveji¢ ,,To end with
judgment by way of clarification...” http://www.mobileacademy-berlin.com/englisch/2006/texte/cvejic03.html

22 Cveji¢, Bojana, Tanja Markovié, Ljubisa Mati¢, Maja Mirkovi¢, Misko Suvakovi¢ i Ana Vujanovié,
“Fragmentarne istorije plesa u XX i po¢etkom XXI veka: DISKURSI, POZE I TRANSGRESIJE PLESA”, TkH,
Casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 4, Nove teorije plesa, Beograd, decembar 2002, str. 12-35, 26

23 Audiences or communities? Between policies, marketing and true desires, A publication by apap —
advancing performing arts project, Edited by SZENE Salzburg, 2013, 39
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Rendi Martin u delu Critical Moves®* ukazuje na to da je identifikacija plesa kao
autonomne umetnicke forme zaista prvobitno iSla kroz pokrete tela. Ples danas prolazi kroz
period rekonceptualizacije upravo zbog toga Sto je u praksi pokret tela izgubio centralni polozaj.
Jedna od glavnih posledica ove rekonceptualizacije je u tome $to je prevazidena podela izmedu
plesa i svakodnevnih upotreba tela, koja je bila nuzna da bi ples kao “Cisti pokret” sluzio kao
ideoloski i kriti¢ki apsolut.

Ples je imao privilegovano mesto u panteonu modernizma?®. Pod uticajem romanti¢arske
i kasne devetnaestovekovne estetike, preovladuju¢a modernisticka paradigma za misljenje plesa
dosledno je privilegovala filozofsko, esteticko i ¢ak religijsko pitanje individualne gracioznosti
nad pitanjem politike i druStvene koreografije. Dvorsko plesanje od XVI veka, a zatim iz njega
proistekla tradicija burzoaskih balskih igara krajem XVIII veka dele osobine javnog spektakla. |
balet i valcer neguju “estetske ideale harmonije i gracioznosti u slici poretka zajednice”?®

Rana prosvetiteljska teorija, kao kod Hobsa (Hobbes), je uzela slobodu tela da se kre¢u
kroz prostor za samu osnovu politic¢ke slobode. Za spajanje estetskog i1 druStvenog pokreta je
odgovoran Fridrih Siler (Friedrich Schiller) koji poredi idealno druitveno vladanje i engleski
ples. Danas se u vezi sa plesom, odnosno koreografijom, pojavljuje obnovljeni interes za polje
drustvenog 1 politickog. Moje interesovanje se kre¢e ka onim teorijama savremenog plesa koje
njegovu politicnost pronalaze upravo u na¢inima proizvodnje (ne u sadrZaju, niti u formi).

Iako se tokom XX veka razvijao u vezi sa principima fordizma (neograni¢eno kretanje,
brzina, oscilacija izmedu haosa i reda, regulisanog i slu¢ajnog), savremeni ples je u poslednje
dve decenije odrazavao promene koje je doneo postfordisticki nacin rada (kognitivna i afektivna
virtuoznost, viseslojna temporalnost, blizina, procesi saradnje, otvorenost rada itd.).?” Kako
Bojana Kunst zakljucuje, ove promene su se odrazile i na shvatanje koreografskih praksi ne
samo kao estetickih, ve¢ drusStvenih procesa rasporedivanja tela u prostoru 1 vremenu, koje vise

nema veze sa industrijskim kretanjem. Autonomija i dinamizam pokreta postaju deo Sire

24 Martin, Randy, Critical Moves. Dance Studies in Theory and Politics, Duke University press, Durham &
London, 1998

%5 Hewitt, Andrew, ,,Choreography is a way of thinking about the relationship of aesthetics to politics”,
Interviewed by: Goran Sergej Prista§, 2007, within Documenta 12 magazine project, http://www.old.tkh-
generator.net/en/openedsource/andrew-hewitt-choreography-a-way-thinking-about-relationship-aesthetics-politics-0

% Cveji¢, Bojana, ,,Ples-rat“, TkH, casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 21, Drustvena
koreografija, Beograd, decembar 2013, str. 32-44, 33

21 Kunst, Bojana, ,,The Economy of Proximity. Dramaturgical work in contemporary dance”, Performance
research, Volume 14, Issue 3, September 2009, 81-88, izvor http://sarma.be/docs/2872
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drustvene i kulturne distribucije tela, gde se heteronomija i1 blizina pojavljuju kao osnovne
karakteristike savremenih kulturnih i ekonomskih odnosa.?

Individualno kretanje (pokret), koji je tokom XX veka slavljen kao otkri¢e potencijala za
slobodu, danas stoji u sredistu prisvajanja (appropriation), eksploatacije afektivnih, lingvisti¢kih
i zeljnih aspekata. Reforme koje su dosle sa istorijskim avangardama proglasavale su brisanje
granica izmedu rada i privatnog Zivota i otkrivale se kao kinesteticke konstrukcije velikih
bududih svetova. U ruskoj i evropskoj avangardi je fascinacija industrijalizacijom sredstava za
proizvodnju vodila eksperimentima u denaturalizovanju pokreta. Telo je postalo polje za
eksperimente za buduce drustvene transformacije 1 razumevanje novog zajedniStva
(communality). Medutim, to otkri¢e je brzo izgubilo svoj emancipatorski, politi¢ki potencijal i
postalo totalitarno jedinstvo u komunistickom rezimu?®. Ono §to je posmatrano kao svakodnevni,
marginalni pokret i percipirano kao intervencija liberalizovane subjektivnosti na Zapadu, u
komunistickim reZimima je dozivljavano kao sabotaza celokupne druStvene maSinerije. U
utopijskom odnosu prema buducnosti, negirani su svi oblici sadasnjosti, u uverenju da je
buduénost vec stigla. Zbog toga nije ¢udno da su komunisticki rezimi zapravo slavili
najkonzervativnije i najdisciplinovanije vrste pokreta, kao $to su masovne parade ili autoritarna
institucija baleta. Iz ovoga zaklju¢ujem da je postojala razlika u razvoju i ideoloskom shvatanju
plesa (pre svega kao pokreta) u odnosu na organizaciju rada ali i u odnosu na shvatanje zajednice
ili zajedniStva u najgrublje receno zapadnim druStvima 1 druStvima istocnog socijalistickog
nasleda, kojima 1 Srbija pripada.

Pre skoro petnaest godina, teoreti¢ar plesa Andre Lepeki je identifikovao kolaps radnih i
estetiCkih podela izmedu plesaca, koreografa, producenata, promotera, kriti¢ara, akademaca 1
publike. U ovom promenjenom okruZenju “koreograf zahteva teorijski glas, kriti¢ar se pojavljuje

kao producent, agent piSe plesne kritike, filozof proba korake, publika je pozvana da se pridruzi 1

28 | bid.

2 Vazno je ista¢i da interpretacija koja ide u smeru totalitarizma nije nimalo neproblemati¢na i
redukcionisti¢ka. U poslednje vreme se sve ¢esce javljaju kritike ovakve pozicije, kao na primer: ,,0d sustinske
vaznosti je sledece: ta poenta o ‘totalitarizmu’ javlja se u trenutku kada u Jugoslaviji socijalisti¢ki koncept poginje
da slabi. Upravo taj proces je omogucio da inicijativu preuzmu mra¢ne drustvene sile, nacionalizmi itd. Drustvena
stvarnost u okviru koje se osecala potreba za fantazmom o ‘totalitarizmu’ bila je — u procesu koji je bio ve¢ pocetak
restauracije kapitalizma — realnost preuzimanja zapadne ‘demokratije’ — odnosno, ta¢nije: realnost njihanja izmedu
preuzimanja zapadne ‘demokratije’ i teznji za okretanjem ka ‘Istoku’, u smeru kojeg su se, narednih godina, istinski
zeleli da okrenu neki segmenti INA”. (Komelj, Miklavz, Uloga oznacditelja ‘totalitarizam’ u konstituisanju polja
‘isto¢ne umetnosti’ (1 deo), http://dematerijalizacijaumetnosti.com/uloga-oznacitelja-totalitarizam-u-konstituisanju-
polja-istocne-umetnosti-i-deo/)
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kao uéenik i kao prakti¢ar”.%® To govori o nestanku disciplinarnih podela, kao i podela rada.
Lepeki to posmatra kao “nove alijanse” ¢ija je posledica to da ples gubi svoje odredenje kao
kretanje nekakvih tihih tela i postaje polje za stvaranje znanja, za filozofsko eksperimentisanje,
za konceptualno mesanje plesaca i drugih svakodnevnih tela znanja, disciplina i pripadnosti.3!
Polazim od savremenog plesa upravo kao od polja generisanja i ispitivanja znanja o savremenim
uslovima proizvodnje, i uslovima proizvodnje umetnosti. Ako je prednost umetnosti u tome $to
se njom mogu preispitivati uslovi i pravila sopstvene proizvodnje, onda je savremeni ples (u
obliku u kojem vise ne referiSe na “Cist pokret”), polje u kojem se najizrazitije kristaliSu takva
pitanja. Odatle dolazi mogucnost da se uvidi da je specifiénost savremenog plesa upravo u tome
Sto se bavi refleksijom o uslovima proizvodnje i da je specificnost savremenog plesa u Srbiji, u
primerima koji ¢e biti predmet izu¢avanja, pristup ovim pitanjima kroz postsocijalisticko naslede
i pitanje zajednistva.3?

Odluka da se drZzim pojmovnog okvira savremenog plesa zasnovana je na dva klju¢na
razloga. Prvi je razumevanje produkcijske prakse u Srbiji, u kojoj u ovoj oblasti umetnosti
“Stanica — centar sa savremeni ples” igra klju¢nu ulogu u proizvodnji, kondenzovanju scene i
njenoj vidljivosti. Drugi razlog lezi u prepoznavanju da je imenovanje savremene plesne prakse
na bilo koji specifi¢niji na¢in u suprotnosti Sa vazno$¢u i opsednuto$¢u plesa prestizom
savremenosti koji mu se pripisuje.*® Dakle, pojam savremenog plesa koristim kao kontekstualno
uslovljeno samorazumevanje, iako praksa odavno prevazilazi njegove uske pojmovne okvire. To
samoodredenje 1 samorazumevanje je uticalo na pojmovnu orjentaciju, 1ako je hibridno polje
najsire odredivo kao polje izvodackih umetnosti, mnogo neodredenije i primerenije. U praksi se

savremeni ples rastace u razlicite izvodacke i koreografske prakse.

%0 Lepecki, Andre, “Dance without distance. André Lepecki on the collapsing barriers between dancers,
choreographers, critics, and other interested parties.”, SARMA, Laboratory for discursive practices and expanded
publication, 01. februar 2001, http://sarma.be/docs/606

31 1bid, http://sarma.be/docs/606

32 Glavna dilema bi mogla da bude parafraza pitanja koju u osnovi definiSe Ana Vujanovi¢: da li oskudica
vodi solidarnosti ili zajedni$tvo moramo da negujemo da bismo preZiveli oskudicu? (iz teksta “Collaboration of
Temporaries”, radnog materijala projekta Temporaries. Tekst je dalje razvijen i objavljen kao: Jacopo Lanteri, Igor
Koruga and Marko Mili¢, “Player 1 — The artist; Some concept around Temporaries: a project by Ana Dubljevi¢,
Dusan Bro¢i¢, Igor Koruga, Jovana Raki¢ Kiselci¢, Ljiljana Tasi¢ and Marko Mili¢”, u Silke Bake and Jacopo
Lanteri (eds.), Audiences or communities? Between policies, marketing and true desires, Salzburg, SZENE, in the
frame of the APAP network, 2013, ali se ovde sluzim radnom verzijom)

3 Cveji¢, Bojana, ,,Learning by Making, Contemporary Choreography in Europe: When did theory give
way to self-organization?”, (nedostupno onlajn)
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Zbog toga Sto ne pripada stabilnom institucionalnom korpusu, niti ima ¢vrstu umetnicku
tradiciju, savremeni ples u Srbiji je pripadao sceni koja je prva prihvatala nove uslove
proizvodnje u tranzicionim uslovima. Smatram da je zbog toga savremeni ples nuzno upuéen na
preispitivanje svoje uloge u usvajanju neoliberalnih principa proizvodnje i okretanju punog
kruga ka preispitivanju socijalistickog, odnosno postsocijalistickog nasleda, Sto ostale
(izvodacke) umetnosti nisu imale priliku da iskuse jer su, pripadajuci stabilnim tradicionalnim
institucijama, dozivele sporu ili neznatnu promenu uslova proizvodnje; zbog toga Sto je
savremeni ples u kratkom roku prosao od uloge prihvatanja novih uslova proizvodnje, do
njihovog radikalnog preispitivanja; zbog svoje uglavnom vanistitucionalne, samoorganizovane
fleksibilnosti, danas se tu najjasnije kristaliSu najaktuelniji teorijski problemi koji su odavno
prevazisli podele na umetnicke discipline, i ostale diciplinarne podele. Pri tom narocito mislim
na veliko teorijsko interesovanje za probleme rada (nematerijalnog rada, dematerijalizacije,
rematerijalizacije), nafinima proizvodnje koji bi mogli da sluze kao otpor dominantnim
proizvodnim modelima. Specificna odgovornost savremenog plesa prema proizvodnom
kontekstu tera na stalno promiSljanje 1 razumevanje najsavremenijih moguénosti za
prevazilazenje ogranicenja neoliberalnog kapitalizma.

Svedski koreograf Marten Spangberg je samo najizrazitiji primer trke savremenog plesa
za najsavremenijim formama otpora. Govori 0 svom radu kao o koreografiji, a ne kao plesu
(koreografija kao organizovanje prostora i vremena). Za njega je kljucno pitanje praktikovanja
savremenog zivota, odbacivanja starih sistema, struktura, uloge umetnika i publike. On eksplicira
imperativ koji se osefa u savremenoj plesnoj teoriji, kao i produkciji: “Mi moramo da
proizvedemo nesto sa &¢im neoliberalizam ne moze da izade na kraj, uopste” 34, Odgovornost
prema Kritici proizvodnih odnosa i trka da se ide dva koraka ispred sistema koji ¢e svakako sve
uspeti da asimiluje, postala je nuzan deo teorijske 1 prakti¢ne aktivnosti na sceni izvodackih
umenosti. Smatram da takav imperativ samorazumevanja, razumevanja savremenog i
adekvatnog prakti¢nog odgovora za koji se zahteva subverzivnost, vodi 0secaju iscrpljenosti koji
prepoznaju razliCiti autori u ovoj oblasti. Savremeni ples se na specifican nacin trka sa

savremenos$c¢u Kroz imperativ postavljanja izazova sistemu.

3 Lyndsey Winship , “Mérten Spéngberg, the bad boy of contemporary dance”, The Guardian, objavljeno
5. jula 2013, http://www.theguardian.com/stage/2013/jul/05/marten-spangberg-epic-dance
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Scena savremenog plesa u Srbiji

Da li postoji scena savremenog plesa u Srbiji? Jedan moguci i verovatno validni odgovor
je da ne postoji. Medutim, iako po svim zakonitostima onoga §to scena podrazumeva
(institucionalnim, infrastrukturnim) ona mozda ne postoji, postoji odredena vrsta intenzivne
aktivnosti na granici radara postojanja uredene strukture. Potencijalnost®® takvog grani¢nog
postojanja je ono §to opredeljuje moj interes upravo za tu, mozda nepostojecu, scenu. Interes je u
ovom slucaju Siri od polja savremenog plesa i odnosi se na pitanje da li je scena upravo
kontekstualno i lingvisticki struktuirana materijalizacija prakse? Da li moze da postoji jos uvek
(ne)moguca potencijalnost odredene prakse, zahvaljujuéi nepotpunoj struktuiranosti? Bez
obrazovnih institucija, bez institucionalizacije druge vrste? Bilo da je re¢ o savremenom plesu ili
bilo kojoj drugoj umetnic¢koj i drustvenoj praksi?.

Da li scenu moze da ¢ini nekoliko autora, nekoliko koreografa, koji uglavnom ne Zzive u
Srbiji, jedan servis za savremeni ples, jedan forum za novi ples, dva festivala, edukativne
samoorganizovane inicijative, stalna proizvodnja zasnovana na podrsci (neke od institucija, bilo
da je Ministarstvo kulture Republike Srbije ili Gradski sekretarijat za kulturu i veoma
konzistentne podrske regionalnih i evropskih plesnih institucija i festivala), razvijena teorijska
atmosfera, razvijen korpus diskursa, znanja i koncepata? Samoartikulacija scene, kao ni ova
disertacija, ne bi bili moguci bez dosadasnjeg teorijskog doprinosa Teorije koja hoda (Tkh), Ane
Vujanovi¢, Bojane Cveji¢ i Miska Suvakoviéa, izmedu ostalih, koji su na presudan nacin uticali
na formiranje generacija mladih autora i teoreti¢ara. Polaze¢i od postojeceg zate¢enog stanja
samorazumevanja scene, od aktivnih a ne pretpostavljenih ili spolja nametnutih teorijskih
agenasa, moj cilj je bio pre svega izdvajanje diskursa o savremenom plesu (sto ukljucuje i
koreografiju i postples odnosno postkinestestke prakse), iz sireg korpusa savremenih izvodackih
umetnosti. Krenula sam od najaktivnijih teorijskih polazista u pokusaju da ih izlozim, stavim u
medusobni odnos i, naravno dodatno objasnim. Moj interes se pre svega odnosio na davanje
akademske relevantnosti pitanju savremenog plesa u Srbiji i za¢injanje mogucnosti diskursa koji
bi mogao da se krece i ka istorizaciji plesa uopste, ali i ka produbljenom kritickom razmatranju

savremenog i buducéeg plesnog razvoja. Od trenutka kada je disertacija zapoceta do danas,

% Pojam potencijalnosti nije stran teoriji savremenog plesa. Vidi na primer, Kunst, Bojana, ,,On
Potentiality and Future of the Performance“,TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 18, Dance
Theories Reloaded, TkH, Beograd, decembar 2010, 60-65
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pojavili su se novi izazovi i nove dominante, koje prevazilaze postavljenu problematiku.
Smatram, ipak, da ovakav presek u odnosu prema pitanjima proizvodnje i zajednistva nije
prevaziden ni nepotreban, jer svedoci o jednoj fazi razvoja scene savremenog plesa u Srbiji koja
¢e ili nece uticati na njen dalji tok.

Savremena plesna teorija i praksa su oblasti veoma zivog i brzog napretka. Ono sto je pre
nekoliko godina li¢ilo na apsolutni postulat i zacrtanu novopostignutu revolucionarnu teorijsku
platformu, sada je ve¢ izokrenuto u svoju suprotnost®®. U kontekstima u kojima postoje
institucije savremenog plesa (obrazovne institucije, mesta za izvodenje i prezentaciju radova,
plesni centri, fondovi, komisije, festivali...) ovakve promene se sporije odrazavaju. Scena
savremenog plesa u Srbiji, zbog neutemeljenosti u institucionalnom izlozenija je i termolabilnija
na te promene. Naviknuta na samoobrazovanje, pirateriju, svercovanje ili znanje iz druge ruke,
mnogo je receptivnija upravo za ono ‘“najsvezije” na polju teorije i proizvodnje. Za samo
dvadeset godina, daci Skole klasi¢nog baleta prvo igraju moderni ples, zatim prave svoje plesne
predstave, uskoro zatim prihvataju tehnike savremenog plesa, organizuju servis sa savremeni
ples, napustaju kinesteti¢cke imperative po kojima je ples vezan za pokret i bave se koreografijom
kao prosirenom praksom ili se bave samo teorijom. Razvoj je veoma brz i nepredvidiv.

Pitanje (ne)postojanja scene savremenog plesa u Srbiji je, dakle, prisutno i sklono
razli¢itim procenama jer su okolnosti kompleksne i kontradiktorne, a ¢inioci scene (njeni akteri,
diskursi i prakse) koje posmatram kao elemente Sire drustvene prakse, nestabilni i promenljivi.
Kako Ana Vujanovi¢, u klju¢nom tekstu za razumevanje lokalnih prilika ,,Scena savremenog
plesa“ iz 2010. godine, istice, sredinom dvehiljaditih je bilo moguce tvrditi da savremena plesna
scena®” u Srbiji ne postoji, dok je pocetkom prve decenije XXI veka situacija promenjena u
smeru ka njenom postojanju. Da li od pocetka decenije do danas scena manje ili vise postoji? U

trenutku nastanka ove disertacije se scena savremenog plesa nalazi pred nekoliko ozbiljnih

% Dzonatan Barouz (Jonathan Burrows) na to ukazuje kada kaZe da je pre 15 godina Panacea Festival
(1996-2001) u Stokholmu predstavljao rodenje necega sto je u tom trenutku delovalo kao neéitljiva novina, a sto
sada zovemo konceptualnim plesom i nezaobilazni i klju¢ni je deo istorije savremenog plesa. (Burrows, Jonathan,
“Jonathan Burrows' keynote address for the Postdance Conference in Stockholm”, Curated by André Lepecki for
MDT and Cullberg Ballet, Stockholm, October 14th 2015,
http://www.jonathanburrows.info/#/text/?id=183&t=content )

37 Vujanovi¢ pojam scene ovde koristi iz nasleda analiticke estetike i institucionalne teorije umetnosti, kako
ih definisu Artur Danto (Arthur Danto) i Dzordz Diki (George Dickie). Elementi koji ¢ine scenu su: umetnicka dela,
umetnici, producenti, kriti¢ari, teoretilari, mreze i saradni¢ke inicijative, institucije umetnosti (od skola preko
producentskih kuca i finansijera do festivala), ali i koncepti, znanja, teorijske prakse i atmosfere. (Vujanovi¢, Ana,
»SCena savremenog plesa®, Istorija umetnosti u Srbiji XX vek. Prvi tom. Radikalne umetnicke prakse, Orion Art,
Beograd, 2010, 896)
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izazova. Prvi izazov i kontradikciju vidim u tome $to ova scena, kakva je formirana od sredine
dvehiljaditih do danas, skoro da uopste ne racuna na plesa¢e®. Za razliku od situacije na sceni
kako je predstavljena u pomenutom tekstu Ane Vujanovi¢, gde je jos uvek bilo moguce napraviti
razliku izmedu autora/koreografa i plesaca/izvodaca®, scena savremenog plesa do danas se skoro
iskljucivo razvija u pravcu zasnivanja na autorskom radu koreografa, dok Skolovani plesaci
ostaju vezani za ples kao fizicku manifestaciju pokreta. Ono $to savremeni ples nije viSe nuzno
(virtuozni spektakli, kompozitne koreografije, izlaganje fizikalnosti, kineticka empatija) ostaje
vezano za najvidljiviji ili jedino vidljiv eksponent plesa u lokalnom kontekstu a to je Bitef dens
kompanija/Bitef Dance Company?. Izuzetak predstavlja Forum teatar, ansambl savremene igre
koji deluje u okviru Baleta Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu, gde ipak postoje, iako
retki, primeri saradnje koreografa sa nezavisne scene i plesaca®’.

Drugi ozbiljan izazov vidim u instutucionalizaciji visokoskolskog obrazovanja u ovoj
oblasti. Dosadasnja specifi¢nost lokalne scene se sastojala u tome $to, je postojala zahvaljujuéi
samoiniciranoj infrastrukturnoj jedinici kao §to je Stanica, servis za savremeni ples, koja je ,,prva
I jedina organizacija osnovana od strane svih aktera savremene plesne scene sa ciljem da
savremenu plesnu scenu u Srbiji ojaca, strukturira i ucini vidljivom i prepoznatljivom na
lonakInom i internacionalnom nivou*2. Stanica racuna na postojanje scene, i na svoju ulogu u
njenom strukturiranju i jacanju, iako Vujanovi¢ tek nastajanje Stanice, 2005. godine, vidi kao
komponentu formiranja scene. Zasnivanje scene na nezavisnoj organizaciji, samoorganizovanoj
inicijativi samih aktera (uglavnom nezavisne) plesne scene*® veoma je vazna i nedovoljno
istaknuta osnova za kompleksnost i paradoksalnost njene pozicije, na kojoj se zasnivaju njene
brojne specifi¢nosti. Isto tako, nedovoljno je istaknuta ¢injenica da je umetnicki sistem (ako
uzmemo da pocinje edukacijom, a zavrSava se prezentacijom, dok se izmedu njih nalazi

produkcija) u oblasti savremenog plesa nedovrSen. Najveci paradoks lokalnog konteksta sastoji

% Kao veoma redak izuzetak navodim primer saradnje na pobednickoj koreografiji 19. Festivala
koreografskih minijatura 2015. Godine u Beogradu, pod nazivom “Impasse — Public Feeling” koreografa Igora
Koruge, koju je izvela Milica Pisi¢ na muziku (Holloway) Demijena Svarca (Damian Schwartz).

39 Vujanovi¢, Ana, Op. cit, 897

40 «pored Nacionalnog teatra koji neguje klasican i neoklasi¢an stil igre i Pozorista na Terazijama koje
neguje stil mjuzikla, Bitef teatar je kroz formiranje Bitef dens kompanije, kreirao platformu za razvoj najnovijih
plesnih stilova u sirem domenu izvodackih umetnosti.” http://bitefdancecompany.bitef.rs/bitef-dance-company/

4l Primer predstave iz 2013. godine ,,Pop it up* koreografkinje Dragane Bulut, u kojoj igraju ¢lanovi
Foruma za novi ples SNP-a: Jelena Markovi¢, Frosina Dimovska, Sonja Bati¢, Milena Krkoti¢, Jelena Alempijevié i
Sara Tosic.

42 www.dancestation.org, ,,O nama*, citirano prema Vujanovi¢, Ana, Op.cit, 938

43 Vyjanovi¢, Ana, Op. cit, 901
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se u tome da su edukativni kao i prezentacijski deo nestabilni, improvizovani, promenljivi, dok
podrska za produkciju postoji od strane bilo Gradskog sekretarijata za kulturu**, Ministarstva
kulture i informisanja Republike Srbije® ili evropskih festivala ili fondova*. Ova prozvodnja
bez institucionalnih elemenata edukacije i prezentacije utice na paradoksalnu lokalnu
samodovoljnost scene savremenog plesa, koja je okrenuta Evropskoj sceni, ali uz zadrzavanje
svoje posebnosti zasnovane upravo na toj neinstitucionalizovanosti.

U $iroj oblasti savremenih izvodackih umetnosti u Srbiji danas, obrazovanje je jos uvek
deo samoobrazovnih inicijativa, krijumcarenja, Svercovanja, kolektivnog deljenja u mikro
kolektivima, direktnog izvaninstitucionalnog prenosenja znanja. Uz postojanje zive prakse, ali ne
i profesionalne kompetencije zasnovane na priznatim dominantnim rezimima znanja koji se
uspostavljaju kroz konzervatorijume, akademije i univerzitete, moguée je sagledavati poeticke 1
drustveno-politicke razloge za ovakav status savremenih izvodaCkih umetnosti u okviru
obrazovnog sistema.

Primer plesa je narocito indikativan, s obzirom da osim Srednje baletske Skole Lujo
Davi¢o, ne postoji do 2014. godine*’ nijedna visokoskolska institucija na kojoj postoji
obrazovanje za plesaCe. Sama Srednja baletska Skola, tek od 2003. godine ima Odsek za
savremenu igru*. Pocetkom dvehiljaditih godina, kada se uspostavlja scena savremenog plesa
kroz sve Zivlju praksu i izvaninstitucionalnu infrastrukturu, ne postoje institucije ni srednjeg, ni
visokog obrazovanja koje bi reprodukovale znanje iz oblasti savremenog plesa ili savremenih
izvodackih umetnosti. Jedini nain za pracenje savremenih tokova u izvodackim umetnostima
izvan Srbije bio je zasnovano na ilegalno deljenim ili fotokopiranim knjigama, piratskim VHS

kasetama, CD ili DVD izdanjima, $to je predstavljalo princip uvoza znanja (koncepata,

4 Scensko stvaralastvo i interpretacija, http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1720094

45 Scensko stvaralastvo i interpretacije (drama, opera, balet i ples), sa izdvojenim kategorijama: Umetnicka
igra -  festivali, Umetnicka igra —  projekti/produkcija, = Umetnicka igra —  gostovanja.
http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi/k-0-n-k-u-r-s-za-finansiranje-i-sufinansiranje-projekata-iz-oblasti-
savremenog-stvaralastva-u-republici-srbiji-u-2016--godini

46 Edukativni programi su takode dobijali podrsku u trenutku formiranja scene | to je bio period intenzivnih
lokalnih i regionalnih inicijativa u ovoj oblasti. Medutim, ne moze se reci da je sa njima nastavljeno u meri koja bi
ukazivala na kontinuitet i stabilnost.

47 Novoosnovani Institut za savremenu igru, jo§ uvek neakreditovana institucija od strane Ministarstva
prosvete.

8 To znati da je tek 2007. 1zasla prva generacija oficijelno obrazovanih savremenih plesaca u Srbiji.
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tehnologija, paradigmi, trendova, itd.)*®. U prakticnom smislu, znanje je prenoseno
organizovanjem kratkotrajnih radionica koje su postale osnovni oblik alternativhog obrazovanja.
To su kratki i intenzivni obrazovno-istrazivacki programi, koje je u drugoj polovini dvehiljaditih
bilo 28 organizovano samo od strane Stanice — servisa sa savremeni ples, pozivanjem koreografa
platforma Nomad Dance Academy, kroz ¢iji program prolazi oko 15 mladih plesaca i autora
godisnje od 2007/8. kada je osnovana®.

Sa ovom svescu, u regionu postoji niz kolektiva i projekata koji su posveéeni teorijskom
zadatku postavljanja izazova hijerarhijama dominacije znanja, prevazilazenjem linija
razgrani¢enja izmedu dominantnih i podredenih u oblasti savremenog plesa i osveZavanjem
znanja iz naizgled perifernih pozicija na kojima se ¢inilo da nema pravog zasnivanja znanja.
Ovakvi projekti nastaju u trenutku kada dva konteksta i dve oblasti znanja stupaju u kontakt i
pocinju da se integrisu.>> U Srbiji su to projekti Teorije koja hoda ,,Knowledge Smuggling* i
,RaSkolovanog znanja/Deschooling Classroom®. Projekat raSkolovano znanje (kolektivno
samoobrazovanje u oblasti umetnosti i kulture), su u periodu od aprila 2009. godine do aprila
2012. godine realizovali Tkh (Walking Theory), teorijsko-umetnicka platforma iz Beograda i
organizacija Kontrapunkt iz Skoplja.>®* Njihova dijagnoza je da, sa jedne strane postoje
hijerarhijski modeli tradicionalnog obrazovanja, a sa druge komodifikacija znanja kroz zvani¢ni
obrazovni sistem u neoliberalnom “kognitivnom kapitalizmu”.>* Ove platforme zasnovane su na
razlicitim konceptima obrazovanja — kriticko obrazovanje Paula Freirea (Paulo Freire),
raskolovanog drustva Ivana Ilji¢a (Ivan Illich), post(e)-pedagogije Gregorija Ulmera (Greogory

Ulmer) i ugitelja neznalice Zaka Ransijera (Jacquesa Ranciera).

49 Vujanovié, Ana, ,,Second-hand Knowledge®, Parallel Slalom. A Lexicon of Non-aligned Poetics, Editors
Bojana Cveji¢ i Goran Sergej Pristas, Walking Theory TkH, Belgrade i CDU — Centre for Drama Art, Zagreb, 2013,
128

% Vuyjanovi¢, Ana, ,,Scena savremenog plesa, 904

51 Zanimljivo je da su svi ovi projekti finansirani od strane fondova Evropske Unije, ali po pravilu i
podrzani od strane Ministarstva kulture Srbije, iako su u pitanju edukativni programi. To govori o kulturnoj politici
koja, sa jedne strane, dopusta izvore finansiranja iz inostranstva, a sa druge strane pruza sistematsku podrsku
nezavisnoj sceni uglavnom za izvanisntitucionalnu edukaciju i produkciju.

52 Terminally Unschooled, ,,Unlearned, Terminally*, Parallel Slalom. A Lexicon of Non-aligned Poetics,
Editors Bojana Cveji¢ i Goran Sergej Pristas, Walking Theory TkH, Belgrade i CDU — Centre for Drama Art,
Zagreb, 2013, 117

58 Prirucnik raskolovanog znanja, zbornik priredila Ana Vujanovi¢, Teorija koja hoda, Beograd, 2012, 8

% bid, 1
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Ova specifitna teorijska linija u oblasti savremenih izvodackih umetnosti “brani*
nepostojanje institucionalnog obrazovanja kroz konceptualizaciju amaterizma, znanja iz druge
ruke ili raSkolovanosti. Ovakve konceptualizacije imaju svoju politicku konotaciju. Paralela koju
ja uspostavljam sa situacijom danas jeste sa situacijom pre institucionalizacije obrazovanja u
oblasti pozoriSnih umetnosti, Sto je istorijsko-politicki kontekst poslednjih decenija XIX veka,
kada je odredena praksa (u ovom slucaju pozorisna) tek trebalo da dobije svoje formacijsko telo.
Veoma sli¢na situacija je u oblasti savremenih izvodackih umetnosti danas. Pocetak dvehiljaditih
godina je trenutak ,,demokratizacije” Srbije, §to je u potpunosti paralelno trenutku oslobadanja
Srbije od Turske, posle koje odmah nastaju institucije evropskih tekovina, kao §to je pozoriste.
Ideja 0 evropskom, demokratskom je politicki presudna, ali ona se javlja kao tendencija i zbog
toga je lako pratiti otpore. U poslednjim decenijama XIX veka, kao $to je reCeno, otpor
obrazovanju u oblasti pozorisnih umetnosti kao §to su gluma i rezija dolazi i iz romanticarskih
uverenja da je umetnika nemoguce oblikovati 1 formirati, da je to jedinstveni duh koji dela po
vrhovnoj vlasti inspiracije, a sa druge strane — drustveno-politicki otpor drugacijoj tradiciji i
uverenje da je to luksuz koji ne predstavlja prioritet u trenutnoj konstelaciji. Umetnicki
(romantizam) i drustveno-politicki razlozi sa kraja XIX veka imaju paralelu u odbrani izvesne
disidentske pozicije kada je re¢ o sticanju znanja, koja je u ovom sluc¢aju amalgam umetnickih 1
drustveno-politickih pozicija.

Cini se da je zadetak obrazovanja u odredenoj umetni¢koj oblasti predeterminisan
znanjem iz druge ruke koje dolazi iz hegemonih centara i da je trenutak pokusaja uspostavljanja
vezan za politicke prilike, okretanje od izolacije ka ,,demokratskim®, ,,evropskim tendencijama*.
Trenutak institucionalizovanja tog drugostepenog znanja otvara moguénost za uspostavljanje
hijerarhizacije, kodifikovanja i institucionalizacije u negativnom smislu. Zbog toga smatram da
je ovaj trenutak prelomni za savremeni ples. Postojanje novih institucija kao $to je privatna jos§
uvek neakreditovana visokoskolska institucija Institut za umetnic¢ku igru, postojanje privatne
baletske Skole pod nazivom Nacionalna fondacija za igru, inicijative za konacno pravljenje
nastavnih planova i planiranje otvaranja katedre za koreografiju i igru (koji bi ukljucivao i
klasi¢ni balet 1 plesnu pedagogiju), otvaraju mogucénost ,,izneveravanja“ osnova prakse koja je
zasnovana bila upravo na odbrani moguénosti neinstitucionalizovanog znanja.

Epistemoloska dilema u svom drustveno-politickom obliku se moze formulisati kao

tvrdnja da je institucionalno znanje usaglaSeno sa hijerarhijama dominacije 1 da se ti¢e osnova
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politicke ekonomije znanja.>® Danas, kada se obrazovanje u oblasti savremenog plesa u Srbiji,
nalazi na pragu institucionalizacije, pitanje je kako ¢e scena zasnovana na samorazumevanju i
odbrani neinstitucionalizovanog znanja “preziveti” ovaj korak ka institucijama. Kontradikcije
postoje. Pitanje ostaje otvoreno, moja paznja Zivo usmerena na to.

Time se vratamo na problem potencijalnosti. Marten Spagberg na specifiCan nacin
artikuli$e potrebu misljenja o buduénosti koja bi dopustila na neSto (some thing) ne bude derivat
onoga §to vel jeste, u vezi sa plesom. Pre svega, prepoznaje da je poslednje dve decenije,
teorijska i prakti¢na tendencija bila na strani koreografije kao faktora koji je ples oslobodio
nuznosti da se bavi pokretom tela. Hijerarhija koja je uspostavljena i opSteprihvacena je da je
koreografija Sira, slobodnija i potencijalnija praksa. Medutim, Spangberg preokrec¢e ovu
hijerarhiju. O koreografiji moze da se misli kao o struktuiranoj jezickoj (languaged) sposobnosti,
koja podleze zakonima semiotike i ima stabilnost strukture. Zbog toga §to je moguce reéi samo
ono §to je mogude reéi, jezik je zona onoga $to je ve¢ moguce.>® Ples je, sa druge strane, po
najnovijem Spangbergovom predlogu moguce posmatrati kao neSto neorganizovano, §to ne moze
da postoji u sadasnjosti. Odnosno, moze da postoji tek kada mu se doda sposobnost
strukturiranja. U inicijalnom trenutku nastajanja ples nije organizovan, ali mu treba organizacija
da bismo mogli da ga lokalizujemo u svetu. Ta organizacija plesa ne mora biti koreografija.
Moze da ga struktuira disko klub na primer, ili psiho terapija.>” Cinjenica da nije struktuiran u
svom inicijalnom trenutku znaci za Spangberga da nije determinisan onim §to je moguce ili §to je
ve¢ moguce.

Najnoviji spangbergijanizam je da je ples poduhvat izraZavanja nefega Sto je na
granicama moguceg, zamislivog, gde ra¢una na kljucnu razliku izmedu moguceg i potencijalnog.
Ono $to je moguce je ono Sto veé postoji, aktualizovano je. Potencijalno ne mora da se dogodi,
do sada nije moglo da se dogodi. Moze da postane moguce, ali je za sad izvan moguceg.
Potencijalno je u zoni virtualnog, za razliku od moguceg koji je u zoni aktualnog. U toj zoni nista
nije zagarantovano, nista nije obe¢ano. Ako imamo pristup svetu samo kroz jezik, onda ne bismo
mogli ni da se nadamo stanju potencijalnosti. Posmatrano sa pozicije inherentne plesu,

Spangberg mu pripisuje odredenu neodredenu potencijalnost.

55 Terminally Unschooled, 118

% Po toj analogiji koreografija organizuje ono $to je ve¢ mogudée, ostaje u svetu moguceg, kao i
imaginacija. To je takode problematika sa identitetom, mozemo biti samo ono §to je prepoznatljivo i moguce.

5" Vazno je osloboditi ples od koreografije da bi ga organizovale druge sposobnosti (capacities).
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Posmatrano sa drustveno-politickog stanovista, ples kao materijalna praksa u datim
okolnostima savremene kulture u Srbiji, zadrzava permanentno odredenu nestruktuiranu
potencijalnost®®. U trenutku kada nastaje ova disertacija stanje na sceni se menja utoliko §to
samoorganizovane strukture kao S§to je Stanica imaju sve manje uticaja na formiranje novih
koreografa, a pojavljuju se prve inicijative za visokoskolsko obrazovanje.>® Zasnovana na
samoobrazovanju, prosvercovanom, ukradenom znanju i samosvesti o takvoj poziciji, na ¢emu
smatram da je zasnovala moguc¢nost svoje rubnosti i potencijalnosti, scena savremenog plesa se
nalazi pred izazovom institucionalizacije. Mozda je ova disertacija svedocenje o sceni

savremenog plesa u Srbiji kakve vise nece biti. Ili o sceni koja mozda tek sada nastaje.

%8 Kako isti¢e Spangberg, kapitalizam je prisvojio jezik. Zbog toga je vazna svaka prilika da se misli izvan
struktuiranosti jezika i da se bavi potencijalnostima.

% Jos uvek neakreditovani, ali postojeéi Institut za umetnicku igru, prvi fakultet za umetnic¢ku igru u Srbiji,
koji je poceo sa radom pre dve godine, Koriste¢i najbolje domace kadrove, stu¢njake Laban Konzervatorijuma za
muziku i ples iz Londona, vodi scenu savremenog plesa u do sada nepoznatom pravcu.
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ZAJEDNISTVO

Za odredivanje teorijskog okvira za proucavanje saradnje (collaboration, cooperation)
polazim od najsire shvaéenih pojmova zajednistva (commonality/communality)®, zajedni¢kog
(common), zajednice (community), zajedni¢kog bogatstva (commonwealth)®® i, u kona¢noj
instanci, komunizma (communism) u savremenim teorijama. Zajednistvo uzimam kao
najsveobuhvatniji pojam koji u sebe ukljucuje aspekte aktualizacije svakog od ovih srodnih
pojmova, ali i kao pojam koji obuhvata fenomene kao S§to su zajednic¢ki rad, kolektivnost
(collectivity), participacija (participation), saucesnistvo (complicity), mreza (network), timski rad
(team work). Nedostatak konceptualnog vokabulara i jasne kodifikacije pojmova uslovljava
nuznost definsanja kljuénih termina da bi se mislilo zajednistvo. Sa jedne strane to ¢e biti
pokusaj prevladavanja tradicionalno ustanovljenih dihotomija kao S§to su: jedno/mnogi,
drzava/mnostvo, kolektivno/individualno, javno/privatno, a sa druge uvodenje terminoloskih
distinkcija izmedu bliskih pojmova, bilo po sli¢nosti ili po suprotnosti, kao §to su singularno,
univerzalno i opste (general).

Uzimajuéi zajednistvo® kao centralnu problematiku prvog dela disertacije, koje ¢e biti
sagledano kao simptom vremena, a ne kao kriti¢ki aparat (iako u odredenom broju teorija sluzi
za konceptualizaciju otpora i revolucionarnih ideja), osnovni cilj ¢e biti mapiranje najvaznijih
savremenih teorijskih pristupa ovoj problematici. Pokazate se da su sve teorije
zajednisStva/zajednickog/zajednice neraskidivo povezane sa analizom dominantnih oblika
proizvodnje, statusa i oblika rada. Upravo zajednicki Cinilac razli¢itih pristupa problematici
savremenog rada jeste sve dominantnija uloga zajednickog u ekonomskoj proizvodnji, pri ¢emu
se mnosStvo uzima kao subjekat zajedni¢kog rada koje je zamenilo radnic¢ku klasu kao primarni
subjekat proizvodnje. Zajednicko se pojavljuje i kao pretpostavka postojanja mnosStva (kao
njegova preindividualna realnost), ali i kao nesto Sto mnostvo proizvodi. U delu Commonwealth,

Hart i Negri tvrde da ,,samo mnostvo moze da proizvede zajednicko®®2.

%0 Postoji tendencija da se u engleskom jeziku pojam zajednistva — communality (sa ogiglednim korenom u
reci zajednica — community) redefinise kao commonality (izvedeno od zajedni¢kog — common).

61 Uvode ga Michael Hardt i Antonio Negri u Commonwealth, Belknap Press, Cambridge, MA, 2009

62 Zajednistvo (commonality) uzimam kao najsiri pojam koji jedini obuhvata i odrazava odredene aspekte
svakog od srodnih termina, bivajuéi istovremeno i njihov preduslov i u najopstijem smislu rezultat njihove
aktualizacije.

63 Hardt, Negri, Commonwealth, 303
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Vise od toga, status proizvodnih odnosa uslovljava konceptualizaciju klju¢nih navedenih
pojmova. Zbog toga se ova analiza ¢ini opravdanim uvodom u dalje razmatranje zajednickog
rada, saradnje, naroCito saradnje u domenu proizvodnje umetnosti kojim se bavi drugi deo ovog
rada.

Medutim, treba re¢i da, iako se zapravo na pojmu zajednickog zasnivaju najvaznije
savremene teorije, zbog centralnog interesa ove disertacije je zajednistvo uzeto Kao najopstiji
pojam zbog toga Sto obuhvata aspekte svih ostalih pojmova zasnovanih na istom etimoloSkom
korenu (common, community®, commonwealth, pa i communism...). Smatram da je to upravo
zbog toga $to pojmu zajednistva u svojoj opstosti nedostaju konkretni aspekti - logicki, ontoloski
1 politicki, koje pojam zajednickog ve¢ ima u tradiciji evropske filozofije.

U teoriji i u praksi zapadne tradicije, zajednicko® se artikulise kao anti-hegemoni okvir i
kao filozofska, druStvena i pravna kritika imovine, suvereniteta, reprezentativne demokratije i
monopola nad proizvodnjom zakona (modernisticko pravo zasnovano je na binarnosti
privatno/javno).®® Ovi arhetipi modernisti¢kog prava, koji imaju oblik privatne imovine i drzave,
i odnose se retrospektivno na individualnog vlasnika i javnog suverena, ¢esto se predstavljaju
kao da su radikalno sukobljeni. Zapravo, privatno i javno se nalaze u simbiotickom odnosu, a
njihova dijalektika je artificijelna. Njihova suprotstavljenost je fabrikovana i predstavlja
ideoloski izbor individualisticke tradicije, zasnovane na strukturi po kojoj subjekt (pojedinac,
kompanija, vlada) upravlja objektom (privatno dobro, organizacija, teritorija). Zajednicko je
kvalitatvina kategorija zasnovana na uklju¢ivanju (inclusion) i dostupnosti, dok su imovina i
drzavna suverenost ekonomski kvantitativne kategorije zasnovane na iskljuc¢ivanju (exclusion) i
nasilnoj koncentraciji mo¢i®’.

Kao §to Ugo Matei (Ugo Mattei), jedan od glavnih aktera italijanskog pokreta beni
comuni, naglasava, zajednicko odbacuje bilo koji esencijalizam i ne moze da se obuhvati kao
nesto §to ve¢ postoji (to znaci da ne moze da se svede na tradicionalna prirodna zajednicka

dobra, §to je samo jedna od dimenzija zajednickog). Prema njemu, zajednicko je otovorena

% Roberto Esposito osporava etimologiju zajednice kao cum-unitas, koja bi sadrzala ideju o jedinstvu i
daje konceptualizaciju koja se zasniva na korenu munus, $to je poklon, ali kao obaveza i kao nedostatak.

8 Definisano ponekad i kao zajednic¢ka dobra - prirodna (voda, vazduh, zemlja, biljni svet) i kulturna (jezik,
znanje), dostupna svim ¢lanovima zajednice.

% De Lucia, Vito, ,,Law as Insurgent Critique: The Perspective of the Commons in Italy”, objavljeno 5.
avgusta 2013, http://criticallegalthinking.com/2013/08/05/law-as-insurgent-critique-the-perspective-of-the-
commons-in-italy/

67 Ibid.
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kategorija, ono se otkriva, potvrduje i re/produkuje kroz druStvene prakse i borbe. Nacin

vladavine zajednickog je nuzno participativan.

Istrazivanje zajednickog ¢e u prvom delu disertacije biti predmet logickih, ontoloskih i

politickih konceptualizacija. Glavni cilj ostaje mapiranje savremenih teorija koje iz razli¢itih

perspektiva pristupaju zajednickom, pa tako:

ontoloSka 1 logicka problematika singulariteta kao razlike zasnovane na zajednickom;
odnos zajednickog prema tradicionalnim kategorijama univerzalnog i opsteg (Virno,
Agamben, Hart i Negri);

teorije  proizvodnje subjektivnosti koje uvode pojmove preindividualnog i
transindividualnog da oznace prvobitnu zajedni¢ku realnost iz koje se izdvaja singularno
1 postojecu zajednicku realnost koja, polazeci od singularnog, a na osnovuU zajednickog,
uspostavlja relacije koje su transindividualne (Gilbert Simondon). U ovu grupu
ukljuéujem 1 Fukoovu kritiku subjektivacije zasnovane na identitetu i moguénost
konceptualizacije pojma 'nacin Zivota' kao neidentitetske formacije zasnovane na
zajednickom koja ne iskljucuje razlike;

zajednicko 1z aspekta proizvodnje — materijalisticke i ekonomske teorije koje proizvodnju
kapitala zasnivaju na opsStem intelektu (general intellect), Sto je specificni aspekt
zajednickog (Marx i teoreti¢ari marksizma);

najbrojnije i najdominantnije politicke konceptualizacije mnostva (Virno, Hart, Negri); u
okviru ove perspektive izdvajaju se 1 razmatranja razlicitih oblika kolektiviteta, odnos
mnos$tva prema pojmovima grupe, mase, radnicke klase; isto tako ovde se izdvaja odnos
gradanskog drustva i politicke zajednice;

razli¢ite konceptualizacije pojma zajednice koje, na primer, kroz genealogiju pojma
communitas, Roberto Esposito sagledava kao direktno suprotstavljene ideji zajednickog,
kroz munus, obavezu, nedostatak, negativitet, $to je ujedno mozda i jedini disparatni ton
u opstem odobravanju i slavljenju zajednickog (Zan Lik Nansi, Agamben, Esposito).

S obzirom da se polazi od proizvodnje, posebno poglavlje ¢u posvetiti teorijskoj

konceptualizaciji rada, odnosu rada, misljenja i politike, podeli rada i problemu umetnosti kao

rada. Medutim, neée uvek biti moguce izolovati ove konceptualizacije od opstih teorija

zajednistva 1 mnostva, koje se i same velikim delom zasnivaju na objasnjenju savremenih oblika

rada (kognitivna, lingvisticka kooperacija, nematerijalna proizvodnja).
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Pojmovi singularnog, mnostva i zajednickog se u istoriji filozofije i u teoriji ne pojavljuju
istovremeno, odnosno nemaju zajedni¢ku tradiciju. Cinjenica je da se u savremenim teorijama
pojavljuju kao pojmovi koji referiraju jedni na druge u vidu zacaranog kruga, ali je njihovo
filozofsko poreklo razli¢ito. Singularno je naslede srednjovekovne onto-logike, mnostvo
predmoderne politicke teorije (kao suprotnost konceptu naroda, ali njegova teorijska aktuelnost
nestaje sa ,,pobedom® koncepta naroda i suverene drzave), dok se zajednicko pojavljuje u
razli¢itim oklonostima, a dominantan teorijski znacaj dobija tek sa kritikom kapitalistickog
nacina proizvodnje koji se zasniva na eksploataciji zajednickog. U savremenim teorijama, ovi se
pojmovi pojavljuju kao medusobno povezani, gotovo tautoloski (mnostvo je mreza singularnosti,
zajednicko je singularno mnos$tva). Iscrpna konceptualizacija ovih pojmova ¢e za potrebe
disertacije biti razgrani¢ena i razdvojena, iako se danas pojavljuju sustinski povezani i
isprepletani. Medutim, jasno je da se mnostvo pojavljuje kao politi¢ki aspekt odnosa singularnog
I zajednickog. Zajednicko se, pored politiCkog, moze proucavati i sa logi¢kog i metafizickog
aspekta. Singularno sluZzi kao osnova razreSavanja ve¢ navedenih tradicionalnih filozofskih
dihotomija i kategorija (kao Sto je identitet, Sto predstavlja logicki aspekt odnosa zajednickog i
singularnog). Glavni teoreticari singularnog, s obzirom na njegovo srednjovekovno naslede, su
Pordo Agamben i Paolo Virno. Majkl Hart i Antonio Negri ukazuju na problem singularnosti i
uzimaju ga za temelj razmatranja zajednickog i mnostva, dakle njegovog politickog potencijala.
Medutim, samo se Agamben i Virno pozivaju na srednjovekovno poreklo singularnog u teoriji

Dunsa Skotusa (Duns Scotus).

Jedno, singularno, mnostvo

Sadasnje stanje teorije pokazuje da u osnovi politickih pristupa pojmu mnostva stoji, po
svemu sudeci, jo§ uvek nerazjasnjen logicki problem. Na samom pocetku Gramatike mnostva,
Paolo Virno kaze da je, da bi se mislilo mnoStvo, potrebno suociti se sa teSkim logickim
problemom odnosa jednog i mnogih.®® Ovaj odnos (jedno/mnogi, one/many) koji Virno uvodi
kao kljucan za misljenje mnostva u Gramatici mnostva, iz 2004. godine, a koji Hart i Negri vrlo
jasno, iako ne ekspliciraju¢i da referiraju na Virnoa, kritikuju u svom delu Commonwealth iz

2009. godine, 1 sam Virno napuSta 1 u svom klju¢nom tekstu za razumevanje logickog 1

88 Virno, Paolo, Gramatika mnostva. Naklada Jesenjski i Tuk, Zagreb, 2004, 36
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ontoloskog statusa zajednickog “Angels and the General Intellect” iz 2009. godine. Napustanjem
ove dihotomije, teorijski fokus svi autori pomeraju na pojam singularnog i odnos singularnog i
zajednickog. U razmatranje ¢e biti uzete i teorijske postavke Agambena iz The Coming
Community, kao i teksta “What is a Paradigm” koji uvodi problematiku paradigme, odnosno
primera kao mogucnosti za razmatranje singularnog. U pitanju je svakako logika i onto-logika,
koja prethodi politickim aspektima mnostva, kojom se klju¢ni teoreti¢ari zajednickog bave iz
razlicitih perspektiva i koja ocigledno jo$ uvek nije pronasla konacno razresenje.

Kao sto je ve¢ receno, Virno polazi od odnosa jednog i mnogih. Jedno je ono $to upucéuje
na jedinstvo, na Drzavu i na narod, na zanemarivanje razlika. Medutim, to su samo politicki
aspekti jednog. Tradicionalno, jedno je suprotstavljeno mnozini, koje je ovde izrazeno pojmom
“mnogi”. Virno na ovom mestu tvrdi da je upravo mnosStvo onaj pojam koji u tradicionalne
dihotomije uvodi razliku jer ono nije suprotstavljeno jednom, na nacin na koji su to bili “mnogi”
1 time uvodi logicku i ontoloSku problematiku. Jedno mnostva, za razliku od jednog naroda, nije
rezultat konvergencije mnogih. Jedno mnostva je neSto Sto mnostvu prethodi, Sto ga omogucava
kao mnostvo 1 §to mnostvo ostavlja za sobom. Jedno je pretpostavka mnostva. Jedno mnostva za
Virnoa predstavljaju jezik, intelekt i zajednicka znanja. U ovim pocetnim razmatranjima iz
Gramatike mnostva, druStveno politicki aspekt je neodvojiv od logi¢kog 1 u tome je njegova
manjkavost, kao i podloznost kritici. Jedno, kao onto-logic¢ka pretpostavka mnostva (ontoloska
jer jedno prethodi mnoStvu 1 u tom smislu ima ontoloski primat, a logicka jer ne nastaje kao
proces mentalnog apstrahovanja razlika mnogih i njihove konvergencije u Jedno), istovremeno je
i drustveno-politicka pretpostavka mnostva: ,,Mnogi trebaju biti promis$ljani kao individuacija
univerzalnog, opéeg, zajednickog*.®® Zapravo, Virno ovde uvodi niz pojmova i odnosa, sa
kojima ¢e se u kasnijem tekstu suociti, ne ra¢unaju¢i odmah na njihovu problematiku. Odnos
zajedni¢kog 1 univerzalnog 1 opSteg, kao 1 pitanje individuacije Virno ovde ne razreSava.
Zapravo, on uvodi dodatni problematicni odnos pluraliteta i singulariteta: “MnoStvo znaci
pluralitet — doslovno: biti mnogi — kao trajnu formu druStvenog i politickog postojanja
suprotstavljenu kohezionom jedinstvu naroda. Dakle, mnostvo se sastoji od mreze individua;
mnogi su singularitet.”’® Ovako iskazana tvrdnja mogla bi da se tumag¢i kao protivure¢na. Ona

pocinje od pluraliteta, zavrSava se singularitetom. Medutim, treba uzeti u obzir da za Virnoa

% 1bid, 13
0 1bid, 81
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princip individuacije ima singularitet kao ishod i kao krajnji cilj, a ne kao polaznu tacku. Sinteza,
ako uopste postoji, ne nalazi se na kraju procesa individuacije, nego joj zapravo prethodi. Treba
uzeti u obzir da se Virno poziva na Zilbera Simondona’ u vezi sa tezom da individuacija nikada
nije dovrSena, pa tako svaki subjekt predstavlja splet preindividualnih elemenata i
singularizovanih aspekata. Zbog toga se ne moze u potpunosti identifikovati ni sa jednim od ova
dva dela, subjekt prosto nije samo singularizovan: “Subjekt je, naprotiv, mjeSavina 'ja' i 'se' —
neponovljiva jedinstvenost i anonimna univerzalnost”.’” Isto tako, treba uzeti u obzir da
Gramatika mnostva predstavlja hronoloski pocetak Virnoovog bavljenja logickim i ontoloSkim
aspektima zajedniCkog 1 singularnog i da se u njoj ogledaju sve teSko¢e ovog poduhvata.
Referiraju¢i na ovako postavljene odnose, Hart i Negri u delu Commonwealth tvrde:
“Dinamika izmedu mnos$tva singularnosti u zajednickom nema nikakve veze sa starom
dijalektikom izmedu mnogih i jednog.””® Ovde je jasno da je problem dislociran iz postavljene
dihotomije uvodenjem zajednickog kao centralnog mesta susreta mnostva i singularnosti, koje
nema nikakve veze sa odnosom jednog i mnogih, od kojih je Virno krenuo u svojoj Gramatici
(uoCivsi da se mnostvo ne odnosi prema jednom na isti nacin kao mnogi, ali ipak jo§ uvek ne
uvode¢i singularno 1 zajednicko kao redefinisanje problema jednog). “Dok je jedno
suprotstavljeno mnogima, zajednicko je kompatibilno i ¢ak intencionalno sastavljeno od
mnostva.”’* Medutim, Hart i Negri nisu zainteresovani za logicki aspekt ovih odnosa, i
pokusavaju da ovu kompatibilnost dokazuju na polju politicke akcije: “kada ne bismo delili
zajednicki svet, ne bismo bili sposobni da komuniciramo ili da se odnosimo prema tudim
potrebama 1 Zeljama; kada ne bismo bili mnoStvo singularnosti, ne bismo imali potrebu da

komuniciramo i stupamo u interakciju.””

Ontologika singularnosti

Sa druge strane, Virno nije odustao od interesa za onto-logicki ugao posmatranja i vraca
mu se u tekstu “Angels and General Intellect” iz 2009. godine. Ako je potrebno ukratko skicirati

promenu koja se dogodila, ona se zasniva na jasnom postavljanju odnosa singularnog i

1 Gilbert Simondon (1924-1989), francuski filozof, najpoznatiji po svojoj teoriji individualizacije.
2\/irno, Paolo, Gramatika mnostva, 85

3 Hardt, Negri, Commonwealth, 183

™ 1bid, 183

™ 1bid, 183
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zajednickog kao centralnog za misljenje ne samo post-fordisti¢kog rada, ve¢ i “svako ko zeli da
promislja vreme u kojem Zivi mora da se zaustavi na istraZivanju ovog odnosa“’®. Medutim,
ovde jo§ uvek ne postoji u potpunosti stabilna terminoloSka konstrukcija. Virno zajednicko
koncipira razlicito: kao zajedni¢ku prirodu (kao S$to je sposobnost upotrebe jezika) ili kao
preindividualnu realnost; singularno koristi kao sinonimno procesu individuacije ili subjektu.
Njihov metafizicki odnos odreduje kao preliminarnu intersubjektivnost, sa druge strane kao
kolektivni um. Ali postoji stabilnost konceptualizacije mnostva iz metafizickog, logickog i
politickog aspekta. Isto tako, prvi put se pojam zajednickog suprotstavlja jasno pojmu
univerzalnog i pojmu identiteta. Ono S$to ostaje isto jeste da je Kkrajnji interes politicka
konceptualizacija mnostva ili, jo§ konkretnije, post-fordisticke radne snage koja se u izvesnom
smislu izjednacava sa andelima.

Odnos izmedu razli¢itih konceptualizacija problema mnosStva, Virno sistematizuje u
logicke, metafizicke i politicke aspekte:

1. ulogi¢kom smislu Virno se bavi odnosom zajednickog i identiteta;
2. umetafiziCkom odnosom zajednic¢kog i singularnog;
3. upolitickom smislu re¢ je o odnosu mnostva, individuacije i singulariteta.

Da bi se adekvatno mislila “zajednicka (preindividualna) priroda”, iz koje poti¢u
individualizovani pojedinci, logicki aspekti podrazumevaju da je neophodno da se napuste
principi identiteta i ne-kontradikcije (excluded middle). Metafizic¢ki aspekt se odnosi na vezu
izmedu zajednickog i singularnog i na postuliranje postojanja preliminarne intersubjektivnosti
koja prethodi samom formiranju odvojenih subjekata; ljudski um, suprotno onome Sto
metodoloski solipsizam kognitivnih nauka tvrdi, jeste javan ili kolektivan, tvrdi Virno’’. Politi¢ki
aspekt se odnosi na koncept mnostva (multitude), koji zavisi od toga kako razumevamo proces
individuacije.

Virnoova polazna teza u ovom tekstu jeste da zajednicko i singularno referiraju jedno na
drugo u vrsti zaCaranog kruga. Njegovo shvatanje zajednickog, kao ,zajednicke prirode*

(common nature) reflektuje se kroz shvatanje sposobnosti upotrebe jezika kao manifestacije te

6 Virno, Paolo, “Angels and the General Intellect: Individuation in Duns Scotus and Gilbert Simondon,

Parrehesia, Number 7, 20009, 58-67, izvor
http://sduk.us/2011/virno_common_universal angels_and the general.pdf
7 |bid, 58-59
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zajednicke prirode.”® Jezik, kao bioloski preuslov ljudske vrste i kao kapacitet za artikulisanje
oznaciteljskih zvukova, ne moze da se ostvari ako nije individualizovan kroz mnostvo
govornika; isto tako, to mnoStvo govornika ne moze da ima sposobnost upotrebe jezika bez
uceséa svakog pojedinaénog od njih u toj preindividualnoj’® stvarnosti koja je, zapravo, kapacitet
za artikulaciju oznaliteljskih zvukova. U zaCaranom krugu zajednickog 1 singularnog, ili
individualnog, $to ¢esto koristi kao sinonimne pojmove, jezicki kapacitet i njegove pojedinacne
artikulacije se medusobno uslovljavaju i1 ne postoje jedno bez drugog.

Velika dilema koju Virno ta¢no identifikuje jeste pitanje ontoloskog primata izmedu
zajednickog 1 individualnog odnosno singularnog. Ako se ontoloski primat da ve¢ formiranoj
individui, zajednicko se naknadno trazi kao navodni pocetni zajedniCki element. Tako se
zajednicko objasnjava pocevsi od individualnog, umesto da se individualno objasnjava pocevsi
od zajednickog: “Pojedinac (individual) bi tako bio shvaéen kao relativna stvarnost, kao
odredena faza bica koje pretpostavlja preindividualnu stvarnost i koje, ¢ak i posle individuacije,
ne postoji u potpunosti samo, jer individuacija ne iscprljuje u jednom potezu potencijale
preindividualne stvarnosti”.2® U nadmetanju za ontologko prvenstvo (zajednickog ili singularnog)
Virno ipak ostaje na strani zajednickog kao preindividualnog.

Pitanje moze da se postavi i iz druge perpsektive: da li je zajednicko posledica mentalnog
apstrahovanja koje izoluje i kondenzuje odredene osobine prisutne kod mnogih pojedinaca; ili je
zajednicko nesto §to je u potpunosti realno za sebe i po sebi i nezavisno od reprezentacija?
Zapravo, da li se individualni govornik razlikuje od drugih zbog toga Sto, pored zajednicke
sposobnosti upotrebe jezika, on ima dodatne karakteristike koje su jedinstvene i neponovljive; ili
je ovaj govornik razli€it od ostalih samo zbog toga Sto predstavlja pojedinacnu modulaciju
zajedniCke sposobnosti upotrebe jezika? Da li individuacija dolazi kao nesSto Sto se dodaje
zajednickom ili se deSava u zajednickom?®' Cini se da na kraju ovog teksta Virno daje samo
naznake moguéeg reSenja koje upucéuju na ideju kolektivne individuacije Zilbera Simondona,

kojom se prevazilazi distinkcija zajednickogl/kolektivnog i individualizovanog/singularnog.

8 Vrlo specifiéno za mislioce savremene proizvodnje jeste da teZiste stavljaju na jezik kao dominantu.

8 Preindividualno Virno u ovom tekstu pozajmljuje od francuskog teoreti¢ara Gilberta Simondona i koristi
za oznacavanje zajednickog (common) u smislu zajednicke ljudske prirode. Kako se, izmedu ostalog, bavi odnosom
zajedniCkog 1 singulariteta, a nasuprot individualnom i univerzalnom, pojmovi kao $to su preindividualno ili
transindividualno sluze za prevazilazenje teSkoca u definisanju ovog odnosa.

8 Virno, Paolo, ,,Angels and the General Intellect, 60

81 Odgovor lezi u teorijama kolektivne individuacije i transindividualnosti kod Gilberta Simondona, kojima
se vracam u poglavlju Zajednicko kao preindividualno, (Ibid, 58-59)
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Tradicija zapadnog filozofskog misljenja se oslanja na kriterijjum Tome Akvinskog
(Thomas Aquinas) postavljenom u De ente et essentia, a to je kriterijum materije kao
jedinstvenog principium individuationis. Ovo reSenje pretpostavlja da je zajednicko postavljeno
kao antipod individuaciji. Virno, nasuprot tome tvrdi da postoje dobri logicki i politicki razlozi
za hipotezu da je savrSeno moguce da bi “zajedniCka priroda” (kao jo$S jedan izraz opSteg
intelekta, general intellect) trebalo da ima svoju “krajnju aktualnost” u mmnoStvu razli¢itih
singularnosti.®? Kao $to je veé receno, svako ko hoce ozbiljno da misli singularno mora ozbiljno
da se bavi zajednickim, onim zajednickim koje Duns Skotus® zove “prirodom”, a Simondon
“preindividualnim”. Sa druge strane, da bi se razumela veza izmedu singularnog i zajednickog,
moramo da primetimo hijatus koji odvaja zajednicko i univerzalno, i sa ontoloskog i sa logi¢kog
stanovista: “ako Zajednitko, onda ne Univerzalno™®. Njihovi principi su suprotstavljeni kao
principi pripadanja i inkluzije. Za univerzalno je karakteristian princip inkluzije, uklju¢ivanja
ve¢ konstituisanih individua u univerzalno, a Scotus i Simondon naglaSavaju preliminarno
pripadanje zajednickom individue koja prolazi kroz proces individuacije.®

Dalje, Virno razlikuje univerzalno i zajednicko i po slede¢im, heterogenim kriterijumima:

- Prva tacka divergencije zajednickog u odnosu na univerzalno: univerzalno je numeri¢ko
jedinstvo, odnosno univerzalno je nacin na koji um pripisuje numericko jedinstvo
zajednickom.®®

- Zajednicko je stvarnost nezavisna od intelekta — postoji ¢ak i kad nije reprezentovana.

Univerzalno, sa druge strane je proizvod verbalnog misljenja, Cije je jedinstveno

prebivaliste intelekt.®’
- Sa gnoseoloske tacke gledista, mozemo da govorimo o realizmu zajednickog i
nominalizmu univerzalnog. Zajednicko, kao inferiorno numerickom jedinstvu, prisutno je

u mnostvu singularnih subjekata. Univerzalno, sa druge strane, opstaje samo u intelektu 1

nedostupno je u bilo kom subjektu kojem je atribuirano. Zajednicko, “ljudska priroda” ili

“general intellect”, nije osobina pojedinaca, ve¢ ono §to proizlazi iz individuacije

.....

8 |bid, 61

8 John Duns, poznat kao Duns Scotus (1265/6-1308), jedan je od najuticajnijin filozofa-teologa kasnog
srednjeg veka.

8 Virno, Paolo, ,,Angels and the General Intellect, 61

% |bid, 61

% |bid, 61-2

8 Ibid, 62
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(na primer koncepti Coveka, inteligencije) jeste osobina koja se dodaje vec
individualizovanim individuama.®®

Univerzalno je potcinjeno principima identiteta i ne-kontradikcije: neko jeste ili nije
covek, nijedna druga moguénost nije mogucéa. Zajednicko nije potéinjeno nijednom od
ova dva principa: “ljudska priroda” jeste i nije individualizovani pojedinac, general
intellect jeste i nije odredeni singularni kognitivni radnik.®° Jedinstvo, karakteristi¢no za
individualno postojanje i identitete, koje dozvoljava upotrebu principa ne-kontradikcije,
ne odnosi se na preindividualno postojanje “jedinstvo i identitet se primenjuju samo na
one faze postojanja koje su posteriorne zahvatu individuacije.”%

Logic¢ka i ontoloska heterogenost koja odvaja zajednicko od univerzalnog pojavljuje se
danas kao politi¢ka alternativa izmedu mnostva i drzave (odnos zajednickol/univerzalno
odgovara odnosu mnostvo/drzava). Pojedinci koji c¢ine post-fordisticko mnostvo
pokazuju “zajedni¢ku prirodu” kao svoju stvarnu i neodvojivu pretpostavku, bilo da to
zovemo general intellect ili lingvistickom kooperacijom. Drzava, koja je suprotstavljena
mno$tvu ne Cini niSta drugo osim transponiranja zajednickog U niz univerzalnih
kvalifikacija ¢iji je ona jedini legitimni vlasnik. Post-fordisticka drzava obezbeduje vrstu

tajne politi¢ko-vojne stvarnosti za univerzalno.®*

Za razliku od Gramatike mnostva, gde se univerzalno i zajednic¢ko izjednacavaju: ,,Mnogi

trebaju biti promisljani kao individuacija univerzalnog, opéeg, zajedni¢kog*®?, ovde se,

detaljnim obilazenjem ,,0ko kontinenta zajednickog®, uspostavljaju sve tacke nepomirljivosti

izmedu ova dva koncepta.

Zbog toga $to zajednicko nije univerzalno, razlika izmedu zajednickog i singularnog

moze da se poredi sa razlikom izmedu potencijalnog i aktualnog (zajednickolsingularno =

potencijalno/aktualno). Skotus tvrdi da je stvarnost individualnog aktualnost koja odreduje

stvarnost vrste, koja je moguca i potencijalna. Singularno se ne razlikuje od zajednickog po

tome Sto ima neke dodatne kvalitete, ve¢ zbog toga $to determiniSe na mogué i neponovljiv

nacin sve kvalitete koji su ve¢ u njega ukljuceni. Singularno je “realnost” zajednickog, kao

8 |hid, 62

8 1hid, 62

90 1hid, 62

% |bid, 62-3

92 Virno, Paolo, Gramatika mnostva, 13
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Sto je aktualnost stvarnost potencijalnog. Analogija dubleta potencijalno/aktualno i
preindividualno/individualno se &esto pojavljuje i kod Simondona.®

Zajednicko je singularnost-u-potencijalnom, a singualrnost je zajednicko-u-aktualnom.
Ovakvo pozicioniranje omogucava dve tvrdnje, koje se na prvi pogled ¢ine kontradiktornim:
a) individualno dodaje neSto pozitivno zajedni¢koj prirodi, b) individualno u sebi ne
iscrpljuje savrSenstvo zajedni¢ke prirode. Zajedno uzevsi, ove dve tvrdnje govore da je
individualno u isto vreme i manje i vise od ljudske vrste (iako nikad nije uporedivo sa
njom).%

To “manje od” i “viSe od” u singularnom imaju isti koren, koji se nalazi u singularnosti
kao aktualnosti potencijalnog. Individualno dodaje “zajednic¢koj prirodi” (opStem intelektu,
jezickoj sposobnosti, mobilnosti migranata) nacin postojanja “krajnje aktualnosti” (ultimate
actuality). Za razliku od odnosa forme i materije, ovaj nafin postojanja se manifestuje samo
u odredenoj singularnosti, takvoj da moramo da zaklju¢imo da je na primer ovaj pojedinacni
covek vise nego “ljudska priroda”. Ali singularno svaki put, iako “krajnja aktualnost”, takode
ostaje unutar zajednickog. Individualizovani pojedinac u sebi ne obuhvata savrSenstvo
inherentno “zajednickoj prirodi” zbog toga Sto je ona samo jedna od mnogih mogucih
determinacija. Ni jedna pojedina¢na individua ne pokazuje zajednicko kao takvo, obzirom da
zajednicko ukljuCuje, kao svoju klju¢nu karakteristiku, komunikativnost i deljivost, $to je
zapravo relacija izmedu mnogih pojedinaca (tu je krajnja tacka divergencije zajednickog i
singularnog — u komunikaciji i deljenju, $to je moguce samo u mnozini/plural, a ne u
jednini/singular). Svaki kognitivni radnik dodaje nesto “opStem intelektu”, ali ne predstavlja
u potpunosti njegov potencijal, onaj potencijal koji se umesto toga pojavljuje u mnostvu. *°

Na kraju ove analize promenjenog Virnoovog shvatanja odnosa prvo jednog i mnogih
(gde uvodi mnostvo kao element koji reformuliSe ovu dihotomiju 1, za razliku od mnogih,
nije suprotan ideji jednog), a zatim fokusiranja na odnos zajednic¢kog i singularnog, mozemo

da izdvojimo svega nekoliko tvrdnji o prirodi singularnosti:

% Virno, Paolo, ,,Angels and the General Intellect, 63

% 1bid, 63

% Po Scotusu, jedan ovek nije singularan zbog toga 3to se razlikuje od svih ostalih individua, ve¢ se
razlikuje od svih ostalih individua zbog “neceg pozitivnog u njemu”. (Ibid, 63)
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Singularnost je aktualno zajedni¢kog kao potencijalnog (to je aktualizovanje kapaciteta
zajednicke ljudske prirode koja postoji kao preindividualna stvarnost, ali isto tako moze
da se ostvari samo kroz pojedina¢ne aktualizacije)

Singularnost izjednacava sa procesom individuacije (zbog toga $to individualno nikada
nije dovrSeno)

Singularnost mu je potrebna zbog resavanja jos jedne tradicionalne kontradikcije, dubleta
kolektivno/individualno, §to ¢e preko koncepata preindividualnog i transindividualnog,
reSiti pozivanjem na Simondonovu ideju grupnih invidividua®, kljuénih za politicki

koncept mnostva.

Epistemologika sinqularnosti

Nesistemati¢no izvedeno, kao deo istrazivanja pojma “bilo koji” (whatever, quodlibet),

Agamben istrazuje bilo koju singularnost kao krajnji oblik postojanja bi¢a po sebi.

Simptomati¢no je da se i ovde posledice ovakvog istrazivanja izvode kao politicki zakljucci o

drustvu spektakla i zajednici koja dolazi. Ovde Agamben ve¢ uvodi primer kao put ispitivanja

singularnosti, i kao nacin savladavanja dihotomije univerzalnog i partikularnog i, kao 1 Virno,

uzima jezik kao osnovni odnos zajedni¢kog i singularnog. Kao ni Virnoova ontologika

singularnosti, ni Agambenova epistemologika nije odvojiva od politicke koncepcije.

Politicki aspekti singularnosti koje Agamben razvija u The Coming Community iz 1993.

godine mogu da se predstave na slede¢i nacin:

Singularno je direktno suprotstavljeno drzavi (ono $to drzava ne moze da toleriSe jeste da
singularnosti formiraju zajednicu bez potvrdivanja nekog identiteta, da ljudi medusobno
pripadaju bez nekog predstavljivog identiteta). %

Singularnost odbacuje svaki identitet i svaki uslov pripadanja, osim pripadanje samo
Singularnosti ne mogu da formiraju societas zbog toga S$to nemaju neki identitet da
opravdaju ili neku povezanost

Bilo koja singularnost, koja ho¢e da prisvoji simo pripadanje, sopstveno bivanje u jeziku

i koja odbacuje svaki identitet i svaki uslov pripadanja, jeste osnovni neprijatelj drzave. %

% Vidi poglavlje Zajednicko kao preindividualno
% Agamben, Giorgio, The Coming Community, University of Minnesota Press, Mineapolis, 1993, 94
% 1bid, 94
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Ovako koncipiran pojam singularnosti jasno ukazuje na sli¢nosti sa teorijskim problemom
mnostva. Medutim, Agambenova politicCka konceptualizacija u osnovi ima epistemolosku i
logicku problematiku pripadanja i principa isklju¢ivanja i ukljucivanja (exclusion i inclusion). Iz
fragmentarnog, nekontinuiranog tkiva Agambenove The Coming Community pojavljuje se
nekoliko klju¢nih tacaka vezanih za konceptualizaciju singularnosti: 1) pitanje zajednickih
osobina (common property), $to nije dovoljno jasno odvojeno od univerzalnog, 2) epistemolosko
pitanje saznatljivosti, 3) pitanje pripadnosti, Sto je zapravo pitanje identiteta, 3) reSavanje
antinomije individalnog i univerzalnog u jeziku (sli¢nost sa Virnoom), 4) nemogucnost

zasnivanja zajednice u situaciji kada je otudeno ono Sto je najvise zajednicko, a to je jezik.

“Singularnost je ravnodu$na prema zajednickim osobinama, kao S$to su
koncepti biti crven, biti Francuz, biti musliman. Singularnost je bi¢e onakvo
kakvo jeste. Zbog toga je singularnost oslobodena lazne dileme koja obavezuje
znanje da izabere izmedu neobuhvatljivosti individualnog i nesaznatljivosti
univerzalnog. Saznatljivo nije ni univerzalno ni individualno, ve¢ singularnost

utoliko ukoliko je bilo koja (whatever) singularnost.”%

Po ovoj koncepciji, odredeno bi¢e nema ovu ili onu osobinu koja ga identifikuje po
pripadanju ovom ili onom nizu, ovoj ili onoj klasi (crvenih, Francuza, muslimana); i to §to nema
osobine za identifikaciju i1 pripadanje ne znaci da pripada drugoj klasi, niti znaci da je u pitanju
genericko odsustvo bilo kom pripadanju, ve¢ je re¢ o bi¢u kao takvom, o pripadanju kao takvom.
U relaciji pripadanja (postoji x takvo da pripada nekom y), bi¢e ostaje sakriveno.'®

Sta je to $to je singularno, §to je oslobodeno svakog identiteta i svakog pripadanja, a §to
je istovremeno i najvise zajednicko? Agamben ga odreduje kao bilo koju singularnost (whatever,
quodlibet). Quodlibet se ne odnosi na “opste ili partikularno, genericko ili individualno, veé na
singularno”.!%!  Zajedniitvo (commonality) kojem se Agamben stalno vraéa u svojim
fragmentima stalno ukljuc¢uje problem pripadanja i ukida bilo kakav predstavljivi uslov

pripadanja. Quodlibet je onoliko zajednicko koliko moze da bude. Ono je najvise zajednicko.

% |bid, 8

101hid, 8-9

101 Quodlibet nije ustanovljeno kao ravnodusnost prema zajedni¢koj prirodi u odnosu na singularnosti, veé
kao ravnodus$nost zajednickog i sopstvenog, i roda i vrste, i esencijalnog i akcidentalnog. Kao §to ljudska re¢ nije ni
aproprijacija onoga S§to je zajednicko (jezik), niti je komunikacija onoga $to je sopstveno, tako ni ljudsko lice nije
individualizovanje nekakvog generi¢kog, opsteg lica, niti je univerzalizacija pojedinaé¢nih crta lica: to je bilo koje
lice, koje je, prema onome $to pripada zajednickoj prirodi i onome $to je osobeno, apsolutno ravnodusno. (Ibid, 26)
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Ono nije nepredstavljivo zbog toga Sto je negativno, nemo ili uklonjeno, ve¢ zbog toga §to je
isuvise zajednicko.'®? Jasno je da Agamben, kao i Virno, resavanje tradicionalih filozofskih i
logickih antinomija vidi u uvodenju nekontradiktornog odnosa izmedu onoga $to je maksimalno
singularno, §to je Cista singularnost, i onoga $to je maksimalno zajednicko 1 objasSnjava ga, pre

svega na primeru jezika:

“Antinomija individualnog i univerzalnog ima svoje poreklo u jeziku. Re¢
“drvo” postavlja univerzalno znaCenje pojedinaCnom drvecu i transformise
singularnosti u pripadnike odredene klase c¢ije je znacenje odredeno
zajednickom osobinom (uslovom pripadanja nekom y). Paradoks lingvistickog
bi¢a (biti nazvan) jeste u tome S$to je niz (drvo) koje je u isto vreme

singularnost (odredeno drvo) i medijacija znadenja prema univerzalnom.”*%

I upravo u polju jezika Agamben pronalazi nain da razresi antinomiju individualnog i
univerzalnog. Ve¢ u The Coming Community Agamben ukazuje da ve¢ dugo postoji fenomen
koji nam je blizak i koji izbegava antinomiju univerzalnog i partikularnog, a to je “primer”.1%
Singularnost primera postaje ocigledna kada eksplicira da primer ne moze da bude tretiran kao
stvarni pojedinacni slu¢aj, upravo zbog toga $to je primer i $to postoji kao vrsta odnosa prema
onome §to je vise od pojedinacnog. Sa druge strane, on je manje od univerzalnog jer postoji kao
“nestvarni” pojedinacni slucaj, koji ipak nema stvarnu partikularnost. Egzemplarno postojanje je

Agambenu vazno zbog oslobadanja od identiteta i1 pripadanja 1 izdvajanja Ciste singularnosti na

kojoj se zasniva njegov koncept zajednice koja dolazi:

“Egzemplarno bice je Cisto lingvisticko postojanje. Egzemplarno je ono Sto
nije definisano bilo kakvim posedovanjem, osim time §to se zove: nesto nije
crveno, nego se zove crvenim; neko nije Jakob, ve¢ se zove Jakob i to definiSe
primer. Ono §to ustanovljava svako moguce pripadanje (biti nazvan Italijanom,

kucetom, komunistom) jeste to zvanje 1 zbog toga ih ova dvosmislenost

102 Wwall, Thomas, Carl, Radical Passivity: Lévinas, Blanchot, and Agamben, State University of New York
Press, New York, 1999, 68.2

103 Agamben, Giorgio, Op.cit, 16

104 |bid, 16-17
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radikalno dovodi u pitanje. Ono $to je najzajednickije (the Most Common)

onemogucava bilo koju stvarnu zajednicu.”%

Ove naznake epistemoloSkog pristupa problemu primera, Agamben razvija baveci se

paradigmom u tekstu “What is a Paradigm”%®

iz 2002. godine, gde izjednacava paradigmu i
singularnost: “Najstarije znacenje re¢i paradigma je primer, pojedina¢ni fenomen, singularnost
(...)”. lako u centar proucavanja ne stavlja odnos singularnosti i zajedni¢kog, Agamben problem
definiSe kao potrebu da se odgovori na pitanje kako paradigma, koja je singularna, moze da
stvori novi analoski kontekst, novu opstost. Kljucna slicnost sa Virnoovim razmatranjem u
“Angels and General Intellect” jeste u tvrdnji da, da bi se mislio paradigmatski odnos, kao i da bi
se mislila singularnost, potrebno je neutralisati tradicionalne filozofske suprotnosti kao $to su
univerzalno/partikularno, opste/individualno, forma/sadrzaj (kod Virnoa forma/materija).

U filozofiji se veoma retko referira na probleme paradigme i analogije. Aristotel je u
kratkim crtama definisao paradigmu kao primer koji “se ne ti¢e dela u odnosu na celinu, niti
celine u odnosu na deo, ti¢e se dela u odnosu na deo”. Jasno je da Aristotel govori o odnosu
partikularnog i univerzalnog i, za razliku od logike dedukcije koja ide od univerzalnog ka
partikularnom i indukcije koja ide od partikularnog ka univerzalnom®’, uvodi tre¢u moguénost,
a to je paradigma i analogija koja ostaje na horizontu partikularnog.

Primenjeno na Platonov sistem ideja, vidi se da Ideja ponekad sluzi kao paradigma culnih
stvari, dok se ponekad ¢ulne pojave ponaSaju kao paradigma Ideje. Ono $to primer, paradigma i
fenomen imaju zajedni¢ko nije suStina ili zajednic¢ki materijalni element. Ono Sto je njima
zajedni¢ko je odnos, veza. Paradigmatski odnos se ne pojavljuje izmedu mnozine (plurality)
singularnih objekata ili izmedu singularnog objekta 1 opSteg principa ili zakona koji je njemu
spoljaSnji; paradigma nije ve¢ data, ve¢ singularnost postaje paradigma — Platon kaze da
singularnost postaje paradigma tako $to se pokaze pored ostalih. Tako da se paradigmatski odnos

pojavljuje izmedu pojedina¢nog fenomena i njegove razumljivosti. “Paradigma je singularnost

105 |bid, 17

106 Agamben, Giorgio, “What is a Paradigm?” Lecture at European Graduate School. August 2002.
http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/what-is-a-paradigm/

107 QO¢igledno je da savremena teorija traZi treéu moguénost, metod koji ne bi bio ni induktivan ni
deduktivan. Gilbert Simondon uvodi princip transdukcije, kao proces koji prevazilazi ograni¢enja ova dva
prethodna, jer zadrzava i ukljucuje u sebe suprotnosti. Zanimljivo je da on indukciju vidi kao proces koji zadrzava
samo ono $to je zajednicko, iskljucujuéi ono $to je singularno, $to ukazuje da su kod Simondona jo$ uvek ova dva
koncepta kontradiktorna. (Simondon, Gilbert, ,,The Postion of the Problem of Ontogenesis®, Ttranslated by Gregory
Flanders, Parrhesia, Number 7, 2009, 4-16, 12)
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shva¢ena u medijumu svoje saznatljivosti (knowability). Ono $to ¢ini neSto razumljivim jeste
paradigmatsko izlaganje sopstvene saznatljivosti. Aristotel je rekao da je primer poznatiji. Tako
da je odnos koji primer i objekat imaju zapravo izlaganje ove saznatljivosti”1%,

“Paradigma nije ni univerzalna ni partikularna, ni opSta ni individualna, ona je
singularnost koja, pokazujuéi se kao takva, proizvodi novi ontoloski kontekst”%. Singularnost se
ovde eksplicitno suprotstavlja principima univerzalnosti, partikularnosti, opstosti i
individualnosti, i stavlja u ontoloski okvir. Taj novi okvir je zasnovan na etimologiji gré¢ke reci
koja doslovno znaci “ono $to se pokazuje pored”. Nesto se pokazuje pored, “para”. Aristotelov
odnos prema paradigmi Agamben smatra neadekvatnim zbog toga §to ne razvija dovoljno taj
aspekt odnosa patikularnog prema partikularnom i drzi se ideje da pojedinacnosti na koje se
odnosi odredeni primer pripadaju istoj vrsti (genus).

Da bi bilo jasnije o ¢emu govori, Agamben pokazuje kako gramatika funkcioniSe na
paradigmatskoj osnovi i1 uzima primer latinske imenice “rosa”. Po pravilu paradigmatskog
predstavljanja, ovoj re¢i je odmah oduzeto neposredni denotativni karakter. Zbog toga je moguce
uspostavljanje i razumljivost opstijeg niza, a to je “Zenska imenica prve deklinacije”, ¢iji je 1 ¢lan
i primer (paradigma). Ova imenica se ponasa kao paradigma razumljivosti niza. “Veoma je
vazno uoditi ovu neutralizaciju referentnosti koja definise primer.”*® U tome se sastoji
paradoksalnost primera, koja moZe da se izjedna¢i sa paradoksalno$¢u singularnosti. Kada
primer pokazuje svoju pripadnost nekoj vrsti, on izlazi iz nje u onom trenutku kada je pokazuje i
definiSe je. Pokazivanjem svoje pripadnosti odredenoj vrsti istovremeno je iskoraivanje iz nje 1
odstranjivanje iz nje. Primer je istovremeno i normalan slucaj i iskljucen je iz njega. Primer je
isklju€en iz normalnog slu€aja ne zbog toga $to mu ne pripada ve¢ zbog toga Sto izlaze sopstvenu
pripadnost normalnom.

Na primer/singularnost pravilo je primenljivo samo kao na normalan slucaj, a ne kao na
primer/singularnost. Na odredeni nacin, to je obrnuti princip od izuzetka. Ako definiSemo
izuzetak kao inkluzivno iskljucivanje (inclusive exclusion), u kojem je nesto ukljuceno sredsvima
svog isklju¢ivanja, primer funkcionise kao isklju¢ujuéa inkluzija (exclusive inclusion).!** Na

kraju razmatranja o paradigmi Agamben zakljuuje da postoje tri osobine koje karakteriSu

108 Agamben, Giorgio, Op. cit, http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/what-is-a-paradigm/
109 | bid.
110 |bid.
11 |bid.
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primer: 1) primer se krece od singularnosti ka singularnosti; 2) primer je ono §to je poznatije; 3)
paradigmatski odnos, odnos primera se deSava izmedu fenomena 1 njegove sopstvene
razumljivosti ili saznatljivosti.

Kada se vratimo na vezu izmedu singularnosti i primera, Zelim da postavim tezu da ve¢ u
The Coming Community nalazimo eksplicitno da se ta veza izmedu primera i singularnosti
uspostavlja preko principa isklju¢ivanja i da je ovaj princip kljuan za Agamebenovo misljenje
zajednice koja dolazi, zasnovane na singularnostima bez identiteta koje pripadaju celini, ali tu
pripadnost nije moguce predstaviti jer je ona skup svih moguénosti. “Ono $to je karakteristicno
za primer jeste da se odnosi na sve slu¢ajeve iste vrste, ali je u isto vreme, primer sam iskljuéen
iz njih. Sa jedne strane, svaki primer je tretiran kao stvarni pojedinacni slucaj, ali sa druge, ostaje
podrazumevano da on ne moze da postoji u svojoj partikularnosti (pojedinacnosti). Ni
partikularan, ni univerzalan, primer je singularni objekat koji se predstavlja kao takav, koji
pokazuje svoju singularnost.”!2

“Ciste singularnosti (bilo koje bi¢e) komuniciraju samo u praznom prostoru primera, gde
nisu vezane nekom zajedni¢kom osobinom, bilo kojim identitetom. One su primeri zajednice
koja dolazi.”'® Mozemo da pretpostavimo da isklju¢ujuéa inkluzija, primer kao nesto $to
istovremeno pripada odredenom nizu, ali samim tim §to predstavlja pripadnost postaje iskljucen
iz niza “normalnih slucajeva” te vrste, Agambenu sluZzi za objaSnjavanje odnosa izmedu krajnje
singularnog i najviSe zajednickog. Singularno je u odnosu na zajednicko isto $to i primer u
odnosu na vrstu kojoj pripada. To je neesencijalna pripadnost 1 neesencijalno zajedniStvo. On
ukazuje na Spinozinu tvrdnju da ono $to je zajednicko ne moze ¢initi suStinu pojedina¢nog
slu¢ajal’®. Ovde je presudna ideja neesencijalnog zajednistva (inessential commonality),
solidarnost koja se ni na koji nacin ne ti¢e suStine. Singularnosti nisu ujedinjene u
sustini/esenciji, ve¢ su rastrkane u egzistenciji.!®® Agamben negira supstancijalne identite i
omogucava, po prvi put, zajednicu €istih singularnosti bez principa isklju¢ivanja.

Politika koja se oslanja na suverenu mo¢, koja garantuje prava i predstavlja drustvene

klase u skladu sa fiksiranim identitetima, zasniva se na isklju¢uju¢im formama pripadanja (to je

klasi¢an oblik zajednice, u ¢ijoj osnovi stoji pitanje identiteta). Zajednica koja dolazi je nacin da

112 Agamben, Giorgio, The Coming Community, 16-17

113 |bid, 17-18

114 Agamben se poziva na Spinozinu Etiku, deo Il, stav 37
115 Agamben, Op. cit, 25-6
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se misli mogucnost izbegavanja suverene moci (jedini nacin za to je dovodenje u pitanje i
fiksiranosti linog identiteta 1 substantivizacije zajednice: zena, Australijanaca...). Novo ja bi
postojalo kao Cista singularnost, a ne partikularni identitet. Ni univerzalno, ni partikularno, 1
zbog toga ono koje ne zahteva deo prava, bilo koje bi¢e se odnosi na ljudsku zajednicu bez
sustinskog uslova pripadanja, zajednicke sudbine ili posla; kao i bez principa ukljucivanja i
isklju¢ivanja.'1®

Singularnosti bez identiteta nisu neodredene. One su odredene samo svojim odnosom
prema totalitetu svih moguénosti. Cista singularnost pripada celini, ali tako da ovo pripadanje
nije moguce predstaviti stvarnim uslovima, pripadanje je ovde samo relacija prema praznoj i
neodredivoj celokupnosti.“!'’ Kada se oduzme bilo koji identitet, da bi se prisvojilo samo
pripadanje, quodlibet bi¢u je oduzeto svako (predstavljivo) zajedniStvo, svaka zajednica sa
kojom je moguée poistovetiti se. Zbog toga quodlibet bi¢e postaje radikalno sposobno za
nestabilnost — odnosno za relaciju.**8

Jezikom Harta i Negrija, Agamben govori o eskproprijaciji zajednickog. Ekstremni oblik
ekproprijacije zajednickog™® je spektakl, odnosno politika u kojoj Zivimo. U spektaklu nasa
sopstvena jezicka priroda nam se vraca izokrenuta i zbog toga spektakl ostaje pozitivna
moguénost koja moze da se iskoristi protiv njega.!?® “Dok je u starom rezimu otudenje ljudske
komunikativne sustine imalo oblik pretpostavke koja je sluzila kao zajednicka osnova, u drustvu
spektakla to je sama komunikativnost, ova genericka sustina sama (to jest jezik), koja je
odvojena u autonomnu sferu. Ono §to sputava komunikaciju je sama komunikativnost; ljudi su
razdvojeni onime §to ih ujedinjuje”.!? Agamben smatra da je ono $to ujedinjuje ljude u
zajednickoj sudbini upravo otudenje od lingvistickog bica. Ipak vreme u kojem Zivimo je
specifi¢no po tome $to je prvi put u istoriji moguce da ljudska bica iskuse sopstveno lingvisti¢ko

ne-biée (being-not), $to nije bilo koji sadrzaj jezika, veé jezik po sebi.}??

116 Ova dva principa Agamben uvodi u razmatranje singularnog zbog toga $to on i dalje upotrebljava pojam
zajednice, tako da ga zanima na kojim osnovama se ostvaruje zajedni$tvo bez identiteta.

17 Agamben, Giorgio, Op. cit, 74

118 Wall, Thomas, Carl, Op. cit, 132

119 Kapitalizam nije usmeren samo na eksproprijaciju radne aktivnosti, ve¢ i na otudenje samog jezika,
lingvisticke i komunikativne ljudske prirode, onog logosa koji je Heraklit u svojim fragmentima identifikovao kao
zajednicko.

120 Agamben, Giorgio, Op. cit, 87

121 |bid, 89

122 1bid, 90
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Na kraju je moguce zakljuéiti da su za Agambena bilo koja bica: 1) ¢iste singularnosti,
Sto znacCi da izmicu dihotomijama kao $to su univerzalno/partikularno, 2) nemaju jedinstveni
identitet ili bilo koji identitet, koji bi im omogucio pripadanje nekom nizu x; 3) predstavljaju
Cisto pripadanje; 4) ne mogu da formiraju zajednicu zasnovanu na logici ukljuéivanja ili
isklju¢ivanja (koje lezi u osnovi svake zajednice, kao i pripadanje), ali su obecanje zajednice
koja dolazi. Osnovne principe bilo kojeg bic¢a izvodi kroz logiku paradigme, odnosno primera
kao cistog lingvistickog postojanja i kroz jezik, odnosno otudenje od Ciste lingivsticke
sposobnosti ukazuje na krajnji stepen eksploatacije zajednickog, ali 1 put kojim bi moglo da se

ostvari novo zajednistvo.

Singularno i mno$§tvo

Hart i Negri eksplicitno odreduju odnos singularnosti i mnostva u delu Commonwealth
(2011), poslednjem u nizu posle Empire (2000) i Multitude: War and Democracy in the Age of
Empire (2004).

“U odnosu na identitet, koncept singularnosti se definiSe kroz tri primarne
karakteristike, sve tri povezane suStinski sa mnoStvom. Pre svega, svaka
singularnost je usmerena i definisana mnoStvom koje se nalazi izvan nje.
Nijedna singularnost ne moZe da postoji ili da bude zasnovana za sebe, vec
njeno postojanje 1 definicija se nuzno izvode iz odnosa sa drugim
singularnostima koje ¢ine drustvo. Druga vazna karakteristika je to $to je svaka
singularnost usmerena na mnoStvo u sebi (bezbrojne podele koje se nalaze
unutar svake singularnosti). Tre¢a — singularnost je uvek deo procesa
postajanja drugacijim — vremensko umnozavanje. Ova karakteristika zaista
sledi prve dve u smislu odnosa sa drugim singularnostima koje ¢ine drustveno

mnostvo i unutra$njeg sastava mnostva unutar svake singularnosti...”*?®

Ako se mnostvo posmatra iz antropoloske perspektive, postaje jasno kako principi
singularnosti i zajednistva nisu u kontradikciji. Preduslov je, naravno, napustanje

kontradiktornog konceptualnog para identiteta i razlike i zasnivanja antropologije ne viSe na

123 Hardt, Negri, Commonwealth, 338-9
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principu ,,drugog“, ve¢ singularnog. Ovakva globalna antropologija bi priznala da postoji
mnogostrukost singularnih oblika zivota koji u isto vreme dele zajedni¢ko globalno postojanje.
Antropologija mnostva je antropologija singularnosti i zajednistva.1?*

Virno, takode kao teoretiCar mnostva, uvodi mnostvo kao odnos izmedu zajednickog i
singularnog. Nacin postojanja savremenog mnostva nalazi se u odnosu zajednicko-singularno. U
,»Angels and the General Intellect” Virno kaze da je mnostvo mreza singularnosti koja, umesto
da se povezuje u lazno jedinstvo drzave, istrajava kao takvo zbog toga Sto istice preindividualnu

stvarnost, odnosno zajednicko iz kojeg dolazi.'?®

124 Hardt, Michael i Antonio Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire, The Penguin
Press, New York, 2004, 127

125 Virno, Paolo, ,,Angels and the General Intellect™, 59

49



Proizvodnja subjektivnosti

Pod “proizvodnjom subjektivnosti DZejson Rid (Jason Read)'?® podrazumeva nacin na
koji se ljudska bic¢a konstituiSu kao subjekti, kroz strukture jezika i moci. Usvajanje ovog
koncepta se Cesto vidi kao prihvatanje nemoguénosti politickog delovanja, kao tvrdnja da je sve
efekat moci, da aktivnost ne moze da postoji. Pojam proizvodnje, koji se nalazi se u korenu
marksistickog projekta, danas mora da se razume u Sirem smislu - ne samo kao rad, prizvodni rad
u fabrici, ve¢ 1 kao svi oni nacini na koje dela, navike i jezik proizvode efekte, ukljucujuéi 1
efekte na subjektivnost, percepciju, razumevanje i odnosenje prema svetu. Teza da je osnova
neoliberalne proizvodnje proizvodnja subjektivnosti odavno nije nova.

U ovom poglavlju ¢u se baviti proizvodnjom subjektivnosti da pokazem jo$ jedan od
mogucéih nacina konstituisanja zajednickog, odnosno prevazilazenje dihotomije jednog i mnogih,
pojedinca i drustva. Pojam zajednickog se prvobitno upotrebljavao za zajednicke materijalne
posede, ali danas oznac¢ava i uslove neophodne za subjektivaciju.'?’

Dva osnovna problema koja se pojavljuju sa konceptom proizvodnje subjektivnosti su:
odnos pojedinca prema druStvu (Sto spada u domen drustvene ontologije) i1 politicka
subjektivacija (Sto spada u domen politike). Tradicionalno, postoje dva nacina za razumevanje
odnosa izmedu pojedinca i druStva: polaze¢i od pojedinaca kao datih, §to vodi razumevanju
drustva kao ukupnog zbira pojedinaca; ili, polazec¢i od drustva, gde se pojedinci vide samo kao
efekti vece strukture.

Za ukazivanje na Cinjenicu da su ontoloska i politicka ravan promisljanja problema
proizvodnje subjektivnosti povezane, reSenje problema se Cesto pronalazi u razmisljanju izvan
opozitnog para pojedinca 1 zajednice 1 pronalazenju produktivnog jezgra iz kojeg se pojavljuju 1
individualno i kolektivno. Marksova teorija povremeno pokusava da izade iz ove dihotomije.
lako se Marksova drustvena ontologija stalno suprotstavlja i metodoloskom individualizmu i
holizmu, bilo organskom, bilo funkcionalnom, Marks se eksplicitno ovim pitanjima bavi samo

kada promislja svoju fundamentalnu filozofsku orjentaciju.

126 Read, Jason “The Production of Subjectivity: From Transindividuality to the Commons”, New

Formations: A Journal of Culture/Theory/Politics.70 (2010): 113-131.
http://www.academia.edu/1094670/The Production of Subjectivity From Transindividuality to the Commons
127 |bid, 121
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U savremenim teorijama je alternativa izmedu pojedinca i kolektiva odbacena:
individuacija je neizbezno drustveni proces.'?® MozZe se reéi da je srz Marksove kritike politicke
ekonomije, od ranih tekstova o alijenaciji do Kapitala, ideja da kapital ne eksploatis§e samo
pojedince, vec¢ i kolektivne uslove subjektivnosti, na Sta je Marks referirao kao na species-being
[Gattungswesen]. Zbog razloga koji su vise istorijski nego filozofski, Marks je posmatrao ovu
zajedni¢ki suStinu (generic essence) kao osnovu rada, a rad je shvatao specificno kao
proizvodnju stvari kroz rad tela i ruku. Rad je neizbezno kolektivan, delom zbog toga Sto je
povezan sa naSim zajednickim uslovima bioloSkih nuznosti. Rad nije prosto antropoloska
konstanta koja odreduje ¢ovekov metaboli¢ki odnos sa prirodom, jer ukljuCuje vestine, alate i
znanja koja su proizvod istorije i druStvenih odnosa. Rad je neizbezan odnos Covecanstva sa
prirodom i sa konstituisanjem druge, neorganske prirode. Rad konstituiSe i konstituisan je
navikama, praksama i operativnim shemama koje prevazilaze pojedince, na taj nacin praveci
drustveni odnos i zajedni¢ki (shared) rezervoar znanja. Rad nije samo pasivni odgovor na
zajednicku biolosku potrebu, ve¢ nas aktivno stavlja u odnos: raditi znaci raditi u odnosima sa
drugima.

Etjen Balibar (Etienne Balibar) i Virno koriste pojam transindividualnost za
konceptualizaciju Marksovih pojmovnih konstrukcija kao $to su “species-being” i “neorgansko
telo”. Pojam transindividualnosti poti¢e od Gilberta Simondona koji dovodi u pitanje privilegiju
koju je zapadna misao pripisala principu individuacije.'?® Za Simondona individuacija mora da
se razumeva kao proces u kojem pojedinac nije ni krajnji cilj ni apsolutni pocetak, ve¢ trajni
efekat aktivnosti. Postoje viSestruke i uzastopne individuacije, fizicke, bioloske, psihicke 1
kolektivne; svaka reSava probleme postavljene u drugim 1 transformiSe fundamentalne uslove
odnosa. U osnovi Simondonovog razumevanja je fundamentalna Cinjenica postojanja, na koju
Marks kasnije ukazuje, a Virno danas naglasava: one stvari koje ¢ine osnovu i jezgro nasSe
individualnosti, naSe subjektivnosti, osecanja, jezik, navike, ne mogu biti jedinstveni za nas kao
pojedince (oni su preindividualni preduslovi subjektivnosti).

Virno, prate¢i Simondona, skicira tri razli¢ita nivoa preindividualnih singularnosti:

- osecanja i nagoni koji ¢ine bioloSku osnovu subjektivnosti,

- jezik koji konstituiSe psihicke i kolektivne odnose,

128 1bid, 116
129 1bid, 118
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- proizvodni odnosi, koji konstituiSu istorijsku artikulaciju preindividualnog.

Preindividualni  preduslovi subjektivnosti nisu jednostavno sirov material za
subjektivnost; oni nisu u potpunosti transformisani u subjekat, ve¢ postoje kao nerazmrsiv
potencijal zajedno sa subjektom. Dva centralna koncepta Simondonove ontologije, ili
ontogeneze, preindividualno i transindividualno, su komplementarni — zbog toga §to je pojedinac
samo proces, individuacija metastabilnog polja preindividualnih razlika, moguce je misliti
transindividualno kao nesto drugacije od zbira pojedinaca. Drustvo i pojedinac ne postoje kao
dva odvojena entiteta.

Za Simondona transindividualno nije neSto $to stoji iznad individualnog (odnos nije
hijerarhijski), transindividualno je pre artikulacija individualnog. Pojedinci su pojedinci
kolektiva, odredenih drustvenih relacija i struktura, kao $to su kolektivi nista drugo do refleksija
pojedinaca koji ih sadinjavaju. Transindividualnost nije odnos izmedu pojedinca i drustva, vec
odnos ondosa (relation of relations), buduci da prati odnos pojedinca prema sebi, proces njegove
psihicke individuacije, kao i odnos izmedu pojedinaca i razliCitih kolektiviteta.
Transidividualnost je u mnogim pogledima kod Simondona shvacena i kao artikulacija
preindividualnog (navika, jezika, afekata i percepcija), koja ¢ini osnovu zajednicke (shared)
kulutre. Pojedinci su individualizovani u odnosu prema odredenom jeziku ili kulturnom nasledu,
ne prema jeziku i kulturi uopste. Transindividualnost je ,,istorijsko-prirodna®: istorijska zbog
toga Sto dati jezik, splet navika ili kultura jesu istorijski 1 slucajni efekti raznih transformacija 1
razvoja, ali istorija ne menja ¢injenicu da su jezik, navike i proizvodni odnosi konstitutivni za
covecanstvo kao takvo, i utoliko ,,prirodni“.l30

Problem sa savremenim proizvodnim uslovima je sve veca eksploatacija
transindividualnog 1 komodifikacija preindividualnog. Podela izmedu proizvodnje i potroSnje
definiSe do odredene mere paradoks druStvene egzistencije u savremenom kapitalizmu: nikada
ljudska bi¢a nisu bila drustvenija, ali individualnija, privatizovana u razumevanju svog
postojanja. Kako to definiSe italijanski marksisticki teoretiCar Franko Bifo Berardi (Franco Bifo
Berardi), materijalizacija kolektivne inteligencije u masinama proizvodi nove efekte izolacije;
transinvidivualni odnosi, saradnja medu umovima proizvode individualizovane i izolovane

pecepcije.3!

130 |bid, 119
131 Bifo, Berardi, Op. cit, 120

52



Politika proizvodnje subjektivnosti odgovara odnosu izmedu subjekta i uslova njegove
proizvodnje. Za Dzejsona Rida problem lezi u tome kako da zajednicki, transindividualni i
preindividualni uslovi subjektivnosti postanu vise od pocéetne pozadine egzistenicije. Interesuju
ga strategije kako da subjekti transformisu te uslove a ne da budu oblikovani od strane njih.'*2
Ovaj politicki projekat moze da se interpretira kao pitanje konstituisanja kolektivnog oblika
subjektivnosti u suprotnosti prema individualizovanom i izolovanom iskustvu. Marksov opsti
argument protiv ,,egoisticnog™ coveka gradanskog drustva zadrzava ostru binarnost pojedinca i
drustva. Iz toga bi se moglo zakljuciti da bi svako mogao jednostavno da izabere izmedu
,individualnosti ili , kolektivnosti* kao eti¢kih vrednosti individualizma ili solidarnosti.**® Ipak,
stvari nisu toliko jednostavne. Nije dovoljno suprotstaviti kolektivno individualnom, kao dobar
oblik subjektifikacije loSem. Prvo, zbog toga §to je ontoloski, pojedinac, tj. subjekat, samo
modifikacija preindividualnih uslova i transindividualnih odnosa. Kao $to je Marks tvrdio u
Grundrisse, neophodno je da se “izolovani pojedinac” misli kao drustveni, kao proizvod i uslov
odredenog drustva: ne postoji suprotnost izmedu pojedinca i kolektiva, ve¢ samo razlicite
artikulacije transindividualnosti, razli¢ite proizvodnje subjektivnosti.134 Vraanje Zilberu
Simondonu je korisno u ovom trenutku jer on pravi razliku izmedu drustva i zajednice: drustvo
je metastabilno, ispresecano individuacijama, dok je zajednica zatvorena, staticna. Zajednica
stvara svoje specificne uslove pripadanja, specifiéne vrednosti ili norme. Reprezentacija
transindividualnosti zatvara kolektivnost, ¢ini ga zajednicom, a ne druStvom.

Sli¢nost Ridovog shvatanja proizvodnje subjektivnosti i dominantnih operaistickih135
teorija je u tome Sto i on smatra da komodifikacija preindividualnog predstavlja otudenje
zahvaljuju¢i ¢injenici da nam osnovne komponente nase subjektivnosti — jezik, navike, opaZanje
— dolaze u unapred upakovanom obliku, kao stvari koje jedino mogu da se pasivno
konzumiraju.136 Otudenje nije samo gubitak objekta i kontrola aktivnosti, to je otudenje od
species-being [Gattungswesen], ljudske univerzalne prirode, na koju moze da se referira kao na

preindividualnu ili transindividualnu komponentu subjektivnosti. Otudenje nije toliko gubitak

132 Read, Jason, Op. cit, 121

133 (esta greska je izjednatavanje individualizma sa egoizmom, a sa druge strane kolektivizma sa
solidarnoscu.

134 Read, Jason, Op. cit, 122

135 Operaisticke teorije

136 Read, Jason, Op. cit, 124
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subjekta u objektu, nije gubitak onoga $to je najjedinstvenije i najli¢nije, ve¢ gubitak povezanosti
sa onim §to je najopstije i zajednicko (shared).

Iz ove perspektive mozemo da obuhvatimo u punom obimu tre¢u od Virnoovih
redefinicija pojmova: reifikaciju. Transindividualnost se reifikuje kada postaje javna stvar. Virno
navodi primer Marksovog koncepta ,opSteg intelekta“, kolektivne mo¢i inteligencije,
distribuirane kroz masine i1 subjekte u druStvenom prostoru, od kojih zavisi savremena
proizvodnja. Kao novac, ili kapital, ,,opsti intelekt™ otelovljuje kolektivne mo¢i drustva, ali to
¢ini na fundamentalno drugaciji nacin. Sa opstim intelektom kolektine mo¢i drustva se artikuliSu
kroz niz objekata i odnosa — masne, znanja i navike koje ¢ine produktivne drustvene odnose.
Pozajmljujuci pojam od Marksa, Virno insistira na tome da bi opsti intelekt trebalo razumeti ne
samo kao inteligenciju koja je inkorporirana u masine — parne masine ili telegrafe tada, ili
kompjutere danas — ve¢ kao genericku inteligenciju koja je usadena u subjektivnost, navike i
znanja koje Cine preindividualne uslove subjektivnosti. Tako je jedna od odredujuéih
karakteristika opSteg intelekta ta da se pravila i norme koje upravljaju kolektivnim Zzivotom
stalno menjaju i transformisu, jer se proizvode novi kodovi i nova znanja, koji razotkrivaju

slu¢ajnost i artificijelnost javnog postojanja.t®’

Singularno protiv identiteta

Singularno ukazuje na zajedni¢ko kao na polje umnozavanja i tako uniStava logiku
imovine. Ono S§to je identitet za imovinu, to je singularno za zajedni¢ko. Razlika izmedu
identiteta i singularnog je u tome Sto identiteti mogu da se emancipuju, ali samo singularnosti
mogu da se oslobode.*3®

Identitet predstavlja fundamentalni instrument kapitalisticke mistifikacije i represije, tako
Sto svojom dijalektikom pokuSava da neutralizuje ili spreci razvoj koji proizvode singularnosti u
stvaranju mnostva i zajednickog. Singularnosti ne mogu da se svedu na identitet, kao Sto
mnostvo nikada ne moze da postane jedinstvo.!® U vezi sa odnosom identiteta i zajedni¢kog
treba ukratko ukazati na Fukoovu kritiku identiteta, koja rezultira konceptom “nacina Zivota” kao

osnove subjektivacije, kao mogucnosti da se Zivi zajednicko uz priznavanje razlika.

137 |bid, 128
138 Hardt, Negri, Commonwealth, 329
139 |bid, 320
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U tekstu “Identity, Nature, Life. The Biopolitical Deconstructions“!*°, Dzudit Revel
(Judith Revel) ukazuje da se kod Fukoa kritika identiteta pojavljuje mnogo pre razvijanja
koncepta biopolitike. Prvi put se pojavljuje u Histoire de la folie (Madness and Civilization), gde
postaje jasno da je svaki identitet zarobljen u identifikaciji koja ga stavlja u odnos prema onome
Sto nije, prema onome $to je drugacije, ne-identi¢no i to vidi kao eksplicitno izrazavanje mo¢i i
kao akt nasilja. Identitet se zasniva na “uklju¢uju¢em iskljucivanju” (inclusive exclusion) u
konceptualizovanju identifikacije, sto Fuko upravo vidi kao jedan od klju¢nih instrumenata
funkcionisanja modernog razuma. On se bavi epistemoloskim mehanizmima koji fiksiraju
identitet, organizuju ga, stavljaju u hijerarhije i kontrolisu.*** Subjektivacija mora da izbegava tri
kljuéna procesa: proces stvaranja identiteta, individualizaciju i naturalizaciju.'*? Fuko razlikuje
jasno odnose moci u formi identiteta (koji je objektiviran, reifikovan identitet, redukovan na
odreden broj definitivnih karakteristika, onaj koji postaje objekat Specificnih praksi i znanja).
Ova forma podrazumeva fiksiran identitet na bazi determinanti za koje se pretpostavlja da
govore isitinu o subjektu. Sa druge strane, razlikuje nacin na koji subjektivnost sebe konstruise u
odnosu prema sebi, $to znaci odbijanje redukovanja subjektivnosti na identitet i to ga vodi ka
konceptualizaciji drugacije vrste odnosa prema sebi i drugima. Rezultat takvog neredukovanja na
identitet je koncept nacina Zivota (mode de vie).

Nacin zivota moze da se deli sa individuama razli¢itih godina, statusa i druStvenog
ponaSanja. MoZe da omogu¢i intenzivne odnose koji ne lie na one institucionalizovane, 1 €ini se
da nacin Zivota moze da generise kulturu i etiku. Prema Fukou, biti gej ne znaci identifikovati se
sa psiholoskim crtama neke odredene predstave homoseksualca, ve¢ znai potragu za

definisanjem i razvijanjem nacina zivota.

“Iz ovakve tvrdnje je jasno da Fuko razumeva nacin zivota kao niz odnosa koji
ne iskljucuju ovu ili onu razliku, ve¢ ih cuvaju kao takve u procesu odnosenja;

to je prema tome objedinjavanje (mis en commun) razlika na nivou razli¢itosti,

140 Revel, Judith, “Identity, Nature, Life. The Biopolitical Deconstructions®, Theory, Culture & Society
2009 (SAGE, Los Angeles, London, New Delhi, and Singapore), VVol. 26(6): 45-54

1 Ibid, 46

142 1pid, 48
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1 uspostavljanje diferencijalnog tla kao osnove za nesSto Sto je poredak

zajednistva, ili §to udestvuje u razlikama”.}4®

Fukoov cilj je bio da shvati kako je moguce Ziveti odnos prema drugom na takav nac¢in da
razlike nisu reifikovane, objektivirane, redukovane bar na zajednicki imenilac. Revel naglasava
da, kada se govori o etici ili politici ‘nacina zivota’, u kojima je subjektivacija obnovljeno
uspostavljanje zajedniStva zasnovanog na razlikama, a isto tako i srz otpora prema hijerarhizaciji
ili kontroli onoga §to mi jesmo, zapravo upotrebljavamo pojam pojedinca kao singularnosti.
“Svaka singularnost je nesvodiva zbog toga §to se njeno pojavljivanje i postavljanje dogada u
determinisanom kontekstu, unutar mreZze odnosa i kontakata koji nuzno ukljucuju druge
subjektivnosti takode u procesu postajanja.”** Novi nacini Zivota se pojavljuju kao deo tog
procesa, ali odnosi mo¢i nastavljaju da deluju.

Polaze¢i od Fukoove kritike identiteta, Revel zakljucuje da zajednicko zahteva da se misli
kao istrajavanje na pojedinacnim razlikama kao razlikama, u razli¢itom izvodenju ovih
razlikal®®. Sa zajednickim mora da se eksperimentise kao sa deljenjem ovih razlika, kao $to je
konstrukcija prostora — politickog, subjektivnog i zZivotnog — u kojem svako svojom razlikom
povecava mo¢ zajednice sa drugim. Zajednicko je radikalno demokratska konstrukcija
singularnosti. Radikalizam ove demokratije bi funkcionisao kao apsolutna garancija
univerzalnosti, sastavljanja singularnosti u zajednickom, i bio bi konstrukcija zivota koji se deli,
odnosno zajednice, polisa, nepoznate politike. Zajednica zajednickog (The Community of the
Common)*® ne bi bila redukcija subjektivnosti na neutralnu objektivnost (drustvo kao
neposedovanje sebe, zajednica kao napustanje singularnih razlika, i politika kao reprezentativna
demokratija 1 gradenje drusStvenog konsenzusa); niti bi bila voljno napustanje onoga $to €ini
svakoga od nas (kao da bi zajednica mogla da se zadovolji time da je niSta osim “zajednice onih
bez zajednice”). The Community of the Common'#’ je povezana sa prepoznavanjem promenljive i
kompleksne stvarnosti odnosa moci, oblicima otpora, beskrajnom mo¢i procesa subjektivacije,
nezavr§ivom elaboracijom novih nacina zivota, invencijom novih institucija singularnosti,

razlikovnom, transferzalnom, mobilnom i strateSkom artikulacijom ovih razlika medu sobom kao

143 |bid, 45

144 |bid, 49

145 Judith Revel, “Resistances, subjectivities, common”, London, June 2008, http://www.generation-
online.org/p/fprevel4.htm

146 Common se pojavljuje i kao imenica, ali i kao zbirni subjekat the common.

147 Ovde se zajednicko i zajednica ne iskljucuju kao koncepti
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motorom univerzalnosti nove vrste: postajanje zajednickim od razlika i postajanje razlikama od

otpora.1*®

148 Judith Revel, “Resistances, subjectivities, common”, http://www.generation-online.org/p/fprevel4.htm
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Zajednicko kao preindividualno

Ve¢ je receno da za Virnoa princip individuacije ima singularitet kao ishod i kao krajnji
cilj, a ne kao polaznu tacku. Sinteza Se, ako uopsSte postoji, ne nalazi na kraju procesa
individuacije, nego joj zapravo prethodi. Treba uzeti u obzir da se Virno poziva na Zilbera
Simondonal*® u vezi sa tezom da individuacija nikada nije dovrSena, pa tako svaki subjekt
predstavlja splet preindividualnih elemenata i singularizovanih aspekata. Zbog toga se subjekt ne
moze u potpunosti identifikovati ni sa jednim od ova dva dela, on je ,,naprotiv, mjeSavina 'ja' i
'se' — neponovljiva jedinstvenost i anonimna univerzalnost”

Virno pretpostavlja postojanje nekakve preindividualne realnosti, iz koje se procesom
individuacije deSava prelaz od jednog ka mnostvu. Preindividualna realnost bi tako bila sinteticki
pocetak u kojem se iz zajednickog, univerzalnog i nediferenciranog izdvaja singularitet kao
suprotnost - “prividna bliskost se obrée u maksimalnu udaljenost”*>! Svaki subjekat jeste polje
konflikta preindividualnog i individualizovanih aspekata, i predstavlja nezavrsiv, reverzibilan
proces. Vazna Simondonova teza jeste da kolektivno nije prostor rastapanja individualnog, ve¢
naprotiv prostor radikalnije individuacije: “Samo u kolektivu, a posve sigurno ne u izoliranom
subjektu, percepcija, jezik i proizvodne snage se mogu konfigurirati kao individuirano
iskustvo”.?®?  To zapravo znaéi da su individualizovane singularnosti za sobom ostavile
jedinstvo, odnosno univerzalno, kao zajednic¢ku preindividualnu realnost, ali i da u kolektivnom
delovanju, kao drugom aspektu zajednickog, naglaSavaju i nastavljaju proces individuacije.

Preindividualna realnost se pojavljuje kao krajnje antropocentri¢ni konstrukt, bioloska

baza ljudske vrste, u koju sacinjavaju ¢ula, motoricki aparat i perceptivne sposobnosti. Medutim,

ovako konceptualizovana, ona se opire singularizaciji. Sa druge strane, jezik se takode pojavljuje

199 U Gramatici mnoswva, Virno polazi od koncepcije kolektiva Giberta Simondona, kolektiva kao nedega
Sto nije u suprotnosti sa individualnim, ve¢ naprotiv jeste polje radikalne individualizacije: kolektiv oplemenjuje
nasu singularnost. U odnosu na Marxov termin ,,drustvena individua®, koji pretpostavlja da kolektiv i individua
koegzistiraju, Virno razvija paradoksalnu definiciju Marxove teorije kao ,,doktrine rigoroznog individualizma®. Sa
druge strane, uzimajuci u obzir savremene oblike rada, Virno predlaze model individualnog ,,virtuoza®, koja ¢ini se
ne pretpostavlja bilo koju dimenziju kolektivnosti osim situacije samog javnog performansa. Virno, Paolo, “The
Soviets of The Multitude. On Collectivity and Collective Work”, An Interview with Paolo Virno, Alexei Penzin,
Mediations, Journal of the Marxist Literary Group, vol. 25, num. 1, Marx, Politics... and Punk,
http://www.mediationsjournal.org/articles/the-soviets-of-the-multitude

150 Virno, Paolo, Gramatika mnostva, 85

151 Ibid, 81

152 Ibid, 86
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kao dimenzija preindividualnog, osim S§to za njega Virno vezuje proces individuacije:
ontogenezu Cini “prijelaz od jezika kao javnog ili interpsihiCckog iskustva ka jeziku kao
singularizujuéem i interpsihickom iskustvu™!®® Naravno, osnovni Virnoov interes, u vezi sa
preindividualnim, jeste u objasnjenju dominantnog oblika proizvodnje — za njega je skup
proizvodnih snaga preindividualan.

Simondon interveniSe u nasledu modernizma u kojem je, u svim nau¢nim disciplinama, i
prirodnim i humanistickim, analiticki prioritet dodeljen individui. On se bavi znanjem o
individualnom koje je generisano u raznim nau¢nim disciplinama (fizika, hemija, biologija,
psihologija, sociologija i politika) i daje analiti¢ki prioritet individuaciji, odnosno procesu®®*.
Pored ociglednog uticaja na Deleza (Deleuze), Virnoa i Agambena, Simondonova koncepcija
individuacije ima odjeka u radovima mnogih savremenih teoreti¢ara kao $to su Brajan Masumi
(Brian Massumi), Alberto Toskano (Alberto Toscano), lzabel Stengers (Isabelle Stengers) i
Bruno Latur (Bruno Latour). Ovi autori se bave se razli¢itim aspektima Simondonovog opusa,
dok Virno najdirektnije primenjuje Simondonovu koncepciju individuacije na shvatanje
zajednickog kao klju¢nog pojma za misljenje kognitivnog rada. Toscano najeksplicitnije ukazuje
na problem odnosa Simondonove ontologije i politike, ¢ak 1 uzimajuc¢i u obzir Negrijevu tezu da
je ontologija apsorbovala politiku; najvise zbog toga $to nacin na koji se Simondon bavi
tehnickim objektom ukazuje na pokusaj izbegavanja diskursa kapitalizma 1 kritike kapitalizma,
zbog toga $to su se rad i kapital pojavili mnogo kasnije od tehnicke individue kako je Simondon
shvata.'®®

Simondon preusmerava fokus filozofskog misljenja, s obzirom da problemu pristupa i sa
fizickog, bioloskog, psiho-socijalnog i tehnoloskog ugla, pre svega na miSljenje o bicu.
Identifikuje dva razli¢ita znacenja: bic¢e kao takvo 1 bi¢e kao individualizovano, koja se meSaju.
Individualizovano bi¢e je uvek nadredeno prvom, §to u logici, ali i Sire, u celokupnom
filozofskom misljenju (koje se bavi problemom individuacije na osnovu individue) dovodi do

konfuzije i njihovog stapanja. Kao posledica toga, javljaju se dve dominantne tendencije koje se

153 | bid, 82

1% Combes, Muriel, Gilbert Simondon and the Philosophy of the Transindividual, MIT University,
Massachusets, 2013, Thomas LeMarre, ,,Pogovor, 83-4

1% Toscano, Alberto, “ The Disparate: Ontology and Politics in Simondon”, Paper delivered at the Society
for European Philosophy/Forum for European Philosophy annual conference, University of Sussex, 9 September
2007, http://www.after1968.org/app/webroot/uploads/Toscano_Ontology Politics_Simondon.pdf, 2
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obe bave bi¢em posle individuacije 1 potpuno zanemaruju ono Sto dolazi pre nje
atomizam (postavlja atom kao prvobitnu sustinsku stvarnost, koja kroz nepredvidive susrete
menja trajektoriju i ulazi sa drugim atomima u skup koji formira individualno) i hilomorfizam
(individuu vidi kao rezultat susreta forme i materije koje su obe prethodno individualizovane)®®’.
Ono $to im je zajednicko jeste §to misle o bi¢u kao o modelu jednog.

Nije dovoljno samo razdvojiti bi¢e kao takvo i individuu, ve¢ i suprotstaviti se tradiciji
koja bi¢e misli kao jedno. Po Simondonu, bi¢e kao bic¢e nije jedno, zbog toga Sto ono prethodi
bilo kojoj individui. Zbog toga je ono preindividualno.’®® Prelaz od preindividualnog ka
individualnom bi¢u ne pronalazi u principu individuacije, ve¢ u individuaciji kao procesu.
Odvajajuci bi¢e kao takvo od individualnog bi¢a, Simondon zamenjuje pojam individualnog
pojmom individuacije; odbacuje pojam principa, uvode¢i pojam operacije, 0dn0OSno procesa;
tradicionalnu ontologiju zamenjuje ontogenezom, pokuSavajuc¢i da shvati genezu individue
unutar operacije individuacije dok se ona odvija.*>®

Zbog cega je to uopSte vazno za zajednicko? Zbog toga §to izvor svih individua, ono
preindividualno nije jedno. Kako bi trebalo da mislimo ovo bice koje individualizuje, a koje ne
moze da ima oblik individue? Istina je da princip jedinstva i individuacije mogu da se primene
sasmo na jednu fazu bica i to onu koja dolazi posle individuacije. Pogresno bi bilo, medutim,
zakljugiti da je to preindividualno bié¢e ne-jedno, posto je ono vise-od-jednog.!®® Zbog toga $to
sadrzi potencijal 1 zbog toga §to u ovakvoj koncepciji bi¢e predstvlja viSak u odnosu na sebe. Da
bi definisao bic¢e kao sistem koji je i stabilan i nestabilan, Simondon pozajmljuje pojam
metastabilnog iz termodinamike.

Zapravo, vidimo kako se koncepcije medusobno uslovljavaju. Simondonov cilj je
definisanje transindividualnog, ali za to mu je potrebno da pre svega redefiniSe fokus klasi¢ne
ontologije od bi¢a kao ve¢ individualizovanog na bi¢e kao takvo koje prethodi svakom

pojedinacnom. Zbog toga uvodi pojam preindividualnog; zatim to preindividualno odreduje kao

1% Po Simondonovom misljenju, problem sa obe ove struje misljenja je u tome §to misle bi¢e kao veé
individualno.

157 Alberto Toscano ukazuje na tumadenje marksizma kao pogleda na svet u koji je ugradena hilomorficka
dominacija rada (kao onoga Sto daje formu) nad prirodom (kao materijom), ¢iji su koncepti antagonizma (klasne
borbe) i kapaciteta (ljudska priroda) nedovoljni za objasnjenje transindividualnih procesa koji stoje iza ontogeneze
drustvenog.

1% Combes, Muriel, Op. cit, 2

199 |bid, 3

160 |hid, 3
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ono $to nije jedno, ali nije ni ne-jedno, zapravo je vise-0d-jednog zbog potencijala za sve
individuacije koje iz njega proizlaze. Da bi takvo potencijalno stanje objasnio, uvodi pojam
metastabilnog sistema.

Fizicki sistem koji je u stanju metastabilnog ekvilibrijuma je zapravo u stanju laznog
ekvilibrijuma (primer: na vodu ohladenu ispod njene tacke zamrzavanja, ali jo§S uvek u tecnom
stanju, bilo koja pojava sa stuktrurom izomorfnom strukturi leda deluje kao okida¢ za
kristalizaciju i dovoljna je da pretvori vodu u led). Pre svake individuacije, bi¢e moze da se
razume kao sistem koji sadrzi potencijalnu energiju.!®! “Iako ova energija postaje aktivna unutar
sistema, naziva se potencijalnom zbog toga Sto zahteva transformaciju sistema da bi bio
struktuiran, odnosno, da bi bio aktualizovan u skladu sa strukturama”.*6? Klju¢no Simondonovo
zapazanje jeste da preindividualno biée, kao i svaki metastabilni sistem, sadrzi nekompatibilne
potencijale zbog toga $to pripadaju heterogenim dimenzijama bica. Ovde mu je bio potreban jos
jedan termin iz termodinamike, koji kod njega postaje sinonim za postajanje (bice je postajanje, a
postajanje se deSava u fazama). Taj pojam je dephazing, koji dolazi pre svake faze postajanja,
zbog toga se moze reci da je preindividualno bi¢e bez faze.

Dalje, nijedna individua ne moze da postoji bez okruzenja (millieu) koje joj je
komplementarano, ali koje je istovremeno i proizvod individuacije. Mi$ljeno kao metastabilan
sistem, bice je pre svih individuacija polje bogato potencijalima koji mogu jedino da postoje tako
Sto postaju, odnosno individuacijom. Tako je preindividualno bic¢e bogatije od bilo kog identiteta
jer ima potencijal za postajanje. 13 Ono nema identitet ili jedinstvo karakteristi¢no za stabilne
sisteme koji nisu podloZni transformaciji.

Shvacena iz ugla procesa individuacije odakle se pojavljuje, individua nije definitivno
bice, zavrSeno posto je doslo na svet. Ona je pracijalni i privremeni rezultat individuacije koja
sadrzi preindividualne rezerve unutar sebe, koje je ¢ine podloznom pluralnim individuacijama.®*

Kada Mjuriel Komb (Muriel Combes) objasnjava zbog ¢ega je za Simondona individua
relativna, upucuje na slede¢i zakljucak: da je individua ,,(...) relativna u odnosu na pridruzeno

okruzenje (associated milieu) koje se rada kao njena dopuna u isto vreme, $to je forma u kojoj

161 Ono §to je najpozitivnije u vezi sa stanjem preindividualnog biéa, postojanje potencijala, jeste
istovremeno i uzrok nekompatibilnosti i nestabilnosti ovog stanja. Ontogenetska nekompatibilnost se pojavljuje kao
druga strana bogastva potencijala. Simondon, Gilbert, ,,The Postion of the Problem of Ontogenesis*, Ttranslated by
Gregory Flanders, Parrhesia, Number 7, 2009, 4-16, 11

162 Muriel, Combes, Op. cit, 3

163 |hid, 6

164 Ibid, 15
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preindivialno opstaje posle operacije individuacije“.!®® Ono §to je jo§ vaZnije ovde, od
relativnosti individue, jeste zakljuGak da je okruzenje, milieu, ono u ¢emu prezivljava
preindividualno, a koje nastaje zajedno sa individuom.

Sledec¢i korak u priblizavanju pojmovima koji nas najvise zanimaju kod Simondona, a to
su transindividualno, grupna idnividua i kolektivna individuacija, jeste objasnjenje na koji nacin
je unutra$nji pluralitet subindividua, tj. pluralitet unutar jedne individue, paralelan odnosu prema
zajednici (bila to prirodna zajednica kod pcela i mrava, ili prema drustvu, milieu). Odnos
pojedinac¢nog (singularnog) bica i grupe je isti kao 0dnos izmedu individue i subindividua koje je
saCinjavaju. Tako da se moze re¢i da izmedu razli¢itih hijerarhijskih nivoa unutar individue i
odnosa individue prema grupi postoji ista priroda odnosa.®

Vec¢ naslov knjige L'individuation psyshique et collective, ukazuje na neobi¢nu tezu o
jedinstvenoj individuaciji — u naslovu je re¢ o jedini, o jednoj individuaciji, iako je ona i psihicka
i kolektivna. Kako sam Simondon povremeno referira na taj prosec, psiho-socijalna individuacija
je jedna operacija sa dva proizvoda: psihi¢ko bice i kolektiv.*®” Ipak, u uvodu Simondon tvrdi da
je re¢ o dve individuacije koje su u recipro¢nom odnosu, $to znaci da nisu identi¢ne, pri tom je
psihicka ona koja je shvadena kao unutrasnja, dok je kolektivna spoljasnja individuacija.
Transindividualno je shvaéeno kao jedinstvo ovih odnosa koji su sa jedne strane unutrasnji, a sa
druge spoljasnji (ono nije odnos individue i drustva, ve¢ je odnos odnosa). Medutim, kako je ve¢
unutrasnja individuacija smesa razliitth operacija, Cini se da se broj individuacija samo
umnozava 1 da je odvajanje unutraSnje i spoljaSnje individuacije proizvoljno. Zastupajuci
antisupstancijalisticku tacku gledista, i ne zele¢i da uvodi nove supstance kao $to su psiha ili
drustvo, Simondon uvodi samo niz individuacija koje odrzavaju vitalnost prve, bioloske
individuacije (njen nastavak naziva individualizacija). Ipak, da bi Zivo bi¢e postojalo mora da
nastavi individuaciju kroz reSavanje problema sa kojima se susre¢e u okruzenju, a to je njegov
milieu.

Simondonova teorija individuacije, mnogo sloZenija nego $to je ovde predstavljena, za
teoretiCare zajednickog donosi vazno ukidanje granica izmedu individualnog i kolektivnog,

otvaraju¢i mogucnost da psihicka realnost nije u sebe zatvorena, intraindividualna i to pre svega

165 Individua nije ni apsolutna, ni iluzorna ve¢ relativna, ona poseduje stvarnost relacionog akta. Tvrdeéi da
nije apsolutna, tvrdi da je nekompletna stvarnost, nesposobna da izrazi sveukupnost bica. Ali, zahvaljujudi
preindividualnom sa¢uvanom u milieu, ona dobija konzistenciju relacije. (Ibid, 21)

166 |hid, 24

167 Ibid, 25
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zbog toga kako tretira problematiku perceptivnog i afektivnog (ukazuju na to da mi nismo samo
individue, redukovane na naSe individualno postojanje). Primer afektivnog Zivota je dobar
primer zbog toga §to teorericari postfordizma, Hart i Negri na primer, afekte uzimaju za oblik
zajednickog koji je postao sredstvo proizvodnje. Za Simondona ve¢ je afektivni zivot dokaz
postojanja  preindividualne, zajedni¢ke stvarnosti; odnos prema ne-jos-individualnoj,
preindividualnoj realnosti, prema onome u sebi $to nije iz domena individualnog.'%®

Odnos preindividualnog i individualnog se javlja kao tenzija koju subjekat tezi da razresi
individualizovanjem preindividualnog. Ali, samo je kolektiv prostor za razreSavanje ovih
nekompatibilnih problematika subjekta. Prelaz od individualnog ka kolektivhom nije dat kao
oblik pripadanja individua zajednici (etni¢koj ili kulturnoj grupi), niti ima oblik filozofsko-
juridi¢kog prelaska sa gradanskog drustva ka politickom drustvu kroz ugovor; ve¢ se objasnjava
kao teza da kolektivno proizlazi iz specifiéne operacije individuacije.!®® Re¢ je o udelu
preindividualnog koji se opire individualizaciji: ,,u¢e$¢e subjekta u kolektivnoj individuaciji se
pojavljuje kao resenje tenzija unutar njega izmedu preindividualnog i individualizovanog*.*"

Kolektivno nije isto $to i uspostavljena zajednica, nema veze ni sa individuom ni sa
drustvom kao entitetima. Transindividualno nije iskustvo zajednice, kao $§to je to
interindividualno. Iskustvo transindividualnog, koje je podstaknuto susretom i relacijom,
pronalazi se u samoci. Za razliku od interindividualnog, kao neke vrste normalne drustvene
relacije, ono S§to je vise-nego-individualno se otkriva pri nekom izuzetnom dogadaju, kada se
ukida funkcionalni modalitet odnosa prema drugima. Da bi se subjekat ukljucio u konstituisanje
kolektiva, potrebno je da ukloni one aspekte zajednice koji sprecavaju percepciju postojanja
preindividualnog, a samim tim i transindividualnog (kao §to su identiteti, funkcije i oblici
trgovine, u koju ubraja i jezik).!"

Zahvaljujué¢i delovima zajedniCke prirode (shared nature), koji su stvarni potencijal,

pojedinci mogu da se povezuju medu sobom i sa kolektivom. Taj potencijal je ono $to nije

168 Za Simondona, subjekat je realnost sastavljena od individualnog i preindividualnog udela koji ga prate
tokom celokupnog njegovog zivota. Anksioznost dolazi kao pokuSaj subjekta da razresi postojecu tenziju izmedu
individualnog i preindividualnog unutar sebe; pokusaj da individualizuje sve preindividualno odjednom, da ga u
potpunosti zivi. Medutim, to je proces osuden na propast, perpetuiran potrebom subjekta da razresi u sebi ono Sto
prevazilazi granice njegove individualnosti. Zapravo, anksioznost je oblik borbe subjekta protiv preindivididualnog i
zajedni¢kog, umesto prihvatanja transindividualnog. (Ibid, 31)

189 |bid, 34

170 1bid, 35

1 Vazno je da on zajednicu vezuje za intraindividualno, §to zapravo sprecava iskustvo preindividualnog i
suprotstavlja je kolektivnom. (Ibid, 38)
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individualizovano u individuama. Kao $to je to slu¢aj sa odnosima uopste, tako i kolektiv nije
rezultat odnosa izmedu individua, ve¢ je odnos taj koji izrazava individuaciju koletiva. Da bi
postojao odnos, mora da postoji operacija individuacije; mora da postoji sistem sa tenzijom
potencijala. Kolektiv poseduje sopstvenu ontogenezul’?, sopstvenu operaciju individuacije koja
koristi potencijale sadrzane u preindividualnoj stvarnosti koju ve¢ formirane individue nose sa
sobom. 1’3

Ukratko: ,Individuacija u formi kolektiva pretvara individuu u grupnu individuu,
povezanu sa grupnom preindividualnom stvarnos¢u koju nosi u sebi i koju, kada je ujedinjena sa
preindividualnim stvarnostima drugih individua, individualizuje u kolektivno jedinstvo. Obe
individuacije, 1 psihicka 1 kolektivna, reciprocne su jedna drugoj; one omogucavaju definiciju
kategorije transindividualnog, koja moze da se koristi da objasni sistematsko jedinstvo
unutrasnje (psihi¢ke) individuacije i spoljasnje (kolektivne) individuacije*.}"*

Cini se da je nuzno na kraju postaviti pitanje da li kod Simondona postoji teorija subjekta
1 da li je ona politicka. Osim ako ne smatramo da je subjektivnost kao takva uvek politicka,
moramo da priznamo da eksplicitno miSljenje o politickom subjektu ne postoji kod
Simondona.'”™ Za Simondona, subjekat je individua za koju preindividualno predstavlja problem,
a ,,faza* bi¢a koju naziva kolektivnom je pre druStvena nego politicka.

Na kraju tumacenja Simondonovih pojmova, Zelim da ukazem na tri postoje¢a pravca
razumevanja preindividualnog kako ih prepoznaje Alberto Toskano u tekstu “The Disparate:
Ontology and Politics in Simondon”:

- Prvo, razumevanje preindividualnog kao kapaciteta koji individua nosi kao potencijal,

i povezivanje ovog koncepta sa konceptima ljudske prirode i rada (living labour). U
okolnostima savremenog kapitalizma, 1 subjektivnosti koja ¢ini njegovu osnovu,
politika bi mogla da se razume kao pobuna preindividualnog kao kapaciteta protiv
dominacije koju namece kapital i njegovi mehanizmi kontrole. Ovo je pozicija koju

predstavlja Virno.

172 Simondonova teorija nije ontoloska, veé¢ ontogenetska. Massumi, Brian“Technical Mentality* Revisited:
Brian Massumi on Gilbert Simondon, sa Arne De Boever, Alex Murray and Jon Roffe, Parrhesia, Number 7, 2009,
36-45, http://heavysideindustries.com/wp-content/uploads/2014/05/parrhesia07_massumi.pdf

173 Combes, Muriel, Op. cit, 47

17 Simondnon, Gilbert, Op. cit, 8

175 Toscano, Alberto, Op. cit, 2
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- Drugo shvatanje vidi preindividualno kao uhvaeno u  dvostrukom
transindividualnom (ili drustvenom) odnosu koji se ti¢e, sa jedne strane,
individualnog i onoga S§to je u njemu vise od njega samog, a sa druge, individualnog i
Drugog u vezi sa njihovim emotivnim, preindividualnim kapacitetom. Mjuriel Komb
to naziva intimnoS¢u zajednickog (intimacy of the common). Ova dva nacina
politi¢kog citanja preindividualnog, koji su u kontrastu sa Delezovim, mogu da se
nazovu naturalistickim i relacionalnim, a zajednicko im je shvatanje latencije
polti¢kog.

- Za Deleza preindividualno nije identi¢no ni ljudskoj prirodi, ni zajednickom zbog
toga §to bi u oba slucaja to znacilo ujednacavanje onoga §to nije jednako. Zbog toga
je vazan pojam metastabilnog koji uvodi Simondon; moguénost postojanja razlicitih
nivoa realnosti izmedu kojih ne postoji jo§ uvek interaktivna komunikacija (to je
koncepcija politike kao invencije komunikacije izmedu inicijalno nemogucih nizova,
ili invencije zajedni¢kog koje nije unapred dato i koje se pojavljuje na ontoloskoj

osnovi nejednakosti.!’®

176 Toscano, Alberto, Op. cit, 2-3
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Opsti intelekt

General intellect ili opsti intelekt je koncept koji se izvodi iz Marksovog ,,Fragmenta o
masinama“ iz njegovog dela Grundrissse, i smatra se klju¢nim tekstom za definisanje i analizu
postfordistickog nacina proizvodnje. Taj fragment je napisan 1858. godine, u jeku vrlo
uzbudljivih politi¢kih dogadaja, i kod Marksa predstavlja razmis$ljanja o osnovnim tendencijama
kapitalistickog razvoja. Interpretiran u okviru teorije mnostva, ovaj fragment postaje osnova za
shvatanje opsSteg intelekta kao jednog od svojstava savremenog mnosStva. Inae, ovakvo
Marksovo zapazanje se ne pronalazi u drguim radovima i €ini se da predstavlja alternativu
njegovim uobicajenim formulama proizvodnje.

General intellect je na engleskom izraz nepoznatog porekla koji mozda odgovara
Rusoovoj opstoj volji (volonté générale) ili predstavlja materijalisticki eho Aristotelovog Nous
Poietikos, o kom raspravlja u De Anima. Njegova konceptualizacija je od Marksovog fragmenta
do danasnje reinterpretacije u operaistickoj teoriji dozivela transformaciju. Polaze¢i, ukratko, od
Marksove koncepcije opsteg intelekta, koja se moze manje ili viSe svesti na nau¢no znanje
otelotvoreno u nepokretnom kapitalu sistema masinerije, mozemo da pratimo njegovu
transformaciju kroz Virnoovo odredenje kao opSteg intelekta u opStem smislu: §to znaci pre
Sposobnost 1 mo¢ da mislimo, nego dela proizvedena misljenjem, a svakako ne nuzno
objektivirana u masinama.

Virno uvodi paradoksalno tumacenje tvrde¢i da Marks brani nesto §to bi se teSko moglo
odrediti kao Marksisticka teza kada tvrdi da, zahvaljujuéi svojoj autonomiji od proizvodnje,
apstraktno znanje (pre svega, ali ne isklju¢ivo nauc¢no znanje), postaje ni manje ni vise nego
osnovna snaga proizvodnje, koja ¢e uskoro potisnuti repetitivni rad na pokretnoj traci.}’” Opsti
intelekt je metafora koju Marks koristi da referira na znanja koja ¢ine “epicentar druStvene
proizvodnje i odreduju sve oblasti zivota”.!”® Klju¢no je uvideti da je znanje za Marksa postalo
proizvodna snaga, da su uslovi drustvenog Zivota pod kontrolom opsteg intelekta i da se menjaju

1 uskladuju sa njim. Razvoj fiksiranog kapitala upucuje na to do koje mere je opsSte druStveno

17 Paolo Virno, ,,General Intellect, Entry in Zanini and Fadini (eds) Lessico Postfordista (Milan:
Feltrinelli, 2001). Translation by Arianna Bove, http://www.generation-online.org/p/fpvirno10.htm
178 1bid.
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znanje postalo direktna snaga proizvodnje i do koje mere su uslovi procesa drustvenog zivota
pod kontrolom opsteg intelekta i kako se transfomiSu u skladu sa njim.

Stavljaju¢i “Fragment o masinama” u Siri kontekst teksta Grundrisse, Karlo Vercelone
(Carlo Vercellone) pokazuje!” kako je Marks trazio genealogiju pojavljivanja centralnog mesta
opsteg intelekta u procesu proizvodnje. Naime, u svom stalnom pokusaju da smanjuje vreme
potrebno za rad, kapital je neintencionalno smanjio potrebu za radom, potro$njom energije na
minimum, ili bar u poredenju sa prethodnim fazama razvoja kapitalizma. To se odrazilo na
moguénost emancipacije od rada jer je direktno znacilo povecanje slobodnog vremena,
dostupnog za obrazovanje i slobodni razvoj individue. Paradoks je, naravno, u tome $to se ta
vrsta razvoja odrazava na produktivhu mo¢ radnika. Formula je jednostavna: smanjivanjem
radnog vremena u uzem smislu, vremena potrebnog za proizvodnju (a za to je potrebno naucno
znanje koje razvija maSineriju), dobija se slobodno vreme za obrazovanje, koje postaje
neophodan uslov za dalju produktivnost rada. Da li ¢e taj potencijal biti iskoriS¢en zavisi u
velikoj meri od obrazovanja, odnosno da li ono favorizuje transformaciju fordistickog tipa
radnika u polivalentnog radnika koji odgovara razlic¢itim poslovima, spremnog da se suo¢i sa bilo
kojom promenom proizvodnje i za koga su razli¢ite drustvene funkcije koje obavlja, samo
razli¢iti oblici davanja slobodnog prostora svojim prirodnim i ste¢enim moéima.*®® Na pocetku
procesa transformacije sistema proizvodnje nalazi se opstija dostupnost drustvenog znanja zbog
toga $to je od njega zavisilo nau¢no znanje. Jasno je da je od razvoja i primene nau¢nog znanja
direktno zavisilo poveéanje efikasnosti masinerije, od Cega je zavisilo smanjenje vremena
potrebnog za rad. Drustveno znanje je time postalo glavna snaga proizvodnje, a razlika izmedu
zivog i mrtvog rada je zapala u krizu. Rad sve manje postaje deo proizvodnog procesa, ¢ovek
postaje viSe nadgledac i regulator procesa proizvodnje. Provobitni nepokretni ili fiksirani kapital
postaje ovek sam (njegovo znanje).'® Ono §to Virno podrazumeva, Vercelone eksplicira, a to je
neodrZivost razlike antiteze izmedu radnog vremena i slobodnog vremena.

Tektonski poremecaj koji koncepcija opsteg intelekta unosi u Marksov sistem sastoji se u
tome Sto se, davanjem dominantne pozicije znanju, menja pozicija vremena utroSenog na rad

koje je stajalo u osnovi sistema valorizacije. Ako znanje postoji nezavisno od proizvodnog

17 Vercellone, Carlo, “From Formal Subsumption to General Intellect: Elements for a Marxist Reading of
the Thesis of Cognitive Capitalism, in Historical Materialism”, u Historical Materialism, Brill Academic Publishers,
2007, 15 (1), 13-36
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procesa, onda radnik viSe nije glavni akter proizvodnje. Poremecaj lezi u tome Sto je u
Marksovoj koncepciji vrednost robe odredena radnim vremenom koje je potroSeno za njenu
proizvodnju. Tako uspostavljena formula stajala je u osnovi modernih drustvenih odnosa, ali se
ona raspada suocena sa tendencijama razvoja kapitalizma.

U “Fragmentu o masinama” Krizu kapitalizma Marks ne pripisuje disproporciji koja je
inherentna nacinu proizvodnje zasnovanom na radnom vremenu pojedinaca, niti neravnotezama
povezanim sa zakonom vrednosti. Glavna kontradikcija koju Marks isti¢e u Fragmentu jeste
izmedu “proizvodnih procesa koji se sada direktno i iskljuc¢ivo oslanjaju na nauku i jedinicu mere
bogatstva koje jo§ uvek odgovara koli¢ini rada utro$enog u proizvod”!®2, Zatim, dalji razvoj ove
kontradikcije ¢e voditi do sloma proizvodnje zasnovane na exchange value, i tako do
komunizma. Na kraju Fragmenta, Marks tvrdi da ¢e u komunistickom drustvu umesto radnika,
koji je deo li¢nosti, celokupna licnost proizvoditi. To je li¢nost koja se promenila zbog velike
koli¢ine slobodnog vremena, drustvene potro$nje i neke vrste mo¢i da se uziva.'®®

Ovako shvacen opsti intelekt postaje, za teoretiCare operaizma, osnova za objasnjenje
postfordistickog nacina proizvodnje . Tendencija na koju Marks ukazuje za njih postaje u
potpunosti realizovana. Problem je samo u tome S§to njena realizacija nije dovela do
revolucionarnih ili konfliktnih posledica koje je Marks predvideo. Nesklad izmedu uloge znanja
koje je objektivirano u masinama i sve manjeg znacaja radnog vremena zapravo je omogucio i
nove oblike dominacije. Transformacija radnika u celokupnu proizvodnu li¢nost je u
posfordistickom radu iskoriS¢ena tako da su mu oduzeta sva emancipatorska svojstva: ono $to se
nauéi, sprovodi i konzumira u vremenu izvan radnog vremena se koristi u proizvodnji robe,
postaje deo upotrebne vrednosti i profitabilan resurs. Krajnji paradoks koji uocava Virno: ¢ak je i
ta mo¢ da se uziva “uvek na ivici da bude pretvorena u radni zadatak”8*

Zbog toga $to opsti intelekt, odnosno znanje kao osnovnu proizvodnu silu, u potpunosti
izjednacava sa fiksiranim kapitalom, nauénom snagom koja se pronalazi objektivirana u sistemu
masinerije, Marks “zanemaruje nadin na koji se opsti intelekt pokazuje kao Ziv rad”'®. Tek
analizom postfordisticke proizvodnje postajemo primorani da kritikujemo Marksovu koncepciju

jer se pokazuje da je odnos izmedu znanja i proizvodnje artikulisan u lingvisti¢koj kooperaciji

182 paolo Virno, Op. cit. http://www.generation-online.org/p/fpvirno10.htm
183 1pid.
184 1hid.
185 1hid.
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ljudi 1 njihovoj konkretnoj zajednickoj delatnosti i ne iscrpljuje se u sistemu masinerije. Zapravo
sa operaisticke tacke gledista konceptualni i logicki rad igraju odlu¢nu ulogu u proizvodnji i ne
mogu se svesti na fiksirani kapital sve dok su neodvojivi od interakcije mnozine zivih subjekata.
Ovakvo prosirenje razumevanja opsteg intelekta (od Marksovog nepokretnog kapitala izrazenog
u masineriji do zivog kooperativnog rada medu velikim brojem Zzivih subjekata) dolazi se
ukljucivanjem formalnog i neformalnog znanja, imaginacije, etickih tendencija, mentaliteta i
jezickih igara u ono S§to je za Marksa bilo pre svega nau¢no znanje. I misljenja i diskursi
funkcioni$u kao proizvodne masine i ne traze otelotvorenje u mehanickom telu.*®® Zbog toga $to
nije re¢ o nekoj posebno kvalifikovanoj radnoj snazi, kognitivne kompetencije ne moraju da
budu otelotvorene u masineriji. Sposobnosti upotrebe jezika, sposobnost ucenja, paméenja, mo¢
apstrahovanja i mo¢ za uspostavljanje relacija, kao i sklonost ka auto-refleksiji postaju
proizvodne modi. Tako govornik, a ne naucnik, postaje egzemplarni predstavnik masovne
intelektualnosti u postfordizmu. Oslanjajuci se na neiscrpni resurs, kao $to je jezik, masovna
intelektualnost postaje otvoreni, nespecijalizovani, inkluzivni princip.

Virno se dalje bavi apstraktnom prirodom opsteg intelekta. Zbog nacina na koji je
odredena njegova uloga u postfordistickoj proizvodnji, koja se ne svodi na artikulaciju u vidu
nepokretnog kapitala, ve¢ kooperacije zive radne snage, primoran je da opsti intelekt odredi kao

realnu apstrakciju sa materijalnom i operativnom funkcijom.*®’

“Ipak, dok opsti intelekt sadrzi znanja, informacije 1 epistemoloske paradigme,
oStro se razlikuje od realnih apstrakcija tipi¢nth za modernost koje su
ukljucivale princip ekvivalencije. Dok je novac, kao ‘univerzalni ekvivalent’, u
svom nezavisnom postojanju ostvaren u uskladivanju proizvoda, rada i
subjekata, opsti intelekt uspostavlja analiticke premise za bilo koju vrstu
prakse. Modeli drustvenog znanja ne pretvaraju raznovrsne radne aktivnosti u
ekvivalente; oni pre predstavljaju sebe kao ‘trenutno produktivnu snagu’. Oni
nisu jedinice mere; oni ¢ine nemerljive pretpostavke heterogenih efektivnih

mogucnosti”. 18

186 1bid.
187 1bid.
188 1bid.
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Dakle, realne apstrakcije tipicne za modernost su cvrsto zasnovane na principu
ekvivalencije. Virno ovde zapravo redefiniSe i Marksov koncept realnih apstrakcija (kao $to je
novac, koji otelovljuje apstraktni princip jednakosti), tvrdec¢i da nije vise zasnovan na razmeni
ekvivalenata, ve¢ apstraktnog znanja. Opsti intelekt je opsti intelekt drustva, apstraktna misao
koja je postala stub drustvene proizvodnje.'®® Opsti intelekt postaje primer realne apstrakcije u
kojem je izokrenut bazi¢no postavljen odnos — odredena ¢injenica nema status i vrednost misli,
ve¢ misli dobijaju neposredno vrednost materijalnih Cinjenica. ”General intellect je stadij u

kojem su mentalne apstrakcije neposredno, po sebi, realne apstrakcije”. 1%

“Princip ekvivalencije je bio osnova najrigidnijih hijerarhija 1 surovih
nejednakosti, a ipak je obezbedivao vrstu vidljivosti u drustvenim vezama kako
1 simulakrum univerzalnosti, tako da su, na ideoloski i1 kontradiktoran nacin,
mogucnost neusiljenog medusobnog priznanja, ideal egalitarne komunikacije 1

ovakve i onakve ‘teorije pravde’ bile oslonjene na njega”.'*!

Jo§ jedna posledica ukidanja principa ekvivalencije sastoji se u ukidanju moguénosti
sinteze, ili bilo koje jedinice mere koja bi stajala u osnovi unitarnih reprezentacija, §to vodi
cini¢nom napustanju zahteva za jednakoscu.

Povezivanjem opsteg intelekta sa javnim intelektom, Marks se suprotstavlja tradiciji, koja
od Artistotela do Hane Arent, shvata misljenje kao ,,usamljeni¢ku aktivnost, bez spoljnih
manifestacija”!%. Virno identifikuje dve posledice ovako promenjenog razumevanja opsteg
intelekta, odnosno kapaciteta misljenja:

- prva posledica se odnosi na prirodu i oblik politicke moci: javni intelekt se posredno
manifestuje u drzavi kroz hipertrofirani rast drzavnog aparata jer je on tacka spajanja
znanja i zapovedanja 1 obrnuta slika druStvene kooperacije;

- druga posledica se odnosi na samu prirodu postfordizma: tradicionalni proces
proizvodnje je podrazumevao tehni¢ku podelu zadataka, a radna aktivnost opSteg

intelekta pretpostavlja zajednicko ucestvovanje u umnom Zivotu, ‘“preliminarnom

189 V/irno, Paolo, Gramatika mnostva, 12
190 |pjd, 11

191 Virno, Paolo, “General Intellect”

192 |pjd.
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deljenju generi¢kih komunikativnih i kognitivnih vestina”!®® Ucestvovanje u opstem

intelektu postaje stvarna osnova celokupne prakse.

U ovoj drugoj posledici se vidi direktna veza zajednickog (common) i opsteg intelekta.
Intelekt je zajednicki kao i jezik, i u savremenim okolnostima proizvodnje u kojima je ukinuta
podela rada ucestvuje u umnoZzavanju hijerarhija i stvara prinudu karakteristicnu za kapitalisticki
nacin proizvodnje, ali bez podela i zadataka. Njegov zajednicki karakter ukazuje na to da je u
procesu proizvodnje, Kroz zajednicko, pojedinac uvek upuéen na druge i u stanju je
meduzavisnosti sa drugima, gde se pronalazi prostor za moguc¢nost radikalno novog oblika
demokratije 1 javne sfere koja ne bi zavisila od drzave. “Drugim refima, javni je intelekt
neodvojiv od suradnje, od orkestriranog djelovanja Zivog rada, od komunikacijskih sposobnosti
individue”.1%

Marksov pojam opsteg intelekta Virno direktno vezuje za treé¢u fazu podele rada'®®, koju
prati kriza zakona vrednosti zasnovana na radu i izrazeni povratak merkantilnih i finansijskih
mehanizama akumulacije. Tako se preokre¢e odnos potcinjenosti Zivog znanja koje je ukljuceno
u radnu snagu mrtvom znanju koje je inkorporirano u fiksirani kapital. Promenom odnosa Zivog
znanja i mrtvog znanja se karakteriSe tendencija nemogucnosti kapitalizma da kontrolise podelu
rada.®

Idejom opsteg intelekta Marks anticipira novu konfiguraciju kapitalizma i konflikte koji
iz nje proizlaze.’®” Vaznost ovog koncepta se ogleda u moguénosti da bude iskoriséen za
analiziranje faktora koji ¢ine ociglednim krizu industrijskog kapitalizma. Carlo Vercelone
izdvaja sledece najvaznije elemente ovakve analize:

- kriza modela drustvene i tehnicke podele rada stvorene prvom industrijskom
revolucijom

- uloga 1 rasprostranjenost znanja koje se povinuje kooperativnoj drustvenoj racionalnosti
koja izbegava restriktivnu koncepciju ljudskog kapitala

- ponovno aktualizovanje diskusije o radu kao primarnom vremenu proizvodnje |

nemogucénost odrzavanja vremena potroSenog za rad kao mere produktivnosti i zarade

193 |bid.

194 V/irno, Paolo, Gramtika mnostva, 15

1% Faze se odnose na potéinjenost rada kapitalu, a razlikuje se faza formalne potéinjenosti, stvarne
potcinjenosti i faza kognitivnog kapitalizma.

19 \ercellone, Carlo, Op. cit, 18
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- prateCa promena koja ide od teorije o vremenu/vrednosti rada ka teoriji o
znanju/vrednosti gde je osnovni nepokretni kapital ¢ovek i njegove mentalne sposobnosti koje
predstavljaju akumulirano znanje drustva

- suverenitet, ‘nasilje’ i prvobitni karakter novca u instituciji merkantilnog poretka

- nuznost da se prizna, suprotno logici kapitala, sve izraZenija kolektivna priroda
tehnickog progresa, i da se potvrdi primat use-value nad exchange-value.

Virnoova kritika Marksovog koncepta opsteg intelekta dolazi iz Cinjenice da je on pre
svega koncipiran kao objektivizirana nau¢na sposobnost, kao sistem masina; dok se danas vise
uzima kao atribut Zivog rada, kao apstrakcija, komunikacija i autorefleksija zivih subjekata.
Opsti intelekt ne predstavlja nasledeni skup znanja, nego samu sposobnost misljenja. Ovaj
koncept se odnosi na moé kao takvu, a ne na pojedinatna ostvarenja.'®® Ipak, koriéenje
najopstijih ljudskih sposobnosti, kao §to je sposobnost misljenja, uvek se desava u odredenom
istorijskom okviru i ima istorijski odreden sadrzaj i formu. U sadasnjem trenutku se opsti intelekt
manifestuje kao “odrzavanje najamnog rada i sistema hijerarhija, te kao osovina koja nosi
proizvodnju viska vrijednosti”!%. Posledice uklju¢ivanja neéeg zajednickog u proces rada jesu,
sa jedne strane, nestajanje tehni¢ke podele rada, a sa druge, to Sto se zajedni¢ko ne prevodi u
javnu sferu, politi¢ku zajednicu, “ve¢ inducira kobnu personalizaciju odnosa dominacije”.?%

Marksov koncept iz Grundrisse i ¢uvenog poglavlja o masinama, uzima se kao kljuéni za
razumevanje subjektivnosti savremenog mnostva. “Individua je druStvena zato $to je u njoj
prisutan opsti intelekt”.?°t U Virnoovoj formuli, koja uklju¢uje Simondonove teze, drustveno je
zapravo preindividualno, a individua rezultat poslednjeg procesa individuacije. Kao krajnji
rezultat ovih lingvisti¢kih jednacina, dolazi do formulacije mnoStva kao skupa ‘“druStvenih

individua”.

198 Virno, Paolo, Gramatika mnostva, 121
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Politicka konceptualizacija zajedni¢kog: mnostvo

., Treba oploviti taj kontinent koji je mnostvo, vide puta menjajuéi rakurs*.2%?

U pokuSaju mapiranja razliCitih teorijskih pristupa koji se bave problematikom
zajedniStva nuZan je susret sa pojmom mnoStva (multitude). Politicka konceptualizacija
zajednickog pojavljuje se kroz teorijski koncept mnostva kod savremenih teoretiCara kao $to su
Paolo Virno, Antonio Negri i Majkl Hart. U najosnovniji konceptualni instrumentarij za
obuhvatanje pojma mnoStva Virno ubraja antropologiju, filozofiju jezika, kritiku politicke
ekonomije i eti¢ko promisljanje.?®® Disciplinarna heterogenost i heterogenost pristupa ne daju
stabilni pojam mnostva, ali je moguée kondenzovati odredene konstante: odredivanje mnostva u
odnosu na ideju zajedni¢kog, ideju naroda i suvereniteta i u odnosu na ostale oblike
kolektivizma.

Mnostvo je, kao teorijski pojam, iako sveprisutno, jo§ uvek nestabilno. Kada ga koriste
Hart i Negri u knjizi koja se i sama tako zove Multitude, oni upotrebljavaju dve koncepcije koje
nisu uvek jasno odvojene: ontolosku (mnostvo kao bezvremeno, vecno ili vecno sadaSnje
prisustvo) i politi¢ku (koja postojanje mnostva istorijsko-vremenski ocekuje tek u buduénosti).
Ontoloska koncepcija se zasniva na Spinozinom uvidu da su ljudi oduvek teZili slobodi kroz
odbijanje autoriteta i vlasti, izrazavanje razlika i singularnosti i traZzenje slobode kroz otpore 1
revolucije. To je princip apsolutne slobode posmatrane iz aspekta vecnosti. Druga temporalnost
mnostva, ona buduca, ukazuje da ovakvo mnostvo nije jo§ uvek nikada postojalo. Ova dve jasno
razli¢ite konceptualizacije mnoStva nisu u potpunosti razdvojive. Da mnoStvo ve¢ ne postoji
latentno 1 implicitno u nasem druStvenom bi¢u, ne bismo ni mogli da zamislimo politicki
projekat buduc¢eg mnostva. Tako da mnoStvo ima ¢udnu temporalnost: oduvek i ve¢ prisustnu 1
jos uvek ne prisutnu.?®* U skladu sa tim, i sam Majkl Hart identifikuje dva razli¢ita na¢ina na

koje on i Antonio Negri upotrebljavaju ovaj pojam:

»Jedna stvar koju sam prepoznao jeste da Toni i ja koristimo pojam mnostvo

sustinski na dva nacina. Oni su u kontradikciji. Ja volim kontradikcije, li¢no,

202 |bid, 9
203 |bid, 9
204 Hardt, Negri, Multitude, 221-2
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pa to nije problem. U jednom smislu, i u Imepriji je vise kori$¢en ovaj nacin,
mnostvo je uvek postojeca druStvena sila koja insistira na svojoj slobodi,
odbija autoritet, lomi svoje lance. Sa druge strane, i to je ono ¢emu smo skloni
u novoj knjizi, mnostvo je politicki projekat. MnoStvo jo$ nije postojalo.
Mnostvo bi moglo da postoji kao oblik organizacije, nesto §to bi moglo da
bude stvoreno danas. Postoji jedno shvatanje mnostva koje je oduvek-vec i
postoji drugo koje je ne-jos-uvek. Mnostvo je mogucnost koja bi mogla da
bude organizovana, oblik organizacije koji bi mogao da dobije politicke

oblike.”2%

Za Virnoa takode postoji temporalno odredenje mnosStva, ali je ono smeSteno u
drustveno-istorijski okvir. Postoji premoderno i postfordisticko mnostvo i njihova bliskost jeste u
pravu na otpor kojim se brani nesto §to ve¢ postoji, pravo neke singularne, lokalne, partikularne
zajednice protiv neke centralizovanije mo¢i.?2%® Sli¢nost sa Hartovim i Negrijevim odredenjem
jeste u tome Sto, sa jedne strane, Virno ukazuje na prisustvo mnostva koje nije vezano samo za
sadasnji trenutak i savremene uslove proizvodnje, a sa druge ukazuje na politicki potencijal
savremenog mnoStva koje isto tako tek treba da zadobije konkretizaciju moguénosti otpora koja
mu je inherentna. Zapravo, Virno pokazuje da su narod i mnostvo postojali kao istovremeni i
ravnopravni politicki koncepti 1 da je pobedom naroda, pa i suverene drzave, mnoStvo izgubilo
politicku vaznost, koju danas ponovo dobija. Mnostvo je u jednom trenutku izgubilo svoju
politi¢ku aktuelnost, koja mu se vra¢a u okolnostima neoliberalne kapitalisticke proizvodnje koja
se zasniva na eksploataciji zajedni¢kog. Kao najveceg protivnika mnostva Virno identifikuje
Hobsa. Hobs mnostvu, za razliku od naroda, pripisuje neformalnost, neregularnost u izboru

politi¢kih struktura i nedostatak jedinstva.?%’

205 Hardt, Michael, “The Collaborator and the Multitude: An Interview with Michael Hardt”, intervju vodili
Caleb Smith i Enrico Minardi, 5. mart 2004 http://www.theminnesotareview.org/journal/ns61/hardt.htm

206 Paolo Virno, “Multitude and Working Class”, Maurizio Lazzarato interviews Paolo Virno. Translation
by Arianna Bove. http://www.generation-online.org/t/multitudeworkingclass.htm
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74


http://www.theminnesotareview.org/journal/ns61/hardt.htm
http://www.generation-online.org/t/p/plazzarato.htm
http://www.generation-online.org/t/p/pvirno.htm
http://www.generation-online.org/t/multitudeworkingclass.htm

Poreklo pojma mnostvo. Premoderno mnostvo

Pojam mnostva (multitude) postojao je vec¢ u teoriji sedamnaestovekovnih politickih
filozofa. Zapravo, pojam mnostva i naroda su i tada bili postavljeni kao suprotstavljeni, s tim §to
je narod odneo istorijsku i politiCku prevagu sa konceptom drzave i suvereniteta, koju tek
savremena teorija dovodi u pitanje i to upravo ponovo dajuéi prednost konceptu mnostva nad
narodom. Medutim, postoje neke analogije i mnoge razlike izmedu savremenog mnoS$tva i
sedamnaestovekovnog koncepta. Na pocetku epohe modernosti, ,,mnogi“ su bili stanovnici
gradskih republika koje su prethodile radanju velikih nacionalnih drzava. Ovi ,,mnogi“ su imali
svoje pravo na otpor, takozvano ius resistentiae. Ono je znacilo isticanje povlastica singularne,
lokalne zajednice ili zanatskog udruzenja protiv centralne mo¢i i time ocuvanje oblika zivota koji
su ve¢ afirmisani, kao i odbranu ve¢ ukorenjenih navika. To je “konzervativno nasilje”?%® kojim
se brani neSto pozitivno, §to ve¢ postoji. U tome Virno vidi slicnost premodernog mnostva i
postfordistickog mnostva. Nijedan od ova dva koncepta mnoStva ne podrazumeva preuzimanje
mo¢i ili izgradivanje nove drzave ili novog monopola politickog odlucivanja, ve¢ “odbranu
pluralnih iskustava, embriona nedrzavne javne sfere i inovativnih oblika Zivota”.?%® Savremeno,
postfordisticko mnostvo predstavlja izazov politiCkom principu predstavniStva (predstavnicka
demokratija), kao i mitu o suverenitetu. Hobbes je upozoravao na tendenciju mnos$tva da usvaja
neregularne politicke organizme 1 odredivao ga kao “niSta osim saveza 1 Cesto pukih sastanaka
ljudi kojima nedostaje jedinstvo usmereno prema nekom odredenom smislu ili odredeno
obavezom jednog prema drugom”?%°,

U sedamnaestovekovnoj Engleskoj, pojam “mno§tvo” imao je skoro tehni¢ko znacenje u
popularnom politickom diskursu za oznacavanje svih onih koji ¢ine politicko telo bez obzira na
kao drustvenog i politickog tela (postojanje bez odnosa prema polozaju ili imovini). Razumljivo
je da je mnostvo, shvaceno na ovaj nacin, oznacavalo najnizi sloj druStva i one koji su bez

imovine, posto su oni najvidljivije iskljuceni iz dominantnog politi€¢kog tela, ali je to zaista

208 Virno, Paolo, “Multitude and Working Class”, Maurizio Lazzarato interviews Paolo Virno. Translation
by Arianna Bove. http://www.generation-online.org/t/multitudeworkingclass.htm

209 1hid.

210 Hobbes, Thomas, Leviathan Chapter 22, (citirano prema Virno, Paolo, “Multitude and Working Class”)
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otvoreno, inkluzivno druStveno telo koje karakteriSe neobaveznost i prvobitno stanje mesanja
izmedu drustvenih poloZaja i grupa.?*

Ipak, sam status mnostva kao politickog tela, koji mu Virno i Hart i Negri pripisuju, nije
neupitno neproblemati¢an. Cak ga je i Hobs, kao najizraziti protivnik mnostva, problematizovao
upravo kao politicko telo. Da bi doseglo status politickog, Hobs zahteva njegovu redukciju na
jedno, na jedinstvo volje i delovanja. To zapravo znaci da status politickog tela pripisuje samo
narodu, koji poseduje ove odlike koje zahteva od mnosStva. Mnostvo se sastoji od niza
singularnosti, a singularnost je drusStveni subjekat ¢ija razlika ne moze da se svede na istost,
razlika koja ostaje razli¢ita®?. Sastavni delovi naroda postaju indiferentni prema svojim
razlikama, oni dobijaju identitet tako Sto ostavljaju po strani svoje razlike. Mnozina singulariteta
u mnostvu stoji u kontrastu prema nediferenciranom jedinstvu naroda.?!3

Da bi se od mnostva konstruisao narod potreban je mehanizam politi¢ke reprezentacije.
Narod nije prirodna niti spontana formacija, ve¢ nastaje mehanizmima reprezentacije Koji
“prevode diverzitet 1 pluralnost postoje¢ih subjektivnosti u jedinstvo kroz identifikaciju sa
vodom, vladaju¢om grupom ili u nekim slu¢ajevima sa centralnom idejom™?%4. Tako da problem
sa zahtevom za redukciju mnostva i jeste u tome $§to Se time negira sustina samog mnostva, koje
je mreza singularnosti na koje se ne mogu primeniti principi jedinstva, ni identiteta. MnoStvo
nikada nije postojalo kao formirana politicka sila, ve¢ samo kao premoderni potencijal. Ono
nikada nije imalo prirodno pravo na zajednicu.?!® Kao i za ostale apologete suverene mo¢i, i za
Hobsa je ono negativan koncpet. Mnostvo je ostatak prirodnog stanja unutar gradanskog drustva,
neoblikovani ostatak i1 nagoveStaj moguce krize. Moguce je uvideti da su svi razlozi za
odredivanje mnostva kao negativnog koncepta iz aspekta suverenosti i predstavnistva, razlozi
koje savremeni teoretiari uzimaju za osnovu miSljenja mnostva kao politickog koncepta koji
moze da garantuje potencijal za borbu protiv ograni¢enja postavljenih uspostavljanjem nacinalne
drzave prvo zanemarivanjem, a potom ekploatacijom zajednickog.

Pretnju koja je dolazila sa tako neukro¢enim mnostvom ili “mnogima”, liberalna misao je

resSila kroz dihotomiju privatnog i javnog. MnoStvo je privatno, bez lica 1 bez glasa, a u pravhom

211 Hardt, Negri, Op. cit, 40

212 Ova problematika je detaljnije obradena u podetnim poglavljima, posveéenim pojmu singularnog.
213 Hardt, Negri, Multitude, 99

214 Hardt, Negri, Commonwealth, 304-5

215 |bid, 42
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smislu je bilo izvan sfere zajedni¢kih poslova (common affaires).?!® Sa druge strane
demokratsko-socijalisti¢ka teorija je proizvela dihotomiju kolektivno-individualno i to tako da je
kolektiv “proizvodaca” (kao krajnja inkarnacija naroda) identifikovan sa drzavom; a mnostvo je
ograni¢eno na individualno, pojedina¢no iskustvo, drugim re¢ima “osudeno na impotenciju”.?t’

Hart i Negri ukazuju na Spinozinu politiku kao na prvi nagovestaj pozitivne koncepcije
mnostva. Ono je meStovito, kompleksno telo koje je sastavljeno logikom uporedivom sa
nepredvidivim kretanjem atoma (clinamen) i logikom susreta. Spinoza odreduje mnostvo kao
inkluzivno telo u smislu da je otvoreno za susrete sa drugim telima, ali to nije dovoljno za
neupitno pozitivan karakter mnostva zbog toga $to njegov politicki zivot zavisi od kvaliteta tih
susreta. Kvalitetni susreti stvaraju jo§ mocnija tela, a ako nisu oni se raspadaju u manje moc¢na
tela. U osnovi Spinozinog misljenja mnostva, Hart i Negri pronalaze njegovo traganje za
zajednickim: kao $to se u epistemologiji usredsreduje na “opSte pojmove” koji konstituiSu
racionalnost i daju nam mo¢ da mislimo, u etici se okre¢e delovanju u smeru opsteg dobra, tako 1
u politici Spinoza trazi mehanizme kojima pojedinacna tela mogu zajedno da ¢ine zajednicku
mo¢.?!® Radikalna inkluzivnost je jedan element koji jasno odreduje Spinozino mnostvo kao
mnostvo siromasnih — siromasnih ne kao “ograni¢enih na najnizi druStveni stupanj, veé
otvorenih za sve bez obzira na status ili imovinu. Spinoza konacno ¢ini odlucan i sustinski korak
kada definis§e mnostvo kao jedini moguéi subjekat demokratije”?'®. Zajedni¢ka mo¢ kojom se
mnosStvo bori protiv siromastva 1 stvara zajednicko bogatstvo je za Spinozu primarna snaga koja
podrzava moguénost demokratije.

U savremenim teorijskim artikulacijama premodernog mnoS$tva prisutne su kljucne
kakteristike koje ¢e sluziti za njegovu konceptualizaciju kao savremenog politickog subjekta:

1) odbrana pluralnih iskustava - neukidanje razlika za razliku od naroda kojim se
apstrahuju razlike (odbrana singularnog, kao suprotnost jedinstvu nacionalne drzave,
predstavnicke demokratije i suverena kao izraza jedinstvenosti mo¢i);

2) radikalna inkluzivnost (mnostvo je otvoreno, inkluzivno drustveno telo);

216 Zanimljivo je da je mnos§tvo ovde izvan zajednickog. Savremena teorija okreée ovaj odnos. Mnostvo je
zasnovano na zajednickom.

217 Virno, Paolo, “Virtuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus”, http://www.generation-
online.org/c/fcmultitude2.html

218 Hardt, Negri, Commonwealth, 53

219 |bid, 43
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3) poreklo odredivanja mnostva kao negativnog koncepta vidi se u suprotnosti prema
narodu (mnostvo je ostatak prirodnog stanja, koji mora da bude podvrgnut jedinstvenoj volji i
mo¢i da bi moglo da bude u skladu sa principima moci drzave i suvereniteta);

4) mnos$tvo je neoblikovano i potencijalno je stalan uzrok krize drzave, i gradanskog
drustva;

5) mnostvo polaze pravo na pobunu protiv centralizovane moc¢i i odbranu singularnih
interesa, odnosno postoje¢ih navika, koji su videni kao izraz zajednickog.

Mnostvo karakteriSu odnosi autonomije, jednakosti i meduzavisnosti Sirokog mnostva

singularnosti.”’??°

Postfordisticko mnos$tvo

U leksikonu postfordizma®?, postfordisticko mnostvo je odredeno kao pojam koji
pretpostavlja iscrpljivanje principa politiCke repreznetacije i univerzalizma i zbog toga nema
nikakav odnos prema dijalektici manjine i vecine. Adelino Zanini (Adelino Zanini) ovim
posredno ukazuje da mnostvo ne poznaje distinkciju izmedu homogenih koherentnih formacija,
kakva bi bila veéina, i staticnih podsistema S§to bi bila manjina. Jedno od prvih odredenja
mnoStva, sa pozivanjem na Virnoa, jeste nemoguénost njegovog izjednacavanja sa narodom i
negiranje teZznje mnostva da, kao sastavljeno od razli¢itih oblika manjihskog (minoritarian), zeli
da preuzme vlast i poziciju vecine. MnoStvo opstruira i1 rastavlja mehanizme politickog
predstavljanja. Izrazava se kao skup “deluju¢ih manjina”, od kojih nijedna ne tezi
transformisanju sebe u veéinu. Ono razvija mo¢ koja odbija da postane vladajuéa. Svaki od
“mnogih” je neodvojiv od prisustva drugih, nezamisliv izvan lignvisticke saradnje (linguistic
cooperation) ili zajednickog delovanja koje ovo prisustvo implicira. Saradnja, za razliku od
individualnog radnog vremena ili individualnih gradanskih prava, nije supstanca koja moze biti
ekstrapolirana ili razmenjena.???

Mnostvo je kolektivni korelat Agambenovog bilo cega (quodlibet, whatever being), koje

je uvek postajanje i zbog toga ne zauzima stabilne pozicije, kao §to je pozicija veéine. Vecina

220 |bid, 111

221 Zanini, Adelino, “Multitude”, Entry in Postfordist Lexicon, Translated by Arianna Bove,
http://www.generation-online.org/t/tplmultitude.htm

222 \/irno, Op. cit, http://www.generation-online.org/c/fcmultitude2.html

78


http://www.generation-online.org/t/tplmultitude.htm
http://www.generation-online.org/c/fcmultitude2.html

zauzima stabilne pozicije i zbog toga nije postajanje. Manjina je takode stabilna,
autoreferencijalna i ograni¢ena, dok se u manjiskom vidi potencijal za postajanje. Hart i Negri
takode potenciraju razvojne karakteristike mnosStva. Po njima, mnosStvo treba razumeti kao
stvaranje/bivanje koje nije fiksirano ili staticno, ve¢ u stalnom procesu transformacije,
obogacivanja, ustanovljeno procesom stvaranja. To bi bila Cudna vrsta stvaranja, poSto ne postoji
stvaralac koji stoji iza procesa. Kroz proces proizvodnje subjektivnosti, mnostvo je simo autor
sopstvenog postajanja Drugim, neprekinutog procesa kolektivne samo-transformacije.??

Veoma je ocigledno da se u pokusaju odredivanja postfordistickog mnostva dolazi do
njegove zavisnosti od postfordistickog nacina proizvodnje. Mnostvo je savremeni oblik zivog

rada, ali ono nije nova radnicka klasa.

“Dok je Zavaleta video mnosStvo kao pasivno ili jedva spontano zvog svoje
mnogostrukosti, za razliku od aktivnog jednistva klase, savremeni teoreticari
razumeju mnosStvo kao protagonistu koherentnog politickog projekta. Mnostvo
je oblik politicke organizacije koje, sa jedne strane, naglasava mnogostrukost
drustvenih pojedinaca u borbi i, sa druge strane, tezi ka koordiniranju njihovog
zajednickog delovanja 1 odrZzavanju njihove jednakosti u horizonatalnim

organizacionim strukturama.”??*

Mnostvo je po Zaniniju grupa subjektivnosti ¢iji je produktivni uticaj direktno
proporcionalan njihovim relacionim, lingvistickim i komunikacijskim sposobnostima.225 Jezik,
koji je zajednicki, neodvojiva je komponenta rada mnogih, zapravo celokupnog drustvenog bica i
predstavlja beskrajni trening u lingvisti¢koj kooperaciji. To dalje vodi izjednacavanju
kominikacije i proizvodnje i dodeljivanje proizvodne vrednosti komunikaciji. U dedukcionom
nizu koji dalje sledi iz ovakve premise, razlika unutar sfere reprodukcije izmedu radnog vremena
i slobodnog vremena je postala suvi$na. Zivot apsorbuje nediferencirani rad mnogih, njihova
iskustva izvan posla i njihove afektivne odnose. Mnostvo je tako radna snaga javnog intelekta
¢ija politicka nepredstavljivost (nereprezentativnost) stalno i iznova ukazuje na razliku od

koncepta naroda. Ono nije grupa privantih individua koja se nasSla na javnoj sceni kao liSena

223 Hardt, Negri, Op. cit, 173
224 1bid, 110
225 Zanini, Adelino, Op. cit.
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pravne li¢nosti 1 zbog toga privremeno oslobodena politickog predstavljanja, ve¢ je kolektivno
telo koje nameée svoje prisustvo u krizi predstavni§tva i podevsi od nje.??8

Kada definiSu mnos$tvo iz druStveno-ekonomske perspektive, Hart i Negri dolaze do
odredenja mnostva kao subjekta zajednickog rada, istinske osnove postmoderne proizvodnje, ali
istovremeno i objekta od kog kapital teZi da napravi osnovu svog globalnog razvoja. I upravo je
tu snaga mnostva. Kada se mnostvo nade zarobljeno i transformisano u telo globalnog kapitala,
ono se istovremeno nalazi unutar i protiv procesa kapitalisticke globalizacije. Optimizam Harta i
Negrija sastoji se u verovanju da mnostvo tezi upravo ka tome da pokrene ono §to je zajednicko |
da ga upotrebi protiv imperijalne moci kapitala. U scenariju sa najboljim ishodom, mnostvo
koristi produktivnu snagu zajednickog da bi se kretalo kroz Imperiju, izaslo iz nje, izrazilo svoju
nezavisnost i upravljalo samo sobom.??” Optimizam vezan za mno$tvo oslanja se na zajednigvo i

saradnju. Hart i Negri veruju da mno$tvo moze da razvije moc¢ da se organizuje kroz konfliktne i

kooperativne interakcije pojedinaca u zajednistvu.??

Dihotomije individualno/kolektivno, javno/privatno

Mnostvo ,,zauzima zonu izmedu 'individualnog' i 'kolektivnog'; za njega ni na koji nacin
ne vrijedi podela na individualno i kolektivno®.??° Ideja mnostva ne uklanja stare dihotomije
individualno/kolektivno, privatno/javno, ve¢ ih redefiniSe, ¢ine¢i ove podele nedovoljnim zbog
toga Sto meSa 1 preklapa ono $to je bilo podeljeno. Ako se podsetimo osnovnog razlikovanja od
koga Virno polazi, a to je odnos naroda i mnos$tva, primenom na ove dihotomije, narod je
kolektiv, dok je mnostvo obelezeno ,,stalnim nemirom upojedinjenih individua“#?,

Konflikt zajednickog sa licnom imovinom je ¢esto bio u centru paznje: patenti i autorska
prava su dva mehanizma kojima se znanje pretvara u licnu imovinu. Odnos izmedu zajednickog i
javnog je isto toliko vaZan, ali ¢esto zanemaren. Vazno je praviti konceptualnu razliku izmedu
zajednickog, kao §to je zajedniCko znanje i kultura, i javnog, institucionalnog dogovora oko

pristupa tom znanju. Pojavljuje se iskusenje da se odnos zajednickog, javnog i privatnog

posmatra kao zatvoren sistem, kao trougao u kojem bi se zajednicko nalazilo izmedu javnog i

226 pid.

227 Hardt, Negri, Multitude, 101

228 Hardt, Negri, Commonwealth, 175
229 \/irno, Paolo, Gramatika mnostva, 13
230 |bid, 12
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privatnog. Umesto toga, Hart i Negri zajednicko vide kao nesto §to postoji u drugacijoj ravni od
privatnog i javnog, kao fundamentalno nezavisno od oba. 23!

Sa tacke glediSta zakona, zajednicko jo§ uvek ne postoji u zakonskim regulativama.
Zakon poznaje privatno i javno. Privatno se razume kao prava i slobode drustvenih subjekata,
zajedno sa pravima na licnu imovinu. U modernoj pravnoj teoriji postiji vladavina ,,posesivnog
individualizma* u kojem se posmatra svaki aspekt ili atribut subjekta, od njegovih interesovanja i
zelja do njegove duse, kao ,,imovina“ koju poseduje pojedinac, ¢ime se svi razli¢iti aspekti
subjekta svode na oblast ekonomije. ,,Koncept 'privatnog' moze da sjedini i sve naSe 'posede’, i
subjektivne i materijalne.“>*? Javno, sa druge strane zamagljuje granicu izmedu drzavne kontrole
i onoga $to se odrzava u zajednickom. Negri i Hartpredlazu kretanje ka alternativnoj zakonskoj
strategiji: koncept privatnosti koji izrazava singularnost drustvenih subjekata (a ne licnu

imovinu) 1 koncept javnog zasnovan na zajednickom (a ne na drzavnoj kontroli). To nazivaju

postliberalnom i postsocijalistickom zakonskom teorijom.

Zajednicko kao preduslov demokratije mnosStva

Mnostvo koje Virno izjednacava sa principom nepredstavljacke/direktne demokratije,
zasnovane na opitem intelektu (general intellect)?®, zapravo predstavlja ponovno prisvanje i
reartikulaciju znanja/mo¢i koji su danas zamrznuti u administrativnom drZzavnom aparatu.
Temeljna razlika izmedu sedamnaestovekovnog i1 savremenog mnoStva je u tome Sto je
savremeno mnoStvo prozivelo istoriju kapitalizma 1 moze da se izjednaci sa radni¢kom klasom
konstituisanom na osnovu znanja, jezika i afekata.?**

U tekstu “The Common of Communism”, Majkl Hart uvodi distinkciju izmedu dve vrste
zajednickog, iako su obe predmet neoliberalnih strategija kapitala. Sa jedne strane, zajednicko je
naziv za zemlju i sve resurse Koji su sa njom povezani: zemljiSte, Sume, vode, vazduh, minerale i
tako dalje. Ovo znacenje je u bliskoj vezi sa sedamnaestovekovnom upotrebom terima “the
commons” u engleskom jeziku. Sa druge strane, zajednicko se odnosi i na rezultate ljudskog rada

i kreativnosti, kao sto su ideje, jezik, afekti... Namece se shvatanje prvog kao prirodno

231 Hardt, Negri, Commonwealth, 283

232 Hardtd, Negri, Multitude, 203

233 Videti poglavlje Opsti intelekt

234 Virno, Paolo, “Multitude and Working Class”.
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zajednickog, a drugog kao artificijelno zajednickog. lako takva podela vrlo brzo postaje
neadekvatna, jasno je da je neoliberalizam usmeren ka privatizaciji obe vrste zajednickog.?®®

Za Harta i Negrija je priroda samo druga re¢ za zajednicko. Dok se tradicionalni pojam
zajednickog odnosi na prirodni svet izvan drustva, biopoliticka koncepcija zajednickog prozima
sve sfere zivota podjendako, ne odnoseé¢i se samo na zemlju, vazduh, elemente ili biljke i
zivotinje, ve¢ 1 na konstitutivne elemente ljudskog drustva, kao S§to je zajednicki jezik, navike,
gestovi, afekti, kodovi i tako dalje. Dok prema tradicionalnom shvatanju, za mislioce kao §to su
Lok (John Locke) i Ruso (Jean-Jacques Rousseau), formiranje drustva i istorijski progres
neizbezno unistavaju zajednicko, ograni¢avajuci ga kao licnu imovinu, biopoliticka koncepcija
naglasava ne samo ocuvanje zajednickog ve¢ 1 borbu za uslove njegove proizvodnje, kao i za
odabir njegovih kvaliteta, unapredivanje korisnih oblika, uklanjanje onih Stetnih. Hart i Negri to
nazivaju ekologijom zajednickog, koja je jednako usredsredena na prirodu i drustvo, na ljudski i
neljudski svet u svojoj dinamickoj meduzavisnosti i medusobnim transformacijama. Iz ove
pozicije, smatraju Hart i Negri, mozemo da razumemo kako politicko zasnivanje mnostva ne
zahteva napustanje stanja prirode, kao Sto to tradicionalna teorija suvereniteta instistira, veé
priziva preobrazaj zajednickog Koji deluje simultano u prirodi, kulturi i drugtvu.2%

Kljuéna Hartova ideja je da kapitalizam vrsi eksproprijaciju zajednickog, ne kroz
privatizaciju nego u vidu zakupa. Ova vrsta zaokreta je zasnovana na Marksovoj periodizaciji
dominantnih oblika svojine u razli¢itim istorijskim periodima. U spisu iz 1844. Economic and
Philosophical Manuscripts, u prvom pasusu pod naslovom “The Relation of Private Property”,
Marks predlaze periodizaciju koja naglasava dominantni oblik svojine u svakom dobu. Od
sredine XIX veka evropska drustva nisu vise primarno pod dominacijom nepokretne imovine,
kao S§to je zemlja (Sto je jedan od oblika zajednickog), ve¢ umesto toga pokretnim oblicima
imovine, koje su uglavnom rezultat industrijske proizvodnje. Ova vrsta dominacije dovela je i do
prevlasti profita nad zakupom, kao glavnim oblikom eksproprijacije. Zakup je vezan za
nepokretnu imovinu, dok je profit vezan za pokretnu imovinu i industrijsku proizvodnju.
Uzimanjem zakupa, kapitalista ostaje relativno izvan procesa proizvodnje vrednosti, uglavnom

uzimajuci vrednost proizvedenu drugim sredstivima; dok je u slucaju profita, kapitalista uklju¢en

235 Michael Hardt, The Common of Communism,
http://seminaire.samizdat.net/IMG/pdf/Microsoft Word - Michael Hardt.pdf, 7-8
23 Hardt, Negri, Commonwealth, 170

82


http://seminaire.samizdat.net/IMG/pdf/Microsoft_Word_-_Michael_Hardt.pdf

u proces proizvodnje nametanjem uslova za saradnju i rezima discipline, kada je re¢ je o
organizaciji i upravljanju proizvodnjom.

Neki teoretiCari, kao Karlo Vercelone, potvrduju Marksovu tezu da je u razvoju
kapitalistickog oblika proizvodnje, prvobitno postajalo jacanje tendencije profita nad zakupom,
ali tvrde da se danas desava obrnuti proces?®’. Patenti i autorska prava garantuju period zasnovan
na zakupu materijalne ili nematerijalne svojine. Ono $to je vazno u ovom procesu jeste ponovna
eksternalizacija kapitaliste iz procesa proizvodnje. Naime, sa jaCanjem profita nad zakupom,
uloga kapitaliste je postala “unutrasnja” u smislu organizacije i nadgledanja procesa proizvodnje.
Medutim, sada se kapitalista ponovo eksternalizuje iz procesa. Svakom intervencijom kapitaliste
u proces proizvodnje zajednickog, kao i pokuSaj njene privatizacije smanjuje produktivnost.
Zakup je tako nacin reSavanja konflikta izmedu kapitala i zajednickog. Ograni¢ena autonomija je
garantovana u procesu proizvodnje zajednickog, uzimajuéi u obzir deljenje resursa i odredivanje
nacina kooperacije, a kapital je i dalje u mogucénosti da ekspropriSe vrednost kroz zakup.
Eksploatacija u ovom kontekstu dobija oblik eksproprijacije zajednickog.?®

Ideje, slike, znanja, kodovi, jezici, ¢ak i afekti mogu da budu privatizovani i kontrolisani
kao vlasnistvo, ali je teze nadgledanje tog vlasniStva zbog toga Sto se toliko lako dele ili
reprodukuju. Postoji konstatan pritisak da takva roba izmakne granicama imovine i da postane
zajednicka (common). Za Harta proizvodnja toga $to naziva zajednickim, odnosno common,
postaje sve viSe centralna za kapitalisticku ekonomiju, ali ipak kapital ne moZe da intervenise u
proizvodni proces i ostaje spolja, eksproprisuci vrednost u formi zakupa (kroz finansijske i druge
mehanizme). Kao rezultat toga proizvodnja i produktivnost zajednickog postaje sve vise
autonomna oblast, i dalje eksploatisana i kontrolisana, ali kroz relativno spoljasnje mehanizme.
Kao i Marks, i Hart tvrdi da razvoj kapitala nije dobar po sebi i da ova razvojna dominacija
nematerijalne ili biopoliticke proizvodnje nosi sa sobom niz novih 1 surovijih formi eksploatacije

1 kontrole. Ipak, vazno je prepoznati da razvoj samog kapitala nudi oruda za oslobadanje od

237 Metropola je fabrika za proizvodnju zajednickog. Za razliku od krupne industrije, ciklus biopoliticke
proizvodnje sve viSe postaje nezavistan od kapitala, poSto njegove sheme kooperacije nastaju u produktivhom
procesu, a bilo koje nametanje upravljanja predstavlja prepreku za produktivnost. Dok fabrika stvara profit, jer
produktivnost zavisi od sheme kooperacije i upravljanja od strane kapitaliste, metropola pre svega stvara zakup, Sto
je jedini nacin na koji kapital moze da dode do bogatstva koje se stvara nezavisno od njega. (Ibid, 250-1)

238 Hardt, Michael, The Common of Communism, 9
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kapitala, a ovde narocito vodi ka sve vecoj autonomiji zajedni¢kog i njegovih proizvodnih
ciklusa.?*®

Ocigledno je da Hart i Negri polaze od teze da se danas proizvodnja i zajednicko nalaze u
spiralnom odnosu, $to bi znacilo da zajednicki jezici, odnosi i kodovi koje delimo prethode
proizvodnji, ali da se proizvodnjom stvara novo zajednicko: novi jezici, novi odnosi, novi
simboli i nove ideje. Cesare Kazarino (Cesare Casarino), koautor knjige In Praise of the
Common sa Negrijem, mnostvu pristupa iz aspekta jezika i korene razumevanja pronalazi jo§ kod
Dantea??. Ve¢ na prvoj strani svoje rasprave De vulgari eloquentia, Dante stavlja u superioran
odnos locution prima (kolokvijalni jezik koji prvo nau¢imo tako $to ga ¢ujemo od odraslih i
imitiramo ga) prema locution secundaria (ono §to je gramatika, Skolski jezik, kao $to ga kasnije

ucimo kroz formalne instrukcije). Dante pise:

“Od ove dve vrste jezika, uzviSeniji je kolokvijalni zbog toga Sto ga je
covecanstvo (humano generi) prvog uobicajeno upotrebljavalo; zbog toga $to
ga ceo svet koristi, ¢ak 1 pored toga Sto je podeljen u razlicite izgovore i
razli¢ite reci; 1 zbog toga §to nam je prirodan, dok se drugi pojavljuje kao

artificijelan.”?%

Danteovu intuiciju u pogledu kolokvijalnog jezika kao konstitutivnog zajednickog
potencijala za jezik kao i za zajednicku praksu jezika, Kazarino dovodi u analogan odnos sa
teorijom Harta i Negrija. Ve¢ kod Dantea mozemo da pronademo tri privremena zakljucka u vezi
sa konceptualizacijom zajednickog. Pre svega, zajednicko se definiSe prema dve fundamentalno
artistotelovske kategorije, a to su potencijal i aktualizacija (potentiality/actuality). Zajednicko
obuhvata dva povezana elementa ili aspekta: u isto vreme i potencijalno i aktualno, zajednicko
ima ovaj dvostruki zivot. Od klju¢ne vaznosti je naglasiti da je za Dantea ono Sto ljudska bi¢a
ujedinjuje jeste sa jedne strane zajednicki potencijal za mis$ljenje i za jezik, kao i kolektivni
proces aktualizacije takvog potencijala: zajednicko nam prethodi isto koliko i mi prethodimo
njemu, proizvodi nas koliko i mi njega proizvodimo. Zatim, zbog te bliske povezanosti sa

misljenjem, jezikom i formama njihovog prenoSenja 1 cirkulacije — zajednicko je viSe povezano

239 1pid, 10-11

240 Negri&Casarino, In Praise of the Common, University of Minnesota Press, Minnesota, 2008

241 Casarino, “Surplus Common”, U In Praise of the Common, University of Minnesota Press, Minnesota,
2008, 8
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sa komunikacijom nego sa zajednicom. Naravno, komunikacija se posmatra kao kolektivni i
kooperativni proces aktualizacije zajednickih intelektualnih i lingvisti¢kih potencijala koja
obuhvata ¢ovecanstvo do tog stepena da se prepoznaje kao proces koji “podriva svaki uslov
mogucnosti za pojavljivanje zasebnih, diskretnih, jedinstvenih individualnosti, i zasebnih,
partikularnih, homogenih zajednica.?*? Na kraju, Kazarino polazi od razumevanja zajednickog
kao od istovremeno uzroka i posledice intelektualne, lingvisticke i afektivne komunikacije; 1
razumevanja zajednice kao Gemeinschatt. Tako postavljeni oni nisu samo medusobno

iskljucujuéi koncepti, ve¢ i duboko neprijateljski.

,Danas je ovaj dualan odnos izmedu proizvodnje i zajednickog — zajednicko se
proizvodi, ali je i produktivnho — klju¢ za razumevanje svih drustvenih i

ekonomskih aktivnosti‘ 243

Zapravo paradoks lezi u tome $to ideje 1 znanja zapravo uvecavaju svoju produktivnost
kada se dele i postaju zajednicke. Kada su li¢ne njihova produktivnost se drastiéno umanjuje. Taj
deo tvrdnje deluje kao neproblemati¢an i dosta o¢igledan, medutim Hart tvrdi dalje da se njihova
produktivnost umanjuje i kada zajednicko postaje javno, potéinjeno kontroli drzave. Klju¢
problema Hart vidi u pojmu imovine. Ona postaje okov za razvoj kapitalisticke proizvodnje. Ta
kontradikcija kapitala postaje sve veca: §to je zajednicko viSe kontrolisano kao imovina, njegova
produktivnost se umanjuje.?** Moglo bi da se kaze, prili¢no Siroko odredeno, da je
neoliberalizam definisan bitkom licne imovine protiv, ne samo javne svojine, ve¢ mozda jo$
vaznije protiv zajednickog.

Kazarino se vraca zajednickom u odnosu na ideju mnostva u odeljku ,,On Multitude” u
The Praise of the Common, posto je ve¢ ispitao odnos sa idejom singularnosti. Uvodi analogiju
izmedu pojma mnogostrukost (multiplicity) koju Delez i Gatari (Guattari) uvode u Hiljadu platoa
i pojma mnostva (multitude), kako ga koncipiraju Hart i Negri. On nalazi da su to dva sli¢na
koncepta Cije se razlike nalaze pre svega u njihovim genealogijama: genealogija mnostva je pre
svega politicka i ontoloska (Makijaveli/Machiavelli, Spinoza, Marks), dok je genealogija

mnogostrukosti matematicka (Georg Rajman/Georg Reimman, Benoa Mandelbrot/Benoit

242 |pid, 12
243 Hardt, Negri, Multitude, 197
244 Hardt, The Common of Communism, 7
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Mandelbrot, Henri Bergson/Henri Bergson).?* Negri, sa druge strane negira bilo kakvu sli¢nost
izmedu pojma multitude i Delezovog i Gatarijevog pojma magnitude i multiplicity?*®, a
genealogiju pojma mnostvo vidi u singularizaciji rada.

lako su reference na Marksa i Spinozu od nesmunjivog znacaja, analiza mnos$tva pocinje
od transformacije fordistickog u postfordisticki rad. To istrazivanje pocinje od materijalistickih,
a ne od formalnih odredenja. Negrijevo razumevanje sastava singularnosti je pre aristotelovsko
nego platonovsko, materijalisticko viSe nego matematicko. Za njega Delezovo shvatanje
singularnosti (u kojem postoje ostaci platonovsko-bergsonovskih i matemati¢kih elemenata),
ostaje sa jedne strane ¢vrsto formalisticko, a sa druge strane pokuSava da bude veoma konkretno
i istorijski determinisano. Negri smatra da se upravo tih elemenata ostataka moramo osloboditi
da bi se zasnovao dinamicni, formativni aparatus koji je esencijalan za ustanovljavanje
singularnosti. Svaka singularnost se izrazava i to ne moze biti obuhvaéeno formalizmom. Nije
sluc¢ajno to $to on i Hart stalno ukazuju na jezik, a ne na matematiku. Zajednicko nije postavljeno
a priori kao identitet, kao element povezivanja, niti ¢ak kao mesto gde se singularni modaliteti
okupljaju u postojanje. Zajednicko je ono §to se deSava kada se singularni modaliteti okupe u
specificno diskurzivno 1 umnoZavaju¢e postojanje. Sloboda koja je potrebna nije
individualisticka sloboda zbog toga Sto zajednicko moze da se proizvede samo u druStvenim

okolnostima, kroz komunikaciju i kooperaciju, kroz mnostvo singularnosti. To nije ni

245 Casarino, Cesare, Op. cit, 123

246 “Deleuze pripisuje materijalnosti nematerijalnog i tre¢e ime: mnostvo (multiplicité). ldeja nematerijalnog
kao mnos$tva pomaze nam da razumemo nematerijalno kao supstancu koja nije samo aktuelizovana (actuelle): ona je
pre realna, (réelle) a da nije aktuelizovana (actuelle) idealna (idéale), a da nije apstraktna. Deleuze iznova podvlaci
da mnostvo nije pridev, karakter ili atribut, ve¢ imenica. Ideja substantivnog mnos$tva ukazuje na to da se ovde ne
radi o odnosima izmedu jednog i mnogih koji karakteri$u klasi¢nu politicku misao. Pitanje nije kako organizovati
mnogo razli¢itih (ljudi) u jedno uz pomo¢ zajedni¢ke misije ili zadatka, ve¢ je u pitanju organizacija mnogih kao
takvih, bez potrebe za uniformno$¢u, jednoumljem, zajednickim jezikom ili bilo kojim drugim zajedni¢kim
imeniteljem. Mno§tvo je organizacija singularnosti u kojoj niko ne moze biti unutra ili izvan, ve¢ je uvek na istom
nivou ,,sam zajedno®, sam u spoju s drugima koji su mu sli¢ni: ,,Kada copor vukova formira obru¢ oko vatre, svaki
Covek imace susede s desna i leva, ali nikog iza sebe; leda su mu izloZena divljini...* Drugim re¢ima, mno$tvo nije
“jedno** konstruisano iz ,,mnogih“; ono nije sa¢injeno od individua ili razli¢itih delova koji su slepljeni zajedno. Ono
se ne svodi na pluralizam i nema nista s tolerancijom. To je savrSeno diferencirana gomila kojoj nedostaje apsolutno
bilo kakav transcendentni imenitelj. Ona ne funkcioniSe na bazi zajednic¢kih vrednosti ili znacenja, ve¢ nalazi
dosegnuti prostornim sledom istorijskih ¢injenica, kao §to u Zenonovom paradoksu strela miruje u svakoj tacki svoje
trajektorije i deluje kao da ponistava realnost pokreta i promene. Mnostvo je iznevereno svaki put kada pokusamo da
o njemu mislimo kao odnosu izmedu stvarnih elemenata ili kao nizu sadasnjih trenutaka ili nepokretnih rezova —
drugim re¢ima, kada je vreme pobrkano s prostorom, a trajanje sa stanjima svesti koja su razdvojena i jedna
drugima spoljas$nja. MnoStvo ponistava prostornu hijerarhiju i mnjenje zdravog razuma koje zahtevaju nase navike i
nacin komunikacije.” (Virtanen, Akseli, ,,Nematerijalno kao materijalno®, Iscrpljujuci nematerijalni rad u izvedbi,
TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br.17, Zajednic¢ko izdanje Le Journal des Laboratoires i TkH
Casopisa za teoriju izvodackih umetnosti, Beograd, oktobar 2010, 17-22, 21)
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kolektivisti¢ka sloboda, kao kada bi svi proizvodni subjekti bili ujedinjeni u homogenu celinu.?*’

Pitanje je da li zajednicko funkcioniSe kao osnova ili kao pozadina ovakvog umnozavanja? Da li
zajednicko ima ontolosku konzistenciju? Da li je zajednicko ontoloski determinisano na bilo Koji
nacin? Negrijev odgovor je nedvosmisleno ne. Negri i Hart tvrde da je sve Sto imamo trajna
izgradnja, razgradnja i prekrajanje.?*

Individualizam delova blokira proizvodnju zajednickog — bilo da posmatramo ove
individue kao nesto $to prethodi ili nesto $to je rezultat istorijsko-politi¢kih procesa. Individue su
stavljene u vertikalni odnos sa figurom autoriteta, a ne u horizontalne odnose sa ostalima nalik
njima. Individua nikada ne moze da proizvede zajednicko, kao $to ne moze da generiSe novu
ideju bez oslanjanja na zajednicke ideje i intelektualnu komunikaciju sa drugima. Samo mnostvo
moze da proizvede zajednicko. 24°

Pjer Masre (Pierre Macherey) ukazuje na buntovnicki karakter zajednickog, koji uvek tezi
da prevazide granice mo¢i. “Pod zajedni¢kim Zivotom moramo razumeti sve figure kolektivnog
stvaranja koje pokrecu kooperaciju i saradnju, mrezu koja kada se jednom pokrene moze
beskonac¢no da se S§iri. Zbog toga zajednicki zivot prevazilazi svaki sistem 1 svaki fiksirani
poredak, u odnosu na Kkoji je nuzno buntovan.”?® Cinjenica je da mnostvo, zasnovano u
zajedni¢kom, uvek prevazilazi granice mo¢i ukazuje na njegovu nekompatibilnost sa vladaju¢im
sistemom 1 na njegovu antisistemsku prirodu u tom smislu, ali jo§ uvek ne uspostavlja
usmerenost mnostva ka politici oslobodenja.?!

Jedan klju¢ za razumevanje produktivnosti zajednickog lezi u pragmati¢arskom
objasnjenju navike (habit) kao zajedni¢kog u praksi: zajedni¢ko koje stalno proizvodimo i
zajedni¢ko koje sluzi kao osnova naSih aktivnosti. Navika se pojavljuje kao alternativa
tradicionalnoj binarnosti izmedu fiksiranih zakona prirode i slobode indivudalnog delanja;
navika stoji na pola puta izmedu njih. Navike porede sa fiziolo§kim funkcijama organizma, osim
Sto su drustvene i zajedniCke, proizvode se i reprodukuju u komunikaciji i saradnji sa drugima.

Navike nikada nisu liéne i individualne i u tom smislu predstavljaju nagu drustvenu prirodu.?%2

247 Hardt, Negri, Commonwealth, 302-3

248 Cesare Casarino, Antonio Negri, The Praise of the Common, 127
249 Hardt, Negri, Commonwealth, 303

20 1pid, 52

21 1bid, 176

252 Hardt, Negri, Multitude, 197
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Medutim, pragmaticari ne smatraju navike fiksiranim, one se razvijaju i to ne na nivou licnog, ni
drustvenog, nego upravo zajednickog, na nivou saradnje 1 komunikacije.

Za Harta i Negrija je vidljivo pojavljivanje ideje mnostva iz ovakve koncepcije navike;
mnostvo ¢ine singularnosti koje stupaju u interakciju i druStvenu komunikaciju na osnovu
zajednickog, a njihova druStvena komunikacija isto tako proizvodi zajednicko. ,,Mnostvo je
subjektivnost koja se pojavljuje iz interakcije singularnog i zajedniitva (communality)~.23
Medutim, navika kao centralni pojam pragmaticarskih teoreticara, kao $to je Dzon Djui (John
Dewey), pripada modernizmu. Postoje brojne teorije koje se bave transformacijom ovog pojma u
okolnostima postmodernizma; Hart i Negri ih sumiraju u konceptualnom pomaku od navike ka
izvedbi (performance) kao centralnom pojmu proizvodnje zajednickog.?>* 1zvedba, kao i navika,

ne ukljucuje ni fiksnu nepromeljivu prirodu niti sponatnu individualnu slobodu, ve¢ se nalazi

izmedu njih; ona je nac¢in zajednickog ponaSanja zasnovanog na saradnji i komunikaciji.?*®

Mnostvo 1 ostale kolektivne forme

Mnostvo je pre svega suprotstavljeno kolektivnoj formi naroda. Kao drugo, teorijski se
suprotstavlja ostalim formama kolektivnosti kao §to su masa, gomila, radnicka klasa. Zatim,
mnostvo se pojavljuje kao izazov teoriji suvereniteta, vlasti jednog, bilo da je to monarh ili
narod, ali u svakom slu¢aju da postoji podrazumevano jedinstvo.

Mnostvo, uprkos pluralitetu, nije fragmentirano, anarhi¢no ili nekohernetno. Ovim se
zapravo pojam mnostva suprotstavlja ostalim konceptima koji se zasnivaju na kolektivitetu, kao
§to je masa, gomila ili radnicka klasa. Problem navedenim kolektivnim formaja je u tome sto se
ne sastoje iz singularnosti, §to je jasno zbog toga Sto njihove razlike lako nestaju u celini. Pored
toga, kao drustveni subjekti su pasivni 1 ne mogu da delaju sami, ve¢ moraju da budu vodeni.
Mnostvo je specifi¢no po tome §to je aktivni drustveni subjekat koji se zasniva na razlikama, ali

deluje na osnovu onoga $to singularnosti dele kao zajednicko.?%®

253 |bid, 198

254 |bid, 199

2% Najbolji primer predstavlja kvir teorija performativnosti, koja se ne ograni¢ava kao teorija navika na
reprodukovanje ili reformisanje modernog drustvenog tela. Kvir politika je performativni kolektivni projekat koji
nema za cilj afirmaciju homoseksualnog identiteta, ve¢ subverziju logike identiteta uopste. (Ibid, 200)

26 Ovo je direktan izazov politickoj koncepciji suverenosti koja tradicionalno tvrdi da na vlasti moze da
bude jedno, bio to monarh, narod, partija ili individua. DruStveni subjekti koji ostaju razjedinjeni ne mogu da
vladaju i njima se mora upravljati. (I1bid, 100)
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Osim posmatranja mno$tva iz drustveno ekonomske perspektive kao subjekat
zajednic¢kog rada, druga perspektiva iz koje Hart i Negri posmatraju mnostvo jeste klasna podela.
Hart i Negri uvidaju da postoji unitaristicka i pluralistiCka perspektiva klasne podele. Prva,
poticuci od Marksa, tezi simplifikaciji klasnih kategorija tako Sto kapitalisticko drustvo deli na
one koji poseduju proizvodna sredstva i jedinstveni subjekt koji se formira iz svih oblika rada, a
to je proletarijat. Druga koncepcija je neoliberalna, zasnovana na ideji da postoji potencijalno
beskona¢no mnogo klasa, koje nisu iskljuivo zasnovane na ekonomskim razlikama, ve¢ na
rasnim, etni¢kim, geografskim, rodnim, seksualnim i tako dalje. Ono Sto obe ove koncepcije
zanemaruju jeste da je klasa politi¢ki koncept. Klasu definiSe klasna borba. Zbog toga, eknomska
ili bilo koja druga razlika nije merodavan kriterijum nastanka klase. Klasa je politi¢ki koncept
koji ukazuje na kolektiv koji se bori u zajednickom." Klasa je politi¢ki koncept i s obzirom da
ne nastaje samo kao identifikacija postojeceg stanja, nego kao i mogucnost potencijalne borbe
koju teorija klasne podele iznosi kao politicki predlog. U tom smislu je klasa razvojna,
projektivna.?®

Kao odogovor na prvu, ekonomsku koncepciju klase, Hart i Negri uvode modifikaciju — u
postmodernim uslovima biopolitickog rada, kada dolazi do raspada starih identiteta (klasnih,
nacionalnih, porodi¢nih), mnostvo se pojavljuje kao koncept koji pokazuje da teorija ekonomske
klase ne mora da bira izmedu jedinstvenosti 1 pluralnosti.

Kada je re¢ o drugom, politickom aspektu klasne borbe, mnostvo zapravo nije zasnovano
na trenutnom empirijskom klasnom postojanju, ve¢ na uslovima za moguce ostvarenje. Zbog
toga pravo pitanje za njih nije ,,Sta je mnostvo*, nego ,,Sta mnostvo moze da postane*. Moglo bi
se re¢i da mnosStvo kao politicki koncept odlikuje ekstremna projektivnost: ono je moguci
zajedniCki projekat. Razlika izmedu mnoStva 1 radnicke klase jeste u inkluzivnosti odnosno
eksluzivnosti (u svom najuzem znacenju radnicka klasa ukljucuje samo industrijske radnike, a u
svom najSirem znacenju sve one koji rade za platu i u tom smislu iskljuCuje sve oblike
nepla¢enog rada). Radnicka klasa je shvacena kao primarni subjekt proizvodnje i utoliko kao

jedini subjekt koji moze da deluje protiv kapitala. Koncept mnostva ne poznaje politicki prioritet

257 |bid, 103-4

2% Marsov binarni klasni model treba tako i ¢itati. Zapravo, on ne tvrdi da u postojeéem poretku postoji
jedna klasa rada suprotstavljena jednoj klasi kapitala. Jedina Marxova emprijska tvrdnja jeste da uslovi postoje da se
omogudi jedinstvena klasa rada. (Ibid, 104)
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odredene vrste rada i daje ideji proletarijata najSire moguce, otvoreno znacenje svih onih koji
rade i proizvode pod vladavinom kapitala.

Li¢na svojina (private property) stvara subjektivnosti koje su u isto vreme pojedinacne (u
njihovom nadmetanju jedne sa drugom) i ujedinjene u klasu da bi se zastitila svojina (protiv
siromasnih). Osnove moderne gradanske republike posreduju u ovoj ravnotezi izmedu
individualizma 1 klasnih interesa svojine. Siromastvo mnostva, iz ove perspektive, ne odnosi se
na bedu ili uskracenost ili ¢ak nedostatak, ve¢ imenuje proizvodnju drustvene subjektivnosti koja
rezultira u radikalno pluralnoj i otvorenoj politici tela, u suprotnosti i prema individualizmu i
ekskluzivnom, ujedinjenom drustvenom telu imovine.?>®

Sa druge strane, Virno ne suprostavlja ideju mnostva radnickoj klasi. U intervjuu koji je
vodio Mauricio Lacarato, “Multitude and Working Class”, Virno ukazuje da postoji pogresno
uverenje da mnostvo znac¢i kraj radnicke klase i to upravo zbog toga Sto je radnicka klasa
jedinstveno telo neosetljivo na medusobne razlike. Problem je u tome $to je radni¢ka klasa
teorijski koncept koji ukazuje na “subjekt koji proizvodi apsolutni i relativni visak vrednosti” 2%
Zbog toga je ideja mnoStva suprotstavljena pre ideji naroga nego radnicke klase. Zapravo,
mnostvo ni na koji nacin ne ometa proizvodnju viska vrednosti. Sa druge strane, proizvodnja
viska vrednosti ne zahteva politi¢ku organizaciju u vidu naroda. Da bi pokazao da kod Marksa
ideja mnostva i radnicke klase nisu suprotstavljene, Virno ukazuje da postoji jedno centralno
mesto u Marksovim radovima u kojima radnicka klasa ocigledno gubi odlike naroda i dobija
ocigledna svojstva mnoStva. U pitanju je poslednje poglavlje prvog dela Kapitala, u kojem
Marks analizira uslove radnic¢ke klase u Sjedinjenim Drzavama.?®! Izrazeni princip koji Virno
prepoznaje u ovom odeljku jeste nestalnost, fleksibilnost radne snage. Napustivsi svoje evropske
zemlje usled epidemije, gladi 1 ekonomske krize, radnici dolaze na isto¢nu obalu gde pronalaze
posao u velikim industrijskim centrima, ali se zadrzavaju samo nekoliko godina, posle Cega
napustaju fabrike 1 napreduju dalje ka zapadu, gde postoji slobodna zemlja. Klju¢no je to Sto rad

za nadnicu predstavlja samo fazu, tranzicionu fazu, a ne trajno, dozivotno stanje. lako je taj

period kratko trajao, uneo je nered u zakone trziSta rada, doveo do nedostatka radne snage, a time

259 Hardt, Negri, Commonwealth, 39-40
260 Virno, Paolo, ,,Mutlitude and Working Class*
%1 poglavlje 25, “Moderna teorija kolonizacije”
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i povecanja nadnica. “Opisujuéi ovu situaciju, Marks nudi zivopisan portret radni¢ke klase koja
je takode i mnostvo”.2?

Ideja savremenog mnostva je ovde bila predmet istrazivanja kroz nekoliko klju¢nih
aspekata:

- odnos mnostva i drugih kolektivnih formi kao $to su narod i radnicka klasa;

- pozicioniranje mnoStva zasnovanom na zajednickom U odnosu na dihotomije
individualno/kolektivno i privatno/javno;

- mnostvo kao ¢inilac proizvodnje kroz zajednicko;

- pitanje subjektivacije mnostva i rekonceptualizacija odnosa jednog i mnogih.

S obzirom na nepregledni broj autora koji se bave problemom mnoStva i raznovrsnost
pristupa, ovako izlozena problematika prestavlja samo odabrani fragment. Na kraju ovog
poglavlja ostaje da se kratko rezimira medusobno poziciniranje klju¢nih teoreticara mnostva.

Kada mu Cesare Kazarino postavi pitanje 3ta je to zajednicko i $ta singularnosti dele u
zajednickom ako nije u pitanju identitet ili esencija, Antonio Negri odgovara da ono S§to nas
okuplja u zajednickom nije razlika po sebi, ve¢ je to aktivnost. U tome uvida kljucnu razliku
izmedu sebe i Deleza. Pitanja 0 zajednickom, 0 njegovom ustrojstvu, njegovim aktivnostima i
praksama su ve¢ postojala kod Deleza, ali za njega to nikada nisu bila fundamentalna pitanja.
Negri smatra zbog toga $to su se on i Gattari svim snagama borili protiv represivne masinerije
strukturalisticke misli, u $ta su ubrajali i ortodoksni marksizam. Zapravo, Kazarino objasnjava,
Delez i Gatari su, s obzirom na svoju borbu i sredstva kojima su raspolagali mnogo vise
akcentovali razliku.?%® Koncept zajednickog se ostvaruje na osnovu drustvene prakse, §to je drugi
nacin da se kaze da je zajednicko fundamentalno marksistic¢ki koncept, $to ipak ne znaci da je to
rekonfigurisan koncept radni¢ke klase. Kazarino sumira Negrijevu poziciju na slede¢i nacin:
Negri ne pori¢e da postoji razlika u prirodi u singularnosti, ve¢ pori¢e da na osnovu ove razlike
singularnost postaje singularnost. Kazarino zakljucuje da Negri zapravo tvrdi da ono $to ¢ini
singularnost singularnim nije esencija nego egzistencija, i jo$ preciznije da se singularnost
postavlja kao takva samo u onoj meri u kojoj njena egzistencija ukljucuje antagonisticku

praksu?%4,

262 \/irno, Op. cit.

263 Casarino, Negri, Op. cit, 83

264 U odnosu na ostale mislioce zajednickog, zajednice, komunizma (Derida u Politics of Friendship, Nensi,
Blanso, Agamben), Negri kaze da je suStinska razlika u tome $to ni kod jednog od njih subjektivnost, odnosno
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Zajednica i ideja zajedniStva

Pojam zajednice (community) se koristi da oznac¢i moralno jedinstvo koje se nalazi iznad
populacije i njenih interakcija, kao i suverena mo¢. Zajednicko se ne odnosi na tradicionalne

265

pojmove ni zajednice ni javnog="°, ve¢ je zasnovano na komunikaciji izmedu singularnosti koja

se pojavljuje kroz kolaborativni druStveni proces proizvodnje. Bilo kakva vrsta zajednice
zasnovana na identitetu na kraju se slaze sa individualizmima raznih vrsta. Negri tvrdi®®
,»zajednicko je direktna suprotnost Gemeinschaft, Sto je koncept organske zajednice,
romanticarski i potpuno reakcionarni koncept koji ¢ini osnovu bilo kog koncepta nacije. Ipak, ne
poistovecuje ga sa pojmom naroda (people), koji odreduje kao specificno francuski, dok je
Gemeinschaft nemacki. Zajednicko koje sadrzi singularnosti pre nego individue i koje je
zasnovano na razlikama pre nego na ponavljanjima, u istorijskom smislu vidi kao prethodnika
ideji zajednice, koja je nesto relativno skorasnje. Individualno je ponavljanje, dok je singularnost
u zajednickom razlika. Zajednicko ukljucuje i sastoji se od singularnosti, dok individualno sadrzi
samo isto i ono je samo sebi identi¢no (self-identical). Ideja da je zajednicko vaznije od
individualnog obuhvata celokupnu istoriju modernosti od pocetka do kraja, a Spinoza (Baruch
Spinoza) je odigrao vaznu ulogu u razvoju ove ideje. Kao $to je Deleuze objasnio nebrojeno
mnogo puta, problem sa individualnim nije u tome §to je singularno; problem je pre u tome Sto

nije singularno.?®’

Zan Lik Nansi

Kljuéno pitanje za Nansija jeste ¢itanje hajdegerijanskog susreta sa razlikom, odnosno sa

Hjadegerovim pojmovima Mitsein ili bivanje-sa (being-with) i Dasein, razvijenim u njegovom

militantna subjektivnost nema centralno mesto. To vazi i za Nansija, koji je najvise levicar od svih njih. To vazi i za
mislioce kao §to je Esposito koji mnogo duguje Nansiju i pravi sintezu svih hajdegerijanskih pogleda na zajednicu.
Medu svim tim pokusajima rekonceptualizacije zajednice, Esposito se, po Negriju, istice po apsolutno potpunom
odbacivanju subjektivizacije. Sa druge strane BlanSo predstavlja specifican slucaj jer je prvi anticipirao smer i
glavne obrise diskursa o zajednici. Ibid, 87

265 Hardt, Negri, Multitude, 10X, Zajednica se izjednacava sa tradicionalnim pojmovima koji radunaju na
jednistvo u kojoj se gube specifi¢nosti pojedinaca. Mnostvo je direktno vezano za nacin proizvodnje (zajednicki,
komunikacija, saradnja ostaju klju¢ne reci).

266 Casarino, Negri, Op. cit, 82

267 |bid, 82
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delu Being and Time. Pocevsi od Inoperative Community (1986) i kroz delo Being Singular
Plural (1996), Nansi razvija ko-egzistencijalnu analitiku u kojoj je koncept Bica shvaéen ve¢ kao
bivanje-sa. U pitanju je razumevanje koje Bi¢e ne vidi kao suverenu individualnost, veé
relacionu singularnost.26®

Jasno je da je misljenje zajednice ovde zasnovano na ontologiji. Medutim, ontoloSka
pitanja za Nansija ne znaCe napusStanje oblasti ekonomije ili prakse (praxis). Ontologija se ne
pojavljuje kao spekulativna i apstraktna misao, ve¢ kao nafin da se misli kapital, istorija I
politika.?®®

Nansi polazi od kritike atomistickog modela zajednice iza koga stoji logika drustvenog
ugovora i koji pojedinca vidi kao apstraktni rezultat rastakanja zajednice. Problem koji Nansi
uoCava U vezi koncepcijom drustvenog ugovora, zajednickog obavezivanja, jeste Sto je
pojedinac, shvaden kao ostatak iskustva rastapanja zajednice samo apstraktni rezultat
dekompozicije. Promblematika emprijske koegzistencije atoma, koja se postavlja u vezi sa
ovakvim modelima sagledavanja zajednice, za Nansija se razreSava logikom nasumi¢nog zbira
atoma (clinamen) jer je nemoguce napraviti svet od prostih atoma, potrebno je da oni bar teze
jedan drugom. Naravno, logika drustvenog ugovora radikalno zanemaruje egzistenciju koja je
uvek veé ko-egzistencija. Zbog toga je atomisticki model zajednice neodrziv.?"

Tradicionalno liberalno shvatanje zajednice polazi od ve¢ konstituisanih individua, $to
¢ini zajednicu zbirom odnosa izmedu njih. Za Nansija, izloZenost je nuZan konstitutivni deo
individue, pa tako individue ne mogu biti konstituisane pre zajednice. Apsolutna izolovanost i
odvojenost je kontradiktorna za Nansija jer, da bi odvojenost bila apsolutna odvojenost (koja
iskljucuje izloZenost drugima, odnosno nekoj drugoj u sebe zatvorenoj tvorevini od koje se
odvaja), ona mora da se zatvara oko necega, a ne oko sebe.?’!

Organska zajednica ne moZe da postoji, kao ni apsolutna subjektivnost. U oba slucaja
konstitutivni odnos izmedu sebe i drugog mora biti odbacena. Samoca znaci apstraktno iskustvo

egzistencije umanjeno za prisustvo drugog. Sam uslov samoée zavisi od drugog. "> Zajednica

268 Coward, Martin, “Editor’s Introduction”, Journal for Cultural Research, Special Issue Being-with: Jean-
Luc Nancy and the Question of Community, http://www.tandf.co.uk/journals/pdf/14797585 si.pdf, 3

269 Nancy, Jean-Luc, Being Singular Plural, trans. Robert D. Richardson and Anne E. O'Byrne, Stanford,
California: Stanford University Press, 2000, 46-7

270 Coward, Martin, Op. cit, 4-5

211 May, Todd, “From Communal Difference to Communal Holism”, u Reconsidering Difference: Nancy,
Derrida, Levinas, and Deleuze, University Park, PA.: Pennsylvania State University, , 1997, 21-75.

212 Coward, Martin, Op. cit, 6
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kao organsko zajedniStvo moze da postoji samo u smrti jer se samo u smrti postize potpuna
imanencija. Samo sa smréu, kada se izloZenost drugima zavr$i, imanencija moze da bude
postignuta.?”® ldeja zajednicke sustine nije samo nemoguéa nego i opasna. S obzirom da se
organska povezanost zajednice ostvaruje samo u smrti, takva suicidalna karakteristika zajednice
se ostvaruje u svim totalitarizmima. Za Nansija zajednica nije ni udruzenje pojedinaca niti
zajedni¢ko ucesée u sustini, ve¢ iskustvo pojedinaéne konaénosti. 2™

Biti u zajednici, a to je uslov bivanja, je pitanje izloZzenosti drugima koji su isto tako

izlozeni. Ono §to delimo sa drugima je ova izloZenost.

“Pojedinacno bice je to Sto jeste pre svega zbog svoje konstantne izlozenosti u
odnosu na drugog, u odnosu na drugost drugog. Pojedinacno bice je bic¢e koje
»dolazi | odlazi”. Pojedina¢no bi¢e se uvek nalazi i sa jedne i sa druge strane
zami$ljenih granica koje odvajaju mesta koja je moguce identifikovati.
Pojedina¢na bi¢a, dakle, upravo dovode u pitanje granice takvih mesta.
Izlozenost pojedinacnog bi¢a nije vise nikakva pozicija, tako da je drugog
takode nemoguce konstitusati kao opoziciju. Na ovaj nacin je destabilizovana
granica izmedu ja i drugi, koju obezbeduje 1 Cuva logika iskljucenja (logika
ili/ili), a koja predstavlja jedno od klju¢nih mesta zapadno evropskog nacina
misljenja.”?"

Tod Mej (Todd May) se u tekstu “From Communal Difference to Communal Holism” u
knjizi, Reconsidering Difference: Nancy, Derrida, Levinas, and Deleuze, poziva na znacenje
glagola deliti na engleskom i francuskom (to share, partager) koji istovremeno oznaéavaju i
odvajanje delova, ali i razmenu sa drugima. U dva suprotna pravca znacenja te re¢i se vidi
oshova za Nansijevo shvatanje zajednice u kojoj granice pojedinaca nisu ni ¢vrsto postavljene,
niti su potpuno izbrisane. Prva mogucénost bi znacila da nema izlaganja, pa ni zajednice, dok bi

druga znacila uranjanje u zajedni¢ku supstancu koju je Nansi ve¢ negirao. Zatim, da smo svi

273 May, Todd, Op. cit.
24 Coward, Martin, 7
275 Blagojevi¢, Jelisaveta, Zajednica onih koji nemaju zajednicu, FMK, Beograd, 2007, 28
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povezani kroz svoju drugost, Sto znaci da ne mozemo govoriti vise o determiniSu¢em znacenju
povezanosti. Svi smo zajedno, ali je nase zajednistvo drugost (togetherness is otherness).?’®

U Being Singular Plural®”’, insistira na preokretanju Hajdegerove (Martin Heidegger)
propozicije zbog toga $to je on uspostavio Mitsein tek posto je utvrdio prvobitni karakter
Dasein.?’® Za Nansija sa nije dodatak nekom prethodnom Biéu, kako je do tada ovaj poredak
o¢uvan u filozofskoj tradiciji, pa ¢ak i kod Hajdegera. Paradoksalni spoj kakav predstavlja Being
Singular Plural znaci da esencija Bica postoji samo kao ko-esencija. “Ako je Bice bivanje-sa,
onda je, u ovom bivanju-sa, to ‘sa’ ono koje konstituiie Biée; sa nije prosto dodatak.”?’® Za njega

je to ocigledno i kada je re¢ o kolektivnoj mo¢i jer ona nije nesto Sto je izvan Clanova kolektiva

niti je unutar svakoga od njih, ve¢ se sastoji u kolektivnosti kao takvoj.

“Pojedinacno (singularno) bice nije neko posebno (partikularno) bi¢e, deo neke
grupe (vrste, roda, klase); Neko u ovom slucaju istovremeno znaci neko i neko
drugi, ili neko sa nekim drugim. Jedno od sustinskih odredenja pojedinacnog
bica jeste to da je ono uvek istovremeno i ,,ja” i neko ,,drugi”. Pojedinacno bice
je ono koje je ja samo u meri u kojoj je i ,,drugi”. Bez sumnje pojedinacno biée
je za sebe. Ali to ne znaci da je njegova pojedinacnost njegovo vlasnistvo.
Jedinstvenost pojedinacnog bi¢a se sastoji upravo u tome Sto se ono deli sa
drugim. Pojedinacno bice je beskona¢no zamenljivo bilo kojim drugim; oni
koji su ,,neko” u smislu bilo ko su anonimni, i u tom smislu ne podlezu zakonu

logosa koj idaje vlastita imena, identitet i jastvo.”?%

Nansi pronalazi 1 etimolosko opravdanje za objaSnjenje da je singularno uvek mnoZina.
Na latinskom pojam singuli ve¢ jeste u mnozini zbog toga $to oznacava jednog koji pripada
drugima. Singularan je pre svega svako i1 zbog toga sa drugima i medu drugima. Singularno je
pluralno i nedeljivo, ali ne na naéin na koji je susStina nedeljiva. Ono je nedeljivo u svakom

trenutku kroz dogadaj singularizacije, ali je istovremeno i beskonacno deljivo izvan

276 May Todd, (referenca na Nancy, "Sharing Voices", in Transforming the Hermeneutic Context: From
Nietzsche to Nancy, ed. Gayle Ormiston and Alan Schrift ( Albany: State University of New York Press, 1990; essay
or. pub. 1982, 244)

277 Za ovaj paradoksalni spoj necega §to je istovremeno glagol i imenica (being), i dve imenice i prideva
(singular, plural), bez odredene sintakse, Nansi predlaze da moze da se kombinuje na razlidite nacine. Bice je
singularno mnostveno (singularly plural) ili mnostveno singularno (plurally singular).

278 Nancy, Jean-Luc, Being Singular Plural, 31

2% |bid, 30

280 Blagojevi¢, Jelisaveta, Op. cit, 24
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pojedinacnog trenutka. Singularno se ne pojavljuje na pozadini Bica. Ono je Bi¢e samo ili
njegovo poreklo.?*
Zajednistvo singularnosti nije ni drustvo (society), niti zajednica (community).

299

“Zajednistvo singularnosti je singularno ‘simo’”.?®? Ne postoji spoljasnji okvir iz kojeg bi se
posmatralo zajedniStvo, niti moguénost da se govori o bi¢u osim u prvom licu mnozine. Pored
toga, zajedni$tvo nije isto $to i bivanje zajedno (being-together), zajednistvo je kolekcija, zbirka,
koja podrazumeva pregrupisanje objekata na nacin koji je spoljasnji u odnosu na being-together
objekata te kolekcije. Problem sa zajednicom, sa druge strane, jeste u tome $to njeno “sa” nije

),28% §to vidi kao

deo zajednickog postojanja, nego zajednickog pojavljivanja (co-appearance
spoljasnje, neorgansko, empirijsko i1 slucajno “sa”. Bivanje zajedno je ono Sto Nansiju
omogucava da izbegne opasnosti liberalnog misljenja u kojem se singularno vidi kao
prekonstituisano u odnosu na zajednicu, ali i leviCarskog ili desniarskog totalitarizma koji
proglasavaju zajednicku sustinu $to vodi pot¢injavanju pojedinca zajedni¢kim potrebama.

Politicki kontekst u kojem Nansi zasniva svoju teoriju zajednice ukazuje na nuznost i na
hitnost ovakvog promisljanja. Pad Berlinskog zida Evropa dozivljava kao definitivan slom
komunizma, a postojanje politickih sistema zasnovanih na ideji komunizma oznacavalo je
mogucnost da se veruje u zajednicu izvan druStvenih podela i pot€injenosti tehnopoliti¢koj
dominaciji. Potreba da se ponovo promiSlja zajednica nastaje usled krize referenci na
komunisticke sisteme. Priznaje da je izvan znacenja ove reci, komunizam postao simbol/amblem.
Liberalni odgovor na kolaps komunizma ukljucuje represiju svakog postavljanja pitanja o
zajedni¢kom bivanju being-in-common, kao $to je realni komunizam potiskivao ovo pitanje pod
pojmom zajednic¢kog Bi¢a (common Being).?3

Nansi se eskplicitno odvaja od marksisticke tradicije koja zajednicu vidi zasnovanu na
zajednickom radu 1 produktivnosti koja treba da zadovolji potrebe svih. Oc¢igledno je da kapital
negira zajednicu jer iznad svega stavlja identitet proizvodnje i proizvoda — operativnu zajednicu i

opstu komunikaciju poslova.?®

281 Nancy, Jean-Luc, Op. cit, 32

282 | bid, 33

283 | bid, 63

284 |bid, 43

285 Nancy, Jean-Luc, The Inoperative Community, University of Minesota Press, Minneapolis, 1991,
http://visrfreeschool.files.wordpress.com/2013/11/nancy-the-inoperative-community.pdf, 75
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Ukratko, ono §to je neosporno jeste da Nansi tvrdi da ne postoji nijedno singularno bice
bez drugog singularnog bi¢a i da je pitanje njihovog zajednistva ili druStvenosti za njega
ontoloski zasnovano. Tako postoje mnogi problemi u vezi sa Nansijevom koncepcijom (pre svega
sa nemogu¢nos¢u da da odgovor na pitanje Sta bi to bio osnov netotalitarne zajednice), Cinjenica
je da je on pokrenuo talas misljenja o zajednici osamdesetih godina XX veka i da to pitanje
ostaje aktuelno do danas, u radovima Roberta Espozita na primer. Nansi, kao i Espozito, ideju
zajednice fundamentalno zasniva na ideji negacije, u ovom slucaju smrti (individualne smrti

posle koje niSta ne preostaje). Zajednica je za njega istovremeno i nemogucnost zajednice.

Communitas i Immunitas. Roberto Espozito

U uvodu za Communitas, The Origin and Destiny of Community?®, Espozito daje
dijagnozu u kojoj ocenjuje da je krajem devedesetih godina XX veka vise nego ikada bilo
neophodno pricati o zajednici. Ovu neophodnost locira u istorjski kontekst gubitaka svih
komunizama i vladavine novih individualizama. Kao da je postojanje ,,komunisti¢kih“ reZima u
Evropi garantovalo nekakvo zajednistvo, koje je sa njima nepovratno izgubljeno. Sa njihovim
nestankom, javlja se neophodnost promisSljanja zajednice u suprotnosti prema bedi novih
individualizama. Ako simptomatski tuma¢imo ovu prvu reCenicu, odmah je vidljivo da je
zajednica ono $§to je pozitivno. Nova teorijska misao je krajem dvadesetog veka nedvosmileno na
strani zajednice (u meduvremenu je teorijski fokus promenjen i zbog toga je proucavanje
zajednice, zajednistva, zajednickog, uzeto kao pocetak — i genealoski i hronoloski — razmatranja
koja su predmet ove disertacije). Suoen sa novim, promenjenim geo-politickim okolnostima,
Espozito smatra da je nuzno njeno promisljanje. Ono S§to je vazno i §to se vidi ve¢ iz prve
reCenice uvoda jeste da se teorija suoCava sa opasnoS¢u individualizma (koji se odmah
identifikuje kao neSto suprotno komunistickom nasledu, dakle vezano za kapitalisticki Zapad) 1
da ta opasnost nastaje na geo-politickim osnovama. To je vazno za ovo istrazivanje koje upravo
zeli da se bavi eventualnim razlikama u shvatanju zajednistva i na geopolitickim osnovama.

Dalje, Espozito zakljucuje da misljenja o zajednici nema dovoljno, ne zbog toga §to ne bi

bilo onih koji se tim pitanjem bave, ve¢ zbog toga §to se misljenje o zajednici opire standardno

286 Egposito, Roberto Communitas, The Origin and Destiny of Community (1998/2006), prevod Timothy
Campbell, Standford University Press, Stanford California, 2010
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filozofsko-politickom re¢niku i ima tendenciju da ga menja. ESpozito va namera je da izbegne
dijalektiku uobicajenu za misljenje o zajednici, koja polazi od suprotnosti individualno/opste,
subjekat/jedinstvo. Moguc¢nost za misljenje zajednice pronalazi u mukotrpnom ras¢lanjavanju

same etimologije latinskog pojma communitas.

Munus

Prvo znacenje imenice communitas i odgovarajué¢eg prideva communis je suprotno od
onoga §to je li¢no. To je ono Sto priprada vise nego jednom, ili mnogima ili svima i predstavlja
sli¢nu vrstu suprotnosti kao §to je ,,javno* u odnosu na ,,privatno* ili ,,opste* (pa i kolektivno) u
odnosu na individualno. Medutim, ovo kanonsko znacenje nije ono Sto zanima Esposita jer on
prelazi na izuCavanje kompleksnijeg znaCenja koje se zasniva na leksickom poreklu pojma
munus (sam ve¢ sastavljen od korena mei- i sufiksa —ties koji oboje imaju drustvenu konotaciju).
Ovaj termin oscilira izmedu tri znacenja. To su onus, officium i donum. Za prva dva pojma je
komponenta obaveze odmah jasna, dok se dono, poklon pokazuje kao problemati¢an. Zbog ¢ega
je poklon obaveza. Zar nije poklon nesto §to je spontano i u tom smislu voljno??®’ Medutim,
munus kao donus je specifi¢na vrsta poklona, ¢ija je specifi¢nost sadrzana u komponenti obaveze
sakrivena ve¢ u prefiksu mei- koji denotira razmenu. Kada je neko prihvatio munus stvorena je
obaveza za razmenom bilo u formi robe ili usluga.?®® To je poklon koji neko mora da da i ne
moze da ga ne da. Celokupno teziSte je stavljeno na tranzitivni ¢in davanja. To znaci da ni na
koji na€in ne implicira stabilnost posedovanja ili dinamiku sticanja, ve¢ transfer, oduzimanje,
gubitak.

Izvorno znaéenje pojma communis bi bilo onaj koji ima odgovornost [carica], teret
[carico], ili zadatak [incarico]. 1z ovoga sledi da je communitas zbir osoba koje nisu ujedinjene
nekakvim posedom, ve¢ bas obavezom ili dugom, ne onim §to je ,,dodatno®, ve¢ onim S§to je
manjak, nedostatak. Odmah na pocetku, Espozito uvodi svoju osnovnu tezu koja se tice razlike
izmedu javnog i privatnog. Za njega je ta razlika izraZena u suprotnosti izmedu pojmova
communitas i immunitas. Ako je communis onaj od koga se zahteva da ima duznost (office),

suprotno tome, imun je onaj koji nema office i zbog toga ostaje nezahvalan.

287 |bid, 4
28 Kasniji pojam poklona sadrzi ideju unilateralnosti, a ve¢ je donum osloboden obaveze u odnosu na
munus.
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Espositu je vazno, da kroz ovaj etimoloski izlet, pokaze da ideja zajednice nije zasnovana
na ideji zajednickog koje bi bilo licno (proper), a to je nesvesno polaziste misljenja o zajednici.
On insistira na obavezi, koja je nedostatak, koja je negativna a ne pozitivna osnova zajednice. U
ideji co-munus zasnovana je ideja da ,,ja tebi nesto dugujem™ a ne da ,,ti meni nesto dugujes®. U
tom smislu je svaki pojedinac eksproprisan od celine ili dela svoje pocetne imovine, vrlo li¢ne
imovine, a to je sopstvena subjektivnost. Za razliku od filozofija zajednice, Espozito vidi taj
zaokret od li¢nog posedovanja upravo ka nedostatku, ka ispraznjavanju i tako menjanju sebe. To
nije posedovanje, nego dug, to je obaveza moja prema tebi, u kojoj se pronalazi praznina,
distanca, kruZzenje medusobnog davanja.

Zajednicko je ne-posedovanje. Niti zajednica moze da se misli kao uzajamno,
intersubjektivno ,,priznavanje“ u kojem se pojedinci ogledaju jedan u drugom da bi potvrdili
svoj prvobitni identitet; niti kao kolektivna veza koja u odredenom trenutku povezuje pojedince
koji su pre toga bili razdvojeni. Zajednica nije nacin pravljenja, a jo§ manje stvaranja
individualnog subjekta. To nije ekspanzija subjekata ili njihova multiplikacija, ve¢ izloZenost
subjekata onome $to prekida zatvaranje i izokreée ga: sinkopa, spazam u kontinuitetu subjekta.
Prirodno je da ovakvu izlozenost subjekat ne dozivljava kao bezbolnu, jer ga primorava na
kontakt sa onim §to on nije, sa svojim ,,nista”, jer je ona istovremeno najekstremnija od njegovih
sposobnosti, ali 1 najvec¢i njegov rizik.

Dalje, communitas ne moze u potpunosti da se identifikuje sa res publica, sa onim §to je
zajednicka stvar, ve¢ pre predstavlja ponor u koji ta zajedniCka stvar stalno rizikuje da se
sunovrati. Sve pri¢e o prvobitnom zlo¢inu, ritualnom ubistvu i Zrtvovanju koje postoje u istoriji
civilizacije zapravo evociraju metaforicki taj delinquere koji nas odrzava zajedno, to je trauma ili
lakuna iz koje poticemo. To nije poreklo, ve¢ njegovo odsustvo, povlacenje. Filozofska tradicija
intuitivno poc¢iva na razumevanju odnosa smrti i zajedni§tva i ono $to Espozito radi u
Communitas jeste da prati genealogiju razvoja filozofskog misljenja o zajednici, upravo preko
ideje nedostatka, pretnje i smrti od Rusoa, preko Kanta, Hajdegera, Bataja (Georges Bataille), do
savremenog trenutka. Fundamentalni problem sa kojim se politicka filozofija suocava jeste
interpretacija odnosa smrti 1 zajednice u modernosti, $to za Esposita znaci posle zavrSetka res

publica christiana®.
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Sa razvojem hriS¢anske zajednice se postepeno brise dvostruki karaktera pojma munus u
smeru pripadanja. U svim srednjevekovnim re¢nicima communitas je povezano sa konceptom
pripadanja: zajednica je ono $to pripada kolektivu i ono ¢emu kolektiv pripada. Vremenom
dolazi do priblizavanja pojmova communitas i civitas i castrum, koji imaju ocigledan vojnicki
prizvuk, oznaCavaju¢i odbranu svojih granica. Inicijalno, ovo znafenje ima svoju
neinstitucionalnu snagu, dok polako, pre svega u Francuskoj i Italiji, communia koje su
oznacavale jednostavne ruralne ili urbane kolektive sada pocinju da dobijaju naglaSeno formalne
karakteristike pravno-politicke institucije, sve dok u XII veku ne postane svojstvo autonomnih
gradova 1 fakticko i legalno, Sto bi znacilo da su oni sami svoji vlasnici. Pojednostavljivanje
znacenja koje communitas sve vise dobija, paralelno je sa sve kompleksnijim teoloskim
znacenjem pojma koinonia. Iz hris¢anske tradicije, a narocito iz Pavlove poslanice Korin¢anima
postaje jasno da je zajednicko mesto konoia konstituisano euharistickim ucéestvovanjem u
Corpus Christi koje crkva predstavlja. Problem koji postoji u ovoj postavci jeste u odnosu
izmedu ucestvovanja 1 predstavljanja (participacije 1 prezentacije). Ono Sto ujedinjuje coveka i
boga, i Sto ih istovremeno neopozivo razdvaja, jeste Cinjenica da bog ¢oveku daruje (munus)
netrazeni poklon u vidu Zrtvovanja svog jedinog sina. Covek je obavezan da ovaj poklon prihvati
i on je za njega istovremeno besplatan i prezahtevan, preobavezujuéi.?*® Fundamentalno zasniva
hri§¢anski pojam zajednis$tva izmedu Coveka i boga izrazen u konoia kroz ideju poklona kao
obaveze koji se nalazi u osnovi pojma communitas. Upravo je taj poklon ono §to imamo kao
zajednicko, §to sprecava da konoia shvati kao prijateljstvo ili kao bratstvo jer to jeste bratstvo u
Hristu, u ne€emu drugom $to nas odvlaci od naSe subjektivnosti. Ovde iznova oZivljava drama
munusa, u kojoj ucestvovati i biti deo zajednice ne zaci uzimati nesto za sebe. To je zajednica
krivice u kojoj je ono $to je zajedni¢ko zapravo gorka samoca pojedinacne veze sa bogom.
Avgustin u pojam zajednice uvodi neSto od modernog hobsijanskog shvatanja kada kaze da je
ljubav prema susedima proporcionalna secanju na zajednicku opasnost.

Cinjenicu da je zajednicu osnovao upravo Kain, u svoj antiteoloski diskurs o zajednici
ugraduje upravo Tomas Hobs, koga Espozito vidi kao najekstremnijeg mislioca principa

imunizacije kao osnove komunizacije odnosno zajedni$tva.?®* Ono $to je ljudima zajednicko, ono

.....
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svako moze da bude ubijen od bilo koga drugog. To Hobs pronalazi u mra¢nim dubinama
zajednice, taj poklon smrti. Iz toga proizlazi da je u zajednici sadrzana tolika pretnja za
individualni integritet subjekata koje zajednica stavlja u medusobne odnose, da nam nista drugo
ne ostaje nego da se imunizijemo i da time negiramo same osnove zajednice.

Za Espozita se glavna prepreka u filozofskom promisljanju zajednice nalazi upravo u
nemogucnosti da se misli munus, odnosno Cista relacija bez supstance subjekta. Kant pomera
definiciju zajednice sa antropoloSkog nivoa volje na transendentalni nivo zakona. Posledica
ovakvog izmeStanja je razaranje filozofije porekla. Izmedu antinomiéne veze slobode i zla,
poreklo doslovno postaje neprobojno, odnosno precizno govore¢i ne moze drugacije da bude
definisano osim preko drugosti koja ga razdvaja od sebe samog. 1z ove perspektive, zajedno sa
mitologemom prirodnog stanja, svaka dijalektika izmedu porekla i kasnijih dostignuca
izneverava. Kant ga kritikuje ne samo zbog nepopravljivo nedrustvenog karaktera ljudske
prirode, ve¢ iznad svega zbog toga Sto zakon zajednice nije ostvariv kao stvar principa. Kant prvi
primecuje antibioloski karakter communitas: kao necega $to je poklon koji je ne pripada
subjektu, koji zaista oslabljuje subjekat i koji ga ispraznjava kroz nezavrsivu obavezu, onu koja
propisuje $ta je zabranjeno i zabranjuje $ta je propisano.?%2

Ovde postaje jasno da je za Espozita sa jedne strane vazno etimoloSko poreklo pojma
zbog toga $to mu je vazno da ne postoji ideja deljenja onoga §to veé svako od nas poseduje, to
nije pitanje nekakve zajedniCke imovine, nego je to pitanje zajedni¢kog nedostatka. Ta obaveza,
koja od subjekta oduzima deo njegovog posedovanja lociranog u njemu samom, istovremeno je
najveca pretnja sa kojom se suocava. Preko ideje pretnje, dolazi do ideje smrti i nekog
prvobitnog zlo¢ina koji je zapravo inicirao postavljanje granica koje se sastoji u postojanju
zajednice.

Espozito prati liniju misljenja o zajednci koja pocinje od Hobsa i nastavlja se sa Frojdom
(Sigmund Freud), koja je zasnovana na strahu i zrtvovanju. Ovo tumacenje nastanka i porekla
zajednice jeste u primordijalnom strahu koje svaki pojedinac ima od svih ostalih, koje u
nekakvom pretpostavljenom prirodnom stanju nista ne §titi jedne od drugih. U prirodnom stanju,
ljudi su povezani odnosima koji se mogu svesti na ideju ¢ovek je ¢oveku vuk, i iz tog osnovnog
straha, oni zrtvuju te odnose da bi veéina uvek bila jaca od svakog pojedinca. Ovo je jedno od

tumacenja koje se zasniva na objasnjenju porekla zajednice na praznini, nedostatku, negaciji.

292 1hid, 17
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Zajednicki zivot ljudi je mogu¢ samo kada vecina postane jata od svake odvojene
individue i kada ostane ujedinjena protiv svih pojedinaca. Snaga ove zajednice se postavlja kao
“ispravna” u odnosu na mo¢ pojedinca, koji je osuden kao “brutalnost”. Konacni ishod ovako
postavljenih odnosa bi trebalo da bude vladavina zakona kojima su doprineli svi, osim onih koji
nisu mogli da postanu deo zajednice, time $to su zrtvovali svoje instinkte. To je struktura
paradigme Zrtvovanja u kojoj Espozito pronalazi sli¢nost izmedu Hobsa i Frojda.?®3

| kod Frojda kao i kod Hobsa, jedina moguca zajednica je ona koja je zasnovana na
zrtvovanju koje ne moze da bude niSta drugo nego i zrtvovanje zajednice, osim $to kod Frojda
postoji i dodatak u odnosu na hobsovski okvir: Zrtvovanje nije samo rezultat ve¢ i1 pretpostavka
drustvenog pakta (pactum societatis). Prvo je zajedni$tvo u iskljuéivanju, a onda u zaverenistvu,
ono koje omogucava i motiviSe pakt nametnut strahom — “zajednicki strah” koji i kod Hobsa i
kod Frojda prati uzajman strah prirodnog stanja. Razlika je u tome §to je kod Frojda uzajamnom
strahu prethodi kretanje unazad od “straha od oca” (poreklo straha uvek ostaje iza mesta gde se

strah pokazuje) — prvo od zivog oca, a zatim od mrtvog, od njegove nasilne smrti i emotivne

ambivalencije koja gori u sinovima ubicama koji oca istovremeno mrze i dive mu se.

Krivica, ekstaza i iskustvo

Veliki protivnik Hobsa, Zan-Zak Ruso je tvrdio da bi politika Zrtvovanja neminovno
znalila smrt zajednice. Zapravo, kroz Hobsa Ruso se bori protiv individualistiCke paradigme.
Espozito dosledno pronalazi ideju nedostatka ili negativnosti u osnovi ideje zajednice i kod
Rusoa. Kako je Ruso fokusiran na redefinisanje zrtvovanja koje uvodi Hobs, kroz ideju krivice,
za njega krivica nije u ritualnom ubistvu oca koje izvodi zajednica brace, ve¢ je predak onaj koji
ukida mogucénost ostvarenja zajednice od nje same. “Zajednicu je nemoguce definisati osim na
osnovama neodstatka iz kojeg je izvedena 1 koji oznacava, precizno kao odustvo, kao mana
zajednice”.?®* Prelomni trenutak u odnosu na Hobsa jeste uvidanje da, ako se zlo¢in nikada nije
dogodio, ako ga niko nije izvrSio, on je samo transcendentalni Kriterijum negativnosti istorije, a
to znaci da krivica nikada ne moZze biti okajana bilo kojom vrstom Zzrtve. Zbog toga §to Zrtva

samo umnozava do beskrajnih stupnjeva krivicu koju bi trebalo da uklanja.?®
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Ruso se bavi unutraSnjom logikom hobsovskog diskursa, produktivnog odnosa izmedu
ocuvanja zajednice i1 Zrtve: zajednica saCuvana zrtvovanjem je time osudena na smrt. Njeno
poreklo je u smrti i vraéa se smrti.?%

Originalnost Rusoovog pristupa se krije u stavu da istorija nije jedina Covekova
dimenzija. Zapravo, istorija zahteva neistorijsku marginu u odnosu na koju se oblikuje. Tu se po
Rusou nalazi slaba tacka hobsovskog sistema - ne u zrtvujucoj karakterizaciji istorije, ve¢ u
njenom prenosenju u neistorijsku dimenziju iz koje nastaje. Drugim re¢ima, Hobs ne gresi kada
je rec o sadrzaju, ve¢ kada je re¢ o vremenu, ne samo zbog toga Sto pripisuje osobine gradanske
drzave stanju prirode, ve¢ naro¢ito zbog toga $to istorizuje aistorijski po¢etak istorije.?%’

Stanje prirode nije nista drugo do ne-drustvo, ne-drzava, ne-istorija. Cim se pomerimo iz
ove negacije u bilo koju vrstu afirmacije, ulazimo u reprodukciju istorizacije porekla zajednice.
Paradoksalno, poreklo moze da se imenuje samo pocevsi od perspektive istorije koja ga negira,
kao $to se i priroda imenuje samo iz njene nuzne denaturalizacije.?®®

Rousseau, ipak, ne moze da izbegne upadanje u drugaciju vrstu aporije - traZzenje samo
modela "pozitivne" zajednice, posebno u stanju koje prethodi i predstavlja alternativu drustvu,
koje vidi ljude kao prirodno izolovane jedne od drugih. Paradoksalno, zajednica je moguéa samo
kada postoji nedostatak odnosa izmedu njenih ¢lanova. 1z ovog nedostatka su nastale osobine
zajednice kao S§to su neposrednost, transparentnost i nevinost koje je oznacavaju, pre nego Sto je
izopace 1 zaraze medijacije na kojima je izgradena civilizacija kao §to su jezik, moc¢, novac,
pismo, zakoni i tako dalje.?®®

Koliko je nemoguca, zajednica je nuzna. Ona je na§ munus u smislu da nosimo duboku
odgovornost za zajednicu. Za Rusoa, kada su izolovani ljudi, bez obzira koliko brojni, potéinjeni
jednoj osobi, to predstavlja odnos gospodara i roba, a ne naciju i vodu, zbog toga $to nemaju ni
javnu imovinu ni politi¢ko telo.>®® Nemaju nista osim straha koji dele. Direktan rezultat moze da
bude samo zajednicko ropstvo, ono $to je suprotnost zajednici. Zajednica je ono $to se Zrtvuje na
oltaru liénog samo-ocuvanja. Hobsovski pojedinci mogu da sacuvaju svoj zivot samo

okoncavanjem zajedni¢kog dobra, odnsno primenom principa imunizacije, vaznog za
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Espozita.>0!

Zajednica je nemoguca jer Rusoova kritika Hobsovog individualizma ostaje u istoj
individualistickoj paradigmi u kojoj je pojedinac u potpunosti i savrSeno zatvoren. On razbija
vezu izmedu individualizma i apsolutizma koju je Hobs uspostavio, ali to ¢ini redefinisanjem
prirodnog stanja koje je razume u jo$ apsolutnije individualistickijem klju¢u. Rusoov ¢ovek nije
osuden na konflikt kao $to je to kod Hobsa, ali to je samo zbog toga $to on ne srece sli¢ne sebi ili
kad ih sretne, ¢ini sve da se od njih Sto pre odvoji. Iz ove perspektive posmatrana, Rusoova
kritika Hobbesa nema nista zajedni¢ko sa Lokovom (John Locke) ili Monteskjeovom (Baron de
Montesquieu), koje polaze od artistotelovske pretpostavke Covekove drustvenosti, ve¢ od
pretpostavke njegove nedrustvenosti koja je ekstremnija od Hobsove zbog toga $to u stanju
prirode ljudi nisu ujedninjeni ¢ak ni stanjem rata svakog protiv svih. Zbog toga nije slucajno $to
¢e suverenost koja poti¢e iz rusoovskog ugovora biti podjednako ili ¢ak jo§ vise apsolutna od
Levijantana. 3% Espozito postavlja pitanje kako je moguée resiti ovako postavljenu aporiju i
izvesti filozofiju zajedniStva iz metafizike usamljenosti 1 za, razliku od onih koji vide kod Rusoa
komplementarni odnos zajednice i usamljenosti, postavlja tezu da je to nerazreSiva antinomija.

Espozito identifikuje dve struje interpretacije Rusoove teorije koje pokuSavaju da
objasne njegovu mitologizaciju zajednice: po jednoj, izopacavanje ideje zajednice leZi u davanju
prednosti celini nad delovima, dok je druga struja ona koja ga vidi kao filozofa atomizacije,

delova a ne celine, koji ideju zajednice razbija u mikro-zajednice.3%

Zakon

Za Kanta je pitanje zajednice eksplicitno postavljeno kao preduslov za misljenje.
Postavlja pitanje koliko bismo mogli da mislimo kada ne bismo mislili u zajednici sa drugima sa
kojima komuniciramo svoja misljenja 1 koji komuniciraju svoja misljenja sa nama. Ne mozemo
da mislimo istinu izvan konteksta zajednice jer zajedica formira osnovu za misljenje, mnogo vise
nego objekat misljenja. Poreklo ovakvog shvatanja, naravno, lezi u uverenju da pripadamo svetu

pre nego $to postanemo mi.>* Zajednitko za Kanta i Rusoa jesta uspostavljanje odnosa zakona i
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volje preko pitanja slobode. “Sa jedne strane, za Rusoa poreklo zakona je u volji slobodnoj od
bilo kog oblika spoljnog uslovljavanja njenog punog razvoja; sa druge strane, Kant potlinjava
volju zakonu koji na neki na¢in priziva istu slobodu”.3® Za Esposita, nereSena pitanja ostaju
kome sloboda pripada, volji ili zakonu i ko je ili $ta je subjekat slobode, i za njega su tu pitanja
koja suStinski uti¢u na to kako promisljamo zajednicu. Dok Ruso pripisuje ulogu subjekta volji,
tako da volja, sagledana kolektivno Cini zakon, Za Kanta je zakon transcendentalna granica
unutar koje se volja konstituise.3® Tako da zakon a ne volja postaje poreklo zajednice: zakon
uspostavlja zajednicu, koja “za uzvrat uspostavlja one oblasti na koje je zakon primenljiv”.3%

Kada mora da objasni poreklo zakona, Espozito se poziva na princip zla, koje postoji u
svim odnosima medu ljudima i zahvaljuju¢i kome se ljudi odnose jedni prema drugima. Bez
zakona ne bismo mogli da percipiramo zlo, ali isto tako bez moguénosti zla ne bi bilo potrebe za
zakonima.>® Zbog toga kod Kanta nema naznake helelovsko-marksistickog misljenja zajednice
kao ponovnog usvajanja ¢ovekove sustine. Ta sustina je dug, nedostatak, negativnost koju nije
proizvela istorija, pa ona ne moze ni da je izle¢i.3® Politicko je organizovano tako da se mo¢
destrukcije drzi u prihvatljivim okvirima. Problem je §to je politi¢ko izvedeno iz te mo¢i.3™

Sa jedne strane, dakle, postoji pitanje politicke i eticke zajednice za koju Espozito ne
nalazi opravdanje kod Kanta. Ukazuje da su neki tuma¢i Kanta, kao $to je Hana Arent®!!,
zastupali mi$ljenje da Kantova mo¢ sudenja ima komunitarni karakter, da kritika mo¢i sudenja
zahteva vrstu paradoksalne "subjektivne univerzalnosti" (za razliku od druge dve kritike u
kojima pluralnost nema relevantnost jer je validnost iskustva odredena objektivnom
univerzalno$¢u). Sa esteticCkom moéi sudenja stvari stoje drugacije - ona se zasniva na
koncenzusu koji je uopste mogué zahvaljujuéi postojanju Gemeinsinn, zajednickim culom ili
komunitarnim ¢ulom (Gemeinshaftliche Sinn) koje delimo sa svima ostalima. To znaci da je
subjekat estetike Mi.>!2 To Mi Espostio objasnjava kao Mi-drugi, stalno otvoreno za odnose sa

drugima, pa bi preduslov sudenja bio usvanjanje stanovista drugih, koje je prevazilazenje
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105



partikularnosti sopstvene perspektive. Utoliko mo¢ estetickog sudenja ve¢ prevazilazi dihotomije
koje su karakteristi¢ne za koncepte mnostva i singularnog - ono nije ni objektivno ili iskljucivo
subjektivno ili individualno, ve¢ u potpunosti intersubjektivno. Takva tumacenja vide u
estetiCkom moguénost zajednice koja bi mogla da se formira ili je u odredenom smislu vec¢

prisutna medu nama®'®.

Espostio je krajnje skeptican prema ovako jednostavnom reSenju koje
redukuje empirijski 1 antropoloski celokupni kriticki aparatus, jer se u politickom kljucu ¢ita ono
Sto je Kant ponudio kao Ccisto formalnu moguénost. ESpozito  je najkriticniji prema
humanisti¢kom nijansiranju intersubjektivnosti i zajednice.

Bazi¢no pitanje jeste da li se zajednica posmatra kao umnoZavanje subjektivnosti
neograni¢enog broja pojedinaca, kao §to bi pojedinac ¢inio fragment zajednice koji prosto ¢eka
da uspostavi odnos sa drugima da bi se vratio sebi. "Kantov pristup zajednici mora da se trazi na
drugom mestu a ne u subjektu i svakom obliku pretpostavljene intersubjektivnosti."3*

Moze se re¢i da zajednica odgovara nesubjektivnom Karakteru zakona (zakon svakako
nije proizvod subjekta, ali mu je svaki subjekat potéinjen). Za Kanta subjekat pripada zakonu.
On ne moze da stvara zakone za sebe, a kategoricki imperativ ne samo da ne moze da bude
ostvaren, nego je on po sebi neostvariv pa namece subjektu stanje trajne nemoguénosti da izvede
zakon 3%

Za Espozita, Kant predstavlja moguénost povezivanja tradicije koja je radikalno
podeljena izmedu onih koji poricu pitanje zajednice kao Hobs i onih koji pokusavaju da rese to
pitanje kroz mit, kao Ruso. Zajednicu je jedino moguée misliti unutar zakona, zakon je ono $to

omogucava misljenje zajednice, ali i ono Sto sprecava njenu aktualizaciju.

"Kontradikcija, kojoj ¢e samo Kant ostati veran, kaze da tvrde¢i nemoguc¢nost
zajednice treba da se Cita obrnuto: re¢i da je zajednica nemoguca znaci zapravo
da nemoguénost jeste zajednica. Zajednica je jedino Sto muskarci i Zene mogu
da iskuse ako prihvate njen zakon: zakon svoje ograni¢enosti, Sto znaci,
nemogucnosti zajednice. To je ono S§to oni zaista dele: udruZeni su

nemoguéno$éu zajednice, nemoguéim koje je njihov zajednicki munus"3®

313 1bid, 72
814 1bid, 73
315 1bid, 75
%16 1bid, 76-7
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Paradoks se krije u tome da je taj nedostak, zapravo zajednicko nista, a ne samo nista kao
kod Hobsa, a sa druge strane nije kao kod Rusoa pokusano da bude aktualizovano. "To je ono $to
nam govori zakon zajednice: granice ne mogu da budu izbrisane, niti iko moze da ih
prekora¢i" 3’

Espozito posle Kanta trazi munus u Hajdegerovoj filozofiji. Fokusira se na njegove
radove iz druge polovine dvadesetih godina XX veka — od History of the Concept of Time:
Prolegomena do The Fundamental Concepts of Methapysics, kada se Hajdeger distancira ne
samo od Kantove etike zakona, nego i od politicke filozofije. U tom periodu, karakteristicna
Hajdegerova pozicija jeste da je zajednicu nemoguce unistiti jer bi ¢ak i uniStenje bilo oblik
interhumanog odnosa. Isto tako, ona ne moze da bude pretpostavljena ili odredena kao nesto §to
je izvan i §to prethodi sadaSnjoj poziciji: zajednici pripada samo sadaSnjost, ni proSlost ni
buduénost i zbog toga je bilo koji pokusaj da se dosegne objektivnost isto toliko beskoristan kao
1 pokusaj ponovnog osvajanja porekla koje je izgubljeno. "Zajednica nije pre ili posle drustva.
Ona nije ono S$to je drustvo potisnulo niti cilj koji drusStvo treba sebi da postavi. Na isti nacin
zajednica nije rezultat pakta, volje ili jednostavnog zahteva koji dele pojedinci, niti je arhai¢no
mesto u kojem se nalazi poreklo ovih pojedinaca, koji ga napustaju iz jednostavnog razloga $to
ne postoje pojedinci izvan svog bivajuéi-zajedni¢kog-sveta".318

Za Hajdegera je sve sto postoji, koegzistira, Biée ¢&ija je sustina u "sa", kao $to je Zan Lik
Nansi ve¢ primetio. To nije nesSto Sto se spolja dodaje bicu, ve¢ je to ono §to ¢ini bi¢e onim $to
jeste. "Postojanje, drugim re¢ima, moze da se deklinira samo u prvom licu mnozine: mi smo".3*°
Ipak, upozorava Espozito, to ne treba razumeti u kljucu intersubjektivnosti, jer se Hajdeger ne
bavi pitanjima prelaska od imanencije do transcedencije drugog (u strogom smislu govore¢i, kod
Hajdegera nema mesta za probleme ega, pa ni drugog).®?° Mi nismo sa drugima kao elementi
koji su udruzeni, niti kao delovi podeljene celine, ve¢ kao uvek jedni-sa-drugima (the-ones-with-
the-others). Espozito upozorava da ne treba zaboraviti da je Hajdegerov diskurs sustinski
ontoloski, a ne diskurs sociologije, politicke filozofije ili antropologije i utoliko namerno
izbegava kori$¢enje pojma Covecanstvo Mitmenschlichkeit, ve¢ upotrebljava pojmove "biti-sa"

Mitsein, "biti-sa tamo" Mitdasein, ili sa-svet Mitweld, da bi se izbegli antropoloski nesporazumi.

817 1bid, 77
318 1bid, 91
319 1bid, 92
320 1bid, 93
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U konacnoj analizi, zivot nije niSta drugo nego Zelja (za zajednicom), ali je zelja (za
zajednicom) nuzno konfigurisana kao negacija zivota. U poredenju Hajdegerove zajednice sa
zajednicom kod Bataja, Espozito dolazi do zakljuc¢ka da je za Hajdegera zajednica modalitet
postojanja koji ne moze da bude transcendiran, a za Bataja zajednica jeste prekomerni i bolni
produzetak naseg postojanja preko ambisa smrti. U pitanju je smrt, a ne zivot, koja nas drzi u
vidokrugu zajednickog. Svakako, za Hajdegera se i kona¢ni smisao zivota svakoga od nas nalazi
u referenci na sopstvenu smrt. Ipak, dok je za Hajdegera smrt upravo sopstvena, u smislu da se
covek odnosi prema njoj kao prema najutenticnijoj od svih svojih mogucnosti, za Bataja smrt
predstavlja poniStenje svake moguénosti u eskproprisanoj dimenziji nemoguceg: smrt je nasa
zajednicka nemoguénost da budemo ono §to se trudimo da ostanemo, a to je - izolovane
individue. Ako je za Hajdegera cum prvobitni oblik koji definiSe nase stanje od pocetka, za
Bataja cum konstituie granicu iza koje ne mozemo imati iskustvo a da ne izgubimo sebe.3?!

Za Bataja ,,prisustvo druge osobe... se u potpunosti otkriva samo onda kada drugi isto
naginje preko ivice niStavila ili pada u njega (umire). Komunikacija se deSava samo izmedu
dvoje ljudi koji rizikuju sebe, tako da je svko rastrgnut i obeSen, nameSten povrh zajednickog
nistavila“3?2,0no §to me izmesta izvan sebe, u zajednicko sa ostalima je pre smrt drugog, ne
zbog toga §to je to moguce viSe iskusiti nego svoju smrt, ve¢ upravo zbog obrnutog razloga —
zbog toga §to to nije moguce. Zapravo, nemogucnost je ono Sto delimo kao ekstremnu granicu
nadeg iskustva. Iskustvo onoga $to ne moze biti iskuseno.?®

Bataj se vise nego bilo ko drugi dramati¢no protivi Hobsovoj opsesiji conservation vitae,
prosiren0j do takvog stupnja da zrtvuje svako drugo dobro sopstvenoj realizaciji. On vidi
kulminaciju zivota u visku koji ga kontinuirano izlaZze smrti. On suptrotstavlja Hobsovu
hiperracionalnu konstrukciju u kojoj se svi raspolozivi resursi nagomilavaju zarad buduce
sigurnosti 1 predlaze ne-znanje koje je bukvalno usisano u vrtlogu sadasnjosti. On se
suprotstvalja preliminarnom odbacivanju bilo koje vrste kontakta sa drugim koji bi mogao da
bude pretnja Cvrsto¢i individue i smatra da je zajednica zaraZena, Sto je izazvano slomom

individualnih granica i medusobnim zarazavanjem rana.3?*

21 1bid, 121-2
822 1bid, 122-3
%23 1bid, 122-3
324 1bid, 124
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Zajednica i nihilizam

U poslednjem poglavlju, “Appendix: Nihilism and Community”, posle pregleda
najvaznijih tacaka istorije filozofije zajednice u evropskim okvirima, Espozito konacno daje
shvatanje zajednice primereno sadasnjem trenutku. Odgovarajuéi na pitanje o odnosu nihilizma 1
zajednice, navodi da je prva i naj¢esca pretpostavka da se oni medusobno iskljucuju u tom smislu
da tamo gde postoji jedno drugo ne postoji, bez obzira da li je konstrast lociran na sinhronijskom
ili dijahronijskom nivou. Ono §to je vazno jeste jasna alternativa izmedu ova dva pola jer jedno
ne moze biti redukovano na drugo.3?® U skladu sa svojim specifi¢nim karakteristikama kao $to su
artificijelnost, rasulo i neosetljivost/bezivotnost, nihilizam se posmatra kao neSto Sto Cini
zajednicu nemoguéom ili nemislivom, dok se zajednica vidi kao nesto §to se opire, uzdrzava i
suprotstavlja takvom nihilistickom strujanju. (ovo je uloga koju zajednici dodeljuju koncepcije
zajedni¢kog/communal, komunitarnog/communitarian i komunikacionog, koje su vise od jednog
veka smatrale zajednicu jedinim utoCiStem od razarajue snage ‘“niega”. Ono S§to ostaje
nepromenjeno jeste rigidna dihotomija koja karakteri$e odnos izmedu zajednice i nihilizma).

Za razliku od teorija koje zajednicu vide kao organizacioni model koji prethodi drustvu
(society), savremene neokomunitaristiCke teorije ovaj odnos vide kao obrnut, a zajednicu kao
model koji nastaje usled krize drzave i multukulturalnog konflikta, ne kao ostatak ve¢ kao
odgovor na nedostatnost modernistickog individualisti¢ko-univerzalistickog modela. Zajednica
se shvata kao otpor napredovanju nihilizma i predstavlja jo§ jednu od konfiguracija borbe
“thing” (nesto) protiv “no-thing” (niSta). ESpozito u nihilizmu ne vidi prepreku za misljenje
zajednice, nego priliku za novi nacin njenog misSljenja. Zajednica i nihilizam nisu isti ili
simetri¢ni, ali se presecaju u jednoj klju¢noj tacki koja je konstitutivna za oba pojma, a to je
upravo nista, “no-thing”. “No-thing” je ono §to zajednica 1 nihilizam imaju zajednicko 1 §to je do
sad ostalo uglavnom neistrazeno.>?® Dok smatra da je odnos nihilizma i “no-thing” jednostavan,
zajednicu vidi kao prostor u kojem “thing” i “nothing” nisu suprotstavljeni, ve¢ su odnosu
nadredenosti. Taj odnos proizlazi iz ve¢ izlozenog etimoloSkog porekla zasnovanog u pojmu
munus koji za Espozita uvodi kategoricku distancu u odnosu na svaku moguénost imovine koju
zajednicki poseduje celina pojedinaca ili moguénost da oni imaju zajednicki identitet. Ono $to

¢lanovi zajednice dele jeste upravo eksproprijacija njihove sustine koja se ne odnosi na ono $to

%25 |bid, 135
326 1bid, 137
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oni imaju, ve¢ na njihovo bivanje subjektima. Kada govori o munusu kao eskproprijaciji
subjektivnosti, diskurs se pomera od tradicionalnog terena antropologije i politicke filozofije ka
radikalnom terenu ontologije: zajednica se ne ukljucuje kao dodatak, ve¢ kao oduzimanje od
subjektivnosti, §to zapravo za Espozita znaci da njeni ¢lanovi nisu viSe identi¢ni sebi, ve¢ su
konstitutivno izlozeni sklonosti koja ih tera da otvaraju svoje li¢ne granice da bi se pojavili kao
ono $to je “izvan” njih samih. Ako subjekat zajednice viSe nije isti, on ¢e po nuznosti biti
“drugi”, ne drugi subjekat nego lanac alteracija koje ne mogu da budu fiksirane u novi
identitet.3%’

Zajednica se uvek sastoji od drugih, Sto zna¢i da je njeno prisustvo nuzno odredeno
odustvom — subjektivnosti, identiteta, imovine. Time Espozito nagovestava da je zajednica stvar
koja je odredena onim svojim negativnim delom, “non”, “no-thing”. To nije ni posledica onoga
$to zajednica ne moze da postane, ili povlacenja “thing”, nije njena ni buduénost ni proslost, vec¢

ono §to zajednica jeste.

“Ukratko, niSta nije uslov za zajednicu ili posledica zajednice, zapravo,
pretpostavka koja oslobada zajednicu jedine svoje prave moguénosti, ve¢ je to
jedini  nacin postojanja zajednice. Drugim refima, zajednica nije
onesposobljena, nerazumljiva, ili sakrivena tim niSta ve¢ je njime
konstituisana. To jednostavno znaci da zajednica nije entitet, niti je ona
kolektivni subjekat, niti celina subjekata, ve¢ je odnos koji njih ¢ini ne vise
pojedinaénim subjektima zbog toga Sto ih odvaja od njihovog identiteta
linijom, koja prevazilaze¢i ih 1 istovremeno menja: ona je “sa”, “izmedu”, prag
na kojem se susrec¢u u tacki kontakta koji ih dovodi u odnos sa drugima do

stepena u kojem ih razdvaja od sebe samih.”3%8

Zajednica nije odnos koji oblikuje bice, ve¢ bice koje je po sebi odnos, relacija. Ono Sto
je zajednicko je samo nedostatak, a ne posed, imovina ili prisvajanje.>?® Cinjenica da su Rimljani
razumevali munus samo kao poklon koji je dat, a nikad kao poklon koji je primljen (za to je
postojao termin donum), govori u prilog tome da je u osnovi zajednice pojam kome nedostaje

ideja nagrade, da je nemoguce da bude ucinjena celinom, da njeno otvaranje ne moze da bude

327 |bid, 138
328 |bid, 139
329 Sledi da Esposito zajednicko svodi na nedostatak.
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zatvoreno nekom kompenzacijom ili reparacijom ako treba da nastavi da bude nesto Sto se deli
(condivisa). Razlog je taj Sto u konceptu "deliti sa" (condivisione), ono "sa™ (con) je povezano sa
deljenjem kao razdvajanjem. Smer je uvek od unutra ka spolja, nikad od spolja ka unutra.
Zajednica je eksteriorizacija onoga §to je unutra. 3%

U ideji zajednice krije se podela (partizione), koja je istovremeno i odlazak (partenza).
Zajednica nikada nije tacka dolaska, ve¢ odlaska ka onome $to nam ne pripada i nikada nece
moc¢i da nam pripada. Zbog toga communitas ne proizvodi efekte istovetnosti ili udruzivanja, kao
ni zajedniStva. Ono nam ne daje osecaj topline i ne §titi nas; sasvim suprotno tome, izlaze nas
najekstremnijem riziku gubljenja, ne samo individualnosti, ve¢ i granica koje garantuju
nepovredivost u odnosu na druge, od iznenadnog pada u "nothing of the thing".3!

Vezu sa nihilizmom Espozito vidi upravo u tom "nista", jer nihilizam nije izraz, ve¢
suzbijanje tog nista koje je zajedni¢ko (no-thing-in-common). Za razliku od communitas koje
definiSte kao "nothing of the thing", nihilizam je dupla negacija, pa tako communitas ostaje
odnos, relacija, lakuna ili prostor koji ¢ini od zajednic¢kog bi¢a odnos a ne entitet, dok hihilizam
predstavlja njegovo rastvaranje i ponistenje odnosa.

Ako se posmatra Hobsov apsolutizam iz ove perspektive, vidi se da je on oznacio pocetak
modernog politickog nihilizma, Sto ne zna¢i samo da je on otkrio supstancijalnu niStavnost
(nullity) sveta oslobodenog metafizickih ograni¢enja, ve¢ da je on nadoknadio tu niStavnost
jednim moc¢nijim nista koje ima funkciju ukidanja potencijalno uznemiruju¢ih efekata prvog
niSta. Tako da on zapravo pronalazi novo poreklo koje je usmereno ka zaustavljanju i
preusmeravanju silom izvorno niSta, odsustvo porekla, odsustvo communitas. Naravno, ovakva
kontradiktorna strategija ili neutralizacija, praZznjenja date praznine kroz artificijelnu prazninu
stvorenu ex nihilo, rodena je iz potpuno negativne i zaista katastrofi¢ne interpretacije principa
deljenja sa. To je negativnost koja se pripisuje prvobitnoj zajednici i koja opravdava suvereni
poredak, Levijatanovu drZavu, koja je spsobna da unapred imunizuje protiv nepodnosljivog
munusa.>%?

Za Espozita je upravo ovo interpretativno nasilno usmeravanje od tog ‘“no-thing-in-
common” ka zajednici zlo¢ina, ono koje brise communitas u korist politicke forme zasnovane na

praznjenju svih spoljasnjih veza zbog vertikalne veze izmedu pojedinaca i suverena i tako na

330 1hid, 139
%1 1bid, 140
%32 1bid, 141

111



njihovom odvajanju. U ime zastite "thing" od "no-thing™ koje izgleda kao da joj preti, Hobs je
uni$tio samu "thing" tim "no-thing". Svi moderni odgovori na problem Hobsovog poretka
rizikuju da budu uhvaéeni u uvaj zacarani krug. Cini se da je jedini izlaz iz opasnosti u stvaranju
artificijelne proteze u vidu zastite institucija koja je sposobna da ¢oveka stiti od potencijalno
destruktivnog susreta sa onima sli¢nim njemu.*

Medutim, strategija savremenih teorija postaje da se bave prazninom koju je konstituisao
prvobitni munus. Pocevsi od Rusoa i obuhvatajuéi i savremeni komunitarizam, pojavljuje se
alternativa  u  vidu  spekularnog  izokretanja  Hobsove  sheme  imunizacije.>®*

Ono S§to se Cini izgubljenim jeste no-thing od kojeg je thing konstituisana u svojoj
komunalnoj dimenziji. Ostvarivanje thing, koje je skoro fantazmi¢no, je upravo ono §to je cilj
totalitarizma.®*® Hajdeger je bio prvi koji je zajednicu trazio u no-thing. U celokupnom
njegovom radu prisutan je taj kompleksni put ispitivanja thing. Espozito se ipak fokusira samo
na konferenciju iz 1950. pod nazivom "The Thing" (Das Ding), navise zbog toga $to je "thing",
koju na drugim mestima ispituje u svojim estetickim, logickim 1 istorijskim karakteristikama,
ovde ponovo vracena na svoju komunalnu sustinu. Praznina je sustina svih stvari, kao §to to
pokazuje na ¢uvenom primeru $olje koja svoju sustinu kao suda koji moze da sadrzi te¢nost
ostvaruje upravo preko praznine oko koje je konstruisana.

Kada nistavilo (nothingness) spasava stvar (thing) od praznine, do tog stepena da ga
konstituiSe kao stvar, to je praznina munusa, davanja koje izokre¢e ono §to je unutra i ono $to je
napolju.

Jedini autor koji se bavio pitanjem koje je Hajdeger ostavio otvorenim, a to je odnos
izmedu zajedice i no-thing u eposi potpunog nihilizma, je Zorz Bataj. Komunikacija ne moze da
postoji izmedu dve potpune i1 netaknute individue. Ona zahteva pojedince ¢ija je pojedinacna
egzistencija u njima samima dovedena u rizik, postavljena na granicu smrti i nistavila. Kada
govorimo o zajednickom postojanju ili o zajednistvu (communal) kao kontinuumu u koji upada
svaka egzistencija kada razbije sopstvene individualne granice, ne smemo da razumemo taj
kontinuum kao homogeni totalitet, posto je to upravo nihilisti¢ka perspektiva. Isto tako ne treba

ga razumeti ni kao postojanje koje je Drugo, ve¢ kao zajednicki munus, u kojem je kontinuum

333 |bid, 141-42

334 |bid, 142-43

335 Objasnjava kako mogu da se objasne savremene pojave sa pocetka XX veka i to upravo u promenljivom
odnosu izmedu thing i no-thing. Totalitarizam je onaj koji zeli da ostvari nemoguce, a to je thing. Thing ne moze da
se prisvoji, osim ako se ne unisti.
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isto Sto 1 diskontinuitet, bic¢e i1 nebice. Zbog toga najbolja komunikacija nema osobine dodavanja
ili umnoZzavanja, ve¢ oduzimanja. Ona se ne krec¢e izmedu jednog i drugog, ve¢ izmedu drugog

jednog i drugog drugog. Ono $to je izvan mog postojanja je prvo od svih nistavila.

“Sa sigurnos¢u mozemo da kazemo da sa Hajdegerom 1 Batajom
dvadesetovekovno misljenje o zajednici dostize 1 svoju tacku najviSeg
intenziteta 1 granice. Tek nedavno se pojavljuju pokusaji, naroCito u
Francuskoj i Italiji, da se pokrene nova filozofska refleksija o zajednici upravo
u onoj tacki u kojoj je prethodna zastala sredinom proslog veka. Zajednica nije
niSta drugo do granica u tacki tranzita izmedu neizmerne opustoSenosti
znacenja i potrebe svake singularnosti, svakog dogadaja i svakog fragmenta
postojanja da sebi pronalazi smisao. Zajednica referira na singularne i pluralne
karakteristike egzistencije oslobodene svakog znacenja koje je pretpostavljeno,

nametnutno ili odlozeno”.3%

3% |bid, 149
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Savremene konceptualizacije proizvodnje

“Transformaciji nadgradnje, koja se odvija daleko sporije nego transformacija baze,
trebalo je vise od pola veka da pokaze u svim oblastima kulture promenu u uslovima
proizvodnje.”®®’ Na ovaj na¢in Valter Benjamin (Walter Benjamin) objasnjava promenu koja se,
u skladu sa ops$tim tehni¢kim razvojem, dogodila u umetnosti pocetkom XX veka. U osnovi se
nalazi Marksova pretpostavka da ekonomska baza drustva uslovljava nadgradnju i da se promene
u njoj odraZavaju na promene u nadgradnji, ali daleko sporije, kako tvrdi Benjamin. Altiser je
ovaj model sastavljen od baze i nadgradnje razvio u model strukture u kojoj je pre svega baza
preimenovana u “naéin proizvodnje”®® i ukljuéuje proizvodne snage, radni proces, tehnicki
razvoj 1 proizvodne odnose. Pored eksplicitnog imenovanja nacina proizvodnje kao osnove
strukture, Altiser uvodi novinu u vidu manje determiniSuce snage ove drustvene baze i relativne
ili polu-autonomije nadgradnji. Prema tumacenju Fredrika Dzejmsona (Fredric Jameson), cilj
ovakvog restrukturiranja za Altisera je bio da, uvodenjem koncepta nacina proizvodnje, prosiri
bazu izvan usko ckonomskog sistema ka sistemu drustvenih odnosa kao celini. U
postmodernistickom preoblikovanju, DZejmson od Altiserovog hijerarhijskog dvodelnog modela
kojem je oslabljen ekonomski determinizam, pravi horizontalnu strukturu u kojem su ekonomski
1 tehnolo$ki nacin proizvodnje direktno povezani sa kulturom, ideologijom, pravnim 1 politickim
sistemom.®*® Moja polazna pretpostavka je da savremene teorije umetni¢ke proizvodnje polaze
upravo od ovakve postmodernisticke neposredne, nehijerarhijske meduuslovljenosti svih bivsih
elemenata baze i nadgradnje. U takvoj mrezi medusobnih odnosa ne postoji privilegovani ¢inilac
koji bi bio odluc¢ujué¢i uzro€nik. Umetni¢ka proizvodnja je samo jedan od ¢lanova strukture,
jedan od oblika proizvodnje.

Problem sa ovakvim modelom je gubljenje odnosa determinizma. U posmatranju sistema

proizvodnih, drustvenih i1 kulturnih odnosa kao nehijerarhijske celine, kao totaliteta u kojem su

337 Benjamin, Walter, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”,
https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/benjamin.htm

338 Analizu razvijanja odnosa ekonomske baze i nadgradnje u koju spadaju ideologija, religija, filozofija,
pravni sistem, kultura i drzava kod Marxa, Altisera i Fredrika DZejmsona preuzimam od Ane Vujanovi¢ i Bojane
Cveji¢ koje je izvode u vezi sa Hjuitovim pojmom drustvene koreografije u odeljku ,,Social Choreography and the
Political Unconscious*, u Cvejié¢, Bojana, Vujanovié, Ana, Public Sphere By Performance, b_books, Berlin, 2012,
str. 60-64

339 |bid, 61
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razli¢ite prakse u kompleksnim interakcijama, odnosima i kombinacijama, gubi se determinizam,
a time i intencionalnost u skladu sa interesima odredene klase. Kako Rejmond Vilijams
(Raymond Williams) predlaze®/®, baza mora da se oslobodi svog statickog znacenja koje
tradicionalno ima: “Baza je stvarna druStvena egzistencija ¢oveka. Baza predstavlja stvarne
proizvodne odnose koji odgovaraju stupnju razvoja materijalnih proizvodnih snaga.”34!
Analizom proizvodnih snaga moze da se pokaze da “baza” nikada nije stati¢na ili uniformna.
Kada govorimo o bazi, kako tvrdi Vilijams, govorimo o procesu a ne o stanju. U tom smislu, ako
prihvatimo Altiserov i kasnije DZejmsonov pojam nacina proizvodnje kao procesa, a ne kao
fiksirane ekonomske ili tehni¢ke apstrakcije, dolazimo do neuniformnog dinami¢nog procesa.
Neuniformni dinami¢ni proces sadrzi odredene ljudske aktivnosti u stvarnim ekonomskim i
drustvenim okolonostima, sa svojim fundamentalnim kontradikcijama i varijacijama.
Proucavanje savremene umetnicke proizvodnje stavljam u kontekst neoliberalnih ili
postfordistickih proizvodnih modela, posmatraju¢i ih kao dinami¢nu strukturu koja, u odredenoj
meri, zadrzava odnose determinizma. Odnosno, tezim tome da Altiserova poluautonomija
nadgradnje ne preraste u potpuno nehijerarhizovanu dzejmsonovsku strukturu ravnopravnih
udela, ve¢ da i nacine proizvodnje posmatram kao dinamicni sistem koji zadrzava svoju realtivnu
hijerarhijsku nadredenost uslovljavanja kulturne proizvodnje.

Tradicionalni koncept proizvodnje je finalisticki®*2.

Proizvoda¢ je onaj koji tezi
utvrdenom, krajnjem cilju. Ovaj koncept zavisi od ograni¢enog shvatanja rada, zapravo od
radikalnog isklju¢ivanja komunikacije iz proizvodnog procesa.>*® Kako tvrdi Virno u tekstu
“Labour and Language” (2001.), kada komunikacija postane konstitutivni element proizvodnog
procesa, to nepovratno unistava finalisticku koncepciju proizvodnje.3** Odnos osnovnih ljudskih
aktivnosti (rad, proizvodnja, praksa), kako je to predstavljeno u uvodu disertacije, u savremenim
proizvodnim uslovima je radikalno promenjen. Proizvodnja (poiesis) vise nije nuzno oblikovanje
predmeta nezavisnih od procesa njihovog nastanka, kao u finalistickoj koncepciji, ve¢ se sve vise

poklapa sa praksom (praxis), posmatranom u antickom grckom znacenju kao aktivnost slobodnih

340 Wwilliams, Raymond, “Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory”, dostupno na:
http://www.extrememediastudies.org/extreme _media/2_mobiles/pdf/capsules williams_base super.pdf
341 1pid, 5

342 Ovaj koncept podrazumeva da proizvodnija za cilj ima stvaranje krajnjeg proizvoda.

343 Virno aludira na poznatu suprotstavljenost instumentalne i komunikativne aktivnosti (rada i interakcije)
kako je to postavio Habermas. Kada rad postaje interakcija, ovakvo razlikovanje postaje nemoguce.

34 Virno, Paolo, “Labour and Language”. Entry in Fadini and Zanini (eds) Lexicon of Postfordism (Milan:
Feltrinelli, 2001). http://www.generation-online.org/t/labourlanguage.htm
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ljudi u javnosti, koja za rezultat nije imala konkretne proizvode, a paradigmatican slu¢aj prakse
bila je politicka aktivnost. Iz Virnoovog primera je jasno da savremeni oblici proizvodnje
onemogucéavaju jasno razgrani¢avanje poiesisa i praxisa. Ono §to je prethodilo tome jeste
izmenjeno shvatanje rada. Shvacen kao metabolicka razmena coveka i prirode kojom se
zadovoljava nuzni uslov prezivljavanja, u antickim uslovima rad je bio najnize rangiran od svih
ljudskih aktivnosti. Ustrojstvo hijerarhije vrednovanja ljudskih aktivnosti bilo je zasnovano na
principu nuznosti i slobode. Rad je bio direktno vezan na nuznost prezivljavanja u odnosu na
prirodu (fizioloSke potrebe i prirodu koja ¢oveka okruzuje). Proizvodnja je podrazumevala
drugaciju vrstu nuznosti jer je vezana za materijalni svet civilizacije koja stvara drugacije
uslovnosti (stanovanje, oblacenje, ali treba obratiti paznju da u ovu kategoriju spadaju i estetski
objekti). Praksa je bila najvise rangirana ¢ovekova aktivnost koja je pripadala slobodnim
ljudima. Re¢ je bila o slobodnom delovanju koje za cilj ima uredenje druStvene situacije. Rad je,
posle anticke Gréke, sve viSe shvatan kao praksa, ¢ime se uzdizao u tako postavljenoj u
hijerarhiji. Kao $to nameravam da pokaZem, i umetnost, prvenstveno vezana za proizvodnju
(poiesis), ve¢ u XIX veku postaje shvacena kao praksa. Praksa postaje najSire shvaceni pojam
koji obuhvata sve Covekove aktivnosti, ali uz gubljenje politiCke dimenzije, zadobija princip
nuznosti 1 neslobode koji je bio vezan za rad.

U The Human Condition, Hana Arent ukazuje da je industrijska revolucija donela
dominaciju rada, ¢ija su posledica proizvodi rada (labor products) i prirodna im je sudbina da
budu konzumirani, umesto proizvoda (work products) koji postoje da bi se koristili.3*> Masovna
proizvodnja bi bila nemogu¢a bez podele rada i zamene zanatlija radnicima. Ideju o
beskonacénosti proizvodnje koja je posledica toga §to proizvodi gube svoj karakter i postaju
objekti potrosnje, Arentzasniva na razlici izmedu relativne trajnosti upotrebnih objekata i
efemernosti potroSne robe. Ona ukazuje da 1 Hesiod u “Poslovima 1 danima” razlikuje rad 1
proizvodnju (ponos, ergon). Dok je rad, kao i ostala zla, izasao iz Pandorine kutije, i predstavlja
Zevsovu kaznu jer ga je Prometej prevario, za proizvodnju je zaduZena Eris, boginja razdora. Ali
Cak i Hesiod prednost daje farmeru, a ne radniku, onome koji ostaje kod kuce, ¢uva se morskih

avantura, ali i javnih poslova na agori.34

35 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago, 1958, 124
346 |bid, 83
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Iako konvergencija ¢ovekovih aktivnosti razlu¢enih u antickoj grckoj traje ve¢ od Rima,
u Marksovoj teoriji razlika izmedu rada (labor) i proizvodnje (work) potpuno nestaje. Sav rad je
postao labor zbog toga Sto se proizvodi ne shvataju vise u svom objektivnom kvalitetu, ve¢ kao
rezultati zive radne snage indiferentne prema sadrzaju svog rada (apstraktni rad)®*’. Osnovna
Marksova optuzba protiv kapitalistickog drustva nije bila prosto zasnovana na transformaciji

svih objekata u robu, ve¢ na tome §to su proizvedeni objekti nezavisni i tudi ljudskom Zivotu.>*®

“...od Lockea, preko Adama Smitha, pa zavrSno sa Marxom menja se i status
rada, koji je povezan sa covekovim bioloskim uslovima zivota ali biva
prepoznat i kao izvor privatnog vlasnistva, te se penje ka vrhu hijerarhije. Od
te tacke, svaka ¢ovekova delatnost pocinje da se shvata kao praksa — u smislu
konkretne proizvodne aktivnosti, a u opreci sa apstraktnom, nekonkretnom
teorijom. Medutim, praxis tokom ovog procesa nije samo postao sveobuhvatan
pojam vec je sasvim izokrenut, tako da od Marksa praksa ne polazi od
c¢ovekove slobode ve¢ od rada kao nuznog obezbedivanja covekovog

materijalnog, bioloskog Zivota i uslova za njega.”3*°

Razlika izmedu produktivnog i neproduktivnog rada (koji je za Smita i Marksa potcenjen
kao parazitski, odnosno pervertirani rad jer kao da niSta ne zasluzuje da se zove radom ako ne
obogacuje svet) je zapravo fundamentalno zasnovan na razlici izmedu proizvodnje i1 rada.
Karakteristika rada je da ne ostavlja niSta za sobom, da se njegovi rezultati konzumiraju skoro
istom brzinom kojom je utroSen trud za njihovo nastajanje. Ipak, ovaj trud, uprkos svojoj
prolaznosti, nastaje iz velike nuznosti i motivacije jer od njega zavisi zivot sam. Celo moderno
doba, a narocito Marks, je imalo nedoljivu tendenciju da na sav rad gleda kao na proizvodnju i
da govori o0 animal laborans na nacin koji bi vise odgovarao homo faberu, nadujuci se sve vreme
da je potreban samo jedan korak da bi se eliminisao i rad i nuznost.*°

Kod Marksa, sav rad je produktivan. Odnosno, pitanje da li rad za sobom ostavlja ili ne
ostavlja proizvedene objekte postaje irelevantno jer jedini kriterijjum produktivnosti postaje

stvaranje viSka vrednosti. Jasno je da je indiferentnost sadrzaja rada, ali i odnosa prema

347 Vidi poglavlje Apstraktni rad.

348 |hid, 86

349 Vyjanovi¢, Ana, "Limbo Limbo Art: ready-made teatar", TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih
umetnosti br. 12, Boks me¢: ready-made teatar, Beograd, 2006/7, 70-78, 72

30 |bid, 86
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proizvedenom objektu mogla da dovede do izjednacavanja rada i proizvodnje, kao 1 do razvoja
kapitalisticke proizvodnje u smeru koji danas problemati¢no nazivamo ‘“nematerijalnim”. Arent
tvrdi da se ve¢ kod Marksa gubi razlika izmedu izvodenja onih “ropskih zadataka” koji su bili
vezani za privatnu sferu nuznosti i proizvodnje stvari koje imaju neku trajnost i u tom smislu
mogu da se akumuliraju. Zakljuéujem da su u Marksovoj teoriji izgubljeni neproduktivni
karakter rada i sloboda proizvodnog rada. Neproduktivni karakter rada (na osnovu tradicionalnih
kriterijuma postojanja proizvedenih objekata i njihove relativne trajnosti) je bio karakteristian
za zadovoljavanje zivotnih funkcija i utoliko bio zasnovan na trenutnom konzumiranju. Sa druge
strane izgubljena je sloboda proizvodnog rada, koja nije bila zasnovana na nuznosti.®!

Ideal homo fabera, stvaraoca sveta, koji je slobodan da stvara i da unistava, zrtvovan je
obilju oli¢enom u animal laborans®®?, koji je pot&injen nuznosti. Homo faber, izgradiva¢ sveta i
proizvodac stvari stupa u odnose sa ljudima samo kroz razmenu svojih proizvoda sa njihovim,
zbog toga §to svi proizvode u izolaciji. Jedini izuzetak je umetnik, ali na osnovu ludicke
suprotnosti radu. To odgovara promenjenom shvatanju umetnosti, odnosno umetnicke
proizvodnje koja se vremenom sve viSe razumevala kao praksa, iako veoma specifi¢na praksa
koja ucestuvje u estetickom stvaranju nadgradnje. “Kasnije, brojna redefinisanja statusa
umetni¢kog stvaranja polaze od tog bazi€nog zamagljivanja razlike izmedu poiesisa i praxisa
odnosno, preciznije, od metafizike volje. Tokom 19. (da ne kaZzem i 20.) veka, dominantan je
stav da je umetnost praksa, a praksa jeste izraz volje i kreativne sile u ¢oveku/umetniku.”**3

Promene u savremenoj strukturi i organizaciji proizvodnje, koja se danas najSire odreduje
kao postfordisticka, zasnovane su na promeni koncepcije rada. Postfordisti¢ki najsazetije znaci 1
postindustrijski. To zna¢i da se sistem ne bazira na proizvodnom potencijalu industrije, veé
simbolickom potencijalu informacija, znanja, komunikacije i osecanja i da su kljuéne proizvodne
snage promenjene. Posledica toga jeste promena sistema valorizacije, odnosno nastajajnje viska
vrednosti ne samo iz uloZenog rada, iz direktne eksploatacije radne snage na nadin poznat u

okolnostima industrijske proizvodnje, veé iz simboli¢ke vrednosti proizvoda.®>*

351 O produktivnom i neproduktivnom radu vise u poglavlju Produktivni i neproduktivni rad.

352 Arendt, Hannah, Op. cit, 126

38 Vujanovi¢, Op. cit, 72-73

%4 Grlja, Dusan, ,,Teorijska praksa: O materijalnim efektima.. ,,nematerijalnog* rada“,TkH casopis za
teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 17, Iscrpljujuc¢i nematerijalni rad u izvedbi, Beograd, oktobar 2010, 46-50
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Savremene konceptualizacije rada su toliko brojne da ih je prakticno nemoguce
obuhvatiti jedinstvenim pregledom. Postindustrijski, kreativni rad (creative labour)®®, umreZeni
rad (network labour), kognitivni rad (cognitive labour), usluzni rad (service labour), afektivni
rad (affective labour), lingvisticki rad (linguistic labour), nematerijalni rad (immaterial labour),
su sve kategorije koje se Cesto upotrebljavaju kao sinonimne. Medutim, postoje teoreticari kao
Bret Nilson (Brett Neilson) i Ned Rositer (Ned Rossiter) koji insistiraju na tome da ovi razli¢iti
pojmovi ukazuju na raznoliki kvalitet iskustava koja se ne mogu svesti jedna na druge. Ono §to
im je svima zajednicko jeste da su sve ove radne prakse opresivno lice post-fordizma, ali i da
sadrze potencijale koji ubrzavaju restrukturiranje tehnika i rezima kontrole.>*® U osnovi ovakvih
odredenja postfordistiCkog rada, stoji implikacija prisutna u Marksovom delu Grundrisse, i u
uvodu i u “Fragmentu o masinama” (taj fragment je toliko vazan zbog toga Sto se bavi
anticipacijom tendencija razvoja kapitalizma i predvida upravo savremene nacine proizvodnje):
stapanje mentalnog rada unutar proizvodnog procesa i progresivno svodenje mentalnog rada na
apstraktni rad. Sto znadi da i mentalni rad postaje sredstvo za proizvodnju viska vrednosti,
nezavisno od njegovog kvaliteta, sadrzaja ili znacenja.*® Ono $to je zajednitko svim
savremenim konceptualizacijama rada jeste insistiranje na razlici u odnosu na industrijski rad,
razlici koja se ogleda u dematerijalizaciji rada, $to je najociglednije u pojmu nematerijalnog rada.
Kontekstualizacija 1 problematizovanje koncepcije nematerijalnog rada bi¢e predmet posebnog
poglavlja, posto se pojavljuje kao naj¢esée koriS¢en i najsporniji termin. Ukratko, rad koji je
ukljucen u nematerijalnu proizvodnju ostaje materijalan, on ukljucuje nasa tela 1 mozgove, kao 1
svaki drugi rad. Ono $to je nematerijalno ili bar dematerijalizovano u odnosu na industrijsku
proizvodnju su njegovi proizvodi. Pojam nematerijalnog rada ostaje veoma dvosmislen, zbog
toga Hart i Negri na primer predlazu termin ,,biopoliti¢ki rad* koji ukazuje da su granice izmedu
politi¢kog, ekonomskog, drustvenog i kulturnog postale zamagljene, jer podrazumeva ne samo

proizvodnju materijalnih dobara, ve¢ i drustvenih odnosa i samog Zivota. 38

35 Kreativni rad se pojavljuje kao naziv za dominantni oblik postfordistickog rada, ali tendencija
obuhvatanja razli¢itih formi rada u nadkategoriju Kkreativnosti u potpunosti ostavlja po strani vrste telesnog,
prinudnog i neplacenog rada koje prirada migrantima i Zenama.

3% Neilson, Brett i Rossiter, Ned, “From Precarity to Precariousness and Back Again: Labour, Life and
Unstable  Networks”,  The  Fiberculture  Journal, Br. 5 - Precarious Labour, 2005,
http://five.fibreculturejournal.org/fcj-022-from-precarity-to-precariousness-and-back-again-labour-life-and-unstable-
networks/

357 Berardi, Bifo, The Soul at Work, 58

3%8 Hardtd, Negri, Multitude, 108
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TeoretiCari biopolitike, Hart i Negri, u delu Multitude, uzimaju proizvodnju
nematerijalnih dobara kao osnovu svoje pretpostvke da danas postfordisticka nematerijalna
paradigma proizvodnje usvaja performativnost, saradnju i komunikaciju kao svoje glavne
karakteristike.>®® Svaka vrsta rada koja proizvodi nematerijalna dobra (kao §to su odnosi ili
afekti, reSavanje problema ili davanje informacija, $to obuhvata Sirok spektar polova, od prodaje
do finansijskih servisa) fundamentalno je performans/izvedba: proizvod je sam ¢in proizvodenja.

Pored kontradikcije u odnosu na model finalisticke aktivnosti, savremeni rad ¢esto ne
daje autonomno delo koje bi “prezivelo” izvodenje radnog procesa. Zbog toga aktivnosti u
kojima je proizvod neodvojiv od ¢ina proizvodnje nisu objektivirane u trajnom proizvodu. Za
savremeni postindustrijski rad, prakti¢no je neprimenjiva podela na fizi¢ki i umni rad. Jedinstvo
mentalne aktivnosti i fizickog rada je jasno naslede socijalistiCkog projekta. Sovjetski slucaj je
bio specifican po tome $to udarnicki fizicki rad i rezultati proizvodnje nisu bili jedini cilj
socijalisti¢ke industrijske modernizacije izmedu dvadesetih i Sezdesetih godina proslog veka, kao
$to se to Gesto interpretira. Kako Keti Cukrov (Keti Chukhrov)®®° pokazuje, re¢ je i o moguénosti
da industrijski radnik polaze pravo na vrednosti koje su izvan fabrike i izvan udarniStva, pa time
i prevazilaze njegove vestine i efikasnost. Radnik veruje da je deo projekta izgradivanja novog
drustva, koji odreduje ciljeve i procedure, kao i zajednicka sredstva za proizvodnju. Postajanje
kreativnom licnoS¢u je bilo neodvojivo povezano sa organizacijom rada usmerenom
socijalistickoj izgradnji. Za primer uzima Alekseja Gasteva (Anekceit Kamutonosuu I'acres),
osnivaca 1 direktora Centralnog instituta za rad (1920-1938), revolucionara, pesnika, inZenjera 1
visokokvalifikovanog metalskog radnika, koji je svoje direktive u vezi sa organizacijom rad
nazivao “poetoloskim epistolama”.

Vazan aspekt komunikativne aktivnosti, koja postaje konstitutivni deo proizvodnje bez
proizvoda, je to Sto je ona bila osnova politike. Izvodenjem komunikativnih ¢inova, a ne novih
objekata, ulazimo u zonu politike. Postfordisticki rad, kao lingvisticki, sadrzi karakteristike
politicke prakse: 1) predstavljanje pred drugima, 2) izvesni stepen nepredvidivosti, 3) kapacitet
za zapocinjanje neceg novog, 4) sposobnost snalazenja medu razli¢itim mogucénostima. Ove
karakteristike su istovremeno osnova za izjednacavanje savremenih konceptualizacija rada sa

umetni¢kom praksom. Umetnosti koje ne proizvode neko krajnje “delo”, imaju, po Hani Arent,

359 1pid, 200
30 Keti Chukhrov, “Towards the Space of the General: On Labor beyond Materiality and Immateriality”,
http://www.e-flux.com/journal/towards-the-space-of-the-general-on-labor-beyond-materiality-and-immateriality/
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zajednicke crte sa politikom. Umetnicima koji izvode takva dela (plesaci, glumci, muzicari i tako
dalje), potrebna je javnost da bi pokazali svoju virtuoznost, bas kao $to je i onima koji se bave
politikom potrebno prisustvo drugih. Politi¢nost umetnosti na osnovu izjednacavanja sa
nekadasnjim konceptom politicke prakse bice predmet razmatranja u narednim poglavljima.
Vazno je eksplicirati da sve teorije proizvodnje o kojima je ovde re¢ govore o
postfordistickoj proizvodnji karakteristicnoj za radikalne promene u proizvodnim sistemima
takozvanog Prvog sveta u poslednjih, na primer, Cetrdeset godina. Nije uvek lako reéi Sta je
uzrok, a $ta posledica, pa se teoretiCari uglavnom bave simptomima promene. U Gramatici
mnostva, Paolo Virno ukazuje da je postfordizam ukinuo ili bar zakomplikovao tradicionalnu
marksisticku vezu izmedu radnog vremena i stepena eksploatacije radnika. Ako je rad
dematerijalizovan, a podela rala u postindistrijskoj proizvodnji nestaje, kapital ne okupira samo
radne sate tokom kojih se proizvodi roba, ve¢ apsorbuje i sve ostalo vreme, kao i celokupno
postojanje, subjektivnost, misli, Zelje. To dalje vodi u nemoguénost odredivanja vrednosti robe
na osnovu vremena utroSenog na njenu proizvodnju, ako je re¢ o klasiénim marksistickim
merilima. Naravno, jo$ jedan simptomatski poremecaj jeste u odnosu proizvodnje i potro$nje —
proizvodi nisu namenjeni potros$nji koja ih unisStava, ve¢ je i potroSnja deo novih nacina
komunikacija, znanja, jezika, neodvojivih delova proizvodnje same. Neke od klju¢nih osobina
promene rada u postfordisti¢kim uslovima proizvodnje bi mogle da budu:
— promena veze izmedu radnog vremena i eksploatacije radnika
— promenjen princip valorizacije vrednosti robe koja se dobijala vremenom utro$enim za
njeno nastajanje
— odnos proizvodnje i potro$nje (po Lacaratu cilj potrosnje danas nije viSe samo
proizvodnja robe, ve¢ multipliciranje novih uslova i varijacija proizvodnje same. )3,
— referiranje na Marksov pojam opsteg intelekta
— odnos izmedu pojmova materijalnog 1 nematerijalnog rada (re¢ je svakako o primetnoj
tendenciji izmesStanja klasi¢ne industrijske proizvodnje iz zemalja Prvog sveta, gde

radni¢ku klasu zamenjuje prekarijat)3®?

361 Potrosnja nije namenjena potrosacu koji trosi proizvod, ve¢ onome koji komunicira i koji je ukljucen u
potrosnju kao proizvodnju. Na taj nacin ne samo rad, radno vreme koje se ne moze vise odvojiti od Zivota, vec i
potro$nja zauzima prostor Zivota, drustveni prostor i prostor intelekta.

362 Materijalni rad se nalazi na periferiji savremene proizvodnje (i kada je re¢ o geopoliti¢kim raspodelama
i kada je re¢ o dominantnim oblicima proizvodnje).
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— proizvodnja subjektivnosti i svetova (to nisu ekonomske kategorije — $to samo ukazuje na
to u koliko razli¢itih paralelnih teorijskih neizdiferenciranih sfera se pitanje
postfordisti¢kog rada i nacina proizvodnje tretira)

— mogucénost optimistickog posmatranja ovakvog stanja kroz uverenje, kao sto je Virnoovo,
da se u uslovima postfordistickog kapitalizma stvaraju okolnosti za pojavljivanje ne-
privatnih, ne-kapitalistickih javnih dobara: jezik, umreZzena znanja, sistemi Sirenja
informacija i kulturnih sadrzaja / odnosno uopstenije trazenje moguénosti za otpor, za
konstruisanje novog revolucionarnog subjekta ili kolektivnog subjekta (prekrijat vs.
proletarijat)

— virtuoznost - koncept virtuoznosti predstavlja kljuénu odliku i politi¢kih i kreativnih
aktivnosti. U oblasti kulture, umetnosti i performansa se virtuoznost posmatra kao
povrsna spektakularna majstorija zasnovana vise na mehanickoj spretnosti nego na
promisljenom razumevanju kreativne aktivnosti.3®3

U skladu sa na pocetku postavljenim dinamic¢kim shvatanjem sistema proizvodnje i
odnosa medu ¢iniocima drustvene strukture, treba naglasiti da se svaki ekonomski sistem sastoji
od razli¢itih oblika rada, od kojih jedan ima dominantnu, ili kako Hart i Negri odreduju -
hegemonu poziciju, pri ¢emu hegemonija ovde oznacava tendenciju.>®* Ovakav polozaj ne znaci
kvantitativnu dominaciju, ve¢ transformatorsku mo¢ da ostali oblici rada prihvate njegove
osnovne kvalitete. Vazan aspekt nematerijalnog rada u savremenim teorijama umetnicke
proizvodnje jeste proizvodnja zajedni¢kog. Naime, biopoliticka teorija Harta i Negrija®®
podrazumeva da hegemonija nematerijalnog rada stvara zajedni¢ke odnose i zajedniCke
drustvene forme na izrazeniji nacin nego ikada ranije. Razlog tome je Sto su njegovi proizvodi
neposredno drustveni i zajednicki.®®® Eksploatacija pod hegemonijom nematerijalnog rada nije
viSe eksploatacija vrednosti koje se mere individualnim ili kolektivnim radnim vremenom, ve¢

uzimanje vrednosti koje se proizvode kooperativnim radom i koje sve vise postaju zajednicke.

363 Keti Chukhrov, Op. cit.

364 Hardt, Negri, Op. cit, 107

365 Tipi¢na negrijevska pozicija izraZena esplicitno u raspravi sa Pierrom Machereyom: “Rastakanje granica
izmedu radnog i slobodnog/neradnog/zivotnog vremena za posledicu ima gubljenje temoralnog kriterijuma za
valorizaciju rada. Poznato je da je klasicni zakon rada uzimao vreme potroSeno za proizvodnju kao meru
eksploatacije, ali i meru vrednosti robe”. Negri, Antonio, “Antonio Negri: Response to Pierre Macherey”, May 1%,
2006, http://www.elkilombo.org/antonio-negri-response-to-pierre-macherey/

36 Postajenje zajednickim (becoming common), koje teZi ka smanjivanju kvalitativnih razlika unutar rada,
jeste biopoliticki uslov mnostva.
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Mauricio Lacarato, u tekstu “Capital-Labour to Capital-Life” predlaze promenjeni metod
za razumevanje savremenih uslova proizvodnje u odnosu na onaj koji nalazimo u politickoj
ekonomiji, sociologiji ili ekonomiji. Problem nije u tome da je doslo do kraja rada, niti u tome da
je sve postalo rad, ve¢ je problem u nac¢inu valorizacije i zbog toga je nuzno do¢i do novih oblika
vrednovanja.®®” U ovom tekstu Lacarato tvrdi da je nuzno redefinisati teoriju rada zbog toga §to
proizvodnju nije viSe moguée shvatiti na primeru Smitove fabrike c¢ioda ili Marksovih
mancesterskih fabrika, zbog toga §to je re¢ vise o proizvodnji (effectuation) svetova nego o
proizvodnji objekata. Njegova redefinicija proizvodnje ide ka tome da se ono §to je u politickoj
ekonomiji posmatrano kao proizvodnja zapravo shvati kao reprodukcija (manufakturna
proizvodnja robe ili usluga), a da proizvodnja zapravo bude shvacena kao Tardeova invencija
(invention) — kreiranje moguceg i njegova aktualizacija u duSama i potro$aca i radnika.3®®
Specifi¢nost novih nacina proizvodnje jeste tako shva¢eno gubljenje razlika izmedu proizvodnje
i reprodukcije. Umesto klasi¢ne proizvodne formule koja podrazumeva transformisanje sirovih
materijala u proizvode, nova proizvodna formula prihvata remiks postoje¢ih formi i koris¢enje
podataka. Prevazidena modernisticka ideologija orginalnosti ne ograni¢ava amalgam postojecih
formi, signala, konstrukata, a upucuje na promenjeni proizvodni model. Tako i postprodukcija
postaje legitimni oblik proizvodnje. Promena koja se dogodila je oli¢ena u prelasku sa pitanja $ta
novo moze da se napravi, na pitanje kako mozemo da napravimo nesto od onoga $to ve¢ imamo.
Zanimljivo je da Bifo postavlja pitanje proizvodnje singularnog iz haoti¢ne mase postojecih
objekata, imena i referenci koje sadinjavaju nas svakodnevni zivot.*®® Bifo smatra da je ono $to
ujedinjuje razli¢ite konceptualizacije upotrebe postprodukcije zapravo izokretanje granica
izmedu potro$nje i proizvodnje.3’® Ukazuje da je Marks u uvodu za Kritiku politicke ekonomije
tvrdio da je potrosnja istovremeno i proizvodnja, “kao §to u prirodi proizvodnja biljke ukljucuje
potro$nju elementarnih sila i hemijskih materijala."®* Po Lacaratu, kategorije politicke
ekonomije namecu razliku izmedu proizvodnje i potro$nje koja viSe nije validna. Na taj nadin se

uspostavlja okvir za raspodelu snaga kreacije i ponavljanja/repeticije koja je normirana tako da

367 Lazzarato, Maurizio, “Capital-Labour to Capital-Life”, Ephemera. Theory and Politics in Organization,
Volume 4, Number 3, August 2004, 187-209, 187

368 Nestabilnost, nesigurnost i nuznost da se suoéava sa promenama u realnom vremenu, duboko uti¢u na
promenu organizacije rada. Ibid, 192

369 Bourriaud, Nicolas, Postproduction. Culture as Screenplay: How Art Reprograms the World, Lukas &
Sternberg, New York, 2002, 17

370 |bid, 19

371 |bid, 21
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intelektualna svojina ima politi¢ku funkciju, odreduju¢i ko ima prava da proizvodi, a ko ima
duznost da odgovara/reprodukuje.3’?”

Pored Harta, Negrija i Lacarata, za savremene teorije rada vazna je pozicija Paola Virnoa.
Za Virnoa je klju¢no objaSnjenje radne snage to da ona moze da doprinosi uveéanju kapitala
samo ako ucestvuje u obliku drustvene saradnje koji je Siri nego onaj koji pretpostavlja fabrika ili
kancelarija. Efikasan radnik u izvodenju svog rada ukljucuje stavove, kompetencije, mudrosti,
ukuse i naklonosti koje su steene na nekom drugom mestu, izvan vremena koje je posveceno
proizvodnji robe. Reprezentativni radnik danas je onaj koji je profesionalno uklju¢en u mrezu
odnosa koji prevazilaze (ili su u kontradikciji) sa druitvenim ograni¢enjima svoje profesije.”

Pozivajuci se na Zarifiana (Philippe Zarifian), Lacarato tvrdi da je celokupna proizvodnja
zapravo proizvodnja usluga, transformacija uslova za delanje i1 kapaciteta za buduce delanje
potrosaca, korisnika i javnosti. Usluga ne zadovoljava potrebu koja je postojala pre nje, nego
mora da je anticipira, da je omogu¢i (to make it happen)®’. Anticipacija se desava u potpunosti u
domenu virtualnog, mobilisanjem lingvisti¢kih resursa i jezik, komunikacije i slika (images).
Zarifian postavlja paradoksalnu tezu koja pokusava da objasni odnos radnika u savremenim
uslovima saradnje (cooperation), tvrde¢i da delanje postaje sve vise individualisti¢ko i sve vise
kolektivno. Na ovaj naCin se reSavaju dileme razlikovanja individualnog i kolektivnog, kao 1
individualizma i holizma, posto je kolektivno i drustveno ukljuéeno u individualizam monade.3”

Saradnja izmedu umova (cooperation between minds), za razliku od Smitove ili
Marksove fabrike, proizvodi zajednicka dobra (common goods): znanje, jezik, nauku, kulturu,
informacije, oblike zivota, odnos prema sebi, prema drugima i prema svetu. To je vrsta
zajednickih dobara koje Lazzarato ovde eksplicitno poredi sa proizvodnjom umetnickog dela u
Disanovom (Marcel Duchamp) smislu — istovremeno i proizvod umetnika i publike koja ga
posmatra, ¢ita ili slusa®’®. Re¢ je o takvoj ,,umetni¢koj* dinamici u proizvodnji javnih dobara, a
ne o dinamici proizvoda¢/potrosa, zbog toga S§to javna dobra nisu razmenjiva, potrosiva,

uhvatljiva na nacin na koji su to proizvodi kapitala bili. Neprisvojivost ovih zajednic¢kih dobara

ukazuje da ona ne postaju nicije ekskluzivno vlasniStvo ¢ak i kada ih neko stice, 1 da kroz

372 |_azzarato, Mauricio, Op. cit, 198

37 Virno, “The Soviets of The Multitude. On Collectivity and Collective Work”

374 |azzarato, Mauricio, Op. cit, 193

375 |bid, 193

376 Cini se da Lazzarato ovde zanemaruje da je di§anovsko shvatanje isto tako posledica proizvodnih
odnosa. Ono mu ne prethodi, ve¢ upravo oznacava promenu u percepciji umetnicke subjektivnosti, materijalnosti,
kao i proizvodnje.
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deljenje (sharing) ona sti¢u legitimitet/opravdanost.>’’ Ona su nerazmenjiva zbog nedeljive i
neprisvojive prirode. Zbog toga je nemoguce otudenje na nacin na koji ga shvata politicka
ekonomija — onaj koji prenosi javna dobra (jezik, znanje, komunikacije) ih ne gubi, vec se
njihova vrednost povecava kroz deljenje i distribuiranje.

Pravila proizvodnje, kruzenja i potroSnje javnih dobara nisu ista kao ona u slucaju
produktivne saradnje (productive cooperation) koju organizuje Kkapitalista u uslovima
industrijske proizvodnje. Naime, Marks je pretpostavio da je saradnja nuzni deo kapitalisticke
proizvodnje, ali da je ona u potpunosti pod kontrolom kapitaliste. ,,Produktivan rad* kako ga
razumeju marksisti, i politicka ekonomija, ¢ini samo deo proizvodnih odnosa. Proizvodnja je
heterogeno uredenje koje podrazumeva mnostvo subjekata ukljucenih u niz aktivnosti unutar i
izvan proizvodne jedinice (radnici, potrogaéi, javnost).>’8

Hart i Negri postavljaju tezu da se danas proizvodnja i zajedni¢ko nalaze u spiralnom
odnosu, $to bi znacilo da zajednicki jezici, odnosi i kodovi koje delimo prethode proizvodnji, ali
da se proizvodnjom stvara novo zajednicko: novi jezici, novi odnosi, novi simboli i nove ideje.
,Danas je ovaj dualan odnos izmedu proizvodnje i zajedni¢kog — zajednicko se proizvodi, ali je 1
produktivno — klju¢ za razumevanje svih drustvenih i ekonomskih aktivnosti.3’® Presek odnosa
zajednickog kao Sire ontolosko-logi¢kog polja i nacina proizvodnje kao drustveno-ekonomske-
esteticke kategorije pronalazim u saradnji, Sto ¢e biti predmet prouCavanja u zavrSnom delu
disertacije.

Savremene konceptualizacije rada posmatram u okviru nove, paradoksalne,
univerzalnosti postindustrijskog sveta koja namece konceptualni dijahronicitet proizvodnje:
promenu mesta, vremena i identiteta brzo i kroz kratke pojave krize, koje nisu previse
destruktivne. Proizvodnja danas postaje iskustvo neceg spontanog i fleksibilnog. Proces rada je
uvek stvar naSe sopstvene inicijative. U radnom procesu mora da bude garantovan odreden
stepen autonomije da bi eksploatacija bila moguéa.®® Oblici proizvodnje danas zasnovani su na
ohrabrivanju konstantnih transformacija i1 krize pojedina¢nog subjekta, sa namerom da se

obuhvate izlivi kreativnosti i da se pretvore u vrednost. Proizvodnja ohrabruje stalnu saradnju

377 |bid, 199

378 |bid, 199-200

379 Hardt, Negri, Multitude, 197

380 Virno, Paolo, The Dismeasure of Art, An Interview with Paolo Virno Sonja lavaert & Pascal Gielen,
Published at http://www.skor.nl/article-4178-en.html, The magazin Open 17 “A Precarious Existence. Vulnerability
in the Public Domain”, izvor http://chtodelat.org/wp-content/uploads/2009/10/Virno_Dismeasure.pdf

126


http://www.skor.nl/article-4178-en.html
http://chtodelat.org/wp-content/uploads/2009/10/Virno_Dismeasure.pdf

(collaboration), koja mora biti privremena, ali ne previse uzbudljiva, ina¢e bi mogla da postane
neblagovremena i destruktivna.®!

Cilj drugog dela disertacije, posvecenog teorijama rada, bice pre svega sagledavanje
spektra savremenih konceptualizacija (kreativnog, kognitivnog, afektivnog, usluznog,
lingvistickog, nematerijalnog rada) kroz vracanje klasicnim marksistiCkim pojmovima
produktivnog i neproduktivnog, kao i apstraktnog rada. Nematerijalni rad uzimam kao centralni i
najzastupljeniji pojam u savremenim teorijama proizvodnje, i naro€ito umetnicke proizvodnje.
Posebnu paznju ¢u posvetiti kritici ovog pojma, kao i uzrocima za neodrzivost stare podele na
produktivni i neproduktivni rad. Zelim da postavim i ispitam tezu da je zapravo apstraktnost rada
differetia specifica kapitalistickog naéina proizvodnje, nasuprot kontigentnosti nematerijalnog
rada koji nastaje prostom izmenom dominantni, po formalistickom uzoru. Glavna osobenost
kapitalistickog rada bi tako bila indiferentnost prema sadrzaju rada i to bi ostala i glavna funkcija
rada danas, bez obzira da li govorimo o i dalje postoje¢em industrijskom radu u zemljama treéeg
sveta ili vazdusastom, na klikovima na Internetu zasnovanom radu, na Zapadu. Cinjenica da je
materijalistiCko shvatanje rada apstraktno, ide u prilog savremenim pokusajima rematerijalizacije
nematerijalnog rada, za koje pokazujem teorijsku naklonost. Feminizacija savremenog rada,
virtuoznost rada i prekarizacija rada bi¢e predmet posebnih poglavlja. Isto tako, bavicu se i
novim subjektima proizvodnje, kao §to je univerzalni subjekat prekarijata, i specificno za
umetnost ispoljavanje subjekta intermittents, kako ga konceptualizuje Mauricio Lacarato.
Prekarijat je nastao kao rezultat promene u strukturi i organizaciji proizvodnje i predstavlja novi
oblik kolektivnog subjektiviteta. Prekarijat je pojam koji oznacava radnike bez stalnog
zaposlenja, koji u proizvodnji ucestvuju tako $to rade na projektima i stvaraju simbolicki visak
vrednosti. Iz toga zapravo sledi kolektivitet prekarijata kao proizvodnog subjekta (simbolicki
zajednicki kapital koji pripada celokupnom cCovecanstvu — opsti intelekt), a pored toga rade u
okvirima mreza koje nisu zasnovane samo na poslovanju, ve¢ i na solidarnosti i prijateljskim
vezama. Pripisuje mu se glavni emancipatorski potencijal.3?

Metakontekst svih ovih razmatranja jeste proizvodnja u teorijama savremenog plesa i
naéin na koji se sve konceptualizacije reflektuju u ovoj sferi umetni¢ke proizvodnje. Poseban

teorijski interes pokazujem i za ispoljavanje antiproduktivistickih tendencija i otpora proizvodnji.

381 |bid.
32 Dugan Grlja, Op. cit, 47
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Veza savremenih oblika proizvodnje i umetnosti ogleda se u pojmovima virtuoznosti i
dematerijalizacije. Kljuéna teza teoretiara Akselija Virtanena (Akseli Virtanen)®® jeste da su
kognitivni i afektivni mehanizmi akumulacije promenili princip proizvodnje od proizvodnje
objekata do proizvodnje subjekata. “Ekonomija direktno deluje na na$§ nervni sistem, uticuci
posebno na nasu eticko-esteticku percepciju; to jest, na nasu sposobnost da razumemo znacenja
koja ne mogu biti izraZena re¢ima.”*®* To zna¢i da ekonomija ne funkcionise samo kroz razmenu
vrednosti, ve¢ 1 mehanizme subjektivacije. NaSa sposobnost da razumevamo i da ucimo, da
ose¢amo 1 da stvaramo znacenja i da se odnosimo prema prisustvu drugih, zamenila je direktan
rad i masSine kao centralne snage proizvodnje.

,,Kreativnost, zelja za promenom i neprestalno promisljanje uslova stvaranja jesu motori
razvoja u danasnjem postindustrijskom svetu, u kojem je potrebno stalno revolucionisati nacine
proizvodnje i kreativnosti”.3 Paradigmatsko polje za primenu ove formule pronalazim upravo u

oblasti savremenog plesa, zbog prisutnosti svih navedenih elemenata.

383 Virtanen, Akseli, “The Discreet Charm of the Precariat”, Future Art Base, 26. septembar 2013,
http://www.futureartbase.org/2013/09/26/the-discreet-charm-of-the-precariat/
384 | bid.

385 Kunst, Bojana, ,,Budite politi¢ni, ili vas nece biti! (O politickoj umetnosti u postpoliticnom svetu)*, 32
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Produktivni i neproduktivni rad

Posto je neposredna svrha i stvarni proizvod kapitalisticke proizvodnje visak vrednosti,
samo takav rad koji proizvodi viSak vrednosti je produktivan, a samo radnik koji neposredno
proizvodi viSak vrednosti je produktivan radnik. Produktivan je samo onaj rad koji se
nepostredno trosi u procesu proizvodnje u svrhu valorizacije kapitala®®. Kapital destabilizuje
ideju produktivnosti koja se odnosi na rad uopste. 1z jednostavne perspektive radnog procesa,
produktivan je onaj rad koji se realizuje u proizvodu ili u robi, $to nije dovoljno za produktivnost
kapitalisticke proizvodnje koja zahteva i viSak vrednosti. Ipak, kapitalisti¢ki radni proces ne
ukida opsta odredenja radnog procesa jer se i u njemu proizvode proizvodi i robe. ,,Produktivan
je onaj radnik koji vrSi produktivni rad, a rad je produktivan kada neposredno stvara visak

vrednosti, to jest valorizuje kapital*®’.

Marks dalje tvrdi da je svaki produktivni radnik onaj koji radi za platu, ali to ne znaci da
svaki radnik koji radi za platu jeste produktivni radnik. Naime, Marks razlikuje rad koji se
konzumira kao upotrebna vrednost, kao §to je slucaj kod pruzanja usluga®®: ovaj rad se trosi na
osnovu upotrebne vrednosti, a ne kroz razmensku vrednost, tako da se konzumira neproduktivno.
Paradoks razvijene kapitalisticke proizvodnje je u tome §to su usluge pretvorene u rad za platu i
svi oni koji pruzaju usluge su pretvoreni u radnike za plate, Sto im je zajednicko sa produktivnim
radnicima i otvara moguénost njihovog izjednacavanja.*® Cini se da kategoriju pruzanja usluga
Marks vidi kao jedan od vidova kapitalizmu prethodecih nacina proizvodnje, gde odnos kapitala
1 rada za platu jo§ uvek ne postoji u praksi, pa su neprimenjive kategorije produktivnog i
neproduktivnog rada. On primec¢uje da se u skladu sa vladaju¢im na¢inom proizvodnje, ¢ak i oni
odnosi koji nisu bili kapitalu potéinjeni fakticki, potcinjavaju teorijski. Takav primer je

samozaposleni radik (zbog toga Sto on postaje sam svoj kapitalista i uposljava sebe kao radnika

36 Marx, Karl, Economic Works of Karl Marx 1861-1864, Productive and Unproductive Labour,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1864/economic/ch02b.htm

387 |bid.

38 Uslugu shvata uopsteno kao izraz specifi¢ne upotrebne vrednosti rada, utoliko $to nije korisna kao
materijalni objekat, ve¢ kao aktivnost.

389 Problem je izmedu ostalog i u tome, $to izjednadavanje ove dve vrste radnika i rada omoguéava
apologetima kapitalizma da svedu produktivnog radnika, posto i on radi za platu, na radnika koji prosto zamenjuje
svoje usluge za novac, §to ukida ono §to je differentia specifica kapitalisticke proizvodnje, a to je proizvodnja viska
vrednosti koji ukljuCuje zivu radnu snagu kao svoj glavni sredstvo.
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za platu).

Druga moguénost greske je da se odredene neproduktivne vrste rada pomeSaju sa
proizvodnim procesom, i da njihova cena ¢ak moze da ulazi u cenu robe, tako da se taj rad moze

uciniti kao rad koji se razmenjuje ne za zaradu nego direktno za kapital.

“Produktivni rad je samo skraceni izraz za celokupni odnos, i za nacin na koji radna
sposobnost 1 rad igraju ulogu u kapitalistickom proizvodnom procesu. Dakle, ako govorimo o
produktivnom radu, govorimo o drustveno odredenom radu, radu koji implicira veoma odredene

odnose izmedu onoga ko ga kupuje i ko ga prodaje.”%

Odlika produktivnog rada je i to da radnik samo reprodukuje prethodno ustanovljenu
vrednost svoje radne sposobnosti, ali kroz aktivnost koja stvara vrednost, on valorizuje kapital i
postavlja vrednosti stvorene radom samom radniku kao kapital.

U pogledu sadrzaja radnog procesa isti rad moze biti i produktivan i neproduktivan.
Marks eksplicitno prvi put dolazi do primera umetnika, u ovom slu¢aju Miltona (John Milton), i
njegovog lzgubljenog raja. To ne znaci da je pisanje nuzno neproduktivni rad (ako se izvr$ava po
nalogu izdavaca).®®! Isti peva¢ za Marksa moze da bude neproduktivni radnik (kada peva kao
ptica, Sto bi znacilo prirodno, po sili unutrasnje nuznosti), moze da bude radnik za platu ako
prodaje svoje pevanje za novac, ali moze da bude i produktivni radnik kada je angazovan od
strane preduzetnika koji od pevanja zaraduje, dok pevanje proizvodi kapital. Isto vaZzi i za proces
poducavanja, $to je jo$ jedan od primera poslova koji su teSko formalno podredeni kapitalu.
Marks umetnicku proizvodnju ovde posmatra kao rad koji je uporediv sa pruzanjem usluga, i
zbog toga ga je moguce eksploatisati na kapitalisti¢ki nacin, ¢ak i kad ne moze biti pretvoren u

proizvodne odvojene od samih radnika, koji tako postoje izvan njih kao nezavisna roba.

“Ono S§to se U humanistickoj (kapitalistickoj, gradanskoj) ideologiji
knjizevnosti i umetnosti pokazuje jeste oslanjanje na strukturiranje radnog
procesa na koji se kasnije oslanja kao na specificni fetisizam: umetnic¢ko delo
kao proizvedena, ali neupitna i neproblemska, vrednost. Drugim recima, radni

proces knjizevnosti i umetnosti je postavljen na suprot radnom procesu

39 Marx, Karl, Op. cit.
¥1 Cini se da Marx ovde uzima u obzir esencijalisticko shvatanje umetnosti kao slobodne,
samoizrazavajuce aktivnosti, ¢ija je kasnija vrednost kontigentna i sporedna.
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industrijske proizvodnje, zato $to knjizevnu i umetnicku proizvodnju odreduje
zanatsko jedinstvo radne snage i sredstava za rad. Time se zastupa iluzija da je
umetnicka proizvodnja prototip neotudenog rada — rada koji je prazno lice

utilitarnog rada.”3%

Medutim, Marks procenjuje da ovakva proizvodnja Cini toliko ekstremno mali deo
ukupne masovne proizvodnje tako da je treba potpuno izostaviti iz racunice (i razlikovanja njene
produktivnosti i/ili neproduktivnosti) i sagledavati samo u kategoriji rada za platu, $to nije isto
Sto 1 produktivni rad. Ovde je jasna razlika izmedu Marksove i postoperaistiCke perpsktive:
sagledano iz konteksta dominantne industrijske proizvodnje, umetni¢ki rad je zanemarljiva
margina i moze biti iskljucen iz razmatranja produktivnosti ili neproduktivnosti. Sa druge strane,
u postfordistickim uslovima proizvodnje, dominantna postaje ovakva vrsta rada u kojoj je
proizvod neodvojiv od radnika i odgovara Marksovom modelu usluznog rada. Procenjivanje
ovakvog rada u odnosu na stvaranje viska vrednosti vise se ne postavlja kao prepreka njegovom
odredenju kao produktivnog.

Na kraju, sagledano iz perspektive samog radnika, produktivni rad, kao i svaki drugi rad
je samo sredstvo za reprodukovanje osnovnih potreba za prezivljavanjem. Za Kkapital su
upotrebna vrednost proizvoda rada kao 1 osobine odredenog rada potpuno nevaZzni, posSto su samo
sredstva za ostvarivanje viska vrednosti. Utoliko je kognitivni, lingvisti¢ki, nematerijalni rad —
odreden tako u odnosu na svoj sadrzaj — samo jo§ jedno nebitno otelotvorenje rada koji moze biti
izvor viSka vrednosti. Iz perspektive kapitala mehanizam je nepromenjen. Marksova formula je
jednostavna: razlika izmedu produktivnog i neproduktivnog rada se sastoji samo u razlici da li se
rad razmenjuje za novac kao novac ili za novac kao kapital .

U ovom odeljku Marks razmatra i slu¢aj nematerijalne proizvodnje®®®, koja ¢ak i ako se
izvodi samo u svrhu razmene, prosto proizvodi robu. Postoje dve mogucénosti:

- prva moguénost obuhvata proizvodnju ¢iji rezulat predstavlja roba koja postoji nezavisno
od proizvodaca pa tako moZe da cirkuliSe u prostoru izmedu proizvodnje i potroSnje kao

roba (eksplicitno rec je o knjigama, slkama 1 svim proizvodima umetnickog stvaranja koji

392 Suvakovié¢, Migko, ,Kontradikcije: Marcel Duchamp, Arthur Cravan, Glenn Gould, Josph Beuys i
Jérome Bel: bitne karakterizacije unutar ljudskog rada i umetnosti (jedno pazljivo ¢itanje eseja Giorgia Agambena
Privation is Like a Face sa znatnim odstupanjima tokom interpretacije rada u umetnosti), TkH, br. 12 Boks me¢:
ready-made teatar, Beograd, 2006/7, 62-69 , 62

393 Nematerijalna proizvodnja je ovde izjednacena sa umetni¢kom proizvodnjom.
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su razli¢iti od izvedbenog procesa umetnika koji ih stvara). U ovom slucaju je logika

kapitala primenjiva u ograni¢enom spektru.

- Drugi slucaj je kada je proizvod neodvojiv od procesa proizvodnje, ali i ovo Marks vidi
kao ograni¢eno polje za kapitalistiCki nacin proizvodnje. 1 takve sluCajeve ne treba
razmatrati kada se bavimo kapitalistickom proizvodnjom kao celinom.

Neosporno je da u objasnjenju produktivnog rada (C¢ija produktivnost ne zavisi od
sadrzaja, ve¢ od funkcije u odnosu na kapital) postoji odredena vrsta opstosti. Medutim,
razlikovanje produktivnog i neproduktivnog rada se pokazuje neodrzivim. Podele izmedu
produktivnog i neproduktivnog rada, ili produktivnog i reproduktivnog rada postaju nepotrebne,
zbog toga S§to danas uslovi i radni odnosi postaju zajedni¢ki (Cak i za nezaposlene,
siromasne...).>®® Na savremene uslove proizvodnje primenljivije su drugacije, iako sporne

konceptualizacije rada, kao Sto su apstraktni rad i nematerijalni rad.

39 Hardt, Negri, Multitude, 136
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Ples kao rad

Specifi¢nost plesa u odnosu na pitanje rada pronalazim u ¢injenici da mu se teorijski ne
pristupa samo iz ugla politicke ekonomije, kao u slucaju ostalih savremenih umetnic¢kih
disciplina, ve¢ da od kraja XIX veka postoji teorijska tradicija povezivanja plesa i rada u oblasti
drustvene antropologije, a zatim i1 u polju studija izvodackih umetnosti. U cilju razumevanja
specifi¢nosti savremenog plesa, i Sire posmatrano - koreografskih praksi, u odnosu na pitanje
proizvodnje, uvodim istorijski prikaz konceptualizacije odnosa plesa i rada prvo kroz
antropoloske teorije, a zatim kroz teorije koje izu¢avaju promenu nastalu sa modernim plesom,
pocetkom XX veka.

Za pocetak necu ulaziti u problematiku specifi¢nosti koncepcija apstraktnog ili
nematerijalnog rada, kao ni dematerijalizacije proizvoda rada. Ogranici¢u se na pojam rada kao
ljudske aktivnosti kako je shvacena u drustvenoj antropologiji sa kraja XIX veka, kada se u obzir
uzimaju samo pitanja podele rada i otudenja. Andre Hewitt*®® ukazuje da se, krajem XIX veka,
javlja povezivanje antropoloskih pretpostavki o prirodi ljudskog rada sa plesom, pre svega
primitivnih drusStava sa plesom. Klju¢na pitanja druStvenog poretka i drustvene kohezije se
kristalizuju u vezi sa plesom, kao na primer u teoriji Herberta Spensera. Ples se u antropolos§kim
teorijjama, izmedu ostalog, pojavljuje 1 kao oblik izrazavanja zajedniStva, ali u prilikama u
kojima ne postoji podela rada, Sto povezuje dve vazne okosnice ovog proucavanja: kolektivizam
i rad. Ukratko, Hjuit kraj XIX veka locira kao pocetak teorija koje problematizuju ples u
antropoloskom smislu u odnosu na princip drustvene diferencijacije, podele rada, i drustvenog
poretka u kojima se uvek donosi zakljucak protiv primitivnih drustava. Rad kao labour
poistovecuje se sa ljudskim bioloskim neophodnostima, pa i sa Zivotom. U toj vrsti proizvodnje,
gde ne dolazi do stvaranja viskova ve¢ se ono §to Se proizvede i konzumira, nedostaje minimum
samootudenja usled koga bi se javila svest o razlici izmedu subjekta i objekta. Krajem XIX veka,
sa druge strane, o plesu pocinje da se misli kao o radu koji ne proizvodi konkretan objekat, §to

najavljuje rasprave prisutne u teorijama avangarde o fetiSiziranom objektu.

3% Hewitt, Andrew, Social Choreography. Ideology as Performance in Dance and Everyday Movement,
Durham, NC: Duke University Press, 2005, “The Body of Marsyas. Aesthetic Socialism and the Psycology of the
Sublime” (Chapter 1, 37-77)
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Rad, shvacen prvobitno kao metabolicki odnos coveka i prirode na osnovi nuznosti
prezivljavanja, sa plesom deli karakter antropocentricne polu-prirodne nuznosti. Po tumacenju
Ensona Rabinbaha (Anson Rabinbach), telo koje radi je interpretirano kao mesto susreta i
razmene izmedu prirode 1 drustva — kao medijum kroz Kkoji su sile prirode transformisane u sile
koje podsti¢u drustvo. Ples je tumacéen kao aktivnost koja nije rad, a kojoj se ¢ovek u “stanju
prirode” posvecuje. Shvatanju plesa kao organske i slobodne aktivnosti, dodat je i kvalitet
automatizma, ¢ime se branila nesloboda neotudenog rada kao takode automatske aktivnosti ili
bar aktivnosti koja je oslobodena ogranicenosti individualnog subjekta. Automatizam se smatra
organskim poreklom ljudske aktivnosti i u toj tacki se izjednaCava primitivni ples, pre podele 1
specijalizacije rada, i rad u okviru razvijenog industrijskog kapitalizma.

Zelim da ukaZem na tezu Edrua Hjuita koju iznosi u tekstu “The Body of Marsyas” u
knjizi Aesthetic Socialism and the Psycology of the Sublime, da je u XIX veku izvrSena promena
u teorijskom diskursu o plesu koja je iSla od ideje “igre” ka ideji “rada”. Zapravo, to je zaokret
od Silerovskog bavljenja plesom kao igrom, kao preduslovom ljudske slobode, ka misljenju o
radu kao realizaciji ili otudenju otelotvorenog ljudskog potencijala. Do kraja XIX veka, ideal
koreografisanog rada je postao vazna komponenta i u drustvenoj modernizaciji i u estetizaciji
drustvene i politicke misli. Dalje, Hjuit tvrdi da se u kasnom XIX veku misljenje o plesu
centriralno oko pitanja rada u dva vazna pravca. Prvi pravac povezuje sa razvijanjem
antropoloskih teorija unutar druStvenih nauka na Zapadu, koje su se bavile odnosom primitivnih 1
razvijenih drustvenih poredaka. Iako je moralno prosudivanje primitivnog vodilo ka osudivanju
necivilizovanog divljastva, sa druge strane je usredsredivanje na ples omogucilo sagledavanje
ovih drustava iz perspektive ritualnog izvodenja drustvene kohezije koja je sve viSe izostajala na
racionalizovanom Zapadu. Sa druge strane, klju¢no pitanje antropologije rada — o prirodi i
granicama kapaciteta za rad — polazilo je od pretpostavke o prirodnoj inertnosti ¢oveka. U tom
slucaju je aktivnost koju su pokazivali primitivni narodi u plesu sluzila kao protivargument
takvoj tezi. Teza Dzona Raskina (John Ruskin)®® jeste da je ars pre svega suprotnost kulturnoj i
telesnoj intertia. Ples je prihvacen kao prirodno-kulturni fenomen koji proizvodi vise drustvene

energije nego Sto je trosi.

3% John Ruskin (1819-1900) je bio vode¢i engleski kriticar umetnosti u viktorijanskoj eri. Pisao je o
geologiji, arhitekturi, mitovima, ornitologiji, knjizevnosti, obrazovanju, botanici i politickoj ekonomiji. U svim
svojim radovima je naglasavao veze izmedu prirode, umetnosti i drustva.
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Drugi pravac Hjuit odreduje u odnosu na ples kao esteti¢ki fenomen, koji je mogao da
posluzi za primenu problemati¢ne ideje rada na umetnost. Da li je ples beskoristan, ili
bezinteresan, jer ne proizvodi objekat kao rezultat svoje aktivnosti? Ukratko, da li je ples
legitiman kao forma umetnosti s obzirom da ne proizvodi objekat. Hjuit tvrdi da su ova pitanja
naslutila nadolazete polemike u istorijskim avangardama pocetkom XX veka o prirodi

(fetiSiziranog) umetni¢kog objekta.

Antropoloske teorije

Po Hjuitu, u drugoj polovini XIX veka dominantne teorije drustvenih nauka na Zapadu,
kroz rastucu popularnost antropologije, tumacile su ples kao nedostajuéi faktor ostvarivanja i
izvodenja druStvenog jedinstva. Dominante tog trenutka na Zapadu su sve veéa politicka
hegemonija nacionalne drzave sa jedne strane, a sa druge veliki jaz medu druStvenim klasama.
Medutim, ocigledna je bila opasnost od tog nesklada, pa se ¢inilo da se drustvena kohezija
ostvarivala kroz rad koji je naporan. Hjuit prepoznaje paradoksalni obrt u pogledu ¢inioca koji
vr$i funkciju ostvarivanja drustvene kohezije. Antropoloske teorije su prepoznale ulogu plesa u
ostvarivanju te funkcije u primitivnim drustvima. Medutim, krajem XIX veka, na Zapadu, tu
ulogu sve viSe preuzima rad i to naporan rad. U takvim okolnostima, ples je na Zapadu mogao
da bude iskori$¢en da igra ulogu rada koji moze da bude i prijatan. Ples se ideoloski koristi kao
telesna aktivnost koja ¢ini mogu¢im da se naporan rad dozivljava putem zadovoljstva.

Za antropologe sa kraja XIX veka ples je bio kulturna forma koja se prirodno pojavljuje.
Razlog i1 poreklo ovog fenomena teoreticari nisu pronasli u korisnosti ili svrhovitosti rada, ve¢ u
prirodnim ritmovima tela. Ples je bio egzemplifkacija prirodnog ljudskog instinkta ka aktivnosti i
sluzio je za opovrgavanje bazi¢ne pretpostavke da po prirodi ljudski duh tezi inertnosti. Drugim
re¢ima, Hjuit eksplicira pre svega da je ples bio prirodno-kulturni fenomen cija je upotreba
funkcionalizovana u objasnjavanju porekla i prirode rada sa jedne strane, dok je sa druge sluZio
kao primer uspostavljanja 1 izrazavanja drustvene kohezije.

Nemacki teoreti¢ar rada Karl Biher (Karl Biicher), priznaje da je jedna od dragocenih
dometa njegove studije premisa o plesu kao aktivnosti koja nije vrsta rada, ali kojoj se covek u

stanju prirode posvecuje sa velikom marljivoséu. Ocigledno je da ovaj instinkt nece biti tretiran
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psiholoski, ve¢ fizioloSki. JoS jedna karakteristika plesa u primitivnim druStvima je bila veoma
vazna teoretiCarima sa kraja XIX veka, a to je automatizam. Ples je bio interesantan jer je
obecavao ljudski radni subjekat koji je osloboden volje. Paradoks ovakvog tumacenja jeste $to je
ples istovremeno viden kao slobodna, organska aktivnost i kao takva oslobodena volje. To je islo
u prilog kontraargumentaciji levicarskih teoreticara koji su otudeni rad videli kao neslobodu.
Odnos plesa i otudenog rada svakako je paradoksalan. Njihova sli¢nost je u oslobodenju od volje
i automatizmu. Dakle, ako je ples koji je uziman za primer prvobitnog instinkta ljudske vrste ka
aktivnosti u jo$ uvek nediferenciranim drustvenim uslovima, to je iskoris¢eno u prilog
opravdavanju otudenog rada na osnovu sli¢nosti sa plesom. Nesloboda primitivnog plesa je
repozicionirana kao sloboda koja prevazilazi ograni¢enu samo-determinisanost individualnog
subjekta. Volja je u ovom teoretskom diskursu preSla od racionalnog voluntarizma ka
iracionalnijoj “zivotnoj sili” koju ¢ovek ne kontrolise, ali koja proti¢e kroz ¢oveka i prirodu.

Uzimajuéi sve u obzir, Hjuit zakljucuje da je krajem XIX veka intelektualna tradicija, pre
svega u Britaniji, i§la ka artikulisanju automatizovanog karaktera ljudske radne snage (labor
power) kroz kori$¢enje primera plesa. Biher izraZzava neslaganje sa dominantnim misljenjem
svoje epohe koje tvrdi da se rad odnosi samo na one pokrete orjentisane ka korisnom cilju koji
nije u samom Kretanju, svi pokreti ¢ija svrha lezi u njima samima, ipak, nisu rad. U ovakvom
odredenju je prepoznatljivo klasi¢no razlikovanje poiesisa i praxisa. Paradoksalno, civilizacija
se, kroz praktikovanje podele rada i specijalizaciju zadataka koje su vodile ka automatizmu,
zapravo vratila na virtuelnu polaznu tacku razvoja drustva koja je u tadasnjim teorijama izrazena
kroz shvatanje plesa.

U Ssilerovskoj tradiciji je ples sluzio ideoloski kao primer harmonicne drusStvene
interakcije. Ta tradicija je postojala i u Britaniji, ali su do kraja XIX veka rasprave o plesu
postale istovremeno refleksija o aporijama demokratskog drustvenog poretka i ogranicenjima i
uslovljenostima kapitalistike ekonomije. Dok je kod Silera ples bio primer prirodnog poretka u
kojem pravila plesa korespondiraju sa fizickom voljom plesaca, do kraja veka ples umesto toga
poCinje da sluzi za priznavanje potencijalno totalitarnog ishoda bilo kog lakog pomirenja
nuznosti 1 volje. U britanskoj tradiciji se o plesu govori bilo kao o utopijskom modelu drustvenog

poretka i neotudene proizvodnje ili kao o mucnom predose¢anju promene od zanatskih ka
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»energetskim® oblicima rada, drugim re¢ima kao o manifestaciji apstraktnog, otudenog, ipak
antropoloski utemeljenog Arbeitskraft.3%’

Promenu u odnosu na Silerovsku perspektivu Hjuit tumaci preko promene koja se
dogodila sa razvojem industrijalizacije i1 racionalizacije u kojoj viSe nije dominantno pitanje
demokratskog, nego tehnoloSkog poretka. Herbert Spenser (Herbert Spencer) vezuje ples za
proces drustvene diferencijacije i razlike, a zabrinjava ga odsustvo teatarskog plesa u
primitivnim druStvima. Nedostatak drustvene diferencijacije kojom bi se uspostavila klasa
plesaca ili institucionalizacija estetickog, Spenseru sluzi kao signal zaostalosti takvih drustava.

Klju¢ni razlog povecanog interesovanja antropoloskih teorija za ples lezi u dubljem
otkrivanju porekla radnog kapaciteta ili radne sposobnosti (labor power). Hewitt tvrdi da je u tim
teorijama ples zadobio aporetsku poziciju zbog toga $to je, Cinilo se, indicira0 postojanje
nuznosti ili instinkta ka aktivnosti kod primitivnih naroda, dok je polazna teza vecine teoreticara
antropologije rada bila prirodna nepokretnost i intertnost ljudske vrste. Postavljalo se pitanje
kako bi inertnost mogla da bude prirodna kada se uzme u obzir spremnost primitivnih naroda za
napor i energiju koju posvecuju plesu. Postoji, ocigledno u teorijama ovih autora koje Hjuit
naziva drustvenim estetiarima, kao $to su Raskin i Moris (William Morris), odnos prema Sirem
skupu problema. Kod Raskina: odnos prema novim formama masovne zabave, prema esteti¢koj
kategoriji atechnia, prema plati kao nadoknadi za proizvodnju zabave, za razliku od Cistog
Silerovskog uzivanja. Kljucan je zapravo odnos prema pitanju inertia, ili otium Sto pored
mirovanja znaéi i nezaposlenost. To pokazuje zapravo da su ve¢ u devetnaestovekovnim
teorijama estetiCke kategorije sluZile kao razmatranje potencijalne subverzivnosti u odnosu na
dominantne oblike proizvodnje i potro$nje. Atechnia kao intertia moze tako da sluzi kao otpor
tehnokratskom poretku kod Ruskina, dok Moris eksplicitno poziva na predah (rest), kojim se

izbegava situacija ubrzane potros$nje

ProduktivistiCke perspektive

Hana Arent, u The Human Condition, uvodi razlikovanje izmedu rada i proizvodnje. Rad
(labor) je aktivnost koja korespondira sa bioloskim procesom ljudskog tela, ¢iji su spontani rast,

metabolizam i propadanje povezani sa zZivotnim neophodnostima proizvodenih radom. Ljudsko

397 Hewitt, Andrew, Op. cit, 48

137



stanje rada je sam zivot. Drugim rec€ima, iako se ¢ini da rad predstavlja covekovu potéinjenost
neophodnosti teSkog rada, on istovremeno izrazava i artikuliSe bioloske ljudske potrebe. Rad ne
proizvodi visak, on konzumira ono S§to proizvodi. Tako shvadenom radu nedostaje minimum
samootudenja neophodnog za zasnivanje svesti o razlici izmedu subjekta i objekta. Zbog toga Sto
ovako shvacen rad ne proizvodi objekat, on ne dopusta konfrontaciju 1 refleksiju subjekta o
sopstvenoj aktivnosti u objektivnoj formi. Za razliku od proizvodnje, nedostatak objekta vodi ka
nedostatku mogucénosti za suocavanje subjekta u nekoj eksternalizovanoj formi sa svojom
aktivno$¢éu 1, u krajnjoj instanci, za uspostavljanje sebe kao subjekta. U pretpostavljenom
izvornom obliku, rad je neotuden jer njegovo izvodenje joS uvek ne zahteva samosvesni ljudski
subjekat. To se istovremeno uzima kao njegova mana jer se u tom simislu vezuje za animalisti¢ki
nivo razvoja civilizacije. Zbog toga §to jo$ uvek nije podeljen, jo§ uvek ne postoji subjekt jer ne
moze da sazna sebe izvan svojih fizi¢kih potreba. Sa proizvodnjom pocinje objektivisSuca podela
ili otudenje subjekta, koju Hjuit tumaci vise u tehni¢kom nego politickom ili ekonomskom
smislu. Ja saznajem sebe 1 svoje postupke kroz objekte koje proizvodim, koji su otudeni od
mene, ali ipak otelotvoruju moj rad. Ono $to je sigurno, Arent se opire shvatanju proizvodnje
kao degradiraju¢eg pojma u odnosu na rad jer bi takva degradacija za nju vodila atavistickoj
filozofiji u kojoj bi glorifikacija cistog dinamizma Zivotnih procesa isklju€ivala minimum
inicijative prisutne u aktivnostima koje su, kao radanje, nametnuti coveku po nuznosti. Arent
skicira vaznost posla koji radimo rukama, koji se razlikuje od rada naSih tela. To je razlika
izmedu pojmova homo faber i animal laborans.

Kada se ova razlika primeni na ples, Hjuit predlaze da je ples, shvacen kao igra, sluzio
kao alternativa ideologiji proizvodnje, ali u ovoj dijadi ples stalno tezi povratku
nediferenciranom radu. Drze¢i se plesa kao neotudene, razigrane alternative otudenom
kapitalistickom radu, orjentisanom na objekat i shvac¢enom kao fetisisticka aktivnost, rizikujemo
uzdizanje bioloSkog pojma aktivnosti, rada, koji je jo§ viSe nekriticki potCinjen zapovestima
kapitalizma. Dolazimo do direktnog pitanja kako se ples tumaci u razlikovanju izmedu rada i
proizvodnje. lzvesno je da ideja plesa kao igre sluzi kao suprotnost shvatanju posla kao prinude,
jer ples jeste nekakav izraz slobode. Medutim, ako se uzme u obzir ovo razlikovanje 1 njegovo
tumacenje u odnosu na savremene nacine proizvodnje, ples kao rad ne predstavlja vise
suprotnost vladaju¢oj ideologiji, koja uveliko pot¢injava rad. A sa druge strane, izgleda da je za

Hjuita neophodan odredeni nivo objektifikacije da bi se ostvarila druStvena praksa.
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Vilijam Moris insistira na pojmu rada koji bi bio ekvivalentan onome $to je kod Arent
proizvodnja, uvek orjentisana prema proizvodnji objekata®*®. Lepota za Morisa leZi i u proizvodu
rada, ali i u samom radu. Medutim bez proizvedenog objekta ne bi bilo moguce da se
retroaktivno uziva u radu koji je utroSen za njegovu proizvodnju. Beskorisnost plesa i muzike ih
¢ine nezanimljivim u Morisovoj paradoksalno utilitarnoj estetici, jer je pre svega zainteresovan
za modele drustvene razmene zasnovane na objektu. Simptomati¢no je da ¢e u procesu
dematerijalizacije umetnosti, odnosno sve vecoj orjentisanosti na proces a ne na proizvedeni
objekat, savremeni ples postati paradigmatsko polje u kojem ¢e ova promena biti veoma
ocigledna.

Morisova teorija je moguéa u kontekstu devetnaestovekovne industrijske proizvodnje, jos
uvek zasnovane na proizvodnji objekata, i umetnosti zasnovane na proizvodnji umetnickih
objekata. Moris ne uspeva da anticipira promenu zasnovanu na kori§¢enju masina (kao
objektivaciji generalnog intelekta) koja ¢e ubrzo nastupiti i zbog ¢ega ¢e se promeniti odnos
radnika prema proizvodnom procesu. Radnik je izgubio svoje sredstvo za rad, jer masina ne
moze da se smatra takvim sredstvom. On je postao nadzornik masine koja direktno prenosi svoju
aktivnost na sirovi materijal, $to je ranije bila uloga radnika. Re¢ je tome da radnik vise ne mora
da upotrebljava svoju vestinu i snagu. Marks u Grundrisse, Sveska VI, iz februara 1858. godine
eksplicitno kaze da je maSina ta koja poseduje snagu i veStinu i ona postaje “virutoso”3%.
Radnikova aktivnost je redukovana na apstraktnu aktivnost i njom upravlja masina, a ne on
njom. Opsti intelekt (Marks u ovom odeljku ne upotrebljava eksplicitno ovaj pojam, ve¢ govori o
nauci) se kroz masinu pojavljuje kao otudena moc.

Proizvodni proces je prestao da bude radni proces jer njime ne dominira rad kao njegova
upravna jedinica. Rad se pojavljuje kao svesni organ, rastrkan medu pojedina¢nim radnicima na
brojnim tackama mehanic¢kog sistema. Rad je tako potéinjen totalnom procesu same masinerije,
jedina nit koja povezuje sistem, ¢ije jedinice nisu radnici, ve¢ Ziva masinerija koja se kao mo¢ni
organizam suprotstavlja njegovim pojedina¢nim ¢inovima®®. Objektivirani rad (masine, $to je

ujedno 1 oblik kapitala) se suprotstavlja zivom radu. Promenom sredstava rada u maSineriju, a

3% Hewit, Andrew, Op. cit, 64

39 Videti poglavlje Nevirtuozni virtouzi.

400Marx, Karl, ,,Fixed Capital and the Development of the Productive Forces of Society, u The Grundrisse,
Notebook Vi, February 1858, continued, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/ch13.htm
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zivog rada u prosti zZivi dodatak masineriji, dolazi se do apsorbovanja radnog procesa U proces
ostvarivanja kapitala.

“U masineriji, objektivirani rad se pojavljuje ne samo u obliku proizvoda ili
proizvoda upotrebljenog kao sredstvo za rad, ve¢ u obliku sile proizvodnje same.
Razvoj sredstava rada u vidu masinerije nije slu¢ajan momenat kapitala, vec¢ je pre
istorijsko preoblikovanje tradicionalnih, nasledenih sredstava za rad u oblik koji je
adekvatan kapitalu. Akumulacija znanja i veStina, opStih proizvodnih snaga i
drustvenog mozga, je tako apsorbovana u kapital, kao suprotstavljena radu, i stoga
se pojavljuje kao atribut kapitala, i joS odredenije fiksiranog kapitala, u toj meri u
kojoj ulazi u proizvodni proces kao sredstvo same proizvodnje”. 40t
U umetnosti je promena orjentacije sa objekta na proces povezana sa $irim ekonomskim i

kulturnim kontekstima radnih procesa. Tokom poslednje dve decenije, mnoge produkcije i
prezentacije savremenog plesa su u prvi plan stavljale orjentaciju ka procesu umetnickog rada
(njegovih afektivnih, lingvisti¢kih i kognitivnih dimenzija). Bojana Kunst iznosi vaznu tezu da je
radni proces u savremenom plesu blisko povezan sa oblicima saradnje zasnovanim na
privremenoj zajednici, Sto dokazuje fenomen pojavljivanja i nestajanja plesnih centara u Briselu,
Amsterdamu, Berlinu, Parizu, i privremenih proizvodnih inicijativa ¢ija je dodatna vrednost
upravo u stalnoj razmeni nematerijalnog rada: informacija, znanja, afekata, emocija, bliskosti,
pripadanja.®? Zbog toga nije slu¢ajno $to se savremeni ples, zajedno sa drugim savremenim
umetnickim formama, stvara i1 prikazuje u kontekstima koji podstiu 1 razvijaju umetnicki rad
pred publikom. Publika prisustvuje prezentaciji rada koji je joS uvek u procesu nastajanja,

istrazivackih procesa, otvorenih probi, radionica, rezultata istrazivackih procesa, itd.

»Nestajanje razlika izmedu razli¢itih kategorija rada i praksi za posledicu ima

promenu u razumevanju materijalnosti samog umetnickog procesa rada, koji

duboko uti¢e na savremene nadine na koji se ples izvodi«. 43

401 Sredstvo za rad kao fizi¢ka stvar gubi svoj direktan oblik, postaje fiksirani kaptital, i suprotstavlja

se radniku fizi¢ki kao kapital. Znanje se pojavljuje kao otudeno, spoljasnje. (Ibid.)

402 Kunst, Bojana, ,,The Economy of Proximity. Dramaturgical work in contemporary dance”, Performance
Research, Volume 14, Issue 3, September 2009, pages 81-88, izvor http://sarma.be/docs/2872

408 |bid.
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Kao posledica dematerijalizacije umetnickog objekta, pojavljuje se fokus na sam proces
rada. Bojana Kunst u direktnu vezu dovodi orjentaciju na proces i saradnju zasnovanu na

privremenoj zajednici.

Industrijsko doba i moderni ples

Ples je tradicionalno posmatran kao prirodno ispoljavanje a) drustvenog zajedniStva, b)
organske aktivnosti ¢ime se poricala teza o prirodnoj intertnosti coveka, ali i ograni¢avala
sloboda aktivnosti plesanja, a sa pocetkom XX veka pocinje da oznaCava i ¢) samoizrazavanje
umetnika. Aktualizovanje odnosa plesa i rada deSava se sa razvojem industrijskog drustva. Na
pocetku XX veka, §to su ujedno poceci moderne istorije plesa, slicnost plesa 1 industrijskog rada
je videna u ritmicnosti koja je potrebna za uspesno obavljanje obe ove radnje. U tekstu ,,Dance
into industry” F. C. Lorens (Lawrence) izrazava ovu ideju: “Ritam je u fabrici neophodan bas

kao i u koncertnoj dvorani, na pozornici ili na sportskom susretu.4%

“Koreograf Rudolf Laban, najpoznatiji po svojoj notaciji pokreta u plesu,
saradivao je pocetkom cetrdesetih godina proslog veka s Frederickom C.
Lawrenceom, industrijskim rukovodiocem, na primeni svog sistema plesne
notacije u industriji. U prvom koraku, Laban je svojom kinetografskom
notacijom zapisao, uz pomo¢ nekolicine pomocnika, pokrete radnikd u
razli¢itim granama proizvodnje, da bi u drugom koraku predlozio
ekonomicnije i delotvornije metode i osmislio komplementarne vezbe van
proizvodnih linija za izbegavanje zamaranja. Za Labana nema sustinske razlike
1izmedu plesne koreografije 1 rada u industriji. I jedno 1 drugo zahtevaju sloZzeno
izucavanje i ponavljanje svakog pokreta da bi se doslo do kolektivnog ritma.
Umetnost moze doprineti iznalaZenju logi¢nih 1 racionalnih reSenja u pogledu
‘ljudskog elementa’, a industrija od umetnosti moze da nau¢i kako da

optimizuje snagu rada i tako ostvari dobit 4%

404 Citirano prema Schmalisch, Romana, ,,Koreografija rada®, TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih
umetnosti br. 22, Masovni ornamenti, Beograd, decembar 2014, poglavlje 02
405 1pid.
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Ritam rada se namece individualnim telima i trazi njihovo uskladivanje sa sredstvima za
rad. Istost koja dominira u druStvu koje se oslanja na rad i potro$nju je povezana sa somatskim
iskustvom zajednickog rada, gde bioloski ritam rada ujedinjuje grupu radnika do tacke u kojoj se
svako ne osecéa kao indidvidua ve¢ kao jedan sa svima ostalima. Ovo jedinstvo mnogih u jedno je
u osnovi antipoliticko i1 potpuno je suprtotstavljeno zajednistvu koje postoji u politickim ili
komercijalnim zajednicama, u kojima na osnovu Aristotelovog objasnjenja, postoji zajednica
(koinonia) onih koji su razli¢iti i nejednaki.*®® Jednakost koja se uspostavlja u javnoj sferi je
jednakost medu nejednakima. Privatnost koju je rano moderno doba zahtevalo kao vrhovno
pravo svakog Clana druStva je bila garancija privatnosti, bez kojih rad ne moze da bude
proizveden.*’

Hana Arent dovodi u vezu promenu sa zajedni¢kim radom i pokretom:

“...slobodno raspolaganje i upotreba alata za poseban krajnji proizvod
zamenjeno je ritmi¢kim ujedinjavanjem radnog tela sa njegovim orudima, gde
kretanje u okviru rada deluje kao ujedinjujuca snaga. Rad, a ne proizvodnja, za
postizanje najboljih rezultata zahteva ritmi¢no ustrojenu izvedbu i, utoliko Sto
mnogo radnika radi zajedno, trazi ritmi¢no uskladivanje individualnih

pokreta”.408

Industrijalizaciju je pratilo usaglaSavanje tela radnika sa ritmom maSine, Cime se
zahtevalo izbacivanje svih neefikasnih, “pogresnih”, sporih, neocekivanih, li¢nih, lenjih,
nespretnih, suviSnih pokreta. Ta vrsta automatizacije 1 ograniCavanja spontanosti pokreta se
odrazila u plesu kroz odnos prema apstraktnoj slobodi tela izvan radnog vremena. “To je bila
sloboda drugacijeg kinestetskog iskustva, koje se ne bi pokoravalo instrumentalizaciji ili postalo
pot&injeno radu, veé¢ otkrilo unutrasnji potencijal tela”.*®® Posledica toga je bilo otkrivanje
“prirodnog tela”, uvodenje svakodnevnog pokreta u ples. Moderni ples koji nastaje sa praksom
Marte Grejem (Martha Graham), Isidore Dankan (Isidora Duncan), Meri Vigman (Mary
Wigman) — pre svega se u teoriji plesa dozivljava kao menjanje starih formi percepcije i

ostvarivanje mogucénosti novog estetickog iskustva. Medutim, Bojana Kunst smatra da nije

406 Arendt, Hannah, Op. cit, 214

407 |bid, 160

408 1bid, 145

409 Kunst, Bojana, ,,The Aesthetic and Political Potential of Dance*, Emerging Bodies. The Performance of
Worldmaking in Dance and Choreography, Gabriele Klein, Sandra Noeth (eds.), Verleger, Bielefeld, 2011, 50
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slucajno da se takva promena deSava u trenutku racionalizacije tela radnika u sistemu fordisticke
fabrike instrumentalizacijom pokreta u cilju $to efikasnije proizvodnje.

U okviru fabrike, tela radnika su morala da budu usaglaSena kroz vrstu uzajamne
usaglaSenosti, kao i usaglasenosti tela i masine, da bi se ostvarila efikasna proizvodnja koja je
bila zajednicki cilj. Zbog toga nije iznenadujuce §to su plesne reprezentacije fabrickog rada uvek
zasnovane na zajedni¢kom, sinhronizovanom, grupnom kretanju (kodifikovanih fordistickih
radnih tela). Sli¢no kao $to antropoloske teorije povezuju automatizam i neslobodu, ali u funkciji
drustvene kohezije. Zajednicko usaglaseno kretanje, automatizam i nesloboda dolaze zajedno.*!
Reforma plesa koja nastaje pocetkom XX veka, ukazuje na ispitivanje potencijala ne/radnog tela.
“Ipak, jedini nacin da se narusi ovaj kolektivni proces, dolazio je od intervencije singularnog
tela, od tela koje nije moglo da prati, koje je bilo nespretno, sporo, sanjalacko, lenjo ili
ekspresivno, tela koje je uzimalo isuvise slobode da se kreée, izrazi ili postigne nesto”*!l. Za
razliku od antropoloskih teorija, sa promenom plesne paradigme upravo ovi fizicki kvaliteti koji
su sprecavali telo da se krece usaglaSeno sa ostalima postaju izraz humanizma, odnosno ljudske
prirode koju je nemoguce kontrolisati i disciplinovati. Singularno kinestetsko iskustvo je ono
koje se suprotstavlja usaglasavanju grupe i opire potéinjavanju unutar racionalizovane drustvene
masine.**? Nasuprot tome, antropoloske teorije u plesu ne vide otpor kolektivnosti i drustvenom
jedinstvu, ve¢ pretpostavljenoj prirodnoj inertnosti. Naravno, ovakav nacin konceptualizacije
pokreta i organizacije proizvodnje odnosi se na zapadna, tacnije kapitalisticka drustva.
Naturalizacija tela u plesu javlja se kao suprotnost instrumentalizaciji tela u racionalnoj
organizaciji proizvodnje, Sto odgovara otkricu singularnog subjekta, induvidue sa svojim Zeljama
izvan radnog mesta.

Projekat istorijskih avangardi je izbrisao granicu izmedu zivota i rada u cilju kinesteti¢kih
konstrukcija velikih buducih svetova. U recepciji u Rusiji, kao 1 kod futurista, usled fascinacije
industrijalizacijom 1 tehnoloskim napretkom to je vodilo eksperimentima sa denaturalizacijom
kretanja. Telo je upravo postalo polje za eksperimente buducih drustvenih transformacija i za
razumevanje novog zajednistva.*® U ovakvoj interpretaciji su svi lenji, ekspresivni, spori,

nespretni pokreti, kojima se na Zapadu izrazavala sloboda singularnog subjekta, dozivljavani kao

410 1bid, 50
411 1bid, 51
412 |bid, 51
413 |bid, 53
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sabotaza celokupne drustvene masine. Kunst zakljucuje da nije ¢udno Sto su u tom kontekstu
sacuvani najdisciplinovaniji i najkonzervativniji oblici plesa — beli balet i masovne parade i
okupljanja. U komunisti¢kom rezimu sovjetske Rusije prihvatanje tejlorizma, kao naucnog
metoda optimizacije rada, upotrebljeno je u cilju organizacije celokupnog novog drustva.
Poznato je da su reformatori u oblasti pokreta (u Rusiji Mejerhold/Bcésoion DmimbeBud
Meitepxonba, Nikolaj Foreger/ Hukomait ®@operrep, i delimi¢no Laban u Evropi) bili pod
velikim uticajem novih proizvodnih procesa, narocito aspektima apstrakcije i racionalizacije.
Reformatori pokreta su tezili da razviju novu kintesteticku dinamiku kroz efikasnu upotrebu
gestova i otru instrumentalizaciju tela.** Mejerhold je i$ao u smeru denaturalizacije pozorista,
dok je avangardna koncepcija pokreta sastavljena od ritma jezika, ritma fizickog kretanja 1

gestova iz kolektivnih ritmova, koji su usaglasavali pokrete tela.

Savremene plesne prakse i rad

Paradoksalan preokret se desio u savremenom plesu. Individualni pokret, osloboden
radne instrumentalizacije, koji je sluzio kao ekpresija slobodnog subjekta, postaje centar
eksploatacije. Neharmonic¢ni ritmovi Zivota, fleksibilno radno vreme, izmeSteni licni prostori za
proizvodnju su karakteristi¢ni za napredni neoliberalni kapitalizam, koji viSe nema jasne podele
na zapadne i istocne verzije.

Vazno pitanje odredivanja plesa u vezi sa razlikovanjem rada i proizvodnje, kao i
upotrebe plesa za povecanje radne produktivnosti ne odgovara postindustrijskim oblicima
proizvodnje. Kao §to je pokazano, ples je koriS¢en kao suprotnost ideologiji proizvodnje.
Medutim njegovim stavljanjem na stranu rada, kao neotudenog, nediferenciranog rada se ova
ideologija ne izbegava, jer kapitalizam potcinjava i rad. Danas, kada savremeni ples sve manje
postaje telesno kretanje, a sve vise postaje izvodenje ili koreografija, njegove specifi¢nosti kao
automatske, organske ljudske aktivnosti koje ga povezuju sa neotudenim radom sa jedne strane,
ili suprotnosti proizvodnje neodrzive su izmedu ostalog zbog promenjenog shvatanja
proizvodnje, koja ne ukljuCuje nuzno proizvedeni objekat. U savremenim okolnostima
proizvodnje ples kao izvodenje se Cesto uzima kao paradigmati¢an primer politi¢nosti, pre nego

nego neotudenog rada.

414 1bid, 52
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Vazno je ipak ispitati ulogu plesa u odnosu na savremeno polje rada sa pozicije teorijske
pretpostavke da je umetnik paradigmati¢an slucaj radnika u neoliberalnom KkapitalistiCkom
poretku, da je on model za savremenog radnika zbog lingvisti¢kih i kreativnih sposobnosti koje

t41° istice da je vazno razumeti da

su jezgro savremene kapitalisticke eksploatacije. Bojana Kuns
za ovu analogiju nije kljuéna pretpostavka o drustvenoj transformaciji rada gde se kreativnost
nasla u centru proizvodnje. Nije reC¢ o gubljenju granice izmedu slobodnog i radnog vremena,
kreativnosti 1 prekarnosti, ve¢ je umetnicki rad postao ponovo vidljiv zbog toga Sto postoji toliko
nepotrebnog rada koji je primoran da neprestano proizvodi vrednost od najbeznacajnijih radnih
radnji. Kada materijalni tragovi rada nestaju, rad mora da bude vidljiv i performativan. Paradoks
u vezi sa savremenim plesnim praksama je oc¢igledan u €injenici da su plesaci napustili svoj rad.
Ili, kako formulise Kunst, da su napustili rad koji je potrebno uloziti da bi se izveo pokret telima.
Ne samo da odbijaju lepotu i virtuoznost pokreta, ve¢ i1 rad koji je potrebno uloziti u sam
pokret*'®, Ono §to nastaje su besposlena tela, u pauzama izmedu pokreta koji nisu aktualizovani,
tela puna potencijalnosti, vidljivi radni procesi, rastrkana temporalnost, uklju¢ivanje publike.
Kao i oslobadanje od institucionalnih disciplinarnih i esteti¢kih hijerarhija*!’. Kunst postavlja
tezu da je odustajanje od pokreta i virtuoznosti u savremenim plesnim praksama otvorilo put za
novu vrstu virtuozne kontrole koja se ocitava u stalnoj vidljivosti rada plesaca ili stalnom
eksperimentisanju sa subjektivnoS¢u plesata u formi nezavrSenog rada, koji je
institucionalizovan kroz formu rada u procesu (work in progress). Vrednost rada se
transformisala od prisutnosti plesaca do kapaciteta da jeste, da samo bude, da bleji, gleda u nas,
pri¢a sa nama, pa ta nova vrsta virtuoznosti postaje “radenje plesa kroz izvodenje Plesaca”
(doing of a dance through performing of a Dancer). Re¢ je o razvoju novih vestina, koje Cesto
izgledaju kao neveStine koje su razvijene za proizvodnju izvedbi. Logistika saradnje 1
participacije su za Kunst samo jedne od tih nevestina.

Opsta pretpostavka da je nematerijalni rad povezan sa koreografijom, dok bi materijalni
rad, koji je napusten, ostao vezan za telo i za ples. Opasnost ovakve podele lezi u fetiSizaciji
nematerijalnosti i procesa apstraktnosti. Ovde bih se vratila na tezu Martena Spangberga, iznetu

na samom pocetku disertacije, da je koreografija jezicka sposobnost, princip uredenog

415 Kunst, Bojana, ,,He Danced His Did*, video zapis bio dostupan tokom 30 dana nakon konferencije na
http://bambuser.com/v/5858073

416 Virtuozni spektakli, kinestetska empatija, izlaganje fizikalnosti kroz kostime, energija, takode nestaju.
(Ibid.)

417 1bid.
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strukturiranja, dok ples u sebi sadrzi potencijalnost (ne)moguceg, kojem je potreban neki princip
strukturiranja da bi se aktualizovano, ali to ne mora biti koreografija. Kunst, kao i Spangberg,
pozivaju na kriticko propitivanje nematerijalnosti i tako zavodljivog kapaciteta koreografije,
kada kapitalizam prisvaja jezik i primorava na miSljenje izvan takve struktuiranosti. Za
Spangberga je to potencijalnost plesa, ili postplesa, a za Kunst koncipiranje materijalne

apstrakcije (material abstraction)*8,

418 pod tim podrazumeva razotkrivanje temporalne, prostorne i otelovljene ekonomije koja je u osnovi
svakog procesa apstrakcije/apstrahovanja???

146



Poiesis vs. Praxis. O politickim aspektima plesa

Polaze¢i od poznatih odredenja osnovnh ljudskih aktivnosti kao rada, proizvodnje i
prakse, pre svega onoga Sto su poiesis i praxis kako su predstavljeni u uvodu disertacije, ispita¢u
njihov odnos prema pitanjima zajednickog 1 zajedniStva, i posledice koje to ima na
politicnost/nepoliti¢nost odredenih umetnickih praksi, pre svega savremenog plesa.

Proizvodnja i praksa se, prema Aristotelovoj Nikomahovoj etici precizno razlikuju, iako
obe zajedno sa teorijom spadaju u ¢ovekove razumske delatnosti. Proizvodnja je “stvaranje,
ljudska kreacija ‘oblikovanja’, donoSenje nefega na svetlost dana u odredenoj formi; dok je
delovanje, praksa, praxis: izvodenje ¢ina, neposredna intervencija, pokrenuta ¢ovekovom
voljom, kao vita activa.”*'® Za savremene umetni¢ke forme od kljuéne vaznosti jeste to §to je
poiesis, ¢iji je paradigmatski primer upravo zanatsko i umetni¢ko stvaranje, usmeren rezultatu
koji se nalazi izvan samog ¢ina proizvodenja. Princip poiesisa za sobom ostavlja proizvod, delo.
Ovde prepoznajemo finalisticku koncepciju proizvodnje koja svoj kraj ima u objektu stvorenom
u procesu. Praksis, za razliku od toga, nema materijalnu finalizaciju. Jedini njegov rezultat je
sam ¢in, samo delovanje. Sam je sebi granica, usmeren na uredenje drustvenih odnosa, poslove
javnog zivota, zakonodavstvo, upravu i utoliko je njegovo paradigmatsko ispoljavanje politicko
delovanje. Vazno je naglasiti da je princip poiesisa tek kod Aristotela dobio antropocentri¢no
odredenje. Za Platona je to joS uvek svaki uzrok koji izaziva nesto $to pre njega nije postojalo, pa
je u tom smislu obuhvatao 1 prirodne uzroke. Aristotel u onome §to postoji po prirodi ne vidi neki
uzrok izvan njega samog, pa tako prvi put umetnost postaje vezana za specificnu vrstu poiesisa,
specifi¢nu za ¢oveka, a odvojenu od prirode.

Sa druge strane, rad je vezan za ¢ovekov metabolicki odnos prema prirodi 1 uslovljen je
nuznoS¢u prezivljavanja, odnosno odrzavanja zivota. Ovde je vaZan princip nuznosti koji je
suprotan principu slobode. Politicka sfera je ostavljena slobodnim ljudima i ona je oslobodena
nuzde. Proizvodnja je vezana za materijalni svet objekata i obezbeduje Zivot u drustvu, tako da je
druga po redu rangirana u hijerarhiji. Rad je najniZe rangiran jer je uslovljen nuznos¢u bioloske
situacije sa kojom nema pregovora. Kao §to je u uvodu reCeno, za razumevanje savremene

umetnosti, kljuna je konvergencija ovih osnovnih ljudskih aktivnosti, kako ih shvataju Hana

419 Vujanovié¢, Ana, “LIMBO LIMBO ART: ready-made teatar”, 71
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Arent, a zatim i u najskorijoj interpretaciji Pordo Agamben. Medutim, ovde Zelim da ispitam
princip nuznosti u odnosu na razlicite oblike zajednickog.

Po Hani Arent, poreklo zajedniStva je u nuznosti. Kao i u odnosu rada (koji je sluzio da
se obezbedi hrana, kao i da se donese potomstvo/labor, dakle za obezbedivanje bioloskog
metabolizma ¢oveka u skladu sa prirodom, $to ga ¢ini sliénim ostalim zivim bi¢ima) i prakse,
zajednica je vezana za sferu privatnog, dok je politicko kao prostor slobode oslobodeno takve
nuznosti. Prirodna zajednica domacinstva je stvorena iz nuznosti i nuznost je upravljala svim
aktivnostima koje su u okviru nju izvodene. Cilj zajedniStva u nuznosti domacinstva bio je
ocuvanje vrste 1 prezivljavanje. Sa druge strane, sfera javnog, polisa, bila je sfera slobode. Ono
$to dalje iz ovakve podele proizlazi jeste da je zajednistvo prepoliticki fenomen.*?° Do toga se
dolazi ako se uzme u obzir da grcki filozofi, kako tvrdi Arent, nisu dovodili u pitanje da je
sloboda rezervisana za politicku sferu, dok nuznost pripada organizaciji domacinstva i
prepoliticka je. U oblasti privatnog je ¢ak i upotreba sile i nasilja opravdana jer je to jedini nacin
da se savlada nuznost (na primer upravljanjem robovima) i da se postane slobodan. Ta
prepoliticka sfera kuéne zajednice, koja je istovremeno i prirodna i nuzna, je izvor najvece
nejednakosti. Ona je strogo hijerarhizovana. Biti slobodan je znacilo ne biti potéinjen nuznostima
Zivota, ne upravljati drugima niti biti upravljan. Ni vladati niti trpeti vladavinu. U polisu su
postojali samo jednaki.*?!

Za razliku od zajednice*?? koja se nalazi u sferi privatnog, zajednic¢ko je vezano za javno.
Sloboda, odnosno politi¢ko, to jest javno, oznacava ono §to nam je svima zajednicko, i $to se
razlikuje od naSeg privatnog mesta unutar tog sveta. Ipak, to se ne odnosi na prirodu, na svet
shvacen kao zemlju, ve¢ na ljudske artefakte, proizvode ljudskih ruku, kao i odnose izmedu onih
koji nastanjuju taj svet oblikovan od strane oveka. Ziveti zajedno u svetu znaéi u osnovi da se
svet stvari nalazi izmedu onih kojima je taj svet zajednicki. Svet, kao stvar koja se nalazi izmedu,

povezuje i razdvaja ljude u isto vreme.*®

420 Arendt ukazuje da je i za Rimljane taj domen Zivota, privatni, bio privremeno uto&iste od poslova i od
res publica. Za Virnoa je miSljenje o zajednici, takode, u mnogim aspektima nepoliticko misljenje. Ono uzima u
obzir samo neke emotivne i egzistencijalne aspekte mnostva. Virno, Paolo, “The Soviets of The Multitude. On
Collectivity and Collective Work™.

421 Arendt, Hannah, Op. Cit, 32

422 Nepoliticki, nejavni karakter hri¢anske zajednice je vrlo rano definisan zahtevom da bi ona trebalo da
formira corpus, telo, ¢iji se ¢lanovi odnose jedan prema drugom kao braca jedne porodice.

423 Arendt, Hannah, Op. cit, 58

148



Vazno je uociti da se za Arent ono Sto je zajednicko zapravo pronalazi u sferi
proizvodnje, stvaranja materijalnih objekata koji su potencijalno trajniji od ¢oveka, tako da od
njih pocinje da zavisi i javna sfera i transformacija sveta u zajednicu stvari koje okupljaju ljude 1
uspostavlja odnose medu njima. Ono §to je uslov sine qua non i za politicko i za zajednicki svet i
za javnu sferu jeste izvesna transcendencija u vidu potencijalne zemaljske besmrtnosti. To
zapravo znaci da su zasnovani na ideji trajnosti, ideji da se uspostavljaju za viSe od jedne
generacije i transcendiraju zivotni opseg jednog, svakog smrtnog coveka. U okolnostima
postfordistickog kapitalizma, proizvodnja je upravo zasnovana na zajednickom i proizvodi
zajednicko, ali se pod zajednickim podrazumeva radikalno “nematerijalna” sfera postojanja,
upravo suprotna od materijalnih zanatskih objekata.

Primenom teorije Hane Arent i njenih interpretacija na ples, mogucée je ispitati
ne/politi¢nost ove umetni¢ke forme. Osnovni uslov za ovakvo tumacenje jeste pretpostavka da je
posle antickog doba doslo do konvergencije ljudskih aktivnosti, koje su jo§ uvek mogle da budu
posmatrane kao odvojene, tako da je praksa postala pojam koji se primenjuje na $irok spektar
covekovih delatnosti, pa je i umetnost posmatrana vise kao praksa nego kao proizvodnja. Treba
uzeti u obzir da je praksa pri tom izgubila svoj prvobitni politi¢ki potencijal kao delatnost
slobodnih ljudi koja se izvodi u javnosti i ne ostavlja za sobom proizvedeni objekat*?*. Jasno je
zbog Cega je ples najlakse izjednacen sa politiénoSc¢u prakse: ples je delatnost u javnoj sferi koja
ne rezultira objektom koji bi bio odvojen od procesa proizvodnje ili izvodenja. Postoje razliciti
pristupi pitanju politi€nosti plesa: od veoma prisutnih koji polaze od teze da je sve politika, pa 1
ples, do onih koji politicnost plesa identifikuju kroz teoriju Hane Arent o javnom
neproduktivnom delovanju kao politicnom, do teoreticara kao $to je Mark Franko (Mark Franko)

425 koji pokusavaju da izadu iz okvira polititkog i pronadu resenje u ideoloskom, mada su to

424 7ene i robovi su pripadali istoj kategoriji skrivenih od javnosti, ne samo zbog toga $to su bili neéije
vlasnistvo, ve¢ i zbog toga Sto je njihov Zivot bio posvecen radu, odnosno telesnim funkcijama (u Sirem znacenju
labor, koje se odnosi i na funkciju Zene da rada potomostvo). Na pocetku modernog doba, kada je “slobodni” rad
zapravo osloboden tog skrivenog mesta unutar domacinstva, radnici su ipak sakriveni i izopSteni iz zajednice kao
kriminalci iza visokih zidova i pod stalnim nadzorom (fabrike). Cinjenica da je moderno doba emancipavalo
radnicku klasu i Zene u skoro istom istorijskom trenutku treba, po Arent, ubrojiti medu karakteristike doba koje vise
ne veruje u to da telesne funkcije i materijalna pitanja treba sakrivati. Praksa je sfera ¢ovekovih aktivnosti koja se
obavlja u javnosti. I to je pre svega sfera politickog. (Arendt, Op. cit, 72)

425 Mark Franko je profesor plesa i Sef Kadetre za pozori$nu umetnost na University of California, Santa
Cruz. Autor je dela kao $to su The Work of Dance: Labor, Movement, and Identity in the 1930's (Stanford
University Press, forthcoming), Dancing Modernism/Performing Politics, Dance as Text: ldeologies of the Baroque
Body i The Dancing Body in Renaissance Choreography, $to ga svrstava medu vazne teoretiCare plesa danas.
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veoma izolovani slu¢ajevi*?®®. Zelim da ukaZem i na polazista koja prihvataju politi¢nost plesne
prakse i koja pokuSavaju da identifikuju gde se pronalazi ta politi¢nost (u sadrzaju, formi
ondosno umetnickom medijumu ili u okolnostima proizvodnje). Sklona sam da stanem na stranu
ove poslednje pretpostavke, ne smatraju¢i je isklju¢ivo istinitom, ve¢ trenutno
najkonstruktivnijim poljem za raspravljanje i pronalazenje mogucih resenja.

Prikaz istorijskog odnosa plesa 1 politike/politickog pronalazim kod nemacke teoreticarke
Aleksandre Kolb (Alexandra Kolb)*’. Ona po¢inje od toga $to eksplicira dva potpuno suprotna
stava o prirodi plesa i njegovog odnosa prema politici. Prvi stav je reprezentovan izjavom
Teofila Gotjea (Theophile Gautier, 1837.) koja glasi da ples nema drugu svrhu nego da izlaze
lepa tela u ljupkim pozama i da razvija pokrete koji su prijatni oku. Sa druge strane Mark Franko
(2007) pise da ples ne deluje direktno u politickoj sferi, i da zbog toga u uskom smislu reci nije
politi¢an. Ipak, Franko tvrdi da je ples ideoloski i da zbog toga nosi neizbezne politicke efekte.
Oslanjajuci se na Bodrijara (Jean Baudrillard) i na stav je da je sve politika, tako da istovremeno
niSta nije politika, da je proSirenje tog pojma na razne sfere dovelo do toga je prakti¢no
nemoguce identifikovati “politiCku sferu”. Pojam politickog je postao toliko fluidan i toliko
beskrajan da pojedini teoreticari, kao $to je Franko radije posezu za pojmom ideologije kada ga
primenjuju na savremni ples. Pored toga, pravi distinkciju izmedu ociglednog politickog
delovanja kroz zakonodavstvo, izbore i vladu, i repreznetovanja politike u kontektstu izvodenja.
Kolb ove suprotstavljene stavove vidi kao raspravu o pitanju da li bi ples trebalo, kao i druge
umetnicke forme, da sadrzi politicku ili ideoloSku poruku, odnosno da li bi ples trebalo da bude
polti¢an. Tenziju izmedu potencijala plesa za drustveno-politicke upotrebe i koncepta /’art pour
[’art, pronalazi ve¢ u Platonovim “Zakonima”, gde se tvrdi da je ples vredan samo dok sluzi
politickim edukativnim ili moralnim funkcijama. Ples moze da pomogne ljudskim bi¢ima da
ostvare vrlinu, npr. da ih predstavi i da ih pretvori u dobre gradane i korisne vojnike. Ratni
plesovi oslikavaju dobar stas i plemenite karaktere, odraz su vojnih vrlina.

Najjednostavnija analiza politi¢nosti plesa polazi od njegove sadrzine. Politicki sadrzaj

uglavnom dobija teme 1 znacaj iz politickih dogadaja koji su hronoloski prethodili samom delu 1

4% Kolb, Alexandra, “Introduction”, Dance and Politics, Alexandra Kolb (ed.), Peter Lang AG,
International Academic Publishers, Bern 2011

427 Nedostatak njenog prikaza politiGnosti plesa sastoji se u tome §to svodi strukturiranje ovog §irokog i
neorganizovanog polja, na proucavanje: (I) sadrzaja plesa, (II) plesnog zanra i forme, (III) uticaja plesa na
spoljasnju (politicku) stvarnost, i (IV) efekata drzavne politke na ples, ne uzimajuéi u obzir nain proizvodnje i
politi¢ki potencijal koji se u tome krije.
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cesto se nalaze izvan umetnosti. Istorijski posmatrano, teatarski ples na Zapadu je imao snazne
politi¢ke konotacije zbog svoje geneze na aristokratskim dvorovima. S obzirom na poreklo i
nastanak na aristokratskim dvorovima, balet je Cesto povezivan sa viSom ili viSom srednjom
klasom, i zbog toga je vezan za uglavnom desni¢arski drustveno-politicki establi¥ment.*?® Teme
dvorskog baleta su varirale od mitoloskih do ljubavnih pri¢a i istorijskih drama. Ipak, nesumljivo
je da je i sama forma izrazavala rojalisticku moc¢. Neki tumaci to lociraju u fragmentaciji tela u
pojedinacne, razlomljene pokrete, ¢ime se razbijalo jedinstvo plesaevog tela i smanjivao otpor
potéinjavanju i aproprijaciji od strane apsolutne kraljeve moc¢i. Medutim, to je upravo primer koji
govori o politicnosti plesa nezavisno od njegove sadrzine.

Primere radikalno politicke sadrzine plesa Kolb pronalazi u XX veku, kada je
radikalizacija plesa i$la uporedo sa radikalizacijom drustva. Ona Koristi ameri¢ki pokret
radni¢kog plesa (workers’ dance movement) iz tridesetih godina za ilustraciju kako je politicka
tema oblikovala ples*?. Kolb tvrdi da je sadrzaj bio suitina tog revolucionarnog plesa: izbor
tema iz radnicke klase, naro€ito koreografski prikazi gladi, ugnjetavanja, milostinje, hipokrizije,
Strajkova, kolektivizma, rasnog bratstva... Ovakav ples je nastao kao suprotstavljanje i sterilnom
formalizmu baleta i modernom plesu koji je dozivljavan kao isuviSe individualisticki i time
apoliti¢an. Vazno je da je iz ove perspektive burzoaski repertoar posmatran kao izraz kulta ega
koji je slavio umetnost radi umetnosti. Radikalni ples, sa druge strane slavio je inkluziju, nudeci
¢asove plesa amaterima iz radnicke klase i nudec¢i kolaborativne metode koreografije i izvedbe.
Kolb ovde ocigledno ne uzima u obzir da nije samo sadrzaj sustina revolucionarnog metoda, ve¢
da je re¢ o promeni nacina proizvodnje, i dovodenju u pitanje nacina na koji drustvo sebi
obezbeduje proizvode kulture (nadin distribucije), nac¢ina na koji oni cirkuliSu kroz drustvo
(na¢in razmene) 1 nacina na koji su nam dostupni 1 na koji ih upotrebljavamo (nacin

).430

potrosnje Vazno je uvideti da se nastupalo u smeru kolektivizma 1 u pogledu sadrzine 1 u

4% Da to nije nuzno, kao i da forma modernog plesa koja se povezuje sa liberalnim vrednostima,
emancipacijom i slobodom moze da bude i bila je upotrebljena za komunisticke ili faSisticke potrebe. Isidora
Dankan pozvana je u Moskvu 1921. godine, Zbog toga $to je njen plesni stil odgovarao savremenoj anti-
monarhistickoj sovjetskoj ideologiji, dok su sve druge plesne Skole, osim Bolshoi zatvorene. (Vidi Kolb,
Aleksandra, “Introduction”, Dance and Politics, Alexandra Kolb (ed.), Peter Lang AG, International Academic
Publishers, Bern 2011)

429 Istovremeno je promisljao radikalno levi¢arsku $kolu misljenja, zasnovanu na marksizmu i lenjinizmu, i
koris¢en je kao revolucionarno sredstvo da opiSe borbu radnicke klase protiv burzoazije i kapitalistickog drustva.
Mnogi plesaci, poreklom iz imigrantskih ili radnickih porodica, su se bavili i politickim i umetnickim aktivizmom.

430 Radojevi¢, Lidija, “Changing in the Mode of Production in the Field of Culture”, Maska, Vol. XXVIII,
dvobroj 157-158, jesen 2013, 12-19, 12
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pogledu nacina proizvodnje. Kolektivnim oblikom proizvodnje se radikalno nastupa protiv
modernisticke ideje umetnika genija, stvaraoca. Sadrzaj nije privatno vlasnistvo reditelja, ili cak
grupe, ve¢ publike, drustva u celini. Apoliticnost modernog plesa sastojala se u sadrzinskoj
distanci od savremenih tema pre svega. Ali je dozivljavan kao nastavak modernisticke paradigme
autonomije umetnosti i kao izraz ego kulta.

Postmoderni ples je dobar ilustrativni primer kako odredena plesna forma moze da bude
predmet politicke interpretacije. S obzirom na politizovano, revolucionarno okruzenje iz
Sezdesetih godina XX veka, kada je postmoderni ples nastajao, period jacanja studentskog
uticaja, Vijetnamskog rata, pokreta za oslobodenje zena i crnaca, Cesto se smatra da je on
sustinski politi¢an po svojoj prirodi. Ipak, prouc¢avanja Judson Dance Theatre pokazuju da
odreden broj koreografija nije tezio tome da izrazi politicku poruku, dok se lvon Rajner
(Yvonne Rainer) eksplicitno protivila ideji da tekuci politi¢ki i ideoloski uslovi uti¢u na ples.
Zapravo, politi¢nost postmodernog plesa je u radikalnoj formi, kao novom nacinu proizvodnje ili
preispitivanja znacenja, pre nego u politickoj tematici koja bi se nalazila izvan samog dela. Isto
se odnosi na poziciju publike — manje autoritativni odnos izmedu izvodaca i publike je
posmatran u vezi sa pojmovima demokratije, jednakosti, liberalizma itd.

U teoriji savremenog plesa postoji nekoliko neospornih tacaka interesovanja, ¢ijim se
ponavljanjem unutar ovog polja rizikuje postizanje efekta aksioma i beskonac¢nog vracanja istom
ili paraliSuca teorijska homogenost, kako to kaze Andre Lepeki. Jedna od najdominantnijih
postojecih tacaka jeste pitanje odnosa plesa i politike. Korisno je u tom smislu videti tekst Andre
Lepekija ,,From Partaking to Initiating“**!, koji identifikuje glavne teorijske odrednice za
misljenje ovog odnosa. Ukratko, Lepeki predstavlja glavna polazista koja su veoma aktivna i
reaktivna (u hemijskom smislu) u savremenim teorijama Agambena, Ransijera i Hane Arent. Za
Arent je politika vestina (techné) i pripada umetnostima, a moze da se uporedi sa aktivnostima
kao sto su isceljivanje ili navigacija, u kojima je kao i u izvodenju plesa ili glume, proizvod
jednak c¢inu izvodenja. Sa druge strane, Ransijer izvodi tezu o koreografskom potencijalu
politickog, sto Lepeki naziva koreopolitickom sposobnoséu za stvaranje novih telesnih

kapaciteta. Politicko je efemerno i prekarno, a na telesnom nivou, zadatak politickog je da izume

41 André Lepecki, “From Partaking to Initiating: Leadingfollowing as Dance’s (a-personal) Political
Singularity”, Dance, Politics & Co-Immunity. Thinking Resistances. Current Perspectives on Politics and
Communities in the Arts, Vol. 1, Edited by Gerald Siegmund und Stefan Holscher, diaphanes, Ziirich-Berlin 2013,
23
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nova tela i nove nacine percepcije, izrazavanja i kretanja. To je deo Ransijerove dobro poznate
ideje o raspodeli ¢ulnog, o ulozi politike koja daje smisao raspodeli ¢ulnog, stvaranjem novih
telesnih kapaciteta, izmedu ostalog. Zasnovano na korporealnoj potencijalnosti i temporalnoj
efemernosti. Lepeki ih povezuje sa Agambenovom tvrdnjom da umetnost toliko li¢i na politiku i
filozofiju da skoro postaje jedna od njih, ¢iji je zakljucak da pokazuju sta ljudsko telo moze da
uradi i otvaraju ga ka novim potencijalnim upotrebama. Uprkos nesaglasnostima u ovim
stavovima, Lepeki pronalazi izvesno opasno diskurzivno slaganje o odnosu umentnosti/plesa i
politike. Transformisani uslovi za pravljenje plesa doveli su do saznanja da ples moze da po sebi
bude politican, da proizvodi politicko. Ples dobija moguénost da bude politi¢an kroz sebe samog
i da ne mora da bude o ne¢emu drugom da bi bio politi¢an, provokativan za svet.*32

Posle ovog kratkog prikaza moguce istorije odnosa plesa i politike, vracam se pitanju
odnosa savremenog plesa i njegove politicnosti kao odnosa prema proizvodnji. Sli¢nost sa
praxisom, kao politickom aktivnoséu, ples pre svih umetnosti ima zahvaljuju¢i tome sto je
“neproduktivna” aktivnost koja za sobom ne ostavlja materijalne objekte koji bi bili odvojeni od

procesa, i odigrava se u javnoj sferi.

“lzvedba je istorijski definisana kao performativna umetnicka praksa koja
zahteva javnu scenu i zivo prisustvo ljudi, po cemu je bila sli¢na politickom i

javnom delovanju u nekim ranijim demokratskim drustvima.”#3

Postoje primeri savremene plesne odnosno koreografske produkcije koji dovode u pitanje
ovaj osnovni kriterijum politi¢nosti izvedbe. Teoreticar savremenog plesa Andre Lepeki je
primetio najnoviju tendenciju, tumaceci je kao vrstu ispoljavanja opsteg intelekta, kod razli¢itih
autora (Fred Moten/ Fred Moten, Mete Ingvartsen/Mette Ingvartsen, Dzonatan Kreri/Jonathan
Crary i Tino Segal/Tino Sehgal) koji u razli¢itim okolnostima izvode svoja plesna/koreografska
dela u potpunom mraku**. Lepecki je sklon tome da ovu tendenciju tumagi u odnosu na
pretpostavljenu fotofiliju zapadne civilizacije, na svetlost kao osnovni scenski rekvizit koji

razdvaja ono sto je dobro (osvetljeno), od loseg, zlog, neobuhvatljivog (mra¢no). Medutim,

432 Spangberg, Marten, Lecture @ Post-dance conference, https://vimeo.com/151532717

433 Vujanovic, Ana, “Vita performactiva,na sceni neoliberalno kapitalisti¢kogdemokratskog drustva”, TkH
Casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 19, Politicnost performansa, TKH, Beograd, decembar 2011, str.
24-32

434 Zakljucke donosim na osnovu udestvovanja u radionici ,,Performance & Choreographic Imagination*
koju je vodio Andre Lepecki u Bukurestu od 18. do 22. maja 2015. godine. i prisustvovanju javnom predavanju ,,On
darkness* u Nacionalnom plesnom centru u Bukurestu 20. maja 2015. godine.
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primecujem da je izvedba u mraku direktno suprotstavljena osnovnoj pretpostavci politi¢nosti
izvedbe, a to je pojavljivanje u javnosti pred drugima. Dzudit Batler se bavi politickim aspektom
zajedni¢kog pojavljivanja u javnom prostoru u tekstu “Bodies in Alliance”. Sta to znagi biti
zajedno i koje su pretpostavke politickog postojanja, sto je drustvena dimenzija pojavljivanja?
Ako razmotrimo sta to znaci pojavljivati se, sledi da to znaci pojaviti se pred nekim.
Pojavljivanje mora da bude registrovano ¢ulima nekog drugog, vecée grupe. Iz pozicije Hane
Arent, govoriti i delati politicki uvek podrazumeva pojavljivanje pred drugim na neki nacin, a da
bi telo imalo politicko postojanje mora da preuzme drustvenu dimenziju koja se nalazi izvan
njega, a prema drugima. 4%

Nedostatak, odnosno oduzimanje aspekta “pojavljivanja”, uz zadrzavanje javnog govora
(skoro svi primeri plesa koje Lepecki navodi se odvijaju u mraku, ali uz tekstualni element),
radikalno dovodi u pitanje bazu prepostavljene politicnosti javnog delovanja. Lepecki ta¢no
ukazuje da mrak nudi moguénost kolektivnog modaliteta iskustva®®, ali ne proucava politicki
potencijal ovog modaliteta. Ples u mraku koristim kao jedan od klju¢nih dokaza da savremeni

ples radikalno ispituje sopstvenu politi¢nost i dolazim do zakljucka Ane Vujanovi¢:

,»lako se o izvedbi i izvodackom telu (plesu i plesnom telu) moglo govoriti kao
o modelu politi¢ke prakse u nekim ranijim demokratskim drustvima (kao Sto je
atinsko u petom 1 ¢etvrtom veku pre nove ere, osamnaestovekovno evropsko
burzoasko), danas bi o performansu trebalo govoriti pre svega kao o modelu
proizvodnje. Ovaj zaklju¢ak o promeni strukturnog mesta, ipak, ne zatvara
pitanje njegove politicnosti. Jer, on i ne zna¢i da je performans time
nepoliticki, ve¢ da je njegova politinost posredna i dubiozna. Danas su
medutim virtuelne interakcije putem digitalne tehnologije sve dominantnije,
dok politickom scenom vlada reprezentativna demokratija. 1z oba razloga,
fizicki javni prostor i Ziva izvedba nisu aktuelne druStvene paradigme.

Paradigme su reprezentacija i medijatizacija.*3’

43 Butler, Judith, ,,Bodies in Alliance and the Politics of the Street”, Lecture held in Venice, 7 September
2011, in the framework of the series The State of Things, organized by the Office for Contemporary Art Norway
(OCA), 09.2011, http://www.eipcp.net/transversal/1011/butler/en

4% Are You Alive or Not? Looking at art through the lens of theatre, Konferencija-festival i izlozba,
odrzana u od 18-22 marta 2015. godine u Amsterdamu, http://areyoualiveornot.rietveldacademie.nl/March20.html

437 Vyjanovié¢, Ana, Op. cit, 29
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Iako skoro u potpunosti preuzimam tezu Ane Vujanovi¢ da je politicnost performansa u
nacinu proizvodnje, a ne u efemernosti javnog dogadaja koji se u sebi iscrpljuje bez proizvoda,
zelim da dodam pretpostavku da se takva politicnost ogleda oc¢igledno u antiproduktivistickim
tendencijama savremenog plesa, odnosno koreografije. Posto izlozim primenu formule Hane

Arent na ples, vrati¢u se antiproduktivistickim tendencijama u posebnom poglavlju.

Primenjena analiza

U ovom poglavlju ¢u izloziti primenu antropoloske formule ljudskih aktivnosti na
razumevanje odnosa politike, drustva i umetnosti, u sluéaju plesa, u tekstu Miska Suvakovica
,,Discourses and dance: An Introduction to the Analysis of the Resistance of Philosophy and
Theory to Dance”*%. Po Hani Arent (The Human Condition), razlika izmedu grékog pojma bios
politikos 1 njegovog srednjevekovnog prevoda u vita activa je u tome Sto je bios politikos
eksplicitno oznaavao domen ljudskih odnosa, naglasavajuci aktivnost, praxis, potrebu za
realizacijom, dok vita activa oznacava tri glavne ljudske aktivnosti: rad, proizvodnju i aktivnost.
AKo bismo primenili ovu ,,formulu* mogli bismo da dodemo do sledece Seme:

Ovo je antropoloska Sema zbog toga Sto polazi od pojma zivota kao od osnove —
ontoloski gledano — uslova “ljudskog”. Ljudsko i Zivot su povezani u onome $to bismo mogli da
nazovemo oblik Zivota. Dalje, prema Agambenu**®, oblik Zivota ozna¢ava Zivot koji ne moze da
bude razdvojen od svojih formi, drugim re¢ima, zivot koji ne moze da bude goli zivot. Rad se u
ovoj Semi odnosi na aktivnosti koje spadaju u domen neprirodnosti ljudskog postojanja, koji nije
zasnovan na zivotu po sebi u bioloSkom smislu. Proizvodnja omoguéava i obezbeduje
artificijelni svet objekata, razli¢it od prirodne okoline i zivotnih procesa u bioloskom smislu.
Arent istice da je svaki pojedinacni zivot ogranic¢en sopstvenim bioloSkim ograni¢enjima. Svet u
kojem se zivot, kao 1 proizvodnja, odvijaju nadzivljava i transcendira svaki pojedinacni ljudski
zivot. Osnovni uslov za proizvodnju jeste postojanje sveta i tekovina otudenja. “Delovanje je

aktivnost/izvedba koja se direktno odvija izmedu ljudi, bez posredovanja objekata”**°. Delovanje

438 Suvakovi¢, Migko, ,,Discourses and dance : An Introduction to the Analysis of the Resistance of
Philosophy and Theory to Dance”, TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 18, Dance Theories
Reloaded, TkH, Beograd, decembar 2010, 10-24

49 Form-of Life, in Theory out of Bound — A Potential Politics, eds. Paolo Virnoand Michael
Hardt,Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996, 151.

440 Suvakovi¢, Misko, Op. cit, 14
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je moguce zahvaljujuc¢i ¢injenici da se odredeni oblik Zivota pojavljuje kao zivot ljudskog bica
medu drugim ljudima. Drugim re¢ima, delovanje je aktivnost pomocu koje se uspostavljaju
ljudski medusobni odnosi, §to zapravo znaci drustvo. Zbog toga je delovanje osnovna odlika
politickog, ali i umetnosti. U slede¢em koraku razumevanja politickog, mogli bismo da
uklju¢imo prili¢no specifican odnos izmedu ‘plesa kao umetnosti’ i ‘politike’. U istoriji plesa na
Zapadu, Suvakovi¢ predlaze da mozemo da izdvojimo &etiri sluaja “funkcija” plesa u odnosu na
drustvo.

U prvom slucaju balet/ples ima ociglednu funkciju reprezentovanja/predstavljanja
drustvenog (mimesis/filozofski i esteticki platonizam, plan politickog). U tom slucaju,
predstavljanje drustvenog je dato kao “opStost” (politicka ideja, koncept ili stav) koja moze da se
predstavi u pojedinac¢nom plesnom delu. U diskursu tradicionalne zapadnjacke estetike, moglo bi
se reéi da pojedinacno &ini opste Gulno predstavljivim. Culna predstavljivost tako proisti¢e iz
mimezisa stvarnog sveta. Balet/ples se posmatra kao funkcija politickog, Sto znaci da je istina
baleta/plesa, u platonovskom smislu, istina opste ili apstraktne politicke ideje: rojalisticke (ples
na dvoru Luja XIV, dvorski plesovi i balet kao efekat prakse plesanja na dvoru), burzoaske
(kasna XIX vekovna pariska operska plesna Skola), proleterske (pozorisna udruzenja radnicke
klase u Vajmarskoj Nemackoj u dvadesetim godinama XX veka) i potroSacke ideje (aproprijacija
i rekonstrukcija avangardnih i neo-avangardnih plesova, kako je to izveo Mikhail Baryshnikov
od devedesetih).

U drugom slucaju balet/ples funkcionisSe predstavljanjem licnog kao pojedinacnog slucaja
kretanja ljudskog tela protiv druStvene celine, odnosno, opStosti ili univerzalnosti druStva
(katarza ili izraZavanje/filozofski i esteticki aristotelizam/ravan individualnog). Pojedinaé¢ni
dogadaj koji je protiv druStvenog predstavlja vrstu pauze ili prekida u druStvenosti, koja se
pokazuje u kreativnom aktu koreografa/plesaca ili u receptivnom gledao¢evom apsorbovanju u
pojedinac¢nost i imanenciju plesnog dela. Pauza ili prekid, koji se odnose na pojedina¢nu
individuu, ili rede, na mikro-kolektiv, grupu individua, se tradicionalno oznacava u
artistotelovskom maniru kao katarza ili na moderniji nacin kao izraZavanje. To je interaktivni
dogadaj sa baletskim/plesnim delom koje rezultira pojedina¢nim individualnim dogadajem
percepcije onoga Sto nije potéinjeno druStvenom poretku (obicaj, zakon, simbolicki poredak,
klise). KrSenje obiCaja/zakona u samo-oOStvarivanju percepcije je ispunjenje istine o

katarzi/izrazavanju plesnog ili baletskog dela (von Laban, Mary Wigman, Martha Graham).
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Ovim se uvodi zapravo modernisticko shvatanje plesa kao sukobljavanja pojedinaénog i
drustvenog. Vezujuéi eskpresiju za katarzu, takav ples se posmatra kao prekid u drustvenom
poretku.

U treéem slucaju, balet/ples ima u potpunosti odredenu funkciju izvodenja mikro ili
makro identifikacije koreografa/plesaca ili posmatraca sa druStvenim i1 kulturnim kliSeima,
odnosno, prihva¢enim modelima zajednice i samo-prepoznavanja (performans, studije kulture,
mikro-politi¢ka ravan). U prvom slucaju, koji se odnosi na reprezentaciju druStvenog, re¢ je o
politickim idealitetima (idejama, apstrakcijama, opStim stavovima, vrednostima). U tre¢em
sluéaju, re¢ je o reprezentacijama zajednice ili samo-prepoznavanju u specifi¢cnim kulturama i
kulturnim praksama, unutar istorijskog drustva. Moglo bi se re¢i da samo-prepoznavanje u ¢ulno
predstavljivim reprezentacijama zajednice (rasa, rod, klasa, generacija) jeste specificna praksa
izvodenja identiteta u plesu. Izvodenje identiteta se javlja — na primer, po studijama kulture — u
odnosu prema kulturno pretpostavljenim culno predstavljivim kliSeima. U odredenim istorijskim
periodima ili specifiénim geografskim 1 kulturnim lokalitetima, ono §to zovemo umetnosc¢u plesa
je vrsilo funkciju identifikacije subjekta, prepoznavanja, samoizjasnjavanja i demonstriranja
pripadanja stvarnoj ili fikcionalnoj zajednici. Postoje  mnogi primeri, od ranog
dvadesetovekovnog ruskog baleta do Wild West plesova Marthe Graham i multikulturnih praksi
danas (Pina Baus/Pina Bausch, Akram Kan/Akram Khan, i drugi).

U cetvrtom sluc¢aju (autonomija umetnosti ili nedostatak funkcije/filozofski i estetic¢ki
kantizam/ravan estetike), ples se zasniva na konceptu autonomije umetnosti. Moderni koncept
umetnosti nastao u epohi osamnaestovekovnog prosvetitejstva, zasnovan je na dubinskoj
reorganizaciji druStvenog Zzivota, drugim re¢ima na radikalnoj specijalizaciji ljudskog rada,
proizvodnje 1 aktivnosti, pod pragmaticnim 1 utilitarnim uslovima razvoja kapitalizma. Novo
polje, slobodno od druStvenog, je pozicionirano u domen profesionalnih razlikovanja i oznaceno
novoskovanim terminom ‘lepe umetnosti’ u suprotnosti prema gréckom konceptu ‘techné’. Ples,
odnosno balet, je razumevan kao lepa umetnost. Veoma vazan kvalitet plesa je bio esteticki,
odnosno autonomija koja je nezainteresovana u odnosu na utilitaran, proizvodni, druStveni rad.
Adorno je veé razumeo problem sa autonomijom, kada je govorio o apsolutnoj muzici i istakao
da je funkcija muzike da bude bez funkcije. Ali ako je jedina funkcija umentnosti da nema
funkciju u pragmati¢énom, drustvenom znacenju, to onda znaci da je upravo to njena funkcija i da

nije nezavisna. RazreSenje ovog paradoksa moze da bude u tome da se autonomija umetnosti u
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odnosu na drustvo i politiku posmatra samo kao politicka odluka da joj se garantuje autonomija
unutar druStvenih praksi ili interesa. Jedina mogucnost za autonomiju jeste da je ona politicki
derivat, dozvoljena autonomija. Pored toga, autonomija baleta/plesa u odnosu na kulturu nije ista
vrsta autonomije koju kultura ima u odnosu na drustvo. Ona je idealizovana do nepovratnosti,
dok je autonomija kulture u odnosu na drustvo relativna i slu¢ajna, $to ¢e rec¢i konvertibilna i

problemati¢na u svakom aspektu.
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Antiproduktivizam

“Rad je kreativnost je politi¢ka aktivnost je Zivot je umetnost”*4!

Ovaj niz je preuzet iz neobjavljene verzije teksta Bojane Kunst “Art and Labour: On
Consumption, laziness and less work”. Iako je u zvani¢noj verziji izostao ovaj podnaslov, ja ga
uzimam kao simptom stanja teorije u kome se izjednacava zivot i rad, a umetnost postaje
paradigma rada. To se odnosi na rad koji je komunikacijski, nematerijalan ili kreativan, a zbog
gubitka svog svojstva poiesisa, postaje praxis, odnosno dobija svojstva politicke aktivnosti. Ili,
ako se drzimo redosleda ova jednacina u razvijenom obliku moze da glasi: rad ima oblik
kognitivne/komunikacijske/kreativne aktivnosti, koja, zbog gubitaka svojstava poiesisa olicenog
u stvaranju necega $to je nezavisno od nas i od procesa stvaranja, zadobija oblik politicke
aktivnosti koja se odvija u javhom prostoru, i zbog neodvojivosti od subjekta koji ga izvodi i
zbog investiranja celokupne subjektivnosti, ne moze da se razlikuje od onoga §to bi bio zivot
nezavisno od rada, a umetnicka virtuoznost sluzi kao paradigmatski ishod ovakve jednacine.
Aktuelna pitanja u vezi sa umetnickom proizvodnjom ti¢u se 'preterane identifikacije' sa
procesom rada, Sto zapravo ukazuje na ve¢ poznato gubljenje granica izmedu rada i1 slobodnog
vremena. Subjektivnost postaje bitan deo organizacije proizvodnje, a sve u vezi Ssa
subjektivnoscu postaje neodvojivi deo rada.

Umetnost je, bar ,u svom Kkonvencionalnom samorazumevanju, nepovratno
produktivisti¢ka”.**?Sa druge strane, u istoriji umetnosti, postoje poznati ali relativno neistrazeni
primeri umetnickih praksi koje su na liniji otpora ovakvoj jednacini**® jer predstavljaju odluku da
se ne bave produkcijom umetnickih dela (pocetak takvih praksi se nalazi u radikalno

modernistickim 1 konceptualnim okvirima). Primer je propagiranje koncepta nerada i

441 Kunst, Bojana, “Art and Labour: On Consumption, laziness and less work”, neobjavljena verzija

42 Rajt, Stiven, ,,Zabusavanje: paradoksi dokolicarenja (len¢arenja)“, Umetnik/ca u (ne)radu, zbornik,
Muzej savremene umetnosti VVojvodine, Centar za nove medije Kuda.org, Novi Sad, 2012, 61-71, 64

443 “The End (1973-1977) je naziv 'rada’ novosadskih umetnika Slobodana Tisme i Cedomira Drée,
koji deklarativno proglasavaju kraj bavljenja umetnoS¢u i odstupanje od avangardne utopijske zamisli sprovodenja
umetni¢kog rada koji uCestvuje u menjanju sveta. Nesto drugacija pozicija u okviru prakse 'produktivizma lenjosti'
moZe se pronadi u delovanju zagrebackog umetnika Mladena Stilinovi¢a pod naslovom Umetnik radi. Goran
Dordevi¢, 1979. godine, radom Internacionalni $trajk umetnika, poziva na protest protiv umetni¢kog sistema,
represije nad umetnicima, i otudenja od proizvoda sopstvene prakse.”, (Umetnik/ca u (ne)radu, 4)
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bespolicarenja (idleness, slacking). Marsel Disan je paradigma umetni¢ke prakse najradikalnije

oslobodene rada. Esktremni izraz takvog koncepta ide ka potpunom slavljenju dokolice.

“Ono §to je bozansko u ¢ovjeku, odnosno u sekulariziranoj verziji najljudskije
u ljudskom je dokolica. Pod dokolicom se podrazumijeva ona slobodna
stvaralacka bit — 'rad’, s onu stranu nuznosti, rad kao prva zivotna potreba,
stvaranje, bez podijele rada i bez materijalne nuznosti. Dokolica je stvaralacko-
bozansko-ljudski ¢in po kojem covjek dobija svoje dostojanstvo, postaje
odlikovano bi¢e medu bi¢ima. (...) Slobodno je pak vrijeme ovisno o
povijesnim, druStvenim 1 materijalnim pretpostavkama, ali kolikogod ono
trajalo 1 povecavalo se, ono je samo odmaranje, rekreacija za uklapanje u svijet

rada, koji je subjekt zbivanja.”*4*

Ove prakse se mogu posmatrati iz perspektive kritickih kapaciteta umetnosti,
preispitivanja i redefinisanja granica pojma umetnosti, egzistencijalnih pozicija i politika
umetnika, kao 1 neostvarenih utopijskih projekata avangarde. Kod savremenih teoreticara interes
za ovakve prakse postaje odnos prema savremenom pojmu rada (na primer Maurizio Lacarato
,Duchamp and the Refusal of Work®), i to u specifi¢nim istorijskim i aktuelnim drustveno-
politi¢kim uslovima kao §to je postsocijalizam, tranzicija, neoliberalizam i u vezi sa promenama
u proizvodnim procesima (industrijsko i postindustrijsko drustvo, fordizam i postfordizam)*4°,
Rec je o postojanju umetnickih 1 druStvenih praksi koje kriti¢ki reflektuju savremeni pojam rada
(uslove u kojima se ostvaruje, nove drustvene potrebe i odnose koje rad proizvodi) kroz
odbijanje ili nepraktikovanje tog rada. Aaron Shuster postavlja nedovoljno razvijenu tezu da je
lenjost postmoderna etika (za razliku od protestantske etike rada), u kojoj umetnik ne ucestvuje,
jer bez prestanka radi.

Eron Suster (Aaron Shuster) u tekstu “It is Very Difficult to Do Nothing. Notes on
Laziness” (2012)*8, tvrdi da je slobodno vreme/dokolica/razonoda fundamentalno za zapadnu
filozofiju, a 1 za zapadnu civilizaciju. GenealoSki posmatrano, grcka re¢ za dokolicu je schole,

Sto je postala osnova latinske reci scola, a zatim engleske school, a to zapravo ukazuje da

44 Despot, Blazenka, Op. cit, 97

45 Umetnik/ca u (ne)radu, 3

446 Schuster, Aaron, “It is Very Difficult to Do Nothing. Notes on Laziness”, Metropolis M, no. 2, 2012,
http://www.academia.edu/3413933/1t is_Very Difficult to Do Nothing. Notes on_Laziness
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dokolica nije bila stvar lenjosti, nego je jasno oznacavala sferu izvan produktivnog rada, Sto je
bio intelektualni odgoj. Za razliku od prakti¢nih vestina, dokolica je bila osnov slobodnih
umetnosti (liberal arts). Najociglednija promena nastaje u modernosti. Umesto dokolice kao
najvise realizacije zivota i zelje, volja postaje centar filozofske fascninacije. Kreativnost i
produktivnu snagu volje proganja moguénost njenog totalnog unistenja, opasna snaga interntosti
ili lenjosti. Tada se pojavljuje Radnik kao predominantna figura subjektivnosti, koja ¢e sa
marksizmom biti u potpunosti idealizovana. “Marksisticka kritika drustva pocinje kritikom
kapitalistiCkog nacina proizvodnje, gdje je rad upravo antiteza dokolici, puko sredstvo za
odrzanje egzistencije, svrsishodni, otudeni rad. Kapital stvara prvenstveno prometne vrijednosti
pretpostavljajuéi daljnju podjelu 1 racionalizaciju rada, on je svijet politicke ekonomije, svijet
perfekcioniranja svrsishodnog rada”**’ Lenjost se dozivljava kao aristokratska ekstravagancija,
bahatost nad vremenom koja se sastoji u mogucnosti da se ono besciljno traci. 1za toga se krije
etika kompulzivnog rada.

Antiproduktivizam u oblasti umetnosti u odredenoj meri je istovetan obustavi rada. “U
stvari, obustava rada — Strajk, kao klasi¢ni oblik radnicke borbe — implicira odbijanje komande
kapitala kao organizatora proizvodnje; to je nacin da se kaze 'Ne' u odredenom trenutku procesa i
odbijanje konkretnog rada koji se nudi; to je trenutna blokada radnog procesa i pojavljuje se kao
ponovna pretnja, koja sadrZaj crpi iz procesa stvaranja vrednosti”.**® Jedno od sredstava kojim se
sluze savremeni umetnici, ali posto su stekli odredeno priznanje, jeste odustajanje od rada ili
ogranicavanje “snabdevanja”. Rec€ je o “aktivnom odustajanju/povlacenju” koje se vidi kao svest
0 proizvodnji.*4®

Kao paradigmatski tekst za govor o lenjosti uzimam Mladena Stilinovica iz 1993. godine,

koji ovde u celosti navodim:

“Umjetnici Zapada nisu lijeni i zato viSe nisu umyjetnici, ve¢ proizvodaci
necega. Potpuna zaokupljenost umjetnika Zapada nevaznim stvarima, kao $to

su proizvodnja, promocija, sistem galerija, sistem muzeja, sistem natjecaja (tko

447 Despot, Blazenka, Op. cit, 97

48 Tronti, Mario, ,,Strategija odbijanja*“, Umetnik/ca u (ne)radu, zbornik, Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, Centar za nove medije Kuda.org, Novi Sad, 2012, 77-94, 80

49 Berardi, Franco Bifo, "Cognitarian Subjectivation”, E-flux, 2010, http://www.e-
flux.com/journal/cognitarian-subjectivation/#_ftnrefl
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je prvi), zaigranost objektima, sve to udaljilo ih je od lijenosti, od umjetnosti.

Kao §to je novac papir, tako je i galerija soba.

Umjetnici s Istoka bili su lijeni i siromasni, jer "cijeli sistem nevaznih" ¢inilaca
nije postojao. Zato su imali vremena koncentrirati se i baviti umjetnoséu i
lijenosc¢u. Ali i kada su proizvodili umjetnost, znali su da je to uzalud, da je to
nista. Pouku o lijenosti umjetnici Zapada imali su od koga nauciti, ali nisu.
Dva najvaznija umjetnika XX stolje¢a bavila su se pitanjem lijenosti, prakticki

i teorijski: Duchamp i Maljevié.”**°

Danas je izraZen obnovljeni teorijski interes za Stilinovi¢ev otpor produktivnosti. Bojana
Kunst ukazuje da je kod njega razlika izmedu Istoka i Zapada svedena na hamerno paradoksalnu
hipotezu da je na Istoku umetnost stvarana zbog odsustva kapitalistickog sistema proizvodnje i
distribucije umetnosti. Interesovanje za Istok kao odusustvo razvijenih sistema proizvodnje i
distribucije, u kome je dozvoljena dokolica, nerad, neuspeh, poti¢e i od interesovanja za
drugacije modele umetnicke proizvodnje zasnovane na saradnji usled nedostataka
institucionalnih veza. Nedostatak proizvodnih modela je viden kao subverzivna afrimacija
drugacijih modela. Lenjost sa jedne, isto¢ne, strane i opsednutost efikasnos¢u i produktivnoséu
sa druge, ukazuju na to da se rad nalazi u prvom planu i socijalistickog i kapitalistickog poretka.
Promene koje se dogadaju pocetkom devedesetih godina, Kunst identifikuje u Stilinovicevom
tekstu: centralnost rada, uloga umetnika kao preduzetnika, stalni nomadizam, stalna spremnost
da se razmiSlja o svom radu, ucCestvovanje u predstavljanju radova, umrezavanje,
internacionalizacija.

Obnovljeno interesovanje za Stilinovi¢a poti¢e od nostalgi¢nog uvidanja da politicka mo¢

lenjosti nije ostvariva.

“Lenji umetnik socijalizma je jo§s uvek mogao da usmeri ogledalo ironije ka
ideoloskom licemerju slavljenja rada. U odsustvu institucija koje bi mogle da
obezbede posao, umetnik je zapravo trebalo da ostane bez posla ako je Zzeleo da
ostane umetnik. Danas, umetnik ne moze da ostane bez posla ako on ili ona
zeli da ostane umetnik; zbog toga umetnik radi stalno i mora neprestalno da

bude kritican prema svom radu. Svaki gest, bez obzira koliko lenj moze da

40 Stilinovié, Mladen, “Pohvala lijenjosti®, http://www.stocitas.org/mladen-stilinovic-pohvala-lijenosti.htm
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bude, mora da bude pretvoren u posao, bilo da to radi umetnik ili institucije ili

drugi deo sistema koji ¢ini umetnikov rad vidljivim”.*?

To je istovremeno potreba za promisljanjem moguénosti otpora savremenim oblicima
proizvodnje, ali Kunst pokazuje da antiproduktivizam, lenjost ili dokolica nisu oblici koje je

otkrila umetnost kraja XX veka.

“Kako Slavoj Zizek tvrdi, danas zivimo u svetu u kojem osnovnu pretnju
predstavlja ne pasivnost, veé¢ pseudoaktivnost... Zizek ovu pasivnost postavlja
kao suprotnost politickoj situaciji danas, koju, kao i mnogi drugi teoreticari,
oznacava postpoliticnom i u kojoj smo suoceni sa svodenjem politike na
ekspertsko upravljanje drustvenim zivotom. Posto je danas neprestano
potrebno sakrivati ispraznost onoga sto se dogada, ne preostaje nam nista
drugo nego da prihvatimo zaklju¢ak Badiouovog manifesta afirmacionizma:
‘Bolje je ne raditi nista nego formalno raditi zarad vidljivosti onoga sto Zapad

slavi kao postojece’.”*>?

Dokolica je dugo smatrana ekonomski neprofitabilnom, $to u savremenim okolnostima
nije u potpunosti tacno, jer je u gubljenju granica izmedu radnog i neradnog vremena izgubljena
mera proizvodnje vrednosti koja je bila vreme utroSteno na proizvodnju. U osnovi, kriti¢ka
pozicija koja bi isla ka osporavanju dokolice zanivala bi se na ¢injenici da je postala iskljuc¢ivo
privatna stvar izvan javne sfere.

U teorijskim okvirima, postoperaisticka, ili kako je Bifo naziva kompozicionisticka
teorija, zauzima perspektivu protiv rada. Ovi italijanski neomarksisti, ujedinjeni oko Casopisa
Classe operaia, nameravali su da proucavaju uspostavljanje autonomne kolektivne aktivnosti,
pocevsi od odvajanja radnog i ,,slobodnog” vremena, odbijanja da se radi i projekta njegovog
uniStenja. Oni polaze od Marksovog insistiranja da se, sa jedne strane, pravi razlika izmedu
genericke aktivnosti kojom se ljudi odnose prema prirodi i drustvu drugih ljudskih bica, a sa
druge rada koji postaje apstraktan jer predstavlja iznajmljivanje vremena i njegovu razmenu za

platu.*>® Danas, kada su nerad, lenjost i dokolica isto tako produktivno ukljuéeni u proizvodni

41 Kunst, Bojana, ,Art and Labour: On consumption, laziness and less work”,

http://lib.fo.am/_media/future_fabulators/bojana_kunst_on consumption.pdf
452 Kunst, Bojana, ,,Budite politi¢ni, ili vas neée biti!*, 32
453 Berardi, Bifo, Op. cit, 59
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niz, odbijanje rada ne znaci ukidanje svih aktivnosti, ve¢ vrednovanje onih aktivnosti koje
izmicu dominaciji rada.

Bojana Kunst tatno prepoznaje da sve mora da bude transformisano u produktivnu snagu,
pa i lenjost i beskorisnost. Uz imperativ da stalno uve¢avamo i prosirujemo svoje potencijalne
vestine 1 tako uvek postajemo ono §to joS uvek nismo, neproduktivni rad postaje ono od Cega
stalno moramo da se udaljavamo (to se odnosi na umetnicki kao i1 na svaki drugi rad;
ostvarivanje potencijala i stvaranje novih prepoznato je kao proizvodni imperativ). Na sceni
izvodackih umetnosti taj imperativ se manifestuje kao ohrabrivanje i podsticanje mladih
(emerging) izvodaca da, kroz projektni sistem proizvodnje, $to pre postanu samo-preduzetnici,
podnosioci i izvodaci projekata. Nije slu¢ajno $to se u takvim okolnostima razvija odnos prema
neproduktivnosti, prema slobodi nerada i lenjosti, ali i greSkama, slucajnostima, trajanjima,
neuspesima, rizicima.***

Hjuit, u Social Choreography. Ideology as Performance in Dance and Everyday
Movement, ukazuje da je uz antropoloske teorije koje su se krajem XIX veka bavile pitanjem
objasnjenja plesa kao automatizovane, nagonske sile ka aktivnosti, pa prema tome i prema radu,
zapravo bio vazan odnos prema pitanju inertia, ili otium Sto pored mirovanja znaéi i
nezaposlenost. To pokazuje zapravo da su ve¢ u devetnaestovekovnim teorijama estetiCke
kategorije sluzile za razmatranje potencijalne subverzivnosti u odnosu na dominantne oblike
proizvodnje i potrosnje.**®

Ako se vratimo Stilinovi¢cevom odredenju umetnika na Istoku 1 na Zapadu, moZemo reci
da su, prihvataju¢i proizvodne metode Zapadnog sveta, umetnici sa Istoka prestali da budu lenji.
Medutim, periodu nekritickog usvajanja proizvodnih metoda usledilo je uvidanje posledica i
otpor toj vrsti produktivnosti, pa bi se moglo re¢i da se skoro po pravilu proizvodnja na sceni
savremenog plesa, 1 Sire izvodackih umetnosti, bavi posledicama ovog nekritickog usvajanja.
Karakteristike scene savremenih izvodackih umetnosti proizlaze iz politickih i ekonomskih
okolnosti proizvodnje, preciznije iz tranzicionog pozicioniranja kao pretece prihvatanja

neoliberalnih proizvodnih uslova sa jedne strane, a sa druge nasleda socijalistickog

44 Kunst, Bojana, ,,Art and Labour: On consumption, laziness and less work”, Performance Research: A
Journal of the Performing Arts, Volume 17, Issue 6, 2012, 116-125,
http://lib.fo.am/_media/future_fabulators/bojana_kunst_on_consumption.pdf

45 Andrew Hewitt, Op. cit.
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institucionalnog i radnog kolektivizma.**® Problem je §to su proizvodni uslovi i dalje isti
(projektni kontekst, fondovi, mala podrska institucija kulture), pa scena savremenog plesa dolazi
u Sizofrenu poziciju u kojoj perpetuira proizvodne modele uz visoku kriticku svest 1 pokusaje da
teorijski i prakti¢no reflektuje svoju poziciju. Moja teza je da su pitanja zajednistva i saradnje (i
sve viSe javne sfere) postala kriticki model za preispitivanje mogucnosti odnosa prema
proizvodnim uslovima i proizvodnim imperativima.*®’

Otpor prema proizvodnji ima svoj specifican oblik u oblasti savremenog plesa, koji se
izrazava kao proces ucenja. Bojana Cveji¢ ukazuje da koreografi, plesaci i izvodaci koji sada
imaju izmedu 20 1 40 godina svi Zele da uce, odnosno da vise Zele da uce nego da proizvode.
Njena teza je da je davanje prednosti uc¢enju nad proizvodnjom posledica razumevanja Sireg
okvira koji umetnici kao radnici dele. Ucenje je deo aktivnosti podrazumevanih u koncepciji
opSteg intelekta, kako ga definiSe Virno, pored sposobnosti upotrebe jezika, pamcdenja,
povezivanja, naklonjenosti samoreflekciji. Odnosno, odricanje od proizvodnje dolazi od
razumevanja da umetnik danas predstavlja vrstu radnika ,,u nematerijalnoj ekonomiji usluga 1
informacija, stalno proizvode¢i izvan (plaéenog i priznatog) radnog vremena“.**

Dodala bih da otpor prema proizvodnji u savremenom plesu ima svoje razlicite izraze, a
da je proces ucenja samo jedan od njih. U tom smislu posmatram antiproduktivisti¢ke tendencije
kao trajnije od svakog pojedinacnog izraza. Isto tako, smatram da se izrazavaju i1 kroz kolektivni
rad, jer je imperativ Kkapitalisticke proizvodnje postao proizvodnja subjektivnosti i
individualnosti kroz model samopreduzetnika. SamopreduzetniSvu se pruza otpor istovremeno
kroz otpor prema proizvodnji, kao i kroz ispitivanje moguénosti kolektivnog delovanja kojem bi
se preduzetni$tvo prosirilo na grupu, kolektiv, zajednicu. Pod antiproduktivizmom ne

podrazumevam samo ve¢ postojece primere avangardnih praksi lenjosti, dokolice 1 nerada, ¢iji su

rezultat bila umetnicka dela koja se u datom sistemu umetnosti prihva¢ena, ve¢ na otpor prema

4% U poredenju sa socijalizmom, umetni¢ki sistem kapitalisti¢ki organizovanih drustava je postojao kroz
razvijen sistem institucija savremene umetnosti i trziSnih mehanizama za predstavljanje savremene umetnosti.
Razvijen sistem institucija (za obrazovanje, proizvodnju i prezentaciju) ne postoji kada je re¢ o savremenim
izvodackim umetnostima, a narocito ne kada je re¢ o savremenom plesu u Srbiji do sredine dvehiljaditih godina.
Praksa je ovde prethodila institucionalizaciji na na€in organizovanog sistema i trzista, a stvaranje umetnicke scene, u
smislu organizacione infrastrukture, se odigralo u oblasti samoorganizovanih inicijativa.

47 Ako kazemo da trziste ohrabruje samopreduzetnistvo, onda je po prvi put odustajanje od solo projekata i
podnosenje jednog zajednickog projekta otpor takvoj partikularizaciji.

48 Cveji¢, Bojana, “Learning by Making*
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proizvodnji u zadatim okvirima koji ima svoje razliCite izraze i svoje teorijske 1 prakticne
posledice, a da pri tom nije nuzno da je taj otpor eksplicitan u sadrzaju umetnickih dela.

Jedan od mogucih nacina da se misli o antiproduktivizmu jeste vazan uvid Bojane Kunst
0 potencijalnosti i prirodi savremenog kapitalizma koji vodi ka neprestanom ostvarivanju
potencijala i, na taj nacin, njegovoj eksploataciji. Potencijal posmatra kao neaktualizovano
stanje, koje bih uporedila sa Delezovom pojmom virtualnog koje je realno, ali neaktualizovano,
idealno, ali ne apstraktno*®. Aktualizaciju svih potencijala, odnosno stanje u kojem ljudska bica
stalno izlazu svoje potencijale, Bojana Kunst vidi kao dominantu vremena. Paradoks koji se
nalazi u osnovi filozofskog koncepta potencijalnosti je u tome §to moZemo biti svesni svojih
potencijala samo kada nisu realizovani. Potencijal postoji samo ako je odvojen od delanja, kada
nije preveden u aktivnost. Privla¢nost ideje potencijalnosti nalazi se u izvesnom neuspehu,
nemogucnosti aktualizacije kao njegovom sastavnom delu. Samo dok postoji greska, dok
potencijal nije realizovan, otovreni smo prema sopstvenoj dogadajnosti. “U ovoj otvorenosti
imamo iskustvo pluralnosti nacina na koji zivot dolazi u postajanje i izloZzeni smo pluranosti
moguc¢ih aktivnosti’*4°,

Aktualizaciju usko povezuje sa pojmom savremenosti, sa stvaranjem u sadasnjosti, sa
stvaranjem savremenih dela. “Aktualizacija potencijala je postala glavna snaga vrednosti na
savremenog kulturnom, umetni¢kom i ekonomskom trzistu”*®, Kranji pesimizam?®%? njenog
uvida se ogleda u tezi da stalno ispitivanje uslova proizvodnje proizvodi nove uslove za
proizvodnju. Proizvodnja je tu konstanta. Cak i kada se njeni uslovi dovode u pitanje. Nasuprot
Benjaminu, gde je jo§ uvek bilo moguce misliti da je proizvodni aparat mogucée menjati.

Bojana Kunst smatra da izvedba mora da se suprotstavi savremenim procesima
aktualizacije 1 da ne ucestvuje u eksploataciji celovitosti iskustva, Cime bi se ostvarila moguénost
gubljenja razlike izmedu moguéeg i nemoguceg dogadaja. Bori se protiv ideje savremenog,

protiv njegovih afektivnih i emotivnih implikacija — surove eksploatacije kreativnih potencijala

4% Kunst, Bojana, ,,On Potentiality and Future of the Performance®, TkH casopis za teoriju i praksu
izvodackih umetnosti br. 18, Dance Theories Reloaded, TkH, Beograd, 2010, 65

460 |bid, 60

41 Savremeni ples mozda najvise pokazuje istovremeno nuznost aktualizacije i ostvarivanja potpunog
potencijala sadasnjeg, ali se tu kristaliSe otpor realizaciji kroz razli¢ite modalitete nedovrSenosti i greSke. Saradnja,
zajednistvo su pokusaji takvog otpora.

462 pesimizam dolazi i iz razumevanja stalne aktualizacije kao sile koja kontrakuje vreme, jer je sada$njost
jedino vreme koje imamo, dok proslost postaje nostalgija se¢anja, a buducnost liSena imaginativnog potencijala.
Restrikcija buduc¢ih mogucnosti dovodi do osecaja istroSenosti i zatvorenosti.
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sada$njeg vremena, i prisvajanja na¢ina na koji bivamo i radimo zajedno. “Umesto otvaranja
klaborativnih i kreativnih procesa kao potencijala, nase inventinve kolaborativne snage se stalno
aktualizuju i prisvajaju kao ekonomski i kulturni procesi proizvodnje i dodavanja vrednosti na
trziStu. U srzi izvedbe postoji otpor aktualizaciji, vrsta zajedniCkog rada koja se odupire
pretpostavljenom ‘sad’ izvedbe”*®3, Moju pretpostavljenu tezu o antiproduktivizmu, Kunst ovde
pripisuje izvedbi i njenom otporu prema aktualizaciji, iako nije precizirano da li je ta vrsta otpora

u srzi izvedbe kao takve, ili je re¢ samo o savremenim proizvodnim okolnostima.

“ZamiSljam performans kao vrstu eksperimentalnog i inventivhog polja
zajednickog rada, koji paradaksalno moze da bude otkriven u svojoj punoj
transformativnoj snazi kada nije aktualizovan”® To je nefinalisticka
koncepcija, aktivan prezent isprepleten sa nerealizovanom mislju o realnom.
“Dogadaj koji bi takode dozvolio sebi da se ne dogodi, koji bi uvek bio

prekinut u pola reéenice”.*%®

Primer antiproduktivistickih tendencija na lokalnoj plesnoj sceni ima zaista mnogo: uvek
nedovrSeni projekti Dusana Murica, projekat Proslava 261. dana Dalije Aéin, Pass it on Dragane
Bulut, E.1.LO. Dragane Bulut u saradnji sa dvoje izvodaca Mariom Baronceom, Eduardom
Gabiom, kao i viSegodis$nji projekat Sestoro koreografa i izvo$aca Temporaries. Najraniji i
najocigledniji primer pronalazim u plesnoj predstavi Kod Ane za sankom Ane Dubljevi¢. Publika
je pozvana na izvodenje u 23h u jedan od najposecenijih beogradskih klubova te sezone. Izvedba
se sastojala u Aninom noé¢nom radu za prostranim Sankom u kojem je ona svakog vikenda
izvodila svoju radnu koreografiju. Redovna izvedba za posetioce kluba je prvi put “otvorena” za
posetioce plesne predstave. Zanimljivo je da je u trenutku nastajanja projekat predstavljen,
najavljen i konceptualizovan kao pitanje performativnosti bilo kojeg rada, pa i usluznog rada za

Sankom.

“Koji je to momenat kada akuelna realna radnja postaje performativna 1 koja je
granica izmedju ova dva? Sta odreduje akciju kao performativnu? Sta kao

plesnu? Ko to ¢ini, autor ili publika? Pozivaju¢i ljude i postavljajuci ih u ulogu

463 1bid, 63
“41bid, 64
465 1bid, 64
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pubike, autor (se) pita: Sta je to Sto dajem ili oduzimam jednoj real
time situaciji nazivajuci i kontekstualizuju¢i je kao predstavu? Kako odluka
autora da predstavi ovaj deo svog zivota kao predstavu, uti¢e na citanje i

znacenje ove akcije u o¢ima posmatraca?

Pozvani da prisustvuju, ¢lanovi publike dobijaju priliku da odluce da poznatu
socijalnu situaciju vide iz druge prespektive. Kao predstavu. Na koji nacin
publika preuzima odgovornost za svoju ulogu posmatra¢a? Da li se otvara
mogucénost brisanja granice izmedju posmatraca i izvodjaca, i u kom momentu

sama publika postaje izvodjac?

Za svaki odgovor — besplatna rakija.”4¢

Medutim, u osnovi pristupa, koji tada nije naSao adekvatnu konceptualizaciju bilo je
pitanje rada i proizvodnje. Sada ga tumacim kao otpor proizvodnji jo§ jedne solo plesne izvedbe.
Smelu odluku da se “koreografija” kretanja za Sankom tokom noénog rada predstavi kao projekat
podrzan od strane Sekretarijata za Kulturu grada Beograda. Otpor da se pored rada koji je
prekaran, pruzi jo§ jedan prekarni proizvod. Odnosno, da se kroz “obustavu” rada na plesnoj
izvedbi ukaZze na imperativ proizvodnje za koju &ak i ne postoje adekvatni uslovi.*¢’

Antiproduktivizam u savremenim plesnim tendencijama moze da se posmatra i kao izraz
otpora osnovnoj plesnoj ontologiji. Izlazenjem iz artificijelno samopostavljenih disciplinarnih
ogranicenja je postalo jasno u kolikoj je meri ples bio vezan za tok ili kontinuum pokreta. Andre

Lepecki ga smesta u modernisti¢ku?®®

opsesiju hiperkinetickim postojanjem. Modernisticka
jednacina glasi: ples = pokret*®®. “Izlazenje izvan” plesnog i koreografskog vezivanja za

kontinuirani tok pokreta obavezuje teoriju plesa da proSiri svoj privilegovani objekat analize, i da

468 Kod Ane za Sankom / Plesna predstava/ Ana Dubljevié¢ / nedelja, 28. 03. od 23h pa na dalje / Klub Muf,
Svetogorska 14a/ Autor koncepta: Ana Dubljevi¢/ Saradnici: Dragana Bulut, Ksenija Djordjevi¢, Milica Ivié,
http://www.old.tkh-generator.net/en/uprocesu/savremeni-ples-kod-ane-za-sankom-ana-dubljevic-nedelja-28-03-u-
23h-muf-beograd

467 Za $ankom su zajedno bili posetioci kluba koji su posmatrali jednu obi¢nu radnu situaciju i publika
predstave koja je uglavnom raspravljala o pitanjima postavljenim u najavi predstave.

468 Pod modernizmom podrazumeva dugoroéni projekat koji metafizicki i istorijski proizvodi i reprodukuje
,psihofilozofski okvir* u kojem je privilegovani subjekat diskursa uvek heteronormativni beli muskarac koji svoju
istinu pronalazi u neprestanom nagonu ka autonomnom, samomotivisanom, beskrajnom spektakularnom kretanju.

489 Lepecki se poziva na Sloterdijkovo odredenje modernosti kao fundamentalno kineti¢kog projekta. Nije
¢udno Sto u okviru takvoj projekta ples stice svoj status autonomne discipline kroz poistoveéivanje sa pokretom.
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stvori nove nacine za misljenje odnosa izmedu tela, subjektivnosti, politike i pokreta.*’® Otpor
prema pokretu, koji Lepeki identifikuje ve¢ poc¢etkom devedestih godina kroz radove koreografa
kao $to su Vera Mantero (Vera Mantero), Santjago Sempere (Santiago Sempere), Meg Stjuart
(Meg Stuat), Pol Gacola (Paul Gazzola), koji se u tom trenutku izrazava kao nekretanje, odnosno
mirovanje (still-act), zapravo je pocetak samokritike plesa kroz kritiku plesne ontologije u vezi
sa kretanjem, odnosno pokretom. Razdvajanje plesa i pokreta nije nuzno uvek bilo izvedeno kao
potpuna suprotnost u smislu odsustva pokreta, kao mirovanje, ve¢ i kao uznemiravanje glatkog
kontinuuma kroz prekide, ili kroz potpuno razdvajanje aktivnosti od kretanja, kao $to pokazuju
najsavremenije prakse. Kritika pokreta je bila prvi korak u preformulaciji ucestovanja plesaca u
opStoj ekonomiji mobilnosti koja podrzava 1 reprodukuje ideoloske formacije kasnog
modernistickog kapitalizma.*’* Lepeki se bavi razli¢itim elementima koji su kljuéni za kritiku
ucestvovanja koreografije u politickoj modernistickoj ontologiji (zasnovanoj na pokretu).

Kada imperativ modernizma nije na taj nacin uspostavljen kao dominantan, usled
nedostatka intstitucije plesa i njene neosporne samoidentifikacije kroz pokret, kao Sto je to slucaj
u Srbiji, otpor se ne odnosi posredno na modernisticke formacije, nego na promenjene
proizvodne uslove postindustrijskog kapitalizma i ocitava se kroz razlidite izraze otpora
ucestvovanju u tom nacinu proizvodnje. Metodoloski problem na koji nailazim sastoji se u tome
Sto primenjujem na lokalni ples teorijske koncepcije koje se odnose na druge i drugacije
tradicije. Utoliko se postavlja pitanje opravdanosti ovakve primene. U slucaju Lepekijeve
postavke - o otporu prema pokretu kao otporu politi¢koj ontologiji plesa, preuzimam mogucnost
tumacdenja odredenih simptoma sa lokalne scene na slican nacdin: sa jedne strane otpor
dotada$njoj samoartikulaciji plesa (koja je 1 u Srbiji u velikoj meri odredena razumevanjem u
odnosu na ples na Zapadu), a sa druge strane kao odnos prema ucestvovanju u opSstijim

ideoloskim formacijama, koje ja pronalazim u odnosu prema proizvodnji.

470 |_epecki, Andre, Exhausting Dance. Performance and the Politics of Movement. Routledge, New York,
2006.
471 1bid, 16

169



Apstraktni rad. Apstraktnost / univerzalnost rada kao istorijski

determinisane funkcije kapitalisticke proizvodnje

2. Konkretan rad je onaj Koji

Razligite vrsta rada postoje u razli¢itim dru§tvima®
proizvodi upotrebnu vrednost, pa i u kapitalizmu rad ima ovu dimenziju kada se posmatra kao
intencionalna aktivnost koja transformise materijal na odredeni na¢in.*”® Savremeni, privremeni
rad (prekarijat) obi¢no podrazumeva oblast rada gde ne mogu biti odredena trajna pravila u vezi
sa zaposlenjem, platom i radnim vremenom. Ipak, tu nije kljuan nedostatak pravila (posto su se
ona u oblasti rada pojavila i postojala tokom ograni¢enog vremenskog perioda, polovinom XX
veka, kao deo fordistickog oblika proizvodnje), ve¢ umanjivanje uloge rada povezane sa
odredenim vremenom, prostorom i radnim zadacima u proizvodnji ekonomske vrednosti. Rad se
odvojio od odredenih mesta, vremena i sadrzaja i postao je apstraktna kategorija. “Apstraktnost
rada” je postala empirijska, iskustvena kategorija. Iskustvo apstraktnosti rada (odvojenosti od
njegove konkretnosti) se izrazava, na primer, kroz nedostatak trajnosti zaposlenja ili Cak
stabilnosti necije neposredne radne zajednice. Uzrok tome su iznenadni preokreti i promene Koji
nas uslovljavaju da se kre¢emo od zadatka do zadatka, od projekta do projekta.*”* Smatram da je
vazno razgraniciti postfordisti¢ko iskustvo apstraktnosti rada od Marksovog pojma apstraktnog
rada i utvrditi tacan odnos sa pojmom nematerijalnog rada.

Funkciju rada kao drustveno posredujuce aktivnosti Marks naziva apstraktnim radom i
odreduje ga kao specificnost kapitalistickog na¢ina proizvodnje. Apstraktan rad je tako samo

drustveno determinisana*’

, istorijski uslovnjena funkcija rada koji bi uvek imao odredenje
svrsishodne aktivnosti kojom se nesto proizvodi. Moja teza je da je nematerijalni rad ispoljavanje
ove istorijski determinisane funkcije, a ne prirode rada. Cini se da sve teorije o nematerijalnosti

govore o dematerijalizaciji proizvoda rada, a ne o konstituisanju sistema razmene u kojem je

472 U tradicionalnim drustvima, drustveni odnosi daju znacenje i vaznost radu, dok u kapitalizmu rad daje
,;,objektivni* karakter sebi i drustvenim odnosima.

473 Postone, Moishe, “Time, Labor and Social Domination. A reinterpretation of Marx's social theory*,
Cambridge University Press, 1993, 150

474 Virtaten, Akseli , Op. cit, http://www.futureartbase.org/2013/09/26/the-discreet-charm-of-the-precariat/

475 Ovim izrazom Marx referira na rad kao proizvodenje vrednosti koja se razmenjuje i kao &iste distribucije
vremena materijalizovane u vrednosti. Cinjenica da aktivnost razvijena u vremenu proizvodi objekte koji imaju
konkretnu upotrebu uopste nije interesantno sa kapitalisticke tacke gledista. Jedini interes kapitala je proizvodnja
akumulacije kapitala kroz objekte. U tom cilju ne mora da upotrebi posebne i odredene sposobnosti da bi stvorio
korisne objekte, ve¢ apstraktnu distribuciju vremena bez kvaliteta. (Berardi, Bifo, The Soul at Work, str. 57)
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svaki rad apstrahovan utoliko §to postaje samo drustveno sredstvo, kojim se kroz izgradene
strukture, rad koristi za razmenu jer je medusobno razmenljiv. Medutim, ova apstraktnost rada,
iako se odnosi samo na njegovu funkciju, zapravo odvaja rad od proizvoda (ako se pod tim

podrazumeva upotrebna vrednost od koje korist ima onaj ko je proizvodi i ko je trosi).

“Govorimo o apstraktnom radu kada radnici daju svoje vreme za proizvodnju
vrednosti u uslovima potpune ravnodusSnosti prema upotrebnom kvalitetu

svojih proizvoda.”*#’®

Jezik, znanja, iskustva, afekti, komunikacija, kao proizvodi rada u tom smislu imaju istu
funkciju u drusStvenoj razmeni. Moja teza je da je “dematerijalizacija” rada u kapitalistickom
okruzenju moguca upravo zbog apstraktnosti rada i njegove sustinski posredni¢ke funkcije, jer je
rad samo sredstvo u igri razmene koja ne zavisi od konkretnih proizvoda rada. Dokle god je
njegov proizvod nesto Sto za drugog moze imati upotrebnu vrednost (pa makar to bile i
zajednicke osobine ljudskog roda, kao Sto je jezik ili komunikacija), rad zadrZzava posrednicku
ulogu 1 utoliko ima svoju apstraktnu, nematerijalnu stranu u kapitalistickom kontekstu. Glavno
pitanje postaje da li govorimo o promenjenoj funkciji rada. Ili je kroz “dematerijalizaciju”
proizvoda apstraktnost postala oc¢iglednija. Zapravo sam rad nije nematerijalniji, jer u svakom
sluaju zahteva materijalno prisustvo onoga ko ga izvodi kao 1 sredstava za rad.
Dematerijalizacija proizvoda rada je samo kontingentno/moguce/sluc¢ajno ispoljavanje apstraktne
funkcije rada. Apstraktni rad je ve¢ odvojen od normalne proizvodne aktivnosti. I odreden je
kao istorijska specificnost kapitalistickog nacina proizvodnje.

Apstraktni rad je druStvena kategorija koja konstituiSe dimenziju vrednosti robe. Ne
odnosi se na bilo koji konkretan oblik rada, niti na njegovu ,,normalnu“ funkciju proizvodne
aktivnosti. To dalje znaci da je roba*’’ materijalna pojava u dimenziji svoje upotrebne vrednosti,
a iz aspekta vrednosti je u potpunosti druStvena. Moi§ Postone (Moishe Postone) naglasava
istori¢nost, odnosno istorijsku determinisanost apstraktnog rada. Vrednost proizvoda rada je
najapstraktnija, ali 1 najopstija forma burZoaskog nacina proizvodnje. Odredena je konkretnom

vrstom druStvene proizvodnje 1 u tom smislu je istorijski specificna.

476 |bid, 58

477 Da bi bio roba, proizvod mora da prestane da bude proizvoden kao neposredno sredstvo za opstanak
njegovog proizvodada kao zivog bica. Proizvod postaje roba u specificnim uslovima proizvodnje, istorijski
determinisanim, kao Sto je to kapitalizam.
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U drustvu zasnovanom na proizvodnji robe, objektifikacija necijeg rada postaje sredstvo
kojim se sti¢e roba koju drugi proizvode. Neko radi da bi sticao proizvode koje neko drugi
proizvodi. Ono $to neko proizvede ¢e nekome drugome sluziti zbog njegove upotrebne vrednosti,
a onome ko ga proizvodi samo kao sredstvo za sticanje proizvoda rada drugih. Dvostruki
karakter robe u kapitalistickom kontekstu se ogleda u tome §to ona ima upotrebnu vrednost za
nekog drugog, dok je za proizvodaca ona sredstvo razmene. Isto tako, i rad ima dvostruku ulogu:
sa jedne strane radom se proizvodi ono $to za druge ima upotrebnu vrednost, dok je za
proizvodaca rad nezavistan od sadrzaja koji proizvodi i sluzi samo kao apstraktno sredstvo za
razmenu vrednosti. U tome se krije apstraktnost rada proizvodaca — takav rad je odvojen i od
sadrzaja onoga §to se proizvodi i 0d onoga §to se stiCe njime omogucenim sredstvima. ,,Ne
postoji unutrasnja veza izmedu posebne prirode utroSenog rada i posebne prirode robe steCene
sredstvima tog rada.“4’® To zapravo zna¢i da rad postaje drustveni posrednik umesto ociglednih
drustvenih odnosa. Upravo zbog meduzavisnosti zasnovane na radu, on postaje opste i apstraktno
sredstvo.

Univerzalnost rada se postize kroz funkciju posrednistva koje se zaniva na dvostrukoj
funkciji robe — upotrebne i razmenske. Kao medijator drustvenih odnosa rad konstituise vrstu

drustvene celine koju Postone odreduje kao celokupnost (totality).*”

»Kategorija celokupnosti 1 oblik univerzalnosti sa njom povezan, mogu da
budu objasnjene uzimajuci u obzir vrstu opstosti povezanu sa robnim oblikom.
Svaki proizvoda¢ proizvodi robu koja je posebna upotrebna vrednost, 1 u isto
vreme, funkcioniSe kao drustveni posrednik. Funkcija robe kao drustvenog
posrednika je nezavisna od njenog posebnog materijalnog oblika i to vazi za

svaku robu. Par cipela je, u tom smislu, istovetan dzaku krompira.4°

U ovoj nezavisnosti rada od materijalnog oblika svog proizvoda u njegovoj opstosti treba
traziti poreklo moguénosti ,,nematerijalnog™ rada. Par cipela, dzak krompira ili komunikacijski
¢in - svi vrse istu funkciju drusStvenog medijatora u razmeni vrednosti. Postaje jasno da je
dematerijalizacija jedna od komponenti sistema razmene, koja zavisi i dalje od ,,materijalnih*

proizvoda i nezamisliva je bez njih. Posredovanje je opste ne samo zbog toga $to povezuje sve

478 postone, Moishe, Op. cit, 149
479 1bid, 151
480 |pid, 151
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proizvodace, ve¢ i zbog toga $to je njegov karakter opsti, $to znaci apstrahovan od materijalne
posebnosti proizvoda kao i od otvorene druStvene posebnosti. Ovakvo posredovanje ima isti
kvalitet 1 na liénom nivou i na nivou drustva kao celine. 1z perspektive drustva, konkretan rad
pojedinca je poseban i deo je kvalitativno heterogene celine, dok je apstraktan rad individualni
momenat kvalitativno homogenog druStvenog posredovanja koje KkonstituiSe drustvenu
celovitost.*®* Dualitet konkretnog i apstraktnog rada je specifi¢nost drustvene formacije
kapitalizma.

Vrednost je objektifikacija apstraktnog rada. Vrednost je takode kategorija posredovanja,
takode istorijski determinisana, ali i objektivna i samo-posreduju¢a forma druStvenih odnosa
(apstrahovana od svake pojedina¢nosti i nezavisna od neposrednih drustvenih odnosa).*®2

Postone ukazuje 1 na posledicu drustvenog posredovanja koje u kapitalizmu ima rad:
takvi drustveni odnosi ne povezuju ljude; rad konstituise sferu objektiviranih drustvenih odnosa
koja ima izrazito nedrustvenu i objektivnu osnovu i zapravo je suprotstavljena skupu individua 1
njihovim neposrednim odnosima.*®® Drustvena kohezija zbog toga ne moZe da bude posledica
rada, bez obzira na njegovu univerzalnost. Njegova posredni¢ka funkcija ne zavisi od
pojedinacnih drustvenih odnosa i ne zavisi od prostornih i vremenskih distanci. Vidimo da ovde
Poston ukazuje na karakteristike rada koje postaju kljucne za kognitivni, nematerijalni rad.
Vazno je primetiti da savremeni teoreti¢ari ovu univerzalnost ili opStost rada vide u zajednickom
— konstitutivno ljudskim sposobnostima mis$ljenja, pamcenja, govora, uenja — 1 na taj nacin u

njemu traze revolucionarni potencijal za izmenu drusStvenih odnosa.

Ukratko, u poznijim Marksovim radovima, pojam rada se ne odnosi samo na
materijalnu proizvodnju kao na preduslov drustvenog zivota, jer pojam
proizvodnje u kontekstu kapitalizma mora da bude shvacen Sire od materijalnih
interakcija ljudi 1 prirode. Ono S§to karakteriSe kapitalizam jeste da su
fundamentalni drustveni odnosi konstituisani radom. Rad se ne objektivira
samo u materijalnim proizvodima, ve¢ i u drustvenim odnosima, koji postaju

neka vrsta kvazi-prirodne drustvene sfere.*%

“81 |pbid, 152
482 |pid, 154
483 |bid, 154
484 |bid, 157
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»(...) rad u kapitalizmu ima drustveno sinteti¢an karakter, koji rad u drugim
formacijama nema. Rad kao takav ne konstituiSe druStvo per se; rad u

kapitalizmu, medutim, konstituise to drustvo.«48

Sistem zasnovan na apstraktnom radu implicira novu vrstu dominacije, 1 vrSi vrstu
apstraktne, bezli¢ne objektivne prinude, koja je istorijski nova. Ta prinuda se sastoji u nuznosti
proizvodnje i razmene da bi se prezivelo, i to ne na nacin direktne drustvene prinude, kao u
slucaju robovlasniStva, ve¢ kroz apstrakne, objektivne drustvene strukture koju ne oliCava
nijedan pojedinac, klasa ili institucija i koje imaju ulogu velikog Drugog.*&

Teoreti¢arka Marina Vismit (Marina Vishmidt)*®’ postavlja pitanje da li umetnost moze
da se posmatra kao apstraktni rad. Ona zapravo pomera granicu teorijskog interesovanja sa
razlikovanja mentalnog i manuelnog rada*® na pitanje granice izmedu umetnosti i rada. Jer
umetnicka proizvodnja moze u sebe da ukljuci 1 mentalni i manuelni rad. Njena specifi¢nost se
ne zasniva na ovom razlikovanju, ve¢ na ¢injenici da ona ne proizvodi viSak vrednosti za
vlasnika kapitala i nije podredena industrijskoj podeli rada. “U tom smislu, mi naravno ne
mozemo da posmatramo umetnost kao apstraktni rad, posto je apstraktni rad opsta drustvena
forma rada koji proizvodi vrednost za kapital, a umetnic¢ka proizvodnja nije rad koji proizvodi
vrednost”.*8°

U Adornovoj (Theodor Adorno) Estetickoj teoriji, odredeno je da je esteticka snaga
proizvodnje ista kao snaga produktivnog rada i ima istu teleologiju; ono $to mozemo nazvati
estetiCkim odnosima proizvodnje, sve ono u Sta je produktivna snaga ugradena i u ¢emu je
aktivna, jesu sediment drustvenih odnosa proizvodnje.

Ako je umetnost posebna drustvena institucija koja je istovremeno i sli¢na i razli¢ita od
komodifikovanog rada, ona obrée uslove proizvodnje plac¢enog rada, ali postoji samo kroz
odvajanje od njih. Razlikovanjem umetosti i rada, zadrZzava se nadmo¢nost umetnosti koja ima

pristup univerzalnom, zahvaljuju¢i nedostatku trenutne upotrebne vrednosti. Rad postaje anahron

kada spekulacija postaje nacin proizvodnje.

85 bid, 157

486 1bid, 158-9

487 Vishmidt, Marina, “Art In or As Abstract Labour”,
marxandphilosophy.org.uk/assets/files/society/word.../vishmidt2010.doc

488 Za raliku izmedu mentalnog i manuelnog rada vidi Sohn-Rethel Intellectual and Manual Labour

489 1bid.

174



Apstraktni rad je kod Marksa genericki rad kao sadrzaj forme vrednosti (“druStvena
forma proizvodnje inherentna apstraknoj razmeni””). Homogeni, nediferencirani sadrzaj ljudskog
rada oli¢en u robi je ono $to omogucéava princip ekvivalencije u pogledu vrednosti. Ovako
koncipran pojam apstraktnog rada je osloboden veze sa sadrzajem rada, ali i sa idejom upotrebe
koja je strana procesu stvaranja vrednosti. Ovaj rad je tako osloboden (otuden) od bilo kojeg
integralnog ili produktivnog cilja koji bi bio izvan kapitala.

Argument Alfreda Zon-Retela (Alfred Sohn-Rethel) jeste da apstrakcija ne proizlazi iz
rada, ve¢ iz razmene kao specifi¢ne vrste drustvene povezanosti, i kroz razmenu apstrakcija
postaje deo rada tako da postaje “apstraktni ljudski rad”. Novac kao apstrakcija, kako ga Marks
odreduje, moze tacnije da se odredi kao “razmenska apstrakcija”. Apstraktnost rada omogucava
razlic¢ite interpretacije sveprimenjivosti rada na ljudske aktivnosti, kao i na odnos prema

umetnosti:

“TeoretiCarka Marina Vishmidt sumira Cetiri pristupa radu u Cetiri dotiCuca
‘podrucja’. Tako je za postautonomisticke marksiste sve rad. Za feministkinje
je i ono $to se ¢esto mislio da nije — rad. Konceptualna umjetnost poziva nas da
dopustimo kako sve moze biti umjetnoS¢u. A feministicka umjetnost otkriva
kako je 1 onaj Cesto nevidljivi rad isto umjetnost. Potencijal bilo Cega da
postane rad i potencijal bilo ¢ega $to nije rad da postane umjetnost govori nam
o Zzelji za prevladavanjem oblika vrijednosti, koji svaki od ovih pristupa
proizvodi kao obrnutu sliku drugoga. Proizvodnja ‘apstraktnog rada’ njihova je
zajednicka nit. Ona vodi do kapitala kao kona¢nog subjekta vlastite vrijednosti,
koji nema nikakvih drugih ontoloskih, drusStvenih ili estetskih atributa doli

svog beskonaénog Sirenja”. 4%

40 Pulig, Sre¢ko , “Umjetnost kao apstraktni rad”, Novosti, 17. decembar 2014,

http://www.portalnovosti.com/umjetnost-kao-apstraktni-rad
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Nematerijalni rad

Koncept nematerijalnog rada, ¢iji je tvorac teoretiar italijanskog postoperaizma
Mauricio Lacarato, ve¢ sam locirala kao veoma zastupljen i istovremeno veoma osporavan.
Problem sa upotrebom pojma nematerijalnog rada jeste u S$irenju njegove primene izvan
inicijanog konteksta u kojem nastaje. Njegova aistorizacija i dekontekstualizacija vode opstoj
primeni za dominantni oblik rada u postfordisti¢koj proizvodnji, pri ¢emu ostaju neresSena pitanja
odnosa prema radu koji bi bio materijalan. U najve¢em broju slucajeva nematerijalni rad se
koristi kao sinonim za postindustrijski rad, i to u istom nizu sa dodatnim odredenjima kao §to su:

kognitivni, lingvisticki, kreativni rad.

“Teorija nematerijalnog rada svoje konture duguje specificnoj historijskoj i
geopolitickoj situaciji u kojoj je nastala. Talijanska ljevica krajem 1970-ih i
80-ih pokusala je artikulirati specificnu situaciju deindustrijalizacije sjeverne
Italije i probleme koje je to predstavljalo organiziranom radnickom pokretu.
Precizno su definirali nove oblike rada koji se javljaju i pokusavali suvislo
osmisliti modele borbe na tim osnovama. Teorijski problemi i nedosljednosti
nastaju ekspanzijom tih teorija na globalnom trzistu lijevih ideja i

ahistorizacijom njihova izvora i kriterija za uporabljivost.”*%

Dodatni problem u primeni ovog pojma na teoriju izvedbe, pa i plesa, odnosi se na olako
podrazumevanje ontoloSke nematerijalnosti ovog umetnickog medija. Zbog toga ne ¢udi $to
teorijske tendencije ka rematerijalizaciji rada dolaze upravo iz ovog polja, narocito iz perspektive
politicke teorije i filozofije, preko medijskog aktivizma i prava, do teorije izvodackih umetnosti i
studija performansa.*®? Upotreba pojma nematerijalni rad ostaje u postoperaisti¢kim okvirima i

zadrzava politicku tendenciju ka stvaranju revolucionarne subjektivnosti ili moguénosti kritike 1

491 Kostani¢ ukazuje da upotreba koncepta nematerijalnog rada u svom aistorijskom

dekonstektualizovanom obliku podrazumeva evolucijski razvoj kapitalizma u kojme je postindustrijska organizacija
rada neminovna faza njegovog prirodnog razvoja. To ne odgovara pre svega geopolitickoj realnosti, a opasno
zanemaruje Cinjenicu da je deindustrijalizacija pitanje klasnog interesa vladajuée klase u odredenim geopolitickim
okvirima. Kostani¢, Marko, Op. cit, 38

492 Cveji¢, Bojana i Vujanovi¢ Ana, ,Iscrpljujuéi nematerijalni rad*, Iscrpliujuci nematerijalni rad u
izvedbi, TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br.17, Zajedni¢ko izdanje Le Journal des Laboratoires
i TkH Casopisa za teoriju izvodackih umetnosti, Beograd, oktobar 2010, 4-9, 4
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otpora kapitalizma.*®® “Preispitivanjem vrednosti, pristupa¢nosti i (ne)merljivosti nematerijalnog
rada i njegovih proizvoda (znanja i informacija), u njima se raspravlja o problemima autorskih
prava, brendova, konkurencije i razmene informacija. Izdvaja se i pristup posvecen kriti¢koj
analizi postfordisti¢kih organizacionih modela nematerijalne proizvodnje®®*, i procesima
individuacije, saradnje, umrezavanja, komunikacije, stapanja privatnog zivota i slobodnog
vremena s radnim procesima itd”4%,

Specifi¢nosti okolnosti rada u izvodackim umetnostima obuhvataju: privremenost radne
situacije (rezidencije, laboratorije, radionice) i sa tim u vezi proizvodnja umetnickih istrazivanja
(informacije, drustveni odnosi, prikazivanje i atmosfera oko umetnika koji radi ili se umrezava),
atomizacija i multiplikacija rada (kroz festivalizaciju i koprodukciju nezavisnih projekata),
stvaranje jeftine radne snage (kroz finansiranje niskobudzetnih projekata i podmladivanje radne
snage), prakticari izvedbe se prekvalifikuju u svastare, multitasking radnike (kroz okretanje ka
open source obrazovanju).

Uz napore koji idu ka rematerijalizaciji nematerijalnog rada, naro€ito u vezi sa izvedbom,
postoje teoreti¢ari, kao Akseli Virtanen u tekstu ,,Nematerijalno kao materijalno**%, koji idu ka
pokusaju misljenja materijalnosti nematerijalnog. Virtanen ovde polazi od pretpostavke da je
zamisao nematerijalnog rada paradoks, pre svega zbog toga $to se ne uklapa u stara znacenja i
distinkcije. Zakljucuje da su potrebni novi koncepti za razumevanje produktivnosti iskustva,
jezika 1 pamcenja bez stvarnog rada ili svrhovitosti 1 finalisticke koncepcije proizvodnje.
“Trebaju nam novi koncepti i reci da bi razumeli ekonomiju u kojoj nematerijalno nesto znaci,
gde se vrednost vise proizvodi re¢ima i slikama nego masinama i neposrednim radom, ili gde se
masine i alatke stapaju s ljudskim sposobnostima i memorijom, gde su proizvodi pre
komunikativni ¢inovi nego materijalne stvari i gde vrednost deluje kao da je stvorena ‘ni iz
gega’, od samih reci i ideja”. 4%

Iz savremenih koncepcija izdvajam sledece zajednicke osnovne teze o nematerijalnom

radu:

4% Polazim od politi¢ke teorije i filozofije, ali zapravo stavljam fokus na teorije izvodackih umetnosti.
Manje me zanima pristup, u postoperaistickim okvirima, koji nematerijalni rad vidi kao moguénost investiranja u
revolucionarnu subjektivnost ili mogucunost kritike kapitalizma.

4% Bavim se kritickom analizom postfordisti¢kih organizacionih modela nematerijalne proizvodnje (od
kojih je saradnja jedan oblik, a zajednistvo $ire postavljeni okvir).

4% Cveji¢, Bojana i Vujanovi¢ Ana, Op. cit, 5

4% Virtanen, Akseli, ,,Nematerijalno kao materijalno*, 17

497 1bid, 17
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- koncept nematerijalnog rada nastao je u specificnim istorijskim okolnostima
postoperaisticke prakse kada je bilo potrebno definisati novi revolucionarni subjekt, jer je postalo
izvesno da industrijski proleterijat u uslovima postfordizma vise ne nosi potencijal za izmenu
drustvenih odnosa;

- nematerijalni rad nas primorava da preispitamo klasi¢ne definicije rada i radne snage,
zbog toga §to je rezultat sinteze razli¢itih vrsta umeca: intelektualnih vestina, manuelnih vestina i
preduzetnickih vestina;

- ideja nematerijalnog rada razlabavljuje i niveli$e hijerarhije na radnom mestu;

- nematerijalni rad je vezan za deregulaciju drzave i na rasipanje drzavne moci sa jedne
strane ve¢ na informacijama, znanjima i komunikacijama kao klju¢nim proizvodnjim
snagama;na nize nivoe odlucivanja, ali i na vise (globalni sistemi);

- osnovna pretpostavka dominacije nematerijalnog rada jeste sistem koji se viSe ne bazira
na industrijskom proizvodnom potencijalu;

- iz prethodne pretpostavke sledi da visak vrednosti nije rezultat telesne eksploatacije
radne snge, ve¢ rezultat simbolicke vrednosti koju proizvodu daju, ne u doslovnom smislu,
materijalni proizvodni procesi (u oblasti kulture ili kreativnosti);

- novi oblik kolektivnog subjekta koji se javlja u tim okolnostima je prekarijat (umesto
proleterijata), bez stalnog zaposlenja, koji u proizvodnji ucestvuje na osnovu privremenog i
nestabilnog angazovanja;

- kolektivnost prekarijata proizlazi iz Cinjenice da rade u mrezama prijateljstva i
solidarnosti, a sa druge strane iz okolnosti da se proizvodnja zasniva na opSte ljudskim
kvalitetima, na jeziku, misljenju, komunikaciji, opStem intelektu.

Pojam nematerijalnog rada je izveden kao pokusaj da se shvate promene koncepta
proizvodnje?®. Lacarato ga ve¢ u jednom od privh tekstova pomera od koncepcije rada i
proizvodnje ka proizvodnji subjektivnosti‘®®. Nematerijalni rad se definise pre svega kao rad koji
proizvodi informacioni i kulturni sarzaj robe, kao i drustvene odnose. Inicijalni nesporazum je
posledica nemogucnosti da se odredi Sta bi to bio nematerijalni rad i nejasnoca koja proistice iz

suprotstavljanja materijalnog i nematerijalnog rada.

4% Razgovor sa Mauriziom Lazzaratom®, Iscrpljujuéi nematerijalni rad u izvedbi, TkH ¢asopis za teoriju i
praksu izvodackih umetnosti br.17, Zajedni¢ko izdanje Le Journal des Laboratoires i TkH Casopisa za teoriju
izvodackih umetnosti, Beograd, oktobar 2010, 12

4% U tome se ogleda spoj marksisticke, postoperaisticke italijanske tradicije i francuske teorije —
prizvodnja subjektivnosti je fukoovski i gatarijevski koncept.
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“Tako bismo sa jedne strane imali nematerijalni rad, na primer rad umetnika ili
arhitekata, a sa druge klasi¢ni rad. Nismo uspeli da se oslobodimo tog
suprotstavljanja i to je i dalje izazivalo nejasnoce. Taj koncept je nakon
pojavljivanja prenesen sa politickog na socio-ekonomski plan, i po mom
misljenju to mu nije niSta donelo. Pocelo je da se govori: nematerijalni radnici
su ti i ti tipovi radnika, nematerijalna aktivnost predstavlja taj tip delatnosti.

Pojavilo se interesovanje za Internet.”>%

Pokusaji prevazilazenja ove problematike iSli su od preuzimanja Gatarijevog pojma
deteritorijalizacije (ali deteritorijalizacija nije isto Sto i nematerijalnost), preko koncepta
kognitivnog rada, koji takode nije dao zadovoljavajuée rezultate.

Koncept nematerijalnog rada se odnosi na dva razli¢ita aspekta rada. Sa jedne strane, re¢
je o promenama koje su primetne u velikim kompanijama u industrijskom i tercijarnom sektoru,
gde su vestine koje su neposredno potrebne za rad sve viSe one veStine koje ukljucuju
kompjutersku kontrolu. Ovaj aspekt nematerijalnog rada se odnosi na promene u onome $to je
smatrano za manuelnu osnovu proizvodnje. U ovom aspektu, re¢ je zaista o onome $to je i ranije
bilo konceptualizovano kao “rad” ili kao “posao” i o promenama koje nastaju u tom domenu. Sa
druge strane, mnogo vaznije i zbog koje je ovaj pojam dobio toliko Siroku primenu, iako stalno
kritikovan kao nedvoljno precizan, nematerijalni rad se odnosi na aktivnosti koje uobi¢ajeno nisu
organizovane kao posao. Re€ je o svim onim aktivnostima koje se ti¢u uspostavljanja kulturnih 1
umetnickih standarda, ukusa, potrosackih normi i javnog misljenja. Lacarato to definiSe kao
promenu koja se dogodila sedamdesetih godina XX veka, kada ono §to je bila privilegija samo
burzoazije i njihove dece, postaje dostupno takozvanoj “masovnoj intelektualnosti”.

Postfordisticki rad moze da bude definisan kao kapacitet da se aktivira i upravlja
produktivnom saradnjom. Zbog toga se od radnika ocekuje da budu “aktivni subjekti” u vezi sa
razli¢itim funkcijama proizvodnje, umesto da su prosto potéinjeni proizvodnom procesu.
Kolektivni proces ucenja (baratanje informacijama, kapacitet za odlu¢ivanje koji ukljucuje
investiranje subjektivnosti) postaje srce proizvodnje, a proizvodnja subjektivnosti radnika jedan
od preduslova takve proizvodnje. Rad zahteva saradnju i kolektivnu koordinaciju zbog toga sto
nije viSe moguca rigidna podela rada i specifikacija poslova i odgovornosti, pa su subjekti

proizvodnje prinudeni da budu sposobni za komunikaciju. Stavise, oni moraju da budu aktivni

50 hid, 12
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ucesnici radnog tima.

Proizvodnja subjektivnosti nije viSe samo sredstvo drusStvene kontrole, ve¢ postaje
neposredno produktivna, s obzirom da je cilj naSeg postindustrijskog drustva da proizvede
potro$aca/komunikatora i da ga proizvede kao aktivnog. Nematerijalni radnici (oni koji rade u
reklamnoj industriji, modi, maketingu, televiziji, kibernetici, itd) zadovoljavaju potrebe

potrosaca, ali u isto vreme i stvaraju te potrebe.

“Kapitalizam danas trazi 1 kao subjektivitet proizvodi izraZzenu
individualizaciju. Re¢ je o tome da postanemo samopreduzetnici (entrepreneur
de soi-méme), odnosno da budemo kadri da prihvatimo sve ekonomske,
socijalne 1 proizvodne obaveze. Danas je preduzetnik lik subjektivacije

kapitalizma” 5%

Ova vrsta proizvodne aktivnosti nije ogranicena samo na visokokvalifikovane radnike,
ve¢ na aktivnost svakog produktivnog subjekta u postindustrijskom drustvu. U vezi sa
visokokvalifikovanim radnicima je “komunikativni model” ve¢ implicitan, a njegovi potencijali
ve¢ definisani. Ali kod mladih, prekarijatskih radnika, re¢ je o Cistoj virtualnosti, kapacitetu koji
je jos uvek neodreden, ali koji ima sve karakteristike postindustrijske produktivne subjektivnosti.

Nematerijalni rad se konstituise u oblicima koji su neposredno kolektivni, odnosno koji
postoje samo u okviru mreza i tokova (networks and flows). Kada je rad izaSao iz fabrike, nasao
se u najSirem znacenju tog odredenja - u drustvu. Nematerijalni rad se oslanja na male ili veoma
male proizvodnje jedinice (Sto je ¢esto samo jedan pojedinac) koje mogu da traju samo koliko to
zahtevaju potrebe jednog posla, jednog projekta. “Ciklus proizvodnje zapocinje samo kada je to
potrebno kapitalisti; kada je posao jednom obavljen, ciklus se ponovo rastvara u mreze i tokove
koji ¢ine moguéim reprodukciju i obogaéivanje svojih proizvodnih kapaciteta.””>%?

Ako je fordizam u proces reprodukcije kapitala ukljucio potrosnju, onda je postfordizam
u nju integrisao komunikaciju. Zbog toga moze da se govori o redefinisanju osnosa proizvodnja-
potros$nja. PotroSac je upisan u proizvodnju proizvoda od njenog zasnivanja. Ali on nije viSe
ograni¢en na potro$nju robe, na njeno unistenje u ¢inu potroS$nje. Naprotiv, potrosnja postaje

produktivna zbog toga Sto je pre svega potroSnja informacija. Promena odnosa izmedu

501 Ipid, 13
502 1 azzarato, Maurizio, ,,Jmmaterial Labor®, http://www.generation-online.org/c/fcimmateriallabour3.htm
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proizvodnje i potroS$nje dovodi u pitanje i podelu rada i sadrzaj rada. Kada je proizvod definisan
kroz intervenciju potrosaca, i zbog toga u stalnom procesu razvoja, postaje jos teze odrediti
pravila proizvodnje usluga i uspostaviti objektivnu meru produktivnosti.

Lacarato postavlja sledecu hipotezu: proces proizvodnje komunikacije tezi tome da
trenutno postane proces vrednovanja. U proslosti je komunikacija organizovana fundamentalno
sredstvima jezika i instutucija ideloSke i knjizevne/umetni¢ke proizvodnje, danas, zbog toga $to
je ukljucena u industrijsku proizvodnju, komunikacija se reprodukuje specificnim tehnoloskim
Semama (tehnologijama znanja, misljenja, slika, zvuka i jezika) i sredstvima oblika organizacije i
upravljanja koji su nosioci novog oblika proizvodnje.

Privlacnost pojma nematerijalnog rada za objasnjenje statusa umetnickog rada Marko
Kostani¢®®®, dramaturg iz Zagreba, pronalazi u moguénosti koju je pruzio umetnicima za
samoanalizu jer umetnik postaje u ekonomskom smislu isti kao i svi ostali nematerijalni radnici,
pripadajuci istom rezimu proizvodnje. Sa stanovista politickog pozicioniranja, to umetnike ¢ini

delom mnostva, pa i moguc¢im novim revolucionarnim subjektom.

Nevirtuozni virtouzi

Paolo Virno je uveo pojam virtuoznosti u savremeni teorijski diskurs o radu. Marks je
identifikovao razvoj industrijske proizvodnje kao trenutak kada, kroz podelu rada i novu
organizaciju fabrike, virtuoznost radnika postaje transponovana na masine. Od prvobitne
situacije, u kojoj je veza masina i radnika zasnovana na razmeni i lan¢anoj povezanosti, Marks
uvida dve moguce perspektive na razvijeni proces industrijalizacije. Sa jedne strane, kolektivni
radnik®®* determinise proizvodni proces kao dominantni subjekat, pa je virtuoznost radnika
odgovorna za upravljanje i odrZzavanje masina primenom sopstvene vestine. Sa druge strane
moguce je sagledati maSineriju kao subjekat, a radnike kao svesne organe koji koordiniraju
nesvesne organe automata (virtuoznost pripada masinama i upravo je ovo aspekat koji

karakterise kapitalisticku upotrebu masinerije).>%

508 K ostani¢, Marko, Op. cit, 37

504 Reg je 0 kombinovanoj saradnji razli¢itih radnika u odnosu prema masinama.

%05 Raunig, Gerald, “In Modulation Mode: Factories of Knowledge”, 08.2009, Translated by Aileen Derieg,
http://eipcp.net/transversal/0809/raunig/en
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Virno koristi primer virtuoznog umetnika (onog koji za sobom ne ostavlja neko vidljivo
umetnicko delo/proizvod) kao paradigmu politickog delovanja uopste. Njegov primarni interes
nije umetnost. Sli¢nost virtuoznosti i politike je u nepostojanju proizvedenog objekta, a Virno
¢ak ukazuje na to da sav danasnji rad, pa ¢ak i onaj u fabrikama ide ka tome da bude delatnost
tog tipa, koja nema za posledicu proizvedeni objekat.>®® “[...] najranija vrsta virtuoznosti, ona
koja prethodi svim drugim, koja prethodi plesu, koncertu, glumackom izvodenju, i tako dalje,
zapravo delatnost nase, ljudske vrste, naime — upotreba jezika.”®"’

Velika kriza politike i istorije koja iz toga proistice tice se nesklada u primeni stare mere
za drustveni prosperitet a to je bilo vreme potrebno za radni proces, za proizvodnju. Danas je ta
jedinica mere opsti intelekt, osnosno znanje, kao i jezik i saradnja. Saradnja je novi standard
merenja drustvenog progresa i zajedno sa opstim intelektom i jezikom zauzima etalonsko mesto
koje je nekada imalo vreme potrebno za rad.

Kako navodi lIzabel Lori (Isabell Lorey) u tekstu ,,Virtuosos of freedom. On the
implosion of political virtuosity and productive labour”, iz 2008, u knjizi Between Past and
Future, Hana Arent u izvesnom smislu izjednacava virtuoznost i politicku aktivnost. Oni koji su
politicki aktivni su oni koji su izloZeni prisustvu drugiih. Specifi¢nost izvodaca lezi u tome $to je
dostignuce rada sama izvedba, a ne neki konaéni proizvod koji bi nadZiveo aktivnost izvodenja 1
bio nezavisan od nje. Izvodacke umetnosti — ples, gluma, muzika, imaju zaista veliku sli¢nost sa
politikom jer je za njih neophodna publika da bi izvodac¢i pokazali svoju virtuoznost (osim $to
virtuoznost viSe nije deo izvodaCkih umetnosti, one nastupaju protiv virtuoznosti, najvise
suvremeni ples); slicnost sa politikom je u tome $to je i za izvodenje potreban javno organizovan
prostor i §to zavise od prisustva drugih za samo izvodenje. Za Arent je politika umetnost
izvodenja, izvodacka umetnost. IzloZenost prisustvu drugih je ono $to je potrebno i za politiku i
za virtuoznost 1 zbog toga je sve §to se dogada u prostoru pojavnosti po definiciji politicko, ¢ak 1

kada nije direktan proizvod aktivnosti.>’

506 “Umetnost — odsustvo mere”, intervju sa Paolom Virnom. Sonja Lavaert i Pascal Gielen, Umetnik/ca u
(ne)radu, zbornik, Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Centar za nove medije Kuda.org, Novi Sad, 2012, 12-36,
str. 12

507 Postfordisti¢ki rad je postao virtuozan jer je lingvisticki i komunikativan, lbid, str. 12
%8 Lorey, Isabell, “Virtuosos of freedom. On the implosion of political virtuosity and productive labour”,

10/2008, Translated by Mary O’Neill, http://eipcp.net/transversal/0207/lorey/en/# ftnref7
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Marks, sa druge strane, prepoznaje aktivnost izvodackih umetnika (u koje ukljucuje i
nastavnike, doktore, glumce, govornike i propovednike) kao rad bez posla (labour without work),
i izjednacava je sa aktivnostima sluga. Slicnost izmedu njih se nalazi u razlikovanju
produktivnog i neproduktivnog rada koje lezi u proizvodnji viska vrednosti. Za Marksa su sve
ove navedene kategorije neproduktivna aktivnost. Medutim, on ovo razlikovanje ne vezuje za
sadrzaj rada, iz Cega se ne moze zakljucCiti da je izvodacki kao i1 servilni rad po sebi
neproduktivan. Produktivan rad je odredenje rada koja se apsolutno ne odnosi na poseban sadrzaj
rada, njegovu korisnost ili upotrebnu vrednost. Produktivan rad je u marksistickim terminima
moguce odrediti samo relaciono; jedina relacija koja konstituiSe produktivni rad za Marksa je
ona sa kapitalom. Marks jasno na primeru pokazuje da isti sadrzaj, na primer pevacko izvodenje,
moze da bude i neproduktivno i produktivno.>®® Kada peva¢ peva bez nadoknade ili direktno za
novac, peva¢ je neproduktivni proizvodac; medutim, kada ga preduzetnik angazuje da bi on
zaradio, peva¢ postaje produktivni radnik jer direktno proizvodi kapital.

Izabel Lori jasno identifikuje da su kulturni proizvoda¢i danas simultano pruzaoci
usluga, proizvodaci i samo-preduzetnici (enterpreneur of themselves). Dalje ukazuje na promenu
paradigme po kojoj je produktivni rad u celini usvojio pojedina¢na svojstva umetnicke izvodacke
aktivnosti. Svako ko proizvodi viSak vrednosti, iz strukturalisticke tacke gledanja, ponaSa se kao
pijanista ili plesa¢ (Virno). Tako virtuoznost pocinje da struktuira ne samo politi€¢ku aktivnost
Hane Arent, ve¢ odnose nematerijalnog rada koji ne mogu da se smatraju neproduktivnim.
Virtuoz se ponasa kao politi¢ko bice. Lori smatra da tripartitna podela koja poti¢e od Aristotela,
a preuzima je Arent, odvajanje poiesisa, intelekta i politickog praxisa, kao i Marksovo
razlikovanje produktivnog 1 neproduktivnog rada nije viSe odrziva. Ovo jasno vodi potrebi da se
razviju adekvatnije analiticke i politicke konceptualizacije.

Situacija u kojoj je ono $to je inherentno politi¢koj aktivnosti postoji u postfordistickim
radnim okolnostima, paradoksalno, ne znaci da je unutar njih subjekat prepolitizovan, ve¢ da je
depolitizovan, a savremena proizvodnja virtuozna. Prisustvo drugih postaje i instrument i objekat
rada. Po Virnou, trenutni oblici proizvodnje i Zivota su zasnovani, u svojoj politickoj
virtuoznosti, na umetnosti moguceg i iskustvu reSavanja neocekivanog.

Interpelacija ka samoprekarizaciji pripada elementarnoj tehnici upravljanja savremenim

drustvima i nije u potpunosti novi neoliberalni ili postfordisticki fenomen. Deo normalnog zivota

509 Vidi poglavlje Produktivni i neproduktivni rad.
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postaje razvijanje odnosa prema sebi, kontrola sopstvenog tela, sopstvenog Zivota regulisanjem i
kontrolom sebe. Lori insistira na samoprekarizaciji kao osnovnom fenomenu upravljanja i
kontrole.
Zelim da ukaZem na specifi¢nost ovog pojmovnog okvira u oblasti plesa. Kada Virno
govori o virtouzima postfordizma, on ne misli na ljude sa veoma specijalizovanim znanjem ili
sposobnostima, §to bi bilo tradicionalno shvatanje virtuoznosti. Postfordisticka virtuoznost
podrazumeva sposobnost upotrebe jezika, opsStih kognitivnih i komunikacionih sposobnosti. U
savremenom plesu se javlja radikalno nepoverenje u virtuoznost kao kriterijum profesionalizma i
relevantnosti za stvaranje. IzraZzena tehnicka superiornost, vestina izvedbe ili specijalizovanost
plesnih virtouza zamenjena je prisustvom ,,amatera“ i angazovanjem umetnika u disciplinama 1
aktivnostima izvan sfere u kojoj su profesionalno obrazovani ili obuceni. U takvim uslovima, svi
su specijalisti samo za svoj nacin zivota, rada i savladavanja svakodnevice. Sve ostale okolnosti
zahtevaju fleksibilnu demokratizaciju znanja i diverzitet iskustava.>°
Nestajanje klasi¢nog kriterijuma vitruoznosti, koju najociglednije pronalazim u plesu,
stavljam u $iri kontekst gubljenja vaznosti vestine u umetnickom stvaranju. Od kada umetnik
nije viSe u obavezi da zapravo fizicki proizvodi svoje delo, §to ukazuje na promenu od
zanatlijskog ka masSinsko-tehni¢kom poretku, sasvim mu je dozvoljeno da delegira posao
drugima (na primer specijalizovanim tehni¢arima) ili da radi u saradnji sa drugim umetnicima i
tehniCarima, §to je deo proSirene podele rada. Umetnik preuzima ulogu konceptualizacije,
upravljanja radom i tehni¢kim postignu¢ima drugih, a da vise ne mora da stupa u direktnu
manipulaciju materijalima.>* Umetnik je zamenio svoje nasledene zanatske vestine za ulogu
izvrSioca (upravljanje i1 organizacija oblicima i materijalima koje druge proizvode) ili tehnicku
ulogu (upotreba ili manipulacija postoje¢im tehnologijama, kao u slucaju fotografije), ili za obe

uloge.

“Umetnik moze osmisliti umetnicki protokol i odluciti da ¢e odgovornost za
njegovo pretvaranje u materijalnu formu pripasti tre¢em licu, na primer kupcu

ili naru¢iocu. U tom slucaju, umetnik ne opisuje samo na apstraktan nacin

510 Ruhsam, Martina, “Dramaturgy of and as Collaboration”, maska, vol. 16 no. 131-132 (2010) pages 28-
35, izvor http://sarma.be/docs/2873
511 Roberts, John, “Art After Deskilling”, Historical Materialism 18 (2010) 77-96, 84
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umetnicko delo — on osmisljava okvir produkcije, koji postaje deo definicije

dela 9512

Protiv zanatlijskog humanizma i pastoralizma klasicnog marksizma, Benjamin dovodi u
pitanje vestinu, umetni¢ku proizvodnju i rad, u tekstu “Umetnik kao proizvoda¢”. Njegovo
insistiranje na kovanju novog identiteta umetnika, kriticki ga ukljucujuéi u nove tehnicke odnose
I odnose proizvodnje, jeste odbrana mogucih novih izvora autonomije u okviru opstih drustvenih
zahteva. “Novi umetnik postaje model novog radnika, a novi radnik u svojoj masinsko-tehnickoj
savrenosti postaje, potencijalno, novi umetnik.”®'® Podsticaj za ovakvo tumadenje se nalazi u
ruskoj revoluciji, gde se posedovanje tradicionalnih zanatskih vestina pokazuje kao potpuno
nerelevatno za novu emancipatorsku klasnu dinamiku revolucije. Nema nostalgije za izgubljenim
veStinama, zanatskom kreativnom zaokruzenos$cu, ili bio kojim drugim humanistickim obicajem
u pogledu oslobadanja sustinske kreativnosti masa.*'*

Uspon post-zantaskog radnika, kroz radionicu, fabriku i kancelariju, paralelan je sa
opadanjem zanatske veStine u umetnickoj proizvodnji. To je ono $to i Marks i Vilijam Moris
uopstavaju do zajednicke sudbine ljudskih kapaciteta u kapitalizmu, i uzrok je Morisove
zainteresovanosti za prerenesansnu srednjovekovnu radionicu kao model udruzene kreativnosti,
sa moguénoséu udruzivanja slobodno upravljanog kreativnog rada sa proizvodnjom.°t®
U marksistickim terminima, oslobadanje umetnosti vestine je razlicit proces od onog u fabrikama
I kancelarijama. Zbog toga $to je Marks insistirao na tome da umetnost nije potéinjena zakonu
vrednosti 1 prema tome realnom potcinjavanju rada. Umetnici mogu da budu pod uticajem novog
rezima zakona vrednosti — da rade viSe, brze, da prihvate tehni¢ku podelu rada ako su ukljuceni u
stvaranje masovno proizvodenih umetnickih proizvoda; ali ipak je veéina umetnika uklju¢ena u
proizvodnju nereproduktivnih formi >t

Druga ocigledna razlika je u tome S§to umetnik ne gubi autonomiju u proizvodnom

procesu, §to je iskustvo obi¢nog proizvodnog radnika kao posledice potéinjavanju kapitalistickoj

512 |ckowicz, Judith, “Pravo u susretu sa dematerijalizacijom umetnickog dela”, Iscrpljujuéi nematerijalni
rad u izvedbi, TkH casopis za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br.17, Zajednicko izdanje Le Journal des
Laboratoires i TkH ¢asopisa za teoriju izvodackih umetnosti, Beograd, oktobar 2010, 57-59, 58
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kontroli radnog procesa.>*” Ali upravo ta sloboda i nepotéinjenost postaje paradigma kongnitivne
proizvodnje koja se ne odnosi samo na umetnike nego na sve radnike. Imperativ slobode postaje
osnova nove vrste potcinjenosti 1 dovodi u pitanje Marksovo izuzimanje umetnika iz opstih
pravila proizvodnje. Nepotéinjenost se pojavljuje kao snaga potcinjavanja i vodi ka
samopreduzetniSvu.

Naravno, najizrazitija figura umetnika bez zanatske veStine proizvodenja, odnosno
umetnika nevirtouza jeste Marsel Disan. U razgovoru sa Pjerom Kabanom (Pierrom Cabann),
Duchamp je priznao da se plasio reci “kreacija”. DiSan objasnjava da ne veruje u kreativnu
funkciju umetnika jer je on samo ¢ovek kao 1 svaki drugi. Njegovo zanimanje je da radi odredene
stvari, ali 1 biznismen isto tako radi odredene stvari. “Re¢ ‘umetnost’, sa druge strane, me veoma
interesuje. Ako dolazi iz sanskrita, kao $to sam ¢uo, ona znaci ‘raditi’. Svi rade nesto, a oni koji
rade stvari na platnu, se zovu umetnici. Nekada su ih zvali re¢ju koja mi se viSe svida:
zanatlije."®® Disan naglasava ono $to je postalo o¢igledno, a to je da sama &injenica da umetnici
rade nesto specificno njih ne odvaja od drugih zanimanja, naro€ito kada to §to oni rade viSe nije
nuzno stvaranje novih objekata, ve¢ se rad sastoji u aproprijaciji, transformaciji, transfiguraciji,
reciklazi, postprodukciji ili preobilkovanju. Raditi neSto, proizvoditi neSto novo nije vise

differentia specifica umetnosti.

“Umetnicko delo se u pravu tretiralo kao materijalna stvar (predmet), opipljivi
objekat koji se moze fiziCki prisvojiti, poput umetnicke slike. Takav model
viSe ne odgovara realnosti umetnic¢ke produkcije; savremeni umetnici stvaraju 1

nematerijalna umetnicka dela.”>*?

Disan se uzima kao prelomna tacka u kojoj je imperativ modernizma za stalnim
proizvodenjem novog stavljen u konjukciju sa Sirim sklopom istorijskih pritisaka, a to je zahtev
da umetnost prihvati modernu podelu rada i1 promenjenu tehni¢ku osnovu dvadesetovekovne
masovne proizvodnje i reprodukcije.®?° Ono sa ¢im smo suoéeni nije krajnje opadanje umetnicke
vestine, ve¢ repozicioniranje pojma veStine unutar Sire dijalektike: neophodne interrelacije

izmedu (steCenih) veStina, gubitka vestina i despecijalizacije i ponovnog sticanja vestina.
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Tehnicka vestina nije nesto Sto je oduzeto umetnosti kroz surogate i tehnoloSku reprodukciju, veé
redefinisano kroz pojavljivanje umetnosti, od 1920ih, kao opste forme konceptualizacije.®?*
Nevirtuoznost je povezana sa jo§ jednom tradicionalnom kategorizacijom rada, a to je
tradicionalna podela rada koja se gubi u savremenim uslovima proizvodnje gde ne postoje
objektivni tehnicki kriterijumi za regulisanje zajednickih radnih uslova ili za definisanje
odgovornosti svakog pojedina¢nog radnika. Zaduzenja i odgovornosti su arbitrarne, reverzibilne
i izmenljive. U ovom kontekstu se nacin umetni¢ke proizvodnje ne razlikuje od ostalih nacdina
proizvodnje (kreativnost, autonomija, inovacija). SmeStanje jeziCkih odnosa u prvi plan
produkcionog procesa (Virno) vodi ka karakteristikama koje lako prepoznajemo u oblasti
savremenog plesa: interdisciplinarnost, istrazivanje, otvoreno delo, rad u procesu.>??

Prisutan je aktivni napor da se ukinu disciplinarne autonomije i da se polje plesa
razumeva kao polje znanja, a ne kao oblast koju nastanjuju fetiSizirana, tiha tela. Pre skoro
petnaest godina, Lepeki je identifikovao kolaps radnih i esteti¢kih podela izmedu plesaca,
koreografa, producenata, promotera, kriticara, akademaca i publike. U ovom promenjenom
okruzenju “koreograf zahteva teorijski glas, kritiCar se pojavljuje kao producent, agent pise
plesne kritike, filozof proba korake, publika je pozvana da se pridruzi i kao ucenik i kao
prakti¢ar.”®?® Preduslov za moguénost ukljucivanja svih aktera koji su bili strogo odvojeni od
same plesne izvedbe u savremeni ples bilo je odbacivanje virtuoznosti. U ¢uvenom delu No
Manifesto iz 1965. godine Ivone Rajner je rekla NE virtuoznosti. Mete Ingvartsen u svom Yes
Manifesto iz 2004. godine kaze DA redefinisanju virtuoznosti, dok Marten Spangberg u tekstu
“Seventeen Points for The Future of Dance”?*, objavljenom na blogu 13. septembra 2012.
godine, pod tackom 10. trazi da se ples ukljuc¢i u proces odbacivanja vestine da bi uopste imao
buducnost, to jest da ukine razumevanje tehnike u korist individualnih ili kontekstualnih

sposobnosti. U tome se Cita jasna razlika izmedu modernog plesa i savremenih plesnih i

koreografskih praksi.>?®
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Paradoks Virnoovog koncepta savremenih proizvodaca zamisljenom na modelu (izmedu
ostalih) plesnog virtuouza, lezi u tome $§to savremene plesne prakse radikalno odbacuju ili
redefiniSu klasi¢ni pojam vitruoznosti. Toj kritici Zelim da dodam jo§ jednu dimenziju. U
proizvodnji zasnovanoj na zajednickom, na jeziku, Virno bira figuru virtouza koja je u
potpunosti nekolektivisticka. Jako je zanimljivo da je virtuouz jo§ jedna individualisticka
kategorija. Virtuoz je izdvojen iz kolektiva. Primer odnosa virtuouza i kolektiva pronalazi se u
tekstu Ane Vujanovi¢ “’Crni talas’ jugoslovenskog sleta: Dan mladosti 1987. i 1988.”°?, gde se
prvo pojavljivanje izdvojenog plesnog tela u kontekstu tradicionalnih masovnih priredbi tumaci
u kontekstu ideologije. Kada umesto masovnih ornamenata koje izvodi anonimno kolektivno
telo, podrzavajuci ideologiju socijalizma, nastupa virtuozno telo profesionalnog plesaca, koje
izvodi solo, to je jasan znak za propustanje individualistickih elemenata i raspad zajednistva.
Nevirtuoznost savremenih plesac¢a danas u zapadnom kontekstu, kao i neskolovana nevirtuoznost
plesaa sa lokalne scene savremenog plesa nemaju isti ideoloski kontekst, ali pokazuju

neadekvatnost Virnoove konceptualizacije na primeru plesaca.

Feminizacija rada

Pojmovi “feminizacija rada” ili “becoming-woman of work”, na na¢in na koji ga shvataju
Kristijan Maraci (Cristian Marazzi, The Violence of Financial Capitalism), Mauricio Lacarato
(Les Reoltions du capitalism), Antonio Negri (Fabrique de porcelain: Pour une nouvelle
grammaire du politique) i Dzudit Revel (Devenir-femme de la politique), zamagljuju pravi
razlog za pojavljivanje rodnog odredenja transformacije rada. Rodna retorika odreduje da je
sigurno, stabilno i trajno isto $to i industrijsko 1 musko a fleksibilno, promenljivo, mobilno i
prekarno ono §to je pre- i post- industrijsko i Zensko.%?’

Feminizacija rada u feministickoj teoriji ima svoju kvantitativnu i kvalitativnu
dimenziju. Sa jedne strane, re¢ je o objektivnom kvantitativnom povecanju radno aktivnih Zena

izvan ekonomije domacinstva, a sa druge strane je re¢ o kvalitativnoj promeni koja se odnosi na

rad ne samo Zena, ve¢ na dominaciju usluZznih karakteristika rada koje su istorijski pripisivane

5% Vujanovi¢, Ana, “’Crni talas’ jugoslovenskog sleta: Dan mladosti 1987. i 1988.”, TkH, casopis za
teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 21, DruStvena koreografija, TkH, Beograd, decembar 2013, str. 21-28
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zenama; to je proces kroz koji se fleksibilnost, ranjivost, potpuna raspolozivost, visok stepen
prilagodavanja, talenat za improvizaciju i sposobnost da preuzimaju na sebe simultane uloge i
zadatke (kao domacdice, zene, majke, bake, ¢erke, uciteljice, negovateljice, babice) Sire kroz sve
vise razli¢itih tipova rada. “U Sirem smislu, feminizacija rada implicira da je afektivno-relaciona
komponenta tradicionalno isorijski Zenskih poslova postala opsta tendencija za rad uopste”.>?® Za
Harta i Negrija feminizacija rada znaci transformaciju rada od proizvodnje objekata ka
proizvodnji usluga.

Cilj mi je, za pocetak, da lociram promenu konceptualizacije rada upravo kroz napore
koji su isli ka tome da se poslovi koje tradicionalno zene obavljaju u kuci, pre svega kucne
poslove kao §to su pripremanje hrane ili pranje veSa, a zatim radanje, nega i odgajanje dece,
briga za starije, razumeju kao rad u fordistickom industrijskom okviru. Najranije pokusaje da se
odrede specificnosti nematerijalnog rada u periodu dok je jo§ preovladujuca paradigma bila
materijalna proizvodnja mozemo locirati od kasnih Sezdesetih do ranih osamdesetih godina u
feministickoj teoriji u Sjedinjenim DrZavama. Na osnovima marksisticke politi¢ke ekonomije,
javlja se feministicka kritika koja zasniva ideju reproduktivnhog rada, naroCito rada u
domacdinstvu, kao tacku eksploatacije i kao poziciju koja moze da stvori subjekte otpora i
alternativne perspekitve.®®® U osnovi se nalazilo pitanje kako da se razume veza izmedu
kapitalisticke proizvodnje 1 reproduktivnog rada u okviru domacinstva. Zapravo je
prepoznavanje domacinstva kao mesta druStvene reprodukcije zahtevalo proSirenje pojma rada.
Jedno od najvaznijih dostignuc¢a feministicke kritike je bilo ponovno promisljanje dominantnih
koncepcija koje su odredivale $ta se racuna kao rad i1 bavljenje rodnim pitanjima u trenutku kada
je rad jo$ uvek u potpunosti izjednacavan sa proizvodnjom materijalnih dobara. U osnovi ovih
teorija pronalazimo odnos prema Marksovoj koncepciji produktivnog i neproduktivnog rada,
odnosno pitanje da li se rad u domacinstvu razumeva unutar kapitalisticke proizvodnje ili izvan
nje. Da li je to poseban nacin proizvodnje, posto ne stvara visak vrednosti pa nije fundamentalan
za kapitalisticke proizvodnje odnose, kao Sto se Marks odnosi prema svakom neproduktivnom
radu. Marks ga priznaje kao oblik rada, ali smatra ga marginalnim i zanemarljivim i zbog toga

iskljucuje iz opsteg principa valorizacije. Druga mogucnost je bila da se takav rad razume kao

528 Casas-Cortés, Maribel, “A Genealogy of Precarity: A Toolbox for Rearticulating Fragmented Social
Realities in and out of the Workplace”, Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 26:2, 206-
226, 219-20
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produktivan jer direktno ili indirektno proizvodi visak vrednosti i da se smatra integralnim delom
kapitalisticke proizvodnje. Kati Viks (Kathi Weeks) izdvaja dve struje unutar feministi¢ke
kritike: jedna manje ortodoksna koja se borila da izmeni osnovnu mapu kapitalisticke
proizvodnje i rad u domacdinstvu i klasi¢ni placeni rad posmatra u integrisanom smislu; i druga
ortodoksnija, koja je dominirala debatom, koja je insistirala na dualnom sistemu zadrzavajuci
osnovno Marksovo razlikovanje produktivnog i neproduktivnog rada i usko razumevanje
kapitalisticke proizvodnje u industrijskoj paradigmi.

U periodu kasnih sedamdesetih i ranih osamdesetih, socijalisticke feministicke teorije
postaju sve vise usredredene na negujuci rad, zbog razlika sa industrijskom proizvodnjom kao
potencijalnim izvorom alternativnih epistemologija i ontologija. Rad u ku¢i je, za razliku od
nege, ve¢ mogao da se okarakteriSe kao proizvodnja vrednosti koje se konzumiraju i bilo ga je
lakSe prihvatiti kao rad. Mnogo teze je bilo obuhvatiti odnos izmedu praktikovanja nege i
proizvodnje vrednosti. “Ovaj reproduktivni ‘Zenski rad’, koji je u isto vreme neophodan i
marginalizovan u kapitalistickom procesu valorizacije, predstavljao je potencijalni izvor
feministickih ~ stanovisSta: alternativnih  znanja, subjektivnosti otpora 1 feministicke
kolektivnosti”.>*°

U postfordistickim uslovima rada i proizvodnje, tekovine feministicke kritike dolaze u
pitanje. Pre svega, mogucnost razlikovanja produktivnog i neproduktivnog rada i odredivanja Sta
je unutar a Sta izvan kruZenja kapitalisticke valorizacije. Proizvodnja 1 reprodukcija su mnogo
temeljnije integrisane u smislu 1 onoga Sta se proizvodi/reprodukuje 1 kako se
proizvodi/reprodukuje.

U teoriji Hane Arent, pitanja vezana za feminizaciju rada dobijaju svoju artikulaciju
kroz politi¢ku prizmu privatnog odnosno javnog tela. Privatno telo je ono koje je zaokupljeno
repetitivnim reproduktivnim radom posvecenim materijalnim uslovima zivota. Na taj nacin
privatno telo uslovljava javno telo.%®! Za Dzudit Batler (Judith Butler) je ova podela
problemati¢na. Pojavljivanje tela znaci njegov ulazak u vizuelnu i auditivou dimenziju drugih
ljudi, ali nije jasno zbog ¢ega je telo podeljeno na ono koje se pojavljuje javno da govori i dela i
na drugo, ono koje je seksualno i koje rada, Zensko, strano i1 nemo, i kao takvo zadrZano u

privatnoj i prepolitickoj sferi. Batler zastupa stanoviste da smo, kao ziva bi¢a koja govore i

530 |pid.
531 Butler, Judith, ,Bodies in Alliance and the Politics of the Street”, 09.2011,
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delaju, povezani u ogroman kontinuum ili mrezu svih ostalih Zivih bi¢a, ne samo da Zivimo
medu njima ve¢ nas opstanak zavisi od matriksa odrzavanja odnosa meduzavisnosti.

Afektivni rad se najbolje razume iz feministickih analiza “zenskog rada” koji je nazivan
radom u telesnom obliku (labour in the bodily mode). Nega kao rad je u potpunosti korporealna,
somatska, ali su afekti koje proizvodi ipak nematerijalni.

Feministickoj kritici opsega radnog iskustva tradicionalno je nedostajala komponenta
seksualnog rada. Ovo precutkivnje zavrSava Beatris Presiado (Beatriz Preciado) svojim
teorijskim romanom Testo Junkie, u kojem kroz teorijsku analizu izlaze svoje iskustvo ilegalnog
uzimanja testosterona. Presiado polazi od teze da je svaka istorijska epoha koju karakteriSe
odredeni nacin proizvodnje imala svoj paradigmatski model radnika i da je taj model danas
farmakopornografski radnik®®, odnosno seksualni radnik. Po svim kriterijumima savremenih
teorija rada, ona dokazuje da je re¢ upravo o seksualnom radu kao dominantni savremene
proizvodnje: to je neproduktivan, virtuozni rad vezan za javnu sferu, nematerijalan odnosno
feminizovan rad (odlikuju ga fleksibilnost, totalna dostupnost, prilagodljivost, ranjivost,
sposobnost za improvizaciju...), subjekat ovakvog rada je farmakopornografski proletarijat koji
nije samo ekonomski subjekat koji proizvodi ekonomsku vrednost, ve¢ i politicki subjekat.

Kao $to je telo crnih muskara 1 Zena beraa pamuka odredivalo ekonomiju plantaza, telo
rudara ekonomiju parne maSine, telo muskog ili Zzenskog fabrickog radnika fordisticku
ekonomiju, tako je paradigmatsko telo danasnjeg oblika proizvodnje telo “migrirajuce kurve,
transrodnog seksualnog radnika, porno glumice ili glumca”®3. Umesto o feminizaciji rada,
Presiado govori o pornifikaciji rada (pornification of work). To je nacin kritike levicarskih
teoreticara koji su osvestili neplac¢eni svakodnevni rad Zene u odrZavanju domacnistva i higijene
stvari i ljudi, odgajanje dece, brigu za stare i bolesne, ali su izostavili seksualne i reproduktivne
usluge iz ekonomske proizvodnje. Pored toga, u potpunosti je neprijateljski nastrojena prema
pojmu nematerijalnog rada i umesto njega predlaze pojam nadmaterijalnog rada (iibermaterial
umesto immaterial). U odnosu na ostala lica prekarizacije, rad u seksualnoj industriji predstavlja
njegovo ilegalno lice i utoliko se ¢ini u tome njegova subverzivna snaga barem u odnosu na
dominantne kulturne modele prihvatljivosti. Medutim, Presiado izjednacava seksualni rad i, sa

njim poveznu ilegalnu trgovinu drogama, u potpunosti sa kulturnom i farmaceutskom
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industrijom: ,,Odnos porno industrije prema industriji kulture i spektakla je ekvivalentan odnosu
trgovine ilegalnih droga sa farmaceutskom industrijom. Oni predstavljaju dva prikrivena motora
kapitalizma dvadeset prvog veka“>** farmakopornografska proizvodnja se zasniva na svojoj
ambivalentnoj poziciji u vidu marginalnog i skrivenog aspekta savremene kuturne industrije, ali i
kao paradigma svih drugih tipova postfordisticke proizvodnje.>*® Tako da u snazi ilegalnosti ne

moze da bude snaga subverzije.

5% 1bid.
5% |bid, 267
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Prekarijat i kognitarijat

Etimolosko poreklo pojma precarity nalazi se u latinskom korenu prex ili precis, $to
znaCi moliti, zalagati se 1 vezuje se za znacenja koja Cesto impliciraju rizi¢ne ili neizvesne
situacije. U kontekstu postindustrijskog doba, sistema koji se vise ne bazira na industrijskom
proizvodnom potencijalu, ve¢ pre na simbolickom potencijalu i prevlasti informacija, znanja i
komunikacije (pa, ¢ak i osecanja) kao klju¢nih proizvodnih snaga, prekarnost je dominantno
obli¢je rada i pre svega se odnosi na nesigurnost uslova rada. Savremeni kapitalizam tezi
oslanjanju na aktivnosti za koje se smatra da pripadaju vremenu posle posla, kao $to su samo-
obucavanje, istrazivanje, neplaceni oblici saradnje, produktivno umrezavanje i drustveni odnosi
koji su ina¢e povezani sa reprodukcijom, tako da ne postoji formalno ili novéano priznanje
njihove produktivne funkcije.>*® Usled pomenutih promena u strukturi i organizaciji
kapitalisticke proizvodnje, javlja se novi oblik kolektivnog, klasnog subjektiviteta - onoga sto se
danas naziva ,prekarijat”. Tako se nazivaju radnici bez stalnog zaposlenja, Cije je ucesce u
proizvodnji isklju¢ivo zasnovano na angazovanju po projektu i koji predstavljaju jedini izvor tog
simboli¢kog viska vrednosti. U vrlo optimisti¢nim teorijama, prekarijat sluzi kao potencijalni
revolucionarni subjekt. Dusan Grlja smatra da je subjektivitet ovog intelektualnog proletarijata
zreo za prelaz iz klase-po-sebi u klasu-za-sebe, jer je njihov rad neposredno kolektivan samim
tim Sto rade u okvirima mreza koje nisu zasnovane samo na poslovanju, ve¢ vise podrazumevaju
prijateljstvo, solidarnost i emocionalne veze, ¢emu se pridruzuje i ¢injenica da se njihova radna
snaga zasniva na simbolickom kapitalu koji pripada ¢itavom c¢ovecanstvu - ovo se ¢esto naziva
,opstim intelektom”.5" Medutim, nije vise re¢ o klasi, ve¢ drustvenoj grupi koja u sebe
ukljucuje klasne razlike jer ga ¢ine i ljudi na upravljatkim funkcijama kao i radnici u usluznim
delatnostima sa kratkoro¢nim ugovorima.5®

Pre izvodenja posledica primene pojmova prekarnosti, prekarijata i prekarnog rada na
specifiCnosti unutar umetnickog rada, nameravam da ukaZem na raznorodne pristupe ovim

fenomenima u savremenim teorijama, na osnovne hronologije upotrebe pojmova,

536 Casas-Cortés, Maribel , Op. cit, 212

537 Grlja, Dusan, Op. cit, 47

5% Chukhrov, Keti, Op. cit, http://www.e-flux.com/journal/towards-the-space-of-the-general-on-labor-
beyond-materiality-and-immateriality/
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kontekstualizaciju i pokusaj mapiranja njihovih karakteristika u savremenim teorijama, odnos
prekarnosti i zajedni¢kog U teorijama Dzudit Batler i Izabel Lori, odnos nematerijalnog rada i
prekarijata. Na kraju zelim da uvedem pojam kognitarijata koji se pojavljuje u savremenoj teoriji
kao srodan oblik kolektivnog subjektiviteta rada.

Teoreti¢arka Maribel Kazas-Kortes (Maribel Casas-Cortés)®*° smatra da se upotreba
pojma precarity tokom devedesetih godina XX veka pojavila kao odgovor na sve zastupljeniju
pojavu ugovora koji su znacili nestabilne radne odnose, ¢esto sa malom platom i manjom
zaStitom od otkaza. U tadaSnjem kontekstu, ovaj pojam je predstavljao reakciju na gubljenje
radniCkih prava, 1 istorijski ostvarenih prednosti kroz radnicke pokrete i borbe, Sto je dovelo do
njihovog institucionalizovanja na nacionalnom nivou (povezano sa zadravstvenim osiguranjem,
reformama penzionog sistema i sve veom privatizacijom javnog sektora).>*® Kazas-Kortés
razlikuje Cetiri razliCita, iako povezana, konceptualna razvijanja pojma prekarnosti: 1) rad posle
nestanka drzave blagostanja (well-fare state); 2) novu paradigmu naizmeni¢nog i nematerijalnog
rada; 3) neprestanu mobilnost rada; 4) feminizaciju rada i zivota. Ova podela nije restriktivna ili
hronoloska, ona ne ustrojava stvarnost u precizne i stati¢ne identitete, ve¢ ujedinjuje mnostvene
stvarnosti u nestabilne formacije, koji nisu apsolutne, ali su prakti¢ne i imaju svoje materijalne
posledice.®*

Gaj Stending (Guy Standing)>*? ukazuje da je pojam prekarijat imao razli¢ita znadenja i
pre nego §to je postao deo popularnog govora. U lItaliji je precariato oznacavao ljude koji rade
obi¢ne poslove sa malim primanjima, impliciraju¢i da je prekarizovano postojanje normalan
nacin zivota. U Nemackoj je ovaj pojam koris¢en da se opiSu ne samo privremeni radnici, vec¢ 1
oni koji su bez posla i za koje ne postoji nada da Ce biti druStveno integrisani. Stending smatra da
je to blisko Marksovoj ideji lumpenproletarijata. Istorijske pretke prekarijata pronalazi u
banausoi u anti¢koj Grc¢koj, koji su bili obavezni da obavljaju produktivan rad u drustvu (za
razliku od robova koji su radili samo za svoje vlasnike). Oni nisu imali moguénosti da se
uzdignu na drustvenoj lestvici 1 radili su zajedno sa strancima koji su imali pravo prebivalista i
zanatlijama sa ograni¢enim pravima. Obavljali su sve poslove u drustvu, bez o¢ekivanja da ¢e

ikada ucestvovati u zivotu polisa. Oni koji su radili nisu bili gradani. Gradani se nisu bavili

539 Maribel Casas-Cortés, Op. cit.

540 Ibid, 209

541 Ibid, 207

%42 standing, Guy, The Precariat. The New Dangerous Class, Bloomshury Accademic, London, 2011.
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radom, nego praxisom. To je bila reproduktivna aktivnost, posao koji je sam sebi bio svrha da bi
se uévrstile liéne veze i javno uéestovanje u Zivotu zajednice.>*®

Pored nesigurnosti i nesigurnih socijalnih primanja, prekarijatu nedostaje identitet
zasnovan na radu: kada su zaposleni, imaju poslove bez karijere, bez tradicije ili druStvene
memorije, ponasanja, osecaja pripadnosti zajednici zasnovanoj na stabilnim praksama, etickim
kodovima ili normama ponasanja. “Prekarijat se ne oseéa delom solidarne radne zajednice”>**

lako je pojam u upotrebi od ranih osamdesetih, tek poslednjih deset godina je dobio
istaknutu ulogu u drustvenim pokretima, naro¢ito u Zapadnoj Evropi. Pojam nestabilnosti je u
srediStu protesta, aktivnosti i diskusija kao §to su EuroMayDay 2004 (Milano i Barselona) i 2005
(u sedamnaest evropskih gradova), Precarity Ping Pong (London, oktobar 2004), International
Meeting of the Precariat (Berlin, januar 2005), i Precair Forum (Amsterdam, februar 2005).
Nestabilnost se odnosi na sve oblike nesigurnog, na neobezbedenu, fleksibilnu eksploataciju.
Obuhvata ilegalno, sezonsko, privremeno zaposlenje, ku¢ne poslove, freelance ugovore i
takozvane samozaposlene ljude. Ali izvan sfere rada, prostire se na druge aspekte
intersubjektivnog zivota u koji spadaju stanovanje, dugovanja, i sposobnost da se grade afektivni
drustveni odnosi.>*

Dzudit Batler smatra vaznim oCuvanje veze izmedu razli¢itih zna¢enja prekarizacije. Tu
spadaju nesigurnost (precariousness), kao funkcija nase drustvene ranjivosti i izlozenosti kojoj je
uvek dat neki politicki oblik; nesigurnost (precarity) kao vazna dimenzija nejednake raspodele
uslova potrebnih za Zivot; i prekarizacija shvacena kao tekucéi proces, §to znaci da ne moramo da
redukujemo mo¢ nesigurnosti na pojedinacne ¢inove ili dogadaje.

Batler je protiv egzistencijalnog &itanja prekarnosti®* i instira na tome da je re¢ o naginu
za preosmisljavanje drusStvene relacionalnosti. Nesigurnost vidi kao zajedni¢ku okolnost, ali ne
kao egzistencijalisti¢ku ¢injenicu, ve¢ kao drustvenu okolnost politickog Zivota.>*” Mogli bismo
naravno da postavimo egzistencijalistiCku tvrdnju da su svi nesigurni (precarious), i da to
proizlazi iz naSe druStvene egzistencije kao telesnih bica koja zavise jedna od drugih za skloniste

i potporu. Ali pored toga, Batler tvrdi da nesigurnost u velikoj meri zavisi od organizacije

543 |bid, 24

54 |bid, 23

545 Brett Neilson and Ned Rossiter, Op. cit.

546 To ukazuje da postoji ne§to u vezi sa prekarno$éu nego $to bi bilo povezivanje samo sa poljem rada,
neka fundamenalnija ljudska ranjivost, koja se ne iscrpljuje u delanju ili potencijalu za rad. Ibid.

%47 Njen naglasak je na realacionom u ljudskim Zivotima, koje ne vidi samo kao pitanje politicke zajednice,
ve¢ kao osnovu za teoretizaciju zavisnosti jednih od drugih I eticke odnogovornosti.
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ekonomskih 1 druStvenih odnosa, prisustva ili odsustva odrzivih infrastruktura i drustvenih i
politickih instucija. U tom smislu je nesigurnost neodvojiva od dimenzije politike koja se tice
organizacije 1 zastite potrebne telu. “Nesigurnost izlaze nasu drustvenost, krhku i neophodnu
dimenziju nase meduzavisnosti”.>*® Kroz ideju meduzavisnosti pojavljuje se zajednitvo kao
princip. Nesigurnost u polju rada, koja je opste stanje, osim jednog kratkog perioda onoga Sto
nazivamo well-fare state ili socijalisticko uredenje sa druge strane, ukazuje na ociglednost
nesigurnosti kao fundamentalne ne samo antropoloske kategorije, ve¢ i uopstenog stanja svih
zivih bi¢a. U tom smislu se zajednicko jos jednom pojavljuje kroz princip meduzavisnosti kao

nuznosti odrzivosti zivota.

“Bilo da je eksplicitno potvrdeno ili ne, svaki politicki napor da se upravlja

populacijom ukljuduje takti¢ku raspodelu nesigurnosti...”>*°

To nije pitanje humanizma, veé toga $to niko ne moze pobeéi od nesigurne dimenzije
drustvenog Zivota i, kako Batler tvrdi, naseg “zajednickog ne-temelja”. Zajednicko je ovde
videno kao negativno, nesigurnost je otvorena moguc¢nost negativnosti, nepostojanja.

Izabel Lori prekarizaciju ne posmatra samo u vezi sa uslovima za zivot i rad, ve¢ i kao
nacin subjektivacije i otelotvorenja. DefiniSe je kao kategoriju poretka koju karakteriSe nesigurno
i hijerarhizovano druStveno pozicioniranje, $to prati proces stvaranja Drugog. Sprecifi¢nost
njenog pristupa se nalazi u ideji samoprekarizacije, koju posmatra kao posledicu romantiziranja
kreativnog i afektivnog rada. Tokom dvehiljaditih, postalo je ocigledno da su kulturni
proizvodaci, zbog slobode i1 autonomije u poredenju sa stalnim zaposlenjem, sami izabrali
prekarne Zivotne i radne uslove koji polako prestaju da budu alternativna i potencijalna mesta
otpora, ve¢ postaju potpuno uobicajeni za ve¢inu radnika. Samoprekarizacija se sastoji u bivanju
kreativnim 1 u osmisSljavanju sebe kao mogucnosti da se proda celokupna sopstvena osobenost na
trziStu afektivnog rada. Kratkoro¢ni, nesigurni i malo placeni poslovi, koje Cesto nazivamo
“projektima”, postaju sve vise normalni za veci deo drustva.

Lori smatra da prekarizacija nije nova pojava u okviru kapitalizma. Normalizacija

neoliberalne prakarizacije ima dugacku istoriju u industrijskom kapitalizmu, gde je nesigurnost

548 Precarity Talk. A Virtual Roundtable with Lauren Berlant, Judith Butler, Bojana Cvejic, Isabell Lorey,
Jasbir Puar, and Ana Vujanovic“; edited by Jasbir Puar, Access Provided by Rutgers University at 03/03/13
12:57AM GMT
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uslova zivota i rada za mnogo ljudi postala norma. Zapravo je period u kojem je drzava brinula o
socijalnoj zastiti radnika samo izuzetak i kratki eksces. Posebno ukazuje na neplaceni rad Zena u
domacinstivma i na situaciju imigranata koja je oduvek bila prekarna, kao i svakoga ko se ne
ubraja medu gradane.

Prekarizacija moze da se pomatra kao neoliberalni instrument upravljanja. Takva vrsta
kontrole se odvija interno kroz druStvenu nesigurnost, koja zapravo znaci obezbedivanje
minimuma moguce druStvene sigurnosti. Prekarizacija je u procesu normalizacije, i u tom
procesu preuzima administrativne strategije koje su bile problemati¢ne ¢ak i pre fordizma.

Za Lori postoji samo druStvena nesigurnost i u tom smislu je ona relaciona razlika u
meduzavisnosti sa ostalima. Jasno je zbog ¢ega se u ovom kontekstu kriti¢ki diskursi i prakse
otpora stalno usredsreduju na ono S§to je zajednicko prekarijatu. Ova vrsta potrage za
zajedniStvom polazi od razlika i ne trazi uniformnost, ve¢ je prate stalne rasprave o tome Sta se
racuna kao zajednicko. Ne postoji zajednicki identitet, pa na pitanje Sta je zajednicko Isabel Lori
odgovara da je to zajednic¢ko iskustvo. Prekarizacija znac¢i nemogucnost resavanja dvozna¢nosti,
nemogucnost identitetskog zastoja. Re¢ je o moguénosti savladavanja istovremenih
mnogostrukosti/mnostvenosti sa heterogeno$éu atribucija i interpelacija.>

Ako kazemo da smo svi nesigurni (precarious), onda je nesigurnost koju delimo sa
drugima uvek nesto $to nas odvaja od drugih i neSto Sto sa njima imamo zajednicko. Razliciti
smo u nasoj zajednickoj nesigurnosti.

»Zajednicko nije niSta ¢emu moZemo da se vratimo, ono mora da bude sakupljeno 1
omoguceno u politickoj akciji. Situacije u kojima delamo poli¢ki su uvek struktuirane kroz
razli¢ite oblike nesigurnosti”®®. Nesigurnost je postala demokratizovana, pa bela srednja klasa
dolazi do iskustva nesigurnosti kao da je novo jer vise nije locirana na marginama, povezana Sa
nehegemonim iskustvom. Lori uvida da je prekarizacija doSla do “centra” i da postaje uslov za
upravljanje kroz nesigurnosti, iako to ne znaéi jednakost u nesigurnosti, ona ne uklanja
nejednakosti.

Razlikuje dva aspekta pojma zajednickog — jedan je ontoloski, na koji se nuzno pozivamo
kada trazimo politicka i druStvena prava, to je 0no zajednicko koje tezi jednakosti, jednakim

mogucnostima usred razlika. Ali, da bi se delalo zajedno sa drugima, potreban je drugi aspekt

550 Lorey , Isabell, “Becoming Common: Precarization as Political Constituting”
%1 Precarity Talk. A Virtual Roundtable with Lauren Berlant, Judith Butler, Bojana Cvejic, Isabell Lorey,
Jasbir Puar, and Ana Vujanovic*
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zajednickog, nesto drugacije od osnovne ontoloske kategorije. Ovo zajednicko je neSto Sto mora
da se pojavi, koje jos ne postoji. Nije reC¢ o zajednici, o udruzivanju, ve¢ o mozaiku, spajanju
mnogo pojedinacnih, ve¢ postojecih delova, singularnosti (pojedinacnosti), koje omogucavaju da
se neSto novo pojavi u nacinu na koji su oni poredani. Poredak nije nesto Sto je inovativno, veé
konfrontacije koje se pojavljuju u razli¢itim sastavima. Osnovni aspekt nije zajednicko, pa time
ni konsenzus, ve¢ konflikt.

Potraga za zajednickim proistice iz okolnosti savremene proizvodnje, odnosno
prekarijatizacije. Umetnicka produkcija postala samo paradigmatic¢an i vrlo o¢igledan primer ove
potrage, a polje savremenog plesa, odnosno savremenih izvodackih umetnosti, U veoma Z7ivoj
teoriji i u praksi prostor dodatnog izostravanja ovih pozicija.

Naravno, i Lori i Batler se pitaju o na¢inima kojim bi prekarizacija mogla da postane put
ka pruzanju otpora, i uvidaju da ne postoji neko singularno “mi” zasnovano na zajednickoj
nesigurnosti, ve¢ samo slu¢ajno ujedinjavanje koje pronalazi i praktikuje oblike solidarnosti kao
potencijalni put ka organizovanju veza koje bi nas odrzale.

Postoji struja teorije koja postavlja pitanje odnosa nematerijalnog rada i prekarijata.
Cianos i Papadopulos (Vasillis Tsianos i Dimitri Papadopoulos) ukazuju da su ovo povezani
pojmovi ali nisu sinonimni. Nematerijalni rad se po njima odnosi na socioloske aspekte
odredenog nacina proizvodnje (saradnja, kreativnost, lingvisticka razmena, afektivnost), dok se
nesigurnost ti¢e procesa subjektivacije: tamo gde savremeni rezim rada postaje otelotvoreno
iskustvo.>®? Prekarizacija se deSava tamo gde se nematerijalna proizvodnja susreée sa krizom
drustvenih sistema koji su bili zasnovani na nacionalnom druStvenom kompromisu u vezi sa
zaposljavanjem®?3. Zbog toga §to rad, da bi bio produktivan, postaje ukljuéen u vreme izvan
radnog vremena, eksploatacija se prostire izvan granica ranije podrazumevanog rada, kroz
celokuopno vreme i prostor zivota. Cianos i Papadopulos ga odreduju kao vrstu eksploatacije
koja je pre svega zasnovana na vremenu. Regulisanje rada u fordizmu je bilo obezbedeno na
predvidiv na¢in nezavisno od produktivnosti, a zastitna funkcija sistema blagostanja se odnosi
upravo na anticipaciju 1 obezbedivanje perioda kada neko postaje neproduktivan (kao S§to su
povrede, bolest, nezaposlenost ili starost). Specifi¢nost postfordizma jeste u tome $to nestaje ova

vrsta upravljanja vremenom sa ovako jasnim ciljem. Cianos i Papadopulos to tumace kao

552 Maribel Casas-Cortés, Op. cit, 213
553 Tsianos, Vassilis i Dimitris Papadopoulos,”Precarity: A Savage Journey to the Heart of Embodied
Capitalism", 10. 2006, http://eipcp.net/transversal/1106/tsianospapadopoulos/en
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posledicu Cinjenice da nije problem u tome S§to budu¢nost nije garantovana, ve¢ toga Sto je
buducnost ve¢ prisvojena u sadasnjosti: "iz tacke gledista kapitala celokupan kontinuum ljudskog
veka prekarizovanog radnika je seciran u sukcesivne eksploatiSuc¢e jedinice sadaSnjosti.
Prekarijat je oblik eksploatacije koji, deluju¢i samo u sadaSnjosti, istovremeno eksploatise

buduénost.">**

Iskustvo prekarijata se odlikuje:

»(a) ranjivosc¢u: stalno iskustvo fleksibilnosti bez bilo kog oblika zastite; (b)
hiperaktivno$éu: i1meprativ da se prihvati konstantna dostupnost; (c)
simultano$¢u: sposobnost da se rukuje u isto vreme razli¢itim ritmovima i
brzinama viSestrukih aktivnosti; (d) rekombinacijama: ukrStanja izmedu
razli¢itih mreza, drustvenih prosotra i dostupnih resursa; (e) postseksualnoséu;
drugi kao dildo; (f) fluidnim intimnostima: telesna proizvodnja neodredivih
rodnih odnosa; (g) nemirom: izlozenost i pokusavanje da se nosi sa preobiljem
kominukacije, saradnje i interaktivnosti; (h) neustaljenoscu: stalno iskustvo
mobilnosti  kroz razli¢ite linije prostora 1 vremena; (i) afektivhom
iscrpljenoscu: emotivna eksploatacija, ili, emocija kao vazan element kontrole
zaposljivosti 1 vistestrukih zavisnosti; (j) promisljenoscu: sposobnost da se

bude varljiv, uporan, oportunista, prevarant."*

U jos jednoj sazetoj formuli, Cianos i Papadopulos daju karakteristike takozvanog treceg
kapitalizma (prvi je preindustrijski, drugi industrijski, a tre¢i postfordizam): (a) drustvenost:
produktivnost nije rezultat proste razmene informacija i znanja zasnovanih na interakciji, ve¢ na
stvaranju neodredivog viska neformalnih, afektivnih veza koje stvaraju svetove; otelovljeni
kapitalizam se hrani onim $to jo$ nije komodifikovano; (b) afektivnost: ¢injenje tela sposobnim
za rad; otelovljeni kapitalizam rukuje telima, ne umovima; (c) nestalnost: mo¢ tela da deluje u
prostoru i da transformiSe lokalitete u kojima prebiva, ne samo moblinost izmedu prostora,;
sistem otelovljenog kapitalizma kapitalizuje tela migranata kao radnu snagu; (d) materijalnost:

otelovljeni kapitalizam se brine za proizvodnju materije, ne znanja, znanje nije nista vise od

554 Vassilis Tsianos / Dimitris Papadopoulos, Precarity: A Savage Journey to the Heart of Embodied
Capitalism, 10. 2006, http://eipcp.net/transversal/1106/tsianospapadopoulos/en
5% |bid.
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jednog atributa materijalnih asamblaza medu ostalima, jer je produktivnost rezultat saradnje
medu ljudskim telima, maSinama i stvarima, a ne medu mozgovima; (€) rekombinacija: osnovna
produktivna snaga otelovljenog kapitalizma nije informacija, ve¢ kapacitet da se rekombinuje
priroda na nefiksiran i neograni¢en nacin (shvatanje kapitalizma kao sloZzenog amalgama
biotehnologija i informacionih tehnologija).

Franko Bifo Berardi u tekstu ,,Cognitarian Subjectivation” uvodi drugaciji kolektivni
subjekat savremenog rada koji naziva kognitarijatom. Kognitarijat predstavljaju oni koji
otelovljuju opsti intelekt u mnogim oblicima: oni obraduju informacije da bi stvorili robe ili
usluge. Oni su drustveno telo one duse koja radi u oblasti semiokapitala, ali je ovo telo podeljeno
u sferi izolovanoj od tela drugog. “PoSto je kongnitivna funkcija druStva upisana u proces
valorizacije kapitala, beskona¢no fragmentirani mozaik kognitivnih aktivnosti postaje fluidni
proces unutar univerzalno telematske mreze, redefiniSuci oblike rada i kapitala. Kapital postaje
uopsSteni semioticki fluks koji teCe kroz vene globalne ekonomije, dok rad postaje stalna
aktivacija inteligencije bezbrojnih semiotickih aktera koji su povezani jedni sa drugima”.®®
Vazan Bifoov doprinos je uvidanje da je kognitarijat drustvena otelovljenost kognitivnog rada. U

pitanju je telo, seksualnost, fizi¢ka smrtnost i nesvesno.>®’

Nesporazumi prekarizacije i samoprekarizacija

Fenomen samopreduzentika (the entrepreneur of one’s self) kao nacina subjektivacije
nije isklju¢ivo neoliberalna pojava. Isabel Lori u tekstu “Governmentality and Self-Precarization.

On the normalization of cultural producers”®®

, pokazuje da je prisutan ¢ak od zacetaka modernih
liberalnih drustava. U takvoj hronologiji razvoja preduzetnisStva i ona je prinudena da izuzme
period takozvane drzave blagostanja (welfare state), od kraja devetnaestog veka do pojave

postfordizma, $to povezuje danasnje metode subjektivacije sa onima sa kraja osamnaestog veka.

5% Berardi, Franco Bifo, "Cognitarian Subjectivation”, e-flux Journal #20, 11/2010, http://www.e-
flux.com/journal/cognitarian-subjectivation/# ftnrefl

557 Berardi, Franco Bifo, Soul at work, 105

58 | orey, Isabell, “Governmentality and Self-Precarization. On the normalization of cultural producers”,
01.2006, Translated by Lisa Rosenblatt and Dagmar Fink http://eipcp.net/transversal/1106/lorey/en/# ftnref4
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Lori uvida da je pod velom interpelacije da se bude odgovoran za sebe, vraéa primat imovine®®® i

konstrukcija sigurnosti koja je sa tim povezana.

Neoliberalni princip ne samo da inicira, stvara i podstice razlike i diferencijalnu
nejednakost, vec¢ isto tako podstice uopsStavanje logike preduzetniStva i odgovarajuceg oblika
subjektivacije — preduzetnika (enterpreneur). Ovaj normativni okvir podrazumeva da svako
postaje preduzetnik samog sebe (enterpreneur of oneself), i upravlja svojim Zivotom kao $to bi
upravljao kompanijom. Da bi objasnio mehanizam kojim nastaje 'ljudski kapital', Lacarato

%0 samo $to dobija drugadije znacenje. U ovom

upucuje na Marksov pojam varijabilnog kapitala
slucaju, pojedinac mora sebe da posmatra kao fragment kapitala. Paradoks je u tome Sto je
kapital postao nedovojiv od sopstvene licnosti, tako da se transformacija radnika u fragment
kapitala desava kroz samovalorizaciju, odnosno kroz odrzavanje svih odnosa, izbora i ponaSanja,
prema logici trzista.

Mozda klju¢ za objasnjenje promena u proizvodnji leZi u promenjenom odnosu radnika
prema proizvodnji: ,,radnik nije prosto faktor proizvodnje, pojedinac nije, strogo govoreci, 'radna
snaga'“*®!, ve¢ vrsta investitora u smislu da su njegovi uslovi zivota povraéaj kapitala, njegovog
ljudskog kapitala.

Lorey drugacije definiSe ovaj paradoks Kkoji se nalazi u osnovi principa
samopreduzetniStva. Upravljanje, disciplinovanje i regulisanje sebe znaci isto tako i u isto vreme
oblikovanje 1 osnazivanje sebe, $to u odredenoj meri uvek podrazumeva osecaj slobode. Samo
kroz ovaj paradoks se sprovodi upravljanje suverenim subjektom. Simultanost potéinjenosti i
osnazivanja, prisile i slobode osnovne su odlike modernog slobodnog subjekta. Isto tako, Lori
stavlja u istorijsku perspektivu savremenu neodvojivost Zivota i rada. Naime, njena teza je da su
odnosi mo¢i i dominacije u burzoaskom liberalnom drustvu konstituisani oko produktivnosti

zivota 1 da Zivot nikad nije bio druga strana rada. Prekarizacija, sa svojim internim

kontradikcijama, odgovara sveznju drustvenih, ekonomskih 1 politickih pozicija.

559 Imovina uvedena u ranim fazama burZzoaske uprave kao zastita od nepredvidivosti druitvenog postojanja
i sigurnost od ranjivosti zivota u sekularizovanom drustvu. To je bilo pravo manjine, dok krajem devetnaestog veka
nacionalna drzava nije garantovala ovo pravo svima.

%0 7a blize odredenje Marxovog pojma varijabilnog kapitala videti  Kapital, poglavlje 8,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch08.htm

%1 | azzarato, Maurizio, Construction of Cultural Labour Market, http://eipcp.net/policies/cci/lazzarato/en,
11 2006
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“Zajednicki parametri kulturnih proizvodaca, medutim, trebalo bi da budu da
su oni dobro ili ¢ak odli¢no obrazovani, starosti izmedu dvadeset pet i Cetrdeset
godina, bez dece, i manje ili viSe intencionalno u nesigurnoj situaciji sa
zaposljavanjem. Oni traze privremene poslove, zive od projekata i traze posao
na ugovor od nekoliko klijenata u isto vreme, jedan za drugim, Cesto bez
naknade za bolovanje, bez pla¢enih odmora ili kompenzacije za nezaposlenost,
bez bilo kakve sigurnosti zaposlenja, i tako bez ikakve ili samo sa minimalnom

drustvenom zastitom. Cetrdesetodasovna radna nedelja je iluzija”.>%?

Lori izvodi jo$ nekoliko neupitnih postulata vezanih za akademske ili kulturne industrije:
a) volonterski, neplaceni ili slabo plac¢eni poslovi su nepromenljiva datost; b) trazenje drugih,
nesigurnih poslova da bi se finansirala sopstvena kulturna proizvodnja je prihvaceno; v)
finansiranje sopstvenih kreativnih proizvoda, neprestano podrzava i reprodukuje upravo one
odnose od kojih trpe; g) u neoliberalnom kontekstu oni su toliko podlozni eksploataciji da ih

drzava predstavlja kao uzore.

“Novi tip (samo)zaposlenog, pojavljuje se u obliku ‘preduzetnickog pojedinca’
ili ‘preduzetniCkog kulturnog radnika’ koji se viSe ne uklapa u tipi¢ne Seme
stalnog zaposlenja, karakteristi¢ne za prethodno razdoblje. Ono $to se zapravo
dogada jeste da obrazovani ili samoobrazovani pojedinci iz oblasti umetnosti,
teorije i kulture uglavnom poseduju privilegovan pristup takozvanom
‘kulturnom kapitalu’ — skupu simbola, slika, pojmova, ideja, predstava,
istorijskih dogadaja i li¢nosti, umetni¢kih radova itd. Kulturni radnik danas
mora biti istovremeno i1 kulturni preduzetnik: pojedinac koji ‘kreativno’ —

odnosno profitabilno — koristi ‘kulturni kapital® kojim raspolaze.””®

Zapravo, promena na trzistu rada u oblasti kulture se dogodila krajem osamdesetih godina
na Zapadu, kada svi radnici u kulturi pocinju da podlezu uslovima koji su do tada bili tipi¢ni za
filmsku industriju: logike konkurencije i ponude i potraznje. Ovu promenu Lacarato definiSe na

slede¢i nacin: ,,Uspostavljanje trziSta kulture znaci transformisanje umetnika i tehnic¢ara u

%2 Tsabell Lorey, “Governmentality and Self-Precarization. On the normalization of cultural producers”,
01.2006, Translated by Lisa Rosenblatt and Dagmar Fink http://eipcp.net/transversal/1106/lorey/en/#_ftnref4
53 Grlja,Dusan, Op.cit, 49
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'ljudski kapital', Sto je deo Sireg neoliberalnog programa transformisanja radnika u 'ljudski
kapital'®%4,

Lacarato zagovara tezu da ne postoji niSta prirodno u zakonu ponude i potraznje koja
vlada trziStem, ve¢ da je to konstrukcija kojom upravlja drzava postavljajuci niz regulacija koje
zatim Cine da se razmena ,,samoregulisSe”. PoriCe spontanost trziSta kao antropoloskog izraza
¢ovekovog odnosa prema razmeni, kao $to je verovao Adam Smit i naglaSava da, za razliku od
klasi¢nog liberalizma, neoliberalizam naglasava da organizacioni princip trziSta nije razmena,
nego konkurencija. Razmena se odnosi na jednakost, konkurencija na nejednakost. Konkurencija
u neoliberalnom konceptu jeste ,,formalna igra izmedu nejednakosti koja mora da se uspostavi i
konstantno pripitomljava i odrzava.>%®

U okolnostima fleksiblne proizvodnje menja se odnos zaposlenosti i nezaposlenosti®®
kao strogih opozita. Ta jasna i ¢vrsta razlika izmedu njih je ustanovljena u drugacijem rezimu
akumulacije, okolnostima standardizacije i kontinuiteta proizvodnje i time stabilnosti i
kontinuiteta zaposlenosti.®®’ Kada se analizira sektor kulture ono $to postaje veoma upadljivo
odmah jeste nesklad izmedu rada i zaposlenosti (trajanje zaposlenosti samo delimi¢no opisuje
koli¢inu stvarno ulozenog rada koji ga prevazilazi). Lacarato primecuje da su radne prakse
intermittents®®® ono $to se ne moze redukovati na zaposlenost ili nezaposlenost i u njih ubraja:
obrazovanje, cirkulaciju znanja i kompetencija, oblike saradnje itd. Isto tako, kategoriju
zaposlenosti vidi kao hibridni oblik koji nastaje usled pokuSaja da se ispune zahtevi kulturne
produkcije sa jedne strane i da se radi na sopstvenim projektima. Zaposleni nisu ni radnici za
nadnicu (wage labour), ni preduzetnici, ni nezavisni radnici.

Pojedini teoretiCari instiraju da umetnik ne moze biti model prekarizacije rada. Pre svega

zbog toga §to prekarizacija nema svoj jedinstveni model radnika. Ne samo umetnik, to ne moze

564 Lazzarato, Maurizio, “Construction of Cultural Labour Market”,

http://eipcp.net/policies/cci/lazzarato/en, 11 2006

%5 Prema neoliberalnoj logici, samo nejednakosti imaju tu mo¢ da odrzavaju dinamiku koja stimulise Zelje,
instinkte 1 umove pojedinaca i tako ih podstice da se medusobno nadmecu. Sistem koji bi izjednacio razlike bi bio
anti-konkurencijski sistem. Sistem koji bi u¢inio rizik zajedni¢kim, pervertirao bi konkurenciju i doneo ,,drustvenu
pravdu®, odnosno neekonomsku logiku koja se upli¢e u trziste i koja je sposobna da rasporeduje resurse racionalno i
efikasno. Primenjeno na izuCavani slu¢aj intermittents, to zna¢i da uvedeno osiguranje na nezaposlenost
(unemployment insurance) ne donosi kompenzaciju nepravdi uzrokovanih sistemom, ono ne smanjuje nejednakosti,
ve¢ odrzava sve u stanju diferencijalne nejednakosti prema drugima. TrzZiSte mora da ostane u stanju jednake
nejednakosti, kako je to Fuko formulisao.

566 Jer nezaposlenost nije vise vreme provedeno bez ikakve aktivnosti. Nezaposlenost je period u kojem je
omoguéeno produZenje svih onih praksi koje su neophodne za rad.

%7 Period zaposlenosti, nezaposlenosti i u¢enja, odnosno edukacije.

%8 Vige o tome u daljem toku poglavlja.
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biti ni imigrant, haker ili domacica. Prekarizacija obuhvata potencijalno beskonacan niz radnih
praksi, bivaju¢i otvorena za privremene i slucajne odnose. U tom smislu je prekarizacija vise od
pozicije na trzi$tu rada.>®®

Vujanovi¢ i Cveji¢ se bave nafinom na koji se na lokalnom trzistu rada dogodila
transformacija o kojoj govorimo. Prekarizacija rada se u uslovima postsocijalizma pojavljuje kao
na koju se komparacijom prekarizacija i pojavljuje kao gubitak prava i pojava izgubljene
sigurnosti, predstavlja ipak kapitalisticki oblik zastite prava radnika i obezbedivanja socijalne
sigurnosti, koji je slabiji od sigurnosti koju je pruzalo socijalisticko uredenje, sa osnazivanjem
radnika 1 pruZanjem prava na samoupravu.

Prihvatanje tekovina postfordisticke proizvodnje u oblasti izvodackih umetnosti u post-
socijalistiléckim okolnostima je uglavnom izvedeno bez kriticke procene. Paradoksalni
nesporazum je u tome §to su radnici u oblasti izvodackih umetnosti posmatrali greSkom oblik
rada zasnovan na kratkoro¢nim ugovorima, kao i nacin Zivota koji uz to dolazi, kao inovativne 1
kreativne forme: “proizvodnja umetnickih istrazivanja u rezidencijama, laboratorijama i drugim
privriemenim radnim situacijama; festivalizacija i koprodukcija projekata koja atomizira i
umnozava rad bez kraja i granica; proliferacija projekata manjeg obima koji podmladuju radnu
snagu jeftinim radnim ugovorima, itd.”®’°. Za izvodatke umetnosti je bilo i ostalo vazno
stvaranje privremenih i kratkoro¢nih radnih situacija, $to postaju i1 jedini uslovi rada jer
institucije ostaju zatvorene za ovu granu umetnosti. Na domacoj sceni, osim retkih izuzetaka,
institucije omogucavaju eventualno premijerno prikazivanje i nekoliko repriza, bez pojavljivanja
na redovnom repertoaru, projektima koji su inace drugacije producirani i finansirani. Veza sa
institucijama tako ostaje labava i privremena, tradicionalno usmerena na “proizvod”, dok nacini
finansiranja, proizvodnje i uslova rada ostaju izvan njih.

Vujanovi¢ i Cveji¢ smatraju da individualizam ne dozvoljava radinicima u oblasti
izvodackih umetnosti da sagledaju svoje radne uslove iz aspekta politicke ekonomije i da su zbog
toga postfordisticki uslovi rada videni kao pozitivne osobine avangarde sa kojom se identifikuju.

Pogresna identifikacija ili fundamentalni nesporazum je u postsocijalistiCkim uslovima nastao iz

569 Neilson, Brett i Ned Rossiter, Op. cit.

570 Precarity Talk. A Virtual Roundtable with Lauren Berlant, Judith Butler, Bojana Cvejic, Isabell Lorey,
Jasbir Puar, and Ana Vujanovic®; edited by Jasbir Puar, Access Provided by Rutgers University at 03/03/13
12:57AM GMT
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promene nacina proizvodnje i nesporazuma u vezi sa pretpostavkama koje donosi finansiranje iz
fondova, po projektima. U osnovi, to je zna¢ilo moguénost bilo kakve proizvodnje i zbog toga je
tako nekriticki prihvaceno. Slazu se sa Izabel Lori da je to bio put u povecanu ekonomsku
samoprekarizaciju, ali i politicko saucesni$tvo sa neoliberalnim kapitalizmom, zbog toga Sto je
nacin proizvodnje politicka kategorija. Mogucnost da se radi na projektima, bez obzira na to da li
su imali politi¢ku sadrzinu ili ne, dovela je do samoprekarizacije. Zelim da postavim tezu da
samoprekarizacija u uslovima tranzicje u oblasti prvo izvodackih umetnosti, a zatim savremenog
plesa, nije ostvarivana individualno nego kolektivno. Izbor nije postojao za svakog pojedinacnog
radnika, nego je transformacija nastala po principu samoprekarizacije celokupne scene, ili
celokupne grane izvodackih umetnosti. Uzevs$i u obzir da se izvodaci 1 autori formiraju bez
adekvatnog institucionalnog obrazovanja, da ne postoji institucionalna tradicija savremenog
plesa i da su samoobrazovanje i samoorganizacija fundamentalni uslovi postojanja ove scene,
samoprekarizacija je postala samo deo tog sistema i zbog toga nije inicijalno trpela kritic¢ki otpor.

Upravo zbog toga savremeni ples postaje mesto otpora u pocetku voljno prihvac¢enim
nac¢inima proizvodnje. Kao jasan primer kritickog otpora, odnosno primer nesumnjivog
samorazumevanja prekarne pozcije, izdvajam projekat Katarine Popovi¢ iz 2013. godine
Ludacke kosulje. Eskapizam sa osmehom. [dizajnersko-anketni performans], u kojem su
ucesnicima ponudene ludacke koSulje sa pet razli¢itih natpisa na kojima se ukazuje na stanje
radnika na nezavisnoj kulturnoj sceni. Svaki ucesnik je za sebe mogao da izabere uzaludnost,
irelevantnost, diskontinuitet, uskrac¢enost ili iscrpljenost. Ovih pet pojmova bi trebalo da na
adekvatan nacin omoguce samoizrazavanje pozicije neoliberalnih proletera, nesposobnih da se
sindikalno organizuju ili da organizuju Strajk. Pri tom se insistira da se njihova ose¢anja ne bi
razlikovala od bilo kojih drugih radnika danas.

Za problematizovanje pojma prekarizacije je vazno uvodenje specifi¢nog ispoljavanja
ove pojave u vidu francuske formulacije intermittents. Mauricio Lacarato u tekstu ,,Construction
of Cultural Labour Market“, izvodi studiju slucaja na osnovu reforme zakona o osiguranju
nezaposlenih radnika u oblasti izvodackih umetnosti, koja je najavljena 2003. godine, a
sprovedena 2005. godine u Francuskoj. Fleksibilnu i nestabilnu radnu snagu onoga §to zovemo

intermittents®’?, Lacarato®’? odreduje u odnosu na dve Fukoove kateogorije upravljanja,

51 Ovu studiju slu¢aja izvodi na osnovu reforme zakona o osiguranju nezaposlenih radnika u oblasti kulture
(spectacle), koja je najavljena 2003. godine, a sprovedena 2005. godine u Francuskoj.
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zasnovane na disciplini i na sigurnosti — institucije discipline (disciplinary institutions) i drustva
sigurnosti (societies of security). Lacaratova osnovna teza jeste da se savremeni oblici
organizacije rada odnose na dva razli¢ita modaliteta potCinjavanja: disciplinarno (organizacija
rada potcinjena radu za nadnicu, radna etika, poslusnost, disciplina), i sigurnosno (predstavlja ga
ljudski kapital, etika rizika, donoSenja odluke; predstavlja ga autnomni preduzetnik, ili
preduzetnik samog sebe). Ova dva modaliteta su daleko od toga da budu suprotstavljena ili
kontradiktorna, po Lacaratu oni saraduju u cilju uspostavljanja i fiksiranja nove organizacije
moci. Ipak su njihovi normativni okviri donekle suprotstavljeni jedan drugom: rad za platu znaci
siguran zivot, dok ,.ljudski kapital* zna¢i aktivnost, odgovornost, autonomiju, kapacitet da se
izabere i da se odluci, li¢nu kapitalizaciju i volju da se gradi sopstvena sudbina.

Intermittents vise ne odgovaraju modelu zatvorenog prostora kao $to su fabrike, $kole,
bolnice, u kojima se kontrola vrsi tehnikama discipline, tihe organizacije pokreta i aktivnosti tela,
ve¢ mnoStvu koje mora da se kontroliSe u otvorenom prostoru. Oni formiraju ,,plutajucu
populaciju i ne mogu se kontrolisati u zatvorenom prostoru poznatih disciplinarnih institucija.
Za njihovu kontrolu su potrebna sredstva mobilnosti i fleksibilnosti onoga $to Fuko naziva
drustvima sigurnosti (societies of security). Primer performansa Ludacke kosulje upravo pravi
odmak od institucije bolnice ili ludnice, ali zadrzava primenjivane metode koje se prihvataju
svesno, voljno i sa osmehom na licu. Utoliko ih uzimam kao primer meSanja dva modaliteta o
kojima Lacarato govori.

Insceniranje takozvane dijagnoze savremenog umetnickog rada sadrzi jasne komponente
prekarnog rada, koje jeste 1 moZe da bude relevantna tema izvedbe. Medutim, ideja da samo-
preduzetniStvo, odnosno samo-vezivanje ruku sluzi samo kao osnova za zajednicko osecanje
nemo¢i (radnici na nezavisnoj sceni se obrac¢aju jedni drugima), za zajednicko fotografisanje (Sto
je jedna od komponenti privlacno dizajniranog performansa) reprodukuje ve¢ postojecu sliku
samodovoljnosti na kojoj su uzaludnost, irelevantnost, diskontinuitet, uskrac¢enost ili iscprljenost
posledica izolovanosti i usamljenosti. Lacarato odreduje takvu saradnju kao jedan od oblika
radne prakse transformisane radne snage koje se vise ne mogu redukovati na opozitni par
zaposlenost 1 nezaposlenost, §to je posledica nesklada izmedu rada i zaposlenja koje je prisutno u

sferi kulture.

572 1 azzarato, Maurizio, “Construction of Cultural Labour Market”, http://eipcp.net/policies/cci/lazzarato/en
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Nesumljivo je da eskapizam sa osmehom iz podnaslova ukazuje da je autorski tim
svestan kontradikcija ovakve postavke, a njegova snaga se upravo nalazi u ta¢nom izlaganju
pristajanja na poziciju bez otpora (svi uesnici dobrovoljno oblace ludacke kosulje). “Slika
vezanog umetnika tako uvodi jo$ jedan sloj tumacenja u kojem ludacka kosulja postaje okov iz
kojeg se bezi zarad zabave i demonstracije spretnosti i virtuoznosti — kao tacka u varijeteu.
Pitanje je: ¢ije zabave — a svaki odgovor je pogresan.” "

Kao sto pokazuje i Lacaratova studija, nije slucajno $to se otpor prekarizaciji ne postavlja
kao ekonomski. Utoliko nema prostora za sindikalnu reakciju ili Strajk (to bi bio Strajk protiv
samog sebe). Problem sa prekaranim radom u oblasti kulture nije ekonomski, ve¢ problem
upravljanja praksama u promenjenim oklonostima fleksibilne proizvodnje.

Praksa naizgled tako prigodnog primenjivanja pojma nematerijalnog rada na izvodacke
umetnosti, jer one odgovaraju Virnoovoj paradigmi savremenog rada i procesa proizvodnje bez
proizvoda, podleze kritici sa materijalistiCke tacke gledista ne samo zbog toga $to je telo koje
izvodi ocigledno materijalno, ve¢ se i izvedba kao praksa i kao dogadaj smatra materijalnim
artefaktom kao “proizvod i roba institucionalnog trziSta izvodackih umetnosti”. Vujanovi¢ i
Cveji¢ ovu dvostruku materijalnost posmatraju kao simptomatsko otelovljenje tekuce

prekarizacije.

573

Pordev, Bojan, “Ludacke koSulje, Eskapizam sa  osmehom” http://www.tkh-
generator.net/portfolio/ludacke-kosulje-dizajnersko-anketni-performans/
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Kontekstualizacija odnosa prema proizvodnom aparatu

Ideja o obavezi umetnika da se odnosi prema proizvodnom aparatu potice jos od Waltera
Benjamina. Pozivaju¢i se na Bertolda Brehta (Bertolt Brecht), navodi njegovu tvrdnju iz
"Ogleda” (Veruche), a to je poziv intelektualcima da, snabdevajuéi aparat proizvodnje,
istovremeno 1 menjaju taj aparat koliko im je to mogucno, u smislu socijalizma. Za Benjamina je
ovde presudna razlika izmedu obi¢nog snabdevanja proizvodnog aparata i njegovog menjanja.
Krajnje je sporno snabdevati aparat revolucionarnim sadrzajima ne menjajuc¢i ga. Bilo Kkoji
postojeci aparat proizvodnje, pa i burZoaski, moze prisvoji ¢ak i revolucionarne teme, ali da to ne
ugrozi sam aparat proizvodnje i, sa tim u vezi, postojanje one druStvene klase koja ima

dominantni uticaj na njegovo oblikovanje.>"

“Piscu koji je zrelo promislio o uslovima danasnjeg stvaranja nece biti niSta
viSe strano no o¢ekivanje ili ¢ak samo prizeljkivanje takvih dela. Njegov rad
nece nikada biti samo rad na proizvodima, ve¢ stalno, i ujedno, na sredstvima
proizvodnje. Drugim re¢ima: njegovi proizvodi moraju imati - pored i pre svog
karaktera dela - funkciju organizovanja. A njihova organizatorska
uporebljivost nikako ne treba da se ograni¢i na njihovu propagandisticku

upotrebljivost.”®"

Marks nikada nije definisao nac¢in proizvodnje kao eksplicitnu kategoriju. U delu
Nemacka ideologija je odredio na¢in proizvodnje kao “nacin Zivota”, iz ¢ega je jasno da to nije
samo ekonomski koncept, ve¢ obuhvata nivoe i procese koji uspostavljaju celinu ljudskog i
druStvenog zivota i drustvo kao celinu. PoSto nije re¢ o ekonomskim, ve¢ o druStvenim
odnosima, promena u na¢inu proizvodnje menja ne samo proizvodnju pojedinih proizvoda, veé
proizvodnju celokupnog drustva, pa i nacin proizvodnje u oblasti kulture, na¢in distribucije tih
proizvoda, nacin razmene i potros$nje. lako institucije ne proizvode proizvodne odnose, veé

oblikuju njihovu reprodukciju, analizom institucionalnih promena moze se izvesti simptomatika

574 Benjamin, Walter, "Pisac kao Proizvodac¢", Eseji, Nolit, Beograd, 1974, 95-114, 104

575 T najbolja tendencija je lazna ako ne uobli¢ava stav sa kojim ¢ovek treba da joj se pridruzi. A taj stav
knjizevnik moze uoblic¢iti samo tamo gde uopste nesto uoblicava: naime pisucéi... Dakle, merodavan je takav karakter
koji ¢e sluziti kao model proizvodnje, prvo da uputi druge proizvodace u proizvodnju, ukratko, $to vise bude kadar
da od ¢italaca i gledalaca stvara saradnike. Imamo ve¢ takav model - Brehtovo pozoriste. (Ibid, 108)

208



promene proizvodnih odnosa uopste, jer su “institucije posledica nac¢ina reprodukcije druStvenog
sistema’®’®,

Odnos prema proizvodnom aparatu, kako to Benjamin odreduje, moze lakSe da se locira
u procesu promene ili transformacije samog aparata. Ovde ¢u izloziti primer primene ovakvog
principa na teorijsku analizu tranzicione promene aparata proizvodnje u oblasti kulture tokom
devedestih godina XX veka u zemljama bivSe SFRJ koju izvodi Lidija Radojevi¢ u tekstu
“Changing in the Mode of Production in the Field of Culture”. Promena je vidljiva i moze
hronoloski da se locira. Tranzicioni period se vezuje za restruktuiranje iz onoga §to je bio
socijalizam u nejasni amalgam iza koga se krije neoliberalna logika. Konkretna promena koja se
ovde analizira jeste kolaps socijalizma i razlaganje starih institucija i mreza, usled nadolazeceg
neoliberalizma. U oblasti umetnosti, ta promena je vidljiva kroz okretanje internacionalnom
sistemu umetnosti i podrSci medunarodnih nevladinih organizacija, koje su podrzavale
savremenu umetnost, podsticale reforme javnog sistema, a zapravo vodile ka globalnom
slobodnom trziStu. Treba imati na umu da je danas centar “drustveno-politickih borbi pomeren
ka odbrani javnog sektora i javnih servisa protiv privatizacije i komercijalizacije”, a da su upravo
pocetkom devedestih godina XX veka stvoreni uslovi za stvaranje druStva kakvo je danas.
Rasireno je misljenje da svi sadrzaji koji nisu bili u skladu sa dominantnom nacionalistickom
ideologijom nisu imali institucionalnu podrsku, pa ni sredstva za rad i proizvodnju pa da su, u
cilju samoodrZanja 1 opstanka, pribegli novim proizvodnim procesima. Zbog toga Sto je naslede
socijalizma prisvojila dominantna nacionalisti¢ka ideologija, nastaje otpor prema svemu §to je
bilo socijalisticko, prema nasledu i dostignué¢ima socijalistickog drustva, pa i socijalizaciji
sredstava za proizvodnju. U oblasti proizvodnje umetnosti ovaj otpor za posledicu ima

prihvatanje proizvodnje zasnovane na finansiranju na osnovu projekata.

“Vazno je istaknuti da projekt polazi od naseg shvacanja bilo koje predstave
kao proizvoda. Danas, kada trzisna ekonomija odreduje izgled suvremene
izvedbene umjetnosti, iluzorno je o njoj govoriti, a da pritom ne uzmemo u

obzir nacine proizvodnje.”"’

576 Radojevi¢, Lidija, Op. cit, 13

577 Zanki, Petra i Tea Tupaji¢ “The Curators’ Piece”, Iscrpljujuéi nematerijalni rad u izvedbi, TkH casopis
za teoriju i praksu izvodackih umetnosti br.17, Zajednicko izdanje Le Journal des Laboratoires i TkH Casopisa za
teoriju izvodackih umetnosti, Beograd, oktobar 2010, 51-53
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Promenu u nacinu proizvodnje umetnosti Radojevi¢ tumaci uz pomo¢ marksovih
pojmova formalnog potinjavanja rada kapitalu (formal subsumption), koje prati realno
potéinjavanje (real subsumption). “Dok je pre ulaska kapitaliste u proces, radnik-proizvodac¢ bio
nezavistan i kovao svoju sopstvenu mrezu saradnika i musterija, sa koncentracijom sredstava za
proizvodnju u rukama kapitaliste, on postaje samo jedan faktor u proizvodnom procesu i zavisi
od ugovora koji on, kao vlasnik posebne robe (sosptvene radne snage), zakljuCuje sa kapitalistom
(vlasnikom novca i, time, vlasnikom sredstava za proizvodnju).”*’® Promena se desava medu
svim faktorima radnog procesa koji stupaju u medusobne odnose kao roba. Posledica ove
promene se na pocetku ne ocituje u radnom procesu unutar proizvodnje, u njegovom sadrzaju, ali
efekat postaje vidljiv u povecanju intenziteta rada, povecanju broja radnih sati i promeni cilja
proizvodnje (nije re¢ o zadovoljavanju potreba, ve¢ o proizvodnji viska vrednosti).

Kada je re¢ o oblasti kulture, kolaps socijalizma (zapravo institucionalnog samo-
upravnog socijalizma, sa javnim vlasniStvom i samoupravnim odnosima proizvodnje) i
nacionalisti¢ke tendencije koje su preuzele njegovo naslede, dovele su do rastakanja druStvene
solidarnosti kao moguc¢eg modela za proizvodnju, pa model koji nude fondovi (finansiranje na
osnovu konkursa, odnosno projekta), koje je bio alternativan nacin proizvodnje, usvajaju i same
drzavne institucije®’®. Paradoks upravo lezi u tome $to je finansiranje iz takvih fondova bilo
moguce samo za one sa statusom nevladine ili neprofitne organizacije, Sto zna¢i da su
“proizvodaci morali da postanu institucije, koje je trebalo da postanu proizvodne jedinice (sa

preduzetnickim mentalitetom) u oblasti kulture”.%%

,Dok je u socijalistickoj proizvodnji naglasak bio, iznad svega, na razvoju
proizvodnog procesa kao takvog i obrazovanju ljudskih resursa, to jest,
kulturnih proizvodaca, sa uvodenjem novog, na tenderu zasnovanog nacina
proizvodnje, naglasak je pomeren sa proizvodnog procesa na kultrune

proizvode i od proizvodada na potrogaca”.8!

578 Radojevi¢, Lidija, Op.cit, 15

579 Ukazuje na tu zaboravljenu ¢injenicu da je u stvari nezavisna kulturna produkcija ucestvovala u
uvodenju novog nacina proizvodnje na kulturnu scenu post-socijalistickih drustava. Utoliko mozda nije ¢udno $to
upravo iz ove sfere danas dolazi kritika ovog nadina proizvodnje i preispitivanje moguénosti obnavljanja
solidarnosti, zajedniStva kao moguénosti otpora i to upravo pozivanjem na socijalisticko naslede kao nesto §to je
diferentia specifica u odnosu na zapadna kapitalisticka drustva koja nikada nisu ni funkcionisala po slicnom modelu.

580 Ibid, 15

581 Ibid, 15
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Cinjenica da taj proces tranzicije nikada do kraja nije dovrSen je i dalje izvor borbi.
Medutim, na pocetku ovog procesa je bilo ocigledno da su komodifikovana sredstva za
proizvodnju (gubitak pristupa mestima za probe, izvodenja, izlozbe i promena moguénosti
pristupa materijalnim sredstvima kulturne proizvodnje) uticali su na uvodenje nov¢anih odnosa
kao osnovih odnosa izmedu fakora radnog procesa u kulturnoj proizvodnji, $to je vodilo nuzno
ka razli¢itim oblicima saradnje, kao $to su koprodukcje, gostovanja ili iznajmljivanje mesta za
rad.

Ako se jo$ jednom vratimo pojmovima formalnog i realnog potcinjavanja rada kapitalu,
vidimo da u prvom nije re¢ o promeni radnog procesa iznutra kao u realnom potcinjavanju (gde
odredena sredstva za proizvodnju postaju nezavisna i po¢inju da odreduju radni proces). Marks
to odreduje pojmom masinerija, $to je drustveni efekat razvoja i podele rada kojim radnik postaje
sekundaran u odnosu na masineriju kao otelovljenje akmuliranih znanja i vestina.>®? Ako se to
primeni na sistem vizuelnih umetnosti, Radojevi¢ ukazuje da se “maSinerija” sastoji od
institucija, muzeja moderne i savremene umetnosti, izlozbenih prostora, sajmova i privatnih
galerija, koji su nekada imali pojedinac¢ne funkcije kao faktori radnog procesa u proizvodnji
umetnosti. Pre uspostavljanja takvog sistema, umetnik je bio centralna figura radnog procesa, a
sada postaje samo dodatak sistemu galerija, koji zapravo odlucuje koji ¢e umetnici biti priznati u
sistemu. Promena paradigme je u tome $to je umetnik svoje delo predstavljao u instituciji, a
danas dela nastaju u saradnji sa muzejima ili institucijama uopSte (tako nastaje pojam anti-
muzeja jer je promenjena negova funkcija i1 uloga u sistemu proizvodnje). Za dalje proucavanje
je vazno uociti ukazivanje na saradnju kao centralni oblik procesa proizvodnje umetnosti koji je
posledica promene statusa umetnika kao nekada odredujuce figure tog procesa. Umetnikova
uloga u odnosu na institucije je promenjena, i postaje sekundarna. Sada je saradnja u smislu ko-
produkcije sa institucijom dominantni oblik proizvodnje, koji ne dolazi aposteriori, nego apriori.
Promenjena je hronologija i pozicioniranje dominante (u formalistickom kljucu — svi ¢inioci su
ostali isti, isti nizovi, samo je promenjena dominanta). U oblasti vizuelnih umetnosti to su muzeji
i galerije, ali se ta tendencija izrazito $iri na oblast izvodackih umetnosti. Jasno je da je uloga

muzeja bila da ¢uva ve¢ proizvedene artefakte iz proslosti, a da anti-muzej postaje odredujuci

582 Radojevi¢ predlaze da se proces vraca na formalno potcinjavanje u kojem je radnik opet u sredistu
procesa, a masinerija postaje sekundarna. Odnosno da oba ova procesa postoje paralelno, a da realno potcinjavanje
moze da postane osnova za novo formalno potcinjavanje.
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faktor proizvodnje (Sto objas$njava ulogu kuratora, i umetnika sa druge strane koji postaje samo
neko ko odrzava kretanje te masine) i1 da upravo to omogucava odnos muzeja i savremenih
izvodackih umetnosti koje se po svojoj prirodi opiru ocuvanju u vidu jasno opipljivih
materijalnih artefakata. Cinjenicu da muzeji sve vise i vise traze performanse i dela savremenog
plesa, dokazuje otvaranje novog odeljenja za performans u okviru Tate Modern galerije 2012.
godine.®®® Gzavije le Roa, Marten Spangberg i Tino Segal nisu jedini koreografi koji su
proizvodili koreografije za muzeje. Oni su najreprezentativniji za postavljanje pitanja o prostoru
i ideoloskim implikacijama ovog, za ples, novog institucionalnog okvira. Samo neki od primera
su: Proizvodnja (Production) iz 2010. godine, gde Marten Spangberg i Gzavije le Roa ostvaruju
saradnju u muzeju i bave ispitivanjem funkcije muzeja®*, kao i Ovo je promena (This is Change)
rad Tina Segala iz 2003. godine.

Ples se opire primarnoj funkciji muzeja, a to je funkcija ocuvanja (konzervacije). Daniel
Biren (Daniel Buren) je u tekstu Fonction du musee iz 1970. godine konzerviranje odredio kao
inicijalnu funkciju muzeja, odnosno galerije.>®® Ples ne moze biti konzerviran, pa predstavlja silu
koja se suprotstavlja muzejskoj tendenciji oCuvanja i tendenciji uklanjanja temporalnosti i
fragilnosti umetnickog dela, davanjem artificijelnog ,,zivota“ i privida besmrtnosti, $to je sluzilo
dominantnoj burzoaskoj ideologiji.’®® Druga funkcija muzeja, po Birenu, je sakupljanje. Ples se
opire i ovoj muzejskoj tendenciji, jer, iako je moguce imati istovremenu prezentaciju nekoliko
plesnih radova, oni ne mogu da se posmatraju istovremeno.

Postavlja se pitanje kako je bas savremeni ples postao trazen od strane muzeja, kada se
uzme u obzir njegova ,,nematerijalnost™ i efemernost. Kao §to je napomenuto u katalogu za
izlozbu Move: Choreographing You. Art and Dance since 1960s°, ples je relevantan za pitanje
odnosa umetnosti i1 politike zbog toga §to ne proizvodi umetnicki objekat u doslovnom smislu 1
zbog toga $to je po prirodi istovremeno i spektakl i rad. U vezi sa tim je potrebno shvatiti i treéu

funkciju koju navodi Biren, a to je funkcija sklonista. Iza funkcije sklonista se krije ideja da se

583 Videti http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2012/jul/16/tate-modern-tanks-live-art
584

Solomon, Noémie Tekst iz kataloga,
http://www.xavierleroy.com/page.php?sp=7726cd01e7883ec94f6ffc3c2fd3e283ch4e10d6&Ig=en

85Buren, Daniel, “Fonction du musee”, Les Ecrits 1965-2012, Flamarion, Paris, 2012, 160

5%61hid, 161

587 Move: Choreographing you. Art and Dance since the 1960s, ed. By Stephanie Rosenthal, The MIT
Press, Cambridge, Massachussetts, 2011
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umetnicki radovi proizvode, svesno ili ne, za muzej.’®® Tek je ova tre¢a funkcija vazna za
proizvodnju savremenog plesa za muzeje, jer je muzej postao najocigledniji vid institucionalno
odredene proizvodnje. Cinjenica da muzej, prethodno rezervisan samo za vizuelne umetnosti,
nije prirodno okruzenje za proizvodnju i izvodenje dela savremenog plesa, ¢ini savremeni ples
veoma svesnim ove pozicije, mesta, institucionalnih ideologija i1 politickih implikacija ovakve
proizvodnje. Promena tendencije muzeja od uloge konzerviranja i prikupljanja ka prostom
predstavljanju onoga $to ne moze biti saCuvano, ve¢ samo moze da se dozivi, povezano je i
tumaci se u vezi sa promenom nacina proizvodnje koji odreduju ne samo umetnost, ve¢ i u Sirem
smislu ceo kapitalisticki svet. Istovremeno sa tendencijom muzeja ka aproprijaciji savremenog
plesa, postoji ozbiljna tendencija savremenog plesa da dovodi u pitanje to novo pozicioniranje i
novi oblik proizvodnje i prezentacije. Smatram da se funkcije muzeja menjaju u skladu sa
globalnim promenama u nacinima proizvodnje, a savremeni ples ih reflektuje. Kao i da je
promena koja se dogodila, nastala pod uticajem promene politike proizvodnje i vidljivija je u

vezi sa umetnostima koja nisu tracionalno povezana sa muzejima, kao §to je to ples.

S8Buren, Daniel, Op. cit, 163
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SARADNJA

Saradnja (collaboration) se danas koristi kao pojam koji u Sirokom smislu opisuje nove
forme radnih odnosa u okviru (ne)materijalne proizvodnje u razli¢itim poljima. Saradnja je
razli¢ita od zajednickog rada, kako ga definiSe Hana Arent: u prirodi rada (laboring) je da
ujedinjuje ljude na taj nacin da odredeni broj pojedinaca radi zajedno kao da su jedno.
Zajednistvo prozima rad vise nego bilo koju drugu aktivnost. Kolektivna priroda rada zahteva
gubitak svesti o individualnosti i identitetu, ne zasniva se na jednakosti ve¢ na istosti i u
potpunosti je drustvena.®®® U savremenim uslovima proizvodnje, ne mozemo govoriti o
formiranju jednog zajednickog tela rada, niti o istosti bez indentiteta, ve¢ o singularnostima koje
na osnovu zajednickog praktikuju svoje razli¢itosti. Emancipatorski potencijal saradnje je u
savremenim uslovima proizvodnje brzo pretvoren u jos jedno orude eksploatacije, pa je danas
dominantno trazenje drugih moguc¢nosti ostvarivanja zajednistva. Kao s§to Virno, na primer,
uvida da je saradnja karakteristicna za polje proizvodnje koje nije usmereno nastajanju
nezavisnog proizvoda, ve¢ sebe samo iscrpljuje komunikativnom interakcijom koja je odredena

izvodenjem lingivisti¢kih performansa.>®

“Saradnja je postala jedan od glavnih termina savremene politicke senzibilnosti
koja karakterise novu generaciju praksi u poljima umetnosti, politickog

aktivizma, kao i u polju razvijanja softvera®

Za razliku od kooperacije (cooperation), saradnja shvac¢ena kao kolaboracija u sebi ve¢
sadrzi pezorativnu notu ideje voljne saradnje sa neprijateljem, i predstavlja paradoksalni termin
osloboden romanticarskih pretpostavki o zajedniStvu, koje je u najboljem slu¢aju samo
privremeno. Umetnic¢ka saradnja postaje, ve¢ devedesetih godina XX veka, veoma zastupljeni
oblik proizvodnje umetnosti i u teoriji biva prepoznat kao osnovni problem u razmatranju
politike proizvodnje, odnosno zajednickog rada kakav postoji u savremenim proizvodnim i
radnim odnosima. Saradnju, zajednicki rad, i sve iz toga izvedene forme koje odrazavaju Siri

princip zajedniStva (saucesniStvo/complicity, umrezavanje/networking, timski rad/team work,

589 Arendt, Hannah, Op. cit, 213

590 Virno, Paolo, “Labour and Language”, http://www.generation-online.org/t/labourlanguage.htm

591 Rogoff, Irit, Schneider, Florian “Productive Anticipation”,
http://asounder.org/resources/rogoff_anticipation.pdf
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zajedniStvo/communality/commonality), ¢u zbog toga posmatrati kao nacine proizvodnje
umetnosti gde naglasak viSe nije na proizvedenom objektu. Ovakvo usredsredivanje na proces
proizvodnje, a ne na proizvedeni objekat moguce je u kontekstu oslobadanja umetnosti od
romanticarske veze sa individualizmom i inspiracijom, i promene shvatanja umetnika od
kreatora/stvaraoca do proizvodaca/kustosa.

Saradnja je blisko povezana s mobilnosc¢u i fleksibilno$¢u savremenog rada i po svemu
sude¢i ugradena je u vrednost rada koji se bazira na konstantnoj proizvodnji i razmeni
komunikacije, odnosa, znacenja i jezika. Virno postavlja razliku izmedu objektivne i subjektivne
saradnje®®. Prva je karakteristi¢na za fordisti¢ki na¢in proizvodnje i zapravo znaci da saradnja
dolazi posle proizvodnje pojedinac¢nih delova koje proizvode pojedinaéni radnici. Nadredeni
povezuje njihov rad (ve¢ kroz organizaciju posla, a zatim i kroz proizvode) u saradnju.
Subjektivna saradnja je veé ukljuéena u posao: “Proces je predmet nase vlastite inicijative”.>%

Virno je teoreti¢ar koji se bavi ispitivanjem razlike izmedu saradnje kako je Marks
definisao i nacina na koji se saradnja pojavljuje u postoperaistickim teorijama postfordizma.
Funkcija saradnje u smislu povecanja vrednosti postaje vidljiva u sistemu koji se zasniva na
sustinskom visku rada i odrzavanju trajnog stanja nezaposlenosti, sistemu koji zarobljava i
eksploatise mo¢ zajednistva koje nije zasnovano na radu i komunikaciji.>®** Pojam skrivenog rada
(Virno, Gramatika mnostva), je posledica shvatanja da drustvena saradnja i prethodi radnom
procesu 1 prevailazi ga. Skriveni rad je za Virnoa “neplaceni zivot” u doba proizvodnje koja
izlazi iz radnog vremena. Politike saradnje i komunikacije (koja ukljucuje afektivni rad) nalaze
se u srediStu postoperaistickog projekta. Opsti intelekt je osnova one vrste drustvene saradnje
koja je $ira od saradnje zasnovane samo na radu — §ire i U isto vreme potpuno heterogene. Za
opsti intelekt je specifi¢na aktivnost koja za polaznu tacku ima zajednicku participaciju u “Zivotu

uma”, odnosno deljenju komunikativnih 1 kognitivnih stanoviSta. Medutim, preterana saradnja

%92 Cini se da Virno ovu podelu izvodi na osnovu Marxovog razlikovanja formalnog i realnog pot¢injavanja

koje izvodi u takozvanom ,,Neobjavljenom Sestom poglavlju® prvog dela Kapitala, koje je objavljeno tek 60ih
godina. Formalna pot¢injenost je juridicka pot¢injenost radnika na osnovu formalnog discipliovanja tela. Realna
potCinjenost znaci da je zivot radnika obuhvacéen tokom kapitala i da disciplina viSe ne dolazi od strane kapitaliste,
nego je postala integralni deo procesa rada. (Bifo, Soul at Work, 188)

593 Umetnost — odsustvo mere*, 24

59 Holert, Tom, “Hidden Labor and the Delight of Otherness: Design and Post-Capitalist Politics”, e-flux
Journal #17, 06/2010, http://www.e-flux.com/journal/hidden-labor-and-the-delight-of-otherness-design-and-post-

capitalist-politics/
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intelekta ne ukida prinudu kapitalisticke proizvodnje, ve¢ deluje kao najeminentiji resurs
kapitala.>®®

Rogof i Snajder (Irit Rogoff i Florian Schneider) smatraju da u savremenim okolnostima
saradnje vodi zelja da se stvore razlike i1 da se odbije apsolutisticka mo¢ organizacije. Zatim, vrlo
tacno primecuju da je teznja ka saradnji usko povezana sa teznjom ka proizvodnji. Saradnja je
usmerena na proizvodnju. Zbog toga nestaju sve romantizirane predstave saradnje. Oni je vide
kao pokusaj da se prevazidu nejednakosti i borbu za slobodu da se proizvodi. Zbog toga saradnja
sadrzi ogromni drustveni potencijal, kao oblik ostvarivanja i iskustva neograni¢ene kreativnosti
mnostva produktivnih praksi.>%

Pojam saradnje, kao oblika proizvodnje, potencijalno ima veoma §iroko polje primene.
Na primer, moguc¢i pristup izuavanju pojma saradnje izvodi se iz perspektive saradnje sa
publikom ili Sire shvac¢eno drustvenom zajednicom. Moj cilj ¢e biti da mapiram postojece teorije
koje se odnose na principe saradnje i da se fokusiram na umetni¢ku saradnju izmedu ljudskih
bi¢a koji zajedno rade na nefemu istinski novom, na proizvodu bilo kog oblika ¢ije konacne
osobine ne poznaju unapred.>®” Zanemarivanje ¢injenice da su proizvodi umetnosti uvek bili
rezultat saradnje, kao $to je slucaj sa likovnim umetnostima u periodu renesanse, Savremena
teorija vidi kao posledicu romanticarskog individualizma, a kasnije fetisizacije. Istorija
savremenog oblika kolektivizma i zajedniStva u umetnosti pocinje od istorijskih avangardi, kada
je saradnja postala Siroko rasprostranjena praksa u umetni¢kim krugovima.

lako se na prvi pogled ¢ini da saradnja, kroz koju se ostvaruje princip zajedni$tva, sadrzi
subverzivni potencijal u odnosu na postojeée trziSne odnose, naroCito zbog inkorporiranja
komunitarnog nasleda (communality) kao otpora principima kapitalisticke proizvodnje, zapravo
su pretpostavljeni transformativni i performativni potencijali saradnje doveli do reprodukcije i
potvrdivanja zateCenih odnosa. Saradnja ne kritikuje niti osuduje hijerarhije. Pretpostavka
jednakosti u zajednickom radu dovodi do iluzije nestanka diskriminacije 1 eksploatacije, kao da
je to radikalno drugaciji nacin zajednickog rada.

Florijan Snajder, u tekstu ,,Collaboration®, poreklo saradnje vidi u transformaciji

kapitalizma iz rezima represije ka rezimu kontrole kroz razvijanje ideje timskog rada. Tako je

5% Virno, Paolo, “Virtuosity and Revolution: The Political Theory of Exodus”, http://www.generation-
online.org/c/fcmultitude2.html

5% Rogoff, Irit, Schneider, Florian, Op. cit, http://asounder.org/resources/rogoff anticipation.pdf

57 Laermans, Rudi, “Artistic  Collaboration and the Promises of Communalism”,
www.fabricoftrust.files.worpress.com/2012/05/vortrag_rudi_laermans_tgw3.pdf
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koncept grupe zamenio koncept nadzornika i postao nova disciplinuju¢a snaga. Pritisak koji
nastaje kroz kolektivnu identifikaciju relativno malih grupa saradnika koji poseduju mnostvo
razli¢itih vestina specifi¢an je za kasni industrijski kapitalizam.5®® Zanimljivo je da Snajder
saradnju (collaboration), za razliku od koncepta kooperacije (cooperation) direktno suprotstavlja
ideji zajednistva i zajednickog.>®® ,,Saradnja je ambivalentan proces koji je konstituisan nizom
paradoksalnih odnosa izmedu ko-proizvoda¢a koji utiéu jedni na druge“.5®° Kooperacija
ukljucuje pojedince ili organizacije koje je moguce identifikovati, dok saradnja izrazava
diferenciranu vezu heterogenih elemenata koje Snajder definise kao singularnosti.5’* Kao $to je
vec¢ receno, singularnosti ne podlezu kategoriji identiteta, ve¢ se definiSu odnosima medu sobom.
Saradnja zbog toga proizvodii diskontinuitet i1 oznacava tatku nepredvidivosti, §to znaci
nemogucnost kategorisanja komponenata procesa saradnje, ¢ak i kada opsti cilj moze da ima
odredeno usmerenje. Osnovne karakteristike saradnje po Snajderu:
- Odnos heterogenih elemenata koje definiSemo kao singularnosti (Schneider eksplicitno
vidi singularno kao koncept koji razlikuje saradnju od kooperacije)
- Diskontinuitet i nepredvidivost
- Relaciono umesto racionalno (beskona¢ne meduzavisnosti)
- Privremenost (neo¢ekivane dinamike i slu¢ajnosti)
- Stvaranje 1 odrZavanje veza vaznije od obuhvatanja i Cuvanja ideja
- Nenormativnost (odsustvo jasno odredenih tacaka pristupa ili odredenog radnog
scenarija).
To za Snajdera znaéi da se ljudi susreéu i rade pod okolnostima u kojima se njihova
efikasnost, izvedba i radna snaga ne mogu izdvojiti niti individualno izmeriti. Svaciji rad ukazuje

na rad nekoga drugog.

% Schneider, Florian, ,.Collaboration®, Summit. Non-aligned initiatives in education culture,
http://summit.kein.org/node/190

59 Ohrabruje metode saradnje koje razvijaju singularnosti koje teSko mogu da budu kategorisane i
identifikovane. Daje prednost kompleksnim i zagonetnim saradnjama izmedu heterogenih singularnosti u poredenju
sa kooperacijom subjekata koji se mogu jasno identifikovati. Saradnja pripada singularnostima. Kooperacija
subjektima.

600 | bid.

601 Uvodi metod produktivne anticipacije koji se upravo odnosi na neobjasnjivu prirodu divljih i imanentnih
oblika saradnje za razliku od predvidive prirode kooperacije koja je vodena odredenom svrhom, izmedu slobode
pokreta na globalnom nivou i uskih ideja mobilnosti koje ostaju privilegija veoma malog broja ljudi i ograni¢enih na
odredene aspekte.
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»Saradnja zahteva rizomske strukture gde znanje bujajuci raste na nepredvidive
na¢ine. Nasuprot kooperaciji, koja uvek podrazumeva organski model i
transcendentnu funkciju, saradnja je strogo imanentna i divlja praksa. Svaka
aktivnost saradnje pocinje i zavrSava se unutar okvira saradnje. Ona nema
spoljni cilj i ne moze da joj se nareduje; ona je stroga neprelaznost, dogada se,

tako re¢i, radi sebe. 62

Saradnja, za razliku od kooperacije, omogucena je savremenim oblikom zajednice,
odnosno zajedniStva. Tradicionalno shvatanje zajednice bi bilo ono koje rauna na fizicko
prisustvo Clanova i kohabitaciju, geografsku i materijalnu povezanost. Savremeno shvatanje
zajednice uzima u obzir mogucnosti komunikacije i imperativ mobilnosti, kao i fleksibilnost i
visestruku specijalizovanost svojih ¢lanova. Zajednice se formiraju na osnovu fizi¢kog odsustva i
virtuelnog prisustva. Tamo gde viSe ne postoji suStinska zajednica koja je sposobna za
upravljanje nasim praxisom i kolektivnim iskustvom, mi smo izlozeni svetu u celini i tu se
pojavljuje drugacija vrsta saradnje. Takva saradnja se odvija izmedu heterogenih elemenata koji
su odredeni kao singularni (singularities), definisani kroz relacije koje se medusobno
uspostavljaju. Relacioni odnosi vode privremenoj upotrebi, otkrivaju drugu stranu
nematerijalnog rada, skrivenu iza retorike “zajednickog rada”. Ovako postavljeni uslovi za
razumevanje zajednice jasno pokazuju u kolikoj meri ovaj pojam zavisi od globalno dominantnih
oblika proizvodnje i politi¢kih premisa za razumevanje zajednistva (ili mnostva®’®).

Direktno dovodenje u vezu koncepcija mno$tva i saradnje se pojavljuje u
postoperaisti¢kim teorijskim postavkama Harta i Negrija®®*. Cini mi se da je u ovom kontekstu
saradnja shvacena kao taCka preseka problema nacina proizvodnje i Sireg ontoloskog polja
zajednickog. Negri ukazuje na paradokse Kkoji proizlaze iz promene nacina proizvodnje,
organizacije i valorizacije rada: radnik se ose¢a sam uprkos tome $to radi u kooperativnoj i

relacionoj mrezi: mno$tvo proizvodi samocu. Produktivni kapacitet kognitivnog rada uvek

802 |bid.

803 Postfordisti¢ka druStvena saradnja (cooperation), ukidaju¢i granice izmedu vremena za proizvodnju i
licnog vremena, kao i razliku izmedu profesionalnih kvaliteta i politickih sposobnosti, stvara novu vrstu sa kojom
stare dihotomije javno/privatno i kolektivno/indidividualno viSe nisu validne. Ni proizvodaci, ni gradani, savremeni
virtouzi spadaju u domen mnostva. (Virno, Polo, ,,Virtuosity and Revolution*)

804 Oni postavljaju tezu da se danas proizvodnja i zajednicko nalaze u spiralnom odnosu, $to bi znadilo da
zajednicki jezici, odnosi i kodovi koje delimo prethode proizvodnji, ali da se proizvodnjom stvara novo zajednicko:
novi jezici, novi odnosi, novi simboli i nove ideje. ,,Danas je ovaj dualan odnos izmedu proizvodnje i zajednickog —
zajednicko se proizvodi, ali je i produktivno — klju¢ za razumevanje svih drustvenih i ekonomskih aktivnosti.
(Hardt, Negri, Multitude, 197)
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prevazilazi vreme provedeno na poslu. Zbog toga Sto intelektualni rad ne moze da bude
ogranicen jednostavno na vremenske intervale, a sredstva za proizvodnju ne gube, ve¢ dobijaju
vrednost tokom proizvodnog procesa. Eksploatacija postaje eksproprijacija viska koji nastaje
saradnjom?®%,

Optimisti¢niju viziju saradnje daje Ugo Matei, koji smatra da bi participativni model
zasnovan na saradnji mogao da spreci koncentraciju moci i stavi interese zajednice u sredisSte
interesovanja. Po ovoj logici, zajednicko nije roba ve¢ zajednicka koncepcija stvarnosti koja
predstavlja radikalni izazov kritiCkim sredstivma naizgled nazaustavljive tendencije
korporativizacije i privatizacije. Pravni sistem, tvrdi Ugo Matei, zasnovan na zajednickom bi
morao da koristi model ekostistema, gde su druStvene grupe ili zajednice pojedinaca povezane
horizontalnim medusobnim vezama u mrezu u kojoj je mo¢ rasprSena i u kojoj ne postoji
hijararhija, pa ni konkurencija, koju proizvodi ista logika.®%

Sa druge strane, Virno vidi drugaciji potencijal zajednickog rada mnoStva. Smatra da
mnogi ne sklapaju saveze, niti prenose svoja prava na suverena zbog toga Sto ve¢ imaju
zajedni¢ko, utoliko nikad ne teze “opstoj volji” (general will) jer veé dele opsti intelekt.®®” Na
empirijskom nivou, tvrdi Virno, vidimo da je specificnost savremene proizvodnje zasi¢ena
formiranjem relativno malih koletiva, radnih grupa, istrazivackih timova, organizacionih
komiteta raznih kolaboracija, inicijativa. Oni imaju definitivne i manje ili viSe dugotrajne
zadatke kao S$to je izvodenje projekata, pripremanje publikacija ili konferencija, postavljanje
izlozbi ili organizovanje druStvenog pokreta, iniciranje protesta oko ovog ili onog dogadaja.
Mikro kolektivi, radne grupe, istrazivacki timovi su polu-proizvodne polu-politicke strukture.
Oni su ni¢ija zemlja u kojoj druStvena saradnja prestaje da bude ekonomski resurs i pocinje da se
pojavljuje kao javna, nedrzavna sfera. Mikro kolektivi uglavhom imaju zaslugu za socijalizaciju
preduzetnic¢ke funkcije: umesto da bude odvojena 1 hijerarhijski dominantna, ova funkcija biva
progresivno apsorbovana od strane zivog rada (living labor) i tako postaje sveprozimajuéi
element druStvene saradnje. Posledica toga, po Virnou, je da smo svi mi preduzetnici, pa ¢ak i na
povremeni, slu¢ajan nac¢in. Ali, kao $to je ve¢ napomenuto, mikro kolektivi imaju ambivalentan

karakter: pored toga Sto su proizvodne strukture, oni su takode klice politicke organizacije. To je

805 Negri, Antonio, “Antonio Negri: Response to Pierre Macherey, http://www.elkilombo.org/antonio-negri-
response-to-pierre-macherey/

606 Mattei, Ugo, “The State, the Market, and some Preliminary Question about the Commons”, March 28,
2011, , http://dupublicaucommun.blogspot.com/2011/03/contribution-dugo-mattei-pour-le-seance.html, 11

897 Virno, Paolo, ,,Virtuosity and Revolution*
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vazno zbog toga §to danas subverzija kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje moze da se manifestuje
kroz instituciju javne, nedrzavne sfere, politi¢ke zajednice orjentisane ka opstem intelektu.®%®
Cini se da je situacija u kojoj su samoorganizacija, saradnja i samoobrazovanje veé

609

klju¢ne komponente mehanizama semiokapitalisticke®™ akumulacije, zivi rad moze samo da se

totalno povuce iz saradnje u totalnu “nezaposlenost” ili samo oc¢iglednu participaciju; u dosadu i
depresiju; ne dajuéi nista $to bi li¢ilo na samoorganizovanu zajednicu ili platformu za ucenje®°.

Stvaran problem je fragilnost saradnje; teskoée i1 sporost u izgradivanju uslova za
zajednicko stvaranje; nepredvidvost i brzina kojom saradnja moze lako da padne u tradicionalne
probleme zajednice; i “dobra” inovativna saradnja i “loSa” negativna saradnja zavise od istog
surovog iskustva neizvesnosti. Akseli Virtanen postavlja pitanje da li bi u ovoj autonomiji,
nedodirljivosti ili ravnodusnosti (prema svim pokusajima da se upravlja i organizuje ponasanje i
misljenje), trebalo traziti moguénost za stvaranje i saradnju. Smatram da je to smer kojim se
kre¢e odnos prema saradnji u oblasti savremenog plesa.

Eleanor Bauer (Eleanor Bauer) u svom istrazivanju “Becoming Room, Becoming Mac.
New Artistic Identities in the Transnational Brussels Dance Community”’®!! objavljenom 2007.
godine, objasnjava da su institucije lokalizovane, plesni studiji i najveci broj kancelarija imaju
fiksirano mesto, ali ljudi nemaju. Kao ni novac, ali se ¢ini da je jednostavnije da se pomeraju
ljudi preko granica nego sredstva. Paradoks koji ona uocava jeste da se u transnacionalnoj
plesnoj zajednici viSe rauna prisustvo na mestima na kojima neko nije nego na onima gde jeste.
Zajednica nije stati¢an, nego performativni entitet koji zahteva niz aktivnosti da bi se otelotvorio.
Kada se pitamo o plesnoj zajednici (dance community), to znaé¢i da se pitamo o drustvenom,
politickom, unutar umetni¢kog i profesionalnog. Jer je zajednica paradigma unutar druStva i
drustvenih odnosa, koja se aktivira i izvodi na drustvenom, li¢nom ili na inter-realacionom
nivou. Ova tvrdnja je zasnovana na pretpostavci da ples (i performans Sire posmatrano) nije

zasnovan samo na izvodenju koje je drustveno, ve¢ 1 na proizvodnji koja je druStvena. Zbog toga

898 Virno, “The Soviets of The Multitude. On Collectivity and Collective Work”

http://www.mediationsjournal.org/articles/the-soviets-of-the-multitude

609 Semiokapitalizam: proizvodnja vrednosti re¢ima a ne masinama; u kojem su proizvodi simboli, slike,
projekcije, ocekivanja i akti komunikacije pre nego materijalne stvari, ne samo da transformiSe rad, ve¢ prodire
mnogo dublje u egzistenciju. Kapital nije samo ekonomska kategorija koja je povezana sa opticajem roba i usluga i
akumulacijom bogatstva.

610 Virtaten, Akseli “The Discreet Charm of the Precariat”, http://www.futureartbase.org/2013/09/26/the-
discreet-charm-of-the-precariat/

611 Bauer, Eleanor, ,,Becoming Room, Becoming Mac; New Artistic Identities in the Transnational Brussels
Dance Community*, Maska, br. 107-108, 2007.
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Sto SU u ovom slucaju saradnja i interakcija osnova kreacije, mi se stalno nalazimo izmedu polja
drustvenog i profesionalnog. U situaciji u kojoj ne postoje nadredeni, ne postoje trajni ugovori i
stabilni prihodi, odrzavanje zajednistva trazi posvecenost svih ¢lanova i otpor strujama koje vuku
ka ogromnom individualizovanom trzistu “plesnog rada”.

Obnovljeni interes za saradnju u okviru teorija savremenog plesa moze da se tumaci kao
povezanost sa promenama u shvatanju subjektivnosti umetnika. Subjektivnost umetnika se viSe
ne dozivljava kao singularna, samoorjentisana. Proces umetnicke kreacije je viSe orjentisan ka
istrazivanju, transdisciplinarnosti i performativnim aspektima ovog posla. To svakako moze da
bude povezano sa brisanjem granica izmedu umetnickih profesija (koreografa, plesaca, kriticara,
producenata i dramaturga). O saradnji u oblasti savremenog plesa moze da se razmislja pre svega
iz aspekta podele rada i sire odnosa sa publikom, odnosno o svim akterima proizvodnog procesa,
ukljucujuci i publiku.

Svaka saradnja, ne samo izmedu koreografa i izvodaca, vec i publike, izvodaca, kustosa,
urednika programa, dramatruga — se zasniva na nizu pravila odnosno “dogovora” i na atribuciji
uloga koje ne postoje kao takve, ve¢ nastaju iz proseca pregovora o njima. Saradnju teoreticarka
Gesa Zemer (Gesa Ziemer) koristi kao pojam koji podrazumeva grupu, dvoje ili vise ljudi, u
kojoj ne postoji fiksirana i nepromenljiva hijerarhija koja bi predodredivala kome jeste ili nije
dopusteno da iznosti odredene predloge. Saradnja podrazumeva ljude koji rade zajedno na bilo
koji nacin, ako to ne iskljucuje heterogenost grupe u ime pronalazenja najmanjeg zajednickog
sadrzaoca. Saradnja znaci grupe koje se ne odreduju prema svojim sli¢nostima, ve¢ razlkama i u
kojima ne postoji iluzija jednakosti. Opet, to ne znac¢i da svako moze da radi ono §to hoce. U
poslednje vreme se javlja pojam dramatrurgije saradnje (dramaturgy of collaboration), koji je
karakteristican za inovativne performanse u kojima se primenjuje metod saradnje i u

umrezavanja koji dozvoljava kruzenje uloga unutar grupe.5'2

“U kontekstu izvodackih umetnosti, dinamika koju je skicirao Virno pronalazi
ekvivalent u pitanju da li ¢e umetnicke saradnje u oblasti savremenog plesa i
performansa i dalje biti u moguc¢nosti da proizvode nesto u budu¢nosti ili da li
¢e proizvodi biti zamenjeni izlaganjem kolaborativnih praksi. Upravo je

kolektivno proizvedena praznina ona koja konstituise nemerljiv i

612 Ruhsam, Martina, Op. cit.
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neproracunljiv potencijal savremenih saradnji koje pokusavaju da se

suprotstave permenentnom spektaklu komunikacije”.5'3

Mesto razmatranja pozicije dramaturga kao saradnika (collaborator) ima vazno mesto u
savremenoj teoriji u kojoj postoje razlicite konceptualizacije. Andre Lepeki svoju ulogu kao
dramaturga ne posmatra kao udeo u saradnji, nego u koreografskoj ko-imaginaciji. Oc¢igledno je
da time pravi otklon od samog pojma saradnje, ali i od kreacije i stvaranja. Bojana Kunst ispituje
moguc¢nost povezivanje uloge dramatruga direktno sa uslovima proizvodnje

Promena politicke ekonomije rada, gde se proizvodnja jezika, konteksta i ljudskih
kognitivnih i afektivnih sposobnosti nalaze u prvom planu, u oblasti plesa se odrazava ulaskom
dramaturga u radni proces. Promena konteksta umetni¢ke prakse i drustvenog rada, nisu
izolovani dogadaji u prepostavljenoj autonomnoj oblasti umetnosti, ve¢ odraz promenjenih
nacina proizvodnje. Na primeru dramaturga Bojana Kunst pokazuje osobenosti postfordistickog
rada jer njegov posao u velikoj meri odlikuje fleksibilnost — kao uc¢esnik u procesu moze da
zauzme c¢itav niz uloga “dramaturg, producent, direktor festivala, reditelj, pisac, novinar, ucitelj,
voda radionice, trener, predavac, profesor, umetnik, plesa¢, ¢lan produkcione mreze, savetnik u
kulturnoj politici, mentor, prijatelj, kompas, pamcéenje, saputnik, medijator, psiholog. “¢** Nove
proizvodne mogucnosti su usko povezane sa novim institucijama koje nisu zasnovane na
stabilnoj arhitekturi i reprezentativnoj mo¢i produkcijskih kuca, ve¢ na modelu stalne promene,

kriti¢kih i kreativnih platformi za dogadaje i susrete.5%®

“Umesto otvaranja kolaborativnih 1 kreativnih procesa kao potencijala, nase
inventinve Kkolaborativne snage se stalno aktualizuju 1 prisvajaju kao
ekonomski 1 kulturni procesi proizvodnje i dodavanja vrednosti na trzistu. U
srzi izvedbe postoji otpor aktualizaciji, vrsta zajednickog rada koja se odupire

pretpostavljenom ‘sad’ izvedbe”. 616

Komponente Sire shvacene saradnje su interakcija, razmena, umrezavanje, mobilnost.

Dragana Bulut isti¢e da su to postale osobine plesne radne snage. “Kao zivi umetnicki objekti,
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umetnici kruze kroz saradnje, uvek nose¢i svoj kapital sa sobom, u sebi”’®!’. Na taj nadin postaju
savremeni kulturni kapitalisti koji ulazu u saradnju i umrezavanje i, $to je jo§ vaznije, odrzavaju
se u konstantnom stanju proizvodnje i samopromovisanja. Bulut se oslanja na negativne aspekte
saradnje, kako ih uvida Snajder, a to je laZna uzajamnost, odnosno oslanjanje na drugog kojem je
cilj ostvarivanje sopstvenih interesa; meduzavisnost zbog ostvarivanja sopstvenih interesa.
Razmena nastaje iz nuzde, a ne kao posledica uzajamnosti, identifikacije ili zelje. Najveci
paradoks saradnje krije se u tome $to Se kroz stvaranje nastalo saradnjom podrzava pojedinac i
osnazivanje njegovog licnog kapitala. Ovaj paradoks je olicen u Virnoovoj formulaciji
subjektivne kolaboracije, u kojoj je oCuvana funkcija subjektivnosti. Pojedinac je uvek “solo”,
Sto Bulut povezuje sa formom solo plesa, koja je dugo bila dominantna forma proizvodnje na
sceni savremenog plesa u Srbiji. 18

U osnovi plesa postoji ideja transmisije, prenoSenja. Relacionost je neodvojiva od plesnih
tela. Gesa Zemer ispituje razlicite vrste relacionih transmisionih odnosa u savremenom plesu Koji
odgovaraju savremenim oblicima proizvodnje. Saucesnistvo (complicity) vidi kao poseban oblik
saradnje koji se pojavljuje u savremenim radnim okruzenjima. Tajnovitost unutar grupe je ono
Sto je ojacava i drZi na okupu kolektiv u okviru radnih procesa zasnovanih na neformalnosti i
intimnosti.®!® Saucdesniitvo u nekim jezicima ima iskljuéivo negativnu konotaciju, ¢ime se
oznacavaju kolektivni zlo€ini kojima se ne zna tacan inicijator. Re¢ je o svesnoj i svrhovitoj
saradnji u cilju ¢injenja zlo¢ina. U krivicnom zakonu pojedinac moZe da bude osuden za krivicna
dela grupe ¢iji je €lan, a ne za dela koje je sam pocinio. Zbog toga Sto je saucesni§tvo usmereno
na akciju, ali ukljucuje odlucivanje i planiranje, Ziemer ga vidi kao kombinaciju teorije 1 prakse.
Formira se vrsta meduzavisnosti u kojoj je jasno da je svako odgovoran za sebe i za ostale.
Odlikuju ga eksluzivnost i ograni¢ena inkluzivnost. Tim je grupa ljudi ¢iji je cilj reSavanje
odredenog zadatka. Obi¢no ga ¢ine ljudi razlicitih sposobnosti koji u cilju postizanja efikasnog
cilja postuju zadatu strukturu. Cesto su timovi formirani u cilju prevencije i spre¢avanja krize,
neocekivanih, ekstremnih situacija. Potpuno suprotno od toga, Saucesnici ¢ine da se neo¢ekivano

i ekstremno dogodi. Pojam saveza (alliance) se uglavnom ne odnosi na saradnju pojedinaca. Re¢

617 Bulut, Dragana, “Negotiating Solo Dance Authorship in a Neoliberal Capitalist Society”, TkH casopis za
teoriju i praksu izvodackih umetnosti br. 18, Dance Theories Reloaded, TkH, Beograd, decembar 2010, 54-59
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je o drzavama ili kompanijama ili velikim grupama koje stupaju u neku vrstu strateske saradnje u
cilju osnaZzivanja pozicije na trzi§tu ili protiv konkurencije. Clanice saveza nemaju zajednicki
cilj, ali svaka ostvaruje svoj cilj koji je mogu¢ jedino na osnovu stupanja u savez. Re¢ je 0
strategiji, za razliku od taktike koja je situaciona i koju ova teoreti¢arka vezuje za saucesnistvo.
Saucesnici imaju odnos prema drugom i bez potpunog razumevanja i bez moguénosti da drze
drugog u potpunosti na distanci. Oni nemaju autonomno mesto koje im omogucava da se izdvoje
od drugih. “SaucesniStvo, nasuprot savezu, je viSte takticki nacin delovanja. Omogucava
partnerima da koriste prilike koje se pojavljuju, da kombinuju neizvesne elemente, i tako stvaraju
fisure i rupe u tkanju ustanovljenih sistema.”®?° U umetnosti, takva vrsta saradnje nije strateska
jer nije zasnovana na oc¢uvanju sopstvenog identiteta npr. plesaca. Susret razli¢itih veStina vodi
nastajanju nec¢eg drugacijeg, Sto je rezultat nepredvidive dinamike. Mreza je vrsta organizacije
najbliza saucesniStvu, ali ipak postoje odredene razlike. Mreza je decentralizovana, fleksibilna,
nehijerarhijska struktura. Po Bifou, danaSnja saradnja moze da se posmatra i kao umrezeni rad
zbog toga $to je zanosvana na prenoSenju, razradi i dekodiranju digitalnih informacija, pa je
mreza prirodni okvir takvog rada. Bifo prepoznaje dva razliCita ali integrisana procesa. Prvi
proces je zarobljavanje rada unutar mreze, odnosno koordinacija razli€itih fragmenata rada u
jedinstveni tok informacija. To zna¢i da je postalo moguce ostvarivanje proizvodnje kroz
digitalne infrastrukture. Drugi proces je rasprSavanje procesa rada u mnoStvo produktivnih
jedinica koje su formalno autonomne, ali su zapravo koordinirane i meduzavisne.®?* Kontrola je
garantovana fluksom informacija u kojem se svaki prekid ili izostanak iz konstantnog protoka
tumaci kao rizik od potencijalnog marginalizovanja.

Zbog svoje privremenosti, saucesnistvo moze da se odredi kao posebna vrsta mreze, ali
kao mnogo manja konfiguracija. MoZe se biti deo mreZe bez konkretnog doprinoSenja, delovi
mreZe mogu da budu u potpunosti autonomni 1 ne moraju da budu fizi¢ki u kontaktu, dok je za
saucesniStvo potrebna aktivna participacija koja zavisi od dinamike i sinhronizacije. Klju¢na
odlika saucesniStva je u tome Sto je usmereno predstavljanju onoga Sto treba predstaviti. Zbog
toga je primenljivo na ples, kao i zbog toga §to ima situacioni element vezan za pokret (Cak 1
kada nije vise nuzno vezan za pokret, jeste za rasporedivanje elemenata u prostoru i vremenu, $to

zahteva taktiziranje).
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Princip saucesniStva mozda moze da prevazide osnovnu nela