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1ZvVOD

Predmet istrazivanja predstavlja problem jedinstva Aristotelove prve filozofije.
Pojmovnost koju Aristotel izgraduje unutar istrazivanja koja su naknadno objedinjena pod
imenom Metafizika, odreduju¢a je celokopan potonji razvoj filozofije. U pogledu na datu
odredenost razvoja povesti filozofije Aristotelovom Metafizikom, suocavanje sa onim §to je
sam Aristotel rekao, kao i sa ¢itavom tradicijom tumacenja Metafizike, pokazuje se kao

problem od sustinskog znacaja za samorefleksiju pripadnu filozofiji.

Pocetnu taCku istrazivanja ¢ini pitanje same mogucénosti razumevanja Aristotelove
prve filozofije. U svrhu odgovora na dato pitanje istraZzivanje polazi od prostora vladajucih
interpretacija jedinstva prve filozofije. Unutar datog interpretativnog prostora Aristotelova
Metafizika pojavljuje se kao odredena protivre¢nosc¢u svoja dva odredenja, pretpostavljena
vladaju¢im interpretacijama: re¢ je, naime, o protivrecnosti ontoloSkog (metaphysica
generalis) i teoloskog (metaphysica specialis) smisla Metafizike. Razvijaju¢i imanentnu
kritiku vladajucih interpretacija, tacnije interpretativnog onto-teoloskog okvira, istrazivanje
dolazi do izgradnje vlastitog razumevanja prve filozifije kao dijalekticke arheologije. Dato
razumevanje omogucava ne samo to da se Aristotelovoj misli ne nameée novovekovni
konktest i smisao razlike ontologija-teologija, ve¢ i da se ona zahvati u svom povesno-
filozofskom konktestu, odnosno u vezi sa predsokratovskom fizikom i dijalektikom poznog
Platona.

U svrhu potvrde karaktera Aristotelove prve filozofije kao dijalekticke arheologije,
istrazivanje nastoji da se izbori za prikaz samog metoda Aristotelove prve filozofije.
Smatramo ovo znacajnim usled toga Sto Aristotel nigde nije neposredno reflektovao na nacin
vlastitog postupanja u Metafizici i $to se tek u pogledu na razumevanje nacina misljenja ovde
preduzetih Aristotelovih istraZivanja mozemo izboriti za smisao njihovog jedinstva. Nakon
rekonstrukcije Aristotelove endoksicko-dijalekticke 1 aporeticko-dijalekticke metode,
istrazivanje nastoji da smisao prve filozofije kao dijalekticke arheologije potvrdi kroz iscrpnu
analizu A knjige Metafizike, kao jedinog mesta u pogledu na koje se moze zadobiti smisao

jedinstva prve filozofije.

U krajnjem, istraZivanje pokazuje da se utvrdivanjem dijalekti¢ko-arheoloSkog
karaktera Aristotelove prve filozofije omogucéava zahvatanje jedinstva prve filozofije, koje je

onemoguceno vladaju¢im onto-teoloSkim horizontom razumevanja Metafizike.



Kljuéne reci: prva filozofija, ontologija, teologija, metafizika, bice, bivstvo,

dijalektika, arheologija, aporija, Aristotel
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ABSTRACT

The subject of this research is the problem of unity of Aristotle's first
philosophy. Concepts that Aristotle established within the research later consolidated under
the name Metaphysics have defined the entire subsequent development of philosophy. With
such colossal influence in mind, it becomes evident that dealing with what Aristotle had said,
as well as with the entire tradition of interpretation of Metaphysics, is essential for self-
reflection inherent to philosophy.

The starting point of the research is the question of the very possibility of
understanding Aristotle's first philosophy. In order to answer this question, the research starts
with the dominant interpretations of unity of the first philosophy. Within such a framework,
Aristotle’s Metaphysics appears to be defined by a contradiction between two preferred
determinations: namely, by the contradiction between its ontological (metaphysica generalis)
and its theological (metaphysica specialis) meaning. Developing an immanent criticism of the
dominant interpretations, namely of the onto-theological interpretative framework, we come
to our own understanding of the first philosophy as a dialectical archeology. Such
understanding allows us not only to avoid the imposition of the modern context and the
difference between ontology and theology upon Aristotle’s philosophy, but also to
comprehend it in terms of history of philosophy, i.e. in its relations to the pre-Socratic physics
and the dialectic of the late Plato.

In order to confirm the character of Aristotle’'s first philosophy as a dialectical
archeology, this study seeks to present the very method of Aristotle's first philosophy. This is
important because Aristotle never directly reflected the way of his own conduct in
Metaphysics, and because it is our opinion that we can understand the meaning of unity of
Aristotle’s inquiries only in terms of comprehending the way of his thinking in Metaphysics.
After the reconstruction of Aristotle’s endoxic-dialectical and aporetic-dialectical method, we
try to confirm the meaning of the first philosophy as a dialectical archeology through
exhaustive analysis of the A book of Metaphysics, which we consider to be the only

Aristotle’s text that allows for understanding of the meaning of unity of the first philosophy.

Finally, the study shows that determining the dialectical-archeological character of
Aristotle’s first philosophy provides the understanding of unity of the first philosophy, which
is not possible if we turn to prevailingly onto-theological horizon of interpretations of

Metaphysics.
11



Key words: first philosophy, ontology, theology, metaphysics, being, ousia, dialectics,

acheology, aporia, Aristotle

12



1. UvOD

Aristotelova Metafizika predstavlja jedno od najznacajnijih dela filozofske tradicije i
kao retko koje delo odreduje oblik i1 razvoj filozofije kroz sve njene povesne transformacije.
Pojmovna aparatura koju Aristotel razvija u celini svoje filozofije, a pogotovo unutar spisa
koji su sabrani pod imenom Metafizika, odredujuca je za dalji tok izgradnje filozofske misli,
bilo da se ona preuzima svesno, bilo da je u pitanju podzemni rad tradicije. Mnoge od
povesnih tataka novih samouspostavljanja filozofije pokazuju se kao samosvesno
preuzimanje filozofske pojmovnosti Aristotelove misli, odnosno izgraduju se kroz dijalog sa

Stagiraninom.

Nakon antike, unutar koje je znacaj Aristotelove misli nesumnjiv, njegova misao bitno
odreduje i period srednjovekovlja, najpre preko spisa Kategorije i O izrazu, a potom i
ponovnim otkri¢em celine Aristotelovih dela u XII i XIII veku, koje je bilo posredovano
delovanjem arapskih mislilaca, poput Avicene (Avicenna, 1bn Sina) i Averoesa (Averroes, Ibn
Rushd). To posebno dolazi do izraZaja u izgradnji hriS¢anske filozofske misli kod Tome

Akvinskog (Thomas Aquinas), gde hris¢anska poruka postaje nauka boga — teologija.

Situaciju miSljenja moderne epohe, odredenu uspehom mehanicistickog nacina
istrazivanja prirode i razvojem nove ideje nauke, bitno odlikuje upitanost nad tradicionalno
razumljenom idejom prve filozofije — ,,metafizike“. Za novovekovnu filozofsku misao
nasledeni oblik prve filozofije postaje upitan, a moguénost izgradnje ,,metafizike* zadatak.
Sama filozofija u samorazumevanju novovekovnih mislilaca postaje nesto problemati¢no, §to

mora ponovo biti zadobijeno i prisvojeno unutar novonastale situacije misljenja.

Gest novovekovne filozofije ispostavlja se kao opravdanje nauc¢nosti same filozofije
pred nauc¢noscu novovekovne nauke, Sto svoj eho ima u Hegelovom (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel) stavu da se samo ime filozofija mora odbaciti kako bi se ona pokazala u
svom istinskom obliku kao nauka.® Novovekovljem ispostavljen zahtev za izgradnjom
filozofske pojmovnosti koja bi bila izvedena sistematski i metodicno ziv je jo$ i u savremenoj

misli kod Huserla (Edmund Husserl), u njegovom apelu za uspostavljanjem filozofije kao

! Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, prev. N. M. Popovi¢, BIGZ, Beograd, 1974., str. 3
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stroge nauke. Uporedo sa tom tendencijom, u posthegelijansko doba prisutan je i drugaciji
impuls razumevanja filozofije, koji u bitnom odreduje tok savremene filozofske misli, a koji

ide protiv celokupne ideje novovekovnog projekta.

Unutar savremene filozofske misli, koja se u svom naporu da se izbori za nov nacin
misljenja kriticki odnosi spram celokupne filozofske bastine, ime ,,metafizika“ figurira kao
ime za sveukupni tok povesti filozofije 1 kao takva ,metafizika® je odredena krajnje

negativno.

Zahtev savremenosti za radikalno novim pocetkom misljenja, medutim, nosi u sebi
svojevrsnu ambivalentnost. Naime, provodenje datog zahteva se ispostavlja kao ono koje zivi
upravo od iste te tradicije od koje nastoji da se oslobodi, te se dato oslobodenje zapravo
pokazuje kao jo§ jedna u nizu transformacija same filozofije. Cini se da radikalni otklon
savremenosti od tradicije filozofije u svojoj nameri za novim poc¢etkom misljenja prikriva ono
Sto je uvek ve¢ na delu u samoj povesti filozofije. Naime, u Zelji da se izbori za novi lik
misljenja, dati zahtev fiksira povest filozofije u nekakav konacni lik nje same. Medutim, pri
tome se zaboravlja da takvog konac¢nog i dovrSenog oblika tradicije i nema. Stoga se €ini da
samorefleksija savremene filozofije nije na nivou vlastitog zadatka, odnosno da Zed za novim

misljenjem ide ispred zahteva za filozofskom strogosS¢u i osveSéenjem vlastite pozicije.

Fiksiranje tradicije u jedan jedinstveni lik zarad stvaranja uslova mogucnosti kritickog
obraCunavanja sa istom ne daje za pravo onome $to je na delu u istoj toj tradiciji, ve¢ se u
najvecem broju slucajeva ispostavlja kao legitimacija vlastitog filozofskog projekta. Tradicija
Zivi unutar savremenosti po cenu gubitka sebi svojstvene otvorenosti i1 razliCitosti — U
kona¢nom, svog najvlastitijeg Zivota. Cena koju savremena filozofska misao placa za
sopstvenu ,,otvorenost® spram novog i drugog, a koja uvek ve¢ ima oblik nade, ftj.
postavljanja onog buduceg, gubitak je otvorenosti i drugosti vlastite filozofske bastine, $to
nije niSta drugo do svojevrsno zaboravljanje onoga Sto je u filozofiji uvek ve¢ na delu.
Filozofska bastina je prisutna unutar se¢anja savremene filozofije u onoj meri u kojoj je ona
zaboravljena, gde ovo zaboravljanje predstavlja sam Cin proizvodenja ,,proslosti filozofije
shodno projektovanju buduceg. Izmedu projekcijom uvek ve¢ dogodene buducénosti ili jos
uvek nedogodene proslosti nalazi se okonacenost i uslovljenost onim reCenim unutar tradicije

filozofije, kao onim §to nas sustinski uslovljava.
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Ako filozofski napor karakteriSe temeljna otvorenost, onda bi i suoCavanje sa
vlastitom tradicijom moralo stajati pod znakom iste te otvorenosti, §to ne znaci nista drugo do
da se filozofska baStina mora preuzeti kao otvorena, a ne kao konacan lik koji je ispostaljen
zaboravom kao temeljnom strategijom moderenosti u njenoj zedi za novim. Preuzimanje
filozofske bastine u njenoj otvorenosti podrazumeva pokazivanje iste u njenom temeljnom

karakteru, u njenoj otvorenosti.

Drugim re€ima, otvorenost tradicije za savremenog istrazivaca ne bi trebalo da bude
utemeljena u njegovom drzanju i naporu, ve¢ njegovo drzanje treba da dopusti ono tradirano u
njegovoj sopstvenoj otvorenosti za savremenost. Tradicija govori onim S§to jeste jedino
ukoliko govori ovde i sada, ukoliko govori savremeno. Medutim, to ne znaci da ona govori u
identitu sa savremeno$¢u — u njenoj modernistickoj oslepljnosti za novim. Radi se o tome da
tradicija savremenosti pruza mogucénost da uvidi svoju uslovljenost i konac¢nost, da uvidi
svoju povesnu ukorenjenost u ono §to je unutar tradicije reeno, a $to je sa one strane puke
zedi za novim. Re¢ju, neophodno je pustiti da nam se tradicija dogodi, Sa one strane svakog

moguceg projekta savremenosti.

U pogledu na prethodno re€eno neophodno je dovesti u pitanje samorazumljivost
senzibiliteta savremene filozofske misli za ono paradoskalno, nemoguce i negativno, kao ono
na temelju Cega se uspostavlja sustinska razlika spram tradicije misljenja koja se unutar
savremenosti imenuje kao ,,metafizika®. ,Metafizici, oznacenoj kao misljenje bica kao
prisustva, identiteta i tome sli¢no, uskracuje se skoro svaka pretenzija na aporeticnost,
negativnost 1 nemogucénost kao nesto Sto imanentno pripada datom misljenju, osim u slucaju
pokazivanja nemogucnosti tako zamisljenog ,,metafizickog®“ projekta, od ¢ega savremena
filozofija u najve¢em broju slucajeva 1 Zivi. Recju, savremena filozofija se najcesce
ispostavlja kao nemoguénost ,,metafizike”; dakle, ona zivi od negiranja onoga $§to ona

pretpostavlja da je ,,metafizika‘.

Medutim, u slucaju misli Platona 1 Aristotela, koje savremena filozofija drzi za oceve
,metafizike®, aporija, kao izraz iskustva negativnosti, konstituise sam metod izlaganja, sam
nacin razvijanja filozofskog misljenja, ali i situaciju filozofije, te u krajnjem i samo filozofsko
drzanje. Drugim re¢ima, aporija je za Arisotela, na tragu poznog Platona, jedini mogucéi put
filozofiranja — njegov pocetak, nacin kretanja njime i njegovo eventualno dovrsenje. Ovim
svakako ne zelimo da tvrdimo identitet senzibiliteta antickog i1 savremenog misljenja, ve¢ nam

je cilj da osvetlimo tradiciju filozofskog misljenja kao misljenja aporije. Recju, cilj nam je da
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ukazemo na jedan bitan momenat filozofskog nasleda koji u Zelji savremenog misljenja za
samopostavljanjem biva precutan, te time ne predstavlja samo zaborav onoga re¢enog, veé

ukazuje i na nedostatnost samorefleksije savremene filozofije.

Aporija je za Platona i Aristotela ujedno i teskoca pocinjanja filozofije, kao i samo
kretanje filozofskog istrazivanja. U pogledu na prethodno receno, aporija se kod Platona i
Aristotela ne javlja prosto kao nemoguénost prolaza, odnosno kao nemoguénost puta ka bi¢u
samom, ve¢ se ona paradoksalno pokazuje kao mnostvo puteva kojima je nuzno proci kako bi
se eventualno doslo do bi¢a samog. Cini se da situaciju Platonovog i Aristotelovog misljenja
ne obelezava neposredno govorenje bitka koje odlikuje predsokratsku misao, te da se
viSestrukost puteva kao viSestrukost iskazivanja temeljnih pojmova filozofije za njih
ispostavlja kao jedini put ka bitku. Dakle, aporija za Aristotelovo i Platonovo misljenje
svedoc¢i o besputnosti u smislu neprohodnosti jednog i sigurnog puta ka istini, 1 stoga ona

svedoci o nuznosti prolaza i lutanja kroz mnostvo puteva.

U misljenju poznog Platona, ¢ija misao, kao S§to ¢emo nastojati da pokazemo,
predstavlja rodno mesto Aristotelove metode prve filozofije, aporija kao mnostvo moguéih
puteva javlja se u suocavanju i napustanju elejskog nasleda koje se nalazi u temelju postavke
0 ideji. U uvodnom delu dijaloga Parmenid Platon, kritikujuci vlastitu postavku o ideji kroz
usta Parmenida, ne odustaje od ideje kao bi¢a po sebi, ve¢ on sada nastoji poloziti ra¢un o
njenoj posebi¢nosti (za razliku od prostog postuliranja ideje iz dijaloga srednjeg perioda). To,
pak, sa sobom nosi napustanje ,,lepo zaokruZene istine sigurnog srca“,” tj. Parmenidovog puta
»da jeste” (o¢ &otl), te odlucivanje za dijalektiku koju Platon u Parmenidu odreduje kao
»Zapleteno 1 tumarajuce ispitivanje“.3 Medutim, ovo tumaranje dvoglavih — koje ¢e se,
utvrdivanjem da bice, odnosno jedno — u izvesnom smislu — nije, u krajnjem pokazati kao
bespucenje — ova putanja smrtnika za Platona je, nasuprot Parmenidu, jedini ispravni put: ,,Jer

mnostvo ne zna da je bez toga potpunog prolaZenja i lutanja kroz sve nemoguce, namjerivsi se

o Lo e ,eo 4
na ono istinito, do¢i do uma.“

Pedagoski smisao dijalekticke vezbe drugog dela dijaloga Parmenid pociva u tome da
se ukaZe na viSeznacnost temeljnih pojmova filozofije, te da se istakne kobnost apsolutizacije

njihovog znaenja. U tu svrhu vezbanje prolazi preko razmatranja pretpostavki ,,ako jedno

> Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, prev. Zdeslav Dukat, Liber, Zagreb, 1983., DK B2.29
® Platon, Parmenid, prev. Petar Segedin, Demetra, Zagreb, 2002., str. 47, Parm. 135e2-3
* Isto, str. 49, Parm. 136e1-3
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jeste® (i év o) i ,,ako jedno nije* (el €v un €éoTiv), razabirajuéi pri tome ¢itav niz aspekata:
razmatranje jednog i onih drugih unutar horizonata samosti, ucestvovanja i odvojenosti;
potom, razabiranje onoga jednog jeste/nije u smislu bica, privida i nebiéa; razmatranje jednog
po sebi, jednog kao celine delova i jednog kao pojedina¢nog dela, kao i mnostva drugih, iz
ovih osnovnih zahvata izvedenih aspekata. Medutim, drugi deo dijaloga nije puka dijalekticka
vezba, ve¢ je vezba kojom se ukazuje na nuznost prolaza izmedu sofisticke Scile 1 elejske
Haribde, $to ¢e se pokazati kao temeljni zadatak dijaloga Sofist, koji ¢e se kretati dalje
Parmenidom otvorenim podrucjem filozofskog istrazivanja. U pitanju je istrazivanje koje zna,
kao $to ¢e to na ovom tragu Aristotel reéi, da ,,... traziti elemente bi¢a a da se nisu razlike

. v e . - . , .- 5
napravile, posto se o bi¢ima govori na mnogo nacina,... to je nemoguce otkriti...*

Platonovo odredenje dijalektiCara iz poznog perioda, kao onoga koji zna da prati
visestrukost temeljnih filozofskih pojmova,® predstavlja otvaranje podrugja istraZivanja unutar
kojeg se krece i Aristotelova potraga za naukom bica kao bica, iako sam Aristotel ne priznaje

ovaj dug Platonu.

Visestrukost iskazivanja bi¢a kod Aristotela izraz je potpune svesti o aporiji bitka, gde
se besputnost filozofske eksplikacije bi¢a kao bic¢a pojavljuje kao mnostvo moguéih puteva ka
bicu kao bi¢u. Prethodno re¢eno ne odnosi se samo na B knjigu Metafizike, tzv. knjigu
aporija, unutar koje Aristotel izlaze pojam aporije, utvduje nuznost aporetickog pristupa
traZzenoj nauci,te dijalekticko-aporeticki izlaZze besputnosti predmeta i statusa traZzene nauke,
ve¢ se ono odnosi i na celinu Metafizike. Naime, Metafizika je od endoksicko-dijalektiCke
izgradnje pretpojma prve filozofije kroz pojam mudrosti, polaze¢i od mnenja o mudracu u A
knjizi, sve do svog teoloskog vrhunca u poslednjih pet glava A knjige, dijalekti¢ko-aporeticka

rasprava sa prethodnicima.

Aristotelovo razumevanje prvog nacela kao onog koje nije ni tvarni ni formalni aspekt,
tj. element bi¢a, ve¢ je uzrok udelovljavanja moguénosti svake vrste svojom c¢istom
delotvornoséu, predstavlja radikalni prekid sa celokupnom filozofskom tradicijom.
Preovladujuce negativni, dijalekicko-aporeticki sadrzaj Metafzike upravo je opravdanje ovog
raskida sa tradicijom, jer negativnost, aporeti¢nost Metafizike i nije niSta drugo nego
pokazivanje da putevi koji je tradicija presla nisu bili u stanju da zahvate ono poslednje, tj.

prvo nacelo.

> Avristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2007, str. 37, Met. A.9, 992b18-20
® Soph. 253d
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Legitimacija radikalnog raskida sa tradicijom, te potvrdivanje vlastitog puta ka prvim
nacelima i uzrocima, podrazumevaju prisvajanje tradicije u kljucu koji je datoj tradiciji stran.
Redju, tradicija ne poznaje Aristotelov nacin misljenja onoga prvog, ali ona na negativni nacin
omogucava izgradnju tog Aristotelovog puta. Tradicija filozofije je sustinski ukljuena u
rasprave Metafizike time S§to je pokazana u vlastitom ograni¢enju, ali se dato ogranicenje,
odnosno aporeti¢nost, neprohodnost puteva tradicije u Metafizici pokazuje kao jedini nacin
izgradnje i potvrdivanja Aristotelovog puta ka onome prvom. Na taj nacin prva filozofija se u

svom temeljnom karakteru pokazuje kao dijalekticka arheologija.

Upravo prethodno receno ukazuje na to da odnos savremene filozofije spram tradicije
filozofije oznacene kao ,,metafizika“ nije nikakva posebna odlika savremenosti, ve¢ je to
nacelni odnos filozofskog misljenja spram onoga tradiranog, koji je upisan u samu
,metafiziku“. Drugim re¢ima, radikalno raskidanje sa tradicijom, ,,oceubistvo® — kako pozni
Platon u Sofistu kaZe,” sam je nain kretanja povesti filozofije od njenih pocetaka, jer je
filozofija pre svega verna samoj aporiji, aporiji bitka, tj. Aristotelovim re¢ima onome ,,§to se
trazi odavno 1 sada i vazda, i Sto uvek predstaljva aporiju: S$ta je bice, odnosno Sta je

bivstvo?®

U redovima koji slede razmatratemo Aristotelovu Metafiziku kao narocito jasan
primer svega prethodno istaknutog. Nas cilj je da na samom tekstu Metafizike, pokusajem da
se rekonstruiSe nac¢in misljenja kojim se Aristotel u ovom podrucju sluzi, pokazemo da aporija
jeste sama srZ filozofije, dakle da to ne vazi samo za savremenu filozofiju, ve¢ za filozofiju
kao takvu — u konkretnom, za Aristotelovu filozofiju, te da se samo u pogledu na aporeti¢ko-

dijalekticki karakter Aristotelovog misljenja mozemo izboriti za jedinstvo prve filozoifije.

Usled ¢itave povesti tumacenja Aristotela koja nam smisao Metafizike isporucuje Cesto
oblikovan pre svega interesima vremena tumaca Aristotela, ovom zadatku moramo prici
sasvim pazljivo i1 posredno — polaze¢i od razmatranja samih mogucénosti razumevanja
Metafizike. Pri izgradnji vlastitog pristupa razumevanju celine smisla istrazivanja preduzetih u
Metafizici koristicemo se samom Aristotelovom endoksic¢ko-dijalektickom metodom. Naime,
pocetna taCka naSeg istrazivanja bi¢e vladajuéa mnenja u pogledu na pitanje jednistva

Metafizike, kao bi razmatranjem i pokazivanjem aporeti¢nosti datih mnenja izgradili vlastito

7 Soph. 241d
® Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 242, Met. Z 1, 1028b2-4
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razumevanje jedinstva prve filozofije. Tome su zadatku posvecene naredne dve glave

disertacije.
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2. ARISTOTELOVA ,METAFIZIKA* IZMEPU NEDOVRSENOSTI I NEDOVRSIVOSTI

2.1. Tri lica aporije: ime, struktura i odredenje Metafizike

Ukoliko zelimo pri¢i Aristotelovom pojmu metafizike, prirodno je uputiti se ka delu
Metafizika kao skupu istrazivanja koja samim svojim naslovom navode na polaganje racuna o
stvari metafizike.® U tom smislu naslov ovih istraZivanja budi nadu da je iz njih moguée
razumeti Sta metafizika jeste, odnosno da je sa njima data stvar metafizike. Medutim, sam
naslov ne samo da nam ne daje nikakav mig, ve¢ nas pred samim ulazom u ovo podrucje
stavlja u aporiju istrazivanja koja Aristotel ovde sprovodi. Naime, sam Aristotel ne poznaje

ime T& peTd T& PUOIKE, niti njim oznadene Spise uopste imenuje.

Iako je Aristotel ponudio razlicita imena za Svoj projekat — mudrost (cogia), trazena
nauka (r) Cntoupévn émotnun), prva filozofija (rpcotn prAocogia), nauka bica kao bica (dv
1 6v) i teologika (BeoAoyikny) — ime koje je u krajnjem dato tim spisima nije njegovo. Ime ta
netd o euotkd prvi put se spominje kod Nikolaja iz Damaska u prvom veku p.n.e., i kao
stvar kasnijih urednika, pre svih Andronika sa Rodosa koji je preuzeo posao sistematizacije
Aristotelovih dela, ime T& peta T& puoka pre svega svedo¢i 0 problemu imenovanja tih
spisa, a samim tim i o problemu postaristotelovske anti¢ke misli da zahvati karakter projekta

koji se u njima sprovodi.

Naime, ime koje je dato ovim Aristotelovim spisima ne nosi sa sobom ideju odredene
filozofske discipline koja bi bila poznata u pogledu na vazece podele filozofije u helenisti¢ko-
rimskom razdoblju. Metafiziku kao posebnu filozofsku disciplinu takode ne mozemo nacéi niti
unutar Aristotelove podele teorijske filozofije na fiziku, matematiku i teologiku, niti unutar

Platonove podele filozofije na dijalektiku, fiziku i etiku.'® Tako ni kod Diogena Laertija, koji

° Ovo poglavlje disertacije je uz manje korekcije prethodno prezentovano filozofskoj javnosti kao deo obaveza
pri izradi doktorata na doktorskim studijama u istoimenom ¢lanku: Tatalovi¢, Nikola, ,,Aristotelova *Metafizika’
izmedu nedovrSenosti i nedovrsivosti®, u: Arhe XI11/2016, Novi Sad, str. 239-258

U Topici Aristotel navodi podelu koja, na prvi pogled, odaje uticaj Platonovog razumevanja nauke: ,,Okvirno
se mogu obuhvatiti tri vrste stavova problema: jedni su eticki stavovi, drgui fizicki, a tre¢i dijalekticki
(Aristotel, Topika, u: Topika. Sofisticka opovrgavanja, prevod Slobodan U. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2008.,
str. 22-23, 105b20-21). No, podelu koju ovde zati¢emo ne treba razumeti u smislu Aristotelove podele filozofije,
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preuzima platonovsku i stoicku podelu filozofije, ne nalazimo metafiziku kao posebnu
filozofsku disciplinu kada govori o Aristotelovoj podeli filozofije.'* U tom smislu ime
metafizika ¢ak ni u pogledu odredenog domena znanja, koje bi njim bilo imenovano i sabrano
u odredeni nacin razumevanja filozofije i njenih disciplina, za razumevanje Aristotelovog
projekta nije neposredno instruktivno: ovo ime i njim oznacena nauka nisu predvideni
antickim shvatanjem nauke, te su time oni izraz sustinski problemskog karaktera

Avristotelovog projekta.

Izostajanje metafizike kao posebne filozofske discipline unutar podela filozofije u antici,
medutim, ne svedo¢i samo o pukoj novini Aristotelovih istrazivanja i posledi¢cnom problemu
da se ona povezu sa prethodno poznatim oblastima znanja. Ova ¢injenica je zapravo posledica
narocCitog karaktera Aristotelovih istrazivanja koji je, kako ¢emo videti, tesko razumljiv i
kompleksan. Dakle, ono §to je ovde bitno jeste da vladajuc¢e podele filozofije u antici ne
ostavljaju mesto za ovu novu nauku, a time, ¢ini se, ni za nacin misljenja koji Aristotel

sprovodi u ovim spisima.

Urednici Aristotelovin dela bili su vise nego svesni problema pravog imena datih
istrazivanja, 1 moguce je da su ova istrazivanja prosto imenovali shodno njihovom mestu
unutar korpusa Aristotelovih spisa, naime kao onih koji dolaze nakon spisa iz filozofije
prirode. Medutim, bilo bi pogreSno pretpostaviti da ime metafizka neposredno izrazava
smisao posebne filozofske discipline samo shodno njenom mestu unutar poretka
Aristotelovog korpusa. Naime, kako smo videli, u pogledu na vladaju¢e razumevanje
filozofije, ocitano kroz podelu filozofskih disciplina, Ssamo mesto tih istrazivanja unutar
domena filozofskog istrazivanja uopste nije moglo biti samorazumljivo.'? Shodno tome, dato
mesto Metafizike unutar Aristotelovog korpusa pre postavlja pitanja, nego §to samo sobom
nudi bilo kakav odgovor. Ime t& peta ta @uowda zapravo imenuje osnovni filozofski
problem iz razloga §to je odredenje onoga §to Aristotel zaista ovde sprovodi datim imenom na

samom pocetku smeSteno u prostor ambivalentnosti.

ve¢ u smislu uobicajene podele od koje u raspravljanju treba poéi, i koju je, u konatnom, potrebno zameniti
adekvatnom podelom filozofskih diciplina, jer: ,Isitinsko ispitivanje /ovih/ problema ti¢e se filozofije, a
dijalekticko se ti¢e miSljenja.« (Aristotel, Topika, str. 23, 105a30)

" Diogen, Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, prevod Albin Vilhar, BIGZ, Beograd, 1979, str. 148, DL
V. 28.

12 Frede, Michael, ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, u:
Essays in Ancient Philosophy, University of Minnesota Press, Mineapolis, 1987, str. 81-98, 81.
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Pomenuta moguénost da je ime metafizike zadobijeno s obzirom na mesto ovih
Aristotelovih istrazivanja u odnosu na druge njegove spise, pre svega one iz filozofije prirode,
Cesto se vezuje za etimologiju reci, odnosno za ono petd U peta ta euotkd. Nesumnjivo je da
ova odrednica svedoci nesto o smislu iskivanja imena metafizike, no razumevanje onoga petd
u petd o euoikd moze biti sprovedeno kako u pogledu na mesto date discipline u poretku
znanja, ali jednako tako i u pogledu na ontolosko dostojanstvo predmeta ove nauke. U
drugom pomenutom slucaju, dakle, ono petd ne bi oznacavalo sled razli¢itih filozofskih
disciplina shodno poretku kretanja spoznaje, ve¢ bi se odnosilo na predmet koji data nauka
proucava — tako bi predmet proucavanja metafizike bio ontoloski viSeg ranga u odnosu na
ostale nauke. U oba slucaja, ipak, ne govorimo neposredno o samom Aristotelu i onome §to je
on ponudio, ve¢ o antickoj recepciji njegovog poduhvata, koja je i iznedrila ime metafizika.
Naime, oba pomenuta razumevanja onog petd teSko mogu do kraja biti oslobodena uticaja
platonizma — sa jedne strane u pogledu na platonsko-stoicku podelu filozofije, ili sa druge
strane u pogledu na platonsku ideju onoga najviseg, bozanskog. Ipak, oba razumevanja mogu,
bar na prvi pogled, naci svoje opravdanje i kod samog Aristotela, §to u zna¢ajnoj meri oteZava

v . . .. .. . . . . 13
ta¢no utvrdivanje uticaja koji su doveli do imena ovih spisa.

U pogledu na prethodno receno, ukoliko se zadrzimo na mogucnosti da je metafizika
imenovana u pogledu na poredak znanja, moze se pretpostaviti da je imenovanje ovih
Aristotelovih spisa bilo vodeno Aristotelovim idejom kretanja istrazivanja od onoga
poznatijeg za nas (xab mudas, mpds nudas) ka onome poznatijem po sebi (kaf auTd,
amAés). ™ U skladu sa datom idejom o kretanju istraZivanja, a iz razloga $to Se unutar
vladaju¢ih podela filozofije u helenisticko-rimskoj epohi nije moglo na¢i mesto za ovu
disciplinu, moze se zakljuciti da se ista verovatno razumela kao ona koja je post-fizi¢ka, kao

ona koja sledi nakon fizike.'®> Takvo razumevanje metafizike, koje prvi put nalazimo kod

 Tatalovié, N., ,, Aristotelova *Metafizika’ izmedu nedovrienosti i nedovrsivosti®, str. 241
Y Met. Z 3, 1029b1-11; APr 11 23, 68b35-7; APo | 1, 71b32; Phys. A 1, 184a16-20; Top. VI 4, 141b2-142a12.

> Merlan (Philip Merlan) u pogledu na problem imena ovih Aristotelovih istraZivanja smatra da pravo pitanje
nije zasto su urednici nazvali data istrazivanja Metafizika, ve¢ zasto ih nisu nazvali ,,Metamatematika* (Merlan,
Philip, ,,On the Terms *Metaphysics’ and ’Being qua Being’, Monist, 52 (1968), str. 174-194, 189). Naime, za
Merlana nauka bi¢a kao bica je isto Sto i teologija, i pravo pitanje u pogledu na problem imenovanja ovih
istrazivanja jeste zasto je Aristotel odustao od matematike kao jedne od teorijskih nauka, te u tom pogledu prva
filozofija nije mogla da sledi nakon matematike, ve¢ nakon fizike. Meralnov odgovor jeste da je Aristotel
odustao od trostruke podele posmatrackih nauka (fizika, matematika i teologija), odredene uticajem platonizma,
iz razloga $to je kasnije doSao do uvida da matematikalije ne postoje po sebi, da ne Cine posebnu regiju
stvarnosti (Merlan, P., From Platonism to Neoplatonism, Martinus Nijhoff, Hague, 1968., str. 59-87).
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Aleksandra Afordizijskog, ucestalo je kod prvih komentatora Aristotela, gde je ono petd

razumeljno vremenski, u smislu nakon istraZivanja iz fizike.™

Samo uredenje Aristotelovog korpusa, koje ima didakticki karakter, svedo¢i o
akademijskom nasledu i iz drugih razloga. Naime, Platonova misao u helenisti¢ko-rimskoj
epohi recipirala se kao ona koja kruni u natCulnom, a sam Aristotel je unutar istraZivanja
preduzetih u Metafizici kao jedan od predmeta ove nauke odredio ono bozansko (To 6eiov),
kao odvojeno i nepokrenuto bivstvo, i prvu filozofiju (TTpcotn @iAoocogia), kao jedno od
imena date nauke, nazvao teologikom (6soAoyikn). Uprkos takvim vezama, ili mozda pre
zahvaljuju¢i njima, ime metafizike ispostavlja se kao problemati¢no s obzirom na Sama

Avristotelova odredenja i karakter njegovog postupanja u ovim istrazivanjima.

Naime, iako je ime metafizika — u smislu prve filozofije kao teologije — razumljivo u
pogledu na dominaciju platonizma/neoplatonizma u kasnoj antici, gde nalazimo ucenje o
usponu od fizickog ka onome nad-fizickom, tesko je razumeti, isti¢e Frede (Michael Frede),
kako bi ovo moglo vaziti za prvi vek p.n.e, gde ne mozemo govoriti o dominaciji
platonistickog nasleda. Tako Nikolaj iz Damaska razume metafizku kao teologiju i naziva je
,.prvom naukom*.'” Pored prethodnog, treba imati u vidu da je i za Teofrasta biée kojim se
bavi prva filozofija bi¢e kao bozansko bivstvo.*® Dakle, prva filozofija za Teofrasta se ne bavi
bi¢em ,,uopste”, ve¢ ,,najodredenijim“ bi¢em, i shodno tome u Teofrastovoj Metafizici ne
moZemo nali izraz bice kao bice.'® Tako i Aleksandar Afodizijski, kao prvi tumad
Aristotelove Metafizike, razume filozofiju kao opsStu nauku bica, a prva filozofija, kao jedno
od istraZivanja, za njega jeste nauka bozanskog.?® Medutim, u ovom kontekstu prva filozofija
je opsta jer razmatra prve uzorke svih stvari. Dakle, za Aleksandra Afrodizijskog prva
filozofija, kao ona koja se bavi bozanskim stvarima, bavi se bi¢em kao bi¢em u razlici spram

pojedina¢nih bica. Stoga, ¢ini se da za najranije komentatore Metafizike ,,opstost™ bi¢a kao

16 Aubenque, Pierre, ,,The Science without a Name*, translated by Anna Strells, Graduate Faculty Philosophy
Journal 29, No. 2, (2008), str. 5-50, 13.

7 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics, str. 82.

18 Reale, Giovanni, ,,The Historical Importance of the Metaphysics of Theophrastus in comparison with the
Metaphysics of Aristotle®, u: The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle,
prevod John R. Catan, State University of New York Press, Albany, 1980., str. 364-391.

19 samim tim, u celini Teofrastove Metafizike ne mozemo naéi nikakvu napetost izmedu nauke bi¢a kao bica
(,;,ontologije“) i teologije (Up. Theophrastus on first principles. Known as his Metaphysics. Greek text and
medieval Arabic translation, edited and translated with introduction, commentaries and glossaries, as well as
the medieval Latin translation, and with an excursus on Graeco-Arabic editorial technique, Dimitri Gutas, Brill,
Boston, 2010.).

2 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s "Metaphysics’ 4, trans. Arthur Madigan, Cornell University Press,
New York, 1993., str. 11-12
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bica jeste opstost onoga bozanskog: dakle, ¢ini se da je bi¢e kao bice izjednaceno sa jednim
tipom bivstva i da je tek kao takvo predmet prve filozofije.”* Uprkos svemu ovome, smatra
Frede, teSko je pretpostaviti da se ime metafizika prvobitno moglo odnositi na bilo §ta drugo

do na mesto koje je rasprava imala u celini Aristotelovog korpusa.?

Za Fredea pitanje imena metafizika ne moze biti mesto prilaza Aristotelovoj misli unutar
ovih spisa. Medutim, Frede postavlja pitanje koje, ¢ini se, ukazuje na to da se problem imena
metafizike ne moze tek tako zanemariti: ,,Ako ima pitanja o tome zasSto su izabrali naslov *Ta
meta ta physika’, ono je onda pitanje zasto raspravu nisu nazvali ’teologija’ ili, barem, ’prva
filozofija’? Odgovor na ovo mora biti da se u helenisti¢koj filozofiji nije imalo mnogo koristi
od ideje prve filozofije, i da se rasprava nije uklapala u vladajuéi pojam teologije, kao S§to se
ne uklapa ni u nas pojam teologije.“?*

Ovo Fredeovo zapaZanje otvara niz znaéajnih pitanja: zaSto se Aristotelovo uéenje o
onome bozanskom nije uklapalo u vladajuéi pojam teologije? Zasto nije bilo mnogo koristi od
ideje prve filozofije koju zaticemo u spisima sabranim pod imenom Metafizika? I, ako to
zaista stoji, Sta nam to govori u pogledu onoga Sto Metafizika jeste, a ne Sta se od nje
ocekivalo i sta se jo§ uvek o¢ekuje? Mozda bi trebalo, kao §to Frede predlaze, da odustanemo
od pitanja o imenu metafizike, te da se zadovoljimo time da je re¢ o pukoj biblioteckoj
odrednici.?* A mozda je pitanje zaSto projekat koji Aristotel nastoji da sprovede u ovim

spisima nosi ime Metafizika zapravo pogresno pitanje.

U skladu sa prethodnim, jo$ jedan znacajni interpretator Aristotela, Obenk (Pierre
Aubenque), smatra da pravo pitanje nije zaSto su urednici Metafizike izabrali dato ime za skup
ovih Aristotelovih istrazivanja, ve¢ je pitanje pre zasto oni nisu izabrali ime prva filozofija —
ime koje daje sam Avristotel??® Drugim re¢ima, pitanje je zbog Cega bi uopste za ovu nauku
bilo smisljeno novo ime, ukoliko ve¢ postoji niz imena koja je ponudio njen autor? Da li je
ovde na delu zanemarivanje Aristotelovih odredenja, ili mozda pre njihovo sublimiranje u
jedinstveni smisao? I, ako ovo poslednje stoji, da li je sublimiranje izvedeno s obzirom na

platonisti¢ko naslede ili u pogledu na izvornu Aristotelovu ideju date nauke? Jedno je sigurno

21 Owens, Joseph, The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, Pontificial Insitute of Mediaeval Studies, Toronto, 1978., str. 13.

?? Tatalovi¢, Nikola, ,, Aristotelova *Metafizika’ izmedu nedovrienosti i nedovrsivosti®, 243
% Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics, str. 82.
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? Aubenque, Pierre, ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik, u: Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
Bd. XV, H. 3 (1961), str. 321-33, 325.
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— ime metafizika svedoci, pre svega, o problematiénom karakteru ove nauke, odnosno o

nemogucnosti antickih interpretatora da sa njom u potpunosti izadu na kraj.

U tom smislu, sigurno je da ime metafizika predstavlja izraz potrebe da se odredi
Aristotelova namera koju on u ovim spisima provodi, ali time se postavlja pitanje: ako se kod
prvih komentatora prva nauka bavi onim bozanskim, a i1 sam Aristotel predlaze prvu
filozofiju, kao teologiju, za jedno od imena ovoga projekta, zaSto onda imamo ime
metafizika? Po Obenku, urednici Metafizike bili su ,,uznemireni* sadrzajem date filozofske
nauke koja se nije uklapala u tradicionalne podele filozofije, i stoga su bili prinudeni da
nepoznato odrede spram onoga poznatog, Sto ovde ne bi trebalo da zna¢i samo Aristotelovu
razliku onoga spoznatljivog za nas i po sebi, ve¢ ukazuje I na ,neprepoznavanje* karaktera
datog projekta.? Time se, istice Obenk, svakako moglo objasniti samo slovo Metafizike, ali ne
1 njen istinski sadrzaj. Drugim refima, ime metafizika pre svega je odredeno odbijanjem
Aristotelovog imena prva filozofija, iz razloga $to su prvi komentatori smatrali da ime prva
filozofija ne odgovara sadrzini ove nauke, 0dnosno da se ono $to su oni razumeli kao sadrzaj

prve filozofije nije moglo na¢i unutar ovih istrazivanja.?’

Samo ime Metafizika, dakle, ne daje mig ka onome o ¢emu je u ovim raspravama rec,
te nas time neposredno ne uvodi u samo delo, ve¢ nas pred samim ulazom stavlja u aporiju
smisla projekta koji Aristotel ovde provodi. Kako bismo odgovorili na zagonetku imenovanja
Metafizike, odnosno na pitanje zasto ovaj Aristotelov poduhvat ne nosi ime prva filozofija (u
smislu teologije) ve¢ Metafizika, neophodno je pristupiti samim istrazivanjima koja nose dato
ime, te iz pracenja linije njihovog kretanja pokusati zadobiti smisao ovde preuzetog projekta.
Medutim, 1 ovakva strategija ispostavlja se kao problematicna, budu¢i da ni sama istrazivanja,
u obliku u kom su nam dostupna, nisu neSto $to dolazi od Aristotela. Ovde sabrana
istrazivanja, koja stoje pod jednim imenom, tesko da ¢ine jedinstveno delo, iz prostog razloga
Sto ih ne odlikuje jedinstven tok izlaganja. Rasprave u celini ne slede jedna za drugom, mnoge

od njih su umetnute u prirodni tok drugih rasprava, tok raspravljanja ¢esto ne karakterise

% Obenk smatra da je metafizika, kao nauka bi¢a kao biéa (ontologija), nauka koja nema ni prethodnike, ni
tradiciju. (Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 5)

2 Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 14. ,Medutim, ni komentatori ni moderni tumaci ¢ini se da
se nisu pitali iz kog razloga su prvi priredivaci Metafizike morali da izmisle ovaj naslov, ukoliko im je Aristotel
ve¢ ponudio jedan. Opsteprihvaceno, komentatori su resili pitanje pripisujuéi oba imena samom Aristotelu: zato
Sto nisu bili u stanju da to pripiSu nedoslednosti, bili su prinudeni da razumeju dva izraza 'metafizika’ i ’prva
filozofija’ kao sinonime. Medutim, ako dopustimo da od ova dva naziva samo drugi jeste istinski aristotelijanski,
moramo pitati ne samo koji je smisao prvoga, ve¢ kojoj potrebi je njegovo izumevanje trebalo da odgovori?
[prev. N.T.] (Isto, str. 13-14).
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logicki sled, a neke od rasprava se mogu razumeti kao zasebne teskstualne celine koje mogu

stajati odvojeno.

U pogledu na prethodno rec¢eno, ukoliko bismo i iskljucili knjigu a #éAatTov, kao onu
koja ne stoji u organskom jedinstvu sa ostatkom knjiga i koja zapravo predstavlja svojevrsni
uvod u fiziku ili, mozda, pre, u teorijsku filozofiju uopste, K knjigu kao onu ¢ija je
autenti¢nost sporna i Koja, sa one strane pitanja o autenti¢nosti, sadrzi sazetak rasprava koje se
provode u BI'E knjigama, kao i delove Fizike, te A knjigu, kao svojevrstan filozofski re¢nik, i
dalje bi ostao otvoren problem povezanosti preostalih jedanaest istrazivanja koja Aristotel

ovde preduzima. Preostalih jedanaest knjiga tesko da ¢ini kontinuiranu liniju istrazivanja.

Torzo Metafizike ¢ini sedam knjiga, koje se najcesce dele u dve grupe — ABTE i ZH®O,
¢ija medusobna povezanost predstavlja otvoreno pitanje. Takode, tesko je videti na koji nacin
su poslednje Cetiri knjige — I, A, M, N — planirane kao sastavni deo ovog sredisnjeg dela. To
pogotovo vazi za A knjigu, koja je u pogledu na svoju tekstualnu samostalnost vrlo verovatno
bila napisana kao posebno predavanje, tek naknadno pridodato ostalim istrazivanjima. Sli¢no
se moze rei i za I knjigu, koja predstavlja posebno istrazivanje o jednom, istom i suprotnosti.
Naravno da je mesto svake od knjiga u Metafizici mogucée opravdati, ali takvo opravdanje
moze biti samo ,,spoljaSnje — opravdanje priredivaca Metafizike u njihovom pokusaju (moglo
bi se rec¢i uspesnom) da uspostave koliko toliko smislen redosled knjiga, iz razloga $to date
rasprave ne svedoCe neposredno o jedinstvenom toku istrazivanja, ve¢ pre 0 nizu zasebnih
istrazivanja. Ova istrazivanja svedoce, pre svega, 0 neprestalnom istrazivatkom naporu koji
karakteriSe &itav niz korigovanja, skretanja i ponovnih po¢injanja.”® Re&ju, sve §to se moze
zakljuciti na temelju sleda istrazivanja preduzetih u Metafizici jeste da tu postoji jedinstvo

Aristotelovog napora, a nikako jedinstveni tok istrazivanja.?®

U pogledu na prethodno rec¢eno, mozemo zakljuéiti da ni sama struktura Metafizike, u

obliku koji nam je dodeljen, nije nesto §to samo sobom moze posvedoditi izvorno odredenje

% pitanjem literarnog jedinstva Metafizike ovde se necemo baviti. Vise o pitanju strukture Metafizike, te
unutra§nje povezanosti knjiga videti Jaeger, Werner, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1923., str. 170-237; Ross, Wiliam D., , Introduction®, u:
Aristotle’s Metaphysics. A Revisited Text with Introduction and Commentary, vol. 1, Clarendon Press, Oxford,
1997, str. xiii-xxxii; Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek
Background of Mediaeval Thought, str. 69-106.

» Reale (Giovanni Reale) unutar vlastitog pokusaja da pokaZe nepostojanje kontradikcija ,,na osnovu samog
sadrzaja“ Metafizike isti¢e da iako Metafizika nije savrSeno organizovano i zavr$eno delo, ,,... literarno jedinstvo
nije sustinsko, sa isklju¢ivo filozofskog stanovi$ta, onda kada se dato jedinstvo pokaze.“ (Reale, Giovanni, The
Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics of Aristotle, prevod John R. Catan, State
Universitiy of New York Press, Albany, 1980., str. 14).
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ideje projekta koji je ovde na delu, pogotovo ukoliko se on misli kao monolitan i liSen svake
napetosti. Metafizika ne samo da svojom strukturom ne ¢ini jedinstvenu liniju istrazivanja,
veé je sva prilika da ovaj projekat nikada nije ni bio dovrsen.*® Dakle, podetna tacka svakog
istrazivanja smisla Aristotelovog projekta u Metafizici mora biti nedovrsenost datog projekta.
Samim tim, pristup tumacenju pojma metafizike otezan je i zahteva oslanjanje na unutrasnji
poredak i sled Aristotelove misli, odnosno na eksplicitne Aristotelove refleksije u pogledu
karaktera projekta koji nastoji da sprovede u ovim spisima.*

U tom pogledu, jo$ jedna mogucéa strategija koja bi bila izvedena u skladu sa
pomenutim postupkom pracenja unutra$njeg poretka i sleda Aristotelove misli, bilo bi i
razmatranje onih odredenja metafizike koja je sam Aristotel ponudio. Svakako, ni ovo nije
jednostavan put, buduéi da su Aristotelova odredenja metafizike ne samo raznolika, ve¢ ona,

¢ini se, stoje u medusobnoj napetosti, a mozda 1 U protivrecnosti.

Naime, preliminarno odredenje nauke u A knjizi, odredenje koje se moze razumeti kao
pretpojam prve filozofije,* pod imenom cogia ovu nauku odreduje kao arheologiju i
aitiologiju, kao, isprva, nauku o ,,nekim“ nacelima i uzrocima — ,,... 1) copia Tepi Tvag
dpxas xai aitias éotiv émoTtiun™ (Met. A 1, 982al), a potom i kao nauku o ,,prvim®
nacelima i uzrocima — .,... copiav Tepi T MPAOTA aiTiax Kai T&s &pxas UToAauBdvouot
mavtes” (Met. A 1, 981b29-30). Cini se da ovo odredenje vazi za o ¥AatTtov (Met. « 1,
993b25) i B knjigu, unutar koje se mogucnost date nauke razmatra aporeticki (Met. B 1,
995b5-996a17). Ime i pojam cogia ponavlja K knjiga Metafizike, pozivajuéi se na uvodna
izlaganja, odredujuéi je ovde kao nauku o nacelima (Met. K 1, 1059a18-20): ..... ) cogia mepi

apxas EmMoTnun Tis éoTt.

Na tragu pocetnog areholosko-aitioloskog odredenja prve filozofije, I'" knjiga
,precizira®“ odredenje ove nauke, ili mozda, pre, nudi novo odredenje time Sto istu odreduje
kao istrazivanje nacela i uzroka bica kao bica — ,,oTiv émoTriun Tis 1) Becopel TO Sv 1) dv Kai
T& ToUT Umdpxovta kab’ autd™ (Met. T 1, 1003a26-32), kao proucavanje bica ,,uopste,
odnosno kao proucavanje bic¢a kao bi¢a (tou dvtos 1) ov) u razlici spram posebnih nauka koje
se bave posebnim rodom bica. Jezikom moderne filozofije, Aristotel trazenu nauku u I' knjizi

odreduje kao ,,ontologiju*. Nauka bi¢a kao bic¢a ne javlja se, doduse, u do kraja istoznacnom

% Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics, str. 83.
*! Tatalovié, N., ,,Aristotelova *Metafizika’ izmedu nedovrienosti i nedovrsivosti®, 246

% Patzig, Giinther, ,Teologija i ontologija u Aristotelovoj 'Metafizici’“, u: Aristotelova Metafizika. Zbirka
rasprava, prevod lgor Mikecin, KruZak, Zagreb, 2003., str. 71-94, 71.
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smislu kao u I" knjizi, i u odredenju koje nalazimo u E knjizi, gde Aristotel vlastiti poduhvat
odreduje kao trazenje nacela i uzroka bi¢a ukoliko ova jesu — ,,apxai kai T& aiTia... TGV
SvTtwv, 8fjdov 8¢ éTi fj dvta“ (Met. E 1, 1025b3-4), te u K knjizi Metafizike, gde Aristotel
kaZe da se nauka filozofa odnosi na tod dvtog 1) dv (Met. K 3, 1060b31).

U skladu sa odredenjem prve filozofije kao ispitivanja bica ,,uopste”, pojavljuje se i
konkretniji, usioloski lik prve filozofije, isprva u formi aporije u B knjizi (Met. B2, 996b31), a
u skladu sa njim arheologija i aitiologija se u I', H, i A knjizi odreduju kao nauka uzroka,
nacela i elemenata bivstva — ovcia (Met. I 2, 1003b15-19; Met. H 1, 1042a5; Met. A 1,
1069a18-19). Prva filozofija kao nauka bivstva bi trebalo da se ujedno bavi i nacelima
dokazivanja (Met. I" 3, 1005a19-25), §to otvara aporiju odnosa prve filozofije i logike (Met. B
2, 996b28-997b15), ali bavi se i razmatranjem pojmova poput jednog, istog i suprotnog, o
kojima dijalekticari uobicajeno raspravljaju (Met. B 2, 995b20-24; Met. I).

Usiolosko odredenje prve filozofije se, pak, grana na dve strane. Sa jedne strane,
usioloske knjige (ZH®), iako svojom analizom utvrduju dvostrukost bivstva, ispostavljaju
prvu filozofiju i kao nauku oblika (ei8os), a odredenje TpcoTn PprtAocoia kao nauke nacela u
smislu oblika (1 kat& T €ldos &pxiis) nalazimo i u Fizici (Phys. |1 9, 192a34-36). Sa druge
strane, slede¢i Aristotelovu tvrdnju iz Fizike da je zadatak prve filozofije, kao nauke oblika,
da utvrdi da li postoji ono odvojeno (To xwpiotdv) i §ta je ono (Phys. 11 2, 194b13-15), prva
filozofija se u T" knjizi pojavljuje i kao nauka koja izucava to opste (10 kaBo6A0VL) i Prvo
bivstvo — mpcoTnv ovciav (Met. T" 3, 1005a33-b1). Na tragu tog odredenja, ¢ini se, U E knjizi
prva filozofija se, kao nauka uzroka, pojavljuje kao nauka uzroka vidljivih boZanskih bi¢a —
aiTia Tols pavepois Tédv Beicov (Met. E 1, 1026a19). Kao onu koja proucava ono bozansko
(6iov), Aristotel je pokazuje u razlici spram matematike i fizike — ¢iji predmeti nisu odvojeni,
vecni i nepokretni (xwploTd, aidia, axivnta), i naziva je teologijom (6soloyucy). Naziv ove
nauke kao teologije nalazimo samo jo$ u K knjizi, koja nudi identi¢no odredenje prve nauke
(Tpco™n é¢moTrun) kao nauke bozanskog (Met. K 7, 1064b3), a eksplikaciju onoga

bozanskog, iako ne i ime teologija, nalazimo u drugom delu A knjige (Met. A 6-10).

Metafizika se, shodno ¢itavom nizu odredenja koja Aristotel daje, pokazuje u slede¢im

osnovnim oblicima: kao aitiologija i arheologija, kao nauka bica kao bica — ,,ontologija‘“, kao
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usiologija, kao teologija (prva filozofija kao ,,regionalna ontologija*),*® te kao nauka oblika.>*
Ukoliko se uzme u obzir, ako nista drugo, ono bar da Aristotelovo uéenje o uzrocima
podrazumeva da ne postoji opsta ideja uzroka iz kojeg se Cetiri uzroka mogu izvesti, te da ne
postoji opsti smisao bi¢a kao roda svih rodova, postavlja se pitanje moguénosti jedinstva ovde

navedenih razli¢itih odredenja Aristotelovog projekta u Metafizici.*®

Na prvi pogled ¢ini se da ovde izlozena razli¢ita odredenja Aristotelovog projekta
ponistavaju bilo kakvu ideju jedinstvene nauke koju Aristotel u Metafizici nastoji da
Sprovede.36 Drugim rec¢ima, problem ne pociva samo u tome $to Aristotel nije dovrSio vlastiti
projekat, u kom slucaju bi se zadatak interpretatora pre svega sastojao u pokusaju
,ekstrapolacije* celine ovim odredenjima intendiranog projekta,®’ ve¢ se postavlja i pitanje
mogucénosti jedinstva razli¢itih odredenja projekta koja Aristotel eksplicitno nudi. I sam
projekat koji Aristotel preduzima u ovim raspravama za njega samog predstavlja nesto krajnje

upitno i otvoreno.

Tako jedno od imena koje Aristotel daje vlastitom naporu koji je ovde na delu jeste
trazena nauka (1) Cntoupévn émothun),® §to svedodi da ovaj projekat nije nesto §to se ima,
ve¢ neSto Sto se nastoji izboriti. Dakle, nije u pitanju samo problem nedovrsenosti
Aristotelovog projekta — te odatle samo zadatak rekonstukcije i ekstrapolacije Aristotelove
intencije, ve¢ se pred nas postavlja i pitanje uslova moguénosti njegove dovrsivosti.

Nedovrsenost Aristotelovog projekta, po Obenku, koji istu razume kao neuspeh Aristotelovog

* Reale, G., The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metahysics of Aristotle, str. 349-363; Barnes,
Jonathan, ,,Metaphysics®, u: Cambridge Companion to Aristotle, ur. Jonathan Barnes, Cambridge University
Press, New York, 1999, str. 66-108, 69.

% Ovensova interpretacija zasniva se na primatu oblika u pitanju o bi¢u kao bi¢u (Owens, J., The Doctrine of
Being in the Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought, str. 457, 461,
471). Na Ovensovom tragu, Kan (Charles H. Kahn) zastupa identi¢nu poziciju (Kahn, Charles H., ,,On the
Intended Interpretation of Aristotle’s Metaphysics®, Aristoteles. Werk und Wirkung, Bd. 1, Aristoteles und Seine
Schule, (ur.) Jiirgen Wiesner, Walter de Gruyter, Berlin; New York, 1985., str. 311-338, 324).

® Da dati problem jedinstva razli¢itih odredanja koja nalazimo u Metafizici u krajnjem vodi nemoguénosti
jedinstvene nauke videti Barnes, J., ,,Metaphysics“, u: The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge,
1995, 66-108

% Tako Frede zakljuGuje: ,Nazalost, pokazuje se da Aristotel, na prvi pogled, nema ¢ak ni jasnu koncepciju
vlastitog projekta. Razli¢iti delovi Ur-Metaphysik ¢ini se da su napisani sa razli¢itim koncepcijama u vidu.*
[prev. N.T.] (Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of
Metaphysics®, str. 83). Barns u svom tekstu posvecenom pitanju jedinstva razliitih odredanja Aristotelovog
projekta zakljucuje da: ,,Cetiri odredenja metafizike su nesaglasna: ne postoji jedna nauka koju ona opisuju, i
time (u izvesnom smislu) ne postoji nesto takvo kao Sto je Aristotelova metafizika.” [prev. N.T.] (Barnes,
,,Metaphysics®, str. 108).

37 Stoga, prilaz koji nam je preostao ¢&ini se da je sledeéi: moramo slediti Aristotelove eksplicitne napomene o
projektu koji sprovodi, videti u kojoj meri je ovaj projekat zaista proveden, i ekstrapolirati kako je dovrSen
projekat mogao izgledati“ [prev. N.T.] (Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's
Conception of Metaphysics®, str. 83).

% Met. B 2, 996b2-3; Met. B 2, 996b31-3; Met. K 1, 1059b1, 13, 22, 25; Met. K 2, 1060a4, 6
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projekta — ta¢nije, kao za nju konstruktivni neuspeh! — onome koji stupa pred Metafiziku
postavlja dva pitanja. Prvo pitanje je metodsko: da li je zadatak interpretatora da izgradi
sistem koji sam Aristotel nije uspeo da stvori? Drugo je nacelno pitanje: da li je ovaj neuspeh
neuspeh Aristotelove filozofije ili neuspeh filozofije uopste? Medutim, ako na prvo pitanje i
postoji odgovor usled strogosti istorijskog 1 filoloSkog metoda kojim se pristupa Aristotelu, na
drugo pitanje se, istice Obenk, ne moze odgovoriti datom metodom, jer drugo pitanje je
filozofsko pitanje.*

U pogledu na prethodno receno, interes svakog istrazivnja Aristotelove misli o
traZzenoj nauci mora bitno biti odreden istim okvirom koji smo utvrdili u dosadasnjem
izlaganju, mora se kretati izmedu nedovrSenosti i nedovrsivosti Aristotelove misli o trazenoj
nauci. Drugim rec¢ima, stupanje pred Aristotelovu trazenu nauku nije, niti moze biti vodeno
samo istorijsko-filozofskim interesom, ve¢ predstavlja stupanje pred samu filozofiju i upitnost
pred njenom moguénoS¢u. Stupanje koje znaci istrajavanje u otvorenosti filozofskog misljenja

I koje rizikuje vlastitu dovrSenost.

2.2. Temeljna napetost: ,,ontologija“ I" knjige vs. ,,teologija“ E knjige

Napetost razli¢itih odredenja Aristotelovog projekta, koja, na prvi pogled, sveodoce ne
0 jednom, ve¢ o viSe razlic¢itih istrazivanja unutar Metafizike, za vecinu savremenih
interpretatora svoju najvisu tacku, koja preti da se pretvori u protivre¢nost, postize u razlici
metafizike kao nauke bica kao bica (to dv 1) dv) iz T' knjige, gde se ista razume kao
onotologija (metaphysica generalis), i metafizike kao prve filozofije, odnosno teologije
(Beoroywcry) iz E 1 knjige, koja se najceS¢e razume u smislu regionalne ontologije

(metaphysica specialis).

Aristotel T" knjigu otvara slede¢im, ,,ontoloskim“ odredenjem metafizike (Met.
1003a21-27):

% Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 332.
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,Postoji nauka koja posmatra bice kao bice 1 sve §to mu po sebi pripada. Ova nauka
nije istovetna ni sa jednom od takozvanih parcijalnih. Jer nijedna druga nauka ne

razmatra bi¢e kao bi¢e ve¢ odvoji neki njegov deo pa posmatra prilu¢enost koja mu

pripada, kao na primer matemati¢ke nauke*.*°

éoTwv emoTrun TS 1) Becopel TO SV 1) Bv kal T& ToUTw UTdpxovta kab’ auTtd. aitn
8 toTiv ouded TV Ev pépel Aeyopévwv 1) auTr. oudedia yap TV &AAwv
g¢mokoTel kabBdAou Tepi ToU dvTos 1) dv, GAAG pépos auToU Ti dmoTepdueval Tepl
TouTou Becopolot TO oupPBePnkds, olov ai pabnuaTikai TV EMOTNUGV.

Ovo Aristotelovo odredenje za veéinu savremenih interpretatora govori 0 datoj nauci — nauci
bic¢a kao bi¢a (ToU 8vTos f &v) — kao 0 proudavanju bica ,,uopste” (kabdAou).*! Prvim re¢ima
I" knjige Aristotel ovu nauku ne odreduje u razlici spram neke od nauka u pogledu na posebni
predmet istrazivanja, ve¢ spram svih drugih nauka u pogledu na ,,opStost* njenog predmeta,
jer posebne nauke do svog odredanja dolaze upravo preko proucavanja posebnog dela (uépos)
bica. Recju, Aristotelovo odredenje nauke bica kao bica (to 6v 1) 6v) izgraduje se kroz razliku
kabdAou i kot pépog, gde se ono 1) dv zajedno sa onim ka6’ autd neposredno vezuje za ono
kabbAhou. Tako Aristotel ispitivanje bica 7§ v kao ispitivanje bi¢a kaBoAou dodatno
podcrtava kao istrazivanje bi¢a po sebi (ka6 auTd), neposredno nadovezujuéi odredenje date
nauke kao ,,ontologije* za aitiolosko-arheolosko odredenje mudrosti iz A knjige (Met. I 1,
1003a29-34):

,»All posto trazimo nacela 1 uzroke, jasno je da oni moraju biti nacela 1 uzroci neke
prirode ukoliko ona jeste po sebi. Ukoliko su i ti koji traze ’elemente’ bica traZili ova
nacela, utoliko je nuzno da i elementi budu elementi bica, i to ne u smislu priluc¢enosti
veé kao bic¢a. Upravo zato treba da shvatimo prve uzroke bica kao bica.“*

gmel 8¢ Tas Apxas Kai Tas akpoTdTas aitias Cntoluev, SfAov cos PUOES TIvos
auTas avaykaiov gvar kab aUThv. el oUv kal ol T& oTolEla TV SvTwv
CnTolvTes TauTas Tas apxas éCriTouv, audykn Kai T& oToixela ToU dvTos eival un
KaT& oupPePnkds AN 1) dv: 816 kal Nuiv Tol dvtos 1) dv Tas TpwTas aitias
AnTrtéov.

0 Aristotel, Metafizika, prevod Blagojevi¢, U. Slobodan, Paiedeia, Beograd, 2007, str. 119.

“! Aristotel dato ,,ontolosko* odredenje u istoj knjizi ponavlja u pogledu na pitanje opstosti (Met. I' 1003b19-23):
,Svakom jedinstvenom rodu odgovara jedno opazanje i jedna nauka, kao Sto gramatika koja je jedinstvena
proucava sve glasove. Zato proucavanje svih vrsta ’bic¢a kao bi¢a’ pripada jednoj nauci po rodu, njenim vrstama
pripada proucavanja vrsta“ (Aristotel, Metafizika, str. 120); ,,8movtog 8¢ yévoug kai aicOnoic pia évog kai
EMGTAWT, 010V YPOUUOTIKY pia odoa Tdcas Bsmpsl TaG povac: 510 kol Tod dvrog i dv 6o &id1 Bswpiican pdic
€0TIV EMOTNUNG TG YEVEL, TA T€ 10N TV ldDV.*

*2 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 119.
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Dakle, istrazivanje bi¢a kao bica, istraZzivanje bi¢a uopste i istrazivanje bi¢a po sebi
razligiti su nadini iskazivanja onoga istog.* Medutim, na¢in na koji Aristotel u I" knjizi iznosi
ideju ove nauke, te posebno nacin na koji, od druge glave i nadalje, nastoji da opravda njenu
mogucénost svedo¢i o tome da data nauka u najmanju ruku nije bila neSto samorazumljivo
njegovim sluSaocima. Ako uzmemo u obzir, pre svih, B knjigu, koja aporeticki razmatra
upravo moguénost nauke bic¢a kao bica, mogli bismo re¢i da ni samom Aristotelu ona nije

bila, niti je mogla biti nesto samorazumljivo.**

Proucavanje bic¢a kao bi¢a kao proucavanje bica ,,uopste” i po sebi za Aristotela nije
moglo biti samorazumljivo, ako ni zbog ¢ega drugog, ono zbog toga §to je pocetna situacija
Aristotelovog misljenja odredena napustanjem Platonove ideje bi¢a kao roda svih rodova.
Napustanje ideje bi¢a kao roda zahteva radikalno drugaciji pristup pitanju moguénosti ,,opSte*
nauke bica, pristup koji napusta ideju stepenovanja bica koje kruni u najbicevitijem bicu. Iz
datog razloga kod Aristotela ne mozemo naci ni temeljnu ,,formulu Platonove ontologije to
dvtws Ov, vet se ideja ,,opStosti” nauke filozofa izgraduje preko ideje prvenstva na istom
nivou opstosti, $to sa sobom nosi temeljnu aporeti¢nost Aristotelovog projekta u Metafizici —
kako misliti opStost koja nije opSta. U pogledu na prethodno receno, mora se sa posebnim
oprezom pristupiti ,,opstosti” nauke o kojoj Aristotel ovde govori, jer ona ne bi trebalo da ide
u pravcu Platonove dijalektike kao sveopste nauke (rodovno-vrsnog nac¢ina misljenja bica),
ve¢ u pravcu pitanja o prvenstvu — odnosa onog prvog ili ranijeg (mpdtepos) i kasnijeg

(UoTepos) — na istom nivou opstosti unutar razli¢itih nivoa visestrukog iskazivanja bica.*®

Filozofija kao nauka bic¢a kao bi¢a u I" knjizi ne razlikuje se, kao §to je ve¢ receno, od
drugih nauka time $to nema posebno podrué¢je bi¢a koje izucava. Ona u tom smislu nema
vlastiti predmet — nema ga na nacin na koji posebne nauke imaju vlastiti predemet, jer joj nije
svojstvena bezupitna datost predmeta istraZivanja koja je svojstvena drugim naukama. Sa
druge strane, momenat nedostatka bezupitne datosti vlastitog predmeta ispostavlja se kao
bitno odredujuci za njen najvlastitiji predmet, koji ¢e se u I" knjizi u konacnom pokazati kao

bivstvo.*®

“ APo | 4, 73b25-74a3

44 Aubenque, P., ,,The Science without a Name®, str. 5.

*® Videti Owen, G. E. L., ,,Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle, u: Logic, Science, and
Dialectic, Cornell University Press, Ithaca/New York, 1986., str. 180-199.

“® Met. T' 2, 1003b19
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lako se za druge nauke moze rec¢i da se bave (odredenim) bivstvom, jedino se nauka
bica kao bica bavi nacelima i uzrocima bivstva, tj. bivstvom kao takvim. Sa druge strane, i to
jedan od centralnih zadataka I' knjige, iako predmet nauke bi¢a kao bi¢a primarno bivstvo,
bivstvo kao primarni nac¢in bic¢a, preko relacije mpos €v, obezbeduje nauci bi¢a kao bic¢a da
istrazuje preostale nadine bi¢a na nivou kategorijalne raspodele bi¢a.*’ Upravo zato §to se
nauka bi¢a kao bi¢a svojom ,,opStos¢u” razlikuje od drugih nauka, to joj omogucava da
ujedno raspravlja o istosti i razlici, jednom i mnostvu,* te da se bavi raspravljanjem o nacelu
na temelju kojeg svi dokazuju — u pitanju je nacelo neprotivre¢nosti kao ,,najcvrsce nacelo®, u

drugom delu I knjige (§to je predmet aporeti¢kog razmatranja druge aporije u B knjizi).*°

Knjiga E Metafizike otvara se re¢ima koje, ¢ini se, ponavljaju odredenje iz I' knjige:
. Trazimo nacela i uzroke bica, a jasno je da to trazimo ukoliko ova jesu.“*® Aristotel ovde,
nalik I" knjizi, kontrastira nauku bi¢a kao bica sa posebnim naukama koje se bave odredenim
rodom (y£vos) bica, te koje ne proucavaju bice kao takvo (8vtos &mAcdds), niti ukoliko jeste
(7 ©v). Posebne nauke ne polazu ra¢un o Stastvu (ti éoTw), veé, pretpostavljajuéi ga, na

temelju njega dalje istraZuju u okviru vlastitog roda bi¢a.>

Medutim, odmah nakon toga Aristotel u raspravu uvodi podelu nauka na prakticku
(TpakTikn), poeticku (ronTikn)) i teorijsku (becopnTikry), 1 ono Sto je na pocetku E knjige
odredio kao nauku bi¢a kao bi¢a u razlici spram posebnih nauka sada, unutar posmatrackih

nauka, odreduje upravo preko njenog specificnog predmeta (Met. E 1, 1026a12-17):

»Ako nesto jest vecno 1 odvojeno, tada je je jasno da spoznaja toga pripada
posmatrackoj nauci, svakako ne fizici ili matematici ve¢ nekoj koja obema prethodi.
Fizika se bavi onim $to je doduse odvojeno ali ne i nepokretno, a §to se matematike
ti¢e neke njene oblasti bave se onim $to je nepokretno ali verovatno ne i odvojeno veé
utoliko ukoliko je u tvari; a ta prva nauka bavi se odvojenim 1 nepokretnim.“52

el 8¢ Tl ¢oTv &idlov kai akivnTov kai xwploTdy, pavepdy 8TI BecopnTikiis TO
yvéval, oV pévtol Quolkiis Ye (Trepl kwnTQV ydp Twwv 1 Quoiky)  oudt
HabnuaTikis, AAA& TTPOTEPAS AUPOTV. T UEV YAP PUOIKT TEPL XWPIOTA UEV AN’

4T Met, T 2, 1003a33-b19
8 Met. " 2, 1004a10-22
* Tatalovié, N., ,,Aristotelova *Metafizika’ izmedu nedovrienosti i nedovrsivosti®, 251

% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 217. ,,ai apyai kai té oftia {nteiton 1dv dviov, dflov 8¢ 6t §
6vto.“ (Met. E 1, 1025b3)

°! Met. E 1, 1025b4-17
> Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 219.
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oUk akivnTta, Tis 8¢ nabnuaTikijs #via Tepl AkivnTa pév o xwploTa 8t {ows AN

o5 &v UAD: 17 8¢ Tpcd TN Kai Tepl XwploTd kai akivnTa.

Ne samo da se data nauka ovde odreduje preko vlastitih specificnih predmeta koji su
odvojeni (xwplota), veéni (&idia) i nepokrenuti (akivnta), ve¢ se njen specificni predmet
ispostavlja kao konstitutivan za celokupnu podelu posmatrackih nauka. Naime, prva nauka,
kao ona ¢iji je predmet xcwpioToOv kai akivntov, uspostavlja razumevanje preostale dve
nauke: fizike kao one koja proucava xwpiota pév &AN’ oUk axivnta — odvojene (xcopioTov
u smislu samostalnog, ali neodvojivog od tvari) i ne-nepokrenute stvari, te matematike kao
one koja istrazuje nepokrenute i ne-odvojene stvari (akivnta pév o XwploTa) — XwploTov U
smislu nesamostalog, ali odvojivog od tvari. Jedino se prva nauka bavi onim §to je akivntov,
ali i xwplotov u oba, u slucaju fizike i matematike odvojena smisla kao samostalno-

odvojivo.> Dakle, predmet prve nauke je, kao nuzno vedan,™ osnov podele posmatrackih

nauka i Aristotel prvu nauku izrekom naziva teologijom (BeoAoykn).>

Teologija, kao nauka koja prouc¢ava ono bozansko (to Beiov), ispostavlja se ovde, ¢ini
se, u razlici spram pocetnog odredenja koje je sledilo odredenje iz I knjige, kao nauka
odredenog tipa bivstva, nauka prvog u poretku tipova bivstva. Tako se nauka bozanskog kao
najcasnija (Trv T T&TNY) bavi najcasnijim rodom (Té TicdOTATOV Yévos) I Aristotel je

izrekom naziva prvom filozofijom (pcotn q>1)\ocoq>ia).56

Cini se da T knjiga i E knjiga Metafizike nude dva toliko razli¢ita odredenja metafizike
da na delu nemamo jedan poduhvat, jedno istraZivanje, ve¢ da su u pitanju dva radikalno
drugacija projekta.57 PokusSaji da se napetost ova dva temeljna odredenja metafizike razresi
time $to Ce se ista zapravo eliminisati, bilo da je u pitanju uklanjanje napetosti, kao uklanjanje

prve filozofije u smislu teologije, pod idejom kasnijih interpolacija u tekst Metafizike — kao

> Jakovljevi¢, Goran, Aristotelovo ucenje o bivstvu, Plato, Beograd, 2002., str. 28.

* Met. E 1, 1026a17

% Hote TPEIC Gv elev prhocopion Bewpnrikai, podnuotikh, ok, Ocoroyiki® (Met. E 1, 1026a18-19)
% Met. E 1, 1026a20-25

> Cini se da time imamo dve radikalno razli¢ite ideje poduhvata Metafizike. Po jednom, imamo posla sa onim
Sto je tradicionalno nazvano ’metaphysica generalis’, opste istrazivanje bi¢a kao takvog, svega §to jeste ukoliko
jeste, po drugom sa 'metaphysica specialis’, istrazivanjem posebne vrste bi¢a, nad-Culnih bi¢a.” [prev. N.T.]
(Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 83).
Sli¢no tvrdi i Ros: ,,Aristotel nacelno na dva nacina odreduje predmet metafizike. U jedoj grupi pasaza on je
izlozen kao 10 v 7| &v, bi¢e kao takvo i u celini... Ali ¢e3¢e je metafizika odredena kao nauka odredenog dela
stvarnosti, naime, onoga koje je ywpiotév (odvojeno), i dakivnrov... Shodno ovome pogledu metafizika ne
izuCava bice kao takvo, ve¢ najviSu vrstu bi¢a, i posmatrana na ovaj nacin ona se moze navati fgoloyikn...
[prev. N.T.] (Ros, W. D., Aristotle’s Metaphysica. A Revisited Text with Introduction and Commentary, Vvol. |,
str. 252-253).
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Sto to Cini Natorp (Paul Natorp),58 bilo da se napetost tumaci u smislu slojeva u tekstu
Metafizike, koji pripadaju pretpostavljenom razvoju od teolosko-platonisticke faze ka zrelom
Avristotelovom ucenju o bic¢u kao bicu — kao S§to to ¢ini Jeger (Werner Jaeger), doziveli su
znacajne kritike 1 napuSteni su od strane vecine relevantnih savremenih interpretatora

Aristotela.

Za Natorpa, koji, moglo bi se re¢i, otvara modernu raspravu o napetosti odredanja prve
filozofije kao ontologije i kao teologije, nauka bi¢a kao bica ti¢e se ,,... najopstijih,
najapstraknijih od svih predmeta nau¢nog istrazivanja“ [prev. N.T.].>° Samopobijajuée bi bilo
drzati, smatra Natorp, da je prva filozofija, kao nauka bi¢a uopste, identi¢na teologiji kao
nauci odredene regije bi¢a; nemoguce je ,,...da sa jedne strane TpcoTn Prhocogia treba biti
opsta nauka, koja utemeljuje sve druge, a sa druge strane, da je ona identi¢na sa naukom koja
se bavi netvarnim, nepromenjivim bi¢em kao najdostojnijim rodom bi¢a“ [prev. N.T.].%
Natorp u kranjem zakljucuje da prva filozofija ne moze biti izjednacena sa teologijom iz
razloga §to ,,...bozansko ne moze dCiniti sam objekt, ve¢ samo jedan objekt mpcoTN
pthocogia“ [prev. N.T.].%* U svrhu opravdanija vlastite teze o prvoj filozofiji kao onoj koja se
bavi bi¢em uopste, Natorp smatra neautentiénim Sva ona mesta koja tvrde suprotno, tj. takva
mesta on vidi kao stvar kasnijih interpolacija u izvorni tekst Metafizike. No time, ¢ini se,
Natorp porice ideju prvotnosti, koja je sustinska za Citav niz Aristotelovih analiza u Metafizici
i koja je odredena napustanjem Platonove misli bi¢a kao roda svih rodova. Sa one strane
nacelnog problema koje 0ovo sa sobom povlaci, Pacig (Giinther Patzig), komentariSuci
Natorpovu tezu da je teoloSka tendencija unutar E 1 glave Metafizike stvar naknadne
interpolacije u tekst, ukazuje na to da K knjiga Metafizike unutar sebe ispostavlja sazeti tok
misli B, I i E knjiga, ali i viSe od toga. Knjiga K (Met. K 7, 1064a33-b14), na mestu koje
predstavlja rekapitulaciju prve glave E knjige, sadrzi reCenice koje u potpunosti odgovaraju
onima koje su za Natorpa interpolacije u tekst E 1.%2 No, Natorpovo refenje pociva ha sumnji
u autenticnost K 1-8, odnosno na sumnji u to da su ove glave stvar ,platoniziraju¢eg™

naslednika.®®

% Natorp, Paul, ,,Thema und Disposition der Aristotelischen Metaphysik®, u: Philosophische Monatshefte,
XXV, 1888, str. 37-65 i 540-574, uporedi str. 51-52; 55.

% |sto, str. 39.

* Isto, str. 49-50.

® |sto, str. 53.

%2 Patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj "Metafizici’“, str. 73.

% Natorp, P., ,,Uber Aristoteles’ Metaphysik, K 1-8, 1065a26“, u: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1
(1888), str. 178-193.
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Nastojanje da se ova napetost, a moguce 1 protivreCnost, razresi tako Sto se ista
tumaciti bilo u smislu naknadnih interpolacija, bilo u smislu promene Aristotelovog misaonog
drzanja, tatnije sa stanovista faza u razvoju Aristotelovog misljenja, kao §to to &ini Jeger,*
teSko moze da stoji, pre svega iz razloga sto Aristotel u istoj glavi E knjige izrice ¢uvenu

tvrdnju da je prva filozofija kai kaBdAou oUTws 11 TpcdTn (Met. E 1, 1026a24-34):

,»Mogli bismo postaviti pitanje da li je prva filozofija opsta ili se bavi nekim rodom, t;.
nekom jedinstvenom prirodom (u tom pogledu ni kod matematickih nauka nije svuda
isto ve¢ se geometrija i astronomija bave nekom odredenom prirodom, a matematika
uopste zajednicka je za sve). Dakle, ako ne postoji neko drugo bivstvo pored onih koja
su po prirodi uspostavljena, tada bi fizika bila prva nauka; ako pak postoji neko
nepokretno bivstvo, ono je ranije, i onda je filozofija prva, i na taj nacin opsta zato §to
je prva. Njen bi zadatak bilo posmatranje bi¢a kao bica, tj. toga $ta je ono i Sta mu kao
bicu plripada.“65

aTmoprioeie Yap &v Tis TOTEPSY OB’ 1) TPOTN Prhocoia kabdAou éoTiv 1) Trepi T1
yévos kai guow Twa piav  (ov yap 6 altds TpdTos oUd’ év Tals pabnuaTikais,
AAN’ 1) pév YewUeTpia kai doTpoAoyia Tepi Tva puotv eiciv, 1 8¢ kabBdAou Tacdov
kowr}) : &l uév olv un o1 Tis ETépa ovoia Tapd Tas PUOEL CUVECSTNKUIAS, T PUOIKT)
av eln mpcdTn émoTthun: &l 8 £€oTI TS ovoia akivnTos, aUtn TpoTépa kal
phoocopia TP, Kai kabdAou olUtws ST TPOTN: Kai Tepi Tou dvTtos 1 dv
TauTns av ein Becoptioal, kai Ti €0TL kKai T& UTTApxoVTa 1) Sv.

Aristotel uopste ne bi mogao do¢i do ovde postavljenog pitanja, pitanja da li je prva
filozofija opsta (kaBéAov) ili se bavi nekim rodom i nekom odredenom prirodom (1 yévos
kai puow Twa piav), da prvu filozofiju, na tragu I' knjige, u E 1 isprva nije izlozio kao
proucavanje bi¢a kao bic¢a, a potom kao proucavanje onoga boZanskog kao odredenog tipa
bivstva. Re¢ju, ovde postavljeno pitanje neposredno izrazava celinu prethodnog toka
raspravljanja o karakteru prve nauke. Aristotel ovde ne govori samo o prvoj filzofiji kao
teologiji, koja prvenstvom vlastitog predmeta zagonetno uspostavlja svoj opsti karakter, vec¢
eksplicitno prvu filozofiju kao nauku nepokrenutog bivstva (Tis oucia akivntos) izjednacava

sa naukom bica kao bica (tot vtos fj &v)!%°

% Jeger u nacelu odbija svaki pristup ,,izgradivanja“ jedinstva Aristotelovog projekta preko ideje naknadnih
interpolacija u tekst Metafizike: ,Nikako ne smemo, pretpostavljaju¢i da je on [tekst Metafizike] filozofski
homogen, prekriti probleme ¢iji nam se sadrzaj jednako kao i forma ipostavljaju na svakom koraku. Moramo
odbiti sve pokusaje Cinjenja tekstualne celine od raspolozivog materijala reorganizujudi ili oktlanjajuéi neke od
knjiga...“ [prev. N.T.] (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 174-5).

% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 219.

66 .1 . . . v .. e .
Tatalovi¢, N., ,,Aristotelova ’Metafizika’ izmedu nedovrSenosti i nedovrsivosti, 255
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Jeger smatra da se ovde ocituje kontradikcija koja je ,,neporeciva®, i kako, po njemu,
ovo mesto prekida tok Aristotele misli, ono, kao i za Natorpa, mora biti stvar kasnije
interpolacije u izvorni tekst Metafizike.®” Medutim, Jeger ne nudi nikakavo objasnjenje zasto
bi dato mesto bilo stvar naknadnog dodavanja, sem da ovo Aristotelovo objasnjenje jedinstva
ne uklanja kontradikeiju, veé je ,,samo &ni o¢iglednijom*.®® Pored prethodnog, kao §to smo
videli, smatramo da ovo mesto ne prekida tok Aristotelovog izlaganja, ve¢ da ono upravo
predstavlja tacku koja sledi iz prethodnog toka i u kojoj kulminira citav tok Aristotelovog
promisljanja karaktera prve nauke. Jedini nacin na koji Jeger vidi razreSenje ove napetosti
jeste preko razlike perioda razvoja Aristotelovog misljenja, jer on, kako to Obenk kaze
komentari$uci Jegerov pristup, polazi od pretpostavke da dobar filozof ne moze da protivreci
samom sebi, bar ne u istom trenutku.®® Dakle, za Jegera teoloski momenat Aristotelove misli
pripada fazi u kojoj je on jo$ uvek pod snaznim uticajem Platona, dok ideja nauke bic¢a kao

bica pripada njegovoj kasnijoj, zrelijoj fazi.”

Da se ova napetost ne moze razumeti kao svedocanstvo ranog Aristotelovog misljenja,
koje toboZe jo$ uvek stoji pod znakom Platona, posvedocuje i mesto iz I' knjige, knjige koja
(opsteprihvacéeno) ispostavlja ,,ontolosko* odredenje traZzene nauke, i to upravo preko razlike
predmeta (Met. I" 3, 1005a33-35):

,,Ako postoji neko ko je jos visi od fiziCara (jer priroda je tek jedan rod bica), tada bi
ispitivanje aksioma pripadalo onom koji proucava to opste, i prvo bivstvo.*

¢mel 8’ Eomwv £T1 ToU guoikoU Tis dvwTépw (Bv ydp T1 yévos ToU vtos 1) guols)
ToU kabboAov kal ToU Trepl TNV TPOTNY ovoiav BecopnTikoU Kai 1) Tepl TOUTwY &v
eln oKEWIs

Pored prethodnog, i A knjiga Metafizike, koja polaze¢i od uobicajenih predstava o

mudracu izlaze pretpojam prve filozofije, pod imenom mudrosti ekplicitno govori o nauci

%7 Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 226.

% Isto, str. 227.

% Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 325.

0 Ova dva objasnjenja prirode metafizike sigruno nisu izrasla iz jednog i istog &ina refleksije. Dve
fundamentalno razlicite linije miSljenja su ovde prepletetne. Na prvi pogled je ocigledno da je teoloska i
platonicka starija od njih dve... Ona je proizvod platonicke tendencije ka pravljenju ostre razlike izmedu Culne i
natéulne sfere. Sa druge strane, kada je metafizika odredena kao nauka dv 7| &v, stvarnost je posmatrana kao
jedna, jedinstvena serija nivoa, i ovo je vise aristotelovsko objasenje od navedena dva, tj. ono koje korespondira
poslednjoj i najkarakteristi¢nijoj fazi njegovog misljenja“ [prev. N.T.] (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 227).
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prvih nacela i uzroka kao najcasnijoj i bozanskoj (6eia) nauci, bozanskoj u dvostrukom smislu

nauke o onom bozanskom (Beiov) i nauke koja bi najpre bila posed boga (6e6s).™

Slede¢i Ovensa,’® mozemo uoditi $est kljuénih odredenja mudrosti u A knjizi polazeéi
od predstava 0 mudracu (Met. A 2, 982a19-982b7). Prvo, mudost je opsta nauka (tryv
kabdAovu émoTruny), jer zna sve (to mavta émiotacbat), sve Stvari/podmete (mdvta Ta
Umrokeipeva), ali ne i svaku stvar. Drugo, mudrost je najteza (xaAemcoTaTa), jer su najopstije
stvari (t& pdAiota kabdéhov), kao najudaljenije od Culnih opaZanja, najteZe za saznavanje
ljudima. Treée, ona je najtacnija nauka (AxpiPéoTaTal TGV EMOTNUAV), jer je nauka o
onome prvom (Tédv TpdTwv), U smislu prvih nadela. Cetvrto, mudrost je najpoucivija
(ndhota Bidaokalikry), jer je poudivost vezana za znanje uzroka, a ona zna prve uzroke i
nacela. Peto, mudrost je u najvec¢oj moguéoj meri Spoznaja radi sebe same (T émiotacBal
auT&Vv Eveka), @ oni Koji biraju znanje radi znanja biraju mudrost kao nauku o onome
najspoznatljivijem (Umépxet Ti) ToU udAiota émoTnToU ¢moTiun), jer uzroci kao ono prvo
(&pxikeoTATN TV ¢moTnudv), ona ostalim nauka daruje nacela, jer ona pre svih spoznaje
dobro svake stvari (tayafov ék&oTou) i 0no najbolje u Citavoj prirodi (&protov év Tij puoEL

T&on).

Trece odredenje mudrosti — kao nauke o onome prvom, i Sesto odredenje — kao najvise
nauke, moglo bi mozda da se poistoveti sa odredenjem prve filozofije kao teologije. Medutim,
ukoliko bi se ona bavila onim prvim, najboljim i dobrom svega ostalog, postavlja se pitanje na
koji nacin bi ona mogla biti opsta nauka svih stvari — prvo odredenje, a onda i nauka o
najopstijim stvarima — drugo odredenje? Dakle, ne samo da i u A knjizi Metafizike mozemo
naci oba prethodno spomenuta momenta, opstu nauku svih stvari i teologiju kao (,,posebnu‘)
nauku onoga bozanskog, ve¢ ih Aristotel tu nedvosmisleno misli kao jednu te istu nauku.
Tako i ovde, kao i u celini Aristotelove Metafizike, ne mozemo izbec¢i temeljnu napetost

izmedu ,,ontoloskog™ i teoloskog odredenja Aristotelovog projekta.

Takode, ni Jegerova tvrdnja da je A knjiga Metafizike svedocanstvo teolosko-

. uqe . v . .73 . . « .
platonovske faze Aristotelovog misljenja ne moze stajati, 3 jer ona svojom prvom recenicom

1 Met. A 2, 983a6-11

20wens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian *Metaphysics’. A Study in the Greek Background of

Mediaeval Thought, str. 164-165.

73 ...mozemo reci da A knjiga predstavlja fazu za koju smo otkrili da dolazi pre klasi¢ne metafizike, fazu koja je

jos uvek Ccisto platonovska i koja ne poznaje ucenje o Culnim bivstvima kao integralni deo prve filozofije.
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odreduje sebe kao istrazivanje bivstva kao prvog dela svega, te nazna¢ava vlastitu strukturu
razlikom tri tipa bivstva koja se u toku istrazivanja imaju pratiti. Dakle, nije re¢ o nauci
primarno bozanskog bivstva, pogotovo ne bozanskog bivstva kao bivstva samog. Pored toga,
ako nesSto nedostaje A knjizi Metafizike, onda je to pre teologija — onakva kakvom se
ocekivala od prvih komentatora do savremenih tumaca Aristotela, nego Sto je to ontologija;

no, tome pitanju ¢emo se detaljno posvetiti u narednom poglavlju.

U jedno ne moze biti sumnje: za Aristotela nauka bica kao bi¢a i teologija pripadaju
jedna drugoj. Napetost razli¢itih odredenja koja zatiCemo u Metafizici, stoga, ne treba
razresavati ,,spolja“, ve¢ datu napetost treba razumeti kao samu stvar Aristotelovog projekta.’
Dakle, tek nas prihvatanje sapripadnosti ontologije i teologije moze otvoriti za smisao
Aristotelovog projekta unutar Metafizike. Naravno, time jo$ nista nije receno, a kamoli reseno,
ali se time otvaramo kako za ono §ta Aristotel govori, tako i za ono o ¢emu ¢uti. Tek ukoliko
c¢ujemo oba, i re¢ 1 muk, i ukoliko ih ¢ujemo zajedno, mozemo se nadati da saCuvamo

jedinstvo napora Aristotelovog projekta u Metafizici.”

Moguce je da nacin na koji Aristotel sa lakocom tvrdi da je prva filozofija ,,opSta zato
§to je prva“ govori 0 tome da aporija traZzene nauke za njega nije toliko upecatljiva koliko se
to nama ¢ini.”® Ipak, sve i da je tako, to nas same ne liSava aporije! Jer ne samo da nam
Aristotel nije ponudio nedvosmisleno objasnjenje toga kako je prva filozofija ,,opsta time $to
je prva“ (ako ga je uopste i ponudio), ve¢ ne znamo ni da li takvo nesto sobom samo moze biti
liseno aporije. ”" Jedno je sigurno: osudeni smo da besputimo izmedu nedovrienosti i

nedovrSivosti Aristotelovog projekta.

Naznaku vlastitog razumevanja same stvari Metafizike, koje napetostima razli¢itih

odredenja metafizike prilazi kao samoj stvari Aristotelovog projekta, nastojacemo da

Aristotelovim jezikom, metafizika kakvom je A razume ne proucava celinu kategorije bivstva, ve¢ samo jedan
deo nje. Njen predmet je ograniCen na deo kategorije bivstva koji je savrSen i dobar, naime bog i um.” [prev.
N.T.] (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 230)

™ U pogledu na to, Frede, po nasem misljenju, ispravnije odreduje startnu poziciju interpretacije Aristotelove
prve filozifije kao one koja mora poci od Cinjenica da sam Aristotel ne vidi nesavladivi sukob unutar ova dva
odredenja. (Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®,
str. 83).

7> Tatalovié, N., ,,Aristotelova *Metafizika’ izmedu nedovrienosti i nedovrsivosti®, 257

® Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, str. 9.

7 Videti Owen, G. E. L., , Aristotle on the Snares of Ontology“, u: Logic, Science, and Dialectic, Cornell
University Press, Ithaca/New York, 1986., str. 259-278.
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izgradimo u neposrednom razgovoru sa onim interpretacijama koje prilaze datom problemu

iznutra, te na razlic¢ite nacine ovu napetost pokusavaju da razumeju i, eventualno, razrese.

U svrhu postizanja izgradivanja naznake jedinstva napora Aristotelovog projekta, prvo
¢emo se neposredno okrenuti dvema relevantnim savremenim intrepretacijama unutar kojih se
jedinstvo Metafizike sprovodi ,,svodenjem® nauke bi¢a kao bi¢a na teologiju — Pacigovoj i
Fredeovoj interpretaciji, uz nuzno konsultovanje i drugih autora koji zastupaju sli¢nu poziciju
(Ovens, Kan). Zatim ¢emo razmatriti dve interpretacije unutar kojih teologija ne ¢ini celinu,
ve¢ deo nauke bica kao bic¢a. Prvo, Dzudsonovo (Lindsay Judson) razumevanje jedinstva prve
filozofije, unutar kojeg je teologija (metaphisica specialis) ,,utemeljujuci deo ontologije
(metaphisica generalis), razumevanje koje polazi od izvesnih Fredeovih uvida, ali se
izgraduje kroz eksplicitnu kritiku kako Fredeove, tako i Pacigove ,,redukcije” ontologije na
teologiju. Drugo, Obenkovo aporeticko-dijalekticko razumevanje karaktera trazene nauke,
unutar kojeg je prva filozofija razumljena iskljucivo kao teologija i kao takva je deo nauke
bic¢a kao bi¢a. Medutim, za razliku od Dzudsona, teologija za Obenka ne konstituiSe nauku
bica kao bica time $to nudi poslednje utemeljenje iste, ve¢ vlastitim ,,neuspehom* ispostavlja

utemeljnje nauke bica kao bica kao svojevrsne ontologije konaénosti ljudskog govora.

Razgovor sa prethodno spomenutim autorima nema kao svrhu pregled razli¢ih
interpretativnih pristupa pitanju jedinstva predmeta prve filozofije, ve¢ se sustinski tice
izgradnje naseg interpretativnog pristupa.78 U tom pogledu na$ pristup je analogan samoj
metodi Aristotelove prve filozofije, koja u svrhu postizanja odredenja date nauke polazi od
vladajuc¢ih mnenja o prirodi nauke mudrosti, kako bi putem pokazivanja besputnosti mnenja
veéine mudrih izgradila pojam mudrosti. Dakle, izbor autora je voden moguc¢nos§cu izgradnje
pristupa koji bi ponudio oCuvanje temeljne napetosti Aristotelovog projekta u Metafizici,
pristupa koji bi trebalo da naznaci i sacuva celinu kretanja odgovaranja na aporiju koja nam se
u dosadasenjem toku izlaganja pokazala u tri lica: aporija imena, aporija unutrasnjeg poretka i

aporija jedinstvenog odredenja Metafizike.

U pogledu na prethodno, razgovor sa navedenim autorima vrsice se kroz preliminarnu
analizu A knjige Metafizike, iz razloga sto A knjiga, kao nijedna druga knjiga Metafizike,
Citavom svojom strukturom, kao i vlastitim sadrzajem svedoC¢i o napetosti celine

Aristotelovog projekta. Paralelnost vodenja razgovora sa relevantnim tumacenjima |

"8 7a iscrpan pregled literature o problemu jedinstva Aristotelovog projekta u Metafizici, od prvih komentatora
Aristotela pa sve do sedamdesetih govina dvadesetog veka, videti Ovensovu studiju o Aristotelu The Doctrine of
Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought (str. 1-68).
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preliminarne analize A knjige omoguci¢e nam da na samom Aristotelovom tekstu potkrepimo
nacrt vlastitog razumevanja jedinstva prve filozofije. Ovakav pristup vodi mogu¢nosti da se
kriticki analiziraju druge interpretativne pozicije, te da se one samere sa samim tekstom, i, U
kona¢nom, ima za ishod oslobadanje tumacenja Aristotela od predrasuda kako savremenih
interpretativnih pristupa, tako i od nacina na koji je Aristotelova misao transformisana unutar
tradicije filozofije. Recju, ovakav nacin pristupanja temeljnoj napetosti Aristotelovog
projekta, po naSem misljenju, obezbeduje moguénost da se Aristotelova misao zadrzi u

sopstvenoj otvorenosti 1 nedovrsenosti/nedovrsivosti.
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3. A KNJIGA I ONTO-TEOLOSKA KOB , METAFIZIKE*

3.1. A knjiga i pitanje jedinstva prve filozofije

Napetost razli¢itih odredenja projekta kojeg Aristotel sprovodi u Metafizici, koja svoju
naviSu tacku dostize unutar odredenja koje nude E 1 i I' knjiga, ne moze, kao §to je vel
reCeno, biti razreSena spolja. Da tako stoje stvari svedoci i A knjiga Metafizike, koja, kao
jedna od rasprava Metafizike, nosi u sebi svu temeljnu napetost koju zati¢emo unutar celine

istrazivanja koja Aristotel u ovim spisima preduzima.”

A knjiga je, shodno veéini interpretacija, napisana kao posebno istrazivanje koje
Aristotel nije nastojao neposredno da nadoveze ili uklopi unutar preostalih istrazivanja
Metafizike. U svakom slucaju, A knjiga se moze razumeti kao zasebna tekstualna celina, koja
ne referira neposredno na knjige koje joj prethode ili koje slede nakon nje.2® Pored
prethodnog, ni druga Aristotelova dela ne spominju ovu raspravu.® Razlog zasto je A knjiga
ukljucena u ostatak rasprava Metafizike, po Fredeu, pociva u ¢injenici da ona svojim prvim
delom ponavlja analizu centralnih knjiga Metafizike. To svakako ne znaci, smatra Frede, da
ona u svojoj celini nema mesto unutar konteksta preostalih knjiga Metafizike, medutim: ,,Ovaj
kontekst nije Metafizika kakvu posedujemo. Mi sami moramo ponuditi ovaj kontekst“ [prev.
N.T.].82 Ova Fredeova reCenica zapravo potvrduje prethodno iznete tvrdnje u pogledu
karaktera Aristotelovog projekta u celini kao nedovrSenog/nedovrsivog, sada primenjene na

samu A knjigu. Recju, ista napetost koja vazi za celinu projekta vazi i za A knjigu.

7® Manji deo ovog poglavlja disertacije je uz znacajne korekcije prethodno prezentovan filozofskoj javnosti kao
deo obaveza pri izradi doktorata na doktorskim studijama u ¢lanku: Tatalovi¢, Nikola, ,,A knjiga i pitanje
jedinstva Aristotelovog projeka u *Metafizici’. Kritika redukcije ontologije na teologiju®, Theoria 4, 2016, str.
124-137

8 A je izolovano predavanije, koje pruza opiti pogled na celinu metafizikékog sistema, potpuno u sebi dovriena,
i ne ispostavlja tragove povezanosti sa ostatkom [knjiga]“ [prev. N.T.] (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 174; 366); Ros, W. D., ,Introduction®, str. xxvii.

8 Elders, Leo, Aristotle’s Theology. A Commentary on Book A of the Metaphysics, Van Gorcum & Comp.,
Assen, 1972., str. 40.

8 Frede, Michael, ,Introduction®, M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium
Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition
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Dakle, ukoliko bismo pretpostavili da A knjiga predstavlja zaseban traktat, koji ne bi
bio ukljugen unutar celine Metafizike, time ne bismo narusili tok postojec¢ih knjiga.®® Svakako
bismo bili uskraceni za Aristotelove refleksije o bozanskom, odvojenom i nepokrenutom tipu
bivstva, koje centralne knjige najavljuju. Medutim, time S$to je A knjiga, kao Aristotelova
rasprava o bozanskom bivstvu, ukljuena unutar Metafizike ne razreSavaju se napetosti o
kojima ostale knjige svedoce. Naprotiv, A knjiga Citavom svojom strukturom, kao i vlastitim

sadrzajem, na jednom mestu svedodi o temeljnoj napetosti Aristotelovog projekta.®*

A knjigu odlikuje do kraja pojacana sazetost Aristotelovog jeziCkog izraza, 1 ako se,
izmedu ostalog, uzme u obzir selektivnost argumenata u prilog nuznosti postojanja bozanskog
tipa bivstva, vrlo je verovatno da je bila napisana na brzinu.®® Svakako da je 0 A knjizi
moguce govoriti kao o jedinstvenom nastojanju; medutim, kao i u slucaju celine Metafizike,
koju odlikuje €itav niz posebnih rasprava od kojih mnoge prekidaju prirodni tok izlaganja, o
A knjizi je, mozda, uputnije govoriti kao o nizu studija,® pogotovo ako se uzme u obzir osma
glava koja je verovatno naknadno umetnuta u tok postojeéih rasprava.!’ No, vise nego pitanje
tekstualnog jedinstva, nas ovde interesuje idejno jedinstvo A knjige, koja samom svojom

sturkurom reflektuje temeljnu napetost Aristotelovog projekta u celini,

8  Zamislimo da ove glave nikada nisu bile napisane, ili da je od njihovog ucenje Aristotel odustao u svojim
kasnim godinama. U tom slucaju korpus bi bio u najvecoj meri o¢uvan. Knjige AB, I', D, ZHT, I, M i N bi i tada
¢inile koherentnu celinu istrazivanja nacela ¢ulnih bivstava kao bica i kao bivstava...” [prev. N.T.] (Kahn, C. H.,
,,On the Intended Interpretation of Aristotle’s Metaphysics®, str. 314).

8 Frede, koji unutar vlastite interpretacije jedinstva prve filozofije sprovodi svojevrsno svodenje ontologije na
teologiju, polazeéi od relacije prema jednom izloZene unutar sredisnjih knjiga, za A knjigu kao ,.teolosku* kaze
sledece: ,Jer A knjiga sa viSe strana ne predstavlja raspravu o odvojenim bivstvima koje centralne knjige
obecavaju. Kao prvo, ona nije samo rasprava o odvojenim bivstvima. Ona je, ponovo, istrazivanje bivstva
uopste. Ona, ponovo, kao i centralne knjige, poinje sa raspravom o ¢ulnim bivstvima. Razlika je samo u tome
$to ona, za razliku od centralnih knjiga, zaista nastavlja razmatrajuci ne-Culna bivstva. Drugo, nacin na koji ona
razmatra ne-Culna bivstva, ¢ini se, nije u skladu sa o¢ekivanjem centralnih knjiga, ako je ona upravo rasprava
obecana centralnim knjigama® [prev. N.T.] (,,Introduction®, Kindle Edition).

8 Stil i izbor ideja pokazuje da je ona izolovano predavanje, sastavljeno za posebnu priliku, koje nam ne daje
samo deo metafizike koji se naziva teologijom, ve¢ ne$to mnogo vise obuhvatno — kompletan sistem metafizike
u malom.” [prev. N.T.] (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 228).

% Svakako se moze re¢i da unutar A postoji koherentnost. Naime glave A 2-5 imaju odredenu svrhu koja se
najcesce tumaci kao predigra ucenja o prvom nepokrenutom pokretacu, ali Eleders istice da to nije dovoljno da
bi se govorilo o ,.koherentnoj knjizi“: ,,Ako je Aristotel zaista Zeleo da napiSe koherentnu raspravu o prvom
pokretadu, on je to morao bolje uginiti i proizvesti mnogo konzistentniji tekst. Cini se da se A knjiga sastoji od
mnostva kratkih studija, i da nije pazljivo isplanirana koherentna rasprava. Ona sadrzi zadivljuju¢e bogatstvo
ucenja, koji se u vecem delu sastoji od onoga §to bi se moglo nazvati zreli i konacni aristotelizam. Medutim, u
pogledu stila i kompozicije, A nema prednost u poredenju sa drugim raspravama, na primer sa Met. A.“ [prev.
N.T.] (Elders, L., Aristotle’s Theology. A Commentary on Book A of the Metaphysics, str. 54).

8 Elders unutar A knjige utvrduje Sest posebnih istrazivanja — A 1; A6iA7;A2,3,4,5, A9, A101A S8, za
koju drzi da je vrlo verovatno napisana od strane Aristotelovih saradnika ili u¢enika, te da je naknadno ubacena u
A knjigu od strane urednika Metafizike (Elders, L., Aristotle’s Theology. A Commentary on Book A of the
Metaphysics, str. 56.) Isto tvrdi i Jeger (Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, str. 368), dok Frede drzi da je A 8 integralni deo A knjige (,,Introduction®, Kindle Edition).
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Struktura A knjige naznacena je unutar njene prve glave Aristotelovim razlikovanjem
tri tipa bivstva — culno-opazljivo (aiocfntri) propadljivo (pbaptri) 1 culno-opazljivo
ve¢no/nepropadljivo (&idios) bivstvo, te nepokretno (&kivntos) i odvojeno (xwpiotriv)
bivstvo. Tri tipa bivstva — propadaljivo-pokretno, nepropadljivo-pokretno i nepropadljivo-
nepokretno bivstvo — Aristotel u nastavku istrazivanja A knjige razmatra deleéi ih u dve grupe

shodno kriterijumu kntés — axiviros.®

U pogledu na naznaku programa u prvoj glavi, A knjiga se moze podeliti na dva dela —
A 1-51 A 6-10, ilinatridela— A 1, A 2-51 A 6-10, u zavisnosti od toga da li se prva glava
razume kao zasebna celina, kao uvod izlaganja koji samostalno stoji, ili kao deo prve grupe
istrazivanja (mi ¢emo govoriti o dva dela istrazivanja A knjige). Ono $to je ve¢ na prvi pogled
vidljivo i §to otvara problem pitanja jedinstva Aristotelovog istrazivanja u A Knjizi jeste

razlika u nacinu istrazivanja koje se sprovodi u prvom i drugom delu ove knjige.

Naime, prvi deo (A 1-5) ¢ini se da predstavlja istrazivanje kome je svojstven najopstiji
karakter, tacnije istrazivanje u ¢ijem je srediStu pitanje nacela i uzroka prirodnih bivstava,
nacela i uzroka ¢ulno-propadljivog i ¢ulno-nepropadljivog tipa bivstva (oblik, tvar i lisenost).
Dakle, ovo istrazivanje bilo bi istraZzivanje nacela 1 uzroka prirodnog bivstva kao takvog, i
time bi u izvesnom smislu bilo paralelno istrazivanjima usioloskih knjiga Metafizike —
izlaganje prirodnog bivstva kao bivstva. Drugim re¢ima, ono bi odgovaralo onome $to smo
prethodno oznadili kao ,,ontoloski“ karakter prve filozofije, koji veéina tumaca nalazi u I’

knjizi Metafizike. Rec¢ju, prvi deo A knjige, ¢ini se, sledi odredenje prve filozofije kao one

% Met. A 1, 1069a31-1069b1. Elders smatra da plan istraZivanja, najavljen u A 1 i ponovljen u A 6, ne ocrtava
strukturu knjige, odnosno da plan ,,nije verno sproveden. Elders ovo obrazlaZe ¢injenicom da se drugi tip
bivstva skoro i ne spominje. Ako bi A 1 izlagala strukturu Citave knjige, po Eldersu, posredujuca bivstva bi
takode trebalo da se u A knjizi proucavaju (Elders, L., Aristotle’s Theology. A Commentary on Book A of the
Metaphysics, str 53). Pored prethodnog, Elders smatra da je u A knjizi pitanje potrage za opStim nacelima
ocitovanje platonistickog nasleda. Medutim, iako se moze re¢i da trostruka podela posmatrackih nauka na fiziku,
matematiku i teologiju stoji pod znakom platonizma, smatramo da ono §to je ovde na delu nije potvrda
platonovskog nasleda, ve¢, ako niSta drugo, njegova revizija. Naime, to §to nedostaju matematikalije upravo jeste
znak Aristotelovog odstupanja od Platona, ali to ne znaci da nedostaje i drugi tip bivstva. Merlan, polaze¢i od
ideje da Aristotel dolazi do uvida da predmeti matematike nisu bivstva, te da time nisu predmet ni stvar
razmatranja pitanja o bivstvu, kao predmetu A knjige, kaze: ,\Niti ideje, niti matematikalije ne mogu biti predmet
istrazivanja prve filozofije, jer ni jedno od njih nema samostalno postojanje... U Metafizici Lambda Aristotel je
zamenio Platonove ideje sa pokrenutim pokreta¢ima, ali je matematikalije jednostavno izmestio — time
onemogucujué¢i matematici pravo da bude prva filozofija“ [prev. N.T.] (Merlan, P., ,,On the Terms
’Metaphysics’ and *Being qua Being’*, str. 182).
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koja se od ostalih nauka razlikuje karakterom ,,opstosti*“ vlastitog nacina pitanja, ¢ak i ako je

dato pitanje upuéeno odredenom podrugju bi¢a.*

Nasuprot tome, glave 6-10 A knjige preduzimaju napor dokazivanja postojanja
odredenog tipa bivstva, nepokrenutog i odvojenog tipa bivstva, koje ¢e se u konacnom
pokazati kao bozansko bivstvo, te nastoje da izloze njegovu prirodu, kao i da utvrde broj
nepokrenutih pokretac¢a. U tom smislu ove knjige predstavljaju raspravu koju centralne knjige
Metafizike obecavaju, ali nikada ne sprovode. Dakle, ¢ini se da se druga polovina A knjige
usmerava na istrazivanje specificnosti bozanskog tipa bivstva, za razliku od opsteg
istrazivanja nacela i uzroka prirodnog bivstva u prvom delu A knjige, te da time drugi deo A
knjige odgovara onome §to smo ranije odredili kao teoloski karakter prve filozofije, Koji,

shodno veéini tumaca, zatiCemou E 1.

Temeljna napetost ocrtana osnovnom strukturom A knjige posvedocena je, ¢ini se, i
preko razlike relacija kojima se misle razli¢iti tipovi prvotnosti. Naime, u prvom delu A
knjige, koji je odreden ,,opstim* pitanjem o uzrocima i nacelima (prirodnog) bivstva, Aristotel
u A 1 govori o prioritetu bivstva u pitanju o bi¢u i pri tome ima na umu relaciju pos €v
(relaciju koja je centralna za usioloike knjige Metafizike).” Sa druge strane, kada u A 6
govori o prioritetu delotvornosti (évépyeia) nad moguénoscéu (SUvauis), Aristotel uvodi ideju
kauzalne zavisnosti, koja se ispostavlja kao kljuéna za pokazivanje nuznosti bozanskog
bivstva u 6. i 7. glavi A knjige (ideja koja je detaljnije razradena u Fizici VIII). Pored
prethodnog, A knjiga postavlja i pitanje jedinstva govora o naéelima i uzrocima razli¢itih

tipova bivstva, gde se ,,opStost (kaBéAou) govora o nacelima razli¢itih tipova bivstva

8 Naravno, ne moze se govoriti o pukom paralelizmu, na §ta paznju skreée Ovens: ,,Prvih pet glava A bave se
istom temom kao ZH®. Ali nacin bavljenja ¢ini se da je potpuno nezavisan i paralelan samo u grubim crtama.
Ne mogu se posmatrati kao razli¢ite verzije istog istraZzivanja, kao $to je slu¢aj sa K i B-E* [prev. N.T.] (Owens,
J., The Doctrine of Being in the Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek Background of Mediaeval
Thought, str. 90). Za Ovensa A knjiga predstavlja potragu za istim uzrocima kao i I" i knjige ZH. Istrazivanje A
knjige na taj nacin zauzima istu poziciju kao i I' u pogledu na ranije filozofe. lako su glave 1-5 A knjige
paralelnu ZH® knjigama, one upucéuju i na N knjigu dvama momentima — suprotnosti pretpostavljaju podlezece
koje samo nije suprotnost (A 1069b7-34; N 1087a34), ,relativna“ bi¢a samo analo$ki mogu imati ista nacela sa
bi¢em samim (1070a31-b21; N 1088a23-b4, 1093b18-21) (Isto, str. 438). Ros upucuje na to da iako se prvih pet
glava bavi ¢ulnim bivstvima, §to je predmet istrazivanja i u ZH, A knjiga ,,... se bavi ovom temom sasvim
nezavisno [od njih] i na nadin koji je blizi Fizici pre nego ostatku Metafizike.“ [prev. N.T.] (Ros, W. D,
,Introduction®, str. xxviii), i tome dodaje: ,,Mora se ista¢i da ne postoji stepen bliskosti izmedu A 1-5 i ZH® koji
imamo izmedu K i BI'E* [prev. N.T.] (lIsto. str. xxix).

% Met. A 1, 1069a20-25
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uspostavlja na temlju analogije (xat” &avaloyiav), ali datu relaciju Aristotel u A knjizi ne

razraduje na nacin koji bi zadovoljio vecinu komentatora.”

Kao §to ne moze biti sumnje da su odredenja projekta koji Aristotel sprovodi u celini
Metafizike, a koja nude pre svih T" i E knjiga, pripadana jedna drugom, tako ne moze biti
sumnje ni da su ova dva dela A knjige za Aristotela jedinstveno istrazivanje. Naime,
zapocinjuéi drugi deo A knjige, Aristotel neposredno referira na uvodnu glavu unutar koje je i

izlozio celinu ovde preduzetog projekta (Met. A 6, 1071b2-5):

,,P0OSto je bilo tri bivstva, dva prirodna i jedno nepokretno, u vezi sa njim treba re¢i da
mora postojati neko ve¢no, nepokretno bivstvo.“%

g¢mel & Moav Tpels ovoial, dUo pEv ai guolkal pia & 1 akivnTos, Tepl TaUTng

AekTéov &T1 dvdykn elvan &ididv Tva ovoiav akivnTov.
Dakle, A knjiga sprovodi program koji je bio ocrtan u prvoj glavi. U tom pogledu, pitanje
jedinstva A knjige paralelno je pitanju jedinstva projekta prve filozofije, a kako unutar jedne
knjige Metafizike nalazimo istu onu napetost koju smo uoéili unutar razli¢itih knjiga posebno
jasno predocenom, tako bi svaka interpretacija celine Aristotelovog projekta vlastitu
legitimnost morala moc¢i posvedociti, pre svega, na pitanju jedinstva A knjige. Re¢ju, A
knjiga mesto je ogledanja svake moguce interpretacije jedinstva Aristotelovog projekta u

Metafizici.

Naravno, ovim jo$ nista nije reSeno — time se tek otvaramo citav niz pitanja koje A
knjiga postavlja. O ¢emu je zapravo u A Knjizi re¢? O bivstvu kao takvom ili o razli¢itim
tipovima bivstva? O ¢ulnom bivstvu ili o bivstvu prvog pokretaca? O ¢ulnom bivstvu u
horizontu prvog nepokrenutog pokretaca ili o provom nepokrenutom pokretacu u horizontu
Culnog bivstva, te da li su ova dva jedno? Da li je prvi deo ,,preliminarni® i time podreden
drugome, i ako jeste, u kom smislu? Da li je drugi deo A knjige smisao celine A knjige, i, ako
jeste, zasto je u tolikoj meri Stur? Zasto se prvi nepokrenuti pokreta¢ posmatra zajedno sa
ostalim nepokretnim pokretacima u smislu da se oni posmatraju kao odredeni tip bivstva —
vecna, odvojena i nepokrenuta bivstva? Kakav je odnos prvog nepokrenutog pokretaca i

preostalih (55 ili 47) nepokrenutih pokretaca?

' Met. A 4, 1070a31-33
%2 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 423.
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Jedno je sigurno; svaka interpretacija koja nastoji da pruzi zadovoljavajuc¢e objasnjenje
jedinstva prve filozofije morala bi vlastitu legitimnost da pokaze na pitanju jedinstva
Aristotelovog istrazivanja u A knjizi. Slede¢i Dzudsona, mozemo re¢i da se svako takvo
nastojanje nuzno suocava sa tri medusobno usko povezana problema na koja bi moralo da
nade zadovoljavajuce reSenje. Prvi, zasto se ,,opSte* istrazivanje uzroka i nacela ne nastavlja u
drugom delu A knjige? Drugi, zasto se, na prvi pogled, istrazivanje uzroka i nacela ograni¢ava
na prirodna bivstva, zasto se ono ne ti¢e se sva tri tipa? Tre€i, zasto istrazivanje treceg tipa
bivstva, kako se ¢ini, ima u potpunosti drugaciji karakter od istrazivanja prirodnih bivstava —

naime, karakter posebne nauke, za razliku od opsteg istraZivanja prva dva tipa bivstva?*®

Shodno ovim pitanjima koja postavlja A knjiga, pristupi¢emo i razmatranju
najavljenih relevantnih interpretacija jedinstva Aristotelovog projekta u Metafizici, a sve kako
bismo se, analogno Aristotelovom edoksic¢ko-dijalektickom pristupu izgradnje pretpojma
mudrosti A knjige, polaze¢i od mnenja ve¢ine mudrih u pogledu na smisao Metafizike izborili

za odredenje prve filozifije koje je uistinu ovde na delu.

3.2. Prisustvo ,,ontologije* kao put rekonstrukcije ,,teologije*

Zajednicko Pacigovom i Fredeovom razumevanju odnosa ontologije 1 teologije unutar
Aristotelovog odredenja prve filozofije jeste svodenje ontologije na teologiju, gde se teologija
ispostavlja kao utemeljenje ontologije, a koja se pri tome kao, po Fredeu i Pacigu, odsutna iz
knjiga Metafizike rekonstruiSe na temelju sredisnjih, ,,ontoloskih* knjiga Metafizike. **Regju,
kod Paciga i Fredea na delu je rekonstrukcija odsutnog teoloSkog temelja na osnovu prisustva
,ontoloskog®“ ucenja Metafizike. Kao osnov datog svodenja i Pacig i Frede uzimaju relaciju
prema jednom (mrpos £v), relaciju koju Aristotel u ,,ontoloskim® (usioloskim) knjigama uvodi
ne bi li objasnio moguénost jedinstvene nauke bica, te utvrdio primat pitanja o bivstvu unutar

pitanja o bi¢u na nivou kategorijalne raspodele bi¢a (I' i H knjiga). Dakle, primarna relacija

% Judson, Lindsay, ,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A“,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.616.915&rep=repl&type=pdf, str. 26.

*Deo ovog poglavlja disertacije je uz znalajne korekcije prethodno prezentovan filozofskoj javnosti kao deo
obaveza pri izradi doktorata na doktorskim studijama u ¢lanku: Tatalovi¢, Nikola, ,,A knjiga i pitanje jedinstva
Aristotelovog projeka u *Metafizici’. Kritika redukcije ontologije na teologiju®, Theoria 4, 2016, str. 124-137
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,ontoloSkih*“ knjiga za oba autora nacin je na koji se sprovodi redukcija ontologije na
teologiju. Jedina razlika izmedu ova dva autora pociva u objasnjenju nacina na koji se razume

dato svodenje putem relacije prema jednom.®

Pacig iz lakoce nacina na koji Aristotel u E 1 kaze da je prva filozofija ,,opsta zato $to
je prva“ zakljuCuje da za Aristotela ne postoji nereSiva protivre¢nost izmedu prve filozifije
kao ,,opste nauke bi¢a“ i prve filozofije nauke bozanskog bivstva, tj. teologije.”® Opravdanje
vlastite teze o specifi¢nosti prve filozofije, koja je ujedno posebna i opsta,”’ Pacig zasniva na
temelju ontoloske relacije mpds €v, koju Aristotel izgraduje na osnovu jezicke relacije
paronimnosti (koju Pacig je razume kao poseban slu¢aj homonimnosti u razlici spram

. - . .. 98
slu¢ajne homonimnosti).

U tu svrhu Pacig navodi dva Aristotelova poredenja, poredenje sa vatrom iz a
Ehattov,” te poredenje sa zdravljem i lekarskom vestinom iz T knjige.’® Oba primera
trebalo bi da ilustruju moguénost onoga §to Pacig naziva ,,paronimskom‘ naukom bica, unutar
koje je jedan od nacina govora o bi¢u — bivstvo — ujedno ono §to obezbeduje jedinstvo
mnogostrukog izricanja bi¢a. Dakle, prva filozofija jeste primarno usiologija, ali kako se drugi
naéini govora o bi¢u uvek vracaju na govor o bivstvu, time je prva filozofija ,,paronimna“

ontologija, razumljena kao nauka bi¢a uopste.'*

Za Paciga jedino moguce objasnjenje Aristotelove tvrdnje da je prva filozofija ,,opsta
zato $to je prva“ jeste ideja svodenja ontologije na teologiju koja bi bila izgradena po analogiji
sa svodenjem nauke bi¢a kao bi¢a na nauku bivstva unutar usioloskih knjiga Metafizike. Kao

Sto je bivstvo prvi od nacina govora o bicu, od kojeg zavise svi ostali na¢ini govora o bicu,

% Ovensova interpretacija se takode provodi u pogledu na centralni znacaj relacije prema jednom. Medutim, mi
se ovde ne¢emo poduhvatati iscrpog razgovora sa Ovensom, iz razloga §to je njegova interpretacija, u osnovnom
zahvatu, govoto identi¢na Fredovoj, te iz razloga Sto smatramo da je Fredeova teza u vecoj meri razvijena.

% pacigova teza glasi: ,,Prva filozofija je nasuprot tim pojednostavljenima nesto filozofijski sloZenije; ona je
teologija tako posebne vrste da kao takva moze biti opc¢a ontologija. Aristotel koncipira ovdje jednu filozofijsku
disciplinu koja je kao prva ujedno i opc¢a filozofija, te jednu svim drugim supstancijama tako nadredenu
supstanciju da bi se ona u izvjesnom smislu mogla ujedno nazvati opéom supstancijom® (Patzig, G., ,,Teologija i
ontologija u Aristotelovoj "Metafizici’“, str. 77).

% Patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj *Metafizici’, str. 76.

% |sto, str. 78. ,,Paronimija se pritom, §to se ti¢e prisnosti njome uspostavljenog odnosa, nalazi u sredini izmedu
Sinonimije i ’puke’ homonimije®. (Isto, str. 80.)

% Met. o 1, 993b25-31

19 Met. I' 2, 1003a33-b1

101 Dakle, iako je ontologija znanost o biéu kao takvom i utoliko, s obzirom na svoje predmetno podrugje,
neogranicena, ona je kao paronimijska znanost prvenstveno i zapravo znanost o supstanciji kao ’prvom bi¢u’ a
time ujedno i o bi¢u ostalih kategorija.” (Patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj *Metafizici’, str. 80.)
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tako je i bog, kao prvo bivstvo — ,,ovcia ovocicv, kako to Pacig ovde imenuje — bivstvo

kome svi drugi tipovi bivstva duguju vlastiti bitak, koje ih odrzava u bitku.'%

Dakle, osnova Pacigove rekonstrukcije i ,.esktrapolacije jedinstva ontologije i
teologije jeste lakoca kojom Aristotel govori o prvoj filozofiji kao opstoj zato Sto je prva u E
1 i relacija mpos év koja uspostavlja jedinstvo govora o bi¢u na nivou kategorijalne raspodele
bi¢a. Medutim, iako je relacija prema jednom nesumljivo nacin na koji Aristotel nastoji da
uspostavi jedinstvo viSestrukog izricanja bi¢a na nivou kategorijalnih shemata, otvoreno je
pitanje da li mpos €v relacija moze da se protegne i na celinu podruéja visestrukosti izricanja
bica, pre svega na podrucje visestrukosti tipova bivstva, te u kranjem da bude prvo nacelo ka
kojem prva filozofija tezi kao prema svom prvom predmetu. Recju, da li ona moze da se
razume kao temeljna relacija Aristotelove misli bica u celini, ukoliko za Aristotela uopste i
postoji jedna jedina temeljna relacija koja sobom zasniva sve druge relacije, odnosno

ukupnost visestrukosti iskazivanja bica.

Sigurno je da se po Aristotelu ne moZe misliti ako se ne misli jedno,103 kao $§to je i
sigurno da se za Avristotela jedno i bi¢e ne izricu po jednom (kaf €v), da nisu platonovski
misljeni kao rod, ali nije sigurno da se od mpos év relacije moze naciniti temeljna relacija —
relacija svih nacina viSestrukog izricanja bica. Pacig je ovoga svestan i stoga bi njegovo
prosirenje podrucja upotrebe relacije prema jednom sa podrucja kategorijalne raspodele bica
na pitanje jedinstva razlicitih tipova bivstva, kao i na pitanje prvog nacela, zarad izgradnje
,.dvostruko paronimijska nauka bi¢a, moralo naéi potvrdu unutar samog teksta Metafizike.'®
Medutim, jedino mesto unutar Metafizike na kojem bi se Pacigova teza mogla oprobati jeste A
knjiga. Dakle, mpos €v relacija bi se u A knjizi morala mo¢i pokazati kao relacija koja
obezbeduje jedinstvo razli¢itih tipova bivstva (Culno-propadljivog, ¢ulno-nepropadljivog, te
veénog 1 nepokrenutog bivstva), a nauka bozanskog bivstva morala bi se pokazati kao nauka

bica kao bi¢a. Ipak, put resenja ovoga problema za Paciga je nazna¢en unutar usiloskih knjiga

Metafizike.

Svakako da se unutar centralnih knjiga Metafizike moze uociti odredani pravac

kretanja Aristotelovog istrazivanja koji polazi od utvrdivanja linija visestrukosti iskazivanja

1% 1sto, str. 82.

1% Met. E 4, 1006a291007a20; Met. K 5, 1062a13-16;

104 Doduse, mi pretpostavljamo da je tako, i takva je pretpostavka opravdana, jer prema svemu §to inade znamo
o Aristotelu jedino ta teza moze uspostaviti vezu izmedu teologije i ontologije, koju Aristotel tako uporno navodi

u poglavlju E 1, od kojega smo mi posli“ (Patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj "Metafizici’*, str.
83).
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(TrAeovaxcds 1 ToAAaxcds Aeyduevov) temeljnih pojmova filozofije i koja kruni u ,,lozinci*
Metafizike — moAAaxcds Aéyetar 16 Sv. Dakle, kretanje od visestrukosti koja preti da se
pretvori u Cistu disperziju znaCenja reci bice, tj. puke jednakoimenosti bi¢a, ka postepenom
suzavanju, susprezanju podrucja viSaznaCnosti. Aristotelovo susprezanje visestrukosti
iskazivanja bica, koje u A knjizi zapocinje razlikom bi¢a po priluc¢enosti (kat& oupPePnkds) i
trostrukog izricanja bi¢a po sebi (kab autd), u ,usioloskim knjigama“ (ZH®), unutar
podrucja kategorijalne razdeobe bic¢a (knjige Z i H), svoje srediSte dobija u bivstvu. Bivstvo
se preko relacije prema jednom u svojoj dvostrukosti (podlezeci-aspekt i bitni-aspket bivstva)
pokazuje kao centralno znacenje reci bice unutar kategorijalnih shemata, te se time nauka bica
kao bica pokazuje kao nauka bivstva. Medutim, ova dvostrukost bivstva, sada na novom
podrucju, otvara pitanje nacina misljenja jedinstva ove dvostrukosti, odnosno pitanje
primarnog smisla visetrukosti iskazivanja samog bivstva. Ostavljajuéi po strani pitanje da li je
logicko-dijalekticka analiza bivstva na nivou kategorijalne raspodele bic¢a u stanju da se izbori
sa visestrukoScu izricanja bivstva, ¢ini se da Aristotel ovde u pitanju o bivstvu utvrduje primat

oblika, te da u © knjizi pokazuje da je smisao bivstva évépyeia.

Uprkos ovom ociglednom napredovanju Aristotelovog misljenja koje mozemo uociti
unutar sredis$njih knjiga Metafizike, otvoreno je pitanje da li je Aristotelova analiza bivstva
unutar ovog podrucja do kraja liSena svih napetosti. No, sa one strane tog pitanja, ono §to nas
ovde pre svega zanima u pogledu na Pacigovu intrepretaciju jeste pitanje da li se razumevanje
celine Aristotelovog projekta u Metafizici moze izgraditi na temelju ovog kretanja, unutar

kojeg se relacija prema jednom pokazuje kao centralna.

Shodno Pacigovom razmevanju, ideja primata teologije nad ontologijom zahtevala bi
neophodnost pokazivanja toga da Aristotel prvog nepokrenutog pokretaca misli kao uzrok
bitka drugih tipova bivstva, odnosno da je za kona¢no utemeljenje prirodnog bivstva
neophodno razumevanje njegovog odnosa prema bozanskom bivstvu: ,,Formalnije bismo
mogli re¢i da pojam neke ovcia, koja nije odvcio ’prvog pokrecéuceg’, logicki pretpostavlja
pojam ’prvog pokrecuceg’ — a to se stanje stvari samo drukcije iskazuje ako bismo s
Aristotelom rekli da ontologija upravo kao ontologija mora biti bitno i prije svega
teologija.“'® Dakle, E 1 bi trebalo ¢itati kao nacrt programa koji je razraden u A knjizi

Metafizike; stoga, A knjigu bi trebalo Citati u pravcu primata pitanja o bozanskom bivstvu u

1% patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj *Metafizici’, str. 83.
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pitanju o bivstvu (kao bivstvu), u smislu da je prvi predmet prve filozofije boZzansko bivstvo.
106

Medutim, A Kknjiga se otvara re¢ima koje ne govore o primatu bozanskog bivstva u
pitanju o bi¢u, ve¢ prosto tvrde ono S§to su tvrdile i ,,ontoloSke knjige — primat pitanja o

bivstvu unutar pitanja o bi¢u (Met. A 1, 1069a18-23):

,,Nase istrazivanje odnosi se na bivstvo, jer traZe se nacela i uzroci bivstva. Naime, ako
je Sve kao neka celina, bivstvo je njegov prvi deo. | ako na osnovu sleda postoji, i tako
bi bivstvo bilo prvo, a potom kakvoéa, te koli¢ina.«**’

nepl g ovsiag 1 Bewpia: TOV Yap oVCIBV ai dpyoi Kol td aitia {nrodvral. Koi yap &l

®¢ Olov TL TO AV, 1 ovcia TPATOV PEPOS: Kol el T® €peENg, kbv oVT®g TPAOTOV N

ovaia, €lta 1O TO9V, E1T0L TO TOGOV.

Da se 0 A knjizi teSko moze govoriti kao o Aristotelovoj teologiji, na na¢in na koji to
razume Pacig, svedo¢i i Aristotelovo razlikovanje tri tipa bivstva na kraju prve glave, koja
Aristotel postavlja u dve grupe shodno kriterijumu pokretnosti/nepokretnosti. Data podela,
kao §to smo ve¢ nastojali da pokazemo, odreduje strukturu A knjige u celini, na $ta Aristotel

podeca na pocetku Seste glave, prelazeci na raspravu o trecem tipu bivstva.

108

Pacig je ovog problema svestan, " ali ¢itav prvi deo A knjige koja se bavi bivstvima

koja su vezana za kretanje on, oslanjaju¢i se na Rosa (William David Ross),'® razume u
smislu ,,... da se prirodne supstancije ne opisuju i istrazuju, nego svode na supstanciju ’prvog
pokreéuéeg’.“M° Smisao analize prirodnog bi¢a u A knjizi, po Pacigu, jeste priprema dokaza

postojanja nepokrenutnog bivstva, prvog pokretaca.'** Analogno tome bi trebalo &itati i knjige

1% Tatalovi¢, N., ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u ’Metafizici’. Kritika redukcije ontologije

na teologiju, Theoria 4, 2016, str. 126

197 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 417.
108 Odmah se mora priznati da se isprva &ini kako i sama ta saZeta Aristotelova tvrdnja govori posve u prilog
gledista koje mi osporavamo i prema kojemu ,,prva filozofija“ istrazuje samo neopazljivu nepokrenutu bozju
supstanciju...” (Patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj "Metafizici’*, str. 84).

%9 Ros smisao prvog dela A knjige razume na sledeéi nacin: ,,Ograni¢enje metafizike na proucavanje jednog
podrucja bi¢a (i drugih samo kao onih koja duguju svoje bi¢e ovome) pojavljuje se u A knjizi. Predmet njenog
izucavanja je isprva ogranic¢en na bivstva, kao ’prvi deo’ univerzuma. Potom se bivstvo deli, ne kao u E na dve
vrste, promenjivo i nepromenjivo, ve¢ u tri — veéno ¢ulno (nebeska tela), propadljivo ¢ulno, i ne€ulno. Za
poslednja dva se kaZe da su predmet fizike, i shodno tome glave 2-5, koje se bave ¢ulnim bivstvima moraju biti
razumeljane kao preliminarne za glave 6-10, koja se bave ne¢ulnim bivstvima. Medutim, ne samo A 2-5, ve¢ se i
najve¢i deo Z-® bavi nacelima koja se ticu Culnih bivstava, i moraju se razumeti kao prosto preliminarna za
zadatak metafizike...“ [prev. N.T.] (Ross, W. D., Aristotle, Routledge, New York, 1955., str. 165; uporedi i
Aristotle’s Mataphysics, vol. 1, str. 346).

10 patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj *Metafizici’, str. 85.

1 Jeger takode smatra da je smisao prvih pet glava A knjige da sluZe kao priprema za drugi deo (Jaeger, W.,
Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 229).
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Z i H, koje najavljuju, ali nikada ne sprovode analizu odvojenog bivstva, sa tom razlikom §to
se unutar centralnih knjiga Metafizike sprovodi logi¢ka analiza, dok je ovde na delu kauzalno

objasnjenje ,,svodenjem* na bivstvo prvog pokretaca.

Ne moze biti sumnje u to da Aristotelova misao prvog pokretaca predstavlja pokusaj
krajnjeg utemeljenja preko ideje pokretanja na nacin svrhe. Medutim, to Sto razmatranje
finalnog uzroka nedostaje centralnim knjigama — kao, ustalom, i glavama 1-5 A knjige — ne
mora govoriti niSta u prilog tome da je u drugom delu A knjige, a onda i u celini Metafizike,
na delu svodenje ontologije na teologiju na nacin kako to razumeva Pacig. Dzudson sa
pravom istice da odsutnost pokretatkog uzroka u knjigama Z i H dolazi od specifi¢nosti
naina ispitivanja koje Aristotel tu sprovodi, a ne od specifiénosti A knjige — sa ¢im se,
uostalom, i Pacig slaze (logicka ili stukturna analiza — u skladu sa Rosovim razumevanjem
razlike centralnih i A knjige). Dakle, niSta ne govori u prilog tome da je u pogledu na
kauzalno objasnjenje ontologija svodiva na teologiju ukoliko se polazi od ,,ontoloskih* knjiga
kao osnova rekonstrukcije ,,nepostojeée” teologije, kao §to to Pacig ¢ini. Naprotiv, moglo bi
se tvrditi obrnuto, tj. da je uvodenje pokretackog uzroka deo analize prirodnog bivstva, i time

podredeno projektu istraZivanja nacela i uzroka bivstva — ontologiji. 2

Medutim, moguce je i
razumevanje A knjige sa one strane primata ontologije i teologije, kao one gde je na delu
specificna analiza prirodnog bivstva unutar koje Aristotel nastoji da u podrucju visestrukog
izricanja bica ispita moguce kauzalne lance, kako bi utvrdio koji od njih vodi prvom nacelu —
prvom nepokrenutom pokreta¢u. Recju, ne ¢ini se nuznim Aristotelovu prvu filozofiju
postavljati samorazumljivo u kontekst ontologija-teologija; no, tome ¢emo se svakako

naknadno vratiti.

Prednost ovakvog razumevanja jedinstva Aristotelovog projekta, smatra Pacig, jeste
S§to ono obezbeduje jedinstvo A, B, T', E i A knjige Metafizike, a to $to se unutar A knjige ne
mogu neposredno ukolopiti Z, H i ® knjiga, drzi on, ne govori nista protiv ove interpretacije,
jer se u njima ne tvrdi povratni odnos prva dva tipa bivstva spram bozanskog bivstva, ve¢
povratni odnos kategorija prema bivstvu. *** Medutim, ako se ovom interpretacijom i
obezbeduje jedinstvo A, B, I', E knjiga sa A knjigom, onda se to ¢ini po cenu gubitka njenog
karaktera i narusavanja njene strukture. Naime, Aristotel u A knjizi ni¢im ne daje do znanja
da ovde na delu svodenje svega Sto jeste relacijom prema jednom na bivstvo prvog

nepokrenutog pokretaca, tj. da je na delu utemeljenje viSestrukosti iskazivanja bi¢a u bivstvu

12 Judson, L., ,,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A“, str. 17.
3 patzig, G., ,,Teologija i ontologija u Aristotelovoj *Metafizici’, str. 88.
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onog prvog, analogno sredis$njim knjigama. Ovim ne pori¢emo da je istrazivanje odvojenih,
nepokretnih bivstava, te u krajnjoj liniji bivstva prvog pokretaca, sastavni, pa i centralni deo
Aristotelovog razmatranja bi¢a kao bi¢a, naprotiv. Ono §to poricemo jeste da je unutar A

knjige Metafizike na delu svodenje ontologije na teologiju, shodno Pacigovoj interpretaciji.

Ideja ,,dvostruke paronimijske nauke* ne pojavljuje se unutar A knjige, jedine koja je
Pacigu mogla ponuditi opravdanje njegove teze. Aristotel unutar A knjige postavlja pitanje
jedinstva razlicitih tipova bivstva, ali ne postoji ni jedna naznaka da bi takvo nesto mogla biti
mpds év relacija. Aristotel ovde eksplicitno govori o analogiji, ali, naravno, ne o
srednjovekovno misljenoj analogia entis, ve¢ 0 analoski misljenom jedinstvu nacela i uzroka
tri tipa bivstva.''* Pacigova interpretacija je u osnovi aporeti¢na: njegovo tumadenje polazi od
mpods Ev relacije koja je centralna za Z i H knjigu, i ta mu relacija omoguéava da uspostavi
jedinstvo Aristotelove prve filozofije svodenjem nauke bic¢a kao bi¢a na teologiju kao nauku
bozanskog bivstva kao bivstva samog — S§to je po njemu smisao A Kknjige, ali mu dato
svodenje onemoguéava da unutar A knjige uklopi Z i H knjigu koje su mu i omogucile dato

. 115
svodenje.

Ova aporeti¢nost Pacigove interpretacije moze se razumeti kao mig ka moguéem
reSenju jedinstva prve filozofije. Naime, ako relacija prema jednom nije temeljna relacija
Metafizike, onda sredi$nje knjige, unutar kojih se ona pokazuje kao centralna relacija, nisu
istinski put ka onome prvom, prvom nacelu, ve¢ ih trebalo razumeti kao nuzno prolazenje
bespucem prve filozofije. Centalne knjige ne bi trablo tumaciti kao Aristotelovu poslednju
re¢, 1 u pogledu na njih vrsiti rekonstrukciju ,,0dsutne teologije, ve¢ bi iz smisla onoga

pozitivno recenog u A knjizi povratno trebalo razumeti ,,negativnost” puta centralnih knjiga,

1 pacig ukazuje na to da sva mesta na kojima Avristotel referira na prvu filozofiju jesu ona koja u krajnjoj liniji
upucuju na A knjigu, te da je moguée da je Aristotel nakon pisanja knjiga A i E odustao od paronimske veze
ontologije i teologije, da mu je samo ime prva filozofija postalo sumnjivo (Isto, str. 89). Po Pacigu na mesto
paronimije u usioloskim istrazivanjima stupa jedan drugi princip koji je on razvio u svojim bioloskim studijama,
princip analogije. Temeljni ontoloski pojmovi — oblik, tvar, moguénost i delotvornost - ne odreduju se
refleksijom prema nekom prvom obliku, nekoj prvoj tvari, prvoj mogucnosti ili delotvornosti. ,,Analogijska
metoda ne zahtijeva viSe egzistenciju nekog iznimnog posebnog slucaja koji ponekad, kao ’prvo pokrecuce’,
nadilazi podrucje moguceg iskustva. Doduse, jo§ vrijedi, izmedu ostalog, da svaka stvar ili tocnije svako
prirodno bic¢e ima svoju Aulé, ali viSe ne vrijedi to da ima necega takvog kao §to je hulé svega.” (Isto, str. 91).
lako je Pacig posao od kritike Jegera, i sam je dosao do ideje razvoja Aristotelovog misljenja, sada kao razvoja
od paronimne ontologije ka ideji analogije bi¢a. Doduse, u pogovoru iz 1996. godine Pacig napusta datu ideju i
smatra da se Aristotel uporedo Koristio paroninijom i analogijom. (Isto, str. 92) Sve prethodno receno nas od

lakoce Aristotelove tvrdnje da je prva filozofija ,,opSta zato Sto je prva“ vraca nazad bezpucu prve filozofije.

5 Tatalovi¢, Nikola, ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u ’Metafizici’. Kritika redukcije

ontologije na teologiju, Theoria 4, 2016, str. 127
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odnosno povezati ih sa ,,negativno$¢u” prvih pet glava A knjige koja se oslanjaju na (a ne

ponavlju) sredisnje knjige Metafizike.

Sli¢no prethodno izloZenoj Pacigovoj rekonstrukciji ,,odsutne® teologije na temelju
prisustva ,,ontologije* postupa i Frede u svom razumevanju jedinstva prve filozofije. Tac¢nije,
Frede smatra da je Pacig ponudio u nacelu ispravan odgovor na pitanje jedinstva ontologije i
teologije unutar Aristotelove prve filozofije, ali da njegova intrepretacija zahteva izvesne
korekcije i dalje razvijanje.''® Frede na Pacigovom tragu razume mpds &v relaciju kao
temeljnu relaciju koja omogucava svodenje ontologije na teologiju. Medutim, Frede smatra da
,,Kvazi-kauzalna“ zavisnost koju unutar vlastite interpretacije potencira Pacig — da potpuno
objasnjenje bitka bilo kog bica u krajnjoj liniji podrazumeva referencu spram prvog pokretaca

— nije ona koju Aristotel pre svega ima na umu.

Nasuprot Pacigu, koji sledi Rosa, Frede smtatra da se A knjiga — ako nista drugo, ono
bar isprva — ti¢e ¢ulnih bivstava, ali da prvi deo nije tek uvod u srediste rasprave o bozanskom

bivstvu, odnosno Aristotelove teologije.™*’

Frede posebno isti¢e momenat razlike u nacinu
istrazivanja prvog i drugog dela A knjige, te da A knjiga u pogledu najave programa
istrazivanja nacela i uzroka tri tipa bivstva vlastiti zadatak ostvaruje samo u prvom delu
knjige, dok je drugim delom A knjige taj zadatak potpuno izneveren: ,,Objasnjenje za ovo nije
da neculna bivstva nemaju nikakva nacela, sem trivijalno da imaju sustine i da su nacela
samih sebe u smislu da su indenti¢ni sa svojom sustinom* [prev. N.T.].**¥ U tom pogledu,

Frede povratno ¢ita prvu reCenicu A knjige u smislu da se ne razmatraju uzroci i nacela

bivstva u celini, ve¢ samo nacela i uzroci dva tipa ¢ulnog bivstva.

Frede smatra da Aristotel u prvoj glavi ne ocrtava celinu programa A knjige, veé da

iznosi ops$tu tvrdnju da se filozofi bave proucavanjem bivstva, ulnog koje je za veéinu

18 Erede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 83.
17 Kan takode smatra da je pogresno Jegerovo i Rosovo razumevanje prvih pet glava A knjige kao onih koje
predstavljaju pripremu za dokaz postojanja prvog nepokrenutog pokretaca u A 6. Ako bi zaista to bilo tako, istice
Kan, onda je Aristote] mogao imati sli¢ne intencije i u ZH®. Ali to je zapravo netacno, smatra Kan, jer A 1-5
nam kaze koliko ima nacela culnih bivstava i uvodi u raspravu pri¢u o pokretackom uzroku i ideju moguénosti,
delotvornosti, lienosti. Medutim, ove glave uopste ne spominju finalnu uzroénost, koja objasnjava uticaj prvog
nepokrenutog pokretaca u A 7, i ne tiCu se nacela koja su specificna za argument o postojanju prvog
nepokrenutog pokretaca u A 6. Kona¢no, za Kana dokaz postojanja prvog nepokrenutog pokretaca u A 6-7 nije
pripremljen, tj. postavljen u prethodnim glavama A knjige, ve¢ u Fizici. (Kahn, C. H., ,,On the Intended
Interpretation of Aristotle’s Metaphysics®, str. 317). Na isto ukazuje i Ros u zaklju¢ku svojih razmatranja
Aristotelove teologije, ukazujuéi na to da problemi Aristotelove teologije, odnosno njen ,,nedostatak izvire iz
njenog mesta unutar ,,sistema“, iz ¢injenice da je ona ,,prilog* njegovoj fizici, ali on u tome ne vidi razlog za to
da prvi deo A nije uvodnog karaktera (Ross, W. D., ,,Introduction®, str. clii).

8 Frede, Michael, ,,Introduction®, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle’s Metaphysics Lambda: Symposium
Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., str. 1-52, 132.
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predmet, ali i necCulnog koje je po nekima (Platon) takode predmet istrazivanj a.™% U toku svog
istrazivanja, po Fredeu, Aristotel dolazi do zakljucka da medu nacelima culnih bivstava
postoje i neculna bivsta. Ali ovo, Smatra Frede, ne treba da nas navede na zakljucak da je ova
rasprava rasprava o neculnim bivstvima, ve¢ to prosto zna¢i da bi, posto postoje netvarna
nacela Culnih bivstava, izlaganje bivstva bilo nedovrSeno bez polaganja racuna o prirodi ovih
neculnih bivstava, pogotovo ako se uzme u obzir neslaganje oko toga da li ovakva nacela
uopste postoje. Ovim Frede ne pori¢e da unuar A nema mesta za teologiju, tj. da ona nije i
teoloSka rasprava, ve¢ da teologija unutar iste rasprave ne predstavlja centralni smisao ove
knjige, odnosno da smisao teologije nije u tome da se ,,... samo bavi bozanskim bivstvima,
veé i sa drugim bivstvima, i to ne samo usputno* [prev. N.T.].'* No, kao $to éemo videti
kasnije, ovo Fredeovo povratno Citanje pocetka A knjige pociva na ideji Aristotelove teologije

koja se ne moZe naéi ne samo u A knjizi, nego ni u celini Aristotelovog korpusa.'?*

Kraj A 51 pocetak A 6 treba Citati, kao §to je ve¢ naznaceno, paralelno sa A 1, gde
Aristotel ocrtava celinu A knjige. Ovaj momenat, po Fredeu, svedo¢i da okret ka
nepokrenutim bivstvima nije pravi predmet analize, gde bi prethodne glave Ccinile
preliminarnu diskusiju. Celinu A knjige, istice Frede, treba razumeti kao onu koja se bavi sa
tri tipa bivstva, te da se nakon eksplikacije prirodnih tipova bivstva prelazi na
nepropadljiva.’?* No, ovo nije prosto prelaZenje preko ,.kataloga“ tipova bivstva, ve¢ je u
pitanju to da prirodna bivstva nisu do kraja eksplicirana, da su ostavila odredena pitanja
otvorenim. Naime, nije moguce U potpunosti razumeti prirodna bivstva bez eksplikacije
neCulnih odvojenih bivstava. Nasuprot Pacigu i Rosu, Frede isti¢e da ,,U pogledu na ovo
istina A jeste inverzija onoga S§to se obi¢no o njoj tvrdi. Rasprava o ¢ulnim bivstvima nije
prosto uvodna u ono o ¢emu je istrazivanje zapravo; pre je slucaj da je istraZivanje, isprva,
istrazivanje o ¢ulnim bivstvima, ali da potpuna rasprava o ¢ulnim bivstvima zahteva raspravu

0 odvojenim bivstvima“ [prev. N.T.].}3

11 . . , . v . o ege . v . .
% ,On nam ne govori da trebamo i da ¢emo stoga u ovom istraZivanju ispitivati nacela svake i svih vrsta

bivstva. Ako je ovo mislio, drugi glavni deo istraZivanja Ce, zaista, izneveriti ovo obecanje. Pre, Aristotel iznosi
¢injenicnu tvrdnju, tvrdnju da filozofi ispitiuju nacela bivsta, ¢ak iako ovo nije jezik koji oni sami koriste
prilikom opisa onoga Sto Cine“ [prev. N.T.] (Frede, M., ,Introduction®, str. 139); uporedi Frede, Michael,
~Metaphysics A 1%, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum,
Clarendon Press, Oxford, 2000., str. 53-80, 1104 .

120 Brede, M., ,,Introduction®, Kindle Edition.
121

Tatalovi¢, Nikola, ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u ’Metafizici’. Kritika redukcije
ontologije na teologiju, Theoria 4, 2016, str. 128
22 sto, Kindle Edition.

123 Isto, Kindle Edition.
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Medutim, iako A knjiga pokazuje jedinstvenu intenciju u pogledu krajnje eksplikacije
prirodnog bivstva u bozanskom bivstvu prvog nepokrenutog pokretaca, te u tom pogledu
moze odgovarati koncepciji prve nauke iz E knjige, koja za prvu filozofiju kao teologiju kaze
da je ,,opSta zato $to je prva“, Frede naglaSava da nam Arisotel u A knjizi ne kaze dovoljno
kako bismo sa sigurno$¢u mogli znati koja je istinska ideja ovde preduzetog poduhvata.124
Frede smatra da se u A knjizi Aristotel ne pita Sta je zaista bivstvo, niti na to pitanje daje
odgovor.'® Ako Aristotel i govori o bozanskom bivstvu kao prvom tipu bivstva, on time,
smatra Frede, ne kaze nigde da je ono zaista bivstvo samo. On se ovde, drzi Frede, ne pita o
tome Sta je bivstvo, niti Sta je bice, ve¢ prosto razlaze, izlaze razliCite tipove bivstva.'?®
Gotovo identi¢ne stavove nalazimo i kod Ovensa, koji tvrdi da A knjiga, iako pokazuje ono
Sto je svojim uvodom i najavila, ,,...ne pokazuje interes za uspostavljanjem nauke odvojenih
bivstava koja se bavi univerzalno svim bi¢ima... Ne nastoji da pokaze kako je odvojeno
bivstvo izrazeno unutar svake predikacije bica, kao $to bi to nauka skicirana u E 1 zahtevala“
[prev. N.T.].*

Medutim, to da Aristotel ovde ne govori 0 bivstvu prvog nepokrenutog pokretaca kao
u krajnjoj liniji bivstvu samom, dolazi, kao §to ¢emo videti, od Fredeove i Ovensove
pretpostavke da je pitanje o bicu, koje se suzava na pitanje o bivstvu, svodivo na pitanje o
bozanskom bivstvu kao bivstvu samom, te da, posto poslednji korak u A knjizi nije do kraja
ekspliciran, istu knjigu ne moZemo (¢itati prosto kao Aristotelovu teologiju. Medutim, iz
prethodnog Frede, jedanko kao i Ovens,'?® ne izvodi zakljudak da celina Aristotelovog
projekta nije svodiva na teologiju na nacin na koji oni istu razumeju, tj. da mpos &v relacija

nije temeljna relacija, ve¢ parakosalno tvrdi suprotno.

Frede smatra da u osnovi Aristotelovog projekta u Metafizici nije u pitanju ideja da su

Culna bivstva ,,kvazi-kauzalno* zavisna od bivstva prvog nepokrenutog pokretaca, kako to

% 1sto, str. 922.

2 |sto, str. 70, 922.

126 Ono ito o¢igledno nedostaje u A je ucenje koje se tice sistematske viseznacnosti re&i “biée’, a kamoli ideja
fokalnog znacenja koja bi Arisotetelu obezbedila jedinstveno izlaganje bivstvenosti ili bi¢a kao takvog. A, u
poredenju sa I, E, ili Z, H, ©, ¢ini se posebno nejasnom vlastitoj koncepciji metafizi¢kog poduhvata. Cini se da
odgovara istrazivanju iz A, ali da ne ide dalje od A u vlastitoj koncepciji istrazivanja. Sve u svemu, ¢ini mi se da
govori o pristupu koji je manje razvijen od onoga bilo u E ili u Z, H ili @ [prev. N.T.] (Frede, M.,
,Introduction®, Kindle Edition).

27 Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of

Mediaeval Thought, str. 453-454.

128 >Ontoloska’ koncepcija nauke, dakle, nigde se u Metafizici ne moze naéi. Nauka koja se uopste bavi bi¢ima i

koja nije odredena kao nauka kona¢nog tipa bica, primarnog tipa, strana je Stagiraninovom postupanju‘ [prev.
N.T.] (Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, str. 471).
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tvrdi Pacig, ve¢ ideja da su ¢ulna bivstva zavisna od odvojenih bivstava kao bivstava, i to u
smislu da njihov nacin biti bivstvom mora moéi biti objasnjen u pogledu na nacin bica
odvojenih bivstava kao bivstava.'® Frede vlastitu tezu podupire time 3to prvi pokretad za
Aristotela nije odreden samo kao prvo bivstvo, ve¢ i prvi mislivi objekt, te se iz datog razloga
ne postavlja samo pitanje kvazi-kauzalne zavisnosti svega bi¢a od boga, ve¢ se tvrdi i to da

nita nije shvatljivo ukoliko nije razumljeno spram svoje zavisnosti od boga.**°

Ovo ne dolazi samo odatle §to je prvi pokreta¢ misljen kao prvi uzrok, ve¢ takode, po
Fredeu, i iz ideje da sve stvari imitiraju viSe oblike bi¢a. Radanje je naCin odrzavanja
zivotinjskih vrsta i time ucestvovanje u onome ve¢nom, kao $to je kruzno kretanje nebeskih
tela imitiranje nacina bi¢a nepokrenutog pokretata. Sve ovo upucuje, smatra Frede, na
svojevrsnu ,,skalu savrSenstva® unutar koje je manje savrSeno razumljeno u pogledu na visi
oblik savrSenstva, te u krajnjoj liniji na prvog pokretaca kao savrSenstvo samo. Medutim, ovu
ideju, koja se moze u izvesnom smislu naci unutar A knjige, Aristotel po Fredeu ne razvija, te
se stoga, a kako bismo sproveli rekonstukciju celine projekta, moramo osloniti na centralne
knjige Metafizike, iz razloga Sto one nude daleko razradeniju ideju jedinstva visestrukog
iskazivanja bic¢a — mpos £v relaciju.*® Dakle, po Fredeu relaciju prema jednom trebalo bi
prosiriti, tj. ne vezivati je samo za podrucje kategorijalne raspodele bi¢a, vec je treba primeniti
I na problem viSestrukog iskazivanja tipova bivstva. Identi¢no misljenje zastupa i Ovens.
Naime, po Ovensu moguce je govoriti o tome da je imitiranje nepropadljivog bi¢a od strane
propadljivih bi¢a nacin reSenja pitanja jedinstva razli€itih tipova bivsta, kao 1 ideja finalne

132

uzrocnosti. Medutim, Ovens isti¢e da ova dva momenta nisu razvijena u Metafizici,” te da je

u krajnjoj liniji, kao i kod Fredea, relacija prema jednom temeljna relacija koja ujedinjuje
visestrukost govora o bicu, te viSestrukost tri tipa bivstva, gde se bivstvo prvog nepokrenutog

v . v s oev 1
pokretaca pokazuje kao ono spram ¢ega se sve drugo izrice. 33

129 Erede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 88.
30 Ovens iznosi sli¢no razumevanje smisla celine Aristotelovog projekta u Metafizici: ,,Filozofija je nauka mpdc
&v ekvivokalna, i time proucava prirodu prve instance koja se iskazuje u svim drugima. Primarna instanca
bivstva, bi¢a kao bica, oblika, uzroka, istine u objektivnom smislu, odvojeno je bivstvo. Priroda odvojenog
bivstva je tema istrazivana unutar svih ovih odredenja“ [prev. N.T.] (Owens, J., The Doctrine of Being in the
Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought, str. 471). U konacnom,
Aristotelova Metafizika je za Ovensa nauka oblika kao nauka bozanskog (Isto. str. 461).

31 Erede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 89.
32 Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, str. 461.

'3 Isto, str. 443, 453-4, 461, 470.
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lako centralne knjige ocrtavaju naéin reSenja osnovnog problema jedinstva prve
filozofije, one ostavljaju mnostvo pitanja otvorenima, a pitanje postojanja odvojenih bivstava,
te pitanje odnosa razli¢itih tipova bivstva nedirnutim. Po Fredeu, oblici ¢ulnih bivstva i
odvojena bivstva su oba bivstveni oblici i delotvornosti, ali dok za ¢ulna bivstva mozemo reci
da su bivsteni oblici i delotvornosti samo uslovno, dato za odvojene oblike vazi apsolutno, i
stoga Culna bivstva moraju biti u svom bitku razumljena u pogledu na odvojena bivstva i Ciste

delotvornosti.***

Za Fredea ovo je nuzno iz viSe razloga. Prvo, ¢ulna bivstva sa Sobom nose moguénost
na dva nacina. Sa jedne strane, zato $to bivstveni oblik ¢ulnih bivstava zahteva tvar unutar
koje ¢e se ,ostvariti“. Sa druge strane, kada pogledamo paradigmati¢ne slucajeve culnih
bivstava — zivotinje, one sustinski unutar sebe sadrze momenat moguénosti preko ucenja,
navika itd. Za razliku od toga, nepokrenuti pokretaci jesu ¢iste delotvornosti. Drugo, Aristotel
smatra da odvojena bivstva ne trebaju tvar da bi bila bivstva, te iz toga Frede zakljucuje da su
ona paradigmatska bivstva.*®* Culna bivstva su odvojena uslovno, tj. ona su odvojiva u
misljenju, Sto, Smatra Frede, dovodi u pitanje njihovu ovost: drugim re¢ima, prema Fredeu taj
kriterijum u strogom smislu zadovoljavaju samo odvojena bivstva. Medutim, pitanje da li su
oblici ¢ulnih bivstava za Aristotela pojedinacni ili opsti ostaje otvoreno, iz razloga sto je
odredenje oblika razli¢itih pojedina¢nih culnih bivstava dato istom definicijom. Prema
Fredeu, da bi se doslo do pojedina¢nog oblika, mora se ispricati sloZena pric¢a o nacinu na koji
su ona individalizovana vlastitom povescu. Tu je takode i teSko pitanje kako oblik moze biti
podmet predikacije pre nego slozevina ili tvar. Nasuprot tome, odvojeni oblici jednozna¢no su
krajnji podmet predikacije, smatra Frede. Trece, ¢ulna bivstva su propadljiva, te su stoga i
njihovi oblici nepromenjivi samo uslovno, a samo u slu¢aju odvojenih bivstava, isti¢e Frede,
oblik i sustina su identi¢ni.**® lako Aristotel najées¢e govori o identitu oblika i sustine, on za
Culna bivstva Cesto kaZze da njihova sustina mora referirati kako na oblik, tako i na tvar. Stoga
se, po Fredeu, razumevanje onoga $ta je oblik, a time i §ta je bivstvo, dogada pre svega u

pogledu na odvojena bivstva.

U pogledu na sve prethodno receno, za Fredea ontologija (,,0psta metafizika®, kako je

on ovde imenuje) mora kao svoje ,,srediste” imati izucavanje nacina bi¢a bozanskih bivstava,

134 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 89.
135

Isto, str. 90.
1% Isto, str. 91.
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jer u protivhom problemi kojima se bave centralne knjige ne mogu biti reeni.™®” lako oni
ovde nisu reseni, TTpos €v relacija, koja se u njima pokazuje kao centralna, za Freda je reSenje
pitanja jedinstva prve filozofije. Dakle, ideju jedinstva prve filozofije trebalo bi izgraditi u
analogiji sa nac¢inom na koji je Aristotel suzavao prostor viSestrukosti izricanja bi¢a unutar
usioloskih knjiga, preko konac¢nog suzenja prostora visestrukosti na nacin bic¢a koji je
svojstven bozanskom bivstvu prvog pokretaca — u pitanju je ZiZni nacin ili smisao (,,focal
meaning*) bozanskog bi¢a, u pogledu na koji ostali na¢ini bi¢a moraju biti objasnjeni.**®

Za Fredea, Aristotelova zagonetna tvrdnja iz E 1 da je prva filozifija ,,opsta zato §to je
prva“ znaci, zapravo, da se celina pitanja o bi¢u kao bi¢u, u krajnjem, svodi na pitanje o
bozanskom bivstvu, tj. na pitanje o0 na¢inu bi¢a onoga bozanskog, te je prva filozofija time
teologija. Prva filozofija kao teologija bavi se na¢inom bozanskog bi¢a, a ovaj naéin jeste ono
putem cega svi ostali nacini moraju biti objasnjeni. Tako u Fredeovom interpretativnom
zahvatu mozemo uociti ideju trostrukog suzavanja prostora visestrukog iskazivanja bica:
suzavanje pitanja o bicu kao bi¢u na bivstvo, suzavanje pitanja o visestrukosti iskazivanja

k.** Kako je predmet teologije bog kao,

bivstva na oblik, te suzavanje oblika na bozanski obli
u Fredeovoj interpretaciji, ,,sam ovaj zizni nac¢in bic¢a“, tako se teologija bavi i svim ostalim

nacinima koji su zavisni od ovoga temeljnog i temelje¢eg nacina i ,,... u tom pogledu moze

7 Isto.

138 Cak i u sludaju Gulnog, propadljvog bivstva, on ima najmanje tri odgovora, jedan za tvar, jedan za bivstveni
oblik, i jedan za slozevinu tvari i oblika. Stavise, ova tri nadina biti bivstvom stoje u izvesnoj relaciji prvotnosti i
potonjosti jedno spram drugog. Biti bivstvom primarno pripada bivstenom obliku, samo sekundarno konkretnom
fizickom bivstvu time $to ima bivstveni oblik, i na tre¢i nacin tvari, utoliko §to je ona moguénoséu slozZeno
bivstvo. Na taj nacin, ziZzni nacin bic¢a bivstva, za ¢ulna bivstva, ispostavlja se da je bi¢e bivstva bivstvenog
oblika. A posto je nain bi¢a u svim drugim kategorijama zavisan od na¢ina bi¢a ¢ulnih bivstava, nain bica
bivstvenih oblika se ispostavlja kao Ziza svih ne-bivstvenih bi¢a. Time su, unutar drugog koraka, svi nacini bi¢a
pokazani kao zavisni od naina bi¢a bivstenih oblika“ [prev. N.T.] (Frede, M., ,,The Unity of General and
Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 87).

139 Kan u vlastitoj interpretaciji jedinstva prve filozofije polazi od Ovensove i Pacigove teze o prioritetu oblika
nad tvari i sloZevinom unutar centralnih knjiga Metafizike, $to na izvestan nac¢in vodi ka ve¢nom bivstvu (Kahn,
C. H,, ,,On the Intended Interpretation of Aristotle’s Metaphysics®, str. 324). U tom pogledu, za Kana, odredenje
bivstva kao pre svega oblika vodi odredenju nepokrenutih bivstava kao primarnih bivstava, te kona¢no prvom
pokretacu kao prvom bivstvu: ,,Tako imamo cCetiri ili pet progresivno suzavajuéih (ili ’viSih’) odredenja
prioriteta, pocinjuci sa bicem uopSteno i zavrSavajuci sa prvim od bi¢a, nepokrenutim pokretacem: medu bi¢ima,
bivstvo je prvo; od tri aspekta bivstva (oblik, tvar, sloZevina), forma je prva; ali je forma u ovome smislu
reinterpretirana kao delotvornost; medu delotvornostima, onda, nepromenljiva bivstva su najvise delotvorna;
medu nepromenljivim bivstvima prvi pokreta¢ je jedini potpuno osloboden promene, ¢ak i priluceno [prev.
N.T.] (Isto, str. 325). No, Kan je oprezniji od Fredea, jer nije do kraja jasno da li su ovi nivoi medusobno
sistematski povezani, i, ako jesu, na koji na¢in: da li je ovde na delu odnos analogije — kao §to je bivstvo spram
drugih kategorija bica, tako je odvojeni oblik spram bivstava u kretanju, ili je u pitanju prosirenje relacije prema
jednom? U pogledu na prethodna pitanja Kan zakljucuje: ,,Ne postoji svedoCanstvo da je Aristotel sam razradio
ove relacije na nacin koji bi ga zadovoljio, a nisam siguran da mi to moZemo uciniti umesto njega‘ [prev. N.T.]
(Isto).
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biti izjednacena sa opStom metafizikom* [prev. N.T.].**° Frede ovako zamisljenoj teologiji,
kao ,,opstoj metafizici®, pripisuje zadatak raspravljanja o pojmovima koji se svemu priricu —
poput jednog, istosti, drugosti itd., te dokazivanje nacela neprotivre¢nosti; u razlici spram
teologije u uzem smislu (nauke boZanskog bivstva), on je naziva ,,opStom teologijom*(?),
koja predstavlja Citav niz posebnih istratiivanja.141

Da je zadatak teologa dokazivanje nacela neprotivre¢nosti, kao i raspravljanje o
pojmovima koje karakteriSe sveopste priricanje (jedno, isto itd.), Frede obrazlaze time $to ¢e
se unutar hijerarhije nauka dati pojmovi tu ,,prvi put Kkoristiti, tj. time da su ovi pojmovi u
okviru teologije razumljivi po sebi, jer se ti¢u prvog tipa bivstva, te je zadatak teologa da ih
,uvede na adekvatan nadin“. *** Merlan (Philip Merlan) iznosi identi¢no razumevanje
pripadnosti dokazivanja nac¢ela neprotivre¢nosti prvoj filozofiji kao teologiji. Opovrgavajuci
dokaz nacela neprotivrecnosti pripada teologiji, smatra Merlan, zato Sto je dato nacelo sferi
nad¢ulnih bi¢a najpripadnije, a samo u izvednom smislu ono vazi za ulni svet: ,,Cini se da je
implicirano da je nacelo neprotivreénosti... o¢iglednije kada se okrenemo natculnoj sferi bica.
Skoro pa bi se moglo reci: bi¢e-kao-takvo je prisutno u natéulnoj sferi u Cistijem stanju.
Drugim re¢ima, ¢ini se da Aristotel tvrdi da fizicko bi¢e nikada nije istinski identi¢no sa
sobom. Ovo bi bilo besmisleno ukoliko bi identitet bio univerzalno svojstvo primenjivo na
sve i svaku stvar. Ali Aristotel o¢igledno ne razmislja na nacin formalne logike* [prev.
N.T.].1*

Ovakvo tumacenje, koje zastupaju Frede i Merlan, po DZudsonu je problemati¢no iz
razloga Sto Aristotel u I' 3 govori 0 tome da bi takvo ispitivanje trebalo da pripada nauci bica
kao bic¢a, zato $to su aksiomi opSti na nacin na koji je nauka bica opsta. Istost, razlika itd.
pripisuju se svim bi¢ima: ¢ak ako bi svi ovi pojmovi u svim svojim pravcima znacenja imali
ziznu strukturu kao i bice, oni bi bili stvar onoga koji izu¢ava bivstvo, ali zbog toga $to filozof

d.** Pored prethodnog, Dzudson pita zasto su pojmovi

proucava sve $to jeste, a ne jedan ro
istosti i suprotnosti, te nacelo neprotivreénosti sustinski transparentni umu u njihovoj primeni

na bozanska bivstva: ,,Nacelo neprotivre¢nosti nije, po Aristotelu, vise istinito u pogledu na

10 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 84.
L Isto, str. 84-85.

2 Isto, str. 84; 93.

3 Merlan, P., From Platonism to Neoplatonism, str. 167.

144 Judson, L., ,,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A%, str. 20. Aristotel u
I' 3 kaze sledece: ,,Treba re¢i da li /proucavanje/ takozvanih aksioma u matematickim naukama i proucavanje
bivstva pripada jednoj nauci, ili razli¢itim. Og¢ito je da ovo ispitivanje pripada jednoj nauci i to nauci filozofa, jer
/ti aksiomi/ pripadaju svim bi¢ima, a ne nekom rodu koji je za sebe odvojen od drugih.“ (Met. I" 3, 1005a21-3)
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njih nego u odnosu na prirodna bivstva“ [prev. N.T.].** Napokon, Dzudson istite da
Aristotelova rasprava o nacelu neprotivrecnosti, kao i 0 pojmovima istog, razli¢itog itd. u I
knjizi nikada ne smera na nepokrenuta bivstva. Ako ona nesto govori, zaklju¢uje Dzudson,

onda ona govori da njihovo istrazivanje pripada istraZivanju nacela i uzroka svih bivstava.**

Doduse, Fredova teza, koja je krajnje uopSteno formulisana, mogla bi da se razume u
smislu da nacelo neprotivrecnosti nije ,,vidljivije* na bozanskom bivstvu u smislu vazenja,
ve¢ u smislu da ono u bivstvu nepokrenutog pokretaca ima svoje krajnje utemeljenje (Sto je
DZudsonovo razumevanje), te da u tom pogledu njegovo sveopste vazenje svoju legitimaciju
dobija u eksplikaciji na¢ina bozanskog bica.*’ Takvo bi se nesto, na prvi pogled, moglo re¢i 1
za Merlanovo razumevanje, jer Merlan skre¢e paznju da je ovde u pitanju ontolosko ¢itanje
nacela neprotivrecnosti. Medutim, ontolosko ¢itanje Merlan razume, kao §to se veé¢ dalo
videti, u smislu da nacelo neprotivre¢nosti vazi u svom punom smislu samo za prvog
nepokretnog pokretaca. Odnosno, Merlan smatra da dato nacelo vazi za sve $to jeste samo
ukoliko Aristotelovo bic¢e kao bi¢e razumemo kao opstost. Medutim, Merlan polazi od toga
da, posto Aristotel bi¢e ne razume kao apstrakno, ve¢ kao konkreno, onda ono mora vaziti pre
svega za ono bozansko. Merlan ovome jo$ dodaje da je ,,... platoni¢aru posebno jasno da ideje
i brojevi jesu vise bi¢a od Culnih stvari [prev. N.T.];**® za platonicara to svakako vazi, ali
otvoreno je pitanje da li to vazi i za Aristotla."*® Naime, ukoliko bi biée bilo stepenovano, ono
bi u krajnjoj liniji bilo stepenovano unutar necega istog — istog roda, i kod Aristotela bismo
shodno tome morali naci ideju o TO dvTteos dv; time se problem viSestrukosti izricanja bica,
kao prostor unutar kojeg se Aristotelova misao krece, u krajnjoj liniji ne bi mogao ni otvoriti

za svo mnostvo analiza koje zati¢emo u Metafizici.

Razumevanje nacela neprotivre¢nosti kao onoga koje nije iskljucivo stvar teologije, u
smislu da je sustinski pripadano samo bivstvu prvog nepokrenutog pokretaca, otvorilo bi
moguénost da Aristotelova prva filozofija sustinski ima dijalekticki karakter, te da ona samo
zaobilazno moze eksplicirati vlastiti predmet analogno opovrgavajuéem dokazu nacela

neprotivrecnosti. Medutim, Frede ekplicitno odbija takvu mogucnost! Vlastito odbijanje

15 Judson, L., ,,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A%, str. 21.
% 1sto.

" Tatalovié, N., ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u *Metafizici’. Kritika redukcije ontologije
na teologiju*, Theoria 4, 2016, str. 130

148 Merlan, P., From Platonism to Neoplatonism, str. 171.

9 Merlan cilj vlastite interpretacije Aristotelovog projekta u Metafizici odreduje kao upostavljanje ideje
Aristotela kao Aristoteles Neoplatonicus-a, dodajuéi da to nije sve §to je Aristotel, ali da to nije ni tradicionalno
razumevanje Aristotela (Merlan, P., From Platonism to Neoplatonism, str. 212).
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dijalektickog karaktera rasprave 0 prvom pokretacu, a time i dijalektiCkog karaktera prve
filozofije u celini, Frede brani time da ni dokaz postojanja prirode, nalik dokazu postojanja
boga, u strogom smislu nije mogué, ali da se odatle ne sme izvuci zakljucak da je fizika
dijalekti¢ka, tj. da nije nauka. Dakle, na osnovu toga ne bismo smeli zakljuciti da teologija

nije nauka.

Frede, ¢ini se, zaboravlja da je fizika nauka zato §to, kao i svaka druga nauka,
pretpostavlja prethodno znanje na temelju kojeg moze dalje da se krece. Ona u krajnjoj liniji
pretpostavlja Metafiziku; ali $ta nauka bi¢a kao bi¢a pretpostavlja? Frede smatra da se do
pocetnih pozicija nauke dolazi dijalekti¢ki (pretpostavljamo da misli u smislu njihovog
opravdanja), ali to ne bi trebalo da zna¢i da nije moguca ,realna definicija®“ boga kao
,aksioma specijalne teologije“, na temelju kojeg bi bila moguéa ,dedukcija teoloSkih
teorema“.”* No, ne samo da tekst Metafizike ne poznaje dedukciju iz , teoloskog aksioma®,
ve¢ se iz postojanja bivstva prvog pokreta¢a ne moze nista dedukovati, kao $to se, uostalom,
ni iz nacela neprotivretnosti nidta ne moze dedukovati! ™? Sve §to se iz nalela
neprotivrecnosti moze ,,dedukovati* jeste ponavljanje onoga §to je u njemu sadrzano: ima

) o e o Taies T 153
bivstva, ili drugacije receno, mora moc¢i biti bivstva.

Teologija ,,u uzem smislu“ se, po Fredeu, ne bavi samo posebnom vrstom biéa, ve¢ — i
pre svega — posebnim nacinom bi¢a koji je svojstven njenom predmetu. >4 Shodno tome,

nacin na koji se za odvojena bivstva kaze da jesu je specifican za odvojena bivstva. Problem

%0 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 95.
1 Erede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics, str. 94.
152 Na dati momenat skreée paznju Ros: ,Postoje odredena nacela koja su istinita za sve §to jeste i koja po&ivaju
u osnovi svake demonstracije — zakon kontradikcije i iskljuéenja tre¢eg. Ali metafizika ne moze dedukovati
detalje stvarnosti iz ovih ili bilo kojih drugih nacela. Postoje razliCite vrste stvarnosti sa njima svojstvenom
prirodom i prvim nacelima koja nisu dedukovana, ve¢ su zahvacena neposredno niSta manje nego $to su
univerzalna prva nacela neposredno zahvacena“ [prev. N.T.] (Ross, W. D., Aristotle, str. 163). Ostavljaju¢i po
strani pitanje neposrednog zahvatanja nacela svojstvenog odredenim regijama stvarnosti, koje Ros ovde zastupa,
kao i pitanje jedinstva nacela i uzroka razli¢itih tipova bivstva koje neposrednost ne resava, ve¢ otvara, ono $to je
ovde za nas odlucujuce jeste ukazivanje na nemogucnost prostog sistema derivacije iz, Fredeom interpretacijom,
pretpostavljenog ,teoloskog aksioma®.

153 Blagojevié¢ (Slobodan U. Blagojevi¢) o nadelu neprotivrednosti kao ,,najévrie¢em nalelu“ govori kao o
svojevrsnom jezickom a priori, koji se ne tie prosto nau¢nog razumevanja, ve¢ razumevanja kao takvog:
,Dakle, pod ovim nacelom se ne podrazumeva stav koji onda temelji druge stavove ve¢ stav kao takav, stav svih
stavova koji je istinit u njihovoj istinitosti i bez koga oni ne mogu biti istiniti“ (Blagojevi¢, S., ,,Pogovor. Putevi
’stare” ontologije”, u: Aristotel, Metafizika, Paideia, Beograd, 2007. str. 639-699, 645). 1z stava neprotivre¢nosti,
kao ni iz stava identiteta, ne se moze niSta izvesti cak i ako se oni (pogresno) shvate kao aksiomi, osnovni
stavovi, jer da bi nesto sledilo po nuZnosti, po Aristotelu, neophodan je drugi stav, sa identi¢nim srednjim
terminom (lsto, str. 654). Najévrs¢e nacelo, isti¢e Blagojevi¢, u kona¢nom nije niSta drugo do um kao princip
semanti¢kog jedistva: ,,I opet se iz uma ne moze ’izvesti’ nista. NiSta nije stranije Aristotelovom misljenju od
ovog aprioristickog konstruktivizma znanja, jer se time gubi osobenost jezickog a prirori, te srediSnje mesto
jezika u Aristotelovoj ontologiji (Isto, str. 644-55).

54 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 85.
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sa teologijom pociva u tome Sto je njen predmet specifican 1 Sto ga je teSko uhvatiti U
poredenju sa drugim naukama, npr. zoologijom, koja se bavi posebnim vrstama bica, ali koja
se ne bavi samim na¢inom bica koji karakteriSe njene premete. Razlicite Zivotinje nemaju sebi
svojstven nacin bi¢a — njihov nacin bica je onaj prirodnih bivstva uopste, a zoolog taj na¢in
bica pretpostavlja, ne eksplicira ga: on pretpostavlja Sta je prirodno bivstvo i Sta znaci biti za
takvo bivstvo. Aristotel, ¢ini se, teorijske nauke isprva deli u pogledu na razliku tipova
bivstva, u pogledu na ono §to Frede naziva nacinima bi¢a. Medutim, Aristotel na viSe mesta u
Metafizici govori o tome da je prirodno bice stvar istrazivanja fizike, odnosno druge filozofije,
a u E 1 ekplicitno kaze da ako ne bi bilo odvojenog bivstva, fizika bi bila prva filozofija.'>
Frede smatra da je ovo potvrda podeljenosti Aristotelovog misljenja u pogledu na mesto
istrazivanja nacina prirodnog biéa. *° Medutim, razumeti ovo mesto kao podeljenost
Aristotelovog misljenja pretpostavlja, u krajnjem, doslovno ¢itanje sukoba izmedu fizike i

teologije u pogledu pitanja prvenstva.®’

Tacnije, ono pretpostavlja, u Fredeovom slucaju, da
je razlika istrazivanja u Fizici i Metafizici pre svega razlika predmeta, a ne razlika nacina

pitanja.

Doduse, u Uvodu komentara A knjige Frede skrece da podeljenost nije i Aristotelova
neodlu¢nost. U pogledu na ovu podeljenost, A knjiga se, isti¢e Frede, na prvi pogled moze
Citati kao ona koja se ti¢e prve filozofije u razlici spram druge filozofije, tj. spram fizike, te se

0.1%8 Tako se

time moze uciniti da je rasprava u A 2-5 zapravo preliminarna rasprava za A 6-1
moze i Citati A 1, 1069a36, gde Aristotel govori o tome da su ¢ulna bivsta predmet fizike, §to
je analogno onome §to Aristotel govori u Z 11, 1037a13. Aristotel u E 1, kao $to smo videli,
govori o tome da ako postoje odvojena bivstva, onda imamo tri teorijske nauke. 1z prethodnog
se, istiCe Frede, na prvi pogled moze zakljuciti da prva filozofija ima posla samo sa
odvojenim, bozanskim bivstvima.'®® Medutim, Frede drzi da tako ne mozZe biti, jer bi i u
slu¢aju da nema odvojenog tipa bivstva postojala opsta nauka bica koja bi se sastojala iz dva

posebna istrazivanja, fizike i matematike, gde bi fizika bila opita nauka bi¢a.'®

'° Met. E 1, 1026a27-29.

156 Isto, str. 86.

7 Dzudsonovo redenje ove nedoumice je sledeée: ,,O&igledan odgovor bio bi da Aristotel ovde misli da potpuno
istrazivanje ovih bivstava pripada fizici: istraZzivanje njihovih svojstava na najopstijem nivou pripada ovde —
prvoj filozofiji — ali sve viSe specificno pripada prirodnoj nauci [prev. N.T.] (Judson, L., ,Aristotle’s
Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A“, str. 5).

158 Frede, M., , Introduction®, Kindle Edition.

% Isto, Kindle Edition

' sto, Kindle Edition
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Prema Fredeu, ¢injenica da A 1, 1069b3 pocinje sa Culnim bivstvima i njihovim
nacelima ne pociva samo na tome S$to se oko postojanja Culnih bivstva kao bivstava svi slazu,
dok se u pogledu postojanja neculnih bivstava, njihovog broja i njihove prirode misljenja
razilaze. Radi se o tome, smatra Frede, da filozofsko istrazivanje pocinje — i uvek je po¢injalo
— od cCulnih bivstava unutar sveta u kojem zivimo, a koje su Aristotelovi prethodnici
identifikovali sa svim $to jeste. Frede skrece paznju na Z 11, gde Aristotel govori o tome da
su Culna bivstva ,na izvestan nacin“, u isvesnom pogledu predmet fizike. lako ona
predstavljaju podrucje fizike, ona iz mnostva razloga jesu i stvar ispitivanja metafiziCara:
,,Ako je A teoloski traktat u smislu E, moramo pretpostaviti da rasprava o ¢ulnim bivstvima u
A &ini integralni deo same teologije kao univerzalne nauke* [prev. N.T.]."** No, Frede isti¢e
da Avristotel, u kona¢nom, pretpostavlja postojanje odvojenih netvaranih bivstava, te da je

upravo time teologija ,,opSta zato $to je prva 1%

Dakle, iako glave A 1-5 nisu tek preliminarna za Aristotelovu teologiju, ve¢ su
sastavni deo istrazivanja, ona svoju krajnju eksplikaciju dobijaju unutar ucenja o bozanskom
bivstvu kao bivstvu samom. Recju, ona nisu preliminarna, jer je unutar Fredeove
interpretacije sve postalo onim §to on naziva ,,opsta teologija“. No, kao §to ¢emo to videti
kasnije, sva istrazivanja koja Aristotel preduzima u Metafizici, ukljucuju¢i i A knjigu,
pokazace se preliminarnim u pogledu na Fredeovo tumacenje krajnjeg smisla Aristotelove
teologije. Frede, u krajnjem, opstost nauke (bila to ,,opsta fizika* ili ,,opSta teologija““) tumaci
visestrukosti izricanja bica, a ne u pogledu na nacin pitanja svojstven prvoj filozofiji, koji
polazeci od visestrukosti iskazivanja bi¢a nastoji da utvrdi da li neki od pravaca viSestrukog

iskazivanja bi¢a vodi prvom nacelu.

U pogledu na pitanje odnosa fizike i prve filozofije, kao odnosa razlike u nacinu
pitanja, a ne razlike onoga pitanjem pitanog, Kan (Charles H. Kahn) nudi objasnjenje koje, po
nama, u vecoj meri pogada samu stvar. Kan se ne fokusira direktno na odgonetanje

Aristotelove zagonetke da je prva filozofija ,,opSta zato $to je prva‘, ve¢ istoj prilazi iz pitanja

181 Isto, str. 181.

162 Ali ovo ne znati da ée se teologija ili metafizika ticati samo nepokrenutih pokretada i njihovih vrsta. Jer za
njihovo razumevanje bice kljucno da su oni bivstva, da su inteligencije, i da su pokretaci ¢ulnih bivstava... I time
opste ucenje o bivstvima ima svoje mesto u teologiji, razlikujuéi vrste bivstva, ukljucujuci culna bivstva. Ovo ¢e
osvetliti distinktivni karakter odvojenih neculnih bivstava, posebno posto se pokaze da ona mogu biti odredena
kao ciste delotvornosti...“ [prev. N.T.] (Frede, M., ,,Introduction®, Kindle Edition).
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Sta bi znacilo da bi fizika bila prva filozofija ukoliko ne bi bilo odvojenog bivstva?'®® Kan pita
da li bi to u kranjem znacilo da ne bi bilo nauke bica kao bi¢a? Da li to znaci da bi ZH®
knjige bile stvar fizike ukoliko ne bi bilo odvojenog bivstva, prvog nepokrenutog pokretaca?
Po Kanu, nauk o bivstvu u knjigama Z-H, te u¢enje o mogucnosti i delotnornosti u ® Kknjizi,
ticu se bica kao takvog, a knjiga I, koja se tiCe jednog 1 mnostva, istosti 1 drugosti, takode se
tiCe bi¢a kao takvog. Kan postavlja pitanje na koji nacin istrazivanja preduzeta u ovim
knjigama zavise od ideje odvojenih bivstava? Da li to znaci da su ova istrazivanja iskljucivo
stvar fizike ako ne bi bilo prvog nepokrenutog pokretaca, te, ukoliko zaista to tako stoji, da li

metafiziCko istrazivanje uopste ne bi bilo poduzeto?164

Kan smatra da je teSko razumeti zasto bi ZH® trebalo da Cine deo fizike ako ne bi bilo
prvog nepokrenutog pokretaca, jer fiziCar ne istrazuje bivstvo kao takvo, ve¢ bivstvo kao
podlozno kretanju i promeni. Fizika govori o tvari i obliku kao o nacelima kojima se
objasnjava promena i kretanje, ali o njima ne govori kao o mogucim ,,kandidatima‘“ u pogledu
na pitanje o bivstvu bica, kao $to to ¢ini Z knjiga Metafizike. Analogno prethodnom, Fizika
govori 0 moguénosti i delotvornosti, ali ne nastoji da ih do kraja eksplicira, niti da utvrdi
primat delotvornosti nad moguéno$¢u u pogledu pitanja o bivstvu. Po Kanu, ova razlika u
nacinu pitanja izmedu Fizike i centralnih knjiga Metafizike govori u prilog tome da u ovoj
poslednjoj na delu imamo ,,ontoloska pitanja“: ,,Postojanje specificne nauke bic¢a kao bica
odredeno je na taj nacin postojanjem specificnog skupa ontoloskih pitanja, a ne postojanjem
specifi¢ne vrste bica [prev. N.T.].**® Dakle, ¢ak i ako bi sve 3to jeste bilo bivstvo koje je
suSinski vezano za kretanje postojala bi mogucénost ontoloskog postavljanja pitanja,
proucavanja prirodnog bica ne kao prirodnog, ve¢ kao bic¢a. Pored prethodnog, raspravljanje o
jednom, mnostvu, istosti, dokazivanje nacela neprotivre¢nosti ne moze pripadati fizici. Ako bi
fizika bila sva nauka jo§ uvek bi bilo mesta, smatra Kan, za pitanja svojstvena prvoj filozofiji.
Takode, postojala bi filozofija matematike, kritika Platona itd. Sve prethodno biva dodatno
pojacano, po Kanu, time S$to je ucCenje o prvom nepokrenutom pokretacu izrazito Sturo i

predstavlja tek neznatan deo u odnosu na ostatak korpusa.*®®

Na tragu ovih Kanovih zapazanja, mogli bismo re¢i da ¢ak i ako bi Frede pristao na

razliku u nacinu pitanja, on bi istu utemeljio u onom boZanskom kao, po njemu, osnovnom

183 Kahn, C. H., ,,On the Intended Interpretation of Aristotle’s Metaphysics®, str. 312,
1% Isto, str. 313.

1% Isto.

1% Isto, str. 314.
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predmetu pitanja o bi¢u kao bi¢u, odnosno na ideji boZanskog bivstva kao bivstva samog koje
povratno utemeljuje svaki drugi smisao bivstva i svaki drugi smisao bica relacijom prema
jednom. Recju, za njega je nacin pitanja u krajnoj liniji stvar jednog jedinstvenog predmeta
pitanja iz kojeg se povratno gradi sistem razlika bivstva i bi¢a, dok, po nama, nacin pitanja
svakako vodi bozanskom bivstvu kao trazenom prvom nacelu, ali pri tome nije na delu
utemeljenje celine viSestrukosti govora o biu unutar primarnog smisla, ve¢ utvrdivanje

jednog kauzalnog lanca unutar prostora viSestrukosti iskazivanja bi¢a koji vodi onome prvom.

lako Frede ne polazi od Pacigovog i Rosovog razumevanja A 1-5 kao preliminarnih,
on u krajnjem tvrdi isto, iz razloga §to je i za njega razlika A 1-51i A 6-5 razlika predmeta, sa
tom razlikom §to je svako istrazivanje sastavni deo ,,opste teologije jer je u konacnom svaki
tip bivstva svodiv na bivstvo prvog nepokrenutog pokretac¢a. Svaka interpretacija jedinstva
prve filozofije koja se izgraduje po uzoru na centralne knjige, kao $to to istice Dzudson,
morala bi da marginalizuje analizu nacela i uzroka €ulnih bivstava, §to je, videli smo, na delu 1
unutar Fredeove interpretacije, iako se on suprostavlja Pacigu i Rosu u pogledu smisla A 1-5.
To u krajnjem znaci da takva interpretacija ne bi mogla da objasni jedinstvo A knjige, ali i

viSe od toga.

Naime, Dzudson ukazuje i na drugi momenat koji ovaj tip interpretacija mora da
zadovolji: istrazivanje bozanskog bivstva mora nam ponuditi gotovo sve momente za

razumevanje drugih tipova bivstva.*®’

Za Dzudsona Fredeova teza je u osnovi problemati¢na,
jer nije jasno kako razumevanje c¢istog oblika i Ciste delotvornosti prvog pokretaca pruza bilo
kakvo razumevanje pojmova tvari i mogucénosti. Svakako da su oblik i tvar korelativni
pojmovi, ali, smatra Dzudson, Fredeova teza da je nacin bia odovojenog bivstva kao
nepromenljivog oblika radikalno drugaciji od oblika prirodnih bivstava navodi na ideju da bi
zavisnost nizih oblika od tvari trebalo razumeti preko nezavisnosti visih oblika od tvari, a ne

obrnuto!*®®

Dzudson smatra da Fredeovo razumevanje u kona¢nom vodi sledeceoj aporiji: ili
je bozanski oblik radikalno razli¢it, u kom slucaju razumevanje viSeg na€ina bi¢a ne moze biti
razumevanje nizeg, te time ne moze Kkonstituisati opStu nauku bica, ili oblik ostaje pojam

korelativan tvari i na najviSem nivou — nivou prvog pokretaca, ali se u tom slucaju, smatra

167 Judson, L., ,,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A*, str. 18-
168 Isto, str. 19.

66



Dzudson, gubi snaga argumenata za marginalizovanje drugih tipova bivstva, posto je oblik na

.. . . . g . . v . 169
njihovom nivou jednako misliv kao i na nivou bozanskog bivstva.

Fredovo razumevanje odnosa ontologije i teologije unutar prve filozofije, kao i u
Pacigovom slu¢aju, zna¢i da je razmatranje culnih bivstava, u kona¢nom, priprema
razmatranja bozanskog bivstva (U Fredeovoj interpretaciji kao razmatranja bivstva samog), sto
povratno osvetljava i prvi deo A knjige kao podreden pitanju o bozanskom bivstvu. Doduse, u
Fredeovom slucaju to ne vazi eksplicitno za A knjigu — medutim, to implicitno vazi za celinu
Aristotelove Metafizike. Frede se zarad opravdanja vlastite teze poziva na Z knjigu, gde
Aristotel kaze (Met. Z 11, 1037a10-15):

»Kasnije valja razmotriti pitanje da li pored tvari takvih bivstava postoji neka druga, i
da li treba traziti neko drugo bivstvo, kao broj ili neSto drugo. Upravo radi toga

pokusajmo da razgrani¢imo to Sto se opazajnih bivstava tice, jer proucavanje opaZajnih

bivstava je na neki nac¢in zadatak fizike, odnosno druge ﬁlozoﬁje.“170

notepovV O¢ E0TL mMOPA TV VANV TAV TO100T®OV 0VGIBV TIS GAAN, Kol Ol (ntelv ovoiav
£tépav TvaL olov aplOpodg 1 Tt T010DTOV, GKENTEOV DOTEPOV. TOVTOL Yip YAPY Kai mepl
1BV aictnTdv ovc1dVv melpaopeda dopiletv, Emel TPOTOV TIVA THS PLGIKTG Kol OEVTEPACS
erhocopiog Epyov 1| mepl T0G aicOntag ovoiag Bewpia
Medutim, Aristotel ovde pre svega govori o bivstvu u smislu odredbe (Adyos), koju i
fizicar treba da zna — i to pre tvari, a ako se i istrazivanje ¢ulno-opazljivih bivstava sprovodi
zarad odvojenih, onda ono poradi-cega istrazivanja ne mora da znaci da je celina istraZivanja
svodiva na teologiju kao ucenje 0 bozanskom bivstvu, ve¢ pre da istrazivanje CEulno-
propadljivih bivstava pruza pojmovnu mrezu koja ¢e omoguciti zahvatanje odvojenih

bivstava.

Frede se, zarad opravdanja vlastite teze, poziva i na Met. Z 3, 1029b3, gde Aristotel govori
0 kretanju spoznaje od poznatijeg za nas ka onome $to je po prirodi poznatije, ali i ovo mesto
samo sobom ne govori nista u prilog tome da je razumevanje Culnih bivstava sredstvo za
razumevanje odvojenih bivstava kao bivstava samih, ili, u kona¢nom, da je na delu svodenje
ontologije na tako razumljenu teologiju. Ono pre potvrduje nauku bic¢a kao bi¢a koja se bavi
istrazivanjem nacela 1 uzroka tri tipa bivstva, i koja polaze¢i kako od opSte saglasnosti u
pogledu postojanja ¢ulno-propadljivog bivstva, tako i od njegove eksplikacije unutar Fizike,

nastoji da zahvati strukturu bivstva, eksplicira razliku u tipovima bivstva, pita za jednistvo

199 |sto, str. 19-20.
170 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 266.
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nacela i uzroka tri tipa bivstva, te u krajnjem nastoji da utvrdi koji od nacina govora o bivstvu
vodi prvome naelu kao predmetu trazene nauke. "*Re&ju, ovde je zaista na delu kretanje od
poznatog u odnosu na nas ka spoznatljivom po sebi, ali ne u smislu kretanja od
opsteprihvacene ideje bivstva ka bivstvu samom, ve¢ od poznatijeg tipa bivstva ka manje

poznatom, ali spoznatiljivijem tipu bivstva, koje jeste trazeno prvo nacelo.

U pogledu na prethodno receno, smatramo da je DZusonovo razumevanje smisla prvog
dela A knjige, a time u kona¢nom i ,,ontoloskog smisla prve filozofije, blize samoj stvari jer
pokazuje da se istrazivanje nacela i uzroka ¢ulnog bivstva povljuje kao po sebi legitiman deo
istrazivanja nauke bica kao bic¢a,'"? a time se i prvi deo A knjige pokazuje kao jednako bitan
deo istrazivanja koje Aristotel u celini A knjige provodi. Nasuprot Fredeu i Pacigu, Dzudson
smatra da prvi deo A knjige posvecen Culnim tipovima bivstva, ¢ija je osobenost metodski
oznacena preko ,,opSteg® pitanja o nacelima i uzrocima prirodnih tipova bivstva, nije prosto
istrazivanje samo nacela i uzroka prirodnih bivstava. Vodenje rasprave o prirodnom bivstvu
preko pojmovnih parova tvar-oblik i mogucnost-delotvornost jeste tu kako bi se izlozila
struktura Culnog bivstva, ali, isti¢e Dzudson, ovo su nacela sva tri tipa bivstva. 173 po
Dzudsonu, re€enicu kojom se otvara A knjiga treba razumeti u smislu opSteg istraZivanja
bivstva, a ne prosto prirodnih bivstava.'’* Tako Aristotelova tvrdnja da je bivstvo primarni
deo svega (to mav) govori 0 tome da se ovde nastoji ispitati sve $to jeste, a ne prosto prirodno
bivstvo. Dakle, od samih pocetaka, smatra Dzudson, Aristotel istrazuje uzroke i nacela svih

stvari.

Prema DzZudsonu, izu¢avanjem prirodnih bivstava u prvom delu A knjige dolazi se do
naGela i uzroka svih tipova bivstva.'”® Ovo, drzi Dzudson, predstavlja resenje prva dva
problema koja smo naveli u po¢etnom delu preliminarne analize A knjige, i time prvi deo A

knjige, kao opste izuCavanje nacela bivstva, jeste integralni deo prve filozofije. Ovakvo

! Tatalovié, N., ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u Metafizici’. Kritika redukcije ontologije

na teologiju*, Theoria 4, 2016, str. 133

172 Judson, L., ,,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A, str. 26.

173 |sto, str. 26. ,,0blik, tvar, lisenost i pokretacki uzrok su nacela prirodnih bivstava u smislu da (a) u pogledu na
njih bivstva ove vrste moraju biti objaSnjena i razumljena, i (b) metafizicka analiza bilo kog takvog bivstva ¢e
otkriti da je, ili da (grubo govoreéi) poseduje, ili ima odgovarajuéu relaciju prema bi¢ima ovoga tipa. U ovome
smislu, jasno je, postoje i nacela nepromenljivih bivstava. Ne mislim, naravno, da ova bivstva sadrze tvar ili
moguénost. Ve¢ pre da u pogledu na ova nacela ona takode moraju biti objasnjena i razumljena, i da ¢e ona biti
ili da ¢e posedovati bi¢e bar jednog od ovih tipova (tj. u najmanjem oblik); gotovo da je nepotrebno isticati da se
rasprava o prirodi boZanskih bivstava u ostatku knjige ucestalo poziva na oblik, tvar, moguénost i delotvornost u
objasnjenju toga kakve vrste ova bi¢a moraju biti“ [prev. N.T.] (Isto, str. 26-27).

" Isto, str. 26

17 Isto, str. 28.
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razumevanje, za razliku od Pacigove i Fredeove interpretacije prvog dela A Knjige,
omogucéava da se uspostavi neposredna veza sa centralnim knjigama Metafizike uz ocuvanje
integriteta projekta kojeg Aristotel sprovodi u A knjizi. Medutim, Dzudson ne inisitrira na
Tpos €v relaciji putem koje bi se vrsila redukcija culnog bivstva na boZansko bivstvo, ve¢ za
njega istrazivanje ¢ulnog bivstva nudi pojmovnu mrezu kojom se moze zahvatiti teSko

uhvatljivo nepropadljivo i nepokrenuto bivstvo.!"

Kao 1 u Pacigovom slucaju, Fredeova rekonstrukcija celine projekta prve filozofije
svodenjem ontologije na teologiju temelji se na ,,ontoloskim* knjigama Metafizke, knjigama
koje najavljuju raspravu o odvojenim bivstvima, ali koje je nikada ne sprovode, niti pruzaju
naznaku programa takvog svodenja. Ako Frede odbacuje Pacigovu tezu da je kauzalnost nacin
na koji se ostvaruje svodenje ontologije na teologiju, onda bi, kao S$to to isti¢e DZudson, Frede
morao odbaciti i objasnjenje jedinstva A knjige koje se temelji na kauzalnoj zavisnosti svakog
drugog bivstva od bivstva prvog pokretata.'’’ Preliminarnost u tom slucaju ne bi se ticala
samo glava 1-5 A knjige, ve¢ bi se u izvesnom smislu ticala celine A knjige, iz razloga §to je

jako malo toga re¢eno 0 bivstvu prvog pokretaca, a nimalo o njemu kao o bivstvu samom.

Uobicajeno je tumacenje A knjige Metafizike kao svojevrsnog traktata o bozanskom
bivstvu, kao Aristotelove teolosSke knjige, odnosno uobicajeno je razumevanje da je A knjiga
pre svega rasprava o bogu kao prvom nepokrenutom pokretatu. Medutim, isti¢e Frede, ona je
najveéim delom zapravo rasprava o postojanju, prirodi i broju neculnih bivstava uopste.
Aristotel ova bivstva, poSto uzivaju ve¢ni zivot, naziva bozanskim ili bogovima, a medu
ovima izdvaja jedno koje naziva ,,bog“.}"® Ono na §ta Frede skre¢e paZnju jeste disproporcija
u pogledu onoga $to Aristotel govori o bogovima uopste spram onoga $to govori o bogu, te da
Aristotel skoro da nema sta da kaze 0 odnosu boga — nepokrenutog pokretaca spoljasnjih

nebeskih sfera, i ostalih bogova, nepokrenutih pokretaca koji su pokretaci sfera obuhvacéenih

176 Smatram da ono §to vazi za A vazi takode i za TEZH®. Opsta metafizika koju Aristotel sporvodi unutar ovih

knjiga istrazivanje je ili nauka sama po sebi: iako ¢ulna bivstva nisu jedina bivstva, istrazivanje njihovih nacela
kao bivstava porada sredstva — okvir oblik/tvar, delotvornost/moguénost, itd. — za metafizi¢ko razumevanje svih
bivstava, ukljuujuéi i odvojena. Na taj nacin nauka prirodnih bivstava ¢ini srediSte naseg razumevanja ’viseg’
bivstva“ [prev. N.T.] (Isto, str. 28). Dzudson u funoti na istoj strani napominje da ovakvo razumevanje dovodi do
ublaZavanja razlike izmedu nacina na koji bog jeste i prirodnog bivstva, razlike koju Frede potencira, ali ostavlja
moguénost da izvesna razlika postoji, Sto mora biti posredovano analogijom.

1" 1sto, str. 21.

178 Frede, M., , Introduction®, Kindle Edition.

69



prvom — i koji objasnjavaju kretanje planeta. Ako je A knjiga raprava o Bogu, onda je tesko

. . .. v 179
razumeti ovu disproporciju, podvlaci Frede.

Jednako izneverena ocekivanja u pogledu na A knjigu nalazimo i kod Ovensa, koji
vlastita ocekivanja, nalik Fredeu, projektuje polaze¢i od E knjige, kao one koja nudi
odredenje prve filozofije kao teologije, te od pretpostavljenog svodenja razlicitih tipova
bivstva na bozansko bivstvo po analogiji sa sprezanjem visestrukosti iskazivanja bica na
bivstvo unutar kategorijalnih shemata u usioloskim knjigama. Naime, Ovens smatra da A
knjiga nije sastavljena kako bi sprovela program iz A-E 1; ako i govori o odvojenim
bivstvima, ,,... ona ih istrazuje samo u pogledu na njih same, a ne kao bitak koji je viden
univerzalno u svim drugim tipovima“ [prev. N.T.].**® U krajnjem, Ovens smatra da ne
posedujemo ,,pozitivno* istrazivanje odvojenih bivstava koje je najavljeno shodno knjigama

A-E 1, niti da postoji svedocanstvo da je ono ikada bilo napisano.®

Medutim, za Ovensa
Aristotelova tiSina 0 njegovom interpretacijom pretpostavljenom svodenju relacijom prema
jednom svega na bivstvo prvog nepokrenutog pokretaca se, paradosalno, ne protivi projektu
nazan¢enom u knjigama A-E 1, tj. ona je, kao i u Fredeovom slucaju, zadatak rekonstrukcije
na temelju onoga §to imamo. Reéju, Aristotelovo ¢utanje postaje potvrda osnovne Ovensove i

Fredeove teze, a ne zahtev za njenom revizijom.

Frede skrece paznju na joS nekoliko monenata koji su suStinski za razumevanje
karaktera A knjige. Naime, kada u A 7 govori 0 nepokrenutom pokretacu, Aristotel kaze da
sve zavisi od nacela ,,ove vrste®, §to govori o tome da prvi nepokrenuti pokretac jo§ uvek nije
diferenciran u odnosu na ostale nepokrenute pokretaée.182 A 9, koja govori o boZijem umu, po
Fredeu ne predstavlja u pogledu na ovaj problem nikakav novi momenat, ona prosto nastavlja
liniju argumenta iz A 7, i nakon $to se u A 8 utvrdila priroda netvarnih bivstava, potom se u A

91 A 10 susre¢emo sa prirodom uma. Ipak, naglasava Frede, nije re¢ o bozanskom umu, ve¢ 0

19 |sto, Kindle Edition

180 Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, str. 454.

181 Nigde, ni u jednom od istraZivanja, odvojeno bivstvo nije objasnjeno na naéin koji zahtevaju A-E 1. A-E 1
su projektovale nauku odvojenog bivstva koja bi se univerzalno bavila svim bi¢em. A i — onoliko koliko moze
biti sakupljeno na temelju indikacija — pozitivno istrazivanje sprovedeno u N razvijaju temu odvojenih bivstava
isklju¢ivo unutar njih samih i kao finalni uzrok svih culnih bivstava. One ne pokusavaju da pokazu da je bice
odvojenih bivstava bice izrazeno i prouc¢avano u svim drugim bi¢ima. A istraZivanje sa ove tacke gledista je
jedino koje bi zadovoljilo zahteve A-E 1 [prev. N.T.] (Isto, str. 455).

182 Iz kompleksnih razloga koje sam pokusao da objasnim, A 7 je fokusirana na prvog nepokrenutog pokretata
kao jednog, najvaznijeg, nepokrenutog pokretaca ukljuenog u objasenjenje vecnog periodnog kretanja, ali Cak i
odredenje prvog nepokrenutog pokretaca ove glave ¢ini se da je odredenje nepokrenutih pokretaca uopste.
[prev. N.T.] (Frede, M., ,.Introduction®, Kindle Edition).
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umu uopste: ,,Stoga mislim da mnogo toga govori u prilog pogledu... da drugi deo A nije
primarno 0 bogu, ve¢ o odvojenim nepromenljivim bivstvima koja se pokazuju kao

nepokretni pokreta&i...“ [prev. N.T.].'*®

Dakle, ni teoloski deo A knjige nije teologija onakvom kakvom je misli Frede.'®

Ovim se postavlja pitanje gde, ako izuzmemo intenciju autora, unutar Aristotelove Metafizike
mozemo nacéi teologiju onakvom kakovom je Frede razume? Odgovor je: nigde! U krajnjem,
Fredeovo svodenje ontologije na teologiju provodi se preko ideje teologije za koju sam Frede

kaze da se ne moze naci unutar knjige koja je svojim karakterom u najvecoj meri teologka.®

Upravo ova paradoksalnost, aporeti¢nost Fredove interpretacije moze se razumeti kao
potvrda Obenkove osnovne teze, koju smo na pocetku naveli — naime, teze da se ime
Metafizika mora razumeti pre svega u pogledu na odbijanje imena prva filozofija, $to i sam
Frede tvrdi, iako to dalje ne eksplicira.'®® Za Obenka prva filozofija je identina sa teologijom
1 kao regionalna ontologija stoji u razlici spram nauke bi¢a kao bi¢a kao ,,opSte* ontologije.
Razlog zasto urednici Metafizike istoj nisu dali ime Prva filozofija po Obenku pociva u tome
S$to se od mnoStva istrazivanja sa kojima su se ovde susreli najmanji deo ticao teologije, Sto i
sam Frede vlastitim tumacenjem (paradoksalno) potvrduje. Iako je teologiju Aristotel u E 1
poistovetio sa naukom bic¢a kao bi¢a, ono sa ¢im su se urednici u Metafizici suoéili, pod
pretpostavkom da je bi¢e kao bice isto $to i odvojeno bivstvo, istice Obenk, nije primarno

teologija.*®’

Medutim, po Fredeu, kao Sto smo videli, to $to urednici nisu nasli teologiju
(onakvom kakvom su je ocekivali) unutar Metafizike ne govori nista o tome da ovde na delu

nije teologija koja se temelji na relaciji prema jednom.'®®

183 Frede, M., ,.Introduction®, Kindle Edition.

184U potpunosti identi¢no Ovensu, Frede smatra da odvojena bivstva ,,... nisu razmatrana sama za sebe kao ona
koja grade odvojeno podrudje stvarnosti i da su time predmet posebne nauke. Ona se razmatraju unutar konteksta
opste teorije onoga $to jeste. Lambda od pocetka sebe pokazuje kao doprinos takvoj opstoj teoriji. Ono §to je
sustinski razlikuje od Metafizike Z i H nije $to je ona deo Aristotelove teologije, ve¢ da u A Aristotel uspeva da
dode do rasprave o odvojenim nepromenljivim bivstvima, koju Z konstantno samo obecava. To je razlog zasto je
A naSla svoje mesto u zbirci knjiga koje su doSle do nas pod imenom Metafizika*“ [prev. N.T.] (Frede, M.,
,Metaphysics A 1%, Kindle Edition).

18 Ros povodom ucenja o bozanskom bivstvu u A izrazava identi¢no nezadovoljstvo: ,,Idaja boga izloZena u A
nezadovoljavajuca je.... Ne ¢udi da su generacija za generaciom komentatora nalazile teskim da poveruju da je
0vo zaista Aristotelovo razumevanje, i da su pokuSavali uéitaju nesto drugo u ono $to on kaze* [prev. N.T.]

(Ross, W. D., , Introduction®, str. cxlix).

1% Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 82.

187 Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 19.
'8 Tatalovié, N., ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u *Metafizici’. Kritika redukcije ontologije

na teologiju‘, Theoria 4, 2016, str. 124-137
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Frede smatra da je uprkos tome §to sam Aristotel nije objasnio relaciju kojom bi se
moglo izvrsiti dato svodenje teologije na ontologiju moguce videti koju relaciju on ima na
umu.’® No, pretpostavljanje intencija autora nije dovoljno — takvo nesto bi moralo moéi biti
pokazano na samom tekstu Metafizike. Kao i u slu¢aju Paciga, jedino mesto pogodno za to je
A knjiga. A knjiga, kao §to smo nastojali da pokazemo, ni¢im ne daje do znanja da je Tpos €v
relacija odgovor na pitanje o jedinstvu razli¢itih tipova bivstva, ali i vi$e od toga. Ona svojom
prvom re¢enicom, kao i celom svojom strukturom, svedo¢i da je na delu istraZivanje nacela i
uzroka bivstva, gde se analogija ispostavlja kao odgovor na pitanje jedinstva nacela i uzroka
tri tipa bivstva. Pri tome, analogija ovde nije temeljna relacija Metafizike, jer ni pitanje prve
filozifije nije, kao $to ¢emo videti, kako utemeljiti svaki od nacina viSestrukog izgovaranja
bi¢a u jednom primarnom smislu bica, ve¢ je pitanje da li neki od nacina viSestrukog

izgovaranja bi¢a vodi prvome nacelu kao odvojenom tipu bivstva.

Dakle, i A knjigu — knjigu koja se u najvecoj mogucoj meri moze okarakterisati kao
teoloska — odlikuje pitanje o Culnom bivstvu, i to u tolikoj meri da je polovina knjige
posvecena upravo razmatranju nacela i uzroka Culnih bivstava. Unutar (pretpostavljenog)
teoloskog karaktera istrazivanja A knjige razmatranje ¢ulnih bivstava nije u drugom planu, sto
bi se moralo ocekivati ukoliko smo vlastito tumacenje izgradili po analogiji sa
,marginalizovanjem* ostalih na¢ina govora o bi¢u u odnosu na bivstvo unutar centralnih
knjiga (kategorijalne raspodele bica), kao $to to Frede i Pacig Cine. Aristotel u A knjizi polazi
od analize culnih tipova bivstva iz razloga Sto ga interesuje pitanje da li neki od uzroka
kojima se ona zahvataju ispostavlja mogucnost utvrdivanja kauzalnog lanca koji bi vodio ka
trecem tipu bivstva. Dakle, ne iz razloga $to Aristotel drzi da se svi tipovi bivstva utemeljuju
u jednom tipu bivstva kao bivstvu samom, niti iz razloga Sto se u bivstvu prvog nepokrenutog
pokretaca izgraduje sveobuhvatni smisao uzro¢nosti, a samim tim prva filozofija kao nauka
Cetiri uzroka, kako se Cesto (pogresno) razumeva Aristotelovo izlaganje pretpojma mudrosti u
A knjizi.

Ako u A knjizi nije na delu svodenje prva dva tipa bivstva na bozanski tip bivstva

preko relacije prema jednom, i ako je ,,opSte istrazivanje nacela i uzroka prirodnih tipova

189 Frede, M., ,,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle's Conception of Metaphysics®, str. 88.
Ovens, koji takode zastupa tezu o ralaciji prema jednom kao temeljnoj relaciji u ¢ijem sredistu se nalazi prvi
nepokrenuti pokreta¢, ukazuje na to da u A knjizi Aristotel ne koristi relaciju prema jednom iz razloga §to mu je
pre svega stalo do deskripcije prvog nepokrenutog pokretaca. (Owens, J., The Doctrine of Being in the
Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought, str. 443). No ovo je
problemati¢no, ako ni zbog Cega drugog, onda zbog toga Sto Aristotel eskplicitno postavlja pitanje moguénosti
misljenja jedinstva nacela i uzroka razli€itih tipova bivstva.
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bivstva sastavni i nesvodivi deo projekta A knjige, a time povratno i celine Aristotelovog
projekta u Metafizici, postavlja se pitanje zasto se, na prvi pogled, dato istrazivanje ne
nastavlja u drugom delu A knjige, ve¢, u izvesnom smislu, ono menja svoj karakter? Naime,
¢ini se da ono dobija karakter ,,posebnog* istrazivanja, koje, kako izgleda, biva preusmereno
sa ,,opSteg* pitanja o nacelima i uzrocima — kao onoga zajednickog za dva tipa prirodnog
bivstva, na pitanje o (,,posebnoj*) prirodi bozanskog tipa bivstva, kao i ta¢nog broja

nepokrenutih pokretaca u A 8.

Za razliku od Paciga i Fredea, koji svode ,,ontoloski“ aspekt prve filozofije na
teologiju koju istovremeno razumevaju shodno ,,ontoloskom“ smislu sredi$njih knjiga
Metafizike, te time ponistavaju razliku istrazivanja u A 1-5 1 A 6-10, marginalizujuéi prvi deo
A knjige, Dzudsonova interpretacija, kao $to smo ve¢ naznacili, polazi od ideje da teologija u
drugom delu A knjige pruza ,,odluc¢ujucu potvrdu® sistema do kojeg se doslo u ,,0pstoj
metafizici“.!*® Dakle, izu¢avanjem prirodnog bivstva dolazi se do svih nadela i uzroka, a
proucavanjem bozanskog bivstva oni se do kraja utemeljuju. Time se, kao §to smo veé
napomenuli, prvi deo A knjige pokazuje kao po sebi legitiman, i on unutar drugog dela A
knjige dobija vlastito utemeljenje. Mreza pojmova koja gradi Aristotelov ,,sistem® svoje
utemeljenje, smatra DZudson, ima u nadinu misljenja onoga prvog, prvotnosti oblika i
delotvornosti nad tvari i moguénoscu, te se time do kraja ekspliciraju ideje koje su centralne
za ZH® knjige Metafizike.'* Time celina nauke bi¢a kao bi¢a — prva filozofija, ukljucuje
unutar sebe ujedno ontologiju i teologiju, a ,,opsta zato §to je prva“, po Dzudsonu, znaci da je
teologija kamen temeljac ontologije, ,,... ona je istrazivanje koje dovrSava i nosi Citavu

strukturu opste metafizike.**?

lako je DZudsonova kritika Paciga 1 Fredea, po nasem misljenju, u velikom broju
slu¢ajeva na mestu, njegovo objasnjenje teologije kao ,,utemeljujuceg dela* ontologije zasniva
se prosto na pozivanju na Aristotelov ,,pogled na svet“, bez konkretne razrade na¢ina ovoga
utemeljenja. Tacnije, DZudson vlastitu tezu opravdava ,,misaonim eksperimentom* koji do
razumevanja onoga Sta teologija kod Aristotela zna¢i i1 koju funkciju vrSi dolazi

pretpostavljanjem situacije nepostojanja prvog nepokrenutog pokretaca, ¢ime bi se srusio

19 Judson, L., ,,Aristotle’s Conception of First Philosophy and the Unity of Metaphysics A, str. 29.

91 Isto. Za Dzudsonu teolodka demostracija postojanja bozanskog bivstva ima dve uloge: 1) Aristotelova ideja
kosmosa u kojem su oblik i delotvornost prve, oni omogucéavaju da se svet pokaze kao stabilan i omoguéavaju da
se ,,horizontalno* objasnjenje nastajanja vrsta poveze oblikom i time ,,vertikalno* utemelji u Cistom obliku; 2)
nacin da se njegova kosmologija pokaze kao naucna i time kao ispravno ucenje nasuprot rivalnim teorijama
(Isto, str. 30).

192 Isto, str. 36.
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Citav splet razlicitih tipova prvenstva na kojem Aristotelova misao poéiva.193 Rec¢ju, Dzudson
tvrdi da mora moc¢i biti prvog nepokrenutog pokretaca kako bi Citav sistem pojmova i njihovih
relacija u Metafizici bio opravdan. Medutim, mora moci nije isto §to i objasnjenje onoga kako

se dato utemeljenije tu i sprovodi.’*

Aristotelov projekat prve filozofije se nikako ne zavrSava tvrdnjom da mora moc¢i biti
krajnjeg utemeljenja, te da mora moéi biti eksplikacije njegove strukrure, naprotiv.
Aristotelova rasprava u I' knjizi oko ,najévrSéeg nacela®, opovrgavaju¢i dokaz nacela
neprotivre¢nosti koji Aristotel tu nudi, oznacava da je pocetak nauke bi¢a kao bi¢a — a ne njen
kraj — sadrZzan u ontoloSkom c¢itanju tog ,,principa misljenja“, koji u krajnjem kaze: ,,Ima
bivstva. Mora mo¢i biti bivstva.” Metafizika se shodno tome moze razumeti kao nista drugo
do ekpslikacija datog nacela, kao svojevrsno ,,ontolosko* ¢itanje, kao ,,utemeljenje” nacela

neprotivrecnosti.

DZudsonova interpretacija u krajnjoj liniji ne objasnjava nacin na koji teologija
utemeljuje ,,opStu“ nauku bica kao bica, jer niti nudi relaciju koja bi ostvarila jedinstvo tri tipa
bivstava, niti objasnjava karakter opstosti, 0dnosno prvotnosti o kojoj je ovde re¢. Time ona u
kona¢nom kazuje da poslednja re¢ Aristotelove prve filozofije kaZe isto §to i njena prva re¢ —
jezik uvek ve¢ intendira bivstvo.'® Svakako da bi Aristotelova prva i poslednja re¢ trebalo da
kazu isto, ali ne u smislu puke tautologije, ve¢ bi poslednja re¢ trebala biti krajnja eksplikacija

prve re¢i — dakle, morala bi objasniti kako se krajnje jedinstvo ostvaruje.

»Misaoni eksperiment“ koji Dzudson predlaze kako bi se pokazao smisao
mutemeljujuée funkcije® teologije, iako ne objasnjava ono kako utemeljenja, ipak skrece
paznju na jedan momenat koji sam Dzudson ne reflektuje, a koji se direktno kosi sa
Fredeovom interpretacijom jedinstva prve filozofije — odbijanjem njenog dijalekti¢kog
karaktera. Naime, Dzudsonovo zamiSljanje posledica nepostojanja teologije kao temelja
ontologije potpuno je paralelno Aristotelovom opovrgavajutem dokazu nacela
neprotivrecnosti U I' knjizi. Posledica takvog razumevanja ,,utemeljujuce funkcije” teologije

jeste sustinski dijalektic¢ki karakter prve filozofije, §to, medutim, promi¢e Dzudsonu.

193 1sto, str. 30-34.

%* Tatalovi¢, Nikola, ,,A knjiga i pitanje jedinstva Aristotelovog projeka u ’Metafizici’. Kritika redukcije

ontologije na teologiju*, Theoria 4, 2016, str. 135

1% Videti Grezer, Andreas, ,Jezik i ontologija u Aristotela®, u Luca: casopis za filozofiju, sociologiju i drustveni

Zivot, br. 1-2 (1988), Niksi¢, str. 36-43.

74



Utemeljenje nauke bi¢a kao bi¢a u tom slu¢aju moglo bi biti izv§eno u izvesnom
smislu i negativno — samoopovrgavaju¢im karakterom odbijanja njenog utemljenja. Cini se da
je, polaze¢i od smisla Dzudsonovog ,,misaonog ekperimenta™, u prvoj filozofiji na delu
,,negativno* utemeljenje ontologije preko teologije. Medutim, da li je to zaista utemeljenje, i,
ako jeste, u kom smislu? Da li je u pitanju neutemeljenost ontologije ili negativnost teoloskog
utemeljenja, ili su ta dva isto? Da li se o prvoj filozofiji kod Aristotela moze govoriti kao o
svojevrsnoj ,,negativnoj teologiji i u kom smislu? Pre nego $to se pokusamo otvoriti za ovde
postavljena pitanja, potrebno je ukazati na jo$ jedan momenat u Dzudsonovoj interpretaciji,
koji baca novo svetlo kako na njegovo tumacenje, tako i na Fredeovu i Pacigovu interpretaciju

jedinstva prve filozofije.

Dzudsonova interpretacija, kao $to je vec reCeno, niti nudi relaciju kojom bi se
uspostavilo jedinstvo razli¢itih nacina govora o bivstvu shodno podeli na tipove bivstva, niti
objasnjava karakter utemeljenja u prvom nacelu. Za razliku od Fredea i Paciga, Dzudson ne
insistira se na intenciji autora naustb tekta, ve¢ na Cistoj intenciji bez teksta. Dzudson ne
nastoji da svede ontologiju na teologiju i time istu ,,ponisti“, ve¢ polazi od razlike govora o
bi¢u i kao takvu je nastoji utemeljiti u teologiji, ali to ne uspeva da pokaze. lako se
Dzudsonova interpretacija jedinstva prve filozofije sprovodi kroz eksplicitnu kritiku Paciga i
Fredea, DZudsonovo razumevanje je od pocetka odredeno pitanjem da li je bivstvo, a time u
krajnjem bivstvo prvog nepokrenutog pokretaca, celina nauke bi¢a kao bica ili njen deo.
Recju, Dzudson sledi istu logiku pitanja kao Frede i Pacig, sa tim §to se njegov odgovor u

pogledu na dato pitanje razlikuje.

Aristotelova zagonetna tvrdnja da je prva filozofija xoai ka@d6Aov oVtwg dt1 TpOTN —
,,opSta zato §to je prva“, naznacava da se odnos celine i dela u ovom sluc¢aju ne moze misliti
na uobiajeni nacin. Pitanje opSteg i posebnog u Aristotelovom misljenju unutar prve
filozofije ima sasvim drugaciji smisao od onoga unutar rodovno-vrsnih odnosa, $to ne znaci
da su oni kao takvi iskljuceni, ve¢ da im je domen vaZenja ovde ograni¢en. Ovde je u centru
pitanje prvenstva — odnos onog prvog ili ranijeg (zpotepog) i kasnijeg (botepog) — na istom
nivou opstosti. Ako Aristotel i dolazi do vise tipova prvotnosti (bivstvom i delotvornoscéu)
unutar razli¢itih pravaca viSestrukog izricanja bic¢a, prvi smisao unutar svakog od nacina
visestrukog iskazivanja bi¢a nije mogucée misliti kao iscprljivanje i osnov dedukcije ostalih
nacina, Niti je moguce razliCite tipove prvotnosti svesti na jedan jedini prvotni smisao bica, jer

u krajnjoj liniji nije re¢ o stepenovanju bica, 0 platonovskom t6 dvtws év, U emu upravo i
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poCiva sva napetost Aristotelove prve filozofije. No, uvideti ovu osnovnu odliku
Aristotelovog miSljenja u Metafizici znaci tek se otvoriti za njegov naéin misljenja — to
predstavlja samo preduslov mogucéeg reSenja napetosti projekta prve filozofije, a nikako ne

reSenje samo.

Ovde se, po nasem misljenju, postavlja sustinsko pitanje jedinstva Aristotelove prve
filozofije: ako je pitanje utemeljenja Aristotelove prve filozofije pitanje krajnjeg utemeljenja u
bivstvu prvog pokretaca, da li se ono u potpunosti podudara sa pitanjem jedinstva nacela i

uzroka svega $to jeste, kako je ono postavljeno unutar prethodno razmatranih interpretacija?

Ukoliko bi pitanje jedinstva nacela 1 uzroka svega Sto jeste bilo identi¢no pitanju
utemeljenja u boznaskom bivstvu prvog nepokrenutog pokretaca, sledio bi, ¢ini se, svojevrsni
sistem onoga bozanskog. Odnosno, postojao bi sistem ,derivacije iz bivstva prvog
nepokrenutog pokretaca, kao Sto to Frede u svom tumacenju pretpostavlja. Medutim, o
takvom necemu u Metafizici nema rec¢i. Ili, mozda, bozansko bivstvo treba ¢itati kao neku
vrstu grani¢nog pojma, mozda kao sam pojam granice, kao totalitet u pogledu na koji se sve
misli, ali koji sam ostaje neiskaziv, sem kroz svoju operativnost u drugim podrué¢jima, u
smislu da se njime govori, ali ne i 0 njemu. Medutim, to se ne moZze nac¢i kao nesto $to bi bilo
tematizovano od strane samog Aristotela, ve¢ predstavlja hristijanizaciju Aristotelovog
misljenja unutar srednjovekovne teologije i izgradnju odredenog broja savremenih pristupa
pitanju bitka na njenom tragu, a time i tumacenja Aristotelove prve filozofije nalik

Obenkovom, koje ¢emo ubrzo razmotriti.

Zar eksplikacija bozanskog bivstva upravo ne predstavlja mesto u pogledu na koje je
tek moguce postaviti pitanje mogucnosti jedinstva nacela i1 uzroka svega Sto jeste, kao $to
Frede, Pacig i Dzudson svako na svoj nacin pretpostavljaju? To je svakako ta¢no, ali da li

postavljanje pitanja ovde ujedno znaci (pret)postavljanje odgovora?

A knjiga, unutar koje Aristotel sprovodi eksplikaciju bozanskog bivstva kao prvog
nacela, jeste jedino mesto unutar Metafizike gde Aristotel eksplicitno postavlja pitanje
jedinstva nacela i uzroka bi¢a. Medutim, iako je tom pitanju ovde mesto, 0Ono nije isto $to i
pitanje prvog nacela, kao $to misle prethodno razmatrani autori. U A knjizi, kao 1 u celini prve
filozofije, nije u pitanju odnos dela i celine misljen na uobicajeni nacin, niti je samo u pitanju
odnos prvog i potonjeg na nacin odnosa bivstva i ostalih nacina govora o bicu u okviru

kategorijalnih shemata, ve¢ je u pitanju ,,samo* slabo analosko jedinstvo uzroka i nacela
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razli¢itih tipova Culnog bivstva i, polaze¢i od njega, centralno pitanje: koji od kauzalnih
nacina eksplikacije ¢ulnog bivstva vodi prvom nacelu kao prvom nepokrenutom pokretacu?
Recju, pitanje jedinstva govora o nacelima i uzrocima Culnih tipova bivstva nije svodivo na
pitanje prvog nacela kao prvog nepokrenutog pokretaca, iz prostog razloga Sto Aristotelova
prva filozofija nema za cilj da uspostavi sistem viSestrukog izricanja bi¢a utemeljen u prvom
nepokrenutom pokretacu kao bivstvu samom, ve¢ ,,samo* da utvrdi mogucnost da bar jedan
od mnostva viSestruko$¢u iskazivanja bica uspostavljenih kauzalnih nizova vodi ka prvom

nacelu.

3.3. Odsustvo ,,teologije* kao utemeljenje ,,ontologije*

Cini se da smo olako odbacili prethodno razmatrane interpretacije. Naime, i Frede i
Pacig polaze od ispravno uoéene Aristotelove intencije o utemeljenju svega sto jeste u bivstvu
prvog pokretaca. Oni u vlastitoj interpretaciji jedinstva prve filozofije polaze od Aristotelove
ideje onoga spoznatljivog po sebi (kaf’” autd, amAdds), polaze od same stvari, i sva ostala
istrazivanja koja karakteriSu prvu filozofiju shodno tome svode na nauku boznaskog. Za
razliku od njih, Dzudson, jednako opravdano, polazi od Aristotelove ideje onoga
spoznatljivog za nas (kaf’ nuéas, mpds nuas), te vedinu istrazivanja pokazuje kao put ka
utemeljenju u onome spoznatljivom po sebi. | jedan i drugi pristup, bar u pogledu
Aristotelovih intencija, svoju potkrepu moze naci u tekstu Metafizike — i jedan i drugi jednako

su aristotelijanski.

Ako je tako, ¢ini se da se u kona¢nom nista nismo rekli. U najboljem slucaju, da nismo
odmakli od samog podetka. Cini se da neprestalno tapkamo u mestu, jer ovo ovde reéeno nije
niSta drugo do ponavljanje dvostrukosti tumacenja onoga HeET& U TQ UETA T& QPUOIKE, O
kojem smo govorili na samom pocetku, a koje je staro koliko i najraniji komentari
Aristotelove Metafizike. Medutim, iako su oba prethodno razmatrana pristupa interpretaciji
jedinstva prve filozofije u pogledu Aristotelovih intencija jednako legitimna, i jedan i drugi
pristup moze do kraja biti opravdan jedino ukoliko se pokaze kao onaj drugi, ukoliko ono

spoznatljivo za nas moZe biti pokazano u jedinstvu sa spoznatljivim po sebi, ukoliko se ta dva
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podudare.*® Dakle, temeljno pitanje jedinstva Aristotelove Metafizike svoj istinski oblik
pokazuje kroz pitanje mogucnosti podudaranja onoga spoznatljivog za nas i1 onoga
spoznatljvog po sebi. Tek ukoliko se ta dva pokazu kao jedno, 0 jedinstvu prve filozofije
moze biti reéi. U krajnjoj liniji to bi znacilo da teologija, u njenom za Aristotela dvostrukom
smislu, kao nauka bozanskog koja je bozanska nauka, moze biti nauka boZzanskog kao ljudska

nauka.

Pitanje odnosa spozantljivog po sebi i spoznatljivog za nas, koje se rezultatom
dosadasnjeg razgovora sa relevantnim interpretacijama Aristotelove Metafizike pokazalo kao
centralno pitanje, upravo cini srediste Obenkove interpretacije Aristotelove Metafizike.
Naime, ime prva filozofija, po Obenku, moze da se poistoveti samo sa teologijom, koju, kao
Sto smo ve¢ napomenuli, vecina tradicije tumacenja Metafizike ne nalazi shodno
projektovanom smislu, sto je i sam Frede eksplicitno potvrdio unutar vlastitog tumacenja. Sa
druge strane, ime metafizika dvostruko$¢u onoga pet& moze da se razume i kao pracenje
fizike 1 kao teologija koja je transfizi¢ka,'®” §to smo pokazali kroz vlastitu kritiku sa jedne
strane Paciga i Fredea, i sa druge strane Dzudsona. lako ime metafizika objedinjuje
istrazivanja koja ovde zatiCemo u jedinstveni projekat, i, po Obenku, u vecoj meri odgovara
samoj stvari od imena prva filozofija, ime metafizika zadrzava dvostrukost datog projekta, jer
se sa jedne strane razume kao nauka koja kruni u ,,transcedentnom* objektu, dok se sa druge
strane tumaci u smislu naknadnosti istraZivanja. Ova dva momenta, kao $to smo ranije
naglasili, ne moraju biti protivre¢na. Medutim, neophodno je pokazati da postoji mogucnost

njihovog jedinstva, podudaranja onoga spoznaljivog za nas i onoga spoznatljivog po sebi.

Upravo je ovo momenat koji Obenk isti¢e kao problemati¢an. Naime, ako se
transcedentni objekt shvati kao kao nacelo i u smislu pocetka znanja, moralo bi se, smatra
Obenk, izabrati izmedu jedne od dve interpretacije: ,,Za sad, unitarna perspektiva, po kojoj
postoji samo jedna nauka unutar Metafizike — ona koju Aristotel ’trazi’ — ili bar jedinstvena
ideja nauke, vodi sledecoj situaciji — ako je ’trazena nauka’ teologija, ona ima ime i mesto u

zgradi znanja, ali je odsutna iz veéine tekstova koji su nazvani *metafizika’; ako nauka koja je

19 Kan skre¢e paznju na nuznost podudaranja ova dva momenta: ,lako je sustina prvog pokretata noésis, Gije
izucavanje pripada metafizici... ovo nacelo je odredeno za nas i za prirodni svet kao pokretac, stoga dokaz
njegovog postojanja mora pripadati teoriji kretanja. Ali suStinsko preklapanje u sadrzaju prve i druge filozofije
upucuje u oba smera. Po redu spoznaje za nas, metafizika je duznik fizike. Ali po redu objasnjenja ili imanentne
spoznatljivosti (§to je ujedno red bica ili ousia-e), fizika kao izu¢avanje kretanja sustinski je nedovr$ena i mora
pozajmiti vlastita prva nacela od izucavanja nepokrenutih bivstava® [prev. N.T.] (Kahn, C. H., ,,On the Intended
Interpretation of Aristotle’s Metaphysics*, str. 319).

107 Aubenque, P., ,,The Science without a Name®, str. 20.
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trazena nije teologija, ne-teoloski karakter ovih spisa je objaSnjen, ali takva nauka ostaje
neimenovana i mora dobiti vlastito opravdanje i vlastito mesto unutar podrucja filozofije. Sa
jedne strane, imamo nauku koja je poznata, ali koju ne moZemo pronaci; sa druge strane,
imamo nauku bez imena i bez mesta, ali koja sebe ispostavlja ispod spovodenog istrazivanja.
Komentatori su izabrali da daju ime nedostupnoj nauci. Zar ne bi bilo viSe verno
Aristotelovom pristupu zadrzati 0Sobenost i neizvesnost ’trazene nauke’ prikazane svojom

izvornom antinomiénoéu?* [prev. N.T.]."*

Ovo Obenkovo zapazanje upucuje na moguénost razumevanja Aristotelovog projekta
u Metafizici koje, ¢ini se, nema svoju tradiciju, ali i viSe od toga. Naime, ono omogucava da
se Aristotelova misao pokaze i saCuva u vlastitoj napetosti. Doduse, kao §to ¢emo kasnije
videti, ¢ini se da i Obenk, iako polazi od temeljne aporeti¢nosti Aristotelove misli, istu u
izvesnom smislu izneverava, iz razloga $to, nasuprot tradiciji tumacenja, naglaSava samo
jednu stranu aporije prve filozofije — naime, njen za njega ,,pozitivan rezultat, a sve u zelji da

prikaze Aristotela kao mislioca bitka samog Sa one strane misljenja bitka kao najviseg bica.

Za Obenka ideja prve filozofije, kao nauke prvih nacela i uzroka, nauka najvisSeg i
prvog bica — teologija, koju Aristotel skicira kroz ideju mudrosti kao pretpojma prve filozofije
u A Kknjizi, bila je, bez sumnje, nesto §to je Aristotel trazio; medutim, on istu nije ostvario.
Rec¢ju, data nauka se, po Obenku, ne moze naci kod Aristotela. Kako se ne moze naci prvo
nacelo koje bi moralo moéi biti prvo i vremenom,'*® i koje bi time obezbedilo korespodenciju
poretka bic¢a i poretka znanja, ono Sto Frede pretpostavlja pod idejom ,,teoloskog aksioma*,

svakako ne mozemo govoriti, istice Obenk, o silogistickom poretku Metafizike.

U pogledu na prethdno re¢eno, za Obenka dijalektika jeste ,istinski postupak
istrazivanja“ u Metafizici.?®® Re¢ju, Aristotelov napor unutar spisa sabranih pod imenom
Metafizika svojim karakterom sustinski je ,,pokusajan® i ,kriticki®, dakle, dijalekti¢ki. Upravo
ovim se, smatra Obenk, otkriva dvostrukost razloga zasto urednici Metafizike za ove spise
nisu izabrali ime prva filozofija, ve¢ Metafizika. Prvo, oni nisu nauéni kao §to bi to filozofija

trebalo da bude — oni su dijalekticki. Drugo, istrazivanje koje se naslo pred njima nije bilo

198 |sto, str. 21.
199 1sto, str. 23-25.

200 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik*, str. 325. Za Obenka struktura Metafizike nije ni
nauéna (silogisti¢ka), niti metafizicka, ve¢ dijalekticka — na Sokratovom tragu i u Aristotelovom smislu
dijelaktike (lsto, str. 324).

79



prvo u poretku znanja, ve¢ je pretpostavljalo druge nauke, pre svih fiziku. %' Razlika
spoznatljivog za nas i spoznatljivog po sebi je, naravno, svojstvena svim podruc¢jima
istrazivanja, 1 taj poredak bi na kraju istrazivanja trebalo da se preokrene, a od momenta datog
preokreta nauka bi trebalo da postupa deduktivno. Medutim, kao $to smo videli kroz
prethodno razmatrane interpretacije, ta dva momenta se u tekstu Metafizike nikada ne
podrudaraju na ocekivani nacin, 0dnosno razmatrane interpretacije ne nude zadovoljavajuce
reSenje takvog preokretanja, iz prostog razloga S$to, smatra Obenk, Aristotelovo ...

preliminarno istrazivanje nikada ne dolazi do kraj a.«?02

Ovo ,,nedolazenje do kraja“, na kojem Obenk insistira, ne treba razumeti samo u
smislu nedovrSenosti Aristotelovog projekta u Metafizici, ve¢ pre svega kao pitanje uslova
mogucénosti njegove dovrsivosti. Dakle, ne kao istorijsko-filolosko pitanje, ve¢ kao par
exellence filozofsko pitanje. Pitanje uslova moguénosti dovrsivosti Aristotelovog projekta nije
nista drugo do Obenkovo pitanje 0 odnosu onoga spoznatljivog po sebi i za nas, kojeg on
dalje odreduje preko pitanja o pocetku, koje je jednakoizvorno, dakle, neodvojivo, ali i

nesvodivo na pitanje jedinstva prve filozofije.?®

Dzudson je, videli smo, u svojoj interpretaciji potpuno opravdano ukazao na to da
istrazivanje Culnih tipova bivstva ne predstavlja samo ,,pripremu‘ razumevanja bivstva prvog
pokretaca, nakon ¢ijeg zahvatanja ono biva suvisno. Naprotiv, istrazivanje culno-propadljivog
i Culno-nepropadljivog tipa bivstva je sastavni i nesvodivi deo Aristotelovog projekta.
Medutim, poslednja re¢ te nesvodivosti ne poc¢iva samo u tome $to data istraZivanja nude
pojmovnu mrezu preko koje se moze razumeti bivstvo prvog pokretaca. Kao $to smo videli,
poslednja re¢ Aristotelove filozofije u Dzudsonovoj interpretaciji ¢uti 0 onome kako se
ostvaruje dato jedinstvo razli¢itih tipova bivstva. Medutim, upravo ova tisina, po Obenku,
svedo¢i o suStinskom karakteru Aristotelovog projekta u Metafizici. Naime, da je naSe
iskustvo onoga krajnjeg — prvog nepokrenutog pokretaca kao bozanskog/boga — uvek veé

iskustvo onoga krajnjeg u pogledu na nas.

To da je iskustvo onoga krajnjeg uvek ve¢ iskusano ,,u pogledu na nas*“ upucuje na to
da je nase iskustvo primarno vezano za fenomen kretanja, i to u smislu da ono samo ima

neizbrisivi beleg kretanja. Upravo u ovom momentu Obenk i vidi jednakoizvornost pitanja

201 |sto, str. 326.
202 Isto, str. 327; ,,The Science without a Name*, str. 21.
208 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 328.
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jedinstva i pitanja pocetka. Naime, pitanje pocetka, odnosno pitanje 0 &pxrj izrasta iz
razmatranja fenomena kretanja, iz nastojanja da se misli pocetak, odnosno bi¢e kretanja.
Razlog zasto pitanje bic¢a kretanja poziva pitanje pocetka pociva u razumevanju onoga $to se
kre¢e kao onoga nesamostalnog, kao onoga koje nuzno poziva ono nepokrenuto. Ono §to ne
pociva na sebi samom ne postoji samo po sebi. Bice koje ne pociva na sebi samom ne bi bilo
ukoliko ne bi bilo uzroka koji ga vladaju¢i njim odrzava. Ako je za Aristotela
samonepodupiruée bi¢e jednako pokrenutom bi¢u, onda ono u krajnoj liniji podrazumeva
ideju prvog pokretaca, kao nepokrenutog uzroka svega kretanja, koji se u kona¢nom pokazuje

kao ono bozansko/bog.

Prethodno receno predstavlja opste mesto Aristotelovog misljenja. Medutim, Obenk
ukazuje na pitanje koje se ve¢ dalo nazreti, pitanje Sta mi zaista znamo 0 sustini bozanskog
onda kada, iz nuznosti, govorimo o bogu kao 0 prvom nepokrenutom pokretacu. Obenk
odgovara: ,,Nista. Ono nam, naravno, govori o odnosu boga spram sveta i posebno spram nas;
ili, bolje re¢eno, mi znamo nas§ odnos spram boga, odnos bi¢a koja nastanjuju pokrenuti svet...
spram uzroka ovoga kretanja, unutar kojeg borave i Zive. Mi znamo boga kao uzrok kretanja;
mislimo o njemu unutar okvira naseg pokretnog iskustva. Mi ga ne znamo u njemu samome.
Aristotelovim re¢nikom: ne znamo ga kath’ auto, ve¢ pros hymas. Mi ne znamo pocetak
njegove pocetnosti, ne posedujemo izvorno gledanje njega, gledanje koje bi se podudarilo sa
vlastitim izvorom na samom izvoru. Kao ljudi ne posedujemo pocetno znanje pocéetka® [prev.
N.T.].2%

Shodno ovome, za Obenka Aristotelov projekat ne moze biti oznaten kao prva
filozofija, ve¢ kao druga filozofija, ali ne u Aristotelovom smislu fizike kao druge filozofije,
ve¢ u smislu druge filozofije kao ljudske nauke u razlici spram prve filozofije kao bozanske
nauke, kao one koja sledi nakon fizike i u tom pogledu je metafizika. Ljudsko znanje pocetka

temeljno nije pocetno znanje, niti znanje koje pocinje od pocetka, ve¢ predstavlja istrazivanje

204 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 329
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koje neprestalno nastoji da se vrati pocetku kroz ¢itav niz posrednih koraka.”> Covek je bice

koje je odvojeno od pocetka upravo zato §to je kretanje.”®

Obenk se zarad opravdanja vlastite teze poziva na poznato mesto iz Druge analitike,
gde Aristotel iznosi tvrdnju koja odreduje sve nau¢no znanje (APo | 1, 7l1al): ,.Svako
poducavanje i svako razumevajuée ucenje nastaju na osnovu prethodno postojeceg znanja.“207
Dakle, demonstracija nije moguca ukoliko ne pretpostavlja istinu vlastitih premisa, ukoliko
one nisu unapred znane kao istinite. No u pogledu na na$ problem, problem jedinstva

Aristotelovog projekta u Metafizici, postavlja se pitanje kako je ono poslednje znano?

Obenk smatra da bi, u pogledu na osnovne linije zna¢enja prvenstva kod Aristotela,
prva filozofija morala u svakom smislu biti prva.”®® U kona&nom, poredak suitine bi morao
moc¢i biti poredak znanja, Sto su i prethodno razmatrane interpretacije Aristotela
pretpostavljale. Poredak znanja je poredak koji se odvija unutar vremena i sva ova znac¢enja
govore o prvom u prvoj filzofiji. Dakle., prvo po sustini nije niSta manje vremenski prvo, i
stoga bi prva filozofija morala moc¢i da bude i vremenski prva spram drugih nauka, ukoliko ¢e

biti nauka.?®®

Ako znanje svega ostalog zavisi od znanja onoga prvog, a znanje onoga prvog ne
zavisi od znanja drugih stvari, Obenk pita: od ¢ega zavisi znanje ovih nac¢ela? U pogledu na
pitanje krajnjeg utemeljenja, ¢ini se da je dokaz uvek ve¢ poceo, te da u tom slucaju ne moze
biti moguénosti dokaza pocetka samog. Dakle, posredno znanje pocetka kao neposrednog za
Aristotela po Obenku nije moguce. No da li je ono za Aristotela moguce neposredno? Na prvi
pogled, ¢ini se da je Aristotelovo reSenje paralelno sa kasnijim Dekartovim reSenjem: postoji
odnos neposrednosti ljudskog znanja i jasnosti i razgovetnosti prvih istina, te bi time

epistemoloSka prvotnost bila podudarna ontoloskoj prvotnosti, S§to bi obezbedilo da je

% Ovens takode skreée paZnju na ovaj momenat, iako iz njega nikako ne izvlagi iste zakljucke kao i Obenk:
,,Covek moze znati odvojena bivstva samo ukoliko su ona reflektovana u ¢ulnim stvarima. On ih ne moze videti
u njima samima, ve¢ samo kao sliku. Cak i u ovom ograni¢enom naéinu on moze uzivati kontemplaciju samo na
trenutke i za kratko vreme. Medutim, ti trenuci konstituiSu puninu Zivota“ [prev. N.T.] (Owens, J., The Doctrine
of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of Mediaeval Thought, str. 466).

26 Govoreéi uopsteno: bog je jedini prvi filozof; ljudska filozofija je uvek druga filozofija, ne originalna, veé
ona koja mukotrpno pokusava da se vrati poCecima. Od pocetka Covek je bi¢e izgnanstva. On boravi unutar
onoga §to jeste, ali bitak onoga Sto jeste uvek izmice njegovim re¢ima. On uvek govori ono $to jeste, ali nikada
ne govori bitak onoga §to jeste. Njegovo govorenje je predikativno govorenje koje govori neSto 0 necemu, ali to
nesto samo, sustinu, bivstvo, nikada ne moze izgovoriti. Ljudski svet je neprestalni pokusaj prevazilazenja
nepokorive tiSine pocetka“ [prev. N.T.] (Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik*, str. 331).
27 Aristotel, Kategorije. O izrazu. Prva analitika, I-11. Druga analitika, 1-11, prevod Slobodan U. Blagojevi¢,
Paideia, Beograd, 2008., str. 339.

208 Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 23.

29 |sto, str. 25.
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filozofija nadela ujedno nacelo filozofije.”® Obenk smatra da je Aristotel isprva delio ovaj,

moglo bi se reé¢i platonovski optimizam, ovu tezu o ,,lako¢i filozofije.?**

Medutim, Aristotelova ideja da svako znanje pociva na prethodnom znanju nije isto
Sto 1 Platonova ideja koja je mitsko-poetski predstavljena preko pri¢e o preegzistenciji duse,
odnosno ideje saznanja kao se¢anja. Ovde nije u pitanju to da je ruho Platonovog izraZavanja
neodgovarajuéi izraz same stvari, vec je re¢ o tome da se u pogledu same stvari Aristotel ne
slaze sa Platonom (Met. A 9, 992b23-25):

,Prema tome, nije istinito istrazivati ili verovati da se poseduju elementi svih bica.
Kako bi neko uopste razumeo elemente svih /bic¢a/? Ocito je da ne moze prethoditi
niSta $to on prethodno poznaj e. %12

®ote 10 TOV dVTOV Amdviov Td otoryela 1 (nTelv 1 olecbat Exev ovK AANOEC. TAOG &

&v T1¢ ki pédot té TdV TAvToV otoyein; SHAOV Yap B¢ 0VOEV 010V TE TPOVTAPYELY

yvopilovia Tpdtepov.
Platonova ideja kruznosti znanja predstavlja znanje kao ono koje je konaturalno, koje je
delatno unutar ,,sveta Zivota®, ali koje kao takvo biva eksplicirano tek filozofskim misljenjem.
Ono §to je ovde problemati¢no Aristotelu, drzi Obenk, jeste da ova imanentnost nacela svega
unutar nas jeste prisutna po mogucénosti (Met. A 9, 933al-2): ,,Ako je ta /nauka/ urodena,

« - . . [ .. 21
zaCudujuce je da nam je ostao skriven posed najociglednije medu naukama.* 3

Po Obenku, Aristotel ukazuje na to da je apsurdno drzati da nacéelo kojim je sve drugo
Znano samo moze biti nejasno znano: ,,Stvarno znanje se odvija po njemu u skladu sa
poretkom koji nije samo logicki, ve¢ i vremenski: demonstracija nije moguéa ako ne
pretpostavlja istinu vlastitih premisa. Primereno je silogizmu da zavisi o prethodnoj istini, i
Aristotel pokazuje nesavrSenost ovoga rezonovanja mnogo vise unutar ove vrste prethodenja

istine same, nego u ponovnom preuzimanju logi¢kog kruga, koji kasnije izgraduju skeptici‘

219 Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 25.

211 Ocigledno optimistiéna teza lakoce filozofije otkriva samo minimum nuZnosti koji je pripadan svakoj
filozofiji: Ako je filozofija nauka prvih nacela, i ako prva nacela konstituiSu ono ¢ime sve jeste i ¢ime je sve
znano, prva nacela jednostavno moraju biti znana neposredno, ako ¢e druge stvari biti takvim. Filozof koji
reflektuje na sustinu filozofije nema izbor: ili je filozofija laka, ili je nemoguca; ili je filozofija prva, u vremenu i
po znacaju, ili je nema“ [prev. N.T.] (Aubenque, P., ,,The Science without a Name*, str. 26-27).

212 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 37.

B |sto, str. 37. ,.8auuacTtov TS AavB&vopey EXOVTES TNV KpaTioTNV TGV EmMoTnudV™. Aristotel identican

argument iznosi i u Drugoj analitici: ,,Ako ih zaista imamo [spoznaju prvih nacela], to je ¢udno jer sledi da
skiveno u sebi posedujemo spoznaje koje su tacnije od dokaza... Dakle, jasno je da nije moguce da ih imamo, niti
da one nastaju u nama mada mi niSta ne znamo niti ikakvu sposobnost imamo. Znaci, nuzno je da imamo neku
mo¢, ali ne takvu mo¢ koja ¢e po taénosti biti vrednija od ovih /spoznaja/* (Aristotel, Kategorije. O izrazu. Prva
analitika, I-11. Druga analitika, I-11, str. 433-434, APo |l 18, 99b25-35).
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[prev. N.T.].?** Primarnost premisa, istice Obenk, mora ujedno biti ontologka, logicka i
epistemoloska ukoliko ¢e biti demonstracije, tj. nauke. Dakle, u Metafizici nikako ne moZzemo
govoriti 0 preokretu poretka znanja i poretka bic¢a, ve¢ 0 ideji znanja koja za Aristotela

podrazumeva da je njen poredak poredak bica.?™

Pored prethodno spomenute razlike u pogledu na Platona, Obenk skrec¢e paznju i na
nac¢in na koji Aristotel govori 0 moguénosti neposrednog zahvatanju nacela, koji za
Aristotela, po Obenku, ima karakter neizbeznog izazova.”*® Um je svakako spoznajni korelat
nacela, ali, isti¢e Obenk, ni$ta nam ne govori da je ono uistinu spoznatljivo, kao $to nam u
Metafizici nista ne govori 0 tome da je prva filozofija nauka koja je Coveku dostupna.’*’ U
kranjoj liniji, za Obenka, razlika spoznatljivog po sebi i spoznatljiovg za nas nije razlika
znanja i bica, ve¢ razlika dva oblika znanja, znanja de jure i znanja de facto. Prvo u znanju,
znano po sebi, i ontoloski je prvo (demonstrativna nauka), i u tom pogledu teologija nija prva
samo zato §to je njen predmet prvi u poretku bi¢a, veé zato §to je on prvi i u poretku znanja*®

— §to je, videli smo, Frede unutar vlastite interpretacije pretpostavljao.

Ono §to je za nas unutar ovako postavljenog uvoda sustinsko jeste da se Aristotel
unutar Metafizike — dakle, one nauke koja polaze ra¢una o onome krajnjem, o prvim nac¢elima
i uzrocima — nigde ne poziva na neposrednost zahvatanja nacela, §to je, ako nista drugo,

¢udno ukoliko pretpostavljamo da je za Aristotela pocetak nauke nuzno umski zahvacen.

Aristotel ne govori o umskom, neposrednom zahvatanju nacela, niti prilikom rasprave
o naj¢vrs¢em nacelu u I' knjizi — rasprave koja otvara samu potragu za naukom biéa kao bica,
niti to ¢ini na njenom kraju, u drugom delu A knjige, kada nastoji da pokaZze nuznost
postojanja prvog nepokrenutog pokretaca, da izlozi njegovu prirodu, te da utvrdi ta¢an broj
nepokrenutih pokretaca. Ovde svakako ne moze stajati prethodno spomenuta Fredeova tvrdnja
da se po Aristotelu do prvih nacela dolazi djalekticki, a da potom nauka sledi deduktivno.

Prva nacela se mogu obrazloziti dijalekticki, negativno ili zaobilazno, na nacin kao §to to Cini

214 Aubenque, P., ,,The Science without a Name®, str. 28.

213 Isto, str. 29.

216 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 329.
2 Aubenque, P., ,,The Science without a Name®, str. 29.

,Ingenioznost komentatora vredna je paZznje: Aristotel nije hteo nazvati prvu filozofiju filozofijom, koja bi,
¢ak posmatrana samo u pogledu na nas, bila nakon fizike, jer onda ova filozofija ili ne bi bila prva ili ne bi bila
filozofija, to jest, nauka, poSto ne bi pratila poredak spoznatljivosti po sebi [prev. N.T.] (Aubenque, P., ,,The
Science without a Name®, str. 36).

218
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Aristotel opovrgavaju¢im dokazom nacela neprotivrecnosti U I' knjizi, ili kao $to to pokazuje

Dzudson svojim misaonim eksperimentom u pogledu na pitanje krajnjeg utemeljenja.

Ovo ¢utanje Metafizike 0 neposrednom zadobijanju prvih nacela i uzroka, koje nam se
¢ini neosporivo, vodi drugom pitanju koje je Obenk oznacio kao jednakoizvorno pitanju
pocetka, a to je pitanje jedinstva. Upravo zato Sto pocetak ostaje neizreCen, $to se 0 njemu ne
govori, ve¢ — mozda bi se moglo tako re¢i — $to se njim govori, ljudski govor se ispostavlja
kao mnogostruk. Ono §to Smo na pocetku prikazali kao problem nedovrSenosti Aristotelove
Metafizike, kao nedorecenost Aristotelovog misljenja koja rada mnostvo intrpretacija koje istu
nastoje da doreknu, sada se kod Obenka pokazuje upravo kao nedovrSivost Aristotelovog
misljenja, kao nesto $to ne moze, niti treba biti doreknuto, ve¢ $to treba da bude Cuveno u
svom tihovanju. Ovde se, na kraju krajeva, tiSina ne pokazuje kao neSto Sto bi bilo
Aristotelova imnovina, ve¢ se ovde, sledeci Aristotelova istrazivanja, pokazuje jezik — kako u
onome $ta govori i o ¢emu ¢uti, tako i u onome kako govori i kako ¢uti. Obenkovim re¢ima:
,Mnogo toga je reCeno o stvarima koje jesu iz razloga Sto bitak ostaje neizreCen. Ova
besputnost pocetka otkriva se mnostvom puteva koji dolaze od njega i puteva koji vode ka
njemu, i ova mnogostrukost je izrazena u ekvivokalnosti ljudskoga govora. Kako ujedinjujuce
vladanje pocetka nikada nije izreCeno, iako je pretpostavljeno, ljudski govor je uvek

mnogostruk: biée se izri¢e mnogostruko* [prev. N.T.].*

Visetrukost izricanja bi¢a kao neposredan izraz aporije pocetka, izraz nemogucnosti da
se pocetak iskaze u Sv0joj pocetnosti, za Obenka nuzno vodi zaobilaznom, posrednom,

dijalektickom karakteru Aristotelove eksplikacije prvih nacela i uzroka.??’ Dijalektika kao, da

221

se posluzimo re¢ima poznog Platona, ,,zapleteno i tumarajuce ispitivanje““~" nije za Obenka

nista drugo do jezik. Jezik nas ne vodi ka jedinstvu, ve¢ on na njega ,,ukazuje**?

— jezik
intendira, (pret)postavlja jedinstvo, ali unutar jezika jezikom pretpostavljeno jedinstvo po

Obenku ne moze biti eksplicirano.

29 Aubenque, P., ,Aristoteles und das Problem der Metaphysik*, str. 328. Aporija nije niti zapletenost
rezonovanja razuma (antinomicnost), niti prosti nedostatak puta, ve¢ svedoCanstvo besputnosti ljudskog iskustva
koje sebe pokazuje mnostvom puteva: ,,Zapravo, nedostatak puta iskusan je od strane ¢oveka ne kao nedostatak,
ve¢ kao izbor pred svim vrstama puteva i reSenja. Zato Sto je aporos, ¢ovek je pantoporos: nedostatak puta
pojavljuje se pred nama u obliku mnostva puteva, od kojih nijedan, medutim, ne vodi cilju. Aporia, stoga, nije
niti krajnja prepreka, niti dobro osvetljeni prolaz, ve¢ rasprostiranje mnostva puteva. Tako nas aporia ne poziva
linearnom progresu, ve¢ kontinuiranom kretanju napred i nazad od jednog puta koji se pokazuje pogresnim ka
drugom” [prev. N.T.] (lsto, str. 323).

220 Zadatak je dijalektike (a ne zrenja) da zahvati prva nagela [prev. N.T.] (lsto, str. 326).

221 parm. 125e2-3.

222 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 327.
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Obenk skre¢e paznju na to da njegovu interpretaciju ne treba razumeti kao onu koja
pori¢e pozitivne rezultate koje Aristotel ostvaruje u Metafizici. Pozitivnost ovde ne treba
razumeti u smislu postizanja postavljenih ciljeva, ve¢ pozitivnost pociva upravo u tome $to
Aristotel postavljene ciljeve nije uspeo da ostvari.??® Regju, Obenk ne porie Arisotelove
intencije, naprotiv. Aristotel je nastojao da uspostavi prvu filozofiju, ali nam je ostavio
metafiziku; on je hteo biti teolog, ali sve Sto je pokazao jeste da je teologija izvan ljudskih
mo¢i; nastojao je da zahvati jedinstvo svega Sto jeste, ali je na mesto datog zahvatanja
ispostavio istrazivanje koje pori¢e zahtev neposrednog zahvatanja; nastojao je da dokaze da

bice jeste jedno, ali je otkrio nesvodivu viSestrukost izricanja bi¢a.?**

Ovim nas Obenk stavlja pred sustinsko pitanje tumacenja Aristotelove filozofije, za
koje smo vise puta rekli da ne moze biti reSeno samo istorijsko-filoloskom metodom, ve¢ se
tice filozofije same: da li je ovde na delu Aristotelov neuspeh, ono $to smo oznacili kao
nedovrSenost, ili je na delu neuspeh same filozofije — nedovrSivost. 22> Medutim, ovu
nedovrsivost, ono S§to Obenk naziva ,konstitutivnim neuspechom®, ne treba razumeti
negativno, ve¢ kao nesto $to je svojstveno samoj filozofiji, kao svedocanstvo njene vernosti
najtezoj aporiji (Met. Z 1, 1028b2-5): ,,I zaista, to je ono Sto se trazi odavno i sada i vazda, i
Sto uvek predstavlja teskocu: §ta je bice, odnosno S§ta je bivstvo“.??® Ovo §to smo oznagili kao
vernost najtezoj aporiji, po Obenku, kod Aristotela nije bez ,,pozitivnih* rezultata: ,,Mozda je
viSe filozofsko od onoga Sto je Aristotel hteo da postigne ono §to je on zaista postigao uprkos
sebi. Kod njega je necinjenje jo§ uvek Cinjenje, a tiSina je re¢ koja putuje daleko.
Nemoguénost intuicije postaje stvarnost dijalektike. Nemoguénost nepokrenutosti postaje

stvarnost kretanja. Nemogucénost teologije postaje stvarnost ontologije. Kod Aristotela

23 Isto.

24 1sto, str. 329.

2 Obenk dato pitanje dodatno formulide aludiraju¢i na Kantovu (Immanuel Kant) zamerku Aristotelovom
udenju o kategorijama kao rapsodi¢nom: ,,Sta je rapsodi¢no, Aristotelovo misljenje, ili celina Eovekovog odnosa
spram onoga §to jeste? [prev. N.T.] (Isto).

22 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 242. , kai 87 kai 16 w&Aat Te kai viv kai del {nTouuevov Kal
aei ammopoupevov, Ti TO dv, ToUTd éoTi Tis 1) ovoia.* U pogledu na aporiju pitanja o bitku za Obenka radi se o
,.-..beskonacno ponavljanom pitanju, uprkos djelomi¢nom napredovanju... U sluéaju istrazivanja o bicu, ¢ini se
da Aristotel hoce re¢i da se ne mozemo osloniti ni na kakvu gonopia-u, nego zacijelo uvijek treba traziti najprije
u smislu produbljivanja djelomicnih i nepotpunih rjeSenja, a mozda i u smislu nekakve trajnosti ili radije vjecnog
vracanja na pitanje. To ciklicno obiljezje nalazi se u unutrasnjosti samog Aristotelova postupka, koji obicno
napreduje na cirkularan a ne izravno progresivan nacin. Aristotelovi su odgovori, ako se moze tako redi,
odgovori koji pitaju, koji postavljaju nova pitanja, ili ¢ak isto pitanje, premda u nesto razradenijem i jasnijem
obliku.“ (Aubenque. P., ,,O Aristotelovom pojmu aporije®, u: Aristotelvoa Metafizika. Zbirka rasprava, ur. P.
Gredori¢, F. Grgi¢, Kruzak, Zagreb, 2003., str. 115-127, 125, prevod Milena Marini¢-Culjak).
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’trazena nauka’ postaje nauka trazenja. NezavrSena metafizika postaje metafizika

nezavr§ivosti sveta i doveka koja Goveka zove da tvori re¢ i dela® [prev. N.T.].?

Shodno Obenkovoj interpretaciji jedinstva nauke koja je na delu u Metafizici, Aristotel
je naSao ono $to nije trazio — naSao je ontologiju. Moglo bi se re¢i, svojevrsnu ontologiju
konacnosti, viSestrukosti ljudskog govora. Misljenja smo da Obenkovo razumevanje
Avristotelovog projekta u Metafizici, u poredenju sa prethodno razmatratnim interpretacijama,
U ve¢oj meri pogada ono $to je u njoj na delu iz razloga $to otvara mogucnost da se sacuva
jedinstvo Aristotelovog napora, tj. da se izbegne svodenje i marginalizovanje razli¢itih

odredenja po cenu jedinstvenog odredanja koje ne potvrduje sam tekst Metafizike.

lako je Obenk, sto ¢emo onim §to sledi u radu nastojati da pokazemo, U pravu u
pogledu nacelnog razumevanja dijalektickog karaktera Aristotelovog projekta u Metafizici,
njegovo strogo odbijanje imena prva filozofija za ono §to je ovde na delu ¢ini nam se
problemati¢nim. Naime, dato odbijanje odredeno je pre svega u pogledu na zadatak
oslobodenja Aristotela od Citave povesti njegovog tumacenja. U krajnjem, ono je odredeno
nastojanjem da se Aristotel ,,opravda“ kao mislilac bitka sa one strane misljenja bitka kao
najviSeg bica, sa one strane svodenja onoga bozanskog na boga. Recju, iskljucivanje prve
filozofije kod Obenka odredeno je pre svega negativno$¢u spram tradicije tumacenja
Aristotelove prve filozofije. Iako je data teznja u izvesnom smislu opravdana, jer ukazuje na
projektovanje pogresnog smisla teologije kod Aristotela, cena koja se za to placa nije samo
jednostrano insistiranje na onome §to je tradicija tumacenja Aristotelove prve filozofije
prekrila: ono prekriveno tradicijom tumacenja Metafizike nije, kao $to to drzi Obenk,
ontologija konacnosti ljudskog govora, ve¢ sam Aristotelov pojam teologije kao prve

filozofije.

Koliko god da Obenk nastoji da vlastito razumevanje celine Aristotelovog projekta u
Metafizici postavi u protivstavu spram tradicije tumacenja, toliko uspe$nost njegovog
interpretativnog zahvata zavisi od iste te tradicije i njenog neuspeha. Dakle, neuspeh koji
Obenk odreduje kao konstitutivan za utemeljenje ontoloskog smisla Metafizike nije neuspeh
Aristotelove prve filozofije kao teologije, ve¢ je neuspeh interpretacija smisla Aristotelove
prve filozofije kao teologije. Zajednicko Obenku sa jedne strane, i Fredeu, Pacigu, Dzudsonu i
Ovensu sa druge, jeste pretpostavljanje utemeljenja viSestrukosti iskazivanja bi¢a u bivstvu

prvog nepokrenutog pokretaca kao bivstvu samom. Dakle, i jedna i druga strana drze da je

22 Aubenque, P., ,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 330.
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smisao prve filozofije ontologija unutar koje se u bozanskom bivstvu utemeljuje viSestrukost
javljanja bi¢a u jeziku, sa tom razlikom $to Obenk utemeljenje ontologije vidi u odsustvu

teologije, dok ovi drugi prisutvo ontologije vide kao put rekonstrukcije teologije.

Medutim, data pretpostavka utemeljenja viSestrukog iskazivanja bi¢a u bivstvu prvoga
nepokrenutog pokretac¢a nije opravdana samim tekstom Metafizike. Aristotel nigde nije rekao
da je zadatak ovde sprovedenog projekta zadatak izgradnje ontologije viSestrukog izricanja
bica, naprotiv. Visestrukost izricanja bica je, pre svega, polazna tacka Aristotelove analize, jer
se temeljni pojmovi filozofije izricu visestrko, tj. ne mogu platonovski biti misljeni kao rod.??®
Medutim, visestrukost iskazivanja bica predstavlja moguce puteve ka onome prvom, od kojih
¢e se najveci deo pokazati kao bespuce, a ne kao ono na ¢ije utemeljenje Aristotel u krajnjem
cilja. Visestrukost iskazivanja bi¢a izraz je aporije pitanja o bitku, i data viSestrukost se ne
pojavljuje kao puka neprohodnost, ve¢ kao nuznost prolaza svim putevima — U svakom
smislu, dodao bi pozni Platon — kako bi se utvrdilo da li i jedan od njih vodi prvom nacelu.
Aristotel, kao Sto ¢emo nastojati da pokazemo, u A knjizi pokazuje da jedan od nacina govora
o bi¢u vodi prvom nacelu kao prvom nepokrenutom pokretacu, pri ¢emu ovaj put ka onome
prvom povratno ne legitimiSe preostale puteve, veé¢ se, naprotiv, dodatno osnazuje

besputnoscu preostalih puteva.

Aristotel ne bi nasao ,,ontologiju* kao, po Obenku, ono drugo od onoga $to je trazio da
nije trazio prvu filozofiju, ali 1 viSe od toga. Smatramo da ime prva filozofija treba zadrZati
kao ime datog projekta, ne samo iz razloga Sto Aristotel nije isporucio Obenkovom
interpretacijom postavljenu ontologiju, ve¢ upravo zato $to prva filozofija imenuje samo
mesto napetosti Aristotelovog projekta i njegov krajnji smisao. Dato mesto ne pripada niti
Obenkovoj koncepciji Metafizike kao svojevrsne ontologije kona¢nosti, niti nauci onoga
vecnog, kako ga projektuje vecina tradicije tumacenja Metafizike, ve¢ pripada onome iz-medu
ljudskog i bozanskog. Za Aristotela, kao i za Platona, pitanje nikada nije — ili konaénost
ljudskog govora ili sistem bozanskog samoizlaganja — dato pitanje nije pitanje antickog
misljenja kao takvog. Za Aristotela i Platona, kao vrhunce antickog misljenja, pitanje je pre
svega pitanje mogucnosti nastanjivanja onoga iz-medu ljudskog i bozanskog kao samog mesta

filozofiranja.

228 \fideti Ward, K. Julie, Aristotle on Homonymy. Dialectic and Science, Cambridge University Press, New

York, 2008., str. 43-85.

88



U pogledu na pitanje mogucnosti misaonog nastanjivanja ovoga mesta iz-medu
ljudskog i bozanskog, Aristotel nikada ne pori¢e moguénost ljudskog sudelovanja u onome
bozanskom. Svakako da stoji Obenkovo zapazenje da takvo neSto za Aristotela ima karakter
stalnog izazova, ali dati izazov ne dolazi od Aristotelove sumnje u mogucnost zahvatanja
onoga bozanskog, ve¢ iz opreza pred poniStavanjem razlike ljudskog 1 bozanskog. Recju,
nephodno je zadrzati ontoloSku razliku ljudskog 1 bozanskog uprkos nuznosti njihovog odnosa
— upravo u tome pociva napetost prve filozofije. Prethodno receno nije karakteristiéno samo
za Aristotela, ve¢ i za Platonovu misao u celini. Aristotel i Platon su svesni nemoguénosti
filozofije kao sistema boZanskog samoizlaganja, ali su istovremeno svesni ne samo
nemogucnosti filozofije, ve¢ I nemogucnosti samog ljudskog govora bez implikacije onoga

bozanskog. Dakle, odluka se ovde ne moze doneti kao odluka ili za jedno ili za drugo.

Obenkov uvid u to da ljudsko iskustvo onoga bozanskog nije iskustvo bozanskog kao
njega samog, ve¢ u pogledu na nase pokretno iskustvo, moze biti od znacaja samo ukoliko se
prethodno pretpostavi da Aristotel u prvoj filozofiji cilja na iskustvo onoga bozanskog kao
bozanskog, sa one strane svakog moguceg ljudskog iskustva. Medutim, smatramo da je ovde
naglasak pogresan, jer za Aristotela — kao, uostalom, i za Platona — ljudsko iskustvo kao
iskustvo kretanja uopSte ne moze biti isku$ano kao smisleno mimo govora o onome
boZanskom. Kretanje uopste, a onda 1 pokretnost ljudskog iskustva, za Aristotela uvek ve¢
implicira ono nepokrenuto kako bi uopste stupilo u polje moguéeg ljudskog iskustva. Recju,
za Avristotela i Platona ne postoji pokretno iskustvo pokretnosti, ve¢ je pokretnost misljena

kao pokretnuta u pogledu na ono nepokrenuto.

U vezi sa prethodno reCenim, obrat onoga spoznatljivog u pogledu na nas u ono
spoznatljvo po sebi, koji je u Metafizici na delu, ne podrazumeva, kao §to to drzi Obenk, da
prva filozofija mora u kona¢nom poprimiti oblik nauke izloZzen u Analitikama. Odnosno, dati
obrat ne podrazumeva da prva filozofija u krajnjem postaje sistem derivacije koji kruni u
prvom nacelu kao prvom akisomu iz kojeg se izvode svi ostali na¢ini govora o bi¢u. To Sto
Obenk dato podrazumeva govori pre svega o prethodno utvrdenoj zavisnosti njegove
interpretacije od neuspeha takvog tipa tumacenja Aristotelove prve filozofije kao teologije. U
A knjizi se, kao $to ¢emo nastojati da pokazemo u onome §to sledi, obrat od spoznatljivog za
nas ka spoznatljivom po sebi dogada upravo kao obrat od tradicijom uspostavljenih nacina
kauzalnog objasnjenja ¢ulnog tipa bivstva ka dobru (&ya66v) kao prvom nacelu, koje tradicija
nije mislila. Medutim, dati obrat ne podrazumeva da je u pogledu na zadobijeno prvo nacelo,
kao ono spoznatljivo po sebi, moguce utemeljiti celinu nacina viSestrukog iskazivanja bica,
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odnosno da je prva filozofija nauka jedinstva Cetiri uzroka i jedinstva svih na¢ina govora o
bi¢u. Obrat koji se dogada unutar A knjige podrazumeva ,,samo‘ mogucnost utvrdivanja
jednog kauzalnog niza koji vodi od spoznatljivog za nas — Culnog tipa bivstva i njemu
imanentnih nacela tvari i oblika, ka spoznatljivom po sebi, koje ne moze biti misljeno ni kao

tvarni, ni kao formalni uzrok, ve¢ kao spoljasnji — dakle, neimanentni pokreta¢ na nacin svrhe.

Obenkova teza da unutar Metafizike nije na delu obrat od spoznaljivog za nas ka
spoznatljivom po sebi pociva na ideji da jedini oblik koji prva filozofija kao teologija moze
imati jeste onaj posebnih nauka, te poSto takvog oblika nema, samim tim i ne moze biti reci o
nauci teologije u Metafizici. Obenk priznaje dijalekticki karakter samo ,,ontoloSkom* delu
Aristotelovog istrazivanja u Metafizici, odnosno pretpostavljeno ,,odsustvo* teologije — kao
nauke silogisti¢kog tipa, ono ,,pozitivno re¢eno u ostatku Metafizike pokazuje u njegovom
dijalekticCkom karakteru. Medutim, postavlja se sledece pitanje: zasto prva filozofija kao
teologija ne moze biti dijalekti¢ka, a samim tim Se i celina Aristotelovog projekta u Metafizici

razumeti kao aporeticko-dijalekticka rasprava?

Jedini razlog odbijanja dijalektickog karaktera prve filozofije kao teologije jeste
Obenkovo nastojanje da pokaze Aristotelovu misao kao ontologiju konacnosti ljudskog
govora o bi¢u, kojoj, po njegovom sudu, preti (silogisticki) diskurs o onome bozanskom. No,
stvari stoje upravo suprotno. Metafizika je od izgradnje pretpojma mudrosti u A knjizi do svog
teoloSkog vrhunca u A knjizi dijalekticka rasprava sa prethodnicima, gde Se negativnost,
odnosno besputnost puteva tradicije pokazuje kao put izgradivanja prve filozofije. Prva
filozofija kao teologija je dijalekticka u podjednakoj meri u kojoj je to ona unutar
,,ontoloSkih* knjiga. Pokusajnost, negativnost, u krajnjem dijalekticki karakter Aristotelovog
poduhvata ne temelji se na negativnosti u smislu ,,odsustva“ teologije, ve¢ se prva filozofija
kao teologija izgraduje pre svega negativno, gde se negativnost pokazuje kao besputnost
puteva tradicije ka prvom nacelu — besputnost kojom se gradi sam put prve filozofije kao
teologije. Recju, Aristotelova teologija nije niSta manje negativna od ,,ontologije; ¢ak bi se
moglo reci, nasuprot Obenku, da se negativno$c¢u ,,ontoloskih istrazivanja Metafizike sama

prva filozofija izgraduje kao teologija.

Avristotelova prva filozofija kao teologija nema karakter koji podrazumevaju sve
prethodno izloZene interpretacije, odnosno ovde na delu ne mozZe biti ideja nauke silogisti¢kog
tipa. Aristotelova prva filozofija je, nastojacemo da pokazemo u ostatku disertacije, pre svega

dijalekticka arheologija. Aristotelova prva filozofija kao dijalekticka arheologija stoji u vezi
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sa predsokratskom potragom za nacelima i uzrocima, ali sa i smislom dijalektike, kao one
koja prati viSestrukost iskazivanja temeljnih pojmova filozofije — kakvu nalazimo kod poznog

Platona, a ne sa novovekovnom razlikom ontologije i teologije.

Iako Obenk sa pravom istice da Aristotel sumnja u mogucnost Platonovog resenja
Menonovog (sofistickog) paradoksa pocetka filozofskog istrazivanja putem ideje saznanja kao
secanja, on pri tome previda da Aristotel u A knjizi Platonovu ideju saznanja kao secanja
kritikuje u kontekstu rasprave o dobru (&yafév) kao nacelu koje niko od prethodnika nije
jasno mislio, ali Obenk previda i to da poslednja re¢ Platonovog odgovora Menonu nije teorija
saznanja kao sec¢anja. Krajnji Platonov odgovor na Menonov paradoks predstavlja upustanje u
aporije teorije ideja, gde se nuznost bespucenja pokazuje kao pocCetna tacka filozofskog
istrazivanja i kao samo njegovo kretanje. Aporija se kod poznog Platona pokazuje kao sam
metod filozofskog istrazivanja, gde ista ne znaci puku neprohodnost, ve¢ mnostvo mogucih

puteva koji se svi imaju pro¢i kako bi se doslo do onoga prvog.

Mnostvo moguc¢ih puteva, oznaceno preko mnogostrukosti iskazivanja temeljnih
filozofskih pojmova, Aristotel preuzima od poznog Platona, iako dati dug ne reflektuje. Za
Avristotela, kao i za poznog Platona, moguénost prolaza ka onome prvom izgraduje se upravo
pokazivanjem besputnosti puteva tradicije. Aristotelova prva filozofija kao dijalekticka
arheologija se u svakom od svojih koraka krece kao aporeticko-dijalekticka rasprava koja

pokazuje besputnosti puteva tradicije i datim pokazivanjem ona izgraduje vlastiti put.

U pogledu na sve prethodno receno, unutar vlastite interpretacije jedinstva
Aristotelove prve filozofije necemo apsolutizovati ni ono §to se htelo — insisitirati na intenciji
autora naustrb teksta pod idejom pretpostavljenog jedinstvenog odredenja, niti na onome §to
se toboze dobilo nasuprot Aristotelovoj pretpostavljenoj intenciji — svojevrsnoj filozofiji
konac¢nosti, ve¢ ¢emo insistirati na nemogucnosti i jedne i druge, tj. insistiraemo na
paradoksalnoj nuznosti jedinstva jedne i druge - time ¢emo nastojati da sa¢uvamo celinu
kretanja Aristotelovog napora, te da istu potvrdimo na samom tekstu. Recju, kako bi se
zadobilo jedinstvo Aristotelovog napora u Metafizici, nuzno je pusititi dogadanje lomljenja
svih interpretativnih linija intencionalnosti, neophodno je pustiti Aristotela da progovori, ne u
SV0joj ,,izvornosti - jer je ,,izvornost uvek ve¢ hermeneuti¢ki zaposednuta, ve¢ ga treba
pustiti da progovori sa one strane svakog projekta; treba pustiti da se njegov napor pokaze kao
lomljenje same intencionalnosti. Razlog tome pociva u Cinjenici da se i samo istrazivanje

Metafizike kre¢e kao dogadanje lomljenja projekata njegovih prethodnika, odnosno da se ono
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izgraduje pokazivanjem besputnosti puteva prethodnika, a time kao aporeticko-dijalekticka

rasprava od ,,ontoloskih* knjiga do svog teoloskog vrhunca.

3.4. Prva filozofija sa one strane onto-teologije

To $to je polovina A knjige posvecena istrazivanju dva tipa Culnog bivstva i §to
Aristotel u drugoj polovini nije rekao ,,mnogo* o onome bozanskom ne govori, kao §to smo
videli, samo po sebi da u A knjizi nije na delu teoloska kulminacija celokupne Metafizike.
Naravno, ona nije na delu u pogledu na vladajuce interpretacije Metafizike, tj. ukoliko se od
Aristotela trazi nesto Sto on nikada i nije obecao, ukoliko se o¢ekuje smisao teologije koji
njemu nije pripadan. Metafizika je zbirka predavanja i razli¢ita predavanja odlikuje razliciti
stepen razradenosti; neki problemi su detaljno obradeni, dok su drugi dati vise u formi nacrta

za predavanja, no i viSe od toga.

Dovoljno je podsetiti se Platonove Dzrave, u kojoj ucenje o Dobru predstavlja
neznatan deo ukupnog poduhvata, kako bi se ukazalo na specifi¢nost izlaganja bozanskog kao
grani¢nog pojma unutar antickog misSljenja. PogreSno je od Platona i Aristotela traziti
teologiju koja bi nalikovala nekakvom sistemu boga. Teologija je za ova dva mislioca uvek
nesto Sto se dodiruje trenutno i §to kao takvo predstavlja samu granicu misljenja na kojoj sva
misao pociva. Na kraju krajeva, Aristotel je u A knjizi, za razliku od Platona, znatno viSe
rekao o ayabdév kao prvom nacelu. Ali i viSe od toga, Aristotel smatra da je on jedini mislio
dobro kao nacelo, tj. da je on mislio ono $to je u Ccitavoj tradiciji pre njega ostalo
nemiéljeno.229

Uprkos tome S§to Aristotel pruza Citav niz argumenata u prilog nuzZnosti postojanja
prvog nepokrenutog pokretaca, te izlaze ono $to mora moci biti njegova priroda kako bi bio
prvo nacelo kojeg mudrost A knjige trazi, najve¢i deo Metafizike kao puta ka datom nacelu je
negativan, pobijajuéi, odnosno primarno je dijalektickog karaktera. Naravno, on nije

dijalekticki u strogom Aristotelovom smislu dijalektike iz Topika, koji pre svega cilja na

2 Met. A 10, 1075a35-b16, Met. A 7, 988a35-b16.
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akademijsku praksu dijalektike, ve¢ u pogledu na sam endoksicko-dijalekticki i aporeticko-

dijalekticki metod istrazivanja Metafizike.

Aristotel u Metafizici najveci deo istrazivanja posvecuje prolazu kroz puteve koji su
pogresni, koji su stranputice ka trazenim prvim nacelima i uzrocima. Prethodno receno
posebno vazi za Z knjigu, koja strukturno razmatra pitanje bivstva u potrazi bi¢em kao bi¢em,
ali takode i za zakljucak ©® knjige, u kojoj se ispituje pojmovni par moguénost-delotvornost i
pokazuje da je delotvornost prvotna u odnosu na mogucnost, tj. da moguénost nije smisao

bivstva; kao $to ¢emo videti, A 1-5 se oslanja na ove analize.

Medutim, Aristotel ne ispituje samo razli¢ite (pogresne) puteve ka prvim nacelima 1
uzrocima, ve¢ on dodatno kritikuje nacin na koji su prethodnici izlozili ono §to su prepoznali
kao nacelo koje Aristotel drzi da je prvo nacelo: voUs, je za Aristotela prvo nacelo o kojem
govore i Anaksagora i Platon, ono je prvo nacelo kao pokretacki uzrok ¢itavog poretka
prirode, ali nacin na koji su Anaksagora i Platon mislili voUs je po Aristotelovom misljenju
pogresan. Aristotel ¢e u A 6-10 nastojati da izgradi vlastito razumevanje uma kao prvog
nacela i uzroka pre svega putem kritike Anaksagore i Platona — dakle, pre svega pruzajuéi
negativne argumente u odnosu na vlastite pozitivne tvrdnje o prirodi uma uopste, te posebno
bozanskog uma kao prvog nacela svega. Nalik ® knjizi, suStinsko za A 6-10 jeste poricanje
prvenstva mogucénosti nad delotvorno$cu, tj. opovrgavanje misljenja prethodnika u pogledu
miSljenja uma pociva na ideji primata delotvornosti nad moguénos¢u. Recju, iako
Aristotelova teologija nije samo negativna, ona je negativna u najve¢em delu svoga izlaganja;
ali to ne vazi samo za A knjigu, koja se najées¢e oznacava kao teoloska — to vazi za celinu
Aristotelovog poduhvata u Metafizici. Negativnost ovde, naravno, ne moze imati znacenje
koje negativna teologija ima u srednjem veku, ve¢ je negativnost na¢in na koji se celina
tradicije dijalekticki ukljuCuje u Aristotelov projekat nauke bi¢a kao bica, te predstavlja

eksplikaciju prvog nacela kao grani¢nog pojma o kojem su prethodnici samo mucali.

Vecina komentatora, kao $to smo videli, drzi da A predstavlja zasebno istrazivanje —
zasebno istrazivanje u odnosu na centralne knjige Metafizike, $to podupiru argumentom da A
knjiga gotovo da ne referira na prethodne knjige. Medutim, argument za izolovanost A knjige
ne moze pocivati prosto na nepostojanju neposrednih referenci na druge knjige Metafizike.
Prve dve knjige Metafizike se ne drze odvojenim knjigama, iako B knjiga samo usputno
referira tri puta na A knjigu (Met. B 1, 1075a35-b16, Met. B 2, 1075a35-b16 i Met. B 2,

997b3-5). Naravno, otvoreno je pitanje Sta se razume kao referiranje na prethodne knjige.

93



Kako Metafizika nije napisana u jednom dahu, niti je zamiSljena kao jedinstvena
studija od pocetka do kraja, Aristotel ne moze prosto reci ,,kao §to smo rekli u B knjizi“; on u
najvecem broju slucajeva prosto kaze ,,kao $to je bilo re¢eno” ili ,,ispitatemo kasnije*, i to
upravo i ¢ini u A 6, navodeci ® 8 (Met. A 6, 1072a4). Medutim, ovakve neposredne reference
nisu nesto ¢ime Metafizika obiluje. Aristotel prosto nastavlja istrazivanje u knjigama koje
slede bez eksplicitnog pozivanja na prethodne knjige, racunajuci na rezultate prethodnih
istrazivanja. To Sto se unutar A knjige pojavljuje samo jedna direktna referenca na prethodne
knjige ne govori niSta o tome da je ona napisana nezavisno od ostatka istrazivanja u
Metafizici. A knjiga ne ponavlja prosto ono o ¢emu je Aristotel u prethodnim knjigama
govorio, ve¢ izlaze reSenje aporija koje su odlikovale ve¢inu prethodno predenog puta, te se
nadovezuje na pozitivne momente unutar prethodnih knjiga, razvijaju¢i ih u pravcu koji u

njima nije eksplicitno postavljen.

Jos$ jedan od argumenata za samostalnost A knjige je taj da ona ne odgovara na aporije
trazene nauke koje je Aristotel izlozio u B knjizi, a koje aporeticki struktuiraju trazenu nauku
i puteve ka njoj. Medutim, A referira i nastoji da razresi prvu, petu, Sestu, osmu, devetu,
desetu, Cetrnaestu i petnaestu aporiju B knjige. Naravno, referiranje na Sestu, osmu i petnaestu
aporiju nije direktno. Tako se ¢ini da A 3 tesko moze predstavljati neposredno odgovaranje na
osmu aporiju koja pita da li postoji nesto odvojeno pored tvari i slozevine, ve¢ pre posredno
odgovaranje, preko sumiranja sedme i osme glave Z knjige kao odgovora na osmu aporiju.
Cetvrta i peta glava A knjige raspravljaju o pitanju da li su nacela razlicitih tipova bivstva ista
ili razli¢ita, ¢ime neposredno referira na devetu aporiju koja pita da li razliciti tipovi bivstva
imaju vrsno ili brojno ista nacela i elemente. A 4-5 odgovara na datu aporiju tvrdnjom da
razli€iti tipovi bivstva ne mogu imati brojno, ve¢ samo vrsno ili analoski iste elemente. lako
Aristotel u A 4-5 neposredno referira na devetu aporiju, A knjiga takode odgovara i na desetu
aporiju (Met. A 10, 1075b12-13): ,,Niko od njih ne objasnjava ni za$to je nesto propadljivo a
drugo nepropadljivo, jer oni sva bi¢a proizvode iz istih nacela.“**° U A knjizi Aristotel tvrdi
da je ,,prosao* kroz datu aporiju razlikuju¢i nepropadljiva nacela propadljvih bi¢a u strogom
smislu od nacela u smislu onoga iz-Cega su bica (oblik i tvar), te u A 3 tvrdeci da tvar i oblik,
kao ono iz-Cega su propadljiva bica, iako se dalje ne dele, tj. ne svode na neki drugi element,
ne moraju samim tim biti vecna u smislu prvih nacela. A 10 upravo referira na ovaj problem,
Sto je jedino mesto unutar Metafizike u kojem se Aristotel poziva na desetu aporiju (Met. B 4,

1000b31-1001al). A 6, pak, referira na Cetrnaestu aporiju, i time ne samo da se u reSavanju

29 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevic, str. 436.
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date aporije nadovezuje na ® 8, ve¢ A 6 u mnogo vecoj meri naglasava aporeti¢nost izlozenu
u Centrnaestoj aporiji u odnosu na ® knjigu u celini. A 6 neposredno uvodi u dijalog obe
strane izlozene u Cetrnaestoj aporiji, te neposredno pita da li su nacela nac¢ela moguénoséu ili
delotvornos¢u, za razliku od ® 8, koja prosto pita da li je prva moguénost ili delotvornost.
Recju, A knjiga u celini nastoji da rezultate ZH® knjiga neposredno primeni na pitanje o

prvim nacelima kao predmetu mudrosti iz A knjige.

Pored prethodno spomenutih referenci na knjigu aporija, vise je nego ocigledno da A 6
neposredno odgovora na petu aporiju koja pita da li pored ¢ulnih bivstava postoje i druga, $to
je 1 najavljano u A 1 razlikom tri tipa bivstva kao predmeta istraZzivanja. U kona¢nom, A 10
odgovara na prvu aporiju koja pita da li trazenoj nauci pripada istrazivanje svih tipova uzroka
ili ono pripada razli¢itim naukama, tvrdeéi da nacelo koje je predmet mudrosti, koje je ovde
pokazano kao dobro po sebi, jeste pokretacki kao svrhoviti uzrok — za razliku od prethodnika
koji nisu mislili prvo nacelo kao svrhu, sem prilu¢eno. Aristotel na prvu aporiju, aporiju
kojom otvara aporeticko struktuiranje puteva mudrosti kao trazene nauke u B knjizi, u
prethodnim knjigama nije nigde nastojao da odgovori. Upravo ovde, u A knjizi, Aristotel
stupa u razmatranje i razreSenje date aporije, aporije ¢ije reSenje postavlja projekat Metafizike
kao onaj koji, za razliku od prethodnika, uspeva da prode kroz nju. To $to Aristotel tek u A
knjizi preduzima ekplikaciju prve aporije pokazuje da celina puta koja se presla treba da kruni
u razreSenju aporije koja do kraja odreduje ono $to je predmet mudrosti, ¢iji pretpojam je

Aristotel postavio u prvoj knjizi.

Fredeovo, Pacigovo i Ovensovo razumevanje A knjige kao one koja ne nudi teologiju
koju centralne knjige Metafizike obecavaju, kao $to smo veé pokazali, po¢iva na pogresnoj
pretpostavei da prvi nepokretni pokreta¢ predstavlja bivstvo samo preko kojeg se ocitava
smisao preostala dva tipa bivstva, te da su sredi$nje, tzv. usioloSke knjige, najavljivale
teologiju izgradenu relacijom prema jednom. Dato ,,ontolosko* ¢itanje Metafizike mudrost
ispostavlja kao znanje bivstva prvog nepokretnutog pokretaca, koje je time znanje bi¢a u
primarnom smislu, tj. mudrost je znanje bica uopste. 1z ovakvog opSteg interpretativnog
zahvata poc€injanje istrazivanja Z knjige od culnih bivstava kao puta ka neculnim bivstvima
tumaci se u smislu da Culna bivstva nisu bivstva u pravom i punom smislu bivstva. Naravno,
kao §to smo u prethodno nastojali da pokazemo, ovakvo razumevanje nije potkrepljeno samim
tekstom Metafizike. Ne postoji sustinsko neslaganje izmedu onoga S$to teologija A knjige
govori 1 onoga $to je najavljeno u knjigama E 1 Z, niti, u krajnjoj liniji, moZemo govoriti o
razli¢itim projektima unutar knjiga Metafizike. Kao $to smo u uvodnom delu studije pokazali,

95



neslaganje postoji samo izmedu A knjige i pogresno pretpostavljenog smisla Metafizike, a
time povratno i pogresnog smisla sredisnjih knjiga. Re¢ju, ne moze se A knjiga ,kriviti“ za
odsustvo ucenja o bozanskim bivstvima kao smislu bivstva uopste, a time i bi¢a unutar
kategorijalnih shemata, iz prostog razloga $to Aristotel nigde unutar Metafizike nije takvo
nesSto tvrdio, niti je voden ontoloskim pitanjem obecao teologiju unutar koje bi mpos Ev

relacija bila sredi$nja relacija.

Aristotel mudrost odreduje pre svega kao znanje prvih nacela, a tvrdnja da ¢e mudrost
takode biti znanje bica kao bi¢a pociva na ideji da ¢ée se prva nacela u toku istrazivanja
pokazati kao uzroci bi¢a ukoliko ova jesu. Aristotelovo dalje odredenje mudrosti kao znanja
vecnih 1 nepokrenutih bivstava pociva na razumevanju istih kao onih koja su prvotna u
odnosu na ¢ulne tipove bivstva, te da ¢e se prva nacela naci unutar njihovog podrucja. Iako
Frede sa pravom istice da je smisao knjiga EZH® upravljen ka pitanju §ta je biti bi¢em unutar
podrucja viSestrukog izricanja bic¢a, ovu opstu tvrdnju bi trebalo precizirati ukazivanjem na to
da je pitanje sredis$njih knjiga Metafizike pitanje uzroka bi¢a unutar razli¢itih smislova bica.
Tacnije, njihovo pitanje je da li neki od tri na¢ina govora o bi¢u po sebi (kategorijalni
shemati, istina-laz, moguénost-delotvornost) vodi ka prvim nacelima i uzrocima, tj. koji od
nac¢ina govora o bi¢u po sebi moze, polaze¢i od culnog tipa bivstva, dovesti do prvog

nepokrenutog pokretaca kao prvog nacela kojeg je mudrost znanje.

Aristotel u centralnim knjigama ni¢im ne sugeriSe mogucnost da zarad zadobijanja
punog smisla bic¢a kao bica istrazivanje mora prekoraciti Culni tip bivstva. Potraga za ve¢nim 1
nepokrenutim tipom bivstva, ako takvog tipa bivstva uopste i ima (jer Aristotel ne postavlja
unapred postojanje nepokrenutih pokretaca), preduzima se iz razloga $to ¢e taj tip biti prvo
nacelo, ono §to je najvrednije znanja. Nepokrenuti pokretac¢i, kao poseban tip bivstva, sami
sobom niti vode osvetljavanju viSestrukosti iskazivanja bi¢a, niti neposredno sluze
organizaciji viSestrukog iskazivanja bica. Upravo je obrnuto slucaj. Naime, Aristotel unutar
Metafizike polazi upravo od ,,zateCene* visestrukosti iskazivanja bi¢a u jeziku, te organizujuci
datu visestrukost na bi¢e po prilu¢enosti i na trostruki smisao bi¢a po sebi (kategorijalni
shemati, istina-laz, mogucnost-delotvornost) izgraduje moguce kauzalne puteve istrazivanja
unutar istih, a sve kako bi ispitao koji od datih puteva vodi prvim nacelima i uzrocima koji su

odredeni kao predmet mudrosti.

Iako A ne govori o viSestrukom smislu bi¢a na nacin na koji govore centralne knjige

Metafizike, ona govori 0 razli¢itim vrstama uzroka kao uzroka bi¢a unutar visestrukog
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izricanja bica do kojih je Aristotel postepeno dosao u EZH® knjigama. A knjiga, oslanjajuci
se na rezultate srediSnjih knjiga, nastoji da dokaze da je pokretacki uzrok bic¢a u smislu
delotvornosti onaj koji vodi ka prvim nacelima i uzrocima, te da drugi tipovi uzroka unutar
preostalih nacina govora o bi¢u ne vode prvim nacelima i uzrocima. U pogledu na ocekivanja
koja projektuje citava tradicija tumacenja Aristotela, kauzalnost prvog nepokrenutog
pokretata moze se Ciniti slabom, §to je upravo i razlog zasto vecina interpretatora ne nalazi
teologiju unutar Metafizike — kao $to je i urednici nisu nasli, te su joj dato ime i dali. Medutim,
Aristotel u Metafizici ne nastoji da misli ono bozansko kao sveprozimajuci uzrok bi¢a, ve¢ da
istrazi koji od nacina visSestrukog izricanja bi¢a vodi kona¢nom, tj. prvom uzroku, a koji ne
vode. To §to najveéi deo Metafizike ¢ini pokazivanje neprohodnosti ve¢ine puteva nije nista
manje bitno od pokazivanja pravog, tacnije jedinog puta ka prvom nacelu, jer je sam nacin
kretanja istrazivanja u Metafizici kretanje neuspeha, tj. kretanje putem neprohoda, kretanje
kroz aporije koje povratno ne samo da osvetljavaju i izgraduju pravi put, ve¢ ga pokazuju u

njegovoj nuznosti.

A knjiga ¢e uvek razocarati ukoliko se od nje ocekuje teologija koja predstavlja
konacnu eksplikaciju ontoloski pretpostavljanog smisla Metafizike. Ni ontologija ni teologija
u vladaju¢em razumevanju smisla ovih disciplina ne mogu imati sustinsku povezanost sa
projektom Metafizike. Metafizika, od izgradnje pretpojma prve filozofije, preko vladaju¢ih
mnenja 0 mudracu u A knjizi, do A knjige, kojom kulminira Citav projekat, predstavlja pre

svega dijalekticku arheologiju.

Samo srediSte A knjige, tezom da je prvo nacelo Cista delotvornost, predstavlja
Aristotelovo radikalno odbacivanje narativnog modela kosmologije, modela koji polazi od
nacela koja se misle kao ona koja postoje pre svega drugog, te potom izlaze (samo) pri¢u
postanka svega iz ovih nacela, a da pri tome smisao prvotnosti, kao i veza onog prvog i
potonjeg, nisu eksplicirani u svojoj nuznosti. Recju, Aristotel ne samo da prekida sa
tradicijom materijalnog utemeljanja, ve¢ zajedno sa njim ukida svaki naratoloski nacin
eksplikacije nacela i onoga Sto je po nacelu. Aristotelovo razumevanje prvog nacela kao onog
koje nije ni tvarni ni formalni aspekt, tj. element bica, ve¢ je spoljaSnji uzrok udelovljavanja
mogucnosti svake vrste svojom neprekidnom delotvornosc¢u predstavlja radikalni prekid sa

¢itavom filozofskom tradicijom.

Preovladuju¢i negativni sadrzaj Metafzike upravo je opravdanje ovoga raskida sa

tradicijom, jer negativnost Metafizike i nije niSta drugo nego pokazivanje da putevi koji je
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tradicija preSla nisu bili u stanju da zahvate ono poslednje, tj. prvo nacelo. Legitimacija
radiklanog raskida sa tradicijom, te potvrdivanje vlastitog puta ka prvim nacelima i uzrocima,
podrazumevaju prisvajanje tradicije u kljucu koji je datoj tradiciji stran. Recju, tradicija ne
poznaje Aristotelov nacin misljenja onoga prvog, ali ona na negativni na¢in omogucava
izgradnju datog puta. Tradicija filozofije je sustinski ukljucena u rasprave Metafizike time S$to
je pokazana u vlastitom ograni¢enju, ali i dato ogranienje, odnosno aporeti¢nost,
neprohodnost puteva tradicije pokazuje se kao jedini nain izgradnje i potvrdivanja

Aristotelovog puta ka onome prvom.

Samo ukoliko pred sobom imamo u vidu dijalekticko-arheoloski smisao A knjige,
mozemo bezbedno proc¢i izmedu ontoloske Scile i teoloske Haribde interpretacija Metafizike,
te zadobiti jedinstvo napora koje je ovde na delu. Naravno, zarad ostvarivanja datog cilja
nuzno je prosiriti tekst A knjige Aristotelovim istrazivanjima ne samo ostatkom Metafizike i
,teoloskom® kulminacijom Fizike, ve¢ i onim mestima unutar Aristotelovog korpusa koja se
neposredno ti¢u pitanja koje A knjiga razmatra, ali je i neophodno ukazati na dijalektiku
poznog Platona kao rodno mesto Aristotelove metode u Metafizici. Sve prethodno spomenuto
moguce je sprovesti mimo narusavanja celine smisla A knjige, bez nametanja onto-teoloskog
karaktera Metafizici, kao i bez nastojanja da Aristotelovo ,,Cutanje” o onome bozanskom
nastojimo da nadomestimo razradenim uc¢enjem, Koje pri tome nec¢e naci vlastito opravdanje
unutar samog teksta, ili, pak, da ,,éutanje* Citamo kao utemeljenje ontologije konacnosti

jezickog iskustva bitka.

Sustinsko nije samo ono ,,malo* §to je Aristotel o boZanskom unutar A knjige rekao,
ve¢ je susStinsko sama struktura argumenta u A knjizi, kao 1 povezanost date strukture sa
celinom Aristotelovog projekta u Metafizici. Prethodno reéeno upucuje interes naseg
istraZzivanja ne samo u pravcu ,,pozitivne* teologije, ve¢ 1 u pravcu prvih pet ne-teoloskih
glava A knjige, unutar kojih Aristotel iznosi kritiku prethodnika u pogledu na pitanje prvih

nacela.

Ukoliko se A knjiga razume kao svojevrsna onto-teologija, tada ne samo da je na delu
svojevsno ,,ucitavanje* kasnijeg razumevanja tradicije filozofije u Aristotelovo misljenje, ve¢
se time pre svega raskida veza Aristotelovog miSljenja i tradicije kojoj on sam pripada.
Naravno da je unutar A knjige na delu arheologija koja je radikalno drugacija od svega Sto su
Aristotelovi prethodnici mislili. Medutim, ona se u svojoj celini, kao i u nizu svojih

eksplicitnih argumenata (za i) protiv Anaksagore, Empedokla, Demokrita, Platona i Speusipa
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moze razumeti jedino ukoliko se iz savremenog onto-teolo$kog horizonta vrati svom primarno

dijalekticko-arheoloskom kontekstu.

Aristotel u A knjizi od Anaksagore, Empedokla i Platona preuzima nastojanje da se
dobro misli kao nacelo, $to je ve¢ najavljeno u A 3-7, i suprotstavlja ga Speusipovom ucenju.
Naravno, dato pobijanje Speusipa se provodi tek nakon §to je Aristotel imenentno podlozio
kritici ono $to je preuzeo od prethodnika. Tako Aristotel u A knjizi preuzima Demokritovu i
Leukipovu kritiku Anaksagore i delimi¢no prihvata odredene atomisticke postavke o
nacelima, ali istovremeno ima u vidu kosmolosku tradiciju koja ide od Anaksagore preko

Empedokla do Platona i koja ukazuje na nedostatnosti atomisti¢ckog ucenja.

Ukoliko se zanemari kontekst arheoloskih i kosmoloskih ucenja Aristotelovih
prethodnika, tesko se moze razumeti ne samo kontekst A knjige, nego i smisao napora Kkoji
Aristotel provodi u celini Metafizike. Ukoliko se povesni kontekst Aristotelovog misljenja
zanemari, tada nece biti jasno Sta Aristotel misli pod vous, niti ¢e se razumeti argument u
prilog prvom nepokrenutom pokretacu kao voUs. Prvi nepokrenuti pokretac nije nesto Sto bi
prosto bilo predmet astronomije koja proucava odredeni tip bivstva; ukoliko se stvari tako

razumeju, tada se zaboravlja celokupna anticka tradicija misljenja voUs.

Iako je prvo nacelo prvi pokreta, prvi pokretac je sintagma koju Aristotel koristi
uopsteno, tj. za ¢itav niz fenomena koji nisu striktno vezani za ono $to Metafizika misli pod
prvim nacelom. Naime, ,,prvi pokretac* ili ,,nepokrenuti pokretac* je ime koje Aristotel daje
dusi svih sublunarnih zivih biéa. Cak i u sludaju da su unutar A knjige ove sintagme
precizirane, te se time mogu pripisati samo nepokrenutim pokreta¢ima, odnosno prvom
nepokrenutom pokretacu, one same po sebi ne govore niSta o tome Sta prvi nepokrenuti
pokretac jeste po sebi, tj. kakva mu je priroda, ve¢ govore samo o kauzalnom prethodenju i

prvotnosti u odnosu na ostala bica.

Bez smunje je po Aristotelu ta¢no reci da je ayabdv nacelo, ali to re¢i samo po sebi
ne znaci i da se dobro kao nacelo mislilo u potpunosti. Kako bi se dobro kao nac¢elo mislilo do
kraja, neophodno je isto pokazati kao voUs. Medutim, ni to samo po sebi, pokazace Aristotel,
nije dovoljno, jer je datu tvrdnju neophodno dalje razviti, odnosno nuzno je pokazati da je u

pitanju bice ¢ije je bivstvo udelovljeno vénots, te izloziti Sta je ono voel.

Avristotel od Anaksagore i Platona preuzima ideju da um postoji odvojeno, tj. da je

uzrok svetskog poretka i uzrok umstvenosti svih stvari koje u njemu sudeluju. Aristotel od
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Platona preuzima ideju, koja je izneta u Filebu i Timaju, da je um prvi uzrok kojim se
objasnjava ucestvovanje tvari u obliku, sa posebnim naglaskom u A knjizi na tezi da tvar i
oblik sami po sebi nisu u stanju da obrazloze jednistvo slozevine, tj. uCestvovanje tvari u
obliku. Zajedno sa svojim prethodnicima, Aristotel drzi da je um uzrokuje kruzno kretanje
neba; medutim, to samo po sebi ne govori da je um ovde misljen kao nekakav predmet

astronomske nauke.

Najveci deo rasprave o prvom nepokrenutom pokretacu kao umu podrazumeva da su
oni kojima je predavanje A knjige bilo izlagano upuceni u opste postavke Anaksagorinog i
Platonovog poimanja uma. Upravo polaze¢i od pretpostavljenog razumevanja tradicije ucenja
o umu, Aristotel ¢e u A knjizi nastojati da pretpostavke date tradicije dovede u pitanje ne bi li
dosao do vlastitog razumevanja uma kao nacela svega $to jeste — koliko god eksplikacija
datog nacela usled negativnog izgradivanja ostala za svu potonju tradiciju nezadovoljavajuca,

odnosno negativna.

A knjiga, kao i celina Metafizike, jeste arheologija koja se izgraduje kao kritika
prethodnih arheoloskih nastojanja i time pokazuje kao dijalekticka arheologija. Rec¢ju, od nje
se ne moze ocekivati neSto $to ona nije. Njen pozitivni sadrzaj na najimanentniji nacin zavisi
od negativnog, odnosno od kritike prethodnika. Prethodno receno ne vazi samo za A knjigu,
ve¢ za svaku od knjiga Metafizike. Stoga ne mozemo biti razocarani A knjigom i ne moZzemo
biti iznevereni nedostatkom ,,prave” teologije, a da ne budemo iznevereni preostalim
knjigama Metafizike, odnosno da nismo u stanju da utvrdimo da nema na delu ni ,,prave*

ontologije.

Temeljni karakter Metafizike ostaje nepromenjen u A knjizi u odnosu na prethodne
knjige. Ako prethodne knjige imaju ,,pozitivni* smisao, onda je on na liniji ,,pozitivnog*
smisla koji ima 1 A knjiga, kao Sto i ,,negativni® smisao prethodnih knjiga sadrZajno i1
metodski korespondira sa ,,negativnim® smislom A knjige. Rec¢ju, unutar Metafizike na delu je
jedinstven poduhvat koji ni po ¢emu ne odstupa od izgradnje pretpojma prve filozofije u A

knjizi do ekplikacije prvog nacela u A knjizi.
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4. APORIJA KAO PUT: PRVA FILOZOFIJA KAO DIJALEKTICKA ARHEOLOGIJA

Unutar prethodnih rasprava sa relevantnim interpretacijama jedinstva Aristotelovog
projekta u Metafizici izborili smo se za nabacaj vlastitog pristupa razumevanju Aristotelove
prve filozofije, gde je ista naznacena kao dijalekticka arheologija. Kako bi se Aristotelova
prva filozofija do kraja pokazala kao dijalekticka arheologija, neophodno je pre svega izboriti
se za sam nacin drzanja Aristotelove misli u Metafizici, odnosno za metod koji je ovde na

delu.

Nuznost prethodnog utvrdivanja na¢ina postupanja Aristotelovog misljenja dolazi, kao
§to smo prethodno pokazali, od temeljne konfuzije u pogledu karaktera nauke prve filozofije
unutar vladajucih interpretacija Aristotela. Naime, kako smo videli, 1 Frede 1 Obenk, koji
isporucuju dva radikalno razli¢ita tumacenja smisla celine Metafizike, slazu se u razumevanju
ideje prve filozofije kao svojevrsnog sistema derivacije viSestrukosti izgovaranja bica iz
prvoga nacela. Jedina razlika izmedu Obenka i Fredea u pogledu intendiranog karaktera prve
filozofije pociva u tome Sto pretpostavljenu nedovrSenost prve filozofije Obenk tumaci kao
neuspeh silogistickog ruha nauke onoga boZanskog, koji uspostavlja dijalekticki karakter
ontologije konacnosti jezicke artikulacije bitka, dok Frede datu nedovrSenost vidi kao zadatak
rekonstrukcije teoloSkog sistema na temelju ,,ontoloSkih“, odnosno srediSnjih knjiga

Metafizike.

Kao §to smo prethodno naznacili, nimalo nije samorazumljivo drzati Aristotelovu prvu
filozofiju za nauku silogistickog tipa, bilo u pogledu na njenu krajnju intenciju, bilo u pogledu
na njeno fakticko izvrSenje. Upravo zato Sto se takav silogisticki karakter prve filozofije
projektuje unutar vladajucih interpretacija, Aristotelova teologija se tumaci ili kao
neuspela/nedovrsiva ili kao nedovrSena. Medutim, ukoliko napustimo horizont vladajucéih
interpretacija prve filozofije i istu razumemo u njenom aporeticko-dijalektickom karakteru,
koji se proteze od izgradnje pretpojma prve filozije u A knjizi do njenog vrhunca u A knjizi,
otvara nam se mogucnost uspostavljanja jedinstva celine Aristotelovog napora u Metafizici.
Jedino ukoliko se aporeticko-dijalekticki karakter Aristotelove misli zahvati kao takav,
moguce je razumeti zaSto Aristotel i u A knjzi, kao teoloskoj kulminaciji celokupne

Metafizike, polovinu date knjige posvecuje istrazivanju Culnih tipova bivstva, te zaSto se na
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samom Kkraju — u A 10 — vraca na raspravu sa prethodnicima, koja je u potpunosti paralelna

raspravi u A knjizi.

Razumevanje Aristotelovog jedinstvenog misaonog drzanja unutar celine Metafizike
pokazuje se, tako, kao uslov moguénosti razumevanja jedinstva predmeta prve filozofije.
Medutim, sam Aristotel u Metafizici nigde neposredno ne reflektuje o vlastitom misaonom
drzanju, odnosno on nigde eksplicitno ne reflektuje na metod prve filozofije.”** Kako bismo
se izborili za sam nacin Aristotelovog postupanja unutar prostora trazene nauke, neophodno je
imati pred sobom razumljenim sledeca tri momenta. Prvo, potrebno je temeljno ispitati nacin
na koji Aristotel endoksic¢ko-dijalekticki izgraduje pretpojam prve filozofije pod imenom
mudrosti u A knjizi, jer karakter izgradivanja mudrosti u A knjizi odreduje karakter prve
filozofije u celini u smislu dijalekticke rasprave sa prethodnicima, §to omogucéava da se A
knjiga pokaze u jedinstvu ne samo sa A knjigom, ve¢ i sa preostalim knjigama Metafizike.
Drugo, neophodno je ukazati na aporeticko-dijalekticki smisao omedivanja mudrosti u B
knjizi, iz razloga $to je aporija pocetak, ali i sam nacin kretanja istrazivanja Metafizike od
njene prve do njene poslednje strane. Trece, iako se arheoloski karakter prve filozofije u
pogledu na svoj istorijski kontekst moZe ¢initi samorazumljivim, teza o prvoj filozofiji kao
dijalektickoj arheologiji svakako nije samorazumljiva, te je stoga neophodno osvetliti
istorijsko-filozofski kontekst Aristotelovog dijalektiCkog postupanja. Ovo utoliko pre Sto
samoj Aristotelovoj refleksiji izmice da je dijalektika poznog Platona rodno mesto njegove

dijalekticke arheologije.

Kako je tre¢i naznaCeni momenat pristupa razumevanju Aristotelove metode u
Metafizici najmanje samorazumljiv, a veza misli poznog Platona i Aristotoleve metode prve
filozofije gotovo neprimecena, tako ¢emo upravo sa ovim momentom poceti eksplikaciju

Aristotelovog misaonog drzanja u Metafizici.

Aristotelov dug Platonovoj dijalektici ne sastoji se samo u izgradivanju pretpojma

prve filozofije pod imenom mudrosti, polazenjem (dijalektickim) od mnenja o mudracu.

1 Hartman (Nicolai Hartmann) takode upucuje na odsustvo Aristotelove refleksije o metodi prve filozofije u
Metafizici: ,Metodika koju Aristotel razvija u Analitikama kona¢no je samo metodika nauke, a ne metodika
filozofije, ne njegova vlastita. Nju on nikada nije razvio, to on ne bi ni mogao ¢ak i da je svesno trazio. Niko ne
prozire metodu koju sam primenjuje u njenim osnovama. Svest o metodi je uvek sekundarna, ako se posmatra
prema metodi koja je na delu. Ne postoji *Cisto misljenje metode’ pre metode koja funkcionise, nema nikakve u
tom smislu apriorne svesti 0 metodi. Svako znanje o metodi nastaje tek u refleksiji na metodu koja je na delu.
Refleksija nuzno naknadno sledi. Stoga ono §to filozof, koji intuitivno nalazi nove puteve, sam ne moze, to
sasvim dobro mogu epigoni: vrsta postupanja naknadne izrade“ [prev. N.T.] (Hartmann, N., ,,Aristoteles und
Hegel*, u: Kleinere Schriften, Band I, Berlin, 1957, str. 214-252, 216).
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Odnosno, Aristotelovo endoksicko-dijalekitcko izgradivanje mudrosti nije sve §to je od
dijalektike na delu unutar Metafizike. Platonovsko je i Aristotelovo struktuiranje rasprave A
knjige oko pojma mudrosti kao spora ,,drevnih® (oi &pxaiol, oi md&Aai) — fiziGara i
,»sadasnjih“ (ot viv) — akademijskih dijalekti¢ara i ,,matematiCara”. Aristotelova izgradnja
pojma mudrosti kao spora zavadenih strana u potpunosti je nalik Platonovom stuktuiranju
rasprave o najvisim rodovima u Sofistu, kao spora prijatelja ideja i tekuéih (péovtas),
odnosno strukturi Parmenida kao spora sofista (,,ako jedno nije*) i Parmenida (,,ako jedno
jeste®). Medutim, vodenje rasprave putem spora prethodnika nije karakteristicno samo za A
knjigu, ve¢ Aristotel dati spor ,,drevnih® (oi apxaiot, oi T&Aat) i ,,sadasnjih® (oi viv) reju
obnavlja u A 1, $to povratno otvara mogucnost da se celina Metafizike tumaci na dati nacin.

No, Aristotelov dug Platonu ni ovde se ne zavrsava.

Polazna tacka Aristotelove prve filozofije, kao smo ve¢ viSe puta naglasili, jeste
podrucje viSetrukosti iskazivanja bi¢a. Data viSestrukost izricanja bi¢a predstavlja izraz
temeljne aporije, aporije bitka. U pogledu na datu aporiju, te na nuznost prolaza kroz istu,
Aristotel celokupnu filozofsku tradiciju odreduje ne samo kao onu koja njom do kraja nije

prosla, vec, €ini se, i kao onu koja iste nije ni svesna (Met. A 9, 992b19-20):

,1 uopste, traziti elemente bica a da se nisu razlike napravile, poSto se o bi¢ima govori
na mnogo nacina,... to nije moguce otkriti, 1 inace a 1 zato Sto na taj nacin istrazuju, tj.
. .. . 232
1z kojih se elemenata sastoje.* 3

8Aws Te TO TGOV dvtwv CnTelv otoixeia pr dieAdvTtas, ToAAaxds Aeyouéveov,
adVYvaTtov eUpeiv, &AAcos Te kal ToUTov TOV TpdTov Cnrtolvrtas €€ olwv éoTi
OTOLXEICOV.

Ovo mesto, kao nijedno drugo unutar Metafizike, odreduje ne samo polaziste prve
filozofije, vec i pravac izgradivanja prve filozofije kao kritike prethodnika. No, Aristotel ovde
kazuje dve stvari koje se nuZno ne moraju podudarati. Sa jedne strane, Aristotel celokupnoj
tradiciji zamera neprepoznavanje visestrukosti izgovaranja bica (ali 1 ostalih temeljnih
filozofskih pojmova), bez kojeg uopste nije moguce misliti bice. Sa druge strane, Aristotel
svim svojim prethodnicima zamera da su bi¢e mislili kao element, kao ono iz-Cega bice jeste,
te da stoga nisu bili u stanju da zahvate prvo nacelo, odnosno dobro kao spoljasnji (ne-
elementarni) pokretacki uzrok na nacin svrhe. Nema sumnje da se najveéi deo Metafizike

sastoji od rasprava upravo o nacelima u smislu onoga iz-Cega bica jesu, tj. da Aristotel najveci

32 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevic, str. 37.
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deo vlastitih istrazivanja posvecuje analizi tvari i oblika kao imanentnih nacela. Takode, ne
moze biti sumnje da je takvo razumevanje prvog nacela nesto Sto Aristotel izgraduje kako bi
do kraja pojmovno jasno zahvatio tradiciju misljenja prvih nacela i istu pokazao u njenoj

nedovoljnosti.

lako prethodno izneseni smisao kritike prethodnika, kao onih koji nisu bili u stanju da
misle bice jer su isto mislili u pogledu na nacela u smislu elementa, nedovosmisleno stoji, ¢ini
se da Aristotelova kritika prethodnika u pogledu neprepoznavanja visestrukosti izricanja bi¢a

bar u sluc¢aju poznog Platona ne stoji do kraja.

Opste mesto Aristotelove kritike Platona predstavlja kritika Platonove ideje bi¢a kao
roda svih rodova, odnosno izricanja bi¢a po jednom (ka6 €v) — po jednoj ideji. Medutim, sve i
da je misljenje nacela kao elemenata poslednja re¢ Platonove misli (pre svega izloZene u
posrednoj predaji, odnosno nepisanom ucenju o jednom i neodredenoj dvojini), kao $to to
Aristotel drzi, Platonova pozna misao — pre svih dijalozi Parmenid i Sofist — otvara podrucje
filozofskog istrazivanja kao onoga koje se krece visestrukos¢u temeljnih pojmova filozofije.
Platonovo suocavanje sa aporijama postavke o ideji iz srednjeg perioda u dijalozima
Parmenid i Sofist vodi svojevrsnom napustanju relacije ka8 €v, odnosno vodi ukazivanju na
medusobno preplitanje ideja, na visestrukost iskazivanja temeljnih pojmova koja mora moc¢i
da se prati kako bi se zahvatilo ono krajnje. U tom pogledu Platonova misao otvara podrucje
viSestrukosti iskazivanja bi¢a kao podru¢je unutar kojeg se krece Aristotelova prva filozifija,

iako Platon datu viSestrukost ne artikuliSe sa jednakom strogo$¢u kao Aristotel.

ViSestrukost izricanja temeljnih pojmova filozofije, kao podrucje filozofskog
istrazivanja prve filozofije koje otvara misao poznog Platona, ne podrazumeva da je datu
viSestrukost u njenoj celini potrebno utemeljiti u jednom i prvom smislu bi¢a. Re¢ju, zadatak
prve filozofije ne sastoji se u izgradnji ontologije viSestrukosti pojavljivanja bi¢a u jeziku, ve¢
se viSestrukost ispostavlja kao polazna tacka istrazivanja unutar kojeg je neophodno proci
svim putevima viSestrukosti iskazivanja bica, kako bi se videlo da li i jedan od njih vodi
prvom nacelu. Visestrukost izricanja bi¢a izraz je aporije bitka sa kojom se prva filozofija
suoCava, a pocetak istrazivanja, njegov karakter i njegovo kretanje kao bespucenje u njegovoj
nuznosti takode ispostavlja misao poznog Platona, pre svega dijalogom Parmenid. Dakle,
viSestrukost izricanja bi¢a kao izraz aporije bitka, kao 1 aporeticko-dijalekticki metod

Aristotelove prve filozofije, svoje rodno mesto nalaze u dijalektici poznog Platona.
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Za Platonovu 1 Aristotelovu misao aporija, tako, konstituiSe sam metod izlaganja, sam
nacin razvijanja filozofskog misljenja, ali i situaciju filozofije, te u krajnjem samo filozofsko
drzanje. Aporija je za ova dva mislioca, paradoksalno, jedini moguci put filozofiranja. No, pre
nego $to predemo na analizu Platonovog dijaloga Parmenid, kao dijaloga koji otvara podrucje
viSestrukog iskazivanja temeljnih pojmova filozofije i razvija aporeti¢ko-dijalekticki metod
koji se kre¢e datim podrucjem, neophodno je izneti nekoliko kratkih i opstih zapazanja o

iskustvu aporije kao iskustvu filozofiranja.

Naime, opste je poznato da filozofija za Platona i Aristotela poCinje ¢udenjem: o tome
Platon neposredno svedodi u dijalogu Teetet,”* a Aristotel u A knjizi Metafizike.”** Korelat
cudenju, zapanjenosti nad tim da biée jeste, imenovan je takode kod ova dva mislioca kao
amopia. Aporija je, dakle, za Platona i Aristotela ujedno i teskoca pocinjanja filozofije, kao i

samo kretanje filozofskog istrazivanja. Time je ona sustinska za filozofiju kao takvu.

Cudenje nad time da bice jeste samo po sebi, medutim, jo§ uvek nije nikakvo
filozofsko pitanje. Cudenje kao $timung, kao ugodaj, takode ne moZe biti izrazeno kao
pitanje, i stoga nema odgovora na ¢udenje kao ugodaj, odnosno na aporiju kao situaciju
filozofskog misljenja. Aporija se, stoga, moze razumeti kao samo-manifestacija granice
inteligibilnosti — granice koja se pokazuje unutar same inteligibilnosti, tj. toga da bice jeste, a
ne nista; toga da za Coveka stvari uvek ve¢ imaju smisla, te da im, samim tim, imanentno i

paradoklasno preti mogucénost nemanja smisla.

Samim tim, ako aporija inicira, omogucava i podsti¢e filozofsko istrazivanje bica,
nuzno je razumeti $ta aporija zapravo jeste. Medutim, pitanje o aporiji je i samo deo aporije.
Naime, u razumevanju toga Sta aporija sama po Sebi jeste ne moze se poc¢i od bukvalnog
znacenja ove reCi, niti prosto od organizacije aporije i odgovora na nju. Aporija, strogo
govoreci, ne moze biti razumljena. Napor da se odredi njen pojam znaci eliminaciju aporije
kao filozofskog drzanja. Ako aporiju uopste mozemo razumeti, onda je ne mozemo razumeti
uopste, jer razumevanje uniStava samu stvar koju nastoji da razume. Medutim, ako aporija ne
moze biti razumljena, onda je to upravo ono $to moze biti razumljeno u aporiji. Pitanje o
prirodi aporije je i samo na taj nacin deo aporije i time se pitanje o aporiji povlaci. Pitanje o

aporiji je samo-eliminisuce.

233 Theaet. 155d.
234 Met. A 1, 982b11-21.
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Rasprava o aporiji nuzno izdaje aporiju ¢inec¢i od aporije neSto odakle misljenje moze
napredovati, pretvaraju¢i je u nesSto Sto ona nije, u njenu suprotnost. Aporija opovrgava
diskurs, ona ga onemogucava. Susret sa aporijom nalik je situaciji Sokratovih sagovornika:
ona je pre svega negativno iskustvo, temeljno iskustvo negativnosti. Cini se da nema misli
koja bi mislila aporiju samu, koja bi sa njom izasla na kraj. Ona je u ovom smislu ono
neiskusano, ono S$to izmife samoj mogucnosti filozofskog iskustva, ali ga kao takva

omogucava.

Iz prethodno recenog sledi da se aporija ne moze iskusiti direktno, ve¢ da iskustvo
aporije moze biti samo posredno. Ne moze se iskustiti aporija sama u smislu filozofske
legitimacije datog iskustva, ve¢ se ona moze iskusiti samo kao obecanje puta misljenja,
obecanje onoga $to jo$ uvek nije misljeno, iskustvo onoga nemislivog, nemoguceg — tj. puta

ka njemu.

U pogledu na prethodno re¢eno, aporija se kod Platona i Aristotela ne javlja prosto kao
nemogucnost prolaza, odnosno kao nemogucnost puta kao bitku, ve¢ se ona paradoksalno
pokazuje kao mnostvo puteva kojima je nuzno proci kako bi se eventualno doslo do bitka.
Dakle, aporija za Aristotelovo i Platonovo misljenje svedo¢i o besputnosti u smislu
neprohodnosti jednog i sigurnog puta ka istini, i stoga ona svedo¢i o nuznosti prolaza i lutanja

kroz mnostvo puteva.

Za razliku od predsokratske misli, za Platona i1 Aristotela viSestrukost puteva kao
viSestrukost iskazivanja temeljnih pojmova filozofije ispostavlja se kao jedini moguci put ka
bitku. Platonovo i Aristotelovo radikalno raskidanje sa predokratskom tradijom kao tradicijom
jednog sigurnog puta ka bitku, programski najavljeno Sokratovim begom u Adyous U

Fedonu,>*®

ali 1 Aristotelovo ubistvo oca Platona dolazi od toga Sto je filozofija pre svega
verna jedino aporiji, aporiji bitka, tj. onome ,,Sto se trazi odavno i sada 1 vazda, 1 Sto uvek

predstavlja aporiju: Sta je bice, odnosno Sta je bivstvo?<?*®

2% phaedo 99d5

% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 242. kai 87 kai T& T&Aai Te kai viv kai &el LnTouuevoy Kal

&el amopoupevov, Ti TO dv, TouTé éoTi Tis 1) ovoia. (Met. Z 1, 1028b2-4)
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4.1. Platonov Parmenid kao vezba u bespucenju: rodno mesto metode prve filozofije

Platonovi pozni dijalozi obelezeni su dogadajem svojevrsnog preokreta njegovog
misljenja. 231 Simptom datog preokreta moze se najbolje okarakterisati kao oprez pred
preranim skokom u nacelo.”*® Oprez pred preranim skokom u nacelo ispostavlja se kao zahtev
za preispitivanjem temeljnih pretpostavki vlastitog misSljenja, zahtev koji nece polaziti od
pretpostavljene dostojnosti predmeta vlastitog misljenja, ve¢ ¢e svakom predmetu ponuditi

9

jednaku Sansu da se oproba kroz dijalekticku igru23 — zahtev koji ¢e u krajnjem i samu

dostojnost onoga najdostojnijeg uciniti predmetom istrazivanja.

Preokret koji pozni Platon preuzima, a koji se pokazuje kao istrazivanje dostojnosti
onoga najdostojnijeg, jeste okret ka temelju vlastite pretpostavke o ideji (ei8os/id¢a). lako je
Sokratovo trebanje opsSteg (definicije) u podrucju moralnosti iniciralo Platonovu postavku o
ideji, Platonovi pozni dijalozi nam pokazuju da je centralni lik kojeg isprva susre¢emo u
temelju tzv. teorije ideja Parmenid. To svakako nije slucajno, jer Platonova misao ideje u
dijalozima iz srednjeg perioda pokazuje istu kao neku vrstu umnozenog Parmenidovog bica,
sa tom razlikom §to su ideje za Platona uvek ve¢ istina mnostva. Iako Platon misli ideje kao
bitak onoga mnoStvenog, promenljivog i1 propadljivog, data misao se artikuliSe nizom
analogija, koje pre postavljaju pitanja nego Sto pruzaju odgovor u pogledu na nacin ostvarenja
pretpostavljenog odnosa. Stoga, pitanje onoga kako ideje jesu istina mnoS§tva nuzno

podrazumeva preispitivanje vlastitog elejskog nasleda.

Medutim, u Platonovom okretu ka temelju postavke o ideji ne susreCemo samo
Parmenidovo ucenje o bicu, veé, na prvi pogled neocekivano, susre¢emo i one koji se ¢ine

najvise udaljenim od Parmenida — sofiste. Blizina sofista i oca Parmenida (filozofa), koja preti

%7 Ovo poglavlje disertacije je uz manje korekcije prethodno prezentovano filozofskoj javnosti kao deo obaveza

pri izradi doktorata na doktorskim studijama u slede¢im ¢lancima: Tatalovié, Nikola, ,,Platon i Parmenid:
bludnja i bespuée®, u: Filozofska istraZivanja, 141, God. 36, 2016, Sv. 1, str. 35-50; Tatalovi¢, Nikola, ,,Platonov
Parmenid: vezba u bespucéenju®, u: Arhe, XIII, 25/2016, str. 201-221.

%8 Oprez na koji u dijalogu Parmenid stari Parmenid navodi mladog Sokrata, neiskusnog u dijalektici (Parm.
135c8-d1): ,,Prerano se naime Sokrate, prije nego $to si izvjezban, laca§ omedivati i lijepo kao nesto, i pravedno,
i dobro, i svaku pojedinu od ideja“ (Platon, Parmenid, prevod Petar Segedin, Demetra, Zagreb, 2002., str. 45).
Na oprez upucuje Platon i u Filebu (Phileb. 16e-17a): ,,No sadasnji mudraci medu ljudima odreduju jedno kako
naidu na nj, brze ili sporije nego bi trebalo, pa iza jednoga odmah i neograni¢eno, dok im izmi¢e ono §to je
izmedu, a upravo je u tome razlika da li medusobno raspravljamo dijalekticki ili eristi¢ki“ (Platon, Fileb, u:
Dijalozi Teetet i Fileb, prevod Milivoj Sironi¢, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 120).

289 ..da se ovakav na&in raspravljanja ne brine veéma za ono $to je uzviseno nego za ono §to nije, i da nimalo ne
prezire ono $to je neznatno zbog onog Sto je znatno, nego da sam po sebi ide sve do prave istine* (Platon,
DZavnik, u: Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, prevod Veljko Gortan, Plato, Beograd, 2000., str. 312, Stat. 266d).
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da se pretvori u nerazlikovanje, dolazi od toga Sto je, za Platona, logika sofistickog
rezonovanja u krajnjem identi¢na logici elejaca. Sofisticko preokretanje Parmenidovog puta
bica potvrduje da je elejska logika kao logika onoga ili-ili u punoj snazi unutar sofistickog
nacina misljenja. Shodno tome, a kako bi se utemeljila postavka o ideji kao onome jednom
koje je uvek ve¢ istina nekog mnostva, neophodna je kritika logike onoga ili-ili kao uporedna
kritika Parmenida i sofista, jer u krajnjem oni, za Platona, tvrde isto. Jedino pristajanjem na
opasnost ove blizine sofiste i filozofa (Parmenida) mogude je izboriti se za njihovu razliku,

razliku koja ¢e se pokazati kao napustanje nacina misljenja koji oni dele.

Centralno mesto kojim se otvara kritika logike datog nacina miSljenja, te izgraduje
naznaka Platonove pozne misli bica, jeste drugi, gimnasticki deo dijaloga Parmenid. Iako ¢e
Platon u dijalogu Sofist otvoreno vlastiti poduhvat oznaiti kao oceubistvo,”*? te sa vise strana
ukazati na aporije elejskog uéenja o bicu, u drugom delu dijaloga Parmenid ve¢ nalazimo
izgradenu logiku kritike kako Parmenideovog ucenja o bicu, tako 1 sofistickog nacina
misljenja. Ovu kritiku Platon ¢e u potpunosti preneti u dijalog Teetet kroz Kritiku
Protagorinog stava 0 homo mensura, a Aristotel ¢e je u potpunosti preuzeti zarad izgradnje
opovrgavajuc¢eg dokaza nacela neprotivrecnosti u I' knjizi, kao odgovora na drugu aporiju B
knjige, pokazujuéi da je zadatak prve filozofije da raspravlja ne samo o nacelima bivstva, ve¢

. v - .. . . 241
1 0 nacelima na osnovu kojih svi dokazuju.

U pogledu na prethodno re¢no, usmeri¢emo se ka analizi dijaloga Parmenid sa ciljem
da pokazemo dva momenta koji ¢ine nerazdvojno jedinstvo Platonove pozne misli bi¢a. Prvo,
pokazivanje pripadnosti Parmenidovog i sofistickog nac¢ina misljenja — oznacenih u drugom
delu dijaloga Parmenid preko pretpostavki ,,ako jedno jeste” (gl v €oTw) i ,,ako jedno nije*
(el v un €oTw), te ukazivanje na to da aporeti¢nost logike koju oni slede nuzno vodi putu
izmedu, kao putu onih koji lutaju dvoglavi u Parmenidovoj poemi.?*? Ali i vise od toga, taj put
izmedu pokazace se nuzno i kao Platonova odluka za ,,potpuno neprohodnu stazu®, 243
bespucenje koje nije niSta drugo do Platonov pojam dijalektike. Drugo, dati pojam dijalektike,
pokazivanjem prepletenosti 1 sauCestvovanja ideja, ukazuje na viSeznacnost temeljnih

filozofskih pojmova, Sto predstavlja novum koji sa sobom donosi Platonova pozna misao

bi¢a. Platonova dijalektika u Parmenidu, kao ona koja polazi od viSeznacnosti temeljnih

0 5oph. 241d.

1 Met. B 2, 996h26-997a15; Met. I 3-8.

2 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti |, DK B6.8-9.
3 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti |, DK B2.5-6.
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pojmova filozofije i istrajava u njoj, u potpunosti odreduje osnovno pitanje, kao 1 tok dijaloga
Sofist, te u kona¢nom vodi do pojma dijalekti¢ara, kao onoga koji zna da prati viSestrukost

244

temeljnih pojmova.”™ Kako smo prethodno naveli, upravo to predstavlja otvaranje podrucja

istrazivanja unutar kojeg ¢e se kretati 1 Aristotelova potraga za naukom bica kao bica. 245

Uvodni deo dijaloga Parmenid ne zahteva niSta manje hermeneuti¢kog napora od
njegovog drugog dela. Naime, on postavlja Citav niz pitanja: kako razumeti Platonovu
samokritku tzv. teorije ideja — kao odbacivanje ili kao reviziju (i u kom smislu); da li su
argumenti koji se iznose protiv postavke o ideji kobni ili ih Platon ne drzi do kraja ubedljivim;
koju funkciju vrSe likovi koji se pojavljuju unutar dijaloga: Sta znaci da je mladi Sokrat
,hevest u dijalektici®, u kom smislu je Zenon predstavnik dijelektickog metoda, te zasto stari

Parmenid postaje onaj koji vodi dijalog?

Osnovni problem koji se u uvodnom delu razmatra jeste postavka ideje kao jednog
iznad mnogih, koje je jedinstvo mnogih. Okvir ovoga razmatranja ¢ini trijada Sokrat — Zenon
— Parmenid. NaSe je miSljenje da ova tri lika ¢ine nerazdvojno jedinstvo Platonovog
promisljanja ideje, koja je uvek ve¢ misao odnosa ideja — pojedinacna stvar. Oni ¢ine temelj
Platonove postavke o ideji — oni stoje u samom osnovu Platonove misli, te su zato ovde i

pozvani u raspravu.

Upravo je Sokrat svojim upornim nastojanjem na zahvatanju mnostva onim jednim —
definicijom — u eticCkom podruc¢ju utro put Platonovoj misli ideje. Sokratov uvid u ono opste
predstavlja za Platona postavku osnovnog problema. Sagledavanje opStosti u etickom
podrucju predstavlja osnov na kom Platon gradi vlastitu misao, misao ideje, a onda i misao
jednog kojom se udaljava od Sokrata — odnosno, tu se postavljaju problemi koji napustaju
Sokratovu misao. Zatim, tu je Parmenid, ¢iji napor misljenja bi¢a Platon sazima u stav ,,sve je
jedno* (Soph. 242d, Parm. 128bl). Takode, Parmenid, ¢ini se, sa tvrdnjom o nepokretnosti
(jednog) bica za Platona stoji nasuprot celokupne predsokratske misli (Theaet. 152e).
Platonove ideje su na izvestan nacin ,,umnozZeno* Parmenidovo bice, odnosno one nose sve
one bitne momente koje je Parmenid pripisivao bi¢u, s tom razlikom $to su ideje za Platona

uvek ve¢ istina mnostva.?*® Treca figura je Zenon, poznat po svojim aporijama, odnosno po

4 5oph. 253d.

2% Tatalovié, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespucenju®, str. 202

Videti Owen, G. E. L., ,,Plato and Parmenides on the Timeless Present, u: Logic, Science, and Dialectic,
Cornell University Press, Ithaca/New York, 1986., str. 27-44.

246
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nastojanju da pokaze nemogucénost mnostva na njemu samom. Zenonovi paradoksi, kao $to i
sama re¢ kaze, usmereni su protiv mnenja da mnoStvo postoji. U toj usmerenosti protiv
uobicajenih shvatanja Zenon razvija metodu koja ¢e kasnije biti nazvana dijalektikom. Platon

¢e i u Parmenidu i u Sofistu naznaciti da ta metoda svoje izvoriste ima u elejskoj misli.?*’

Predigra dijaloga Parmenid pocinje Sokratovim rezimiranjem Zenonovih aporija i
tumacenjem smisla istih. Sokrat trazi da se ponovi prva pretpostavka prvog dokaza. Ukratko:
ako su bica mnoga (T& ToAA&), onda je nuzno da su sli¢na (Spoios) i nesli¢na (&vdpoios),
Sto je nemoguce. Ako ih snalazi ono §to je nemoguce, onda je nemoguce da budu mnoga,
odnosno ne postoje mnoga (bica). 2*® Sokrat isti¢e bitnu pripadnost Zenonove misli
Parmenidovoj, on ¢ak kaZze da je Zenon mislio ,,ba$ isto®, ,,no, preokrecuci (stvar) kuSa nas
zavesti kao da govori nesto drugo“.?*® Kao i u Sofistu, Platon ovde kroz Sokrata odreduje
Parmenidovu misao stavom ,.sve je jedno®.?° Zenon, negiraju¢i postojanje mnogih, tako

govori gotovo isto kao i Parmenid.?**

Reagujuci na Sokratovu tezu da se u Zenonovom spisu, napisanom protiv onih koji
tvrde suprotno Parmenidu, radi o neCem uzviSenom, iznad snage nas ostalih, Zenon kaze da
Sokrat istinu tog spisa nije u potpunosti shvatio.®? Zenon, naime, tvrdi nekoliko stvari. Prvo,
da spis nije uzviSen, kako to Sokrat misli, da ne razraduje nesto veliko. Drugo, spis je pomo¢
Parmenidovoj tezi. Treée, spis je napisan protiv onih koji tu tezu ismevaju.”>® Cetvrto, spis je
napisan iz mladalacke ,,pobedoljubivosti“ (pitAovikia), a ne, kao $to Sokrat to pretpostavlja, iz

starackog ,,Castoljublja“ (ptAoTipia).

Iz prethodno navedenog sledi da Platon drZi Zenona za antilogi¢ara. Naime, za Platona
dijalektika nije vestina protivljenja (Tfis avmidoyikils Téxvns). Dijalektika se krece
suprotnostima — ona nije tu da bi protivrecila, odnosno pobijala. Ako u sebi i nosi momenat
antilogi¢kog, onda je to iz razloga da bi pridobila sagovornika za samu stvar (pedagoski
momenat dijalektike). Platon o razlici antilogike i dijalektike u DrZavi kaze sledece (Rep. 5,

454a): ,,Kako je sjajna mo¢ vestine protivrecenja... mnogi i nehotice u nju upadaju verujuci da

247

Tatalovi¢, N., ,,Platon i Parmenid: bludnja i bespuce®, str. 41. Soph. 218c, Parm. 135d9.

2% parm. 127d6-128a2.

2% Platon, Parmenid, prev. P. Segedin, str. 23, Parm. 128a6-7. Svi navodi Platonovog Parmenida bi¢e u daljem
tekstu dati u prevodu Petra Segedina, ukoliko drugacije nije navedeno.

29 parm. 128b1.

#1sto.

252 parm. 128b6.

23 ..otito odatle taj moj spis, protuvrje&i onima koji dokazuju ona mnoga.“ (Platon, Parmenid, str. 25, Parm.
128d1-2).
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se ne prepiru, nego da se bave dijalektikom, a u stvari oni ne mogu da ono S§to je receno
razloze po vrstama i da ispituju nego progone i hvataju sagovornika u protivre¢nosti samo po

. v . . v 254
praznoj reci, te se svadaju umesto da jedan drugom govore Sta treba®.

Pored antilogickog karaktera Zenonove misli, Platon istie jo§ jedan momenat, koji je
u izvesnom smislu odreden negativno, a to je @idovikia. U Drzavi (Rep. 9, 581c) Platon
razlikuje tri tipa ljudi: ljubitelja mudrosti (piAdocopov), ljubitelja pobede (piAdvikov) i
ljubitelja dobiti (piAokepdés). Odricuéi orude prosudivanja (Adyos) ljubiteljima pobede i
dobiti, Platon zaklju¢uje da ono moze pripadati samo ljubitelju mudrosti. Tako je Zenon
dvostruko ,diskvalifikovan®.?*> Ovo, medutim, ne moraju biti jedini razlozi Zenonovog
napustanja rasprave. Moguce je da, posto govori isto kao Parmenid, ulaskom Parmenida u
dijalog Zenon biva suvisan. Mada, ako i Sokrat napusta razgovor u drugom delu dijaloga, to

moze znaditi 1 nesto vise.

Platon, pusStaju¢i Zenona da unapred sebe ,,diskvalifikuje, daje re¢ Sokratu i u
izvesnom smislu nastoji da pobije Zenonov prvi dokaz. Sokrat napada drugu premisu
Zenonovog argumenta, koja tvrdi da niSta ne moze biti slicno i nesli¢no. Sokrat uvodi ideju
sli¢nosti (1] 6po16TNS) 1 njoj suprotnu ideju neslicnosti (1) dvopoldTns), a druga bica, koja se
nazivaju mnogima (t& moAAd&), sudeluju u te dve ideje. UCestvovanjem (ueTéxetv), 0dnosno
uzimanjem uces$¢a (ueTaAauPdvew) sliéna su sliéna u meri u kojoj uzimaju uéesca u sli¢nosti
1 obrnuto, a ona koja zahvataju u obe ideje su slicnha i neslicna. Sokrat ne vidi nikakav
problem u tome da stvari jesu mnostvene zahvatanjem u mnoStvo ideja 1 uzimanjem ucesc¢a u
jednom. To, izgleda, nije pravi problem. Pravi problem i predmet pravog ¢udenja bio bi ,,... da

su sama ona sli¢na (postala) nesli¢na ili ona nesli¢na sli¢na*,?*® jer stvari se mogu pokazati u

4 platon, Drzava, prevod Albin Vilhar i Veljko Gortan, BIGZ, Beograd, 1993., str. 141.  yevvaia, fiv 8’ ¢y,
& Matkeov, 1 Buvauis Tiis GuTiAoykijs Téxvns. &1, elmov, Sokoloi pot eis aUTnv kai &kovtes ToAAol
guminTewy kai ofecbar oUk épilewv dAA& BiaAéyecbal, Six 1O pry dlvaochar kat idn Siaipovpevol TO
Aeyduevov EémokoTeiv, dGAA& kaT auTd TO dvopa Bicdkew ToU AexBévtos Tnv évavticoow, Epidi, ov
BiaAékTo TPods AAAAous xpcopevol.

%3 7yonko Posavec vidi Zenona kao antilogi¢ara iz drugog razloga: ... moZe se Zenona iz Parmenida nazvati
"antilogiCarem’ jer se njegovo umjece krece u vidljivim stvarima. U Platonovu smislu dijalektika je metoda koja
se kreée isklju¢ivo u podrucju eidé. Tako Platonovo razumijevanje dijalektike osuduje svako drugo kao
"antilogiku’... Zenon je zarobljen vidljivim stvarima®. (Posavec, Zvonko, Dijalektika i politika, Liber, Zagreb,
1979., str. 76.) Ako je to tako, onda se, ukoliko uzmemo u obzir Hegelovo razlikovanje sofisticke i Platonove
dijalektike kao razlikovanje podru¢ja na kojem se krecu, Zenon priblizava sofistima. Mi smo misljenja da je
,.kritika® Zenona odredena i smislom dijalektike kao one koja je vodena teZznjom ka zadobijanju istine, a ne kao
vesStina protivreCenja radi pobede, Sto je ujedno jedan od klju¢nih momenata Aristotelovog razlikovanja
dijalektike i sofistike. To je u Parmenidu istaknuto kao smisao Zenonove metode, a $to se u potpunosti podudara
sa Platonovom opsStom recepcijom sofistike kao veStine protivreCenja i poducavanja u istoj, koja nije vodena
nikakvim vi$im interesom do pobedom.

26 p|aton, Parmenid, str. 27, Parm. 129b1-2.
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razli¢itim vidovima, obzorima, ali da se sam vid pokaze u razli¢itim obzorima to bi bio pravi
problem — da se ideje mogu u samima sebi mesati i razdvajati medu sobom. Recju, da je na

delu visestrukost iskazivanja ideje.

Aporije mnostva se, tako, po Platonu ne pokazuju kao aporije, jer ono ¢ulno jeste ,,po
sebi* mnostveno i1 promenljivo, $to ne znac¢i da ono nije. Medutim, ideje jesu ono jedno koje
omogucava to mnostvo u njegovoj mnostvenosti. Drugim re¢ima, da se neka pojedinacnost
moze pojaviti kao neSto jedno, a i u razli¢itim aspektima (kao mnostvo), i pravi predmet
divljenja bio bi, zakljuCuje Sokrat, ,.... ako bi netko mogao istu tu besputnost (pokazati)
svakojako isprepletenu u samim idejama (naime, ako bi netko mogao) kako bas§ razloZiste za

vidljiva biéa, pokazati tako i u tima razumom dohvatljivim*.%’

Ovim se poziva da predmet miSljenja bude ono §to je njega dostojno — ideja — i
moguce je da Platon ve¢ ovde nagoveStava nuznost saucesca ideja, $to se Cesto isti¢e kao

smisao dijaloga.?®

Na ovom mestu se deSava Zenonovo istupanje iz dijaloga i u prvi plan
stupa Parmenid, nastojeci da preispita Sokratovu tezu o ideji. Sokrat prihvata da postoje ideje
pravednog, lepog, dobrog, ali za ideju coveka, vatre ili vode on kaze da je u bespucu, dok za
ideje kose, blata, prljavstine kaze da su onakve kakvim ih vidimo, te da bi bilo ¢udno postaviti

ideju za svaku od njih.>®

Ovim se nagoveStava da predmet istraZivanja ne sme biti unapred
postavljen, odnosno da teorija ideja ne sme biti shvac¢ena kao ona koja unapred postavlja ili
iskljuuje mogucée predmete istrazivanja. Neophodno je izbe¢i svako postuliranje i svakom

predmetu istraZivanja dati podjednaku Sansu da se oproba.260

Parmenid potom ukazuje na mladost i neupucenost Sokrata u filozofiju i pocinje sa
,hapadom® na tzv. teoriju ideja. Napad na postavku ideje je pre svega napad na odnos ideja —
pojedinacna stvar, $to jo§ jednom potvrduje da ideja uvek ve¢ nekako jeste istina onoga
promenljivog. Sada se to nekako nastoji misliti. Ono $to takode treba imati u vidu jeste da se
napadi ne ticu jednog od nacina tog odnosa, ve¢ da pogadaju svaki od njih. Oni ciljaju na

nemogucnost, odnosno neodrzivost tako misljenih odnosa. Napadi pokazuju da svakim od

27 |sto, str. 29. ,»QyacBeinu el Tig €xol TNV alTnv Tautnv amopiav év autols Tols eidect TavTodaTdds
TAekopévnY, COoTEP v TOTs Opcopévols SifAbeTe, oUTws kai év Tols Aoyioud AapPavopévols ¢mdeifar.”
(Parm. 129e5-131a2)

8 Hegel, G. V. F., Predavanja o Platonu (1925-1826), prevod Damir Barbari¢, Demetra, Zagreb, 1999, str. 134

9 parm. 130d5-10.

20 platon u Drzavniku povodom tog pitanja kaze sledece: ,....da se ovakav nadin raspravljanja ne brine veéma za
ono §to je uzviseno nego za ono $to nije, i da nimalo ne prezire ono $to je neznatno zbog onog $to je znatno, nego
da sam po sebi ide sve do prave istine.” (Platon, DZavnik, uU: Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, prevod Veljko
Gortan, Plato, Beograd, 2000., str. 312, Stat. 266d).
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predlozenih nacina misljenja odnosa ideja 1 pojedinacnih stvari ideje gube ono $to im je

svojstveno, odnosno one odlike koje su im date pre svega u Fedonu, DrZavi i Gozbi.?

Pobijanje odnosa ideja — pojedinacna stvar, odnosno postulata ideje sprovodi se kroz
pet argumenata. Prvi argument napada ideje kao uzroke (aiTia), tvrde¢i da koncept
ucestvovanja, na kojem je kauzalnost ideja utemeljena, nije koherentan, svode¢i ideju na nesto
prostorno nalik stvarima.?®? Drugi argument polazi od ideje kao jednog iznad mnogih, frazeci
da se ideja i stvar posmatraju jednako, odnosno da se odnos ideja — stvar misli u pogledu na

(novu) ideju kao jedno iznad mnogih.?®®

Trazi se ujedno da se ideja posmatra nalik stvari i da
je (sada nova) ideja jedno iznad mnogog kao istina odnosa (prethodne) ideje i stvari, odakle
sledi beskonacni regres. Tre¢i napada postavku ideje koja se ne pojavljuje u ranijim

dijalozima — da ideje nisu nita drugo do misli, §to opet zavrsava u apsurdu.?®* Cetvrti napada

261 Tatalovié, Nikola, ,,Platon i Parmenid: bludnja i bespuce®, str. 44

Prvi argument je, svodenjem ideje na ontolo$ki nivo pojedina¢nog bi¢a, naznaka smisla preostalih
argumenata. Teza prvog argumenta glasi: ,,Cini ti se, kako kaZe, da postoje ideje, zahvaéajuéi u koje ona druga
imaju od njih svoja imena...“ (Platon, Parmenid, str. 31, Parm. 130e5-131al). Parmenidov napad na ideju
misljenu kao uzrok prvo nastoji da dovede u pitanje koncept uzimanja uceséa u ideji pokazujuéi da ideja ne
moze biti cela (jedna), da bi potom presao na nemogucnost odnosa ideje i stvari ako je ideja podeljena (ukoliko
ideja kao jedna prisustvuje u mnogim, bi¢e odvojena od sebe — bi¢e na nac¢in mnogih). Na tu primedbu Sokrat
ideju kao jednu i istu prisutnu u mnogim pokusSava da spase poredenjem ideje sa danom (fuépa) ,,koji je jedan i
isti istovremeno na mnogim mjestima‘ (Isto, 131b2-3). Medutim, ono $to iznenaduje jeste da Parmenid na ovu
analogiju ne odgovara direktno, ve¢ je - a da to na prvi pogled izgleda neprimetno - reformulise u poredenje
ideje sa jedrom. Ono §to zaCuduje je i sama formulacija Platonove reenice: ,,Ba§ zgodno, rece, Sokrate, jedno
¢ini§ istim istovremeno na mnogim mjestima, kao ako bi, natkriliv§i jedrom mnogo ljudi...“ (Isto, str. 33, 131b7-
8). Postavlja se pitanje: §ta je to zgodno §to omogucava da analogija sa jedrom (ono prostorno) zameni analogiju
sa danom — svetlost ili, mozda pre, vreme? (up. Dorter, Kennet, ,,The Theory of Forms and Parmenides 1, u:
Essays in Ancient Greek Philosophy, State University of New York Press, 1989., str. 188). Ocigledno je da je
Platon kroz Sokratovo poredenje ciljao na neSto drugo. Naime, da ideje ne mogu biti misljene kao nesto
prostorno, nalik stvarima. Sokrat na takvu zamenu teza pristaje sa jednim mozZda! Zvonko Posavec ovo mozda
objasnjava Sokratovim nerazumevanjem vlastitog poredenja, te mu iz tog razloga promi¢e Parmenidova zamena
teza (Posavec, Z., Dijalektika i politika, str. 85). Misljenja smo da se ovde ne radi o nerazumevanju (na koga god
da Platon cilja kroz lik Sokrata), ve¢ da ovo mozda zapravo odvra¢a od svodenja ideja na ontoloski nivo
pojedina¢nog bica. Platon je ovaj argument mogao odbiti na temelju tzv. teorije ideja razvijene jo§ u Fedonu,
tvrdnjom da ideje i stvari ne mogu biti posmatrane na isti nacin (up. Vlastos, Gregory, ,,Degees of Reality in
Plato”, u: Platonic Studies, Princeton, 1973., str. 70). Doduse, time nije reeno nista o tome kako odnos ideja —
stvar treba misliti, ve¢ da ono §to je ranije samo postulirano sada treba uzeti kao zadatak misljenja.

263 ,»A §to, samo ono veliko, i ona druga velika, ako na isti na¢in svojom duSom sagledas, nece li se iznova
pojaviti neko jedno veliko po kojemu je nuzno da se sva ta pokazuju kao velika?* (Platon, Parmenid, str. 35,
Parm. 132a6-8).

264 Bliskost same stvari (ideja) i spoznaje same (uma) govori da ono §to jeste moze biti razumljeno samo ukoliko
se polazi od Cistog misljanja. To svakako ne znaci da je miSljenje neSto Sto konstituiSe bitak u onom sta
njegovog jeste, ali se to sta onog §to jeste misljenjem u najvecoj mogucoj meri otvara. Spoznaja je ono $to je
najbliZze, ono $to u najvecoj meri pripada onome $to jeste, ali Platon uvek stavlja do znanja da je ona upravo ono
najsrodnije, najslicnije, ¢ime ¢uva samu stvar od svodenja na misao, odnosno naznacuje bitnu pripadnost, ali i
razliku misljenja i bitka. Gadamer skre¢e paznju na to da Platon nikada ne poseze za ontologijom duse kao
srediStem koje bi predstavljalo reSenje osnovnih problema njegove filozofije, ve¢ da o dusi i njenoj umnosti
govori kao o onome §to je odredeno umnim poretkom univerzuma: ,,To se ne zbiva samo tako $to on izvodi
veliku analogiju duse, polisa i svijeta, S$to u svim podrucjima prvenstvo priznaje najvisoj moci duse, naime vodg
koji zahvaca ono umno. Ono §to se u tom poretku prvenstva i vladavine vodg ima u vidu uvijek je cjelina bitka,
pa je odatle i racionalnost celine kretanja ono na ¢emu se prikazuje umnost uma. Pouzdano kruzenje zvijezda,

262
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ideje kao uzore (rapadeiyuaTa), te, za razliku od drugog argumenta, koji je prosto frazio da
se ideja 1 stvar posmatraju na jednak nacin, nudi razlog zasto je to moguce — sli¢nost stvari
ideji, gde se sli¢nost razume kao relacija bi¢a jednakog ontoloskog statusa.’® Regju, ideja se
opet svodi na stvar uz istovremeno insistiranje da je relacija sli¢nosti jedno iznad mnogog
(nova ideja).?®® I, kona¢no, peti napada moguénost dostupnosti ideja saznanju, tvrdeéi da
postavka o ideji ¢ini ideje nespoznatljivim (smrtnicima), S§to je najveci problem, odnosno

istinska aporija teorije ideja.

Parmenidovo preispitivanje Sokratove postavke o ideji kao jednom iznad mnogih u
prva Cetiri argumenta cilja na neodrzivost svih nacina misljenja odnosa ideje i pojedinacnih
stvari koje je Sokrat ponudio. Ovde su odluCujuca tri momenta. Prvo, kritiku Sokratove
postavke ideje kao bi¢a po sebi koje je istina mnostva sprovodi Parmenid, ¢ije uéenje o bi¢u
stoji u samom osnovu Platonovog misljenja ideje, sa tom razlikom §to je ideja uvek vec¢ istina
mnostva. Recju, Platon samokritikom pusta da Parmenid kritikuje samoga sebe. Drugo, svi
argumenti pocivaju na svodenju ideje na nivo pojedinaénih bic¢a; recju, oni pokazuju ideje
mnoStvenim na nacin pojedinacnih stvari. Trece, ni jedan od argumenata nije u krajnjem
tvrdio da ideja nije istina mnostva, ve¢ da ni jedan od nacina misljenja njihovog odnosa ne
trpi snagu argumenata. Dakle, Parmenidova kritika nema za cilj da utvrdi da odnos nije

mogu¢, ve¢ da on mora moc¢i biti misljen drugacije.

Drugacije miSljenje odnosa ideja — pojedinac¢no bice ostaje otvorenim, bar za sada.
Cini se da je osnovni problem u naéinu na koji se misli biée po sebi ideja. Upravo na to
ukazuje Platon kroz lik Parmenida (Parm. 133a8-9): ,,Vidis li, Sokrate, koliko je to bespuce

ako netko kao ideje odreduje bi¢a sama po sebi*. %" 1z parmenidovskog na¢ina misljenja ideje

dakle kruzno kretanje, a posebno sjedinjavanje stalnosti stajanja i pokrenutosti okretanja sama sebe, koje pripada
kruznom kretanju, ono je $to se Platonu pokazuje kao prispodoba umskog miseljnja” (Gadamer, H.-G.,
,,Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj, u: Platon, Parmenid, str. 243-264, 261). Klaus Eler (Klaus Oelher)
dijalektiku subjekta i objekta u antickoj misli objasnjava na slede¢i nacin: ,lzraz ‘prevlast objektivnog’
podrazumeva da su Grci subjektivne mehanizme posredovanja, onako kako su ih oni shvatili, tretirali kao
produzenje mehanizma posredovanja objektivnosti. Ovde se jasno vidi da su filozofi klasi¢ne antike u pokusaju
apsolutnog utemeljenja covekovog kona¢nog uma, njegovoj autonomiji i negiranju njegove relativnosti mogli da
vide samo odsupanje od stvarnosti, a time i samootudenje i gubitak identiteta” (Eler, Klaus, Subjektivnost i
samosvest U antici, prevod Emina Peruni¢i¢, Beograd, Plato, 2002, str. 43).

3 petar Segedin u komentaru ovog dela dijaloga ukazuje na problemati¢nost ovako razumljene relacije sli¢nosti:
,,Pod nalikom razumijem bice kojega sa svojim uzorom povezuje sli¢nost po kojoj mu nalikuje, ali je ustvari ipak
nesto od njega drugo te mu moze, u vecoj ili manjoj mjeri, samo i tek nalikovati. U tom smislu bi naliku trebalo
misliti u bitnoj svezi sa slikom (eik®dv), kojom kao terminom biva naglasen vi§e sam ¢in odslikavanja nego sveza
sli¢nosti i nalikovanja koja povezuje uzor i ono u ¢emu se on odslikava‘ (Platon, Parmenid, str. 149).

0 videti Vlastos, Gregory, ,,The Third Man Argument in the Parmenides*, u: The Philosophical Review, Vol.
63, No. 3 (Jul., 1954), str. 319-349.

267 <~ kd 1 4 . P e 5 [N I3 ” P 5 s e o ’
%7 Isto, str. 39. opdc ovv, paval, O Tdipatec, don 1 dmopia E6v Tic Mg £1dN Svra adTd kad avTd SopilnTa.
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kao bic¢a po sebi sledi nemoguénost misljenja odnosa ideje i stvari, a iz Sokratovog nacina
misljenja odnosa sledi nemoguénost ideje kao bica po sebi. Ukoliko se na temelju postavke o
ideji 1 njenog odnosa spram pojedincanih stvari ne da misliti taj odnos, onda sledi potpuna
odvojenost ideja i stvari. Ideje jesu to Sto jesu spram sebe samih 1 kao takve su dostupne
jedino onom bozanskom (Parmenid), a stvari — koje su, doduse, istoimene idejama — jesu to

Sto jesu jedne spram drugih (sofisti).

Prva Cetiri argumenta usmerena protiv postavke o ideji imaju za cilj, pre svega, da
dovedu do pravog pitanja, onoga Sto lezi u osnovi same postavke o ideji, te da se izbore za
podrucje unutar kog dato pitanje i moze biti reSeno. Dakle, nije u pitanju odbacivanje ideje
kao bi¢a po sebi, nego zahtev da se ono Sokratovim ,,preranim skokom u nacelo* prosto ne

postulira, ve¢ da se o ideji kao bi¢u po sebi polozi racun.

Da Parmenidovi napadi ne predstavljaju dovodenje u pitanje postavke o ideji u smislu
odbacivanja iste, ve¢ u smislu njenog temeljnog promisljanja, svedoci tzv. peti argument
protiv teorije ideja (Parm. 133a8-135c7). Poslednji argument, kojeg je bolje razumeti kao
krajnju posledicu prethodnih argumenata koji poricu svaki od nacina misljenja odnosa ideje 1
pojedinacnih stvari, dovodi nas pred istinsko bespuce koje je uzrokovano napadima na
postavku ideje kao jedinstva mnosStva. Naime, odbacivanje predloZenih nac¢ina misljenja ideje
kao istine mnoStva pojedinanih stvari dovodi do toga da iste nisu dostupne naSem
Saznanju.268 Ovim se uspostavlja horizma ideja 1 pojedinac¢nih stvari: ideje, kao bica po sebi,
jesu to Sto jesu jedne u odnosu na druge i kao takve su dostupne samo onome bozanskom kao
¢istom samoodnoSenju (Parmenidovo ucenje o bicu); pojedinacne stvari, medutim, karakterise
tek puka jednakoimenost sa idejama — one jesu to $to jesu jedna spram druge, dostupne su
ljudskom saznanju kao stanoviStu odsustva onoga po sebi — Ciste relativnosti, relata po sebi
(sofisti). U konacnom, posledica svih argumenata jeste da boZansko, kao podrucje onoga po
sebi, nema nikakav dodir sa onim ljudskim, niti covek moZe dopreti do onoga posebicnog kao
onoga bozanskog, Sto povratno dovodi u pitanje samo Parmenidovo ucenje o bi¢u. Platon sa
primerenom merom ironije stavlja u usta Parmenidu sumnju u to da je bog liSen znanja
ljudskih stvari®®® i time povratno upuéuje na to da Parmenidova kritika Sokratove postavke o
ideji zapravo vodi nemogucnosti ljudske spoznaje bozanskog zakonodavstva bi¢a. Time smo

postavljeni u temeljnu aporiju: pretpostavljanje ideja kao bi¢a po sebi na Sokratov nacin

%8 parm. 133b4-c2.
29 Ali (bojim se), rece, da bi i odvise bilo ¢udno to obrazlaganje, ako ¢ée neko boga ligiti znanja.“ (Platon,
Parmenid, str. 45, Parm. 134e6).
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onemogucava ideji, kao jednom iznad mnogih, da bude ono $to jeste — jedno, ali ako ne

T ., . . y 270
postavimo ideju kao bice po sebi, saznanja uopste nema.

Upravo unutar ove aporije ogleda se temeljno drzanje Platonove misli, a sa njim i
Aristotelove, o ¢emu smo ve¢ govorili u drugom delu disertacije. Naime, Platonovo i
Aristotelovo misaono drzanje ne moze biti odredeno odlukom ili ljudsko znanje ljudskih
stvari ili bozansko znanje bozanskog, kao §to to Obenk drzi u vlastitom razumevanju za
Aristotelovu ,,ontologiju® konstitutivnog neuspeha prve filozofije kao teologije. Naprotiv, sa
datom odlukom je raskrstio ve¢ Platon, uocavajuci elejske tendencije vlastitog uc¢enja. Odluka
ovde mora mo¢i biti odluka za ono iz-medu ljudskog i bozanskog, kao za samo mesto

filozofiranja.

Parmenidov napad na Sokratovu postavku ideje kao bi¢a po sebi ukazao je u krajnjoj
liniji na nemoguénost govora o onome bozanskom, ukazao je na nedostupnost bica po sebi
coveku, te je time povratno doveo u pitanje samu Parmenidovu misao. Time se, kao §to smo
ve¢ rekli, ne odustaje od ideje kao bi¢a po sebi, ve¢ se o njenoj posebi¢nosti nastoji poloziti
racun sa one strane Parmenidovog nacina govora o bi¢u. Od ideje kao bic¢a po sebi se ne moze
odustati jer bi to poreklo moguénost svakog, a ne samo filozofskog govora,?’* sem, mozda,

kao Sto ¢emo to kasnije videti, govora u formi ,,niti-niti*.

Bez pretpostavke o bic¢u po sebi, dakle, nije mogu¢ govor, bio on filozofski ili ne.
Medutim, i elejski nac¢in misljenja bi¢a po sebi, koji stoji u osnovi Sokratovog (odnosno
Platona iz srednjeg perioda) postuliranja ideje, jednako porice moguénost govora, Sto Platon
pokazuje prvim prohodom kroz prvu pretpostavku ,,jedno jeste* u drugom delu dijaloga. Bice
po sebi ideje sada postaje predmet istrazivanja, odnosno ono nije naprosto postulirano, ve¢ se

0 njegovoj posebi¢nosti 1 dostojnosti mora poloziti racun.

Ako su ideje Parmenidovom kritikom pokazane kao ,,mnostvene®, ako se ,,svet” ideja
pokazuje u medusobnom preplitanju ideja, onda se ideje pokazuju na nacin koji je analogan
Parmenidovom putu smrtnickih mnenja — putu onih koji lutaju dvoglavi. To znaé¢i da nema
puta sigurnosti samoodnoSenja bi¢a po sebi, $to vodi opasnoj blizini filozofa (Parmenida) 1
sofiste. Medutim, susret onih najudeljenijih pokazuje se kao susret onih najblizih, a pristajanje

na opasnost ove blizine za Platona je pristajanje na mogucénost onog spasonosnog, puta iz-

?’® Tatalovié, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespuéenju, str. 204-205

21 parm. 135b5-c2.
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medu. Taj put je dijalektika koja nastoji poloziti racun o posebi¢nosti ideje, a to sa sobom nosi

«272

napustanje Parmenidove ,,lepo zaokruzene istine sigurnog srca““'“ — neposrednog govorenja

onoga bozanskog, kao i odlucivanje za dijalektiku kao onu koju ,mnostvo naziva
brbljanjem*,?”® a koja je — nasuprot mnenju veéine — za Platona trag bozanskog,?’* putokaz ka
bozanskom kojeg Platon u Parmenidu odreduje kao ,,zapleteno i tumarajuce ispitivanje (v

. , ~ \ 275
TA&GVUNV £TMIOKOTIETV).

Ono $to odlikuje Platonovu situaciju misljenja jeste da bitak vise ne govori svojom
potpunom neskivenoscu, kako je to slucaj, Cini se, kod Parmenida. Bozansko se ne obraca
direktno, celina bica se u svojoj prisutnosti ne otvara neposredno. Jedino §to je ostalo kao trag
bozanskog jeste dijalektika. Ako je to tako, onda se bludnja i besputnost pokazuju kao jedini
put koji preostaje. Taj put se moze razumeti kao tre¢i put unutar Parmenidove poeme, put
onih koji lutaju dvoglavi, za koji boginja kaze da ga je ,,nuzno ispitati brizljivo posve kroz sve
u svemu“.”’® Ovo tumaranje dvoglavih, koje ¢e se Platonovom tvrdnjom da bi¢e (jedno) u
izvesnom smislu nije u krajnjem pokazati kao bespucenje, ova putanja smrtnika za Platona je,
nasuprot Parmenidu, jedini mogu¢i put (Parm. 136el1-3): ,,Jer mnos§tvo ne zna da je bez tog
potpunog prolazenja i lutanja kroz sve nemoguce, namerivsi se na ono istinito, do¢i do

uma* 277

Prolazenje kroz igru ogledanja ideja pokazuje se kao moguénost zadobijanja onoga
poslednjeg, ali ono ujedno predstavlja i opasnost. Jedno je sigurno: besputiti se mora ukoliko
se zeli ste¢i konacni uvid. U Parmenidovoj poemi boginja na viSe mesta zabranjuje mladi¢u
da ide drugim putevima, da besputi. Ona se neposeredno pojavljuje kao zakonodavstvo bica 1
zabranjuje svaki drugi put koji nije u skladu sa putem ,,da jeste* (cos €o11). Imajuéi to u vidu,
Platon u Sofistu kaze da se mora uciniti nasilje — mora se prekrsiti zakon ukoliko se Zeli steci
uvid u celinu.?® Ovaj momenat predstavlja Platonovo obznanjivanje napustanja Parmenida.

Platon se odlu¢uje na zabranjeni put. Ali 1 viSe od toga, taj put je za njega jedina moguénost

%2 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B2.29. AAn6eins evkukAéos &Tpepts fiTop

23 Isto, str. 47, Parm. 135d5.

274 Kao bozanski dar ljudima, kako se bar meni ¢ini, baden je taj put od strane bogova preko nekog Prometeja
zajedno sa nekom veoma sjajnom vatrom* (Platon, Fileb, str. 120, Phileb. 16c).

275 platon, Parmenid, str. 47, Parm. 135e2-3.

%’ Diels, Hermann, Predsokratovci: Fragmenti I, str. 207, DK B1.28-32. Xpeco 8¢ oe wévta mubécbar fuév
AANnBeins elkukAéos &Tpeuts ATop 1dE BpoTav 8éEas, Tals ouk vt TioTis &Andris.

2" platon, Parmenid, str. 49. A&yvooucw yap ol ToAAol &1 &veu TauTns Ths dix T&vTeov Siegddou Te kal
TAdVNS d8UvaTov evTuxdvTa TE &ANOEl vouv oxelv.

2" Bit ¢e nuzno da zbog naSe obrane podvrgnemo ispitivanju tezu oca Parmenida i da na silu utvrdimo da
nebice u izvesnom smislu postoji i opet sa druge strane da bi¢e na neki naéin ne postoji.” (Platon, Sofist, u:
Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, prevod Milivoj Sironi¢, Plato, Beograd, 2000., str. 245, Soph. 241d.)
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uvida u celinu, jer ,,..nuzno je naime upoznati u isto vreme oboje, 1 laz i1 istinu u pravom

bicu «279

Platon u drugom, ,gimnastickom* delu dijaloga pokazuje nuznost misljenja
sauCesnistva ideja, pokazuje ono $to ¢e pokusati da izlozi i utemelji kroz u¢enje o najvis$im
rodovima u Sofistu. U Sofistu Platon otvoreno ustaje protiv oca Parmenida, ali u samom
Parmenidu logika kritike elejskog ucenja je ve¢ postavljena, kao $to je u istom dijalogu
postavljena i logika kritike sofista (posebno Protagore u Teetetu). Problem koji je postavljen u
prvom delu dijaloga je problem odnosa ideja — pojedina¢no bice, gde se pokazalo da ni jedan
nacin misljenja tog odnosa nije zadovoljavajuéi. Medutim, iz toga nije izveden zakljucak da
odnos nije mogué, ve¢ da ga treba misliti drugacije. Treba ga utemeljiti u ne¢em drugom, 0
¢emu se na datom mestu nista otvoreno nije reklo. Zakljucak je izgledao paradoksalno: ako se
ideja postavi kao bice po sebi, onda nema saznanja tog bica, a ako se ideja kao bice po sebi ne
postavi, nema saznanja uopste (Parm. 135¢5-6): ,,A Sto ¢e$ onda Ciniti glede filozofije? Kamo
¢ée§ se okrenuti ako one ne znaju?“?®® Parmenid, dakle, ne predstavlja samo raspravu sa
elejcima, gde Platon posredstvom Parmenida nastoji da ono §to je istom dugovao (nacin
miSljenja posebicnosti ideja) kriticki 1 ne bez ironije vrati, ve¢ ovaj dijalog predstavlja i

kritiku sofistike, koju Platon razume kao odsustvo onoga posebi¢nog, odnosno jednog.281

Poduhvat polaganja racuna o ideji kao bicu po sebi u drugom delu dijaloga naznacen
je ve¢ na njegovom pocetku onim §to bi bilo najve¢im predmetom cudenja mladog Sokrata —

«282 platon veé na

,»-..da su ona sama ona sli¢na (postala) nesli¢na ili ona nesli¢na sli¢na.
pocetku dijaloga kroz Sokratov nagovor da se problemi vezani za mnosStvo kao predmet
Zenonovih aporija prikazu u podru¢ju samih ideja najavljuje da je to zapravo pravi

problem.”

Ideje se unutar samih sebe putem Parmenidove kritike pokazuju mnoStvenim. To
ukazivanje na mnogostrukost samih ideja izvrSeno je, doduSe, na nacin da su se same ideje
svodile na nivo pojedinacnih stvari. Promisljanje ideja na nacin stvari Platon je, na prvi

pogled, mogao odbaciti i na temelju teorije ideja postavljene u Fedonu i Drazavi, gde on

27 Platon, ,,Sedmo pismo”, u: Drzavnik, Sedmo pismo, prevod Veljko Gortan, Liber, Zagreb, 1977., str. 129, L.
344b.

280 platon, Parmenid, str. 45. i oUv Towjcels prAocogias TPt Trij TPEWT &Y VOOUUEVGOV TOUTV.
281 Tatalovi¢, N., ,,Platon i Parmenid: bludnja i bespuée®, 47-8.
282 p|aton, Parmenid, str. 26, Parm. 129b1-3.

%83 Ta pretpostavka o idejama nije sama o sebi ve¢ Platonova filozofija, nego tek postavljanje filozofske zadace.
Kao $to se pokazuje u Parmenidu, pojedinu ideju *za sebe’ uopce nije moguce spoznati. U tome je pogreska koju
¢ini mladi Sokrat. U svakoj je spoznaji u igri cio sklop i splet ideja, i Platon pita za one temelje koji izgraduju i
organiziraju ovaj strukturni sklop ideja.“ (Gadamer, H.-G., ,,Dijalektika i sofistika u Platonovu Sednom pismu*,
u: Platon, Dzavnik, Sedmo pismo, prevod Veljko Gortan, Liber, Zagreb, 1977, str. 153-179, 176.)
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instistira na ontoloSkoj razlici ideja 1 pojedinacanih stvari, ali on to ovde ne ¢ini. Medutim,
ovde postuliranje ontoloske razlike ideje i pojedina¢nih stvari ne moze biti od pomoci, jer,
kao Sto ¢e to Aristotel pokazati svojom kritikom teorije ideja, ideje su u srednjem periodu
Platonovog stvaralastva miSljene i kao jedno iznad mnogih i kao ono iz-¢ega, odnosno kao
element.?®* Po Aristotelu element je nacelo kao ono uprisutno, a kako kod Platona oblik nije
misljen kao nesto ovo, ve¢ kao opsti tip — tj. kao istovremeno uprisutan u vise razli¢itih
bivstava — sledi da ako razumemo nacela kao elemente, ona ili neée biti zajednicka za
mnostvo stvari, ili nece biti nesto ovo, ve€ samo opsti tip.285 Recju, Platon ne moze da shvati
ideju kao jedno iznad mnogog i da je istovremeno misli kao element. No, Aristotelovoj Kritici

Platonovog razumevanja oblika ¢emo se vratiti u analizi A 4-5.

Parmenidova kritka Sokratove postavke o ideji, objasnjena sa one strane imenentne
regresije, zapravo je sve vreme nastojala da nas privede onome najéudnijem — da ideje
saucestvuju, da u razmatranju jedne ideje ulazimo u igru preplitanja, ogledanja ideja jednih u
drugima. Receno jezikom Aristotelove prve filozofije, pravi problem, odnosno aporija, pociva

u tome S$to se temeljni filozofski pojmovi izricu visestruko.

Kako bi se polozio racun o ideji kao o bi¢u po sebi kroz njeno ogledanje u drugim
idejama, sa one strane Sokratove mladalacke nestrpljivosti spram nacela, predlaze se

Zenonova metoda dijalektike?*®

— kao nacin veZzbanja kojem mladi Sokrat jo§ uvek nije vican
— sa tom razlikom $to bi ona trebalo da udovolji predmetu Sokratovog najviSeg éudenja.zg7
Dijalektika, kao nacin veZbanja u samoj stvari, treba da razmotri: ,,..cemu god se svagda
pretpostavi da jest ili da nije i (da) trpi bilo koju drugu trpnju, treba razmotriti ono Sto slijedi
spram njega samoga i spram svakog pojedinog od onih drugih, koje god izaberes, pa spram
viSe njih 1 spram svih skupa na isti nacin; 1 ona druga opet (treba razmotriti) i spram sebe i
spram drugoga, koje god svagda izabereS, bilo da pretpostavi§ kao da jest ono koje si

pretpostavio, bilo kao da nije, ako kani§ potpuno se uvjezbavsi to¢no razmotriti ono

Ce . 2 . .- . v . . .. .y
istinito.*?®® Tako se kao predmet istrazivanja predlazu mnogi pojmovi (jedno, mnoga, slicnost,

8% \/ideti Cherniss, Harold, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Oxford University Press, London,
1944,

8 \/ideti Owen, G. E. L., ,,Dialectic and Eristic in the Treatment of the Forms*, u: Logic, Science, and Dialectic,
Cornell University Press, Ithaca/New York, 1986., str. 221-238

8 parm. 135d9.

?87 \fideti Moravcsik, Julius M., ,,Forms and Dialectic in the Second Half of the Parmenides®, , M. Scgofield, M.
C. Nussbaum (ur.), Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy presented to G. E. L. Owen,
Cambridge University Press, New York, 1982., str. 135-154.

88 parm. 136b7-c5. kai éui Aoy, Tept 8Tou &v &el UTTobT cos dvTos kal cos ouk dvTos kai 6Tiolv &AAo
T&Bos TmhoxovTos, Bel okomelv T& oupPaivovta Tpds auTd kai TPds Ev EkaoTov TGV &AAwv, &TI &v
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nesli¢nost, kretanje, stajanje, postajanje, nestajanje, biti, nebiti), jedino Sto se stavlja u osnov

jeste ono za §ta Platon kaZe da je Parmenidova pretpostavka — Jedno.”®

Medutim, to da Platon
u drugom delu dijaloga razmatra samo jedno ne moze do kraja stajati. Naime, Platon, kao $to
¢emo videti pracenjem predlozene dijalektiCke vezbe, nastoji pre svega da pokaze nuznost
misljenja jednog za mnoga i mnogih za jedno.290 Shema predlozene dijalekticke piruete u

Parmenidovoj varijaciji je sledeca:

jeste posledice po jedno u horizontu samosti
/ \ \
jedno - -
\ /I o\ I\
nije posledice po mnoga  u horizontu onog drugog

Svaki od prohoda kroz dve pretpostavke ,,ako jedno jeste* i ,,ako jedno nije* prati
jedan od pravaca znacenja visestrukog izricanja onoga ,,jedno jeste“ i ,,jedno nije®, te time
ukazuje na viSeznacnost temeljnih pojmova filozofije i na nuznost utvrdivanja razlika
znaCenja na kojima ¢e posebno insitirati dijalog Sofist — kako se ne bi tvrdilo da je isto
razlic¢ito 1 razli€ito isto, jer je to ,,... o€ito pocetnicko ispitivanje nekoga koji se tek prihvatio
bica.“**

U onome $to sledi ne¢emo ulaziti u detaljnu analizu drugog dela dijaloga Parmenid,
ve¢ ¢emo istra¢i osnovni smisao svakog od prolaza kroz dve pretpostavke, kao 1 opsti smisao
celine ovde sprovedene vezbe u bespucenju. Isticanje opSteg smisla drugog dela dijaloga
Parmenid sprovodimo kako bismo pokazali dijalektiku poznog Platona kao onu koja otvara

novo podrucje filozofskog istrazivanja, unutar kojeg se i samo Aristotelovo istrazivanje krece,

TpoéAn, kal Tpds TAeiw kai TPds cUpTavTa doalTws: kai TEAAa al Tpds alTd Te kai mpds &AAo 8T1 &v
Tpoaipt] &el, EdvTe cos dv UTobf & UmeTiBeco, &vuTe cos wr) dv, g péAAels TeAéws yuuvaoduevos kuplas
Bidyecban TO &AnBEs.

29 parm. 137b2.

290 . . T . . . . " .. .. .
,Medutim, ne bi se moglo re¢i ni da je on sasvim zanemario pojam mnostva u svojim razmatranjima jednog.

Na ovaj ga pojam nije upucivala samo mnostvenost stvari koju nadkriljuje jedan oblik, ve¢ mnoStvenost samih
ideja. Ako se mnosStveno$cu nije bavio u podrucju culnih pojedinacnih stvari, to je imalo svoje principijelno
objagnjenje. Ta mnostvenost je neposredno nesaznatljiva a uz to i nesamostalna...“ (Zunji¢, Slobodan, Aristotel i
henologija, Prosveta, Beograd, 1988., str. 122).

#! platon, Sofist, u: Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, prevod Milivoj Sironi¢, Plato, Beograd, 2000., str. 270,
259d.

120



ali 1 kao onu koja uspostavlja datom podrucju primeren na¢in postupanja, kojeg se Aristotel

drzi traze¢i nauku prve filozofije u Metafizici.

Prvi prohod ,, ako jedno jeste (Parm. 137¢3-142a8). Kao $to smo ve¢ naznacili, svaki
od prohoda dve pretpostavke podrazumeva sledenje odredenog smisla onoga jedno jeste/nije.
Linija znacenja viSestrukosti iskazivanja onoga ,jedno jeste”, koja se razmatra u prvom
prohodu koz prvu pretpostavku ,,ako jedno jeste®, je ona ,,samo jedno jeste” — jedno kao ono
samo, Cisto jedno; odnosno, razmara se jedno koje je razreSeno svakog odnosa, osamljeno

jedno koje iskljucuje sve drugo.?*?

Ova linija znacenja, koja se razmatra u prvom prohodu prve pretpostavke, moze se
razumeti kao Platonovo nastojanje da ukaze na krajnje posledice Parmenidove postavke o
jednom-sve-bi¢u. Platon ovde nastoji da pokaze Sta sledi ukoliko se bi¢e ne shvati kao
jedinstvo, ve¢ kao samo jedno bi¢e koje iskljucuje ono drugo (T6 €repov). Da se ovde ima u
vidu Parmenid moze dodatno biti potvrdeno time $to su pojmovi koji ulaze u igru sa jednim
(pre svega u prva dva ispitivanja) gotovo svi oni koje je Parmenid pripisivao ili odricao bicu.
Ako je jedno koje jeste samo jedno, onda ono mora biti jedno u apsolutnom smislu; drugim
reima, ono ne moze imati nikakav odnos spram mnostva (té mAf8os). Medutim, Parmenid
bi¢e kao ono §to stoji nasuprot nebic¢a, kao ono jedno samo, odreduje nizom (mnostvom)
odredbi, ¢ak i onima kojima se implicira ono drugo od bi¢a (jednog). Stranac iz Eleje ¢e u
Sofistu upozoriti na to da oni koji na ovaj nacin postavljaju bi¢e po sebi moraju pasti u
protivrecnost,® a Platon je upravo to kao pravi problem pokazao u uvodu dijaloga, a u prvom
prohodu prve pretpostavke u€inio potpuno ociglednim. Naime, Platon ¢e ovde pokazati da je
Parmenidovo bic¢e — kao ono koje, isklju¢ujuéi sve ostalo (T&AAa), stoji naspram nista — Samo

oy 294
to nista.?®

Ukratko, koraci kojima Platon to pokazuje su slede¢i: 1. Ukoliko se ,,ako jedno jeste*
razume u smislu da jeste samo jedno, onda ono ne moze imati odnos spram mnostva, te stoga
nije celina delova. Kako nije celina delova, ono nema nema pocetak, sredinu, ni kraj, te mu je
strana prisutnost bilo kog oblika na bilo koji nacin (Parm. 137c4-138al); 2. Kako mu je stran
svaki oblik, jedno ne moze biti niti u sebi, niti u drugom (Parm. 138a2-138b6); 3. te se time

ne moze niti kretati, niti stajati (Parm. 138b7-139b3); 4. Jedno u horizontu samosti ne moze

22 v ako jedno jest, zar ne da ono jedno ne bi moglo biti mnogo?* (Platon, Parmenid, str. 51, Parm. 137¢4-5).

% Videti Owen, G. E. L. ,,Plato on Not-Being“, u: Logic, Science, and Dialectic, Cornell University Press,
Ithaca/New York, 1986., str. 104-137.

% Tatalovié, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespuéenju, str. 207
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biti isto sebi ni drugom, ali ono nije ni drugo sebi ni drugom (Parm. 139b4-¢6); 5. Ono takode
ne moze biti ni slicno ni nesli¢no, ni sebi ni drugom (Parm. 139e7-140b5); 6. Niti, pak,
jednako ni nejednako, ni sebi ni drugome (Parm. 140b6-d8); 7. te stoga osamljeno jedno nije
ni starije ni mlade ni jednake starosti, niti spram sebe niti spram drugog. 1z datog razloga
solitarno jedno nije u vremenu (Parm. 140el-141d6); 8. a ukoliko nije u vremenu, ono ne
ucestvuje U bicu, jer se u bi¢u ne moze sudelovati, a da se ne ucestvuje u vremenu — U onom
postajati, biti, postalo, bejase, postace, bice (Parm. 141d7-141e9); 9. Platon na temelju toga
zakljucuje (Parm. 141el0-142a7): ,,Tad ono jedno nikako nije. — Ne, ¢ini se. — A nije onda
tako da je jedno; jer bi (tako) ve¢ bilo i u jestvu sudjelovalo... A ono §to nije, moze li iSta
postojati za to nebice ili (biti), njegovo? — Kako bi? — Nema dakle za njega niti imena, niti
odredbe, niti kakva znanja, niti opaZzanja, niti mnjenja... Zar je dakle moguée da to tako ima

biti glede onoga jednog? — Niposto , meni se bar &ini.”*®

Prvim prohodom kroz prvu pretpostavku ,,ako jedno jeste* Platon pokazuje da je put
istrazivanja voden Parmenidovom postavkom ,da jeste” (wg €ott), kao jedini nuzan put

% zapravo ,,sasvim nespoznatljiva staza“, ’

ispitivanja — staza uverenja koji istinu sledi,
odnosno da se Parmenidovo bi¢e ne moze ni misliti, niti izre¢i. Ovde zaticemo
,konsekventnog* Parmenida, koji tvrdi upravo sebi suprotno, tvrdi nebice. 2% Tako je
Parmenidovo bice pojelo sebe, ili, ukoliko ¢emo biti manje strogi, o jednom samom se moze
govoriti jedino u formi Lniti-niti”. > U prvom ispitivanju poslo se od jednog koje iskljucuje
mnostvo, a doslo se do jednog koje nije jedno, odnosno koje je niSta. Time se ve¢ nagovestava

nuznost uvodenja onog drugog, Sto se i dogada u slede¢em prohodu.

Drugi prohod ,,ako jedno jeste* (Parm. 142b1-155e3). Drugo ispitivanje prve
pretpostavke, reaguju¢i na besputnost prvog ispitivanja, postavlja ono drugo (&tepov),
odnosno ne posmatra jedno samo, ve¢ jedno koje jeste i time postavlja bi¢e na nacin da jedno,

ako jeste, mora ucestvovati u bicu, ukoliko ¢e biti da jeste. Ovde je bitno uoditi da se radi 0

2! H 5 ~. Y 2 \ e B ’ X e 3 er & 0
% Platon, Parmenid, str. 64. oUBauéss &pa £oTi TO £v. ol paivetal. oud’ &pa olTws EoTv chHoTe Ev elvat: in
y&p &v 1§8n év kai ovoias peTéxov: AAN’ cos oikev, TO Ev oUTe €v EoTv olUTe EoTw, el Bel T To1de Aoy
TOTEVEW. KIWOUVEUEL. O OE W) €0TL, TOUTW TG W) SvTL ein &v T1 aUT 1 auToU; kai Tads; oud’ &pa dvoua
goTv aUTE oudt Adyos oudé Tis émoTthun oUdt aicnois oudt 8dEa. ov gaivetal. oud’ dvoudletal dpa
oudt Aéyetar oUdt SofdleTal oudt yryvedokeTal, oUdé Ti TGV SvTwv aUtol aicbdvetal. oUk Eolkev. 7
SuvaTdv olv Trept TO Ev TaUTa oUTwS EXEL; OUKOUY EHOLYE SOKET.
296 ~: . ;

Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, str. 208, DK B2.3-4.
297
*"Isto, DK B2.5-8.

% Videti Owen, G. E. L. ,Eleatic Questions®, u: Logic, Science, and Dialectic, Cornell University Press,
Ithaca/New York, 1986., str. 3-26.
29 Zunji¢, S., Aristotel i henologija, str. 114.
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ucestvovanju (ueTéxewv), jer ¢e i sledeca ispitivanja razmatrati jedno koje jeste i nije, kako u
odnosu na sebe, tako i u odnosu na ona druga, uzimajuci pri tom u obzir da li jedno i druga od
jednog ucestvuju ili su odvojena (xcopis) jedna od drugih, tako da celini u drugog dela
dijaloga imamo tri nac¢ina posmatranja: samost, u¢estovanje i horizmu. Time $to se u drugom
prohodu prve pretpostavke postavlja jedno koje ucestvuje u bicu, ujedno se postavlja i razlika
(Parm. 142b7-c2): ,,Dakle, postojalo bi i jestvo onoga jednog, koje (jestvo) nije s onim jednim
isto; jer ono (onda) ne bi bilo njegovo jestvo niti bi ono, ono jedno, u njemu sudelovalo, veé¢
bi jednako bilo reéi i jedno jest i jedno je jedno“.*® Jedno koje jeste se na taj nadin pokazuje

celinom onoga jednog i onog biti.**

Pokazuju¢i se kao celina, ono se pokazuje kao celina
delova, kao mnos$tvo. Na ovaj na¢in se zapravo razgraduje Parmenidovo jedno-sve-bice i ono
se prikazuje kao mnostvo, relativizuje se: uvode se svi oni predikati koji su u prvom
ispitivanju bili poreknuti — u Parmenidovom smislu uvodi se nebic¢e. Tako se 0 jednom koje
jeste govori u formi ,,kako-kako”.>*? Verovatno iz razloga $to je ,.jedno koje jeste* celo, §to
ima granicu, Platon zakljucuje da bi o ,,... njemu moglo postojati i znanje i mnjenje i opaZanje
.. i ime i odredba.”® Svojim krajnjim zaklju¢kom drugi prohod se kroz pretpostavku ,,ako
jedno jeste” pokazuje kao suprotnost prvom prohodu. Naspram odricanja svih svojstava
osamljenom jednom prvog ispitivanja, sada se ispostavlja neograni¢ena moguénost
istovremenog priricanja suprotnih odredenja jednom koje jeste, $to se moze razumeti kao

. .. Y . . 4
,upotpunjavanje ironi¢nog samorazumevanja eleatizma*.*

Medutim, postavlja se pitanje moguénosti pomirenja samosti jednog prvog prohoda i
umnozenosti jednog drugog prohoda. Prethodno pitanje se najéesé¢e razume kao predmet
sledec¢eg prohoda prve pretpostavke, koja se shodno takvom razumevanju najceS¢e razume
kao pomocno ispitivanje, odnosno kao sinteza prethodna dva. Ona se svakako neposredno
nadovezuje na drugi prohod prve pretpostavke, ali da li je u pitanju sinteza, i u kom smislu?
Ovo istrazivanje prve pretpostavke pre postavlja pitanja, nego $to nudi bilo kakav odgovor.
Jedno je sigurno: ono razbija simetriju dijaloga, ono iznenadno preseca tok izlaganja. Isprva

se ¢ini da ono govori nesto bitno, da govori o pomirenju prva dva prohoda, ali nakon njega

%90 pJaton, Parmenid, str. 62.

%01 parm. 142d1-5.

%02 7unji¢, S., Aristotel i henologija, str. 116.
%93 pJaton, Parmenid, str. 99, Parm. 155d6-el.

%% Kremer, Hans, Platonovo utemeljenje metafitike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i teorija pocela,
prevod Borislav Mikuli¢, Demetra, Zagreb, 1997., str. 167.

123



Platon nastavlja ispitivanje po unapred utvrdenom metodu. Kako se ovaj prohod iznenadno

.. ., . . . 305
useca u tekst dijaloga, mi ¢emo ga posmatrati kao svojevrsnu meduigru.

Meduigra (Parm. 155e4-157b5). Ovaj prohod pretpostavke ,,ako jedno jeste™ pocinje
objedinjavanjem rezultata prvog i drugog prohoda (Parm. 155e4-¢8): ,,.Sad jo$ po treci put
recimo. Ono jedno ako jest (tako) kako smo prosli, zar nije nuzno da samo — kao (ono koje je)
I jedno i mnoga, (a ujedno) niti jedno niti mnoga, te kao ono koje sudjeluje u vremenu—, jer je
jedno, sad sudjeluje u jestvu, a jer nije jedno, sad ne sudeluje u jestvu.“**® Na prvi pogled ovo
moze izgledati kao zakljucak do kraja dovedenog ironi¢nog razumevanja elejskog ucenja 0
bicu i nista vise.

Prvi prohod pretpostavke ,,ako jedno jeste™ pokazao je da Parmidovo jedno nije jedno,
odnosno da bice nije, ¢ime je narusen Parmenidov prvi zakon bica ,,postoji bi¢e“,**” odnosno
princip identiteta; ovim je otvoren put za rusenje preostalih principa. Drugi prohod, odreden
besputnoséu prvog, pokazao je nuznost drugog za jedno, te je time kao vlastitu pocetnu
pretpostavku ono drugo od bic¢a (nebi¢e) uveo kao ono koje jeste. Drugim recima, pocetak
drugog prohoda prve pretpostavke naruSio je Parmenidov drugi zakon bica, izrazen u
(308

stavovima ,,Nikada ne¢e nadvlada to da nebice jeste ,,niti misliti, naime, niti re¢i ne

smijes§ da nebice jes‘[e“,309 ¢ime je naruSen princip protivre¢nosti. Konaéno, zakljuc¢ak drugog
ispitivanja je univerzalnom predikabilno$c¢u protivre¢nih predikata narusio treéi zakon bica,
odnosno princip iskljucenja treceg, koji je u poemi oznacen Stavovima: , Tako je nuzno

sasvim da jeste ili da nij e*1%§ odluka je o tome ova: jest ili nije.“311

Dosadasnji tok dijaloga moZe se razumeti kao ironi¢ni napad na elejsko jedno-sve-bice
na nacin Zenonove antilogike, koja bi pokazivanjem protivre¢nosti na jednom samom
zakljucila nemogucnost jednog samog. U pogledu na prethodno, meduigra na prvi pogled
moze izgledati kao ona koja prosto dovodi elejsko ucenje do apsurda. Medutim, ovde se ne

radi prosto o Platonovom poigravanju elejskim stavovima, niti su elejci ono do cega je

% Tatalovié, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespucenju®, str. 209.

3% platon, Parmenid, str. 99-101. 11 & TO TpiTov Aédycopev. 16 Ev el EoTv olov BieAnAUbapev, &p’ olk
Avdykn auTo, Ev Te &V kal ToAA& kai unTe €v urjTe ToAA& Kai peTéxov xpdvou, 8Ti uév EoTv £v, ovoias
UETEXEW TTOTE, 8T1 8 oUK 0TI, U HETEXEW ol TTOTE ovoias.

%7 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti |, DK B6.

%% Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti |, DK B7.1.

%9 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti I, DK B8.8-9.

%19 Djels, H., Predsokratovci: Fragmenti |, DK B8.11.

1 Diels, H., Predsokratovci: Fragmenti |, DK B8.15-16.
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Platonu ovde pre svega stalo. Naravno, oni nisu tu slucajno — oni su povod da se otvori pitanje

mogucénosti drugacijeg nacina misljenja bi¢a, moguénosti puta izmedu.

Ukoliko se uzme u obzir Platonov stav iz Drzave ,,...da jedan isti predmet ne moze u
isto vreme, 1 u istom odnosu i da trpi i da radi suprotno“,312 te da je u meduigri dopusteno
vreme (¢ime se ona neposredno nadovezuje na drugo ispitivanje), na prvi pogled izgleda da je
stvar potpuno jasna — principi ne moraju biti naruseni. Tako i sam tok daljeg izvodenja
naizgled teCe lagano. Polazi se od vremena kao onoga Sto omogucava istost drugog: ,,Tad
jedno vrijeme sudjeluje a drugo ne sudjeluje; samo bi tako naime moglo u onom istom i
sudjelovati i ne sudjelovati.“*** Na temelju vremena, odnosno razlike vremena kada jedno
ucestvuje 1 ne ucestvuje, izvodi se slede¢i zakljucak: da ono jedno postaje i nestaje, da je
jedno i mnoga (postajué¢i mnogim nije jedno, postajuéi jedno nije mnogim), da se sastavlja
(jedno, celina) i rastavlja (mnoga), da je sli¢no i neslicno, da se povecava smanjuje i da je

jednako.®**

Izvodenje tece lagano sve do onog trenutka kada u igru ulaze pojmovi kretanja
(xivnotis) 1 mirovanja (otdois): ,,A kad, kre¢uéi se, zaustavi, i kad se, stojeci, preokrene u
kretanje, nuzno je jamacno da samo ne bude ni u kojem vremenu. — Kako sad? — Zacijelo mu
se ne moze bez preokretanja dogadati to da se, prethodno stojeci, kasnije krece, i da,
prethodno se krecu¢i, kasnije stoji. Kako (bi moglo), naime? — A nema bas nikakva vremena u
kojemu bi nesto moglo istovremeno niti kretati se niti stajati. — Ne dakle. — Ali zacijelo i ne
preokrece se bez preokretanja. — Nije izgledno. — A kada se dakle preokrec¢e? Ne preokrece se
naime niti dok stoji niti dok se kreée niti dok je u vremenu.“*" Ovim novim dijalekti¢kim

preokretom zapravo se postavlja pitanje mesta dogadanja ,,posredovanja‘ jednog i mnogih.

Time $to nema vremena preokreta (ueTaBoAr}), ukida se prethodni na¢in razumevanja
vremena kao horizonta unutar kojeg je mogucée zahvatiti odnos jednog i mnogih, te se time
ukazuje na mesto koje je sa one strane principa identita, protivrecnosti i iskljucenja treceg.

Ovo mesto promene, kao mesto preokreta, teSko se moze misliti kao prosta sinteza unutar

%12 platon, Drzava, prevod Albin Vilhar i Veljko Gortan, BIGZ, Beograd, 1993., str 123, Rep. 436b.

%13 platon, Parmenid, 101, Parm. 155¢10-156al.

1% parm. 156a6-b8.

315 platon, Parmenid, str. 101. . 8tav 8¢ kivoUuevdv Te {oTnTan kal STav £0Tds &Ml TO KiveioHan HeTaRA&AAD,
Bel drjimou autd ye und’ v €vi xpdve elval. s 81); £0Tds Te MPodTEPOoV UYoTepov kvelobal kal TpdTepov
KivoUpevov YoTepov €oTdval, &veu ptv Tou peTaP&AAew oUx oldv Te Eotal TalTa TEOXEW. TS Yap;
Xpdvos 8¢ ye oUdels £oTv, Ev @ T oldv Te dua uriTe KweloBal uTe £oTdvat. oU y&p olv. &AN oud¢ urv
petaPdAAel &veu ToU peTaBdAAew. ok eikds. TOT olv peTaBdAAe;; olte yap €oTds dv olte Kwvouuevov
peTaBA&AAel, olTe ¢v xpdve Sv. (Parm. 156¢1-d1)
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neceg treceg, kao dvoaspektnost neCeg Sto je uvek ve¢ jedno, iz razloga S$to se mesto
preokreta, ¢ini se, ne misli polaze¢i od fenomena kretanja kao odlikovanog fenomena —
odnosno bic¢e kretanja nije ono prvo od kojeg se u razumevanju preokreta polazi, ve¢ bi se,

tako se Cini, kretanje tek trebalo misliti polaze¢i od pitanja ovoga mesta.

Pre nego Sto se upustimo u dalje razmatranje Platonovog izlaganja, duzni smo reci da
ovde, bar kako mi to razumemo, treba staviti naglasak na pitanje mesta dogadanja preokreta,
odnosno da se ovde pita za moguénost misljenja mesta dogadanja preokreta pre nego Sto se

ono kao takvo u svojoj punoj neskrivenosti pokazuje.

Cinjenica da se izlaganje ,lomi*, preokreée na pitanju misljenja istosti kretanja i
mirovanja ne moze biti sluCajna. Predigra Parmenida, promisljanjem odnosa ideja —
pojedinac¢na stvar, postavila je aporiju spoznaje ideja, postavila je problem istosti onog
razli¢itog. Taj problem se moze formulisati na slede¢i nacin: ako se postavi bice po sebi,
nema spoznaje tog bica, a ako se ne postavi bice po sebi, nema spoznaje uopste. Bice po sebi
je ono nepokretno, uvek sebi jednako, ono je uvek ono Sto jeste. Sa druge strane, spoznaja
jeste kretanje. Ako je spoznaja spoznaja ideja (bica po sebi) i ako se ideje u procesu spoznaje
pokazuju u kretanju, kako je onda moguce kretanje onog nepokretnog, mirovanje onoga $to se
kre¢e? Kako je moguce da ono isto bude isto i razli¢ito? Kako je moguce bice kretanja, 1 da li

je ono odgovor na pitanje mesta dogadanja preokreta?

Platon ¢e u Sofistu zapoceti razmatranje najvisih rodova upravo raspravom sa
prethodnicima oko pojmova kretanja i mirovanja. Takode, Platon u istom dijalogu na temelju
jednog te istog, duse kao bica kretanja, pobija i ,,materijaliste i ,,prijatelje ideja“. Platon u
Sofistu pokazuje da ,,materijalisti granicu vlastitog ucenja zaticu u dusi (yuxrj), odnosno u
bitku koji je zahvac¢en misljenjem, ali 1 ,,prijatelji ideja“ padaju na dusi kao principu kretanja.
,Materijalisti“ su prisiljeni da priznaju ono §to upucéuje na savez sa onim uvek sebi istim, a
»prijatelji ideja“ da se ono uvek sebi isto ne moze misliti bez zivota (Ccor}), duse (yuxny),

kretanja (kivnots).3°

Ova dva momenta, predstavljena preko pojmova kretanje i mirovanje,
traze misljenje kretanja 1 mirovanja sa one strane njihovog iskljucenja. Ali dijalektika koja u
Sofistu potom sledi ne misli kretanje i mirovanje kao isto (Sto bi mogla mo¢i biti dusa). Tako
izgleda da u Sofistu kretanje i mirovanje jesu u sluzbi preplitanja najvisih rodova, a potom i
ideja, ali i da Platon ne govori o istosti kretanja i mirovanja. Tu se nastoje izbec¢i krajnosti sve-

povezanosti i sve-rastavljenosti: one se tu postavljaju ne bi li ciljale u jedno srediste koje se

%18 5oph. 242¢-249d.
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kao takvo u dijalogu ne pojavljuje.®*” Sigurno nije slucajno $to su neoplatoniGari unutar ovoga
prohoda nasli dusu kao tre¢u hipostazu jednog. Medutim, treba imati na umu da Platon niti u
Sofistu, niti u Parmenidu ne poseze za ontologijom duse kao odgovorom, niti se dijalog
Parmenid moze ¢itati kao prica o hipostazama Jednog, shodno neoplatonicarskoj

interpretaciji.®*®

Pitaju¢i za mesto gde se deSava preokret (uetaPoAr)) iz kretanja u mirovanje i
obrnuto, Platon kaze (Parm. 156d1-e3): ,,Da li je pak ono ¢udnovato (&totrov) to U ¢emu bi
moglo biti tada kada se preokrece (uetaB&AAel)? — Ta koje to? — Trenutak (éEaiqunys).
Izgleda naime da trenutak oznacava neSto takvo iz Cega bi se zbivao preokret u svako od
obojega. Jer niSta se ne preokrece iz stajanja dok jo$ stoji, a ni iz kretanja dok se jo§ krece;
ve¢ ta neka ¢udna narav trenutno usjeda izmedu (uetafy) kretanja i stajanja, ni u jednom
vremenu ne postojeci, te se o€ito u nju i iz nje i ono koje se krece preokreée k stajanju 1 ono
koje stoji ka kretanju.“*!® Sta je to trenutno (é€aipuns) kao bezmesno ni u jednom vremenu
postojece mesto dogadanja preokreta’? Kako misliti trenutno, iznenad? Da li se on uopste da

misliti?*%°

Ukoliko obratimo paznju na ona mesta na kojima Platon govori o toj ¢udnoj prirodi
onoga odjedanputnog, vide¢emo da on njime obja$njava promenu iz jednog stanja u drugo.
Trenutno kod Platona ne treba razumeti kao umsko zahvatanje nacela (,,intuicija‘““), odnosno
iznenad nije svodiv na njega, iako se umsko zahvatanje dogada unutar iznenada. U Drzavi,
kada govori o preokretu duse od ,,sveta“ senki ka svetlosti bi¢a, Platon o trenutnom ne govori
kao o neposrednom zadobijanju onoga krajnjeg, ve¢ kao dogadanju preokreta koji otvara put
ka Dobru: ,,... kad bi neko od njih bio osloboden okova i bio prinuden da odjednom
(¢€aipuns) ustane, da okrene vrat i da pode i da pogleda prema svetlosti...“*** Postepeno
uspinjanje duSe stepenicima bi¢a ka onome krajnjem zavisi od prethodnog dogadanja
preokreta, koji nema mesto unutar date lestvice. Date merdevine se tek omogucavaju

preokretom unutar trenutnog, ali i vise od toga. Da se stvarnost moze pokazati u svojim

31" Gadamer, H.-G., ,,Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj“, u: Platon, Parmenid, Demetra, Zagreb, 2002.,
str. 243-264, 255.

318 |sto, str. 251.

%19 platon, Parmenid, str. 101. &p’ olv £oT1 TO &ToTrov ToUTO, £v & TOT &V €in, &Te ueTaB&AAet; TO Toiov 81
T6 ¢Eaipuns. TO yap eCaipuns Toldvde Ti foike onuaivel, cos €€ ékeivou petaPdAAov eis ek&Tepov. oU yap Ex
Ye ToU £0Tdval EoTETOoS €Tt HeTaB&AAel, oUd’ &k Tris Kivrjoews kivoupévns Tt ueTaPdAAer: dAA 1) éaipuns
a’Tn @uots &Tomds Tis £yk&BnTal HeTAEU TTiS KIWIOEWS Te KAl OTACEWS, £V Xpdvey oudevi ovoa, Kai Eis
TauTnv 81 Kkal ék TauTns TO Te kivouuevov peTaPdA et el TO EoTdval kal T £0Tds £t TO KiveloBal.

329 Tatalovi¢, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespucenju, str. 213.

%21 platon, Drzava, str. 207, Rep. 515c.

127



stepenima, moralo bi se mo¢i znati ono poslednje u pogledu na §ta se utvrduju stepeni, a 1 to
izmice teleologiji postepenog uspinjanja. Naime, dogadanje onoga krajnjeg ne sledi
teleologiku uspona, veé¢ ,logiku® trenutnog. Tako Diotima u Gozbi kaze da onaj ko se
postepenim i sistematskim gledanjem lepog bude nasao na ,,... samome koncu ljubavnih tajni,

iznenada (¢€aiquns) ée ugledati nesto po naravi neocekivano lijepo...«3%

Medutim, dogadanje preokreta unutar trenutnog nije nuzno sa stanovista postepenog
uspona duse, kao S$to, uostalom, nije nuzno ni otvaranje puta uspinjanja ka najviSem koje
iznenad otvara — trenutno je neproraCunjivo, njime se ne moze raspolagati, ono dolazi
neocekivano, ono izmice pogledu svakog projekta i stoga dolazi iz-nenada, dolazi iz-
nevidljivog (¢€-aipvns). Upliv onoga bozanskog u ljudske stvari ne moze biti garantovan:
ontoloska razlika bozanskog i ljudskog iz uvodnog dela dijaloga Parmenid ¢ini se da ostaje
neprevladana. Ona je stvar prebac¢aja unutar trenutnog, a sve sto covek moze jeste da obezbedi
dovoljne, ali ne i nuzne uslove dogadanja preokreta: ,,To se naime nikako ne da rijeCima
izraziti kao druge nauke, nego zbog duga bavljenja samim predmetom i uzivljavanja u nj
iznenada (¢€aipvns) se u dusi pojavi svjetlo kao zapaljeno od iskre koja odskoci, te onda veé

. 2
samo sebe uzdrzava.**?3

Nismo kadri rec¢i nesto odredenije o iznenadu. Ono §to se ipak da primetiti jeste da u
strukturi samog dijaloga meduigra razbija simetriju. Naravno, na temelju toga se ne da nesto
posebno izgraditi — tu se odjednom javlja govor o iznenadu kao mestu preokreta. Tako
meduigra govori o jednom u onom trenutnom u formi ,,niti-niti* (rezultat prvog prohoda), jer
je ono izmedu (s one strane) svake promene, svih suprotnosti;*?* a opet, ako jeste jedno koje
jeste, ono preokretanjem biva sve,** odnosno o njemu se govori u formi ,kako-kako*
(rezultat drugog prohoda). Ako nam ovo nesSto pozitivho govori, onda je to da trenutno kao
mesto dogadanja preokreta svakako nije misljeno u pogledu na bi¢e kretanja kao jedinstva

suprotnosti, niti je misljeno u pogledu na suprotnost kretanja i mirovanja, ve¢ pre svih njih.326

%22 platon, Simpozij, u: Eros i filia. Simpozij i Lisis, prevod Zdeslav Dukat, Demetra, Zagreb, 1996., str. 126,
Sym. 210e4-5.

%23 platon, Sedmo pismo, u: DZavnik, Sedmo pismo, prevod Veljko Gortan, Liber, Zagreb, 1977., str. 126, 341c-d.
%4 parm. 156€5- 157b4.

%25 parm. 157b4-5.

%26 Swi ti prijelazi iz jednog u drugo nisu ni u kojem vremenu, a to znaéi da je tu neko 'izmedu' za koje ne vrijedi

izmedu xivnoig i otdoig. I u Sofistu se jakim rije¢ima proglaSava nemoguéim to da bi se bitak mogao pojaviti
izvan tih dviju suprotnosti (Soph. 250d)“ (Gadamer, H.-G., ,,Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj*, str.
256).
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Platon nas ovde ostavlja same, ne samo iz razloga §to nismo ,,zadovoljni* njegovim
,resenjem*, ve¢ zato §to je, bar se nama tako ¢ini, nemoguée utvrditi znac¢aj meduigre za dalji
tok dijaloga. Naravno, sada slede posledice po ona mnoga ukoliko jedno jeste, ali mi ne
vidimo bitnost meduigre u smislu da se to pokazuje u daljem toku dijaloga — ne vidimo da je
meduigrom re¢eno nesto pozitivno, $to bi bitno odredivalo dalji tok dijaloga i promenilo na¢in
razmatranja u odnosu na to kako je on na samom pocetku bio postavljen predlozenom
metodom vezbanja. Ovde ostaje otvoreno pitanje: da li je tajna Platonovog iznenada tajna

kretanja za Platona ili je Platonov iznenad sama tajna kretanja?

Treci prohod ,,ako jedno jeste* (Parm. 157b6-159bl). U dosada$njim prohodima
pretpostavke ,,ako jedno jeste* razmatrale su se posledice koje proizilaze za jedno. Od prvog
ispitivanja koje je razmatralo jedno samo i nemogucnost takvog jednog, postavilo se u
drugom ispitivanju jedno koje jeste kao ono koje u sebi ve¢ ima mnostvo, odnosno pokazala
se nuznost onog drugog za jedno. Nuznost mnogih za jedno i jednog za mnoga, odnosno
njihovo jedinstvo i prelaz pokusan je biti misljen u meduigri. Misljenje te nuznosti u njenoj
prozirnosti nama se ne ¢ini dostupnom. Ono §to Platon u tre€em prohodu prve pretpostavke
preduzima jeste produbljivanje odnosa jednog i mnogih na nacin pokazivanja posledica po
mnoga ukoliko jedno jeste. Drugim refima, ona druga moraju izvorno imati odnos prema
jednom, ukoliko ¢e biti druga. Kao 1 u drugom prohodu prve pretpostavke, i ovde imamo
odnos uc€estvovanja, a samim tim 1 razliku: ,,... kad su ba$ druga od onog jednog, ona druga
niti jesu ono jedno inace ne bi bila druga od onog jednog. — Ispravno. — No ona druga nisu,
zacijelo, niti posve lisena onoga jednog, veé sudjeluju nekako (u njemu)*.®*’ Na temelju
ucestvovanja drugog u jednom, $to se ovde ispostavlja kao ,,definicija* odnosa, Platon pravi
razliku izmedu jednog po sebi, jednog kao celine delova, 1 jednog kao pojedinacnog dela.
Ovim Platon nastoji da pokaze da svako nesto, ukoliko ¢e biti neko nesto, mora na neki nacin
biti neSto jedno. Ona druga ispostavljaju se kao mnostvo, ,,... jer ako ona druga od onoga
jednog ne bi bila niti jedno niti mnoga, bila bi nista.“**® Mnostvo je samo po sebi
bezgrani¢no: da bi bilo nesto, mora uzimati udela u jednom, ¢ime ono dobija granicu, biva

v, 329
neko nesto.

Kako su ona druga po prirodi bezgrani¢na, a po jednom ograni¢ena, tako ona
trpe sve suprotne predikate — kako sama spram sebe, tako i jedna spram drugih. Analogno

drugom ispitivanju prve pretpostavke, ukoliko ima ucestvovanja, imamo 1 pripisivanje

327 p|aton, Parmenid, str. 105, 157b9-c2.
328 |sto, str. 107, 158b4-5.
329 parm. 158b8.
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suprotnih predikata, te forma govora koja je primerena treCem ispitivanju jeste ,kako-

kako* 330

Cetvrti prohod ,,ako jedno jeste* (Parm. 159b2-160b1). Ovo ispitivanje se moze
shvatiti kao obrtanje tre¢eg na nac¢in ukidanja u¢estvovanja, kao ispitivanje posledica horizma,
a time i kao povratno potvrdivanje tre¢eg prohoda. Pored toga, ono je suprotnost prvom
ispitivanju, sa tom razlikom §to ono postavlja horizam, ne posmatra jedno samo, ve¢ jedno
kao odvojeno od mnostva, dok je prvi prohod negirao ono drugo.**' Na osnovu odvojenosti
jednog od drugih, zakljucuje se da jedna i druga postoje kao suprotstavljena, i da pored njih
nema niceg treceg Sto bi ih eventualno posredovalo: ,,... sve se naime kaze kad je kazano ono
jedno i ona druga ... Ne postoji vise nista drugo od njih, u ¢emu bi kao istomu mogli biti i ono
jedno i ona druga.“** Kako jedno uzeto kao jedno samo nema delova i kako je odvojeno od
drugih, tako ono nije ni celo, niti ima delova. Posledice odvojenosti za ona druga jesu da

druga nisu ni mnoga, nisu ni deo, ni celina; re¢ju, odricu im se svi predikati.**®

Opsti zakljucak prvog ispitivanja glasi (Parm. 160b2-3): ,, Tako dakle, jedno ako jest,
ono jedno i jeste sve i nije ni jedno, i spram sebe samoga i spram onih drugih isto tako.«**
Ukoliko se cetvrto ispitivanje shvati kao potvrdivanje tre¢eg, mogli bismo re¢i da je
ispitivanje prve hipoteze ,,ako jedno jeste™ u celini potvrdilo nuznost mnostva, odnosno da
zastupa antielejski stav. Nasuprot tome, ispitivanja hipoteze ,,ako jedno nije* pokazace

nuznost onoga jednog, odnosno kao ona koja zastupaju ,,elejski stav, ili anti-sofisticki.

Prvi prohod ,,ako jedno nije* (Parm. 160b5-163b6). Platon odmah na pocetku ovog
ispitivanja utvrduje smisao stava ,,ako jedno nije”. Ovim se uvida sli¢nost sa drugim
ispitivanjem prve pretpostavke, gde je Platon takode na samom pocetku ispitivanja nastojao
da istakne smisao onoga ,,jeste, te time postavio razliku, drugost. Platon u prvom prohodu
,»,ako jedno nije* polazi od utvrdivanja razlike stavova ,,ako jedno nije” i ,,ako ne-jedno
nije“.** Ako se nesto negira, isti¢e Platon, time se ono negira kao nesto, kao nesto jedno

(odredeno), a time i potvrduje u onom §to jeste i u razlici spram drugog.

30 Tatalovié, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespucenju®, str. 215

%! Kremer, H., Platonovo utemeljenje metafitike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i teorija pocela, str.
168.

332 p|aton, Parmenid, str. 109, 159¢2-4.

%53 parm. 159d5-€9.

%34 platon, Parmenid, str. 111. oUtco 87 £v & £oTw, TévTa Té 0Tt TO £V kad oUBE €V 0Tl Kad TPdS EauTd Kal
TPds T &AAa cooalUTes.

% parm. 160b9-c7.
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Ovim Platon na samom pocetku uvodi znanje i na temelju njega relativizuje tvrdnju da
jedno nije.**® Sli¢no relativizaciji jednog koje jeste, koje provodi drugo ispitivanje prve
hipoteze ,,ako jedno jeste*, ovde se sa stanovista drugog, odnosno mnostva, omogucéavaju
iskazi o jednom koje nije. Jednom koje nije, tako, pripada i nesli¢nost spram drugih i sli¢nost
spram sebe.®” Ono ucestvuje u nejednakosti, jednakosti, veliini i malenosti.>*® Da bi bilo
jedno koje nije, ono mora ucestvovati u bi¢u — u protivnom ne bismo rekli nista (istinito)
tvrdeéi da jedno nije. Platon ovde stvar postavlja tako da ako jedno koje nije nece biti nebice,
onda ¢e biti bice; dakle, ono mora biti ono §to jeste — nebic¢e.** Relativizacijom pojmova bice
i nebice Platon potpuno bic¢e odreduje kao ono koje uéestvuje u .,... jestvu onoga biti kao bice,
a nejestvu onoga biti kao nebice”, a potpuno nebice kao ono koje ucestvuje u ,,...nejestvu
onoga ne biti kao nebiée, a u jestvu onoga biti kao nebice."**° Time jedno koje nije i jeste i
nije. Na temelju toga mu se pripisuju svi predikati, odnosno o njemu se govori u formi ,,kako-
kako*. Ovim se zapravo sa stanovista jednog koje nije, preko mnostva, doslo do toga da ono 1
jeste, te ovo ispitivanje predstavlja kako karikiranje drugog prohoda prve hipoteze, tako i

suprotnost prvom prohodu iste hipoteze, koje nije postavljalo nikakvo mnogtvo.3*

Drugi prohod ,,ako jedno nije” (Parm. 163b7-164b4). Za razliku od prethodnog
ispitivanja, koje je relativizacijom stava jedno nije preko stanovista drugih utvrdilo da ono i
jeste, drugo ispitivanje pretpostavke ,,ako jedno nije* ono nije razume u apsolutnom smislu,
odnosno kao odsustvo bi¢a. Ovaj zahvat je analogan prvom ispitivanju prve pretpostavke ,,ako
jedno jeste®, unutar kojeg se ono jeste postavilo u smislu da samo jedno jeste, kao potpuno
odsustvo onog drugog. Kako jedno koje nije nikako nije, tako ono i ne ucestvuje U bi¢u.**
Neucestvovanjem U bicu njemu se odri¢e sve. Za takvo jedno koje nije nema nicega, ni

znanja, ni mnenja, ni opazanja, ni odredbe, ni imena: ,,Jedno tada dakle, kao nebice, nikako

nije ni u kakvom stanju.“>** Ovaj prohod je iz nebiéa jednog koje nije doao do identi¢nog

36 parm. 160c5-d1.

%7 parm. 161a5-cl.

%8 parm. 161c2-el.

9 parm. 162a1-2.

%0 pJaton, Parmenid, str. 117, Parm. 162a7-b2.

1 Kremer, H., Platonovo utemeljenje metafitike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i teorija pocela, Str.
168.

342 parm. 163c1-d5.
343 platon, Parmenid, str. 123, Parm. 164b3-4.
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zakljuCka kao 1 prvo istrazivanje pretpostavke ,,jedno jeste®, koje je poslo od samosti jednog

koje jeste, te time dodatno potvrdio besputnost apolutizovanja onoga jeste i nije.**

Trec¢i prohod ,,ako jedno nije (Parm. 164b5-165el). Ovo ispitivanje posmatra
posledice za ona druga ako jedno nije, gde se nije u onome jedno nije razume kao svojevrsno
postavljenje jednog, te se moze Citati u smislu ,kao da jeste jedno* (karikiranje treceg
ispitivanja prve pretpostavke). Ta prvidna postavljenost jednog ocituje se u samom toku
izlaganja kao svojevrsnom izlaganju ,,sveta“ privida, ¢ime Platon pokazuje da i privid mora
pretpostaviti bi¢e (jedno), ¢ak i ako se stoji na stanoviStu privida. A sledece ispitivanje ¢e
radikalizacijom stanoviSta koje zastupa tezu ¢istog privida, kao potpunog odsustva jednog,
pokazati neutemeljenost datog stanovista i time nemoguénost mnostva bez jednog. Platon u
trecem prohodu druge pretpostavke polazi od toga da ako nema jednog koje nije, onda ona
druga nisu druga u odnosu na jedno, ve¢ ,,jedna“ u odnosu na druga — druga su tada po
mnostvima (katé TAY6N) razlicita jedna od drugih.** Odatle Platon zakljucuje da ,.... svaka
pojedina, kako izgleda, njihova skupina je mnoStvom bezgrani¢na, i ako bi tko uzeo ono §to
se ¢ini da je najmanje, (to) se poput snovidenja u snu trenutno pojavljuje — umjesto jednog
koje se ¢inilo da jest — kao mnogo. Te umjesto najmanjega kao posve veliko spram iz njega se
(dalje) razdjeljuju¢ih dijelova.“**® Za razliku od svih prethodnih ispitivanja i prve i druge
pretpostavke, ovde se stalno govori o pojavljivanju, prividnom pojavljivanju, o tome da ¢e se
¢initi, 0 neistinotom pojavljivanju, o tome da ¢e se drzati, o pri¢inu, 0 ocrtima senkama, sve
iz razloga odsustva jednog koje nije, a koje se pokazuje kao prividno postavljanje jednog —
kao da jedno jeste. Tako Platon, za razliku od prethodnih ispitivanja, u zaklju¢ku ovoga
ispitivanja ne govori o tome kakva druga jesu, vec¢ kakva ¢e se ¢initi da jesu: ,,...sva pojedina

ona druga trebaju se initi (paivecBou) i bezgraniéna i ograniGena, i jedno i mnoga...«,*

«3%8 Medutim, ako se ona &ine i

,-..pri¢inja se da su iste iste i razli¢ite jedne od drugih...
ovakvim i onakvim, kako se mogu ¢initi jednim i mnogima, velikim i malima, ako jednog

nema?

Ono §to se ovde samo od sebe namece jeste analogija sa prvim delom Platonove

kritike znanja kao opazanja iz Teeteta, odnosno Kritika Protagorinog ucenja 0 ¢oveku kao

* Tatalovié, N., ,,Platonov Parmenid: vezba u bespucenju’, str. 217.

¥ parm. 164c6.

%8 platon, Parmenid, str. 123. &AN’ ékaoTos, cos Eoikev, & Sykos auTv &melpds ot TANBel, K&v TO
opkpdTaTov Bokolv elval AR Tis, cdomep dvap Ev Uve gaiveTan é€aipuns AvTi £vds déEavTtos elval
ToAA& kai GuTl opIKpoTETOU TTauuéyedes TpOs T& KeppaTiCoueva ¢€ avutol. (Parm. 164¢9-d5)

7 Isto, str. 125, Parm. 165¢4-5.

%8 |sto, Parm. 165d5.

132



meri svih stvari, u€enja koje Platon razume u smislu: kako se meni ¢ini, tako i jeste.>*

Govoreci o tome $ta sledi iz sofistickog (Protagorinog) ucenja, kao onog koje izostavlja jedno
po sebi, Platon u Teetetu kaze sledece (Theaet. 152d-e): ,,... niti mozes ispravno nazvati neku
stvar niti njezinu kvalitetu, nego ako je zoveS velikom, pokazat ¢e se 1 malom, ako teSkom,
pokazat ¢e se i lakom, i tako u svemu jer niSta nije jedno... Od pokreta naime i kretanja i
medusobnog mesanja nastaje sve za $to mi sluze¢i Se neispravnim izrazom kazemo da jest, jer
nikad nije nego uvek nastaje. I u tome se redom svi mudraci osim Parmenida slazu, Protagora,
Heraklit, Empedoklo...“3’50 Kao i u tre¢em ispitivanju pretpostavke ,,ako jedno nije*, Platon u
Teetetu pokazuje da je forma govora primerena ovom stanju stvari ,,tako i ne tako*,**" te da
postoji nuznost, ali da ne vezuje ¢vrsto, da treba pre poc¢i od toga da je su ona druga ,,vezana“

za ona druga.*?

Cetvrti prohod ,,ako jedno nije* (Parm. 165e2-166¢2). Poslednji prohod pretpostavke
»ako jedno nije* direktno se nadovezuje na prethodni, odnosno predstavlja radikalizaciju
stanoviSta odsustva jednog. Ovde jedno nije prividno postavljeno, drugo nije liSeno jednog,
ve¢ se drugo posmatra ukoliko jedno koje nije nikako nije — drugim re¢ima, samo mnos§tvo
jeste. Takode, ovo izlaganje je potpuno paralelno sa Platonovim izvodenjem krajnjih
posledica Protagorinog ucéenja iz Teeteta. U cetvrtom prohodu druge pretpostavke Platon
polazi od toga da ako jedno koje nije nikako nije, onda ,,... ona druga zacijelo nece biti
jedno... Ali takode ni mnoga; naime u mnogima bi bilo i jedno. Jer ako nijedno od njih nije
jedno, sva skupa su nista.“** Za razliku od prethodnog ispitivanja, koje je govorilo o
pojavljivanju, ¢injenju, ovde se svako pojavljivanje, svako mnenje, svaki privid i pri¢in
iskljucuju. Ovde se o onim drugima govori u formi ,,niti-niti*, njima se sve odri¢e, ona su
nista. U Teetetu je, kao Sto smo ve¢ naznacili, prisutna ista logika pobijanja stanoviSa Cistog
opazanja ili relativnosti, relata po sebi. Nakon §to je Platon ispitujuéi Protagorinu tezu

dozvolio da je sve u stalnom toku, odnosno da se niSta ne moze ucvrstiti, te je svaki govor

9 Tatalovi¢, Nikola, “Platonova kritika neposrednosti ulnog opaZanja u dijalogu Teetet”, u ARHE, god. VII,
br. 13, Novi Sad, 2010, str. 163-174.

%0 platon, Teetet, u: Teetet, u: Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, prevod Milivoj Sironi¢, Plato, Beograd 2000., str.
113. ¢yco ¢pcd kal &N’ ov paiAov Adyov, cos &pa Ev pgv autd kab’ auTd oudév EoTiv, oUd’ &v TiI TTpooEiTols
opBcds oUd’ drolovolv Ti, AN E&v cos péya TTpooayopelns, kai OHIKPOY paveiTal, kal éav Papy, kolgpov,
OUUTTaVTA Te OUTS, 65 UNBevOs SUTOS EVOs UNTE TIvOs UIjTE OTTolovolv: €k 8¢ BT popds Te Kal KIVIjoews Kal
kpdoews TPos GAANAa yiyvetal mévta & 81 gauev elval, olk 6pbBcds TpooayopevovTes: EoTiL pEv y&p
oudémoT oUdév, del B ylyvetal kai mepl ToUTou TavTes £Efs oi copol ANV TTapuevidou ouugepéabeov,
MMpwTaydpas Te kai HpdxAeirtos kal EpmeSokAfs...

%! Theaet. 183a.

%2 Theaet. 160D.

%3 parm. 165e4-6.
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ispravan, ,,kako-kako* — kao u tre¢em ispitivanju druge pretpostavke, Platon zakljucuje da ni

to nije mogucée, jer se time zaustavlja tok, te je jedini primeren oblik govora ,,niti tako*.***

Cetvrti prohod pretpostavke ,,ako jedno nije* dolazi do istog zakljucka kao i Eetvrto
ispitivanje prve pretpostavke, sa tom razlikom §to se ovde iz nebica jednog koje nije utvrduje
nemogucénost mnostva, dok se u Cetvrtom prohodu prve pretpostavke poslo od odvojenosti
jednog 1 mnogih. Poslednje ispitivanje prve pretpostavke u krajnjem sa stanoviSta mnostva
ukazuje na nuznost jednog i time odbacuje apsolutizaciju ,,posebi¢nosti“ mnostva. Opsti
zakljucak svih ispitivanja druge pretpostavke ,,ako jedno nije* glasi (Parm. 166cl): ,,jedno
ako nije, nista nije“.355

Platon je polazec¢i od antielejskog stava ,,jedno nije, odnosno sa stanovi$ta mnostva,
zakljuéio da jedno mora biti: ,,... bez jednog je, naime, nemoguée misliti mnogo.“**® Drugim
re¢ima, zakljucak antielejskog stava je elejski stav, kao $to je zakljucak elejskog stava bio
antielejski stav. Zakljucak celokupnog gimnastickog dela dijaloga Parmenid glasi (Parm.
166¢2-6): ,,Naka bude rec¢eno to, te i (to) da, kako izgleda, jedno, bilo da jest ili nije, i ono
samo i ona druga, i spram samih sebe i jedni spram drugih, sve na svaki nacin i jesu i nisu, i

&ine se i ne ¢ine (kao sve). <>’

Na prvi pogled, krajnji zaklju¢ak celokupnog dijaloga moze se Ciniti kao onaj koji
raspravu dovodi do potpunog apsurda, te da time predstavlja jo§ jedan u nizu primera
Platonove tzv. negativne dijalektike. Medutim, ovde se pedagoSki momenat ne sastoji u
negativnosti zakljucka, iz prostog razloga Sto zakljucak nije negativan, naprotiv. Zakljucak
jednostavno ponavlja ono kroz Sta se proslo unutar dijalekticke vezbe, shodno naznaci metode
vezbanja: ako se jedno 1 ona druga posmatraju na sve (predloZene) nacine, ona se pokazuju
shodno svim datim na¢inima — pokazuju se svim. Pedagoski smisao dijalekti¢ke vezbe drugog
dela dijaloga Parmenid pociva u tome da se ukaZe na viSeznacnost temeljnih pojmova
filozofije, te da se istakne kobnost apsolutizacije njihovog znacenja. U tu svrhu vezbanje
prolazi preko razmatranja pretpostavki ,,ako jedno jeste* 1 ,,ako jedno nije*, razabirajuci pri
tome Citav niz aspekata: razmatranje jednog i onih drugih unutar horizonata samosti,

ucestvovanja i odvojenosti; potom, razabiranje onoga jedno jeste/nije u smislu bica, privida i

4 Theaet. 183b.

%5 platon, Parmenid, str. 127. &v &i uf £oTiv, oUSEv EoTw.

%9 Isto, Parm. 166b2

*7 Isto. eiprioBeo Tolvuv ToUTS Te kal 8T, cos Eoikev, Ev €T EoTv eiTe un éoTv, auTd Te Kal TEAAa kai TTpods
aUTa kal Tpds EAANAa TévTa TavTws ol Te kal ouk 0Tl kal paiveTal Te kai oU gaiveTau.
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nebica; razmatranje jednog po sebi, jednog kao celine delova i1 jednog kao pojedinacnog dela,
kao i mnostva drugih, iz ovih osnovnih zahvata izvedenih aspekata.®*® Medutim, drugi deo
dijaloga nije puka dijalektic¢ka vezba, ve¢ je vezba kojom se ukazuje na nuznost prolaza
izmedu sofisticke Scile 1 elejske Haribde, Sto ¢e se pokazati kao temeljni zadatak dijaloga
Sofist koji ¢e se kretati dalje Parmenidom otvorenim podru¢jem filozofskog istrazivanja,
istrazivanja koje zna, kako ¢e to Aristotel re¢i, da ,... traziti elemente bic¢a a da se nisu razlike

. y - . . : . .. (359
napravile, posto se o bi¢ima govori na mnogo nacina,... to je nemoguce otkriti...

Prethodno sprovedena analiza osnovnog smisla dijaloga Parmenid pokazala je da
Platon, nasuprot Aristotelovom sudu, zna za viSestrukosti temeljnih pojmova filozofije, ali i
visSe od toga. Misao poznog Platona zna i to da je nuzno upustiti se u dati prostor
viSestrukosti, odnosno zna da je aporija pocetak, ali i jedini moguci put kretanja filozofskog
istrazivanja. U onome S§to sledi dodatno ¢emo nastojati da potvrdiomo prethodno receno
pokazujuéi Aristotelov metod u Metafizici kao onaj koji ¢itav niz momenata duguje misli

poznog Platona.

4.2. Endoksicko-dijalekticki 1 aporeti¢ko-dijalekti¢ki metod prve filozofije

Aristotel u Metafizici A 1-2 razvija preliminarno odredenje trazene nauke, odnosno
uspostavlja pretpojam prve filozofije pod imenom cogia. Mudrost je, ponovimo ukratko,
ovde odredana preko slede¢ih Sest momenata (Met. A 2, 982a19-982b7): Prvo, mudrost je
opsta nauka (trv kabdAou é¢moTrunv); drugo, mudrost je najteza (xaAemcdbtarta), jer su
najopstije stvari (T& pdAilota kaBdAov), kao najudaljenije od ¢ulnih opaZanja; trece, ona je
najtacnija nauka (&GxpiPéotaTtar TV £motnuddv), jer nauka o onome prvom (téov
TP TWY); ¢etvrto, mudrost je najpoucivija (udAhiota 8idaokaAikny), jer je poudivost vezana
za znanje uzroka, a ona zna prve uzroke i nacela; peto, mudrost je u najve¢oj mogucoj meri
spoznaja radi sebe same (to émioTacBal autdv £veka); Sesto, mudrost kao najvisa nauka

vlada svim drugim naukama (&pxikewTdTn TV €moTnudédv), ona ostalim nauka daruje

%8 Tatalovi¢, N., ,,Platonov Parmenid: vezbda u bespucenju®, str. 220.
%9 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 37, Met. A.9, 992b18-20.
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nacela, jer ona pre svih spoznaje dobro svake stvari (Tayabov éxaoTtou) i 0no najbolje u

¢itavoj prirodi (&pioTov év T pUoel T&OT).

Svakako bilo za o¢ekivati da ovaj pretpojam prve filozofije biva razvijan postepeno u
preostalim knjigama Metafizike. Medutim, takvo nesto nije opSte mesto medu interpretatorima
Aristotela, niti je, ako zaista dato zaista stoji, neSto Sto se neposredno moze uociti u
raspravama koje slede. Naime, najveéi deo Aristotelovog poduhvata u Metafizici kao da
odstupa od prethodno uspostavljenog pretpojma prve filozofije sa jedne strane, te da je
dobrim delom zapravo negativan, odnosno dijalekticki sa druge, ostavljaju¢i otvorenim

“pozitivno” odredenje prve filozofije kao mudrosti u A knjizi.

Kako bi se pokazalo da je unutar celine Metafizike na delu upravo izvrSenje onoga §to
je naznaceno pretpojmom mudrosti A knjige neophodno je razumeti sam nacin na koji
Aristotel izgraduje dati pretpojam, jer nas karakter datog izgradivanja otvara za sam nacin
Aristotelovog misljenja unutar celine Metafizike, te time za mogucnost misljenja jedinstva

ovde sprovedenog napora misljenja.

Prvo pitanje koje se neposredno namece u susretu sa Metafizikom je zasto Aristotel
odmah na pocetku ne daje precizno odredenje nauke koja je ovde na delu? Ako je ovde
preuzet Aristotelov projekat oznacen kao nauka najvrednija pozvanja, zasto Aristotel odmah
ne pocinje sa izlaganjem njenog najimanentnijeg sadrzaja? Umesto datog ocekivanja Aristotel
ocrtava opStu ideju mudrosti utemeljenu na saglasnosti ve¢ine mudrih, a polaze¢i od

uobicajenog mnenja 0 coPos.

Aristotel u toku rasprave A knjige u konac¢nom istice da je mudrost znanje “prvih
uzroka i nacela” (Met. A 1, 981b27-8), ali i dato odredenje je krajnje opste, jer jo§ uvek nista
nije reCeno o tome koja su nacela prva, tj. §ta se tacno misli pod prvim nacelima i1 uzrocima.
Ono $to dodatno ¢ini stvari problemati¢nim jeste Aristotelov “odlu¢nost” na kraju druge glave
A knjige (Met. A 1, 982a20-4): “Receno je dakle kakva je priroda nauke koju trazimo, i kakav
je cilj koji treba da dosegne naSe ispitivanje i Citavo is‘traiivanje.”,360 kao da je ovde data
nauka ve¢ nedvosmisleno uspostavljena. Medutim, ako nigde drugo onda bar u B knjizi, tzv.

knjizi aporija, Aristotel nastoji da se uhvati u koStac sa bespu¢em koje pretpojam mudrosti

3% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 9. Tis uév olv 1) guols Tijs EmoTtiuns s {ntoupévns, eipnTta,

kal Tis 6 okoTds oU Bel Tuyxdvew Thv CfiTnow kai iy SAnv pébodov.
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ispostavlja nastoje¢i da se probije kroz aporije oko pitanja cega je mudrost nauka, odnosno

kojih nacela i uzroka je ona znanje?

Kako bismo razumeli zaSto Aristotel u A 1-2 ne daje potpuno i krajnje odredenje
neophodno je razumeti kako Aristotel misli nau¢no odredenje. Dobar primer Aristotelovog
razumevanja odredenja je onaj iz Topika (Top. VI, 8 146a35-b11): “No, ako je to S§to se
odreduje nesto prema-necemu, i to bilo po sebi ili po rodu, tada treba videti da li u odredenju
nije navedno ono prema-éemu se to govori... trebalo bi u njenom odredenju navesti ili to
prema-cemu se ovo govori, ili prema-Cemu se njen rod govori.”361 Dakle odredena nauka, u
ovom slucaju mudrost, moze moc¢i biti definisana isklju¢iovo ka nauka koja odreduje nesto
prema-ne¢emu. Ono §to je za nas ovde bitno jeste da Aristotel ovim nastoji da istakne
¢injenicu da se ne mozemo pruziti odredenje nauke ukoliko datu nauku ve¢ na neki nacin ne

posedujemo.

Pocetno pitanje koje se ti¢e Metafizike u njenoj prvoj knjizi jeste: kako zapoceti
istrazivanje onoga Sta mudrost jeste ako ne znamo §ta je mudrost — $to nije nista drugo do
¢uveni Menonov paradoks. Ukoliko zelimo do¢i do odredenja necega pruzajuci razlog istom,
odredeno znanje o predmetu odredenja mora biti ukljueno u pocetnu poziciju istrazivanja, a
ukoliko ne moZemo ni$ta znati o predmetu istraZivanja pre nego $to znamo Sta taj predmet
jeste, onda moramo po¢i od menja o tome Sta predmet ispitivanja jeste. Prethodno receno je
Platonov odgovor Menonovom (sofistickom) odbijanju mogucénosti istrazivanja: proces
istrazivanja se krec¢e se od mnenja ka osiguravanju znanja putem razloga. U skladu sa ovom
Platonovom idejom Aristotel unutar mnogih svojih istraZivanja, pogotovo onih iz prakticke
filozofije, drzi da mi uvek ve¢ zapocinjemo istrazivanje mnenjem stvari koje je cak 1 ako je

ispravno nije jasno.

U Topikama Aristotel tvrdi da stavovi kojima zapo€injemo istrazivanje moraju
ukljuciti svojstvo (idiov), predikat ili skup predikata koji pripadaju odredenom predmetu ali
kao takvi ne definiSu sustinu datog predmeta, tj. ne kazuju Sta dati predmet jeste.362 Smisao
ovoga Aristotelovog stava pociva u ideji da ¢e nas idiov necega uputiti ka podrucju unutar
kojeg moze spoznati $ta ono trazeno jeste, da ¢e nam omoguciti da odbacimo pogresna
odredenja trazenog predmeta, te u krajnoj liniji da razumemo istinsku pirodu onoga

istrazivanog.

%1 Aristotel, Topika, u: Topika. Sofisticka opovrgavanja, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2008., str. 168.
%2 Top. 1, 1 102a18-30
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Ako ne znamo S§ta je predmet naSeg istrazivanja, naime ako je to ono Sto tek treba biti
nadeno, neophodno je u potrazi za njim poceti od nekog idiov. Recju, trazena nauka mora
poceti od i8iov mudrosti koje se izgraduje na temelju mnenja mudrih. Medutim, prethodno
naznaen metod nije karakteristiCan samo za Arisotelova istrazivanja u Metafizici. Mnoga
mesta unutar Aristotelovog korpusa ukazuju da polazenje od uobicajenih misljenja, tj. mnenja
ve¢ine mudrih. Prethodno rec¢eno, ukazuje na to da je za Aristotela ovo ubicajeni postupak
istrazivanja. Ovim, podrazumeva se, ne tvrdimo da ne postoje razlike obradivanja problema
unutar raznolikih polja istrazivanja kojima Arisotel pristupa, ali one pre svega dolaze od
specifi¢nosti predmeta proucavanja, jer za Aristotela ne postoji univerzalna nauka koja bi sa
one strane onoga ispitivanog postupala na identi¢an nacin. Medutim, nedvosmisleno postoji

.- .. .oy . e . . . 363
osoben nacin drzanja karakteristi¢an za Aristotelovo misljenje u celini.

Aristotel prethodno izlozen opsti pristup zapoéinjanja istrazivanja od {8iov U svrhu
pridobijanja odredenja posebno je karakteristiCan za njegove rasprave iz prakticke filozofije.
Tako Arisotel drzi da je bitno odrediti vrlinu, ne iz prostog razloga $to je znanje iste svrha po
sebi, ve¢ zato Sto ako znamo S$ta ona jeste dato znanje predstavlja korak ka razumevanju
naéina na koji je moZemo usvojiti, odnosno znanje praktic¢kog se mora vratiti praksi.*®* | ovde
se Aristotel suocava sa Menonovim paradoksom i reSenju pristupa na nacin koji je naznacen u
Topikama. Tako Aristotel u Nikomahovoj etici nastoje¢i da utvrdi “Sto kazemo da je cilj
znanosti o drzavi i koje je najvise od svih &nidbenih dobara” (NE I, 1095a16-17),3%
istrazivanje pocinje od toga da se svi slazu da je najvise dobro blazenstvo (eudaipovia), ali
pri tome nema opSteg slaganja u pogledu na to Sta ono jeste. Aristotel u Nikomahovoj etici
razmatra Sta vecina mudrih smatraju najviSim dobrom, 1 nastoji da ukaze na probleme,
odnosno aporije sa kojim se takva misljenja suo€avaju. Aristotel tek nakon kriticke evaluacije
vladaju¢a menja polaze vlastitu misao o TO Cntovpevov ayabdév (NE I, 1097al4-15),
nastoje¢i da pokaze da je pojam blazenstva za koji se izborio najodrziviji i da odoleva

argumentima, te da se ono $to se samo mnilo sada pokazuje u svom odredenju.

Pored Nikomahove etike jo$ jedno znac¢ajno mesto u pogledu ocrtavanja Aristotelovog
opSteg misaonog dzanja predstavlja postupak istrazivanja koji je na delu u Politici. Osnovni

zadatak Politike koji Aristotel istice na samom pocetku druge knjige je ,,...razmotriti

%3 Videti Owen, G. E. L., ,,Thinetai ta phainomena“, u: Logic, Science, and Dialectic, Cornell University Press,
Ithaca/New York, 1986., str. 239-251

%% perovié, A. Milenko, Etika, Grafomedija, Novi Sad, 2001., str.75

3% Aristotel, Nikomahova etika, prev. T. Ladan, SNL, Zagredb, 1982., str. 3. Ti £oTiv ol Aéyopev THv ToNITIK Y
¢piecban kal Ti TO ME&VTWY AKPSTATOV TEWV MPAKTAOV &y abdoV.
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drzavnome zajedniStvu, koje je najbolje od svih onima $to su uzmozni Zivjeti najviSe po
svojoj Zelji“ (Pol. 11, 1260b26-28).%%° Aristotel ne polazi od izlaganja onoga §to on smatra da
je najbolje uredenje koje bi udovoljilo prethodno spomenutom zahtevu, ve¢ smatra da je
nuzno prethodno razmotriti druga drzavna uredanja, uredenja postojecih polisa kao i uredenja
poput Platonove koncepcije polisa. Dati postupak omogucava, po Aristotelovom sudu, da se
utvrdi ono valjano u postoje¢im uredenjima, ali takode da se utvrdi jos jedan klju¢an moment
(Pol. 11, 1260b32-35): ,,..kako se ne bi ¢inilo da trazimo Stogod drugo mimo tih stvari, zele¢i

izmudrivati po bilo koju cijenu, nego zbog toga $to nisu valjani sadasnji poreci.“367

U pogledu na pitanje odredenja mudrosti, nalik potrazi za odredenjem vrline i
najboljeg politickog uredenja, Aristotel zapocCinje potragu sa idiov (tacnije nizom idia) i
nastoji da ih nadomesti jasnijim odredenjima. Medutim, po pitanju odredenja mudrosti javlja
se znacajna razlika u odnosu zadobijanje odredenja unutar prakticke filozofije. Naime,
mudrost A knjige je teorijska nauka, te stoga odredenje iste mora imati oblik “mudrost je
znanje odredenog predmeta”, odnosno ona je odredena isklju¢ivo ukoliko je njen predmet
odreden. Recju, stvar praktickog je uvek veé isporucena “svetom zivota”, dok tako stvari ne
stoje sa predmetom mudrosti.*®® Njen najvlastitiji predmet je krajnje upitan, pogotovo ako se
uzme u obzir Aristotelov sud da on kod prethodnika nikada i nije bio zadobiven, te da sve do
kraja istrazivanja Metafizike koja krune u A knjizi moguénost zahvatanja onoga prvog ostaje

do kraja otvorena.

Nauka koja stoji pod imenom mudrosti za Aristotela je van poznatih nauka, u smislu
da ona nije u misljenju prethodnika zadobijena. Aristotel datu nauku razume kao nesto Sto se
nema, tj. nesto za Sta se tradicija nije izborila. Dakle, neohodno je publiku, koja je oblikovana
radom tradicije i kojoj su predavanja Metafizike upucena, ubediti u neophodnost izgradnje
nauke koja se trazi. Neophodno je obrazloziti zaSto je takvo neSto nuzno i to upravo preko
suoCavanja sa koncepcijama mudrosti prethodnika ukazivanjem na nedostatke 1 temeljnu
aporeti¢nost njihovih istrazivackih poduhvata, odnosno njihovog razumevanja mudrosti.
Recju, neophodno je pokazati da zahtev nauke mudrosti isporucen tradicijom u samoj tadiciji

nije naSao svoje ispunjenje.

% Aristotel, Politika, prev. T. Ladan, SNL, Zagredb, 1982., str.29. ¢mei 3¢ mpoaipoupeda Becopiicat Teplt Tiis
Kowevias Tiis ToATikfs, Tis kpaTioTn TaodV Tois duvapévols Lijv 8T1 pdAioTa kaT eUxmv.

%7 |sto. #11 8¢ T CnTeiv T Tap’ auTds ETepov wi) Sokij TévTws elval cogilecBa Bouhoutveov, dAAG Bix TO
un kaAGds Exew Tavtas Ta&S viv UTTtapxovoas.

%% Perovi¢, A. Milenko, Etika, str.72-73, 76
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Upravo u ovome pociva razlog zasto A knjiga daje samo preliminarno odredenje
mudrosti, tj. ispostavlja pretpojam mudrosti koji pociva na saglasnosti ve¢ine mudrih. Tek
naredne knjige Metafizike ¢e nastojati da konkretizuju, tj, ponude puno odredenje mudrosti,
odnosno prve filozofije. Znacaj Aristotelove rasprave u A 1-2 pociva pre svega u tome Sto
uspostvalja i8iov prve filozofije. Reéju, u pitanju je idiov mudrosti koja je znanje nacela, iako
pri tome uopSte ne znamo Sta su prva nacela. Ostatak Metafizike je upravo napor da se

odgovori na pitanje Sta su nacela i Sta je mudrost kao znanje prvih nacela.

Medutim, prethodno re¢eno ne bi trebalo da nas navede na ideju da je rasprava sa
prethodnicima samo na delu unutar uspostavljanja pretpojma prve filozofije, te da nakon
uvodnih knjiga Metafizike sledi Aristotelovo razvijanje pojma prve filozofije koje prethodnike
ostavlja za sobom. Upravo suprotno! Metafizka se od izgradnje pretpojma prve filozofije pod
imenom mudrosti do svoje kulminacije u A knjizi u svakom svom koraku izgraduje preko
rasprave sa prethodnicima. Kretanje argumentacije Metafizike primarno je negativno, odnosno
pobijajuce. Metafizika je u svojoj celini organizovana kao dijalekti¢ka rasprava koja se krece
ka prvom nacelu pokazivanjem besputnosti puteva tradicije. Re¢ju, pokazivanje besputnosti
puteva tradicije ovde nije niti preliminarno za nauku mudrosti, niti je samo njeno spoljasnje
ruho, odnosno puko retoricko sredstvo, ve¢ predstavlja sam nacin na koji se izgraduje prva

filozofija.

Aristotelov hod ka prvom nacelu kao predmetu nauke mudrosti nuzno i u svakom
koraku jeste kretanje bespuc¢em tradicije. Jedino ukoliko se ovo ima u vidu moZe postati
razumljivim zasto Aristotel u A, kao “teoloSkoj” knjizi, prvih pet glava posvecuje raspravi o
Culnim tipovima bivstva, te zaSto se u A 10, nakon §to je konacno izloZio prirodu prvog
nacela, vra¢a na rapravu sa prethodicima — Empedokle, Anaksagora, Speusip, Platon i
pitagorejci, koja u potpunosti nalikuje raspravi sa tradicijom u A knjizi. Aristotel se vraca u
poslednjij glavi A knjige na raspravu o &dyafév kao nacelu iz A knjige upravo iz razloga Sto
drzi da je kona¢no odgovorio na pitanje kojim je otvorio A knjiga, a na koje prethodnici nisu
odgovorili, Ovim Aristotel neposredno ukazuje na to da je A knjiga izvSenje naznake
mudrosti A knjige, ali ovo govori i 0 tome da je Metafizika i u svojoj poslednjoj reci

dijalekticka rasprava sa prethodnicima.

Pojam mudrosti, kao $to je receno, Aristotel izgraduje na temelju opSte saglasnosti
veéine mudrih, ali prethodno salaganje ne govori nista o tome Sta zadovoljava date kriterijume

mudrosti koje je Arisotel izlozio. Neki od prethodnika smatraju da je Tepi pUoecos ioTopia
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mudrost, drugi da je dijalektika mudrost, dok tre¢i smatraju da je u pitanju matematicka

nauka, te da su nacela brojeva ono prvo svih stvari.

Kako bi se preliminarno odredenje mudrosti, kao opste odredenje koje prosto utvrduje
apstraktnu saglasnost prethodnika, konkretizovalo 1 samim tim uspostavilo potpuno odredenje
mudrosti neophodno je utvrditi Sta su &pxai. Prethodno re€eno sa sobom povlaci to da
konkretizovanje coia kao znanja apxai znaci znati ne samo $ta su nacela ve¢ i ¢ega su oni

nadela.>®

Prethodni momenat kojim se iskazuje opsta saglasnost u pogledu mudrosti kao znanja
prvih nacela i uzroka sama sobom nije dovoljan za kona¢nu ekplikaciju mudrosti iz prostog
razloga §to se uzrok i nacelo izriCu viSestruko, Sto prethonici po Aristotelovom sudu nisu
uvideli, te se shodno tome vise razliCitih nauka moze baviti istim predmetom iz vise razli¢itih
kauzalnih perspektiva. Dakle, kako bi smo odredila mudrost, nije dovoljno prosto utvrditi
kojim stvarima se data nauka bavi, ve¢ i kojim uzrocima se ona bavi. Tek onda kada budemo
znali ¢ega su nacela uzroci, u kom smislu su ona uzroci, i $ta su nacela kao takva znacemo $ta
je trazena nauka mudrosti. Nauka mudrosti vlastito ispunjenje dobija tek kroz znanje
prethodna tri momenta i dalji tok kretanja rasprava Metafitike nastoji da se izbori ekspliciranje

nevedena tri momenta.

Medutim, sam Aristotel ne nastoji, kao §to je ve¢ reCeno, da neposredno odgovori na
prethodna pitanja u uvodnim knjigama A i B, ve¢ se opredeljuje za aporeticko-endoksicki
pristup datim pitanjima. Vec¢i deo aporija, pre svega detaljno izloZzen u B knjizi, ne tice se
neposredno pitanja $ta je mudrost, ve¢ $ta su apxai kojima se mudrost ima baviti, na koji
nacin i ¢ega su apxai uzroci. Razli¢iti odgovori na data pitanja, kao predmet ispitivanja A 1 B
knjige upucuju na razliCite strategije odgovaranja na pitanje Sta je mudrost i time

uspostavljaju kiriterijum diferenciranja filozofskih poduhvata prethodnika.

Aristotel ve¢ u A 7, odmah nakon §to je je dovrSio sa izlaganje tipova uzroka koji se
mogu naci kod prethodnika a koje je prethodno uspostavio u Fizici, upucuje na nuznost
razmatranja aporija vezanih nacela (Met. A 7, 988b19-20): “"A $to se tice toga u kom smislu

je svaki od njih govorio, 1 kako stoji stvar sa nacelima... izlozimo posle doga sledeée teskoce

%9 Interesantno je da Aristotel Parmenidovu misao iskljuduje iz projekta koji je karakteristi¢an za fizicare (Phys.
I, 184h26-185al): ,,Sto se tie istraZivanja tpga da li je bi¢e jedno i nepokretno,..to ne pripada istrazivanju
prirode.* (Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, 2006., str. 9)
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u vezi sa njima."*"® Aristotel nastoji da se upusti u date aporije — aporije vezane za na¢ina na
koji su njegovi prethodnici razmatrali nacela, ve¢ u A 8-9, da bi potom u B knjizi pruzio
primedbe prethodnicima, ve¢ su imamenta stvar svakog onoga koji se poduhvata rasprave o

prvim nacelima, odnosno nastoji da se izbori za posed mudrosti.

A 1 B knjiga kao uvodne rasprave sluze kao svojevrstan uvod svakom onome Koji
nastoji da razume S$ta mudrost zapravo jeste, i u tom pogledu su vrlo verovatno imale i
padagosko-didakticku funkciju unutar Aristotelovih predavanja. Uvodne knjige Metafizike
uspostavljaju kako istorijsko-filozofski okvir tako i sam nacin koji se ima slediti u preostalim
knjigama. U onoj meri u kojoj zahvatimo osnovni smisao A i B knjige u toj meri ¢e nam se

otvoriti smisao Metafitike.

Osnovni utisak koji dele mnogi od interpretatora u pogledu mesta A i B knjige unutar
celine Metafizike je da pojam mudrosti koji se u njima nastoji definisati u preostalim knjigama
zapravo biva napusten, ili bar da se ne sledi na nacin na koji je mudrost, shvacena kao
pretpojam prve filozofije, u prve dve knjige odredena. Jeger smatra da A i B knjiga
predstavljaju Aristotelov rani program od kojeg je Aristotel naknadno odustao pogotovo u
vreme pisanja ZH® knjiga, knjiga koje su po njegovom misljenju plod zrelog (“ontoloskog”)
perioda Arisoteovog miSljenja, a da pri tome nije izvrSio revizuju mudrosti kao pretpojma
prve filozofije izlozene u prvim dvema knjigama.371 Ovens pak smatra da aprije izlizene u B
knjizi nisu neposredno vezane za pojam mudrosti, tj. da mudrost ne odgovara neposredno na
njih, ve¢ da su preliminarni problemi koji moraju biti reSeni pre nego Sto Aristotelov projekat
uopSte moze 1 zapoceti, to jest da nauka mudrosti u pravom smislu pocinje tek nakon uvodnih
knjiga.372 Medutim, B knjiga ne samo da predstavlja neposredno nastavljanje istrazivanja A
knjige, ve¢ je integralni deo nauke koja je na delu unutar celine u Metafizici sprovedenih
istrazivanja, tj. aporeticki pristup nije nesto Sto stoji pre prve filozofije, ve¢ govori o samom
na¢inu Aristotelovog postupanja unutar celine Metafizike, tac¢nije ocrtava Aristotelu

svojstveno misaono drzanje.

370 Aristotel, Metaizika, prev. S. Blagojevié, str. 25. mwéds 8¢ ToUTwv €kaoTos elpnke kal s Exel Tepl TGV
ApxGIV, T&S vdexouévas armopias peTd ToUTo SiEABcopey Trepl aUTOV.

"1 Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 202

Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek Background of
Mediaeval Thought, str. 212-14

372
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Iako knjiga B moze da se razume kao zasebna tekstualna celina koja moze stajati
samostalo, ona se u pogledu svog najimanentnijeg sadrzaja neposredno ti¢e nauke o kojoj se
raspravlja u A knjizi, odnosno mudrosti kao nauke prvih nacela i uzroka. Tako se A knjiga

zavrSava slede¢im Aristotelovim re¢ima (Met. 993a25-27):

,NO, vratimo se na ono $to bi se u vezi s ovim istim kao teSkoca moglo postaviti, jer

“ . et o 373
mozda ¢e nam to pomoc¢i za kasnije teskoce.*

Soa 8¢ mepl TAV aUTAV ToUTwWY &Toprjoeley &v Tis, ETavéABwpey TaAw: Taxa yap
av €€ aUTV EUTTOPTIOAlUEY TI TTPOS TAS UOTEPOV ATTOPIAS.
Veza A knjige sa tzv. knjigom aporija ne svodi se samo na sadrzaj date nauke, ve¢ se tice i
samog metoda. Aristotel sa ¢mavéABcopev TaAw upucuje da su aporije i ranije javile u toku
ispitivanja u A knjizi,*"* odnosno da aporeti¢ko razmatranje ne po¢inje sa B knjigom, veé sa

uvodnim izlaganjima koja izgraduju pojam mudrosti kao pretpojam prve filozfije.*"

Tezu da je aporeticko-dijalekticko ispitivanje u B knjizi upravo ispitivanje mudrosti
kao pretpojma prve filozofije iz A knjige, potvrduje i to $to Aristotel prvu aporiju u B knjizi,
koja se ti¢e pitanja da li se jedna nauka bavi svim tipovima uzroka ili za svaki uzrok postoji
posebna nauka, zapocinje podsecanjem da je o njoj bilo re¢i u uvodnim izlaganjima (Met. B 1,
995b5-6): ,,Prva teskoca tiCe se onoga §to smo razmotrili u nasim uvodnim izlaganjim.“376

Ovo mesto dodatno svedo¢i o tome da je aporeticki postupak ve¢ u izvesnom smislu bi

preuzet unutar A knjige.

Kako bi se razumeo Aristotelov aporeticko-dijalekticki metod kao takav, a koji je na
delu kako u AB tako i u celini Metafizike neophodno je, pored prethodno utvrdenog opsteg
Aristotelovog endoskicko-dijalektickog pristupa pocetku istraZivanja, u osnovnim crtama
izloziti 1 aporetiCko-dijalekticki smisao istrazivanja B knjige, jer se ovaj poslednji samo
delimi¢no poklapa sa standarnim Aristotelovim polazenjem od #vdofa. Mesto koje na
najbolji nacin izlaZze osnovni smisao upustanja u aporije kao puta ka izgranji trazene nauke

jeste uvod B knjige (Met. 995a24-b5).

*7 Aristotel, Metaizika, prev. S. Blagojevi, str. 39.

$74 U pitanju je mesto koje smo veé naveli Met. A 7, 988b19-20.

% de Haas, Frans A. J., ,Aporiai 3-5“ u: Aristiteles "Metaphysics’ Beta. Symposium Aristotelicum, ed. M.
Crubellier, A. Larks, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 73-105, 81

%76 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 73. fomi & &mopia Tpdotn uiv mept v év Tolg
Teppolpiaopévols dinmoprjoauev. Po Larksu (André Larks) u pitanju je vrlo verovatno neposredna referenca na
A 2 (Larks, A., ,,Aporia Zero (’Metaphysics’, B 1, 9995a24-995b4)“ u: Aristiteles 'Metaphysics’ Beta.
Symposium Aristotelicum, ed. M. Crubellier, A. Larks, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 25-47, 28)
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B knjigu Metafizike Aristotel otvara tvrdnjom o nuznosti upustanja u bespuce trazene
nauke (Met. B 1, 995a24): ,,Za tu trazenu nauku nuzno je da se najpre suo¢imo sa teSkocama
koje prethodno treba da razmotrimo.«*”” Aristotel potom isti¢e tri klju¢na razloga zasto je
neophodno izloziti i kretati se kroz aporije kako bi se mudrost zadobila. Prvi, svrha
aporetiCkog razmatranja je, nacelno govoreéi, eUmopia koja predstavlja prolaz, odnosno
razreSenje kao razvezivanje amopial, a kako bi razvezali ¢vor kojim smo vezani (Secudv)
neophodno je da znamo da ¢vora ima, odnosno neophodno je stupiti u aporiju kao aporiju
(Met. B 1, 995a27-b33). Drugo, istrazivati a da se pri tome ne kre¢emo kroz aporije
(Sramopricat) znadilo traziti nesto a da pri tome ne znamo gde da trazimo, ali i1 viSe od toga.
Aristotel kaze da ukoliko ne podemo od aporija, te kroz iste ne prodemo, ne mozemo ni znati
da 1i smo nasli ono §to trazimo ili ne, odnosno ne mozemo posti¢i eumopia (Met. B 1, 995a
34-b2). Trece, izlaganje i1 kretanje kroz aporije, po Aristotelu, omogucava nam da bolje
prosudujemo, nalik sudiji koji sluSa obe stranke na sudu (Met. B 1, 995b2-4). Posledn;ji
momenat, iako u izvesnoj meri samorazumljiv, ukazuje na to da je u uvodnim raspravama, a
vide¢emo na osnovu onoga $to sledi i u celini Metafizike, na delu svojevrsno nadmetanje

stranaka.

Smisao amopia ne iscrpljuje se prosto u tezini filofskih pitanja koje one sa sobom
otvaraju (ona to svakako jesu), niti su u pitanju “paradoksi" koje treba resiti, ve¢ je smisao
aporije rasprava, nadmetanje izmedu viSe stranaka, od kojih svaka polaze pravo na ime
mudrost. Svaka od stranaka nudi argumente u svoju korist i protiv druge, odnosno drugih
stranaka, odakle i sledi Aristotelov krajnje nepristrasan nacin izlaganja svake strane unatar
svih aporija, bez nastojanja da se u B knjizi uspostavi resenje, odnosno da prednost jednoj ili
drugoj. Recju, unutar aporeticko-dijalektickog razmatranja koje je najkarakteristicnije za B
knjigu (ali nikako na nju nije svodivo ve¢ se prostire na Citavu Metafiziku) na delu je nesto

nalik gigantomahiji oko mudrosti.

Stranke koje ucestvuju u sporu oko poseda mudrosti iste su one koje zatiCemo u A
knjizi, od kojih svaka isti¢e vlastito razumevanje apxai i tvrdi da je mudrost znanje bas tih
nacela Sama B knjiga nastoji da ovu parnicu oko poseda mudrosti kao znanja nacela
“formalizuje”, tj. u prvom planu nije endoskicko-dijalekticki pristup koji je bio karakteristi¢an
za A knjigu, ve¢ aporeti¢ko-dijalekti¢ki nacin postupanja. Aporeticko-dijalektic¢ki postupak B

knjige nastoji da preciznije utvrditi karakter nauke kojoj bi pripadalo izucavanje ovih nacela,

377 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 73. Avdykn Tpds THY éminToupévny ¢moTrhuny émeAdeiv
Nu&s TP&TOV TEPi OV dTopTioat Sel TP TOV.
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tj. da sasluSa stranu fiziCara, akademijskih dijalekti¢ara 1 ,,matematicara“, a sve kako bi

utvrdila Sta su prva nacela i ¢ega su prva nacela nacela.

No, pri tome treba imati u vidu da se upustanje u bespuc¢e mudrosti ne iscpljuje do
kraja u izlaganju ucenja prethodnika (stranaka) i ukazivanju na njihovu imamentnu
aporeti¢nost, ve¢ se tice 1 aporija koje su prethodnicima nepoznate a koje namece sama stvar
mudrosti (Met. B 1, 995a26-7): ,,To su sva ona razli¢ita shvatanja o njima, te mozda i nesto

pored toga ukoliko je ostalo neprimeéeno.«3

Dakle, tamo gde aporije nisu isporucene
tradicijom one dolaze od same stvari koju nastojimo da razumemo, te se Aristotelov metod u
Metafizici ne mozZe prosto svesti na za njegova istrazivanja tipi¢no polazenje od #vdofa.
Naravno, endoksicko-dijalekticki i aporeticko-dijalekti¢ki nacin postupanja nisu medusobno
iskljucivi ve¢ se moraju misliti u njihovoj upucenosti jednog na drugi. No, data upucenost se
moze razumeti samo ukoliko se prethodno ima u vidu da polazenje od €vdofa u Metafizici
uvek ve¢ cilja na imanentnu aporeti¢nost samih stvari koja se ocitava unutar mnenja, a ne
prosto na mnenja kao samu stvar rasprave. Upravo na prethodni memenat Obenk skrece
paznju: ,,Tamo gdje nema prethodnika treba od same stvari traziti predmet aporije. Ili, bolje
receno, bilo da se radi o mnenjima koja su ve¢ opcenito iznesena ili o opazanjima koja je prvi
proveo Aristotel, u oba slucaja upravo su same stvari te koje se o€ituju...igra suprotstavljenih
teza 1izmedu koji treba tegobno prolaziti kako bi se doslo do istinitosti ne postoji samo zbog

ljudskog tapkanja u mraku nego i1 zbog tezine stvari.«*"®

Ako se gomopio sastoji u razreSenju &mopiai, onda aporije zapravo odreduju pravac
kretanja koji u istraZivanju ima da se sledi, ali 1 viSe od toga. Naime, aporija nam kazuje da li
smo dosli do kraja puta ili 1 dalje besputimo — zahvaljujuéi aporiji znamo da smo pri reSenju
jer je reSenje razreSenje aporije. Sam jezik kojim Aristotel govori o opStem smislu
aporetiCkog izlaganja evocira platonovsku pozadinu aporetickog metoda, naime (Met. B 1,

995a27-34):

,Onima koji Zele izvrsiti poduzeto probitacno je prikladno pretresati samu stvar; jer
potonja jasnoca zapravo je rjeSidba prvotnih dvojbenosti, a razrijesiti ne mogu oni koji
ne poznaju 'uzao’; dofim dvoumlje u razumijeéu pokazuje upravo to u stvari: jer

78 Isto. TaiTa 8 toTiv doa Te Tept alTéY &AAws UTelhfpact Tives, kK& € TI xwpis TOUTwY TUyXd&vel
TAPEWPAUEVOV.

% Aubenque, P., ,,0 aristotelovoskom pojmu aporije®, u: Aristotelova ,,Metafizika“. Zbirka rasprava, prev.
Milena Maringié¢-Culjak, KruZak, Zagreb, 2003., str. 115-127
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ukoliko tko dvoumi tako, nalik je na one koji su u uzama, budué¢i da je oboma
nemogucée kro¢iti naprijed.“*®

goT1 8¢ Tols eUmoprical Poulopévols TpoUpyou TO diammoprioal KaAAQS: 11 yap
UoTtepov eumopia AUots Tédv TpdTeEpov ATopoupéveoy £oTi, Avew & ouk  EoTwv
ayvoouvTtas ToOv deopdv, aAN’ 1 Tijs Savoias &mopia dnAol Tolto TeEpt TOU
TpdyuaTos: 1 y&p amopel, TauTt) TapamAoiov mémovle Tois Sedepévols:
advvaTtov yap aueoTépws TPoeABeiv eis TO Tpdobev.

Ova sputanost, odnosno vezanost (deoudv) podseca ne samo na stanje u kojem se
nalaze Sokratovi sagovornici usled pobijanja njihovih mnenja veé pre svega na stanje
vezanosti (8eopds) zatodenika peéine u sedmoj knjizi Drzave.®® Vezanost i nemoguénost da
se napravi korak opsta je odlika boravka u podruc¢ju d6Ea kod Platona. Iako podrucje mnenja
Platon odreduje, shodno svojoj ontologiji, kao podrucje onoga promenjivog nasuprot onome
idejnom kao uvek sebi jednakom, 86Ea kod Platona, kao i ovde kod Aristotela, zapravo
karakteriSe Cista nepokretnost, nemoguénost koraka napred. Recju, puku predatost mnenjima
odlikuje situacija aporije shvac¢ene u bukvalnom smislu kao neprohod, bespuce. Nasurot tome,
filozofsko zahvatanje mnenja u njihovoj besputnosti pokazuje se kao jedini moguéi put
filozofije, odnosno aporeti¢nost se ovde ne pokazuje kao nemoguénost puta ve¢ naprotiv kao
mnodtvo moguéih puteva kojima je svima nuzno treba proéi.®® Regju, podetna tacka svakog
istrazivanja je razumevanje aporije kao aporije, ukoliko se ona kao takva ne zna onda se

boravi unutar podruc¢ja mnenja ve¢ine mudrih kao nemoguénosti kretanja istraiivanja.383

Upravo prethodno refeno predstavlja sam Arisotelov metod koji je na delu unutar
istrazivanja sprovedenih u Metafizici. Opsti smisao aporeticko-dijalektiCkog metoda
iznesenog na pocetku B knjge predstavlja time Aristotelov odgovor na Menonov paradoks.

Laks (Andre Laks) upravo ukazuje na specificnost ovakog Aristotelovog pristupa

%0 Aristotel, Metafizika, prev. T. Ladan, str. 51

By TaUTn ¢k Taidwv dvtas év Seopols kal T& okéAn kal ToUs aUxévas, CIoTE HEVEWY TE aUTous els Te TO
Tpdobev pdvov Spav, kUkAw Bt Tas kepalds U Tou Seopod aduvdTous mepidyetv. (Platon, Rep. 514a)

%2 Zapravo, nedostatak puta iskusan je od strane Soveka ne kao nedostatak veé kao izbor pred svim vrstama
puteva i reSenja. Zato Sto je aporos, covek je pantoporos: nedostatak puta pojavljuje se pred nama u obliku
mnostva puteva, od kojih ni jedan, medutim, ne vodi cilju. Aporia stoga nije niti krajnja prepreka niti dobro
osvetljeni prolaz, ve¢ podjarivanje mnoS§tva puteva. Aporia nas ne poziva linearnom progresu, veé
kontinuiranom kretanju napred i nazad od jednog puta koji se pokazuje pogresnim ka drugom.* (Aubenque, P.,
,,Aristoteles und das Problem der Metaphysik®, str. 323)

%83 Hartman upu¢uje na dati smisao aporije kod Platona i Aristotela: ,,Jo§ Platon je pojam &mopio. pomako u
centar i okarakterisao ga znanjem neznanja. Aporija je anticki pojam problema. Svest o tesko¢i, onome ne-iéi-
dalje, odlucujuéi je stupanj prelaza izmedu neznanja i znanja. Iz jasnoce o stanju problema izrasta svako
razumevanje stanja stvari. Traganje za aporijom i njeno razjaSnjavanje kod Aristotela direktno postaje
zasnivaju¢a metoda. U svojstveno filozofskim spisima taj rad zauzima najSiri prostor.“ (Hartmann, N.,
,,Aristoteles und Hegel*, str. 218)
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Menonovom paradosku: ,,Aristotelova analiza aporia nudi pojmovni ’prevrat’ koji se sastoji u
pokazivanju da sama besputnost — u potpunosti razlic¢ito od bilo koje teorije se¢anja — biva
uslov njenog prevladavanja; daleko od toga da je ona svodiva na ono $to sprecava
napredovanje misljenja (ona je takode i to), ona je istovremeno uslov napredovanja

istraZivanja, postizanja i prepoznavanja reSenja‘ [prev. N.T.].384

Larks u razumevanju aporetickog metoda kod Aristotela isti suprostavlja Platonovom
reSenju putem price o saznanju kao avauvnols. Medutim, iako Aristotel nedvosmisleno
odbija platonovsku ideju saznanja kao secanja, jer ,,Ako je ta /nauka/ urodena, zacudujuce je

. . . .. 385
da nam je ostao skriven posed najoc¢iglednije medu naukama*

, to ne znaci da je ideja
saznanja kao secanja jedini i poslednji Platonov odgovor na datu aporiju, odnosno prvi i
poslednji nacin objasnjenja mogucnosti filozofskog istrazivanja i njegovog karaktera. Kao $to
smo pokazali na primeru Parmenida, pozni Platon u suoc¢avanju sa aporijama teorije ideja iz
zrelog perioda izgraduje metodu istrazivanja koja polazi od same besputnosti kao onoga
prvog od Cega polazi istrazivanje i istu odreduje kao ,,zapleteno i tumarajuce ispitivanje“,386
koje niSta, pa ni postavku o ideji, ne treba da uzme kao nesto samorazumljivo. Pocetna tacka
ispitivanja u Parmenidu je besputnost, ali je i put oznacen kao nuzno kretanje besputnoscu.
Besputnost pozni Platon, kao i Aristotel, ne misli prosto kao nemogucnost puta, ve¢ kao
mnoStvo puteva kojima je nuzno besputiti. Medutim, paralela sa Platonovim nacinom
postavljanja problema i kretanja kroz iste ne zavrSava se samo u prethodno recenom. Naime,
Aristotel od Platona preuzima 1 nacin postavljanja temeljnih filozofskih problema u kontekst
sukobljenih strana. Nalik, Platonu koji u Sofistu otvara srediste dijaloga — raspravu o najvisim
rodovima, sporom prijatelja ideja i tekucih (péovtas) — “materijalista”, a u Parmenidu
sukobom sofista i Parmenida, Aristotel Citavu Metafiziku aporeticko-dijalekticki struktuira
kao spor ,,drevnih“ (oi &dpxaiol, oi m&Aat) — fizi€ara i ,,sadasnjih“ (oi viv) — akademijskih

dijalektic¢ara i “matematicara”.

Aporeticko-dijalekticki metod, koji svoje poreklo ima u misli poznog Platona, temeljni
je nacin Aristotelovog postupanja u A 1 B knjizi i, kao §to ¢emo nastojati da pokazemo u
onome $to sledi, u celini Metafizike. Dakle, uvodne knjige odlikuje jedinstveni metod i

jedinstveni predmet istrazivanja, i one uspostavljaju pretpojam mudrosti koji preostale knjige,

%4 Andre Larks, ,,Aporia Zero ("Metaphysics’, B 1, 9995a24-995b4 ), str. 45

%5 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 37. BaupaocTtdy méds Aavbdvousy ExovTes ThHv kpaTtioTnv
TV ETTIOTNUVY.
%6 parm. 135e1-2

147



a pre svih A knjiga nastoji da razvije. No, uprkos tome $to smo pokazali jedinstvo uvodnih
knjiga Metafizike, pre svega sa njihove metodske strane, neophodno je pre detaljnije analize
smisla mudrosti kao nauke prvih nacela i uzroka u kratkom se vratiti na opsti smisao A knjige
i njene veze sa smislom celine projekta u Metafizici iz razloga $to se A knjizi Cesto osporava

veza sa preostalim knjigama.

Naime, sli¢na nedoumica koja odlikuje B knjigu postoji i u pogledu na vezu izmedu A
knjige i preostalih knjiga Metafizike. Ono §to se ve¢ na prvi pogled da uociti je da A 3-10
nikako nije prosta doksografska studija, ve¢ uvodna rasprava koja ukazuje na probleme,
aporije prethodnih filozofskih uc¢enja (to posbeno vazi za glave A 8-9), ali uprkos tome unutar
vladajucih interpretacija ne postoji opSta saglasnost u pogledu povezanosti A knjige i
preostalih knjiga Metafizike. Uobi¢ajeno Citanje ovog ,,istorijsko-filozofskog™ dela Metafizike
razumeva Aristotelovo izlaganje filozofske tradicije kao postepeno napredovanje filozofskog
miSljenja u otrivanju Cetiri uzroka i time postepenog ekspliciranja Aristotelovog pojma
mudrosti koja se razume kao nauka cetiri uzroka. U skladu sa ovakvim razumevanjem A
knjige Ovens smatra da je smisao uvodne rasprave Metafizike odredenje mudrosti kao ucenja
o Cetiri uzroka, da bi se u konacnoj Ovensovoj analizi data nauka pokazala kao nauka

formalnog uzroka.®’

Medutim, otvoreno je pitanje da li se istorijsko-filozofski pristup A knjige moze
razumeti kao linearni tok otkrivanja Getiri uzroka.?® Pre bi se moglo re¢i da A knjigu
odlikuje, kao §to smo videli, aporeticko-dijalekticki pristup, koji neposredno stoji u vezi sa
nacinom artikulacije mudrosti u B knjzi. Dakle, i to je ono §to ¢emo nastojati da pokazemo u
poglavljiva koja slede, blize samoj stvari je razumevanje A knjige kao polemicke, tj. kao
aporeti¢ko-dijalektickog razmatranja misljenja prethodnika, koje je pre na liniji ispitivanja
koje karakteriSe B knjigu, knjigu aporija. Rec¢ju, funkcija A i B knjige ogleda se u svesti da je
zarad odredenja mudrosti neophodno omediti prostor iste. To sa sobom povlaci ocrtavanje
mogucih pristupa nacelima, od kojih se najveci deo tice filozofskih ,,pozicija“ prethodnika, ali
se nikako ne iscrpljuje u izlaganju mnenja prethodnika. Te u drugom koraku takav postupak

odlikuje ukazivanja na imanentnu besputnost pristupa prethodnika pitanju o nacelima i

7 Owens, J., The Doctrine of Being in the Aristotelian "Metaphysics’. A Study in the Greek Background of

Mediaeval Thought, str. 157-210, 454, 456
%8 Za temljno razmatranje odnosa Aristotela i predsokratovaca u okviru uéenja o &etri uzroka videti Kaluderovic,
Zeljko, Aristotel i predsokratovci, Savez pedago$kih drustava Vojvodine, Novi Sad, 2004.
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upucuje na neophodnost prevladavanja istih, kako bi se potraga za trazenom naukom

eventulano dovela do vlastitog ispunjenja.

Glave A 3-6 predstavljaju pregled misljenja prethodnika u pokusSaju izgradnje nauke
mudrosti, ali ni u kom smisli ne predstavljaju postepeno uspinjanje ka mudrosti kao nauci
Cetiri uzroka. U pitanju je niz pokusaja u odredenju mudrosti od koji svaki posustaje. Dakle,
pre bi se moglo re¢i da je u A knjizi na delu ,,povest neuspeha® nego Sto je to linearni tok
uspinajnja do punine nauke mudrosti kao nauke Cetiri uzroka. U kona¢nom, Aristotel dolazi
do uvida da ni jedan od prethodnika nije polozio racun o dobru (&yab4v) kao nacelu (sem
priluceno), te da ni jedan od njih nije dosao do pojma mudrosti na nacin kako je ona odredena

u glavama A 1-2.%%

Pored prethodnog Aristotel ne implicira da je mudrost nauka sva Cetiri
uzroka, ili kao §to to Ovens smatra u konacnom nauka formalnog uzroka, ve¢ zakljucuje da
ona nije nauka niti tvarnog niti formalnog uzroka, te da samim tim ni fizicari ni akadamicari

nisu mislili prvo nacelo.

4.3. Gigantomahija oko mudrosti A knjige

Aristotel raspravu u A 1-2 zakljuduje tvrdnjom da je copia znanje mepi &pxcov. Sta
time Aristotel tacno misli? Uobicajeno je miSljenje da u A knjizi apxr) znaci isto §to 1 uzrok,
buduci da se rasprava u A knjizi, na prvi pogled, i provodi kao rasprava sa prethodnicima u
pogledu na pitanje ,,poznavanja” Cetiri uzroka, te zbog toga Sto Aristotel termine uzroka i
nacela Cesto koristi uporedo i naizmeni¢no. Tako i Metafizka A kaze (Met. A 1, 1013a15-16):
,»Na isto toliko na¢ina govori se 1 0 uzrocima, jer svi su uzroci nacela”.>®® Prethodno re¢eno
moze navesti na pogreSno misljenje da su ta dva Aristotelova tehni¢ka termina istoznacna.
Medutim, prate¢i A 1, pojam &pxr ne samo da je Sireg obima — jer ako je svaki uzrok nacelo,
nije svako nacelo uzrok — ve¢ na osnovu ops$teg smisla onoga &pxr i njegovog obuhvatanja

pojma aiTiov ne moZzemo neposredno zahvatiti specifi¢nost mudrosti kao znanja onoga prvog.

% Met. A 10, 1075a36-b17, Met. A 7, 988a35-b16.
30 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 173.
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U Metafizici A 1-2, prilikom nastojanja da pruzi preliminarno odredenje mudrosti,
Aristotel Koristi pojam &pxrj u, mogli bismo reéi, strogom smislu — u smislu prvog nacela, a
ne u najSirem smislu o kojem raspravlja u A 1 i koji je u odredenom opsegu izmenjiv sa
pojmom aiTiov. Aristotel u A 1 odreduje Téxvn i émotriun kao znanje uzroka, a ne kao
znanje mepi apxcov. Ipak, Aristotel ne bi odredio mudrost, trazenu nauku, kao znanje Tepi
apxcv da je smatrao da je apxr) veceg obima ili jednako znacenjima uzroka izmetim u A
knjizi, iz prostog razloga Sto time ne bi rekao niSta odredeno, jer je svaka nauka znanje
uzroka. Kako Aristotel u A 1 govori o razli¢itim vrstama spoznaje kao svojevrsnom
uspinjanju ka viSim uzrocima, koji u krajnjem krune u cogia, moglo bi se zakljuciti da &pxn
u A knjizi pre svega znaci prvi uzrok. U skladu sa prethodno re¢enim, Aristotel u A 1 kaze da
se svi slazu da je mudrost Tepi T& TP Ta aiTia kai Tas apxas, (Met. A 1, 981b28-30), dok
u I' 1 podseca na raspravu A knjige govoreci da trazimo Tas Apxas kal Tas AKPOTATAS

aitias (Met. T 1, 1003a25-7).

Medutim, u celini Metafizike na delu je svojevrsno utvrdivanje razlike &pxrj i aitiov,
koje ide preko razlike i slicnosti ova dva pojma koju je Aristotel utvrdio u A knjizi. lako ga
neposredno ne eksplicira, Aristotel upucuje na dato razlikovanje u I' knjizi, u kontekstu
uspostavljanja trazene nauke kao nauke bica kao bica (Met. I' 1, 1003b23-5): ,,Ako su bice i
jedno istovetni, 1 ako su jedna priroda zato Sto prate jedno drugo kao nacelo i uzrok, ali ne kao

v o v . . l
ono §to se objasnjava jednom odredbom.”*®

Razlika na koju Aristotel ovde upucuje nije samo stvar suptilnosti Aristotelovog
misljenja, ve¢ ona ukazuje na opstu odliku gré¢kog filozofskog jezika kao takvog. Ono $to je
misljeno pod recju aitiov uvek se tice odgovora na pitanje zasto, odnosno di&x ti. U tom duhu
Aristotel odreduje i raspravu o uzrocima u drugoj knjizi Fizike (Phys. Il 3, 194b17-20): ,,Nase
ispitivanje ima za svrhu znanje, a ne verujemo da neSto znamo pre nogo $to smo shvatili to-
zaSto [To Sia Ti] je nesto — a to znaci shvatiti prvi uzrok.“** Dodatno, Aristotel na pocetku
Fizike 11, 7 prethodnu raspravu sumira slede¢im re¢ina (Phys. Il, 7 198a15-16): ,,Oc¢ito da
uzroci postoje, 1 da ih je po broju toliko koliko kazemo. Jer toliki broj uzroka obuhvata to-

zasto [To dix Ti].”393

%1 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 120. e 8 TO v kai TO £v TauTdv kal pia Quols TG
axoAouBeiv dAAjAols chotrep dpxT) kal aiTiov, &AN’ oUx cos €vi Ady e dnAoupeva.

%2 Aristotel, Fizika, pre. S. Blagojevié, str. 56.

%% |sto, str. 68.
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Ovo izjednaCavanje aitiov i 16 Si&x Ti nije nikakva novina Aristotelovog miSljenja,
ve¢ nesto na Sta Aristotel racuna kao samorazumljivo njegovim slusaocima, ¢ak i u slucaju da
im je strano Aristotelovo ucenje o Cetiri uzroka. Naime, identi¢no izjednac¢avanje nalazimo i
kod drugih antic¢kih filozofa. Tako Platon u Kratilu kaze da je uzrok ono na osnovu ¢ega nesto
postaje. Govore¢i o pravednosti, on kaze da je ona uzrok ,,jer ono ¢ime je postajanje jeste
uzrok”,** dok u Fedonu koz lik Sokrata kaze da je zadatak Tepi puoecas ioTopia, kojom je
ovaj isprva bio oduSevljen, da ,,zna uzroke svake stvari, zaSto (Si&x Ti) svaka stvar postaje,
zato nestaje i zasto jeste”.>*® Sokrat u Fedonu ne prihvata tezu fizidara da su njegove kosti i
misi¢i aitia njegovog zatoCenistva, tvrde¢i da bi bilo apsurdno re¢i ,,da ja ¢inim ono Sto

inim di&x ovih”. 3%

Za razliku od uzroka i njegove neposredne veze sa onim za-$to nesto jeste, pojam
apxn kod Aristotela, ali 1 uopSte unutar grckog filozofskog jezika, ima pre svega znacenje
onoga prvog, bilo da je u pitanju prvi deo necega, bilo da je u pitanju nesto §to na razli¢ite
mogucée nacine prethodi neCemu. Tako Aristotel, raspravljajuéi o osnovnim pravcima
znacenja apxn, U A knjizi zakljucuje (Met. A 1, 1013al17-20) ,,Dakle, zajednic¢ko za sva
nacela jest to da su ono prvo otkud nesto ili postoji ili postaje ili se spoznaje; neka od njih su
uprisutna, a druga su spoljna”.397 Dakle, pitanje da li je neSto apxr necega usko je vezano za
pitanje da li je to neito pre onoga &ega je &pxi. Stavise, rasprava oko nacela koja odreduje

tok celine Metafizike skoro se uvek ti¢e slaganja, odnosno neslaganja oko toga Sta je ono prvo

ili prvotno.

Kada Aristotel, shodno saglasnosti ve¢ine mudrih, kaze da je mudrost znanje Trepi
AapxGav, on pod tim misli da je ona znanje stvari koje su apsolutno prve, pre svega drugog Sto
jest. Da tako stoje stvari unutar Matafizike potvrduje i standardna Aristotelova strategija u
pobijanju pretenzije prethodnika na mudrost kao znanje prvih nacela. Naime, Aristotel u
kritici prethodnika uvek ukazuje na to da ¢e nesto drugo prethoditi nacelu koje oni postavljaju
kao ono prvo. Tipi¢an primer je onaj koji Aristotel pruza u Fizici (Phys. I, 6 189a30-32):

,Vidimo da suprotnosti nisu bivstvo nijednog bi¢a, a nacelo ne treba da se pridaje nekom

%% Prevod N.T.. 81" 8 yap yiyvetai, Tout €oTi T6 aitiov (Crat. 413a4-6).
%% Prevod N.T. eidévar T&s aitias ékdoTou, Bix Ti yiyvetan ékaotov kai Si& Ti améAAuTan kai Six Ti £oTi.

(Platon, Phaedo 96a8-9).
%% prevod N.T. cos pévtol Si& Talta Toid & Toid, Kal TaiTa véd TpdTTwv (Platon, Phadeo 99a8).

7 - - . . .y ~ \ \ ~ 3 ~ A\ ~. 7,
%7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 174. Taov pév olv Kowdy TGV &pxX@dV TO TP&TOV elval
8Bev 1} éoTv 1] ylyveTal §j Y1yvedokeTal: TouTwv 8¢ al uév évuttdpyouoal eiotv ai 8¢ EkTos.
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podmetu. U protivnom, postojace nacelo nacela. Podmet je nacelo, i ¢ini se da prethodi

v L1 2398
onome §to mu se pridaje.”

Prethodno receno nema za cilj da utvrdi da za Aristotela nacela nece biti uzroci, te da
uzroci u primarnom smislu nec¢e biti prvi uzroci. Medutim, razlog zasto je to tako pociva u
¢injenici da mi ne mozemo neposredno zahvatiti dpxai (u uzem smislu prvih nacela), a posto
se nastojimo izboriti za posed mudrosti kao necega $to nije u nasem posedu, do njih mozemo
do¢i tek posredno, preko znanja uzroka stvari koje su naSoj spoznaji dostupnije. Ovakav
pristup mudrosti po Aristotelovom misSljenju nije nikakva novina, odnosno po njegovom
misljenju na dati nacin postupali su i fizicari, ali i Platon u vlastitoj potrazi za prvim nacelima.
Upravo shodno takvom razumevanju Aristotel u centralnim knjigama Metafizike, ali i u
»teoloskoj” A knjizi polazi od ¢ulno-propadljivog tipa bivstva oko Cijeg postojanja se svi

slazu.

Naravno, prethodno istaknuti nacin kretanja ispitivanja nije jedini put u potrazi za
nacelima. Umesto zapo€injanja istrazivanja polaskom od nekog datog fenomena i postavljanja
pitanja zasto je dati fenomen to $to jeste — Si&x Ti, moguce je postaviti pitanje Sta je dati
fenomen, i ¢oti. Shodno grékom filozofkom jeziku, odgovor na pitanje Sia Ti neCega jeste
aiTiov toga, kao §to je odgovor na pitanje Ti éoti za celokupnu filozofsku tradiciju — shodno
Aristotelovom razumevanju iste — ovoia toga,**® iako ovoia postaje tehnicki termin tek sa
Platonovim miSljenjem. Naravno, 1 predsokratovci i Platon o naelima pitaju i na ovaj drugi
nacin, postavljaju¢i pitanje Ti éoti. No, kojim god da su pitanjem vodeni Aristotelovi
prethodnici, to niSta ne menja u pogledu na pristup razumevanju njihovih odgovora (bilo da je
u pitanju predsokratska tvar, bilo da je u pitanju Platonov oblik), jer Aristotel drzi da ouocia
necega uvek vec jeste uzrok tog necega, tj. da se Ti éoTi pitanje uvek moze razumeti kao Si&x

Ti pitanje.

Aristotel smatra da njegovu filozofsku tradiciju odlikuje opsta saglasnost u pogledu
potrage za prvim nacelima. Pri tome on ne misli samo na to da se dato opste slaganje njegovih
prethodnika povodom razli¢itih nacina traganja za naukom mudrosti svodi na puku Cinjenicu

da je mudrost znanje apxai, te da su nacela ono prvo svega $to jeste i kao takva uzroci svih

%8 Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 26-27. ei un} Tis ETépav UToBrioel ToTs EvavTiols QUOIY: oubevds
Yap Spduev TGV vTwv ovotav TavavTia, Ty &' dpxrv ou kab' Umokeiuévou Bel Aédyecbai Tivos. EoTal yap
apxn TS Gpxiis: TO y&p UTToKeiuevov apxr, kai TpdTepov SokKel ToOU KATnyopoupévou eival.

%9 Met. A 1, 1069a18-30. O Aristotelovom tumadenju tradicije kao one koje pita o nadelima i uzrocima kao
nacelima i uzrocima bivstva detaljno ¢emo govoriti u petoj glavi disertacije, tumace¢i A 1 kao program A knjige.
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stvari, ve¢ on, pre svega, misli na op$tu saglasnost oko toga da su prva nacéela ve¢na (&id10s).
Ono $to je ovde klju¢no za Aristotelovo misljenje jeste da su nacela nenastala, da oduvek

postoje, ali i da su nepropadljiva i kao takva ve¢no postojeca.

Tipi¢an argument u prilog vecnosti nacela Aristotel pruza u Metafizici B 4, polazeci od
premise da su nacela ono prvo (Met. B 4, 1000b24-8): ,,Ako su propadljiva, tada je o¢ito da i
ona moraju poticati iz nekih drugih nacela (jer sve propada u ono iz ¢ega potice), tako da sledi
da postoje neka druga nacela ranija od tih nacela, a to je nemoguce, i ako se /niz/ zaustavlja, a
i ako se ide u beskona¢no™.*®® Aristotel smatra da niko unutar filozofske tradicije, kojom je i
vodena organizacija aporija u B knjizi, ne bi nastojao da pobije prethodno iznetu tezu, tj. da

nacela koja pripisuje svojim prethodnicima u A knjizi Metafizike oni misle kao ve¢na.

Pored prethodnog, Aristotel drzi da posto su nacela pre svega Cega su nacela, to
implicira da su nacela odvojena od onoga ¢ega su nacela (xcopioTd, to jest postoje xwpio,
0dnosno kab’ auTtd), §to ne mora nuzno stajati za nacela u Sirem smislu, nacela u smislu tvari,
oblika i liSenosti, te ona stoga nisu nacela u smislu u kojem je mudrost znanje Tepi &dpxcdv.
Aristotel ovo razumevanje ne ekplicira neposredno u A knjizi Metafizike, ali to ¢ini na vise
mesta unutar preostalih knjiga, posebno u A knjizi, koja i predstavlja izvrSenje pretpojma

mudrosti A knjige.

U pogledu na prethodno receno, Aristotel, kritikuju¢i Platonovo razumevanje rodova
kao nacela, u knjizi aporija kaZe slede¢e (Met. B 3, 999a18-19): ,,Jer nacelo treba da bude 1
uzrok pored i nazavisno od stvari €ije je nacelo, i treba da moZe da postoji odvojeno
(xwpilouévny) od njih.”*** Platon bi svakako tvrdio da su rodovi odvojeni (u krajnjem, to bi
za Platona bili Jedno i Bice), ali ne bi tvrdio da tvar i oblik, kao oni koji u Aristotelovom
razumevanju nacela nisu pre slozevine, mogu biti nacela. Sli¢nu kritiku Aristotel iznosi 1 u K
knjizi (Met. K, 1060a35-b3): ,,Ako se pak, postavi ono §to ponajpre izgleda kao nepokretno
nacelo, bice i jedno, kako najpre oni mogu biti odvojeni (xwpioTai) i po sebi (kab” auTtds),

ako nijedno od njih ne oznacava neSto ovo ili bivstvo. A trazimo ve¢na i prva nacela.”*%?

“0 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 88. et utv y&p pbaptai, dijAov cos dvaykaiov kai TauTas &
Twwv gval (Tavta yap eleipetar eis TalT ¢§ v €oTv), COoTe oupBaivel TV apxdV ETépas Apxas elval
TpoTépas, Touto & adUvaTov, Kai i loTaTal kai el Badilel eis &mepov.

“O Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 84. Tiv uév y&p &pxiv 8¢l kal ThHv aitiav elvar Tapa T&
TpdyuaTa v apxn, kal duvacbail elval xwpilopuévny alTdv

02 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 388-389. e 8" al Tis T&s Sokovoas UAAIOT &pXAs &KIWHTOUS
glval, 16 Te v kai TO v, Brjoel, TPATOV HEV &l ur) TOdE Ti kai oUciav EkATepov aUuTV onuaivel, TAS Ecovtal
XwploTai kai kad’ autds.
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Naravno, Platon bi na ovu primedbu mogao odgovoriti tvrdnjom da bice i1 jedno zapravo jesu

ovoiat, da postoje odvojeno, te da su samim tim legitimni kandidati za status nacela.

Od sustinskog je znaCaja za razumevanje ovde iznesenih Aristotelovih arugumenta da
pod xcoprotov Aristotel ovde ne misli odvojenost od tvari. Tako Aristotel za slozevinu oblika

i tvari kaze da je xwpiotov amAdds (Met. H 1, 1042a28-31). U E 1, kao §to smo prethodno

pokazali,*”® Aristotel tvrdi da se fizika ,,... bavi onim §to je doduse odvojeno (xwpiotd) ali
ne i nepokretno (&xivnta)”.** Redju, uslov da nacela moraju biti odvojena ne ograniava

nauku mudrosti na platonicki projekat netvarnih bivstava. Naprotiv, smisao je upravo u tome
da nacela moraju biti bivstva, a ne bi¢a koja postoje ,,izvedeno jer im podlezi neka druga
priroda, koja je time zapravo ono prvo, tj. nacelo. Po Aristotelovom sudu i predsokratovci,
koji misle tvar kao nacelo svega, ovu razumeju kao odvojenu (Gen. et Corr. 1, 1 328b34-35):
,Neki tvrde da je podlezeca tvar tih /tela/ jedinstvena, kao na primer oni koji postavljaju
vazduh ili vatru ili neSto izmedu njih §to je i neko telo i odvojeno.”*®Isto Arisotel tvrdi i za
prazninu Demokritovog i Leukipovog atomizma, naime da je ona xcpiotév (Phys. 11, 6
213a30-b2). Dakle, kada Aristotel kaze da je prva filozofija mepi xwpiotd (Met. E 1,

1026a15), ovo prosto sledi iz ¢injenice da je ona Tepi &pxdV.

Ovaj zahtev za odvojenos$¢u implicira da, kada tvrdimo da su apxai prvi uzroci kao
predmet znanja mudrosti, mi pod tim ne bismo smeli misliti da su oni prosto prvi u bilo kom
od mogucih kauzalnih lanaca. Drugim re¢ima, nije ispravno misliti da je u pitanju, na primer,
tvarni uzrok koji nema drugi tvarni uzrok ili formalni uzrok koji nema dalji formalni uzrok.
Ako ono prvo mislimo na dati nacin, tako misljeni uzroci bi i dalje mogli postojati
neodvojeno, tj. bili bi zavisni od neke podlezece prirode, i stoga ne bi bili prvi u smislu u
kojem je mudrost znanje onoga prvog, tj. ne bi bili nacela koje mudrost trazi. Aristotel od
svojih prethodnika nasleduje misljenje onoga prvog, i sav njegov napor u Metafizici rasprava
je ne samo o tome §ta se moze drzati onim prvim, ve¢, pre svega, o tome koji je istinski, prvi

smisao prvotnosti.

Kako bi se zahvatio opsti smisao Aristotelove potrage za naukom prvih nacela i
uzroka, te u krajnjem potrage za naukom odvojenih i ve¢nih bivstava, neophodno je ukazati

na istorijski kontekst nauke koja u A knjizi nosi ime mudrost. Prethodno re¢eno ne predstavlja

%03 O tome smo govorili u drugoj glavi na disertacije
0% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 219. (Met. E 1, 1026a12-14)
%% Aristotel, ,,O postajanju i propadanju”, u: O nebu. O Postajanju i propadanju, prev. S. Blagojevi¢, str. 309.
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prosto pruzanje istorijsko-filozofske pozadine Aristotelovog projekta u Metafizici, ve¢ se radi
o samom nacinu kretanja Aristotelovog misljenja u celini Metafizike, a pre svega u A knjizi,
koja izlaze pretpojam prve filozofije. Aristotelova uobicajena strategija u Metafizici u prvom
koraku izlaze moguée nacline zahvatanja odredenog fenomena, da bi ukazivanjem na
protivrecnosti, odnosno besputnosti iznesenih pristupa ukazala na prostor drugacijeg pristupa
datom pitanju. U skladu sa ovom opStom strategijom, Aristotel i u A knjizi izlaze moguce
puteve ka mudrosti, odnosno moguce, istorijski ve¢ uspostavljene, pretendente na mudrost:

fiziku, metematiku i Platonovu dijalektiku.

A knjiga Metafizike svakako nije recju postavljena kao yryavtouaxia mepi Tng
cogias, niti se, na prvi pogled, ¢ini da Aristotel ovde stavlja naglasak na razliku u moguéim
pristupima mudrosti. Cini se da je u pitanju svojevrsna istorija u¢enja o &etiri uzroka, koja
svedo¢i o postepenom ,napredovanju” ka punini ucenja kauzalne shematike. Medutim,
Avristotel u A knjizi nastoji da istakne zajednicke pretpostavke koje dele svi prethodni pristupi
prvim nacelima, odnosno pretedenti na posed mudrosti, kako bi na temelju date opste
saglasnosti izgradio prostor medusobne ,.komunikacije” datih pretendenata, ali i izgradio
osnov za kasniju kritiku nastojanja svojih prethodnika, koja putem pokazivanja aporeti¢nosti,

besputnosti puteva tradicije izgraduje vlastiti put.

Aristotel smatra da se fizicari, ,,matematiCari“ (pitagorejci i pitagorejske tendencije
unutar Akademije) i akademijski dijalekti¢ari slaZzu u razumevanju mudrosti kao znanja poradi
znanja (becopia). Drugim rec¢ima, oni se slazu da je mudrost znanje prvih nacela i uzroka, gde
su nacela 1 uzroci ono prvo svega, 1 kao takvi, u konacnom, vecni i odvojeni. Njihovo
neslaganje, prema Aristotelu, po¢iva u razumevanju toga koja su nacela prva nacela, kao i u
pogledu na pitanje na¢ina na koji nacela jesu nacela svega §to jeste, te se samim tim oni

razlikuju 1 u pogledu na pitanje koja nauka jeste znanje prvih nacela 1 uzroka.

Shodno prethodnom, Aristotel u A 3-6 organizuje izlaganje razlicitih pristupa nauci
mudrosti impliciraju¢i moguénost i potrebu za novom naukom koja bi bila nauka mudrosti.
Aristotel potrebu za izgradnjom nove nauke mudrosti, nauke koja je nije poznata njegovim
prethodnicima, obrazlaze preko rasprave sa istorijskim pretedentima na posed mudrosti.
Prethodnike Aristotel, uslovno receno, predstavlja u povesnom sledu: fizicare u A 3-4 -
pocevsi od Talesa kao ,,zacetnika ovakve vrste filozofije” (Met. A 3, 983b19-21), gde se pod
ovom vrstom filozofije misli na fiziku, ili bar na ranu fiziku koja poznaje samo tvarni uzrok; u

A 5 ,takozvane pitagorejce koji su se prvi bavili matematickim nukama” (Met. A 5, 985b22-
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6); te u A 6 Platona, koji je sokratsku dijalektiku razvio u punog pretendenta na posed

mudrosti.

Ova istorijska rasprava sa prethodnicima u A knjizi nije samo uvodna rasprava koja
nastoji da se izbori za opSte zajedniCko tlo, niti se njen smisao iscrpljuje ukazivanjem na
nedostatnosti ucenja prethodnika u pogledu na znanje Cetiri uzroka, ve¢ ona uvodi fizicare,
,matemati¢are” i dijalekti¢are kao one koji odreduju celinu toka Metafizike. Aristotelov
projekat u Metafizici i nije nista drugo do neprestalna rasprava sa pretendentima na posed
mudrosti. Ovaj dijalektiCki pristup izgradnji nauke mudrosti, u smislu koji smo prethodno
naznacili, vazi u jednakoj meri kako za uvodnu raspravu u A knjizi, tako i za A knjigu kao
njen vrhunac. Naime, u A knjizi Arisotel nastoji da pokaze da je prva filozofija jedina u
stanju da bez imanentnih protivre¢nosti, odnosno aporija, do kraja sprovede ono oko ¢ega se

unutar preliminarnog odredenja trazene nauke kao mudrosti svi slazu.

Aristotelova kriticka oStrica u najvefoj meri usmerena je protiv akademijskih
,matematiara“ i dijalektiCara iz prostog razloga $to oni za njega predstavljaju neposrednu
,konkurenciju”, u smislu uc¢enja koja dominantna unutar Akademije. Medutim, i fizi¢ari su
neposredno pozvani u raspravu iz prostog razloga Sto su prvi pitali o nacelima i uzrocima,
zatim ponudili odgovaraju¢i model nauke koji je pretendent na posed mudrosti, te $to su kao
prvi filozofi neposredni predmet kritike ,,matematicara” 1 dijalekti¢ara. Naime, analogno
kritici teologa (0goAdyor) od strane prvih fiziCara, akademijski ,,matematicari* i dijalekticari
smatraju da fizicari nisu u stanju da sprovedu ono §to pod mudros¢u pretpostavljaju, odnosno
da model mudrosti koji oni ispostavljaju ne zadovoljava zahteve date nauke. Recju, kritika
fizi¢ara od strane akademijskih dijalekti¢ara i ,,matemati¢ara™ pretpostavlja da nauka koju
fizi€ari fakticki ispostavljaju ne udovoljava pocetnim zahtevima koji oni sami postavljaju, kao
Sto fizicari smatraju da govor teologa nije primeren onome o ¢emu oni nastoje da govore, te

stoga on mora biti zamenjen drugim na¢inom govora.

Na temelju prethodno recenog ispostavlja se da Aristotel u A knjizi ne nastoji prosto
da uopsti napore svojih prethodnika, tj. da spolja izgradi ideju opSte saglasnosti oko pojma
mudrosti. Naprotiv, on saglasnost oko opsteg smisla mudrosti unutar misli svojih prethodnika
zatiCe, te stoga od te saglasnosti nastoji i da pode, a sve kako bi vlastiti projekat pokazao kao
onaj koji jedini udovoljava opStim zahtevima koje ispostavlja ideja mudrosti. OpSti smisao

mudrosti nije neSto Sto Aristotel uspostavlja 1 naknadno u pogledu na njega cita svoje
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prethodnike, ve¢ je nauka mudrosti u pogledu svojih opstih zahteva, po Aristotelovom

misljenju, nesto imamentno samoj stvari filozofije.

Shodno prethodnom, zapoc€injanje potrage za trazenom naukom od opsteg smisla
mudrosti nije prosto preliminarno, ve¢ predstavlja ocrtavanje zahteva kojima se u potpunosti
mora mo¢i udovoljiti u toku rasprava koje slede. Date zahteve Aristotel ne¢e napustiti ili
korigovati u kasnijim knjigama Metafizike, kao §to se to ¢esto misli, ve¢ ¢e nastojati da ih u
potpunosti ostvari, Sto ¢emo do kraja pokazati kroz tumacenje A knjige, tzv. teoloSkog
vrhunca Metafizike. Jedina stvar od koje Aristotel odustaje jesu na¢ini na koje su prethodnici
nastojali da udovolje opstim zahtevima mudrosti. Celina Metafizike i nije nista drugo do
izlaganje puteva koji neuspevaju da udovolje zahtevima mudrosti, te dalje izlaganje puta koji
datim zahtevima izlazi u susret, gde besputnost puteva tradicije ujedno predstavlja put,

odnosno kretanje izgradivanja prve filozofije.

Filozofski pojam nacela, kao 1 nastojanje da se izgradi nauka prvog nacela, izrastaju
neposredno iz spora fiziCara i teologa. Sa prvim fizicarima Trepi pUoews ioTopia zamenjuje
Beoloyia. Fizicari nastoje da poloZe racun o prirodi svih stvari tako $to objasnjavaju nacin na
koji stvar dolazi, ,,izrasta” u vlastito bice. Re¢ju, ono Sto karakteriSe pristup fiziara jeste
narativ dolazenja-u-bice ili postajanja svega $to jeste. Shodno onima koji misle mepi pOcemc,
razumeti Sta Covek jeste znaci razumeti kako je on stupio u vlastito bice, pri ¢emu se ovo
stupanje ne tice samo reprodukcije ljudske vrste, ve¢ ono u krajnjoj liniji cilja na kosmicko

stupanje u postojanje ¢oveka kao vrste.

Upravo Platonov Timaj sledi ovaj narativni model objaSenjenja karakteristican za
fizi€are, jer se, shodno re¢ima samog Timaja, on posvetio ,,znaju prirode kosmosa”, pocevsi
od pocetka nastanka kosmosa 1 zavrSavajuci sa prirodom oveka,*® gde u reci oG joS Zivo
odzvanja kako suitina, tako i postajanje bi¢a.’”” Unutar datog prirodnoslovnog konteksta
postaviti nesto kao nacelo znaci postaviti nacelo na pocetku narativa kao nesto Sto (uvek) ve¢
postoji, nesSto Sto vremenski prethodi poretku sveta, npr. na nacin na koji Anaksagora
zapocinje vlastito uCenje tezom da su sve stvari bile zajedno, ili kao S§to Hesiod i orficki

mitovi zapocinju vlastito izlaganje polaze¢i od bogova koji bejahu u poéetku.408 Prethodno

406 T , , C - N -
gdotev yap Nuiv Tinaiov pév, GTe SvTa ACTPOVOUIKLOTATOV TV Kal Tepl pUoEwS ToU TavTOs eidéval

udAiota gpyov memoinuévoy, TPdTov Aéyelw ApxOUEVoV &Trd Tijs ToU KOOUOU Yevéoews, TeEAeUTEY Bt eis
avBpcomeov puow (Platon, Tim. 27a2-6).

7 Vige 0 osnovnim pravcima znadenja gooig vidi Met. A 4, 1014b16-1015b15.

%8 videti Kaluderovi¢, Zeljko, ,,Prvi "teolozi’ i uenje o uzrocima®, u: Arhe |, 2, Novi Sad, 2004., str. 117-132
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receno ne bi trebalo razumeti u smislu da prvi filozofi govore isto $to i prvi teolozi, te da u
krajnjem ne postoji jasna razlika izmedu mitopoetskog i filozofskog govora. Re¢ je o tome da
fizicari, iako nastoje da misle ono prvo na nov nacin, te se time razlikuju od teologa, po
Aristotelu nisu u stanju da filozofski adekvatano ekspliciraju prvo nacelo, te stoga Cesto

»padaju” na pozicije svojih prethodnika — na narativni, odnosno genealoski nacin objaSnjenja.

Iako nacelo nije bilo tehnicki termin unutar predsokratovske filozofije, od Platonove
filozofije ovaj termin se kao takav primenjuje na razumevanje predsokratske filozofije. Kada
Timaj, u istoimenom Platonovom dijalogu, prelazi sa objasnjenja dela uma na objaSnjenje
dela nuznosti, on mora da uzme ,,drugo nacelo” (¢Tépav apxnv), koje podrazumeva novi
pocetak same rasprave, ali takode i nov nacin misljenja onoga &pxr. Nacin na koji se izlaze
ovo novo nacelo je: ,,... sagledati prirodu vatre, vode, vazduha i zemlje po sebi, pre nastanka
neba kao 1 njihova stanja koja su tom postanku prethodila”, i stoji nasuprot fizi¢arima, ,,jer
niko do sada nije objasnio njihov postanak mada ih mi nazivamo pocelima, kao da znamo Sta
je vatra i §ta svako od njih ponaosob, pa ih uzimamo za elemente svemira.”*®® Ovde, kao i u
misli predsokratovaca, narativna eksplikacija pretpostavlja da je kosmos stvoren unutar
vremena, podevsi od onoga prvog. Cak i ako Platon to zaista ne misli, on to ovde u Timaju
zarad rasprave pretpostavlja, slicno kao §to su atomisti, uprokos tome $to su smatrali da je

kosmos vecan, ipak izlagali narativnu strukturu postajanja.

Nasuprot onome §to postaje po nacelu, nacela su vecna, §to je 1 osnov Platonove
argumentacije za besmrtnost duSe kao nacela kretanja (Phaed., 245d1-6): ,,Nacelo, pak, nema
postanka. Jer sve Sto postaje postaje iz nacela, a ono samo ni iz ¢ega. Jer kad bi nacelo iz ¢ega
postajalo, ono ne bi vise postajalo iz nacela. A kad ono nema postanka, onda nuzno nema ni
prestanka. Jer, ako nestane nacela, onda niti ¢e ikada ono postati iz drugog, niti ¢e drugo iz
njega postati, ako sve treba da postaje iz nacela.”*® Ovi Platonovi argumenti u prilog vecnosti
nacela su, €ini se, kao njen sastvani deo ukljuceni u Aristotelovu argumentaciju u prilog
vecnosti nacela u Met. B 4, 1000b23-9, $to smo prethodno naveli; ¢ini se da ih Aristotel drzi

sastavnim delom svakog moguceg misljenja nacela.

%99 platon, Timaj, prev. Marjanca Pakiz, Mladost, Beograd, 1981, str. 88. (Tim. 48a6-b7)

"9 prevod N.T. &pxr) 8¢ aytvnTov. t€ &pxis Yap &audykn Ta&v TO yryvduevov yiyveobal, abtiv 8¢ und &€
Evos: el Yap €k Tou apxr) yiyvolto, oUk Gv €Tt apxn yiyvorto. émedn 8¢ ayévnTtov éotiv, kal adidebopov
aUTd &udykn elval. &pxiis yap 81 amolopévns olte avtr ToTe &k Tou oUte &AAo &€ Ekeivng yevrjoeTan,
elmep €€ apxiis Bel T& MavTa yiyvechal.
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Pitanje o nacelima takode je u interesu akademijskih ,,matemati¢ara®“ i dijalektiCara,
koji polazu pravo na mudrost kritikujuéi fizicare. Pitagorejci su neposredni takmaci fiziCara
jer (Met. A 5, 985b22-6): ,,U njihovo doba [Demokritovo i Leukipovo], a i pre njih, takozvani
pitagorejci su se prvi bavili matematickim /naukama/ i unapredili ih. Obrazovani u tim
/naukama/ poverovali su da su njihova nacela nacela svih bica.”*™ lako se pitagorejci ,,sluze
/stvarima/”, ve¢ iz matematikalija, “sve o Cemu raspravljaju i ¢ime se sistematski bave tice se
prirode.”412 Dakle, po Aristotelu, oni misle na na¢in predsokratovaca; doduSe, u izvesnom
smislu oni ,,pervertiraju” fizi¢are, jer postavljaju ,,neobi¢na“ nacela prirode. Naravno,
pitagorejsko ucenje, bez obzira na njegove krajnje pretenzije, nije Aristotelov pravi takmac:
ono ga interesuje u onoj meri u kojoj je pitagorejsko ucenje pozadina matematizirajucih

tedencija akademijske misli.

Suprotnost fizi¢ara i akademijskih dijalektiCara, odnosno fizike 1 dijalektike,
neposredno je uspostavljena Platonovim dijalogom Fedon. U datom dijalogu dijalektika je
predstavljana kao takmac fizici shodno znanju ,,uzroka svake stvari, zasto (Si& i) svaka stvar
postaje, za$to nestaje i za$to jeste”.*™® Za razliku od fizicara, koji u obja$njenju svega
postojeéeg, shodno Aristotelovom sudu, posezu za tvarnom kauzalno$¢u, dijalekti¢ari posezu
za formalnom kauzalno$¢u oblika u kojima pojedinacne stvari ucestvuju (Met. A 9, 991b3-4):

,,U “Fajdonu’ se govori tako kao da su oblici uzroci biéa i postajanja.”**

Medutim, neslaganje fizicara i dijalekticara ne tice se samo uzroka, ve¢ i1 bivstva svega
Sto jeste, tj. ne samo odgovora na pitanje di&x i, ve¢ i odgovora na Ti ¢oTi pitanje. Naime,
samo je dijalekticar, shodno vlastitom samorazumevanju, u stanju da odgovori na Tl éoTl
pitanje, jer je samo on u stanju da ponudi odredenje stvari kre¢u¢i se kroz razli¢ita njena
odredenja unutar dijaloski ustrojene strukture misljenja — u kona¢nom, on zna za oblik koji je

ovoia bi¢a (Met. A 9, 992a25-8).

M1 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 18. &v 3t TouTols kal TPd ToUTwv of kaloUuevol
TTuBaydpelol TGV pabnuaTwy ayduevol TPETOL TAUTA TE MPONYaAyov, Kal EVTPAPEVTES €V aUTOls Tag
TOUTwWY ApXas TV SvTwv apxas qrnoav elval Tavtoov.

“12 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 27-28 (Met. A 8, 989b31-990a3).

“B3 prevod N.T. idévai Tas aitias ékdoTou, Siix Ti yiyveta ékacTov kai Si& T &méAAuTal kai di&x i €0,
(Platon, Phaedo 96a7-9)

44 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 33. év 8¢ Téd Paidwwt oUtw AéyeTal, cos kai Tou elvar kai
ToU yiyveoBal aiTia Ta idn €oTiv
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Platon u Drzavi tvrdi da sem dijalektike ,,nema nijednog drugog istrazivackog puta
kojim bi se, u svim slu¢ajevima, moglo i¢i do odgovora $ta je svaka stvar po sebi. Sva ostala
umenja odnose se ili na mnenja ili na Zelje ljudi, ili na ono §to je rodeno i naginjeno.”*** Jedini
izuzetak u DrZavi predstavlja matematika, za koju Platon kaze da ima sanjivu viziju TO &v i
koja u procesu odredenja zavisi od pocetnih pretpostavki o kojima ne polaze racun.**® lako
pravi ustupak spram matematike, Platon je nedvosmislen u pogledu fizike, odnosno epi

PUoEws ioTopia se po Platonu ne tice ovoia, ve¢ iskljucivo yéveois.

Prethodno re¢eno povlaci dve stvari. Prvo, fizika se po Platonu ne bavi bi¢ima koja su
vecna, ve¢ bi¢ima koja postaju. Drugo — i kljuéno — fizika o vlastitom predmetu ne postavlja
Ti éom pitanje. Fizika za Platona ne nastoji da odredi bi¢a kojima se bavi u stogom
dijalektickom smislu odredenja, jer mogucénost definisanja svoj ontoloSki osnov za Platona
ima u ve¢nom bicu ideje, i moze se samo analoSki primeniti na bi¢a koja postaju. Recju, fizici

Platon dozvoljava samo postavljanje pitanja s yéyovev?

Shodno Platonovom sudu, fiziku odlikuje narativni (ili genealoski) nacin govora pre
nego nastojanje definisanja i demonstracije koje pripada dijalektici, iz prostog razloga Sto je
njen predmet u stalnom kretanju. Ovakvo odredenje fizike kao nauke bi¢e meta Aristotelove
ostre kritike. Aristotel ¢e nastojati da pokaZe da fizika nije nauka niZeg epistemickog ranga u
pogledu na bilo koju drugu nauku, u smislu da je njena naucnost “izvedena”. Aristotel Ce
nastojati viSestruko da pokaze da fizika itekako preduzima posao definisanja, te da fizi¢ar zna

7

za oblik i to pre tvari,*” iako ¢e Aristotel ukazati na to da je nadin na koji su se

predsokratovci bavili fizikom delimi¢no pruzao osnov za Platonovu Kritiku.

Prethodno iznesen prikaz Platonove negativne ocene fizike moze se u izvesnom smislu
ublaziti ukoliko bismo rekli da fiziCari zaista pitaju o Ti ¢omi prirodnih fenomena, tj. da
nastoje da utvrde ovoia ili @uois prirodnih fenomena, ali da su pri tome na dato pitanje
odgovarali na nacin drugog pitanja — pitanja s yéyove prirodnih fenomena — te samim tim
nisu mogli do¢i do odredenja koje karakteriSe dijalekticki nacin istraZivanja. Naravno da su

fizicari tvrdili da je puois nekog fenomena zapravo podlezeée nacelo iz kojeg je dati fenomen

5 platon, Drzava, prev. Albin Vilhar, Branko Pavlovi¢, BIGZ, Beograd, 1993., str. 227. ouBels tjuiv
aupioPnTtrioel Aéyouotv, cas auTol ye ékdoTou Tépt & EoTv EkaoTov &AAN Tis émixelpel pébodos 68 mepi
TavTtds AauPBdvev. AN ai ptv EAAon m&oaitéxval §j mpds d6Eas &vBpcdmwv kai émbupias eioiv f
TpoOsyevéoels Te kail ouvBéaels, 1) Tpds Bepateiav TEV puopévwv Tekai ouvTiBepévwov dmaocal TETpapaTal.
(Rep. VII, 533b2-b3)

418 Rep. VII, 533b3

" Met. Z 11, 1037al6.
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izrastao, stupio u vlastito bi¢e. Medutim, ukoliko, na primer, tvrdimo ,,Covek je vazduh”, pri

toj tvrdnji mi ne pruzamo nuzne i dovoljne uslove za objasnjenje bivstva (oUoia) ¢oveka.

Fizi¢ari su prisli blize navodenju uslova objasnjenja nekog fenomena onda kada, na
primer, coveka ne odreduju samo u pogledu na gradivne sastojke, ve¢ kada ukazuju na nacin
na koji su oni organizovani, kao §to to Aristotel kaze izlazu¢i postupanje fizicara (Met. B 3,
998a32-b2): ,,Pored toga i kod ostalih /stvari/ ako neko zeli da uvidi njihovu prirodu, na
primer /prirodu/ postelje, on spoznaje njenu prirodu kad je spoznao iz kojih delova se ona
sastoji i na koji na¢in su oni slozeni”.**® | sam Platon u DrZavi nudi ,fizikalni” odgovor na
pitanje ,,0 prirodi i poreklu (yéyove) pravicnosti“.*® Glaukonovo izlaganje (Rep. I, 358a3-
359b5) krece se nazad ka nacelima ljudskog drustva-drzave i nastoji da objasni kako su ljudi
uspostavili zakone, te nazvali stvari kojima ovi zakoni upravljaju pravednim. Glaukon ovu
vrstu izlaganja odreduje kao izlaganje ,,yéveois i ovoia pravde” (Rep. Il, 359a3). Medutim,
ovaj ,,genealoSki” narativ, koji utvrduje nacin na koji su stvari izrasle u vlastito bice, u

potpunosti se razlikuje od dijalektickog postupka odredenja fenomena u onome Sta on jeste.

lako u Drzavi Platon ne kazuje niSta o nacinu prvotnosti koji je na delu unutar
dijalektickog nacina zahvatanja i eksplikacije nacela, niti govori o hijerarhiji ideja, te odnosu
rodova i vrsta, on to ¢ini u svojoj poznoj misli bi¢a, pre svega u Sofistu i Parmenidu. | sam
Aristotel svedo¢i o Platonovoj eksplikaciji datih pitanja pre svega kroz kritiku nepisanog

ucenja o Dobru, odnosno o jednom 1 neodredenoj dvojini.

U izvesnom smislu je samorazumljivo tvrditi, kao $to to Platon ¢ini, da je na odredeni
nacin rod pre svojih vrsta: ¢ak iako oduvek postoji rod Zivotinja i ako oduvek postoje psi,
zivotinja u izvesnom smislu prethodi psu, jer je moguce da Zivotinja postoji bez toga da pas
postoji, dok nije moguce da pas postoji, a da Zivotinja ne postoji. I sam Aristotel u
Kategorijama govori o ovom platonovskom tipu prvotnosti (Cat. 15a3-7): ,,no rodovi su uvek
raniji od vrsta jer oni se ne mogu obrnuti u sledu bi¢a: ukoliko postoji vodena /Zivotinja/, tada
postoji zivotinja, a ako postoji Zivotinja, tada nije nuzno da postoji vodena /2iv0tinja/.”420
Aristotel ovde primenjuje Platonov ,,test” prvotnosti, odnosno koristi se smislom prvotnosti

koji je ranije u Kategorijama uspostavio unutar ¢etvorostrukog smisla onoga prvog (Cat.

18 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 83. pods 8¢ TouTols kai Tév &AAwv el Tis 66Nl THy puoY
&Bpeiv, olov kAivnv £§ GOV Hopiwv oUVESTNKE Kal TTAS OUYKEIMEVWY, TOTE Yvwpilel THv puov aUTiis.

19 Rep. 11, 358¢e3.

20 Aristotel, ,,Kategorije”, u: Analitike I1. Kategorije. O izrazu, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2008., str.
50. T& 8¢ yévn T eidcov del TpdTEPA® OU Yap AVTIOTPEPEL KATA THY Tou elval dkoAoubnotv, ofov ¢vidpou
uev dvtos EoTi {Qov, Cepou 8t dvTos ouk avaykn Evudpov elvai.
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14a29-35), a koji je paralelan smislu ranijeg (rpétepos) koji Aristotel u A knjizi Metafizike
recju prispisuje Platonu (Met. A 11, 1019a1-4): ,.to je sve ono §to moze postojati bez drugog,

a bez Cega ovo drugo ne moZe postojati. Tom podelom se Platon sluzio™.**

Platonov ,test” prvotnosti omogucava potragu za onim prvim, za nacelima, sa one
strane narativno-genealoskih diskursa koji ¢ine sustinu mito-poetske artikulacije nacela i koji
su u izvesnom smislu jos§ uvek na delu unutar misli fizicara. Re¢ju, on omogucava kretanje ka
nacelima raskidajuci sa bilo kojim oblikom ideje da su kosmos 1 svaka postojeca stvar unutar
njega dosli u vlastito bi¢e unutar odredenog vremenskog perioda — vreme i naracija ovde su u
potpunosti isklju¢eni kao moguc¢i horizont artikulacije kosmosa polaze¢i od onoga prvog.
Takode, ovaj Platonov ,test” prvotnosti omogucava da se prvotnost zahvati sa one strane
suprotstavljenog nafina razumevanja prvotnosti od strane fizicara, akademijskih
,matematiara“ i dijalekticara. Za fiziCare prvo po bivstvu je ono $to je vremenski prvo, ili
prvo prosto-naprosto, dok akademijski dijalekticari i ,,matematicari* drZze da ono $t0 je prvo
po Adyos-u jeste prvo po bivstvu. Platonov ,test” omogucava da se uspostavi razumevanje

prvotnosti po bivstvu oko kojeg bi se obe strane mogle sloziti.

Platonov ,.test” podupire ideju da su rodovi pre svojih vrsta, te da su najopstije stvari
nacela svih bica. Iznad svih stvari, shodno Platonovom nacinu razumevanja nacela, pojavljuju
se jedno 1 bice kao nacela, jer ako ¢e bilo Sta postojati, postojace bice i jedno. Recju, ako ima
necega bilo koje vrste da je ono, postoji neko bice i neko jedno. Aristotel govori o 10 Ov kao o
Platonovom nacelu u Metafizici A 6, ali i na drugim mestima kada kritikuje Platona Aristotel
Cesto u istoj reCenici spominje T dv i TO €v kao Platonova nacela. Tako Aristotel unutar Seste
aporije u B knjizi, nakon $to je ponudio argumente u prilog predsokratovskom nacinu
zahvatanja nacela, nudi argumente u prilog Platonovom razumevanju nacela da su nacela
rodovi i pri tome zakljucuje (Met. B 3, 998b8-10): ,,0O¢igledno je da se i neki od tih po kojima

su Jedno i Bice, ili Veliko i Malo, elementima sluze kao rodovima.”*??

Iako je tesko sa
sigurnoS¢u utvrditi tane obrise Platonovog ucenja o jednom 1 neodredenoj dvojini,
nedvosmisleno je da Aristotel dato ucenje drzi samim sredisStem Platonove misli. Jedino mesto
unutar Platonovih dijaloga koje bi donekle moglo da se razume kao referiranje na nepisano

ucenje jeste drugi deo dijaloga Parmenid, posebno drugo ispitivanje prve pretpostavke ,,ako

21 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 190. oo évdéyetat elvar 8vev GAAov, éxeiva 8¢ Gvev ékeivav
wi: ) Srupéoet gxpricato ITAGTmV.

22 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 83. gaivovtat 84 Tveg kol TdV Aeyoviov otoyeia Tdv Svimv 0
&v 1} 10 Ov 1} 10 péya Kol pKpoOv Mg yéveotv avtoig ypfodat.
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jedno jeste”, gde se, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, nakon uspostavljanja jednog

koje ucestvuje u biéu omoguéava &itav niz izvodenja iz jednog.*?®

Medutim, Aristotel u Platonovoj filozofiji, ali i u filozofiji Akademije uopste, nalazi i
drugaciji put eksplikacije nacela, pre svega kada je u pitanju Jedno kao nacelo. U pitanju je
nacin koji je viSe inspirisan matematickim nac¢inom misljenja, nego dijalektickim kretanjem
misljenja. DrzZava, kao $to smo ve¢ naznacili, prikazuje matematiku kao nizu nauku u odnosu
na dijalektiku kao filozofiju samu. Matematika po Platonu ne zna za nacelo kao nacelo, jer se
ona kre¢e u vlastitom nacinu misljenja polaze¢i od hipoteza kao onome Culnom, dok
dijalektika zahvata i znanje je onoga prvog i kao takva je bespretpostavna. Shodno samom
Aristotelovom svedocanstvu, Platon je drzao da se matematicke spoznaje ti¢u posebne regije
stvarnosti, matematikalija koje postoje pre Culnih stvari, ali su podredene idejama, odakle i
sledi posrednicki karakter matematike kao nauke, $to bi jo$ jednom trebalo da potvrdi da je

dijalektika jedino znanje nacela.***

Sam Aristotel svedo¢i o dva razlicita nac¢ina na koje su se akademicari koristili nekom
vrstom matematicki inspirisanog misljenja kao puta ka nacelima. Prvi nadin je vezan za
Speusipa, koji je odbacio postojanje ideja i smatrao da su matematikalije (pre svega brojevi)
ono prvo medu bi¢ima, odnosno da su prva nacela nacela brojeva, te da je neSto nalik
aritmetici — a ne dijalektika — zapravo mudrost. *®> Pored Speusipovog ,,matematickog”
pristupa, Aristotel govori o tome da je Platon u poznoj fazi svoga misljenja drzao da su ,,ideje
brojevi”: ne matematicki brojevi, jer bi njih bilo neograni¢eno mnogo, ve¢ jedinstveno dva-

samo, tri-samo itd. (Met. M 8, 1084b22-32).

Ovakav pristup razumevanju ideja omogucava Platonu da matematicki inspirisanim
miSljenjem zahvati ideje same. lako je do kraja teSko rekonstruisati Sta je, shodno
Aristotelovom svedocanstvu, pozni Platon pod ovim ta¢no mislio, ono S§to je ovde za nas
kljuéno jeste da Aristotel ovakvo razumevanje Platonove misli uklju¢uje u A 6 unutar
rasprave o nacinu na koji ideje poti€u iz vlastitih nacela. Ako Platon, u protiv stavu spram

fiziCara, nastoji da odredi Sta su nacela svega §to jeste, te da pokaze nacin na koji sve stvari

28 Medutim, odatle je tesko sa sigurno$éu rekonstruistati Platonovo ugenje o jednom i nedoredenoj dvojini.
sam Kremer (Hans Krdamer) kao zastupnik primata posredne predaje i nepisanog ucenja u tumacenju Platona za
dijalog Parmenid kaze da ,,...nema funkciju priop¢enja s obzirom na aspekte teorije pocela kojih se dotice, ve¢ u
najboljem funkciju podsje¢anja (Krdmer, H., Platonovo utemeljenje metafitike. Studija o Platonovu nepisanom
ucenju i teorija pocela, str. 169)

24 \/ideti Merlan, P., From Platonism to Neoplatonism, str. 11-33

*2% yideti Zunjié, S., Aristotel i henologija, str. 167-203
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slede iz datih nacela, onda bi svakako bilo problemati¢no uspostavljati Citav niz nacela, tj.
ideja za svaku od postojecih stvari. Svakako je pozeljnije izvesti ideje iz njihovih rodova.
Medutim, ako bismo ideje na neki na¢in mogli redukovati na brojeve, onda bismo ideje mogli
izvesti na nacin na koji brojeve izvodimo iz njihovih nacela. Najverovatnije bi to bilo Jedno
kao formalno nacelo 1 nedoredena dvojina kao tvarno necelo koje ucestvuje u Jednom, ili
mozda izvodenje svega iz Jednog analogno matematic¢koj ideji niza: iz tacke linija, iz linije
povrs, iz povrsi telo. No nas$ zadatak ovde nije rekonstukcija Platonovog nepisanog ucenja,
ve¢ smisao rasprave sa prethodnicima unutar A knjige, koja se ispostavlja kao gigantomahija

oko nauke murdrosti.*?°

Sa one strane Aristotelovog oStrog odbijanja moguénosti izvodenja svega iz
platonovskog Jednog ili Bic¢a kao nacela, ono §to je ovde za nas bitno jeste da Aristotel vlastiti
projekat nauke Tepi apxcov postavlja kao alternativu sa jedne strane ucenju fizicara i sa druge
strane dvema vrstama ucenja unutar Akademije koja uzimaju Jedno kao prvo nacelo —
dijalektickom projektu mudrosti, koji drzi da je Jedno nacelo jer je Jedno nalik bi¢u najopstiji
predikat, i ,,matematickom” projektu mudrosti, koji drZi da je Jedno nacelo iz razloga $to je

Jedno nacelo brojeva (Met. M 8, 1084b24-32).%%

Aristotel vlastiti projekat u Metafizici zapocinje i provodi razvijanjem imanentnih
aporija unutar tri prethodno spomenuta projekta mudrosti kod prethodnika. Prethodno re¢eno

ne vazi samo za B knjigu kao knjigu aporija, ve¢ i za celinu Metafizike.

Nastojanje za izradom nove nauke nacela sa one strane filozofskih projekata
prethodnika posebno se jasno vidi unutar K knjige: pretpostavljajuci da je ,,mudrost nauka
Tepl apxas” (Met. K 1, 1059a17), gde ova na¢ela moraju biti ve¢na i odvojena, Aristotel pita
(Met. K 1, 1059a38-b1): ,,U celini, teSkoca je sadrzana u pitanju da li se nauka koju sada
traZimo uopéte bavi opazajnim bivstvima ili ne, ve¢ nekim drugim.”**® Ako pretpostavimo da

se ona bavi drugim bivstvima, onda ¢e ona biti ili o oblicima ili o0 matematikalijama (Met. K

#26 O rekonstukciju platonove teorije nacela, odnosno o karakteru nepisanog uéenja videti Kriamer, H., Platonovo
utemeljenje metafitike. Studija o Platonovu nepisanom ucenju i teorija pocela, a posebno za odnos Platona
interpretiranog shodno primatu nepisanog ucenja i Aristotela videti Krédmer, H., Arete bei Platon und Aristoteles.
Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Carl Winter Universitédtsverlag, Heidelberg, 1959,
str. 552-572.

*7 0 Aristotelovoj kritici Platonovog razumevanja jednog, kao i o samoj Aristotelovoj eksplikaciji pojma jednog
videti: Elders, Leo, Aristotle’s Theory of the One. A Commentary on Book X of the Metaphisics, Koninklijke Van
Gorcum & Comp., Assen, 1960; Halper, Edward, One and many in Aristotle's Metaphysics. Central books,
Parmenides Publishing, Las Vegas, 2005; Zunji¢, S., Aristotel i henologija.

28 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 386. 6 g & dmopiav &gl TOTEPOY TOTE MEPL TAC AloONTAC
ovoiag €otiv 1) {nrovpévn viv Emomun i o0, Tepl 8¢ Tvag ETépac.
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1, 1059b2-3), tj. bice ili dijalektika — kao §to to Platon drzi, ili matematika shodno Speusipu.
Aristotel u krajnjem zakljuCuje da trazena nauka nije nauka Platonovih ideja, jer iste, po
Aristotelu, ne postoje (Met. K 1, 1059b4). Takode, nauka koju trazimo ne ti¢e se
matematikalija, poSto one nisu odvojene, niti se ticu Culnih tipova bivstva koja su propadljiva

(Met. K 1, 1059b11-13).

Naravno, ovaj kondezovani argument neophodno je razviti u svim argumentativnim
pravcima kako bi do kraja postalo jasno da ni platonovska dijalektika, ni matematika, ni fizika
nisu mudrost. Aristotel ovde drzi da su ¢ulna bivstva propadljiva, $to svakako nije njegova
pozicija iz razloga $to on razlikuje Gulno-propadljiv i ¢ulno-nepropadljiv tip bivstva. Culna
bivstva su ovde postavljena kao propadljiva jer Aristotel izgraduje argument, odnosno aporiju
u kontekstu spora Akademije i fiziCara. No, uprkos tome linija grubo iznesenog argumenta u

K vazi za celinu Metafizike, te posebno za njen vrhunac u A knjizi.

Metafizika se u svojoj celini moZe razumeti upravo kao razrada ovde iznesene aporije
K knjige. U tom pogledu je i podela teorijske filozofije u E 1 u potpunosti na istoj
argumentativnoj liniji. Podela nauka u E 1, o kojoj je bilo re¢i unutar druge glave disertacije,
vi§i se u pravcu utvrdivanja najvrednije i najpoZeljnije nauke, nauke koja je u A knjizi
nazvana mudrost. Ukazivanje na mesto nauke mudrosti Aristotel ovde provodi tako Sto
pokazuje gde se ona ne moze naci, da bi na koncu dosao do prve filozofije, misljene kao

teologije, kao mesta mudrosti.

Nakon §to je isklju€io pojeticke i prakti¢ke nauke, Aristotel nastoji da kao moguce
nauke mudrosti isklju¢i i matematiku i fiziku. Prema Aristotelu, ponovimo, matematika se
bavi stvarima koje su nepokrenute, ali neodvojene (Met. E 1 1026a13-14). Identi¢no Aristotel
tvrdi i u K 1, 1059b12-13 — ,,nauka koju sad trazimo ne bavi se matematickim /predmetima/
(jer niSta od toga nije odvojivo), ali ni opaZajnim bivstima, jer ona su propadljiva”,429 pri
¢emu je ovde implicirano da su nacela za kojima data nauka traga odvojena. Aristotel takode
smatra da fizika nije mudrost, ali argument pri tome ne moZe biti prosto da su njeni predmeti
promenljivi, nalik Platonovom argumentu: on moZe samo re¢i da su nacela prirodnog tipa
bivstva nenastala i nepropadljiva, a ne da su culni tipovi bivstva nepromenljivi. Umesto

platonovskog argumenta protiv fizike kao moguceg takmaca filozofije, Aristotel uslovno tvrdi

da (Met. E 1, 1026a11-16):

42 . \ SN 3 3 ~ ~ 5 ~ 5 o \ IR N e
% Isto. tovtv yap 000év EoTwv olov ai padnpaticol (nTodotl TdV EmoTNU@dV: 008& PV Tept Té padnpaTicd 1
{mrovpévn vdv éotiv motnun (Ywpiotoy yap adtdv oV0EV): GAN’ 0088 TOV aicHnTdV 0VC1DV.
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,,Ako nesto jeste vecno nepokretno i odvojeno, tada je jasno da spoznaja toga pripada
posmatrackoj nauci, svakako ne fizici ili matematici ve¢ nekoj koja obema prethodi.
Fizika se bavi onim $to je doduse odvojeno ali ne i nepokretno, a §to se matematike
ti¢e neke /njene oblasti/ bave se onim §to je nepokretno ali verovatno ne i odvojeno veé
utoliko ukoliko je u tvari; a ta prva nauka bavi se odvojenim i nepokretnim.”**

el 8¢ Ti ¢oTwv AlBlov kai akivnTov kai xwpiotdy, pavepodv STi BecopnTikiis TO
yvéval, ou pévtol @uoikiis ye (Tepl KNtV ydp Twwv 1) Quoiky)  oudd
HaBnuaTikis, AAA& TpoTépas AUPOTV. T UEV YA&P PUOIKT] TEPT XWPIOTA HEV AN’
oUk akivnTa, Ths 8¢ pabnuaTikils évia Tepi akivnTa piv ov xwploTta 8¢ {ows aAN
cos &v UAR: 1) 8¢ pcdTn Kai Tepl XwploTd kai akivnTa.

Ako ovaj uslov nije zadovoljen, odnosno ako trazene nauke odvojenog i vecnog
bivstva nema, mudrost ili prva nauka ¢e se i dalje ticati nacela, a ova bi i dalje bila vecna i
odvojena, ali ne i nepokrenuta — npr. to bi bila ve¢no kre¢uca nebeska tela. Ako postoji
nepokrenuto i time vecno bivstvo, ono bi prethodilo svim pokrenutim bi¢ima, ¢ak i ¢ulno
nepropadljivim bivstvima. Aristotel, medutim, ovu pretpostavku uopste ne nastoji da dokaze,
tj. ona se u Aristotelovoj misli pojavljuje kao nesto samorazumljivo. Ono §to, pak, za
Aristotela nikako nije samorazumljivo, i §to predstavlja napor Citavog projekta Metafizike,
jeste pitanje da 1li polaze¢i od culno propadljivih bivstava mozemo do¢i do vecnih i1
nepokrenutih bivstava. Ako postoje takva bivstva, bilo da su ona ideje ili matematikalije ili
nesto trece, 1 ako ona ne postoje neodvojivo 1 parazitiski na ¢ulnim bivstvima, ona ¢e se onda

pokazati kao uzroci koji postoje pre culnih bivstava.

Prethodno receno ne treba da nas navede na misao da je Aristotelu iz nekog nezananog
razloga posebno stalo do onog nepromenljivog i netvarnog, jer on svakako odbacuje
Platonovu pretpostavku da ono promenljivo ne moze biti predmet nauke. Aristotel pre svega
traga za samostalno postoje¢im prvim nacelima, $ta god ona bila. Naravno, kljucno pitanje je
da li takvih nacela uopSte ima mimo uzroka i nacela koje poznaje fizika. Ukoliko ih ima, onda
¢e biti nauke koja je visa od fizike. Ova nauka mogla bi biti matematika, ali ona to nije jer —
kao Sto Aristotel napominje u E1, a u kasnijim knjigama detaljno obrazlaze — matematicki
predmeti ne postoje odvojeno. Ukoliko postoje odvojeni oblici, prva filozofija koja se
razlikuje od fizike i matematike mogla bi biti Platonova dijalektika: niSta od onoga S§to
Arisotel kaze u E 1 ne iskljuuje datu mogucénost, jer on tvrdi da se fizika bavi oblicima

neodvojivim od tvari, ali to jo§ uvek ne implicira da nema oblika koji su neodvojivi.

430 Isto, str. 219.
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Hipoteticki najavljujuci da je projekat prve filozofije sa one strane fizike i matematike,
Avristotel je usmerio potragu za na¢elima u pravcu pitanja da li postoji kauzalni lanac, kauzalni
niz koji vodi od prirodnih bivstava ka onome §to je sa one strane podrucja prirodnog bica.
Ovo podrucje u podjednakoj meri moze biti lanac formalne kauzalnosti koji vodi ka
Platonovim idejama, te u krajnjem ka Jednom samom, ili, pak, kauzalni niz nekog drugog
tipa, kao onaj koji vodi do druge vrste nacela, npr. tvarnog nacela na nain na koji to

postavljaju predsokratovci.

Prema Aristotelu, unutar prostora viSestrukog izricanja bi¢a moraju biti istrazeni svi
tipovi uzrocnosti, kako bi se videlo da li 1 jedan od njih vodi ka podrucju koje prekoracuje
predmet fizike. Ako je eventualno odgovor na dato pitanje potvrdan, onda ¢e uzroci do kojih
se doslo na dati nacin biti nacela u strogom smislu — prva nacela, i oni ¢e pre nego uzroci

kojima se bavi fizika biti predmet mudrosti.

U skladu sa prethodno re€enim, nauka mudrosti se razlikuje od svih ostalih nauka ne
na nacin na koji se posebne nauke razulikuju jedna od druge, na temelju onoga fenomena koji
nastoje da uzro¢no objasne, ve¢ na temelju uzroka koje ona nastoji da zahvati. Upravo iz
razloga S$to je ona odredena u pogledu na uzrok kao vlastiti predmet, a ne, nalik ostalim

naukama, s obzirom na predmetno podrucje, ona se u najvecoj meri bira poradi sebe same.

Nisu svi uzroci bi¢a predmet mudrosti u strogom smislu, iako ih filozof mora
istrazivati kako bi utvrdio da li oni pripadaju mudrosti kao znanju onoga prvog ili joj ne
pripadaju. Tako je duSa uzrok Zivog bica, ali ovo znanje pripada fizici, a ne prvoj filozofiji.
lako je mudrost nauka koja zna uzroke bi¢a i njegove po sebi prilucenosti, ona u izvesnom
smislu ne objasnjava sve, jer ona nije prvo znanje svih uzroka, ve¢ znanje prvog uzroka.
Uzroci koje mudrost poznaje nisu dovoljni kako bi se izlozili svi moguéi aspekti svega
postojeceg, 1 stoga mudrost ne karakteriSe ,,put nadole”, odnosno nikakva ideja derivacije iz
prvih nacela ne javlja se kao svojstvena nauci mudrosti; mudrost takode nije ni
»transcedentalno” utemeljenje visSestrukosti iskazivanja bi¢a u bivstvu prvog nepokrenutog
pokretaca. Aristotelov napor u Metafizici odlikuje svojevrsna ,,skromnost” u odnosu na
kasnije razumevanje zadatka (prve) filozofije, pogotovo spram novovekovne ideje sistema,
koja, kao §to smo pokazali u prethodnoj glavi, dominira unutar savremenih razumevanja

Aristotela.
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Aristotel se u potrazi za naukom onoga prvog unutar Metafizike zadovoljava time da
utvrdi da bar jedna linija kauzalnosti vodi od ¢ulnih bivstava ka nepokrenutim i vecnim
bivstvima. Upravo ¢e u A knjizi Aristotel tvrditi da je dato postigao, za razliku od svih svojih
prethodnika. Kauzalni lanac koji Aristotel ovde utvrduje je ,,tanak”, suviSe tanak da bi bilo
kakva mogucnost derivacije postojala. No, to za nas ne bi trebalo da predstavlja nikakav
interpratativni problem, jer Aristotel takvo nesto kao $to je izvodenje svega $to jeste iz jednog

nikada nije ni obecao!

Najvec¢i deo rasprava u Metafizici je negativan, tj. Arisotetel najve¢i deo rasprava
posvecuje kritici moguénosti da imanentni uzroci bi¢a — tvar i oblik, mogu voditi ka
odvojenim nacelima. Medutim, smisao negativnosti ovog pokazivanja besputnosti
predsokratkog misljenja prvog nacela kao tvari i Platonovog misljenja prvog nacela kao
oblika jeste u tome da se uspostavi razlika spram nacela u smislu elemenata i spoljasnjih

uzroka bica, eficijentne 1 finalne uzro¢nosti, koji vode ka odvojenim nepokrenutim nacelima.

Ontologija je sustinski deo teoloskog projekta ne iz razloga $to se, nalik Pacigu,
Fredeu i Ovensu, bozanska bivstva pokazuju kao primarni smisao bi¢a, niti zato $to nam, kako
to Obenk tvrdi, neuspeh utemeljenja ontologije u nauci bozanskog ostavlja ontologiju
konac¢nosti kao analizu opSte imenentne strukture bica, ve¢ zato $to potraga za nacelima
podrazumeva da pocinjemo od utvrdivanja razliCitih nacina na koje se govori o bicu i
uzrocima kako bi se utvrdili razli¢iti kauzalni lanci od kojih neki mozda vodi ka prvim
nacelima. Ontologija je i dalje na delu. Ne radi se o tome da i fizika i prva filozofija istrazuju
uzroke prirodnih bica, te da se istraZivanje naziva prvom filozofijom ukoliko su ti uzroci
izvan prirodnog podru¢ja. U samoj Fizici Aristotel dokazuje da je uzrok kretanja nesto
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nepokrenuto 1 neSto Sto lezi sa one strane prirodnog bic¢a.™" Ipak, zahvatiti ovo nacelo u

njemu samom zahteva novu nauku, koja je sa one strane fizike.

31 phys. V111 6, 258b10-260a20, Phys. V111 10, 266a10-267b26
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4.4 Aporeticko-dijalekticko ocrtavanje nauke mudrosti B knjige

Ono $§to pre svega odlikuje B knjigu, tzv. knjigu aporija, jeste nacin na koji Aristotel
izlaze aporije preko razvijanja teze za i protiv. U pogledu na samu B knjigu, ¢ini se da
Aristotelov cilj nije neposredno razreSenje aporija — gdmopia, niti je ovde na delu potpuno
kretanje kroz aporije (dwamopticat), ve¢ da je smisao aporeticko-dijalektiCkog razmatranja
mudrosti insistiranje na samoj napetosti izmedu suprotstavljenih stranaka, odnosno
nepristrasno razmatranje argumenata za i protiv povodom ¢itavog niza pitanja kojima se

ocrtava predmet i status nauke mudrosti.

Aristotelova namera u B knjizi jeste da misao u razmatranju aporija trazene nauke
treba pre svega da se zadrzi na njima: drugim re¢ima, zadatak knjige aporija nije da aporije
izlozi kako bi se otklonilo svako bespuce. Dakle, smisao razvijanja aporija u B knjizi jeste
iskusavanje mudrosti u njenoj imanentnoj napetosti, Sto se ispostavlja kao nuzan korak za
otvaranje eventualnih reSenja, odnosno za nedvosmisleno utvrdivanje mogucnosti trazene
nauke. Prethodno refeno ne znaci da je smisao aporeticko-dijalektickog razmatranja
mogucnosti mudrosti kao nauke prvih nacela i uzroka ostajanje pri njenom bespucu, odnosno
pri nemogucnosti date nauke, ve¢ insistriranje na tome da otvaranje njene mogucénosti zavisi

od prethodnog ocrtavanja podrucja besputnosti.

Temeljna napetost traZzene nauke, izlozena preko niza besputnosti, tako konstituiSe
samu potragu, odnosno izgradnju date nauke. Aporije trazene nauke, stoga, ne treba razumeti
kao neSto spoljasnje datoj nauci, a njithovo razmatranje Cisto kao predradnju — kao nesto Sto
toj nauci prethodi, ve¢ kao ono $to od pocetka do kraja prozima projekat izgradnje nauke prve
filozofije. Razmatranje aporija trazene nauke je i samo deo ove nauke, Cak 1 ako pojedine
aporije mogu imati Ccisto retoricko-dijalekticku funkciju, odnosno ¢ak i ako one ne

predstavljaju stvarnu besputnost.

U pogledu na naznaceni ocrtavaju¢i karakter knjige aporija, kao one koja nastoji da
nas zadrZzi pri samim aporijama, ovde ¢emo samo u osnovnim crtama ukazati na smisao
aporija prve filozofije. Ukazivanje na ovaj opS$ti smisao aporija prve filozofije bi sa jedne
strane trebalo da povratno dodatno potvrdi nase razumevanje karaktera Aristotelovog
arheoloskog poduhvata prve filozofije kao aporeticko-dijalektickog, dok bi sa druge strane

ono trebalo da nam omoguc¢i da pri detaljnoj analizi A knjige istu razumemo kao razreSenje
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aporija prve filozofije, pre svega onih kojima su jo§ uvek ostale vezane srediSnje knjige

Metafizike.

U A knjizi Aristotel je, kao S§to smo videli, izgradio pretpojam mudrosti polazeci od
mnenja 0 mudracu, te mudorst u krajnjem odredio kao znanje onoga prvog — prvih nacela i
uzroka. Medutim, Aristotelova izgradnja pretpojma mudrosti u A knjizi ne samo da
neposredno ne govori o prirodi onoga prvoga, ve¢ nam ne kaze nedovosmisleno ni odakle
treba poceti potragu za onim prvim, niti na koji nacin treba pristupiti onome prvom. Upravo je
zadatak B knjige da postavi mesto istrazivanja i nacin kretanja celine potrage za naukom prve
filozofije, time Sto postavlja pitanja o prirodi date nauke 1 prirodi nacela kojima se ona ima
baviti. Kao §to smo ve¢ rekli, svaka potraga za prvim nacelima i uzrocima mora moci da se
suoci sa ovde iznesenim aporijama, aporijama sa kojima Aristotelovi prethodnici nisu mogli
da izadu na kraj. Izvrsiti razreSenje besputnosti prve filozofije, odnosno razresiti probleme
koje svaki od odgovora na aporije sa sobom nosi, znaci odluciti se za specifican put ka prvim

nacelima.

Knjiga B predstavlja niz aporija koje su prevashodno upucene ka besputnosti nauke
prvih nacela, tj. ona se pre svega pita Sta su nacela i na koji nacin su data nacela uzroci bica, te
se u skladu sa tim postavlja i pitanje koja nauka vodi ka znanju prvih nacela. Ova pitanja pre
svega imaju zadatak da nas stave pred moguce puteve ka prvim nacelima, odnosno da nam
omoguce uvid u razloge neuspeha prethodnika 1 njihovom mislju uspostavljenih pristupa
prvim nacelima — predsokraske fizike, akademijske dijalektike, kao i njenih
,matematiziraju¢ih” tendencija; na taj nacin ova pitanja dodatno osnazuju Aristotelovu nauku

prve filozofije kao onu koja jedina do kraja prolazi ovde izloZenim aporijama.

Nase razumevanje B knjige kao programa celine Metafizike moze, naravno, biti
dokazano samo u pogledu na kona¢nu analizu A knjige, kao njenog vrhunca. Nasuprot
takvom razumevanju smisla B knjige, ve¢ina relevantnih interpretatora Metafizike B knjigu ne
razume kao sam program prve filozofije.**? Odbijanje programskog karaktera B knjige

najizrazenije je kod Jegera, koji istu razume kao nacrt Aristotelovog ranog programa koji je

2 Tako Ovens izri¢ito tvrdi da u B knjizi Aristotel ne utvrduje nikakav plan koji ima da se sledi u narednim

knjigama (Owens, Joseph, The Doctrine of Being in the Aristotelian 'Metaphysics’. A Study in the Greek
Background of Mediaeval Thought, str. 212). Ros smatra da smisao B knjiga lezi negde izmedu razumevanja iste
kao programa i kao necega $to Aristotel uopste ne sledi u ostatku Metafizike: ,,... moguce je da je Aristotel
razmatrao neke od problema B eksplicitno u obliku u kojem su oni postavljeni u ovoj knjizi, da je druge
razmatrao na nov nacin i mozda drugacije grupisane, dok je prestale ostavio po strani ili, pak, nikad nije bio u
stanju da ih resi* [prev. N.T.] (Ross, W. D., ,,Introduction®, xvi).
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on napustio u vreme pisanja ZH® knjiga Metafizike.**® Jeger smatra da je interes B knjige, ali
I ranijeg paralelnog razmatranja aporija u K 1-2, usmeren ka pitanju nacela, ali pri tome on, u
skladu sa svojom opStom tezom o razlici platonovske i zrele faze Metafizike, drzi da je
Aristotel taj interes napustio u korist pitanja o bivstvu, odnosno onoga Sto se unutar
savremenih interpretacija oznacava kao ,,ontoloski” aspekt Metafizike.*** Nasuprot Jegerovom
razumevanju, mi drzimo da se aporeticko-dijalekti¢ko uspostavljanje prve filozofije u B knjizi
nastavlja u ostatku Metafizike i da je kao takvo usmereno kao pitanjima o nacelima, odnosno

da prva filozofija ima karakter dijalekticke arheologije.

Glavni utisak koji odaje knjiga aporija je njena akademijska pozadina, odnosno
kontekst rasprava koje su bile vodene unutar Akademije.*®® Medutim, ovo ne zna&i da
Aristotel prosto izveStava o datim raspravama unutar Akademije, niti da je on prevashodno
voden pitanjem da li su akadamicari opravdano postavljali postojanje netvarnih nacela.
Aristotel u B knjizi pre svega postavlja pitanja na koje razli¢iti putevi ka prvim nacelima —
bilo da su to putevi Akademije, bilo da je u pitanju put fiziCara — razli¢ito odgovaraju, ali on
ukazuje i na besputnost sa kojom se nuzno susrecu i fizicari i akademicari. Aristotelu su
svakako posebno vazni putevi ka prvim nacelima koji su izgradeni unutar Akadernije,436
delom zbog njegovog nastojanja za utvrdivanjem postojanja prvog nacela kao odvojenog i
vecnog bivstva, a delom zato $to su oni njegovoj publici neposredno bliski.**’ Upravo iz datog
razloga Aristotel najve¢i deo paZnje posvecuje analizi 1 kritici akademijskih dijalekticara 1
»,matemati¢ara”. Medutim, Aristotel nikada ne zanemaruje put ka nacelima koji je
karakteristian za fizi¢are, pogotovo ne iz razloga $to su nacela fizicara misljena kao nacela u
smislu tvari — kao §to to ¢ine akademicari, za koje je prirodno bic¢e tek u izvednom smislu
bice, te u tom pogledu i fizika ne moze biti takmac matematici i1 platonovskoj dijalektici kao
prvoj i pravoj nauci. Naravno, za Aristotela se ni put fizicara ni putevi Akadamije u krajnjem

ne pokazuju kao putevi koji vode ka prvom nacelu.

3 Jaeger, W., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 202.

Isto, str. 203.

% \ideti Cherniss, H., The Riddle of the Early Academy, University of California Press, New York, 1962., str.
31-59.

® Videti Owen, G. E. L., ,,Platonism of Aristotle®, u: Logic, Science, and Dialectic, Cornell University Press,
Ithaca/New York, 1986., str. 200-220.

7 \/ideti Merlan, P., From Platonism to Neoplatonism, str. 96-140.
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Aristotel u B knjizi izlaze petnaest aporija sa kojima se nuzno suocava nauka prvih
nacela.”®® Prva aporija (Met. B 2, 996a17-996b26) pita da li je zadatak jedne ili vise nauka da
se bavi svim tipovima uzroka? Druga aporija (Met. B 2, 996b26-997a15) pita da li nauka koja
istrazuje prva nacela bivstva takode istrazuje 1 nacela na osnovu kojih svi dokazuju? Treca
aporija (Met. B 2, 997a15-25) pita ako je traZzena nauka nauka bivstva, da li je ona nauka svih
tipova bivstva? Cetvrta aporija (Met. B 2, 997a25-33) pita da li mudrost prouéava samo
bivstvo ili i njegove po sebi prilucenosti? Peta aporija (Met. B 2, 997a34-998a19) pita da li
postoji samo Culni tip bivstva, ili pored ovog postoje i neculni tipovi bivstva? I, ako postoje,
da 1i postoji samo jedan tip nedulnog bivstva, ili ih je vise? Sesta aporija (Met. B 3, 998a20-
998b14) pita da li su nacela i elementi rodovi ili ono uprisutno, kao ono iz-¢aga bica jesu?
Sedma aporija (Met. B 3, 998b14-999a24) pita da li su rodovi ili poslednje nedeljive vrste
nacela? Osma aporija (Met. B 4, 999a24-999b25) pita da li postoji nesto sem tvari Sto bi
moglo biti prvo nacelo i, ako postoji, da li je ovo odvojeno i da li je jedno ili mnoStvo? Da li
postoji nesto pored slozevine ili ne? I, ako postoji, da li postoji za neka bic¢a, a ne za neka
druga; i, ako postoji za neka, koja su to bi¢a? Deveta aporija (Met. B 4, 999b25-1000a4) pita
da 1i su nacela ograni¢ena po broju ili po vrsti? Deseta aporija (Met. B 4, 1000a5-1001a3)
pita da li su nacela nepropadljivih i propadljivih bi¢a razli¢ita ili ista? Jedanaesta aporija
(Met. B 4, 1001a4-1001b25) pita da 1li su bic¢e i jedno bivstva ili im podlezi neka druga
priroda? Dvanaesta aporija (Met. B 5, 1001b26-1002b11) pita da li su brojevi, tela, povrsine i
tacke bivstva ili nisu? Trinaesta aporija (Met. B 6, 1002b12-32) pita zasto je nuzno pored
¢ulnih i posredujuéih bivstava (matematikalija) ispitati i oblike? Cetrnaesta aporija (Met. B 6,
1002b33-1003a6) pita da li elementi postoje po moguénosti ili po delotvornosti? Petnaesta
aporija (Met. B 6, 1003a6-17) pita da li su nacela opstosti ili pojedinac¢nosti?

Na temelju ovde navedenih aporija prve filozofije nije nesporedno vidljivo da su sve
aporije usmerene na pitanje nacela, Sto smo prethodno istakli kao osnovni smisao knjige
aporija. Ono S$to se pre svega da videti je da prve Cetiri aporije odlikuje slican nacin
formulisanja pitanja, kojim se one razlikuju od preostalih aporija. PoSto se prve Cetiri aporije
pitaju recju o prirodi nauke mudrosti, pre svega o njenom statusu i njenom jedinstvu — kako to
drzi vecina interpretatora, one se Cesto odreduju kao ,,metodske” aporije. Za razliku od toga,

preostale aporije se obi¢no razumevaju kao one koje ne pitaju o statusu i jedinstvu mudrosti,

38 Ovde sledimo, kao i vec¢ina komentatora, redosled aporija u Met. B 2-6, a ne onaj izlozen u Met. B 1. Pored
prethodnog, mi, za razliku od odredenog broja interpretatora, drzimo da B knjiga ima petnaest aporija, a ne
Cetrnaest; odnosno, mi unutar dvanaeste aporije utvrdujemo dve aporije — dvanaesta se razmatra u celini Met. B
5, a trinaesta u Met. B 6, 1002b12-32.
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veC ispostavljaju probleme i1 pitanja koje nauka mudrosti ima da reSi, te ih shodno

oy . v . v . . .. 439
uobic¢ajenom tumacenju mozemo nazvati ,,predmetnim” aporijama.

Kako se nase razumevanje kosi sa ve¢inom tumacenja celine smisla ovde iznesenih
aporija, te kako to posebno vazi za prve Cetiri aporije, mi ¢emo prvo govoriti o smislu
,,predmetnih® aporija, kako bismo preko njihovog smisla — dovodenjem u pitanje njihovog
,predmetnog® karaktera — naznacili smisao tzv. ,metodskih“ aporija, odnosno utvrdili

jedinstveni karakter ,,metodskih* i ,,predmetnih* aporija.

Od celine ,,predmetnih” aporija, Sest (Sesta, sedma, deveta, deseta, cetrnaesta i
petnaesta aporija) neposredno postavlju pitanje o nacelima (i/ili elmentima). Preostalih pet
postavljaju pitanje da li postoje druga bivstva pored ¢ulnih bivstava (peta aporija), odnosno

pored pojedina¢nih bi¢a (osma aporija),**°

t.j. da li ono $to su prethodnici drzali da je bivstvo
zaista jeste bivstvo, te uistinu postoji odvojeno (xcopis) — Platonove ideje i opStosti u petoj,
0smoj i trinaestoj aporiji, bice i jedno u jedanaestoj aporiji, te matematikalije u dvanaestoj
aporiji. Medutim, ovih pet aporija koje pitaju 0 bivstvu su tesno povezane sa osnovnim
argumentom celine ,,predmetnih” aporija, koje nastoje da aporeticko-dijalekticki razviju

nauku prvih nacela.

Naime, Aristotelova namera u svakoj od ovih pet aporija je da dovede u pitanje
razlic¢ite kandidate za ,titulu” bivstva, nastoje¢i da pokaZe da oni zapravo nisu bivstva,
odnosno da ne postoje xwpis ili kab' autd, te da samim tim ne mogu biti prvotna. Tako
Aristotel u jedanaestoj aporiji kaze (Met. B 4, 1001a6-8):

,»da li su bice 1 jedno bivstva bica, te da li svako od njih budu¢i da nije nista drugo jest
s jedne strane jedno, a s druge bice ili treba ispitivati Sta uopste jest bice ili jedno posto
postoji neka druga njima podlezeca priroda.”441

“39 Ros za prve etiri aporije kaZe da se one ti¢u ,,moguénosti i podru&ja metafizike®, dok se preostalih jedanaest
tie ,,problema koje metafizika zapravo treba da resi” [prev. N.T.] (Ross, W. D., , Introduction®, xvi).

0 Brodijeva (Sarah Broadie) ukazuje na razliku izmedu pete i osme aporije u pogledu pristupa pitanju netvarnih
bivstava. Po Brodijevoj, peta aporija se tice platonovskog filozofskog stanovista koje postavlja dva nivoa
natCulnog bivstva, nastoje¢i da datu ontologiju dovede do apsurda. Nasuprot tome, osma aporija je vise
usmerena ka problemima koji zati¢u onoga ko drzi da postoji samo Culno bivstvo, §to dovodi u pitanje nauku
mudrosti do koje je Aristotelu stalo. U krajnjem, Brodijeva drzi da je odlika pete aporije postavljanje stupnjeva
stvarnosti i postavljanje onoga odvojenog zbog njega samog, odnosno petu apriju odlikuje zaboravljanje
nuznosti postavljanja odvojenog bivstva, jer postavljanje netvarnih bivstava za Aristotela ima smisla samo
ukoliko vodi krajnjoj eksplikaciji ¢ulnih tipova bivstva (Broadie, Sarah, ,,Aporia 8%, u: Aristotle: "Metaphysics’
Beta, M. Crubllier, A. Laks (ur.), Oxford University Press, New York, 2009., str. 135-150, 136-7).

“1 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 89.
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TOTEPOV TTOTE TO OV Kal TO €V ovsial TGV SvTwV Eiot, Kal EKATEPOV auUTV oux
€Tepdv T1L 6V TO piv Ev TO B¢ dv oy, 1) Bel {nTelv Ti TOT 0Tl TO OV kai TO Ev g
Utrokeipévns &AANS pUoews.
Aristotel ovu aporiju postavlja kao raspravu Platona i pitagorejaca, koji drze da su bice i jedno
bivstva, i fizicara, koji drze da se bi¢e i jedno uvek pripisuju neCem drugom (Met. B 4,
442 .. .. v . . .
1001a8-18)."™ Ako se, nasuprot Platonu i pitagorejcima, moze dokazati da bice i jedno nisu
bivstva, ve¢ priroci neke druge prirode, ovo ¢e upravo biti dokaz da bice i1 jedno nisu nacela,

jer (Met. N 1, 1087a30-35):

,»Ako nista ne moze da prethodi nacelu svega, tada bi bilo nemoguce da nacelo bude
nacelo ukoliko je ono nesto drugo, kao na primer kad bi neko ustvrdio da je ‘belo’
nacelo ne ukoliko je nesto drugo vec ukoliko je belo, ali ono jeste na osnovu /nekog/

podmeta i da je razliito od tog ‘biti belo’; jer ono ¢e morati da bude ranije.”443

el B¢ TMs TAV AMAvTwv Apxiis U évdéxeTal mpdTepdy Ti eival, aduvaTtov av ein
TV dpx1v ETepdv T oUoav elval dpxnv, oiov & Tis Aéyol TO Aeukdv apxnyv eival
oUx 1 €tepov AAN’ 1) Aeukdv, elval pévtol kab Utrokelpévou, kal ETepdy T1 dv Aeukdv
elvatl’ ékelvo yap TpdTEpOV EoTal.
Uprkos tome §to u jedanaestoj aporiji Aristotel uopsSte ne koristi re¢ &pxr) u pogledu na
smisao negativnog argumenta jedanaeste aporije, nedvosmisleno se vidi da je ona usmerena
ka pitanju nacela. Prethodno receno dodatno osnaZuje i nacin na koji Aristotel postavlja istu

aporiju u K knjizi (Met. K 1060a35-b2):

,»Ako se pak, postavi ono $to ponajpre izgleda kao nepokretno nacelo, bice 1 jedno,

kako najpre oni mogu biti odvojeni 1 po sebi, ako nijedno od njih ne oznacava nesto

ovo ili bivstvo.”**

el 8 av Tis T&s Sokovoas HAAIoOT dpx&s axivrjTous elval, TS Te v kal TO €, brioel,
TPATOV MEv el un TOBe TI kal ouciav EKATEPOV aUTAV onuaivel, TS éoovTal
XwploTal kai kad auTtdés.
Ono §to je za nas ovde kljucno jeste da se jedanaesta aporija, kao i aporije koje pitaju
da li su oblici i matematikalije bivstva i da li postoje odvojeno (peta, osma, dvanaesta i
trinaesta aporija), deo jednog jedinstvenog kritickog ispitivanja onoga $to su prethodnici

postavljali za nacela. Ova pitanja se istovremeno ticu 1 nauka koje su prethodnici postavljali

2 \/ideti Cavini, Walter, ,, Aporia 11%, u: Aristotle: "Metaphysics’ Beta, M. Crubllier, A. Laks (ur.), Oxford
University Press, New York, 2009., str. 175-188.

3 Isto, str. 495.

4 Isto, str. 388.
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za nauku mudrosti. Naime, ako oblici postoje pre tela, onda Ce ili oblici biti nacela, ili ¢e prva
nacela oblika — jedno i bi¢e — biti nacela svega. Ako tako stvari stoje, onda ¢e Platonova
dijalektika voditi prvim nacelima i samim tim se pokazati kao mudrost. Ako su, kao $to je to
Speusip drzao, matematikalije ono prvo, onda bi matematika bila prva nauka. Ako, pak, nema

drugih do prirodnih bivstava, onda je fizika mudrost.

U pogledu na prethodno receno, kada Aristotel otvara ,,predmetne” aporije, pitajuéi u
petoj aporiji da li postoje samo Culna bivstva ili postoje i matematikalije i oblici, on
istovremeno postavlja pitanje: da li je nauka koja se trazi fizika, matematika ili platonovska
dijalektika? Aristotelova izgradnja prve filozofije sa sobom ¢e nositi negativan odgovor u
pogledu na sva tri kandidata za nauku mudrosti; medutim, Aristotel u B knjizi ne nastoji da
pruzi pozitivan odgovor na pitanje karaktera date nauke, ve¢ samo da razvije aporije sa
kojima se suo€avaju reSenja, odnosno tipovi nauka njegovih prethodnika. U nizu aporija koji
se otvara Sestom aporijom Aristotel pita da li su prva nacela onog tipa kakav su postavljali
fizicari — nacelo u smislu elementa kao tvari, ili su pre platonovskog tipa — rodovi, §to je
predmet Seste aporije, ali se on proteze do pitanja o jednom, odnosno o bi¢u kao rodu svih

rodova i matematikalijama o kojima raspravlja dvanaesta aporija.**®

Na osnovu prethodno recenog vidi se da su tzv. ,predmetne” aporije metodske u
jednakoj meri u kojoj su i predmetne. One se ne pitaju samo o problemima koje metafizika
zapravo treba da resi,**® odnosno o predmetima date nauke, veé i o tipovima uzroka kojima se
data nauka bavi, te time ,,predmetne* aporije, jednako kao 1 ,,metodske®, ocrtavaju pravac

potrage za nacelima, odnosno karakter nauke mudrosti.

Ukoliko se u pogledu na ovde utvrdeni smisao ,,predmetnih® aporija vratimo
,metodskim* aporijama, postaje jasno da su ,,metodske‘ aporije metodske na isti nacin na koji
su to 1 ,,predmetne” aporije. Metodski karatker i ,,metodskih® i ,,predmetnih* aporija nije
refleksija na nauku koja se ima, koja je ve¢ izgradena, usled ¢ega bi postojala moguénost da
se povratno utvrdi na¢in postupanja date nauke, ve¢ su ove aporije metodske u smislu kretanja

ka nauci prve filozofije koja se jo§ uvek nema, time Sto postavljaju pitanje: koji kauzalni lanac

*> Muler (Ian Mueller) skrede paznju na to da pitanje dvanaeste aporije treba razlikovati od pete aporije, koja

pita da li je ono izmedu, odnosno da li su matematikalije bivstva, te da li postoje odvojeno od opazljivog ili u
njemu. Peta aporija nastoji da utvrdi smisao predmeta matematike, dok se ovde, u dvanaestoj aporiji,
matematicko tice fizickog tela, a ne prosto predmeta matematicke nauke (Mueller, Ian, ,,Aporia 12 (and 12 bis)“,
u: Aristotle: "Metaphysics’ Beta, M. Crubllier, A. Laks (ur.), Oxford University Press, New York, 2009., str.
189-210, 190).

446 . .
Ross, W. D., ,.Introduction®, xvi.

175



treba slediti kako bi se doSlo do prvih nacela? Prva aporija pita da li u potrazi za mudros$¢u
treba slediti tvarni, formalni, pokretacki ili finalni tip uzro¢nosti, kao §to Sesta aporija pita da
li mudros§cu trazimo uprisutna nacela kao ono iz-¢ega bica jesu ili, pak, trazimo rodove pod
koje potpadaju pojedinacna bi¢a.**” lako manje ogigledno, treca aporija — da li se jedna nauka
bavi svim tipovima bivstva ili — ako ne — kojim se tipom bivstva ova nauka bavi, i cetvrta
aporija — da li mudrost prou¢ava samo bivstvo ili i njegove po sebi prilu¢enosti, takode pitaju

koji kauzalni niz vodi ka prvim nacelima.

Prethodno receno biva jasnije ukoliko se uzme u obir nacin na koji Aristotel artikuliSe
aporije u B 1. U B 1 Aristotel drugu aporiju formuliSe na slede¢i na¢in (Met. B 1, 995b7-10):
,»Da li ta nauka treba da spozna samo prva nacela bivsva ili i ona nacela na osnovu kojih svi
dokazuju”,**® da bi tre¢a aporija u B 1 preuzela jednu stranu aporije i neposredno se
nadovezala na drugu aporiju (Met. B 1, 995b11-14): I, ako se ona bavi bivstvom, da li se
jedna nauka bavi svim bivstvima ili se time bavi vise njih?”’**° Druga aporija pretpostavlja da
je mudrost nauka nacela i pri tome pita da 1i su data nacela nacela bivstva i/ili nacela na
osnovu kojih svi dokazuju, tako da kada treca aporija preuzima prvi deo druge aporije —,,ona
se bavi bivstvom” — to ovde znaci da se njime bavi kao nac¢elom bivstva, a ne kao nacelom
necCega drugog. Pretpostavljajuci da se mudrost bavi nacelima bivstva, trec¢a aporija pita da li
su nacela bivstva kojima se mudrost bavi nacela svih tipova bivstva ili odredenog tipa bivstva,
a Cetvrta aporija da li su nacela nacela samo bivstva ili 1 po sebi prilucenosti bivstva? Dakle,
Aristotel od druge aporije do cetvrte aporije, kao i u prvoj aporiji, postavlja pitanja na koja se
mora odgvoriti kako bismo znali na koji nacin ¢emo traziti mudrost: prva aporija pita koji tip
uzroka treba traziti (neki ili sve); treca i cetvrta aporija pitaju gde treba traziti uzroke,
odnosno u kom podru¢ju uzrokovanog treba traziti uzroke — u podrucju bivstva uopste ili u
podru¢ju nekog odredenog tipa bivstva, priluéenosti po sebi bivstva uopste ili nekog
odredenog tipa bivstva; a druga aporija pita da li mudrost traZi nacela bivstva ili/i na¢ela na

osnovu kojih svi dokazuju.

Prethodno izneti smisao prve Cetiri aporije stoji u suprotnosti sa ve¢inom interpretatora

(Ros, Ovens, Obenk), koji ove aporije razumeju u smislu pitanja o jedinstvu nauke koja se u

*7Po Bertiju (Enrico Berti), u Sestoj aporiji pitanje je da li su nacela razumljena kao elementi, a ne da li su

rodovi ili konstitutivni elementi nacela (Berti, Enrico, ,,Aporia 6-7“, u: Aristotle: 'Metaphysics’ Beta, M.
Crubllier, A. Laks (ur.), Oxford University Press, New York, 2009., str. 105-134, 106).
“8 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 73. kai méTepov TaS Tiis oUucias apxas Tas TPTAS EOTL TS
EMOTHUNS i1V pbVOV 1) Kai TeEPl TV apx IV £E OV BelkVUoust TTAVTES
449 . . «

Isto, str. 73-74. €l T’ éoT1 Tepl TNV ovoiav, TdTepov pia mepl Taoas fj TAelovés eiot.
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Metafizici nastoji izgraditi, te kao izazove sa kojima se suoCava Aristotelovo nastojanje
izgradnje univerzalne nauke, Sto se najceS¢e opravdava Aristotelovom kritikom Platonove
ideje dijalektike kao sveprozimajuée nauke.* Prve &etiri aporije imaju sledeéi oblik pitanja:
da li jedna nauka proucava A ili/i B, tj. da li mudrosti proucava ujedno A i B ili, ako ne
proucava, da li nauka koja proucava samo A ili nauka koja istrazuje samo B ima veca prava da
bude nazvana mudro$¢u? Vecina interpretacija smatra da nauka mudrosti podrazumeva
pozitivne odgovore na sva ova pitanja, te da su aporije i njhovo razvijanje u B knjizi usmereni
protiv moguénosti jedinstvene nauke mudrosti koja bi se bavila ujedno sa A i B. Medutim,
ovakav pristup razumevanju smisla aporija B knjige u potpunosti promasuje ono S§to Aristotel

misli pod mudros$cu, a samim tim 1 smisao ,,metodskih” aporija.

Sve §to znamo o mudrosti na samom pocetku B knjige jeste da je ona znanje dpyn,
odnosno &pxai, gde nacelo znadi prosto ono prvo, bez ikakvog daljeg odredenja karaktera
date prvotnosti. Dakle, na pocetku B knjige jo§ uvek ne znamo nista o tome da je mudrost
nauka bi¢a kao bica. Jedini pravac ocekivanja jeste onaj koji nam je ponudila A knjiga.
Naime, nacelo kojim se mudrost bavi moze biti pokretacki, svrhoviti, tvarni ili formalni
uzrok. Nista u A knjizi ne pobuduje ocekivanje da ¢e nacelo koje se trazi biti ujedno i
pokretacki i svrhoviti i tvarni i formalni uzrok. To §to je Aristotel u Fizici utvrdio Cetiri
uzroka, te §to je u A knjizi Metafizike na temelju ucenja prethodnika potvrdio da nema uzroka
mimo ova Cetiri, ne govori nista u prilog tome da su svi uzroci prva nacela koje mudrost traZzi.
Jedini nacin da se utvrdi da je uzrok prvo nacelo jeste pracenje razliCitih kauzalnih pravaca

kako bi se videlo da li neki od njih vodi kao onome prvom.

Naravno da je unutar jedne nauke moguce sprovesti istraZivanje viSe kauzalnih puteva
kako bi se videlo koji od njih vodi nauci mudrosti, ili, pak, kako bismo stekli znanja koja
pripadaju drugim teorijskim naukama. Aristotel ne zabranjuje ni jedan put kauzalnosti dok
god se zna koji se kauzalni lanac sledi. Medutim, nasuprot ocekivanju vecéine interpretacija,

sledenje razli¢itih kauzalnih pravaca pripadace razli¢itm naukama, a Aristotel u B knjizi pita,

“0 Has (Frans A. J. de Haas) iznosi sli¢no razumevanje smisla prve Getiri aporije kao onih koje se ticu jedinstva i
karaktera nauke mudrosti (de Haas, Frans A. J., ,,Aporia 3-5°, u: Aristotle: "Metaphysics’ Beta, M. Crubllier, A.
Laks (ur.), Oxford University Press, New York, 2009., str. 73-104, 81). Medutim, Has smatra da ovde na delu
nije samo odbijanje Platonove ideje univerzalne nauke, ve¢ da se Aristotel suocava i sa granicama vlastitog
odredenja nauke iz Analitika: ,,Aristotel pre svega ukazuje na svest o tome da njegov projekat rizikuje da bude
sveden na Platonovu univerzalnu nauku upravo zbog njegovog modela nauke... Na temeljnom nivou nauke
mudrosti Aristotelov model nauke predstavlja problem... Jedinstvo predmeta mudrosti otvara probleme zato $to
je on [Aristotelov model nauke] suvise uzak, a ne zato §to je suviSe $irok” [prev. N.T.] (Isto, str. 103).
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te u ostatku Metafizike nastoji da utvrdi koja ¢e od ovih nauka biti znanje onoga prvog —

samim tim i ona koja se u najvecoj meri bira poradi sebe same.

Aristotel, kao $to smo videli, u B knjizi pita da li je mudrost nauka koja se bavi sa A i
B, 1 njegov odgovor je samo u pogledu odredenih aporija potvrdan. Medutim, Aristotel ne pita
da 1i je jednoj nauci dozvoljeno da razmatra dva razli¢ita predmeta. Naravno, ovde nije u
pitanju ideja prethodnika da postoji jedna nauka suprotnosti (jer dato ne reSava probleme prve

filozofije),**

veé je u pitanju Aristotelova ideja da ¢e se jedna nauka baviti sa dve razlicite
stvari ukoliko su one uzrokovane istim uzrokom kojeg je ta jedna nauka znanje. Ukoliko se
mudrost pokazuje kao nauka nekog A, i ukoliko se mudrost pokazuje kao nauka nekog B, tada
je sustinsko pitanje: da li je ovde na delu jedna nauka ili su u pitanju dve nauke? Ukoliko se
pokaze da je u pitanju jedna nauka, tada nije neophodno preduzimati posebna istrazivanja
kako bi se utvrdilo koja je od dve nauke poZeljnija, odnosno koja je mudrost. Naime, na delu
¢e biti jedinstveno istrazivanje oba predmeta, gde ¢e se Cesto pokazati da istraZivanje prvog
predmeta ujedno pruza znanje drugog, posSto je ovaj drugi zavisan od prvog — nalik
istrazivanju sredi$njih knjiga, koje na podrucju kategorijalne raspodele bi¢a utvrduju primat

bivstva u odnosu na ostale kategorije.

Aristotel ¢e u I' 1-3 dati pozitivan odgovor na drugu, trecu i cetvrtu aporiju, tj.
postojace jedinstvena nauka mudrosti koja se bavi svim tipovima bica, koja ujedno proucava
bice 1 njegove prilucenosti po sebi, i koja ujedno izlaze nacela bivstva i nacela na osnovu
kojih svi dokazuju. Nasuprot ovim aporijama, Aristotelov odgovor na prvu aporiju ¢ée biti u A
knjizi negativan. Naime, mudrost nece biti nauka sva Cetiri tipa uzroka, ve¢ samo nauka

pokretackog 1 svrhovitog uzroka.

Aristotelovo razreSenje trece 1 cetvrte aporije u T knjizi postavlja program knjiga
Metafizike koje slede, odnosno istrazivanja uzroka bi¢a u EZH®, te jednog, istog, suprotnosti
itd. u I knjizi. Medutim, I' knjiga, iako uspostavlja plan ostatka sredi$njih knjiga, ne reSava
prvu aporiju, kao $to ni sredi$nje knjige — koje su njenim reSenjima dalje vodene i koje idu ka
prvom nacelu prate¢i razli¢ite kauzalne lance — ne dolaze do reSenja prve aporije. Da bi se
razumelo zasto srediSnje knjige Metafizike ne dolaze, ali i ne mogu do¢i do resenja prve

aporije, nuzno je uputiti se u tumacenje A knjige u kojoj prva aporija dolazi do svog

1 Krubelier (Michel Crubellier) ukazuje na to da Aristotelovo uéenje ide preko binarne Seme njegovih
prethodnika, te se i iz datog razloga Aristotel suoCava sa problemima koji su njima potpuno strani (Crubllier,
Michel, ,,Aporia 1-2, u: Aristotle: "Metaphysics’ Beta, M. Crubllier, A. Laks (ur.), Oxford University Press,
New York, 2009., str. 47-72, 52).
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razreSenja, i koja u pogledu na dato razreSenje povratno omogucava razumevanje karaktera
istrazivanja sredisnjih knjiga Metafizike. U tu svrhu se u narednoj glavi disertacije
usmeravamo ka tumacenju A knjige, kao one koja predstavlja izvrSenje mudrosti A knjige kao

pretpojma prve filozofije.
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5. A KNJIGA KAO IZVRSENJE MUDROSTI A KNJIGE

A knjiga se u najvec¢em broju interpretativnih zahvata izlaze polaze¢i od ocekivanog,
unapred pretpostavljenog teoloSkog smisla ove knjige. ZajedniCko vecini interpretacija upravo
je taj naglaSeni i pretpostavljeni teoloSki smisao spram c¢ijeg odustva se, kao §to smo
prethodno pokazali, izgraduju svi pristupi celini Metafizike. Svakako da je Aristotel u A knjizi
rekao ,,ponesto” o onome bozanskom, ali to $to je rekao obi¢no se razumeva kao dokaz da
ovde na delu nije Aristotelova teologija, ve¢ nesto §to je Sire od Cisto teoloskog istrazivanja, te
su stoga i urednici vrlo verovatno celini ovde preuzetih istrazivanja i dali ime Metafizika a ne

Prva filozofija.

Upravo na temlju takvog razumevanja smisla A knjige i celine Metafizike unutar
prostora vladajucih interpretacija uspostavljana je sledeca analogija: kao §to A 1-5 stoji spram
ZHO, tako A 6-10 stoji spram teologije koju je Aristotel nasiroko razvio i koja nam, nazalost,
nije dostupna. Datu nedostupnost ili treba intepretacijom razviti na temelju onoga $to nam je
dostupno, preko sredi$njih knjiga i relacije prema jednom (Frege, Pacig, Ovens), ili na temelju
njenog odsustva treba ,,pozitivno* utvrditi nemogucénost teologije, gde se data nemogucénost

teologije pokazuje kao utemeljenje ontologije (Obenk).

Nasuprot vladaju¢im interpretacijama A knjige, kao i celine smisla Matafizike, u onom
Sto sledi nastojaéemo, oslanjajuci se na ono $to smo prethodno pre svega negativno utvrdili o
smislu A knjige preko razmatranja vladajucih interpretacija, da pokaZemo niz momenata
kojima se utvrduje jedinstvo Aristotelovog napora koji je na delu u Metafizici. Pre nego §to se
upustimo u detaljnu analizu A knjige, u kratkim crtama ¢emo naznaciti vlastiti pristup

njenom razumevanju.

Prvo, glave A 1-5 razumemo kao preliminarne u prethodno iznetom smislu —
istrazivanje culnog tipa bivstva sastavni je deo A knjige (,,teologije*), kao put ka drugom delu
A knjige u kojem se razmatra nepokrenuti 1 vecni tip bivstva. Naravno, u onome §to sledi
preciziratemo nacin na koji su ove glave preliminarne, tj. pokaza¢emo ih u pogledu na

arheoloski karakter A knjige, a time i u pogledu na arheoloski karakter Metafizike u celini.
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Drugo, kao Sto smo ve¢ naznacili, u A 1-5 nije na delu fizika, ve¢ istrazivanje koje je
na tragu prve filozofije, odnosno mudrosti. U Metafizici se Aristotel ne pita o prirodnom bi¢u
kao prirodnom, ve¢ se pita o ¢ulnom tipu bivstva kao onome tipu oko ¢ijeg postojanja se svi
slazu, kako bi na temelju viSestrukosti moguc¢ih pristupa istrazivanju Culnog tipa bivstva
utvrdio koji od datih pristupa vodi prvom nacelu kojeg mudrost trazi. Re¢ju, u Metafizici
uopste, a posebno u A knjizi, na delu je drugaciji karater pitanja o ¢ulnom tipu bivstva u

odnosu na Fiziku.

Trece, pitanje A knjige u potpunosti je na liniji istraZzivanja koje je postavila A knjiga
u preliminarnom odredenju prve filozofije kao mudrosti. U onome §to sledi pokaza¢emo da ne
postoji sustinska protivrecnost izmedu razlicitih odredenja prve filozofije, tj. da je ovde na
delu jedinstvo napora sprovodenja onoga §to je u A knjizi odredeno kao nauka mudrosti, kao
nauka prvih nacela i uzroka. Recju, pokazacemo da je A knjiga ispunjenje najavljenog

programa mudrosti A knjige.

Cetvrto, kako je u A knjizi — kao i u ostatku Metafizike — mudrost znanje prvih nacela i
uzroka, nastojacemo da pokazemo da je pogresno razumeti A knjigu, a time i intenciju
Metafizike u celini, kao teologiju u smislu istrazivanja nepokrenutih i ve¢nih bivstava, te da je
pogresno poistovetiti prvu filozofiju sa usiologijom, odnosno ,,ontologijom*. Naravno, i jedan
1 drugi smisao mogu povratno da se iS€itaju iz A knjige, ali ne na nacin na koji postupaju

prethodno razmatrane vladajuce interpretacije Aristetolovog projekta u Metafizici.

Peto, kako je A knjiga, shodno nasem razumevanju, na liniji istraZivanja koje su
sprovele srediSnje knjige, a aporeticki uspostavile knjige A i B, sasvim je razumljivo da A
knjiga podrazumeva pretezno negativne, ali 1 pozitivne rezultate prethodnih knjiga, te da
samim tim ne mora neposredno upucivati na prethodne knjige, niti mora detaljno razvijati
argumente koji su izneti u prethodnim knjigama Metafizike, ali i u ostatku korpusa
Aristotelovih dela. Medutim, smisao A 1-5 nije paralelan smislu ZH® knjiga na nacin na koji

Frede to postavlja.**?

Celina kretanja Aristotelovog misljenja unutar prvih pet glava A knjige
posvecena je pitanju prvih nacela, te se time u svom osnovnom karakteru uopste ne razlikuje
od preostalih pet glava A knjige. Nasuprot tome, za razliku od datog arheoloskog karaktera A
knjige, knjige ZHO su pre svega vodene pitanjem nacina na koji se govori o bicu, bivstvu,

mogucénosti 1 delotvornosti, a sve u sklopu pitanja o onome §to je prvotno, bez razreSenja

2 .. prvi deo A pokriva isti teren kao i centralne knjige Metafizike.“ [prev. N.T.] (Frede, Michael,

,Metaphysics A 1¢, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum,
Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition)
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datog pitanja u onome $to je prvo, tj. utvrduje se (,,prosto*) primat bez definitivnog odgovora

o tome $ta je prvo nacelo.

Recju, Aristotel se ovde pita o prvenstvu, a ne o kauzalnom nizu koji vodi do onoga
prvog po sebi, koje povratno moze da objasni ovde analizirane tipove prvotnosti. Medutim,
ovo povratno objaSnjenje ne ogleda se u utemeljenju visestrukosti iskazivanja bi¢a u
bozanskom bivstvu kao bivstvu samom, kao Sto to drzi Frede, ve¢ u smislu da viSestrukost
iskazivanja bi¢a predstavlja moguce puteve ka onome prvom, koje je sve nuzno proci, a od
kojih ¢e se vecina pokazati kao bespuce — doduSe, kao bespuce kojim Aristotel izgraduje
vlastiti put i1 koje povratno dodatno osnaZzuje njegov put, odnosno prolaz izmedu Scile fiziara

i Haribde akademijskih dijalektic¢ara koji je na delu u A knjizi.

Upravo u A knjizi Aristotel povlaci krajnje konsenkvence ® 8, gde utvrduje
delotvornost kao smisao bivstva. Naime, prate¢i ideju opSte prvotnosti delotvornosti nad
mogucénoscu, on se u A knjizi argumentativno kreée ka cCistoj delotvornosti kao prvom nacelu.
Avristotel ne mora neposredno da se poziva na rasprave koje je prethodno vodio, i koje nisu
neposredno od najintimijeg interesa za istrazivanje koje provodi u A knjizi; stoga on
»zanemaruje* rasprave u Z 4-6, Z 10 - H 6 1 ® 1-5. Uostalom, kao §to ¢emo videti u onome
Sto sledi, to Sto ovde istrazivanje pocinje od kivnois, kao fenomena koji treba da vodi ka

prvom nacelu, upucuje na drugaciji karakter poduhvata A knjige u odnosu na centralne knjige.

5.1. A 1: nacrt A knjige

Kako bismo potvrdili prethodno iznete teze, pre svega je neophodno izvrsiti detaljnu
analizu A 1-5: kako program A knjige koji Aristotel iznosi u A 1, tako 1 kretanje
argumentacije u A 2-5. Podrobna interpretacija A 1 od sustinskog je znacCaja, jer je ona nacrt
programa koji ne vazi samo za ono $to Aristotel sprovodi u glavama A 2-5, ve¢ i za ono $to
on nudi u celini A knjige. Imaju¢i prethodno u vidu, u prvom koraku ukaza¢emo na samu
strukturu A 1 knjige, gde Aristotelovo izlaganje u A 1 razumemo kao ono koje strukturno

sadrzi pet delova: ovde pratimo Fredeovo razumevanje A 1, koji poslednju recenicu A 1,
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1069b2-7 sasvim opravdano drzi delom A 2.4%8 Zbog znaCaja A 1 za razumevanje celine A

knjige, datu glavu navodimo u celini (Met. A 1, 1069a18-bl):

“[1.] NasSe istrazivanje odnosi se na bivstvo, jer traze se nacela i uzroci bivstava. [2.a]
Naime, ako je Sve kao neka Celina, bivstvo je njegov prvi deo. | ako na osnovu sleda
postoji, i tako bi bivstvo bilo prvo, a potom kakvoca, te koli¢ina. [2.b] Istovremeno, to,
na primer kakvocée ili kretanja, nisu takore¢i ni ono §to jest prosto-naprosto; u
suprotnom, to bi bili i ne-belo i ne-pravo. Mi doduse govorimo da i to ‘jest’, kao na
primer da ‘jest ne-belo’. [2.c] Uz to, niSta drugo nije odvojeno. [2.d] Za to svedoce
svojim delom i drevni /filozofi/: oni su trazili nacela, elemente i uzroke bivstava, [3.] 1
dok ovi sadasnji radije kao bivstvo postavljaju to opsSte (jer rodovi su opsti, a za njih
oni tvrde da su pre bivstva i nacela usled toga Sto na dijalekticki nacin ispituju), stari
postavljaju pojedinac¢nosti, kao $to su to vatra ili zemlja, a ne to zajednicko telo. [4.]
Ima tri bivstva. Jedno je opazajno, i u okviru njega jedno je vecno a drugo propadljivo;
i to, kao na primer biljke i Zivotinje, prihvataju svi — i neophodno je shvatiti njegove
elemente, bilo da ih ima samo jedan ili da ih je viSe. Drugo je nepokretno i za njega
neki tvrde da je odvojeno: neki od njih dele ga na dva, a neki opet smatraju da su oblici
i matemati¢ki /predmeti/ jedinstvena priroda, a neki od tih postavljaju samo
matematiCke /predmete/. [5.] Ona bivstva pripadaju fizici (jer zdruzena su sa
kretanjem), a ovo nekoj drugoj /nauci/, ako ne postoji nikakvo zajednicko nacelo za

/sve/ njih.”***

1

[1.] mept s ovoias 1) Becopia: TGOV yap ouciddv ai apxal kai Ta aiTia {nTtouvTail.
[2.a] kai yap el cos BAov TI TO &V, 1) ovcia TP TOV UéPos: Kal &l TE EPeLiis, KAV
oUTwos TTPAITOV 1) ovosia, elTa TO Toldy, eiTa TO Toodv. [2.b] dua 8¢ oUd’ dvta cog
EITTETY ATTAGS TaUTa, AAAG TToIdTNTES Kal KIVAOELS, T Kal TO oU Aeukdv kail TO ouk
euby: Aéyopev yoiUv elval kai TadTta, olov €oTiv o Aeukdv. [2.c] Tt oUdtv TV
&AAwv xooploTov. [2.d] papTupoUot 8¢ kai oi dpxaiol Epyw: Tis yap ovoiag
eCriTouv apxas kai otoixela kai aitia. [3.] ol pév olv viv T& kabdAlou ovcias
uaAAov Tibéaov  (T& yap yévn kaBdhou, & paciv dpxas kai ovoias elvai u&AAov
S 1O Aoyikéds CnTeiv) : of 8¢ médAal T& kab’ EkaoTa, olov Tip kal yfjv, AN’ ou

\ 3 o

TO Kowdv, odua. [4.] ovoion 8¢ Tpels, pia pev aiobnTii—s 1 uev &idios 1 B¢

3 |sto.
% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 417-18.
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pBapTh, v TAvTes duoAoyolow, olov Ta guta kai Ta {Ha 1 & &idios—s
avaykn Ta otoixeia AaPeiv, eite €v eite TOAA&: &AAn 8¢ akivntos, kai Tavtnv
paoi Tives elval XwploTnv, ol pev els dvo diaipolvTes, ol 8¢ eis piav puotv TiIBévTes
Ta €dn kal T& pabnuaTikd, ol 8¢ T& pabnuaTik& pdvov ToUTtwv. [5.] ékelval uev dn

uoikiis (LET& KIVIoEWS Yap), auTn 8¢ ETépas, el undepia autois apxr) Kotvr.

Prvi deo A 1. Aristotel zapoCinje A knjigu tvdnjom da se ,,istrazivanja (] Osopio)
odnosi na bivstvo, jer traze se nacela 1 uzroci bivstava“. Tezom ,,bivstava se uzroci i nacela
traze“ Aristotel najavljuje identitet tradicije filozofije kao potrage za bivstvom. Detaljnoj

analizi prve reenice ¢emo se vratiti nakon izlaganja same strutkure argumenta u A 1.

Drugi deo A 1. Nakon najave predmeta istrazivanja, za ¢iji karakter ocigledno
podrazumeva da je sluSaocima jasan, Aristotel nudi Cetiri argumenata koji idu u prilog tezi
prve re€enice, naime, da je istraZivanje koje je ovde na delu istrazivanje bivstva. Tri od ova
Cetiri argumenta krajnje kondenzovano i ne do kraja neposredno razumljivo daju razloge u
prilog primata bivstva u odnosu na ostale nac¢ine govora o bi¢u. Prvi argument (2.a), krajnje
nejasno, tvrdi da je bivstvo prvi deo totaliteta bi¢a ukoliko ono ¢ini celinu, ili da je prvi deo
niza bica, ukoliko ona tvore sled, a ne celinu. Drugi argument (2.b) kaze da su samo bivstva
jesu atAcas, te da za ,,ne-bivstva“, kao $to je belo, ne mozemo reci da jesu prosto naprosto,
ve¢ da je neSto belo, odnosno boja ili kvalitet. Tre¢i argument (2.c) tvrdi da samo bivstvo
postoji odvojeno (xwpioTdv), odakle se implicira da drugi naini govora o bi¢u unutar
kategorijalne raspodele biéa zavise od bivstva. Cetvrti argument (2.d) napusta prethodnu liniju
rezonovanja i usmerava je u pravcu kontinuiteta sa istrazivanjem prethodnika, koje je, shodno
Aristotelovom sudu, bilo istraZivanje bivstva — kao Sto ve¢ je prva recenica najavila. Iako
drevni (oi apxaiot) filozofi — Aristotel ovde misli na tzv. predsokratovce, odnosno fizi¢are —
nisu koristili ovoia kao tehnicki termin, §to se deSava tek sa Platonom, njihova misao, po
Aristotelovom sudu, svedoc¢i da je njihovo ,,istrazivanje (1) Becopia) bilo istrazivanje bivstva:

,»-..oni su trazili nacela, elemente i uzroke bivstva“ (Met. A 1, 1069a23-4).

Trec¢i deo A 1. Nadovezujuéi se na Cetvrti argument (2.d) unutar drugog momenta
programske rasprave u A 1, Aristotel utvrduje razliku u drzanju ,,drevnih® (ol &pxaiot, oi
m&Aa) i ,,sadasnjih® (oi viv) filozofa. Aristotel pod sadasnjim ovde pre svega misli na
akademicare, naime (Met. A 1, 1069a25-30): ,,...ovi sadaSnji radije kao bivstvo postavljaju to
opsSte (jer rodovi su opsti, a za njih oni tvrde da su pre bivstva i nacela usled toga Sto na

dijalekticki [Aoyw®dg] nacin ispituju), stari postavljaju pojedinacnosti, kao Sto su to vatra ili
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zamlja, a ne to zajednicko telo [t0 kowdv odpa]“. Ovo Aristotelovo zapazenje postavlja niz
interpretativnih problema kojima ¢emo se kasnije vratiti. Ono $to je susStinsko ovde jeste da
Aristotel, uprkos razlici ,,drevnih® i ,,sadasnjih“ u pogledu na pitanje onoga §ta su u krajnjem
odredivali kao bivstvo, vidi identi¢no teorijsko drzanje, vidi jedinstven napor ,,istrazivanja“ (1
Oswpia), gde je pitanje o prvim nacelima i uzrocima nerazdvojno od pitanja o bivstvu: zato §to
se prva nacela pokazuju kao nacela bivstva, ili zato Sto ¢e se pokazati da su sama prva nacela

zapravo bivstva.

Cetvrti deo A 1. Aristotel potom uvrduje postojanje tri vrste, odnosno tri tipa bivstva.
Culni tip bivstva &ini ¢ulno propadljivo bivstvo, npr. biljke i Zivotinje, i ¢ulno-nepropadljivi
tip bivstva u koji spadaju nebeska tela (Met. A 1, 1069a30-32). Na temelju teksta ostaje
nejasno da i je ,,opste slaganje koje Aristotel potom tvrdi usmereno ka ¢ulno-propadljivom
tipu bivstva, ¢ulno nepropadljivom ili ¢ulnom bivstvu uopste, te u pogledu na to nije do kraja
jasno na §ta se odnosi i reCenica koja sledi (Met. A 1, 1069a33-4): ,,i nephodno je shvatiti
njegove elemente, bilo da imamo samo jedan ili da ih je vise®. Pored ova dva tipa ¢ulnog
bivstva, Aristotel utvrduje i treéi tip bivstva: ,,Drugo je nepokretno bivstvo i za njega neki
tvrde da je odvojeno® (Met. A 1, 1069a34); neki drze da su to oblici i matematikalije, neki da
su to samo matematikalije, dok drugi smatraju da postoji njihova jedinstvena priroda (Met. A
1, 1069a34-6).

Niz momenata koje ovde nalazimo — od utvrdvanja opste saglasnosti u pogledu na
postojanje culnog tipa bivstva, preko spominjanja oblika i matematikalija kao bivstava koja su
iznad Culnih — paralelan je Aristotelovim raspravama u B 5, 997a33-b3, Z 2 1028b7-28 i H 1,
1042a5-11. Stoga ne moze biti sumnje da se ,,prihvatanje svih“ u A 1 odnosi i na propadljivi i
na nepropadljivi tip bivstava, jer Aristotel u Z 2, H 1 1 A 8 medu bivstva oko kojih se svi slazu
ukljucuje ne samo biljke i1 Zivotinje, ve¢ i sublunarne elemente i nebeska tela (Met. Z 2,
1028b11-12, Met. H 1, 1042a11-12) i demonska bica (Met. A 8, 1017b11). Naravno, ne slazu
se svi prethodnici da su nebeska tela nepropadljiva, ali vrlo je verovatno da Aristotel cilja na
to da bar neki od prethodnika smatraju da postoje Culna bivstva koja su nepropadljiva, bila
ona nebeska, kao Sto drze akademicari, ili ne. Ukoliko stvari tako zaista stoje, tada je i
smisleno to $to Aristotel kaze da su dva tipa Culnog bivstva éuoAoyoUueval, te da je
postojanje ne-culnog tipa bivstva predmet rasprave i da ¢emo do razreSenja date rasprave doci

zahvatajuci treéi tip bivstva putem eksplikacije elementa dpoAoyouuevar bivstava.
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Prethodno receno potvrduje i to Sto Aristotel razvijajuci program iz A 1 unutar A 2-5
svoju argumentaciju zapocinje polazeéi od fenomena kretanja (xivnois), a ne od propadljivosti
— ,Culna bivstva su promenjiva“ (Met. A 1, 1069b3), kao i to da istrazivanje unutar prve
polovine A knjige predstavlja istrazivanje elemenata oba tipa Culnog bivstva. A 2
samorazumljivo polazi od nepropadljivosti nebeskih tela oslanjajuci se na opstu saglasnost, tj.
unutar ove glave Arisotel ne polazi od propadljivog ¢ulnog bivstva kako bi uspostavio
nepropadljivi tip ¢ulnog bivstva. Recju, A knjiga se oslanja na mnoga mesta Metafizike koja
polaze od opste saglasnosti u pogledu na postojanje culnog bivstva uopste, i traze¢i nacela tog
culnog bivstva uopste nastoji da odlu¢i o otvorenoj raspravi oko postojanja treéeg tipa

bivstva.

......

interpretacija, Aristotel kaze (Met. A 1, 1069b1-2): ,,Ona bivstva pripadaju fizici (jer zdruzena
su sa kretanjem), a ovo nekoj drugoj /nauci/, ako ne postoji nikakvo zajednicko nacelo za
njih*. Jeger smatra da ne postoji zajednicko nacelo Culnih i neculnih bivstava, te da je smisao
Aristotelove rasprave u A 2-5 da to potvrdi, tj. da utvrdi nuZznost postojanja prve filozofije kao
nauke koja se razlikuje od fizike i &iji je predmet izu¢avanja ne-ulni tip bivstva.*> Nasuprot
Jegeru, Frede isti¢e — sa ¢ime smo mi u punoj saglasnosti — da Aristotel u A knjizi dolazi do
zakljucka da Culni i neculni tipovi bivstva zapravo imaju zajednicko nacelo, $to povratno
osvetljava datu recenicu ne u smislu dileme koja bi bila sustinska za projekat A knjige, a time

1 prve filozofije, kao Sto to drzi Jeger.

U A knjizi nije u pitanju ,,eleminacija® fizike, ve¢ ukljucivanje istraZivanja culnog
bivstva u celinu projekta prve filozofije. Rec¢ju, ne stoji Jegerova dilema da ako fizika
proucava culna bivstva, onda ne moze biti zajednickih nacela za razlicite tipove bivstva. Kao
Sto Micel Krubelier (Michel Crubellier) zapaza, u pitanju je pre sledece situacija: ako 1 u meri
u kojoj oba tipa bivstva slede iz istog nacela, nauka koja zna ovo nacelo bavi se svim

tipovima bivstava.**®

Dakle, smisao date reCenice nije u tome da ¢e se fizika baviti svim
tipovima bivstva ukoliko postoji zajedni¢ko nacelo, niti, ukoliko ne postoji zajedni¢ko nacelo,
da ¢e fizika biti najvisa nauka, ve¢ da ¢e se ¢ulnim bivstvima baviti 1 fizika i1 prva filozofija,
ukoliko postoji kauzalni niz koji vodi od ¢ulnih tipova bivstva kao neculnim bivstvima kao

nacelima. Upravo ovakvo tumacenje recenice kojom se zavrSava program A 1 paralelno je Z

%> Jaeger, Werner, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 191-2.
8 Crubelier, Michel, ,Metaphysics A 4%, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle’s Metaphysics Lambda:
Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition.
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knjizi u kojoj Aristotel kaze slede¢e (Met. Z 11, 1069b1-3): ,,Upravo radi toga pokusavamo da
razgrani¢imo to §to se opazajnih bivstava tice, jer proucavanje opazajnih bivstava je na neki

naéin zadatak fizike, odnosno druge filozofije*,*’ tj. proutavanje ¢ulnog bivstva je zadatak

prve filozofije u meri u kojoj je ono put ka neculnom tipu bivstva.*®

A 1 svakako zasluzuje podrobnu analizu u celini. Medutim, mi ¢emo isprva paznju
usmeriti na ono $to smo oznacili kao prvi i peti momenat u strukturi A 1 iz razloga §to su oni
sustinski za razumevanje kako smisla celine A knjige, tako i smisla argumenta prvih pet

glava.

Aristotel zapo€inje A knjigu recima da se ,,istraZivanja (1) Becopia) odnosi na bivstvo*
(Met. A 1, 1016al18). Postavlja se pitanje $ta Aristotel misli ovde pod 1) Becopia, 0dnosno
kakav karakter je ovde preduzetog ,.istrazivanja“? Jeger smatra da pocetne reenice A knjige
treba razumeti u smislu naslova ovde preduzetog istrazivanja koje odreduju smisao A
knjige.**® Kako Jeger drzi A knjigu nezavisnim predavanjem, po njemu prve reenice A
knjige ne referiraju na prethodne knjige Metafizike, tj. one ukazuju samo na intenciju A
knjige, odnosno isklju¢ivo na ono §to ¢e u toku rasprave slediti nakon njih. Medutim, ovakvo
razumevanje pocetka A knjige, a time povratno i celine A, ne moze da stoji, jer Aristotel ne
samo da ukazuje na to da je na delu istraZivanje bivstva, ve¢ nudi Citav niz argumenata u
prilog tome da su nacela koja se traze (i koja su prethodnici trazili) nacela i uzroci bivstva, a
ne necega drugog, te nakon toga daje tri argumenta u prilog prioritetu bivstva, a konacno i
argument u prilog kontinuitetu tradicije kao tradicije istrazivanja bivstva. Dakle, tvrdnja da se
»istrazivanje odnosi na bivstvo* ne moze biti naslov istraZivanja koje prosto slobodno upucéuje
na ono S$to sledi: 1) Becopia mora upucivati ka problemu unutar kojeg se istrazivanje vec
kretalo, ka problemu za koji se mora ponuditi argument u prilog tome da dato istraZivanje

treba razumeti kao istrazivanje bivstva, a ne neega drugog.

U pogledu na razumevanje prve re€enice, na liniji smo Fredeovog misljenja: Frede
ukazuje na to da se smisao ,,istrazivanja‘“ zadobija jedino unutar konteksta koji Aristotelu

omogucava da u njega ukljuci i predsokratovce.460 Samo pod tom pretpostavkom moguce je

7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 266. t00t00 Yap YGpwv Kai mepl OV aicOTdY 0VCIHY
nepopedo dopilew, €nel TpoTOV TIVE THS PLOIKTG Kol deVTEPAG PLAocoPiag Epyov 1) TTEPL TOG 0icONTAC 0VGTNG
Bewpia

8 O tumagenju A knjige kao tumacenju odnosa prve filozofije i fizike vidi Kahn, Charles H., ,,On the Intended
Interpretation of Aristotle’s Metaphysics*.

9 Jaeger, Werner., Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, str. 195.

0 Erede, Michael, ,,Metaphysics A 1, Kindle Edition.
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Aristotelu da tvrdi da ono za ¢ime su u svom istrazivanju isli predsokratovci nije bilo nista
drugo do bivstvo, iako oni nisu koristili pojam bivstva kao tehnicki termin. Medutim, ne
slazemo se sa Fredeovom interpretacijom da je ovde, a onda i u celini Metafizike, na delu
istrazivanje bica uopste, odnosno ontologija (onako kako je Frede koncipira). Naprotiv, pre bi
se moglo re¢i da je ovde na delu arheologija, tj. da je istrazivanje ovde istrazivanje prvih

nacela.

Frede se u potvrdu svog razumevanja Aristotela poziva na paralelno mesto iz Z 1, koje
kaze da je istrazivanje istrazivanje toga ,,...Sta je bic¢e, odnosno Sta je bivstvo?«.4®* Ipak, ¢ini se
da to ne stoji: paralela imedu A 1 i Z 1 svakako postoji, ali u pitanju je paralela, a ne identitet
istrazivanja preduzetih u ove dve knjige Metafizike. Naime, nacin pitanja u ove dve knjige je
temeljno drugaciji, $to se vidi upravo kroz ono na Sta Aristotel u A 1 stavlja poseban
naglasak: ,,stari* (i ,,sada$nji®) nisu se bavili bicem uopste, ve¢ su se bavili nacelima. Dakle,
kada Aristotel u programu A knjige nastoji da vlastito istrazivanje poveze sa tradicijom
filozofije tvrdnjom da je predmet istrazivanja bivstvo, on to ¢ini tezom: ,,oni su trazili nacela,

elemente i uzroke bivstva“ (Met. A 1, 1069a24).

Za Aristotela je ocCigledno nedvosmisleno da su ,,drevni® trazili nacela, uzroke i
elemente; stoga se moramo pitati ¢ega su nacela, uzroke i elemente traZili. Njegov odgovor —
da su u pitanju nacela i uzroci bivstva — proistie iz razumevanja tradicije kao istrazivanja
nacCela 1 uzroka; Aristotel ose¢a potrebu da ovo istakne nizom argumenata. Recju, za
Aristotela je samorazumljivo da je ovde, kao i u tradiciji, na delu arheologija, ali mu je manje
razumljivo da je na delu arheologija kao arheologija bivstva. Svakako da Aristotel ovde
neposredno govori o viSestrukosti iskazivanja bi¢a, ali on to ne radi u kontekstu kontinuiteta
sa predsokratovcima, ve¢ u prilog primata bivstva nad ostalim na¢inima govora o bi¢u unutar
kategorijalnih shemata. Utvrdivanje primata bivstva, Sto se ¢ini kao krajnje saZeti prikaz
argumenata centralnih knjiga Metafizike, ovde pre svega ima za cilj da dodatno osnazi
reCenicu kojom se otvara A knjiga (Met. A 1, 1069a19): ,,NaSe istrazivanje odnosi se na

bivstvo, jer traZe se nacela 1 uzroci bivstva.*

Osnovna misao koju Aristotel ovde zastupa, kao i ranije u I' 2 1 kasnije u A 5, jeste

misao da su svi drugi nacini bi¢a zavisni od primarnog smisla koji je bivstvo, te da ¢e potraga

1 pitanju je Guveno mesto koje u celini glasi (Met. Z 1, 1028b2-6): kai &1 kol T mhkon Te Koi VOV Kol Gel
{nrovpevov kai el amopodpevov, ti 10 dv, 10016 €oTL Tig 1) ovoia. ,,I zaista, to je ono $to se trazi odavno i sada i
vazda, i $to uvek predstavlja teSkocu: $ta je bice, odnosno §ta je bivstvo™ (Aristotel, Metafizika, prev. S.
Blagojevig¢, str. 242).
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za nacelima bica biti potraga za nacelima bivstva, jer ¢e nacela i uzroci bivstva biti nacela i
uzroci svega $to jeste. Dakle, u A 1 na delu je podsecanje i preuzimanje onoga Sto je Aristotel
prvo unutar A knjige odredio kao mudrost — kao znanje prvih nacela i uzroka, a potom unutar
srediSnjih knjiga isprva mislio kao uzroke i nacela bi¢a uopste, te u krajnjem dosao do toga da
su u pitanju uzroci i nacela bivstva. Ukoliko se prethodno re¢eno ima u vidu, reCenica kojom
se otvara A knjiga zvuci upravo kao parafraza Met. H 1, 1042a6: ,,Receno je da se traze

uzroci, nacela i elementi bivstva 62

Sve prethodno re¢eno govori u prilog tome da prva recenica A knjige ne govori da je
ovde na delu pocetak novoga i nezavisnog istrazivanja, ve¢ da se istrazivanje nadovezuje na
prethodne rasprave, pre svega one iz Metafizike. Stoga, upravo se unutar datog konteksta u
programskoj A 1 glavi odreduje i smisao celine A knjige kao arheologije, a ne primarno

usiologije, odnosno ,,ontologije*.

Da bi se razumeo smisao kako A 2-5, tako i A 6-10, neophodno je ukazati na jo$
nekoliko klju¢nih momenata unutar A 1. Frede i Jeger odnos dva dela A vide na slede¢i nacin:
A u celini bavi se pitanjem bivstva; A 2-5, nalik ZH®, istrazuje culna bivstva, dok A 6-10
istrazuje vecna i nepokrenuta bivstva. Jedina razlika izmedu Jegera i Fredea je u pogledu na
pitanje da li je prvih pet glava deo fizike, kao §to misli Jeger, ili deo prve filozofije, kao $to to
smatra Frede. Medutim, u A 1 Aristotel zapravo kaze da je ovo istraZivanje istraZzivanje nacela
bivstva. Takode, A 1 kaze da postoji opSta saglasnost u pogledu na postojanje ¢ulnih tipova
bivstva, tako da istrazivanje, kao i uvek kod Aristotela, treba da krene od tako date opste
saglasnosti ka nacelima Culnih bivstava, gde se u procesu istraZivanja mogu otkriti i drugi
tipovi bivstva. Upravo prethodno izneto predstavlja nacin na koji Aristotel postupa u A 2-5
(Met. A 1, 1069b3 - A 5): on zapodinje istrazivanjem Culnih bivstava, pre svega uvidom da su
»culna bivstva promenjiva“ (Met. A 1, 1069b3), te nastoji da odredi njihova nacela,
raspravljajuéi o tvari u A 2 i obliku u A 3, i kona¢no u A 4-5 postavlja pitanje: da li su i u

kom smislu nacela svih bic¢a ista?

Ono §to je na delu unutar istrazivanja koje Aristotel provodi u A 1-5 ne predstavlja
nikakvu fiziku, o ¢emu smo govorili i u trecoj glavi disertacije, niti je re¢ o nekakvom
pregledu (,,metafizickom® ili ne) Culnih tipova bivstva. Naprotiv, od samog pocetka A knjiga
jasno je metodski vodena rasprava o nacelima Culnih bivstava. U skladu sa ovako iznetim

smislom A 1-5, Aristotel 1 zakljuCuje raspravu prvih pet glava slede¢im rec¢ima (Met. A 5,

82 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 297.
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1071b2): ,,.Dakle, receno je koja su nacela opazajnih /bivstava/ i koliko ih je, te kako su

istovetna a kako razligita.«*%

No cak i1 ovaj Aristotelov zakljucak je u izvesnom smislu opsti,
te se iz njega ne vidi do kraja nedvosmisleno karakter ovde preuzetog istrazivanja, cemu ¢emo

se svakako vratiti.

Ukoliko se glave A 6-10 bave neCulnim bivstvima na nacin na koji se glave A 2-5
bave Culnim tipovima bivstva, tj. ako postoji stroga paralela izmedu dva dela A knjige, onda
bi se moglo zakljuciti da Aristotel u A 6-10 nastoji da istrazi nacela vecnih i nepokrenutih
bivstava, §to ne moze stajati. Unutar drugog dela A knjige Aristotel pruza deskripciju treceg
tipa bivstva kao nacela, 1 pri tome ih on odreduje kao nacela kretanja, te time kao nacela
Culnih i pokrenutih tipova bivstva, nasuprot akademijskoj misli prvih nacela kao nacela
neculnih i1 nepokrenutih bi¢a — matematikalija. Iako se u izvesnom smislu sa A 5 dovrSava
istrazivanje Culnih tipova bivstva, koje je bilo otvoreno sa ,,neophodno je shvatiti njegove
elemente, bilo da ih ima jedan ili da ih je vise* (Met. A 1 1069a34), ono se ipak nastavlja sve
do poslednjih re¢i A knjige. Naime, upravo nacela ¢ulnih tipova bivstva o kojima je Aristotel
raspravljao u A 2-5 uvode u razgovor nacela o kojima ¢e se detaljnije raspravljati u preostalih

pet glava A knjige.

Tako rapravljajuéi o tvari, obliku 1 pokretackom uzroku (primer sa ocem) culnih
bivstava u A 4-5 Aristotel kaze (Met. A 4, 1070b35): ,,Uz to, pored 1 nezavisno o toga svega
postoji ono §to kao to §to je pre svega pokreée sve.“®* | kasnije (Met. A 5, 1071a36): ,,Uz to,
prvo jest usvrhovljeno, a na ovaj nacin sva prva nacela koja su suprotna razli¢ita su

medusobno jer o njima se ne govori u smislu rodova ni na vise nacina. %

Drugim re€ima,
nacelo koje se trazi neistovrsno je onome uzrokovanom i stoga moze biti brojno isto nacelo za

mnostvo vrsno 1 kategorijalno razlicitih bica.

Sa one strane ovde navedenih momenata, o kojima ¢emo svakako detaljnije
raspravljati, A 5 raspravlja i o moguénosti i delotvornosti kao naelima svega §to jeste,
nastojec¢i da pokaze da prvo nacelo mora moci biti delotvornost, 1 to ne nekad delotvornost, a
nekad moguénost, ve¢ Cista delotvornost (Met. A 5, 1071a2-17). Aristotel ¢e u A 6 preuzeti

ove refleksije o delotvornosti i moguénosti kao nacelima, nastoje¢i da dokaze da moguénost

“%3 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 425.
4 1sto, str. 423.
85 |sto, str. 424.
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ne moze biti nacin na koji jeste prvi pokretacki uzrok, te da je nuzno misliti prvo nacelo koje

je sama delotvornost, te je time ve¢no delotvornost.

Konacno, pojmovni par SUvauis- évépyeia Koji se uvodi u raspravu kao put ka prvom
nacelu u A 2, 1069b21-31, te pojmovni par vodg-6pe€is, koji se kao moguéi kandidati za
naCin pokretanja prvog nacela spominju u A 5, 1071a4, eksplicitno se preuzimaju kao
predmet izlaganja u A 6-7: duvaius- évépyeia u A 6, 1071b25-8 1 A 7, 1072a18-21, te vodc-
Spe€is u A 7, 1072a25-29, a samo vod¢ usputno u A 6, 1071b35. Sve prethodno re¢eno odvija
se kroz kriticko razmatranje miSljenja nacela pre svih kod Anaksagore, Empedokla i Platona,
te se time Aristotel vra¢a ne samo i ne pre svega na A 1, gde je i uspostavio tradiciju filozofije
kao arheologiju, ve¢ i na sam pocetak vlastitog projekta u A knjizi, gde je odredio mudrost

kao nauku prvih nacela i uzroka.

Prethodno receno ukazuje na to da je neopravdano drzati A 1-5 za zasebno istrazivanje
koje se ti¢e Culnih tipova bivstva, a A 6-10 za istrazivanje Ciji je predmet treéi tip bivstava —
vecno i nepokrenuto bivstvo prvih pokretaca. A 2-5 tice se istrazivanja nacela Culnih tipova
bivstva, 1 unutar datog istrazivanja pokazace se da neka od ovih nacela vode ka neculnim
bivstvima o kojima raspravlja druga polovina A knjige, ili da i sama jesu takva neculna
bivstva. U pogledu na dati smisao celine A knjige, A 2-5 je sustinska za istrazivanje A 6-10,

tj. za utvrdivanje nuZnosti postojanja nepokrenutih 1 ve¢nih tipova bivstva kao prvih nacela.

Kako je sada zadobijen smisao prve recenice, odnosno onoga Sto Aristotel misli pod
istrazivanjem (1) fscopia) koje je ovde na delu, neophodno je vratiti na se najavljenu analizu
poslednje reCenice programa A knjige, koju smo oznalili kao peti momenat unutar
programske glave A 1 (Met. A 1, 1069a35-b2): ,,Ona bivstva pripadaju fizici (jer zdruzena su
sa kretanjem), a ovo nekoj drugo /nauci/, ako ne postoji nikakvo zajedni¢ko nacelo za /sve/
njih.“ Jedini nacin na koji Culni tipovi bivstva i1 ne€ulni tip bivstva mogu imati zajednicka
nacela pocivao bi na moguénosti utvrdivanja uzro¢nog lanca koji bi od ¢ulnih tipova bivstava
vodio ka neculnim, odnosno ka prvom nepokrenutom pokreta¢u. Dodatno, ¢ini se da
poslednja recenica A 1 referira na desetu aporiju B knjige, te se A knjiga moze razumeti kao

ona koja reSava i datu aporiju, $to potvrduje sama zavrsnica A knjige (Met. A 10, 1075b14):
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,»Niko od njih ne objaSnjava ni to zasto je nesSto propadljivo a drugo nepropadljivo, jer oni sva

bica proizvode iz istih nagela.**®°

Deseta aporija je postavila pitanje (Met. B 4, 1000b22-25): ,,Ali ako su nacela
razliita, postoji jedna teskoca u pitanju da li ¢e ona sama biti takode nepropadljiva ili ¢e biti
propadljiva.“467 Iako je navedeno pitanje postavljeno unutar Sireg pocetnog konteksta pitanja
da li propadljiva i nepropadljiva bi¢a imaju ista nacela (Met. B 4, 1000a6), pravo pitanje se
ipak ogleda u ovom poslednjem, tj. u propadljivosti/nepropadljivosti samih nacela: ako su
nacela propadljiva, onda njima prethode druga nacela; ako su nepropadljiva, javlja se problem

kako i zasto su propadljiva bi¢a nastala iz nepropadljivih nacela (Met. B 4, 1000b31-1001a2).

Forma aporije koju Aristotel iznosi u A 1 daleko je prefinjenija kako od formulacije
koja se javlja u desetoj aporiji B knjige, tako i od ponovljenog pitanja u A 10. Kompleksnost
ovde postavljene aporije pociva u ¢injenici da Aristotel besputnost ovde ne postavlja samo u
kontekstu propadljivih/nepropadljivih bi¢a, ve¢ i1 unutar razlike ¢ulno i promenljivo naspram
ne-Culnog i nepromenljivog bi¢a. Ova razlika pociva na Aristotelovom interesu ne prosto za
moguénoscu da se od propadljivih bi¢a dode do nepropadljivih (nebeska tela ili Demokritovi
atomi), ve¢ za pitanje mogucnosti utvrdivanja kauzalnog niza koji bi vodio od culnih bivstava
uopSte ka nepokrenutim 1 neculnim bivstvima za koje je Platon drZzao da postoje 1 koje je
imenovao idejama. Naravno, i u A 2 Aristotel dolazi do iste aporije, iako je kontest
promenjen. Naime, A 2 utvrduje da sve ono pokrenuto, bez obzira na karakter propadljivosti,
odnosno nepropadljivosti, zahteva kretanje ka nacelu koje prethodi pokrenutim bi¢ima. Ako
su 1 ova nacela pokrenuta, onda ona nisu prva nacela, a ako nisu pokrenuta, javlja se aporija

nacina na koji 1z nepokrenutih nacela proishode pokrenuta bica.

lako deseta aporija B knjige, ¢ini se, podrazumeva da su nacela elementi kao ono iz-
Cega sve nastaje i u koje se sve vraca (Met. B 4, 1000b25-6), iako i A 10 pretpostavlja da su
prethodnici na ovaj nacin mislili ,,...jer oni sva bic¢a proizvode iz istih nacela® (Met. A 10,
1075b12), Aristotel daje kljuc za razreSenje aporije praveci u A 4 razliku izmedu otoixeia |
spoljasnjih pokretackih uzroka. Sa utvrdivanjem date razlike Aristotel je u mogucunosti da

utvrdi kauzalni niz koji ide od pokretnih stvari ka njihovim ne-elementarnim nepokrenutim

%8 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 436. kai Sut ti & pév ebapta & 8 Epdapta, 00Selg Aéyet:
navta yap 10 dvio molodotv £k TAV aVTAV ApY@V.

“®7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 88. €i 8¢ &tepat apyod, pio pév dmopia mdtepov dedaptot Ko
avton Ecovtot 1 eBaptoi
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nacelima, nepokrenutim pokreta¢ima, a da pri tome ne zapadne u aporiju. Na taj nacin

Aristotel pokazuje da pokrenuta i nepokrenuta bivstva mogu imati zajedni¢ko nacelo.

Naravno, jo$ uvek ostaje otvorenim problem elementarnih nacela pokrenutih bica, tj.
pitanje: ako ova nisu nepokrenuta, kako izbe¢i beskonacni regres. Tim problemom ¢e se
Aristotel baviti u A 2-3, nastoje¢i da pokaze da tvar i oblik, iako nisu odvojena spoljasnja
nacela kojima je tezila Citava tradicija filozofije i koja su krajnja intencija Aristotelovog
projekta prve filozofije, ona takode nisu ni stvar promene, odnosno postajanja i propadanja, te

time ne vode beskona¢nom regresu objasnjenja.

Na osnovu svega do sada reenog, jasno se moze videti da je pogreSna Jegerova teza o
smislu A 1-5 kao istrazivanju koje sluzi uspostavljanju posebne nauke , metafizike*
utvrdivanjem nepostojanja zajednickih nacela pokretnih i nepokrenutih bivstava. Naime, ono
Sto Aristotel u A knjizi pokazuje jeste da putevi koje su preduzimali svi njegovi prethodnici, i
fizicari 1 akademijski dijalekticari — nacini istrazivanja od ¢ulnih bic¢a ka njihovim nacelima u
smislu elemenata — zapravo ne vode od pokretnih bivstava ka nepokrenutim bivstvima, niti od
propadljivih ka nepropadljivim. Medutim, Aristotel se ne zadrzava samo na negaciji puteva
prethodnika, ve¢ na temelju pokazivanja besputnosti nacina istrazivanja svojih prethodnika
ukazuje na moguénost potpuno drugacijeg puta koji vodi spoljasnjim ne-elementarnim
pokretaCkim uzrocima. Aristotel drzi da ovakvi uzroci obezbeduju moguénost uspostavljanja
kazalnog niza koji ide od sublunarnih bivstava, preko nebeskih tela, ka neCulnim 1 ve¢nim

pokretac¢ima.

Pitanje mogucnosti prve filozofije u njenoj razlici spram fizike, stoga, ne pociva, kako
Jeger misli, na utvrdivanju fundamentalne razlike pokretnih i nepokrenutih bivstava, veé
mogucnost prve filozofije zavisi od dokazivanja kauzalne veze pokretnih i1 nepokrenutih
bivstava. Na taj nacin bica ¢ija je priroda sustinski vezana za kretanje jesu predmet i prve

filozofije.

Kao Sto ¢emo videti kroz detaljnu analizu A 2-5 koja sledi, prva polovina A knjige ne
razmatra nacela pokretnih bivstava uopsSteno, ve¢ pita krajnje konkretna pitanja u vezi sa
nacelima pokretnih bivstava, a sve kako bi utvrdila koji od mogucéih kauzalnih puteva vodi od
dva tipa Culnog bivstva ka neculnim bivstvima. Re¢ju, uprkos tome $to su ¢ulni tipovi bivstva
u ,,izvesnom smislu® predmet fizike (Met. Z 11, 1037a12-16), ovde se njima Aristotel bavi u

kontekstu prve filozofije kao teologije, odnosno u kontesktu pitanja da li postoje odvojena i
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vecna bivstva. Kao $to smo viSe puta naglasili, ovde nije na delu Fredeovo razumevanje
bivstva prvog nepokrenutog pokretaca kao bivstva samog, tj. teologija nije ovde misljena kao

Fredeova ontologija, odnosno usiologija.

Dosadasnja rasprava o smislu programske glave A 1 omogucava nam da do kraja
razvijemo pristup smislu odnosa prvog dela A knjige i celine ovde sprovedenog projekta, te
da na taj nacin, ukratko i na jednom mestu, odgovorimo na ¢itav niz pitanja koja su se do sada

javila pre svega u raspravi sa razli¢itim interpretacijama Metafizike.

Prvo pitanje, o kojem smo ve¢ govorili u tre¢oj glavi disertacije, pitanje je da li je A 1-
5 sastavni deo A knjige, ili je prosto re¢ o uvodu za ono §to je ,,prava‘“ rasprava? Prema naSem
sudu, pogresno je drzati da prvih pet glava A knjige imaju sustinski razli¢it karakter u odnosu
na A 6-10, kao Sto to Cine Jeger i Frede. Drugim re¢ima, pogre$no je smatrati da A 1-5
predstavlja istrazivanje ¢ulnih tipova bivstva, a A 6-10 neculnog tipa bivstva. Pre bi se moglo
re¢i da dva dela A knjige imaju isti karakter shodno tome da oba pitaju o nacelima culnih
bivstava. Naravno, razlika je u tome $to A 6-10 pita o istim tim nacelima kao onim koja su
veéna i odvojena. Kao $to smo ve¢ viSe puta naglasili, nacin postavljanja pitanja u A 2-5 je

preliminaran za nacin na koji se isto pitanje postavlja u drugom delu A knjige.

Drugo pitanje jeste pitanje da li je u prvih pet pogljavlja A knjige na delu fizika ili
prva filozofija? Kao §to smo vise puta 1 sa viSe strana nastojali da pokazemo, ovde je na delu
prva filozofija, u istom smislu u kom je prva filozofija na delu i u A 6-10. Dakle, ovde je na
delu jedinstven Aristotelov poduhvat koji mozemo oznaciti kao prva filozofija, tj. ono Sto ¢e

kasnije nositi naziv metafizika.

Tre¢e, ovde na delu nije opSta usilogija, odnosno ontologija na nacin kao Sto to
postavlja Frede, ve¢ je re€ o nauci o bivstvu u smislu potrage za nacelima bivstva, odnosno
ovde je na delu arheologija bivstva. MoZe se, na prvi pogled, uciniti da je ovde bolje
imenovati datu nauku teologijom; medutim, iako to prati samo slovo Aristotelovog odredenja
prve filozofije u E knjizi, dato odredenje ne moze do kraja stajati, i to ne iz razloga Sto rec¢

Beoloyikn Aristotel ovde uopste ne koristi.

Naime, nauka koja je ovde na delu ista je nauka koju je Aristotel u A knjizi nazvao
mudros¢u, nauka prvih nacela i uzroka. Aristotel bez sumnje drzi da su prva nacela u strogom
smislu neculna bivstva. Medutim, iako u A knjizi nastoji da odgovori na petu petu aporiju B

knjige, aporiju koja se dvoji oko postojanja neCulnih bivstava, Aristotel ne odbija a prirori
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druge moguce kandidate za titulu nacela, tj. ne odbija ih prosto na temlju toga da oni nisu
neculni. Tako u A knjizi Aristotel rapravljaju¢i o Anaksagorinom vous nikada ne poseze za
ovom vrstom kritike. Njemu je pre svega stalo da pokaze da je voUs Cista delotvornost,
suprotstavljaju¢i pri tome vlastitu koncepciju uma jednako Anaksagori 1 Platonu; recju,

468

neculnost ovde ne ¢ini sam osnov argumenta.” Dakle, odrediti nastojanje A knjige da dopre

do prvih nacela kao teologiju u smislu nauke neculnih bivstava suvise je usko.

Medutim, odredenje poduhvata A knjige kao teologije moze se sa druge strane uciniti
presirokim, jer A knjiga kulminira u tvrdnji da je prvo nacelo nepokrenuti pokreta¢. Stoga,
ako odredimo teologiju kao onu koja se bavi ne¢ulnim i odvojenim bivstvima, dato odredenje
neée do kraja eksplicirati samu stvar A knjige. Uprkos tome S§to celinu A 8 Aristotel
posvecuje istrazivanju drugih netvarnih bivstava kao pokretaa, ovo istrazivanje je u
potpunosti podredeno potrazi za prvim nacelom — samim dobrom A 10 knjige, kao onom $§to
dovodi do kona¢nog izlaganja onog $to je intendirao pretpojam prve filozofije pod imenom

mudrosti u A knjizi.

Konacno, kakav je odnos A 1-5 spram ZH®? Za razliku od ZH® knjiga, A knjiga se
primarno ne ti¢e viSestrukog nacina na koji se bi¢e pojavljuje unutar jezika, kao, pre svega,
bivstvo i delotvornost, ve¢ se ti¢e potrage za prvim nacelima. A knjiga se u svojim analizama
ne oslanja samo na prethodna istrazivanja Metafizike, ve¢ i na Aristotelova fizi¢ka i eticka
istrazivanja. Svakako da ona polazi od rezultata istrazivanja centralnih knjiga Metafizike, ali
pri tome ona date analize ne koristi prosto se nadovezujuci na nacin pitanja centralnih knjiga o
prvenstvu nac¢ina govora o bicu, ve¢ u pravcu pitanja o prvom nacelu. Tako A 6 ide dalje u
istrazivanju od © 8, iako se na isto oslanja, 1 nikako se ne moze tvrditi da je ovde na delu tek

paralela dve glave Metafizike.

Jedino mesto unutar A knjige koje bi u strogom smislu bilo paralalno istraZivanjima
ZHO, te bi se moglo tvrditi da je u A knjizi na delu skracena verzija istrazivanja srediSnjih
knjiga, treca je glava A knjige. Ova glava moze se uzeti kao paralelno Z 7-9, ali i ovakav
zakljucak je moguce izvesti samo zbog toga Sto su glave Z 7-9 i same arheoloSkog karaktera.
Sa druge strane, A 4-5 ne nalikuju nicemu §to Aristotel ¢ini u ZH®, odnosno nemoguce je

uspostaviti strogu paralelu izmedu ovih knjiga.

8 Met. A 6, 1071b21-22
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Razumevanje A knjige ne kao one koja nudi raspravu koju obecavaju centralne knjige,
ve¢ tako da ona predstavlja njihovu paralelu, pociva na pogresnoj identifikaciji ZH® i A 1-5,
tj. na pogreSnom razumevanju smisla A 1-5 kao onih koje daju pregled ucenja o ¢ulnom
tipovima bivstva. A 1-5 pocinje od istog mesta kao 1 ZH®, te pravi samo ,,mali“ korak ka
neculnom tipu bivstva, ali ne i obecanu teologiju. Dato ne stoji samo za A 1-5, ve¢ ni za ZH, a
jo$ manje za ® knjigu. A knjiga se koristi rezultatima raprava ZH® o bivstvu, moguénosti i
delotvornosti ¢ulnih bivstava kako bi odgovorila na pitanje postojanja vecnih i neculnih
nacela. Kao Sto smo viSe puta naglasili, ideja da je Aristotelova teologija nauka bozanskog
bivstva kao bivstva samog, tj, da se putem datog bivstva ocCitava sam nacin bivstva, nikako ne

moze stajati, ne samo za A knjigu, veé i za celinu Metafizike.

Interes Aristotelovog istrazivanja je usmeren ka neculnim bivstvima iz razloga §to se
ona mogu pokazati kao prva nacela, a interes za razli¢ite nacine na koji se bi¢e manifestuje
unutar jezika Aristotel ispoljava samo u onoj meri i u onom smislu u kojem viSestrukost
izricanja bica predstavlja moguce puteve ka prvim nacelima. Metafizika je ,,teologija® unutar
A knjige u podjednakoj meri kao §to je ona to i u ZHO knjigama. I u centralnim knjigama i u
A knjizi istrazivanje ¢ulnog bivstva kao ¢ulnog bivstva pripada fizici, dok istrazivanje ¢ulnih
tipova bivstva pripada prvoj filozofiji ukoliko je ona u stanju da utvrdi postojanje kauzalnog

lanca koji vodi od ¢ulnog bivstva ka ne¢ulnom tipu bivstva.

Kao $to smo u trecoj glavi disertacije pokazali, Fredeova ideja da je unutar ZH® na
dalu istraZivanje bivstva kao nacina bifa, a unutar A knjige istraZivanje razli¢itih tipova
bivstva, pociva na njegovom razocaranju Aristotelovom teologijom, usled pogresne

pretpostavke onoga Sto bi teologija koju srediSnje knjige najavljuju trebalo da bude.

Z 1 H knjiga ne postavljaju pitanje na koji nacin razlicita culna bivstva jesu, ve¢ Sta
jesu bi¢a unutar razli¢itog smisla bivstva Culnog bica, te pitanje da 1i bilo koji od razlicitih
smislova bivstva postoji odvojeno i nezavisno od Culnog bi¢a. ® se pita o mogucnosti i
delotvornosti u kontekstu onoga culnog (kretanja 1 bivstva), te nastoji da odgovori na pitanje
Sta je prvo — mogucénost ili delotvornost. A knjiga sa svoje strane koristi rezultate srediSnjih
knjiga i nastoji da ih postavi u kontekst pitanja o moguénosti utvrdivanja kauzalnog niza koji

bi od ¢ulnih bivstava vodio ka ve¢nim nepokrenutim bivstvima kao prvim pokretac¢ima.
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5.2. A 2-5: nacela Culnog bivstva kao put ka prvim nacelima

A 1, kao programska glava A knjige, utvrduje smisao istrazivanja kao onoga koji ide
ka nacelima, ili, kako A 1 takode naznacava smisao istrazivanja, kao potragu za elementima
culnih tipova bivstva. A 1 takode, u onome $to smo oznacili kao tre¢i momenat u strukturi
argumenta A 1, ukazuje na nacin na koji ¢e se i¢i ka nacelima, te sa kojim pitanjima se treba

uhvatiti u kostac kako bi se udovoljilo datom predmetu istrazivanja (Met. A 1, 1069a25-30):

,--.1 dok ovi sadasnji radije kao bivstvo postavljaju to opste (jer rodovi su opsti, a za
njih oni tvrde da su pre bivstva i nacéela usled toga $to na dijalekti¢ki nacin ispituju),

stari postavljaju pojedinacnosti, kao $to su vatra ili zemlja, a ne to zajednicko telo.«*%°

ol HEv oUv viv Ta kabBdAou ovcias paAAov TiBéacwv (Ta& yap yévn kabdlou, &
paotv dpxas kai ovoias elval udAAov i TO Aoyikdds InTeiv) : ol 8¢ mdAal T&

kaf €kaoTta, olov Tip kai yfjv, AAN" ol TO kowdv, odua.

Aristotel, ¢ini se, ovde pre svega zeli da kaze da su ,,stari” mislili vatru 1 zemlju kao
nacela, odnosno on ne tvrdi da su ,,drevni* njih postavljali kao jedina bivstva ili bivstva pre
svega drugog. Sa druge strane, Aristotel akademicare razume u smislu koji otkriva ne samo to
da su oni drzali da su opStosti i rodovi nacela, ve¢ i to da su opstosti i rodovi padAAov ovctai U

TR s 47
odnosu na pojedinacnosti, odnosno nize Vvrste, 0

te u krajnjem Aristotel zakljucuje da se
pitanje bivstva tiCe pitanja nacela. Recju, ovde na delu imamo analogiju temeljne
podvojenosti tradicije oko pitanja o bivstvu, koju Platon u Sofistu naziva yryavrtouaxia Tepi
Tfis ovotas.*’ Recju, kako ,,stari* ne priznaju opStosti kao bivstva, oni ih ne priznaju kao
nacela, dok, sa druge strane, posto platonicari (,,sadasnji*) ne priznaju da su vatra i zemlja

bivstva (ili smatraju da oni to jesu samo uslovno, odnosno u izvedenom smislu), oni ih nece

prihvatiti kao nacela.

Aristotel ocrtava vlastitu potragu za nac¢elima unutar A 1 kao onu koja se kre¢e unutar
tradicije pitanja o nacelima bivstva, te time ona predstavlja kako temeljnu kritiku ,,starih® i
»sadasnjih®, tako 1 kretanje istraZivanja koje ide dalje od njih. Medutim, ovaj korak dalje od

tradicije mogu¢ je samo na temelju dijaloga sa tradicijom, odnosno njenom temeljnom

“9 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 417.
% Met. H 1, 1042a12-15.
™% platon, Soph. 245e-249d.
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revizijom. Dakle, istrazivanje pocinje od Culnog tipa bivstva, te nastoji da raskrije njihova
nacela bilo puoikcds kao elemente, bilo Aoyikéds kao opstosti pod koje se ona podvode, a sve
sa ciljem utvrdivanja toga da li su predloZzena nacela ,,starih“ i1 ,,sadasnjih“ zaista bivstva.
Drugim recima, ako se pokaze da ona nisu bivstva, onda, po Aristotelu, ona i ne mogu biti

nacela bivstva.

Aristotelovo provodenje rasprave o prvim nacelima putem rasprave ,starih® i
,,sadasnjih“ nalikuje postavci Seste aporije iz B knjige. Sesta aporija otvara se sledeé¢im

re¢ima (Met. B 3, 998a19-31):

,U vezi sa ovim pitanjima postoji velika teSkoca: $ta i kako misliti e da bi se istina
dosegla? Isto je 1 sa nacelima: da li rodove treba da smatramo elementima, ili je to pre
ono iz ¢ega se kao iz necaga uprisutnog i prvog nesto sastoji, kao §to izgleda da su
elementi glasa i nacela glasa ono iz ¢ega se kao iz prvog sastoje glasovi, a ne to
zajedniCko, glas? Takode, elementima geometrijskih postavki nazivamo ono ¢iji
dokazi postoje u dokazima ostalih /postavki/, bilo svih ili ve¢eg broja. Nadalje, 1 kod
tela, i oni po kojima ima viSe elemenata i oni po kojima je element jedan, nazivaju
nacelima ono iz ¢ega se tela sastoje, kao Sto Empedokle kaze da su vatra, voda, i sve
ono S$to s time ide, elementi iz kojih se, kao uprisutnih, bic¢a sastoje, ali ne govori o

njima kao o rodovima bica.«*"?

nepi 1€ 00TV OVV dmopio TOAAY i Sel Oépevov Toyely tfig dAndsiac, kai mepi TdV
apydv moOTEpOV Sel Th yévn oToysia Kol Gpydg VmoAapfdvew § udAlov &E Qv
gvomopyOvimv 6TV EKOOTOV TPAOTMV, 010V Vil ototyela kai dpyai dokodotv ivor
adT €€ Qv ocvykewvtol ol povel TpOTOV, AL 00 TO KOOV 1| QoVH : Koi TdV
Sraypoppdrov todto otoygio Aéyouey GV ai dmodeifelg évumbpyovoty &v Taig TV
AoV dnodeiecty | moviov §| TV mAsiotov, €Tt 0¢ TOV copdtev Kol ol mAsio
Aéyovteg etvon otorxeia koi ol &v, &€ OV ovyksrwon kol &€ OV GLVEGTNKEV GpPYiC
Aéyovoty givat, olov Eumedoxific ndp koi Béwp kol o petd To0T®V GTOYEIR Pnov

givar &€ OV £oTi T0 dvta EvumapyovIov, GAL ody O Yévn Aéyel TodTa TOV SVIoV.

Na osnovu ovog navoda sSeste aporije B knjige, za Aristotela u A knjizi Empedole (i
ostali predsokratovci) misle elemente i nacela bi¢a zapravo analogno razumevanju elemenata

glasa: elementi BA su A i B, a ne glas uopste; analogno tome, element kosti je vatra itd., a ne

72 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 81-2.
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opste telo, odnosno telo uopste. lako Sesta aporija B knjige ne govori izrekom o ,,starima‘ i
»sadasnjima®, Citav argument izgraduje se kroz suprotstavljanje Empedokla i njemu sli¢nih
koji traZe nacela bi¢a u smislu elemenata bi¢a, i onih koji drze da su nacela rodovi, tj. opStosti.
RecCju, 1 Sesta aporija B knjige izgradena je kao i A 1 (ali i celina A knjige) kroz
suprotstavljanje fiziCara i akademijskih dijalekti¢ara shodno njihovim nacinima potrage za
nacelima bivstva. Kako Aristotel u A 1 uzima Empedokla kao paradigmatskog mislioca za
»stare® (,,zemlja i vatra®), i posto se ,,sadasnji“ u A 1 odreduju kao oni koji drze da su rodovi
nacela, smatramo da je opravdano uspostaviti paralelu izmedu ,,starih“ i ,,sadasnjih“u A 1 sa

fizi¢arima i dijalektiCarima Seste aporije B knjige.

Shodno prethodno iznetom argumentu u prilog ,,starih“ kao fizicara i ,,sadas$njih“ kao
akademijskih dijalektiara, smisao programske glave A 1 moze se razumeti na sledeé¢i nacin:
pocevsi od opste saglasnosti u pogledu toga da je filozofsko istrazivanje usmereno ka
nacelima bivstva, neophodno je dato istrazivanje razviti kao gigantomahiju oko bivstva
izmedu fizicara i akademijskih dijalekti¢ara, kako bismo vlastitu potragu za necelima bivstva
postavili ili u kontekst predsokratovskog istrazivanja tvarnog uzroka, ili u konteskt
platonovskog dijalekti¢kog drzanja da je oblik bivstvo. Upravo A 2 istraZivanjem tvarnog
nacela 1 A 3 istrazivanjem oblika kao nacela predstavljaju izvrSavanje ovde naznacenog

programa.

Ovde izneseni opSti smisao rasprave u A 1-5 ¢ini nam se nepobitnim. Medutim, iako
smatramo da ovo zahvatanje opSteg smisla A 1-5 stoji, postavlja se pitanje na koji nacin
unutar ovog opSteg smisla treba razumeti ono 16 kowodv odua (ili TO kKowdv, odoua) kao

odliku koja bi trebalo da pripada ,,sada$njim* u njihovom misljenju nacela.

Na prvi pogled To kowodv odpa nije nesto Sto bi dijalekticar drzao za nacelo: €ini se
da bi se, shodno drugim mestima na kojima Aristotel govori 0 T6 kowdv oddua, 0No pre
moglo pripisati ,,matematicarima®, a ne dijalekticarima. Ovaj momenat postaje razumljiv
jedino ukoliko se ima u vidu da A 1 ne referira samo na Sestu aporiju B knjige, ve¢ 1 na
dvanaestu aporiju, aporiju koja je postavljena kao sukob fizifara i ,,matematicara®“, koji su

ovde, nalik A 1, nazvani ,,ranijima“ i ,,docnijima*“ (Met. B 5, 1002a7-10):
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,»Zbog toga svetina 1 raniji /filozofi/ veruju da je telo bivstvo i bice, a sve ostalo da je
njegovo svojstvo, te da su i nacela tela nacela bica; docniji i od ovih mudriji misle da

su to brojevi.«*"

B16mep oi pEv ToAAoi kai oi TpdTeEPOV TNV ovciav kai TO dv HovTo TO odUA Elval
T& 3t&AAa ToUTou BN, cOhoTe Kal T&s APXAS TAS TCV CLOUATWY TGV SVTwV elv

al apxds: ol 8’ UoTepol kKai copdTEpOITOUTWY elvat ddEavTes apibuous.

Iako u ovoj recenici Aristotel kaze da su ,,raniji” drzali da je odua bivstvo, samu

dvanaestu aporiju Aristotel je formulisao u kontekstu sledeceg pitanja (Met. B 6, 1001b25-
26):

,»S ovim teSko¢ama u vezi je i sledeca: da li su brojevi, tela, povrsSine i tacke neka

. e . 474
bivstva ili nisu?*

ToUTwv & éxouévn amopia mdTepov oi apibuol kal T& owuaTa kai T& mimeda kai

ai oTIyual ovcial Tivés eiotv 1j ou.

Na osnovu ovako postavljene aporije vidi se da su kasniji, tj. sadas$nji oni koji

postavljaju ocoua za bivstvo, gde su odopata misljena kao matematicka tela. Nasuprot telima

,matematicara®, ,,raniji‘ su kao bivstvo postavljali vatru, vodu itd. Nudec¢i argumente u prilog

,,sadasnjima“ u dvanaestoj aporiji, Aristotel izlaZe njihovu tezu u pogledu onoga $to bi za njih
bilo telo (Met. B 5, 1001b31-1002a3):

,,Ono §to bi se najpre moglo pomisliti da naznacuje bivstvo — voda, zemlja, vatra i
vazduh, iz kojih su sastavljena sloZzena tela — toplota toga, te hladnoca i sve ostalo
slicno tome jest svojstvo a ne bivstvo, a telo koje je time odredeno jedino traje kao

nesto §to jest i kao neko bivstvo.«"

T& pEv yap mabn kal ai kwvrjoels kal Té& mpds T1 kai ai Siabéoeis kai oi Adyol
oUBevds Bokouotv ovoiav onuaivey (Aéyovtal yap mévta kab’ Utrokeipévou Tivds,
kal oUBtv TéBe T1) : & 8¢ udAioT &v 8dEeie onuaivev ovciav, U8cwp kai yij kai Tip

> 7

Kal anp, €€ v T& ouvBeTa ouaTa OUVEOTNKE, TOUTWV BepudTnTes pEv Kai

473 sto, str. 91.

474 Isto.
475 Isto.

200



YuxpoOTNTES Kal T& TolaUTta Tabn, ouk ovcial, TO 3¢ odua TO TaUTa TETOVHOS

udvov UTTopéVEL s SV T Kal ovcia Tis ovoa.

Dakle, kada isklju¢imo sva wafn od vatre, kako bi je zahvatili u njenom bivstvu, ono $to
ostaje jeste samo telo. Ostaje telo kao podmet koji trpeci neSto drugo postaje npr. zemlja, te je

telo koje je ovde u pitanju kowdv razlicitih vrsta tela.

Cini se da sukob koji Aristotel u A 1 postavlja kao sukob izmedu vatre i zemlje, sa
jedne strane, i 1O kowov odua sa druge, kao moguéih kandidata za ,.titulu® bivstva upravo
ovaj koji smo uocili u dvanaestoj aporiji, na temelju ¢ega mozemo zakljuéiti da pod
»sadasnjima®“ u A 1 Aristotel misli podjednako i na ,matematiCare” i na akademijske
dijalektiare. Ono §to ovde treba imati u vidu jeste da Platonov Timaj nudi jednu sasvim
drugu vrstu fizike u odnosu na predosokratovce, te stoga u A 1, a i u celini prvog dela A
knjige, Aristotel ne pita samo da li trebamo i¢i za tvarju ili oblikom kao nacelom, ve¢ pita i da
li tvarna nacela treba misliti nalik presokratskim elementima ili kao opste telo. Da tako stvari

stoje vidi se shodno A 2, gde je Aristotel voden upravo ovim poslednjim pitanjem.

Da bi se razumelo istrazivanje koje Aristotel provodi u A 2-5, moramo pre svega imati
u vidu nacin na koji Aristotel u ovim glavama postavlja pitanje, a ne toliko §ta je sam predmet

istrazivanja.

Predmet istrazivanja naznacen je u A 1 sa ,,...neophodno je shvatiti njegove [Culnog
bivstva] elemente, bilo da ima samo jedan ili da ih je vise* (Met. A 1, 1069a33), na Sta
Aristotel neposredno referira na samom kraju prvog dela A knjige (Met. A 5, 1071b2-3):
»Dakle, reCeno je koja su nacela opazajnih /bivstava/ i koliko ih je, te kako su istovetna a kako

cve (AT6
razli¢ita.*

Prethodni navodi mogu, uzeti sami za sebe, navesti na to da je u prvom delu A
knjige na delu svojevrsna deskripcija nacela i elemenata ¢ulnog bivstva, tako da Aristotel u A
2 nastoji da pokaze tvar kao takav element, dok u narednoj glavi A 3 nastoji da iznese uenje
o obliku kao elementu bivstva, da bi konacno u A 4-5 postavio pitanje jedinstva, odnosno
razlike ovih nacela. Medutim, A 2 1 A 3 nisu prosto deskripcije tvari 1 oblika kao elemenata
bivstva, jer je Aristotelovo pretresanje oblika i tvari od pocetka A knjige vodeno pitanjem sa
kojim se on u ranijim knjigama Metafizike nije neposredno hvatao u kosStac; na tome i pociva

nemogucnost svodenja prvih pet glava A knjige na analize odnosa oblika, sustine 1 definicije

centralnih knjiga.

7! r . cd [ v~ > ~ N v~ e B N~ e ”
478 Isto, str. 432. tivec pév odv o apyol TV oioBnTdV Kai Tocat, Kol ndg ai avtal kai Tde Etepay, eipnTat.
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Temeljno drugaciji karakter pitanja kojim je Aristotel voden u A knjizi objasnjava
zaSto Aristotel u A 3 uopSte ne govori o vezi oblika i suStine i definicije, te zaSto samo u
jednoj recenici napominje odnos oblika i bivstva. A 3, nalik Z 7-9, svu paznju usmerava u
pravcu pitanja da li je i u kom smislu oblik prvotniji u odnosu na slozevinu, isticuci pri tome
da je suvisno 1 pogresno postavljati odvojeni oblik kako bi se objasnilo postajanje. Razvijajuci
vlastito razumevanje oblika Aristotel utvrduje da oblik sam ne propada, jer bi to vodilo daljim
nacelima (odnosno beskona¢nom regresu objasnjenja), ali da oblik takode nije nepropadljiv u
smislu da bi bio razumljen kao nesto Sto je vecno, odnosno nalik onome §to ¢e biti pre svega

domen prvih nepokrenutih pokretaca.

Rasprava o obliku u A 3 pre svega sluzi reSenju osme i desete aporije B knjige; ona
ovde jako malo doprinosi samom ucenju o obliku. U tom smislu A 3 se oslanja na ucenje o
obliku iz sredi$njih knjiga, ali ga razvija u pravcu eksplikacije problema prve filozofije, te u
krajnjem u pravcu moguénosti utvrdivanja kauzalnog niza koji bi vodio ka prvom nacelu.
Recju, A 3, ai celina prve polovine A knjige, nije ponavljanje tema kojima se Aristotel bavio

u centralnim knjigama, ve¢ razvijanje pojmovnih uvida u pravcu sasvim drugog pitanja.

Aristotel u A 2 najpre uspostavlja razlikovanje tvari i liSenosti, te nakon $to dolazi do
odredenja tvari kao T6 duvdpuer dv, svoju paznju usmerava ka kritiCkom preispitivanju
predsokratskih koncepcija tvarnih nacela, a sve kako bi utvrdio da ne postoji jedinstvena
nediferencirana tvar svih bi¢a. Ovde sprovedeno istrazivanje se na prvi pogled ¢ini analogno
onome iz srediSnjih knjiga. Medutim, ako fokus istraZivanja nije identiCan srediSnjim

knjigama, kao §to tvrdimo, koji je smisao ovde preduzetih analiza?

Sa jedne strane, drugaliji fokus istraZivanja ve¢ je naznaen pitanjem kojim je
Aristotel voden u A 4-5, a koje ne postavljaju srediSnje knjige: da li i u kom smislu Culni
tipovi bivstva imaju ista nacela? Sva promenljiva bivstva moraju mo¢i imati tvar, ali pri tome
se postavlja pitanje da li ona imaju jednu istu tvar? Nalik tvarnom aspektu, sva Culna bivstva
imaju 1 oblik, ali se Aristotel pita da li pri tome postoji jedan jedinstveni oblik svih ¢ulnih
tipova bivstva, ili bar formalni aspekt nalik rodu (Platonovo bice ili jedno) koji bi bio ono
jedno zajednicko za razliita Culna bivstva? Ako ne postoji jedan jedinstveni oblik za sve
razli¢ite vrste ¢ulnog bivstva, da li onda on postoji za mnostvo ¢ulnih bivstava koja se nalaze

unutar iste vrste?
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Nedvosmisleno je da A 2, tvrdnjom (Met. A 2, 1069b25) ,,Sve Sto se menja ima tvar,
ali razli¢itu,*”” pruza odgovor na deo prethodno iznetih pitanja koja postavljaju A 4-5. U
skladu sa linijom zaklju¢ivanja u A 2, Aristotel u A 3 kaze da ,,uzrok kao Aoyos“ (tj.
formalni uzrok) ne postoji pre, ve¢ istovremeno sa onim uzrokovanim, ¢ime implicira da ni
jedno bivstvo u aspektu oblika ne moZe biti uzrok &itave vrste.*”® Ukoliko bi oblik bio uzrok
Citave vrste, tako misljen oblik bio bi ve€an 1 prethodio bi onome §to uzrokuje. Aristotel u A 5
zakljucuje da su tvar, oblik 1 pokretacki uzrok brojno razli¢iti i da su samo ,,.. po opstoj

«479

odredbi (Adyw) isti.“" " Medutim, ovde iznet fokus A 2-5 nije jedino o ¢emu se Aristotel pita.
Naime, interes koji A 3 pokazuje za pitanje da li oblik postoji pre slozevine ne iscrpljuje se u
pokazivanju toga da razlicita bi¢a imaju razlicite oblike. Da bi se do kraja razumeo smisao A

2-3, nuzno je razumeti prava pitanja postavljena u A 4-5.

Naime, Aristotel smatra da nacela u strogom smislu te re¢i, prva nacela koja su
predmet mudrosti, moraju biti ne samo vecna, ve¢ moraju postojati odvojeno, odnosno biti
nesto ovo (téde T1). U A knjizi Aristotel se ovog smisla nacela (kao prvog nacela) ne drzi
jezicki strogo, ve¢ o nacelu govori shodno viSestrukosti iskazivanja nacela o kojem je govorio
u A 1. Iz datog razloga on ovde govori o tvari i obliku kao nacelima. Iz prethodnog ne bi
trebalo da se zakljuci da u celini A knjige Aristotel ne pravi datu razliku, jer Aristotel u A 8,
1073b22-24 zapravo koristi strogi pojam nacela, prvog nacela: ,,Nacelo, tj. prvo bivajuce, jest
nepokretno i po sebi i po prilutenosti, ali pokreée prvim, ve¢nim i jedinstvenim kretanjem.®
Pod nacelom Aristotel ovde misli samo na jedno prvo, tj. ono prvo u strogom smislu, zbog
cega ¢e na samom kraju A 10 1 kritikovati Speusipa kao onog koji postavlja mnostvo nacela
(&px&s MoAAGs) 1 time uspostavlja loSe vladanje biCem, zavrSavajuci citatom Homera koji

kritikuje ToAukotpavin.*® Dakle, kako je u A knjizi na delu potraga za mudro§cu, Aristotela

pre svega interesuje nacelo u strogom smislu te reci, prvo nacelo.

Tvar 1 oblik kao nacela su u izvesnom smislu vecni, te A 2-3, razumevajuci ih kao
takve, nastoji da pokaze da su tvar i oblik kao nacela pretpostavljena postajanjem. Uprkos

tome, ostaje otvoreno pitanje da li su tvar i oblik kao nacela odvojeni, odnosno nesto ovo

47 Isto, str. 419. movtad” DAV Exet Soo petadrier, GAN Etépav.

78 Met. A 3, 1070a22.

¥ Met. A 5, 1071a27-28.

80 Aristotel, Metafizika, str. 429. 1| p&v yap dpyf kai 10 TpdTOV TAV dviev dxivijtov kol kad’ adTd Kai kotd
cuuPepnrode, kivodv 8¢ v Tpd ™V didlov kal piov kivnow

1 Met. A 10, 1076a.

203



(T68¢ T1). Upravo na ovaj problem sa posebnom jasno$¢u ukazuje formulacija osme aporije iz

K knjige (Met. K 2, 1060a18-25):

,INo ako to nacelo koje sada trazimo nije odvojivo od tela, koje drugo bi se kao takvo
moglo postaviti pre nego tvar? Medutim, ona ne postoji delotvorno ve¢ postoji po
mogucnosti. Izgleda da je oblik, odnosno obli¢je, nacelo u vec¢oj meri i u ta¢nijem
smislu te rec¢i nego ona. A to je propadljivo tako da uopste ne postoji vecno bivstvo te
vrste kao nesto postojece. Kako ¢e postojati red ako ne postoji nesto vecno, odvojeno i

trajno?**%

el Ot UNXWPIOTT TGV 0wUdTWY 1) {nTouuévn viv dpxr, Tiva &v Tis &AANY Bein uaA
Aov Tijs UANs; alTn ye unv évepyeia ptv oUkéoTl, Suvdpel & €oTv. uGAASY T av dp
\ 4 ’ ’ 3 \ 3 \ € ’ ~ \ ’ 4 3
XN kKuptwTépa TauTns 8SEeiev elval T 1805 kai 1) pop@r): TouTto 8¢ PhapTdy, CdHob
8Aws ouk EoTv &idlos ovoia xwoploTr) kai kab’ autriv. &AN’ &toTmov: éoike yap kai
CnTeiTal oxedov UTO TAOVXAPIECTATWV €S OUCA TIS &GpXT) Kal oUusia TolauTn: TS

Yap éoTal TGS U Tvos dvTtos &idiou Kai XwploToU KaiévovTos.

Tvar kao nacelo nije nacelo koje se trazi, jer je tvar Cista delotvornost, te time delotvorno nije
168 T1 (Met. ® 8). Drugim re¢ima, moguénost nikada ne postoji odvojeno, veé je uvek
unapred vezana za jednu od svojih suprotnih udelovljenosti (Gen. et Corr. II, 1). Oblik nije
propadljiv u strogom smislu te re€i, poSto nema nastajanja 1 nestajanja oblika (Z 7-9 1 A 3),
ali, kao Sto Aristotel u ovim glavama nastoji da pokaze, oblika ima samo ukoliko ima
sloZzevine. Sa nestankom sloZevine nestaje i oblik, te on nije vecan u smislu u kojem je to
nacelo koje se trazi. Naravno da po Aristotelu uvek postoji oblik posmatran uopste, odnosno
kao odvojiv, ali oblik ne postoji uvek kao oblik ovoga ovde: nacin na koji je oblik ve€an jeste

nacin na koji vrsta deli vlastiti oblik, a dati oblik mnogih stvari nije, niti moze biti Tde Tu.

Tek na temelju prethodno iznetog moze se zahvatiti sva ozbiljnost pitanja koje
Aristotel postavlja u A 4-5. Naime, ako mnogi kauzalni lanci koji vode od promenjivih bi¢a
krune u jednom nacelu, ovo nacelo mora moc¢i biti vecno, ali i viSe od toga. Ovo prvo 1 vecno
nacelo mora moéi biti Té8e T, a ne prosto jedan jedinstveni rod ili jedna jedinstvena
mogucnost. [ako pitanje ulan¢avanja kauzalnosti u prvo nacelo najces¢e samorazumljivo vodi
ideji oblika kao uzroka, Aristotel na ravnopravan nacin istrazuje i tvar u A 2 1 oblik u A 3 kao

moguce kandidate za titulu prvog nacela. Razlog datoj ravnopravnosti tvari i1 oblika, unutar

82 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 388.
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istrazivanja prvog dela A knjige, pociva, nasuprot dobrom delu tradicije tumacenja Aristotela,
na tome $to kauzalni lanac koji polazi od oblika i tvari kao elemenata bivstva ne vodi ka
prvom nacelu kao onome §to je Téde Ti. Zakljucak prethodnog istrazivanja iznet u A 5
pokazuje da linija uzro¢nosti koju treba slediti nije ispostavljena putem elementaristicke
analize bivstva, odnosno tvari i oblika, ve¢ putem pokretackog uzroka, tacnije, pokratackog

uzroka koji nije istovrsan sa onim ¢ega je uzrok.

Pitanje mogucnosti uspostavljanja kauzalnog niza koji bi iSao do onoga prvog
sustinski je povezano sa sukobom kojim se otvara A knjiga, sa sukobom ,,starih“ i ,,sadasnjih*
oko pitanja bivstva. Naime, ako su ,,stari“ u pravu kada drze da rod, odnosno telo uopste, nije
bivstvo, onda razli¢iti lanci formalne uzroc¢nosti koji vode ka jednom istom rodu, ili razli€iti
tvarni uzroci koji vode jednom i istom opsStem telu, ne vode prvom nacelu kao jednom té8e,

te time ne predstavljaju nacelo koje se trazi.

Kako je Aristotelov interes u A knjizi usmeren pre svega ka onome prvom svega $to
jeste, te je tek u pogledu na to pitanje usmeren na moguénost da razliciti kauzalni nizovi krune
u onom prvom, tako postaje razumljivo zasto se u A 2-3 Aristotel ne fokusira primarno na
pitanje da li postoji jedna zajednicka tvar ili jedan zajednicki oblik svih stvari, ve¢ se
istrazivanje usmerava u pravcu pitanja da li tvar 1 oblik postoje pre slozevine tvari i oblika,
odnosno u pravcu pitanja da li Platonove ideje i predsokratska tvar postoje pre nastanka
kosmosa. Ako oni postoje pre slozevine, onda ¢e oblik i tvar postojati odvojeno, 1 time moraju
biti Té8¢ Ti. Medutim, to da 1i tvar i oblik postoje pre sloZevine zavisi od pitanja koje
Aristotel postavlja u srediste istrazivanja A knjige, naime da li postoje zajednicka tvar ili oblik

svih bivstava ,,... jer traze se nacela i uzroci bivstva“. 48

Nastoje¢i da odgovori na prethodno izloZena pitanja, Aristotel u A 2-5 nastavlja

istrazivanje koje je u Fizici prepustio prvoj filozofiji (Phys. I, 192a32-b1):

,Sto se tice nacela u smislu oblika, toga da li je ono jedno ili mnostveno, koje je to
nacelo, ili koja su to nacela,... zadatak prve filozofije je da se to tacno odredi: ostavimo
to za tu priliku. O prirodnim 1 o propadljivim oblicima,... 0 njima ¢emo govoriti u

narednim izlaganjima.“484

8 Met. A 1, 1069al6.
8 Aristotel, Fizika, preveo S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2005, str. 37-38.
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Aristotelovo upucivanje na prvu filozofiju u Fizici ne moze biti nista drugo nego upucivanje
na istrazivanje koje je na delu unutar A 2-5, te se time dodatno potvrduje nasa teza da je ovde
na delu ,,metafizicko* ispitivanje culnih tipova bivstva, tj. da je ovde na delu prva filozofija, a

ne fizika.

Oblik koji se u prvoj polovini A knjige razmatra kao nacelo suprotstavljen je
prethodno navedenim ,,prirodnim 1 propadljivim oblicima® koji su predmet izucavanja u
Fizici, i koje Fizika samorazumljivo naziva nacelima (naravno, u pitanju je op$ti smisao
onoga apxrj). Time §to ove oblike u Fizici naziva propadljivim, kao §to je sluc¢aj i sa osmom
aporijom i u verziji B i K knjige, Aristotel implicira da oni nisu nacela u strogom smislu te
re¢i, odnosno nacela koja trazi prva filozofija. Pri tome Aristotel ostavlja otvorenim pitanje da
li postoje i drugi tipovi oblika, tj. da li postoje Platonovi oblici kao formalni uzroci. Da bismo
odgovorili na pitanje da li postoji takav tip oblika, neophodno je utvrditi ,,da li je ono jedno ili
mnostveno®, tj. da li propadljiva bi¢a dele jedan jedinstveni ve€ni oblik. Upravo je ovo pitanje
ono na koje A 2-5 nastoji da odgovori, a koje Fizika u potpunosti ostavlja otvorenim,

prepustajuci taj zadatak prvoj filozofiji.

Prvu knjigu Fizike Aristotel zakljuCuje slede¢im re¢ima (Phys. I, 192b1-2): , Neka
ovoliko bude receno o tome da nacela postoje, koja su i1 koliko ih je po broju“. Sa druge
strane, sam kraj A 5 upucuje na to da za prvu filozofiju, koja je na delu unutar A knjige, nista
ne moze biti samorazumljivo (Met. A 5, 1071b2): ,,Dakle, receno je koja su nacela opazajnih
/bivstava/ 1 koliko ih je, ta kako su istovetna a kako razli¢ita®. Upravo zato Sto A knjiga
nastoji da odgovori na pitanje da li je oblik nacelo u strogom smislu prvog nacela, ona mora
postaviti pitanje da li je oblik mnogih bi¢a jedan. Naravno, Aristotelov odgovor je da ne
postoji jedan oblik mnoStva bi¢a, odnosno da nema takvog necega kao Sto su Platonove ideje.
Medutim, ovde se izlaganje ne svodi na kritiku Platona, ve¢ Aristotel u A 2-5 nastoji da
pokaze da razmatranje oblika i tvari kao elemenata bivstva nije put koji vodi ka prvim
nacelima. Drugim re¢ima, Aristotel pokazivanjem stranputica, neprohoda puteva prethodnika

ukazuje na put koji nece polaziti od elementaristickog shvatanja nacela 1 uzroka, te time
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povratno pokazuje ograniCenje nacina na koji su srediSnje knjige Metafizike prilazile

ispitivanju nacela i uzroka.

5.2.1. A 2-3 1 Z 7-9: kritika tvari i oblika kao kritika prvih nacela u smislu elementa

Istrazivanje u A 2-3 pocinje od Cinjenice kretanja i promene — ,,Opazajno bivstvo je
podlozno promeni“*®® — te nastoji da od promenjivosti koja je upisana u samo culno bivstvo
dode do nacela istog. Zadatak se, kako je postavljen u programskom glavom A 1, sastoji u
kretanju istrazivanja od ¢ulnih tipova bivstva ka ne¢ulnom tipu kao nacelu ovih prethodnih.
Stoga, Aristotel u A 2-5 nastoji da utvrdi ono $to odlikuje ¢ulne tipove bivstva, kako bi dosao

do njihovih nacela.

Na temelju prethodno izlozenog plana postupanja u A 2-5 uocava se paralela sa
nac¢inom istrazivanja koji Aristotel sprovodi u Fizici. Fizika I takode pocinje od Cinjenice
kretanja, te utvrduje tvar, oblik i liSenost kao nacela ¢ulnog bivstva, a u Fizici VIII Aristotel
polaze¢i od fenomena kretanja nastoji da utvrdi nuznost postojanja onoga nepokrenutog kao

prvog pokretackog uzroka kretanja svih pokretnih bica.

U skladu sa ovom dvostrukom strategijom koja je prisutna i u Fizici, Aristotel se u A 2
ograniava na prvi deo zadatka, usredsreduju¢i se pre svega na tvar kao nacelo. Oblik
Aristotel uopste ne spominje sve do poslednje recenice druge glave A knjige, recenice koja
predstavlja prelaz na A 3.4 Sve do trece glave Aristotel iskljuc¢ivo razmatra pojam tvari i
suprotnosti, gde se o suprotnosti ne govori kao o nacelu sve do spomenute poslednje recenice.
U tom pogledu prelaz sa druge glave na trecu glavu je potpuno logi¢an, prirodan prelaz sa
rasprave o tvari na raspravu o obliku. Iako A 3 rapravlja o tvari i obliku ujedno, sav fokus

Arisotelovog istrazivanja je u ovoj glavi usmeren ka pitanju o prioritetu i odvojenosti oblika.

Rasprava o pitanju priroriteta i odvojenosti oblika u A 3 pocinje, kao Sto smo veé

naglasili, od fenomena kretanja. Aristotel, medutim, pitanje prioriteta oblika ne postavlja u

18 aicOn ovoio petafinth (Met. A 1, 1069b2).
% Met. A 2, 1069b31-4.
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logicko-strukturnom kontekstu kategorijalnih shemata — u kontestu predikacije, ve¢ u
kontekstu fenomena kretanja, ¢ime upucuje na nacin rasprave koji je karakteristi¢an za Z 7-9.
U A 3, kao i u Z 7-9, Aristotel nastoji da izgradi argumentaciju koja bi i$la u pravcu prolaza
kroz osmu aporiju, na koju Aristotel ovde neposredno referira.**” Najve¢i deo raprave u A 2-3
pociva na Aristotelovim prethodnim istrazivanjima, tako se A 2 oslanja na prethodne
Avristotelove uvide u pojam tvari (Met. Z 3, Met. ® 7, Phys. I, Gen. et Corr. I, 3-411,1),a A 3
se neposredno oslanja na Met. Z 7-9.

Druga glava A knjige moze se podeliti na tri dela, ne raGunajuéi zakljucak glave Koji

predstavlja prelaz ka A 3,488

U prvom delu (Met. A 1, 1069b3 — A 2, 1069b20) svaka promena, bilo po bivstvu, bilo
po prilucenosti, pretpostavlja par suprotnosti unutar kojih se dogada, ali takode i treci
momenat — tvar koja podlezi suprotnostima i koja istrajava unutar promene. Tvar mora moci
biti Suvdauer ovih suprotnosti, §to omogucava Aristotelu da razre$i Parmenidovu aporiju
postajanja (biéa).489

Na prvi pogled, ova raprava se moze uciniti kao puko ponavljanje rezultata do kojih
Avristotel dolazi u Fizici 1. No, dva momenta u A 2 ukazuju na kljuénu razliku u interesu ovde
sprovedenog istrazivanja u odnosu na Fiziku. Prvo, u A 2 Aristotel je, za razliku od Fizike I,
pre svega zainteresovan za utvrdivanje Cetiri tipa promene — U pogledu na bivstvo, kvantitet,
kvalitet i mesto, sa naglaskom da se ovde sprovedena analiza ti¢e sva Cetiri na¢ina promene.
Aristotelu je podjednako vazan svaki od nacina promene zato Sto ¢e on u A 2, 1069b23-5
nastojati da pokaze da nebeska tela takode poseduju tvar, ali samo mesnu, a ne po Stastvu.
Drugo — i kljuéno — Aristotel ovde tvar odreduje kao Suvauer suprotnosti i kao Suvéper dv,
Sto je sustinsko za kretanje argumenta A knjige, dok u Fizici I dato odredenje Aristotel
spominje usputno, nakon §to je ve¢ punudio odgovor na problem rasprave.490 Kada u Phys. 1,
8 191b14-28 Avristotel dolazi do reSenja Parmenidovih aporija kretanja, on objasnjava kako

nesto postaje ék un évots samo po prilucenosti 1 €€ dvtos samo po prilucenosti, a da pri tome

87 Aristotel u Met. A 3, 1069b34-1070a3 referira na Met. B 4, 999b5-13, a u Met. A 3, 1070a12-16 na Met. B 4,
999b16-21.

“®8 Charles, David, ,,Metaphysics A 2: matter and change®, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics
Lambda: Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition.

* O moguénosti i delotvornosti kao resenju Parmenidove aporije videti Kaluderovié, Zeljko, ,,Moguénost,
udejstvenost i usvrhovljenost”, u: Filozofski godisnjak, god. VI, br. 8, Banja Luka, 2012, str. 115-135.
% phys. I, 8 191b23-9, I, 9 192a1-2 i 1,9 192a23-8.
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uopste ne spominje mogucénost. Zakljuc¢ujuci raspravu o Paramenidovim aporijama postajanja,

Aristotel kaze (Phys. I, 191b26-8):

10 je jedan nacin na koji se moze govoriti o postajanju; drugi je na osnovu

mogucnosti 1 delotvornosti. No to smo odredili na drugom mestu. <!

&AAog &' 8T1 EvdéxeTan TaUTa Aéye KaTd THv SYvau kai Ty évépyelav: Toito &'

év &AAois Sicoprotan i’ akpiBeias paAAov.

Alternativni nacin ,,govora o postajanju* koji Fizika | spominje na delu je upravo u drugoj
glavi A knjige (Met. A 2, 1068b17-19):

»tako da neSto mozZe postajati iz nebica ne samo po prilucenosti ve¢ sve postaje iz bica,
«492

ali iz bi¢a koje je po mogucénosti, a delotvorno je nebice.
®ote 00 povov Kot cupPePnrog Evdéyetal yiyveohat €k un 6vtog, aAAG kol €€ Gvtog

yiyveton mavta, dvvapel pévtotl dvtog, £k P dvtog o8 Evepyeiq.

U drugom delu druge glave (Met. A 2, 1069b21-25) Aristotel vlastito razumevanje tvari,
koje je upravo izlozio u prethodnom delu, primenjuje na predsokratsku misao tvarnog nacela.
Ovom delu ¢emo se vratiti kako bismo ga detaljnije analizirali i utvrdili za Sta Aristotel nastoji

da se izbori poredenjem vlastitog pojma tvari 1 tvarnog nacela predoskratovaca.

U trecem delu (Met. A 2, 1069b23-31) Aristotel, nasuprot predsokratskom razumevanju
tvarnog nacela (ovde je pre svih u pitanju Anaksagora, no tome ¢emo se vratiti), tvrdi da ,,Sve
Sto se menja ima tvar, ali razlicitu®,**® te da sva tela (¢ini se da Aristotel ovde cilja pre svega
na sva sublunarna tela) ne mogu imati istu tvar, tj. da su sve stvari prvobitno bile zajedno kao
§to to drzi Anaksagora i mnogi medu fizi¢arima, jer tada ne bi postojao razlog diferenciranja
bi¢a. Ovde se ne zavrSava kritika predsokratskog pojma tvari, iako je ova glava posvecena
isklju¢ivo ovome pojmu. Naime, Aristotel ¢e u A 4 navesti i tre¢i argument protiv na¢ina na

koji ,,stari* misle tvar: promene koje se dogadaju unutar razli¢itih kategorija bica ne mogu

imati istu tvar.*®*

1 Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevié, str. 35.

“92 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevic, str. 419.
% Met. A 2, 1069b25.

“* Met. A 4, 1070a30-1070h9.
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U poslednjoj reCenici A 2 Aristotel pre svega sumira rezulate rasprave unutar onoga

§to smo oznacili kao drugi deo A 2 (Met, A 2, 1069b31-3):

,Dakle, ima tri uzroka, tj. tri nacela: dva su suprotnost, od kojih je jedno odredenje i

oblik, drugo liSenost, a trece tvar.«4%®

Tpia 81 T& aiTia kai TPels ai dpxai, Yo pev 1) évavTtiwols, fis TO pev Adyos kai

eidos T 8¢ oTépnols, TO 8¢ TpiTov 1) UAN.

U celini rasprave A 2 Aristotel je pre svega zainteresovan za problem nacela, te za ono iz-
¢ega su bic¢a, odnosno za elemente bi¢a. Rezultat ove rasprave kljucan je za celinu argumenta
A knjige, Sto potvrduje i A 10, gde se Aristotel eksplicitno osvrée na drugu glavu A, praveéi
razliku vlastitog razumevanja tvari i razumevanja tvari kod prethodnika (Met. A 10,
1075a27): ,.Naime, svi proizvode sve iz suprotnosti.“**® Aristotel drzi da u razumevanju
prethodnika u pogledu suprotnosti ima istine, te stoga i sam polazi od suprotnosti, ali pri tome
pokazuje da miSljenje suprotnosti kao nacela nije dovoljno, te da je tvar nacelo koje se

razlikuje od suprotnosti (Met. A 10, 1075a27-31):

,INo, nije pravilno ni to ,,sve* ni to ,,iz suprotnosti, a pored toga ne obrazlazu ni to
kako ¢e ono u ¢emu suprotnosti postoje biti iz suprotnosti. Suprotnosti ne trpe jedna od

. . w1 . ST fey <497
druge. No mi smo to razlozno resili pomoc¢u postojanja neceg treceg.*

oUTe 8¢ TO T&vta oUTe TO &€ EvavTicov dpbBdds, oUT €v doois Ta EvavTia UTTAPXEL,
TS €K TAOV EvavTicov otal, ou Aéyovuoiv: amadi] yap T& évavtia U dAARAcov.

NIV 8¢ AVetat ToUTo eUAdyws T TpiTov Ti elvat.

Smisao ovde iznete Aristotelove kritike prethodnika ne sastoji se u tome da se utvrdi
da ima tvarnog nacela, jer 1 Aristotelovi oponenti tvrde upravo to, ve¢ da se pokaze da oni
drze da je tvar jedna od suprotnosti, a tvar shodno Aristotelovom sudu nije ni¢emu

suprotna.*®®

Aristotel je posebno osetljiv na ovo izjednacavanje tvari sa jednom od suprotnosti jer

se druga suprotnost ¢esto izjednacava sa liSenos$¢u, odnosno nebi¢em. Upravo je Parmenid

“% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi, str. 419-

9 maveg yop €€ évavtiov moodot tavra. Vidi Phys. 1, 7 188b25-8.
7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 435-6.

% Met. A 10, 1075a33-36.
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uspostavio aporije postajanja svojim mi$ljenjem onoga da jeste, tj. postavio je postajanje
unutar dileme: ili neSto postaje iz nebica ili nesto postaje iz bi¢a. Aristotel je vlastito resenje,
kao $to smo ve¢ naznacili, ponudio u Fizici I i u A 2. Medutim, Aristotel u A knjizi ima u
vidu 1 drugi nacin na koji se moze odgovoriti Parmenidovoj aporiji postajanja, te upravo na
mogucnost tog odgovora ovde i reflektuje (Met. A 10, 1075b15-16): ,,Uz to, jedni bica

. . ., . . N . . - . . 499
proizvode iz nebica, a drugi — da ne bi na to bili prinudeni — sve ¢ine jednim.*

,Drugi“ o
kojima Aristotel govori upravo su Elejci; medutim, postavlja se pitanje na koga Aristotel cilja

sa prvom grupom mislilaca?

Cini se da Aristotel pod prvom grupom mislilaca ovde misli na akademicare, koji su se

upleli u mnoge aporije shodno vlastitom na¢inu razumevanju nacela (Met. N 2, 1089a2-7):°%

,Ima mnogo razloga tog skretanja ka tim uzrocima, a ponajpre je to ta prastara teskoca.
Njima se naime ¢inilo da ¢e sva bi¢a morati da budu Jedno, samo bice, ako se ne
razre$i 1 ne suprotstavi Parmenidovoj tvrdnji: ,,to nikada ne¢e nadvladati: da bude ono
Sto nije, ve¢ da je nuzno dokazati da nebice jest, jer da bi¢a moraju biti na osnovu

e y 1
Bic¢a i ne¢ega drugog, ako su mnogtvo. >

H&AloTa 8¢ TO amopijoal apxaikas. £dofe yap auTols TavT £oecbal Ev T& SvTa,

auTd TO v, el ) Tis Avoel kai dudoe Padieitar TR TTappevidou Adyw “ou yap
’ ~ ~ 7 \ 3 7 b 3 3 3 14 g \ \ BAY ~ 14 b4

urjroTe ToUTo Saud, elval un ¢dvta,” &AN" dvdykn elval T ur) dv Sei€an 811 EéoTiv:

oUTw Ydp, ¢k ToU dvTtos kai &AAou Twds, Té SvTta éoecbat, el TOAAG EoTiv.

Ovo post-parmenidovsko razumevanje nebi¢a kao nacela, posebno kao tvarnog nacela
kojim se objaSnjava postajanje, jedna je od Aristotelovih glavnih briga u A 2. Jer ako bice
postaje iz nebica, postavlja se pitanje na koji smisao nebica se ovde cilja? Upravo u nastavku
citiranog dela teksta, nastojec¢i da pokaze da nacela nisu platonicko bice i nebice, Aristotel
postavlja pitanje nacina na koji akademicari misle nebi¢e (Met. N 2, 1089a14-17). Aristotel
uspostavlja razliku nebica unutar kategorijalnih shemata — naime, razliku nebi¢a kao lazi i
nebica kao mogucénosti (Met. N 2, 1089a14-30), a upravo u A 2 on izlaze vlastito razumevanje

nebica kada u A 2, 1069b19-20 utvrduje ,,... da nesto moze postajati iz nebi¢a ne samo po

99 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié. str. 436. &1t oi pév ék 10D pf| dvtog motodot T dvta: ol & fva pi
100710 AvaykacO®dotv, &V TAvTo To10DGLY.

%0 Ros smatra da se oi pév odnosi na predfilozofe, na Hesioda i ostale kosmologe (Ross, Wiliam D., Aristotle’s
Metaphysics. A Revisited Text with Introduction and Commentary, vol. II, str. 403). Sli¢no misljenje iznosi i
Dejvid Sedli (David Sedley) u tekstu ,,Metaphysics A 10, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics
Lambda: Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition).

0 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 499.
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riludenosti, veé sve postaje iz biéa, ali iz bi¢a po moguénosti, a delotvorno je nebiée*,**? gde
9 9 b b

je nebice po prilucenosti liSenost unutar svake od kategorija u kojima se dogada promena.

Sustina rasprave u A 2, koja je potom delom ponovljena u A 10, pociva na
Aristotelovom nastojanju da utvrdi da tvarno nacéelo, kao ono odakle stvari postaju po sebi, a
ne prilu¢eno, ne sme biti misljeno kao liSenost — nalik akademicarima, ve¢ kao moguénost. U
1izvesnom smislu tvar se moze razumeti kao bice, ali takode i u izvesnom smislu kao nebice;

ipak, tvar je u svakom smislu razlicita od smila nebica kao liSenosti.

Uspostavljanjem razlike tvari i liSenosti, te ukazivanjem na to da tvar jeste ono §to
podlezi svim promenama, a da to nisu suprotnosti, Aristotel uspeva da izbegne aporije koje
odlikuju platonicko misljenje koje postavlja liSenost za nacelo. U Fizici Aristotel nudi
podrobnije objasnjenje razlike vlastitog razumevanja tvari i liSenosti nego §to to ¢ini u A 2

(Phys. 19, 192a24-8):

,,Ona na jedan nacin propada i postaje, a na drugi ne. Ukoliko je to u ¢emu je, ona po
sebi propada — jer u tome je ono $to propada, liSenost — a ukoliko postoji po

moguénosti, ona ne propada po sebi veé je nuzno nepropadljiva i nerodena.“*®

POeipeTan 8¢ Kal yiyveTal E0TI HEV €OG, E0TL ' cas OU. o5 HEV Yap TO €V @, Kab' auTd
pbeipeTal (TO yap @beipduevov év ToUTe EoTiv, 1) 0TEPNOILS): o5 BE KATa SUvauLy,

ov kab' autd, &AN' &pbapTov kai ayévnTov dvdykn auThy eivail.

Na ovaj nacin miSljena tvar, kao nacelo iz kojeg postaje ono §to jeste, vecna je podleZeca tvar,
¢ista mogucénost, 1 kao takva neodvojiva od suprotnosti koje upravo svojom delotvorno$éu
&ine od nje Té8e T1.°% Tvar kao nacelo nije TéSe T1 i ne postoji odvojeno, te stoga ona nije

nacelo u strogom smislu, tj. tvar nije nacelo za kojim ide prva filozofija.

%92 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 418-419.

%93 Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevié, str. 37.

%94 Ovo je paralelno onome 3to Aristotel kaze u O postajanju i propadanju (Gen. et Corr. 1l 1, 329a24-33): , Mi
pak, tvrdimo da postoji neka tvar opazajnih tela, ali da ona nije odvojena ve¢ da je uvek /spojena/ sa suprotnoséu
i da iz nje nastaju takozvani elementi. Ovo smo na drugom /mestu/ odredili [misli se na Phys. | 6-7], ali buduc¢i
da i na ovaj /na$/ nacin ta ’prva tela’ poticu iz tvari, tada i mi koji mislimo da postoji ta tvar koja je neodvojiva
ali koja podlezi suprotnostima treba i ta /prva tela/ da odredimo, jer nije toplota tvar hladnoce niti je ova /tvar/
toplote ve¢ je to ono $to je podmet oba. Dakle, to §to je po mogucnosti opazajno telo pre svega je nacelo, kao
drugo to su suprotnosti — mislim na primer na toplotu i na hladno¢u — a kao trece to je ve¢ vatra, voda i tome
sli¢no.“ (Aristotel, ,,O postajanju i nestajanju”, u: O nebu. O postajanju i nestajanju, prev. S. Blagojevic,
Paideia, Beograd, 2009, str. 311.)
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Medutim, ovde izneseni Aristotelovi argumenti protiv izjednacavanja tvari sa nebi¢em
u smislu liSenosti nisu upereni samo protiv akademicara. Ovakvo razumevanje tvari, odnosno
nebica Aristotel pripisuje i Demokritu, te ovu tezu o tvari kao nacelu povezuje i sa

Anaksagorom (Met. A 4, 985b3-9):

,»A Leukip 1 njegov prijatelj Demokrit tvrde da su elementi puno i prazno; od toga je
puno i ¢vrsto bice, a prazno je nebice (zbog toga oni tvrde da bi¢e ne postoji nista vise

. N : s 505
od nebica, jer ni prazno ne postoji vise nego telo), i to su uzroci bic¢a kao tvar.*

Agdkimmog d¢ Kol 0 £Toipog avTod ANUOKPITOC GTOLETD LEV TO TATPEG Kal TO KEVOV
gival @act, Ayovieg 10 pev Ov 10 8¢ un dv, tovTmV 8¢ 10 pév TAfPEC Kol oTEPEOV TO
dv, 10 8¢ kevov 10 pny 8v (810 kai ov0&v udAkov 1o dv Tod pny dvtog eival pacty, &t

008 T 0 U kevod 10 odua) , aitio 62 TdV dvtov TadTa Og DANY.

Aristotel, kao $to je to Cesto slucaj, nastoji da u jednom potezu kritici podvrgne kako ,,stare®,
tako 1 ,,sadasnje”. Tako Aristotel drzi da su 1 Demokrit i Platon uveli dva nacela kako bi
razre$ili Parmenidove aporije postajanja, tvrde¢i, nusuprot Parmenidu, da nebice jeste, te da
su bi¢a postala iz bi¢a i nebica. Ovakvo Aristotelovo Citanje prethodnika pokazuje Demokrita
kao onoga koji je na liniji razumevanja ,,sada$njih®, ali i Platona kao onoga koji ponavlja

gresku ,,starih®.

Sli¢no prethodnoj strategiji koja ukazuje na zajednicke crte ,,starih® i ,,sadasnjih®,
Aristotel 1 Anaksagoru dovodi u vezu sa prethodnom kritikom, doduse ne u smislu da je i
Anaksagora drzao da je nebice nacelo kao tvar, ve¢ da je zastupao stanoviste koje je povezano
sa ovim. U A 7 Aristotel dovodi u blisku vezu Anaksagorinu ideju ,,svega zajedno* i ideju
nebica (Met. A 7,1072a18-19): ,,Posto je moguce da je tako, te ako nije tako, sve ¢e biti iz
Noéi, ili iz *svega zajedno’, ili iz nebi¢a“.>®® Na drugim mestima Atristotel za Anaksagorino
opou mavTa kaze da je jedinstveno tvarno nacelo, a ne da je smeSa mnogih tvarnih nacela, ali

pri tome Aristotel ne tvrdi da je ovde na delu nebice.

Aristotel u Met. A 8 tumaci Anaksagorino uéenje u smislu da on ,navodi dva

elementa®,”’ vois i duov TévTa, gde ovo poslednje drzi kao jedinstveno nagelo. Aristotel je

%% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 16-17.

%% Aristotel, Metafizika, prev. S. Bladogijevi¢, str. 427. énei 8" ot T &vdéyetan, kai &l i obTOC, &K VOKTOG
gotat Koi Opod vty Koi €k pur dvtog.

" Met. A 8, 989a31.
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svestan toga da Anaksagora ne misli nacela na ovaj nacin, ali nastoji da pokaze da ukoliko se
njegovo razumevanje reformuliSe, kako bi se izbegle mnoge apsurdnosti, ,,mozda bi se
pokazalo da govori nesto novo [kowvompeneotépog Aéyav].«**® Shodno Aristotelovom sudu,
prvobitni Haos ne bi trebalo razumeti kao meSavinu, jer to bi vodilo zaklju¢ku da prvobitni
elementi postoje pre meSavine. Sa druge strane, bivstva se ne mogu mesati sa kvalitetima, kao

Sto bi sledilo ukoliko se Anaksagorin nauk doslovno tumaci.

Medutim, ukoliko se prvobitni Haos razume kao nacelo, on ne moze u sebi sadrzati
sve suprotnosti, ve¢ se mora odrediti kao onaj koji po sebi ne sadrzi ni jednu od njih, ,,niti
poseduje iSta drugo slicno jer ne moze biti ni neSto nekakvo ni nesto toliko.“** Odavde
Aristotel izvodi zaklju¢ak da su nacela o kojima Anaksagora govori Jedno (jednostavno i
nepomesano) i Drugo, ne§to njemu suprotno.”'® Na ovaj nadin Aristotel imanentnim kriti¢kim
tumacenjem dovodi u vezu Anaksagoru i akademijsko uc¢enje o Jednom i1 neodredenoj dvojini.
Tako tumaceno, tvarno nacelo kod Anaksagore moze se pokazati kao ono koje je na izvestan
nacin nebiée, odnosno listenost kao nejednakost, drugost, mnostvenost, ali svakako ne nebice

u strogom smislu.

Nastoje¢i da vlastito razumevanje tvari suprotstavi predsokratskom razumevanju
tvarnog nacela, Aristotel u raspravi koju provodi u A 2 referira upravo na ono §to je u A knjizi
izneo o Anaksagorinom ucenju. Tom prilikom Aristotel sprovodi pretumacenje Anaksagore u

pravcu vlastitog uéenja o tvari (Met. A 2, 1069b19-23):

-l ovo je jedno Anaksagore. Jer ono bolje je od svega zajedno, i meSavine

Empedoklove i Anaksimandrove, ili kako Demokrit kaze: sve je bilo moguénos§cu, a ne
«511

delotvorno, tako su oni zahvatili tvar.
kai ToUT £oTt 16 Avafayodpou E€v: PRéATiov yap 1) “opol mavta” —kai
‘EutredokAéous 1O piyua kai Avalipdvdpou, kai HOKPITO olv—"1fv ool
EumedokAéous A Spov, s An S @n "M

AL

TéavTa Suvdpel, tvepyeia & ol": doTe Ths UAns &v elev rupévol

%% Met. A 8, 989b4-5.

% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 27. o0& &Alo @V Opoimv ovdév: obte yap modv Tt 0ldV e
adTd sivar odte mocodv ovte Ti. (Met. A 8, 989012)

*19 Met. A 8, 989b15-18.

1 prey. N.T. Blagojevi¢, uz gresku zamene Anaksimandra i Anaksagore u drugoj reenici, ovo mesto prevodi
na slede¢i nacina: ,,I to je Anaksagorino ’jedno’, jer od toga ’sve zajedno’ bolje je — i Empedoklova *mesavina’, i
Anaksagorina, i tako kako Demokrit govori — ,,sve je bilo po mogucnosti, a ne delotvorno®, tako da su oni
dokugili tvar.” (Aristotel, Metafizika, str. 419)
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Aristotel ovde suprotstavlja dve interpretacije Anaksagorine pre-kosmicke tvari, te
ukazuje na to da dato nacelo treba tumaciti u smislu jednog tvarnog nacela koje je moguénost
suprotnosti. Cini se da Aristotel smatra da je takvo tumadenje Anaksagore dosledno duhu
onoga Sto se mislilo, iako mozda nije istorijski dosledno ideji masavine razli¢itih tvarnih

nacela.

lako Aristotel u Met. A 8 ne govori 0 mogucnosti, te naziva dato tvarno nacelo
,drugo“, a ne ,jedno”, veé¢ ovde je na delu interpretacija Anaksagore shodno duhu
,.sadagnjih®. Nasuprot Dejvidu Carlsu (David Charles), smatramo da ,,me$avina Empedoklova
1 Anaksimandrova® unutar ovog Aristotelovog poredenja ima negativno znacenje, jer ukoliko
bi se pre-kosmicko tvarno nacelo razumelo kao mesavina, onda bi ono bilo ,,sve zajedno®,

y . . y . - 12
sme$a mnogih tvarnih nacela, pre nego jedno tvarno nagelo.”

»Kako Demokrit kaze* ne moze znaciti isto §to 1 ,jedno Anaksagore®, niti je
Demokritovo uéenje jednako razumevanju koje Aristotel ovde razvija — razumevanju jedne
tvari kao mogucénosti suprotnosti. Ono §to Demokrit kaze, shodno Aristotelovom
razumevanju, jeste da su sva bi¢a postala iz bi¢a 1 nebi¢a kao tvarnih nacela; to stoji u
suprotnosti spram ,,0sadasnjenog* Anaksagore, za kojeg sve stvari postaju iz jednog tvarnog
naCela, a ne iz nebica. Aristotel ovo ujedno suprotstavlja istorijskom Anaksagori, koji,
zajedno sa Empedoklom i Anaksimadrom, postajanje izvodi iz mnogih tvarnih nacela koja sva
jesu bica. Stoga se i Demokrit unutar ovog Aristotelovog zapazanja mora naci na strani onih

koji se kritikuju.

Za razliku od od najveceg broja interpretacija, koje drze da se ,sve je bilo
mogucnoscu, a ne delotvorno* odnosi na ,,bolje je od svega zajedno®, mi smatramo da je
subjekt ,,bolje je od svega zajedno* zapravo ,,jedno Anaksagore®. No, bilo kako bilo, smisao
rec¢enice ucinili smo dovoljno jasnim. Ono §to je suStinsko u opStem Aristotelovom pristupu
Anaksagori jeste da on ,,0sadaSnjuje” Anaksagorino ucenje time $to tvrdi da postoji jedno
tvarno nacelo koje je u skladu ne sa predsokratovcima, ve¢ sa Aristotelovom idejom tvari kao
mogucnosti. Naravno, shodno vlastitom pojmu tvari kao mogucénosti, Aristotel moze i
Anaksimandra protumaciti na dati na¢in. Medutim, ono S$to je klju¢no za razumevanje ove
reCenice — a time i za razumevanje Aristotelovog odnosa spram Empedokla i Demokrita —

jeste da on to ne Cini.

*12 Charles, D., ,,Metaphysics A 2: matter and change®, Kindle Edition
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Aristotelovo pretumacenje Anaksagore, koje ide u pravcu od istorijski tacnijeg
razumevanja mnostva tvarnih nacela ka filozofski jacoj tezi o jednom tvarnom nacelu, nema
za cilj da uspostavi tako misljeno tvarno nacelo kao nacelo koje se u A knjizi trazi kao prvo
nacelo. Naime, Aristotelova strategija sastoji se u nastojanju da se misljenje prethodnika
dovede do svoje Cistine, do svog najviSeg izraza, kako bi se kao filozofski najjace pokazalo
nedovoljnim, odnosno kao ono koje ne udovoljava potrazi za onim prvim. Cak i tako
,osavremenjena“, Anaksagorina jedna tvar ne moze biti prvo nacelo koje se trazi jer ona ne
moze biti Té68e T1, ne moze postojati odvojeno pre svega $to je postalo. ,,Sve $to se menja, ima
tvar, ali razligitu®,>*® ujedno zato Sto nebeska i sublunarna tela ne mogu imati istu tvar i zato
§to ne mogu sva tela postati iz jedne jedinstvene pre-kosmicke tvari. Jedan voUs i jedna UAn

ne mogu ponuditi razlog za razlike medu bi¢ima koja postaju, ¢emu Aristotel u A 4 dodaje i

to da tvar ne moze biti ista ni unutar razlicitih kategorija.

Aristotelova kritika predsokratovaca u pogledu na pojam tvari povratno citav sukob
,starih® 1 ,,sadasnjih® — sukob koji je Aristotel u A 1 postavio kao sam nacin sprovodenja
istrazivanja — pokazuje u novom svetlu. ,,SadaSnji* su za Aristotela u pravu kada drZze da
postoji jedno tvarno nacelo, pre nego nesto nalik ,,vatri i zemlji“ (Met. A 1, 1069a27-29).
Medutim, ova tvar je jedna samo po analogiji, kako unutar razli¢itih kategorija, tako i izmedu
tvari sublunarnog postajanja i mesne tvari nebeskih tela. lako je ova analoSka jednost tvari
jaca ukoliko se posmatraju razli¢ita sublunarna bi¢a podlozna postajanju i propadanju, ona je
jedna samo kao mogucénost koja je neodvojiva od suprotnosti, te od ,,vatre i zemlje* i ostalih

elemenata.

Kako je jedno tvarno nacelo jedno samo po analogiji, i posto je pri tome ono na nacin
mogucnosti, jedinstveno tvarno nacelo nije nesto ovo (té68e 11). Upravo ovo ,,starima‘ daje za
pravo kada, unutar Aristotelom postavljenog sukoba oko bivstva u A knjizi, pori¢u tezu
»sadasnjih“ da je opsta tvar bivstvo — a ako nece biti bivstvom, onda nacelo koje ,,sadasnji*

postavljaju ni ne moze biti traZeno nacelo za kojim prva filozofija tezi.”**

3 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 419. Met. A 2, 1069b25.

34U istom duhu Avristotel u O postajanju i propadanju kritikuje ,,0savremenjenog“ Anaksagoru, ali i Platonov
Timaj (Gen. et Corr Il 1, 329a7-12, 329a23-25): ,,Grese oni koji doduSe postavljaju jedinstvenu tvar mimo
navedenih /elemenata/ [zemlje, vatre, vazduha i vode], ali kao telesnu i odvojenu, jer nemoguce je da postoji
takvo telo bez opazajne suprotnosti: nuzno je naime da to bezgranicno, a to je po misljenju nekih to nacelo, bude
ili lako ili tesko, ili hladno ili toplo... Mi pak, tvrdimo da postoji neka tvar opazajnih tela, ali da ona nije
odvojena ve¢ da je uvek /spojena/ sa suprotnos$¢u i da iz nje postaju takozvani elementi.* (Aristotel, O postajanju
i propadanju, prev. S. Blagojevi¢, str. 310-311.)
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Nakon rasprave o tvari kao nacelu, koju vodi sa prethodnicima, u poslednjoj recenici
A 2 Aristotel kao nacela navodi oblik, liSenost i tvar, te potom prelazi na A 3, koja predstavlja
raspravu o statusu oblika. Svu paznju Aristotel ovde usmerava ka uzrocima postajanja, kako
bi utvrdio da li oblik prethodi onome ¢ega je oblik, pre svega da li kao nesto ovo prethodi

slozevini koja postaje.

Unutar A 3 Aristotel se neposredno oslanja pre svega na uvide rasprave o obliku iz
Met. Z 7-9, ali i na raspravu u H 3.>* Nalik Z 7-9, i ovde je u pozadini osma aporija B knjige,
koja pita da li su nacela propadljivih bi¢a i sama propadljiva. U A 3 Aristotel iznosi argument
da oblik, ukoliko je misljen kao nesto ovo, ne postoji pre sloZevine, ali takode on niti postaje,
niti propada po sebi, tako da bi bilo neophodno pretpostaviti neki prethodni oblik (i tvar). Kao
Sto tvar, uprkos tome $to je vecna, nije nesto ovo, tako i oblik, kada je razumljen uopsteno
(odnosno kao odvojiv), mora postojati pre slozevine, npr. unutar proizvodenja tvorevina ili

prirodnog postajanja. Ipak, ako se razume u tom smilu, on nije té8¢ T

Najociglednija razlika izmedu A 3 1 Z 7-9 jeste, pre svega, saZetost Aristotelovih
argumenta u A 3. Kao 1 u ostatku A knjige, tako 1 u A 3 Aristotel pruza krajnje zbijene
argumente, koji su, vrlo verovatno, u toku predavanja podrazumevali ili podsecanje slusalaca
na ranije rasprave ili su zaista predstavljali ponavljanje argumentacije prethodnih rasprava, u

ovom slucaju Z 7-9.

Tako, na primer, u A 3 Aristotel u potpunosti preskace raspravu o slu¢ajnom, odnosno
spontanom postajanju 1 postajanju po prilucenosti. Takode, u A 3 Aristotel ne obrazlaze u

potpunosti na¢in na koji oblik moze u jedno vreme biti, a u drugo nebiti u procesu postajanja i

516
S

nestajanja,”™ Sto se vidi samo u pogledu na paralalna mesta iz Z knjige.

>3 A 3 je paralelna istrazivanju u Z 7-9 i H 3, 1043b13-22. Sva istrazivanja sadrze tvrdnje da oblici ne postaju i
sva tri postavljaju pitanje odvojivosti oblika. Postoji dalja podudarnost A 3 i Z 7-9 koja ide mimo istrazivanja H
3: podela na prirodna, tehnic¢ka i slu¢ajna postajanja, ukazivanje da je u odredenim slucajevima stvar stvorena
putem oblika odvojenog od tvari, pitanje da li oblik postoji mimo slozevine, te argumenti u prilog suvisnosti
Platonovih ideja. Dakle, Z 7-9 sadrzi mnostvo paralela sa A 3 — 1, 2, 4, i 6. Ono §to je karakteristino za Z 7-9 i
H 3 jeste da prekidaju tok rasprave, tj. da nisu direktno povezani sa onim $to prethodi i sledi. O¢igledno je da je
Aristotel ova zapazanja smatrao neophodnim, ali on im nije posvetio posebnu raspravu, niti ih je dosledno
integrisao u bilo od koju od rasprava u kojima se pojavljuju. Kao i ve¢ina komentatora, Dzudson smatra da Z 7-9
ne predstavlja integralni deo Z knjige, ali pri tome drzi da se moze govoriti o njihovoj zajedni¢koj svrsi iako
same ove glave ne predstavljaju jedinstvenu i zasebnu raspravu. Po Dzudsonu Z 7-9 predstavljaju dve odvojene
rasprave Koje imaju zajednicki cilj, istovetan onom A 3 (Judson, Lindsay, ,,Formlessness and the Priority of
Form: Metaphysics: Z 7-9 and A 3%, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle’s Metaphysics Lambda: Symposium
Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition).

*1° Met. A 3, 1070a14-16.
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U A 3, nalik Z 8, Aristotel nastoji da pokaze da Platonovi oblici — koji, ukoliko ¢e biti
nacela koja se traze, moraju moci postojati kao nesto ovo pre slozevine koja postaje — nisu
dovoljni za objasnjenje postajanja. Medutim, Aristotel u A 3 uopste ne iznosi argument koji je
prisutan u Z 8 i koji pokazuje da tako misljeni oblici poricu moguénost postajanja, jer tvar ne
moze postati nesto, ako je to nesto ve¢ postojece 0vo, kao S$to ni Sokrat ne moze postati

Kalija, ako Sokrat i Kalija ve¢ postoje.

U nastojanju da objasni kako jedno bi¢e postaje drugim, Aristotel se donekle ,,zapleo*
u Z 8 koriste¢i primer bronze koja postaje (bronzanim) krugom ili sferom. Ovu bronzu, kao
prethode¢u tvar, Aristotel na datom mestu naziva Té8e, a da bi postala krugom i time uzela
oblik, ona mora postati nesto takvo (Toiév8e). Bronzana sfera koja postaje kao slozevina tvari
i oblika je nesto ovo takvo (Té8e Toi6vde). Svakako da stoji da je, ¢ak i u slu¢aju prirodnog
postajanja, oblik Toi6v8e. Naime, jasno je da na pocetku procesa postajanja ono na Sta
postajanje cilja jeste Toiévde, a ne neko vec postojece T6de. Rezultujuéi oblik je T8¢, ili ono
Sto ¢ini od tvari kao moguéeg T68e delotvorno t68e slozevine, ali jezik Z 8 zavodi odredujuci
tvar kao té8¢, oblik kao to16v8e, a slozevinu kao t6de t016vde i time kao nesto §to samo po

. e e g 517
sebi uvek vec¢ nije jedinstvo.

Vrlo je vazno ne nametati razumevanje prethodece tvari kao T68e unutar rasprave koju
Aristotel provodi u A 3, jer i sam Aristotel ovde viSe ne koristi problematican jezik Z 8.
Oslanjajuci se na zakljucak A 2 da je tvar tek mogucnost, Aristotel sada kaze da je ,.tvar...koja
je nesto ovo na osnovu pojavljivanja“,>*® dok je priroda nesto ovo i ,,neko stanje* (£€ic) ka
kojem se nesto krece, kao §to je Aristotel to ve¢ prikazao u A 2, te koje konstituiSe bivstvo

slozevine.”*®

Poredenjem tri momenta (koja ovde naziva tri bivstva) za koja se govori da su bivstva
culnih bica — tvar, oblik 1 sloZzevinu, 1 pitajuc¢i da li su oni nesto ovo, Aristotel u A 3 ne referira
na Z 7-9, ve¢ na Z 3 i pogotovo na H 1, 1042a25-30. Prethodno receno je od znacaja jer A
knjiga strukturno ne sadrzi nista Sto bi uistinu odgovaralo Z 3, a pogotovo je uocljivo odustvo
paralela sa Z 10 — H 6. A 2 je, strukturno gledano, najbiliza Z3, ali je njen interes usmeren na
tvar kao mogucénost, $to se ne sponinje u Z 3, i na tvar kao ono §to podlezi promeni, a ne na

tvar kao krajnji podmet predikacije. Aristotel u A 3 ne prenosi celinu raprava u ZH, ve¢ se

7 Met. Z 8, 1033a23-1033b27.

18 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 421. 1| pév $An 168 Tt ovoo 1@ paivesdar (Met. A 3, 1070a10-
11)

% Met. A 3, 1070a10-12.
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oslanja na rezultate prethodnih knjiga u pravcu razvijanja argumenta koji je ovde na delu. On
ne nastoji samo da argumentaciju sredi$njih knjiga uklju¢i u onaj deo A knjige koji je njima u
izvesnom smislu paralelan, ve¢ takode nastoji da ih ukljuci u pravcu odgovora koji A knjiga
pruza na osmu aporiju B knjge, tj. pitajuci da li su tvar i oblik nacela koja postoje pre ¢ulne

slozevine ili ne.

Aristotel u A 3 navodi konkretan razlog zaSto tvar nije u pravom smislu nesto ovo:
»--.jedno je tvar, koja je neSto ’ovo’ zbog pojavnosti (jer sve stvari koje su dodirom a ne
srastom te su tvar i podmet).“520 Aristotel ovde ne misli samo na shvatanje ,,sadasnjih®, po
kojima postoji opSta prvobitna tvar, ve¢ 1 na tvar ,starih®, koja je ono pojedinac¢no iz-Cega
bic¢a; dakle, i jedni i drugi drze da tvarno nacelo postoji pre slozevine. Stoga neposredno
nakon ove tvrdnje Aristotel kaze: ,,vatra, meso i glava [su] svi tvar [pre nego bivstva strogo
govoreéi], a to je i ono poslednje kod bivstva u pravom smislu.“>** Aristotel se u pobijanju
teze svojih prethodnika da je tvar bivstvo oslanja na Z 16 (Met. Z 16, 1040b6-11):

,,Jasno je da od svega §to se mni bivstvom ponajvise toga predstavlja neke mo¢i, drugo
delove Zivotinja (jer niSta od toga nije odvojeno, a kad se odvoji, tad sve postoji kao
tvar), te zemlju, vatru, ili vazduh. NiSta od toga nije jedno ve¢ je sli€no gomili pre

nego $to ili propadne ili §to iz toga postane nesto jedno. >

pavepov 8¢ OTI kal TGV dokouodv elval ouoiddv ai TAeloTal duvdpels eiol, T& Te
nopla TV Cepeov (oUBty yap kexwplopévov auTdv toTiv: dTav 8t xwplobi, kai
T6Te dvTa s UAN Tavta) kai YT kai mUp Kal arjp: oudev y&p auTddv v ¢oTiv, GAN

olov owpds, Tpiv 1 e kai yévnTal Ti € alTdw Ev.

Dakle, tvarna nacela, kao ono iz-Cega bivstava oko kojih se svi slazu, Aristotel u A 3
naziva ,,nesto ovo“ TS gaiveoBau_iz istih razloga zbog kojih ih u Z 16 naziva SokoUoat
ovoial. Kao delovi zivotinja, tvarna nacela su puka mogucénost, a ne nesto odvojeno, jer kad
bismo nastojali da ih odvojimo, tj. u¢inimo delotvornim u njima samima, ona bi se pokazala
kao puka gomila bez jedinstva koje karakteriSe bivstvo. Razlog zasto tvarni elementi, unutar

konteksta jedinstva kao §to je npr. Zivotinja, ne mogu biti bivstva delotvorno, ve¢ samo

20 Aristotel, Metafizika, prev. Tomislav Ladan, SNL, Zagreb, 1985, str. 296. 1 p&v HAn 108 1t odoa @
eatvecOor (8oa yap aefj xai pur cvpedoet, HAn koi vrwokeipevov). (Met. A 3,1070a8-10)

21 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 421. ndp c0pé kean: dmavta yap HAN €oti, kol Tiic péiot’
ovoiog 1 tedevtaio. (Met. A 3, 1070a18-19)

%22 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 275.
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mogucnoscu, Aristotel pruza u Z 13, ukazujuéi na to da je protivrecno da nesto istovremeno

bude delotvorno jedno i delotvorno mnogo (Met. Z 13, 1039a2-4):

,Nije moguée da bivstvo bude iz bivstava koja su uprisutna usvrhovljeno, jer dva koja
su u tom smislu usvrhovljeno nikada nisu usvrhovljeno jedno; samo ako su po

mogucnosti dva mogu biti j edno.«*®

advvaTtov yap ovoiav £§ ouoidv elval évuTtapyxouodv s évTeAexeia: T yap Slo

oUTws évteAexeia oUdémoTe Ev évTeAexeia, AAN’ €av Suvdpel dvo 1), éotal €v

Stoga, tvar kao ono iz-¢ega mora biti tek moguénosc¢u odvojena i mogucénoscéu bivstvo, §to
Aristotel pokazuje u Z 13, 1938a4-9. Na temelju svega prethodno reéenog, mozemo zakljuciti
da se, iako ne spominje moguénost (verovatno iz razloga $to se oslanja na analizu tvari kao
mogucénosti u A 2), te ne ponavlja liniju argumenata od Z 10 do H 6, A 3 ipak oslanja na
analize onoga iz-Cega (unutar ovih glava) koje ukazuju na to da su elementi tek Cista
mogucnost. Na taj nacin Aristotel u A 3 zakljucuje da tvar kao ono iz-¢ega nije bivstvo, te da

samim tim nije ni nacelo bivstava oko kojih se svi slazu.

Nakon analize tvari, oblika i slozevine, te skracenog argumenta u prilog tome da tvar
nije istinski nesto ovo, Aristotelov postupak u ostatku A 3 sastoji se u postepenom
eliminisanju svakog tvarnog i formalnog uzroka kao nacela koje prva filozofija trazi; drugim
reCima, Aristotel im uskracuje status neceg ovog, kao onoga Sto postoji pre slozevine.*?*
Aristotel to najpre pokazuje na tvorevinama, isticu¢i da: ,,Kod nekih stvari ne postoji neka
ovost pored 1 nezavisno od sloZenog bivstva, kao na primer oblik kuce, ako to nije sama
vestina...“.*”® Ovo tvrdenje podse¢a na osmu aporiju B knjige, gde Aristotel kaze: ,,Jasno je
naime da nije moguce to pretpostaviti za sve, jer ne bismo pretpostavili da postoji neka kuca
pored odredenih kuca“.>® Moguce je da ovde Aristotel ima u vidu Platonovo misljenje koje
nije nedvosmisleno uslo u dijaloge, ve¢ je stvar usmene predaje, a po kojem nema oblika

tvorevina, jer odmah nakon prethodno navedenog mesta on kaze da je Platon postavljao

oblike samo prirodnih bi¢a.>?’ Sa druge strane, moguce je da Aristotel prosto smatra da je

%23 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 270-271.

524 Judson, Lindsay, ,,Formlessness and the Priority of Form: Metaphysics: Z 7-9 and A 3%, Kindle Edition.

%2 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 420. émi pév odv Tv@v 1 08¢ TL 00K E0TL Tapd THY GLVOETHY
ovciov, olov oikiog 10 €180¢, €l uf 1 Téxvn. (Met. A 3, 1070a12-14)

%28 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 86. 61t pév yap &mi maviov ody olov Te, Gavepdv: od yap v
Bsinpev sivai Tiva oikiow mopd Tag TvaG oikiac. (Met. B 4, 999b17-19)

%" Met. A 3, 1070a19-20.
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apsurdno pretpostaviti da je ku¢a oduvek postojala pre bilo kakve ljudske aktivnosti, posto je
kuca kuca samo u pogledu na ljudske potrebe. U svakom slucaju, postoji opsta saglasnost oko

toga da su tvorevine kasnije od prirodnih stvari, te da nas one ne vode trazenim nacelima.

Prirodna bica su za Aristotela vrednija filozofske analize. I u ovom slucaju Aristotel
zapocinje eliminacijom najlakseg slucaja, Empedoklovih elemenata i delova biljaka i zZivotinja

(Met. A 3, 1070a19-23);

,Upravo zato Platon nije loSe rekao da oblika ima koliko i prirodnih /bi¢a/, ako uopste
postoje oblici, ali ne i /stvari/ kao Sto su vatra, meso, glava, jer sve to je tvar, a to je i

ono poslednje kod bivstva u pravom smislu. <

o0 on oV kakdg IMidtwv €pn Ot €ldn €otv O0mdoa. evoel, ginep Eotv €0 AN
00TV olov mhp capé kepaAn: Emavio yap OAn €oti, koi tfic péAot’ ovoiag 1

terevtaio.

Nema nikakve razlike bilo da drzimo da su meso i1 glava odvojena tvarna bica ili odvojeni
oblici, jer glava nije glava ukoliko nije deo Zivotinje — a i kada je deo Zivotinje, ona je to kao
mogucénost, a ne kao odvojeno bivstvo. Dakle, ni tvar, ni oblik tvorevine, ni tvarni element
prirodne celine, a ni oblik datog elementa nisu u moguénosti da se pokazu kao nesto ovo §to

postoji pre slozevine, ve¢ je to oblik prirodne celine, pogotovo oblik Zivuce celine.

Aristotel na izvestan nacin ovde daje za pravo Platonovom postavljanju oblika za
prirodna bi¢a, naustrb drugih. Platon je bio u pravu tvrdeci da je oblik prirodnog bi¢a nesto
ovo, ali, kao $to ¢e Aristotel nastojati da pokaZe u onom $to sledi (Met. A 3, 1070a20-3), ¢ak 1
u ovom, najjatem od svih razmatranih slu¢ajeva, oblik kao nesto ovo ne postoji pre slozevine,
ve¢ istovremeno sa njom, iz razloga koje je Aristotel podrobnije razvio u Z 8. Cak i ako bi
Aristotel dozvolio moguénost da neki oblik (npr. um) moze ,,nadziveti* slozevinu, to niSta ne
menja, posto je interes A knjige usmeren ka pitanju da li oblici jesu kao nacela koja prethode

sloZevini, a to da li postoje nakon sloZevine potpuno je ovde za Aristotela irelevantno.

Aristotel A 3 zakljucuje sa: ,,Jasno je dakle da uopste nije potrebno da zbog toga ideje

postoje, ovek rada Coveka;>? iz istog razloga to Aristotel tvrdi i u Z 8.>*° Naime, da bi se

objasnilo postajanje prirodnih bica i tvorevina, nuzno je i dovoljno misliti prethodno postojeci

%28 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 421.
*2 Isto, Met. A 3, 1070a25-6
%3 Met. Z 8, 1033b25-8.
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pokretacki uzrok koji dovodi do jedinstva tvari i oblika, bez toga da se mora pretpostaviti
prethodno postojeci oblik. Dakle, eliminisani su kandidati za trazena nacela koje je Aristotel
najpre izlozio u B knjizi unutar Seste, sedme i osme aporije — tvar i oblik pojedinac¢nog
tvarnog elementa. Jedini kandidat za ,.titulu® nacela bivstva koji je preostao jeste ono opste, o
kome ¢e Aristotel raspravljati u A 4-5. Aristotel ovu raspravu vodi nastoje¢i da odgovori na
devetu aporiju B knjige, tj. na pitanje da li isti element moze biti prisutan unutar razli¢itih

stvari, posebno unutar razli¢itih vrsta stvari.

5.2.2. A 4-5: jedinstvo govora o nacelima i put ka ne-elementarnim prvim nacelima

Na samom pocetku analize A knjige ukazali smo na opSti smisao koji A 4-5 ima
unutar prvog dela A knjige, tako da ¢emo se ovde posvetiti pre svega nacinu na koji Aristotel

ovde priprema prelaz ka drugoj polovini A knjge.

A 4-5 predstavlja jednu i jedinstvenu raspravu, koja je zapravo kulminacija
dotadasnjih Aristotelovih istrazivanja u A knjizi. A 2-3 je pitala da li tvarni i formalni uzrok
vode ka nacelima u strogom smislu, kao nacelu koje je nesto ovo 1 koje postoji pre onoga cega
je uzrok. A 4-5 dolazi do zakljucka da tvar 1 oblik kao nacela ne vode trazenom prvom nacelu,
ali da spoljasnji uzroci, pre svega ne-istovrsni pokretacki uzroci, vode ka brojno jednom
nacelu koje je uzrok razlicitih stvari — od mnogih ¢lanova iste sublunarne vrste, preko Sunca
kao prvog uzroka postajanja sublunarnog postajanja, do pokretaca kruznog kretanja nebeskih

tela.

Cinjenica da Aristotel A 4-5 zakljuGuje sa ,,Dakle, reéeno je koja su nadela opaZajnih
/bivstava/ i koliko ih je, te kako su istovetna a kako razli¢ita® (Met. A 5, 1071b2), pokazuje,
kao §to je ve¢ bilo naznaceno, da se Aristotel u A 4-5 krece unutar prostora pitanja koje
postavljeno u A 1 — ,,;neophodno je shvatiti njegove [bivstva] elemente, bilo da ima samo
jedan ili da ih je vise” (Met. A 1, 1069a31-32). Iz istih razloga jasno je da on radi u pravcu
zadatka ispitivanja toga da li postoji zajednicko nacelo promenljivih i nepromenljivih
bivstava, tj. da li postoji kauzalni lanac koji vodi od promenljivih bi¢a ka nepromenljivim

nacelima. lako Aristotel u A 4-5 ne dokazuje da postajanje i kretanje nebeskih tela zahteva
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nepromenljivo nacelo, on unutar ovih glava menja pravac istrazivanja od istrazivanja tvarnog
i formalnog kauzalnog puta, ka jedinom kauzalnom putu koji bi mogao dovesti do
nepromenljivog prvog nacela. Da bi se razumeo smisao glava A 4-5, neophodno je ujedno
razumeti 1 nac¢in na koji Aristotel ovde dovrSava prvi deo A knjige, te i nacin na koji on

priprema istrazivanje koje ¢e nastupiti sa A 6.

Kako smo ve¢ istakli ono §to je sustinsko za A 4-5, ovde se ne¢emo kretati kroz svaki
od detalja, ve¢ ¢emo ocrtati liniju argumenta ovih glava, te ukazati na problemati¢na mesta
koja zahtevaju detaljniji interpretativni pristup. A 4-5 se moze podeliti na slede¢ih devet

tematskih celina:

Prva tematska celina (Met. A 4, 1070a32-4) predstavlja grubu skicu teze A 3-4,
naime: ,,Na jedan nacin uzroci i nacela su razlicita za razli¢ita /bi¢a/, a na drugi su ista za sva,

. v, - .. 531
ako se govori uopSte i na osnovu analogije.*

Druga tematska celina (Met. A 4, 1070a34-b11), unutar koje Aristotel pita da li su —
pre nego kako su — nacela razlicitih bica ista, te izlaZe aporiji tezu da razli¢iti nacini izricanja
bi¢a unutar kategorija imaju isto nacelo, jer bia unutar jedne kategorije ne mogu biti
sacinjena od stvari iz drugih kategorija, niti mimo kategorijalne raspodele bi¢a moze postojati
zajednicki element bic¢a koja pripadaju razli¢itim kategorijama. Aristotel u razvijanju ovog

argumenta pretpostavlja da su nacela o kojima ovde raspravlja razumljena kao elementi.

Treca tematska celina (Met. A 4, 1070b11-22) tvrdi da su nacela i elementi svih bic¢a
isti samo u slabom smislu, tj. samo po analogiji (kat’ a@vaAoyiav) — u pitanju su oblik, tvar i
liSenost, dok u bilo kom ja¢em smislu onoga ,,istog* nego Sto je analoSki nacela i elementi

nisu isti.

Cetvrta tematska celina (Met. A 4, 1070b23-36) utvrduje da, nasuprot prethodnim
raspravama o nacelima, postoje i ne-eclementarna nacela. Sa one strane elemenata - oblika,
tvari 1 liSenosti — postoji spoljasnji pokretacki uzrok. Kako Aristotel navodi vestinu kao
primer pokretackog uzroka, dati pokretacki uzrok bi se mogao svesti na oblik, jer pokretacki
uzrok tvorevina i prirodnih bica isti je vrstom sa njihovim oblikom, ,.graditeljska veStina je

oblik kuce, i ¢ovek rada Coveka“ (Met. A 4, 1070b34).532 Medutim, ,,pored i nezavisno od

31 Aristotel, Metafika, prev. S. Blagojevié, str. 421.
%32 |sto, str. 423.
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toga svega postoji ono $to kao to §to je pre svega pokrece sve* (Met. A 5, 107Ob35),533 a ovo

ni na koji nacin nije svodivo na element.

Peta tematska celina (Met. A 4, 1070b23-36) nastoji da pokaze da drugi nacin na koji
su uzroci mnogih bic¢a isti, pored analoSke istosti elemenata unutar kategorijalne raspodele
bic¢a, pociva na tome da su uzroci bivstava uzroci svih bic¢a, posto su prilucenosti zavisne od

bivstva. Ovi uzroci bivstva ,,moraju sigurno biti dusa i telo, ili um, Zudnja i telo* (Met. A 5,

1071a2).%

Sesta tematska celina (Met. A 5, 1071a3-18). Drugi nacin na koji su naéela svih stvari
analoski ista — pored analoSke istosti tri elementa o kojima je bilo re¢i — pociva na tome §to su
nacela svih bi¢a delotvornost i moguénost. Kao $to je to Aristotel pokazao u ® 6, delotvornost
i moguénost su nesto jedno analoski, tj. delotvornost nije ograni¢ena jednim rodom, niti je to
mogucnost. *% Delotvornost nekog A se uvek odnosi na mogucénost za A, kao Sto se

delotvornost B odnosi na moguénost za B, ¢ak i ako je A bivstvo, a B, recimo, kretanje.536

Rasprava o delotvornosti i moguénosti kao nacelima svih stvari, koje su analoski

jedno, trebalo bi da vodi sa one strane govora o obliku i tvari kao nacelima i elementima svih

3 Isto.

%3 Isto.

5% Ovde pratimo Alana Kodea (Alan Code) koji povodom ovoga pitanja kaZe sledece: ,,.Samo su putem analogije
delotvornost i mogucnost iste za stvari koje se ne nalaze unutar viseg roda; dakle, ne postoji jedan rod koji sadrzi
sva moguca bica koja su nacela promenljivih stvari, niti jedan rod koji sadrzi sva delotvorna bica koja su nacela.
Sva moguca bica su ista samo u analoskom smislu; isto vazi i za delotvorna bic¢a.” [prev. N.T.] (Code, Alan,
»Some Remarks on Metaphysics A 5%, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda:
Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition.)

>*® Neophodno je uvek imati u vidu da Aristotel nikada ne govori o analogiji bi¢a, ve¢ o analogiji na¢ina na koji
se govori o uzrocima i nacelima razli¢itih tipova bivstva. Recju, ovde na delu nije srednjovekovni misljena
analogija bi¢a spram boga, jer to nije analogija niti u Aristotelovom smislu analogije, niti u uobi¢ajenom smislu
re¢i analogija, jer analogija je ,,simetrija“ odnosa, a ne odnoSenje svega spram jednog (boga). Obenk smatra da
se analogia entis ne moze ni implicitno ni eksplicitno naéi ni u jednom od Aristotelovih dela (Aubenque, Pierre,
,,The Origins of the Doctrine of the Analogy of Being“, u: Graduate Faculty Philosophy Jurnal, Volume 11,
Number 1, str. 35-46, 35). Aristotelova ideja analogije je po Obenku izgradena po ,,analogiji“ sa matematicki
misljenom proporcijom — a/b = c¢/d, dok ono $to izgraduje srednjovekovna misao pod imenom analogia entis
zapravo pociva na specifi¢nom pretupacenju Aristotelove relacije prema jednom koja ima oblik — a/b, a/c, a/d
itd., i koja kod Aristotela vazi samo unutar podruc¢ja kategorijalne raspodele bi¢a, a ne nacina na koji se spram
boga/prvog pokretaca sve izrice (Isto, str. 37). Obenk zakljucuje: ,,Aristotel ne ocekuje od analogije da nas
uzdigne od znanja onoga izvedenog ka znanju onoga prvog, ve¢ samo da nam pomogne da uspostavimo opsti
diskurs unutar heterogenih podrucja. Lako je proveriti to da je Aristotelovo koris¢enje analogije striktno
horizontalno, tj. da ne pretpostavlja hijerarhiju podrucja koja bi trebalo ujediniti [prev. N.T.] (Isto, str. 43).
Sli¢no misljenje u pogledu Aristotelove misli o analoSkom jedinstvu govora o nacelima i uzrocima razlicitih
tipova bivstva iznosi i Frede: ,,U svakom sluaju, potreban je znacajan napor sa malo dokaza kako bi se ovde
razvio analoski racun. Jer arisotelijanska analogija, ¢ini se, zahteva najmanje Cetiri ¢lana... Stavise, udenje o
bivstvima ¢ak i u A, ¢ini se, ukljucuje hijerarhizaciju bivstava, a razumevanje analogije i analoSke istosti uzete
same po sebi nisu dovoljne za reflektovanje prioriteta medu analogijama® [prev. N.T.] (Frede, M.,
,Introduction®, Kindel Edition).
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stvari, od kojih je svaka analoski jedna. Razlog tome je Sto ,,Kod nekih /stvari/ isto je Cas
delotvorno a ¢as moguce* (Met. A 5, 1071a6-7), tako da tvar za A jeste moguénoscu A, a kada
stupi u oblik A, ona time postaje delotvorno A (Met. A 5, 1071a10-16):

,u drugom slucaju delotvorno i moguce se razlikuju kod onog §to nema istu tvar, i §to
nema isti nego razlicit oblik, kao Sto je to kod ¢oveka: njegov uzrok su i elementi,
vatra i zemlja kao tvar, te njegov vlastiti oblik, i pored toga nesto drugo izvan kao na
primer otac, i pored svega toga Sunce i krug ekliptike, §to sve nije ni tvar ni oblik ni

. . . . ¥ ‘. <537
liSenost ni ono istovrsno ve¢ ono Sto pokrece.*

&AAcos & evepyeia kai Suvdpel Siagépet G ur) EoTv 1} auTr) UAN, v évicov ouk €oTi
TS aUTod €idos AN ETepov, chomep avbpcdTou aiTiov T& Te oToiXela, TUp Kai YT
cos UAN kai 16 i8lov eidos, kal €11 Tt &GAAo €Ew olov 6 aTrp, kai Tapd Talta O
4 \ [ 1 ’ 37 34 bl4 37 3 3 37 ’ 3 3 \

HAlos kai 6 AoEos kUkAos, oUTe UAN dvta oUT eidos oUTe oTépnols oUTe OHOEISES

GAAG KlvouvTa.

Dakle, pored toga $to je oblik necega na jedan nacin delotvornost toga necega, te time
njegovo nacelo, 1 pored toga Sto postoji istovrsni uzrok postanka stvari koji je spoljaSnji
onome uzrokovanome, postoji 1 drugi tip uzroka koji ne samo da je spoljasnji onome
uzrokovanom, ve¢ se 1 vrstom razlikuje od njega. Kao $to Aristotel u navedenom citatu kaze,
takav tip uzroka nema istu tvar kao ono uzrokovano, te stoga ne moze ni imati oblik koji je
jednak onome uzrokovanome. Govore¢i o onome ,,Sto nema istu tvar®, Aristotel, ¢ini se,
podseca sluSaoce na razlikovanje pokrenutih i nepokrenutih pokretaca iz O postajanju i
propadanju (Gen. et Corr. 1, 7 324a33-b2, b5-7): ,,jer sve ono $to nema istu tvar, to dela kao
bestrpno (kao na primer lekarska /vestina/ koja mada stvara zdravlje ne trpi nista od tog Sto
ozdravlja)... Dakle, sve ono §to svoje obli¢je nema u tvari, to ne trpi od strane onoga Sto moze

da dela, a ono $to ga ima u tvari, to moze da trpi.“538

Pokreta¢ koji nema istu tvar kao ono
njime pokrenuto moze biti vestina koja proizvodi nesto, Sunce koje pokrece sublunarna bica,

te u krajnjem to mogu biti 1 pokretaci koji pokrecu kretanje nebeskih tela.

Unutar ovakvog tipa uzrokovanja pogresno je drzati da je pokreta¢ delotvorno nesto
ovo, a da je pokrenuto bilo to isto samo moguénoscéu, te da ono to isto sada postaje

delotvorno. Ovo iz prostog razloga $to ono pokrenuto nije istog roda kao ono Sto pokrece, te

%37 |Isto, str. 424.
*% Aristotel, O postajanju i propadanju, prev. S. Blagojevi¢, str. 278.
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delotvornost pokretaca ne moze biti ista kao delotvornost pokrenutog, niti moze stajati u
suprotnosti sa delotvorno§éu koju je ono pokrenuto imalo pre delovanja pokretaca. >
Naravno, Aristotel nedvosmisleno podrazumeva da je bi¢e pokretaca bi¢e na nacin
delotvornosti, ali pri tome on insistira na tome da se delotvornost pokretaca odnosi spram
mogucnosti pokrenutog na radikalno drugaciji nacin nego $to je to u slucaju oblika i njemu
pripadne tvari ili, pak, u slucaju istovrsnog pokretaca. Aristotel, stoga, smatra da ovaj tip
pokretanja, odnosno uzrokovanja vodi potpuno drugac¢ijem kauzalnom nizu, 0dnosno potpuno

drugacijem karakteru misljenja prvog nacela.

Sedma tematska celina (Met. A 5, 1071a18-30). Aristotel je prethodno utvrdio da su
nacela svega mogucnost i delotvornost, te sada kaze da se o njima moze govoriti na opsti
nacin (Met. A 5, 1071a18). Medutim, Aristotel kaze i to da ova nacela ,,Ne postoje kao opsta“
(Met. A 5, 1071al18-21), jer ,,pojedinacno je nacelo pojedinacnog: covek je /uzrok/ ¢oveka
uopste, ali niko nije /taj Covek uopste/, ve¢ je Pelej uzrok Ahileja, a tvoj otac tebe, ovo B je

/nagelo/ ovog BA, a u celini je B /uzrok/ tog BA prosto-naprosto.«*

Ovaj Aristotelov uvid u nemoguénost opsteg nacela predstavlja odgovor na petnaestu
aporiju B knjige, na aporiju koja pita da li su nacela pojedinacna ili opsta.>* Aristotel u A
knjizi odgovara na ovu aporiju time $§to kaze da je ,.,Covek nacelo ¢oveka uopste”. Naravno,
prvi ¢ovek koji je ovde misljen kao nacelo nije niko pojedinacno (pojedinacan Covek), ali
postoji pojedinacni covek koji je nacelo Ahila, te neki drugi (pojedinacni) Covek koji je nacelo
Sokrata — medutim, ni jedan pojedinacni ¢ovek nije uzrok i Ahila i Sokrata. Re¢ju, iako se o
nacelima moZe govoriti uopSteno, nacela sama — Covek kao pokretacki uzrok coveka,
pojedinacna su. Stoga Aristotelov odgovor na petnaestu apriju B knjige ovde glasi: ne samo
da su nacela 1 elementi bi¢a unutar razlicitih kategorija razliciti (te su ona ista analoski), ve¢
,»razli€iti su [uzroci] i za ono $to je u istoj vrsti,... ne po vrsti ve¢ zato $to Sto je drugi uzrok
svakog pojedinacnog, tvoja tvar, oblik i to Sto je pokrenulo, i s druge strane moja, a po opstoj

odredbi su isti.<**?

539 Code, Alan, ,,Some Remarks on Metaphysics A 5, Kindle Edition.

>0 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 424. apyn yap 10 ko’ Ekaotov TV Ko’ Ekactov: EvBpomoc
UEV yap avBpmdmov kaboAov, GAA’ 00K EoTiv 000glg, AALG TInAedg AxAAémg cod 8¢ 0 Tatnp, Kol Todi T0 B Tovdi
100 BA, 8lwc 8¢ 10 B 100 andd¢ BA. (Met. A 5, 1071a18-23)

> Met. B 4, 1003a6-17.

2 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 242. kai v &v 1o0td £idet Etepa, ovK €8l GAL 611 TdV K0’
gxaotov dAko, fi T on DAN Kol 1O €100¢ Kol TO Kvijoav Kol 1 un, 1@ kofokov 8¢ Adym TavTd. (Met. A S,
1071a25-7)
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Osma tematska celina (Met. A 5, 1071a30-b2) predstavlja zaklju¢ak A 4-5, unutar
kojih je Aristotel uspostavio tri nac¢ina na koji su nacela svih bica ista. Prvi nacin govori o
tome da su nacela analoski ista unutar kategorijalne raspodele bi¢a. Drugi da su nacela ista iz
razloga Sto je bivstvo uzrok preostalih nacina govora o bi¢u unutar kategorijalnih shemata. I
konacno, tre¢i nacin istosti nacela uspostavlja istost shodno prvenstvu po delotvornosti. Pod
ovim prvenstvom misli se na drugi tip tog prvenstva koji je Aristotel utvrdio unutar onoga $to
smo razumeli kao Sesti momenat rasprave u A 4-5. Drugim rec¢ima, radi se o tome da ne-
istovrsni pokretacki uzrok, koji je uvek ve¢ delotvornost, moze moci biti brojno jedan uzrok
mnogih neistovrsnih bi¢a, posto je pojedinacan i odvojen, te nije iste vrste, niti pripada istoj

kategoriji kao ono $to pokrece.

Deveta tematska celina (Met. A 5, 1071b2) predstavlja zakljucak celine Aristotelove
rasprave A 1-5 (Met. A 5, 1071b2): ,,Dakle, receno je koja su nacela opazajnih /bivstava/ i
koliko ih je, te kako su istovetna a kako razli¢ita“.>** Ovim Avristotel neposredno referira na
nacrt A 1, unutar kojeg je i postavljen zadatak da se utvrdi da li postoji jedno nacelo, tj. jedan
element bivstava oko Cijeg postojanja imamo opS$tu saglasnost, ili je, pak, na delu vise nacela.
Utvrdivanjem reSenja ovog zadatka u A5 Aristotel pravi prelaz ka A 6, gde se postavlja
pitanje da li postoje nepropadljiva bivstva. Dato pitanje se postavlja unutar konteksta
prethodno naznacenog pitanja da li nepropadljiva bivstva postoje kao nacela Culnih tipova

bivstva o kojima je Aristotel govorio voden pitanjem njihove istosti unutar A 4-5.

Temeljni interes prethodno iznetog Aristotelovog argumenta u A 4-5 usmeren je ka
nacelima koja mudrost traZi, a koja se moraju moc¢i pokazati kao nacela svega Sto jeste. Time
se mudrost koja je ovde na delu ukljucuje u celinu tradicije filozofije, sa izuzetkom Speusipa,
koji je, shodno Aristotelovom sudu, negirao jedinstveno nacelo svega. Dakle, ako neko
postavlja neSto za nacelo u smislu prvog nacela svega $to jeste, nuzno je da to postavljeno
nacelo kao jedno 1 isto mora moc¢i biti nacelo bi¢a koja su vrsno razli¢ita. Uprkos tome §to
Avristotel ovde utvrduje da su nacela svih stvari na izvestan nacin razliCita, te na izvestan nacin
ista, 1 uprkos tome $to je najveci deo napora do sada posvetio pitanju na koji nacin je nacelo
nesto jedno, temeljni interes ovde provedenog istrazivanja pociva u pitanju: da li ono $to je
postavljeno kao nacelo poseduje onu vrstu jednosti koja je neophodna da bi ono bilo nacelo

koje mudrost trazi, naime brojna jednost koja karakeriSe nesto ovo.

53 Isto, str. 425.
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Osnovni Aristotelov interes u A 4-5 sastoji se u naporu da se pokaze da nacela koja su
miSljena kao elementi — oblik, tvar i liSenost, ne mogu brojno biti jedna i ista nacela za
mnostvo bic¢a, Cak ni za sva bi¢a unutar iste vrste bica, iako data nacela vrsno, tj. na opsti
naéin mogu biti ista unutar iste vrste, a analoSki za sve $to jeste. Kao i u veéini Metafizike, te
pogotovo unutar sredi$njih knjiga, i ovde je na delu negativan zakljucak. Ono na §ta ovaj
negativni zaklju¢ak upucuje u pozitivnom smislu je uvid da postoje nacela koja nisu elementi,
tj. naCela koja su spoljasnji pokretacki uzroci. Sli¢no tome, Aristotel upucuje i na to da medu
spoljasnjim pokretackim uzrocima postoje pokretacki uzroci koji nisu iste vrste kao 1 ono Sto
uzrokuju — ,,ono $to nema istu tvar, i koji za razliku od uzroka koje Aristotel razmatra u A 3

mogu biti vecni, te brojno jedni uzroci mnostva vrstom razlicitih bica.

Izgradnja pojma tvari i oblika kao uzroka bivstva u smislu elemenata, $to je rezultat do
kojeg Aristotel dolazi u knjigama ZH, ne vodi ka nacelima koja mudrost trazi. Pojmovi
mogucnosti 1 delotvornosti, koji su rezultat rasprava u © knjizi, mogu voditi ka na¢elima koja
se traze, ali ne ukoliko nas vrac¢aju na pojam oblika i tvari o kojima je vec¢ bilo reci, tj. ne kao
ponovno zadobijanje pojmova oblika i tvari na viSem nivou — ne Sa stanovista oblikovanja,
odnosno ideje istovrsnog pokretackog uzroka. Nacelo za kojim ide prva filozofija je
pokretacki uzrok posebnog tipa; u pitanju je poseban tip delotvornosti. Aristotel ¢e u A 6 doc¢i
do zakljucka koji je na liniji onoga §to je ve¢ najavljeno na osnovu rasprave u A 5, naime da
nacelo kojem prva filozofija teZi mora biti nacelo delotvornos¢u, a ne moguénoscu, te da dato
nacelo mora biti ¢ista delotvornost, a ne delotvornost u odnosu na neku mogucnost — dakle, na

nacin na koji to utvduje u sredi$njim knjigama, tj. u © knjizi.

Krubelier sa pravom isti¢e da Aristotelov napor pokazivanja da nacela koja su
miSljena kao elementi svih stvari ne mogu biti brojno jedna zapravo smera na kritiku
platoniGara.>** Naime, samo bi platonovskom na¢inu misljenja bilo primereno da postavi
bivstva korelativnhog pojma tvari (na Sta Aristotel smera u Met. A 4, 1070b4, ali i u N 1,
1088a14-b3), odnosno da razume bivstva i relacije na temelju opstih nacela nalik jednom i
bicu (Met. A 4, 1070b6). Re¢ je o tome da u krajnjem Aristotel ovde ukazuje na ono §to

platoni¢arima inaCe zamera, naime da misle nacela kao elemente.

Krubelier se pita zaSto Aristotel oseca potrebu za ,,slabijim i prefinjenijim oblicima

metafizitkog jedinstva“>* kad ve¢ dolazi do nadela koje je brojno jedno. Ipak, &ini se da pri

> Crubellier, Michel, ,,Metaphysics A 4, Kindle Edition.
> Crubellier, Michel, ,,Metaphysics A 4, Kindle Edition.
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tome Krubelier zaboravlja da takav Aristotelov gest pociva na ¢injenici da upravo platonicari
misle elemente — zivotinja koja je ono zajednicko zivotinja, odnosno bice i jedno kao ono
zajednicko svega §to jeste, kao brojem jedno (tj. da ga supstancijalizuju) — te da Aristotel u
razlici spram platoniara nastoji da objasni jedinstvo nacela koje je sa one strane
akademijskog misljenja onoga prvog kao elementa. Upravo je ova razlika i povod pitanja koje

546
t

Aristotel postavlja u devetoj aporiji B knjige — da li su nacela brojem ili vrsno jedna,”™ te u

A knjizi Aristotel odgovara i na pitanje devete aporije.

Krubelier smatra da se Aristotel u suprotstavljanju platonistickoj tezi da je svako
nacelo brojno jedno ,,suprostavlja platonistickom shvatanju da postoji samo jedna nauka koja

je u moguénosti da zahvati nacela svih biéa i svog znanja. [prev. N.T.]>*

Medutim, ako je
ovo Aristotelov problem u A 4-5, onda on do reSenja datog problema ne¢e doéi nastojeéi da
pokaZe da bi¢a unutar razli¢itih kategorija ne mogu imati iste elemente. Ovo bi platoni¢ara
primoralo samo na to da prizna da ne postoji univerzalna nauka svega Sto jeste, vec
univerzalna nauka svih tipova bivstva, $to nije na tragu razlike koju Aristotel spram

platonicara nastoji da uspostavi.

Ovde je, kao i u veéini slucajeva u Metafizici, pre re¢ o tome da Aristotel poseze za
kategorijalnom razlikom govora o bi¢u kako bi ponudio argument protiv Platonovog nacina
miSljenja nacela: ,,Naime, ne postoji niSta zajedinicko mimo bivstva 1 svega onog §to se
pridaje, a element je raniji od onoga Cega je element.“>*® Prethodno regeno ukazuje na to da je
pogresno traziti prva nacela unutar kontesta onoga opsteg, jer ako bi ovaj nacin potrage za
onim prvim bio pravi put, onda bi prva nacela bila bi¢e i jedno kao ono $to se pripisuje svemu
Sto j este.>*® Dakle, odnos ne moze biti element bivstva, niti bivstvo mozZe biti element odnosa,
a niti mimo kategorijalne raspodele bi¢a moZze biti necaga Sto bi bilo element i bivstva 1 onoga

$to se bivstvu pridaje.>*

Posto je prva filozofija kao mudrost usmerana kao onome $to bi bilo
nacelo bi¢a unutar svih kategorija, jasno je da je pogreSno ocekivati da nacelo moze biti
misljeno kao element. Gotovo identiCan argument Aristotel iznosi 1 u A 9, gde se takode
koristi razlikom izricanja bi¢a unutar kategorijalnih shemata kako bi ukazao na pogresnost

potrage za elementom svih bica: ,,I uopste, traziti elemente bica a da se nisu razlike napravile,

> Met. B 4, 999b24-1000a3.

%7 Crubellier, Michel, ,,Metaphysics A 4, Kindle Edition.

8 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 421. mapd yap tiv odoiov kai TdAka & katnyopodueve 008EY
goT1 KooV, TpdTEPOV 88 TO GTotKElov | MV oToygiov. (Met. A 4, 1070b2-3)

> Sli¢an stav Aristotel iznosi i u sedmoj aporiji B knjige, Met. B 3, 998b14-999a24.

0 Met. A 4, 1070b3
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posto se o bi¢ima govori na mnogo nacina,... to nije moguce otkriti, 1 inace a i1 zato §to na taj

naéin istrazuju, tj. iz kojih se elemenata sastoje.“>>

Ovde iznesena kritika ne predstavlja kritiku potrage za prvim nacelima svega §to jeste,
projekta koji Aristotel uspostavlja u A knjizi, te dodatno potvrduje u I' 1-2. Rec je o kritici
nacCina potrage za nacelima koji trazi prva nacela kao ona koja se jednovrsno pripisuju svemu
Sto jeste, odnosno radi se o kritici nacela kao onoga Sto je element svega Sto jeste. Nasuprot
nastojanju prethodnika, Aristotelov put potrage za prvim nacelima je put potrage za nacelima
bivstva koja nece biti elementi svega Sto jeste. Pri tome jo§ uvek ostaje moguénost da ova
nacela mogu biti elementi bivstva. No, ono sustinsko za Aristototelov put ka nacelima jeste
preusmeravanje potrage za nacelima od nacina misljenja nacela kao ,.fizickih* i
»dijalektickih® elemenata ka sasvim drugadijem nacinu zahvatanja nacela. Medutim, ni
potraga za elementima bivstva ne uspeva da nas odvede ka prvim nacelima koja su brojem
jedno, jer su elementi razli¢itih bia unutar kategorije bivstva jedni samo na opsti nacin,

odnosno ne postoji rod bivstva.

Neocekivano je i donekle problemati¢no to $to Aristotel ovde kaze da je oblik — kao i
tvar — element, dok u Z 17 tvrdi da oblik nije nacelo u smislu elementa, jer ,,clement je ono na
Sta se ona [bivstvo kao priroda] kao na neSto uprisutno u smislu tvari deli, kao A i B u

2 . ~ . . v . v . .
2 Medutim, oTouxeiov Aristotel ovde, kao i u mno$tvu drugih slu¢ajeva, ne koristi

slogu.
strogo, odnosno u samo jednom znacenju. Misliti nacelo kao element u ovom slucaju znaci
uporediti nacelo sa slovima alfabeta. Kada god Aristotel ukazuje na elementaristicko

razumevanje nacela, on ima za cilj kritiku na¢ina misljenja nacela po analogiji sa slovima.

U Z-H predmet Aristotelove kritike su fizi¢ari, koji drze da su nacela tvarni elementi
bica, te dijalekticari, koji drze da su nacela rodovi misljeni kao elementi svega sto jeste. U oba
slucaja nacela miSljena kao elementi postojace nezavisno od bivstva u ¢iji ,,sastav* ulaze. U A
3-4, kao i u sredi$njim knjigama, Aristotel nastoji da pokaze da elementi nisu bivstvo
delotvornos¢u. Aristotel od prethodnika kao ,,protivnika“ preuzima ideju da su tvar i opStost
elementi, ali on dolazi do uvida da element jeste na nac¢in moguénosti, kao sto to slova moraju

biti ako je slog u spomenutoj analogiji misljen kao bivstvo.

! Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagoijevié, str. 27. A og 1€ 10 1OV Sviov (Nteiv otoyeia i Sehoviac,
TOMOaY®S Agyopuévav, adbvatov eOpelv, GAA®G € kal todtov TOV Tpdmov (nrodvrog &€ oiwv €oti otoyyginv.
(Met. A 9, 992b17-23)

2 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 278. ototygiov 8 &otiv gic & Starpeitat dvomdpyov G HAnv, olov
¢ ovALafiic TO a kai to B. (Met. Z 17, 1041b31-2)
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Shodno ovakvom razumevanju elementa, oblik ili poslednja razlika, kao ono Sto
udelovljuje elemente roda u bivstvo, sam ne moze biti misljen kao element iz prostog razloga
Sto bi potrebovao dalje udelovljavanje, odnosno neki dalji oblik. Koriste¢i se analogijom sa
slovima, oblik odnosno poslednja razlika predstavljala bi redosled slova u slogu, gde slog nije
neko novo slovo. Naravno, ovom analogijom izlozeno nacelo nije nacelo u strogom smislu, tj.
nacelo koje trazi prva filozofija, iz prostog razloga Sto ovako formulisano nacelo ne moze
postojati nezavisno od vlastitih elemenata. Ali ono $to je ovde sustinsko za Aristotelov
argument nasuprot prethodnicima, i fizi€arima i akademijskim dijalekti¢arima, jeste da je ono
bar u jednakom smislu nacelo kao $to su to i njegovi elementi, te je nuzno imati ga u vidu

kako bi se zahvatilo bivstvo sloZevine.

Aristotel smatra da oni koji traze nacela u smislu elemenata, bilo tvarnih elemenata ili
opstosti kao elemenata, nuzno moraju ili prevideti oblik — kao $to je to slucaj sa fizi¢arima, ili
oblik misliti kao platonicari, odnosno razumeti ga kao element, te time ni jedni ni drugi nece
biti u stanju da poloze racun o jedinstvu i delotvornosti bivstva. Aristotelov napor u celini
Metafizike, a pre svega unutar A knjige, usmeren je pre svega ka tome da pokaze da njegov
nacin razumevanja nacela omogucava da se ponudi eksplikacija sloZevine, a da se pri tome

izbegnu aporije u koje upadaju fizicari i dijalekticari.

Prethodno receno predstavlja smisao A 4-5 koji je paralelan ZH, odnosno ovde jo$
uvek nismo istakli ono §to je specificno za Aristotelovo istraZzivanje u ovom delu A knjige. U
A knjizi Aristotel ne nastoji primarno da pobije na€in na koji su prethodnici mislili nacela
tako Sto pokazuje da njihov nain misljenja nacela nije u stanju da poloZi ra¢un o jedinstvu
elemenata bivstva. Ono S§to je Aristotelov temeljni interes ovde jeste pitanje da li tradicijom
ispostavljena nacela mogu biti nesto ovo 1 kao takva biti nacela mnosStva bica. Vrlo verovatno
da je analogija sa slovima za Platona bila privla¢na iz razloga $to slovo kao nesto jedno moze
biti prisutno unutar mnogih mogucih kombinacija, te time moZe biti uzrok ¢itavog mnoStva
re¢i. Medutim, kao $to Aristotel ukazuje ve¢ u devetoj aporiji B knjige, u pitanju je jedan tip
slova, a ne jedan jedinstveni znak kao element mnogih kombinacija slova. Dakle, Platon u isto

vreme hoce da nacelo bude nesto ovo 1 da ono bude element mnogih bica.

U A knjizi Aristotel natoji da do kraja dovede Platonovo ideju misljenja onoga prvog
kao elementa, 1 pri tome za Aristotela sustinsko nije jedinstvo B i A u BA, ve¢ jedinstvo A u
BA sa A u T'A. Element je nacelo kao ono uprisutno, a kako nije misljen kao nesto ovo, ve¢

kao opsti tip — tj. kao istovremeno uprisutan u dva razlicita bivstva — sledi da ako nacela
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razumemo kao elemente ona ili nece biti zajednicka za mnoStvo stvari, ili nece biti nesto ovo,
ve¢ samo opsti tip. U oba slucaja, medutim, ona nece biti nacela u strogom smislu, tj. nacela
koje prva filozofija kao mudrost trazi. Ova Aristotelova kritika ti¢e se u podjednakoj meri i
opstosti 1 oblika (tj. Platonovih ideja), te iz tog razloga Aristotel drzi oblike elementima, posto
su oni nacela kao ono prvo uprisutno. Da li su oblici delotvornoscu ili moguénoscéu ovde je u
potpunosti nevazno, te je time i sa one strane nacina na koji Aristotel u A raspravlja o

elementu.

Mozemo zakljuciti da Aristotel u A 4-5 smatra da je oblik element kako bi utvrdio da
fizi¢ari i platonicari, trazeéi nacela u smislu elemenata, nece otkriti nacela koja su nesto ovo i
kao takva uzrok mnogih vrsno razli¢itih bi¢a. Za razliku od toga, Aristotel u Z 17 drzi da
oblik nije element kako bi utvrdio da fizicari i platonicari u potrazi za nacelima (samo) kao

elementima ili izostavljaju oblik ili ga razumeju nepravilno.

Aristotel unutar rasprave A 2-4 dolazi do sledeceg sustinskog uvida, koji povratno
osvetljava i negativnost, odnosno preliminarnost sredisnjih knjiga Metafizike: pravi put ka
prvim nacelima podrazumeva potragu za nacelima bivstva, §to znaci potragu za nacelima
bivstva koja nisu mis$ljena kao nacela u smislu elementa, ve¢ kao pokretacki uzroci bivstva.
Aristotel u A 4-5 odreduje ovo pokretacko nacelo putem uspostavljanja razlike istovrsnih
pokretackih uzroka, poput coveka koji rada Coveka, 1 ne-istovrsnog pokretackog uzroka, nalik
Suncu. Medutim, Aristotel u A 4-5 ne kaze samo to, ve¢ i1 neSto $to ni na koji nac¢in ne moze
predstavljati paralelu centralnim knjigama Metafizike: uzrok bivstva je uzrok svega §to jeste, a

,,0Vi sigurno moraju biti dusa i telo, ili um, Zudnja i telo.“>>®

Ros smatra da Aristotel ovde misli na ziva bica, koja se kao bivstva razmatraju nalik
srediSnjim knjigama Metafizike, te da Aristotel i ovde ukazuje na njihov tvarni i formalni

k.554

uzro Medutim, da li stvari zaista tako stoje, i kako razumeti Zudnju (Spe€is) u kontekstu

pretpostavljene binarnosti tvari i oblika?

Zudnja ovde ne moZe biti miljena kao formalni uzrok. Ovde pre svega treba imati u
vidu dvostrukost duse kao pokretackog uzroka: voUs 1 &Spe€is. Aristotel u O dusi,

raspravljajuéi o sposobnosti duse da pokrene telo, kaze sledec¢e (De An. 111 10, 433a8-9, al2):

%3 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 423. &nerto Eotat Tadta wuyh fomg kol odpo, § vode koi Spefig
kol odpa. (Met. A 5, 1071al-2)

*** Ross, Wiliam D., Aristotle’s Metaphysics. A Revisited Text with Introduction and Commentary, vol. 11, str.
353-354.
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,OcCigledno je ustvari da ovo dvoje pokrece, tj. ili teZznja ili um, ako se predstavljanje uzme
kao neko misljenje... Zna¢i oba ova, um i teZnja, mogu prostorno pokretati.>>> Cini se da
Aristotel spominjué¢i dusu i telo ovde cilja na grubu podelu medu pokretackim uzrocima,
podelu koja se precizira kroz razliku uma i zudnje. Upravo je ovo najava onoga o ¢emu ¢e
Aristotel rapsravljati u A 7, oslanjajué¢i se na tre¢u knjigu spisa O Dusi, kako bi doSao do

. . y i - L <556
zakljucka da je prvo nacelo ,,0no $to je OpeKTOV 1 vVONTOV.*

Kao sto se moze videti na temlju prethodno sprovedene analize A 1-5, Aristotel je u
potpunosti pripremio teren za analize A 6-10 koje slede. U potrazi za onim prvim svega $to
jeste, mudrost ¢e traziti uzroke bivstva, pri ¢emu u pitanju nece biti ni tvarni ni formalni
uzrok, ve¢ pokretacki uzrok, odnosno ne-istovrsni pokretacki uzrok. Ovaj ne-istovrsni
pokretacki uzrok Aristotel ¢e, oslanjaju¢i se na uvide ® 8 o prvenstu delotvornosti nad
moguénos§cu, misliti kao delotvornost, i to kao Cistu delotvornost, a ne kao delotvornost koja
je misljena u odnosu na neku njoj korelativnu moguénost. Nacin priblizavanja ovoj ¢istoj
delotvornosti u onom $to sledi ukazace na to da istu ne treba misliti kao telesnu delotvornost,
ve¢ kao delotvornost duse same, odnosno kao um i zudnju kao uzrok kretanja nebeskih tela. U
kona¢nom, Aristotel ¢e pokazati da ovu cCistu delotvornost, koja ide u pravcu delotvornosti
duse, ne treba misliti kao duSevno kretanje, ve¢ kao Cistu delotvornost koja iskljucuje svako
moguce kretanje: ova delotvornost nije zavisna od dusSe, ve¢ je ona um unutar kojeg dusa
ucestvuje kako bi mislila mudro 1 delala dobro, a data delotvornost kao ono prvo mislivo 1

zudeno je dobro samo.

5.3. A 61 Phys. VIII: od veénosti kretanja do delotvornosti prvih nepokrenutih pokretaca

Sesta glava A knjige nesposredno se nadovezuje na prethodnu Aristotelovu raspravu u
A 1-5. Aristotel u A 6 nastavlja istrazivanje u pravcu pitanja koji kauzalni niz vodi od nacela
Culnog tipa bivstva ka prvim nac¢elima. Nakon §to je prethodno pokazao da tvar i oblik kao

nacela u smislu elementa ne vode prvim nacelima, Aristotel istrazivanje usmerava u pravcu

> Aristotel, ,,O dusi”, u: O dusi. Parva naturalia, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2012, str. 187-188.
% Met. A 7, 1072a27.
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pokretackog i svhrovitog uzroka, te delotvornosti kao smisla Culnih tipova bivstva, a sve kako
bi dosao do prvog nacela. Ovo nacelo ¢e se pokazati kao ne-istovrsni pokretacki uzrok
kretanja nebeskih tela, Sto je — doduse, bez ikakvog objasnjenja — bilo najavljeno u A 4-5,
primerom Sunca i njegovog kretanja kao nuznog momenta za postajanje svih sublunarnih

vrsta.

A 6 predstavlja nastavak rasprave o nacelima culnog bivstva, a time $to nastoji da
utvrdi da je prvi pokretacki uzrok évépyeia pre nego duvauis, ona se neposredno oslanja i na
rezultate ® 8 — kao Sto se i Aristotelova rasprava u A 1-5 oslanjala na mnostvo uvida
ostvarenih u ZH. Pored prethodnog, A 6 se svojim pocetkom neposredno poziva na A 1,
odnosno na tvrdnju da postoje tri tipa bivstva — ¢ulno-propadljivo, ¢ulno-nepropadljivo, te
vecno i ne-Culno bivstvo. Naime, Aristotel u A 6 dokazuje da treci tip bivstva zaista postoji, te

da postoji kauzalni lanac koji od ¢ulnih tipova bivstva vodi ka ovom tre¢em ne-¢ulnom tipu.

Prva recenica A 6 kaze: ,,Posto je bilo tri bivstva, dva prirodna i jedno nepokretno, u
vezi sa njim treba re¢i da mora postojati neko ve&no, nepokretno bivstvo.“>>’ Na osnovu
ovakvog nacina otvaranja rasprave u A 6, za ocekivati bi bilo da ¢e Aristotel ovde ponuditi
potpuni argument u prilog obrazlozenju ove tvrdnje. Medutim, Aristotelov cilj u A 6, ali i u
ostatku A knjge, nije samo da dokaze da ovaj tip bivstva zaista postoji, ve¢ i da eksplicira
njegovu prirodu, kao 1 da ukaze na tip uzro€nosti koji odlikuje ovaj tip bivstva kao prvo
nacelo. Nastoje¢i da dokaze da postoji jedan jedinstveni spoljasnji prvi uzrok sveg kretanja,
Aristotel sledi tradiciju koja ide od Anaksagore, preko Empedokla, do Platona; stoga je vrlo
verovatno da se Sturost ovde iznetih argumenata u prilog dokazu postojanja tre€eg tipa bivstva
i njegove prirode, pored drugih Aristotelovih predavanja (pre svih onih u Fizici), oslanja i na

upoznatost njegovih slusalaca sa datom tradicijom.

Glavni Aristotelov argument usmeren je protiv Empedokla i Platona, tj. usmeren je
protiv ideja da je prvo nacelo na na¢in SUvauus, a ne na nacin évépyeia. Pri tome Aristotel ne
misli samo na to da prvo nacelo nije ,,u po¢etku‘ bilo moguénost, niti samo na to da je prvo
nacelo oduvek na nacin delotvornosti, ve¢ on smatra da bit prvog nacela jeste delotvornost.
Recju, évépyeia se nekom podleze¢em bivstvu — Cija je sustina SUvapus - ne pripisuje po
priluc¢enosti (oduvek ili ne), ve¢ je u pitanju bivstvo koje je évepyoUoa shodno vlastitoj

sustini. Naime, ovde nije u prvom planu ideja da prvo nacelo, poSto nema moguénost, ne

%7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 425. ¢mel 8’ fioav Tpels ovoial, 8Uo pév ai puoikal uia 8 1
axivnTos, Tepl TaUTns AekTéov 8T1 Avdykn elvan &ididv Twva ovctav dkivntov. (Met. A 6, 1071b2).
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moze da se menja; niti je u prvom planu — posto je A 2 odredila tvar kao moguénost — misao
da je prvo nacelo bez tvari. Ono na Sta Aristotel ovde cilja, nasuprot svojim prethodnicima,
jeste misao da je prvo nacelo uvek i shodno svojoj najintimnijoj sustini évépyeia, te da ga kao
takvog treba pokazati kao uzrok kretanja svake vrste; prethodno pomenuti momenti samo su
izvedeni iz ovoga osnovnog interesa. Postavljanje pokretatkog uzroka kao sustinski évépyeia
vodi Aristotela ka radikalnom odbacivanju svakog narativnog objasnjenja postanka kosmosa,

te samim tim i do radikalnog pretumacenja smisla &pxrj u odnosu na celokupnu tradiciju.

Aristotelov argument u A 6 polazi od ideje vecnosti kretanja, kako bi odatle zakljucio
na vecnost odredenog tipa bivstva koje je nacelo datog kretanja. Medutim, Aristotel u A 6,
kao Sto smo ve¢ napomenuli, dati argument iznosi samo u kratkim crtama, vrlo verovatno iz
razloga $to su njegovi slusaoci upoznati sa znacajno razvijenijim argumentom u Phys. VIII.

Celina argumenta kojim se otvara Sesta glava A knjige glasi (Met. A 6, 1071b2-11):

,,P0Sto je bilo tri bivstva, dva prirodna i jedno nepokretno, u vezi sa njim treba re¢i da
mora postojati neko ve¢no, nepokretno bivstvo. Bivstva su pre svega §to jest, tako da
je sve propadljivo ako su sva ona propadljiiva. A nemoguce je da kretanje postane ili
propadne (jer ono je vecno), isto kao i vreme. Jer ukoliko ne postoji vreme tada ne
moze postojati ni to ranije ni kasnije. I kretanje je znaci isto tako neprekidno kao i
vreme, jer ovo je ili istovremeno /kretanju/ ili je neko svojstvo kretanja. A nijedno
kretanje pored prostornog nije neprekidno, a kod ovog to je kruzno kretanje.“‘r"r’8

énel 8 foav Tpeic ovoiat, Vo pév ai duoikal pia &' 1/ akivnTog, mept TAVTNG AeKTEOV
OTL Avaykn elvat &SV Tva ovotav dkivntov. al te yap oloial mp&tat TV dvtwy,
kal el maoat pOaptai, mavra ¢Baptd: GAN aduvatov kivnolv f yevéoBal | dOapfival
(&el yap AVv), 0UEE XpOvov. o yap olov Te TO MPOTEPOV Kal UoTEpOV lvat pry AvVTog
XpOvou: kal 1 Kivnolg dpa oUtw Cuvexng Womep kal O xpovog: f yap to altod A
KLVNOoEewE TL AaBog. kivnolg 6’ oUK €oTL ouvexng AAN” f 1 Katd tomov, Kal Tautng N
KUKAW.

Da bismo razumeli ovaj krajnje zbijen Aristotelov argument u prilog vecnosti kretanja,
kao i njegov znacaj za utvrdivanje postojanja treeg tipa bivstva, koje ¢e se pokazati kao prvo
nacelo, neophodno je osvrnuti se na Aristotelov znagajno razvijeniji argument u Phys. VI11.>>°
Naime, u osmoj glavi Fizike, kao i u A 6, Aristotel po¢inje od fenomena kretanja kako bi
dokazao nuznost postojanja veénog i neporenutog uzroka kretanja. U Fizici, jendako kaoiu A

knjizi, Aristotel ne polazi od kretanja nebeskih tela, ve¢ polazi od opSte ideje kretanja. Kako

%8 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 425.
>*° Videti Kahn, C. H., ,,On the Intended Interpretation of Aristotle’s Metaphysics®, str. 320.
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bi doSao do prvog nacela, on se ne oslanja neposredno na kosmoloske teorije svoga vremena,
iako u obe knjige u potrazi za prvim pokretacem dolazi do zakljucka i o ve¢nom kruZznom

kretanju nebeskih tela.

Aristotel u Phys. VIII, 1-2 pruza argumente u prilog preliminarnoj tezi da je kretanje
oduvek postojalo i da ¢e uvek postojati; ipak, glavna tema ove knjige Fizike poc¢inje u Phys.
VIII, 3. Otvarajuéi gigantomahiju oko bivstva, Platon se u Sofistu pitao da li se sva bica krecu

560

ili sva miruju, ili se neka kre¢u, a neka miruju.”> Medutim, ovo nisu sve mogucnosti tog

pitanja; naime, Aristotel pitanje postavlja preciznije (Phys. VIII, 3 253a24-30):

,»INuzno je ili da sva bi¢a miruju uvek, ili da se sva uvek krecu, ili da se neka kre¢u a
druga da miruju, te opet od ovih da se ona koja se kre¢u ve¢no vecno krecu, a ona koja
miruju da miruju, ili da je svima prirodeno to da se jednako i kreé¢u i da miruju, ili da

/vazi/ to $to je preostalo, trece: moguce je naime da neka bi¢a budu ve¢no nepokretna,

W . e v . . . . 1
druga vec¢no u kretanju, dok tre¢a ucestvuju i u jednom i u drugom.“56

3 I3

avdykn 81| fjTol T&vTa fpeUelv &ei, 1) Tavta ael KiveloBal, 1) T pév kiveioBan Ta &'

3

NPEUETY, Kai TTAAY ToUTwy HTol T& uév KivoUpeva kiveiobal del T& &' npepolvta

3

NPeUeiv, ) TGvTa Tepukéval Opoics kivelobal kai Npepelv, 1) TO Aotmov €T kai
TpiTOV. EVdEXETAL YapP TA UEV Ael TAOV SvTwv akivnTa eival, Ta &' &el Kivoupeva,
Ta 8 dupoTépcov peTaAapBdveiv.

Aristotel isprva ovde nastoji da ukaZe na to da sublunarna bi¢a nisu vecno u kretanju,
ve¢ da se ,.kre¢u izmedu kretanja 1 mirovanja; npr. stvar ne moze uvek postajati toplom, ili se
kretati nagore, 1 ako Cas postaje hladna, a ¢as topla, onda mora moci postojati momenat
mirovanja izmedu njih. Potom Aristotel ukazuje na to da postoji odredeni tip bivstva koji je
vecno u kretanju 1 drugi tip koji vecno miruje — tacnije, koji je nepokrenut, jer je mirovanje
liSenost kretanja, a bivstvo koje nema mogucénost kretanja samim tim ne moZze ni mirovati.
Kako bi utvrdio postojanje pokretackog uzroka bica koja se krecu 1 miruju, Aristotel se ovde,
medutim, ne koristi dijalektickim argumentima platonovskog tipa, ve¢ fizikalnim

argumentima.

Ipak, kauzalni argument Kkoji nas u kranjem dovodi do ve¢no nepokrenutih pokretaca
nije argument nuznosti postavljanja prvog nepokrenutog pokretaca kao uzroka kretanja kako
bi se izbegao beskonacni regres objasnjenja. Ovaj argument je Aristotel ve¢ dao u Phys. VIII,

4-5. Naime, Aristotel u Phys. VIII 5 nastoji da pokaze da je prvi pokreta¢ nepokrenut, a ne —

%% 5oph. 249d-251a.
%1 Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevié, str. 312.
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kako Platon kaze — da je samo-pokrenut. Shodno Aristotelu, Zivotinja je samo-pokretac, ali ne
zato S§to je njena dusa samo-pokrecuci pokretaé, ve¢ zato sto dusa pokrece telo istovremeno
ostajuéi nepokrenuta; doduse, za nju se moze reci da je pokrenuta, ali samo po priluc¢enosti,
jer je zivo bic¢e kao slozevina duse i tela pokrenuto dusom. Upravo prethodno rec¢eno pokazuje
da argument koji izbegava beskonac¢ni regres objasnjenja nije dovoljan da bi se zahvatio prvi
nepokrenuti pokretac, iz prostog razloga S$to se regres u objaSnjenju moze zaustaviti kod
nepokrenutog pokretaca koji je nesto nalik dusi koja sama nije vecna (u svakom moguéem
smislu). Dusa je pokrenuta po priluenosti onda kada se zivotinja krece: dakle, ona po
prilucenosti postaje i1 nestaje kada se Zivotinja rada i1 kada umire. Za razliku od prethodnog,
Aristotelu je stalo do utvrdivanja postojanja vecnih (i po sebi 1 po prilucenosti) nepokrenutih

pokretaca kao uzroka celine kretanja.

Phys. VIII, 1-2 i njena krajnje sazeta paralela u Met. A 6 1071b4-9 pruzaju argumente
u prilog tezi da je kretanje vetno.”® Dva argumenta su od posebnog znacaja. Prvi tvrdi: da bi
jedna stvar pokrenula drugu, ono pokrenuto mora mo¢i biti pokrenuto na dati nacin, kao §to 1
ono §to pokre¢e mora moci pokretati na dati nacin. Kretanje se javlja kad god su ova dva

uslova zadovoljena (Phys. VIII, 1 251b4-9):

,Dakle ako se nije ve¢no kretalo, tada je jasno da nije bilo takvo da moZe pokretati ili
da se moze kretati vec¢ se jedno od ta dva moralo promeniti. To se dogada nuzno kod
tog prema-cemu: na primer, ako ono §to nije dvostruko sada jeste dvostruko, tada je
nuzno da se jedno od njih menja ako to ne Cine oba. Znaci, postojace promena koja
prethodi prvoj.«>®

¢bof' dTav TAnoidon, kivel, T 8¢ kiveltal, kai STav UTT&pEN cos v TO UEV KIVNTIKOY
TO 8¢ kwnTév. el Tolvuv ur &el €kiveito, SfAov cos oUx oUTws eixov cos Ty
Suvdueva TO pév kiveioBal TO 8¢ kivelv, GAN' €del peTaPaAAewv BaTepov avTdV
avaykn yap €v tois mpds TI ToUTto oupPaivew, olov e un dv dimAdoiov viv
SimAdoiov, petaPdAAew, e un auedtepa, BaTepov. £oTal &pa TIs MPOTEPQ
neTaBoAr Tijs TPOTNS.

Ovde je zapravo na delu argument na osnovu tzv. dovoljnog razloga: ako je sve bilo u
istom stanju od ve¢nosti do nekog trenutka, tada ne moze postojati dovoljni razlog koji bi

objasnio zaSto kretanje pocinje u datom trenutku, a ne pre njega. Upravo na to upucuje

Aristotel kritikuju¢i Anaksagoru nekoliko redova kasnije (Phys. VIII, 1 252a13-17):

%2 Arisotel u Fizici kaze (Phys. VIII, 1 251a7-8): ,,To je korisno ne samo za uvidanje istine u ovom nagem
istrazivanju prirode ve¢ i za ispitivanje prvog nacela“ (Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 306).
%3 Arisotel, Fizika, prev. S. Blagojevic, str. 307.
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,,Mirovati beskona¢no dugo pa se potom jednom pokrenuti, a da nema nikakve razlike
zaSto se to dogodilo pre sada nego ranije, te, s druge strane, ne posedovati nikakav
red,... to viSe nije delo prirode.«**

TO &' &Telpov xpdvov fpepeiv, eita kivnbijvai ToTe, ToUtou B¢ undepiav eival

Slapopdv, 8Ti viv uaAiov 1) pdTtepov, und' al Twd TEE EXEV, OUKETI PUOEWS

Epyov.

Cini se da prethodno navedeno predstavlja glavni Aristotelov argument u Phys. VIII,

1, te da je on krajnje sazeto naveden u Met. A 6, 1071b6-7: ,,A nemoguce je da kretanje
postane ili da propadne (jer ono je ve¢no), isto kao i vreme.“*®> Medutim, Aristotel u Fizici
nudi i drugi kljucni argument, koji je u potpunosti paralelan sa Met. A 6, 1071b6-9 (Phys.
VI, 1 2510h9-12):

,Uz to, kako moZe postojati ranije 1 kasnije a da ne postoji vreme? Ili kako mozZe
postojati vreme a da nema kretanja? Ako je vreme zaista broj kretanja ili neko kretanje,
tada je nuzno da i kretanje bude vecno, ako je vreme vecno. <%

TPOs B¢ TouTols TO MPSTEPOV Kal UoTEPOV TEdS EoTal Xpdvou ur dvTos; 1 Xxpdvos
U1 oUoms KIvroews; el 81 E0TIv O Xpdvos KIvioews apiBuds 1 kivnois Tis, elep ael
XPovos EoTv, dvdykn kai kivnow aidiov elvat.

Aristotel potom pruZa argumente u prilog tome da vreme ne moZe poceti, niti prestati.
Naime, njegov bi pocetak ili kraj podrazumevao trenutak — neko sada, a svaki trenutak je
ujedno pocetak 1 kraj nekog trenutka vremena, tako da bi vreme postojalo pre
pretpostavljenog pocetka vremena, ili nakon njegovog pretpostavljenog kmja.567 U zaklju¢ku

ovde sprovedene rasprave Aristotel utvduje (skoro) opstu saglasnot u pogledu na to da vreme
nema ni pocetka ni kraja (Phys. VIII, 1 251b13-18):

»lzgleda da svi imaju isto miSljenje o vremenu osim jednog. Tvrde da je ono nepostalo.
Jer upravo time Demokrit dokazuje da je nemoguce da je sve postalo, jer da je vreme
nepostalo. Samo Platon /misli da je/ postalo: jer kaZe da je Nebo postalo, a za vreme da
je zajedno s Nebom.“*®®

AAA& pnv mept ye xpdvou ELw £vds SpovonTikGSs EXovTes gaivovTtal TEvTes:
ayévntov yap evai Aéyouow. kai Six ToUTtou Anuokpitds ye Seikvuow cog
advvaTtov dmavTta yeyovévar Tov yap xpdvov ayévntov elvatl. TTAGTwv 8¢ yevwd

%4 Arisotel, Fizika, prev. S. Blagojevic, str. 309.

% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 425.
%% Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevié, str. 307.

7 phys. VIII, 1 251h18-25.

%8 Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevié, str. 307.
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uévos* Gua HEV Yap auTov TG oUpavd Yeyovéval, TOv &' oupavov yeyovéval
pnoiv.

Cini se da Aristotel u Met. A 6 1071b5-10 prosto skace sa teze da kretanje uvek
postoji na tezu da postoji kretanje koje je ve¢no. Naime, Aristotel ovde pruza argument samo
u prilog ,,slabijoj* tezi da kretanje oduvek postoji, ali ne i za poslednju recenicu, u kojoj tvrdi
vecnost kruznog kretanja. Prethodno receno ne bi trebalo da nas navede na zakljucak da je
ova razlika Aristotelu prosto promakla. Naime, argument u A je dat u osnovnim crtama iz
razloga Sto A predstavlja beleske za predavanja, a Aristotel je date argumente na ranijim
predavanjim detaljno razvio. Tako Aristotel u Phys. VIII, 7 kaze (Phys. VIII, 7 260b20-21):
,Prema tome, posto je nuzno da kretanje postoji neprekidno, ono bi postojalo neprekidno bilo
da je neprekidno ili u sledu.“** Ono to je kljuéno za Aristotelov argument u A 6 jeste
utvrdivanje postojanja ve¢nog neprekidnog kretanja, koje on pretpostavlja na kraju uvodnog
dela Met. A 6 1071b2-10.

Aristotelov argument u prilog ve¢nosti vremena nastoji da dodatno podupre ideju
ve€nog kretanja. Svi se slazu povodom toga da je vreme neprekidno, 1 Aristotel otuda nastoji
da izvede da je i kretanje neprekidno, jer ono je isto $to i vreme — ili se vreme pripisuje
kretanju. U uvodnom delu A 6 Aristotel nastoji da pokaze da, posSto je vreme kontinuirano,
ono kao kontinuirano zavisi od odredenog posebnog nacina kretanja, te stoga ovaj poseban

nacin kretanja mora i sam biti kontinuiran.

Aristotel je u Phys. VIII, 1-2 pruzio argumente u prilog veénosti kretanja, u smislu da
je oduvek postojalo kretanje, bilo koje vrste. U Phys. VIII, 4-5 Aristotel je ponudio
obrazloZenje nuznosti da svako kretanje podrazumeva nepokrenutog pokretaca, iako ovde nije
nuzno utvrdeno da je nepokrenuti pokretac¢ vecni nepokrenuti pokretac, niti da on ne moze biti
pokrenut po prilucenosti. Medutim, ukoliko je Aristotel u prilici da sa teze da je kretanje
oduvek postojalo prede na tezu da postoji osobito kontinuirano kretanje koje je veéno, time se
otvara moguénost dokazivanja da je nepokrenuti pokretac takve vrste kretanja vecan, iako jo$
uvek ne i to da on nije pokrenut po prilucenosti. Kako je Aristotelov argument u A 6 krajnje
nerazvijen, tako ¢emo ovde u celini navesti ono $to Aristotel podrazumeva kao prethodno
poznato njegovim sluSaocima s obrizom na istrazivanja sprovedena u Fizici (Phys. VIII, 6

258b11-259a7):

>% Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 330. cdot' émei kivnow ptv dvaykaiov elval ouvexds, in 8' &v

OUVEXGS 1) ouvexT|s oUoa 1) £@egiis, uaAAov &' 1) ouvexis.
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,Posto kretanje treba da bude vecno 1 da nema prekida, nuzno je da postoji nesto vecno
Sto prvo pokrece, bilo da je ono jedno ili mnostveno. To S§to prvo pokre¢e mora biti
nepokretno. To da je vecno svako od tih /bi¢a/ koja su nepokretna ali pokrecu nema
veze s nasim sadaS$njim dokazom. No to da je nuzno da postoji neSto nepokretno u
smislu svake spoljaSnje promene, 1 prosto-naprosto i po prilucenosti, ali §to moze da
pokrece dugo,... to je ocigledno ukoliko se razmotri na slede¢i nacin. Neka bude
moguce, ako se hoce, da kod nekih /bi¢a/ nesto kadkad postoji a kadkad ne postoji bez
postajanja i propadanja (verovatno je nuzno to da ako nesto bezdelno kadkad postoji a
kadkad ne postoji, da sve Sto je takvo bez promene kadkad postoji a kadkad ne
postoji). Neka bude moguce i to da neka od nacela koja su nepokretna kadkad postoje
a kadkad ne postoje. Ali nije moguée da to vazi za sva. Jer ocito je da kod svega Sto
pokre¢e samo sebe postoji neki uzrok toga Sto Cas postoji a ¢as ne postoji. Sve §to
pokreée samo sebe poseduje nuzno veli¢inu, ukoliko se nista bezdelno ne krece, a kod
onoga Sto pokrece, na osnovu ovoga §to je reCeno, nema nikakve nuznosti /da ima
veli¢inu/. Nista od toga $to je doduse nepokretno ali nije ve¢no nije uzrok toga §to
nesto postaje a drugo propada, ili toga §to je to neprekidno, niti pak tih /stvari/ koje
vecno pokrecu te /i te/, a njih neke druge. Uzrok toga Sto je kretanje neprekidno 1
vecno nije ni nesto pojedinacno od toga ni sve. To §to je tako s ovim jeste nesto vecno
i nuzno, a njih je bezgranicno /mnogo/ i ne postoje svi istovremeno. Ocito je onda da
cak 1 ako neka od nepokretnih bi¢a koja pokrecu mirijadu puta propadaju a druga
postaju, 1 ako se to dogada i sa mnoStvom onih sama sebe pokrecu, i ako ovo
nepokretno /bi¢e/ pokreée ovo a nako drugo ono, ipak niSta manje ne postoji nesto §to
/ih sve/ obuhvata, i to jest mimo svakog od njih, i to je uzrok toga §to nesto postoji a
drugo ne postoji, i neprekidnosti promene. I to je uzrok kretanja za ova /bica/, a ona su
to za sve ostalo.*“>"

Erel 8¢ B¢l kivnow a&el elvan kal ur) SiaAeime, dvdykn elvai 11 &idiov & mpdoTov
KIvel, eiTe Ev elTe TAeico kal TO PG TOV KIvoUv AkivnTov. ékacTov pév olv &idiov
glval TV &kwnTwv pév KwouvTwv 8¢ oudtv mpds ToOv viv Adyov. émi &
Avaykaiov elvai Ti TO akivnTov pév autd Tdons ekTos neTaBoATs, kal &TAds kai
kKaT& oupPBePnkds, kivnTikov &' éTépou, BfjAov Ode okotrolow. éoTw 81, & Tis
BovAeTal, i Tweov ¢vdexduevov cdoTe elvai ToTe kai pr) elval &veu yevéoews kai
@Bopds (Taxa yap avaykaiov, € Ti Guepes OTE HEV E0TIV OTE B¢ un) €0Tv, &veu ToU
neTaBAAAe O6TE pev efval 6TE 8¢ ur) efval Tav TO ToloUTov). Kal TV apxXV TV
AKIWATWV PEV KIVNTIKQV O éviag OTE pév elvan OTE 8¢ un elval, évdexéobuw kai
ToUuTo. &AN' oU Ti ye mdoas SuvaTtdv. SfjAov yap s aiTiov Tols auTd EauTd
KvoUciv €oTi T ToU OTE pev efval OTE 8¢ urj. TO HEv Yap aUTo EauTd Kivolv &Trav
ExEW avaykn péyebos, el undev KvelTal auepés, TO d¢ Kivolv oUdepia avaykn &k
TGOV eipnuéveov. Tol O T Hév yiyveobar Ta d¢ @BeipecBai, kai ToUT' eival
OUVEXEDS, OUBEY aiTIOV TGV AKIVITWY UEv ur) del §' dvTwv, oud' al Twvdi ptv Tadi
[KivoUuvTwv], ToUTwv &' ETepa. ToU yap ael Kai ouveXoUs oUTE EKAOTOV QUTEIV
oUte TavTa aiTiar TO piv yap oUtws éxew aidiov kai ¢€ avdykns, T& 8¢ TdvTta
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Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevic¢, str. 326-7.
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&melpa, kal oUx Gua mévta dvta. dijAov Toivuv &1, &l kal pupidkis fvia [Gpxai]
(259a.) TGV AKIVHTWY HEV KIvoUvTwv 8¢, kal TTOAA& TGV auTa £QuTd KIVOUVTWY,
PBeipeTal, Ta &' EémyiyveTal, kai TOSe HEv akivnTov Ov TOBE KIvel, ETepov BE Todi,
AAA' oUdtv fiTTov 0TV T1 & TrepIéXEL, Kal ToUTo Tap' EkaoTov, & EoTw aiTiov Tou
T& pév elval Ta 8¢ ur) kal Tijs ouvexoUs peTaBoAfis: kai ToUTo pev ToUTols, TaUTa
8¢ Tois &AAois aiTia kivrjoecs.

Pretpostavljaju¢i da svaki niz pokretackih uzroka u krajnjem vodi ka nepokrenutom
pokretacu (dakle, da ne vodi beskona¢nom regresu, niti bezdelnom samo-pokretacu), a posto
vreme oduvek postoji, Aristotel zakljucuje da i nepokrenuti pokreta¢i moraju postojati ve¢no.
Naime, ako ni jedan nepokrenuti pokreta¢ ne postoji ve¢no, onda mora moc¢i postojati niz
nepokrenutih pokretaca koji ide u vecnost. Ovakav tip nepokrenutih pokretaca bi, po
Aristotelu, postajao i propadao po priluenosti kada postaje i propada slozevina samo-
pokretaca, te bi on vodio nekom daljem nepokrenutom pokretacu, tj. pokretacu koji pokrece
postajanje po prilucenosti duSe — npr. otac kao uzrok postanka (po prilu¢enosti) duse sina u

onome ,,Covek rada Coveka®.

Medutim, Aristotel tvrdi da postoji jedan tip fenomena koji ovako razumljeni uzroci
ne mogu objasniti — naime, u pitanju je kontinutitet postajanja razli¢itih Zivotinjskih vrsta. Po
Aristotelu, ocigledno je da ni jedan ne-veéni nepokrenuti pokreta¢ ne moze biti uzrok
kontinuiteta postajanja razli€itih Zivotinjskih vrsta. Medutim, ovde Aristotel ne tvrdi samo to.
Naime, Aristotel kaZze da ni svi ne-vecni nepokrenuti pokretaci ne mogu biti uzrok takvog
neceg — dusa Sokratovog oca uzrokuje njegovo postajanje, dok Kalija postaje usled svog oca
kao uzroka. Razlog tome §to ovaj tip uzroka ne moZze objasniti kontinuitet celine prirodnog
postajanja razli€itih Zivotinjskih vrsta pociva u tome Sto je njih, kako Aristotel kaZze,
,bezgranicno /mnogo/ 1 ne postoje svi istovremeno®, tj. ovaj tip pokretata ne moze delovati

jedinstveno, ne moze objasniti uredenost prirodnog dogadanja.

Pre nego $to predemo na samo Aristotelovo reSenje problema objaSnjenja kontinuiteta
postajanja Zivotinjskih vrsta, osvrnuéemo se na poslednju rec¢enicu prethodno navedenog
odeljka iz Fizike. Naime, Aristotel govori o neCemu $to sve ,,obuhvata“ ili ,,okruzuje®
(mepiéye) 1 Sto predstavlja uzrok postajanja 1 propadanja prirodnih bi¢a, pre svega uzrok
kontinuiteta njihovog postajanja i propadanja. lako bi Aristotelov argument ovde, kao i u
celini Phys. VIII, trebalo da vazi nacelno, bez potrebe za potkrepom u iskustvu, Aristotel ovde
vrlo verovatno misli na mepiéyov u smislu Neba ili kretanja nebeskih tela, ili mozda misli na

kretanje Sunca. lako otac, odnosno njegova dusa, svakako predstavlja deo objaSnjenja
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nastanka odredene zivotinje — o ¢emu je Aristotel govorio u A 3, nastoje¢i da pokaze da nije
neophodno pretpostavljati platonovski odvojeni oblik, u Phys. VIII, 6 Aristotel utvduje
postojanje daljeg, udaljenog pokretackog uzroka, koji je nuzan za objasnjenje kontinuiteta

postajanja razlicitih zivotinjskih vrsta.

Upravo ovaj momenat u Fizici korespondira sa onim $§to Aristotel govori u A 5.
Naime, radi se 0 tome da tvarni i formalni uzrok nisu jedini uzroci ljudskog bica, ve¢ ,,i pored
toga nesto drugo izvan, kao na primer otac, i pored toga svega Sunce i krug ekliptike* (Met. A
5, 1071a15);>"* i u Fizici na mnogim mestima Aristotel za postajanje Soveka kaze (Phys. I, 2
194b13): ,,Covek i Sunce, naime, radaju Goveka.“°’? Ukoliko se na temelju postajanja
sublunarnih Zivotinjskih vrsta moze utvrditi eklipticCko kretanje Sunca, kao uzroka
kontinuiteta nastajanja i propadanja razli¢itih zivotinjskih vrsta, tada, po Aristotelovom sudu,
dolazimo do jedinstvenog vecnog kretanja, koje postoji istovremeno sa svim Zzivotinjskim
vrstama cijeg je postajanja uzrok. Upravo utvrdivanje postojanja ovakvog tipa kretanja
omogucava Aristotelu da se u istrazivanju krece dalje, ka nepokrenutim pokreta¢ima koji su

nuzno vecni, te, u krajnoj liniji, i ka ve€nom prvom nepokrenutom pokretacu.

Kako bi se objasnila regularnost kretanja, regularnost postajanja 1 nestajanja razli¢itih
zivotinjskih vrsta, po Aristotelu je neophodno utvrditi postojanje jedinstvenog kontinuiranog
kretanja. Aristotel datu nuZznost izgraduje kroz kritiku, Empedokla pre svih. Aristotel nastoji
da utvrdi da i je Empedokle ponudio dovoljan razlog smene vladavine Ljubavi i Mrznje, te
time i smene izmedu mirovanja i kretanja. Aristotel u Fizici, kao $to ¢e to uciniti i u A knjizi,
nedvosmisleno utvduje da Anaksagora nije u stanju da ponudi razlog tome zasto bi vous
poceo da pokrece u nekom trenutku, nakon Sto je bio neaktivan ¢itavu vecnost. Medutim,
postavlja se pitanje da li se smena kretanja i mirovanja moze bolje objasniti tvrdnjom o smeni
Ljubavi i Mrznje, tj. tezom da je njihova smena smena po prirodi i nuznosti (Phys. VIII, 1

252a5-9)? Povodom prethodnog pitanja Aristotel kaze (Phys. VIII, 1 252a18-26):

,»Zato je bolje [u odnosu na Anaksagoru] kao Empedoklo reéi, i ako je ko god drugi
tvrdio da je tako, da Sve delom miruje i da se iznova krece, jer nesto takvo ve¢ ima
neki red. Ali nije dovoljno to samo re¢i ve¢ treba navesti i uzrok, niSta ne
pretpostavljati, niti osnovni stav bez razloga postavljati; treba navesti ili navodenje ili
dokaz. Te pretpostavke nisu uzrok, niti je to bit Ljubavi i Mrznje: bit Ljubavi je
skupljanje, a Mrznje razdvajanje... Neki razlog zahteva i to Sto /Ljubav 1 Mrznja/

> Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 423.
>2 Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevié, str. 56.
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deluju u istim vremenskim /razmacima/. Uopste, ne znaci pravilno misliti ako se veruje
da je kao nacelo dovoljno to ako neSto uvek jeste tako ili tako postaje, a na to
Demokrit svodi prirodne, jer da je na taj nacin i ranije postajalo. On ne zahteva
istrazivanje nacela tog-uvek, zato §to govori tacno za neka /bi¢a/; nije tacno da je tako
u svakom slucaju. Trougao ima uvek uglove jednake sa dva prava, no ipak postoji neki
razliCit uzrok ove vecnosti; za nacela medutim, ne postoji neki od njih razli¢it uzrok
toga Sto su vetna. "

Biémep PéATIoV cos EpmedokAis, kav el Tis éTepos eipnkev oUTws €xelv, év ué pel TO
T&v MpPeUeiv kal kiveiobat TaAw: TaEv yap §8n Tv' éxel 16 ToloUTov. dAA& Kai
ToUTO Bel TOV AéyovTa un paval pdvov, &AAA kai Ty aitiav avtol Aéyew, kai pr
TifeoBar undtv und' &Elolv agicon’ &Aoyov, AN 1) emaywyTv fj amddelEv pépetv:
aUTa pEv Yap ouk aiTia T& UtroTeBévTa, oudt ToUT' flv TO GIASTNTI 1 veikel elvan,
AAA& TTis pEv TO ouvdyely, Tou B¢ TO Biakpivew. el 8¢ TpooopleiTal TO &v UépEl,
AekTéov €9’ OV oUTws, cdoTep &T1 €0Tv TI & ouvdyel Tous dvBpcoTrous, 1) eiAia, kai
pevyouow oi €xBpoil aAArAous: ToUTo yap UmoTiBetanl kai év TG SAw elvar
paivetal yap emi Tvwv oUtes. 1o 8¢ kai di' {owv xpdvwv deitar Adyou Twds.
8Acos 8¢ TO vouilew dpxnv elval Tavtny ikaviv, & T aiel 1| éoTv oUTtws 1
Yiyvetal, oUk 6pBcds Exel UTToAaBeiv, £p' & Anudkpitos avdyel TaS TePl PUOEWS
aiTias, cs oUTw Kkal TO mMpdTepov EyilyveTo: ToU B¢ &el ouk. aflol apxmnv CnTeiv,
Aéy v el Tivewov dpBcds, 8T1 &' i TAvTov, ok dpbds. kal yap TO Tpiywvov Exel
Buoiv épbais asi Tas ywvias {oas, AAN' Sucos toTiv T1 Tis &iB1dTNTOS TAUTNS
€Tepov aiTiov TV HéVvTOol APXEIV OUK EOTIV ETEPOV aiTIOV &idicov oUcEdV.

Dakle, iako se moze re¢i da Ljubav 1 Mrznja od vecnosti vladaju, ravnomerno se

smenjujucéi, ova Empedoklova tvrdnja 1 sama zahteva dalje objaSnjenje. Naime, Ljubav i

Mrznja same po sebi ne nude razlog ravnomernoj smeni njihove vladavine nad postajanjem i

propadanjem. Bit Ljubavi je skupljanje, i nista pripadno toj biti ne vodi ka odredenom periodu

njenog vladanja; isto vazi i za MrZznju samu po sebi. Medutim, ni Ljubav i Mrznja uzeti

zajedno ne objasnjavaju smenu njihove vladavine, tj. Ljubav i Mrznja objasnjavaju samo to da

ima skupljanja 1 razdvajanja, ali ne 1 njihovu periodi¢nu smenu. Kako bi se objasnila smena

skupljanja i razdvajanja, neophodno je postaviti novo nacelo koje ureduje smenu delovanja

Ljubavi i MrZnje, odnosno novo nacelo koje unutar kruga prirode objasnjava uspinjanje i

opadanje delovanja Ljubavi, te uspinjanje i opadanje delovanja MrZnje. Na tragu ovde

navedenog citata iz Fizike, Aristotel u A 6 kaze (Met. A 6, 1072a8-10):

»Dakle, nije beskrajno vreme vladao Haos ili No¢ ve¢ se isto /zbiva/ uvek, bilo
periodi¢no ili nekako drugacije, ukoliko je zaista delotvornost pre moguénosti. Ako
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Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 309.
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uvek isto postoji periodicno, tada uvek mora nesto da miruje i da je delotvorno na isti
nacin.*

OOT oUK MV &TEIPOV XPOVov X&os 1 WIE, AN TauTa d&ei 1) meptddep 1) &AAws,
eiTep MPSTEPOV EvEpyElx BUVANEWS. €l B TO aUTO Ael TePIOd, Bel TI Ael HEVEIY
GoaUTWS EVEpyoUv.

Upravo na temelju prethodnog Aristotel u A 10 — u glavi koja predstavlja zakljucak celine

ovde sprovednih rasprava, ali i celine istrazivanja u Metafizici — kaze (A 10, 1075b15-18):

»lakode, niko ne objasnjava zaSto uvek mora biti postajanja, niti Sta je uzrok
postajanja. | za one koji postavljaju dva naéela nuzno je da drugo [novo nacéelo] bude
glavnije.>"™

€11 S1&x i &el EoTon yéveois kai Ti aiTiov yevéoews, oudeis Aéyel. kai Tols SUo apxas
TotoUotv EAANY avdykn apxrv KuploTépav elval.

Aristotelovo objasnjenje kruznog kretanja prirode, postajanja i propadanja sublunarnih
bi¢a vodi ka ideji neiscrpivosti datog ciklusa, usled njegovog utemeljenja u periodi¢cnom
krugu promena - krugu koji je uzrokovan ve¢no neprekidnom promenom kruznog kretanja
nebeskih tela. Jedina prihvatljiva pocetna pozicija objasnjenja celine periodi¢nog kretanja
prirodnih bi¢a za Aristotela je kruzno kretanje, ne zato $to je kruzno kretanje i samo
periodi¢no, ve¢ pre svega iz razloga Sto je ono neprekidno, bez bilo kakvog odstupanja;
odstupanja bi zahtevala neko dalje objasnjenje date promene u kretanju. Iako se Aristotel
ovde koristi astronomskim uvidima Eudoksa, njemu u A 6, kao 1 u celini A knjige, nije stalo
do astronomskih uvida, ve¢ do mogucnosti da se na temelju njih utvrdi ne-tvarno,
nepromenljivo prvo nacelo. Naime, kako su prva medu ¢ulnim bivstvima nebeska tela, koja se
vecno kre¢u neprekidnim kretanjem, prvo nacelo ¢ulnih tipova bivstva bi¢e pokretaci njihovih
vecno neprekidnih kruZznih kretanja. PoSto ovi pokretaci uzrokuju ve€no isto kretanje, oni Su

onda 1 sami ve¢ni 1 nepromenljivi.

S obzirom na to da je Aristotel utvrdio postojanje neprekidnog vecnog kretanja, te da
je utvrdio da ono mora imati pokretaca koji je takode jedan (a ne niz pokretaca) i vecan, u

nastavku A 6 on nastoji da utvrdi prirodu ovog pokretaca (Met. A 6, 1071b11-21):

,Medutim, ako postoji to pokretacko ili tvoracko, ali ono nije nikako delotvorno, tada
nece postojati kretanje. Jer moguce je da to Sto ima mo¢ ne bude delotvorno. Znaci
nikakva korist od toga Sto smo postavili ve¢na bivstva, kao Sto ¢ine ovi koji oblike

>’ Aristotel, Metfizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 436.
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/postavljaju/, ako u njima nije prisutno neko nacelo sposobno da menja. Cak ni ono
nije dovoljno, a ni neko drugo bivstvo pored i nezavisno od oblika, jer ako ono ne bude
delotvorno /ono nije dovoljno/, ako je njegovo bivstvo mogucnost: opet nece biti
vecnog kretanja, jer to Sto je moguée moze da ne bude. Znaci mora postojati takvo
nacelo Cije je bivstvo delotvornost. Pored toga, ta bivstva treba da budu bez tvari, jer
treba da budu vecna, ako je uopste iSta drugo vecno. Znaci /ona su/ delotvornost.«*"

AAA& prv el 0Tt KwnTikOV 1} TonTIKOY, un gvepyouv 8¢ Ti, oUk £oTal kivnols:
gvdéxeTal yap TO dUvauw €xov un évepyeiv. oubtv &pa dpelos oud’ tav ovoias
Tojowpey  Aidious, coomep ol Ta €idn, el un TS duvapévn EvéoTal ApPXM
HeTaB&AAew: o Toivuv oud’ adTtn ikavr, oud” &AAN ovcia Tapd T& eidn: el y&p un
€vepyTjoel, oUk EoTau kivnots. €Tt oud’ el évepyroel, 1) & ovoia avuTis dUvaus: ou
y&p Eotan kivnols Atdios: évdéxeTal yap TS Suvduel dv un elval. 8el &pa eival
ApXMV TolauTny fs 1) ovoia évépyela. ETL Tolvuv TauTas Sel Tas ovoias elval &veu
UAns: &idious yap Bel, eitrep ye kai &AAo 11 &idiov. évépyela &pa.
Aristotel ovde neposredno preduzima izvSenje onoga §to je najavio na samom pocetku
A 6, tj. on sprovodi dokazivanje postojanja treceg tipa bivstva, vecnog nepokrenutog bivstva;
na taj nacin dodatno se potvrduje jedinstvo celine A knjige, odnosno programa iz A 1. Posto
su bivstva, kako je rekao na samom pocetku A 6, ,,... pre svega Sto jest, tako da je sve
propadljivo ako su sva ona propadljiiva“ (Met. A 6, 1071b5-6), Aristotel od ve¢nog kretanja,
kao onog uzrokovanog, zakljuuje na vecno bivstvo kao uzrok datog kretanja. Ovaj
Aristotelov korak sam po sebi ne predstavlja argument u prilog tome da je ovaj tip pokretaca
nepokrenut, ali Aristotel verovatno ovde takvo neSto podrazumeva, jer bi u suprotnom to
zahtevalo nekog daljeg, prvotnijeg pokretaca. Medutim, Aristotelu ovde nije pre svega stalo
do toga da dokaZze da postoji vecno nepokrenuto bivstvo — on je pre zainteresovan za

eksplikaciju njegove prirode 1 njemu svojstvenog tipa uzro¢nosti.

Pitanje koje Aristotel ovde nastoji da razmotri upravo je pitanje oko kojeg besputi
Cetrnaesta aporija, ovde precizirana kontekstom pitanja o prvim pokretacima: ako je prvo
nacelo pokretacki uzrok, da li je ono moguénoscu ili delotvorno pokretacki uzrok? Aristotel
ovde pitanje o uzrocnosti prvog pokretata neposredno vezuje za pitanje njegove prirode,
pitaju¢i da li je ovo nacelo moguénoScu ili delotvorno pokretacki uzrok. U A 6, nekoliko
redova kasnije, Aristotel neposredno referira na cetrnaestu aporiju reCima (Met. A 6,

1071b22): ,,Ali, tu je teskoca (amopia): izgleda da sve §to je delotvorno moze da dela, ali da

>7 Aristotel, Metfizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 425.
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nije delotvorno sve §to moze, tako da je mo¢ ranije*,>’® i ponavlja argumente u prilog obema

stranama na nacin B knjige.

Naravno, Aristotel, bez ikakve sumnje, smatra da je prvo nacelo évepyouv, a ne prosto
Suvapevov, podrazumevajuéi rezultate do kojih je dosao u ® 8.>’" No, pre samog referiranja
na Cetranestu aporiju, Aristotel se poziva na argument koji je u ® knjizi detaljno ravio u
prilog nedovoljnosti pukog Suvé&pevov kao prvog nadela.’’® Naime, ako je prvi pokretad
uzrok samo po mogucnosti, onda ¢e ono njime uzrokovano —u A 6 ve¢no neprekidno kruzno
kretanje, a time i sav ritam sublunarnih bi¢a — biti puko Suvape &v.>" Ali, takode, ako je
prvo nacelo kao prvi pokretac évepyouv, ali je njegovo bivstvo moguénost, onda kretanje koje
on pokrece moze biti delotvorno, no tada ne postoji razlog koji dato kretanje ikada stavlja u
pokret — S§to je osnovna Aristotelova zamerka prethodnicima u pogledu nadina misljenja
onoga prvog. Dakle, za Aristotela jedini uzrok vecnog kretanja moze biti nacelo Cije je
bivstvo delotvornost, ali ne samo u smislu da njegova bit isklju¢uje moguénost postajanja 1
propadanja, ve¢ i u smislu da njegova bit isklju¢uje mogucnost za uzrokovanje kretanja; u tom
pogledu Aristotel se oslanja na ® 8, gde je pokazao da bivstvo ¢ija je bit évépyeiax nema

tvar.>8°

Iako se Aristotel u celini A 6 usmerava na kritiku celine uéenja prethodnika u pogledu
na nac¢in misljenja prvog nacela, u prethodno navednom delu A 6 glavna meta njegove kritike
je Platon. Aristotel se slaze sa Platonom u pogledu postavljanja vecnih ne-tvarnih bivstava;
medutim, ona koja Platon postavlja — ideje — po Aristotelu ne objasnjavaju vecnost kretanja
(Met. A 6, 1071b13-14): ,,Znaci nikakva korist od toga §to smo postavili ve¢na bivstva, kao
Sto Cine ovi koji oblike /postavljaju/, ako u njima nije pristuno neko nacelo sposobno da
menja.” Aristotel ovde prosto ponavlja svoju uobicajenu kritiku Platonove tzv. teorije ideja,
odnosno argument da platonovski misljen oblik nije u stanju da objasni postajanje stvari €iji je
oblik — da on ne nudi objasnjenje zasto nesto ucestvuje u datoj ideji koja je njegov uzrok. Kao
Sto to Aristotel kaze u A 10, sumiraju¢i rezultate rasprave o besputnosti puteva svojih

prethodnika koju je zapoceo u A 6 (Met. A 10, 1075b15-19): ,,Isto, 1 za te koji /postavljaju/

%78 Isto. kaiTol dmopia: Sokel Y&p TO UV Evepyolv av duvacBal 16 8¢ duvduevov oU T&v Evepyelv, COOTE
mpdTepov elvat Ty SUvapiv.

> \/ideti Kosman, L. Aryeh, ,,Activity of Being in Aristotele’s Metaphysics“, u: T. Scaltsas, D. Charles, M. L.
Gill (ur.), Unity, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1994, str. 195-217.

°’® Met. @ 8, 1049b5-1051b4

>7® Berti, Enrico, ,,Metaphysics A 6“, M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle’s Metaphysics Lambda: Symposium
Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition.

*%9 Met. @ 8, 1050b6-26.
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oblike nuzno je da drugo bude glavnije, jer zasto je neSto uzelo ucesc¢a /u oblicima/, ili zaSto

y . 0eb81
ucestvuje?*

Aristotel drzi da je nedvosmisleno da u pogledu na Platonove ideje mora postojati jos
neSto sem ideje kao formalnog uzroka. Sam Platon je ovoga problema svestan: stoga on i
postavlja voUs kao uzrok ucestvovanja pojedina¢nih bi¢a u idejama, odnosno kao uzrok

%82 te razvija misao o demijurgu u Timaju.

mesanja ograni¢enog i neograni¢enog u Filebu,
Aristotelov napor u A se otuda moze razumeti kao nastojanje da se do svog punog odredenja

dovede ono $to je Platon samo mnio.

Aristotel svakako ne drzi da je Platon, uprkos tome $to je postavio voUs kao nacelo,
isto mislio na odgovarajuéi naéin, jer (Met. A 6, 1071b15-17): ,,Cak ni ono nije dovoljno, a ni
neko drugo bivstvo pored i nezavisno od oblika, jer ako ono ne bude delotvorno /ono nije
dovoljno/.“ Po Aristotelu nije dovoljno postaviti voUs kao ,,drugo bivstvo pored i nezavisno
od oblika“. Naime, ako on nije prvo nacelo delotvorno, onda on neée uzrokovati ucestvovanje
ili kretanje od samog pocetka — §to je i slucaj u Platonovom Timaju, gde je prvobitno stanje
liSeno delatnosti uma. Dakle, postavljanje uma kao prvog nacela samo po sebi ne znaci
mnogo jer (Met. A 6, 1071b18): ,,... ako je njegovo bivstvo moguénost: opet nece biti vecnog
kretanja, jer to §to je moguée moZe da ne bude.“*® Ovde Aristotel ne obrazlaZe neposredno
korak od prvog nacela, koje je vecno delotvorni uzrok kretanja, ka nacelu koje je svojom biti
vecna delotvornost. No, Aristotel se ovde oslanja na uvide koje je postigao u Met. ® 8,
1050b7-8, gde zakljucuje da ,,nista vetno ne postoji po moguénosti“.”®* Dakle, ako je prvi
pokreta¢ bivstvo na nacin moguénosti, onda ono moze pokretati. Drugim recima, ne postoji
razlog zasto bi ono uvek bilo na nacin delotvornosti i samim tim uvek pokretalo, a odatle ne
postoji ni razlog vecnosti kretanja, te se stoga ispostavlja zahtev postavljanja drugog,

prvotnijeg nacela, takvog koje uzrokuje delotvornost ovog nacela.

Izloziv§i argumente u prilog tezi da je nacelo nebeskog kretanja Cista delotvornost,
Aristotel nastoji da ukaZe na ,,aporiju vezanu za vlastito razumevanje prvih nacela kao prvih

pokretaca ¢ija bit je évépyeia. Aristotel kaze ,.tu je aporija“,sgsi u Met. A 6, 1071b24-25

>3 Aristotel, Meffizika, prev. S. Blagojevié, str. 437. kai Tois & eidn &1 &AAn dpxi) kuplwoTépa: Bi&x Ti y&p

UETEOXEV 1) LETEXEL

**2 Phileb. 23b-25b.

>% Aristotel, Metfizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 425.

Aristotel, Metfizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 334. €01 8’ oUBtv Suvdpuel &idiov.
*5> Met. A 6, 1071624
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247



ponavlja argumente cetrnaeste aporije B knjige (Met. B 6, 1002b33-1003a6), koja je pitala da
li nacela postoje po mogucnosti ili po delotvornosti? Naravno, ovde aporija ima drugaciji
smisao nego u B knjizi. U B knjizi Aristotel prosto razmatra aporiju, odnosno argumente
jedne 1 druge strane, gde aporija mora nekako biti reSena, a da se pri tome samo resenje ne
najavljuje, niti se Aristotel eksplicitno opredeljuje za neku od strana. PosSto je Aristotel vec
izlozio smisao prvih pokretaca kao Cistih delotvornosti, smisao aporije u A 6 moze biti samo
suprotna teza — naime, teza da je mogucnost pre delotvornosti, Sto predstavlja ,,aporiju u
pogledu na samu Aristotelovu tezu. Ovu ,,aporiju® Aristotel je, zapravo, ve¢ resio time §to je
dokazao da prvo nacelo mora mo¢i biti Cista évépyeia, 1 u pogledu na to jasno je zasto
Aristotel reSenju te ,,aporije* posvecuje samo jednu recenicu na samom kraju A 6, referirajuci
na © 8°%° (Met. A 6, 1072a2-4): ,A verovati da je mogucénost pre delotvornosti u jednom

smislu je valjano, a u drugom nije (re€eno je kako).«>®

Iako Aristotel ovu ,,aporiju reSava jednom recenicom, pre njenog reSenja Aristotel
provodi kratku raspravu sa prethodnicima, nastoje¢i da pokaze da njihovi nacini zahvatanja
nacela ne vode prvom nacelu, jer prethodnici ista misle kao SUvayus, a na kao Cistu évépyeia
(Met. A 6, 1071b24-1072a). Ovde iznesena ,,aporija®“ ima oblik pobijanja prethodnika na
temelju ve¢ utvrdenog Aristotelovog stava. Smisao ovog (kratkog) pobijanja prethodnika ima
za cilj da dijalekti¢ki dodatno potvrdi Aristotelovu misao o prvom nacelu, te se ovim jo$§
jednom potvrduje nasa osnovna teza da je Aristotelova prva filozofija — od uspostavljanja
pretpojma mudrosti u A knjizi, do rasprave o prvom nepokrenutom pokretacu u A knjizi —
rasprava koja vlastiti argument izgraduje kroz kritiku prethodnika; odnosno, da je prva

filozofija dijalekti¢ka arheologija.

Aristotel je u A 6 krec¢uéi se od vecnosti kretanja utvrdio kauzalni niz koji vodi do
prvih nepokrenutih pokretaca cije je bivstvo Cista delotvornost. U onome S$to sledi
razmatratemo Aristotelovo istrazivanje u A 7 1 A 9 koje se neposredno oslanja na ovde
utvrdeno postojanje prvih nepokrenutih pokretaca, a sve zarad eksplikacije prirode prvih
nepokrenutih pokretaca. Razlog zaSto u razmatranje ne¢emo ukljuciti A 8 pociva u Cinjenici
Sto ona sa jedne strane prekida tok jedinstvene argumentacije od A 7 do A 9, dok sa druge

strane svojim pitanjem o broju nepokrenutih pokretata neposredno ne doprinosti pitanju

%86 Aristotel ovde cilja na raspravu o trostrukom smislu prvenstva delotvornosti nad moguénoséu — bivstvom,
odredbom i vremenom, te misli na prvenstvo delotvornosti po vremenu, gde se javlja mogucénost da delotvornost

u jednom smislu bude pre, a da u drugom smislu bude prva moguénost/tvar (Met. ® 8, 1049b10-1050a4).

*¥7 Aristotel, Meffizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 426. T pév 81 duvapw ofecBai tvepyeias TpdTepov EoTi ptv

65 KaAds EoT1 8 cos ol (elpnTan 8 ds).
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jedinstva prve filozofije koje je osnovno pitanje naSeg istrazivanja. Vecina komentatora drzi
A 8 kao naknadno umetnuta u tok postoje¢ih rasprava.”®® No, pored toga razmatranje A 8 bi
nas odvelo u pravcu utvrdivanja odnosa Aristotelovog misljenja prvih nepokrenutih pokretaca
1 vladajuc¢ih astronomskih ucenja njegovog vremena, pre svih Eudoksove astronomije, Sto

svakako nije tema naSeg is‘traiivanja.589

U onome $§to sledi praticemo — i na mestima gde je potrebno rekonstruisati —
Aristotelov argument u A 7 1072b13-29 da je pokretacko nacelo um i bog, te raspravuu A 9 o
onome $to ovako misljen um umuje, kao i implikacije, koje ¢e dodatno biti razvijene u A 10,
da je tako misljen um dobro samo. Ovaj niz momenata u A 71 A 9 (i u prvome delu A 10)
funkcionise kao jedan jedinstven argument, kao jedno jedinstveno razmatranje prirode prvog
pokretaca, zahvacenog sa vise razli¢itih strana; shodno tome, on se kao takav i interpretativno

mora pratiti

54. A7, A9i1DAIII 4-5: um i dobro kao priroda prvih nepokrenutih pokretaca

Sedma glava A knjige Aristotel otvara sumiranjem rezultata A 6, ponavljaju¢i da
pokreta¢ prvog Neba mora moci biti Cista évépyeia, te stoga i vecno nepokrenut (Met. A 7,
1072a20-25). Medutim, ono Sto Aristotel ovde neposredno nastoji da utvrdi nije sama priroda
prvih pokretaca, ve¢ pre svega tip uzro€nosti kojim je pokrenuto prvo Nebo. Rec¢ju, Aristotel
pita na koji nacin prvi pokreta¢ pokre¢e prvo Nebo, a da sam ostaje nepokrenut? Na dato

pitanje Aristotel ovde odgovara na slede¢i nac¢in (Met. A 7 1072a25-26):

, v oy g . evqe . , . r 590
,» Lako pokrece ono $to je zeljeno i misljeno: oni pokrecu a da se sami ne krecu.*

KIVET 88 Ode TO OPeKTOV Kai TO vonTOv: KIVET OU KIVOUHEVA.

*# Videti Frede, M., , Introduction®, Kindle Edition.

Vise o smislu A 8 u kontesktu navedenih pitanja videti u: Lloyd, G. E. R., ,,Metaphysics A 8, M. Frede, D.
Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000.,
Kindle Edition; Guthrie, W. K. C. , The Development of Aristotle's Theology-I, The Classical Quarterly, Vol.
27, No. 3/4. (Jul. - Oct., 1933), str. 162-171.

>% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 427.
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Nakon odgovora na ovo pitanje, Aristotel nastoji da utvrdi smisao onoga opekTdv i
vonTév koji odlikuju pokretaca prvog Neba, kao i da ispita da li su opektdv i vonTdv jedno te
isto; zapravo, Aristotel pokuSava da ustanovi da li se oni podudaraju unutar prirode prvog
nepokrenutog pokretaca. Naime, na samom pocetku A 7 Aristotel ne tvrdi eksplicitno da je
prvi pokreta¢, kao ono zeljeno i misljeno, uzrok samo na nacin svrhe, a ne i pokretacki

uzrok.>*

Aristotel, dakle, ovde ne govori neposredno o tome da prvi pokreta¢ pokrec¢e na nacin
svrhe, a da sam nije pokrenut, tj. da ono zeljeno i misljeno pokre¢u samo na nacin svrhe. U
poredenju s tim, Aristotel je u Met. A 6, 1071b28-31 govorio o (zidarskoj) vestini kao
nepokrenutom pokretacu. Tako je i duSa nepokrenuti pokretac tela, a npr. belo, kao culni
kvalitet, za Aristotela je nepokrenuti pokreta¢ moc¢i opazanja — jer belo nije promenjeno u
samom C¢inu opaZzanja, te bi bilo neobi¢no tvrditi da je belo isklju¢ivo uzrok na nacin svrhe
naseg opazanja belog. Drugim refima, Cinjenica da je neSto nepokrenuti pokreta¢ za

. . . . .- 2
Aristotela ne podrazumeva da je ono samim tim uzrok na nagin svrhe.>

Uzro¢nost pripadna prvom pokreta¢u mora se razumeti s obzirom na to da se on
odreduje kao ono zZeljeno i misljeno. Naime, za ne¢im se moze zudeti samo ukoliko je ono

prepoznato kao moguci predmet Zudnje. Shodno tome, Aristotel u Met. A 7, 1072a26-29 kaze:

,Jer pojavno lepo je ono za ¢im se zudi, a Zeli se ono prvo bivajuée lepo; a zelimo ga
zato §to mislimo /da je lepo/ pre nego Sto mislimo /da je lepo/ zato $to ga zelimo, jer
misljenje je nadelo.«>%

gmBountov pev yop tO Qavopevov kaAdv, Povintov 0 mpdTOV TO OV KOAGV:
Opeyopedo d¢ S10TL doKeT LAALOV T} dOKET d1OTL Opeydueda: dpym yap 1 vONGic.
Dakle, jedno te isto pokrece time §to je ujedno opektév i vontdv — kako bi bilo ono zudeno,
prvo nacelo pre svega mora moci uzrokovati to da ga misljenje zahvati, te da ga zahvati kao

dobro; tek u pogledu na dato zahvatanje prvo nacelo je ono poradi-Gega.>®*

> Videti Berti, E., ,,Metaphysics A 6%, Kindle Edition.

> Primetimo takode da u ovom slu¢aju, postoji smisao po kojem je predmet Zudnje finalni uzrok primarno, i

eficijentni utok samo zavhaljuju¢i tome $to je finalni. Ovo je stoga Sto on moze delovati kao eficijentni uzrok na
nacin na koji to €ini (time, Sto je viden kao dobar), ali takode deluje i kao finalni; dok bi nacelno mogao delovati
kao finalni uzrok na nacin na koji to ¢ini (kao predmet Zzudnje) bez toga da je eficijentni uzrok zudnje* [prev.
N.T.]. (Judson, Lindsay, ,,Heavenly Motion and the Unmoved Mover“, u: M.L. Gill, J.G. Lennox (ur.), Self-
Motion, Princeton Universitiy Press, Princeton, 1994, str. 155-174, 165).

>3 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 427.
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Aristotelova tvrdnja da je ne-culni pokreta¢ prvog Neba ono zudeno i ono misljeno
predstavlja, zapravo, nastojanje da se Anaksagorina i Platonova misao uma kao prvog nacela
misli do kraja, odnosno bez besputnosti koja odlikuje njihov na¢in zahvatanja prvog nacela.
Na Platonovom tragu, Aristotel uzima Anaksagorino u¢enje kao ono koje najavljuje vous U
smislu misljenja prvog nacela kao prvog nepokrenutog pokretaca; Aristotel se nadovezuje na
Platonovo zapazanje da Anaksagora prilikom objasnjenja postanka svega S$to jeste
»zaboravlja® na vlastitu temeljnu postavku o umu.”®® Medutim, Aristotel smatra da ni Platon,
uprkos tome §to je prepoznao nedostatak Anaksagorinog ucenja o umu, nije uspeo da ponudi

C . 1., 596
zadovoljavajuée uc¢enje o umu kao prvom nacelu.

Prvo nacelo, dakle, pokrece prvo Nebo kao opektdv i vonTtdv: 0no, stoga, nije samo
finalni uzrok, ve¢ pokrece proizvodeéi vonois i dpe€is prvog Neba. Recju, prvi nepokrenuti
pokreta¢ uzrokuje da ga Nebo zahvati — i t0 da ga zahvati kao dobro; samim tim, prvi
nepokrenuti pokreta¢ uzrokuje i da se Nebo, Zude¢i za njim, kre¢e na odredeni nacin. Ono
prvo uzrokovano je, stoga, vénots, te zato Aristotel i kaze da (Met. A 7, 1072a31): ,,Um se
pak, kreée usled toga umstvenog®,”®” u smislu da je ono pokrenuto Suvaps za vénas, tj.
dovodeno do delotvornog vénots. Uspostavljajuéi ono zudeno i ono misljeno kao ono prvo,
Sto kao nepokrenuto pokrece, Aristotel kaze: (Met. A 7, 1072a28): ,,0Ono §to je kod toga prvo
isto j e.*%

Sustinsku istost predmeta Zudnje 1 miSljenja Neba u A 7 Aristotel ekplicira i preko
spominjanja pitagorejsko-akademijske tablice suprotnosti, unutar koje, po Aristotelu, strana

onog mislivog po sebi vrhuni u prvom bivstvu, koje je ,,prosto i delotvorno bivstvo* (Met. A

7, 1072a32).599 Pored prethodnog, Aristotel kaze i slede¢e (Met. A 7, 1072a33-b2): ,,U tom

> Berti (Enrico Berti) povodom prethodnog kaZe sledeée: ,,Medutim, tagno znaGenje ovih redenica nije da je

nepokrenuti pokreta¢ zaista predmet Zelje i predmet misli neba, ili da je zapravo Zeljen od strane neba kao ono
najbolje; ve¢ da nepokrenuti pokreta¢ pokrece na isti nacin na koji predmet Zelje i predmet misli pokreée, naime
da sam nije porenut, i da pokrece kao da je Zeljen, tj. na isti nacin na koji Zudeno bi¢e pokrece, uvek kao ono
koje nije pokrenuto® [prev. N.T.] (Berti, E., ,,Metaphysics A 6, Kindle Edition).

*** Phaedo, 98b7-c1; Met. A 4, 985a16-20.

% Met. A 10, 1075a35-b16, Met. A 7, 988a35-b16.

> Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 427. vots 8¢ UTrd ToU vonTou KIvelTal.

>% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 427. ToUTcov T& Tp@dTA T& alTd.

599 . , ey s _
kal TavTns 1 &AR Kai kot évépyelav.
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nizu nalazi se i lepo i ono §to se izabira radi samog sebe, a to Prvo jest najbolje uvek ili

analogno tome.

<600

Pre same eksplikacije prirode prvog nacela, Aristotel u A 7 nastoji da razresi aporiju

koja se javlja povodom prostog netvarnog bivstva kao moguceg dobra svega §to jeste. On to

¢ini uspostavljajuci razliku onog poradi-Cega u smislu poradi-cega za nesto (td6 @, Twi) |

poradi-cega od necega (o oU, Tvos), te tvrdi da se samo ovo poslednje ti¢e nepromenljivih

prvih nacela. %01 Kako bismo razumeli aporiju koju Aristotel ovde nastoji da razresi,

neophodno je imati u vidu niz mesta unutar Aristotelovog kospusa na koje on ovde referira.

Aristotel, naime, ovde pre svega nastoji da razresi prvu aporiju u B knjizi, a poto

m i

njenu paralelu iz Met. K 1, 1059a33-7. U prvoj aporiji B knjige, povodom pitanja o karakteru

nauke mudrosti, Aristotel postavlja sledece pitanje (Met. B 2, 996a23-29):

,Jer, u kom smislu moze postojati nacelo kretanja kod nepokrenutih bica, ili priroda
Dobra ukoliko sve §to je dobro po sebi ili usled vlastite prirode jest svrha i na taj nacin
uzrok, zato $to radi njega ostalo postaje i jeste? Svrha i to radi-¢ega jest svrha neke
delatnosti, a sve delatnosti su zdruzene sa kretanjem. Prema tome, ovo nacelo ne bi
moglo da postoji kod nepokrenutih /bi¢a/ niti tu moze postojati nesto dobro-po-
sebi. 0%

Tiva yap Tpdmov oidv Te KIwrjoews apxnv eival Tols akvhTols 1 Ty Tayabou
uol, eiep &mav 6 &v f) &yabov kab’ auTd Kai Six TNV autol uotv TéAos éoTiv
kal oUTws aiTiov 811 ékeivou éveka kai yiyvetal kai éoTi T&AAa, TO 8¢ TéAos kai TO
oU Eveka TPAEecds Tvds 0Tt TéAos, ai ¢ TPAEels TTACAl META KIVHOEWS; COOT £V
TOls AKWATOIS OUK &v Evdéxolto Tautny elval ThHv dapxnv oud eivai T
avutoayabov.

Paralela prve aporije B knjige u K knjizi jasnije pokazuje da ono do ¢ega je Aristotelu

ovde stalo — trazena nauka — nije samorazumljivo znanje dobra kao onog poradi-cega (Met. K

1,

1059a35-9):

,Ne bavi se ni tim radi-Cega (jer, Dobro je takvo, a ono postoji kod onog §to se moze

uciniti i u onom §to je u kretanju i to Prvo pokrece — jer je svrha takva — a to Prvo

pokretacko ne postoji kod nepokretnih /bica/).«®%

600

601

602

603

Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 427. &AA& unv kai T6 kaAdv kai Td 8’ autd aipeTdv év Ti
aUTij ouoToixia: kai £o0Tv &ploTov el fi dvdAoyov TS TTpcdTOV.

Met. A 7, 1072b2-5.
Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 76.
Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 385-386.
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oUTe Yap Tepl TO oU évekev (TotoUTov yap TO ayabdv, TolTto & év Tols TPaKTols
UTapxel kal Tals oUoty €v KIVTOEL: Kal TOUTO TPTOV KIvEl—ToloUTov yap TO
TéENos—TO B¢ TPAITOV KIwTjoav oUk 0TIV €V TOTS AKIVHTOLS)

Kako mozemo videti, prva aporija B knjige tvrdi da ono poradi-¢ega ne moze biti
uzrok nepokretnih bivstava, a ista aporija u K knjizi ukazuje na to da ono poradi-¢ega ne
moze biti nepokretno bivstvo. Ova aporija, tako, dovodi u pitanje celokupnu dotadasnju
Aristotelovu argumentaciju, jer je prva filozofija, shodno pretpojmu mudrosti u A knjizi,
odredena kao nauka prvih, vecnih (i nepromenljivih bivstava kao) nacela. Medutim, postavlja
se pitanje u kom smislu se ovde radi o aporiji dobra kao prvog nacela, jer ovde prvi uzrok
kretanja nije misljen kao istovrsan onome pokrenutom, te time ne bi trebalo da i sam bude

pokrenut.

Prva aporija u B knjizi odredila je dobro kao téAos odredene mpa&is, a poradi-cega u
K knjizi Aristotel je odredio kao mpaxtév dobro. Unutar ove dve formulacije prve aprije na
delu je misao da ono poradi-¢ega zavisi od necije delatnosti, te da samim tim ono nepokrenuto
ne moze biti odredeno datom delatnos¢u. Upravo na ovu aporiju Aristotel upucuje i u
Eudemovoj etici, tvrde¢i da ideja dobra, ¢ak i da postoji, ne moze biti dobro samo koje se
ovde trazi, jer je ona dakivntov kai o0 mpoaktov (EE I, 8 1218b6-10), dok dobro koje Aristotel
u Eudemovoj etici trazi mora moci biti TéAos praktickih dobara, te time i samo TpakTOV
dobro (EE 1, 8 1218b5): ,,Ova vrsta dobra delatnosti je ono poradi-Cega, a dobra u

«60% Medutim, dobro o kojem Aristotel govori u A 10 je dobro kao

nepokrenutih bi¢a nije.
,,0dvojeno (kexcopiopévov) i ,,samo po sebi® (autd kad autd).’® Kao prvi nepokrenuti
pokretaé, ono je, kako Aristotel ve¢ u A 7 nastoji da pokaze, ono poradi-cega — ako ne poradi-
cega ljudske delatnosti, ono svakako poradi-Cega Neba. Dakle, postavlja se sledece pitanje:
ako Avristotelova eksplikacija dobra u Eudemovoj etici pogada Platonovu ideju dobra, da li to
znaCi da 1 koncepcija prvog nepokrenutog pokretaca kao dobra po sebi biva dovedena u

pitanje ovom Aristotelovom kritikom?

Aristotel u A 7 kaze da se dobro, kao ono za ¢im Nebo zudi, ,,bira radi sebe samog*;
Aristotel ga ovde naziva i lepim (kaAév).®® Aristotelovo odredenje prvog nepokrenutog

pokretaca i kao onoga kaAdv trebalo bi, ¢ini se, da stavi poseban naglasak na smisao onoga

604 T - . . . o oy s - ,
Prev. N.T. mpakTov 8¢ TO TololTov ayabdv, 1O ol Eveka. oUk £0TL 8¢ TO €V TOTS &KLV TOIS.

85 Met. A 10, 1075a13.

606 \ \ v \ PO S e A e P ~ o~ ’ o 5 s ovn g
G)\)\G MMV Kal TO KG)\O\) kai 1o 81" auTd AIPETOV EV TT] AUTT] OUOCTOLXIQ: KAl ECTIV APLOTOV AEL T GVG}\OYO\)

TO Mp&dTOV (Met. A 7, 1072a35).
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ayabdv, tj. da implicira da se ovde dobro misli kao ono po sebi vredno, a ne prosto kao ono
koje cilja na dobro prakti¢ke delatnosti, dakle, na dobro kao nesSto Sto jeste samo po sebi.
Lepo i ono Sto se poradi sebe samog bira krune unutar pigorejstvom inspirisane lestvice
suprotnosti u prvom prostom i delotvornom bivstvu, koje ujedno temelji celokupnu pozitivnu
stranu tablice suprotnosti.®”’ Cini se da prethodnim Aristotel Zeli da kaze da Nebo zudi za
dobrom unutar kategorije bivstva, tj. da tezi za dobrom zato $to je ono bivstvo — i t0o prvo
medu bivstvima, a ne zbog toga Sto bi dobro bilo kvalitet datog bivstva, a jo§ manje zbog toga

Sto bi prvo nacelo kao dobro bilo misljeno u pogledu na relaciju spram nekog ili neceg.

Pored toga Sto kaze da se poradi-¢ega mora ticati odredenog delanja i da kao takvo ne
postoji za nepokrenuta bivstva, Aristotel unutar prethodno navedenog mesta iz Eudemove
etike takode kaZe i da se dobro izrige mnogostruko (TToAAaxéds) — kao i bice,®”® a unutar
kategorije bivstva o dobru se govori kao 0 umu i bogu (6 vois kai 6 8ess).8%° Ipak, um ovde
ne bi trebalo misliti kao ljudski um, ve¢ kao um sam, kojeg u njegovoj biti odlikuje najvisi
stepen vénois, te je on kao takav svojom biti samo dobro. Dakle, iako Aristotel u Eudemovoj
etici sprovodi kritiku platonovski misljene ideje dobra, odnosno kritiku izricanja dobra (a i
bi¢a) po jednom, on ovde ipak utvrduje mogucnost da se govori o dobru samom. Medutim,
postavlja se pitanje na koji na¢in ovo dobro samo moze biti i dobro za nas, pogotovo ukoliko
uzmemo u obzir prethodno pomenutu Aristotelovu kritiku iz Eudemove etike da dobro koje je

vecno nepokrenuto ne moze biti dobro delatnosti i da ne moze biti njeno poradi-cega?

U prvoj knjizi Eudemove etike, kao i u vecini svojih istrazivanja, Aristotel otvara
istrazivanje aporijom, da bi se dalje 1 samo istrazivanje pokazalo kao kretanje aporijom
(Sramoprijoat), a njegov rezultat kao prolaz kroz aporiju (eutmopia). Naime, Aristotel ovu
aporiju resava u osmoj knjizi Eudemove etike, gde na samom kraju te knjige spominje razliku
izmedu poradi-Cega za nesto (TO @, Twvi) | poradi-Cega od necega (TO oU, Tivos) — razliku
koju smo zatekli i u A 7, a sve kako bi objasnio nacin na koji neko moze delati poradi neCega

vecnog i nepokretnog (EE VIII, 3 1249h14-20):

,Bog nije vladar komandovanjem, ve¢ je ono poradi-Cega razboritost komanduje
(drugde smo uspostavili podelu dva smisla poradi-Cega), jer on ne potrebuje nista.
Dakle, koji god izbor ili posedovanje dobara po prirodi (bilo dobara tela, ili bogatstva,

607 o~ s~ - , N ,
voUs 8¢ Ud ToU vonTol KivelTal, vonTr) 8¢ 1) éTépa ouoTolkia kab’ auTrhv: kai TauTns 1) ovcia TPITN,

kal TavTns 1 &mAR kai kaT évépyeiav (Met. A 7, 1072a30-2).
%% ToAAaxds y&p AdyeTal kal ioaxdds Téd SvTi Td &yabdv (EE I, 8 1217h26).

S99 EE |, 8 1217h31.
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ili prijatelja, ili bilo kojih drugih dobara) najviSe proizvodi misljenje boga, ono je
najbolje, i ono je mera plemenitog vladanja; a koji god [izbor i posedovanje dobara po
prirodi] svojim viskom ili nedostatkom ometa sluZbu i misljenje boga — to je loge.”®™?

oU yap EMTAKTIKGS &pxwv O Beds, AAN’ oU €veka 1) ppdvnols emtatTel (SiTTov 8¢
TO oU éveka: BicopioTar & év &AAoIs), ETel KeETVOs Ye oubBevods BelTal. 1)Tis oUv aipeots
Kal KTTols TV pUoEl ayabddv moirjoel paAloTa TTv Tou Beol Becopiav, 1) ocdopaTos
N XPNUATWY 1) PiAcwv 1| TGOV &AAwv ayabdv, altn apiotn, kai oUtos 6 dpos
kK&AAloTos: HiTis & 1} 81" évdetav 1j 81" UmepPoAnv kwAUel TOV Bedv Bepatrevelv kai
Becopelv, alTn 8¢ pavAn.

Aristotel ovde tvrdi da, posto bog kao vecan i nepokrenut ne moze biti neposredno
vezan za naSe delanje, mi ne mozemo delati poradi boga kao dobra, u smislu da doprinosimo
neSto onome boZzanskom. Medutim, Aristotel ovde otvara i suprotnu moguénost: tacnije,
Avristotel ovde kaze da bi trebalo da delamo poradi boga kako bismo dosegnuli dobro. U
svetlu toga postavlja se pitanje: na koji nacin izbeéi aporiju kojom se otvara istrazivanje
Eudemove etike, tj. na koji na¢in delati poradi boga, a da pri tome bog sam u svom bicu ne

bude odreden ovim delanjem?

Moguénost da je bog dobro kao ono poradi-cega otvara se uvidom da poradi-¢ega, kao
postizanje odredenog dobra, kao takvo ne mora nuzno biti vezano za bi¢e onoga koji dato
dobro postiZe, odnosno da ono ne mora biti nesto $to se prosto pripisuje datom bi¢u.*™* Zudeti
za bogom kao dobrom, dakle, u ovom smislu znaci stupiti u odgovaraju¢i odnos spram onoga
za ¢im se zudi. Ovaj odnos spram predmeta zudnje se, tako, moze razumeti u smislu imati

012 7udeti za bogom, stoga, znaci stupiti u

(Exew) predmet Zudnje i postupati u skladu sa njim.
odredeni odnos spram boga, gde je ovaj odnos misljen kao delotvornost ,,miSljenja*, odnosno
kao delotvornost ,sluzenja 1 misljenja* boga o kojoj govori prethodno navedeni citat
Eudemove etike. Ovaj odnos spram boga je, dodatno, u analogiji sa odnosom razboritosti

(ppovnois) spram mudrosti. Naime, razboritost po Aristotelu ne zapoveda mudrosti, kao $to

*1% prev. N.T. Rakamov (Harris Rackham) prevod na engleski jezik glasi: ,,For God is not a ruler in the sense of

issuing commands, but is the End as a means to which wisdom gives commands (and the term 'End' has two
meanings, but these have been distinguished elsewhere); since clearly God is in need of nothing. Therefore
whatever mode of choosing and of acquiring things good by nature — whether goods of body or wealth or
friends or the other goods — will best promote the contemplation of God, that is the best mode, and that standard
is the finest; and any mode of choice and acquisition that either through deficiency or excess hinders us from
serving and from contemplating God — that is a bad one.” (u: Aristotle, Aristotle in 23 Volumes, Vol. 20,
translated by H. Rackham, Harvard University Press, London, 1981., preuzeto sa sledeCe adrese:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0050%3Abook%3D8%3Asection%
3D1249b)

*11 V/ideti Lear, Gabriel Richardson, Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotle's Nicomachean
Ethics, Princeton University Press, Princeton, 2004, str. 72-84.
*2 0 vigestrukom izricanju &xew videti Met. A 23, 1023a6-25.
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to ne ¢ini ni lekarska vestina spram zdravlja, ve¢ razboritost nastoji da postigne mudrost, kako

bi komandovala poradi nje — a ne njoj.**®

Prethodno sprovedena analiza pokazuje da prvi pokretac¢, kao ono poradi-Cega,
istovremeno moze biti nacelo koje je shodno svojoj biti nuzno, odnosno da ono moze
istovremeno biti ono $to ne moze biti drugacije nego Sto jeste i biti dobro koje je predmet
zudnje. Imajuéi u vidu ovde razmotrenu mogucnost reSenja date aporije, Aristotel u A 7 i

govori o nuznosti prvog nacela (Met. A 7, 1072b10-14):

,,Znaci to po nuznosti jeste bivajuce, a ukoliko jest nuzno, tada je lepo i tako je nacelo.
Jer o 'nuznom’ se govori na ovoliko nacina: nuzno je ono §to je prisilno zato §to je
protiv Zelje, ono bez ¢ega nema dobra, te ono §to ne moze biti drugacije ve¢ prosto-
naprosto.“614

€5 avaykns &pa €oTiv Sv: kal 1) audaykn, KaAds, kai oUTws apxr. 1O yap
Avaykalov TooauTaxas, TO HEv Bia 8T1 Tapa Thv opuriv, TO 8¢ oU ouk &veu TO €V,
TO 8¢ un evdexduevov &AAws GAN” &TTAG:s.

Aristotel u A 7 prvo nacelo odreduje kao ono koje pokre¢e Nebo kao um. Medutim,
unutar A 7 — koju, kao i celinu A knjige, odlikuje krajnje ,,zbijena“ argumentacija — nije
najasnije u pogledu na koji momenat prethodne rasprave se um javlja kao priroda prvog
pokretaca. Naime, Aristotelova rasprava u A 7 pre 1072b13-29 o prvom nacelu govori samo
kao o onome Zeljenom 1 miSljenom, te kao o Cistoj delotvornosti (Sto je Aristotel utvrdio
prethodno, u A 6). Stoga je vrlo verovatno da Aristotel — poSto je prvo nacelo, nasuprot
tradiciji, oslobodio svake Uvapis — sada smatra moguéim da se tradicija mi§ljenja uma moze
dovesti do svog krajnjeg odredenja, te da se, u konacnom, tako misljen um moze i nazvati

bogom.

Ono S§to je Aristotel do sada utvrdio o prirodi prvog nepokrenutog pokretaca jeste da je
on vecno bivstvo 1 delotvornost (Met. A 7, 1072a25), da je samim tim bez tvari, te da je kao
takav predmet Zudnje i misljenja Neba. Korak koji nas od ovde utvrdenog i obrazlozenog vodi
ka tome da je prvi nepokrenuti pokreta¢ um je Aristotelova tvrdnja ,,isto su um i umstveno* —
TauTdv vous kai vontédv (Met. A 7, 1072b22). Kako mozemo videti, Aristotel u A 7 ovaj
prelaz ne obrazlaZze do kraja; ¢ini se kao da on podrazumeva da je njemu odgovarajuci

argument sluSaocima ve¢ poznat. NaSa interpretacija, medutim, mora rekonstruisati njegov

* NE VI, 1145a8-12.
®1% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 428.
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smisao: kako bismo razumeli liniju ovde podrazumevanog Aristotelovog argumenta,

neophodno je osvrnuti se na ona mesta unutar spisa O dusi na koja A 7 neposredno referira.

Pre svega se postavlja pitanje u kom smislu treba razumeti ono voUs unutar
Aristotelove tvrdnje ,,isto su um i umstveno* (TauTtov vous kai vonTtdv)? Naime, vous ovde
moze znaliti umstvenu mo¢ duse, odnosno vrlinu ili sposobnost (£€is) kojom dusa u njoj
ucestvuje, ili ono, pak, moze znaciti sam ¢in umskog zahvatanj a.%"® Ono sto je sigurno jeste da
Aristotel u A knjizi ovu istost uma i onoga umstvenog pripisuje umu u smislu delotvornosti, a
ne u smislu uma kao moguénosti, jer ne samo da je prvo nacelo ovde misljeno kao Cista
delotvornost, ve¢ i, kako Aristotel tvrdi u O dusi (DA 111, 5 430a20): ,,... delotvorno znanje je
istovetno samoj stvari“.®*® Aristotel ovo dodatno potkrepljuje u osmoj glavi istog spisa (DA
111, 8 431b25-7):

,,1 znanje 1 opazanje dele se u odnosu na stvari: ono koje je moguce odnosi se na to §to
je moguce, a ono koje je usvrhovljeno na to $to je usvrhovljeno. A kod duse njena mo¢

opazanja 1 njena mo¢ spoznaje jesu po mogucnosti te /stvari/, jedna je to $to se moze

spoznati a druga to opaiajno.“617

e

TEUVETOL OUV 1] EMOTNAUN Kal 1) aionois els T MpayuaTta, 1 HEv Suvdauel els T&
Suvdpel, 1 &' évtehexeia eis Ta évtehexeia. Tijs 8¢ Wuxiis TO aioBnTikdv kai TO
ETMOTNUOVIKOV BUVAUEL TAUTA 0TI, TO HEV TO EMOTNTOV TO 8¢ TO aicnTodv.

Medutim, prethodno navedena razlika sama po sebi nije dovoljna kako bi se
nedvosmisleno zahvatila priroda uma o kojem Aristotel ovde govori, jer razlika onoga koji
spoznaje po mogucnosti i onoga Koji spoznaje delotvorno ostavlja ovde otvorenim prirodu
istosti uma i onoga umstvenog o kojoj Aristotel govori u A 7. Naime, postavlja se pitanje da li
pod ovom isto$¢u, koju utvrduje spis O dusi, Aristotel misli na razliku nekoga ko prosto moze
nesto spoznati i onoga ko delotvorno nesto spoznaje, ili, pak, Aristotel misli na razliku onoga
ko prosto poseduje £€is nekog znanja u odnosu na onoga ko dato znanje zaista praktikuje?
Dakle, da li je ovde u pitanju sposobnost znanja ili delotvornost znanja u strogom smislu, ili,

pak, u oba sluc¢aja postoji istost znanja i znane stvari?

O istosti uma i onoga Sto um zahvata Aristotel govori u Cetvrtoj glavi trece knjige

spisa O dusi, tvrdeci (DA 111, 4 429b5-10);

®%> O pojmu €15 kod Aristotela videti Perovi¢, M., Etika, str. 127-130.

Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd, 2012, str. 178. 16 &' aUtd ¢0Twv 1) KaT' évépysiav
EMOTAUN T TPAYHATL
®17 |sto, str. 183.
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257



,No, kad on postane sve to pojedinacno na taj nacin kao Sto se to kaze za onog koji
delotvorno zna (a to se zbiva onda kad uzmogne sam od sebe da dela), on i tada u
nekom smislu jest po moguénosti, ali ne jednako kao pre nego Sto je razumeo i otkrio:
tada on moze misliti sam sebe.*

Stav &' oUTws EkaoTa yévnTal s O EmMoTHHWY AéyeTal 6 kaT' évépyeiav (ToUTo
8¢ oupPaivel dtav duvnTar évepyeiv 8i' autol), 0TI HEv Kal TOTE SUVANEL TTWS, OU
MMV Opoiws kai Tpiv HaBeiv 1 eUpelv: kail auTods St alToU TOTE BUvaTal VoElv.
Dakle, ovako misljen um jo§ uvek jeste po mogucénosti — naravno, kao S§to to Aristotel
napominje, ne na isti na¢in kao 1 ranije. Ipak, pri tome je njegovo bice, kao svojevrsna druga

moguénost — 0dnosno £€is, takode isto sa svojim predmetom.

Nekoliko redova kasnije, nastojec¢i da razresi aporiju istosti uma i onoga umstvenog u
pogledu na tradicijom isporucenu ideju uma kao necega prostog i bestrpnog (ovde je u pitanju
Anaksagora), Aristotel postavlja pitanje (DA Ill, 4 429b27): da li je um i sam umstven
(vonTds)? Svakako da bi odgovor na dato pitanje trebalo da bude potvrdan ukoliko se pod
umom ovde misli €€, te ukoliko je €€1s oblik predmeta misljenja prisutan u dusi onoga koji
misli. Upravo prethodno reeno Aristotel 1 potvrduje reCima: ,,I sam je umstven kao i sve
umsteveno®.**® Ovaj uvid iz spisa O dusi Aristotel potvrduje i u A 7, tvrdeéi da (Met. A 7,
1072b20-22):

,Um misli samog sebe na osnovu uc¢e$ca u umstvenom, jer postaje umstven dodirom i
oqe : : 1
misljenjem, tako da su isto um i umstveno.“®*°

auTov 8¢ voel O volUs kaTd HETGAnyw TolU vonTol: vontds yap Yyiyvetal
Bryyavoov kai voddv, doTe TauTov vous Kal vonTov.

Medutim, ovde se javlja sledeca dilema: ili um, pored onoga §to ima zajednicko sa
onim umstvenim, ima i jo§ nesto sebi svojstveno, §to ga razlikuje od umstvenog, ili on nema
datu odliku, te je indentican sa onim umstvenim. U drugom slucaju ¢e ,,i drugim /bi¢ima/
pripadati um” (DA III, 4 429b28), tako da ¢e sve umstveno samo umovati, $to je potpuno

apsurdno.620 U prvom slu¢aju um ,,¢e posedovati nesto pomeSano Sto ga ¢ini umstvenim kao 1

818 Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevié, str. 177. kai aUtods 8¢ vonTds éotiv cdorep T& vontd (DA 111, 4
430a3).

®1% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojveié, str. 428.

Ovo mesto je potpuno paralaleno tre¢em argumentu protiv teorije ideja u Platonovom Parmenidu, gde Sokrat
ideju postavlja kao misao, te odatle sledi da ¢e sve misliti, $to se drzi apsurdnim (Parm. 132b3-132c11).
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sve drugo”621 (DA 111, 4 429b29), §to bi bilo u suprotnosti sa idejom uma kao prostog i

nepomesanog, koju je Aristotel razvio na prethodnim stranama.

Naravno, snaga ove aporije zavisi od toga kako se ovde razume sam um. Cini se da
Aristotelovo razumevanje uma ovde ne pogada toliko sloZenost koja ide od veze voic-
Suvauis i vodg-£€is, jer mogucnost ovde nema samostalnu sebi svojstvenu prirodu. Aristotel
pre svega nastoji da izbegne ideju sloZenosti samog vodg-£€is, tj. razliku izmedu onoga §to um

ima kao zajednicko sa onim $§to umuje (vontov) i onoga Sto ga €ini samim umom.

Da bi se razumeo nacin na koji Aristotel razreSava ovu aporiju, neophodno je imati u

vidu razliku sluc¢ajeva kada ono umstveno ima tvar i kada je bez tvari (DA 111, 4 430a4-9):

,Naime, kod onoga §to je bez tvari isto je to Sto misli i to S$to se misli, jer isto su
posmatracko znanje i ono S§to je u tom smislu spoznatljivo... Kod onog §to ima tvar
svako pojedino umstveno jest po moguénosti. Dakle, njima neée pripadati um (jer um
takvih /stvari/ je mo¢ nezavisna od tvari), a njemu ¢e pripadati to umstveno.«®?

Emi HEV yop TdV dvev DANG 10 avTd £€0TL TO VOOV Kol TO VOOUUEVOV. 1) YAp EMGTHKN 1|

Bewpntikn kol 10 oUTOG EMoTNTOV TO AVTO €0TLV... €V O€ TOIG EYovoty VANV duvépet

EKaoToV £0TL TAV VONTAV. OOT €Keivolg PHEV oy Vtap&etl vodg (dvev yap VAN SO VoIS

0 vobg TV To100TOV), EKEIV 8¢ TO vonTov LIdpset.
Dakle, ona umstvena koja imaju tvar nece 1 sama umovati, jer u ovome slu¢aju um nije isti sa
onim umstvenim, ve¢ je um ovih stvari samo moguénoséu svaka od njih; u pitanju je
mogucénost bez tvari, te se time ona razlikuje od samih stvari koje sadrZe tvar. Primer takvog
razmevanja vobc-g€is je vestina kucegradnje, koja je moguénost kuce kao moguénost gradenja
kuc¢e. Medutim, ukoliko Aristotel u slu¢aju onoga $to ima tvar porice istost uma i onoga
umstvenog, da li to znaci da on onda samo zauzima drugu stranu pomenute dileme? Odnosno,
da 1i to znaci da Aristotel tvrdi da um ima odredeno dodatno svojstvo koje ga razilikuje od
onoga umstvenog, te da samim tim on nece biti prost? Upravo je suprotno slu¢aj. Naime, um
se od umstvenih stvari ne razlikuje time $to ne sadrzi nesto dodatno, ve¢ time Sto ne sadrzi
tvar koju ono umstveno ovde sadrzi. Re¢ju, um nije slozeniji od sloZevine tvari i oblika, veé

je, naprotiv, prostiji od nje.

®21 Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevié, str. 177. 11 8' &l vonTds kal avtds; f Yap Tois &AAois vous UrdpEet,

gl ui kat' &AAo alTds vonTds, Ev 8¢ T1 TS vonTodv eidel, ) peptyuévov Ti £€el, & ToIel vonTdy auTdv CdoTep
T&AAa (DA 11, 4 429b27-8).
%22 Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevi¢, str. 177.
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Nacin na koji Aristotel razume drugi slucaj, odnos uma i1 umstvenog bez tvari, u
potpunosti se razlikuje od prvog slucaja. Aristotelov zalju¢ak unutar prethodno navedenog
odeljka nedvosmisleno upucuje na to da ¢e um pripadati samo umstvenom bez tvari, te se kao
zadatak ispostavlja pokazivanje da nije apsurdna posledica stava da ono umstveno u ovome
sluaju i samo umuje. Medutim, u spisu O dusi Aristotel ipak ne ispostavlja nedvosmislen
argument u prilog moguénosti ovog poslednjeg slucaja. Naime, Aristotel kaze (DA I, 8

432a4-7):

,»A posto, kako se €ini, ne postoji nista stvarno odvojeno od opazajnih veli¢ina, tada se
to umstveno nalazi u tim opaZajnim oblicima, i to kako ono o ¢emu se na osnovu
izdvajanja govori tako i1 sve ono §to je svojstvo ili trpnja tog opaiajnog.“623

Emel Ot oudt Tpayupa oubtv EoTi Tapa T& HeYEOn, cos dokel, T& aicOnTa
KEXWPIOHEVOV, €V TOTS eidect TOls aiobnTols T& vonTd £0Tl, TA Te €v &PaipéoEl
Aeydueva kai doa Tédv aiobntdov £Ceis kal Tabn.

Medutim, ono cos dokel ovde bi trebalo ¢uti kao posebno naglaseno, jer je vise nego
ocigledno da u A knjizi Metafizike Aristotel ne samo da ne prihvata ovaj zakljucak, vec,
dokazujuéi postojanje vecnih ne-tvarnih/nepokrenutih prvih pokretaca, tvrdi njegovu direktnu

suprotnost.

Kako bismo razreSili ovu aporiju, neophodno je razumeti nacin na koji bi netvarna
umstvena bivstva mogla umovati, te kako se dati nacin umovanja odnosi spram ljudskog
umovanja. Put ka razumevanju datog nafina umovanja naznacen je u petoj glavi trece knjige

spisa O dusi slede¢im Aristotelovim re¢ima (DA 111, 5 430a11-24):

,,No buduci da u celini bi¢a kod svakog roda postoji s jedne strane tvar (to je ono $to je
sve od toga po mogucnosti), a s druge uzrok 1 to tvoracko, zato Sto ih stvara, kao S§to je
to slucaj sa vestinom u odnosu na tvar, onda je nuzno da ove razlike postoje 1 kod duse.
[ um je s jedne strane takav time $to postaje sve, a s druge time $to sve stvara, kao neka
sposobnost, slicno svetlosti, jer i svetlost na neki nafin od onog S$to je boja po
mogucnosti stvara delotvornu boju. I, ovaj um je odvojen i bestrpan i nepomeSan
buduci da je u svom bivstvu delotvornost. Jer uvek je vrednije to $to dela od tog §to
trpi, 1 nacelo od tvari. A delotvorno znanje je istovetno samoj stvari: u jednom je
znanje po mogucnosti ranije po vremenu, ali u celini nije po vremenu /ranije/, ve¢ /za
njega ne vazi/ da nekad misli a nekad ne misli. Ukoliko je odvojen on je samo ono §to

%23 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 184.
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u biti jest, 1 to je jedino /u nama/ besmrtno i ve¢no (no mi se toga ne se¢amo, zato $to

je to bestrpno, a trpni um je propdaljiv), i bez njega nista ne misli.«®**

el §' choTep €v Gmdon T PUOEL E0TI TI TO pEv UAN €k&oTe Yével (ToUto 8¢ 6
T&vta duvduel ékelva), Etepov 8¢ TS aiTiov kal ToInTIKdY, TG TTolelv TdvTa, olov
1 Téxvn TPos THv UANY mémovBev, avdykn kai &v T Yuxi] UTApXEV TaUTAS TAS
Slapopds: kal €oTv 6 HEv ToloUTos vous TG TavTa yiveoBal, 6 8¢ TG mavTa
TOlElY, o5 EEl5 TiS, olov TO PAdS" TPOTOV Ydp Twa Kal TO PAds TOIET T& SUVAELEL
SvTa XpwHaTa EVepyEia XpwHaTa. kai oUTos O volUs XwploTos kail amadns kai
AULYT]S, Tij ouoia ¢ov Evépyela. Al Yap TIMIWTEPOV TO TTOloUV ToU TTACXOVTOS Kal
N apxn Ths UAns. 0 &' auTtd €oTv 1) KaT' Evépyelav EMOTAUN TG TP&YyHaTL 1) 8¢
KaTd SUvapiv xpove TpoTépa v TG &vi, dAwos 8t oudt xpdve, &AN' oux OTE iy
voel OTE &' oU voel. xwpiobeis &' €oTi poévov TolUb' Smep £oTi, kai ToUTo pdvov
abdvaTtov kal &idiov. (o pvnuovevouev 8¢, Ti1 ToUTo pév aTrabés, 6 8¢ TabnTikods
vous eBapTds): kal &veu ToUToOU OUBEY VOET.

Aristotel ovde razlikuje dva tipa uma, odnosno dva smisla onoga voUs: prvi, kojeg
naziva ,,trpni um® (TabnTikds vous) — a Koji bi se na temelju ovde iznesene Aristotelove misli
mogao nazvati i voUs Suvdpel, i drugi, aktivni, odnosno ,tvoracki um® (moinTikds voUs),
odnosno um koji je bitno na nacin évépyeia. Um duse o kojem Aristotel ovde raspravlja —
koji delotvorno nije ni jedno od umstvenih bica, ako i sam ne umuje (DA 1ll, 5 429a25), i koji
,»he moze /u tom slucaju/ imati nikakvu vlastitu prirodu do tu da je moguc"‘625 — moze biti

samo vous duvapel — a nikako um ¢ija je bit delotvornost, koji ¢e se u A knjizi pokazati kao

prvo bivstvo koje nikako nije svodivo na umstvenost duse.

Medutim, iako ono odvojeno 1 netvarno umstveno nije nista nalik umstvenoj dusi, ono
i samo jeste um, ukoliko voUs ovde razumemo kao ono §to pokre¢e dusu na umovanje. U
prethodno navedenom odeljku Aristotel odreduje um kao émotrun kat' évépysiav koje
postoji odvojeno, tj. ne u dusi koja poseduje znanje, ve¢ kao znanje samo. Za ovaj tip znanja
Aristotel kaze da je ono identi¢no sa svojim predmetom. Jedino znanje koje moze biti na ovaj
nacin mora mo¢i biti znanje odvojenog ne-tvarnog predmeta. Dakle, ovde nije u pitanju
znanje oblika sloZevine oblika i tvari, jer je ovo znanje znanje stvari koje su bez tvari i1 kao
takvo je isto sa onim znanim. Drugim re¢ima, ako je predmet znanja isti sa znanjem, a znanje

postoji kao odvojeno i vecno, onda i1 predmet takode mora postojati odvojeno i vecno.

Kada Aristotel u O dusi 111, 4 tvrdi da je izvesno odvojeno ne-tvarno umstveno um,

ono §to on pod tim izvesnim umstvenim misli jeste da je um teorijsko znanje toga, tj. da je

624

Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevié, str. 177-178.
Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevi¢, str. 174-175.
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ovde u pitanju um u smislu £s, pre svega €€1s znanja onoga umstvenog. Naravno da u vecini
slu¢ajeva znanja, odnosno nauke, €€is koju imamo ne moze postojati odvojeno od tela,
odnosno od opazanja. Medutim, ne postoji ni jedan razlog zasto se u slucaju znanja prvog
nacela, kao znanja onoga netvarnog i nepokrenutog, €15 koju imamo ili u kojoj ucestvujemo
ne bi zapravo mogla ticati samog prvog bivstva koje postoji odvojeno od duse, bivstva koje u

najvecoj meri zasluzuje da se nazove vous.

Aristotelovo uspostavljanje razlike ,,trpnog uma* (Twabnrikods voUs) 1 ,,tvoratkog uma*“
(TromnTikds vols) pruza moguénost kako za razumevanje nacina na koji zahvatamo oblike
sloZzevina, tako i za razumevanje nacina na koji moZemo zahvatiti netvarno prvo nacelo.
Oblici slozevina su nalik préastom, i kako je u datom slucaju oblik ne-odvojen od tvari, tako
je 1 naSa spoznaja (odvajanje) datog oblika neodvojiva od ¢ulnog zahvatanja sloZevine. Recju,
znanje préastog ne postoji odvojeno od duse, niti od tela. Nasuprot tome, moglo bi se reci,
bog kao prvi nepokrenuti pokreta¢ ne zna nista o obliku préastog, niti on to znanje moze bilo
kako uzrokovati u nama. lako Aristotel poredi TabnTtikds vouUs sa svetlo$¢u, aludirajuéi na
Platonovo poredenje Dobra sa Suncem, on u krajnjem ne sledi implikacije Platonovog
poredenja. Aristotelovo netvarno umstveno ne ¢ini nama vidljivim ni tvarna umstvena ni

netvarna umstvena, ve¢ isklju¢ivo samog sebe.

Medutim, iako tvoracki um u smislu prvog nacela nije u dusi u smislu da je deo duse,
za njega se moze reéi da je u izvesnom smislu u nama onda kada ga imamo. Recju, kao §to
mozemo imati znanje ne¢ega onda kada to delotvorno umom zahvatamo, tako mozemo imati
odvojeno netvarno umstveno kada o njemu umujemo. U pogledu na prethodno receno, iako
dusa nije besmrtna, ispravno je re¢i da Covek ima nesto §to je ,,besmrtno i ve¢no*: naime,
c¢ovek moze imati znanje, koje je, iako se u trenutku umovanja nalazi u dusi, zapravo um koji
kao ,,odvojen je samo ono §to u biti jest, tj. ve€no samo znanje, pre nego moje znanje, jer za
ovo znanje ,,ne vazi/ da nekad misli a nekad ne misli.“ Medutim, kada umujemo, dodaje
Aristotel u prethodno navedenom odeljku, ,,mi se toga ne secamo®, tj. ne seCamo se necega
Sto prethodno znamo, jer bi to podrazumevalo Platonovo razumevanje dusSe, kao i njegovu
ideju saznanja kao se¢anja. Trpni um je propadljiv, ali tvoracki um to nije, niti to moze biti, te

stoga on ni ne moZe zaboraviti i ne moZe se secati. Kako to kaze Aristotel u A knjizi,
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Kirikujuci Platona: ,,Ako je ta /nauka/ urodena, zacudujucée je da nam je ostao skriven posed

. . 626
najociglednije medu naukama.*

Dakle, moze se reci da, iako je tvoracki um sustinski druga delotvornost — on vecno
umuje shodno vlastitoj prirodi, on takode moze biti razumljen kao moja €€is ili prva
delotvornost, tj. kao moja sposobnost za drugu delotvornost umovanja. Prethodno re¢eno vodi
tome da se tvoracki um razume u dva svoja aspekta ili smisla druge delotvornosti, one koju
um vecno provodi shodno samoj svojoj prirodi, i one koju um provodi onda kada covek o
njemu umuje. Medutim, ovo samo po sebi ne bi trebalo da vodi sumnji u pogledu
jednostavnosti samog uma, odnosno uvodenju mogucnosti unutar podrucja prvog nacela. Ova
dva smisla delotvornosti tvoratkog uma razlikuju se, da se posluzimo Aristotelovom
prethodno citiranom analogijom sa svetlom, kao Sto se sijanje Sunca razlikuje od njegovog
osun¢avanja stvari. Suncu je prirodeno da sija — da bi sijalo, ono ne potrebuje osvetljavanje

bilo koje stvari, a naSa osvetljenost ili neostvetljenost Suncem nasa je stvar.

Nakon ovog ekskursa u Aristotelov spis O dusi — koji se ispostavio kao nuzan usled
entimematskog karaktera Aristotelove argumentacije u prilog tome da je prvo nacelo koje
pokre¢e Nebo um — vra¢amo se samoj argumentaciji A 7 u prilog Aristotolovom odredenju

prvog nacela kao boga i uma, te pitanju Sta prvo nacelo kao bog 1 um umuje?

Jedan moguc¢i pristup razumevanju Aristotelovog argumenta u prilog odredenju prvog
nepokrenutog pokretaca kao boga i uma bio bi onaj koji ovde sprovedenu raspravu razume
kao onu koja polazi od pretpostavke da je prvo nacelo Beds, te da Aristotel na temelju date
pretpostavke dolazi do zakljucka da je on delotvornost, te da u krajnjem on odbacuje svaku
vrstu delotvornosti kao svojstvenu bogu sem delotvornosti (posebnog tipa) umovanja.
Medutim, ovakvo nesto nije na delu unutar A 7, jer Aristotel ovde ne pretpostavlja prosto da
je prvo nacelo bog; kao Sto, uostalom, ne pretpostavlja ni jedno od odredenja prvog nacela. U
A 7 1072b13-29 je pre na delu slede¢a Aristotlova argumentacija: Aristotel nastoji da pokaze
da je prvo nacelo, kao ono umstveno, zapravo (krajnje specifi¢an) um, te upravo otuda sledi

da je prvo nacelo bog.627

626 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 37. BauuacTtoév TS AavB&vouey £xovTes Ty kpaTioTnv
TQV EMOTNUGV.

*7 De Filipo (Joseph G. DeFilippo) skre¢e paznju na to da se re¢ 8eds, a time i positovecenje prvog nepokrenuto
pokretaca sa bogom, ne valja sve do A 7, 1072b25, odmah nakon $to je prvi pokreta¢ odreden kao delotvorni um
u A 7, 1072b22-23. Aristotelov zakljucak, isti¢e De Filipe, ide od uma ka bogu, nasuprot uobicajenim
interpretacijama. De Filipe smatra da Aristotel mora prethodno utvrditi da je prvi pokreta¢ ziv da bi mogao reci
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Aristotel je u A 6-7 utvrdio da pokreta¢ Neba jeste netvarno umno bivstvo, odnosno da
je on predmet umovanja Neba. Sa druge strane, kao $to smo videli, u spisu O dusi Aristotel
drzi da ,,kod onoga §to je bez tvari isto je to Sto misli i to Sto se misli, jer isto su posmatracko
znanje i ono §to je u tom smislu spoznatljivo* (DA 111, 4 430a4-6).6%® Upravo na prethodno
Aristotel neposredno referira u A 9 re¢ima (Met. A 9, 1074b39-1075b6):

,1li je mozda ponegde nauka sama stvar, u slucaju tvorackih to je bivstvo i sustastvo
bez tvari, a u slucaju posmatrackih odredenje 1 misljenje su ta stvar? Ukoliko se to §to

se misli i um ne razlikuju kod svega onog §to nema tvar, oni ¢e biti isto, i miSljenje ¢e

biti jedno s tim $to se misli.*®%°

N Y 5 7 1

1) €T €vicov 1) EmMOoTHUN TO TPAYHA, ET HEV TAV TOINTIKGVY &veu UAns 1) ovcia kai

73

16 Ti v elval, emi 8¢ TGOV BecopnTikdY 6 Adyos TO mpdyua kai 1 vénois; oux

£TéPOU oUV BUTOS TOU VOOUNEVOoU Kal Tou vou, doa ur UANv éxel, TO auTd éoTal, kal

1 vONoIs TG VOOUUEVw ia.
Kao $to smo videli, Aristotel u A 7 upravo prethodno receno iskazuje u krajnje skracenoj
formi, tvrdnjom ,,isto su um i umstveno* — TauTov voUs kai vontdév (Met. A 7, 1072b22).
Stoga je za celinu razumevanja ovog Aristotelovog stava u A 7 neophodno ne samo osloniti se
na paralelna mesta iz spisa O dusi, kao §to smo mi prethodno uéinili, ve¢ se Aristotelova
argumentacija u A 7 do kraja moZe razumeti samo u pogledu na raspravu u A 9. Time se
dodatno potvrduje naSe prethodno izneto razumevanje da A 7 1 A 9 Cine jednu jedinstvenu
liniju istraZivanja prirode prvog nepokrenutog pokretaca (isto vazi i za dobar deo A 10). No,

samoj analizi A 9 ¢emo pristupiti nakon Sto do kraja ispratimo Aristotelov argument u A 7.

Dakle, istost uma i onoga umstvenog u punom smislu te reci vazi samo za teorijsku
predmet odvojeno i netvarno umstveno; svi drugi slu¢ajevi ticu se tvorackih nauka. Upravo
nauka koja je na delu u A 7 proucava predmet umovanja Neba — predmet koji je odvojen i
netvaran, te odatle, Sto smo videli na temelju analize O dusi, sledi da je on um. Oslanjajuéi se
na datu analizu, takode je moguce utvrditi u kom smislu se o predmetu umovanja Neba govori
kao o umu. Umstveno koje Nebo umuje nije isto (bez kvalifikacija) sa duSom Neba koja ga

umuje, niti sa bilo kojom drugom dusom. Pre se moze reéi da je predmet umovanja Neba (a

da je on bog, ali on ne zakljucuje da je prvi pokretaca um iz toga $to je on ziv i vecan, ve¢ da je ziv zato Sto je
um (DeFilippo, G. Joseph, ,Aristotelova identifikacija Prvotonog Pokretada kao Boga“, u: Aristotelova
"Metafizika’. Zbirka rasprava, prevod Pavel Gregori¢, KruZak, Zagreb, 2003, str. 347-370, 349)

%28 Aristotel, O dusi, prev. S. Blagojevi¢, str. 177.
Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 434-435.
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onda i ljudskog umovanja) isti sa umovanjem (vénois iz A 9) ili émoTrun koju Nebo
poseduje. U pitanju je tvoracki um (moinTikos vous), koji uzrokuje dusu Neba da ga misli, ili
u kojem dusa Neba ucestvuje kako bi umovala. Takvo znanje onoga odvojenog i netvarnog je
i samo nepromenljivo i netvarno — ,,/za njega ne vazi/ da nekad misli a nekad ne misli“ (DA
III, 5 430a23); ono je vecno umovanje kao druga delotvornost umovanja i to samom svojom
sustinom. Medutim, kada god duSa Neba — ili bilo koja druga dusa — ima um, on takode moze
biti odreden kao duSina émoTtrun, tj. €€is ili prva delotvornost znanja. A kada dusa izvrSava
ovu vrstu znanja umovanjem, tada se za um moze re¢i da pokrece dusu, te da pokreée kretanje

Neba.

Aristotel, medutim, u A 7 1 A 9 ne pokazuje poseban interes za uspostavljanjem
razlike izmedu €€is nauke dusSa nebeskih tela i njihovih delotvornih umovanja onoga prvog,
niti on posvecuje posebnu paznju razlici izmedu delotvornosti samog uma i delotvornosti dusa
nebeskih tela. Naravno, Aristotel to ne Cini jer je u pogledu na duse nebeskih tela na delu
njihovo delotvorno umovanje onoga prvog umstvenog samo po sebi. Ono je na delu iz razloga
Sto ni¢im nije ometeno, kao Sto je 1 kod ¢oveka na delu u sluc¢ajevima kada ¢ovek nije ni¢im

drugim ometen; stoga Aristotel ovde ne pravi razliku izmedu dva nivoa umovanja.

Medutim, Aristotel u A 7 ne tvrdi samo da je prvo nacelo koje pokrece nebo um, vec i
to da je ono kao takav um ujedno i bog. De Filipo (Joseph DeFilippo) i Laks smatraju da
Aristotel ovde nepokrenutog pokretaca Neba misli kao Boga — a ne kao boga;** no, ne samo
da nepokrenutih pokretaca prema Aristotelu ima vise (47 ili 55) 1 da svi u podjednakoj meri
mogu biti nazvani bogom, nego se za razumevanje ovde iznesenog Aristotelovog argumenta
uvodenje razlike boga 1 Boga ne ¢ini posebno instruktivnim. Sve §to Aristotel ovde nastoji da
utvrdi jeste da prvo nacelo, Cije je postojanje dokazao u A 6, spada u ono S§to bi bilo odredenje

onoga bozanskog. Aristotelov argument glasi (Met. A 6, 1072b12-29):

,Od takvog nacela zavise nebo 1 priroda. A njegov nacin Zivota je kao onaj najbolji
koji nama nakratko pripada. Ono uvek tako zivi (Jer nama je to nemoguce) posto je
njemu njegova delotvornost zadovoljstvo (upravo zato su budnost, opazanje i misljenje
nesto najprijatnije, a usled njih 1 nada 1 se¢anje). A misljenje po-sebi pripada tom §to je
po sebi najbolje, a ono koje je ponajvise takvo tom Sto je ponajvise takvo. Um misli
samog sebe na osnovu uc¢esc¢a u umstvenom, jer postaje umstven dodirom i misljenjem,
tako da su isto um i umstveno. Jer to §to moze primiti umstveno i bivstvo jest um, i on

% DeFilippo, G. J., ,,Aristotelova identifikacija Prvotonog Pokretada kao Boga®; Laks, André, ,,Metaphysics A
7“, M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum, Clarendon Press,
Oxford, 2000., Kindle Edition.
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je delotvoran posedujuci, tako da Onom pre pripada to Sto izgleda kao bozanski posed
uma, i Njegovo je posmatranje najprijatnije i najbolje. Zadivljujuée je ako je bogu
uvek tako dobro kao S§to je nama ponekad; no, ako mu je jo$ bolje, to joS vise
zadivljuje. A tako mu je! Sigurno, tu je i zivot, jer delotvornost uma je zivot, a
delotvornost je On, i njegova delotvornost po sebi jest najbolji i ve¢ni Zivot. Kazemo
da je Bog vecno i najbolje Zivo bice, pa i tako neprekidni i vecni zivot 1 zivljenje
pripadaju Bogu, jer Bog jeste to. <03

€K TOlaUTNS &pa apxils HPTNTal & oupavds Kai 1) puots. dlaywyn & £oTiv ola 1)
apioTn HikpoOV xpdvov Nuiv (oUTw yap aei Ekeivo: NUiv pév yap adlvaTtov), ETel
kai ndovn 1) évépyela TouTou (kai Bix ToUTo Eypriyopois aicBnois vénois fdiotov,
eATTiSes 8¢ kal pviipal Sia Tavta). 1) 8¢ vénois 1 kab’ atTrv Tol kab’ altd apioTov,
kai 1) pdAota Tol pdAioTa. auTov 8¢ voel 6 voUs KaTa HeETAANWIV ToU vonTou:
vonTos yap yiyveTal Biyydvwv kai voddv, d0TE TaUTOV vous Kai vonTov. TO Yap
BexTIkdY TOU vonTol kal Tijs oUoias voUs, evepyel 8¢ Excov, AOoT ékeivou p&AAov
ToUTO O dokel 6 voUs Belov Exetv, kai 11 Becopia TO 1dlOoTOV KAl &plOTOV. El OUV
oUTcos €U #xel, s Tuels ToTé, O Beds del, Bauvpaotdv: ei 8¢ pudAlov, ETi
BaupaoicoTepov. Exel O de. kal fwor ¢ ye UTapxel: 1) Yap vou évépyeia Coor,
gkelvos B¢ 1) évépyela: évépyeia B¢ 1) kab aUTrv ékeivou Ceor) dpioTtn kai &idios.
paptv dn Tov Bedv elvar Ldov aidlov &piotov, hoTe Loom kai aicov ouvexns kai
Aldios UTdpxel TG Bed: ToUTO yap 6 Beds.

Prethodno navedeni odeljak predstavlja krajnje kondenzovanu argumenantivnu liniju,
koja postavlja Citav niz pitanja. Ovo je ocigledno ako se ima u vidu da prethodno Aristotel
nije ni spomenuo, a kamoli pruzio argument u prilog tome da je prvo nacelo um 1 bog, niti da
je on ziv(ot) — a pogotovo ne da uziva ovakav nacin zivota. Prethodno smo analizom spisa O
dusi pokazali u kom smislu i na koji na€in Aristotel prvo nacelo misli kao um. Pokreta¢ neba
je netvarno umstveno, a posto su ,,isto su um 1 umstveno®, pokreta¢ kao ono umstveno je 1
sam um — odnosno umovanje samo, koje je ono po sebi najbolje. To da je prvi pokreta¢ Neba
ovde odreden kao ono po sebi najbolje predstavlja Aristotelovu eksplikaciju A 7, 1072a25-b2,
gde Aristotel pokretaca Neba odreduje kao opextédv i vontdv, pri ¢emu ono zudeno
predstavlja ono $to je misljeno kao dobro, a prvo Zudeno mora biti dobro po sebi. Ovo dobro
po sebi je isto Sto i prvo umstveno, tj. ta dva se podudaraju unutar pozitivne strane lestvice
suprotnosti, za koju Aristotel kaze da je po sebi umstvena (Met. A 7, 1072a32), i koja kruni u
prostom i delotvornom bivstvu (Met. A 7, 1072a34). Aristotelovo dalje razvijanje ovde
utvrdenih argumenata unutar prethodno navedenog odeljka zavisi od ovde izloZenog nacina

na koji Aristotel misli um po sebi i dobro po sebi kao umovanje vlastitog pokretaca od strane

%1 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagovijevi¢, str. 428.
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Neba; dakle, Aristotel pre ovog mesta nije govorio o pokretatevom ili bozanskom

umovanju.®*

Pored prethodnog, Aristotel ovde nastoji da utvrdi delotvornost prvog nepokrenutog
pokretaca kao najprijatniju i najbolju, te da je odredi kao ono najvise bozansko. Odredujuci
ovaj tip delotvornosti kao bozansku delotvornost, Aristotel zapravo ukazuje na to da ovaj tip
bivstva jeste sama ova delotvornost, tj. da je ovaj tip bivstva najdostojniji bozanskog imena. U
vezi sa idejom delotvornosti koja je bozanska i koja je samo dobro stoji i ideja da je ovaj tip
bivstva zivot, odnosno aicov, jer je prvo nacelo, kao delotvornost umovanja samog i dobra

samog, izraz najviseg ,,moguéeg® zZivota.

Pored toga Sto je prvo nacelo Zivot sam, za njega Aristotel u prethono navedenom
odeljku kaze 1 da je Beds — ,.kazemo da je bog ve€no 1 najbolje Zivo bice”. Ovde se Aristotel
ne poziva prosto na uobicajeno misljenje svetine u pogledu na to $ta je ono bozansko, ve¢ pre
svega na strogo filozofsku tradiciju razumevanja bozanskog i filozofije kao misljenja onoga
bozanskog. Naime, kako smo videli,®®® Aristotel je u A 2 odredio mudrost — nauku prvih
nacela 1 uzroka — kao bozansku nauku u njenom dvostrukom smislu: kao nauku o onome
bozanskom (Betov) i kao nauku koja bi najpre pripadala bogu (6es), ,,Jer svima se ¢ini da je
Bog neki uzrok ili neko nacelo®®®* (Met. A 2, 983a9). U A knjizi, nakon $to je izloZzio vlastito
razumevanje prvog nacela, Aristotel kazuje da je u pitanju upravo ono sto je filozofska
tradicija nazivala bogom ili onim bozanskim, te §to je oduvek bilo trazeni predmet mudrosti.
Time §to vlastito razumevanje prvog nepokrenutog pokretaca povezuje sa tradicijom misljenja
boga, Aristotel pokazuje da je ovde na delu strategija kojom je i zapoCeo istrazivanje u
Metafizici, tj. da upravo njegovo ucenje o prvom nacelu jedino uspeva da se izbori sa
aporijama trazene nauke kao boZanske nauke. Navedeno ¢e posebno biti naglaSeno u A 10,

kao dovrSenju celine ovde preduzetih istrazivanja.

U vezi sa ovakvim ispunjenjem onoga Sto su prethodnici samo projektovali, ali ne i
izvrsili, stoji i prethodno pomenuto Aristotelovo odredenje onoga prvog kao aicov, ,,vecnosti*

ili pre ,,zivotnog veka®“ i ,Zivotne sile®. Tvrde¢i da ,neprekidni i vecni zivot i zivljenje

%32 videti: Berti, E., ,,Metaphysics A 6“; Kosman, L. Aryeh, ,,Metaphysics A 9: Divine Thought“, u: M. Frede, D.

Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., str.
Kindle Edition.

%33 0 tome smo govorili u drugoj glavi disertacije.
8% Aristotel, prev. S. Blagojevi¢, str. 8.
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pripadaju bogu”, Aristotel ovde podrazumeva arhai¢no znacenje aicov.%®* Naime, time $to je
pokazao da prvo nacelo ima Zivot, Aristotel je pokazao da ono ima i aicov, a pokazujuci da je
prvo nacelo Zivot sam, Aristotel zapravo pokazuje da je ono samo aicov. | kako je prvi
pokreta¢ zivotna delotvornost bez ikakvog ogranicenja, neprekidna i vecna, ono je i aicov U
apsolutnom smislu — ono je vec¢nost. Dakle, time $to prvo nacelo odreduje kao ono bozansko,
Aristotel smatra da je zapravo jedini do kraja mislio ono Sto je celokupna tradicija, i
filozofska i pesni¢ka, samo mnila pod aicov bozanskih bivstava, bivstava koja (DC I, 9
279al19-27): ,,imaju najbolji Zivot bez promena 1 trpnji, te Zive potpuno samodovoljno za svu
veénost. Drevni ljudi su bozanstveno izrekli to ime kada su dovrSenost (TéAos) koja obuhvata
vreme zivota svakog pojedinac¢nog i kod koje po prirodi niSta nije izvan, nazvali *vekom’
(aicov) tog pojedinacnog. <%

Aristotelovo nastojanje da izlozi prirodu prvog nacela u A 7 nastavlja se u A 9, koja
predstavlja aporeticko-dijalekticko ispitivanje prirode prvog pokretaca, prethodno odredenog
kao um i bog. Tako Aristotel kaze (Met. A 9, 1074b15): ,,Ono §to se tice uma sadrzi neke

«637

teskoce (amopias).“>”" Nadovezujudi se na rezultate A 7 Aristotel, zapravo, besputi (Met. A 9,

1074b15-17):

,»1zgleda da je um nesto ponajvise bozansko od svega §to se pojavljuje. Ali pod kojim
uslovom bi on mogao biti takav? /To pitanje/ sadrzi odredene teskoée. %

Bokel ptv yap elval TGV paivopévav BeidtaTtov, s 8 €xwv ToloUTos av ein, Exel
Twas duokoAias.

Ovako aporeti¢ko-dijalekticki postavljeno, ispitivanje u A 9 svedoci da Aristotel ovde
podrazumeva razliku i suocavanje prethodno uspostavljene prirode prvog nacela kao uma i
onoga §to je tradicija misljenja prvog nacela. Ovu raspravu Aristotel ¢e nastaviti u A 10 kroz
raspravu sa miSljenjem prethodnika u pogledu na prvo nacelo kao dobro, te u pogledu na
njihovu nemoguénost da ga kao takvog do kraja zahvate; ovo je u potpunosti analogno
endoksicko-dijalektickoj raspravi o mudrosti iz A knjige, kao i aporeti¢ko-dijalekti¢koj

raspravi B knjige. Re¢ju, u A 9 Aristotel nastavlja raspravu koju vodi od pocetka Metafizike, a

8% Videti Keizer, Heleen M., ,, Eternity’ Revisited. A Study of the Greek Word ai®v, u: Philosophia

Reformata, 65 (2000), str. 53-71, 54-55.

%% Aristotel, O nebu I-1V, u: O nebu I-1V. O postajanju i propadanju I-11, prev. S. Blagojevi¢, Paideia, Beograd,
2009, str. 37. &AM dvaAdoicoTa kai &mabdij Thy dpioTny éxovta fwmv kal THv alTapkeoT&Tnv SiaTeAel TOV
SmavTta aidva. kal yap TouTo Tolvopa Beicos EpbeykTal TTapd TV dpxaiwv. TO yap TéAos TO TeplEXov
TOV Tijs EkdoTou Leofis xpdvov, o unbiv €£co kaTa guow, aicov Ek&oTou kéKANTaL.

7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 433. T& 8¢ Tepi Tov vouv Exel Twés &ropias.

538 |sto, str. 433-434.
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izlaganje njegovog ucenja o prvom nacelu — koje eksplicitno po¢inje od A 6 — odvija se kao

prolaz kroz besputnosti misljenja onoga prvog kojima tradicija nije uspela da prode.

Aristotelov prolaz kroz bespuce tradicije misljenja onoga prvog, kao Sto smo videli,
predstavlja njegovo ucenje o prvom nacelu kao cistoj delotvornosti; shodno tome, svako
drugo ucenje o onome prvom koje dovodi u pitanje ovu osnovnu misao u A 9 (iu A 10) mora
biti podvrgnuto kritici. Oslanjajuéi sa na spis O dusi, videli smo da Aristotel uspostavlja
razliku izmedu onoga §to bismo mogli nazvati umom po mogucnosti i uma koji je shodno
svojoj biti Cista delotvornost, a upravo A 9 predstavlja aporeticko-dijalekticko razvijanje ove

Aristotelove razlike, primenjene na pitanje misljenja prvog nacela.

Aristotel u A 9 postavlja dve tekstualno medusobno prepletene aporije. Prva aporija A
9 pita da li je um — kao ono u najvecoj meri bozansko — prosto moguénost za umovanje, ili je
on bitno delotvornost umovanja (vénois)? Druga aporija A 9 pita §ta ovako misljen um umuje
(voeiv) — sebe ili nesto drugo, uvek isto ili razli¢ita umstvena u razli¢ito vreme, nesto prosto
ili nesto slozeno? Naravno, Aristotelov odgovor na prvu aporiju A 9 jeste da je um
delotvornost umovanja, a na drugu aporiju A 9 da ovako misljen um uvek umuje nesto jedno,

tj. samog sebe.

Aristotelova strategija razreSavanja ovih aporija sa jedne strane polazi od premise da
prvo nacelo kao um voel ono najbolje 1 da je sam ono $to je najbolje. Ova premisa se, u
pogledu na Aristotelovu raspravu u A 7, moze negativno osnaziti time $to bismo mogli re¢i da
od bozanskog uma nije moguce zamisliti niSta bolje. Sa druge strane, Aristotelova strategija
polazi od ideje da je um bitno delotvornost, te on dolazi do zakljucka da je ovako misljen um
isti sa svojim predmetom. Cini se da Aristotel u resenju druge aporije A 9 koristi obe
strategije, dok je za reSenje prve aporije A 9, izgleda, jedini dostupan pristup ideja da je um
ono najbolje, te da ukoliko bi on bio po moguénosti, ,,tada on ne bi bio najbolje bivstvo* (Met.

A9, 1074b19).

Kao §to smo ve¢ napomenuli, ove dve aporije su usko povezane i stoga je tesko na
temelju samog teksta nedovosmisleno utvrditi koju od njih Aristotel razmatra u kom trenutku.
Svoje dijalekticko-aporeti¢ko razmatranje prirode prvog nacéela kao bozanskog uma Aristotel

zapocCinje na slede¢i nacin (Met. A 9, 1074b18-24):

,»Ako on ne misli niSta, u ¢emu bi bila njegova uzviSenost? Tada je on kao neko ko
spava. Ako misli ali nesto drugo vlada time, jer to $to je njegovo bivstvo nije misSljenje
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ve¢ mogucnost, tada on ne bi bio najbolje bivstvo. Jer ¢ast njemu pripada usled
misljenja. Uz to, bilo da je njegovo bivstvo um ili mis$ljenje, Sta on misli? Ili sebe, ili
nesto drugo; a ako misli nesto drugo, tada misli ili uvek isto ili stalno razli¢ito.*

eiTe y&p undév voel, Ti &v ein 16 oepvdv, GAN’ Exel cdomep Gv el 6 kabeudcov: €iTe
voel, Toutou & &AAo kUplov, oU ydp EoTt ToUTo & ¢oTv auTtol 1) ovoia vénals,
aAA& SYvapis, ouk &v 1) apioTn ovoia &in: Six y&p ToU VOEV TO TiHoOV auTE
UTrapxel. €11 B¢ €iTe voUs 1) ovcia auToU eiTe vénols éoTl, Ti VOET; 1) yap auTos
aUTOV Tj ETEPOV TL: Kal el ETepdV T1, 1) TO aUTd el fj &AAo.

Na prvi pogled se ¢ini da pitanjem Sta ovako misljen um misli Aristotel ovde polazi od
druge aporije. Tacnije, Cini se da on pitanjem da [i umuje nesto ili nista nastoji da pocetnu
dilemu razvije u pravcu odredenja onoga S$to prvo nacelo kao um misli. Medutim, za
razumevanje ovde preduzetog Aristotelovog aporeticko-dijalekti¢kog ispitivanja prirode uma
ipak je korisnije po¢i od razumevanja navedenog citata kao onoga unutar kog Aristotel polazi
od prve aporije — da li bozanski um umuje moguéno$c¢u ili delotvorno. Shodno tome,

tumacimo da Aristotel do druge aporije dolazi tek na kraju ovde citiranog teksta.

Stoga ¢emo krenuti od prve aporije. Aristotelov argument je sledec¢i: ako um ne misli
niSta, onda je on Cista mogucénost, a poSto bi on trebao biti boZanski um, ovo bi bilo apsurdno
tvrditi — shodno tome, bog bi bio nalik nekom ko spava. Identi¢an argument Aristotel iznosi i
u Nikomahovoj etici (NE X, 1178b17-19): ,,Pa ipak, svi pretpostavljaju da bozi zive, te zbog

toga 1 djeluju; naime, ne snivaju poput Endimiona. %%

Medutim, bivstvo boZanskog uma
moglo bi biti moguénost — ili, pak, udelovljana moguénost — ¢ak i ako on misli; u tom slucaju
bozanski um ne bi bio delotvornost umovanja shodno samoj svojoj biti.®*® No, ako bozanski
um misli, on svakako misli nesto, te se stoga postavlja pitanje sza on misli: ovo je pitanje o
kojem besputi druga aporija, pitanje koje se ne bi moglo postaviti ukoliko bozanski um

prethodno nije shvacen kao delotvornost umovanja.

Struktura Aristotelove argumentacije u prilog reSavanju druge aporije A 9 knjige
takode nije do kraja najjasnija. Naime, ¢ini se da Aristotel u A 9, 1074b22-36 nastoji da
pokaze da je suStina boZanskog uma delotvorno misljenje, a ne moguénost istog, te da cak i

ako tvrdimo da je njegovo bivstvo misljenje, ovo samo po sebi nije dovoljno da bi prvo nacelo

%39 Aristotel, Nikomahova etika, prev. T. Ladan, str. 233. &AA& pnv Cijv ye méavtes Umelhrjpactv autous kai

gvepyeiv &pa: ov yap 8n kabeudev coomep TOV Evdupicova.
*9 To ne zna¢i da vous pocinje postojati kada misli, i prestaje postojati kada prestane misliti. Stvar je prije u
tome da, budu¢i da je voUs odvojen od materije, nema nikakvog materijalnog entiteta, primjerice organa u tijelu,
koji se prema aktuelizaciji vous odnosi kao materija prema formi, i koji bi bio prisutan ¢ak i kad se voUs ne
aktualizira (kao Sto imamo oko ¢ak i kad ne gledamo)“ (DeFilippo, G. J., ,,Aristotelova identifikacija Prvotonog
Pokretaca kao Boga®, str. 364).
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bilo ono najbolje — osim u slu¢aju da ga prethodno preciziramo tvrdenjem da je bozanski um

misljenje onoga najboljeg, te da je time on misljenje sebe samog.

Cini se da ovde Aristotel primenjuje prvu od dve strategije u reSavanju druge aporije,
tvrde¢i da, posSto bozanski um misli ono najbolje i posSto je i sam najbolji, on mora moci
misliti sebe samog. U reSavanju prve aporije Aristotel, ¢ini se, uopste ne primenjuje drugu
strategiju koja polazi od delotvornosti kao biti bivstva bozanskog uma, gde delotvornost
umovanja implicira istost sa onim umstvenim. Medutim, u A 9, 1074b34-9 Aristotel upucuje
prigovor ovde ponudenom reSenju druge aporije, i odgovaraju¢i na dati prigovor u A 9,
1074b39-1075a4 poseze za pomenutom drugom mogucom strategijom reSenja date aporije. U
kona¢nom, Aristotel u A 9, 1075a4-11 postavlja dalju aporiju — aporiju koju mi razumemo
kao deo druge aporije A 9 — koja pita da li je ono §to bozanski um misli, vooUuevov, sloZzeno
ili prosto? Pri reSenju druge aporije Aristotel ne koristi argument da bozanski um prosto misli
ono najbolje, te da je on to najbolje koje je misljeno, ve¢ se on poziva na stav da je misljenje

bozanskog uma na nacin delotvornosti. Aristotelov argument glasi (A 9, 1074b22-36):

,»Da li se razlikuje misliti nesto lepo ili bilo §ta /drugo/, ili se to nimalo ne razlikuje? Ili
je mozda i besmisleno to da on o ne¢emu razmislja? Oc¢igledno je dakle da on misli to
Sto je najbozanskije i najcasnije, i da se ne menja. Jer njegova promena moze biti samo
ka loSijem, 1 neSto takvo je ve¢ kretanje. Prvo, ako um nije misljenje ve¢ mogucénost,
tada je sasvim verovatno da mu je naporna neprekidnost vlastitog misljenja. Zatim,
o€ito je da bi u tom slu¢aju nesto drugo bilo dostojnije €asti nego um: to §to on misli.
Jer miSljenje 1 misao mogu pripadati i tom Sto misli ono najlosije, tako da ako se to
moze izbeci (ta, nesto je bolje ne gledati nego gledati), to najbolje ne bi bila misao.
Dakle, on misli samog sebe, ako zaista jest to najbolje, i njegovo misljenje je misljenje
misljenja.«®*

TOTEPOV OUV Bla@épel Ti 1} 0USEV TO VOETV TO KaAOV 1} TO Tuxov; T kai &ToTov T
Siavoeiobal Tepi gvicov; 8fAov Toivuv 8T1 TO BeidTaTov Kai T TAaTOY VOET, Kal
oU petaPdaAAer: eis xeipov yap 1 uetaoAr, kai kivnois Tis 1181 TO ToloUTOV.
TPAGTOV pEv ouv el un vénois éotwv aAAa SVvauis, eVAoyov émimovov elval T
ouvexEs aUTa TTs vorjoews: émerta dijAov 8Tt &AAo T &v ein TO T TEPOY i 6
voUs, TO vooUpevov. Kal yap TO Voelv kai 11 vénols umdapEel kal TO xeipioTov
vooUvTl, COOT el PeUKTOV ToUTO (Kai y&p un Op&v évia KPeiTTOV 1 Opdv), oUk Gv
eln TO &ploTov 1) voNoIs. auTOv &pa VOEl, EITIEp €0TI TO KPATIOTOV, Kai €0TIV 1)
VOIS VOTjoEWS VOT|OIS.

*1 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 434.
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Avristotelova tvrdnja da je bolje za um da misli lepo pre nego bilo Sta drugo
neposredno se nadovezuje na A 7, gde je Aristotel, videli smo, utvrdio da ,,misljenje po-sebi
pripada tom §to je po sebi najbolje” (Met. A 6, 1072b17-18), te da se ,,u tom nizu nalazi i lepo
1 ono $to se izabira radi samog sebe* (Met. A 6, 1072a35). Ovde Aristotel nastoji da pokaze
da ako se bivstvo prvog nacela misli kao moguénost, a ne kao vénaois, i ako ono ne moze ni za
tren prestati da misli (spavanje pomenuto u prethodno citiranom odeljku), te ako mu nije
dopusteno da misli bilo Sta, ve¢ on stalno mora misliti ono najbolje, onda mu se kontinuitet
njegovog vénois predstavlja kao nesto naporno. Aristotel se ovde neposredno oslanja na
zakljucak @ 8, gde se govoreci o neprekidnosti kretanja u kontekstu govora o delotvornosti
koristi istom terminologijom (Met. ® 8, 1050b25-9): ,,U tom $to ¢ine [ve¢no krecuca nebeska
tela] nema za njih muke, jer njihovo kretanje ne ukljucuje moguénost protivre¢ja kao kod
pripadljivih /stvari/ pa da im bude muéna ta neprekidnost kretanja. Jer tome je uzrok bivstvo

42 y . .
«642 Dakle, bozanski um shodno svom bivstvu uvek

koje je tvar i mogucénost a ne delotvornost.
mora mo¢i misliti i mora misliti isto, jer on je neprekidnost vlastite delotvornosti — $to ¢e se

pokazati kao sam zakljucak A 9.

Aristotelov slede¢i argument unutar prethodno navedenog odeljka, da je ,,0Cito da bi u
tom slucaju nesto drugo bilo dostojnije Casti nego um®, ¢ini se da zavisi od iste premise kao i
prethodni, tj. ¢ini se da on zavisi od pretpostavke da je um misljen kao moguénost. Medutim,
izgleda da Aristotel ovde ne kaze da tako misljen um — voUs-8Uvapis — nece biti najbolji, vec
,»da to najbolje ne bi bila misao (vonois)*“. Drugim re¢ima, ¢ini se da ovde Aristotel hoc¢e reci
da cak 1 kad bismo um postavili kao misljenje sustinski, ovo samo po sebi ne bi znacilo da je
on 1 ono najbolje. Naime, ako bi um bio neka postojeca nauka, onda bi on shodno svojoj
sustini bio miS$ljenje vlastitog predmeta, te mu stoga ne bi bila ,,naporna neprekidnost*
misljenja vlastitog predmeta. Medutim, njegova vrednost ne bi bila odredena njim samim, ve¢
vredno$c¢u njegovog predmeta: ako je predmet 108§, ,,bolje ne gledati nego gledati®, a ako je

dobar, njegov predmet bi bio bolji u odnosu na njega.®® Prethodno receno ne znadi da ono

%2 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 335. oUBt k&pvel ToUTo SpddVTa: oU y&p Tepl THY SUvauw
Ts AVTIPAOEWS aUTOTS, olov Tols pBapTois, 1) kivnols, CdoTe EmiTOVOV elval TV CUVEXEIQV TTi§ KIVIOEWS: T)
y&p ovUoia UAn kai SUvauis oUoa, ouk evépyela, aitia ToUTou.

*3 Kosman (Aryeh L. Kosman) skrece paznju na ovaj momenat uz iskljucivanje zavisnosti obzanskog misljenja

od bilo kog predmeta misljenja: ,,Ako misao treba biti razumljena kao bozanska, ovo mora biti tako zahvaljujuci
prirodi misljenja samog, ne zahvaljuju¢i onome cega je misao misao. Ono §to je bozansko u aktu misljenja mora
biti nezavisno od predmeta misljenja; ako je predmet deo ove slike, on bi zamenio misljenje kao ono $§to je
bozansko....ono §to je potrebno nije da bozansko misljenje misli 0 najboljem, ve¢ da ono jeste najbolje nezavisno
od toga Sta misli...mislim da Aristtotel ovde nastoji da fokusira nasu paznju na delotvornost misljenja i njegovu
prirodu nezavisno od toga Sta je njegov predmet.” [prev. N.T.] (Kosman, L. Aryeh, ,,Metaphysics A 9: Divine
Thought“, Kindle Edition).
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najbolje nije misljenje, ve¢ da odredenje prvog nacela kao misljenja uopsSteno nije njegovo
potpuno odredenje. Nuzno je reéi ¢ega je um misljenje, tj. moramo rec¢i da je um misljenje
najboljeg, a to je moguce rec¢i samo time Sto ¢e se re¢i da je um misljenje misljenja. Drugim
reCima, prvo nacelo nije dovoljno odrediti kao um — moramo re¢i da je ono misljenje, ali pri
tome ne mozemo re¢i da je ono prosto misljenje, ve¢ moramo re¢i da je ono misljenje

misljenja.%*
Medutim, upravo ovo reSenje Aristotel potom izlaze aporijom (Met. A 9, 174b34-7):

,INo, nauka, opazanje, mnjenje i razumevanje ocito se odnose na nesto drugo a samo
uzgred na sebe. Uz to, ako se razlikuje to misliti’ i to “biti mi§ljen’, na osnovu koga od
ta dva njemu pripada dobro? Naime, ni bi¢e misljenja i tog $to se misli nije isto.*

paivetal 8 aei &AAov 1) ¢moThun Kai 1) aiobnois kai 1 86Ea kai 1) Sidvola, auTrs &
gV TTapEpy . £Tt ei &AAo TO voeiv kai TO voelobal, kaTd TOTEPOV AUTE TO €U
UTrépxel; oude yap TauTo TO Elval VOT|OEL KAl VOOUHEVE).

Ova Aristotelova aporija svoje poreklo ima u Platonovoj misli, odnosno u aporijama
znanja znanja u dijalogu Harmid.**® Tako i sam Platon u Harmidu besputi oko toga da li
,»postoji neko takvo znanje koje nije znanje ni o kom predmetu ucenja, ve¢ je znanje o samom
sebi i o ostalim znanjima?* (Charm. 168a5-7).646 Svakako da za Aristotela dusa moze znati
ujedno 1 sebe 1 druge stvari; ¢ak jedna te ista delotvornost spoznaje moze biti 1 zahvatanje
sebe, kao i zahvatanje svog predmeta. Medutim, u ovom slucaju znanje je primarno
konstituisano kao znanje necega (drugog), i tek u izvedenom smislu ono je znanje sebe
Samog.647 Recju, iako je jedno te ista stvar vénois i voouuevov, njegovo biti-vénois i biti-

voouuevov Nisu isto, jer je um prvobitno vénois, a tek na temelju toga je voouuevov. lli,

4 Klau Eler (Klaus Oeuler) povodom odredenja uma kao misljenja miljenja skreée paZnju na specifi¢nost

antickog pojma uma: ,lzraz ’prevlast objektivnog’ podrazumeva da su Grci subjektivne mehanizme
posredovanja, onako kako su ih oni shvatali, tretirali kao produzenje mehanizama posredovanja objektivnosti,
odnosno, da su subjekt posmatrali uglavnom kao mehanizam posredovanja objektivnosti. Odavde se jasno vidi
da su filozofi klasi¢ne antike u pokusSaju apsolutnog utemeljenja covekovog konacnog uma, njegovoj autonomiji
1 negiranju njegove relativnosti mogli da vide samo odstupanje od stvarnosti, a time i samootudenje i gubitak
identiteta.” (Oeuler, Klaus, Subjektivnost i samosvest u antici, prev. Emina Peruni¢i¢, Beograd, Plato, 2002, str.
43).

*° Brunschwig, Jacques, ,,Metaphysics A 9: A Short-lived Thought-Experiment?*, M. Frede, D. Charles (ur.),
Aristotle's Metaphysics Lambda: Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition.

*® Platon, Harmid, u: Platon. Dijalozi, prev. S. Blagojevi¢, Grafos, Beograd, 1982, str. 43. &AN’ ¢moThiuny, cos
goikev, papév Twa elval Tolautny, f{Tis pabrjuatos pév oudevds EoTv EmMoTHuN, aUTis 8¢ kai TGV &AAcov
ETMIOTNUAV ETTIOTHUN.

7 Oehler, Klaus, ,Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli samo sebe®, u: Aristotelova ,, Metafizika “:
Zbirka rasprava, priredili Pavel Gregori¢ i Filip Grgi¢, KruZak, Zagreb, 2003, str. 372- 394, 378.
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drugacije receno: ako je nesto znanje sebe samog, a da ne bi bilo puki krug samo-saznanja,648
ono prvobitno mora biti nesto drugo (znanje nekog drugog predmeta); dakle, ono bi prvo bilo
voouuevov, ili pre vontdv, koji zna, a tek nakon toga ono bi bilo vénois sebe samog. Kako je
prvo nacelo ono najbolje i kako ono misli sebe samo kao ono najbolje, to bi znacilo da
njegova dobrota prethodi njegovom znanju sebe kao dobrog, te stoga prvo nacelo nece biti

dobro zato $to je misljenje, ve¢ zato $to je ono misljeno ili ono umstveno.

Pretpostavka na kojoj pociva ova aporija ista je kao i ona na kojoj pocCiva aporija sa
kojom smo se prethodno susreli u spisu O dusi — da li je um i sam umstven [vontds] (DA I,
4 429b27). Kao $to smo videli, tim povodom javlja se dilema: ili um, pored onoga S§to ima
zajedniCko sa onim umstvenim, ima i jo§ neSto sebi svojstveno, Sto ga razlikuje od
umstvenog, ili on nema datu odliku, te je identi¢an sa onim umstvenim. Posledica ja bila
sledec¢a: ako za prvo nacelo nije isto biti um 1 biti umstveno, onda um nece biti nesto prosto,
ali ako je isto um i ono umstveno, onda ¢e svako umstveno biti um, §to je paradoksalno.
Nacin na koji Aristotel reSava ovu aporiju u A 9 isti je nac¢inu na koji ju je razresio u spisu O

dusi. Naime, on postavlja znanje kao predmet koji je lisen tvari (Met. A 9, 1074b39-1075b6):

,»1li je mozda ponegde nauka sama stvar, u slucaju tvorackih to je bivstvo i sustastvo
bez tvari, a u slucaju posmatrackih odredenje i misljenje su ta stvar? Ukoliko se to Sto
se misli 1 um ne razlikuju kod svega onog §to nema tvar, oni ¢e biti isto, 1 miSljenje ¢e
biti jedno s tim §to se mislj.«®*°

T € €vicov 1) EmMoTHUN TO TPAYHA, T HEV TAV TOINTIKGOV &veu UAns 1) ovcia kai
16 Ti v elval, €mi 8¢ TGOV BecopnTikédY 6 Adyos TO mpayua kai 11 vénois; oux
ETEPOU 0UV BUTOS TOU VOOUHEVOU Kal Tou vou, doa ur UANv éxel, TO auTd éoTal, kal
11 vONOIS§ TG VOOUUEVE Hia.

U spisu O dusi, kao $to smo videli, reSenje se sastojalo u razlici onoga $to ima i $to
nema tvar. Stoga, ako je ono umstveno tvarno, onda se um razlikuje od toga umstvenog ne
time Sto sadrzi jo§ neSto pored umstvenog, ve¢ time $§to nema tvar koju ono umstveno ima.
Medutim, u slu¢aju odvojenih netvarnih umstvenih ne postoji niSta $to razlikuje um od
umstvenog, te Aristotel izvodi zakljucak da je ono umstveno sam um, tj. tvoracki um o kojem

goviri u DA 111, 5. Ovaj drugi slucaj je, naravno, jedini relevantan za Aristotelovu raspravu u

*48 Misao koja misli samu sebe, stoga, mora biti konstituisana na takav nacin da ne ukljucuje refleksivnu samo-

svesnost; mora se ukazati na na¢in misljenja unutar kojeg nema razlike izmedu misljenja i biti misljen, ali unutar
kojeg misljenje ne postaje prosto vlastiti predmet.“ [prev. N.T,] (Kosman, L. Aryeh, ,,Metaphysics A 9: Divine
Thought“, Kindle Edition).

*° Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 434-435.
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A 9: u ovom slucaju nema niceg slozenog u umu, stoga Aristotel prosto porice pretpostavku
aporije A 9 da misljenje i ono misljeno nisu isto. Dakle, znanje u slu¢aju onoga prvog nije
isprva konstituisano kao znanje nec¢ega drugog, a potom kao znanje sebe samog, niti je znana
stvar isprva dobro samo, a potom znanje tog dobra. Re¢ju, ovde po Aristotelu nije, niti moze
biti u pitanju izbor izmedu opcije da je prvo nacelo dobro samo zato Sto je ono najvisi um ili

zato $to je naviSe umstveno.

Kako bi izveo zakljucak da je um isto sa svojim predmetom, Aristotel u A 9, 1074b39-
1075b6 polazi od ¢injenice da mi istrazujemo prirodu uma misljenog kao ¢motriun (Met. A
9, 1074al), odnosno kao vénois (Met. A 9, 1075a4-5), a ne od uma u smislu podlezece
mogucénosti kojoj se pripisuju nauka i misljenje. Na osnovu prehodnog jasno se vidi da ovde
Aristotel sledi drugaciju strategiju nego u A 9, 1074b22-36, gde je razreSenje aporija prirode
uma bilo vodeno idejom da je um ono najbolje i da je predmet njegovog umovanja najbolji.
Strategija reSavanja aporija prirode uma u A 9, 1074b39-1075b6 ima dve prednosti nad
Avrisotelovim nacinom resenja u A 9, 1074b22-36. Prvo, Aristotel ovde izbegava zasnivanje
argumentacije na prostom postuliranju uma kao onoga $to je najbolje. Drugo, ovim nacinom
argumentacije Aristotel izbegava moguénost da je prvo nacelo kao dobro nesto Sto prethodi

njegovom ¢inu umovanja.
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6. ZAKLTJUCNA RAZMATRANJA: A 10 I JEDINSTVO PRVE FILOZOFIJE KAO
DIJALEKTICKE ARHEOLOGIJE

Aristotelova raspravau A 71 A 9, kao Sto smo prethodno naznacili, predstavlja jednu
jedinstvenu liniju argumenta kojom se izlaze priroda prvog nacela, odnosno prvih
nepokrenutih pokretaca. No, data rasprava ne bi bila dovrSena bez Aristotelove konacne

ekplikacije prvog nacela i kao dobra, §to je ve¢ bilo nazna¢eno na samom pocetku A 7.

Prelaz sa A 9 na A 10 predstavlja prelaz sa pitanja o prvom nepokrenutom pokretacu
kao umu na pitanje o njemu kao dobru. Naravno, rezultati prethodnih istrazivanja u A knjizi,
pre svega ono do Cega je Aristotel doSao na kraju A 9, odreduju i dobro kao predmet
umovanja kojim se pokre¢u nebeska tela. Naime, dobro jeste um, i to um o kojem je Aristotel
govorio u A 9. Nakon §to je dokazao da postoji odvojeni netvarni tip bivstva i objasnio na koji
nacin je on uzrok, te nakon §to je pokazao da je prvo nacelo um i u kom je smislu ono um,
Avristotel smatra da je sada u moguénosti da ponudi pozitivnu ekplikaciju dobra samog kao
prvog nacela. Ovo reSenje Aristotel, konacno, izvodi kontrastiraju¢i ga sa neuspehom
Anaksagore, Empedokla i Platona da misle dobro samo sa jedne, te sa Speusipovim

odustajanjem od dobra kao nacela sa druge strane.

Izlazu¢i vlastito u€enje o prvom nacelu kao dobru, Aristotel, zapravo, konacno nudi
ono §to je obecavala nauka mudrosti A knjige svojim pretpojmom, zajedno sa celokupnom
tradicijom na temelju koje je dati pretpojam i izgraden. Upravo iz datog razloga Aristotel se u
A knjizi vra¢a onom okviru rasprave koji je bio karakteristiCan za A knjigu. Naime, u srediste
rasprave se pre svih vracaju Anaksagora, Empedokle 1 Platon; drugim recima, srediSte
rasprave ponovo postaje besputnost njihovih pokusaja da misle dobro po sebi, bilo da ga misle
kao formalni, eficijentni ili finalni uzrok. Posto je dobro po sebi um, i posto je ono finalni, te
na poseban nacin takode i pokretacki uzrok kretanja Neba (a posredno i svih drugih prirodnih
bica), Aristotel pokazuje da dobro po sebi treba misliti kao finalni uzrok — a time i kao dobro.
Na taj nacin Aristotel uspeva da izbegne ono §to je u A knjizi bio predmet njegovih zamerki
Anaksagori i Empedoklu: on uspeva da izbegne besputnosti misljenja onog prvog, uma ili
ljubavi kao pokretackih uzroka, kao i ono S§to je bio predmet kritike Platona — neuspeh

misljenja dobra kao prvog nacela time Sto se Jedno misli kao uzrok na nacin oblika. Upravo
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time Sto Aristotel izlaze prvo nacelo i kao dobro, on kona¢no odgovora na pitanje koje je
postavila prva aporija B knjige — da li je nauka mudrosti nauka sva Cetiri uzroka ili ne.
Aristotel, naime, u krajnjem tvrdi da su prvi pokretaci srhoviti i pokretacki uzroci, a ne tvarni
i formalni uzroci (A 2-3), te da je time nauka mudrosti — kao nauka prvih nacela i uzroka —

nauka svrhovitog i pokretackog uzroka, a ne nauka oblika i tvari kao uzroka.

Pored prethodnog, posto je dobro po sebi um, a um je Cista delotvornost, te kako
suprotnosti uvek imaju neku zajednicku podleze¢u tvar koja jeste moguénoSéu obe
suprotnosti, Aristotel dolazi do zakljucka da dobro po sebi nema sebi suprotno zlo nacelo. U
tom pogledu Aristotel se slaze sa Anaksagorom i1 neposredno suprotstavlja Empedoklu i
Platonu, a time on ujedno ispunjava zahtev koji je ispostavio u A knjizi, da ¢e nauka mudrosti
biti nauka dobra.®*

Aristotel se u A knjizi, kao §to smo viSe puta pokazali, oslanja ne samo na rezultate
ostalih knjiga Metafizike, ve¢ i na mnoga mesta unutar drugih istrazivanja. Medutim, odnos A
knjige spram A i B knjige, koje endoksicko-dijalekticki i aporeticko-dijalekticki uspostavljaju
potragu za naukom mudrosti, drugaciji je. Naime, u A knjizi Aristotel se ne oslanja na
rezultate A i B knjiga kako bi dalje razvio argumente ponudene u njima, ve¢ Aristotel koristi
rezultate A 6-9 (ali i A 1-5) kako bi doveo do odredenja {8iov mudrosti A knjige i postigao

eUtropia aporija B knjige.

U radu posvec¢enom analizi A 10, Sedli (David Sedley) kaZe da je ,,...neobicno i1
znafajno da se Aristotelovo teolosko istraZivanje zavrSava, a ne da pocinje sa kritikom
njegovih prethodnika® [prev. N.T.].%°! Medutim, Sedliju promice to da je A knjiga zakljucak
rasprave o prvim nacelima koja je pocela sa A 1 B knjigama, te da se Aristotel, nakon §to je
kona¢no dosao do onoga prvog, vraca na ono mesto odakle je i krenuo, kako bi zaokruzio
celokupnu raspravu. Pored prethodnog, Sedliju, ¢ini se, izmice 1 endoksi¢ko-aporeticko-
dijalekticki karakter Citavog istrazivanja Metafizike, te stoga on raspravu sa prethodnicima u
»teoloSkoj*“ A knjizi i ne moze da razume kao sastavni deo nauke prve filozofije. Aristotel je,
videli smo, aporeticki ocrtao nauku mudrosti jer ,,..nuZno je da se najpre suoCimo sa

te§ko¢ama (&mopfioan),%*? i jer oni koji ne postupaju tako ,,ne znaju ni da li su otkrili ili nisu

0 Met. A 2, 982a19-982h7.

%1 Sedley, David, ,,Metaphysics A 10“, u: M. Frede, D. Charles (ur.), Aristotle's Metaphysics Lambda:
Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Oxford, 2000., Kindle Edition.

%2 Arisotetel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 73, Met. B 1, 995a24.
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ono §to traze“.®> Sada, na kraju puta, Aristotel pokuSava da pokaze da je, nasuprot svim

svojim prethodnicima, on sam zaista proSao bespuéem trazene nauke.

A 10, tako, predstavlja kulminaciju celokupnog Aristotelovog napora u Metafizici, te
se stoga istrazivanje i vraca na A i B knjigu, kako bi se Citav poduhvat zaokruzio. Neobi¢na
struktura ove glave A knjige moze se razumeti jedino ukoliko se prethodno ima u vidu.
Naime, A 10 pocinje izrazito kratkom (pozitivhom) eksplikacijom dobra po sebi kao nacela i
njegove uzro¢nosti (Met. A 10, 1075a10-26). Preostali deo desete glave A knjige (Met. A 10,
1075a26-1076a5) je ,,negativan“, odnosno aporeticko-dijalekticki, i u potpunosti je posvecen
ukazivanju na nedostatnosti u¢enja prethodnika — odnosno ukazivanju na besputnosti njihovih
nacina zahvatanja prvih nacela. U drugom delu A 10 Aristotel ,,skace” od prigovora do
prigovora, nastoje¢i da ukaze na aporije ucenja prethodnika, ¢ime zapravo on na

opovrgavajuci nacin dodatno osnazuje vlastito reSenje aporija trazene nauke — mudrosti.

U skladu sa prethodno recenim, najve¢i deo A 10 posvecen je opovrgavanju ucenja
prethodnika, kao ucenja koja drze da sve §to jeste jeste iz suprotnih nacela; opovrgavanje je
posebno posveceno kritici ideje dobrog i zlog nacela. U ovom pobijanju Aristotel se
neposrdno oslanja na rezultate A 1-9, ali i N 4-5, gde kao na retko kom drugom mestu ukazuje
na samu srZ besputnosti miSljenja prethodnika u pogledu na dobro po sebi (Met. N 4-5,

109226-12):

»Dakle, sve to sledi, jedno zato Sto svako nacelo Cine elementom, drugo zato §to
suprotnosti postavljaju za nacela, neSto zato Sto /postavljaju/ Jedno kao nacelo, a nesto
zato §to brojeve postavljaju kao prva bivstva, odvojene i kao oblike. Ako dakle nije
moguce ni to da se Dobro ne postavi medu nacela ali ni da se postavi na taj na¢in, onda
je jasno da se ne odreduju pravilno ni naela ni prva bivstva.«®>

TaUTa 8N mavta oupPaivel, TO ptv 8Ti dpxnv T&oav otoixeiov Tololol, 1O & &1
TavavTia dpxds, TO & 8T TO €v Apxriv, TO & 8TI Tous ApiBuous TAS TPWTAS
ovoias kai xwploTa Kal €(d1. €l oUv Kal TO un Tibéval 1O &dyabov év Tais apxals kai
T6 TIBéval oUtws advvaTov, 8fjAov &1t ai dpxai oUk 6pbdds amodidovtal oudt ai

TP Tal ovoiat.

Medutim, negativni, odnosno aporeticko-dijalekti¢ki karakter najvec¢eg dela A 10
sustinski je povezan sa Aristotelovim kratkom pozitivnom eksplikacijom prvog nacela kao

dobra. Data eksplikacija se najneposrednije oslanja na rezultate do kojih je Aristotel dosao pre

®3 Isto, Met. B 1, 995a27.
% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 509.
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svega u A 6. Naime, prvotnije od bilo kog oblika i tvari, koja je moguénoscu oblik, te od bilo
kog para suprotnosti i podlezeéeg, koje je mogucuscéu svaka od suprotnosti, jeste nacelo koje
nije ono iz-Cega stvari jesu (otoixeiov), ve¢ koje je spoljasnji pokretacki uzrok delotvornog
jedinstva tvari i oblika ili delotvornosti jedne suprotnosti u odnosu na drugu. Ovo nacelo je
Cista évépyeila | time ono nema suprotnost — u suprotnom bi to zahtevalo postavljanje nekog

prvotnijeg nacela, a kao takvo, ovo nacelo je nacelo uredenosti celine prirode.

Celina A 10 — dakle, i njen aporeticko-dijalekticki deo — posvecena je nastojanju da se
prvo nacelo misli kao dobro po sebi. Aristotel ovu kritiku prethodnika postavlja kao dodatnu
potvrdu vlastitog resenja aporija prethodnih filozofskih poduhvata, i to ne samo kao resenje
prve aporije B knjige, ve¢ i kao reSenje desete aporije. Sedli sa pravom najveéi (aporeticko-
dijalektic¢ki) deo A 10 odreduje kao Aristotelovo ,,sprovodenje negativne teologije. Naime,
Sedli kaze: ,,..nakon krajnje aluzivnog i nejasnog nacrta kauzalne uloge prvog pokretaca sa
stanovista celine kosmosa u 1075al1-25, sve za §ta je Aristotel jo§ spreman jeste da nam
pomogne da vidimo kako ne treba misliti njegovu ulogu... negativnost je Aristotelov najbolji
pokusaj u pogledu odredenja i objasnjenja onoga Sto je osobito u pogledu njegovog prvog
nacela. Bilo bi pogresno pretpostaviti da nam je puka igra sudbine uskratila tekst koji nudi

pozitivniju i eksplicitniju deskripciju kosmitke uloge Aristotelovog boga* [prev. N.T.].*°

Medutim, Aristotelova teologija nije ono jedino ,negativno* unutar Aristotelove
Metafizike, kao §to to Sedli pretpostavlja. ,,Negativnost, odnosno aporeticko-dijalekticki
karakter prve filozofije — kao $to smo u celini naSeg istrazivanja nastojali da pokazemo — ne
odlikuje samo A 10 ili A 6-10, kao $to to drze Frede, Pacig, Ovens i Obenk, ve¢ ona odlikuje
najve¢i deo Metafizike. Ovde sprovedena Aristotelova istrazivanja kre¢u se na nacin
besputnosti puteva tradicije, istovremeno izgradujuci vlastiti prolaz kroz aporije traZzene nauke
— mudrosti. Dakle, negativnost nije ono osobito za A 10, ve¢ se osobenost ove knjige sastoji u
tome $to Aristotel sada konac¢no, nakon ¢itavog niza istrazivanja unutar Metafizike, vlastiti
projekat dovodi do kraja, uspevaju¢i da dobro po sebi misli kao prvo nacelo i uzrok, a
suprotstavljajuci vlastito ucenje o prvom nacelu ucenju Anaksagore, Empedokla i Platona,

kao 1 Speusipovom ,,odustajanju* od dobra kao nacela.

Kako A 10 predstavlja prirodno dovrSavanje celine rasprava Metafizike, i to ne samo u
pogledu na rezlutate istrazivanja, ve¢ 1 u pogledu na to da je Aristotelova aporeticko-

dijalekticka metoda ovde na delu u punoj snazi, tako ¢e i1 zakljucno poglavlje naseg

%> Sedley, D., ,,Metaphysics A 10%, Kindle Edition.
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istrazivanja biti sama analiza A 10, koja, kao retko koje mesto u Metafizici, potvrduje

jedinstvo nac¢ina misljenja i predmeta prve filozofije kao dijalekticke arheologije.

Celina Aristotelovog pozitivnog izlaganja o prvom nacelu kao dobru glasi (Met. A 10,

1075a10-25):

,,Treba razmotriti i to na koji na¢in priroda Celine ima dobro, i to Najbolje. Da li kao
nesto odvojeno i kao po sebi, ili kao svoj red? Ili mozda na oba nacina, kao vojska? Jer
tu je dobro i u /bojnom/ poretku i u vojskovodi, ali pre je u njemu. A /u Celini/ sve je
nekako zajedno uredeno — i ono S$to pliva, i ono S§to leti, i $to raste — ali ne na jednak
nacin; i nije takvo da za jedno ne postoji nista u odnosu na drugo ve¢ postoji nesto. Sve
je sauredeno u odnosu na jedno, kao Sto slobodni ljudi u kuéi ponajmanje mogu da
Cine §ta god bilo ve¢ im je sve ili ponajvise toga odredeno, a robovi i zveri malo /toga
¢ine/ za zajednicko /dobro/ a mnogo toga kako bilo. Jer priroda svakog od njih je takvo
nacelo. Mislim na to da je za sve nuzno da dode do razdvojenosti, te da je tako i kod
ostalog §to se sve udruzuje u Celinu. %

€MOKeTTEOV B¢ Kai TOTEéPLOS Exel 1) ToU SAou @uols TO ayabov kai 1O &pioTov,
TOTEPOV KEXWPIOUEVOV TI Kal auTd kab' auTd, 1) TNy TAEWw. 1) AUPOTEPWS CIOTIEP
OTPATEVNA; Kal Yap €V Tij T&Eel TO eV kai 6 oTpaTnyds, kai pdAAov oUTos: ov yap
oUTos i Ty T&Ew AAN’ gkeivn i ToUTSOV €oTv. TavTa 8¢ ouvTéTakTal TS,
AaAN’ oUx Opoics, kai TAWTA Kal TTNYa kKai pUTA: Kai oux oUTws EXEl COOTE Wi
glval BaTép Tpods B&Tepov undév, GAN €oTi T TPOS pEv yap Ev dmavta
ouvTétakTal, AN’ OoTep v oikia Tols eEAeubépols fikioTa E6eoTiv & Ti ETUXE TTOIETY,
AAA& TavTa §j T& TAloTa TéTakTal, Tois 8¢ avdpamddols kai Tols fnpiols pikpdy
TO els TO kowdv, TO B¢ MOAU & T ETUuxeV: TOlAUTN Yap £KAOTOU GPXN QUTAV T
uots eoTiv. Aéyw & olov eis ye TO Siakpibijval avaykn &mactv EABeiv, kai GAAa
oUTwos 0TIV OV KOIWwVET dTTavTa eis TO SAov.

To da je sve(t) dobro uredeno, da poseduje dobro i najbolje, te da je svet vecno takav,
Aristotel je ve¢ utvrdio unutar rasprave u A 7. Aristotel sada postavlja pitanje ontoloSkog
statusa dobra kojim je sve uredeno, te potvrduje — vrlo verovatno namerno platonovskim
jezikom — da dobro postoji kao ,,nesto odvojeno i kao po sebi®, jer svet je dobro ureden.
Dakle, dobro ne postoji zato Sto sve poseduje neko svojstvo uredenosti ili zato Sto delovi
celine stoje u izvesnom uredenom odnosu spram drugih delova, ve¢ je sve uredeno zato $to je
prvo nacelo celine bi¢a nacelo do cije je eksplikacije Aristotel dosao u raspravama A 6-9.
Naravno, da bi sve imalo ovo nacelo nije dovoljno utvrditi da dobro postoji po sebi, ve¢ da
sve §to jeste stoji u izvesnom odnosu spram dobra kao prvog nacela, jer nacelo stavlja u red

celinu bica.

%6 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 435.
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Duz celine ovog odeljka Aristotel na razli¢ite nacine govori o redu (t&&is). Najstojeci
da cksplicira uredenost celine, Aristotel isprva razvija poredenje vojskovode i vojske —
tattewv znaci ustrojiti trupe za bitku, a T&Eis znaci 1 vojni poredak ili uredenost vojnih
jedinica — da bi istu metaforu nadomestio i opSirnije razvio poredenjem uredenosti celine
prirode sa uredenos¢u domacinstva i polisa. Svako od ovih poredenja ukljucuje ideju vladanja

1 komandovanja mnostvom ljudi time §to su oni usmereni ka jednoj zajednickoj svrsi.

Kao $to smo videli u drugom poglavlju rada, Aristotel u A knjzi odreduje mudrost kao
znanje koje se u najvecoj meri bira poradi sebe samog, kao znanje dobra, tj. toga radi-cega
svake stvari,®®’ .a to je dobro nedega, i uopste, to najbolje u svakom bic¢u,®® i kao takva
mudrost ,,vlada svim naukama i pre je kraljevska od one koja sluzi“.®*® Medutim, kao §to smo
videli kroz analizu A 7, ovo poslednje navedeno odredenje mudrosti za Aristotela nije neSto
samorazumljivo 1 neproblemati¢no. Naime, Aristotel uspostavlja jasnu razliku izmedu cogia,
kao one koja zahvata ono vecno 1 najbolje, 1 ppdvnois, koja se ti¢e stvari koje, shodno svom
nacelu, mogu biti i drugacije nego $to jesu. U pogledu na dati domen ppdvnois komanduje,
za razliku od mudrosti koja ne komanduje — kao Sto ni bog, videli smo, ne vlada
komandovanjem (NE VI, 1145a8-10): ,,jer ona se ne sluzi mudro$cu, nego se trsi oko njezina

nastanka; dakle, ona nareduje radi nje, ali ne i njoj.*®®

Dakle, razlog zasto mudrost ne daje naredenja, ve¢ vlada razboritoS¢u time Sto
predstavlja najviSe dobro oko kojeg Cijeg postanka se ova ,,trsi, pociva u tome $to je mudrost
znanje prvog nacela kao onoga boZanskog. Ono, medutim, samo ne vlada kao Sto vlada
general, tj. davanjem naredenja, jer: ,,Bog nije vladar komandovanjem, ve¢ je ono poradi-cega
razboritost komanduje*“ (EE VIII, 3 1249b14-15).661 lako se Aristotel u A 10 vraéa na
odredenje mudrosti A knjige, odnosno na ideju vladanja i komandovanja, naredivanje kao
oblik vladanja nije primereno prvom nacelu kojeg je mudrost znanje, te samim tim metafora
vojske 1 vojskovode ne moze biti nacin objaSenjenja vladanja prvog nepokrenutog pokretaca.
Naravno, to ne znac¢i da ovde na delu nije T&€Eis. Medutim, red celine postojeceg ogleda se u

svrhovitoj usmerenosti svega Sto jeste ka prvom nacelu, bilo umovanjem onoga prvog, bilo

®7 kad yap T&yabov kai 6 ol Eveka Ev TGV aiTicov oTiv (Met. A 2, 998010).
%8 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 7. ToUTo 8’ ¢oTi TayaBov ékdoTou, SAws 8t TS EpioTov v

T7j puoel éor (Met. A 2, 998b6).

59 sto. APXIKGWTATT 8¢ TAV EMOTNUGY, kal pnadAAov dpxikr) Tijs UtmpeTovons (Met. A 2, 998b5)

Aristotel, Nikomahova etika, prev. T. Ladan, str. 134. oU y&p xpfital auti, dAN Sp& Smeos yévntat:

¢ketvns oUv Eveka EMTATTEL, GAN oUK Exetvn).
661

660

Prev. N.T. oU yap ¢mTakTIKGs &pxwv O Beds, AN oU éveka 1) ppovnols EMITATTEL
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imitiranjem, a mozda i za odredena bivstva — niza od samog prvog pokretaca (nebeska tela) —

vazi da vladaju komandovanjem, kao Sto razboritost komanduje.

Kada Aristotel postavlja pitanje da li je sve ,,uredeno zajedno® ili se delovi celine
odnose jedan prema (mrpods) drugom, on ne pita prosto da li je ovde na delu povezanost svega
pokretaCkom uzrocnoséu, ve¢ pita da li postoji teleloloska uredenost celine postojeceg.
Aristotelov odgovor je, naravno, potvrdan. Recju, ne vazi samo za nebeska tela to da su
teleoloski usmerena ka prvom nepokrenutom pokretacu, ve¢ dato vazi za celinu postojeceg —

,,1 ono §to pliva, 1 ono S$to leti, i $to raste — ali ne na jednak nacin®.

Shodno Aristotelovom poredenju uredenosti celine postojeeg sa domacinstvom i
gradom, mozemo reci da su nebeska tela nalik ,,slobodnim ljudima®, a da ,,robovi i zveri* jesu
nalik sublunarnim bivstvima. U pogledu na prethodno poredenje, Aristotel u spisu O nebu —
govorec¢i o odnosu Neba i prvog nacela kao najbozanstvenijeg nacela (Bsiotdtns apxiis) —

kaze sledece (DC 11, 12 292b23-4):

,,Prvo Nebo to doseze pomocu jednog kretanja, a ono $to je izmedu tog prvog i tih
poslednjih doseze ali to &ini pomoéu vise /vrsta/ kretanja.*®%?

O B¢ MPATOS oUpavds eUbls Tuyxdavel dix WdS Kivrjoews. T &' év péowy ToU
TPITOU KAl TGV EOXATWY APIKVEITAL HEV, Bi&x TTAEIOVwV 8 APikvelTal KIVIOEWV.
Aristotel ovde niZa nebesa poredi sa ljudima, koji ¢ine mnoge stvari, odnosno koji se koriste

mnogim sredstvima kako bi ostvarili svoj téloc (DC 1, 12 292b1-5). Nasuprot prethodnom
(DC 11, 12 292b21-22):

,Zbog toga se Zemlja uopste ne krece, a ono §to je blizu nje ima tek neznatna kretanja,

jer ne stize do tog zadnjeg ve¢ samo dotle dokle moze dosegnuti to najbozZanstvenije
% ] <663

nacelo.

kal 81 ToUTo 1 HEv Y1 SAws oU kwelTal, T& &' &yyus OAiyas kivrjoels oU yap
Agikveital Tpds TO €oxaTov, GAA& péxpt 8Tou BUvaTtal Tuxelv Tijs BeloTdTns
APXTs-

Avristotel ovde sublunarna bi¢a poredi sa biljkama i Zivotinjama, ¢ija je delatnost prostija od

ljudske, ali ne iz razloga §to ona svoju svrhu postizu veéim brojem sredstava u odnosu na

%2 Aristotel, O nebu, prev. S. Blagojevié, str. 120.

%83 |sto.
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ljude, ve¢ zato Sto je ona tesko postizu, iz razloga Sto im nedostaje mnostvo sredstava koja

coveku stoje na raspolaganju (DC 11, 12 292b6-9).

Ovo poredenje, koje Aristotel pruza u spisu O nebu, moze nam pomoc¢i da bolje
razumemo deo metafore u A 10 u kojoj Aristotel spominje ,,robove i zveri® kao one koji su
manje usmereni ka zajednickom dobru, te nisu podredeni nuznosti u meri u kojoj su to
slobodni ljudi ili ¢lanovi domacinstva. S obzirom na iznetu paralelu u spisu O nebu, posto
zveri 1 robovi nisu podredeni nuznom i mnogostrukom poretku svrha koje vode ka
jedinstvenoj zajednickoj svrsi, oni svrhu u strogom smislu 1 ne postizu. Naravno, shodno
poredenju u A 10, zveri 1 robovi su ukljuceni u nacin funkcionisanja domacinstva, ali oni
,malo /toga ¢ine/ za zajednicko /dobro/ a mnogo toga kako bilo.” Nasuprot njima, u dobro
uredenom polisu uredeni su svi aspekti zivota slobodnog ¢oveka. Sublinarna bic¢a funkcionisu
upravo nalik zverima i robovima: za razliku od nebeskih tela, sublunarna bi¢a ne moraju i ne
mogu u potpunosti ostvariti savrSenu uredenost, te stoga ona ne stoje u neposrednom odnosu
spram bozanskog prvog pokretaca, sem u slucaju ljudskog uma, koji u retkim trenucima
umuje ono bozansko. Medutim, to ne znaci da su sublunarna bica iskljucena iz teleoloskog
poretka celine, ve¢ da je njihov odnos spram onoga prvog podrazavanje na¢ina na koji prvo

nacelo jeste, ili, pak, podrazavanje zivota nebeskih tela.®

Kao $to smo prethodno naznacili, ostatak A 10 je ,,negativan®, odnosno on predstavlja
aporetiCko-dijalekticku raspravu koja je po svom karakteru u potpunosti paralelna
Aristotelovoj raspravi sa prethodnicima u A knjizi sa jedne strane, a sa druge aporetickom
ocrtavanju nauke mudrosti u B knjizi. Aristotelova rasprava u ostatku A 10, pogotovo kako se
priblizava vlastitom zavrSetku, predstavlja navodenje Citavog niza prigovora prethodnicima
bez jasnog i1 do kraja razvijenog pruZanja argumenata. Nas zadatak ovde nece biti da date
argumente u potpunosti rekonstruiSemo u pogledu na druga mesta Metafizike, ve¢ samo da
istaknemo njihov osnovni smisao, a sve kako bismo datu raspravu pokazali kao sastavni deo
Aristotelovog nac¢ina misljenja. Odnosno, nas cilj je da pokaZzemo da ovde nije na delu prosto
,hegativna teologija®, niti da ovo predstavlja ,,zbunjuju¢i® i ,,neobican‘ nacin na koji Aristotel
dovrSava vlastitu misao na njenom vrhuncu. ,,Negativnost®, odnosno aporeticko-dijalekticki
karakter Aristotelove potrage za prvim nacelom nesto je Sto od pocetka do kraja predstavlja

temeljnu odliku kretanja teksta Metafizike. Stoga ne postoji prirodniji nacin na koji se

% Kao §to je svaka od nebeskih sfera pokrenuta zudnjom vlastitog pokretada i putem datog pokretata u

kona¢nom Zzudnjom spram prvog pokretaca, tako su i sublunarna bi¢a pokrenuta ljubavlju spram prvog
pokretaca, iako je data pokrenutost sve viSe udaljena kako se kreCemo nanize kroz hijerarhiju prirode* [prev.
N.T.] (Sedley. D., ,,Metaphysics A 10, Kindel Edition).
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Aristotelovo istrazivanje moze zavrSiti do vracanjem na sami pocetak, i to na nacin na koji je
ono i pocelo, te onako kako se u celini ovde preduzetih analiza i sprovodilo — kao dijalekticka

arheologija.

Nakon pozitivnog dela izlaganja u A 10, 1075a10-24, Aristotel nastoji da vlastito
ucenje o dobru kao finalnom uzroku kontrastira spram ucenja o dobru koja je kritikovao u A
3-7: pre svih Anaksagorino i Empedoklovo misljenje dobra samo kao pokretackog uzroka, a
potom i ucenje Platona, za kojeg je Dobro (odnosno Jedno) uzrok na nacin oblika. Pored
prethodnog, Aristotel vlastitu misao postavlja u kritickoj razlici i spram Speusipa, koji Jedno
postavlja kao nacelo, ali ne i kao dobro. Medutim, Aristotel nastoji da, pored ovde
spomenutih prethodnika, jednim pokretom kriticki zahvati celokupnu tradiciju, jer (Met. A 10,
1075a27): ,Naime, svi proizvode sve iz suprotnosti.“®®® Cini se da je u pogledu na ovo
Aristotelova usmerenost ka kritici tradicije, kao kritici prethodnika koji sve $to jeste misle kao
ono §to jeste iz suprotnosti, ne polazi samo od na¢ina na koji su prethodnici mislili dobro, ve¢
i od pitanja da li su oni spram dobra postavljali njemu suprotno nacelo. Medutim, Aristotel
pre svega napada samu ideju prvih nacela kao suprotnosti, jer ona po njegovom sudu vodi

besputnosti koja je tradiciji onemogucila da postigne nauku mudrosti.

Aristotel ,,negativni®, odnosno aporeticko-dijalekticki deo A 10 zapocinje najavom
smisla kritike prethodnika (Met. A 10, 1075a26-7):

,»Ne treba zanemariti sve nemoguce 1 besmislene posledice drugacijeg misljenja, te
stavove onih koji su obrazovaniji 1 kod kojih su teSkoce najmanje.“666

Soa 8t aduvaTa oupPaivel 1 &Tota Tols &AAcos Aéyouat, kai TTola ol XapleoTéPWS

AéyovTes, kai émi Toiwv eAdxioTal amopiat, Bel ur) Aavb&vev.
Ovo Aristotelovo otvaranje aporeticko-dijalektickog dela A 10 je programskog karaktera, §to
potvrduje i reCenica koja se nadovezuje na prethodno citiranu, a koja govori da svi misle sve
iz suprotnosti. Pod ,,obrazovanijim* Aristotel ovde misli na akademicare; medutim, ovo ne
treba razumeti kao kompliment, ve¢ kao Aristotelovu ironiju, jer ¢e se pokazati da 1
akademicare odlikuje ista besputnost kao i njihove manje obrazovane prethodnike. Naime, i
akademicari, misle¢i celinu onoga §to jeste, polaze od suprotnosti tvari i oblika kao nacela u
smislu otoixeia, te, po Aristotelovom sudu, i oni moraju doziveti istu sudbinu, tj. i njima

nauka mudrosti izmice.

® Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 435. wévTes y&p € évavTicov Tololiol Tavta

56 |sto.
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Oni koji ,,sve proizvode iz suprotnosti®, shodno Aristotelu, podrazumevaju nekoliko
stvari u pogledu na prirodu prvih nacela. Prvo, i ocigledno, oni drze da su nacela suprotnosti.
Drugo, takode o&igledno, za njih sve §to jeste jest iz istih nadela.®®” Treée, oni prva nagela
misle kao oToixela. Aristotel odbacuje sve tri pretpostavke tradicije misljenja nacela: kao $to
smo videli, Aristotel je u A 2-3 sproveo kritiku tvari i oblika kao nacela u smislu elemenata,
odnosno kao moguc¢ih kandidata za put ka prvim nacelima, a u A 4-5 on je pokazao da su sva
bi¢a samo analo$ki iz istih elemenata, te u konaGnom da nisu sva nacela elementi, Sto se
ispostavilo kao klju¢no za pracenje puta ka prvom nacelu koji je Aristotel pratio od A 6 do

pozitivnog dela A 10.

Ucenje prethodnika koji tvde da sve stvari jesu iz suprotnih nacela Aristotel izlaze nizu
kritiCkih primedbi u Met. A 10, 1075a24-b15. Aristotel najpre ukazuje na aporiju
nemogucnosti da sve bude iz suprotnosti, jer suprotnosti podrazumevaju nesto tree u cemu
jesu kao nesto — S§to je za Aristotela tvar, koja ni¢emu nije suprotna. Medutim, najveci deo
Aristotelove kritike (Met. A 10 1075a33-b15) posvecen je aporijama ucenja prethodnika koji
pored dobrog postavljaju 1 zlo nacelo. Ovu aporiju Aristotel otvara recima (Met. A 10
1075a33-5): ,,Uz to sve ¢e ucestvovati u zlu osim Jednog, jer samo zlo je jedan od
elemenata.“®®® Naravno, ovde iznesena kritika pogada samo one prethodnike koji za nagelo
postavljaju dobro, a ne sve koji postavljaju suprotna nacela. Posledica koja pogada one koji
nastoje da misle dobro polazeéi od ideje nacela kao suprotnosti jeste da dobro nije nacelo — jer
u svemu su prisutni dobro 1 zlo sem u dobru (Jednom). Shodno tome, jedini zaklju€ak koji
Aristotel dozvoljava prethodnicima kao izlaz iz aporije ti¢e se ukidanja dobrog i zlog kao
nacela (Met. A 10 1075a37): ,,Drugi pak, smatraju da zlo i dobro nisu nacela, mada je kod

svega ponajpre dobro nacelo.*®%

Pod drugima, ¢ini se, Aristotel ovde isprva podrazumeva
akademicare, tacnije Speusipa, koji ni dobro ni zlo nije postavljao za nacela. Medutim,
Aristotelova rasprava u drugom delu A 10 ima najopstiji karakter, tj. ona napada nacin

misljenja prvih nacela koje, po Aristotelovom sudu, dele svi prethodnici.

Uspostavljajuéi razliku medu prethodnicima u pogledu na to da li postavljaju nacela
dobra 1 zla ili ne, Aristotel ovu razliku primenjuje 1 na fizicare 1 na akademicare (Met. A 10

1075a36-b1): ,,Neki opet, valjano misle da je to nacelo, ali ne govore kako je dobro nacelo, da

®7 Met. A 10, 1075b14-15. Speusip bi bio jedini izuzetak.

*% Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevié, str. 436. #T1 &mavta ToU pavAou uebé€el E€w ToU Evds: TS yap

KOKOV auTo BATEpOV TEOV GTOIXEICOV.

669 N W . v . " , s . S
Isto. oi 8" &AAoL oUd” &px&s TO Ayabdv kal TO kakdv: kaiTol v &maot pdAiota 6 dyabdv dpxr.
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li kao svrha, kao to §to je pokrenulo, ili kao oblik.“®”® Aristotel ovde neposredno referira na A
7, gde kritikuje Anaksagoru i Empedokla koji su mislili dobro samo kao pokretacki uzrok, te
Platona koji je dobro mislio, &ini se, samo kao uzrok na nagin oblika.®”* Aristotel ovde
kritikuje Empedokla na potpuno isti nacin na koji je to ¢inio i u A knjizi: naime, on dobro

misli samo kao pokretacki, ali ne 1 kao finalni uzrok.

Sli¢nu kritiku Aristotel upucuje Anaksagori (Met. A 10 1075b9-11): ,,Anaksagora pak,
smatra da je dobro nacelo kao to $to pokrece, jer Um pokrece. Ali on pokrece radi necega,
tako da je razliCit /od toga/, osim tako kako mi to kazemo. Jer lekarska vestina je na neki
nacin zdravlj e.“®"? Cini se da Aristotel ovde nastoji da pokaZe da Anaksagora, pored uma, nije
postavio neko drugo nacelo kao svrhu, da um za njega ne pokrec¢e kao kao ono zudeno i
umstveno. Re¢ je o tome da Anaksagora ne misli, kao Aristotel, da je um isto $to i ono
umstveno, te da upravo iz datih razloga Anaksagora po Aristotelu um nije mislio kao um, ve¢

kao prosti uzrok pokretanja.

Kroz kritiku svojih prethodnika u pogledu na misljenje onoga prvog Aristotel nastoji
da dodatno potvrdi da je prvi pokretacki uzrok um — umovanje odvojenog netvarnog bivstva
kao dobra po sebi — isto sa onim $to umuje, te da na taj na¢in ukaZe na reSenje prve aporije B
knjige, koju ni jedan od njegovih prethodnika nije uspeo da razresi. Prva aporija je, videli
smo, postavila sledece pitanje: da li je nauka mudrosti nauka sva Cetiri uzroka, ili, ako nije,
kojeg uzroka je mudrost nauka? Aristotel se slaze sa jednom stranom prve aporije, koja tvrdi
da je mudrost znanje dobra po sebi i svrhe (Met. B 2, 996a21-26). Jedan od argumenata protiv
ovako misljene nauke mudrosti u prvoj aporiji ukazuje na to za nepokrenuta bica, posebno
matematikalije, ne postoji svrha i to poradi ¢ega (Met. B 2, 996a22-b1). Isti argument ukazuje
i na to da nepokrenuta bivstva ne mogu biti svrha i poradi-¢ega. Medutim, videli smo,

Aristotel je u A 7 ponudio razreSenje ove aporije preko dvostrukosti izricanja onoga poradi-

870 Isto. of B¢ ToUTo utv dpBds ETI dpxrv, AN TTés TO &y abov &pxr) o Aéyouaotv, TéTepov cos TENOS 1) cos
Kwijoav 1j cs eldos.

7t Oni koji govore o Umu i Ljubavi postavljaju te uzroke kao Dobro, ali ne u tom smislu da radi ovih neko bice
jest ili da postaje, ve¢ vele da na osnovu ovih postoje kretanja. Isto tako i ovi koji tvrde da su Jedno ili bice takva
priroda vele da postoji uzrok bivstva ali ne da ono toga radi jest ili postaje; tako da sledi da oni na neki nacin i
tvrde i ne tvrde da je Dobro uzrok, jer ne tvrde to prosto-naprosto ve¢ po prilucenosti® (Aristotel, Metafizika,
prev. S. Blagojevié, str. 24-25). oi utv y&p voiv Aéyovtes f) pihiav cos dyabov piv tavtas Tas aitias
TIBéaow, oU uiv cos Evekd ye ToUTwv 1) &V 1) y1yvouevov Tt Tév 8vTwov &AN’ cos &Trd ToUTwv TaS K oels
oVoas Aéyouotv: cas & alTtws kal ol 16 &v fj TO dv gdokovTes elvan Thv TolaUtnv @Uow Tiis uév ovaoias
aiTiév pacw elvat, ov urfv TouTou ye éveka fj elvat fj yiyveobai, cdoTe Aéyew Te kal urf) Aéyew meos oupBaivel
aUTols Tayabdv aiTiov: oU yap amAdds dAA& kaTé oupPePnkds Aéyouowv. (Met. A 7, 988h9-15).

°72 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 436. AvaEaydpas 8t cos kwoiv T dyabdv dpxiv: & yap
voUs KIvel. GAA& KIvel Evekd Tvos, COoTe ETepov, ATV o5 TiHeTs Aéyouev.
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Cega. Dodatno, argument Kkoji ukazuje na nepostojanje svrhe kod matematikalija i
platonovskih oblika kao takav ne pogada sam Aristotelov projekat, jer su prva nacela uzroci
prirodnih bica, a matematikalije i oblici ne postoje kao nesto odvojeno/po sebi u odnosu na
prirodna bic¢a, te stoga i nisu, kao $to smo videli, put ka prvom nacelu (Met. A 10 1075b25-
33).

Prva aporija je takode ukazala i na to da mudrost, kao znanje uzroka prirodnih bica,
mora biti nauka uzroka kretanja, tj. pokretackog uzroka (Met. B 2, 996a21-3), i Aristotel u
potpunosti prihvata datu naznaku prve aporije. Medutim, prva aporija je ukazala na
besputnost drzanja da je mudorost ujedno nauka pokretackog i finalnog uzroka, jer (Met. B 2,
996b23-6): ,,to [pokretacki uzrok] je razlicito i StaviSe protivstavljeno svrsi, tako da bi moglo
izgledati da drugoj nauci pripada posmatranje svakog od ovih uzroka.”®”® Kako je prva
aporija pre toga pitala — ,,Kako bi spoznaja nacela mogla pripadati jednoj nauci ukoliko

9:674 (Met. B 2, 996a21), ¢ini se da sve upucuje u pravcu reSenja da,

nacela nisu suprotna
posto su pokretacki i finalni uzrok suprotni, stoga postoji mogucénost jedinstvene nauke
mudrosti. Medutim, Aristotel u A 10, kao i u celini rasprave A 6-10, nastoji da utvrdi da je
nauka mudrosti nauka prvog nacela kao pokretackog i finalnog uzroka ali ne iz razloga §to su

oni suprotni, ve¢ zato $to su oni ono isto.

Tako mis$ljena nauka mudrosti nije nauka oblika kao prvog nacela. Medutim, prva
aporija je izmedu ostalog ponudila i argument u prilog tome da je mudrost, kao vladarska
nauka, znanje onoga S$to je najspoznatljivije, i da stoga ona mora biti znanje bivstva,
impliciraju¢i ovde da je znanje bivstva znanje uzroka u smislu oblika, jer neSto znamo ukoliko
znamo njegovo Ti ¢oTi (Met. B 2, 996b12-21). Avristotel je, pocevsi od A 7, nastojao da
pokaZe da je prvo nacelo ono najspoznatljivije, da je najviSe prosto i delotvorno bivstvo. Ipak,
pri tome Aristotel nije tvrdio da je prvo nacelo oblik bilo Cega ili, pak, oblik svega §to jeste,
jer mudrost nije nauka nekog odredenog pojedina¢nog bic¢a kao njenog predmetnog podrudja,
ve¢ je njeno predmetno podrucje — za razliku od svih ostalih nauka, koje su odredene bi¢ima
kojima se bave — sam prvi uzrok. Recju, predmet posebnih nauka nisu uzroci i nacela, ve¢ je
to odredena regija bica, koja se uzrocima i nacelima zahvata zarad eksplikacije date regije

bi¢a, dok je mudrost znanje samih uzroka i nacela, i to ne svih (iako i njih zna), ve¢ svrhe i

®7 Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 77. ToUTto & £Tepov kai &vTikeipevov TGd Téhe, o &AANS

&v 86Eeiev emoTruns elvat TO Becopijoal TV aiTicwv ToUuTwv EkacTov.

674 Isto, str. 76. juds pév yap emoTriuns mads &v ein un évavtias oYoas Tas apxas yvapiletw.
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pokretackog uzroka, a i ovih ne uopsteno, ve¢ u pogledu na njihovu istost unutar prirode prvih

nepokrenutih pokretaca.

Naravno, moguce je re¢i da je oblik nekog bi¢a ujedno i njegova svrha, ali u tom
slucaju oblik je misljen kao element slozevine oblika i tvari, te kao takav oblik ne postoji
odvojeno 1 pre slozevine, odnosno pre udelovljenosti neke prethodec¢e mogucénosti. Medutim,
jedan od osnovnih momenata u A 10, ali i u celini A knjige, predstavlja Aristotelovo
nastojanje da pokaze da se aporije mudrosti mogu reSiti jedino ukoliko prva nacela ne
mislimo kao elemente, tj. ukoliko ih mislimo kao ono §to nema suprotnost, i kao ono $to je

Cista delotvornost koja je liSena svake moguénosti.

Ovakvo Aristotelovo pretumacenje tradicije misljenja prvog nacela predstavlja ujedno
i mogucénost prolaza kroz desetu aporiju B knjige, koja je pitala da li su nacela propadljivih i
nepropadljivih bica ista. Na to Aristotel neposredno referira u desetoj glavi A knjige (Met. A
10 1075b12-13): ,Niko od njih ne objasnjava ni to zasto je neSto propadljivo a drugo
nepropadljivo, jer oni sva bi¢a proizvode iz istih nacela.“®”® Ovaj Aristotlov prigovor
prethodnicima neposredno je u vezi sa prigovorima celini filozofske tradicije, koja sve
proizvodi iz suprotnosti (Met. A 10 1075a27). Naime, Citava tradicija celinu postojeceg, po
Aristotelu, misli u pogledu na par suprotstavljenih nacela. Medutim, Aristotel se pita: ako su
suprotstavljena nacela sama nepropadljiva, zaSto onda njihovo ,.kombinovanje* unutar svega
Sto jeste sa jedne strane prozivodi propadljiva bic¢a, a sa druge nepropadljiva? Aristotel smatra
da je ova aporija za tradiciju neresiva, te odatle on zakljucuje da nepropadljiva bic¢a nisu iz
elemenata, jer bi u datom slucaju postojala mogucénost da elementi nepropadljivih bi¢a budu

odvojeni, a time i moguénost da nepropadljiva bi¢a budu podlozna propadanju.

Aristotelovo reSenje desete aporije poc¢iva u odustajanju od potrage za prvim nacelima
u smislu elementa. Dakle, nepropadljiva prva nacela nisu misljena u pogledu na elemente, ve¢
su, njima nasuprot, propadljiva bi¢a misljena u pogledu na oblik i tvar kao ono iz-¢ega ona
jesu. Prvo nacelo svega Sto jeste isto je za sva vrsno razli¢ita bica, ali ova vrsno razli¢ita bica
kao razli€ita postaju iz vrsno razli€itih elemenata, tj. iz razli¢itog oblika i razli¢ite tvari unutar

svake od kategorija, kao §to je Aristotel i pokazao u A 4-5.

675 \ \ r_ \ \ \ LY) BERY . 7 \ 2 ~ 5
Isto, str. 436. kai Si&x Ti T& pév PBapTa Ta 8’ &PbapTa, oudeis Adyer: TavTa yap Té& dvTa ToloUol ék
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Aristotelov prolaz kroz desetu aporiju odvija se putem njegove eksplikacije prvih
nacela propadljivih bivstava kao nepropadljivih spoljasnjih ne-istovrsnih pokretaca na nacin
svrhe, dok se njihova propadljivost objasnjava time §to su ona slozZevine tvari i oblika kao
nacela u smislu elemenata. Naravno, oblik i tvar sami ne postaju i ne propadaju, te stoga oni
ne zahtevaju dalje elemente iz kojih bi propadljiva bica bila, ali oni takode nisu nepropadljivi
na nacin na koji Aristotel misli nepropadljivost prvih nacela: pojedinacni oblik nije
nepropadljiv zato §to i jeste i nije isto Sto 1 slozevina (Met. A 3, 1070a20-5), opsti oblik zato
Sto je neodvojen 1 zavisan od pojedinacnog bica (Met. A 5, 1071a18-28), a tvar zato Sto je kao

mogucnost neodvojena i zavisna od delotvonosti sloZevine.

Sama struktura A 10, kao poslednje re¢i Arisotelove potrage za prvim nacelom, na
najbolji nacin oslikava celinu smisla Metafizike. Naime, ono pozitivno reéeno unutar A 10,
kao 1 u celini ovde sprovednih Aristotelovih istrazivanja, predstavlja neznatan deo u odnosu
na ,negativni“ deo, odnosno kritiku prethodnika u njihovim neuspelim pokuSajima da

dosegnu nauku mudrosti.

Jedinstvo Avristotelove prve filozofije, stoga, mozemo pokazati samo ukoliko datu
»hegativnost* razumemo u njenom temeljnom aporeticko-dijalektickom karakteru, tj. kao
opovrgavaju¢i dokaz pozitivnog dela prve filozofije. Prethodno pokazano jedinstvo
negativnog i pozitivnog dela prve filozofije podrazumeva nuznu kritiku i napustanje onto-
teoloSkog horizonta razumevanja Metafizike. Drugim re¢ima, ono podrazumeva razumevanje
prve filozofije kao one koja predstavlja krajnje osoben nastavak tradicije predsokratkske
fizike i dijalektike poznog Platona, gde se prva filozofija pokazuje kao dijalekticka
arheologija.

Na samom kraju naseg istrazivanja, tako, mozemo potvrditi opravdanost naSe pocetne
teze: ne samo da se Aristotelova prva filozofija moze razumeti kao dijalekticka arheologija,
odnosno kao poduhvat izveden kroz kriticko razmatranje neuspeha prethodnika, ve¢ se, po
naSem misljenju, ona i mora tako razumeti ukoliko se Zeli misliti njeno jedinstvo. Savremene
interpretacije Metafizike, kako smo tokom rada i naznacavali, istoj pristupaju sa pozicija koje
su Aristotelu strane. Onto-teoloski okvir savremenih pristupa Metafizici, tako, ne predstavlja
samo jedno od moguc¢ih njenih ¢itanja, ve¢ se on, nakon potvrdivanja prve filozofije kao
dijalekticke arheologije, pokazuje kao neopravdan — on ili zanemaruje, ili pogresno tumaci
aporetiCko-dijalekticki karakter Aristotelovog poduhvata, Cime ga postavlja unutar

novovekovne razlike ontologija-teologija, te uspeh, odnosno neuspeh prve filozofije tumaci u

289



pogledu na novovekovnu ideju sistema. Nasuprot tome, nasa interpretacija u svojim Sirim
implikacijama pokazuje da je karakter prve filozofije za Aristotela sve samo ne
samomorazumljiv, te da prva filozofija pocinje, da se svakim svojim korakom krece, i da u

kona¢nom dolazi do vlastitog izvrSenja i jedinstva kao dijalekticka arheologija.
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