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1. UvOD

1.1. Opsta razmatranja

Nastojanje da se opstane u trziSnoj utakmici sa $to manjim izdacima je u direktnoj vezi sa tim
kako je preduzeée organizovano, odnosno koliko racionalno koristi raspolozive resurse. To
znaci da informacije moraju biti pravovremene, relevantne i pouzdane za donosenje ispravnih
odluka. U protivnom, informacioni deficit, pa i suficit i nemoguénost da se obradi mnostvo
informacija i lo$i kanali komunikacije, imace kao posledicu ekstremno loSe struktuirane
odluke. S toga je neophodno jasno definisati kako ¢e kontroling, kao jedan od bitnih funkcija
podrske menadzmentu, biti organizovan unutar preduzeca, koje su njegove kompetence, koje
informacije mu je neophodno dostavljati i kojim kanalima kao i koje je on informacije u
obavezi da pruza. Najvazniji cilj svakog rukovodstva preduzeéa je obezbedenje dugorocnog
opstanka preduzeca. Da bi se u tome uspelo, da bi mogla da se sprec¢i ugrozenost egzistencije,
implementacija kontroling modela mora imati prioritet medu zadacima upravljanja
preduze¢em. Ova disertacija polazi od pretpostavke da nije bitno da li je preduzece manje ili
vece, da nije bitno da li preduzeée posluje na domacem prostoru ili u inostranstvu i da nije
bitno da li je proizvodno ili usluzno, ve¢ da li je model organizacije kontrolinga adekvatno
implementiran.

Fleksibilnost preduzeca predstavlja zahtev brzog i jeftinog prilagodavanja preduzeca
zahtevima i uslovima koji se menjaju. Pod reaktivno$¢u preduzeca podrazumevamo
karakteristiku pomocu koje ono brzo i bez velikih izdataka uspeva da se prilagodi sasvim
novim zahtevima i situacijama koje u fazi planiranja nisu bile predvidljive.

Kontroling je u industrijskim sistemima razvijene trzi$ne privrede danas “samorazumljivost”.
Zbog velike pomo¢i kontrolinga u upravljanju, ta se funkcija uvodi u trgovackim
preduze¢ima, bankama, kreditnim institucijama, osiguravaju¢im drustvima, bolnicama,
visokoskolskim ustanovama kao i u vladinim institucijama.

Usled jake orijentacije na trziste kapitala od strane mnogih industrijskih sistema u poslednje
dve decenije, odeljenja kontrolinga se sve viSe fokusiraju na kreiranje vrednosti za akcionare,
merenje ucinaka i finansijsko vodenje kontrolinga. Ali, funkcionisati danas u nestabilnom i
globalno nezavisnom 1 turbulentnom okruZenju znaci da se dodatna vrednost tih aktivnosti
dovodi u pitanje. Ona moZe dovesti u pitanje da kontroling nije u moguénosti da odgovori na
izazove koji donosi sutraS$njica. Stoga je bitna organizaciona postavka kontrolinga, njegovi
procesi i sistem koji moze da se prilagodi. Prilagodavanje kontrolinga mozda nije neophodno
u industrijama koje jo§ uvek posluju u stabilnom okruzenju. Medutim, mnoge industrije, kao
Sto su zdravstvena, automobilska, telekomunikaciona i roba Siroke potroSnje, suoCavaju se sa
dramaticnim promenama okruzenja koje karakteriSe znanje, globalne cene 1 transparentan
kvalitet, kratki zivotni vek proizvoda, turbulentno trziste i povecanje globalne konkurencije.
Kompanije treba da razmotre da li su njihovi trenutni operativni modeli jo§ uvek efikasni i
efektivni.

Inostrane kompanije koje posluju na teritoriji Republike Srbije, donose sa sobom i svoje
modele organizacije kojima doprinose efikasnosti i efektivnosti u radu menadzmenta ¢ime se
povecava sposobnost prilagodavanja unutraSnjim i spoljasnjim promenama. Takode postoje



primeri uspesne primene i1 organizacije kontrolinga nastale sa “domac¢om pamecu” §to upucuje
na ne postojanje razlike u sistemu rada kontrolinga.

Ovim istrazivanjem ukazujemo da u savremenom svetu dobro organizovan i pozicioniran
kontroling, smanjuje rizike poslovanja. Takode ukazujemo i da kontroling uti¢e podjednako
na sve industrijske sisteme bez obzira kojom se delatnos¢u bave.

Svrha i1 osnovni cilj koji treba da ispuni odgovaraju¢i model korporativnog kontrolinga je da
omogu¢i menadzmentu da moze upravljati poslovnim rezultatom u smislu ostvarivanja
planiranih ciljeva poslovanja. U ovom smislu u procesu upravljanja treba iskljuéiti mogucnost
donosenja subjektivnih odluka od strane menadzmenta.

U skladu sa ovim, na kraju je dat predlog modela kontrolinga koji treba da predstavlja jedan
novi nac¢in podr§ke menadzmentu pri donosenju razli¢itih poslovnih odluka.

1.2 Problem, predmet i cilj istrazivanja

Kljucni problem, kao i celokupna problemska orijentacija ovog istrazivanja, vezuje se za
analizu 8 tematskih celina, poglavlja i to: celina identifikacije organizacije preduzeca -
segmentacija po delatnosti, starosti, veli¢ini i sediStu organizacije (Cy, celina identifikacije
postojanja kontrolinga u organizacijama (Cy), celina identifikacije institucionalne dimenzije
kontrolinga — upoznavanje organizacije kontrolinga (Cs), celina funkcionalni aspekti
kontrolinga — upoznavanje zadataka koji se ostvaruju (Ca), celina instrumentalne dimenzije
kontrolinga — upoznavanje instrumenata koji se Koriste (Cs), celina identifikacije
informacijske mreze kontrolinga — upoznavanje informacijskog protoka: izvora i korisnika
informacija kontrolinga (Ce), celina kontroling zajednica - saradnja centralizovanog i
decentralizovanog kontrolinga (Cy i celina identifikacije doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti
preduzeca (Cg), u 0dnosu na kontroling u preduzecu i upravljacko racunovodstvo u preduzecu.

Shodno tome, u istrazivanju su postavljeni slede¢i operativni zadaci:

- da se prikazu osnovni parametri identifikacije organizacije preduzec¢a (Cy), osnovni
parametri identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji (Cz, osnovni parametri
identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga (Csz), osnovni parametri funkcionalnog
aspekta kontrolinga (Ca), osnovni parametri instrumentalne dimenzije kontrolinga (Cs),
osnovni parametri identifikacije informacijske mreze kontrolinga (Cg), osnovni parametri
kontroling zajednice (Csy 1 osnovni parametri identifikacije doprinosa kontrolinga
ucinkovitosti preduzeca (Cg, u odnosu na kontroling u preduzeéu i upravljacko
racunovodstvo.

- da se utvrde razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu i izmedu upravljackog racunovodstva
u preduzecu u odnosu na identifikaciju organizacije preduzeéa (Ciy), u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji (C;, u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga (Cs), u odnosu na funkcionalni aspekt kontrolinga (Ca),
u odnosu na instrumentalnu dimenziju kontrolinga (Csy, u odnosu na identifikaciju
informacijske mreze kontrolinga (Cg), u odnosu na kontroling zajednicu (C7 i u odnosu na
identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca (Cs).



- da se definisu karakteristike kontrolinga u preduzecu i upravljackog raGunovodstva u
preduzecu, U odnosu na identifikaciju organizacije, u odnosu na identifikaciju postojanja
kontrolinga u organizaciji, u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga, u
odnosu na funkcionalni aspekt, u odnosu na instrumentalnu dimenziju, u odnosu na
identifikaciju informacijske mreze, u odnosu na kontroling zajednicu i u odnosu na
identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca.

- da se odredi homogenost kontrolinga u preduzecu i upravljackog racunovodstva u preduzeéu
u odnosu na identifikaciju organizacije, u odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u
organizaciji, u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga, u odnosu na
funkcionalni aspekt, u odnosu na instrumentalnu dimenziju, u odnosu na identifikaciju
informacijske mreZe, u odnosu na kontroling zajednicu, u odnosu na identifikaciju doprinosa
kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca.

- da se odredi doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u preduzecu i upravljackog
racunovodstva u preduzecu u odnosu na identifikaciju organizacije, u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji., u odnosu na identifikaciju institucionalne
dimenzije kontrolinga, u odnosu na funkcionalni aspekt, u odnosu na instrumentalnu
dimenziju, u odnosu na identifikaciju informacijske mreze, u odnosu na kontroling zajednicu,
u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca.

- da se odredi doprinos celine karakteristikama.

U zavrsnim analizama dobijenih podataka, sa podjednakom paznjom razmotrice se i sva druga
pitanja za koja je naknadno utvrdeno da su od znacaja radi potpunijeg osvetljavanja problema
koji se istrazuje.

1.3.  Hipoteze istraZivanja

Uzimajuci u obzir prethodna iskustva, osnovu problema, predmeta i ciljeva istrazivanja, kao i
metodoloskog pristupa u ovom istrazivanju, mogu se postaviti osnovne hipoteze:

Globalna hipoteza istrazivanja glasi:

Ho Ne postoji razlika izmedu kontrolinga u preduzecu (upravljackog racunovodstva u
preduzecu) u odnosu na: identifikaciju organizacije, u odnosu na identifikaciju postojanja
kontrolinga u organizaciji, u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga,
u odnosu na funkcionalni aspekt kontrolinga, u odnosu na instrumentalnu dimenziju
kontrolinga, u odnosu na identifikaciju informacijske mreze kontrolinga, u odnosu na
kontroling zajednicu, u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga ucinkovitosti
preduzeca.

Ostale hipoteze glase:

Hi Ne postoji razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu (izmedu upravljackog
racunovodstva u preduzecu), u odnosu na identifikaciju organizacije, (u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji, u odnosu na identifikaciju institucionalne
dimenzije kontrolinga, u odnosu na funkcionalni aspekt, u odnosu na instrumentalnu
dimenziju, u odnosu na identifikaciju informacijske mreze, u odnosu na kontroling
zajednicu, u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca).



Hi1 Model korporativnog kontrolinga obezbeduje efikasno upravljanje industrijskim
sistemima.

Hi, Jedinstvo centralizovanog i1 vise perifernih funkcija kontrolinga doprinosi
povecanju efikasnosti i ekonomic¢nosti industrijskih sistema.

Hi3 Model korporativnog kontrolinga usaglasen sa dobrom praksom domacih i
inostranih kompanija, primenjiv je u proizvodnim i usluznim sistemima.

Hi4 Implementacija modela kontrolinga sa svojim internim nadzornim instrumentima
uti¢e na vrednovanje i smanjenje inherentnih poslovnih rizika.

H, Ne postoji jasno definisana granica izmedu kontrolinga u preduzeéu (izmedu
upravljackog ra¢unovodstva u preduzecu) u odnosu na identifikaciju organizacije, (u odnosu
na identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji, u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga, u odnosu na funkcionalni aspekt, u odnosu na
instrumentalnu dimenziju, u odnosu na identifikaciju informacijske mreze, u odnosu na
kontroling zajednicu, u odnosu na doprinos kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca).

Hs Ne postoji razlika izmedu kontrolinga u preduzecu (izmedu upravljackog
racunovodstva u preduzecu) u odnosu na pojedina obelezja identifikacije organizacije, (u
odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji, u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga, u odnosu na funkcionalni aspekt, u odnosu na
instrumentalnu dimenziju, u odnosu na identifikaciju informacijske mreze, u odnosu na
kontroling zajednicu u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga ucinkovitosti
preduzeca).

Hy Ne postoji znacajna razlika izmedu bilo koja dva subuzorka kontrolinga u preduzecu
(izmedu upravljackog racunovodstva u preduzecu) u odnosu na pojedina obelezja
identifikacije organizacije (u odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji, u
odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga, u odnosu na funkcionalni
aspekt, u odnosu na instrumentalnu dimenziju, u odnosu na identifikaciju informacijske
mreze, U odnosu na kontroling zajednicu u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga
ucinkovitosti preduzeca).

1.4. Metodologija istrazivanja

Upitnik Kontroling na osnovu kojeg je sprovedeno ovo istrazivanje nastao je u svrhu
dokazivanju pre svega radnih hipoteza, a onda i da bi se dali odgovori na pitanja: Kako to
izgleda kod nas, a kako u inostranstvu? Koliko kontroling dugo postoji u poslovnoj praksi i
koje determinante odreduju njegov polozaj? Ko je uveo kontroling u organizacije? Doprinosi
li kontroling uspehu organizacije?



Upitnik je podeljen u dva dela. Prvi opsti deo se sastoji od 6 pitanja vezanih za informacije o
preduze¢u koje se anketira. Drugi deo upitnika tiCe se same organizacije i poslovanja
kontroling sluzbe u okviru preduzeca i ¢ine ga 34 pitanja.

Istrazivanje je obavljeno u periodu Septembar 2014 — Februar 2015.god. Upitnik je poslat na
150 preduzeca putem elektronske poste. Preduzecéa su razli¢itih osnovnih delatnosti. Odgovor
je dobijen od strane 51 preduzeca. Svako preduzece je trebalo da da samo jedan odgovor.

Analiziran je uzorak od 51 preduzeéa podeljen u 2 subuzorka u odnosu na kontroling u
preduze¢u (ima kontroling (42), nema kontroling (9)).

Posmatrane promenljive su obelezja (ili varijabile). Obelezja u odnosu na koja se deli uzorak
na subuzorke su kriterijumska obelezja. Vise obelezja, koja su medusobno smisleno povezana
i ¢ine logi¢cnu celinu (C), zovu se jednostavno "celina™ (prostor). Sve posmatrane tematske
celine ¢ine prostor istrazivanja.

1.5.  Prikaz po poglavljima

Prema postavljenim ciljevima, u okviru predmetne disertacije, istrazivanje je prikazano u
okviru sedam poglavlja.

U uvodnom delu prikazani su predmet i cilj istrazivanja, prikazane su i istrazivacke hipoteze.
Metodoloski je opisan postupak istraZivanja.

Drugi, teorijski deo rada, sastoji se iz pregleda preovladujucih teoretskih stavova vezanih za
kontroling. Dat je osvrt na upravljanje procesima u organizaciji. Dati su definicija i procesi u
okviru teorije menadZmenta i upravljanja. Prikazani su i koncept i definicije kontroling
procesa i njegovog rizika.

Zatim su obradivane teorije koje su imale za zadatak da nas upute u promene u razmisljanju u
kompanijama, fokusiranjem na buduca deSavanja a u skladu sa brzim promenama koja se
desavaju kako u okruzenju tako i u samim organizacijama. Razmatramo nacine razvijanja u
efektivnu i efikasnu organizaciju i ulogu kontrolinga u tome.

U trecem poglavlju se bavimo organizacijom kontrolinga, njegovim pozicioniranjem u
kompaniji kao i1 organizacijom same sluzbe. StrateSkim pozicioniranjem kontrolinga,
analiziranjem koje to sposobnosti treba da ima kontroler kao i koje su to nadleznosti
kontroling sluzbi.

Cetvrti, praktiéni deo rada daje informacije o uzorku istraZivanja, prostoru istraZivanja,
matematicko — statistickoj obradi, primenjenim postupcima, grafickom prikazu i nacinu
testiranja hipoteza. Takode je dat pregled srodnih i slicnih istrazivanja iz oblasti predmetnog
istrazivanja do kojih se doSlo pretraZzivanjem sekundarnih izvora informacija, literature i
interneta.

Zatim, u petom poglavlju su prikazani rezultati istrazivanja kao i diskusija rezultata. Rezultat
istrazivanja je prikazan u skracenoj verziji zbog same obimnosti istrazivanja. Ostatak
istrazivanja je dostupan i nalazi se kod Autora.



U Sestom poglavlju a na osnovu utvrdenih rezultata istraZivanja, kao i preovladujuéih stavova
struéne i naucne javnosti, dat je predlog Modela korporativnog kontrolinga kao instrumenta
upravljanja industrijskim sistemima.

U sedmom poglavlju dajemo zaklju¢ak i pravce daljnjeg istrazivanja.

Na kraju rada je dat pregled koris¢ene literature. Pored toga uz rad je prilozen i upitnik na
osnovu koga je sprovedeno istrazivanje.



2. TEORIJSKO - METODOLOSKI ASPEKTI KONTROLINGA

2.1.  Upravljanje procesima u organizaciji

Poreklo moderne teorije upravljanja mozemo videti u publikacijama o Fajolovim
(Fayol,H.,1949) opstim principima upravljanja koji je prvi napravio klasifikaciju
menadzerskih zadataka. U okviru teorije menadzmenta, ulozi menadzmenta se moZze pristupiti
iz institucionalne kao i iz funkcionalne perspektive. Dok se prvi bavi opisom organizacije
subjekta koji obavlja rukovodecée poslove, drugi se bavi procesima i aktivnostima koji se
obavljaju u okviru subjekta.

Institucionalna interpretacija upravljanja fokusira se na pozicije rukovodecih lica u
organizacionoj strukturi. U okviru ovog tumacenja, mozemo identifikovati znacajnu razliku
izmedu nemackog i americkog menadzment pristupa. U okviru nemackog pristupa,
menadzment se posmatra kao najvisi organizacioni sloj u preduzecu. Nasuprot tome, americki
autori vide menadzment kao bilo koju poziciju u preduzeéu koja ima disciplinsku ili direktnu
vlast nad bilo kojim polozajem u preduzecu (Staehle,W.H.,1999). Ovo predstavlja problem za
industriju ekonomskog istrazivanja koja ima za cilj da uporeduje preduzeca kojima se
upravlja od strane vlasnika u odnosu na preduzeca kojima se upravlja od strane nezavisnih
radnika.

Funkcionalna interpretacija upravljanja se fokusira na aktivnosti koji se izvode sa namerom
da kontrolisu operativni proces preduzeca. Steinmann i Schreyogg definiSu menadzment kao
konglomerat kontrolinih aktivnosti koji se primenjuju u toku procesa proizvodnje i usluga i
obezbeduju njihov uspeh. Tipicna menadzment funkcija podrazumeva planiranje, organizaciju
i kontrolu preduzeéa iako veliki broj razli¢itih funkcionalnih klasifikacija postoje.

Jedna od najuticajnijih kategorizacija menadzment funkcija data je od strane Gulick-a
(Gulick,L.H.,1937) koja se oslanja na Fayol-ov rad. Njegova klasifikacija se sastoji od sedam
razlic¢itih klasifikacija i to: planiranje, organizacija, ljudski resursi, rezZija, koordinacija,
izvestavanje, budzetiranje.

2.2.  MenadZment kontrola kao povratna sprega

Koontz i O’Donnell (1955) bili su prvi koji su zamenili funkcije koordiniranja, izveStavanja i
budzetiranja sa jednom funkcijom: kontroling.

Savremena teorija menadZzmenta se oslanja na pet funkcija: planiranje, organizacija, kadrovi,
usmeravanje i kontrolisanje.

Ove funkcije su organizovane u vremenskom i logi¢nom redosledu duz procesa upravljanja.

Faza planiranja se odnosi na izbor korporativnih ciljeva i njihovom selekcijom kao najboljim
na¢inom da se oni dostignu. Na najviSem nivou, planiranje se bavi razvojem Ciljeva,
strategija, programa i procedura za celu organizaciju ili njenih pojedinih delova. Proces
upravljanja upravo pocinje sa fazom planiranja kao njegovom primarnom funkcijom odnosno
ona stvara ulaz za sve naredne faze menadzment ciklusa.

Faza organizovanja se bavi razvojem planova i procesa koji su opisani u prethodnoj fazi.
Primarni cilj ove faze je razvoj organizacione strukture koja se sastoji od pozicija i njegovih
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agregacija. Osim toga, raspodela nadleznosti i zahtevane kvalifikacije za radna mesta kao i
razvoj komunikacionih sistema duz organizacione strukture su zadaci u okviru faze
organizacije.

Faza kadrova se bavi ljudskim resursima koji su definisani u fazi organizovanja. Nakon
pocetne kadrovske faze, kadrovska funkcija mora da obezbedi i kontinuirano odrzavanje i
snabdevanje kvalifikovanih ljudi za organizaciju.

Planiranje, organizovanje i kadrovi se bave pripremom organizacije za rad.

Faza usmeravanja sadrzi kontinuirano pokretanje zadataka i koordinaciju i kontrolu
operativnog sistema.

Poslednja faza ciklusa upravljanja je kontroling ili faza evaluacije tokom koje se porede
dostignuéa operativnog sistema sa planovima definisanim u prvoj fazi.

Planiranje i kontroling faze se smatraju dvostrukim funkcijama, jer kontroling zavisi od
ciljeva definisanih u fazi planiranja, a planiranje je teSko moguce bez kontrole informacija o
ostvarenju.

Tokom tradicionalne povratne koordinacije, ukoliko postoji odstupanje u okviru odredenih
nivoa tolerancije, kontroling utvrduje potrebne mere kako bi se nadoknadili poremecaji koji
su mozda prouzrokovali odstupanje.

2.3.  Kontroling u kompanijama — koncept i definicija

Organizacioni polozaj kontrolera je rezultat korporativne prakse. Ovaj problem proizilazi iz
razli¢itih definicija pojma kontrolinga, od kojih ni jedan nije univerzalno prihvacen. Prilikom
tumacenja termina kontrolinga, opseg se krece od pozitivistickog pogleda “kontroling je ono
Sto kontroleri rade” do informaciono orijentisane, koordinaciono orijentisane ili upravljacki
orijentisane definicije.

Informaciono orijentisani pogled na kontroling, ima za fokus polozaj kontrolera kao
centralnog dobavljaca informacija. Kontroler podrzava proces odlu¢ivanja kroz nabavku
blagovremenih i relevantnih informacija. U tom cilju, kreira se infrastruktura potrebna za
prikupljanje, obradu i prezentaciju informacija. Ovaj aspekt predstavlja sistem izgradnje
funkcije kontrolera. Koriste¢i ovu kontroling infrastrukturu, kontroler prikuplja informacije iz
razli¢itih spoljnih 1 unutra$njih izvora, obraduje ih 1 prilagodava i obezbeduje da donosioci
odluka imaju pristup relevantnim informacijama.

Informaciono orijentisani pogled kontrolera je usko povezano sa domenom upravljackog
racunovodstva u engleskoj literaturi. Ovaj pogled ukljucuje funkcije operacionih istrazivanja,
budzetiranja, poreskog racunovodstva i korporativne revizije kao aktivnosti kontrolera.

Medutim, ovako jednostavna jednac¢ina kontroling = napredno upravljacko racunovodstvo,
ignoriSe dodatne funkcije kontrolera.

Tabela pokazuje ravnotezu glavnih atributa upravljatkog ra¢unovodstva i kontrolinga prema
Beckeru (Becker,H.J., 1984). Ovi opisi su krajnosti koje opisuju razlike ove dve funkcije i
koje se pronalaze u korporativnoj praksi.



Tabela 1: Glavni atributi upravljackog ra¢unovodstva i kontrolinga

Upravljacko rac¢unovodstvo Kontroling

Broj¢ano orijjentisane aktivnosti Aktivnosti orijentisane prema primaocu

Cilj:brojevi moraju da se Cilj: Brojevi moraju da dovedu do
evidentiraju i pravilno podese aktivnosti
Racunovoda Dostavlja¢ informacija i prodavac
Pogled unazad Pogled unapred

Brojevi se prodaju (primaoci moraju da
Brojevi se isporucuju budu uvereni)

Kontinuirana komunikacija po pitanju
Radi se u tajnosti prinoda

Kontinuirano podeSavanje za
Krute smernice korporativne zahteve
Specifi¢na terminologija Terminologija orijentisana prema primaoct

Izvestaji sa pogledom unapred,
rezimeom, informacijama 1 (predlozenim)
Izvestaji bazirani na brojevima merama

Dominira ra¢unovodstvo Dominiraju ciljevi, planovi i kontrola

Upravljacki orijentisani kontroling pogled, definiSe kontroling kao specifi¢nu funkciju
sistema upravljanja. Kontroler mora da obezbedi efikasnost ciklusa upravljanja kontinuiranim
pracenjem menadZerskih aktivnosti sa ciljevim preduzeca.

Koordinaciono orijentisani kontroling pogled - do nedavno, vecina kontroling definicija je
naglaSavala da je zadatak kontrolinga koordinacija razliCitih elemenata sistema upravljanja. U
okviru ciklusa upravljanja, zadatak kontrolera moZe se posmatrati kao koordinacioni entitet
koji obezbeduje efikasnu saradnju razli¢itih delova sistema kao §to su planiranje, kontrola,
organizacija, upravljanje kadrovima, a u skladu sa ciljevima preduzec¢a. Kontroler mora da
obezbedi efikasnost 1 efektivnost sistema upravljanja na isti na¢in kao §to menadzment sistem
treba da obezbedi efikasnost i efektivnost operativnog sistema.

Hibridna definicija kontrolinga - iako informaciono orijentisani kontroling, upravljacko
orijentisani kontroling i1 koordinaciono orijentisani kontroling pogled opisuju razlicite
perspektive koje mogu biti primenjive na definiciju kontrolinga, ve¢ina definicija kontrolinga
kombinuje elemente iz sve tri perspektive.

Na primer, Horvatova (Horvath,P.,2003) definicija kontrolinga je nasla Siroku primenu u
nemackoj literaturi:

»Kontroling je — iz funkcionalne perspektive — podsistem menadzmenta koji koordinira
planiranje, evaluaciju i snabdevanje informacijama na ciljno orijentisani nacin. Na taj nacin,
kontroling podrzava adaptaciju i koordinaciju celokupnog sistema. *

Navedena definicija, vidi kontroling kao ciljno orijentisan, odnosno on podrzava ukupni
ekonomski cilj preduzeca.



2.4.  Kontroling proces

Proces kontrolinga se moze posmatrati sa dve razli¢ite perspektive u kontroling literaturi.
Dok se neki autori fokusiraju na unapredenju od tradicionalnog ka procesno orijentisanom
kontrolingu (Brede (1997) i Gerboth (2000)), drugi autori stavljaju akcenat na kontroling
objektu odnosno procesu u preduzecéu (Scheer, Breitling (2000), Schmelzer, Friedrich (1997),
Schmelzer, Sesselmann (2001).) Na primer Brede definise proces kontrolinga kao evoluciju iz
obracuna troskova 1 upravljanja prihodima:

,»Cilj (procesa kontrolinga) je stvaranje analiticke transparentnosti u organizaciji koji sluzi
kao osnova za kreativnu primenu novih procesa, dizajniran u skladu sa zahtevima trZista i
kupaca.

Gerboth definiSe procesno — orijentisani kontroling kao preduslov za kontrolu procesa:
,,Prvi korak je stvaranje procesno-orijentisanog kontrolinga, koji zahteva svrstavanje
kontroling procesa i instrumenata sa poslovnim procesom. Kao sledeci korak, kontrolisanje
procesa treba da se implementira kao proces kontrolinga.

Schmelzer i Friedrich obezbeduju funkcionalnu definiciju kontroling procesa:

., Zadatak procesa kontrolinga je planiranje i pracenje efektivnosti i efikasnosti poslovnih
procesa. Ona pruza informacije menadzerima potrebnih za kontrolu njihovih poslovnih
procesa. Proces kontrolinga ima znacajan uticaj na uspeh proizvoda i R&D projekata i na taj
nacin na produktivnost i konkurentnost kompanije.

Sli¢no kao 1 strateski i operativni menadzment, kontroling proces ima dvostruki cilj. Na
strateSkom nivou, proces kontrolinga mora da obezbedi da svi organizacioni procesi
zajednicki podrzavaju ciljeve organizacije. Za ovu svrhu, kontroling proces mora da obezbedi
evaluacioni okvir koji omogucava procenu razli€itih procesa — koriste¢i zajednicki skup mera.

Na operativnom nivou, kontroling proces mora da obezbedi efikasnost individualnih procesa i
pravilno koriS¢enje resursa potrebnih za izvrSenje procesa. Operativni proces kontrolinga
preklapa se sa procesom operativnog upravljanja, jer oba imaju istu svrhu: odrzavanje
operativne efikasnosti procesa. Efikasni kontroling sistem ne moze da se osloni isklju¢ivo na
podatke iz internih procesa. Umesto toga, ceo lanac analize treba da po¢ne sa odgovarajuc¢im
interfejsom prema trziSnim partnerima i zavrSava se isporukom gotovih proizvoda ili usluga.
Ovaj koncept stvar nove primaoce kontroling informacija izvan granica preduzeca. Dobavljaci
1 kupci mogu zahtevati informacije o napretku ,,njihovih* procesa, a nezavisni kontroling ih
moze dostavljati.

Sa aspekta sistema upravljanja prema ISO standardima, kontroling je jedan od poslovnih
procesa Kkoji se dodaje na sve poznate poslovne procese u organizaciji. Pri uspostavljanju
procesa kontrolinga u organizaciji optimalno je da taj proces bude uspostavljen preko PDCA
kruga odnosno ,,Demingovog kruga“(Muehlen,M.,2002). Mapirati poslovni proces
kontrolinga u procesne korake, prakticno nije moguce. Razlog za to lezi u Cinjenici da se ne
mogu propisati sukcesivni koraci procesa kontrolinga, jer pored nuznosti upotrebe niza alata 1
tehnika za sprovodenje kontrolinga nuzna je odredena kreativnost, kao i u svakom
upravljackom procesu. Ono §to se u procesu kontrolinga moze definisati to su kljucne
aktivnosti, pravila, resursi u pojedinim fazama PDCA kruga kojim ¢e se upravljati proces.
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Primena PDCA kruga za uspostavljanje, sprovodenje i poboljSanje procesa kontrolinga
podrazumeva pre svega fazu P (Plan). Tu se podrazumevaju sledece aktivnosti: definisu se
sva pravila 1 postupci izvodenja procesa kontrolinga, definiSu se opseg 1 ciljevi kontrolinga,
vr$i se predvidanje oc¢ekivanih rezultata i efekata kontrolinga, itd. U D (Do) fazi se proces
obavlja u organizaciji. Tokom D faze i nakon nje se u C (Check) fazi sprovodi provera,
odnosno meri 1 uporeduje dobijeni izmereni rezultat rada procesa sa planiranim i o¢ekivanim
rezultatima u P fazi. Ukoliko se rezultat razlikuje tada se u A (act) sprovodi analiza zasto se
doslo do odstupanja, te se planiraju korektivne i/ili preventivne radnje da se u narednom
ciklusu procesa kontrolinga smanje odstupanja. Pored potrebe planiranja i izvodenja korekcija
uocenih i izmerenih nedostataka treba za sledeé¢i ciklus planirati poboljSanje kojima bi se
ubuduce postizati bolji rezultati rada procesa kontrolinga.

Grafikon 1: Demingov krug

Planiranje

Akcija

Cinjenije

Provera

Planiranje i izvodenje procesa onako kako je planirano prema PDCA krugu u startu indirektno
sadrZi jednu pretpostavku: sve ¢e se odvijati po planu, a odstupanja nece biti preterano velika
odnosno bi¢e u granicama prihvatljivosti. Ne postoji garancija da ¢e se planirani proces
kontrolinga odvijati prema planu i da ¢e dati sve ocekivane rezultate, a razlog tome su
unutra$nji 1 spoljas$nji faktori u poslovanju koji se delom mogu predvideti a delom su
nepredvidivi.

U tom slucaju se pred vlasnika procesa kontrolinga postavlja vrlo ozbiljan problem 1 pitanje:
kako osigurati da se proces kontrolinga odvija po planu i da se od njega dobiju rezultati koji
se 1 ocekuju? Na to pitanje objektivan odgovor moze dati samo upravljanje rizicima u procesu
kontrolinga. Upravljanje rizicima nije sastavni deo PDCA kruga kontrolinga i kao takvo se
posebno planira i sprovodi.

2.5.  Rizici procesa kontrolinga

Proces kontrolinga u organizaciji ima osnovne elemente kao i ostali poslovni procesi. Sema
procesa kontrolinga je prikazana na grafikonu 2 (Adelsberger, Z., 2010).
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Grafikon 2: Proces kontrolinga
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Sa grafikona se vidi da se na ulazu nalaze jedan ili viSe zahteva. Ti zahtevi su po pravilu od
strane top menadzmenta organizacije i odnose se na zeljene rezultate procesa kontrolinga. Za
obavljanje procesa nuzni su pojedini resursi, struénjaci ali i kvalitetan informacioni sistem.
Odvijanje procesa se sprovodi u skladu sa pravilima struke, zakona i uredbi, ali i propisanih i
prihvacenih metoda rada. Celokupno odvijanje procesa se meri prakticno u svim delovima,
instrumentima i metodologijom koju je organizacija propisala u P fazi PDCA kruga. Na izlazu
procesa se nalazi zadovoljenje ulaznih zahteva.

Sve elemente procesa kontrolinga definiSe i odreduje organizacija, odnosno vlasnik procesa u
saglasnosti sa top menadzmentom i njihovim ocekivanjima. Ne postoji nigde nikakav propis
kako se taj proces odvija, te koje elemente ima. Top menadzment ima za cilj, upotrebu
rezultata kontrolinga za donoSenje strateSkih ali 1 operativnih odluka, kako za organizaciju 1
izvodenje poslova u organizaciji, tako i u smislu nastupa na trzistu, odnosa prema
konkurenciji i sl. Rezultati koji se dobiju na izlazu procesa kontrolinga moraju biti pouzdani i
maksimalno zastiCeni od slucajnih ali 1 namernih greSaka. Taj zahtev prema procesu
kontrolinga se objektivno jedino moze kontrolisano sprovesti kroz upravljanje rizicima,
odnosno procenom §ta, kako kada, i na kojem mestu moze ugroziti proces kontrolinga zbog
¢ega bi se dobili nepouzdani podaci.
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Uopsteno gledajuéi, postoji pet grupa problema koji mogu ugroziti tacnost procesa, odnosno
njegovih rezultata na izlazu. Te grupe problema su: lo$i ulazni zahtevi, ne odgovarajuéi
resursi, pravila koja se ne primenjuju ili su ne odgovarajuca lose planirana merenja, i na kraju
kvalitet, strunost i iskustvo obavljanja poslova unutar procesa. Sve to moze u vecoj ili
manjoj meri ugroziti kvalitet izlaza iz procesa. Ta analiza i procena ta¢nosti funkcionisanja
procesa, odnosno ugrozavanja ta¢nosti rezultata moze se sprovesti procenom rizika odnosno
upravljanjem rizicima u procesu kontrolinga. Na grafikonu 3. prikazano je ugrozavanje
rezultata procesa kontrolinga (Adelsberger, Z. 2010).

Grafikon 3: UgroZavanje rezultata procesa kontrolinga

Spoljne pretnje
RANJIVOST OBJEKTA

Poslovni

proces
KONTROLING

OBJEKAT PROCENE

Unutragnje
pretnje

KOMPANIJA

Prema Dr.sc. Adelsberg Zdenku, postoje dva klju¢na elementa koja mogu izazvati netacnost
rezultata procesa kontrolinga. Jedno su pretnje, kako spoljasnje, tako i unutrasnje, a drugo je
ranjivost procesa za kontroling.

Pretnje su pojave koje mogu ugroziti pravilno funkcionisanje procesa kontrolinga, odnosno
dobijanje ispravnih izlaznih rezultata. Izvori pretnji prema mestu nastanka mogu biti
spoljasnji i unutrasnji. U kategoriju spoljasnjih pretnji mogu spadati npr. Zelja ,,neprijatelja“da
organizaciji pruzi netacne podatke kako bi se spolja uticalo na dobijanje pogresnih rezultata.
Unutrasnje pretnje po pravilu poti¢u od nelojalnih i nezadovoljnih zaposlenih koji svojim
postupcima mogu da osujete pravilne rezultate procesa. Ranjivost procesa kontrolinga se
ogleda u slabostima procesa i njegovih elemenata da se odupru pretnjama. Ranjivost procesa
su posledica loSe organizacije, loSe planiranih ili sprovedenih mera zastite rada procesa, itd.
Krivac za ranjivost po pravilu je sama organizacija. Npr. ranjivost procesa kontrolinga je
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nekvalitetan informacioni sistem, nedovoljno edukovanih ljudi koji rade u procesu
kontrolinga, itd.

Ako pretnja iskoristi ranjivost procesa kontrolinga kaZze se da je doSlo do sigurnosnog
incidenta, ako posledica incidenta izaziva Stetu za organizaciju. Posledica sigurnosnog
incidenta kod procesa kontrolinga moze biti netaCan rezultat koji onda top menadzment
koristi za donosenje (losih) odluka. Kada se posmatraju rizici nekog poslovnog procesa, tada
se razlikuju dve grupe: operativni rizici procesa i rizici aktivnosti u procesu. Operativni rizici
poslovnog procesa su oni rizici koje odreduje okruzenje procesa i koje mu omogucava da se
proces nesmetano odvija. Rizici aktivnosti procesa su rizici koji se odnose direktno na rizike
pravilnog obavljanja bilo koje aktivnosti unutar procesa. Kod sveukupne analize rizika
poslovnog procesa moraju se uzeti u obzir obe grupe, jer jednako mogu doprineti nesigurnosti
funkcionalnih rezultata procesa.

Problem rizika u organizaciji je njegova promenjivost sa vremenom kao 1 ¢injenica da nikada
ne moze biti nula, ali na sre¢u ni 100%, jer ako bi neki nepovoljan ishod bio siguran, tada
niko ne ulazi u njega svesno. To znaéi da se odvijanje bilo kakvih procesnih aktivnosti odvija
u uslovima vece ili manje entropije. To bi znacilo da procenjeni rizik u jednom trenutku u
slede¢em viSe ne mora biti isti, ili da smanjeni neprihvatljivi rizik nakon toga zbog nekog
razloga opet poprimi neprihvatljivi nivo. To ima za posledicu da se kontinuirano mora
sprovoditi kontrola rizika, a time i kontinuirano preduzimati aktivnosti da se rizici drze na
prihvatljivom nivou. Prema prirodi problema, stalna kontrola i drzanje rizika na prihvatljivom
nivou je takode poslovni proces.

2.6.  Efektivni i efikasni kontroling

Tradicionalni kontroling ili upravljacko ra¢unovodstvo, razvio se u jedan od najvaznijih
funkcija u okviru kompanija. Obzirom da se kompanije suo¢avaju sa drasti¢éno promenjenom
sredinom, postavlja se pitanje da li ¢e funkcije 1 procesi kontrolinga biti dovoljno efektivni 1
efikasni da odgovore izazovu. Kontroling je pristup koji pomaze kompanijama da se
fokusiraju na stvaranje i pokretanje vrednosti, podizanje kvaliteta i smanjenje troskova.

Kontroling je prvenstveno razvijen kao odgovor na makroekonomske turbulencije tokom
dvadesetih 1 tridesetih godina proslog veka. Kako je globalna ekonomija jacala, kompanije su
polako rasle 1 bile su suocene sa sve ve¢im izazovima u oblasti komunikacije, koordinacije i
upravljanja. Kontroling je razvijen kao nacin za regulisanje ¢itavog poslovanja i upravljanja.
Kontroling je uglavnom fokusiran na unutrasnje procese 1 oslanja se na istorijske podatke za
planiranje, finansiranje i prognozu traznje i proizvodnje. U tom smislu, osnovni zadaci kao §to
su planiranje, finansiranje 1 prognoza, i upravljanje troSkovima dovode do pretpostavke da ¢e
brojevi iz proslosti pruziti vredne lekcije za buduénost. Medutim, ekonomska i globalna
struktura dvadeset prvog veka, koja je oblikovana svetskom ekonomskom krizom, pravi novu
sredinu punu izazova za kontroling. Ja¢a konkurencija, velika promenjivost trzista, kraci
ciklus inovacija 1 jaci pritisak na margine primoravaju danasnje kompanije da reaguju brze 1
sa boljom strategijom kako bi bili uspesni. Moderni kontroling se zasniva na tradicionalnom
upravljatkom racunovodstvu i nudi viSe strategijskih funkcija koje mogu da pomognu u
reSavanju ovih izazova.
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Uspeh kompanije visokih kvaliteta (koji se izracunavaju preko prometa i EBITDA-e)
potvrden je fokusom na Cetiri klju¢na nosioca uspeha:

» Korisni¢ki domet - da optimizuju njihovo potencijalno trziste,

» Poslovna agilnost — da maksimalno povecaju njihovu profitabilnost,

» Troskovi konkurentnosti — da optimizuju njihovu profitabilnost,

» Poverenje interesne grupe — da obezbede talenat i podrsku za postizanje ciljeva.

Kako se preduzeca koncentriSu na ove nosioce, novi izazovi ¢e se pojaviti. Kontroling ¢e im
pomoci da se suoce sa ovim izazovima i da ih rese. Kao odgovor na ovu prosirenu ulogu i
tehnoloske, ekonomske i socijalne prednosti, kontroling ¢e mozda morati da se podvrgne
kulturoloskim promenama. Dakle, §ta ¢e se promeniti u praksi i zasto?

Orijentacija mnogih kompanija a samim tim i kontrolinga u poslednje dve decenije, zbog
jakog trzista kapitala, sve se viSe fokusiraju na stvaranje vrednosti za akcionare, merenje
ucinka i finansijski kontroling. Finansijski kontroling je uglavnom odgovoran za
implementaciju, konsolidaciju i ispunjenje ciljeva za svaki troskovni i profitni centar.
Medutim, zivot u nestabilnom, globalnom meduzavisnom i brzo promenjivom okruzenju
znaci da se dodata vrednost ovih aktivnosti dovodi u pitanje. Moze da se desi da kontroling ne
bude u moguénosti da u potpunosti zadovolji izazove danasnjice. Dakle, fokus kontrolinga,
organizaciona podeSavanja, procese 1 sisteme treba prilagoditi kako bi se bolje odrazavali na
novu sredinu.

Prilagodavanje kontrolinga mozda nece biti neophodno u industrijama koje i dalje posluju u
stabilnim okruzenjima. Medutim, mnoge industrije kao $to su zdravstvo, automobilska
industrija, telekomunikacije i industrija potrosnih dobara se suo¢avaju sa drasti¢no
promenjenim okruzenjem koje karakteriSu obrazovaniji kupci, globalne cene i transparentnost
kvaliteta, ometanje inovacija, skrac¢ivanje zivotnog ciklusa proizvoda, jako nestabilna trzista 1
povecanje globalne konkurencije. Dok viSe reaktivan i finansijski orijentisan kontroling
dodaje vrednost u stabilnom okruzenju, za promenjivo okruzenje najbolje bi bilo da se koristi
proaktivni, strateski i poslovno orijentisani pristup. Kompanije moraju da razmotre da li je
njihov trenutni poslovni model i dalje efektivan i efikasan.

Kako bi prilikom promene fokusa kontroling postao proaktivniji, vise strateski poslovno
orijentisan, moramo definisati §ta podrazumevamo pod ,,efektivan® i ,,efikasan®. Definicija je
razli¢ita za svaku drzavu 1u svakom odeljenju za kontroling, ali obi¢no se dolazi do iste
diskusije.“Da li radimo prave stvari?* (Kontroling efektivnost) i ,,Da li radimo stvari na pravi
nacin?* (Kontroling efikasnost). Kontroling efektivnost bi trebalo da se koncentriSe na
stvaranje vrednosti i pokretace vrednosti. To bi trebalo da obezbedi sve relevantne i potrebne
informacije za upravljanje i poslovanje, uz optimizaciju organizacije, procesa i sistema za
podizanje kvaliteta i smanjenje troskova.

2.6.1. Kontroling efektivnost

2.6.1.1. Orijentisanost prema lancu vrednosti

U poslednjih nekoliko godina, pojam ,,lanac vrednosti“ je ustanovljen u poslovnom re¢niku.
Za razliku od orijentisanosti prema lancu dobavljaca, protok orijentisanosti prema lancu
vrednosti polazi sa tacke gledista kupca, pre nego sa tacke gledista dobavljaca.
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Prema tome, u mnogim organizacijama, bi¢e potrebna neka vrsta preokreta i promene.
Fokusiraju¢i se na informacije, odnose i finansije, orijentisanost prema lancu vrednosti
naglaSava potencijal razlicitih funkcija u okviru lanca celokupne organizacije. Kontroling
odgovarajuceg lanca vrednosti omogucava transparentno pracenje ucinka svake funkcije i
procenu kako se svaka od njih odnosi prema opstim ciljevima kompanije. Pored promene
nacina razmisljanja zaposlenih, ovo je prvi korak u osmisljavanju strategije, organizacije i
slojeva procesa za prioritetne elemente lanca vrednosti.

Slede¢i korak je projektovanje i razvijanje integrisane kontrole upravljanja i koncepta
izvestavanja koji se zasniva na viziji 1 strategiji kompanije 1 ukljucuje odgovarajuce ciljeve za
procese, poslovne jedinice ili proizvode i potrosacke grupe.

Koncept treba da maksimizuje transparentnost kombinovanjem jasne odgovornosti u okviru
funkcije sa standardizovanim klju¢nim indikatorima performansi (KPIs) u celoj grupi.
Indikatori treba da budu dodeljeni internim i eksternim korisnicima i takode treba da budu
uskladeni sa potrebnim informacijama svake grupe. Koncept prilagodenog izvestavanja bi
trebalo da bude povezan sa ciljevima lanca vrednosti i1 izveStajima menadZzmenta na
najefektivniji (relevantne informacije), najefikasniji (veoma standardizovani i
automatizovani) i najvizuelniji nacin. Sledeca faza je da se strategijsko i poslovno planiranje
bazira na lancu vrednosti, odnosno na kontroli upravljanja i konceptu izvestavanja koji
ukljucuje finansijske i poslovne indikatore. Kao rezultat toga, odeljenje kontrolinga je u stanju
da kontrolise, planira, usmerava i koordinira poslovne procese duz celog lanca vrednosti na
efektivniji nacin.

U okviru lanca vrednosti, postoje tri glavne funkcije koje ¢e uticati na kontroling jedinice u
buduénosti. Kontroling prodaje 1 marketinga ¢e obuhvatati vise onlajn aktivnosti. U velikoj
meri voden druStvenim mrezama i drugim platformama, postoji veliki broj novih informacija
o korisnicima 1 njihovom ponaSanju. Kontroling proizvodnje ¢e, u mnogome, biti odreden
novim proizvodnim procesima i vertikalnom integracijom kompanije. U zavisnosti od stepena
unutrasnjih 1 spoljasnjih aktivnosti kompanije, kontroling korporativnih mreZa ¢e postati sve
potrebniji. Funkcija najvise uti¢e na R&D (istrazivanje i razvoj). Vodeni kra¢im zivotnim
ciklusima, brzim tempom inovacija, 1 okruzenjem koje je otvorenije za inovacije, kontroling
inovacija mora da se prilagodi, prosiri ili promeni svoj fokus.

2.6.1.2. Struktura inovacija

Ono $to je novo danas, moze da zastari ve¢ sutra. Kraéi zivotni ciklus proizvoda i inovacije
zahtevaju konstantno povecanje brzine inovacija. Kako bi ostali konkurentni na globalnom
nivou, mnoge kompanije, pogotovo tehnoloski lideri, ne mogu da sprovedu samo
inkrementalna poboljsanja proizvoda. Umesto toga, moraju da sprovode radikalne inovacije.
Rezultat toga je da stalna borba za prezivljavanje 1 uspeh kompanije cesto zavisi od R&D.
Umesto da budu nezadovoljni tehnoloskim napretkom kao takvim, kompanije su ¢esto
zabrinutije vremenom i troSkovima koji sa sobom nose istrazivanje i1 razvoj. Da bi sac¢uvali
vreme i novac, aktivnosti istraZivanja i razvoja kompanije bi trebalo, sa jedne strane da bude
efikasnije, a sa druge efektivnije po pitanju kontrole i koordinacije. U cilju optimizacije
razvoja proizvoda koji je ekonomican i zasnovan na rezultatima, kontroling je stavljen u
centar istraZivanja i razvoja, posebno kontroling poslovanja sa svojim celokupnim ,,end-to-
end* procesima kontrolinga.
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Procesno orijentisani ,,end-to-end* kontroling se razlikuje od konvencionalnog kontrolinga
istrazivanja 1 razvoja $to vidimo kroz Cetiri kljucne karakteristike:

» Vece ucesce u relevantnim funkcionalnim oblastima i poslovnim partnerstvima
» Stvaranje troskova transparentnosti

» Identifikacija potencijalnih usteda troskova i sinergije

» Ubrzanje procesa inovacije.

Kako bi procesno orijentisan ,,end—t0 —end‘* kontroling bio uspesan u oblasti istrazivanja i
razvoja, kontroler bi trebao da bude ukljucen u fazu strateSkog planiranja. Pocevsi sa
analizom trendova i konkurencije kao i globalnim i makroekonomskim razvojem, kontroleri
moraju da podrze i razmotre procenu ideja i potencijalnih inovacija.

U istrazivackim procesima, kontroling mora da udari temelje, da deluje kao poslovni partner i
pruzi podrsku istrazivac¢ima i tehnickim ekspertima. Osnova za to je izveStavanje odeljenja za
istrazivanje 1 razvoj. Medutim, ¢esto je izazov to $to izveStavanje ne odrazava uvek osobenost
podrucja; umesto toga, samo standardni izvestaji koji se ticu troSkova i uskladenosti su
obezbedeni. Kako bi postigao odredeni nivo relevantnosti u pogledu kontrole, KPI
izvestavanje bi trebalo da se odvija u saradnji sa menadzmentom i istraziva¢ima. Ova saradnja
takode gradi poverenje i dodaje vrednost svim stranama. Vise kompleksnosti nastaje oko toga
da li bi kompanije trebalo da pristupaju otvorenim inovacijama. Ovo podrazumeva da, spoljne
poslovne interesne grupe kao Sto su kupci 1 dobavljaci, aktivno doprinose inovacionom
procesu. U vecini slucajeva, ove zajednice su virtuelne, bazirane na internetu i dinamicne.
Bez ,,end-to-end* aspekta, bilo bi tesko planirati i koordinirati proces koristeci klasi¢an
kontroling istrazivanja i razvoja.

U oblasti proizvodnje, kontroling bi trebalo da odigra ve¢u ulogu pored svojih standardnih
zadataka troSkova proizvoda i procene zaliha. To bi moglo da podrazumeva jacu podrsku
»hapravi ili kupi“ donoSenju odluka, ili poslovnom partnerstvu za razvoj proizvodnje
orijentisanih proizvoda, koji su pod jakim uticajem troskova i vremena.

U nekim industrijama, kao §to je farmaceutska, marketing je ¢esto jako vaZan deo u lancu
vrednosti. Zbog povecanja trosSkova marketinga, troskovi svake vrste reklamiranja su mnogo
bolje ispitani. Dakle, kontroleri mogu imati ja¢i medudisciplinski zna¢aj u ovoj oblasti. Ovo
bi moglo da podrazumeva i bolju interakciju sa korisnicima i podr§ku onlajn marketing
kontrolingu.

2.6.1.3. Obezbedivanje globalne strategije

Zbog kracih inovacijskih ciklusa i neprakti¢nosti odredivanja nadleznosti u svakoj oblasti u
lancu vrednosti, postoji preovladajuéi trend prema strateSkim mrezama, skoro u svakom
sektoru. Kao rezultat toga, mnoge kompanije su znacajno smanjile proizvodnju i usluzne
kapacitete. Ohrabreni globalnim trendovima, koncentracija na osnovne nadleznosti i
povecanje pritiska na troSkove obraden je Sirok spektar strateSkih poslovnih mreza za veéinu
kompanija. Bilo da je to izmeStanje u automobilskim kompanijama, zajednicka ulaganja u
praktic¢na istrazivanja u farmaceutskim kompanijama, ili klasi¢ne zajednicke usluge u
finansijama ili ljudskim resursima, fragmentacija poslovnog okruzenja predstavlja nove
izazove i zadatke za odeljenje kontrolinga.

Oni ukljucuju:
» Ponovni fokus na internim i eksternim procesima lanca snabdevanja kompanije
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» Razmatranje o razli¢itim ciljevima partnerske mreze
» Planiranje scenarija i procena moguceg rizika
» Integracija i koordinacija sistema kontrolinga

Kao rezultat ovih zahteva kontrolinga, odluc¢ujuéi pomak od domace orijentacije prema
holisti¢kom i eksternom pogledu se preporucuje. Da bi se uspesno nosili sa svakodnevnim
izazovima, korporativna mreza kontrolinga bi prvo trebalo da bude ukljuc¢ena u ,,napravi ili
kupi* odluke kao 1 u planiranje kooperacije i trebalo bi da blisko saraduje sa kontrolingom
investicija. Jo§ jedan znacajan zadatak kontrolinga u ovoj oblasti aktivnosti podrske
menadzmenta se javlja u poslovnom partnerstvu za mreze partnera. Za manje alijanse kao Sto
su projekti istrazivanja i razvoja, ovo znaci preduzimanje konzistentne obuke aktivnosti
standardnog kontroliga ka Sto su planiranje, kontrola budzeta, troSkovni centri racunovodstva
1 izvestavanja. Ovo omogucava da se zavisno preduzeée fokusira na osnovne poslovne
aktivnosti. Za ve¢u mreZu partnera, kontroling treba da preispita svoju strategiju, proceni
mrezne veze i da koristi strateske instrumente (npr.SWOT analize) da bi se identifikovale
Sanse i rizici.

2.6.2. Kontroling efikasnosti

Osim kulture i1 sadrzaja, vrednost kontrolinga se sve vise dovodi u pitanje. Ra¢unovodstvo je
dalo znac¢ajan doprinos programima smanjenja troSkova u poslednjih nekoliko godina zbog
preorijentacije organizacionih struktura i unapredenja procesa.

Medutim, tako nepromenjen, kontroling ¢e biti jedna od najskupljih administrativnih funkcija
u kompaniji. Ono $to je kriti€no po tom pitanju je da li kontroling moze da se bavi
instrumentima koje imaju, posebno imajuci u vidu, razli¢ite nove zahteve i nedostatak
orijentacije ka lancu vrednosti.

Orijentacija modela za pruZanje usluga ima dva osnovna aspekta — specijalizaciju i
industrijalizaciju. Specijalizacija zahteva promenu kulture od ,,svestranog upravljaca“ do
struktura ,,specijalizovanih centara®.

Specijalizovani centri mogu da pokriju razlicite specijalizacije unutar kompanije.

One mogu biti definisane prema, izmedu ostalog, specificnim trzitima ili drzavama koje su
imali znacajnu ulogu ili ¢e je imati u buducnosti; procesi koji imaju specificnu koncentraciju
lanca vrednosti (npr. inovacija u farmaceutskoj industriji, lanac dobavljaca u kompanijama
koje se bave logistikom).

Pored visokog nivoa specijalizacije, Specijalizovani centri mogu da pokazu 1 visok nivo
fleksibilnosti, kroz virtuelno postavljene strukture.

Usluge kontrolinga i lokalnog kontrolinga ¢ine osnovu specijalizacije i fleksibilnosti. Usluge
kontrolinga koje vrSe usluZni centri, fabrike izvestaja ili spoljaSnje strukture, karakteriSu
standardizovane i vrlo automatizovane kontrolne aktivnosti pozadinskih kancelarija. U
zavisnosti od transakcionog procesa racunovodstva, ove aktivnosti mogu da donesu znacajnu
masu ili koli¢inu. Ovo je posebno slucaj u finansijskom kontrolingu (npr. raunovodstvo
troskovnih centara ili analiza profitabilnosti). Lokalni kontroling moZe da pokrene kulturnu
promenu kroz fokusiranje na regionalne varijacije i kao i specijalizovani centri, kroz
promovisanje jace koncentracije u lancu vrednosti kompanije.
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2.7.  Dodatne pocetne tacke

Pored fokusa na optimizaciji pruzanja usluga, kontroling bi takode trebalo da dalje razvije
kljuc¢ne kompetencije 1 procese kako bi se smanjio nivo detalja procesa planiranja,
finansiranja i predvidanja. Voden nestabilnim trziStima i dinami¢nim okruZenjima, kontroling
bi trebalo da se fokusira viSe na fleksibilne pristupe planiranju i finansiranju (npr. kotrljajuca
prognoza ili napredno finansiranje) nego na klasi¢ne pristupe (npr. analiti¢ko planiranje
troSkova ili finansiranje bazirano na aktivnostima). Novi pristupi pruzili bi aktuelne
informacije, umesto istorijskih i olaksSali bi neophodno planiranje scenarija. Odeljenja za
kontroling bi takode mogla da razviju izveStavanje o menadzmentu, posebno o relevantnosti
kontrole, dinamizacije izvestaja i transparentnosti. Prelaz fokusa kontrolinga znaci da ta
grupa, poslovna jedinica i izvestaj o specificnoj funkciji ne bi trebalo da se sastoji samo od
finansijskih mera, nego takode i od strateskih, poslovnih i indikatora vezanih za projekat
(klju¢ni indikatori uspeha).

Takode, harmonizovana struktura izveStavanja u celoj grupi i duz lanca vrednosti bi trebalo da
bude implementirana da bi se postigla visa konzistentnost. Dinamicnije, fleksibilnije i
efikasnije izveStavanje o menadzmentu bi¢e vodeno uglavnom od strane planiranja resursa
preduzeca visokih performansi i IT sistema koji pruzaju moguénost skladistenja veée koli¢ine
podataka. Proizvodnja automatski generisanih izvestaja ¢e takode ubrzati proces. Fleskibilnost
1 vizuelizacija izvestaja bi takode trebalo da budu poboljsani jer ,,smart“telefoni i tablet
raCunari podsti¢u vise vizuelnih izvestaja i ,,push® izvestavanje. Nasuprot tradicionalnom
izvestavanju, gde veéina primaoca zahteva sveobuhvatne izvestaje mesecno ili u drugoj
fiksnoj ucestalosti, ,,push* izvestavanje ukljucuje proizvodnju manjih, fleksibilnih izvestaja
koji su uglavnom dostupni na bilo kom mestu u bilo koje vreme.

Novi globalni trendovi primoravaju kompanije i njihove kontroling jedinice da se prilagode
promenjivom poslovnom okruZenju. Kontroling odeljenja ne samo da moraju da definisu
nove ciljeve, procese 1 modele pruzanja usluga, nego moraju takode da promene strukture
koje su razvijene dugi niz godina.

Prelazak na kontroling koji je viSe proaktivan, strateski 1 okrenut ka poslovanju,
trebalo bi da resi konflikt izmedu novih zahteva i zadataka na jednoj strani i stalnih pritisaka
na cenu, kvalitet i vreme na drugoj strani.

Da bi se postigla kontrola izvrsnosti, trebalo bi da postoji fokus na nove zahteve
kontrolinga i na dalji razvoj ve¢ razvijenih aktivnosti kontrolinga. Kompanije bi trebalo da
pokusaju da razviju standardizovane i visoko automatizovane procese i optimizuju model
pruzanja usluga. Ovo je put ka efektivnom, efikasnom i izvanrednom kontrolingu.
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3. ORGANIZACIJA KONTROLINGA

Preduze¢a pre svega umnogome zavise od svojih vlasnika npr. akcionara. Oni, kao i
analiticari, uvek ocekuju da dobiju podatke orijentisane ka buduénosti o performansama
firme. Ovde su neophodne pouzdane cifre. Kontroleri su ljudi koji organizuju proces
planiranja proverom verovatno¢e informacija. Preduzec¢e nikada neée biti nagradeno
izvanrednim rejtingom ukoliko joj nedostaje dobro integrisan proces kontrolinga.

Drugo, zahtevi klijenata se sve brze menjaju. Zivotni ciklusi proizvoda postaju kraéi.
Konkurenti mogu brze reprodukovati proizvode i usluge. Kontroleri obezbeduju da se novac
firme ne troSi ve¢ da se ulozi tamo gde moze da se izgradi i dodatno poveca konkurentska
prednost.

Firme se takmice ali i saraduju Sirom sveta. Okruzenje postaje sve kompleksnije. Za uspesno
vodenje preduzeca neophodno je analizirati veliki broj informacija. Kontroleri sve cesce
postaju referenti za informacije koji rade sa mo¢nim bazama podataka i ekspertnim sistemima
kako bi dosli do zaista bitnih informacija od gomile prikupljenih podataka. Kontroleri moraju
biti predavaci ili instruktori kako bi omogucili odgovornim rukovodiocima da na najbolji
nacin sami iskoriste dostupne informacije da uspesno i efikasno rukovode svojom firmom.

Kontroleri su posveceni tome da poslovne i finansijske rezultate strategija i procesa ucine §to
je moguce transparentnijim.

Izbor najprihvatljivijeg oblika organizacione strukture kontrolinga postaje sve bitnija stavka u
preduze¢ima srednje veli¢ine sa svega nekoliko kontrolera. Medutim, za velika preduzeca
ovaj izbor je izuzetno bitan.

Pocetna tacka 1 cilj svakog organizacionog procesa je da razdeli ovlaS¢enja kontrolerskih
zadataka. Ovo ukljucuje:

e podelu zadataka izmedu centralizovanih i decentralizovanih kontrolerskih jedinica,
e podelu zadataka izmedu kontrolerskih jedinica na istom nivou,

e podelu zadataka izmedu kontrolerskih jedinica i drugih sektora (kao §to su revizija ili
odeljenja za razvoj preduzeca).

Podela ovlas¢enja 1 nadleznosti kontrolerskih jedinica se izvodi iz zadataka koji izvrSavaju 1
obuhvataju njihovu poziciju, kako na hijerarhijskoj lestvici tako i u strukturi izvestavanja, oba
unutar kontrolerskih jedinica povezanih sa menadzmentom.

3.1.  Pozicioniranje kontrolinga
Prilikom integracije kontrolinga u postojeCu organizacionu strukturu preduzeca treba
razlikovati strucno i disciplinsko pravo kontrolera da nareduje.

Organizaciju vecine preduzeca karakteriSu Stabne 1 linijske instance. Pre nego $to se otvore
radna mesta za kontrolera, treba odluciti da li zadaci kontrolinga mogu bolje da se ispune u
Stabnoj funkeciji ili u sklopu organizacije sa linijskom kompetencijom.

Kada govorimo o S$tabnom tipu vodenja preduzeca, kontroler je direktno potcinjen
menadZmentu preduzeéa. Stabna radna mesta nemaju pravo odlu¢ivanja i naredivanja
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linijskim radnim mestima. Ona primarno sluze tome da oslobode linijske instance koje su
organizaciono prikljucene, i to preuzimanjem poslova servisa, savetovanja i pripreme za
odlucivanje. Tipi¢ni primeri za Stabna radna mesta su odnosi sa javnoscu ili interna revizija.

Kod linijske organizacije kontrolinga karakteristicno je jasno regulisano pravo naredivanja.
To znaci da su podredene linijske instance disciplinski odgovorne nadredenim radnim
mestima. Kod linijskog nacina rukovodenja preduzecem, kontroler je u istoj poziciji kao i
ostali sektori. Kontroler je u prilici da puno informacija dobije direktno od odgovornih
menadZzera.

3.1.1. Centralizovani i decentralizovani kontroling

Prvo da definiSemo centralizovani i decentralizovani kontroling kao osnovne jedinice. Da
bismo pojasnili ovaj primer, posmatra¢emo ih kao kontroling u glavnom §tabu tj. u centrali
firme sa jedne strane, i kao lokalni kontroling odnosno kontroling u zavisnim druStvima u
okviru firme sa druge strane. Takode, mora¢emo da razlikujemo tri vrste korporativnih grupa,
koje olicavaju filozofiju rukovodstva i stoga imaju zavidan uticaj na organizovanje
kontrolerskih aktivnosti:

P Pocetni oblik velike kompanije je integrisana grupa preduzeca. Ovakav oblik je izaSao na
videlo kada su internacionalna zavisna drustva postala neophodna (emancipacijom prodajnih
usluga) i kada je zahvaljujuéi prihvatanju novih poslova preduzece raslo. Karakteristika
integrisanih grupa preduzeca je da su uglavnom homogenog sastava, Sto omogucava direktno
rukovodenje iz centrale firme.

» Talasi promena sedamdesetih 1 osamdesetih godina stvorili su grupe ukljucene u razne
vrste poslova. Za njih, rukovodenje svim poslovima iz centrale firme nije bilo moguce zbog
deficita znanja. Ova dilema se mogla resiti podelom upravljackih zadataka na stratesko
upravljanje, odgovorno za integrisanje raznih sfera poslovanja tj. sinergije i operativne
poslove koji imaju veliki stepen slobode u radu.

» Ukoliko upravljanje strateSkim  poslovanjem u mati¢noj firmi  postane isuviSe
komplikovano 1 ne moZe da se izvrSava efektivno 1 efikasno u dovoljnoj meri zbog
nedostatka znanja, uloga holdinga se moze ograniciti na finansijsku kontrolu. Firme koje
praktikuju finansijski holding svoje kcerinske kompanije vide kao ,,normalne” investicione
objekte u perspektivi sa izvesnim rizikom. Te njihove kompanije su podvrgnute istoj portfolio
analizi kao i drugi investicioni objekti na trziStu.

Trajna decentralizacija kontrolinga se ogleda u trendovima koje smo mogli videti poslednjih
godina u kompanijama gde je lokalnim jedinicama dodeljen visi stepen odgovornosti. Kao
rezultat toga, lokalni kontroling se obicno moze na¢i u grupnim organizacijama t;.
kompanijama koje imaju nekoliko samostalnih pravnih subjekata. Lokalnom kontrolingu se
mogu pripisati centralizovane ili decentralizovane jedinice, u zavisnosti od strukture
preduzeéa. Cesto se mogu naéi kombinovani oblici, kod kojih se kontroling dalje deli na
funkcionalne 1 podeljene jedinice. Primer za to je neka integrisana grupa koja je zapocela sa
funkcionalnom strukturom, a zatim prodala ili udaljila odredene aktivnosti ili se pripojila
drugom preduzec¢u. U rukovodstvu finansijskih holding-preduzec¢a pristup divizionalnoj
strukturi za lokalne kontrolinge je ¢eS¢i jer grupna preduzeca polazu racune direktno glavnom
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Stabu. Zadatak dizajniranja 1 organizacione strukture za kontroling moze postati joS
kompleksniji ukoliko je kontrolerska organizacija duboko strukturisana, sa funkcionalnim i
regionalnim kontrolerima koji rade uz nju ili uz lokalne kontrolere raznih grupa preduzeca.
Zadaci 1 kompetentnost kontrolinga su uvek osmisljeni tako da se suprotstavljaju pozadini
ideje kako ograniciti centralni i lokalni kontroling.

3.1.1.1. Zadaci centralizovanog i decentralizovanog kontrolinga

lako literatura objaSnjava centralni kontroling kao nuzni zadatak na nivou grupe, opsta
preporuka je da se formira onoliko decentralizovanih tj. lokalnih kontrolinga koliko je to
moguce.

Predominantan centralni kontroling moze nai¢i na razne probleme u prihvatanju od strane
menadzmenta. S jedne strane, to znaéi dupliranje posla kada se vrsi provera i prevode
informacije dobijene od grupa preduzeca. Decentralizovani kontroleri ¢e npr. biti u iskusenju
da ublaze svoje predloge o budzetu. S druge strane, isto tako bi moglo da se desi da ponovo
glasaju o pravima po kojima se donose odluke ukoliko se, kao rezultat njihove informativne
dominantnosti, ¢uju jedino izvestaji o napretku poslovanja koje dostavlja centralni kontroling
dok oni Kkoji su zapravo za to odgovorni ostaju u senci. Na kraju, konstantan priliv novih
informacija zahteva da centralni kontroling dalje vodi do lokalnih kontrolera koji se bave
svojim izveStajima.

Stoga, centralizacija kontrolerovih zadataka treba biti minimizirana a aktivnosti bliske
poslovanju, poput rasprava o operacionom planiranju — dodeljene lokalnim kontrolerima.
Uprkos ovlas¢enjima koja zadaci obuhvataju, centralni kontroling treba da sacuva sposobnost
opSteg razumevanja kontrolinga, da dostigne objektivni pogled na poslovanje, i u izuzetnim
slucajevima, interveniSe. Stru¢na literatura odredene grupne, metodoloske zadatke 1 zadatke
nadgledanja dodeljuje centralnom kontrolingu:

Zadaci vezani za konsolidaciju planiranja;

Stratesko planiranje i nadgledanje zadataka;

Koordinacija izmedu poslovnih jedinica (npr. odredivanje transfernih cena);
Specifi¢ne analize (npr. prestruktuiranje aktivnosti);

Kontrolerska kultura, 1i¢ni napredak kontrolera;

Razvoj i odrzavanje informacionih sistema rukovodstva i opsta pravila i metode.

VVVVVYY

Nasuprot tome, uloga decentralizovanih kontrolera se sastoji od obavljanja aktivnosti koje su
blize samom poslovanju. Tu obi¢no spadaju:

Konsultovanje o poslovnim reSenjima i specijalnim analizama na licu mesta;
Operativni kontroling, kao §to je planiranje troSkovnih centara;

Saradnja sa centralom kad su u pitanju problemi vezani za strateSke oblasti
poslovanja;

Prilagodavanje alatki potrebama poslovanja.

YV VVYVY
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3.1.1.2. Hijerarhijsko pozicioniranje kontrolinga

Postoje kontradiktorne izjave vezane za pozicioniranje centralnog kontrolinga. Sa jedne strane
kontroleri bi trebalo da su $to blizi vrhu rukovodstva kako bi imali jaci uticaj na njih a sa
druge strane, njihovo postavljanje zavisi od faktora kao Sto su neutralnost ili uceSce u
donosenju odluka. Ipak, postoji opsta saglasnost da se kontroling mora postaviti na prvi ili
drugi nivo rukovodstva gde bi bio dovoljno nezavisan i imao dovoljno mo¢i da postavlja
kriti¢na pitanja. Ista postavka se moze primeniti i na lokalne kontrolerske jedinice.

Ukoliko bi bio postavljen na prvi nivo rukovodstva, kontroling bi imao jak autoritet,
maksimalnu transparentnost informacija (Sto bi ga postavilo na nivo odbora tj. ra¢unovodstvo
bi im polagalo racune) ali i dobar deo odluc¢ujucih prava uravnotezenih sa razmerama nizeg
stepena nezavisnosti u tako malom krugu glavnih rukovodilaca.

Ako bi kontrolere postavili na drugi nivo rukovodstva, istakao bi se njihov fokus na podrsku
rukovodstvu. Ovakva pozicija umanjuje njihov uticaj na donoSenje odluka ali dozvoljava
nezavisniju perspektivu. Najce$¢i slucaj u praksi, gde kontroling polaze racune CFO-u,
omogucuje veci stepen strucnosti srodnih funkcija kontrolinga, raCunovodstva i finansija, §to
takode pomaze u stvaranju kriticke distance u donoSenju odluka. Tada uticaj kontrolinga
zavisi isklju¢ivo od njihove sposobnosti da podstaknu svoje poglede nasuprot drugim
finansijskim disciplinama.

Konacno, ukoliko bi se centralna kontrolerska jedinica postavila na stabnu funkciju odbora ili
CEO-a, s jedne strane bi se umanjilo samo finansijsko razmisljanje, ali bi se, sa druge strane,
uvecala zavisnost kontrolinga od menadZmenta kod izveStavanja u preduzecu, a mozda i
ogranicio autoritet kontrolera nasuprot linijskim funkcijama.

3.1.1.3. Zavisnost zadataka centralizovanog i decentralizovanog kontrolinga od
oblika organizacije preduzeca

Najvis$i nivo centralizacije kontrolerovih zadataka mozZe se videti u centralizovanom
kontrolingu integrisanih grupa preduzeca: njihov glavni cilj je da osiguraju da se grupa drzi
zajednicke orijentacije 1 da se menadZment grupe obezbeduje sa transparentnim
informacijama. Zbog toga, ciljni zadatak centralnog kontrolinga lezi u dizajniranju i
rukovodenju planiranja operativnih procesa, nadgledanju razvoja u poslovnim jedinicama i
kroz njih kao 1 dizajniranje 1 odrzavanje jednoobraznih IT sistema uz dosta detalja, kao §to je
to slucaj sa evidencijom troSkova proizvodnje. Lokalni kontroleri prvenstveno treba da pruze
informacije 1 podrsku na licu mesta.

S druge strane, u strateSkim holding preduzeima se centralni kontroling zasniva na
dizajniranju strateSkog planiranja, na definisanju upotrebe alatki operativnog menadZmenta 1
na uceS¢u u budZetiranju. Centralni kontroleri svoju ulogu ogranicavaju kod specifi¢nih
sistema ali im je i1 tada potreban informativni sistem koji delimi¢no razreSava probleme a
nezavisan je od ostalih preduzeca u okviru grupe, a da bi uneo neophodne izmene u
poslovnim aktivnosti kada se za to ukaze potreba.
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Za zavisna drustva, centralni kontroling je prvenstveno izvor poslovno-administrativnih alatki
i posrednik u slucaju konflikta. Decentralizovani  kontroleri su obi¢no odgovorni za
operativno planiranje i posebne analize koje se odnose na njihov posao. Centralni kontroleri
finansijskih holding preduzeca rade u okviru detaljnih direktiva za planiranje i izvestavanje, a
ogranicavaju se na nizem stepenu nadgledanja rezultata izvestaja koji su u toku, kao 1 na
ocenjivanje i nadgledanje strateskih poslovnih oblasti.

3.1.1.4. Odnos izveStavanja centralnog i lokalnog kontrolinga

U slucaju holding preduzeca za koja je karakteristicno povecano poveravanje zadataka
privrednim drustvima, prava intervencije i autoritet su pogotovo vazna kako bi se ograni¢io
individualni interes samostalnih jedinica, i ako je neophodno, uti¢e na jednoobrazni, grupno
orijentisan pristup.

Nasuprot integrisanim grupama preduzeca, ta prava su svedena na samo nekoliko zaduzenja
kao $to su strukture izvestavanja ili strateSka specifikacija planova. Isto se odnosi i na usluge i
prava informisanja kontrolinga u integrisanim grupama preduzeca povezanih sa operacionim
planiranjem i informacionim sistemima, koja se ujedno odnose i na privredna drustva.

Ukoliko razlikujemo funkcionalno i disciplinsko izveStavanje, lako ¢emo izvesti tri osnovna
oblika u kojim lokalni kontroleri mogu da izvestavaju vise nivoe.

Prvi nacin je da se izgradi otvorena kontrolerska jedinica i da lokalni kontroleri izveStavaju
centralni kontroling funkcionalno i sa disciplinske tacke gledista. Prednost ovakvog pristupa
je da on stvara usku vezu unutar kontrolinga i omogucava ,,zajednicki jezik, ali se rizikuje
da bude prihvacen kao strano telo u sastavu linijskih funkcija.

Ali i ovo reSenje je kontradiktorno — na prvi pogled — decentralizovana struktura na kojoj se
temelji ve¢ina preduzeca. Opet, opsezna decentralizacija je omogucena samom ¢injenicom da
vrhovno rukovodstvo prima razumljive uvide u lokalne aktivnosti kroz centralni kontroling
posredstvom nadgledanja.

Druga, skoro suprotna opcija je da kontrolerske jedinice izveStavaju pretpostavljene ili
privredna druStva funkcionalno i sa disciplinske tacke glediSta. Ovo stvara osnovu koja
garantuje da ¢e lokalni kontroleri biti prihvaceni od strane rukovodstva privrednog drustva,
Sto zauzvrat obezbeduje onaj stepen uceSca kontrolera koji je neophodan da se rastereti i
podupre rukovodstvo. Pa ipak, ova opcija takode stvara rizik od ,,odeljenskog egoizma“ kao 1
udaljavanja od standarda, $to bi moglo da Steti rukovodstvu preduzeca. Ukoliko bi se
kontroleri u potpunosti dodelili linijskoj funkciji to bi znacilo da bi izgubili svoju nezavisnost
1 sposobnost da ograni¢avaju one lokalne rukovodioce koji ne postuju ciljeve grupe.

Da bi se ovakav ishod izbegao, tre¢a opcija je da se razdvoje funkcionalne i disciplinske
strukture izveStavanja (,,dotted line*), koja je utvrdeni standard u ve¢im preduzec¢ima. Ovim
bi trebalo posti¢i ravnotezu izmedu centralnog okvira i poslovne autonomije. U tabeli 2
vidimo prednosti i mane.
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Tabela 2: Prednosti i mane izveStavanja razlifitih organizacija kontrolinga (Schuller,
S.,1984).

Izvestavanje linijskog IzveStavanje centralnog
menadZera kontrolera Dotted line koncept
+ + +
- Sposobnost - Koncept - Jednoobrazna - Lokalni - Kompromis | - Izve$tavanje
rada u blizini i svukupnog implementacija kontroling = izmedu dva ka dvojici
poverenje u kontrolinga kontrolerskih $pijun iz ekstrema Sefova =
linijskog je zanemaren koncepata glavnog Staba trajni konflikt
menazdera - Moguénost
- Protivteza u - Blokada kombinovanja - Nije
- Prihvatanje - Ojacava se udestvovanju informacija potreba linije | prihvaceno ni
od strane partikularizam donosenja sa zahtevima od jedne
saradnika odluka -Lokalni kontrolinga strane
kontroler je
- Pristup - Zanemareno - Akcenat stavljen izolovan -Fleksibilno - Nisu
formalnimi | je izvestavanje na integracioni naprezanje | zagarantovani
neformalnim centralnih aspekt - Nizak stepen uticaja na objektivnost
izvorima kontrolera koordinacije prihvatljivosti lokalne i neutralnost
kontrolere
- Prilika dase | - Rizikuje se - Brza - Ne koristi se
podrzi menadzer manjak implementacija u donosenju
u donosenju objektivnosti novih koncepata odluka
odluka i distance u
aktivnostima -Veca nezavisnost | - Pojedinosti
- Sposobnost od menadzera |karakteristiCne
spajanja potreba za liniju su
linija - Brz protok nedovoljno
informacijama za razmotrene
glavni $tab

,Dotted line* nije jedina moguénost kad su u pitanju interesi rukovodstva privrednog drustva
1 centralnog kontrolinga u pozicioniranju lokalnih kontrolera unutar organizacije. Sledeca
opcija organizacije je da se odabere nepodeljena linija izveStavanja koja ¢e se menjati S
vremena na vreme u smislu da menja pune linije. Ukoliko lokalni kontroleri podredeni
rukovodstvu privrednog drustva poc¢nu da se ,,udaljuju” od glavnog Staba, trebalo bi im
narediti da se opet javljaju centralnom kontrolingu. Ako vremenom pocnu da precesto
prihvataju poziciju glavnog Staba, trebalo bi da se opet vrate na izveStavanje rukovodstvu
privrednog drustva. Preduslov za ovakav oblik organizacije je da postoji odreden stepen
stalnosti osoblja lokalnog kontrolinga. Ukoliko se linija izveStavanja promeni 1 vec¢i deo
kontrolera se premesti, model ne¢e funkcionisati.

Na kraju, postoji 1 opcija distribuiranja prava, stru¢nosti i odgovornosti lokalnih kontrolera
izmedu centralnog 1 lokalnog kontrolinga. Ona su manje stroga nego kada im se dodeljuju
funkcionalne u odnosu na disciplinarne funkcije. Ustaljeno ili povremeno dodeljivanje
autoriteta moZze biti dopunjeno parcijalnim ili trajnim, ili pak njihovom kombinacijom. Primer
dodeljivanja parcijalnog autoriteta nad glavnim problemima lokalnim kontrolerima se deSava
kada su kontroleri u najboljoj poziciji da se nose sa odredenim temama jer su upoznati sa
lokalnim uslovima i imaju relevantnu stru¢nost u pogledu tehnike.
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Privremeno dodeljivanje zadataka centralnog kontrolinga lokalnim jedinicama je slucaj sa
vecinom projekata. Ako najbolji kontroler specifi¢ne industrijske jedinice radi lokalno, imalo
bi smisla npr. dati mu odgovornost za uces¢e u projektu koji priprema centralni kontroling,
ukoliko se odnosi na istu industrijsku jedinicu. Opet, specificna strucnost lokalnog
kontrolinga opravdava ovakve mere.

Pomenute mogucénosti mogu rezultirati iz specificnih dogadaja ili razloga, ali mogu
predstavljati 1 konkretnu organizacionu strategiju pracenu centralnim kontrolingom: to
omogucava usku vezu izmedu lokalnog i centralnog kontrolinga, omogucuju¢i lokalnim
kontrolerima da ostanu usredsredeni na ,.,kompletnu sliku®.

Kada je re¢ o detaljima, takva uredenja mogu biti veoma slozena. Na grafikonu 4 vidimo
konkretan praktican primer.

Grafikon 4: Primer kompetencija izmedu menadZera i kontrolera na razlifitim
hijerarhijskim nivoima (Weber,J./Schéffer,U.,2008)

Uprava | Informacije fokusirane na problemima, Kontroling
kompanije sistematicno izvestavanje u centrali
N /
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V| izvestavanje
Menadzment Detaljno izvestavanje Kontroling
u supsidijarima ukazivanje na probleme lokalni
Uprava Sveukupni budzet, dodatne informcije Kontroling
kompanije < Ciljevi u centrali
N
Posebni Budzet Cilj Detaljno planiranje
ciljevi
MenadZment Ciljevi Kontroling
u supsidijarima “1 lokalni
Detaljno planiranje, budzeti
Uprava Zahtevi za analizom Kontroling
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U integrisanim grupama preduzeca, koncept centralizovanog rukovodstva navodi nas na to da
centralni kontroling propisuje standarde za celu grupu. Bilo bi krajnje nerazumno rukovoditi
dvema poredivim udruzenim kompanijama sa razli¢itim na¢inima merenja i izveStavanja.
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Stoga, lokalni kontroling treba da izveStava centralni kontroling o funkcionalnim problemima
kako bi osigurao uporedivu, grupnu informacionu transparentnost.

U pojedinim slucajevima, na primer nekim vanrednim situacijama, trebalo bi stvoriti joS uze
veze izmedu lokalnog i centralnog kontrolinga.

Globalno gledano, rukovodstvo integrisane grupe preduzeca ima nizi stepen centralizacije od
nezavisnog preduzeéa, buduéi da su jedinice u najmanju ruku, zakonski nezavisne.

U slucaju strateskih holding preduzeca, centralni kontroling je odgovoran samo za pracenje
izvrSavanja strategije. Mora da postoji dogovor do koje mere ciljevi mogu biti nadgledani.

Stoga, izveStavanje centralnog kontrolinga o bitnim problemima od strane lokalnog
kontrolinga ne samo da je neophodno kao opste pravilo ve¢ vazi i sa posebnih aspekata.

Pravilo je da je mo¢ centralnog kontrolinga nad lokalnim slabija nego S§to je to slucaj sa
integrisanim grupama preduzec¢a. Na kraju, lokalni kontroleri imaju najveci stepen
nezavisnosti u izveStavanju linijskog rukovodstva. U slu¢aju finansijskog holding preduzeca,
ovakva hijerarijska podela mogla bi se €initi razumnom opcijom.

3.1.15. Unutrasnja struktura kontrolinga

U pogledu unutrasnje strukture kontrolinga, u literaturi kontrolinga obi¢no se srecu dva
pitanja: koji je strukturni aspekt u potpodeli kontrolerskih jedinica dominantan - funkcionalni,
divizioni, ili kombinacija ova dva.

Kako centralni kontroleri poseduju detaljno znanje o trziStima i poslovanju, ¢esto ih zavisna
drustva pitaju za informacije. U tim situacijama pozeljno je koristiti divizionalnu strukturu
za centralni kontroling. Kada je struéno znanje u oblastima planiranja, izveStavanja ili
posebnih projekata u centru paznje, funkcionalna struktura je prihvatljivija za centralni
kontroling. OpSte Sirenje perspektive kontrolinga se deSava onda kada centralne i1 lokalne
kontrolerske jedinice nisu struktuisane po istim kriterijumima.

Za integrisanu grupu moZda je i najbolja multidimenzionalna struktura jer zavisna druStva
moraju da doprinesu operativnom planiranju i da obezbede detaljne izvestaje i da budu vesti
u planiranju. Isto se odnosi i na strateSka holding preduzeca. Autoritet da se definiSu metode
planiranja se ovde poredi sa podeljenim razvojem strategija za poslovne oblasti i
postavljanjem operativnog okvira. Na kraju, finansijska holding preduzeca obi¢no prate
funkcionalni pristup strukturi.

3.2.  StrateSko pozicioniranje kontrolinga

Prvo 1 najvaznije, kontroler je osoba Skolovana za racunovodstvo. Drugim recima,
ra¢unovodstvo je aerodrom, sa njega kontroling polece i na njega slece (Deyhle, A., 2005).

Funkcija kontrolinga u svom najuZzem smislu mora da se sprovodi tako da firma moze postici
ciljni profit. Ciljni profit ili projektovana dobit na primer u smislu ,,povracaja investicija”
zahteva tehniku obraCuna profita. Ova tehnika ¢e omoguciti projektovanu dobit na kontrolisan
nacin a ne tako da predstavlja iznenadenje za rukovodstvo. Bilans uspeha stoga mora koristiti
format obracuna doprinosa koji je graficki predstavljen u dijagramu tacke prelamanja ili na
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grafikonu profit-inZenjeringa. To je izveStaj o rezultatima rukovodstva (Management Result
Account — MRA).

Upravo poput kontrolera vazdusnog saobracaja koji upravlja bezbednim sletanjem, kontroler
u ekonomiji mora obezbediti da njegovo poslovno preduzece bezbedno sleti u zoni profita.
Takode, poput kontrolera vazdusnog saobracaja, kontroler u ekonomiji nije muskarac ili Zena
za volanom. Volanima upravljaju izvrs$ni direktori, drugim re¢ima, menadzeri. Kontroler
mora da ih opsluzuje savetima vezanim za racunovodstvo. Dobar kontroler ne bi trebalo da
¢eka da ga pitaju za pomo¢. On takode dolazi svojom inicijativom. Kontroleri i nepozvani
obezbeduju svoje konsultacije. Poput dobrih prodavaca, kontroleri moraju igrati ulogu
otvaraca vrata, prodavaca cifara, prezentera ekonomskih posledica, spekulativnih ispitivaca
koji stalno pitaju: ,,Sta ¢e se dogoditi ukoliko ...2* Ukratko, uloga kontrolera je izuzetno
aktivna. Kontroling je marketing ra¢unovodstva.

Struénjak za raCunovodstvo postaje kontroler u trenutku kada postane sposoban da prodaje
svoju uslugu menadzerima. On postaje kontroler u trenutku kada njegova racunovodstvena
usluga prestaje da bude samo dokumentacija proslosti i postaje odsko¢na daska za ideje o
upravljanju u buduénosti.

Svaki deo pre donoSenja poslovne odluke treba da bude okrenut buduénosti. Ne moze se
donositi odluka o proslosti. Stoga je donosenje odluka zapravo planiranje, a planiranje je
donoSenje odluka. Zato je donoSenje odluka teorijsko do odredenog nivoa. Sprovodenje
odluka u praksi daje povratnu reakciju koja nam je neophodna da potvrdimo da li je odluka
izvodljiva pre svega.

Zadatak kontrolera je da obezbedi da preduzece prati planirani put ka svom ciljnom profitu —
i osim toga, da dobija redovna obavestenja kako se napreduje ka tom cilju. To je isto kao kada
putujemo; potreban nam je red voznje i trebalo bi da pretpostavimo vreme dolaska na
planirani cilj.

Koliko su sli¢ne cifre realne performanse nasim planiranim ciframa? Da 1i se ovi podaci
objavljuju blagovremeno? Kada kontroler izvestava o odstupanjima on nikada ne moze da da
kompletan izvestaj. Kontrolerov izveStaj moze biti kompletiran samo u saradnji sa
odgovornim izvr$nim rukovodiocima. Oni su ti koji moraju da preduzmu korektivhu meru
kada se odstupanja pojave. Ali kontroler mora da bude oprezan i da na vreme ukaze na
moguce probleme u poslovanju. Na taj na¢in prognoze postaju imperativ.

Ovo nas vraca ka samoj funkciji donoSenja odluka. Odluke ne mogu da budu zasnovane na
trenutnim ostvarenjima; one mogu biti zasnovane samo na ocekivanim rezultatima. Ne
donosimo odluke samo o poslednjim mesecima, ve¢ o nekoliko predstoje¢ih meseci, pola
godine ili sledecih pet godina. Racunovodstvena usluga koju kontroler obezbeduje moze da se
podeli na dva dela. Prvi je raCunovodstvo odluka. Neophodni su podaci koji ¢e omoguciti
donoSenje odluka o alternativnim predlozima. Koja ¢e ideja biti profitabilnija u kratkom roku
ili u dugom roku? Druga vrsta usluga odnosi se na ciljeve firme. Ovo je racunovodstvo
odgovornosti. Krajnja objektivna cifra firme, njen ,,povracaj investicija*“ mora da se raSclani
na toliko mnogo potciljeva u zavisnosti od strukture organizacije i odgovornosti dodeljenih
zaposlenima na razli¢itim nivoima hijerarhije. Svaka cifra odgovornosti mora odgovarati
zadatku 1 odgovornosti ljudi koji saraduju u upravljanju firme. Odgovorni ljudi u organizaciji
brinu se o obimu prodaje, kontribucionim marzama, nabavnim cenama, prodajnim cenama;
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oni ostvaruju svoj budzet troSkova, dostizu svoje ciljeve standardizovanog unosa vremena i
materijala u proizvodnji. I svako je (nazalost) vremenski ograni¢en. Uvek se postavlja
vremenska granica za povracaj investicija (ROI), obim prodaje i troSkove.

Racunovodstvo odluka uglavnom se bavi ¢injenicama. Lakse je prodati ovaj aspekt usluge
kontrolera od ostalih usluga. Racunovodstvo odgovornosti je osetljivije pitanje. Ovde moramo
da zapamtimo da odstupanje nije samo ¢injenica vec¢ je takode upuceno nekome. A taj neko bi
mogao da se oseca krivim zbog relevantnog odstupanja. Racunovodstvo odgovornosti zaista
zahteva najvisi nivo trgovacke sposobnosti od kontrolera. On mora da opsluzuje pojedince,
stoga mora biti izuzetno pazljiv kada bira tip pitanja koja postavlja, posebno kada razmatra
odstupanja.

Kontroler ne kontrolis§e. Ovo moze zvucati paradoksalno, ali posao kontrolera je da obezbedi
najbolju mogucu informaciju i njeno tumacenje kako bi se funkcija kontrolinga mogla vrsiti.

Ko sprovodi pravu funkciju kontrolinga? To je izvr$ni direktor (CEO) ili menadZer
kompanije. Posao mendazera kompanije je da sprovodi kontroling. Kontroler mora da se uveri
da menadzeri zapravo sprovode njihov kontroling. Kontroler je ukratko interni konsultant za
kontroling.

Kontroler je savetnik a ne izvr$ni menadzer. On mora da ubedi ljude da izaberu pravi put; on
deluje kroz njih. Kontroler upravlja kontrolingom — tako Sto se stara da menadzeri sprovode
kontroling.

Kontroler je ,,inZenjer masine koja proizvodi cifre. Takode, neophodno je da on bude
stru¢njak. To nije posao koji moze da se uradi u prolazu.

Ali $ta to tacno ¢ini menadzera? To nije stru¢no obrazovanje, bilo iz oblasti ekonomije, prava
ili tehnickih predmeta, da ne pominjemo fiziku ili teologiju. Biti menadzer nije ograniceno ni
na jednom posebnom nivou u hijerarhiji. Generalni direktor nije jedini menadzer u firmi.
Svako ko je odgovoran za grupu mora biti rukovodilac. Cak su i samozaposlenom pojedincu
zaista neophodne menadzerske vestine. I naravno, rukovodenje nije ograni¢eno na bilo koji
poseban ogranak organizovane aktivnosti. To je podjednako znacajno u proizvodnim
industrijama koliko 1 u usluznim industrijama, osiguranju 1 bankarstvu ili vodenju bolnice.

Prema A.Deyhle (2005), poslovi kontrolera i finansijskog direktora treba da budu odvojeni
na takav nacin da je finansijski direktor odgovoran za finansijsko raCunovodstvo, izradu
bilansa stanja i poresko odeljenje. Kontroler je odgovoran za upravljacko ra¢unovodstvo, tj.
racunovodstvo doprinosa, kalkulacije proizvoda, raCunovodstvo mesta troska i procenu za
odredene projekte, informacionu tehnologiju, tj. upravljacki informacioni sistem, skladiSte
podataka i1 koordinaciju izveStavanja supsidijara Sirom sveta.

Malo americkih firmi sprovodi ovu podelu rada. Tamo je finansijski direktor uglavnom
iskljucivo finansijski rukovodilac, a kontroler je odgovoran za celokupno rac¢unovodstvo kao i
za poreze. Ovo bas nije prikladno. Ako ocekujemo da imamo efikasnog kontrolera, ne treba
onda ocekivati da se bavi i porezima. To je dosta razliCita oblast i zahteva filozofiju koja je u
mnogome razli¢ita od one koja je potrebna u marketingu ili tehnickom planiranju. Finansijski
rukovodilac trebalo bi da pita ,,zaSto*; kontroler bi trebalo da pita ,,zasto ne“. Trebalo bi da
kontroler bude u moguénosti da kaze ,,ako radi, onda je tacno“. Finansijski direktor, kome su
poverena pitanja zakonskog racunovodstva 1 poreza, mora da uradi ispravnu stvar prema
zakonu i vladinim propisima.
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Ako ste kao kontroler odgovorni za oba posla, onda ¢e verovatno zakonski pritisak
marginalizovati funkciju kontrolinga. Praksa pokazuje da ako je osoba u isto vreme i
ili drugo. Zato ¢e morati, ako sebe zamislja kao kontrolera, da dodeli finansijski posao
temeljno kompetentnoj osobi — i suprotno.

3.2.1. Sposobnosti kontrolera

Strateski teren kontrolera sagledan iz ugla usluga koje treba da obezbedi kao i odnosa koji
treba da razvije sa internim klijentima, pruza moguénost za mnogo ideja o tome kako bi
kontroleri trebalo da se postave pred ovakvim izazovima. U radu ¢emo se detaljno baviti
jednim od tih pristupa. Napravicemo razliku izmedu sposobnosti kontrolera kao individue i
sposobnosti kompletne kontrolerske jedinice to jest kontrolinga.

3.2.2. Analiza sposobnosti kontrolera kao individue

Nisu samo funkcije kontrolinga i kontrolera Cesto prikazane sa vise aspekata u stru¢noj
literaturi. Isto vazi i za sposobnost individualnog kontrolera, ¢iju su znanja i sposobnosti tako
Siroka da kontroleri, ukoliko Zele da izvrSe sve postavljene zadatke koje im je firma zadala,
treba da znaju sve i budu sve za svakoga.

Da bismo razresili pomenute dileme posluzi¢emo se jednim empirijskim istraZzivanjem. U
tabeli 3. (Weber,J./Schéffer, 2005) je prikazana analiza uslova za kontrolere sacinjena na
osnovu nastajanja potreba za poslovima kontrolinga, odnosno analiza preduslova koje
kontroleri treba da zadovolje da bi mogli da se bave poslovima kontrolinga. Nabrojani
profesionalni i li¢ni uslovi odnose se na jednu posebnu stavku: predstavljaju jedinu
karakteristiku pouzdanog kontrolera koja je neminovno ista kao i ona za pozicije sli¢ne
kontroleru. Ovo je pokazatelj da firme same po sebi nemaju jasno definisan trazeni profil.
Ovakav stav je potkrepljen daljim istrazivanjima.
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Tabela 3 : Uslovi za kontrolere sadinjeni po dugoro¢noj analizi poslovnih ponuda

Vremenski period 1949- | 1960- | 1965- | 1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990-
Profesionalni uslovi 1959 | 1964 | 1969 | 1974 | 1979 | 1984 | 1989 1994
Osnovne studije 20.0 8.3 188 | 16.3 14.9 219 24.3 225
Studije na fakultetu primenjenih nauka - - 6.3 6.5 11.0 9.7 8.3 121
Strucna sprema - 8.3 - 11 1.6 0.9 14 4.8
Prakti¢no iskustvo 20.0 25.0 24.9 25.0 24.4 211 22.9 21.7
IT - 16.7 | 104 43 8.3 10.7 11.7 12.0
Racunovodstvo troskova 20.0 16.7 8.3 9.8 10.2 8.8 7.5 8.1
Finansije - - 2.1 33 3.9 4.8 1.7 1.4
Tehnicko iskustvo 20.0 8.3 4.2 11 2.0 1.7 14 0.9
Poznavanije stranih jezika - 16.7 | 20.8 | 23.9 15.8 145 16.1 12.7
Ostalo 20.0 - 4.2 8.7 7.9 5.9 4.7 3.8
Personalni (li¢ni) uslovi

Moguénost koordiniranja - - 8.3 - 3.0 0.9 1.2 0.7
Komunikacione sposobnosti - 14.3 - 19.2 6.0 4.9 11.5 14.2
Samopouzdanje 50.0 - 8.3 23.1 22.0 18.9 16.2 152
Analiti¢ke vestine 500 | 143 | 334 | 116 9.0 17.9 216 19.3
Vestine rukovodenja = 14.3 8.3 34.6 25.0 244 18.1 144
Nezavisnost - 143 | 25.1 - 14.0 9.4 8.2 144
Zelja za saradnjom/timski rad - 14.3 8.3 3.8 10.0 17.9 15.4 173
Inovativnost - 14.3 - 7.7 6.0 5.7 3.6 2.1
Integritet - 14.3 8.3 - 5.0 - 4.2 2.3

Pojedini profesionalni uslovi za kontrolere nisu se bitho menjali godinama, kao na primer
prakti¢no iskustvo koje moraju da imaju. Dok je potreba za pojedinim profesionalnim
uslovima opadala ili rasla. Kod personalnih tj. li¢nih ciljeva uocava se veca traznja u
poslednje vreme za kontrolerom koji ima komunikacione sposobnosti, nezavisnost tj. osobinu
da bude neutralan i da bude deo tima.

Lista zahteva koju je napravio Albert Dejl (Deyhle,A.,1980) prikazana u tabeli 4 dostigla je
veliku popularnost u postojecoj literaturi. Ovakav sistem profesionalnih uslova i ponasanja,
formiran je na osnovu savremenog iskustva i vezbi. Zivopisan jezik i snazni utisak pona$anja
uticu na to da spisak zahteva deluje veoma ubedljivo.
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Tabela 4: Lista uslova za kontrolera

Profesionalni i tehni¢ki uslovi

Uslovi ponasanja

— Temeljno poznavanje racunovodstvenih sistema
— Sposobnost potpunog i sistematicnog razmisljanja

— Sposobnost apstraktnog razumevanja

— Vestine IT-a, koje omogucavaju kontroloru da

predlaze sistemska reSenja
— Sposobnost dobrog objasnjavanja
— Dobra uvezbanost
— Komunikativne sposobnosti
— Sposobnost ucenja
— Sveukupan talenat
— Analiticka sposobnost

— Dobro poznavanje pristupa i nacina u reSavanju

problema
— Sposobost koris¢enja komunikacionih oruda i

pomagala (veliki papirni blok, olovke, projektori,

kancelarijska oprema)

— Strpljenje kod ponovnog izlaganja
istih stavki
— Prijateljska ,,nasrtljivost*
— Visok stepen tolerancije
— Elokvencija
— Sposobnost da se primeti ustezanje
ili suzdrzavanje saradnika
— Hrabrost da se svaka vest ne daje
u javnost istog trena
— Sposobnost da se ponasa kao ,,sudski
lakrdijas®, posedovanje moci da se Skakljive istine
prikazu na takav nacin da se ljudi sami sebi smeju
— Ne uzimati svakoga previse ozbiljno
— Neumornost

Prema proceni kontrolera sprovedenoj u IGC (Internacionalna grupa kontrolinga) studiji
(Grafikon 5) (Weber, J./Schéaffer,U,2008) profesionalne ili tehni¢ke vestine se nalaze na
pozicijama tri, Cetiri, sedam i devet na skali. Uz to, deset najvaznijih uslova za funkciju
kontrolera ukljuuju Sest karakteristika povezanih sa uslovima ponasanja i drustvenom
kompetentnos¢éu kontrolera, narocito njihovim komunikativnim sposobnostima( 54%). Ove
vesStine prate rad u timu (16%), upornost (16%), mo¢ ubedivanja (12%) i sposobnost
rukovodenja(9%). Prvo mesto na skali je medutim rezervisano za kljunu sposobnost

kontrolera koja veoma usko povezuje profesionalne i drustvene veStine: sposobnost

postavljanja kritickih pitanja 1 prepoznavanje slabih tacaka.

Grafikon 5: Uslovi za funkciju kontrolera

Sposobnost kritickog postavljanja pitanja i mo¢ prepoznavanja gresaka
Moguénost dobre komunikacije

Dobro poznavanje kontrolorskih oruda
Razumevanje posla

Sposobnost zauzimanja za svoje ciljeve, li¢na hrabrost
Timski igra¢

IT vestine

Mo¢ ubedivanja

Znati kada upotrebiti tehnicko iskustvo

Osobine vode

Poznavanje ratunovodstva

Volja za saradnjom

Suzdrzanost

Dalje 3kolovanje/usavrsavanje

Poznavanje stranih jezika
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Uslovi za kontrolere se retko izvode na deduktivan nacin tj. po¢ev od odredenih zamisli
kontrolera i njegovih zadataka izvedenih iz tih ideja. Hans-Urlih Kuper (Hans-Ulrich Kupper)
je 1990. prezentovao pristup koji se moze sresti i danas bez veéih izmena u novom 4. izdanju
njegove knjige.

Idejno reSenje je prikazano u tabeli 5.

Tabela 5: Pregled najvaznijih uslova za kontrolere

Tenicki uslovi Personalni/li¢ni uslovi
Vrsta vestina i iskustvo Polja na kojima mogu biti upotrebljena
Teorije odnosa izmedu menadZmenta |[Sistem informisanja Inteligencija
i operacionih sistema Troskovi i ratunovodstvene performanse Analiticko razmiSljanje
(finansijsko racunovodstvo) Mentalna fleksibilnost
Sredstva koordinacije (drustveno racunovodstvo (briga o okolini,donacije i sl.))
Merni sistemi (upravljanje ljudskim kapitalom) Drustveno ponasanje
Budzeti IT UmrezZene vestine
Sistem transfernih cena Mo¢ ubedivanja
Planiranje i nadgledanje
Metode planiranja i izvodenja Sistemi Pouzdanost
Bihejvioristicke teorije Procesi
Motivacione tehnike Alatke Liderske sposobnosti
Metode ranog otkrivanja
Kreativne alatke Ciljni sistemi

Koji reSavaju probleme medu ciljevima
Koji definiSu ciljeve

MenadZement za ljudske resurse
Stilovi menadzmenta
Podsticajni ciljevi
Determinante ljudskog ponasanja

Organizacija

Meduzavisnost unutar operativnog
sistema

Ako bismo problem posmatrali iz perspektive firme, trazene vestine kontrolera trebalo bi da
proizilaze iz zadataka na kojima su radili, odnosno od individualnih zadataka i njihovih
koncepata. Osnovne teme koje slede mogu se posmatrati kao potpora sustini raznolikosti
odnosno kao podrska rukovodstvu u pravom smislu.

» U reSavanju odredenih problema vezanih za posao, neophodno je temeljno poznavanje
racunovodstva troSkova, planiranje i nadgledanje nacina vodenja posla kao i spremnost
donosenja odgovaraju¢ih odluka i davanje podrSke. Kontroleri rade kao specijalisti u
poslovnoj administraciji i kao takve ih rukovodstvo posmatra. Manjak iskustva na ovim
poljima pokazatelj je da su im slabe Sanse da budu prihvaéeni. Na kraju krajeva, kontroleri
moraju da znaju sve, ili barem da znaju gde brzo mogu pronaci Zeljenu informaciju.

» Za davanje predloga rukovodstvu kod resavanja problema, potrebne su tipi¢ne ,,druStvene
sposobnosti”. Kontroleri treba da znaju da procene iskustvo i karakteristike svojih
rukovodilaca. Treba da znaju da se obrate internim klijentima na pravi nacin i da prodaju
svoje usluge. Moraju da znaju da se ponaSaju na nacin koji klijentu odgovara. Moraju da
poseduju visok stepen osetljivosti u radu sa menadzmentom i da imaju obrazovanje koje ¢e im
omoguciti da bliZze objasne svoje usluge koje cesto mogu da budu kompleksne i apstraktne.
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Sposobnost razreSavanja konflikata je od velike vaznosti. Kontroleri svoje dopunske uloge
mogu obavljati samo ako imaju dovoljno hrabrosti i upornosti. Ako je kontrolera lako
zastraSiti 1 na njega uti¢u hijerarhijski moc¢niji ljudi od njega, nece moci da radi kao saradnik
menadzmenta. Nasuprot tome, ukoliko se ujedine sa rukovodstvom, kontroleri nece biti u
mogucnosti da obavljaju svoju funkciju.

Kontroleri koji ne mogu da odole postaju laki na ucene. Drugim re¢ima, nemoguénost
korupcije je osnova kad se radi o veStinama kontrolera. Bez toga, ne bi mogli da obavljaju
svoju saradnic¢ku funkciju.

Ako se uzme u obzir da kontroleri obi¢no imaju vise od jednog menadzera kao internog
kupca, iz toga se mogu izvuéi dalji zahtevi. Kontroleri ne treba da dozvole sebi da postanu
instrumenti individua, drugim re¢ima, moraju da odrZze svoju nezavisnost i pokazu da njima
niko ne moze da manipuliSe. Ako kontroler zauzme takav stav da izgleda kao da §titi nekoga,
izgubice svoju sposobnost da radi kao sudija.

Na kraju, nije bas tako tesko izvesti kontrolerske uslove na jasan i logi¢an na¢in. Dokle god
su kontrolerski zadaci jasno definisani, njihove sposobnosti nisu komplikovanije od
menadzerskih ~ sposobnosti. Nedostaci u opisu zadataka direktno uticu na formulisanje
zahteva osoba odgovornih za izvodenje zadataka. Ako se kontroleru dodele drugi zadaci koji
nisu povezani sa tim istim aspektom kontrolinga, to ne bi trebalo da predstavlja problem.
Lokalni kontroler u predstavnistvu treba da ispunjava zadatke drugacije od onih koje ima
korporativni kontroler koji radi na razvoju preduzeca.

Uprkos svim spomenutim razli¢itim aspektima, trebalo bi napraviti grupu standardnih
krucijalnih uslova: da bi dobro obavili svoj posao, kontroleri treba da budu visoko
kvalifikovane vode koji u principu treba da imaju iste kvalifikacije kao i menadzeri. Ukoliko
neko nije sposoban i kompetentan da vodi razgovor o problemima menadzmenta, nece biti
prihvac¢en. Kontroleri treba uvek da se oslanjaju na svoju sposobnost da ubede druge. Bez
podrske drugih, ne mogu jednostavno nametnuti reSenje koje se njima ¢ini najboljim.
Izbegavanje S$tetnih razvoja i podrzavanje onih koji obecavaju bez ikakvog direktnog
ovlas¢enja tj. rad ,,kroz* druge, Cini kontrolere idealnim kandidatima koji ¢e na nekom daljem
stadijumu imati direktne rukovodece sposobnosti.

U isto vreme, ovakva kombinacija ¢injenica ¢ini ulogu kontrolera idealnim za buduceg vodu.
Ovako mogu da nauce o rukovodstvu a da ne moraju da uée kako da ponude resenja od samog
starta. Zbog toga su kontrolerske pozicije, sli¢ne funkcijama izvr§nog pomoc¢nika na najvisem
nivou — tipi¢ne za ulazak medu vrhunske menadzere.

3.2.3. NadleZnosti kontroling sluzbi

Do sada su spomenute samo sposobnosti koje kontroler kao individua treba da poseduje ne bi
li bio potpuno spreman za svoje zadatke. U tome je predocena krajnje operativna perspektiva.
Kada se te sposobnosti gledaju iz strateSkog ugla, mora se fokusirati na kompletnu sliku a ne
samo na njene deli¢e, i moraju se identifikovati osnovni aspekti i veze bitne za takmicarski
nastrojeno okruZenje. Postoji Siroka 1 intenzivna diskusija na takve teme u literaturi strateskog
menadzmenta, koja je uglavnom zasnovana na tzv ,,principu izvora‘“. Ovakva perspektiva kao
klju¢no reSenje prednosti nadmetanja vidi u razvoju i kombinaciji izvora kompanije.
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Prednosti nadmetanja poznate su i kao strateSko nadmetanje. Od svih prednosti nadmetanja,
najvaznije su one ¢iji takmicari nemaju moc imitiranja, ili im je veoma slaba. Oni su poznati
pod nazivom ,,osnovna nadmetanja“.

Uvodenje pogleda na kontroling kao na interno odeljenje je pristup romanu u knjizevnosti
kontrolinga. U ovom kontekstu, ¢e biti predstavljen pristup koji je detaljnije razvio David
2005. Autor istiCe pet razli¢itih vrsta nadleznosti i1 analizira njihovu prilagodljivost kao
potencijalnih osnovnih nadleznosti kontrolinga.

Nadleznost vlasnistva podataka: se sastoji od moguénosti pristupa kvantitativnim
informacijama vaZnim za menadZment ali i od prava da se odrede metode koriS¢ene u
stvaranju informacija, kao Sto su protok novca ili rezultati poslovne jedinice. Nadleznost
ukljucuje autoritet u definisanju sistema za snimanje i protok podataka.

Kontroleri obi¢no imaju Vvlasnistvo nad podacima koji se ti¢u troskova. Medutim, postoje
firme koje imaju posebno odeljenje za ra¢unovodstvo troskova kao dodatak kontroling sluzbi.
U ovom slucaju, kontroleri u svojoj nadleznosti mogu ,,samo* da zahtevaju informacije.
Podacima vezanim za finansijsko ra¢unovodstvo, koji dobijaju sve veéu vaznost i u
unutrasnjoj kontroli, upravlja odeljenje racunovodstva. Ve¢inom operativnih podataka takode
ne upravljaju kontroleri ve¢ druge grane (npr. logistika). Sakupljanje i agregiranje svog
neophodnog materijala bitnog za rukovodstvo je klju¢na nadleznost kontroling sluzbe. Ali,
nije jedinstvena. Na samom kraju, odeljenje racunovodstva pocinje od uporedive pozicije.
Stoga, nadleznost vlasnistva podataka nije osnovna nadleznost kontroling sluzbe.

Nadleznost  finansijskog vrednovanja: u spektru zadataka kontrolera, finansijski proracuni
igraju glavnu ulogu. Rukovodioci je smatraju bitnom i korisnom. Uglavnom su kontroleri
posebno pogodni za finansijsko vrednovanje, a za to postoje dva razloga. S jedne strane,
imaju zavidno znanje o metodama potrebnim u ove svrhe. S druge strane imaju pristup
velikom delu podataka potrebnim za proracune. Ipak, prisutno je nadmetanje na oba polja.
Prvo, odeljenje racunovodstva koje je potencijalni rival kontrolera. Ra¢unovode znaju metode
i imaju direktan pristup podacima. Ipak, ti podaci su neretko istorijski tj. orijentisani ka
pro$losti. Samo rukovodstvo bi takode moglo da predstavlja vrstu rivala. Prvo, ovo se ogleda
u situacijama kada sami rukovodioci poseduju tehni¢ko znanje o poslu. Drugo, rukovodstvo
jo$ lakSe dolazi do podataka putem skladiStenja podataka i1 slicnih IT koncepata. Stoga,
finansijsko vrednovanje obi¢no ne predstavlja osnovnu nadleZnost kontroling sluzbi.

Nadleznost ,,stvaranja transparentnosti: ova nadleznost kontroling sluzbe treba da
omoguci da korisnici dobiju jasnu sliku o vaznim poslovnim situacijama davanjem bitnih 1
razumljivih  informacija. Postoje tri krucijalne pretpostavke za ovu nadleznost: (1)
strukturisan pristup sakupljanju zeljenih informacija, ( 2) pripremanje informacija na nacin
koji odgovara menadzerima, ( 3) ,,sposobnost kontroling sluzbi da ovu informaciju jasno
prenesu rukovodstvu kako bi ih rukovodstvo upotrebilo® (David,U.,2005). U posebnim
slu¢ajevima, kombinacija ovih sposobnosti predstavlja polje na kojem kontroleri imaju ocitu
nadmo¢ nad svojim unutra$njim rivalima. Na primer, racunovode su isto tako sposobne da na
strukturisan nacin obrade informacije. Pa ipak, u proslosti nisu bili trenirani da je na
prijateljski nacin prenesu rukovodstvu jer su radije pratili eksterne raCunovodstvene zahteve,
nego Sto su se trudili da rukovodstvo uvidi vaznost pojedinih stavki. Iako je vrlo verovatno
da ¢e se racunovode sve viSe osvrtati na potrebe rukovodstva, jo§ uvek treba pokriti mnogo
aspekata dok se ne dostigne nivo kada ¢e poceti da razmisljaju kao dobitna strana i pitati koje

35



su informacije rukovodstvu stvarno neophodne ne bi li dostiglo potrebnu poslovnu
transparentnost. Ovde postoji i mali rizik od jakog nadmetanja od strane drugih potencijalnih
dobavljac¢a podataka — na primer iz linije tehnickih saradnika — ali savremeni pregled na
celokupnu kompaniju kao i nezavisnost i nepristrasnost kontrolera ne mogu biti nadoknadeni.
Stoga bi se moglo re¢i da ova nadleznost ima dosta potencijala za osnovnu nadleznost
kontroling sluzbi.

Nadleznost koja se ogleda u oponasanju kriticnog sparing partnera: ,Nadleznost kriti¢nog
sparing partnera zasnovana je na izvorima nezavisnosti, razumevanja i strucnosti u poslu,
sposobnostima ponasanja i prihvatanju od strane rukovodstva. Omoguéava kontroling
sluzbama da vode rasprave o poslovnim temama bez odgovornih rukovodilaca i da daju
nezavisno videnje o njima (...) ovo bi trebalo da pomogne da se obezbede kvalitetnija reSenja
problema spajajuci dva nezavisna stava“ (David,U.,2005). Ovo je klju¢ni element kada se radi
o kontroling sluzbi, da se osigura racionalnost, §to ¢e oni moci da urade na specifi¢an nacin
zahvaljujué¢i kombinaciji prethodno pomenutih razloga: kontrolerskih pozicija ima svuda
Sirom celog preduzeéa 1 one sluZze da osiguraju kompletan pregled kroz preduzece i
ravnopravno videnje. Kao rezultat njihovog pribavljanja podataka, kontroleri su dostigli
duboko razumevanje svih aspekata posla. Njihovo ukljuéenje u planiranje i nadgledanje ima
isti efekat. Kontroleri takode uzimaju veliki teret sa leda rukovodioca na viSe razli€itih nacina,
Sto im pomaze da dobiju potvrde o saradnickoj funkciji. Kao rezultat njihovog specificnog
posla kontroleri imaju drugaciji pogled od rukovodioca, §to utice na korist koju pruzaju
rukovodstvu. Ukoliko se uloga kriticnih sparing partnera nade u problemu, nadmetanje ce
do¢i od samih rukovodilaca koji ¢e imati priliku da sami uvedu odgovarajuce rutine u
nadgledanju i na drugim poljima. U grupnoj rukovodecoj strukturi uvek postoji rukovodilac
koji moze preuzeti ulogu svog sparing partnera. Ipak, svesnost za potrebama ovakvih uloga
mora biti duboko usidrena i grupe moraju biti apsolutno sigurne da mogu izbe¢i grupno
misljenje 1 slicne fenomene. U normalnoj kontinentalnoj evropskoj rukovodecoj strukturi,
kontroleri tesko da mogu biti zamenjeni kao saradnici, $to nas vodi do zakljucka da je ovo
osnovna nadleznost kontrolera.

Nadleznost koja se ogleda u ulozi poslovnog partnera: ,,Sama ova nadleznost pokazuje
sposobnost kontroling sluzbi da obezbede savete za poboljSanje osnove njihovog planiranja,
nadgledanja i aktivnosti vezanih za informacije (David,U.,2005). Ovde vidimo da je drugi
deo kontrolinga obezbedivanje racionalnosti. Kontroleri treba da koriste svoje iskustvo u
predlozima za poboljsanja a ne samo da izbegavaju greske rukovodstva. Stoga, nadleznost
koja se ogleda u ulozi poslovnog partnera moze se smatrati osnovnom nadleznosti kontroling
sluzbi.

U celini, strateska diskusija o nadleznostima kontrolinga spaja uvide koji su daleko iza
analiziranja uslova neophodnih za individualne kontrolere. Ovaj pristup nam govori 0
ranjivostima kad su u pitanju unutrasnji rivali; u isto vreme, pokazuje nam polja u kojima
postoje prednosti takvog nadmetanja i koje bi stoga ubuduce trebalo biti ojacano.
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3.2.4. Definisanje misije kontrolinga

Ukoliko upitamo kontrolera o njegovoj strateSkoj orijentisanosti — U smislu metaforickog
opisa samog sebe — prvo Sto ¢e pomenuti i najéesce, jeste da je interni konsultant, voda i
ekonomska savest. Ovi izrazi se odnose na Zeljene osnovne usluge 1 Sablone ponasanja
kontrolera, koji su sazete u svega nekoliko reci. Ipak, postoji rizik da budu konkretizovane sa
vrlo razli¢itim osobinama. Prate¢i procenu kontrolera koji su ucestvovali u ICV studiji
(Weber, J./Schéaffer 2008), navedeni izrazi igraju bitnu ulogu u videnju rukovodstva.Vise od
polovine ispitanika tvrdi da je ,,njihovo* rukovodstvo na kontrolere gledalo kao na internog
savetnika ( 62%) ili kao na ekonomsku savest (53%). Sudeci po ucesnicima, 27% kontrolera
su rukovodioci posmatrali kao vode. Pa ipak, bilo je i kontrolera koji su potvrdili da ih opisuju
negativnije konotacije — inspektor (35%), pas traga¢ (17%), i krtica (16%).

Grafikon 6: Videnje kontrolera u kompanijama
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Nasuprot tome, misija kontrolinga otvara priliku kontrolingu da pripoji sopstvene koncepte
strateske orijentacije i uéini ih preciznijim. Sposobnost istrajne vizije i misije stoga imaju
vaznu ulogu. U vezi sa tim postoje dve dobre strane:

S jedne strane, sami kontroleri treba da imaju odreden nivo uniformisanosti kada je re¢ o
njihovom stilu rada i terminologiji. Svaki kontroler treba jasno da razume zasto ispunjava
odredene zadatke i treba da zna kriterijume kako bi po njima redovno proveravao jesu li
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zadaci korisni ili ne, i jesu li pravilno izvr$eni. Dalje, da bismo ispunili misiju kontrolinga
koja sazima mnoge informacije o zadacima kontrolinga potrebna je dugotrajna diskusija.
Takvo znanje je preduslov za komunikaciju i koordinaciju kroz razlicite jedinice i poslovne
pozicije.

S druge strane, kontrolerova misija je i temelj za aktivnu komunikaciju sa vlasnicima
kapitala tj. za poslovne funkcije za koje je kontroler zaduzen. Nedostatak razumevanja ili
¢ak namerno loSe izrazavanje kontrolerskih uloga (mrgud, inspektor, krtica) na koje se ¢esto
nailazi u praksi mogu biti kori$¢eni u misiji kontrolinga.

U narednim primerima bic¢e prikazana misija kontrolinga. Prva je po prirodi ,,teoretska‘ sto
zna¢i da se odnosi na kljuéne pozicije koje treba definisati i odrediti unutar preduzeca da bi
se unapredilo razumevanje uloge i funkcije kontrolinga. Drugi primer dolazi iz IGC
(Internacionalna grupa kontrolinga), kao asocijacije i kljuéne naucne institucije za kontroling
u Evropi.

,»Teoretska“ misija sadrzi Cetiri bitne stavke. Prva se odnosi na koordinacionu ulogu
kontrolera, koju izvode unutar konteksta prvenstveno koordinisanih kroz planove. Zbog
razli¢itih razloga, sve viSe preduzeca se vodi na decentralizovan nacin. Decentralizacija
omogucéava potpunu upotrebu sacinjenu od decentralizovanog rukovodeceg iskustva, ali
takode podrazumeva rizik nekoordinisanog ili oportunistickog ponaSanja — U potpunoj
saglasnosti sa parolom ,,na kraju dana, zbir grupnih interesa je bankrot preduzeca!*

Decentralizovane jedinice se obi¢no drze zajedno zahvaljujué¢i posebnim koordinatorskim
budzetima. Ovde kontroleri imaju bitnu ulogu i u procesu i u sadrzaju. Cesto je nejasno
koliko jak ovaj uticaj moZze biti. Prva klju¢na izjava zahteva jasnu poziciju. Izraz ,,uzajamna
odgovornost™ je dalekosezan. Biti uzajamno odgovoran znaci aktivno uticati na donoSenje
odluka 1 ponekad opovrgnuti interes individualaca koji donose odluke (,,contre role*). Ciljni
nivo je ambiciozno visok, pogotovo za lokalne kontrolere. Oni rizikuju da lako izgube
poverenje koje im je ukazano. Ukazivanjem na njithove potencijalne ograni¢avajuce uloge od
samog pocetka, gotovo kao pravilo igre, i odsustvom pracenja interesa poslovnih jedinica u
svim sluéajevima, kontroleri mogu umnogome olaksati sebi zivot u slu¢aju sukoba. Ako ne
postoji klju¢na izjava, postoji opasnost da ¢e rukovodstvo imati koristi od kontrolerske
podrske samo dok je to njima u interesu. U tom slu¢aju, jedan od nacina na koji kontroleri
doprinose kompaniji ostao bi zanemaren.

Druga klju¢na stavka se ogleda u neosporivosti potreba koje bi kontroleri trebalo da obezbede
rukovodstvu. To §to je Albert Dejl dugo vremena zahtevao ulogu ,,prodavca brojeva” i
transformaciju kontrolerskih jedinica u prave servisne centre, govori nam u kom pravcu
promene treba da se odvijaju. Ova potreba za izmenama prisutna je u vecini preduzeca. lako
aspekt podrSke rukovodstvu nije usmeno potvrden, orijentacija ka klijentu bi se mogla
okarakterisati kao diplomatska jer nudi dovoljno prostora za poboljSanje u realnom Zivotu.
Samo je u izuzetnim slucajevima sistematski razgovor prisutan izmedu klijenata (menadzera)
i dobavljaca (kontrolera). Tesko je nac¢i kontrolera koji moze re¢i klijentu koliko kosta
njegova usluga ( koliko kosta mese¢ni izvestaj — i koliko bi kostao ukoliko bi se napravio tri
dana ranije koriste¢i polovicne informacije?). Ukoliko kontroleri zele da pruzaju usluznu
funkciju moraju da prate promene u zahtevima i uspostave trajnu usku vezu sa svojim
klijentima. Malo je kontrolera koji se mogu pohvaliti da ispunjavaju ove uslove, §to dokazuje
vaznost ove kljucne stavke.
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Ali ima to i drugu stranu. ,,Aktivno dizajnirani zadaci” pokazatelj su da nije dovoljno samo
odgovoriti na zahteve klijenta u smislu ,,preuzimanja uloge”. Kontroleri moraju da poseduju
dovoljno iskustva i budu sposobni da ponude nove ,,proizvode kontrolinga” rukovodstvu. Na
primer, ako menadzer nije upoznat sa terminom ciljne cene, ne¢e moci to da zahteva od svog
kontrolera. Postoji jo§ jedan aspekt ukljucen u stvaranje aktivno dizajniranih zadataka u
smislu ,,pravljenja uloge”. Usluzna orijentacija ne sme biti odobrena jer bi uticala na to da
kontroleri prate svaki potez i zelju svojih rukovodilaca. Kontroleri imaju pravo i obavezu da
protivureCe Zeljama svojh rukovodilaca, ne samo u toku planiranja (nadgledanje planiranja)
ve¢ uopste. Nasuprot prodajama anonimnim trziStima, kontroleri ne treba da budu indiferentni
u pogledu na to Sta menadzment radi sa trazenim uslugama. Zbog stalne 1 uske veze
kontrolera i menadZmenta, U interesu je kontrolera da rukovodstvo ima S$to vecu korist od
njihovog rada. Ako kontroler uoci potencijali problem u prijemu usluga, treba da preduzme
odgovarajuc¢e mere da to spreci.

Treca kljucna stavka je tesno povezana sa usluznim aspektom. Svako ko se kre¢e u vodama
ovog aspekta svakako je neophodan, a nije samo neko koga toleriSu. Ipak, trebalo bi
formulisati tre¢u kljuénu stavku odvojeno, jer oslikava videnja korisnika viSe nego $to to rade
prethodne dve. Ako kontroleri sebi postave takav cilj, morac¢e i da se potrude da ga ostvare.
Na kraju, periodi¢no ili konstantno moraju da razgovaraju sa rukovodstvom o stepenu njihove
satisfakcije. Neka preduzeca ovo ve¢ rade i sa administrativnim i operativnim jedinicama,
ukljucujuéi kontroling sluzbe dok druge nemaju iskustva na ovom polju. Kontroleri mogu biti
uzori, s tim da im ostaje prostor za usavrSavanje. Zajedno, ove klju¢ne stavke obecavaju kad
je re¢ o povecanju efektivnosti i sposobnosti kontrolera kao i njihovom pristanku. Ukoliko im
se posvete, staze koje vode do cilja su veoma lako prohodne.

Cetvrta kljuéna stavka je da ,.se posao gradi na poverenju”. Odnosi se na teme ¢&iji se uticaj
na efikasnost kontrolera i nacin rada lako moze preceniti. Efikasnost menadZzmenta se
prvenstveno bazira na planovima, zavisi isklju¢ivo od sposobnosti i dobre volje rukovodilaca
odgovornih za planiranje proizvodnje, koordinaciju i uvodenje drugih opcija koje odgovaraju
cilju preduzeca. U tom procesu, kontroleri imaju ulogu da nadgledaju i vode proces
planiranja. Ako je veza kontrolera i rukovodilaca bazirana na poverenju, nije neophodno
toliko provera i izmena samog procesa i sadrzaja planiranja:

Menadzeri ne moraju da uloZe njihovo vreme i inteligenciju na ,,punjenje “ svojih planova i
daju dozvole kontrolerima da prave nedopustive redukcije u kasnijim fazama procesa.

Uz izvesna ograni¢enja, postoji ravnopravna zastupljenost troSkova sacuvanih u planiranju i
onih sacuvanih na proverama i nadgledanju:
a)Ako postoji velika sigurnost u planiranju kontroleri mogu lako proveriti ispravnost planova

koji su tu podneti.TroSkovi nadgledanja su u poredenju na to niski. Ipak, troskovi dodatnog
planiranja su visoki ukoliko rukovodilac zaduzen za taj sektor insistira na pripajanju
sopstvenih ciljeva.

b) Ako je planiranje okarakterisano niskim stepenom sigurnosti ta veza je okrenuta: u ovom

slucaju, menadzerima je lakSe da ,,prikriju® sopstvene ciljeve u planove, a kontrolerima je
tesko da ih lociraju.
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Konkretan nivo poverenja je ograni¢en rizikom da se poverenje moze izdati ,,Ko god veruje
drugoj osobi, mora da ima u vidu da preuzima svojevrstan rizik. Mora jasno da razume da se
ne veruje bezuslovno ve¢ samo u odredenim granicama i da to zavisi od posebnih racionalnih
ocekivanja.** Postoji nekoliko faktora od kojih zavisi povreda poverenja:

o Efektivnost simbolicnih provera:

,Postojanje tzv. simboli¢nih provera daje moguc¢nost osobi koja ulaze svoje poverenje u
nekoga da zadrzi sigurnost u sebe. Vera u iskrenost partnerskog motiva ¢ine kompletnu
proveru podataka suvisSnom. Simboli¢ka provera li¢nog poverenja a ne podataka je zamenjuje.
Drugim recima konstantna provera integriteta i iskrenosti partnera istovremeno je garancija da
mu se ubuduce moze ukazati poverenje* (Luhmann, N., Vertrauen, 1989). Takve provere se
razlikuju od osobe do osobe tj. razvijaju se iz specifiénog odnosa kontrolera i rukovodstva.

o Vrste kazni:

Svaki kontroler mora da postavi izvesne granice ponaSanja koje ukazuje na probleme kad je
re¢ o poverenju od strane rukovodstva i odgovarajuce kazne koje ¢e na verbalan ili neverbalan
nac¢in pojasniti. Opet, te granice nisu iste za sve. Kazne mogu varirati od smanjenja nivoa
usluge do nametanja prepreka u sistemu (tj. vracanje planova iznova i iznova ukoliko nisu
apsolutno precizni) i do otvorenog sukoba (npr. prijavljivanje sluc¢aja viSem nivou hijerarhije).

o Dobra strana izigranog poverenja:

Ovo je odredeno vremenskim opsegom u ¢ijem okviru kontroler i menadzer saraduju. Kako
pokazuje studija, oportunisticko ponasanje je ¢esc¢e ukoliko je taj opseg kratak. Gradenje
poverenja zahteva napore koji se ulazu samo onda kada za to ima dosta vremena.

Ako se pretpostavlja da je poverenje osnova posla kontrolera u njihovim klju¢nim stavkama,
to nas dalje vodi do diskusije kojom treba da eleminiSemo (opravdane?) pretpostavke ali i do
pocetne tacke za Siru debatu na nivou preduzeca o konceptu poverenja u samom preduzecu,
Sto je sa ekonomske tacke glediSta vrlo zanimljivo i1 ima potencijala da se jo§ viSe razvije.
Ispravno je samo ukazati na to da kontroleri treba da su zainteresovani za ovakvu diskusiju:
kako planiranje trpi zbog sve dinami¢nijeg okruzenja, kontroleri imaju sve manje prilika da
iznova provere planiranje ukoliko ne mogu da dostignu viSi nivo saradnje sa odredenim
rukovodiocima.

Drugi primer misije kontrolinga, kao S$to je ve¢ spomenuto, je rezultat rada IGC
(Internacionalne kontroling grupe). Osnovna polja odgovornosti kontrolera. Nacin na koji je
formulisan ¢ini ga pogodnim kao Sablon za definisanje misije u datoj kompaniji.

Kontroleri pomazu menadzmentu da definiu ciljeve, planove, i da ih kontroliSu. Zato imaju
zajedni¢ku odgovornost sa rukovodstvom u dostizanju zacrtanih ciljeva.

Ovo znaCi da su: kontroleri zaduzeni za transparentnost poslovnih rezultata, procesa i
strategije i zato doprinose ve¢oj ekonomskoj efikasnosti; kontroleri u potpunosti koordiniraju
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sekundarnim ciljevima i1 planovima i organizuju sistem izveStavanja koji je okrenut ka
buducénosti 1 koji pokriva kompaniju u celosti; kontroleri modernizuju i razvijaju kontroling
procese definisanja ciljeva, procese planiranja i kontrole, tako da svako ko donosi odluke
mora da se ponasa u skladu sa postavljenim pravilima; kontroleri osiguravaju podatke i
informacije neophodne za rukovodstvo; kontroleri razvijaju i odrZavaju sisteme kontrolinga.
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4. ISTRAZIVANJE

4.1. Uzorak istrazivanja

Analizirace se uzorak od 51 preduzeca podeljen u 2 subuzorka u odnosu na kontroling u
preduzecu (ima kontroling (42), nema kontroling (9)).

4.2.  Prostor istrazivanja

Prostor ovog istrazivanja sadrzi 16 tematskih celina. Celinu C; identifikacije organizacije
preduzeca (U odnosu na kontroling u preduzecu) ¢ine: delatnost preduzeca, duzina poslovanja
preduzeca, veli¢ina organizacije prema broju zaposlenih, sediste preduzeca. Celinu C,
identifikacija postojanja kontrolinga u organizaciji (u odnosu na kontroling u preduzecu) ¢ine:
kompleksnost okruzenja, dinamika u preduzecu, stil rukovodenja, upravljacko racunovodstvo
u preduzecu, starost kontrolinga, inicijator uvodenja kontrolinga, hijerarhijski polozaj
kontrolinga, oblik organizacije kontroliga. Celinu C; identifikaciju institucionalne dimenzije
kontrolinga (u odnosu na kontroling u preduzecu) ¢ine: vec¢i broj lokalnih kontrolinga, uticaj
organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga, znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu,
znacaj kontrolinga unutar preduzeca, uticaj kulture preduzeca na organizaciju kontrolinga,
uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga, rukovodilac kontrolinga ne treba da je
i rukovodilac plana i analize, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija,
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac racunovodstva, rukovodilac kontrolinga
ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora, rukovodilac kontrolinga vodi samo
kontroling, broj ljudi u kontrolingu, magistri i doktori nauka u kontrolingu, visoka stru¢na
sprema u kontrolingu, visa stru¢na sprema u kontrolingu, srednja stru¢na sprema u
kontrolingu, nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu, treba i kontrolinga i plan i
analiza u preduzecu, kontroling se razvija iz plana i analize, postojanje i kontrolinga i plana i
analize u preduzecu, postojanje samo plana i analize u preduzeéu, postojanje samo
kontrolinga u preduzecu, ne treba da postoji ni kontroling niti plan i1 analiza u preduzecu.
Celinu C4 funkcionalni aspekti kontrolinga (u odnosu na kontroling u preduzecu) cine:
prikupljanje informacija zadatak kontrolinga, planiranje i kontrola zadatak kontrolinga,
podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga, budZetiranje zadatak kontrolinga, kontrola
obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga, izvesStavanje zadatak kontrolinga, obra¢un
i analiza troSkova zadatak kontrolinga, konsolidacija proracuna zadatak kontrolinga, analiza
uzroka odstupanja zadatak kontrolinga, savetovanje u procesu odlucivanja zadatak
kontrolinga, poslovno informisanje zadatak kontrolinga, saradnja kod strateSskog planiranja
zadatak kontrolinga, predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga, stru¢na pomo¢ kod
investicionog planiranja zadatak kontrolinga, stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga,
kontrola je uloga kontrolinga, informacijska podrska uloga kontrolinga, zamena za plan i
analizu uloga kontrolinga, kontroling je proSirenje ra¢unovodstva, kontroling ima neku
drugu ulogu u preduzecu. Celinu Cs instrumentalna dimenzija kontrolinga (u odnosu na
kontroling u preduzecu) ¢ine: ABC analiza instrument kontrolinga, break - even analiza
instrument kontrolinga, analiza investicija instrument kontrolinga, analiza prodaje i
odstupanja instrument kontrolinga, BSC analiza instrument kontrolinga, dislokacija
proizvodnje instrument kontrolinga, analiza konkurencije instrument kontrolinga, portfolio
analiza instrument kontrolinga, analiza Zivotnog veka proizvoda instrument kontrolinga,
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SWOT analiza instrument kontrolinga, benchmarking, upravljanje troskovima proizvodnje,
analiza potencijala, upravljanje planiranim troSkovima instrument kontrolinga. Celinu Cg
identifikacija informacijske mreZze kontrolinga (U odnosu na kontroling u preduzeéu) ¢ine:
racunovodstvo kao izvor informacija, prodaja kao izvor informacija, finansije kao izvor
informacija, nabavka kao izvor informacija, marketing kao izvor informacija, informacije iz
okoline kao izvor informacija, plan i analiza kao izvor informacija, proizvodnja kao izvor
informacija, drugi izvori informacija, menadZment najviSeg nivoa korisnik informacija
kontrolinga, menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga,
finansije korisnik informacija kontrolinga, marketing korisnik informacija kontrolinga,
spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga, ra¢unovodstvo korisnik informacija
kontrolinga, prodaja korisnik informacija kontrolinga, proizvodnja korisnik informacija
kontrolinga, plan i analiza korisnik informacija kontrolinga, nabavka korisnik informacija
kontrolinga, IT korisnik informacija kontrolinga, neko drugi korisnik informacija kontrolinga.
Celinu C; kontroling zajednica (u odnosu na kontroling u preduzeéu) ¢ine: kontroling je
ekonomska savest, kontroling je interni konsultant, kontroling je navigator, nesto drugo je
kontroling, procedure planiranja vazne za kontroling, procedure za investicije vazne za
kontroling, procedure za izvestavanje vazne za kontroling, procedure u oblasti raunovodstva
vazne za kontroling, lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura, saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu baza podataka, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu
standardizacije/jasnih normi, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije, unapred
definisani i standardizovani izvestaji, izrada izveStaja, godiSnje izveStavanje, kvartalno
izvestavanje, mesecno izveStavanje, nedeljno izveStavanje, dnevno izveStavanje,
sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, jasna saradnja izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga, efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih
kontrolinga, kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja, kontroling je najvazniji izvor
informacija, kontroling je konsultant poslovnih odluka, kontroling je koordinator i integrator
poslovnih odluka. Celinu Cg identifikacija doprinosa kontrolinga ué¢inkovitosti preduzeca (u
odnosu na kontroling u preduzecu) ¢ine: kontroling ne doprinosi uspesnosti poslovanja, ocena
doprinosa kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzeéem, implementacijom kontrolinga
iskljucuju se subjektivne odluke menadZmenta, kontroling omogucava identifikaciju rizika
poslovanja. Celinu Cgy identifikacija organizacije preduzeca (u odnosu na upravljacko
racunovodstvo u preduzecu) ¢ine: delatnost preduzeéa, duzina poslovanja preduzeéa, veli¢ina
organizacije prema broju zaposlenih, sediste preduzeca. Celinu Cyo identifikacija postojanja
kontrolinga u organizaciji (u odnosu na upravljacko racunovodstvo u preduzecu) cine:
kompleksnost okruzenja, dinamika u preduzecu, stil rukovodenja, kontroling u preduzecu,
starost kontrolinga, inicijator uvodenja kontrolinga, hijerarhijski polozaj kontrolinga, oblik
organizacije kontrolinga. Celinu Cy; identifikacija institucionalne dimenzije kontrolinga (u
odnosu na upravljacko racunovodstvo u preduzecu) ¢ine: veéi broj lokalnih kontrolinga, uticaj
organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga, znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu,
znacCaj kontrolinga unutar preduzeca, uticaj kulture preduzeca na organizaciju kontrolinga,
uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga, rukovodilac kontrolinga ne treba da je
i rukovodilac plana i analize, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija,
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac racunovodstva, rukovodilac kontrolinga
ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora, rukovodilac kontrolinga vodi samo
kontroling, broj ljudi u kontrolingu, magistri i doktori nauka u kontrolingu, visoka stru¢na
sprema u kontrolingu, viSa stru¢na sprema u kontrolingu, srednja stru¢na sprema u
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kontrolingu, nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu, potreban i kontrolinga i plana i
analiza u preduzecu, kontroling se razvija iz plana i analize, postojanje i kontrolinga i plana i
analize u preduzecu, postojanje samo plana i analize u preduzeéu, postojanje samo
kontrolinga u preduzecu, ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu.
Celinu Cj, funkcionalni aspekti kontrolinga (u odnosu na upravlja¢ko ra¢unovodstvo u
preduzecu) ¢ine: prikupljanje informacija zadatak kontrolinga, planiranje i kontrola zadatak
kontrolinga, podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga, budzetiranje zadatak kontrolinga,
kontrola obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga, izvestavanje zadatak kontrolinga,
obracun i analiza troskova zadatak kontrolinga, konsolidacija prora¢una zadatak kontrolinga,
analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga, savetovanje u procesu odlucivanja zadatak
kontrolinga, poslovno informisanje zadatak kontrolinga, saradnja kod strateSkog planiranja
zadatak kontrolinga, predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga, stru¢na pomo¢ kod
investicinog planiranja zadatak kontrolinga, stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga,
kontrola je uloga kontrolinga, informacijska podrska uloga kontrolinga, zamena za plan i
analizu uloga kontrolinga, kontroling je prosirenje racunovodstva, kontroling ima neku
drugu ulogu u preduzeéu. Celinu Cy3 instrumentalna dimenzija kontrolinga (u odnosu na
upravljacko racunovodstvo u preduzecu) ¢ine: ABC analiza instrument kontrolinga, break -
even analiza instrument kontrolinga, analiza investicija instrument kontrolinga, analiza
prodaje i odstupanja instrument kontrolinga, BSC analiza instrument kontrolinga, dislokacija
proizvodnje instrument kontrolinga, analiza konkurencije instrument kontrolinga, portfolio
analiza instrument kontrolinga, analiza Zivotnog veka proizvoda instrument kontrolinga,
SWOT analiza instrument kontrolinga, benchmarking, upravljanje tro§kovima proizvodnje,
analiza potencijala, upravljanje planiranim troskovima. Celinu Ci4 identifikacija
informacijske mreze kontrolinga (u odnosu na upravljacko ra¢unovodstvo u preduzecu) ¢ine:
raéunovodstvo kao izvor informacija, prodaja kao izvor informacija, finansije kao izvor
informacija, informacioni sistem kao izvor informacija, nabavka kao izvor informacija,
marketing kao izvor informacija, informacije iz okoline kao izvor informacija, plan i analiza
kao izvor informacija, proizvodnja kao izvor informacija, drugi izvori informacija,
menadzment najviSeg nivoa korisnik informacija kontrolinga, menadZment niZeg
hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga, finansije korisnik informacija
kontrolinga, marketing korisnik informacija kontrolinga, spoljna okolina korisnik informacija
kontrolinga, ra¢unovodstvo korisnik informacija kontrolinga, prodaja korisnik informacija
kontrolinga, proizvodnja korisnik informacija kontrolinga, plan i analiza korisnik informacija
kontrolinga, nabavka korisnik informacija kontrolinga, IT korisnik informacija kontrolinga,
neko drugi korisnik informacija kontrolinga. Celinu Cy5 kontroling zajednica (u odnosu na
upravljacko racunovodstvo u preduzecu) ¢ine: kontroling je ekonomska savest, kontroling je
interni konsultant, kontroling je navigator, nesto drugo je kontroling, procedure planiranja
vazne za kontroling, procedure za investicije vazne za kontroling, procedure za izveStavanje
vazne za kontroling, procedure u oblasti ra¢unovodstva vazne za kontroling, lokalni
kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza
podataka, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi, saradnja
izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije, unapred definisani i standardizovani izvestaji,
izrada izveStaja, godiSnje izveStavanje, kvartalno izveStavanje, mesecno izveStavanje,
nedeljno izveStavanje, dnevno izveStavanje, Sistematizovana saradnja izmedu centralnog i
lokalnih kontrolinga, jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, efikasno
regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, kontroling je mesto planiranja i
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analize poslovanja, kontroling je najvazniji izvor informacija, kontroling je konsultant
poslovnih odluka, kontroling je koordinator i integrator poslovnih odluka. Celinu Cyg
identifikacija doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduzeca (U odnosu na upravljacko
racunovodstvo u preduzeéu) ¢ine: kontroling ne doprinosi uspes$nosti poslovanja, ocena
doprinosa kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzec¢em, implementacijom kontrolinga
iskljucuju se subjektivne odluke menadzmenta, kontroling omogucava identifikaciju rizika
poslovanja. Analizirace se razlika u odnosu na Kkriterijum kontroling u preduzetu i
upravljacko racunovodstvo u preduzecu.

4.3. Matemati¢ko-statisti¢ka obrada podataka

Podaci su obradeni odgovaraju¢im matemati¢ko-statistickim postupcima. Primenjeni postupci
I njihov redosled primene imaju svoje mesto u nau¢no-istrazivackom radu. Potrebno je voditi
racuna da se $to je moguc¢e manje izgube informacije do kojih se doslo u toku istrazivanja.
Redosled primene postupaka je od izuzetne vaznosti kako za zakljucivanje tako i za
blagovremenu eliminaciju i ukljucivanje pojedinih obelezja, koja ¢e omoguciti kvalitetnije
istrazivanje. Analiza ¢e se sprovesti u tri koraka i to: testiranje hipoteza o slicnosti ili
razlikama, odredivanjem mere razlika sa definisanjem karakteristika i grafickim prikazom.

4.4.  Primenjeni postupci

Obelezja celine C; identifikacija organizacije; C, identifikacija postojanja kontrolinga u
organizaciji.; Cs identifikacija institucionalne dimenzije kontrolinga; C4 funkcionalni aspekt;
Cs instrumentalna dimenzija; Cg identifikacija informacijske mreze; C; kontroling zajednica;
Cs doprinos kontrolinga ucinkovitosti preduzeca; Cy identifikacija organizacije; Cig
identifikacija postojanja kontroling u organizaciji; Cy; identifikacija institucionalne dimenzije
kontrolinga; Ci, funkcionalni aspekt; Ci3 instrumentalna dimenzija; Cyi4 identifikacija
informacijske mreze; Cy5 kontroling zajednica; Cis doprinosa kontrolinga ucinkovitosti
preduzeca; imaju neparametrijska svojstva shodno tome analizirace se neparametrijskim
postupcima po ucestalosti modaliteta.

Koristi¢ce se multivarijantni postupci MANOVA i diskriminativna analiza. Od univarijantnih
postupaka primenice se Roy-ev test.

Da bi se izbeglo gubljenje informacija, pronalazenjem najfinijih veza i saznanja, na
neparametrijskim veli¢inama, izvrseno je skaliranje podataka na tabelama kontigencije. Ovim
postupkom se, na osnovu ugestalosti, svakoj klasi pridruzuje realan broj. Cinjenica da je na
skaliranim vrednostima moguca primena postupaka vezanih za skalu razmere, ukazuje da na
ovaj nacin dolazi do novih saznanja u istrazivackom radu, do kojih se ne bi doslo primenom
postupaka i metoda vezanih za neparametrijske skale. Skaliranje podataka ne iskljucuje
primenu neparametrijskih testova. Na osnovu izlozenog vidi se da je na skaliranim podacima
moguca primena multivarijantne analize varijanse (MANOVA), diskriminativne analize i
drugih parametrijskih postupaka i metoda. Od univarijantnih postupaka primenice se Roy-ev
test, Pirsonov koeficijent kontingencije (y), koeficijent multiple korelacije (R).

Primena postupaka na osnovu kojih se dobija mera daje novu dimenziju ovom istrazivanju.
Izracunavanjem koeficijenta diskriminacije izdvajaju se obelezja koja odreduju specifi¢nost
subuzoraka i obelezja koje je potrebno iskljuciti iz dalje obrade, odnosno vrsi se redukcija
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posmatranog prostora. Takode prikaz procena homogenosti subuzoraka, distanca izmedu njih
I Klaster analiza, ima za cilj da se §to je moguce bolje izuci posmatrana pojava.

Svrha primene matemati¢ko-statisticke analize ima za cilj da se odrede karakteristike svakog
subuzorka, homogenost i distanca izmedu njih u odnosu na izvedene karakteristike da bi se
mogla izvesti pouzdano i precizno predvidanje i prognoza sa odredenom pouzdanoscu.

4.5.  Grafi¢ki prikazi

Najznacajniji Rezultati istrazivanja bice graficki prikazani. Grafici su crtezi koji, po pravilu,
jasnije i upecatljivije prikazuju pojavu, mada su cesto vrlo neprecizni. Raznovrsnost
mogucnosti prikazivanja jednodimenzionalne i visedimenzionalne slike i sl. pojacavaju i
izdvajaju neke vrednosti. Koliko doprinose prikazivanju istrazivanja, na isti nacin mogu da ih
prikazu i nerealno. Realnost ispitivane pojave se dobija uz predstavljanje analitickog postupka
i graficko prikazivanje. Na osnovu grafickog prikaza bez analitickog postupka ne donose se
zakljucci.

Kod grafi¢kog prikazivanja kvalitativnih svojstava elipse prikazuju udestalost modaliteta. Sto
je elipsa duza i sira znaci da je zastupljeno vise modaliteta. Skala na osi predstavlja
modalitete, koji nisu ravnomerno rasporedeni na osi sa jednakim rastojanjem izmedu dva
modaliteta, moguce je i njihovo poklapanje. Takode je moguce da se ne zadrzi redosled
modaliteta na osi ako se ne primene postupci koji sacuvaju redosled. U slu¢aju dva ili vise
grupa, centar elipse koji je najblizi najvecoj skalnoj vrednosti ose spojen je pomocu duzi sa
tom vrednosti. Duz takode spaja najblizi centar elipse sa najmanjom skaliranom vrednosti na
osi. Ona pokazuje da subuzorak koji je predstavljen tom elipsom ima vise od ostalih
ucestalosti modaliteta sa kojim je spojen. Ako je subuzorak predstavljen samo crtom umesto
elipsom, znaci da je po jednom obelezju zastupljen samo jedan modalitet. U slu¢aju da tacka
zamenjuje elipse znaci da je kod oba obelezja subuzorak zastupljen samo sa jednim
modalitetom.

U slucaju dva ili vise subuzoraka, vizuelno se pokazuje postojanje sli¢nosti ili razlika izmedu
njih. Ako se dve elipse poklapaju razlika ne postoji, kada su elipse razdvojene, odnosno
nemaju zajednic¢kih tacaka, postoji znacajna razlika izmedu subuzoraka za posmatrane
parametre, a kada se elipse delimi¢no poklapaju, obavezno se mora zakljuc¢ivati samo na
osnovu izvedenih analiza.

Dendrogram u ovom radu graficki prikazuje Kklasterizaciju (grupisanje) subuzoraka po
analiziranim parametrima na osnovu medusobnih distanci. Vertikalna duz predstavlja
rastojanje izmedu dve grupe ili grupe vise grupa ili dve podgrupe.

Rezultati multidimenzionog skaliranja se takode prikazuju graficki. Polozaj grupa u
dvodimenzionom prostoru upucuje na bliskost i udaljenost grupa po osnovu analiziranih
parametara. Grupe su blize ako im je slicna ucestalost istih klasa ili nivoa kod svih
parametara. Mogu¢ je i prikaz svih parametara (obelezja) u dvodimenzionalnom prostoru.
Zvezdast graf pokazuje sli¢nost zastupljenosti klasa ili nivoa. Naredni sluc¢aj odnosi se na
situaciju kada su u upitniku dva pitanja sa istim znacenjem, a razlicitom formulacijom.
Primera radi, ako vecina ispitanika na dva razli¢ita pitanja odgovara sli¢no, tada ¢e ugao
izmedu kraka koji predstavljaju ta pitanja, biti vrlo mali ili jednak nuli. Navedeni slucaj
odnosi se na situaciju kada su dva pitanja sa istim znac¢enjem, a razlicitom formulacijom.
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Grafikon sa grupama i zvezdastim dijagramom ukazuje koji parametar je karakteristi¢an za
neku grupu. Ako je krak parametra u pravcu grupe onda je on specifican za tu grupu vise od
ostalih. Svaka grupa se moze prikazati zvezdastim dijagramom sa razli¢itom duzinom kraka.
Ako se duzine kraka vidno razlikuju, to znac¢i da postoji razlika izmedu grupa po tim
parametrima, po ucestalosti klasa ili nivoa.

4.6. Testiranje hipoteza

Postupci koji dokazuju postojanje slicnosti ili razlika izmedu subuzoraka potvrduju hipotezu o
slicnosti ili je odbacuju, odnosno ukazuju na postojanje razlika. Pri testiranju hipoteza koristi
se kriticna vrednost p, koja predstavlja rizik zaklju¢ivanja. Ako je p > 0.100 nema razloga da
se ne prihvati pocetna hipoteza. Definisanje hipoteza za primenjene postupke vrsi se na
sledeci nacin:

Postupkom MANOVA se testira hipoteza H; koja glasi:

H; Ne postoje znacajne razlike izmedu subuzoraka za posmatranu tematsku celinu.
Postupkom diskriminativne analize se testira hipoteza Ho.

H, Ne postoji jasno definisana granica izmedu subuzoraka za posmatranu tematsku
celinu.

Postupkom ANOVA ili Roy-evog testa se testira hipoteza Hs.

Hs Ne postoji znacajna razlika izmedu subuzoraka po pojedinim obelezjima.

4.7.  Pregled sli¢nih istraZivanja

Prilikom pripreme ovog istrazivanja, pretraZzivanjem sekundarnih izvora informacija,
literature i interneta, pronadeni su opisi sliénih — srodnih istrazivanja iz ove oblasti, odnosno
istrazivanja slicna ovom istrazivanju ili delovima ovog istrazivanja u Hrvatskoj i Nemackoj.

U nastavku dajemo kracih pregled ovih istraZivanja.

U nasem okruZenju, svakako najznacajniju ulogu u razvoju kontrolinga ima prof.dr.sc NidZara
Osmanagi¢ Bedenik. Ona je u Zborniku Ekonomskog fakulteta u Zagrebu,2007 godine dala
“Komparativnu analizu prakse kontrolinga u organizacijama u Hrvatskoj”.

Istrazivanje je vrSeno u 2001 i 2007 godini u preduze¢ima u Hrvatskoj kako bi se video
intenzitet i smer promena u praksi kontrolinga.

U pomenutom izvestaju se izmedu ostalog konstatuje i sledece:

e U 2001. godini 53%, a u 2007.godini 74% preduzeca u Hrvatskoj ima kontroling.
Navedeni rezultat dokazuje intenzivnu afirmaciju kontrolinga podstaknutu sve

.....

e U razdoblju 2001 — 2007 godine uocavaju se dve tendencije: sa jedne strane postoji i
dalje preimenovanje plana i1 analize u kontroling, a sa druge strane, to je uvodenje
samostalne sluzbe kontrolinga. Zakljucuje se da je “utapanje” plana i analize u
kontroling jedan od nacina uvodenja kontrolinga u Hrvatskoj.
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e Komparativna analiza pokazuje kako je u razdoblju 2001 — 2007 godine u kontrolingu
doslo do promena u funkcionalnom aspektu. Uoceno je daljnje jacanje operativnih
zadataka ali 1 porast ucestalosti strateSkih zadataka, Sto odrazava opste jacanje struke i
sve ¢eS¢e uzimanje u obzir ranije zanemareni strateski aspekt.

e Prema rezultatima ovog istrazivanja, kontroling se i pre (2001 godine) kao i (2007
godine) dokazuje kao stru¢na podr§ka menadzmenta ne samo najviseg nego i nizih
hijerarhijskih nivoa.

Zakljucci komparativne analize realnosti kontrolinga u Hrvatskoj u razdoblju 2001-2007
godine, ukazuju da je doslo do znacdajne afirmacije kontrolinga uz njegovo jace organizacijsko
osamostaljenje te proSirenje zadataka na strateSku dimenziju. Te da zajedniStvo teorije i
prakse pruza temelj za daljnji razvoj 1 afirmaciju ove, u savremenoj poslovnoj praksi, bitne
funkcije.

Drugo istrazivanje vezano je za saradnju izmedu centralnog i decentralizovanog kontrolinga u
Nemacko;j.

J.Weber, P.Nevries, C.Broser, A.Linnenlicke i E.Straup su uradili istrazivanje u devet
akcionarskih koncerna DAX 30 (Nemacki berzanski indeks), kao 1 u jo§ dva takode velika
nemacka koncerna koja deluju na medunarodnom trzistu. Rezultate istrazivanja objavili su u
knjizi “Zentrales und dezentrales controlling” 2008 godine.

U pomenutom istrazivanju, izmedu ostalog se konstatuje 1 sledece.

U svakom nemackom velikom preduzeéu postoje centralna i decentralna odeljenja
kontrolinga — to sve viSe vazi i za srednja preduzeca. Na osnovu podele zadataka ona su u
stalnoj interakciji jedna sa drugima. Mada se oblasti zadataka odnosno konkretni zadaci
razlikuju, oni imaju zajednicko osnovno razumevanje kako o funkciji kontrolinga tako i o
ulozi kontrolera. Oba odeljenja primarno snabdevaju menadZment informacijama koje su
relevantne za rukovodenje. Za ispunjenje ovih funkcija centralni 1 decentralni kontroling vise
nemaju ,,klasicne uloge kontrolera kao §to je uloga obi¢nog ,,racunovode®. Oni sebe vise
vide kao ekonomsku savest ili internog konsultanta.

Zajednic¢ki temelj na osnovu veoma slicnih razumevanja kontrolinga odnosno uloga
kontrolera moze se izvuci i kroz profile zadataka centralnog i decentralnog kontrolinga. Pored
posebnih projekata oba odeljenja se uglavnom bave izvesStavanjem, budZetskim/srednjorocnim
planiranjem i investicijama.

Treba jasno razgraniciti zadatke i ulogu izmedu odeljenja kontrolinga, jer je primeceno da se
poteSko¢e u procesu rada uvek pojavljuju na istim mestima a prilikom planiranja i
izvestavanja.

Raznovrsnost sistema velikih nemackih koncerna je velika skoro kao 1 broj njihovih
decentralnih odeljenje kontrolinga. Jedva da neko preduzece moze da predoci logi¢an IT-
sistem kontrolinga u celom koncernu. Uz to razli¢iti sistemi baziraju na razli¢itim
platformama, §to otezava prenos i uporedivost podataka. Cak ni strukturalno i metodicki
sistemi nisu uopSteni. Ove Cinjenice iznenaduju posebno pred Cinjenicom da mnogi razlozi
efektivne saradnje izmedu centralnog i decentralnog kontrolinga mogu da se zasnivaju na
zajednickoj 1 pouzdanoj bazi podataka.
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Kao druga mogucnost za poboljSanje saradnje izmedu centralnog 1 decentralnog kontrolinga
identifikovane su smernice. Velika nemacka preduzeéa ve¢ Kkoriste ovaj instrument u
znacajnim oblastima kontrolinga, kao §to pokazuje relevantnost od 50% do 80 % smernica
prilikom planiranja, investicija i izveStavanja

Rezultati analize pokazuju da jacanje saradnje izmedu centralnog i decentralnog kontrolinga
lezi pre svega u intenzitetu saradnje. To sredstvo se smatra i najvaznijim. Centralni i
decentralni kontroleri usko saraduju, bilo da su u pitanju redovni procesi ili projekti. I
razmena na neformalnoj osnovi funkcionise velikim delom dobro.

Napomenuli bi i magistarski rad Aleksandre Todorovi¢ — Dudi¢ pod nazivom “Razvoj modela
kontrolinga u industrijskim preduze¢ima” iz 2009 godine, gde je rezultat pokazao da
definisanjem kontrolinga, razvojem i sprovodenjem savremenog modela kontrolinga u
industrijskim preduzeéima, se mogu predvideti promene i usmeriti preduzeéa na bududi
efikasniji rad.

Navedena istrazivanja samo u pojedinim svojim delovima, obuhvataju problematiku ovog
istrazivanja, koje ima za svoj cilj da dode do odgovarajuéeg modela korporativnog
kontrolinga koji ¢e omoguditi menadzmentu da moze da upravlja poslovnim rezultatom
isklju¢ivanjem mogucénosti dono§enja subjektivnih odluka.

Takode kako teritorijalna tako i vremenska distanca posmatranih istrazivanja, dodatno
aktuelizuje ovo istrazivanja, posebno iz ugla trenutnog nivoa razvijenosti kontrolinga
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U skladu sa ciljevima istrazivanja, metodoloskim pristupom i postavljenim hipotezama u
ovom istrazivanju analizirana je razlika u okviru 16 tematskih celina, poglavlja i to: celina
identifikacije organizacije preduzeca(Cy), celina identifikacije postojanja kontrolinga u
organizaciji(Cp, celina identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga(Cs, celina
funkcionalni aspekti kontrolinga(Ca), celina instrumentalna dimenzija kontrolinga(Cs), celina
identifikacije informacijske mreze kontrolinga(Cg), celina kontroling zajednica(Cy i celina
identifikacije doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduzeca (Cg), U odnosu na kontroling u
preduzecu i upravljacko ra¢unovodstvo u preduzecu. Na osnovu primenjenih analiza odredice
se karakteristika svakog subuzorka kao i distanca izmedu njih, da bi se izracunao doprinos
obelezja i doprinos tematske celine karakteristikama.

Zbog obimnosti istraZivanja, u ovom radu su prikazani prvih pet najvecih doprinosa (%)
celine karakteristika izmedu kontrolinga u preduzecu.

Ostatak istraZivanja je dostupan i nalazi se kod Autora.

5.1.  Analiza funkcionalni aspekti kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

U skladu sa ranije utvrdenim nacrtom istrazivanja analizirace se tematska celina funkcionalni
aspekti kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzec¢u, na taj nacin da ¢e u prvom delu biti
prikazana brojcana i procentualna zastupljenost modaliteta analiziranih parametara u odnosu
na kontroling u preduzeéu. U drugom delu analizirace se razlika izmedu kontrolinga u
preduzecu, odnosno dokazace se ili odbaciti hipoteze, kako bi se procenili dobijeni rezultati i
svrsishodnost daljeg razmatranja, utvrdili pravci i metodoloski prioriteti njihove obrade.
Zatim c¢e se, ako za to postoje uslovi, definisati karakteristike kontrolinga u preduzecu,
odrediti distanca i homogenost izmedu njih. Na kraju ¢e se dobijeni rezultati graficki
prikazati.

Analiza ¢e se sprovesti na funkcionalni aspekt kontrolinga na uzorku od 51 preduzeca, koji
¢ine 2 subuzorka i to: ima kontroling (42) i nema kontroling (9). Svaki ima vise modaliteta.

5.1.1. Pregled zastupljenosti funkcionalni aspekti kontrolinga u odnosu na kontroling u
preduzecéu

U tabelama je prikazana brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost: prikupljanje
informacija zadatak kontrolinga, planiranje i kontrola zadatak kontrolinga, podrska
rukovodstvu zadatak kontrolinga, budzetiranje zadatak kontrolinga, kontrola obracuna i
analiza odstupanja zadatak kontrolinga, izvestavanje zadatak kontrolinga, obracun i analiza
troskova zadatak kontrolinga, konsolidacija prora¢una zadatak kontrolinga, analiza uzroka
odstupanja zadatak kontrolinga, savetovanje u procesu odlucivanja zadatak kontrolinga,
poslovno informisanje zadatak kontrolinga, saradnja kod strateSkog planiranja zadatak
kontrolinga, predlaganje korektivnin mera zadatak kontrolinga, stru¢na pomo¢ kod
investicionog planiranja zadatak kontrolinga, stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga,
kontrola je uloga kontrolinga, informacijska podrska uloga kontrolinga, zamena za plan i
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analizu uloga kontrolinga, kontroling je proSirenje ra¢unovodstva i kontroling ima neku
drugu ulogu u preduzeéu, u odnosu na kontroling u preduzeéu. | bice skrenuta paznja na
znacajne razlike, ako postoje, izmedu i unutar nivoa. Deskriptivnim postupkom je moguce
samo nagovestiti neke karakteristike pojedinih nivoa funkcionalni aspekti, dok c¢e se
znacajnost razlike izmedu kontroling u preduze¢u kasnije analizirati.

Tabela 6: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost prikupljanje informacija je
zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 3. 7.1 7, 16.7 13| 31.0 19| 452
kontroling
nema 1) 11.1* 0. .0 2, 222 1. 11.1 5/ 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (2) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno: potpuno se slazem Koji ¢ini 19 preduzeca (45.2%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.006), zatim
uglavnom se ne slazem (3 preduzeéa 7.1% p=.000), zatim uopSte se ne slazem (0
preduzeca .0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost: potpuno se slazem (5
preduzeca 55.6%), je znacajno vecée od ucestalosti uopste se ne slazem (1 preduzeca 11.1%
p=.061), zatim uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim uglavhom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (.00%
p=.034), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (7.14%), a za
delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling ” (30.95%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno " nema kontroling ” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na prikupljanje informacija je zadatak kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima
slabo izrazeno svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo
uopste se ne slazem *.

Kako je p = .154 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i prikupljanje informacija je zadatak kontrolinga i s obzirom da je = .340
povezanost je niska.

o1



Tabela 7: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost planiranje i kontrola su

zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 2. 4.8 5. 11.9 11. 26.2 24. 57.1
kontroling
nema 0. .0 2. 22.2 3. 33.3 4. 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (3) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 24 preduzeca (57.1%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.005), zatim delimi¢no se
slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling ” (4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(22.22%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (57.14%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na planiranje i kontrola su zadatak kontrolinga sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .715 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i planiranje i kontrola su zadatak kontrolinga i s obzirom da je y=.161 povezanost
je vrlo niska.

Tabela 8: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost podrska rukovodstvu je
zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu
uglavnom se ne  |delimi¢no se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem

n % n % n % n %

ima 1. 2.4 1. 2.4 14. 33.3 26. 61.9
kontroling

nema 0. 0 1. 11.1 2. 22.2 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (4) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, sto je znac¢ajno
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vece od ucestalosti uglavnom se slazem (14 preduzeca 33.3% p=.010), zatim uglavnom se
ne slazem (1 preduzeéa 2.4% p=.000), zatim delimi¢no se slazem (1 preduzeéa 2.4%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6 preduzeéa 66.7%), je
znacajno veée od ucestalosti uglavnom se slazem (2 preduzeéa 22.2% p=.074), zatim
delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne slazem (0
preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling ” (2.38%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(11.11%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na podrska rukovodstvu je zadatak kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .578 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i podrska rukovodstvu je zadatak kontrolinga i s obzirom da je = .193 povezanost
je vrlo niska.

Tabela 9: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost budZetiranje je zadatak
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu
uglavnom se ne |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 2. 4.8 5. 11.9 1. 16.7 28. 66.7*
kontroling
nema 0. 0 5. 55.6* 1. 111 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (5) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 28 preduzeéa (66.7%) od ukupno 42, $to je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost delimi¢no se slazem (5 preduzeca 55.6%), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (1 preduzecéa 11.1% p=.061), zatim
uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling ” (4.76%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(55.56%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (11.90% p=.004), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (16.67%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (66.67%), a to je znacajno vece od
zastupljenosti "nema kontroling ” (33.33% p=.069).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na budzetiranje je zadatak kontrolinga sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno
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svVojstvo potpuno se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo delimi¢no se
slazem™.

Kako je p = .028 y2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i budzetiranje je zadatak kontrolinga s obzirom da je x=.390 povezanost je niska.

Tabela 10:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontrola obracuna i analiza
odstupanja je zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 3. 7.1 7. 16.7 31. 73.8
kontroling
nema 1. 111 0. 0 1. 111 7. 77.8
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (6) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 31 preduzeca (73.8%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (3 preduzeca 7.1% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeéa 2.4%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (7 preduzeéa 77.8%), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeéa 11.1% p=.011), zatim
uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.011), zatim delimi¢no se slazem (0 preduzeca
.0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (7.14%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”

(16.67%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno " nema kontroling” (77.78%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontrola obracuna i analiza odstupanja je zadatak kontrolinga i sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .523 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontrola obracuna i analiza odstupanja je zadatak kontrolinga i s obzirom da je
x=.205 povezanost je niska.
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Tabela 11:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost izvestavanje je zadatak
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne slazem | uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 1. 2.4 7. 16.7 34. 81.0
kontroling
nema 0. .0 2. 22.2 7. 77.8
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (7) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 34 preduzeca (81.0%) od ukupno 42, $to je
znacajno veée od ucestalosti uglavnom se slazem (7 preduzeéa 16.7% p=.000), zatim
uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (7 preduzeéa 77.8%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (2 preduzeca 22.2% p=.030), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeéa .0%
p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(80.95%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na izvestavanje je zadatak kontrolinga i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .838 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i izvestavanje je zadatak kontrolinga i s obzirom da je = .083 povezanost je vrlo
niska.

Tabela 12:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost obracun i analiza troskova
su zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 0. .0 5. 11.9 11. 26.2 26. 61.9
kontroling
nema 1. 11.1% 1. 111 2. 22.2 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (8) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.001), zatim delimi¢no se
slazem (5 preduzecéa 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5 preduzeéa 55.6%), je
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znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim
delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling ” (.00%
p=.034), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (26.19%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (61.90%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na obracun i analiza troskova su zadatak kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem *.

Kako je p = .190 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecéu i obracun i analiza troskova su zadatak kontrolinga i s obzirom da je x= .292
povezanost je niska.

Tabela 13:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost konsolidacija proracuna je
zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu
uglavnom se ne |delimi¢no se slaZzem |uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 2. 4.8 7. 16.7 14. 33.3 19. 45.2
kontroling
nema 0. .0 1. 11.1 3. 33.3 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele () moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 19 preduzeca (45.2%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (7 preduzeéa 16.7% p=.006), zatim uglavnom se ne
slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem
(5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (1 preduzeca
11.1% p=.061), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno “ima kontroling ”
(16.67%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na konsolidacija proracuna je zadatak kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .863 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i konsolidacija proracuna je zadatak kontrolinga i s obzirom da je y= .120
povezanost je vrlo niska.
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Tabela 14:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost analiza uzroka odstupanja

zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

delimicno se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 2. 4.8 0. 21.4 31. 73.8
kontroling
nema 1. 11.1 3. 33.3 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele () moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 31 preduzeca (73.8%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem
(5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (1 preduzeca
11.1% p=.061).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (33.33%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(73.81%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima
slabo izrazeno svojstvo potpuno se slazem , :: nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .521 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga i s obzirom da je = .158
povezanost je vrlo niska.

Tabela 15:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost savetovanje u procesu
odlucivanja je zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu
uglavnom se ne |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 4. 9.5 10. 23.8 27. 64.3
kontroling
nema 0. .0 1. 11.1 1. 11.1 1. 77.8
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (11) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 27 preduzeca (64.3%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (10 preduzeca 23.8% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeéa 2.4%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (7 preduzeéa 77.8%), je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.011), zatim
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uglavnhom se slazem (1 preduzeta 11.1% p=.011), zatim uglavnom se ne slazem (0
preduzeca .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling ” (2.38%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(11.11%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (23.81%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (77.78%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na savetovanje u procesu odlucivanja je zadatak kontrolinga i sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .804 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i savetovanje u procesu odlucivanja je zadatak kontrolinga i s obzirom da je =
.138 povezanost je vrlo niska.

Tabela 16:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost poslovno informisanje je
zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne  |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 5. 11.9 10. 23.8 26. 61.9
kontroling
nema 0. 0 0. 0 3. 33.3 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (12) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (10 preduzeca 23.8% p=.001), zatim delimi¢no se
slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6 preduzeca 66.7%), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.008), zatim
delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(11.90%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na poslovno informisanje je zadatak kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem, ::, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .665 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzeéu i poslovno informisanje je zadatak kontrolinga i s obzirom da je y= .173
povezanost je vrlo niska.
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Tabela 17:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost saradnja kod strateskog
planiranja je zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

delimicno se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 2. 4.8 6. 14.3 34. 81.0
kontroling
nema 0. .0 1 111 8. 88.9
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (13) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 34 preduzeca (81.0%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem
(8 preduzeca 88.9%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (1 preduzeca
11.1% p=.004), zatim delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(14.29%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (88.89%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na saradnja kod strateskog planiranja je zadatak kontrolinga i sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .764 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i saradnja kod strateskog planiranja je zadatak kontrolinga i s obzirom da je x=
.102 povezanost je vrlo niska.

Tabela 18:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost predlaganje korektivnih
mera je zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

delimicno se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n
ima 4. 9.5 12. 28.6 26. 61.9
kontroling
nema 0. .0 3. 33.3 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (14) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (12 preduzeca 28.6% p=.003), zatim delimi¢no se
slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem
(6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0%
p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(33.33%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).
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Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na predlaganje korektivnih mera je zadatak kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .625 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i predlaganje korektivnih mera je zadatak kontrolinga i s obzirom da je y= .135
povezanost je vrlo niska.

Tabela 19:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost stru¢na pomoé kod
investicionog planiranja je zadatak kontrolinga u odnosu na kontroling u

preduzeéu
uglavnom se ne |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 0. 0 5. 11.9 12. 28.6 25. 59.5
kontroling
nema 1. 11.1% 0. 0 3. 33.3 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (15) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 25 preduzeca (59.5%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (12 preduzeca 28.6% p=.005), zatim delimi¢no se
slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5 preduzeca 55.6%), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeéa 11.1% p=.061), zatim
delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling ” (.00%
p=.034), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (59.52%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na strucna pomoc¢ kod investicinog planiranja je zadatak kontrolinga sledi da, ima
kontroling ima slabo izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem, ::;,nema kontroling ima vise
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem *.

Kako je p = .121 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu i strucna pomo¢ kod investicionog planiranja je zadatak kontrolinga i s obzirom da
je x=.320 povezanost je niska.

60



Tabela 20:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost strucéna pomoé

menadimentu je uloga kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 2. 4.8 1. 2.4 6. 14.3 32. 76.2
kontroling
nema 0. .0 0. .0 0. .0 2. 22.2 7. 77.8
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (16) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 32 preduzeca (76.2%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.000), zatim uglavnom se ne
slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000),
zatim delimi¢no se slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (7 preduzeéa 77.8%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (2 preduzeca 22.2% p=.030), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeéa .0% p=.003),
zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeéa .0% p=.003), zatim delimi¢no se slazem (0O
preduzeca .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzec¢u: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (2.38%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (2.38%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (77.78%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na strucna pomo¢ menadzmentu je uloga kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .885 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i strucna pomo¢ menadzmentu je uloga kontrolinga i s obzirom da je y= .149
povezanost je vrlo niska.

Tabela 21:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontrola je uloga
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem

n % n % n % n % n %

ima 0. .0 1. 2.4 10, 2338 11. 26.2 20, 476
kontroling

nema 1) 11.1* 1. 11.1 0. 0 3| 333 4, 444
kontroling
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Inspekcijom prikazane tabele (17) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 20 preduzeca (47.6%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.045), zatim delimi¢no se
slazem (10 preduzeca 23.8% p=.025), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4%
p=.000), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.000). Kod nema kontroling
zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti
delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (.00%
p=.034), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a
za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (23.81%), a za uglavhom se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za potpuno se slazem najvise
je zastupljeno "ima kontroling ” (47.62%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontrola je uloga kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo delimi¢no se slazem, ::, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne
slazem *.

Kako je p = .078 %2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontrola je uloga kontrolinga s obzirom da je x=.376 povezanost je niska.

Tabela 22:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost informacijska podrska je
uloga kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 2. 4.8 2. 4.8 12| 28.6 13| 31.0 13| 310
kontroling
nema 1) 111 0. .0 1) 111 3| 333 4) 444
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (18) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen uglavnom se slazem Kkoji c¢ini 13 preduzeca (31.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uopste se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.002), zatim
uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.002). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), je znacajno vecée od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(28.57%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (44.44%).
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Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na informacijska podrska je uloga kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem, ::, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .692 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i informacijska podrska je uloga kontrolinga i s obzirom da je y=.205 povezanost
je niska.

Tabela 23:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost zamena za plan i analizu je
uloga kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 5. 11.9 7. 16.7 13| 310 8. 19.0 9| 214
kontroling
nema 1. 111 3] 333 3| 333 0. .0 2, 222
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (19) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen delimi¢no se slazem koji ¢ini 13 preduzeca (31.0%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uopste se ne slazem (5 preduzeca 11.9% p=.036). Kod nema kontroling
zastupljenost uglavnom se ne slazem (3 preduzeca 33.3%), je znacajno vecée od ucestalosti
uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzec¢u: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (11.90%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(33.33%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (19.05%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (22.22%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na zamena za plan i analizu je uloga kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem, ::;, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
uglavnom se ne slazem , ::.

Kako je p = .595 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i zamena za plan i analizu je uloga kontrolinga i s obzirom da je y= .228
povezanost je niska.
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Tabela 24:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je prosirenje

racunovodstva U odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 12. 28.6 13/ 310 7. 16.7 6. 14.3 4, 9.5
kontroling
nema 3/ 333 1. 11.1 5| 55.6* 0. .0 0. .0
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (20) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se ne slazem Kkoji ¢ini 13 preduzeca (31.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno veée od ucestalosti uglavnom se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.071), zatim
potpuno se slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.017). Kod nema kontroling zastupljenost
delimi¢no se slazem (5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.017),
zatim potpuno se slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima
kontroling” (30.95%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(55.56%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (16.67% p=.016), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (14.29%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ” (9.52%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je prosirenje racunovodstva i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem , uglavnom se slazem , ::, nema kontroling ima
vise izrazeno svojstvo delimicno se slazem™.

Kako je p = .091 %2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je prosirenje racunovodstva s obzirom da je y= .369 povezanost je
niska.

Tabela 25:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling ima neku drugu
ulogu u preduzeéu u odnosu na kontroling u preduzecu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 19/ 452 6., 143 14,  33.3 2. 4.8 1. 2.4
kontroling
nema 6. 66.7 0 0 2. 22.2 0 0 1. 11.1
kontroling
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Inspekcijom prikazane tabele (21) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 19 preduzeéa (45.2%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (6 preduzeca 14.3% p=.003), zatim
uglavnom se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim potpuno se slazem (1 preduzeca
2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (6 preduzeca
66.7%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (2 preduzeca 22.2% p=.074),
zatim potpuno se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne slazem (0
preduzeca .0% p=.008), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontroling u preduzecu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (66.67%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(14.29%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (33.33%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (4.76%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (11.11%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling ima neku drugu ulogu u preduzecu i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem , ::, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
uopste se ne slazem , ::.

Kako je p = .387 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling ima neku drugu ulogu u preduzeéu i s obzirom da je y= .274
povezanost je niska.

5.1.2. Analiza razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na funkcionalni aspekt

U ovom poglavlju ¢e se dokazati ili odbaciti tvrdnja da postoji znacajna razlika izmedu
kontrolinga u preduzec¢u, u odnosu na funkcionalni aspekt.

Tabela 26:  Znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
funkcionalni aspekt (Manova i diskriminativna analiza)

analiza n F p
MANOVA 20 5.439 .000
diskriminativna| 20 1041.897 .000

Na osnovu vrednosti p = .000 (analize MANOVA) i p = .000 (diskriminativne analize),
odbacuje se hipoteza H; i hipoteza H; i prihvata se alternativna hipoteza A; kao i alternativna
hipoteza A, to znaci da postoji razlika i jasno definisana granica izmedu kontrolinga u
preduzecu.
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Tabela 27:

Znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
funkcionalni aspekt

Y R F p K.dsk
prikup.info .340 .362 7.071 011 109
pl.i kontrola 161 163 1.287 .262 011
podrs.rukov. 193 197 1.892 75 .022
budZzetiranje 390 423 10.251 .002 .001
Kontrola obr..i 205 210 2.164 148 .035
anal.odstup.
izveStavanje .083 .083 328 570 .005
obrac.i anl.tr. 292 .306 4.844 .033 .368
konsolidacija| 120 121 .694 409 .068
proracuna
analiza 158 .160 1.233 272 .029
odstupanja
savetovanje 138 139 .930 .340 .037
poslovno 173 176 1.499 227 .088
informisanje
strateSko plan. 102 103 503 482 024
korektivne 135 136 .884 .352 .083
mere|
investiciono 320 .338 6.049 .018 619
planiranje
stru¢na pomo¢ 149 151 1.091 301 139
uloga kontrole, 376 406 9.272 .004 103
info. podrskaj 205 210 2.160 .148 .065
zamena za 228 234 2.714 .106 .029
pl&an
prosirenje rac. .369 .397 8.779 .005 319
ima neku 274 .285 4.153 .047 .029
dr.ulogu

Legenda: k.dsk je koeficijent diskriminacije

Kako je p > .1 nema razloga da se ne prihvati hipoteza H; to znaci da nije uoc¢ena znacajna
razlika izmedu kontrolinga u preduzecu kod: planiranje i kontrola zadatak kontrolinga (.262),
podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga (.175), kontrola obracuna i analiza odstupanja
zadatak kontrolinga (.148), izvestavanje zadatak kontrolinga (.570), konsolidacija proracuna
zadatak kontrolinga (.409), analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga (.272), savetovanje
u procesu odluc¢ivanja zadatak kontrolinga (.340), poslovno informisanje zadatak kontrolinga
(.227), saradnja kod strateskog planiranja zadatak kontrolinga (.482), predlaganje korektivnih
mera zadatak kontrolinga (.352), stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga (.301),
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informacijska podrska uloga kontrolinga (.148), zamena za plan i analizu uloga kontrolinga
(.106).

Koeficijent diskriminacije upucuje da je najveci doprinos diskriminaciji izmedu kontrolinga u
preduzecu u odnosu na funkcionalni aspekt, odnosno da je razlika najveca, kod: stru¢na
pomo¢ kod investicionog planiranja zadatak kontrolinga (.619), obracun i analiza troskova
zadatak kontrolinga (.368), kontroling je proSirenje ra¢unovodstva (.319), stru¢na pomoé
menadzmentu uloga kontrolinga (.139), prikupljanje informacija zadatak kontrolinga (.109),
kontrola je uloga kontrolinga (.103), poslovno informisanje zadatak kontrolinga (.088),
predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga (.083), konsolidacija proracuna zadatak
kontrolinga (.068), informacijska podrska uloga kontrolinga (.065), savetovanje u procesu
odlu¢ivanja zadatak kontrolinga (.037), kontrola obra¢una i analiza odstupanja zadatak
kontrolinga (.035), analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga (.029), kontroling ima
neku drugu ulogu u preduzecu (.029), zamena za plan i analizu uloga kontrolinga (.029),
saradnja kod strateskog planiranja zadatak kontrolinga (.024), podrska rukovodstvu zadatak
kontrolinga (.022), planiranje i kontrola zadatak kontrolinga (.011), izvestavanje zadatak
kontrolinga (.005), budZetiranje zadatak kontrolinga (.001).

Potrebno je napomenuti, da je latentno obelezje, obelezje po kojem nije utvrdena razlika
izmedu kontrolinga u preduzecu a diskriminativna analiza ga je ukljucila u strukturu po kojoj
postoji znacajna razlika izmedu kontrolinga u preduzec¢u. Latentno obelezje je: planiranje i
kontrola zadatak kontrolinga (.262), podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga (.175), kontrola
obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga (.148), izveStavanje zadatak kontrolinga
(.570), konsolidacija proracuna zadatak kontrolinga (.409), analiza uzroka odstupanja zadatak
kontrolinga (.272), savetovanje u procesu odlu¢ivanja zadatak kontrolinga (.340), poslovno
informisanje zadatak kontrolinga (.227), saradnja kod strateSkog planiranja zadatak
kontrolinga (.482), predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga (.352), stru¢na pomo¢
menadzmentu uloga kontrolinga (.301), informacijska podrSka uloga kontrolinga (.148),
zamena za plan i analizu uloga kontrolinga (.106).

5.1.3. Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzecu u odnosu na funkcionalni
aspekt

Na osnovu dosadasnjih razmatranja i analize uzorka od 51 preduzeca, u skladu sa

primenjenom metodologijom, logic¢ki sled istrazivanja je odredivanje karakteristika i

homogenosti kontrolinga u preduzecu i distance izmedu njih.

Cinjenica da je p= .000, diskriminativne analize, zna¢i da postoji jasno definisana granica

izmedu kontrolinga u preduzecu, odnosno moguce je odrediti karakteristike kontrolinga u

preduzecu u odnosu na funkcionalni aspekt.
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Tabela 28:

funkcionalni aspekt

Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na

ima kontroling nema kontroling dpr %
investiciono planiranje -l uglavnom se ne slazem 28.355
*
obracun i analiza -l uglavnom se ne slazem 16.858
troskoval ]
prosirenje rac. -| delimi¢no se slazem™ 14.613
stru¢na pomo¢ - - 6.367
prikup.info -| uopste se ne slazem * 4,993
uloga kontrole - uopste se ne slazem * 4.718
poslovno informisanje - - 4.031
korektivne mere - - 3.802
konsolidacija proracuna - - 3.115
info. podrskal - - 2.978
savetovanje - - 1.695
kontrl.i anal.odstup. - - 1.603
analiza odstupanja - - 1.328
ima neku dr.ulogu - - 1.328
zamena za pl&an - - 1.328
stratesko plan. - - 1.099
podrs.rukovodstvu - - 1.008
pl.i kontrola - - 504
izveStavanje - - 229
budzetiranje|  potpuno se slazem *{ delimicno se slazem™ .046
n/m 42/42 9/9
% 100.00 100.00

hmg - homogenost; dpr % - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise stru¢na pomo¢ kod
investicionog planiranja kao zadatak kontrolinga jer je doprinos obelezja karakteristikama
28.36% zatim slede: i obracun i analiza troskova zadatak kontrolinga (16.86%). Homogenost,
ima kontroling je 100.00% i nema kontroling je 100.00%.

Na osnovu izlozenog moze se rec¢i da karakteristike ima kontroling ima 42 od 42 preduzeca,
homogenost je 100.0% (veca), to znaci da O preduzeéa ima druge karakteristike a ne
karakteristike svoje grupe takode karakteristike nema kontroling ima 9 od 9 preduzeca,
homogenost je 100.0% (veca) jer 0 preduzeca ima druge karakteristike.

To znaci, da preduzeca cije su karakteristike slicne karakteristikama “ima kontroling ”, a
nepoznata je njihova pripadnost kontrolinga u preduzecu, moze se ocekivati sa pouzdanoscu
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od 100.0% da pripadaju bas “ima kontroling”, odnosno moguce je izvrsiti prognozu sa
odredenom pouzdanoséu.

Na osnovu funkcionalni aspekt kontrolinga moze se re¢i da:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva, za stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja
zadatak kontrolinga je -, za obrac¢un i analiza troSkova zadatak kontrolinga je -, za kontroling
je prosirenje racunovodstva je -, za stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga je -, za
prikupljanje informacija zadatak kontrolinga je -, za kontrola je uloga kontrolinga je -, za
poslovno informisanje zadatak kontrolinga je -, za predlaganje korektivnih mera zadatak
kontrolinga je -, za konsolidacija proracuna zadatak kontrolinga je -, za informacijska podrska
uloga kontrolinga je -, za savetovanje u procesu odlu¢ivanja zadatak kontrolinga je -, za
kontrola obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga je -, za analiza uzroka odstupanja
zadatak kontrolinga je -, za kontroling ima neku drugu ulogu u preduzecu je -, za zamena za
plan i analizu uloga kontrolinga je -, za saradnja kod strateskog planiranja zadatak kontrolinga
je -, za podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga je -, za planiranje i kontrola zadatak
kontrolinga je -, za izvestavanje zadatak kontrolinga je -, za budzetiranje zadatak kontrolinga
je potpuno se slazem *.

- nema kontroling ima svojstva, za stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja zadatak
kontrolinga je uglavnom se ne slazem *, za obracun i analiza troskova zadatak kontrolinga je
uglavnom se ne slazem *, za kontroling je pro$irenje ratunovodstva je delimicno se slazem™,
za stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga je -, za prikupljanje informacija zadatak
kontrolinga je uopste se ne slazem *, za kontrola je uloga kontrolinga je uopste se ne slazem
*, za poslovno informisanje zadatak kontrolinga je -, za predlaganje korektivnih mera zadatak
kontrolinga je -, za konsolidacija proracuna zadatak kontrolinga je -, za Informacijska podrska
uloga kontrolinga je -, za savetovanje u procesu odlu¢ivanja zadatak kontrolinga je -, za
kontrola obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga je -, za analiza uzroka odstupanja
zadatak kontrolinga je -, za kontroling ima neku drugu ulogu u preduzecu je -, za zamena za
plan i analizu uloga kontrolinga je -, za saradnja kod strateskog planiranja zadatak kontrolinga
je -, za podrSka rukovodstvu zadatak kontrolinga je -, za planiranje i kontrola zadatak
kontrolinga je -, za izvestavanje zadatak kontrolinga je -, za budzetiranje zadatak kontrolinga
je delimicno se slazem™:.

Tabela 29:  Distanca (Mahalanobisova) izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
funkcionalni aspekt

ima kontroling nema kontroling

ima kontroling .00 4.90

nema kontroling 4.90 .00

Racunanjem Mahalanobisove distance izmedu kontrolinga u preduzecu dobija se jos jedan
pokazatelj sli¢nosti ili razlika. Distance razli¢itih prostora mogu se uporedivati. Distance iz
tabele ukazuju da rastojanje izmedu kontrolinga u preduzeéu: ima kontroling i nema
kontroling je veca.
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5.1.4. Grafi¢ki prikaz polozaja i karakteristika kontrolinga u preduzeé¢u u odnosu na
tri najdiskriminativnija obelezja funkcionalnog aspekta kontrolinga

Elipse (kontroling u preduzecu) prikazuju odnos i karakteristike kontrolinga u preduzecu (ima
kontroling (1) nema kontroling (2)), u odnosu na 3 najdiskriminativnija obelezja
funkcionalni aspekti: strucna pomo¢ kod investicionog planiranja zadatak kontrolinga (k047),
obracun i analiza troSkova zadatak kontrolinga (kK040), kontroling je proSirenje
racunovodstva (K052).

Grafikon 7: Elipse kontroling u preduzec¢u u odnosu na struc¢na pomoé kod
investicionog planiranja je zadatak kontrolinga i ebracun i analiza troskova
je zadatak kontrolinga

K047 2

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; uglavnom se ne slazem (k047-2);
delimicno se slazem (k047-3); uglavnom se slazem (k047-4); potpuno se slazem (k047-5);
uglavnom se ne slazem (k040-2); delimicno se slazem (k040-3); uglavnom se slazem (k040-
4); potpuno se slazem (k040-5)

Apscisa (horizontalna osa) je stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja kao zadatka
kontrolinga (k047) koja je predstavljena sa 4 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je
obracun i analiza troSkova je zadatak kontrolinga (k040) je predstavljena sa 4 stepenom
skalom.

Uvidom u grafikon (4) moze se uociti da je u odnosu na osu stru¢na pomo¢ kod investicionog
planiranja zadatak kontrolinga, subuzorak nema kontroling (2) najvise je zastupljen
uglavnom se ne slazem, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljen delimicno se
slazem. U odnosu na osu obracun i analiza troskova zadatak kontrolinga, za subuzorak nema
kontroling (2) dominira uglavnom se ne slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se
slazem .

Uocljivo je da se kod strucna pomoé kod investicionog planiranja je zadatak
kontrolinga i obracun i analiza troskova su zadatak kontrolinga elipse kontrolinga u
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preduzeéu preklapaju - ima kontroling (1) i nema kontroling (2) odnosno imaju sli¢ne
karakteristike.

Grafikon 8: Elipse kontroling u preduzec¢u u odnosu na struc¢na pomoé kod
investicionog planiranja je zadatak kontrolinga i kontroling je prosirenje
racunovodstva

k052~ 8
~

k052- 2 ~

k047-—2"

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; uglavnom se ne slazem (k047-2);
delimicno se slazem (K047-3); uglavnom se slazem (KO47-4); potpuno se slazem (KO47-5);
uopste se ne slazem (k052-1); uglavnom se ne slazem (k052-2); delimicno se slazem (k052-
3); uglavnom se slazem (K052-4); potpuno se slazem (k052-5)

Apscisa (horizontalna o0sa) je strucna pomo¢ kod investicionog planiranja zadatak
kontrolinga (k047) koja je predstavljena sa 4 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je
kontroling je prosirenje racunovodstva (k052) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (5) moze se uociti da je u odnosu na osu strucna pomoc¢ kod investicionog
planiranja zadatak kontrolinga, u subuzorku nema kontroling (2) najvise je zastupljeno
uglavnom se ne slazem, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno delimicno
se slazem. U odnosu na osu kontroling je prosirenje racunovodstva, za subuzorak nema
kontroling (2) dominira delimicno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira potpuno se
slazem.
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Grafikon 9: Elipse kontroling u preduzeéu u odnosu na obracun i analiza troSkova su
zadatak kontrolinga i kontroling je prosirenje racunovodstva

k052- 8
N

k040-—2"

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; uglavnom se ne slazem (k040-2);
delimicno se slazem (k040-3); uglavnom se slazem (k040-4); potpuno se slazem (k040-5);
uopste se ne slazem (k052-1); uglavnom se ne slazem (k052-2); delimicno se slazem (k052-
3); uglavnom se slazem (kK052-4); potpuno se slazem (k052-5)

Apscisa (horizontalna o0sa) je obracun i analiza troskova su zadatak kontrolinga (k040) koja
je predstavljena sa 4 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je kontroling je prosirenje
racunovodstva (K052) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (6) moze se uociti da je u odnosu na osu obracun i analiza troskova su
zadatak kontrolinga, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise je zastupljeno uglavnom se
ne slazem, a kod subuzorka ima kontroling (1) najvise je zastupljeno uglavnom se slazem.
U odnosu na osu kontroling je prosirenje racunovodstva, U subuzorku nema kontroling (2)
dominira delimicno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira potpuno se slazem .

Uocljivo je da se kod obracun i analiza troskova su zadatak kontrolinga i kontroling
Jje prosirenje racunovodstva elipse kontroling u preduzeéu preklapaju - ima kontroling (1) i
nema kontroling (2) odnosno imaju sli¢ne karakteristike.

5.2. Analiza kontroling zajednice — saradnja centralizovanog i decentralizovanog
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

U skladu sa ranije utvrdenim nacrtom istrazivanja analizirace se tematska celina kontroling
zajednica — saradnja centralizovanog i decentralizovanog kontrolinga u odnosu na
kontroling u preduzecu, na taj nacin da ¢e u prvom delu biti prikazana broj¢ana i procentualna
zastupljenost modaliteta analiziranih parametara u odnosu na kontroling u preduze¢u. U
drugom delu analizirace se razlika izmedu kontrolinga u preduzec¢u, odnosno dokazace se ili
odbaciti hipoteze, kako bi se procenili dobijeni rezultati i svrsishodnost daljeg razmatranja,
utvrdili pravci i metodoloski prioriteti njihove obrade. Zatim ¢e se, ako za to postoje uslovi,
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definisati karakteristike kontrolinga u preduzec¢u, odrediti distanca i homogenost izmedu njih.
Na kraju ce se dobijeni rezultati graficki prikazati.

Analiza ¢e se sprovesti na celini kontroling zajednica - saradnja centralizovanog i
decentralizovanog kontrolinga na uzorku od 51 preduzeca, koji ¢ine 2 subuzorka i to: ima
kontroling (42) i nema kontroling (9). Svaki ima vise modaliteta.

5.2.1. Pregled zastupljenosti kontroling zajednica u odnosu na kontroling u preduzeéu

U tabelama je prikazana brojcana (n) i procentualna (%) zastupljenost: kontroling je
ekonomska savest, kontroling je interni konsultant, kontroling je navigator, nesto drugo je
kontroling, procedure planiranja vazne za kontroling, procedure za investicije vazne za
kontroling, procedure za izvestavanje vazne za kontroling, procedure u oblasti raGunovodstva
vazne za kontroling, lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura, saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu baza podataka, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu
standardizacije/jasnih normi, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije, unapred
definisani i standardizovani izvestaji, izrada izveStaja, godiSnje izveStavanje, kvartalno
izvestavanje, mesecno izveStavanje, nedeljno izveStavanje, dnevno izveStavanje,
sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, jasna saradnja izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga, efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih
kontrolinga, kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja, kontroling je najvazniji izvor
informacija, kontroling je konsultant poslovnih odluka i kontroling je koordinator i integrator
poslovnih odluka, preduze¢a u odnosu na kontroling u preduzecu. i bic¢e skrenuta paznja na
znacajne razlike, ako postoje, izmedu i unutar nivoa. Deskriptivnim postupkom je moguce
samo nagovestiti neke karakteristike pojedinih nivoa kontroling zajednica, dok c¢e se
znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzecu kasnije analizirati.

Tabela 30: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je ekonomska
savest u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 5. 11.9 1. 2.4 6. 14.3 16. 38.1 14. 33.3
kontroling
nema 4, 44.4* 0. .0 1. 11.1 1. 111 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (26) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji Cini 16 preduzeca (38.1%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.015), zatim
uopste se ne slazem (5 preduzeca 11.9% p=.007), zatim wuglavnom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopSte se ne slazem (4
preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (44.44%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling”
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(11.90% p=.024), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (14.29%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (38.10%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ” (33.33%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je ekonomska savest i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem , :: , nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne
slazem *.

Kako je p = .175 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je ekonomska savest i s obzirom da je x=.332 povezanost je niska.

Tabela 31: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je interni
konsultant u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavhom se | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem ne slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n
ima 1. 2.4 4. 9.5 3. 7.1 8. 19.0 26. 61.9
kontroling
nema 1, 111 0. 0 5| 55.6% 0. .0 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (27) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji cini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.000), zatim
uglavnom se ne slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim delimi¢no se slazem (3
preduzeca 7.1% p=.000), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost delimi¢no se slazem (5 preduzeéa 55.6%), je znac¢ajno vece od
ucestalosti uopste se ne slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim uglavnom se ne slazem
(0 preduzeca .0% p=.017), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeéa .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za wuglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(55.56%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (7.14% p=.001), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (19.05%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling” (61.90%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je interni konsultant i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem, potpuno se slazem , :: , nema kontroling ima vise izrazeno
svojstvo delimicno se slazem™.

Kako je p = .003 y2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je interni konsultant s obzirom da je y=.490 povezanost je umerena.
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Tabela 32:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je navigator u
odnosu na kontroling u preduzeéu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 3. 7.1 2. 4.8 11| 26.2 8, 19.0 18| 429
kontroling
nema 2. 22.2 0 .0 1 11.1 2. 22.2 4. 44 4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (28) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 18 preduzeca (42.9%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.021), zatim
uopste se ne slazem (3 preduzeca 7.1% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (2
preduzecéa 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4
preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(26.19%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “nema kontroling” (22.22%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je navigator i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo, nema
kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .574 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je navigator i s obzirom da je = .232 povezanost je niska.

Tabela 33:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost nesto drugo je kontroling u
odnosu na kontroling u preduzeéu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 14| 333 8, 19.0 14  33.3 3. 7.1 3. 7.1
kontroling
nema 5| 55.6 0 .0 2 22.2 0 0 2, 222
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (29) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopSte se ne slazem Kkoji ¢ini 14 preduzeéa (33.3%) od ukupno 42, sto je
znac¢ajno veée od ucestalosti uglavnom se slazem (3 preduzeca 7.1% p=.004), zatim
potpuno se slazem (3 preduzeca 7.1% p=.004). Kod nema kontroling zastupljenost uopste
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se ne slazem (5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem
(0 preduzeca .0% p=.017), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (55.56%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (19.05%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(33.33%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling” (7.14%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na nesto drugo je kontroling i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
uglavnom se ne slazem ::,nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uopste se ne slazem.

Kako je p = .253 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i nesto drugo je kontroling i s obzirom da je x=.308 povezanost je niska.

Tabela 34:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost procedure planiranja vaine
za kontroling u odnosu na kontroling u preduzecu

delimicno se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 1. 24 12. 28.6 29. 69.0
kontroling
nema 0. .0 1. 111 8. 88.9
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (30) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 29 preduzeca (69.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (12 preduzeca 28.6% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (1 preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (8 preduzeca 88.9%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (1 preduzeca 11.1% p=.004), zatim delimi¢no se slaZem (0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (2.38%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(28.57%), a za potpuno se slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (88.89%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na procedure planiranja vazne za kontroling sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem ::, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
potpuno se slazem ..

Kako je p = .472 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i procedure planiranja vazne za kontroling 1 s obzirom da je = .169 povezanost
je vrlo niska.
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Tabela 35:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost procedure za investicije

vazne za kontroling u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 2. 4.8 12. 28.6 27. 64.3
kontroling
nema 0. .0 2. 22.2% 3. 33.3 4, 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (31) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 27 preduzeca (64.3%) od ukupno 42, je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (12 preduzeca 28.6% p=.002), zatim delimi¢no se
slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (4.76%
p=.083), a za uglavnom se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (64.29%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na procedure za investicije vazne za kontroling i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo potpuno se slazem::;, nema kontroling ima vise izrazeno Ssvojstvo
delimi¢no se slazem™.

Kako je p = .304 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i procedure za investicije vazne za kontroling i s obzirom da je = .258 povezanost
je niska.

Tabela 36:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost procedure za izvestavanje
vazne za kontroling u odnosu na kontroling u preduzecu
delimic¢no se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 1. 2.4 8. 19.0 33. 78.6
kontroling
nema 1. 11.1 2. 22.2 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (32) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 33 preduzeca (78.6%) od ukupno 42,5to je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem
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(6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (2 preduzeca
22.2% p=.074), zatim delimi¢no se slaZzem (1 preduzeca 11.1% p=.026).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za wuglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(78.57%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na procedure za izvestavanje vazne za kontroling i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .446 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzeCu i procedure za izvestavanje vazne za kontroling 1 s obzirom da je y= .175
povezanost je vrlo niska.

Tabela 37:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost procedure u oblasti
ra¢unovodstva vazne za kontroling u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n
ima 1| 24 3. 7.1 6. 14.3 12. 28.6 20. 47.6
kontroling
nema 1) 111 0. 0 1. 111 3. 33.3 4. 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (33) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji cini 20 preduzeca (47.6%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (12 preduzeca 28.6% p=.076), zatim
delimi¢no se slazem (6 preduzeéa 14.3% p=.001), zatim uglavnom se ne slazem (3
preduzeca 7.1% p=.000), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), je znacajno vece od
ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (7.14%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(14.29%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (47.62%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling sledi da ima kontroling
nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .697 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling i s obzirom da je y=.204
povezanost je niska.
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Tabela 38:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost lokalni kontrolinzi
ucestvuju u kreiranju procedura u odnosu na kontroling u preduzecu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 2. 4.8 6. 14.3 17. 40.5 17. 40.5
kontroling
nema 0. .0 3. 33.3 2. 22.2 4. 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (34) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 17 preduzeéa (40.5%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.009), zatim
uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), je znacajno vecée od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (33.33%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling ”
(40.48%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno " nema kontroling ” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem, :..

Kako je p = .450 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura i s obzirom da je y= .222
povezanost je niska.

Tabela 39:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost saradnje izmedu
kontrolinga na osnovu baza podataka u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 2. 4.8 2. 4.8 5. 11.9 9. 21.4 24. 57.1
kontroling
nema 1. 11.1 0. .0 2. 22.2 2. 22.2 4, 44 4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (35) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 24 preduzeca (57.1%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.001), zatim
delimi¢no se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim uopste se ne slazem (2 preduzeca
4.8% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (2 preduzeéa 4.8% p=.000). Kod nema
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kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeéa 44.4%), je znacajno vece od
ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za wuglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(22.22%), a za uglavnom se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (57.14%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na saradnju izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka i sledi da ima kontroling
nije definisano svojstvo. nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .785 x2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i saradnje izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka i s obzirom da je y=.181
povezanost je vrlo niska.

Tabela 40:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost saradnje izmedu
kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi u odnosu na kontroling

u preduzecu

uopste se ne slazem |delimi¢no se slazem |uglavnom se slazem| potpuno se slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 4. 9.5 10. 23.8 27. 64.3
kontroling
nema 1. 11.1 0. .0 1. 11.1 7. 77.8
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (36) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljen potpuno se slazem koji ¢ini 27 preduzeéa (64.3%) od ukupno 42, je zna¢ajno vece
od ucestalosti uglavnom se slazem (10 preduzeca 23.8% p=.000), zatim delimi¢no se
slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000).
Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (7 preduzeca 77.8%), je znacajno
vece od ucestalosti uopste se ne slazem (1 preduzeca 11.1% p=.011), zatim uglavnom se
slazem (1 preduzeca 11.1% p=.011), zatim delimi¢no se slaZem (0 preduzeca .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”

(23.81%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno " nema kontroling” (77.78%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na saradnju izmedu kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi i sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .383 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i saradnje izmedu kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi i s obzirom
da je x=.238 povezanost je niska.
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Tabela4l: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost saradnje izmedu

kontrolinga na osnovu komunikacije u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 3. 7.1 6. 14.3 32. 76.2
kontroling
nema 0. .0 0. 0 3. 33.3 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (37) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 32 preduzeca (76.2%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (3 preduzeca 7.1% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6
preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.008), zatim delimi¢no se slaZem (0 preduzec¢a .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno
"ima kontroling ” (2.38%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(7.14%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno " nema kontroling ” (33.33%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling ” (76.19%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na saradnju izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije i sledi da ima kontroling
nije definisano svojstvo, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uglavnom se slazem,

Kako je p = .481 y2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i saradnje izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije i s obzirom da je y= .215
povezanost je niska.

Tabela42: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost unapred definisanih i
standardizovanik izvestaja u odnosu na kontroling u preduzecu
uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 0. 0 1. 2.4 11. 26.2 30. 71.4*
kontroling
nema 1. 11.1% 1. 11.1 4. 44 4 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (38) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 30 preduzeéa (71.4%) od ukupno 42, sto je
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znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000), zatim wuglavnom se ne slazem (0
preduzeca .0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost je uglavnom se slazem (4
preduzeca 44.4%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling ” (.00%
p=.034), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “nema kontroling” (11.11%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (71.43%), a to je znacajno vece od
zastupljenosti "nema kontroling ” (33.33% p=.035).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na unapred definisane i standardizovane izvestaje i sledi da, ima kontroling ima vise
izrazeno svojstvo potpuno se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo
uglavnom se ne slazem *.

Kako je p = .035 y2 - testa, moze se reci da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i unapred definisanih i standardizovanih izvestaja s obzirom da je y= .380
povezanost je niska.

Tabela43:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost izrade izvestaja u odnosu na
kontroling u preduzecu

sviulS svi u excelu nekoliko u IS nekoliko u ad hock
excelu
n % n % n %, n %, n %
ima 24, 57.1 15. 35.7 1. 2.4 0. .0 2. 4.8
kontroling
nema 3. 33.3 2. 22.2 0. .0 2| 22.2* 2| 22.2%
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (39) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno unapred definisani izvestaji u IS koji ¢ini 24 preduzeca (57.1%) od ukupno 42,
Sto je znacajno vece od ucestalosti unapred definisanih izvestaja u excelu (15 preduzeca
35.7% p=.052), zatim svaki izveStaj definiSe rukovodstvo ad hock (2 preduzeca 4.8%
p=.000), zatim samo nekoliko izveStaja u IS (1 preduzeca 2.4% p=.000), zatim samo
nekoliko izvestaja u excelu (0 preduzeca .0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
unapred definisani izvestaji u IS (3 preduzecéa 33.3%), je znacajno vece od ucestalosti
samo nekoliko izvestaja u IS (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za unapred definisani izvestaji u IS najvise je
zastupljeno "ima kontroling ” (57.14%), a za unapred definisani izvestaji u excelu najvise
je zastupljeno "ima kontroling” (35.71%), a za samo nekoliko izveStaja u IS najvise je
zastupljeno "ima kontroling” (2.38%), a za samo nekoliko izveStaja u excelu najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima
kontroling” (.00% p=.003), a za svaki izveStaj definiSe rukovodstvo ad hok najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno veée od zastupljenosti "ima
kontroling” (4.76% p=.083).
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Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na izradu izvestaja i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo svi izvestaji
su u IS ::, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo nekoliko izvestaja u excelu*, ad hock
*

Kako je p = .009 y2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu i izrade izvesStaja s obzirom da je x=.459 povezanost je umerena.

Tabela 44: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost godisnje izvestavanje u
odnosu na kontroling u preduzeéu

uopSte se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 7, 16.7 4. 9.5 1. 2.4 4. 9.5 26 619
kontroling
nema 2| 222 0. .0 1. 11.1 0. 0 6, 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (40) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, sto je
znac¢ajno vece od ucestalosti uopSte se ne slaziem (7 preduzeéa 16.7% p=.000), zatim
uglavnom se ne slazem (4 preduzecéa 9.5% p=.000), zatim wuglavnom se slazem (4
preduzeca 9.5% p=.000), zatim delimi¢no se slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od
ucestalosti uopste se ne slazem (2 preduzeca 22.2% p=.074), zatim delimi¢no se slazem (1
preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.008), zatim
uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(11.11%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (9.52%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na godisnje izvestavanje 1 sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo, nema
kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .507 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu i godisnjeg izvestavanja i S obzirom da je y=.247 povezanost je niska.
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Tabela 45:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost kvartalnog izvestavanja u
odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 3. 7.1 1. 2.4 4. 9.5 5. 11.9 29. 69.0
kontroling
nema 0. .0 0. .0 0. .0 1. 11.1 8. 88.9
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (41) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 29 preduzeca (69.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim uopSte se ne slazem (3 preduzeca
7.1% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (8 preduzeca 88.9%), je znacajno vece od
ucestalosti uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.004), zatim uopste se ne slazem
(0 preduzecéa .0% p=.001), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.001), zatim
delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (7.14%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (9.52%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (88.89%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kvartalno izvestavanje i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo, nema
kontroling ima slabo izrazeno svojstvo potpuno se slazem , ::.

Kako je p = .714 y2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kvartalnog izvestavanja i s obzirom da je y=.200 povezanost je vrlo niska.
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Tabela 46:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost mesecno izvestavanje u
odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne| uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1| 24 1. 2.4 2. 4.8 4, 9.5 34| 81.0%
kontroling
nema 0, .0 20 22.2% 31 33.3% 1. 111 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (42) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 34 preduzeca (81.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno veée od ucestalosti uglavnom se slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim uopSte se ne slazem (1 preduzeca
2.4% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost delimi¢no se slazem (3 preduzeca 33.3%), je znacajno vecée od
ucestalosti uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (2.38%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “nema kontroling ”
(22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (2.38% p=.026), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno
vece od zastupljenosti "ima kontroling” (4.76% p=.012), a za uglavnom se slaZem najvise
je zastupljeno "nema kontroling ” (11.11%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (80.95%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "nema kontroling”
(33.33% p=.005).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na mesecno izvestavanje 1 sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno svojstvo
potpuno se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem *,
delimic¢no se slazem™.

Kako je p = .008 x2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu | mesecnog izvestavanja s obzirom da je x= .460 povezanost je umerena.
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Tabela47: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost nedeljno izvestavanje u
odnosu na kontroling u preduzeéu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 13| 310 10| 23.8 8/ 19.0 5/ 119 6, 143
kontroling
nema 3| 333 1) 111 3| 333 1) 111 1) 111
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (43) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 13 preduzeéa (31.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti potpuno se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.071), zatim
uglavnom se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.036). Kod nema kontroling zastupljenost
uopste se ne slazem (3 preduzeca 33.3%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (23.81%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(33.33%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (14.29%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzec¢u u
odnosu na nedeljno izvestavanje i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo, nema
kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .857 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i nedeljnog izvestavanja i s obzirom da je x=.159 povezanost je vrlo niska.

Tabela 48:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost dnevno izvestavanje u
odnosu na kontroling u preduzeéu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 19| 452 10 2338 7 16.7 2. 4.8 4. 9.5
kontroling
nema 6., 66.7 0. .0 3] 333 0. .0 0.
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (44) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 19 preduzeca (45.2%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (10 preduzeca 23.8% p=.042), zatim
delimi¢no se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.006), zatim potpuno se slazem (4 preduzeca
9.5% p=.000), zatim uglavnom se slazem (2 preduzec¢a 4.8% p=.000). Kod nema
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kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od
ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.008), zatim uglavnom se slaZzem
(0 preduzeca .0% p=.008), zatim potpuno se slazem (0 preduzecéa .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (66.67%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (23.81%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(33.33%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (4.76%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ” (9.52%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na dnevno izvestavanje 1 sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
uglavnom se ne slazem , ::, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uopste se ne slazem
, delimic¢no se slazem, ::.

Kako je p = .270 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i dnevnog izvestavanja 1$ obzirom da je x=.303 povezanost je niska.

Tabela 49: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost sistematizovana saradnja
izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga u odnosu na kontroling u

preduzecu
uglavnom se ne |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 1. 2.4 9. 21.4 31. 73.8
kontroling
nema 0. .0 1. 111 2. 22.2 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (45) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 31 preduzeca (73.8%) od ukupno 42, S§to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.000), zatim
uglavnom se ne slazem (1 preduzeéa 2.4% p=.000), zatim delimi¢no se slazem (1
preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6
preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (2 preduzeéa 22.2%
p=.074), zatim delimi¢no se slaZem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (11.11%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(22.22%), a za potpuno se slaZem najvise je zastupljeno " ima kontroling” (73.81%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na sistematizovanu saradnju izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo. nema kontroling nije definisano svojstvo.
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Kako je p = .635 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i sistematizovane saradnje izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga 1 s obzirom da
je x=".180 povezanost je vrlo niska.

Tabela 50:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost jasne saradnje izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

delimic¢no se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 2. 4.8 9. 21.4 31. 73.8
kontroling
nema 0. .0 1. 111 8. 88.9
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (46) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 31 preduzeéa (73.8%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (2 preduzeéa 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (8 preduzeéa 88.9%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (1 preduzeca 11.1% p=.004), zatim delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za wuglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(21.43%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (88.89%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na jasnu saradnju izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga sledi da ima kontroling
nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .591 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i jasne saradnje izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga 1 s obzirom da je y=.142
povezanost je vrlo niska.

Tabela51:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost efikasno regulisana
saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga u odnosu na kontroling u

preduzecu
delimic¢no se slazem uglavnom se slazem potpuno se slazem
n % n % n %
ima 2. 4.8 7. 16.7] 33. 78.6
kontroling
nema 0. .0 2. 22.2 7. 77.8
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (47) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 33 preduzeca (78.6%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (2 preduzeéa 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
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potpuno se slazem (7 preduzeéa 77.8%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (2 preduzeca 22.2% p=.030), zatim delimi¢no se slazem (0 preduzec¢a .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za uglavnom se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling ”
(22.22%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (78.57%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na efikasno regulisanu saradnju izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga i sledi da
ima kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .756 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i efikasno regulisane saradnje izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga 1 S
obzirom da je x=.104 povezanost je vrlo niska.

Tabela52:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je mesto
planiranja i analize poslovanja u odnosu na kontroling u preduzecu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slazem |uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 2. 4.8 5. 11.9 9. 214 26. 61.9
kontroling
nema 0. .0 4. 44 .4* 2. 22.2 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (48) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji cini 26 preduzeca (61.9%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (2
preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost delimi¢no se slazem (4
preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (44.44%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (11.90%
p=.024), a za uglavnom se slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (61.90%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja i sledi da, ima kontroling ima
slabo izrazeno svojstvo potpuno se slazem , ::, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo
delimic¢no se slazem™.

Kako je p = .114 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja i s obzirom da je y= .323
povezanost je niska.
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Tabela 53:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je najvainiji

izvor informacija u odnosu na kontroling u preduzecu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 9. 21.4 11. 26.2 21. 50.0
kontroling
nema 1. 111 2. 22.2 1. 111 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (49) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 21 preduzeca (50.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.027), zatim
delimi¢no se slazem (9 preduzeéa 21.4% p=.008), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5
preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeca
11.1% p=.061), zatim uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(26.19%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling ” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je najvazniji izvor informacija i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .531 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je najvazniji izvor informacija i s obzirom da je y=.204 povezanost je
niska.

Tabela 54:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je konsultant
poslovnih odluka u odnosu na kontroling u preduzecu
uglavnom se ne  |delimi¢no se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 3. 7.1 8. 19.0 30. 71.4
kontroling
nema 0. 0 2. 22.2 1. 11.1 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (50) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 30 preduzeéa (71.4%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.000), zatim
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delimi¢no se slazem (3 preduzeta 7.1% p=.000), zatim wuglavnom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6
preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (2 preduzeca 22.2%
p=.074), zatim uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling ”
(19.05%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (71.43%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je konsultant poslovnih odluka i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .528 y2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je konsultant poslovnih odluka i s obzirom da je x=.204 povezanost je
niska.

Tabela 55:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling je koordinator i
integrator poslovnih odluka u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopSste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 2. 4.8 5/ 11.9 11| 26.2 23| 54.8
kontroling
nema 1) 111 1) 111 0. 0 1) 111 6, 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (51) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji cini 23 preduzeca (54.8%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.009), zatim
delimi¢no se slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (2
preduzeca 4.8% p=.000), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od
ucestalosti uopste se ne slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne slaZzem
(1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim
delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “"nema
kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(11.90%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (26.19%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling je koordinator i integrator poslovnih odluka i sledi da, ima kontroling
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ima slabo izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem, ::;, nema kontroling nije definisano
SVojstvo.

Kako je p = .417 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling je koordinator i integrator poslovnih odluka i s obzirom da je x= .267
povezanost je niska.

5.2.2. Analiza razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na kontroling
zajednicu
U ovom poglavlju ¢e se dokazati ili odbaciti tvrdnja da postoji znacajna razlika izmedu

kontrolinga u preduzec¢u, u odnosu na kontroling zajednicu—saradnju izmedu centralizovanog
I decentralizovanog kontrolinga.

Tabela56:  Znaéajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
kontroling zajednicu - saradnju centralizovanog i decentralizovanog
kontrolinga (Manova i Diskriminativna analiza)

analiza n F P
MANOVA 26 3.216 .003
diskriminativna 26 4670.864 .000

Na osnovu vrednosti p = .003 (analize MANOVA) i p = .000 (diskriminativne analize),
odbacuje se hipoteza H; i hipoteza H; i prihvata se alternativna hipoteza A; kao i alternativna
hipoteza A, to znac¢i da postoji razlika i jasno definisana granica izmedu kontrolinga u
preduzecu.
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Tabela57:  Znaéajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
kontroling zajednicu - saradnju centralizovanog i decentralizovanog

kontrolinga
Y R K.dsk
ekonomska| 332 .352 .082
savest
interni 490 563 381
konsultant
navigator| 232 239 073
nesto drugo .308 .324 213
procedure .169 172 105
planiranja
procedure za| .258 .267 429
investicije
procedure za 175 178 1.538 221 817
izvestavanje
procedure u 204 .208 2.130 151 693
oblasti rac.
kreiranje 222 228 2.569 116 149
procedura
baze podataka| 181 184 1.651 .205 .010
standardizacija 238 245 247
komunikacijaj 215 220 .010
standard. izves. .380 411 .166
izvestaji 459 517 146
godisnje 247 .255 318
kvartalno 200 204 .049
mesecno 460 518 438
nedeljno 159 161 438
dnevno .303 .318 111
sistematizovana| 180 183 1.630 .208 475
saradnja
jasna saradnjal 142 144 .989 .325 014
efikasno 104 105 521 474 .010
regulisana
saradnja
mesto 323 341 353
planiranja i
analize
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najvazniji izvor| 204 .208 2.123 152 216
info.

konsultant 204 .209 2.141 .150 .505

koordinator 267 277 3.914 .054 .049

Legenda: k.dsk je koeficijent diskriminacije

Kako je p > .1 nema razloga da se ne prihvati hipoteza Hs to znaci da nije uocena znacajna
razlika izmedu kontrolinga u preduzecu kod: procedure planiranja vazne za kontroling (.238),
procedure za izveStavanje vazne za kontroling (.221), procedure u oblasti racunovodstva
vazne za kontroling (.151), lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura (.116),
saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka (.205), saradnja izmedu kontrolinga na
osnovu komunikacije (.128), kvartalno izvestavanje (.160), nedeljno izvestavanje (.268),
sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.208), jasna saradnja
izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.325), efikasno regulisana saradnja izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga (.474), kontroling je najvazniji izvor informacija (.152),
kontroling je konsultant poslovnih odluka (.150).

Koeficijent diskriminacije upucuje da je najveci doprinos diskriminaciji izmedu kontrolinga u
preduze¢u u odnosu na kontroling zajednicu, odnosno da je razlika najveca, kod: procedure
za izveStavanje vazne za kontroling (.817), procedure u oblasti racunovodstva vazne za
kontroling (.693), kontroling je konsultant poslovnih odluka (.505), sistematizovana saradnja
izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.475), mese¢no izveStavanje (.438), nedeljno
izvesStavanje (.438), procedure za investicije vazne za kontroling (.429), kontroling je interni
konsultant (.381), kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja (.353), godisnje
izveStavanje (.318), saradnja izmedu kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi
(.247), kontroling je najvazniji izvor informacija (.216), neSto drugo je kontroling (.213),
unapred definisani i standardizovani izvestaji (.166), lokalni kontrolinzi u¢estvuju u kreiranju
procedura (.149), izrada izvesStaja (.146), dnevno izvestavanje (.111), procedure planiranja
vazne za kontroling (.105), kontroling je ekonomska savest (.082), kontroling je navigator
(.073), kvartalno izvestavanje (.049), kontroling je koordinator i integrator poslovnih odluka
(.049), jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.014), saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu baza podataka (.010), saradnja izmedu kontrolinga na osnovu
komunikacije (.010), efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga
(.010).

Potrebno je napomenuti, da je latentno obelezje, obelezje po kojem nije utvrdena razlika
izmedu kontrolinga u preduzecu a diskriminativna analiza ga je ukljucila u strukturu po kojoj
postoji znacajna razlika izmedu kontrolinga u preduzecu. Latentno obelezje je: procedure
planiranja vazne za kontroling (.238), procedure za izveStavanje vazne za kontroling (.221),
procedure u oblasti ra¢unovodstva vazne za kontroling (.151), lokalni kontrolinzi uéestvuju u
kreiranju procedura (.116), saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka (.205),
saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije (.128), kvartalno izvestavanje (.160),
nedeljno izveStavanje (.268), sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih
kontrolinga (.208), jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.325), efikasno
regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.474), kontroling je najvazniji
izvor informacija (.152), kontroling je konsultant poslovnih odluka (.150).
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5.2.3. Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzec¢u u odnosu na kontroling
zajednicu

Na osnovu dosadasnjih razmatranja i analize uzorka od 51 preduzeca, u skladu sa
primenjenom metodologijom, logi¢ki sled istrazivanja je odredivanje Kkarakteristika i
homogenosti kontrolinga u preduzeéu i distance izmedu njih.

Cinjenica da je p= .000, diskriminativne analize, zna¢i da postoji jasno definisana granica
izmedu kontrolinga u preduzecu, odnosno moguce je odrediti karakterske kontrolinga u
preduze¢u u odnosu na kontroling zajednicu.

95



Tabela 58:  Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
kontroling zajednicu - saradnju centralizovanog i decentralizovanog

kontrolinga
ima kontroling nema kontroling dpr %
procedure za - - 12.575
izvestavanje|
procedure u oblasti rac. - - 10.666
konsultant - - 7.773
sistematizovana - - 7.311
saradnja
mesecno 6.742
nedeljno 6.742
procedure za investicije 6.603
interni konsultant 5.864
mesto planiranja i 5.433
analize|
godiSnje] - - 4.895
standardizacijal - - 3.802
najvazniji izvor info. - - 3.325
nesto drugo - - 3.278
standard. izves. 2.555
kreiranje procedura 2.293
izvestaji 2.247
dnevno - - 1.708
procedure planiranja - - 1.616
ekonomska savest _ 1.262
navigator - - 1.124
kvartalno - - 754
koordinator, - - 754
jasna saradnja - - 215
baze podatakal - - 154
komunikacija - - 154
efikasno regulisana - - 154
saradnja
n/m 41/42 9/9
% 97.62 100.00
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hmg - homogenost; dpr % - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise procedure za
izvesStavanje vazne za kontroling jer je doprinos obelezja karakteristikama 12.58% zatim
slede: i procedure u oblasti raunovodstva vazne za kontroling (10.67%). Homogenost, ima
kontroling je 97.62% i nema kontroling je 100.00%.

Na osnovu izlozenog moze se re¢i da karakteristike “ima kontroling” ima 41 od 42
preduzeca, homogenost je 97.6% (vec¢a), to znaci da 1 preduzeca ima druge karakteristike a ne
karakteristike svoje grupe takode karakteristike “nema kontroling” ima 9 od 9 preduzeéa,
homogenost je 100.0% (veca) jer O preduzeca ima druge karakteristike.

To znadi, da preduzeca cije su karakteristike slicne karakteristikama “ima kontroling”, a
nepoznata je njihova pripadnost kontrolingu u preduzecu, moze se ocekivati sa pouzdanoséu
od 97.6% da pripadaju bas “ima kontroling”, odnosno moguce je izvrsiti prognozu sa
odredenom pouzdanoséu.

Na osnovu kontroling zajednica moze se reci da su:

- ima kontroling ima sledeca svojstva, za procedure za izveStavanje vazne za kontroling je -,
za procedure u oblasti raCunovodstva vazne za kontroling je -, za kontroling je konsultant
poslovnih odluka je -, za sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga je
-, Za mesec€no izvestavanje je potpuno se slazem *, za nedeljno izvestavanje je -, za procedure
za investicije vazne za kontroling je -, za kontroling je interni konsultant je -, za kontroling je
mesto planiranja i analize poslovanja je -, za godi$nje izvesStavanje je -, za saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi je -, za kontroling je najvazniji izvor
informacija je -, za neSto drugo je kontroling je -, za unapred definisani i standardizovani
izvestaji je potpuno se slazem *, za lokalni kontrolinzi uc¢estvuju u kreiranju procedura je -, za
izrada izvestaja je -, za dnevno izveStavanje je -, za procedure planiranja vazne za kontroling
je -, za kontroling je ekonomska savest je -, za kontroling je navigator je -, za kvartalno
izveStavanje je -, za kontroling je koordinator i integrator poslovnih odluka je -, za jasna
saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga je -, za saradnja izmedu kontrolinga na
osnovu baza podataka je -, za saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije je -, za
efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga je -.

- nema kontroling ima svojstva, za procedure za izvestavanje vazne za kontroling je -, za
procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling je -, za kontroling je konsultant
poslovnih odluka je -, za sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga je
-, Za mesecno izvesStavanje je uglavnom se ne slazem *, delimicno se slazem™, za nedeljno
izvesStavanje je -, za procedure za investicije vazne za kontroling je delimicno se slazem™, za
kontroling je interni konsultant je delimicno se slazem™, za kontroling je mesto planiranja i
analize poslovanja je delimicno se slazem™, za godi$nje izveStavanje je -, za saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi je -, za kontroling je najvazniji izvor
informacija je -, za nesto drugo je kontroling je -, za unapred definisani i standardizovani
izvestaji je uglavnom se ne slazem *, za lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura je
-, za izradu izvestaja je nekoliko u excelu*, ad hok *, za dnevno izvesStavanje je -, za procedure
planiranja vazne za kontroling je -, za kontroling je ekonomska savest je uopste se ne slazem
*, za kontroling je navigator je -, za kvartalno izvestavanje je -, za kontroling je koordinator i
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integrator poslovnih odluka je -, za jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga je
-, za saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka je -, za saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu komunikacije je -, za efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i
lokalnih kontrolinga je -.

Tabela59: Distanca (Mahalanobisova) izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu ha
kontroling zajednicu - saradnja centralizovanog i decentralizovanog

kontrolinga
ima kontroling nema kontroling
ima kontroling .00 4.80
nema kontroling 4.80 .00

Racunanjem Mahalanobisove distance izmedu kontrolinga u preduzecu dobija se jos jedan
pokazatelj sli¢nosti ili razlika. Distance razli¢itih prostora mogu se uporedivati. Distance iz
tabele ukazuju da rastojanje izmedu kontrolinga u preduzeéu: ima kontroling i nema
kontroling je veca.

5.2.4. Grafi¢ki prikaz polozaja i karakteristika kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
tri najdiskriminativnija obelezja kontroling zajednice

Elipse (kontroling u preduzecu) prikazuju odnos i karakteristike kontrolinga u preduzecu (ima
kontroling (1) nema kontroling (2)), u odnosu na 3 najdiskriminativnija obelezja kontroling
zajednice - saradnja centralizovanog i decentralizovanog kontrolinga: procedure za
izvestavanje vazne za kontroling (k097), procedure u oblasti racunovodstva vazne za
kontroling (k098), kontroling je konsultant poslovnih odluka (k115).

Grafikon 10: Elipse kontroling u preduzeéu u odnosu na procedure za izvestavanje vaine
za kontroling i procedure u oblasti rac¢unovodstva vaine za kontroling
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Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; delimicno se slazem (k097-3); uglavnom
se slazem (k097-4); potpuno se slazem (k097-5); uopste se ne slazem (k098-1); uglavnom se

ne slazem (k098-2); delimicno se slazem (k098-3); uglavnom se slazem (k098-4); potpuno se
slazem (k098-5)

Apscisa (horizontalna osa) je procedure za izveStavanje vazne za kontroling (k097) koja je
predstavljena sa 3 stepenom skalom,a ordinata (vertikalna osa) je procedure u oblasti
racunovodstva vazne za kontroling (k098) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (7) moze se uociti da je u odnosu na osu procedure za izveStavanje vazne
za kontroling, u subuzorku nema kontroling (2) najvise je zastupljeno delimicno se slazem, a
u subuzorku ima kontroling (1) najvise je zastupljeno potpuno se slazem. U odnosu na osu
procedure u oblasti raCunovodstva vazne za kontroling, za subuzorak nema kontroling (2)
dominira uopste se ne slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se ne slazem .

Uocljivo je da se kod procedure za izvestavanje vazne za kontroling i procedure u
oblasti ra¢unovodstva vazne za kontroling elipse kontroling u preduzecu preklapaju - ima
kontroling (1) i nema kontroling (2) odnosno imaju sli¢ne karakteristike.

Grafikon 11: Elipse kontroling u preduzec¢u u odnosu na procedure za izvestavanje vazne
za kontroling i kontroling je konsultant poslovnih odluka

k09773

/
Kk115-3

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; delimicno se slazem (k097-3); uglavnom
se slazem (kK097-4); potpuno se slazem (k097-5); uglavnom se ne slazem (k115-2);
delimicno se slazem (k115-3); uglavnom se slazem (k115-4); potpuno se slazem (k115-5)

Apscisa (horizontalna osa) je procedura za izveStavanje vazne za kontroling (k097) koja je
predstavljena sa 3 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je kontroling je konsultant
poslovnih odluka (k115) je predstavljena sa 4 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (8) moze se uociti da je u odnosu na osu procedure za izvestavanje vazne
za kontroling,u subuzorku nema kontroling (2) najvise je zastupljeno delimicno se slazem, a
u subuzorku ima kontroling (1) najvise je zastupljeno potpuno se slazem. U odnosu na osu
kontroling je konsultant poslovnih odluka, za subuzorak nema kontroling (2) dominira
delimicno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se ne slazem .
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Uocljivo je da se kod: procedure za izveStavanje vazne za kontroling i kontroling je
konsultant poslovnih odluka, elipse kontroling u preduzeéu se preklapaju - ima kontroling (1)
i nema kontroling (2) odnosno imaju slicne karakteristike.

Grafikon 12: Elipse kontroling u preduzeéu u odnosu na procedure u oblasti
racunovodstva vazne za kontroling i kontroling je konsultant poslovnih
odluka

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; uopste se ne slazem (k098-1); uglavhom
se ne slazem (k098-2); delimicno se slazem (k098-3); uglavnom se slazem (k098-4); potpuno
se slazem (k098-5); uglavnom se ne slazem (k115-2); delimicno se slazem (k115-3);
uglavnom se slazem (k115-4); potpuno se slazem (k115-5)

Apscisa (horizontalna osa) je procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling (k098)
koja je predstavljena sa 5 stepenom skalom,a ordinata (vertikalna osa) je kontroling je
konsultant poslovnih odluka (k115) je predstavljena sa 4 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (9) moze se uociti da je u odnosu na osu procedure u oblasti
racunovodstva vazne za kontroling, u subuzorku nema kontroling (2) najvise je zastupljeno
uopste se ne slazem, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno uglavnom se
ne slazem. U odnosu na osu kontroling je konsultant poslovnih odluka, za subuzorak nema
kontroling (2) dominira delimicno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se
ne slazem.

Uocljivo je da se kod procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling i
kontroling je konsultant poslovnih odluka, elipse kontroling u preduze¢u preklapaju - ima
kontroling (1) i nema kontroling (2) odnosno imaju sli¢ne karakteristike.

5.3.  Analiza identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga u odnosu na
kontroling u preduzecu

U skladu sa ranije utvrdenim nacrtom istrazivanja analizirace se tematska celina identifikacije

institucionalne dimenzije kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzec¢u, na taj nacin da ¢e u

prvom delu biti prikazana broj¢ana i procentualna zastupljenost modaliteta analiziranih
parametara u odnosu na kontroling u preduzec¢u. U drugom delu analizirace se razlika izmedu
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kontrolinga u preduzec¢u, odnosno dokazace se ili odbaciti hipoteze, kako bi se procenili
dobijeni rezultati i svrsishodnost daljeg razmatranja, utvrdili pravci i metodoloski prioriteti
njihove obrade. Zatim ¢e se, ako za to postoje uslovi, definisati karakteristike kontrolinga u
preduzecu, odrediti distanca i homogenost izmedu njih. Na kraju ¢e se dobijeni rezultati
graficki prikazati.

Analiza ¢e se sprovesti na identifikaciji institucionalne dimenzije kontrolinga na uzorku od
51 preduzeca, koji ¢ine 2 subuzorka i to: ima kontroling (42) i nema kontroling (9). Svaki
ima vise modaliteta.

5.3.1. Pregled zastupljenosti identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga u
odnosu na kontroling u preduzeéu

U tabelama je prikazana broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost veceg broja lokalnih
kontrolinga, uticaj organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga, znacaj koji CFO
pripisuje kontrolingu, znacaj kontrolinga unutar preduzeca, uticaj kulture preduzeéa na
organizaciju kontrolinga, uticaj strategije preduzeéa na organizaciju kontrolinga, rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize, rukovodilac kontrolinga ne treba da je
I rukovodilac finansija, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac racunovodstva,
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora, rukovodilac
kontrolinga vodi samo kontroling, broj ljudi u kontrolingu, magistri i doktori nauka u
kontrolingu, visoka stru¢na sprema u kontrolingu, vi$a stru¢na sprema u kontrolingu, srednja
struéna sprema u kontrolingu, nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu, postojanje i
kontrolinga i plana i analize u preduzecu, kontroling se razvija iz plana i analize, postojanje i
kontrolinga i plana i analize u preduzecu, postojanje samo plana i analize u preduzeéu,
postojanje samo kontrolinga u preduzecu i ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza
u preduzecu, u odnosu na kontroling u preduzecu i bice skrenuta paznja na znacajne razlike,
ako postoje, izmedu i unutar nivoa. Deskriptivnim postupkom je moguce samo nagovestiti
neke karakteristike pojedinih nivoa identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga, dok
¢e se znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzecu kasnije analizirati.

Tabela 60:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost vecéeg broja lokalnih
kontrolinga u odnosu na kontrolinga u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 7. 16.7 16. 38.1 7. 16.7 11. 26.2
kontroling
nema 1. 111 1. 111 4. 44.4 1. 111 2. 22.2
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (56) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno delimi¢no se slazem Koji ¢ini 16 preduzeca (38.1%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (7 preduzeca 16.7% p=.030), zatim
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uglavnom se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.030), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca
2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost delimi¢no se slazem (4 preduzeca
44.4%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (16.67%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(44.44%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (16.67%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (26.19%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na ve¢i broj lokalnih kontrolinga i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo,
nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .763 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i veéeg broja lokalnih kontrolinga i s obzirom da je y= .187 povezanost je vrlo
niska.

Tabela 61: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost uticaja organizacije
preduzeéa na organizaciju kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne| uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1) 24 2. 4.8 6. 14.3 15. 35.7 18. 42.9
kontroling
nema 1| 111 0. 0 1. 111 3. 33.3 4. 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (57) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji cini 18 preduzeca (42.9%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.005), zatim
uglavnom se ne slazem (2 preduzeéa 4.8% p=.000), zatim uopSte se ne slazem (1
preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4
preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling”
(14.29%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontro/ing” (35.71%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na uticaj organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga 1 sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.
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Kako je p = .747 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu | uticaj organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga 1 S obzirom da je =
.191 povezanost je vrlo niska.

Tabela 62: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost zracaj koji CFO pripisuje
kontrolingu u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 2. 4.8 1. 2.4 7. 16.7 18 42.9% 14, 33.3
kontroling
nema 0. .0 0. 0 4., 44.4* 1. 11.1 4, 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (58) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 18 preduzeca (42.9%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.010), zatim
uopste se ne slazem (2 preduzeta 4.8% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost delimi¢no se slazem (4
preduzeca 44.4%), je znacajno vecée od ucestalosti uopSte se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.036), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (4.76%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%), a to
je znacajno vecée od zastupljenosti “ima kontroling” (16.67% p=.072), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling” (42.86%), a to je znacajno vece od
zastupljenosti "nema kontroling” (11.11% p=.080), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo delimi¢no se
slazem™.

Kako je p = .235 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu i s obzirom da je y= .313 povezanost je
niska.
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Tabela 63:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost zracaj kontrolinga unutar
preduzecéa u odnosu na kontroling u preduzeéu
uglavnom se ne  |delimi¢no se slaZzem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 4. 9.5 16. 38.1 21. 50.0
kontroling
nema 0. .0 1. 11.1 4, 44.4 4, 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (59) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 21 preduzeca (50.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim
uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
uglavnom se slazem (4 preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slaZzem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (11.11%), a za uglavnom se slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(44.44%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (50.00%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na znacaj kontrolinga unutar preduzeca i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .949 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i znacaj kontrolinga unutar preduzeca i s obzirom da je y=.083 povezanost je vrlo
niska.

Tabela 64: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost uticaj kulture preduzeéa na
organizaciju kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 5/ 119 2. 4.8 21| 50.0% 14, 333
kontroling
nema 1) 11.1% 0. 0 3| 33.3* 1. 11.1 4, 444
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (60) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 21 preduzeéa (50.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim
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delimi¢no se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca
.0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%),
je znacajno vece od ucéestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vecée od zastupljenosti "ima kontroling” (.00%
p=.034), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno
vece od zastupljenosti "ima kontroling” (4.76% p=.012), a za uglavnom se slaZzem najvise
je zastupljeno “ima kontroling” (50.00%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "nema
kontroling” (11.11% p=.037), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na uticaj kulture preduzeéa na organizaciju kontrolinga i sledi da, ima kontroling
ima vise izrazeno svojstvo uglavnom se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno
SVOojstvo uopste se ne slazem *, delimi¢no se slazem™.

Kako je p = .005 x2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i uticaj kulture preduzeca na organizaciju kontrolinga S obzirom da je y= .474
povezanost je umerena.

Tabela 65:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost uticaj strategije preduzeca
na organizaciju kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 3. 7.1 3. 7.1 14,  33.3 22| 52.4
kontroling
nema 1) 11.1% 0. 0 1. 111 1. 11.1 6., 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (61) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 22 preduzeca (52.4%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (14 preduzeca 33.3% p=.081), zatim
uglavnom se ne slazem (3 preduzeéa 7.1% p=.000), zatim delimi¢no se slazem (3
preduzeca 7.1% p=.000), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od
ucestalosti uopste se ne slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim delimi¢no se slazem (1
preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim
uglavnom se ne slazem (0 preduzec¢a .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vecée od zastupljenosti "ima kontroling” (.00%
p=.034), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (7.14%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se
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slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (33.33%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na uticaj strategije preduzeéa na organizaciju kontrolinga sledi da, ima kontroling
ima slabo izrazeno svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise izrazeno
SVOjstvo uopste se ne slazem *.

Kako je p = .137 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu 1 uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga i s obzirom da je x=.347
povezanost je niska.

Tabela 66: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost rukovodilac kontrolinga ne
treba da je i rukovodilac plana i analize u odnosu na kontroling u

preduzecu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 13| 310 4. 9.5 10, 2338 4. 9.5 11| 26.2
kontroling
nema 3| 333 0. 0 2| 222 1) 111 3| 333
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (62) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen uopste se ne slazem koji ¢ini 13 preduzeca (31.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vecée od ucestalosti uglavnom se ne slazem (4 preduzeca 9.5% p=.017), zatim
uglavnom se slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.017). Kod nema kontroling zastupljenost
uopste se ne slazem (3 preduzeca 33.3%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling”
(23.81%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a za
potpuno se slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize i sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .904 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize i s obzirom
da je x=.141 povezanost je vrlo niska.
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Tabela 67:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost rukovodilac kontrolinga ne
treba da je i rukovodilac finansija u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 8| 19.0 4. 9.5 8. 19.0 9. 21.4 13. 31.0
kontroling
nema 1) 11.1 1. 111 1. 111 0. .0 6. 66.7*
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (63) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 13 preduzeca (31.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (4 preduzeca 9.5% p=.017). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6 preduzeéa 66.7%), je znacajno vecée od
ucestalosti uopste se ne slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne slazem
(1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim
uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (19.05%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(19.05%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (21.43%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%), a to je znacajno vece
od zastupljenosti " ima kontroling” (30.95% p=.050).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija i sledi da, ima
kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uglavnom se slazem ::, nema kontroling ima vise
izrazeno svojstvo potpuno se slazem *.

Kako je p = .286 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija i s obzirom da je
x=.299 povezanost je niska.
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Tabela 68:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost rukovodilac kontrolinga ne
treba da je i rukovodilac rac¢unovodstva u odnosu na kontroling u

preduzeéu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 9, 214 3. 7.1 6. 14.3 7. 16.7 17, 405
kontroling
nema 0. .0 2| 222 2| 222 0. 0 5/ 556
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (64) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Koji ¢ini 17 preduzeca (40.5%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti uopste se ne slazem (9 preduzeca 21.4% p=.062), zatim uglavnom se
slazem (7 preduzeca 16.7% p=.018), zatim delimi¢no se slazem (6 preduzeca 14.3%
p=.009), zatim uglavnom se ne slazem (3 preduzeca 7.1% p=.001). Kod nema kontroling
zastupljenost potpuno se slazem (5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti
uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.017), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeca
0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (21.43%), a za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(22.22%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (16.67%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac racunovodstva i sledi da, ima
kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uopste se ne slazem , uglavnom se slazem ::, nema
kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .212 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac racunovodstva i s obzirom
da je x=.320 povezanost je niska.
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Tabela 69:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost rukovodilac kontrolinga ne
treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora u odnosu na kontroling u

preduzeéu
uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 7, 16.7 6., 14.3 2. 4.8 8. 19.0 19, 452
kontroling
nema 0. .0 1) 111 3] 33.3* 0. 0 5/ 556
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (65) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 19 preduzeca (45.2%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.012), zatim
uopste se ne slazem (7 preduzeta 16.7% p=.006), zatim wuglavnom se ne slazem (6
preduzeca 14.3% p=.003), zatim delimi¢no se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod
nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece
od ucestalosti uglavnom se ne slaZzem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim uopste se ne
slazem (0 preduzecéa .0% p=.017), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (16.67%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(14.29%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a to
je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (4.76% p=.012), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (19.05%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora sledi
da, ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uopste se ne slazem, uglavnom se slazem , ::,
nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem™*.

Kako je p = .048 y2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora s
obzirom da je x=.398 povezanost je niska.
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Tabela 70:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost rukovodilac kontrolinga
vodi samo kontroling u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne| uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 4, 9.5 5| 119 4. 9.5 5. 11.9 24, 57.1
kontroling
nema 0. .0 0. 0 1. 111 0. 0 8| 88.9%
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (66) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 24 preduzeca (57.1%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (5 preduzec¢a 11.9% p=.000), zatim
uglavnom se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim uopste se ne slazem (4 preduzeca
9.5% p=.000), zatim delimi¢no se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000). Kod nema kontroling
zastupljenost potpuno se slazem (8 preduzeca 88.9%), je znacajno vece od ucestalosti
delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.004), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca
.0% p=.001), zatim uglavnom se ne slazem (O preduzeéa .0% p=.001), zatim uglavnom se
slazem (0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(11.90%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (11.90%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (88.89%), a to je znacajno vecée od
zastupljenosti "ima kontroling” (57.14% p=.080).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na rukovodilac kontrolinga vodi samo kontroling sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem, uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise
izrazeno svojstvo potpuno se slazem *.

Kako je p = .378 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i rukovodilac kontrolinga vodi samo kontroling i s obzirom da je y= .276
povezanost je niska.
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Tabela 71:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost broj ljudi u kontrolingu u
odnosu na kontroling u preduzeéu

1 2-5 6-10 >10
n % n % n % n %
ima 6. 14.3 22. 524 7. 16.7 7. 16.7
kontroling
nema 2. 22.2 7. 77.8 0. 0 0. 0
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (67) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen broj ljudi od 2 do 5 koji ¢ini 22 preduzeca (52.4%) od ukupno 42, $to je znacajno
vecée od ucestalosti broja ljudi od 6 do 10 (7 preduzeéa 16.7% p=.001), zatim vise od 10 (7
preduzeéa 16.7% p=.001), zatim 1 osoba (6 preduzeta 14.3% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost broja ljudi od 2 do 5 (7 preduze¢a 77.8%), je znacajno veée od
ucestalosti 1 osoba (2 preduzeca 22.2% p=.030), zatim od 6 do 10 (0O preduzeca .0%
p=.003), zatim vise od 10 ljudi (0 preduzeca .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u: za 1 osoba najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za od 2 do 5 najvise je zastupljeno "nema kontroling” (77.78%), a
za od 6 do 10 najvise je zastupljeno " ima kontroling” (16.67%), a za viSe od 10 najvise je
zastupljeno " ima kontroling” (16.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na broj ljudi u kontrolingu i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo 6-
10, >10, :: nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo 2-5, ::

Kako je p = .247 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i broja ljudi u kontrolingu i s obzirom da je x=.274 povezanost je niska.

Tabela 72:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost magistri i doktori nauka u
kontrolingu u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 7, 16.7 7, 16.7 12| 28.6 14 33.3% 2. 4.8
kontroling
nema 3| 333 2| 222 1. 11.1 0. 0 3| 33.3*%
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele () moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 14 preduzeca (33.3%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uopsSte se ne slazem (7 preduzecéa 16.7% p=.081), zatim
uglavnom se ne slazem (7 preduzeéa 16.7% p=.081), zatim potpuno se slazem (2
preduzeca 4.8% p=.001). Kod nema kontroling zastupljenost uopSte se ne slazem (3
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preduzeca 33.3%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (0 preduzeca .0%
p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(28.57%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (33.33%), a to
je znacajno vece od zastupljenosti "nema kontroling” (.00% p=.047), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno vecée od
zastupljenosti "ima kontroling” (4.76% p=.012).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na magistri i doktori nauka u kontrolingu i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo potpuno se
slazem *.

Kako je p = .024 x2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i magistri i doktori nauka u kontrolingu s obzirom da je x= .425 povezanost je
umerena.

Tabela 73:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost visoka struéna sprema u

kontrolingu u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne slazem | delimi€no se slazem |uglavnom se slazem | potpuno se slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 3. 7.1 5. 11.9 33. 78.6
kontroling
nema 0. 0 0. 0 1. 11.1 8. 88.9
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (69) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 33 preduzeca (78.6%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (3 preduzeca 7.1% p=.000), zatim uopste se ne slazem (1 preduzeca
2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (8 preduzeca
88.9%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.004),
zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.001), zatim delimi¢no se slazem (O
preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling”
(7.14%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (88.89%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na visoku struc¢nu spremu u kontrolingu sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.
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Kako je p = .811 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i visoke strucne spreme u kontrolingu i s obzirom da je = .136 povezanost je vrlo
niska.

Tabela 74: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost vise strucne sprema u
kontrolingu u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopSte se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 11| 26.2 4. 9.5 16, 38.1 9| 21.4 2. 4.8
kontroling
nema 2| 222 2| 222 2| 222 1) 111 2, 22.2*
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (70) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno delimi¢no se slazem Koji ¢ini 16 preduzeca (38.1%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.099), zatim
uglavnom se ne slazem (4 preduzeca 9.5% p=.003), zatim potpuno se slazem (2 preduzeca
4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost je uopste se ne slazem (2 preduzeca
22.2%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (26.19%), a za uglavhom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(38.10%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (21.43%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece
od zastupljenosti “ima kontroling” (4.76% p=.083).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na visu struénu spremu u kontrolingu i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo potpuno se slazem *.

Kako je p = .300 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu i vise strucne spreme u kontrolingu i s obzirom da je y=.295 povezanost je niska.
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Tabela 75:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost srednje strucéne spreme u
kontrolingu u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne slazem | uglavnom se ne  |delimi¢no se slazem |uglavnom se slazem
slazem
n % n % n % n
ima 24. 57.1 9. 21.4 7. 16.7 2. 4.8
kontroling
nema 6. 66.7 3. 33.3 0. 0 0.
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (71) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopSte se ne slazem Kkoji ¢ini 24 preduzeéa (57.1%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (9 preduzeca 21.4% p=.001), zatim
delimi¢no se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.000), zatim uglavnom se slazem (2 preduzeca
4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (6 preduzeca
66.7%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.008),
zatim uglavnom se slazem (0 preduzecéa .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (66.67%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “"nema
kontroling” (33.33%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(16.67%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (4.76%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na srednja stru¢na sprema u kontrolingu i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo delimicno se slazem, :: nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .477 y2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i srednje strucne spreme U kontrolingu i s obzirom da je y= .216 povezanost je
niska.

Tabela 76:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost nije vaZna stru¢na sprema
za rad u kontrolingu u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne slazem | uglavnom se ne |delimicno se slazem |uglavnom se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 36. 85.7 2. 4.8 2. 4.8 2. 4.8
kontroling
nema 8. 88.9 1. 11.1 0. .0 0.
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (72) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 36 preduzeca (85.7%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (2 preduzeéa 4.8% p=.000), zatim
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delimi¢no se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim uglavnom se slazem (2 preduzeca
4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (8 preduzeca
88.9%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 11.1%
p=.004), zatim delimi¢no se slazem (0 preduzeca .0% p=.001), zatim uglavnom se slaZzem
(0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (88.89%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(4.76%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (4.76%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na nije vazna strucna sprema za rad u kontrolingu sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .712 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu i s obzirom da je y= .162
povezanost je vrlo niska.

Tabela 77:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost postojanje i kontrolinga i
plana i analize u preduzeéu u 0dnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 14, 333 3. 7.1 9, 214 4. 9.5 12| 28.6
kontroling
nema 2, 222 1) 111 2| 222 0. 0 4) 444
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (73) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 14 preduzeéa (33.3%) od ukupno 42, §to je
znacajno veée od ucestalosti uglavnom se slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.009), zatim
uglavnom se ne slazem (3 preduzeca 7.1% p=.004). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (4 preduzeéa 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (33.33%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (11.11%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(22.22%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (9.52%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu i sledi da ima kontroling
nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.
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Kako je p = .755 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu i s obzirom da je y= .189
povezanost je vrlo niska.

Tabela 78:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost kontroling se razvija iz
plana i analize u odnosu na kontroling u preduzecu

uopSte se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 4, 95 5/ 119 14 333 12| 28.6 7, 16.7
kontroling
nema 0. .0 0. .0 2| 222 3] 333 4| 44.4*
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (74) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno delimi¢no se slazem Koji ¢ini 14 preduzeca (33.3%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti potpuno se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.081), zatim
uglavnom se ne slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.021), zatim uops$te se ne slazem (4
preduzec¢a 9.5% p=.009). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4
preduzeca 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uopste se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.036), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(11.90%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (33.33%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%), a to je znacajno veée od
zastupljenosti "ima kontroling” (16.67% p=.072).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kontroling se razvija iz plana i analize sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem , :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo
potpuno se slazem *.

Kako je p = .295 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kontroling se razvija iz plana i analize i s obzirom da je x= .297 povezanost je
niska.
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Tabela 79:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost postojanje i kontrolinga i
plana i analize u preduzeéu U 0odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 13. 31.0 7. 16.7 5. 11.9 6. 14.3 11. 26.2
kontroling
nema 2. 22.2 1. 111 2. 22.2 0. 0 4. 44.4
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele () moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 13 preduzeéa (31.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (6 preduzecéa 14.3% p=.071), zatim
delimi¢no se slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.036). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (4 preduzeéa 44.4%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (30.95%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(16.67%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (14.29%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu sledi da, ima kontroling ima
slabo izrazeno svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
potpuno se slazem , ::

Kako je p = .551 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu i s obzirom da je y= .237
povezanost je niska.

Tabela 80: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost postojanje samo plana i
analize u preduzeéu u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne slazem | uglavnom se ne |delimicno se slazem |uglavnom se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 31. 73.8 8. 19.0 2. 4.8 1. 2.4
kontroling
nema 7. 77.8 0. .0 2. 22.2* 0. .0
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (76) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uops$te se ne slazem Kkoji ¢ini 31 preduzeéa (73.8%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (8 preduzeca 19.0% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim uglavnom se slazem (1 preduzeca
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2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (7 preduzeca
77.8%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (2 preduzeéa 22.2% p=.030),
zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.003), zatim uglavnom se slazem (0
preduzeca .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (77.78%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (19.05%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (4.76% p=.083), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (2.38%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na postojanje samo plana i analize u preduzecu i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem , :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo
delimi¢no se slazem™.

Kako je p = .185 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i postojanje samo plana i analize u preduzecu i s obzirom da je y=.294 povezanost
je niska.

Tabela81: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost postojanje samo kontrolinga
u preduzeéu u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 14, 333 7, 16.7 5/ 119 5/ 11.9 11| 26.2
kontroling
nema 3/ 333 2| 222 3] 333 0. 0 1) 111
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (77) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 14 preduzeca (33.3%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (7 preduzeca 16.7% p=.081), zatim
delimi¢no se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.021), zatim uglavnom se slazem (5 preduzeca
11.9% p=.021). Kod nema kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (3 preduzeca
33.3%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (33.33%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(33.33%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno ima kontroling” (26.19%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na postojanje samo kontrolinga u preduzecu i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
delimi¢no se slazem, ::

118



Kako je p = .394 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzeéu i postojanje samo kontrolinga u preduzeéu i s obzirom da je x=.272 povezanost je

niska.

Tabela 82:

Brojcana (n) i procentualna (%) zastupljenost ne treba da postoji ni

kontroling niti plan i analiza u preduzeéu u odnosu na kontroling u

preduzecu
uopste se ne slazem uglavnom se ne slazem
n % n %
ima kontroling 41. 97.6 1. 2.4
nema kontroling 9. 100.0 0. .0

Inspekcijom prikazane tabele (78) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Kkoji ¢ini 41 preduzeéa (97.6%) od ukupno 42, sto je
znacajno veée od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000), je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.000).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (100.00%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno " ima
kontroling” (2.38%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu i sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .640 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu i s obzirom da je
x=.065 povezanost je vrlo niska.

5.3.2. Analiza razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga

U ovom poglavlju ¢e se dokazati ili odbaciti tvrdnja da postoji znacajna razlika izmedu
kontrolinga u preduzecu, u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga.

Tabela 83:  Znaéajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga (Manova i

Diskriminativna analiza)

analiza n F p
MANOVA 23 3.437 .001
diskriminativna 23 2988.999 .000

Na osnovu vrednosti p = .001 (analize MANOVA) i p = .000 (diskriminativne analize),
odbacuje se hipoteza H; i hipoteza H; i prihvata se alternativna hipoteza A; kao i alternativna
hipoteza A, to znaci da postoji razlika i jasno definisana granica izmedu kontrolinga u
preduzecu.
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Tabela 84: Znaéajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga

Y R F p K.dsk

veci br.lok. KO 187 191 1.773 .189 101

organizacija 191 195 1.858 179 011
pred.

uticaj CFOa 313 .330 5.749 .020 .000

uticaj KO u .083 .084 331 568 .000
pred.

kultura pred. AT4 .538 19.156 .000 .089

strategija pred. 347 370 7.450 .009 533

neiplanai 141 142 974 .329 105
analize

ne i finansijal 299 314 5.125 .028 123

ne i .320 .338 6.073 017 .059
racunovodstva

ne i drugog .398 434 10.909 .002 222
sektora

ruk.samo 276 287 4.228 .045 .001
kontrolingal

br.ljudi 274 .285 4.151 .047 .092

Mr | Dr| 425 469 13.283 .001 .090

V/SS 136 137 901 347 276

VSSS 295 309 4.966 031 024

SSS 216 221 2.412 127 .085

nije vazna SS 162 .164 1.301 .260 .095

i KOipl&anu .189 193 1.814 184 014
pred.

razvoj KO iz 297 311 5.028 .030 .289
planai an.

i KOipl&an 237 244 2.977 .091 057

samo pl&an 294 .308 4,911 .031 115

samo KO 272 .283 4.095 .049 .286

ni KO ni pl&an .065 .065 202 .655 .002

Legenda: k.dsk je koeficijent diskriminacije

Kako je p > .1 nema razloga da se ne prihvati hipoteza Hs to znaci da nije uocena znacajna
razlika izmedu kontrolinga u preduzecu kod: veci broj lokalnih kontrolinga (.189), uticaj
organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga (.179), znacaj kontrolinga unutar
preduzeca (.568), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize (.329),
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visoka stru¢na sprema u kontrolingu (.347), srednja stru¢na sprema u kontrolingu (.127), nije
vazna stru¢na sprema za rad u Kontrolingu (.260), postojanje i kontrolinga i plana i analize u
preduzecu (.184), ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu (.655).

Koeficijent diskriminacije upucuje da je najveci doprinos diskriminaciji izmedu kontrolinga u
preduzeéu u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga, odnosno da je
razlika najveca, kod: uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga (.533), kontroling
se razvija iz plana i analize (.289), postojanje samo kontrolinga u preduzecu (.286), visoka
struéna sprema u kontrolingu (.276), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac
nekog drugog sektora (.222), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija
(:123), postojanje samo plana i analize u preduzecu (.115), rukovodilac kontrolinga ne treba
da je i rukovodilac plana i analize (.105), ve¢i broj lokalnih kontrolinga (.101), nije vazna
stru¢na sprema za rad u kontrolingu (.095), broj ljudi u kontrolingu (.092), magistri i doktori
nauka u kontrolingu (.090), uticaj kulture preduzeca na organizaciju kontrolinga (.089),
srednja stru¢na sprema u kontrolingu (.085), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac ra¢unovodstva (.059), postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzeéu
(.057), visa stru¢na sprema u kontrolingu (.024), postojanje i kontrolinga i plana i analize u
preduzecu (.014), uticaj organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga (.011), ne treba da
postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu (.002), rukovodilac kontrolinga vodi samo
kontroling (.001), znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu (.000), znacaj kontrolinga unutar
preduzeca (.000).

Potrebno je napomenuti, da je latentno obelezje, obelezje po kojem nije utvrdena razlika
izmedu kontrolinga u preduzecu a diskriminativna analiza ga je ukljucila u strukturu po kojoj
postoji znacajna razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu. Latentno obelezje je: veéi broj
lokalnih kontrolinga (.189), uticaj organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga (.179),
znacaj kontrolinga unutar preduzeéa (.568), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac plana i analize (.329), visoka stru¢na sprema u kontrolingu (.347), srednja stru¢na
sprema u kontrolingu (.127), nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu (.260),
postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzeéu (.184), ne treba da postoji ni kontroling
niti plan i analiza u preduzecu (.655).

5.3.3. Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzec¢u u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga
Na osnovu dosadasnjih razmatranja i analize uzorka od 51 preduzeca, u skladu sa

primenjenom metodologijom, logicki sled istrazivanja je odredivanje karakteristika i
homogenosti kontrolinga u preduzeéu i distance izmedu njih.

Cinjenica da je p= .000, diskriminativne analize, zna¢i da postoji jasno definisana granica
izmedu kontrolinga u preduzecu, odnosno moguce je odrediti karakteristike kontrolinga u
preduzecu u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga.

121



Tabela 85:  Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga

ima kontroling nema kontroling dpr %
strategija pred. 19.970
razvoj KO iz plana i an. 10.828
samo KO 10.716
VSS - - 10.341
ne i drugog sektora 8.318
ne i finansija 4.608
samo pl&an 4.309
ne i plana i analize - - 3.934
veci br.lok.KO| - - 3.784
nije vazna SS - - 3.559
br.ljudi - - 3.447
Mr I D 3.372
kultura pred. 3.335
SSS - - 3.185
ne i racunovodstva - - 2.211
I KO i pl&an - - 2.136
WARN .899
i KO i pl&an u pred. - - 525
organizacija pred. - - 412
ni KO ni pl&an - - .075
ruk.samo kontrolingal - .037
uticaj CFO .000
uticaj KO u pred. - - .000

n/m 41/42 9/9

% 97.62 100.00

hmg - homogenost; dpr % - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzeéu najvise definise uticaj strategije
preduzeca na organizaciju kontrolinga jer je doprinos obelezja karakteristikama 19.97% zatim
slede: i kontroling se razvija iz plana i analize (10.83%). Homogenost, “ima kontroling” je
97.62% i “nema kontroling” je 100.00%.

Na osnovu izlozenog moze se reci da karakteristike “ima kontroling ” ima 41 od 42 preduzeca,
homogenost je 97.6% (veca), to znaci da 1 preduzeéa ima druge karakteristike a ne
karakteristike svoje grupe takode karakteristike “nema kontroling” ima 9 od 9 preduzeca,
homogenost je 100.0% (veca) jer O preduzeca ima druge karakteristike.
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To znadi, da preduzeca cije su karakteristike slicne karakteristikama “ima kontroling”, a
nepoznata je njihova pripadnost kontroling u preduzeéu, moze se ocekivati sa pouzdanoscu od
97.6% da pripadaju bas “ima kontroling”, odnosno moguce je izvrsiti prognozu sa odredenom
pouzdanoscu.

Na osnovu identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga moze se re¢i da su:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva, za uticaj strategije preduzeCa na organizaciju
kontrolinga je -, za kontroling se razvija iz plana i analize je -, za postojanje samo kontrolinga
u preduzecu je -, za visoka stru¢na sprema u kontrolingu je -, za rukovodilac kontrolinga ne
treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora je -, za rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac finansija je -, za postojanje samo plana i analize u preduzecu je -, za rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize je -, za vezi broj lokalnih kontrolinga
je -, zanije vazna stru¢na sprema za rad u Kontrolingu je -, za Broj ljudi u kontrolingu je -, za
magistri i doktori nauka u kontrolingu je uglavnom se slazem *, za uticaj kulture preduzeca na
organizaciju kontrolinga je uglavnom se slazem *, za srednja stru¢na sprema u kontrolingu je
-, za rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac racunovodstva je -, za postojanje i
kontrolinga i plana i analize u preduzecéu je -, za visa stru¢na sprema u kontrolingu je -, za
postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu je -, za uticaj organizacije preduzeca na
organizaciju kontrolinga je -, za ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u
preduzecu je -, za rukovodilac kontrolinga vodi samo kontroling je -, za znacaj koji CFO
pripisuje kontrolingu je uglavnom se slazem *, za znacaj kontrolinga unutar preduzeca je -.

- nema kontroling ima svojstva, za uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga je
uopste se ne slazem *, za kontroling se razvija iz plana i analize je potpuno se slazem *, za
postojanje samo kontrolinga u preduzecu je -, za visoka struéna sprema u kontrolingu je -, za
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora je delimicno se
slazem™, za rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija je potpuno se
slazem *, za postojanje samo plana i analize u preduzecu je delimicno se slazem™, za
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize je -, za vezi broj lokalnih
kontrolinga je -, za nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu je -, za broj ljudi u
kontrolingu je -, za magistri i doktori nauka u kontrolingu je potpuno se slazem *, za uticaj
kulture preduzeéa na organizaciju kontrolinga je uopste se ne slazem *, delimicno se slazem™,
za srednja stru¢na sprema u kontrolingu je -, za rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac racunovodstva je -, za postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu je -,
za visa struéna sprema u kontrolingu je potpuno se slazem *, za postojanje i kontrolinga i
plana i analize u preduzecu je -, za uticaj organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga
je -, za ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu je -, za rukovodilac
kontrolinga vodi samo kontroling je potpuno se slazem *, za znacaj koji CFO pripisuje
kontrolingu je delimicno se slazem™, za znacaj kontrolinga unutar preduzeca je -.
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Tabela 86: Distanca (Mahalanobisova) izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga

ima kontroling nema kontroling
ima kontroling .00 4.36
nema kontroling 4.36 .00

Racunanjem Mahalanobisove distance izmedu kontrolinga u preduzecu dobija se jos jedan
pokazatelj slicnosti ili razlika. Distance razli¢itih prostora mogu se uporedivati. Distance iz
tabele ukazuju da rastojanje izmedu kontrolinga u preduzeéu: ima kontroling i nema
kontroling je veca.

5.3.4. Grafi¢ki prikaz polozaja i karakteristika kontrolinga u preduzec¢u u odnosu na
tri najdiskriminativnija obeleZja

Elipse (kontroling u preduzecu) prikazuju odnos i karakteristike kontrolinga u preduzecu (ima

kontroling (1) nema kontroling (2)), u odnosu na 3 najdiskriminativnija obelezja

identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga: uticaj strategije preduzeéa na

organizaciju kontrolinga (k016), kontroling se razvija iz plana i analize (k029), postojanje
samo kontrolinga u preduzecéu (k032).

Grafikon 13: Elipse kontroling u preduzecu U 0dnosu na uticaj strategije preduzeéa na
organizaciju kontrolinga i kontroling se razvija iz plana i analize

KO29~_ 2

kO29- 3 ~

KO29- 4

\
kOK6163 5 kO16kO¥B- 2

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);, uopste se ne slazem (k016-1); uglavnom
se ne slazem (K016-2); delimicno se slazem (k016-3); uglavnom se slazem (k016-4); potpuno
se slazem (KO16-5); uopste se ne slazem (k029-1); uglavnom se ne slazem (k029-2);
delimicno se slazem (k029-3); uglavnom se slazem (k029-4); potpuno se slazem (k029-5)

Apscisa (horizontalna osa) je uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga (k016)
koja je predstavljena sa 5 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je kontroling se razvija
iz plana i analize (k029) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (10) moze se uociti da je u odnosu na osu uticaj strategije preduzeca na
organizaciju kontrolinga, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise zastupljeno wuopste se
ne slazem, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno uglavnom se ne slazem.
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U odnosu na osu kontroling se razvija iz plana i analize, za subuzorak nema kontroling (2)
dominira potpuno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se ne slazem.

Grafikon 14: Elipse kontrolinga u preduzeéu u odnosu na uticaj strategije preduzeéa na

organizaciju kontrolinga i postojanje samo kontrolinga u preduzecéu
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Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);, uopste se ne slazem (k016-1); uglavnom
se ne slazem (K016-2); delimicno se slazem (k016-3); uglavnom se slazem (k016-4); potpuno
se slazem (KO16-5); uopste se ne slazem (K032-1); uglavnom se ne slazem (k032-2);
delimicno se slazem (k032-3); uglavnom se slazem (k032-4); potpuno se slazem (k032-5)

Apscisa (horizontalna 0sa) je uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga (k016)
koja je predstavljena sa 5 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je postojanje samo
kontrolinga u preduzec¢u (k032) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (11) moze se uociti da je u odnosu na osu uticaj strategije preduzeca na
organizaciju kontrolinga, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise zastupljeno wuopste se
ne slazem, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno uglavnom se ne slazem.
U odnosu na osu postojanje samo kontrolinga u preduzecu, za subuzorku nema kontroling (2)
dominira delimicno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se slazem.

Grafikon 15: Elipse kontrolinga u preduzeéu u odnosu na kontroling se razvija iz plana i
analize i postojanje samo kontrolinga u preduzecéu

k032- 5 ~
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Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);, uopste se ne slazem (k029-1); uglavnhom
se ne slazem (k029-2); delimicno se slazem (k029-3); uglavnom se slazem (k029-4); potpuno
se slazem (K029-5); uopste se ne slazem (k032-1); uglavnom se ne slazem (k032-2);
delimicno se slazem (K032-3); uglavnom se slazem (k032-4); potpuno se slazem (k032-5)

Apscisa (horizontalna osa) je kontroling se razvija iz plana i analize (k029) koja je
predstavljena sa 5 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je postojanje samo
kontrolinga u preduzecu (k032) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (12) moze se uociti da je u odnosu na osu kontroling se razvija iz plana i
analize, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise zastupljeno potpuno se slazem, a za
subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno uglavnom se ne slazem. U odnosu na
osu postojanje samo kontrolinga u preduzecu, za subuzorak nema kontroling (2) dominira
delimicno se slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se slazem.

5.4. Analiza identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji u odnosu na
kontroling u preduzecu

U skladu sa ranije utvrdenim nacrtom istrazivanja analizirace se tematska celina
identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji u odnosu na kontroling u preduzeéu, na
taj nacin da ¢e u prvom delu biti prikazana broj¢ana i procentualna zastupljenost modaliteta
analiziranih parametara u odnosu na kontroling u preduzecu. U drugom delu analizirace se
razlika izmedu kontrolinga u preduzec¢u, odnosno dokazace se ili odbaciti hipoteze, kako bi se
procenili dobijeni rezultati i svrsishodnost daljeg razmatranja, utvrdili pravci i metodoloski
prioriteti njihove obrade. Zatim ¢e se, ako za to postoje uslovi, definisati karakteristike
kontrolinga u preduzecu, odrediti distanca i homogenost izmedu njih. Na kraju ¢e se dobijeni
rezultati graficki prikazati.

Analiza ¢e se sprovesti na identifikaciji postojanja kontrolinga u organizaciji na uzorku od 51
preduzeca, koji ¢ine 2 subuzorka i to: ima kontroling (42) i nema kontroling (9). Svaki ima
vise modaliteta.

5.4.1. Pregled zastupljenosti identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji u
odnosu na kontroling u preduzeéu

U tabelama je prikazana brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost kompleksnost
okruZenja, dinamika u preduzecu, stil rukovodenja, upravljacko ratunovodstvo u preduzecu,
starost kontrolinga, inicijator uvodenja kontrolinga, hijerarhijski polozaj kontrolinga i oblik
organizacije kontrolinga, u odnosu na kontroling u preduzeéu i bi¢e skrenuta paznja na
znacajne razlike, ako postoje, izmedu i unutar nivoa. Deskriptivnim postupkom je moguce
samo nagovestiti neke karakteristike pojedinih nivoa identifikacije postojanja kontrolinga u
organizaciji, dok ¢e se znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzec¢u kasnije analizirati.
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Tabela 87: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost kompleksnost okruZenja u
odnosu na kontroling u preduzeéu

jednostavna okolina srednje kompleksna vrlo kompleksna okolina
okolina
n % n % n %
ima 3. 7.1 12. 28.6 27. 64.3*
kontroling
nema 2. 22.2 6. 66.7% 1. 11.1
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (83) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno vrlo kompleksna okolina koji ¢ini 27 preduzeca (64.3%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti srednje kompleksna okolina (12 preduzeca 28.6% p=.002),
zatim jednostavna okolina (3 preduzeca 7.1% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
srednje kompleksna okolina (6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti
jednostavna okolina (2 preduzeca 22.2% p=.074), zatim vrlo kompleksna okolina (1
preduzeca 11.1% p=.026).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za jednostavna okolina najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a za srednje kompleksna okolina najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (66.67%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling”
(28.57% p=.035), a za vrlo kompleksna okolina najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(64.29%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "nema kontroling” (11.11% p=.005).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na kompleksnost okruzenja i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno svojstvo vrlo
kompleksna okolina.*, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo srednje kompleksna
okolina.*.

Kako je p = .014 y2 - testa, moze se reci da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i kompleksnosti okruzenja s obzirom da je = .380 povezanost je niska.

Tabela 88: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost dinamike u preduzeéu u
odnosu na kontroling u preduzeéu

niska dinami¢nost srednja dinami¢nost visoka dinami¢nost
n % n % n %
ima 2. 4.8 12. 28.6 28. 66.7%
kontroling
nema 2. 22.2% 6. 66.7% 1. 11.1
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (84) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno visoka dinami¢nost koji Cini 28 preduzeca (66.7%) od ukupno 42, Sto je
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znacajno vece od ucestalosti srednja dinamiénost (12 preduzeca 28.6% p=.001), zatim
niska dinami¢nost (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost srednja
dinami¢nost (6 preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti niska dinamiénost (2
preduzeca 22.2% p=.074), zatim visoka dinami¢nost (1 preduzeca 11.1% p=.026).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za niska dinami¢nost najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (22.22%), a to je znacajno veée od zastupljenosti “ima kontroling” (4.76%
p=.083), a za srednja dinamicnost najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%), a to
je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (28.57% p=.035), a za visoka
dinami¢nost najvise je zastupljeno "ima kontroling” (66.67%), a to je znacajno vecée od
zastupljenosti "nema kontroling” (11.11% p=.004).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na dinamiku u preduzecu i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno svojstvo visoka
dinami¢nost*, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo niska dinamic¢nost*, srednja
dinamicnost.*.

Kako je p = .007 y2 - testa, moze se reci da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i dinamike u preduzeéu s obzirom da je = .404 povezanost je umerena.

Tabela 89:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost stil rukovodenja u odnosu
na kontroling u preduzeéu

Autokratski stil Demokratski stil
n % n %
ima kontroling 30. 71.4 12. 28.6
nema kontroling 4. 44 .4 5. 55.6

Inspekcijom prikazane tabele (85) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen autokratski stil koji ¢ini 30 preduzeca (71.4%) od ukupno 42, sto je znacajno
vece od ucestalosti demokratski stil (12 preduzeca 28.6% p=.000). Kod nema kontroling je
zastupljen demokratski stil (5 preduzeca 55.6%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u: za autokratski stil najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (71.43%), a za demokratski stil najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na stil rukovodenja i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo
autokratskog stila, :: nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo demokratskog stila, ::

Kako je p = .119 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzedu i stila rukovodenja i s obzirom da je = .213 povezanost je niska.
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Tabela 90: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost upravijackog raéunovodstva u
preduzecu u odnosu na kontroling u preduzeéu

ima upravljacko raCunovodstvo nema upravljacko rac¢unovodstvo
n % n %
ima kontroling 24, 57.1 18. 42.9
nema kontroling S. 55.6 4. 44.4

Inspekcijom prikazane tabele (86) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise je
zastupljeno ima upravljacko racunovodstvo koji ¢ini 24 preduzeéa (57.1%) od ukupno 42.
Kod nema kontroling je zastupljenost ima upravljacko racunovodstvo (5 preduzeéa 55.6%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za ima upravljacko racunovodstvo najvise je
zastupljeno "ima kontroling” (57.14%), a za nema upravljacko ra¢unovodstvo najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (44.44%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na upravljacko ra¢unovodstvo u preduzecu i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .930 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i upravijackog racunovodstva u preduzecu i s obzirom da je y=.012 povezanost je
vrlo niska.

Tabela 91:  Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost starost kontrolinga u
odnosu na kontroling u preduzeéu

1-5god 6 — 10 god 11 — 15 god vise od 16 god
n % n % n % n %
ima 16. 38.1 15. 35.7% 6. 14.3 S. 11.9
kontroling
nema 9, 100.0% 0. .0 0. 0 0. 0
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (87) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljena starost kontrolinga od 1 do 5 god koji ¢ini 16 preduzeca (38.1%) od ukupno 42,
Sto je znacajno vece od ucestalosti od 11 do 15 god (6 preduzeéa 14.3% p=.015), zatim vise
od 16 god (5 preduzeca 11.9% p=.007). Kod nema kontroling najvise je zastupljena starost
kontrolinga od 1 - 5 god (100%0).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za starost kontrolinga od 1 do 5 god najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (100.00%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima
kontroling” (38.10% p=.001), a za od 6 do 10 god najvise je zastupljeno " ima kontroling”
(35.71%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "nema kontroling” (.00% p=.038), a za od
11 do 15 god najvise je zastupljeno ima kontroling” (14.29%), a za vise od 16 god najvise

je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%).
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Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na starost kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno svojstvo 1-5%,
nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo od 1 -5 god*.

Kako je p = .010 %2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i starosti kontrolinga s obzirom da je x=.427 povezanost je umerena.

Tabela 92:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost inicijator uvodenja
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

menadzment mati¢na kuca domaci konsultanti ostalo
n % n % n % n %
ima 36. 85.7 4. 9.5 2. 4.8 0. 0
kontroling
nema 7. 77.8 1. 111 0. 0 1. 11.1%
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (88) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen inicijator uvodenja kontrolinga menadZment kompanije Koji ¢ini 36 preduzeca
(85.7%) od ukupno 42, sto je znacajno vece od ucestalosti mati¢na kuéa (4 preduzeca 9.5%
p=.000), zatim domaci konsultanti (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim ostalo (O preduzeca
.0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost menadZment kompanije (7 preduzeca
77.8%), je znacajno vece od ucestalosti mati¢na kuéa (1 preduzeca 11.1% p=.011), zatim
ostalo (1 preduzeca 11.1% p=.011), zatim doma¢i konsultanti (0 preduzeca .0% p=.003).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za menadZment kompanije najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (85.71%), a za mati¢na kuca najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(11.11%), a za domadi konsultanti najvise je zastupljeno "ima kontroling” (4.76%), a za
ostalo najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od
zastupljenosti " ima kontroling” (.00% p=.034).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na inicijator uvodenja kontrolinga i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo,
nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo ostalo*.

Kako je p = .160 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolingu u
preduzedu i inicijatora uvodenja kontrolinga i s obzirom da je y=.303 povezanost je niska.
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Tabela 93:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost hijerarhijski poloZaj
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

upravi kompanije upravi finansija upravi finansijai |kontrolingu mati¢ne
racunovodstva kuce
n % n % n % n %
ima 25. 59.5 5. 11.9 2. 4.8 10. 23.8
kontroling
nema 8. 88.9 0. .0 1. 111 0. .0
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (89) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen misljenje da kontroling treba da bude stru¢no podreden upravi kompanije koji
¢ini 25 preduzeca (59.5%) od ukupno 42, $to je znacajno vece od ucestalosti uprave
kontrolinga glavnog drustva (10 preduzeca 23.8% p=.001), zatim uprave finansija (5
preduzeca 11.9% p=.000), zatim uprave finansija i ra¢unovodstva (2 preduzeca 4.8%
p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uprave kompanije (8 preduzeca 88.9%), je
znacajno vece od ucestalosti wuprava finansija i ra¢unovodstva (1 preduzecéa 11.1%
p=.004), zatim uprava finansija (0 preduzeca .0% p=.001), zatim uprava kontrolinga
glavnog drustva (0 preduzeca .0% p=.001).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uprava kompanije najvise je zastupljeno "nema
kontroling” (88.89%), a za uprava finansija najvise je zastupljeno "“ima kontroling”
(11.90%), a za uprava finansija i raCunovodstva najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(11.11%), a za uprava Kkontrolinga glavnog drustva najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (23.81%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na hijerarhijski poloZaj kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo upravi finansija., kontroling mati¢ne kuée, :: nema kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo upravi kompanije, ::

Kako je p = .194 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i hijerarhijskog polozaja kontrolinga i s obzirom da je = .291 povezanost je niska.

Tabela 94:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost oblik organizacije
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

centralizovan decentralizovan kombinovan
n % n % n %
ima 16. 38.1 6. 14.3 20. 47.6
kontroling
nema 5. 55.6 1. 11.1 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (90) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljen kombinovan model organizacije kontrolinga koji ¢ini 20 preduzeca (47.6%) od
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ukupno 42, sto je znacajno vece od ucestalosti decentralizovan model (6 preduzeca 14.3%
p=.001). Kod nema kontroling zastupljenost je centralizovan model (5 preduzeéa 55.6%),
je znacajno vece od ucestalosti decentralizovan model(1 preduzeca 11.1% p=.061).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za centralizovan model najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (55.56%), a za decentralizovan model najvise je zastupljeno “"ima
kontroling” (14.29%), a za kombinovan model najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(47.62%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na oblik organizacije kontrolinga i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo,
nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .625 x2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i oblika organizacije kontrolinga i s obzirom da je y= .134 povezanost je vrlo
niska.

5.4.2. Analiza razlika izmedu kontrolinga u preduzecéu u odnosu na identifikaciju
postojanja kontrolinga u organizaciji

U ovom poglavlju ¢e se dokazati ili odbaciti tvrdnja da postoji znacajna razlika izmedu
kontrolinga u preduzec¢u, u odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji

Tabela 95:  Znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji

analiza n F P
MANOVA 9 9.746 .000
diskriminativna 9 9.394 .000

Na osnovu vrednosti p = .000 (analize MANOVA) i p = .000 (diskriminativne analize),
odbacuje se hipoteza H; i hipoteza H; i prihvata se alternativna hipoteza A; kao i alternativna
hipoteza A, to znac¢i da postoji razlika i jasno definisana granica izmedu kontrolinga u
preduzecu.
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Tabela 96:  Znaéajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji

Y R F p K.dsk
kompl.okl. .380 410 9.714 .003 123
dinam.pred. 404 442 11.637 .001 027
stil ruk. 213 218 2.400 128 012
upravljacko 012 012 .007 933 1.161
racunovodstvo
>16 427 AT72 13.765 .001 197
inicijator| 303 318 5.414 .024 .006
kontrolingal
hijerar. 291 .304 4.884 .032 104
poloz.KO|
oblik org.KO 134 136 .900 .348 .045

Legenda: k.dsk je koeficijent diskriminacije

Kako je p > .1 nema razloga da se ne prihvati hipoteza Hz to znaci da nije uo¢ena znacajna
razlika izmedu kontrolinga u preduzecu kod: stila rukovodenja (.128), upravljacko
racunovodstvo u preduzecu (.933), oblik organizacije kontrolinga (.348).

Koeficijent diskriminacije upucuje da je najveci doprinos diskriminaciji izmedu kontrolinga u
preduzecu u odnosu na identifikaciju postojanja kontroling u organizaciji, odnosno da je
razlika najveca, kod: upravljackog ratunovodstva u preduzecu (1.161), starost kontrolinga
(.197), kompleksnost okruzenja (.123), hijerarhijski polozaj kontrolinga (.104), oblik
organizacije kontrolinga (.045), dinamika u preduzecu (.027), stil rukovodenja (.012),
inicijator uvodenja kontrolinga (.006).

Potrebno je napomenuti, da je latentno obelezje, obelezje po kojem nije utvrdena razlika
izmedu kontrolinga u preduzecu a diskriminativna analiza ga je ukljucila u strukturu po kojoj
postoji znacajna razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu. Latentno obelezje je: stil
rukovodenja (.128), upravljacko raunovodstvo u preduzeéu (.933), oblik organizacije
kontrolinga (.348).

5.4.3. Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na identifikaciju
postojanja kontrolinga u organizaciji

Na osnovu dosadasnjih razmatranja i analize uzorka od 51 preduzeca, u skladu sa

primenjenom metodologijom, logic¢ki sled istrazivanja je odredivanje karakteristika i

homogenosti kontrolinga u preduzecu i distance izmedu njih.

Cinjenica da je p= .000, diskriminativne analize, zna¢i da postoji jasno definisana granica

izmedu kontrolinga u preduzecu, odnosno moguce je odrediti karakteristike kontrolinga u

preduzecu u odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji.
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Tabela 97:  Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na

identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji

ima kontroling nema kontroling dpr %
upravljacko - - 38.178
racunovodstvo
>16 1-5% starost KO* 6.478
kompl.okKI. vrlo kompl.okl.* srednje komp.okl.*| 4.045
hijerar. poloz.KO - - 3.420
oblik org.KO - - 1.480
dinam.pred. visoka din.*| niska din.*, srednja .888
din.*
stil ruk. - - .395
inicijator kontrolinga - ostalo™| 197
n/m 41/42 8/9
% 97.62 88.89

hmg - homogenost; dpr % - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzeéu najvise definise upravljacko
raéunovodstvo u preduzeéu (38.18%). Homogenost, ima kontroling je 97.62% i nema
kontroling je 88.89%.

Na osnovu izlozenog moze se re¢i da karakteristike “ima kontroling” ima 41 od 42 preduzeca,
homogenost je 97.6% (veca), to zna¢i da 1 preduzeca ima druge karakteristike a ne
karakteristike svoje grupe takode karakteristike “nema kontroling” ima 8 od 9 preduzeca,
homogenost je 88.9% (veca) jer 1 preduzeca ima druge karakteristike.

To znaci, da preduzeca cije su karakteristike slicne karakteristikama “ima kontroling”, a
nepoznata je njihova pripadnost kontrolinga u preduzecu, moze se ocekivati sa pouzdanoséu
od 97.6% da pripadaju bas ima kontroling, odnosno mogucée je izvrsiti prognozu sa
odredenom pouzdanoséu.

Na osnovu identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji moze se reci da su:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva, za upravljacko ra¢unovodstvo u preduzecu je -, za
starost kontrolinga je 1-5*%, za kompleksnost okruzenja je vrlo kompleksna okolina*, za
hijerarhijski polozaj kontrolinga je -, za oblik organizacije kontrolinga je -, za dinamika u
preduzecu je vrlo dinamican i slozen®, za stil rukovodenja je -, za inicijator uvodenja
kontrolinga je -.

- nema kontroling ima svojstva, za upravljacko racunovodstvo u preduzecu je -, za starost
kontrolinga je starost KO*, za kompleksnost okruzenja je srednje kompleksno okruzenje.*, za
hijerarhijski polozaj kontrolinga je -, za oblik organizacije kontrolinga je -, za dinamika u
preduzecu je niska dinamicnost™, srednja dinamicnost*, za stil rukovodenja je -, za inicijator
uvodenja kontrolinga je ostalo*.
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Tabela 98:  Distanca (Mahalanobisova) izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji

ima kontroling nema kontroling
ima kontroling .00 3.74
nema kontroling 3.74 .00

Racunanjem Mahalanobisove distance izmedu kontrolinga u preduzecu dobija se jos jedan
pokazatelj slicnosti ili razlika. Distance razli¢itih prostora mogu se uporedivati. Distance iz
tabele ukazuju da rastojanje izmedu kontrolinga u preduzeéu: ima kontroling i nema
kontroling je veca.

5.4.4. Grafi¢ki prikaz polozaja i karakteristika kontrolinga u preduzec¢u u odnosu na
tri najdiskriminativnija obelezja identifikacije postojanja kontrolinga u
organizaciji

Elipse (kontroling u preduzecu) prikazuju odnos i karakteristike kontrolinga u preduzecu (ima

kontroling (1) nema kontroling (2)), u odnosu na 3 najdiskriminativnija obelezja

identifikacije postojanja kontroling u organizaciji:, upravijacko racunovodstvo u preduzeéu
(k005), starost kontrolinga (k007).

Grafikon 16: Elipse kontroling u preduzeéu u odnosu na upravljacko racunovodstvo u
preduzecu i starost kontrolinga

K005- —2 - et

k007-—1"

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; ima upravijacko racunovodstvo (k005-
1); nema upravljacko racunovodstvo (k005-2); 1-5 (k007-1); 6-10 (k007-2); 11-15 (k007-3);
vise od 16 (k007-4)

Apscisa (horizontalna 0sa) je upravljacko racunovodstvo u preduzecu (kO05) koja je
predstavljena sa 2 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je od 1 do 5 godina (k007) je
predstavljena sa 4 stepenom skalom .
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Uvidom u grafikon (13) moze se uociti da je u odnosu na osu upravljacko racunovodstvo u
preduzecu, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise zastupljeno “nema upravijacko
racunovodstvo”, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno “ima upravijacko
racunovodstvo”. U odnosu na osu starost kontrolinga, za subuzorak nema kontroling (2) od 1
do 5 god., a za ima kontroling (1) dominira od 1 do 5 god.

5.5. Analiza identifikacije informacijske mreZe kontrolinga u odnosu na kontroling u
preduzeéu

U skladu sa ranije utvrdenim nacrtom istrazivanja analizirace se tematska celina preduzeca
identifikacija informacijske mreze u odnosu na kontroling u preduzecu, na taj nacin da ¢e u
prvom delu biti prikazana broj¢ana i procentualna zastupljenost modaliteta analiziranih
parametara u odnosu na kontroling u preduzecu. U drugom delu analiziraée se razlika izmedu
kontrolinga u preduzecu, odnosno dokazace se ili odbaciti hipoteze, kako bi se procenili
dobijeni rezultati i svrsishodnost daljeg razmatranja, utvrdili pravci i metodoloski prioriteti
njihove obrade. Zatim ¢e se, ako za to postoje uslovi, definisati karakteristike kontrolinga u
preduze¢u, odrediti distanca i homogenost izmedu njih. Na kraju ¢e se dobijeni rezultati
graficki prikazati.

Analiza ¢e se sprovesti na identifikaciji informacijske mreze na uzorku od 51 preduzeca, Koji
¢ine 2 subuzorka i to: ima kontroling (42) i nema kontroling (9). Svaki ima vise modaliteta.

5.5.1. Pregled zastupljenosti identifikacije informacijske mreZe kontrolinga u odnosu na
kontroling u preduzecu

U tabelama je prikazana broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost racunovodstva kao
izvora informacija, prodaje kao izvora informacija, finansije kao izvora informacija,
informacioni sistem kao izvor informacija, nabavka kao izvor informacija, marketing kao
izvor informacija, informacije iz okoline kao izvor informacija, plan i analiza kao izvor
informacija, proizvodnja kao izvor informacija, drugi izvori informacija, menadzment
najviseg nivoa korisnik informacija kontrolinga, menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa
korisnik informacija kontrolinga, finansije korisnik informacija kontrolinga, marketing
korisnik informacija kontrolinga, spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga,
racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga, prodaja korisnik informacija kontrolinga,
proizvodnja korisnik informacija kontrolinga, plan i analiza korisnik informacija kontrolinga,
nabavka korisnik informacija kontrolinga, IT korisnik informacija kontrolinga i neko drugi
korisnik informacija kontrolinga, preduze¢a u odnosu na kontroling u preduzecu. i bice
skrenuta paznja na znacajne razlike, ako postoje, izmedu i unutar nivoa. Deskriptivnim
postupkom je moguée samo nagovestiti neke karakteristike pojedinih nivoa identifikacije
informacijske mreze, dok ¢e se znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzecu kasnije
analizirati.
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Tabela 99:  Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost racunovodstva kao izvora
informacija u odnosu na kontroling u preduzeéu
uglavnom se ne |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 0. .0 2. 4.8 7. 16.7 33. 78.6
kontroling
nema 1. 11.1* 1. 11.1 2. 22.2 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (95) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 33 preduzeéa (78.6%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000), zatim wuglavnom se ne slazem (0
preduzec¢a .0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5
preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeca
11.1% p=.061), zatim delimi¢no se slazem (1 preduze¢a 11.1% p=.061).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (.00%
p=.034), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (78.57%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na racunovodstvo kao izvor informacija i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
SVOojstvo potpuno se slaZzem , :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uglavnom se ne
slazem *.

Kako je p = .120 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u

preduzecu i racunovodstva kao izvora informacija i s obzirom da je y= .320 povezanost je
niska.

Tabela 100: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost prodaje kao izvor
informacija u odnosu na kontroling u preduzecu

uglavnom se ne  |delimi¢no se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 2. 4.8 4. 9.5 20. 47.6 16. 38.1
kontroling
nema 0. 0 0. 0 4. 44 4 5. 55.6
kontroling
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Inspekcijom prikazane tabele (96) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 20 preduzeca (47.6%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim
uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost
potpuno se slazem (5 preduzeca 55.6%), je znacajno vecée od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.017), zatim delimi¢no se slaZem (0 preduzeéa .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (4.76%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(9.52%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling” (47.62%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno " nema kontroling” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na prodaju kao izvor informacija i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo.
nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .604 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i prodaje kao izvora informacija i s obzirom da je y= .187 povezanost je vrlo
niska.

Tabela 101: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost finansije kao izvor
informacija u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se ne |delimiéno se slazem [uglavnom se slazem | potpuno se slazem
slazem
n % n % n % n %
ima 1. 2.4 7. 16.7 11. 26.2 23. 54.8
kontroling
nema 0. 0 1. 111 2. 22.2 6. 66.7
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (97) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 23 preduzeca (54.8%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (11 preduzeca 26.2% p=.009), zatim
delimi¢no se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6
preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (2 preduzeéa 22.2%
p=.074), zatim delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.026), zatim uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(16.67%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (26.19%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na finansije kao izvor informacija i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo.
nema kontroling nije definisano svojstvo.
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Kako je p = .899 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i finansija kao izvor informacija i s obzirom da je y=.107 povezanost je vrlo niska.

Tabela 102: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost informacioni sistem kao
izvor informacija u odnosu na kontroling u preduzecéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 1. 2.4 4. 9.5 12. 28.6 25. 59.5
kontroling
nema 2| 22.2% 0. 0 0. .0 2. 22.2 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (98) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 25 preduzeéa (59.5%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (12 preduzeca 28.6% p=.005), zatim
delimi¢no se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5 preduzeca 55.6%), je znac¢ajno vece od
ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.017), zatim delimi¢no se slaZzem
(0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (.00%
p=.003), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (2.38%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (9.52%), a za uglavhom se
slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling” (28.57%), a za potpuno se slazem najvise
je zastupljeno " ima kontroling” (59.52%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na informacioni sistem kao izvor informacija i sledi da ima kontroling nije definisano
svojstvo, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne slazem *.

Kako je p = .032 %2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i informacioni sistem kao izvor informacija s obzirom da je y= .414 povezanost je
umerena.
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Tabela 103: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost nabavke kao izvor

informacija u odnosu na kontroling u preduzecéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 2. 4.8 3. 7.1 13. 31.0 18. 42.9 6. 143
kontroling
nema 1) 111 0. .0 2. 22.2 3. 33.3 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (99) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 18 preduzeca (42.9%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti potpuno se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.005), zatim
uglavnom se ne slazem (3 preduzec¢a 7.1% p=.000), zatim uopsSte se ne slazem (2
preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uglavnom se slazem (3
preduzeca 33.3%), je znacajno vecée od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (7.14%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling”
(30.95%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (42.86%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na nabavku kao izvor informacija i sledi da ima kontroling nije definisano svojstvo,
nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo potpuno se slazem , ::

Kako je p = .553 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i nabavke kao izvora informacija i s obzirom da je x=.237 povezanost je niska.

Tabela 104: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost marketinga kao izvor

informacija u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 5. 11.9 13. 31.0 15| 35.7 8. 19.0
kontroling
nema 3| 33.3* 1. 11.1 2. 22.2 1. 11.1 2. 22.2
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (100) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 15 preduzeca (35.7%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti potpuno se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.090), zatim
uglavnom se ne slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.012), zatim uopste se ne slazem (1
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preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopSte se ne slazem (3
preduzeca 33.3%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling ” (33.33%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (2.38%
p=.003), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (11.90%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (30.95%), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (35.71%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (22.22%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na marketing kao izvor informacija i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise izraZzeno svojstvo uopste se ne
slazem *.

Kako je p = .030 y2 - testa, moze se reci da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i marketinga kao izvor informacija s obzirom da je y= .417 povezanost je umerena.

Tabela 105: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost informacije iz okoline kao

izvor informacija u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 10. 23.8 9. 21.4 16. 38.1 6. 143
kontroling
nema 3| 33.3* 1. 111 2. 22.2 2. 22.2 1. 111
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (101) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 16 preduzeéa (38.1%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (9 preduzeta 21.4% p=.099), zatim
potpuno se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.015), zatim uopSte se ne slazem (1 preduzeca
2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (3 preduzeca
33.3%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za wuopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (2.38%
p=.003), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno " ima kontroling” (23.81%), a
za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za uglavnom
se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling” (38.10%), a za potpuno se slaZzem
najvise je zastupljeno "ima kontroling” (14.29%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na informacije iz okoline kao izvor informacija i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne slazem *.

Kako je p = .037 x2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i informacije iz okoline kao izvor informacija s obzirom da je = .408 povezanost
je umerena.
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Tabela 106: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost plan i analiza kao izvor
informacija u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopSte se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 4, 95 1. 2.4 8, 19.0 17| 40.5% 12| 28.6
kontroling
nema 0. .0 0. .0 3] 333 0. 0 6. 66.7*
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (102) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 17 preduzeca (40.5%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.035), zatim
uopste se ne slazem (4 preduzeta 9.5% p=.002), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (6
preduzeca 66.7%), je znacajno vece od ucestalosti uopste se ne slazem (0 preduzeca .0%
p=.008), zatim uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.008), zatim uglavnom se
slazem (0 preduzeca .0% p=.008).

Razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (9.52%), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(2.38%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (40.48%), a to je znacajno vece
od zastupljenosti "nema kontroling” (.00% p=.023), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (66.67%), a to je znacajno veée od zastupljenosti "ima
kontroling” (28.57% p=.035).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na plan i analizu kao izvor informacija i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo potpuno se
slazem *.

Kako je p = .076 x2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i plana i analiza kao izvor informacija s obzirom da je x= .377 povezanost je
niska.
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Tabela 107: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost proizvodnja kao izvor
informacija u odnosu na kontroling u preduzecéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 2. 4.8 4. 9.5 10. 23.8 9. 21.4 17. 40.5
kontroling
nema 2| 22.2% 1. 111 1. 111 0. .0 5. 55.6
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (103) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem Kkoji ¢ini 17 preduzeéa (40.5%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.062), zatim
uglavnom se ne slazem (4 preduze¢a 9.5% p=.002), zatim uopsSte se ne slazem (2
preduzecéa 4.8% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost potpuno se slazem (5
preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (1 preduzeca
11.1% p=.061), zatim delimi¢no se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim uglavnhom se
slazem (O preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (4.76%
p=.083), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a
za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (23.81%), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (21.43%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (55.56%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na proizvodnju kao izvor informacija i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise izraZzeno svojstvo uopste se ne
slazem *.

Kako je p = .217 y2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i proizvodnje kao izvora informacija i s obzirom da je x=.319 povezanost je niska.

143



odnosu na kontroling u preduzeéu

Tabela 108: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost drugi izvori informacija u

slazem

uopSste se ne

uglavnom se ne
slazem

delimicno se
slazem

uglavnom se
slazem

potpuno se
slazem

n

%

n

%

n

%

n

%

n

%

ima

4.

9.5

2.

4.8

23.

54.8%

9.

21.4

4.

9.5

kontroling

nema 3| 33.3% 0. .0 2. 22.2 2. 22.2 2.

kontroling

22.

2

Inspekcijom prikazane tabele (104) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno delimi¢no se slazem Koji ¢ini 23 preduzeca (54.8%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.002), zatim
uopste se ne slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), zatim potpuno se slazem (4 preduzeca
9.5% p=.000), zatim wuglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost uopste se ne slazem (3 preduzeca 33.3%), je znacajno vece od
ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "“ima kontroling” (9.52%
p=.065), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (4.76%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (54.76%), a to je znacajno vece
od zastupljenosti "nema kontroling” (22.22% p=.082), a za uglavnom se slazem najvise je
zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na drugi izvori informacija i sledi da, ima kontroling ima vise izrazeno svojstvo
delimi¢no se slazem*, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne slazem *.

Kako je p = .191 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i drugih izvora informacija i s obzirom da je y=.327 povezanost je niska.

Tabela 109: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost menadiment najviseg nivoa
korisnik informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uglavnom se slazem

potpuno se slazem

n

%

n

%

ima kontroling

4.

9.5

38.

90.5

nema kontroling

0.

.0

9.

100.0

Inspekcijom prikazane tabele (105) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 38 preduzeca (90.5%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.000), je znacajno
vece od ucestalosti uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.000).
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Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling ” (9.52%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(100.00%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na menadzment najviseg nivoa korisnik informacija kontrolinga 1 sledi da ima
kontroling nije definisano svojstvo, nema kontroling nije definisano svojstvo.

Kako je p = .335 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzeéu | menadzment najviseg nivoa korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je x=
.134 povezanost je vrlo niska.

Tabela 110: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost menadZment nizeg
hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga u odnosu na
kontroling u preduzecu

uopSte se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 1. 24 5. 11.9 8. 19.0 28. 66.7
kontroling
nema 1) 11.1% 1. 11.1 1. 111 2. 22.2 4, 444
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (106) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji cini 28 preduzeca (66.7%) od ukupno 42, §to je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.000), zatim
delimi¢no se slazem (5 preduzeéa 11.9% p=.000), zatim uglavhom se ne slazem (1
preduzeca 2.4% p=.000), zatim uopste se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (.00%
p=.034), a za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a
za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling” (11.90%), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za potpuno se slazem najvise
je zastupljeno "ima kontroling” (66.67%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga i sledi da,
ima kontroling ima slabo izrazeno svojstvo potpuno se slazem , :: nema kontroling ima vise
izrazeno svojstvo uopste se ne slazem *.

Kako je p = .151 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu | menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga 1 S
obzirom da je x=.341 povezanost je niska.
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Tabela 111: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost finansije korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 1. 24 6. 14.3 14. 33.3 21. 50.0
kontroling
nema 1) 11.1% 2| 22.2% 2. 22.2 1. 111 3. 33.3
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (107) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 21 preduzeca (50.0%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (6 preduzeca 14.3% p=.001), zatim
uglavnom se ne slazem (1 preduzecéa 2.4% p=.000), zatim uopsSte se ne slazem (0
preduzeéa .0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost je potpuno se slazem (3
preduzeca 33.3%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (11.11%), a to je znacajno vecée od zastupljenosti "ima kontroling” (.00%
p=.034), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a
to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (2.38% p=.026), a za delimi¢no se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za uglavnom se slazem
najvise je zastupljeno “ima kontroling” (33.33%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno " ima kontroling ” (50.00%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na finansije korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste
se ne slazem *, uglavnom se ne slazem *.

Kako je p = .021 y2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i finansije korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je x=.431 povezanost je
umerena.

Tabela 112: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost marketing korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimi¢no se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 2. 4.8 2. 4.8 10. 23.8 141 33.3* 14. 33.3
kontroling
nema 3| 33.3% 1. 11.1] 3. 33.3 0. .0 2. 22.2)
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (108) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uglavnom se slazem Kkoji ¢ini 14 preduzeéa (33.3%) od ukupno 42,5to je
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znacajno vece od ucestalosti uopsSte se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.001), zatim
uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.001). Kod nema kontroling zastupljenost
uopste se ne slazem (3 preduzeca 33.3%), je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se
slazem (0 preduzeca .0% p=.074).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (4.76%
p=.012), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a
za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za uglavnom
se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od
zastupljenosti "nema kontroling” (.00% p=.047), a za potpuno se slaZzem najvise je
zastupljeno “ima kontroling” (33.33%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na marketing korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima vise
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste
se ne slazem *.

Kako je p = .037 %2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i marketing korisnik informacija kontrolinga s obzirom da je x=.409 povezanost je
umerena.

Tabela 113: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost spoljna okolina korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 14, 33.3 10. 23.8 9. 21.4 4. 9.5 5. 11.9
kontroling
nema 5| 55.6 2. 22.2 1. 111 0. 0 1. 111
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (109) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopste se ne slazem Koji ¢ini 14 preduzeca (33.3%) od ukupno 42,to je
znacajno vece od ucestalosti potpuno se slazem (5 preduzeca 11.9% p=.021), zatim
uglavnom se slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.009). Kod nema kontroling zastupljenost
uopste se ne slazem (5 preduzeca 55.6%), je znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se
slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061), zatim potpuno se slazem (1 preduzeca 11.1% p=.061),
zatim uglavnom se slazem (0 preduzec¢a .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (55.56%), a za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (23.81%), a za delimi¢no se slaZem najvise je zastupljeno "ima kontroling”
(21.43%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (9.52%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "“ima kontroling” (11.90%).
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Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo uopste se ne slazem , ::

Kako je p = .689 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je y= .206
povezanost je niska.

Tabela 114: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost racunovodstvo korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 4, 95 6., 14.3 12| 28.6 10, 2338 10, 2338
kontroling
nema 3] 33.3% 1) 111 2| 222 1. 11.1 2| 222
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (110) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno delimi¢no se slazem Koji ¢ini 12 preduzeca (28.6%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uopsSte se ne slazem (4 preduzeéa 9.5% p=.029). Kod nema
kontroling zastupljenost je uopste se ne slazem (3 preduzeca 33.3%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (9.52%
p=.065), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (14.29%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (28.57%), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (23.81%), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno “ima kontroling” (23.81%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzec¢u u

odnosu na racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne slazem *,

Kako je p = .436 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu 1 racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga 1 s obzirom da je y= .263
povezanost je niska.
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Tabela 115: Brojéana (n) i procentualna (%) zastupljenost prodaja korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 0. .0 2. 4.8 7. 16.7 13. 31.0 20. 47.6
kontroling
nema 2. 22.2% 0. 0 4., 44.4% 1. 111 2. 22.2
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (111) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 20 preduzeca (47.6%) od ukupno 42, sto je
znac¢ajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (7 preduzeca 16.7% p=.003), zatim
uglavnom se ne slazem (2 preduzec¢a 4.8% p=.000), zatim uopsSte se ne slazem (0
preduzeéa .0% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost je delimi¢no se slazem (4
preduzeca 44.4%), $to je znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca
.0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (.00%
p=.003), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (4.76%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%), a to je znacajno
vecée od zastupljenosti " ima kontroling” (16.67% p=.072), a za uglavnom se slazem najvise
je zastupljeno “ima kontroling” (30.95%), a za potpuno se slazem najvise je zastupljeno
"ima kontroling” (47.62%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzec¢u u
odnosu na prodaja korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se slaZem , potpuno se slazem , :: nema kontroling ima vise
izrazeno svojstvo uopste se ne slazem *, delimi¢no se slazem™.

Kako je p = .006 2 - testa, moze se reci da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i prodaja korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je = .472 povezanost je
umerena.

Tabela 116: Brojé¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost proizvodnja korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 1. 2.4 8. 19.0 13| 31.0 19| 452
kontroling
nema 2| 22.2* 1. 11.1 2. 22.2 1. 11.1 3. 33.3
kontroling
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Inspekcijom prikazane tabele (112) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 19 preduzeca (45.2%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (8 preduzeca 19.0% p=.012), zatim
uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000), zatim uglavnom se ne slazem (1
preduzeéa 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost je potpuno se slazem (3
preduzeca 33.3%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (22.22%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling” (2.38%
p=.026), a za uglavnom se ne slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (11.11%), a
za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%), a za uglavnom
se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (30.95%), a za potpuno se slazem
najvise je zastupljeno "ima kontroling” (45.24%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na proizvodnja korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem , :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste
se ne slazem *.

Kako je p = .101 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i proizvodnja korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je x= .363
povezanost je niska.

Tabela 117: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost plan i analiza korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 6, 14.3 3. 7.1 6, 143 9| 21.4 18| 429
kontroling
nema 1) 11.1 0. .0 3] 333 1) 111 4) 444
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (113) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 18 preduzeca (42.9%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.038), zatim
uopste se ne slazem (6 preduzeca 14.3% p=.005), zatim delimi¢no se slaZem (6 preduzeca
14.3% p=.005), zatim wuglavnom se ne slazem (3 preduzeca 7.1% p=.000). Kod nema
kontroling zastupljenost je potpuno se slazem (4 preduzeca 44.4%), Sto je znacajno vecée od
ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu: za uopste se ne slazem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (14.29%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno “ima kontroling”
(7.14%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (33.33%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (21.43%), a za potpuno se
slaZem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%).
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Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na plan i analiza korisnik informacija kontrolinga i sledi da ima kontroling nije
definisano svojstvo, nema kontroling ima slabo izrazeno svojstvo delimi¢no se slazem, ::

Kako je p = .622 y2 - testa, moze se re¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i plan i analiza korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je y= .221
povezanost je niska.

Tabela 118: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost nabavka korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 1. 2.4 2. 4.8 10. 23.8 14 33.3* 15. 35.7
kontroling
nema 3| 33.3% 0. 0 4. 44.4 0. .0 2. 22.2
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (114) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno potpuno se slazem koji ¢ini 15 preduzeca (35.7%) od ukupno 42, sto je
znacajno vecée od ucestalosti uglavnom se ne slazem (2 preduzeca 4.8% p=.001), zatim
uopste se ne slazem (1 preduzeca 2.4% p=.000). Kod nema kontroling zastupljenost je
delimi¢no se slazem (4 preduzeca 44.4%), je znac¢ajno vece od ucestalosti uglavnom se ne
slazem (0 preduzeca .0% p=.036), zatim uglavnom se slazem (0 preduzeca .0% p=.036).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od zastupljenosti “ima kontroling” (2.38%
p=.003), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (4.76%), a za
delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (44.44%), a za uglavnom se
slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (33.33%), a to je znacajno vece od
zastupljenosti "nema kontroling” (.00% p=.047), a za potpuno se slazem najvise je
zastupljeno "ima kontroling” (35.71%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na nabavka korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima vise
izrazeno svojstvo uglavnom se slazem *, nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste
se ne slazem *.

Kako je p = .007 x2 - testa, moze se re¢i da postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i nabavka korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je = .465 povezanost je
umerena.
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Tabela 119:

Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost IT korisnik informacija
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 7| 16.7 4. 9.5 12. 28.6 10. 23.8 9. 21.4
kontroling
nema 4| 44.4% 1. 111 1. 111 1. 111 2. 22.2
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (115) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno delimi¢no se slazem Koji ¢ini 12 preduzeca (28.6%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti uglavnom se ne slazem (4 preduzeca 9.5% p=.029). Kod nema
kontroling zastupljenost je uopste se ne slazem (4 preduzeca 44.4%).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu: za uopSte se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (44.44%), a to je znacajno vece od zastupljenosti "ima kontroling”
(16.67% p=.072), a za uglavnom se ne slazem najvise je zastupljeno “"nema kontroling”
(11.11%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (28.57%), a za
uglavnom se slazem najvise je zastupljeno “ima kontroling” (23.81%), a za potpuno se
slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na IT korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo izrazeno
svojstvo delimi¢no se slazem, :: nema kontroling ima vise izrazeno svojstvo uopste se ne
slazem *.

Kako je p = .391 %2 - testa, moze se reci da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i IT korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je x=.273 povezanost je niska.

Tabela 120: Broj¢ana (n) i procentualna (%) zastupljenost neko drugi korisnik
informacija kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu

uopste se ne | uglavnom se ne | delimicno se uglavnom se potpuno se
slazem slazem slazem slazem slazem
n % n % n % n % n %
ima 17| 40.5 7. 16.7 9. 214 5. 11.9 4. 9.5
kontroling
nema 5| 55.6 0 0 2. 22.2 0 0 2. 22.2
kontroling

Inspekcijom prikazane tabele (116) moguce je zapaziti da je kod ima kontroling najvise
zastupljeno uopSte se ne slazem Kkoji ¢ini 17 preduzeéa (40.5%) od ukupno 42, sto je
znacajno vece od ucestalosti delimi¢no se slazem (9 preduzeca 21.4% p=.062), zatim
uglavnom se ne slazem (7 preduzeéa 16.7% p=.018), zatim uglavnom se slazem (5
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preduzeca 11.9% p=.004), zatim potpuno se slazem (4 preduzeca 9.5% p=.002). Kod nema
kontroling zastupljenost je uopste se ne slazem (5 preduzeca 55.6%), Sto je znacajno vece
od ucestalosti uglavnom se ne slazem (0 preduzeca .0% p=.017), zatim uglavnom se
slazem (0 preduzeca .0% p=.017).

Razlika izmedu kontrolinga u preduzecu za: uopS$te se ne slazem najvise je zastupljeno
"nema kontroling” (55.56%), a za uglavnom se ne slaZzem najvise je zastupljeno "ima
kontroling” (16.67%), a za delimi¢no se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling”
(22.22%), a za uglavnom se slazem najvise je zastupljeno "ima kontroling” (11.90%), a za
potpuno se slazem najvise je zastupljeno "nema kontroling” (22.22%).

Na osnovu dobijenih rezultata moguce je izdvojiti karakteristike kontrolinga u preduzecu u
odnosu na neko drugi korisnik informacija kontrolinga i sledi da, ima kontroling ima slabo
izrazeno svojstvo uglavnom se ne slazem, uglavnom se slazem , :: nema kontroling nije
definisano svojstvo.

Kako je p = .409 y2 - testa, moze se rec¢i da ne postoji povezanost izmedu kontrolinga u
preduzecu i neko drugi korisnik informacija kontrolinga i s obzirom da je = .269 povezanost
je niska.

5.5.2. Analiza razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na identifikaciju
informacijske mreZe kontrolinga

U ovom poglavlju ¢e se dokazati ili odbaciti tvrdnja da postoji znacajna razlika izmedu
kontrolinga u preduzecu, u odnosu na identifikaciju informacijske mreze.

Tabela 121: Znacajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju informacijske mreZe (Manova i Diskriminativna analiza)
analiza n F p
MANOVA 22 2.415 014
diskriminativna 22 5136.703 .000

Na osnovu vrednosti p = .014 (analize MANOVA) i p = .000 (diskriminativne analize),
odbacuje se hipoteza H; i hipoteza H; i prihvata se alternativna hipoteza A; kao i alternativna
hipoteza A, to znaci da postoji razlika i jasno definisana granica izmedu kontrolinga u
preduzecu.
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Tabela 122: Znaéajnost razlike izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju informacijske mreze

X R F p k.dsk
izvor racunovodstvo 320 .338 6.068 017 4.998
izvor prodaja 187 190 1.769 190 .002
izvor finansije 107 .108 551 462 .000
izvor IS 414 454 12.234  .001 2.202
izvor nabavka 237 244 2.969 091 013
izvor marketing 417 458 12.505 .001 .168
izvor okolina 408 447 11.740 .001 118
izvor plan i analiza 377 407 9.351 .004 421
izvor proizvodnja 319 .336 6.000 .018 507
drugi izvori informacija 327 .346 6.396 015 .019
menadZzment najviSeg nivoa 134 135 873 .355 147
menadzment nizeg nivoa 341 .363 7.148 .010 .002
finansije 431 AT 13.848  .001 .090
marketing 409 448 11.800 .001 377
spoljna okolina .206 210 2.173 147 149
racunovodstvo 263 272 3.769 .058 .019
prodaja 4720 535 18.824  .000 224
proizvodnja .363 390 8.416 .006 109
plan i analiza 221 227 2.553 117 031
nabavka 465  .525 17.848  .000 .066
IT 273  .284 41231 .048 .033
drugi 269  .279 3.978  .052 .054

Legenda: k.dsk je koeficijent diskriminacije

Kako je p > .1 nema razloga da se ne prihvati hipoteza Hs to znaci da nije uocena znacajna
razlika izmedu kontrolinga u preduzec¢u kod: prodaja kao izvor informacija (.190), finansije
kao izvor informacija (.462), menadZzment najviseg nivoa korisnik informacija kontrolinga
(.355), spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga (.147), plan i analiza korisnik
informacija kontrolinga (.117).

Koeficijent diskriminacije upucuje da je najveci doprinos diskriminaciji izmedu kontrolinga u
preduzeéu u odnosu na identifikaciju informacijske mreze, odnosno da je razlika najveca,
kod: rac¢unovodstvo kao izvor informacija (4.998), informacioni sistem kao izvor informacija
(2.202), proizvodnja kao izvor informacija (.507), plan i analiza kao izvor informacija (.421),
marketing korisnik informacija kontrolinga (.377), prodaja korisnik informacija kontrolinga
(.224), marketing kao izvor informacija (.168), spoljna okolina korisnik informacija
kontrolinga (.149), menadZment najviSeg nivoa korisnik informacija kontrolinga (.147),
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informacije iz okoline kao izvor informacija (.118), proizvodnja korisnik informacija
kontrolinga (.109), finansije korisnik informacija kontrolinga (.090), nabavka korisnik
informacija kontrolinga (.066), neko drugi korisnik informacija kontrolinga (.054), IT
korisnik informacija kontrolinga (.033), plan i analiza korisnik informacija kontrolinga (.031),
drugi izvori informacija (.019), racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga (.019),
nabavka kao izvor informacija (.013), prodaja kao izvor informacija (.002), menadzment
nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga (.002), finansije kao izvor
informacija (.000).

Potrebno je napomenuti, da je latentno obelezje, obelezje po kojem nije utvrdena razlika
izmedu kontrolinga u preduzeéu a diskriminativna analiza ga je ukljucila u strukturu po kojoj
postoji znacajna razlika izmedu kontrolinga u preduzecu. Latentno obelezje je: prodaja kao
izvor informacija (.190), finansije kao izvor informacija (.462), menadzment najviseg nivoa
korisnik informacija kontrolinga (.355), spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga
(.147), plan i analiza korisnik informacija kontrolinga (.117).

5.5.3. Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na identifikaciju
informacijske mreZe kontrolinga

Na osnovu dosadasnjih razmatranja i analize uzorka od 51 preduzeca, a u skladu sa

primenjenom metodologijom, logi¢ki sled istrazivanja je odredivanje karakteristika i

homogenosti kontrolinga u preduzeéu i distance izmedu njih.

Cinjenica da je p= .000, diskriminativne analize, znagi da postoji jasno definisana granica

izmedu kontrolinga u preduzecu, odnosno moguce je odrediti karakteristike kontrolinga u

preduzecu u odnosu na identifikaciju informacijske mreze.
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Tabela 123: Karakteristike i homogenost kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju informacijske mreZe

ima kontroling nema kontroling| dpr %

izvor racunovodstvo
izvor IS

izvor proizvodnja
izvor plan i analiza
marketing
prodaja

3.867

izvor marketing

spoljna okolina

menadz.najviSeg nivoa

izvor okolina

proizvodnja

finansije|

plan i analiza

dr.izvori informacijal

rac¢unovodstvo,

izvor nabavka - -4 .133

izvor prodaja - 4 .021

menadz.niZeg nivoa - 021

izvor finans. - - .000

n/m 42/42 8/9

% 100.00 88.89

hmg - homogenost; dpr % - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise racunovodstvo kao izvor
informacija jer je doprinos obelezja karakteristikama 51.27% zatim slede: i informacioni
sistem kao izvor informacija (22.59%). Homogenost, ima kontroling je 100.00% i nema
kontroling je 88.89%.

Na osnovu izlozenog moze se rec¢i da karakteristike ima kontroling ima 42 od 42 preduzeca,
homogenost je 100.0% (veca), to znac¢i da O preduzeca ima druge karakteristike a ne
karakteristike svoje grupe, takode karakteristike nema kontroling ima 8 od 9 preduzeca,
homogenost je 88.9% (veca) jer 1 preduzeca ima druge karakteristike.
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To znaci, da preduzeta cije su karakteristike slicne karakteristikama ima kontroling, a
nepoznata je njihova pripadnost kontrolingu u preduzecu, moze se ocekivati sa pouzdanoscu
od 100.0% da pripadaju bas ima kontroling, odnosno mogucée je izvrsiti prognozu sa
odredenom pouzdanoséu.

Na osnovu preduzeca identifikacija informacijske mreze moze se reci da:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva, za ra¢unovodstvo kao izvor informacija je -, za
informacioni sistem kao izvor informacija je -, za proizvodnja kao izvor informacija je -, za
plan i analiza kao izvor informacija je uglavnom se slazem *, za marketing korisnik
informacija kontrolinga je uglavnom se slazem *, za prodaja korisnik informacija kontrolinga
je -, za marketing kao izvor informacija je -, za spoljna okolina korisnik informacija
kontrolinga je -, za menadzment najviSeg nivoa korisnik informacija kontrolinga je -, za
informacije iz okoline kao izvor informacija je -, za proizvodnja korisnik informacija
kontrolinga je -, za finansije korisnik informacija kontrolinga je -, za nabavka korisnik
informacija kontrolinga je uglavnom se slazem *, za neko drugi Kkorisnik informacija
kontrolinga je -, za IT korisnik informacija kontrolinga je -, za plan i analiza korisnik
informacija kontrolinga je -, za drugi izvori informacija je delimicno se slazem™, za
raéunovodstvo korisnik informacija kontrolinga je -, za nabavka kao izvor informacija je -, za
prodaja kao izvor informacija je -, za menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik
informacija kontrolinga je -, za finansije kao izvor informacija je -.

- nema kontroling ima svojstva, za racunovodstvo kao izvor informacija je uglavnom se ne
slazem *, za informacioni sistem kao izvor informacija je uopste se ne slazem *, za
proizvodnja kao izvor informacija je uopste se ne slazem *, za plan i analiza kao izvor
informacija je potpuno se slazem *, za marketing korisnik informacija kontrolinga je uopste se
ne slazem *, za prodaja korisnik informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, delimicno
se slazem™, za marketing kao izvor informacija je uopste se ne slazem *, za spoljna okolina
korisnik informacija kontrolinga je -, za menadZzment najviSeg nivoa korisnik informacija
kontrolinga je -, za informacije iz okoline kao izvor informacija je uopste se ne slazem *, za
proizvodnja korisnik informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, za finansije korisnik
informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, uglavnom se ne slazem *, za nabavka
korisnik informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, za neko drugi korisnik informacija
kontrolinga je -, za IT korisnik informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, za plan i
analiza korisnik informacija kontrolinga je -, za drugi izvori informacija je uopste se ne
slazem *, za racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, za
nabavka kao izvor informacija je -, za prodaja kao izvor informacija je -, za menadzment
nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga je uopste se ne slazem *, za
finansije kao izvor informacija je -.

Tabela 124: Distanca (Mahalanobisova) izmedu kontrolinga u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju informacijske mreze

ima kontroling nema kontroling

ima kontroling

.00

3.54

nema kontroling

3.54

.00
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Racunanjem Mahalanobisove distance izmedu kontrolinga u preduze¢u dobija se jos jedan
pokazatelj slicnosti ili razlika. Distance razli¢itih prostora mogu se uporedivati. Distance iz
tabele ukazuju da rastojanje izmedu kontrolinga u preduzeéu: ima kontroling i nema
kontroling je veca

5.5.4. Graficki prikaz polozaja i karakteristika kontrolinga u preduzec¢u u odnosu na
tri najdiskriminativnija obeleZja identifikacije informacijske mreze kontrolinga

Elipse (kontroling u preduzecu) prikazuju odnos i karakteristike kontrolinga u preduzec¢u (ima

kontroling (1) nema kontroling (2)), u odnosu na 3 najdiskriminativnija obelezja

identifikacija informacijske mreze : racunovodstvo kao izvor informacija (k068), informacioni
sistem kao izvor informacija (k071), proizvodnja kao izvor informacija (k076).

Grafikon 17: Elipse kontroling u preduzeéu u odnosu na racunovodstvo kao izvor
informacija i informacioni sistem kao izvor informacija

KO71-2 _

K068-2

.
ko7i-1

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; uglavnom se ne slazem (k068-2);
delimicno se slazem (k068-3); uglavnom se slazem (k068-4); potpuno se slazem (k068-5);
uopste se ne slazem (K071-1); uglavnom se ne slazem (kO71-2); delimicno se slazem (KO71-
3); uglavnom se slazem (K071-4); potpuno se slazem (kKO71-5)

Apscisa (horizontalna o0sa) je ra¢unovodstvo kao izvor informacija (k068) koja je
predstavljena sa 4 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je informacioni sistem kao
izvor informacija (k071) je predstavljena sa 5 stepenom skalom, .

Uvidom u grafikon () moze se uociti da je u odnosu na osu ra¢unovodstvo kao izvor
informacija, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise je zastupljeno uglavnom se ne
slazem, a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno potpuno se slazem. U
odnosu na osu informacioni sistem kao izvor informacija, za subuzorak nema kontroling (2)
dominira uopste se ne slazem, a za ima kontroling (1) dominira delimicno se slazem.
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Grafikon 18: Elipse kontroling u preduzec¢u u odnosu na racunovodstvo kao izvor
informacija i proizvodnja kao izvor informacija

]
068-40k068-5

Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);; uglavnom se ne slazem (k068-2);
delimicno se slazem (k068-3); uglavnom se slazem (k068-4); potpuno se slazem (k068-5);
uopste se ne slazem (K076-1); uglavnom se ne slazem (k076-2); delimicno se slazem (KO76-
3); uglavnom se slazem (K076-4); potpuno se slazem (KO76-5)

Apscisa (horizontalna o0sa) je ra¢unovodstvo kao izvor informacija (k068) koja je
predstavljena sa 4 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je proizvodnja kao izvor
informacija (k076) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (15) moze se uociti da je u odnosu na osu ra¢unovodstvo kao izvor
informacija, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise zastupljeno uglavnom se ne slazem,
a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljen potpuno se slazem. U odnosu na osu
proizvodnja kao izvor informacija, za subuzorak nema kontroling (2) dominira wuopste se ne
slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se slazem .

Uocljivo je da se kod rac¢unovodstvo kao izvor informacija i proizvodnja kao izvor
informacija elipse kontrolinga u preduzecu preklapaju kod ima kontroling (1) i nema
kontroling (2) odnosno imaju sli¢ne karakteristike.

Grafikon 19: Elipse kontroling u preduzeéu u odnosu na informacioni sistem kao izvor
informacija i proizvodnja kao izvor informacija

159



Legenda: ima kontroling (1); nema kontroling (2);, uopste se ne slazem (k071-1); uglavnom
se ne slazem (kK071-2); delimicno se slazem (K071-3); uglavnom se slazem (k071-4); potpuno
se slazem (KO71-5); uopste se ne slazem (k076-1); uglavnom se ne slazem (k076-2);
delimicno se slazem (K076-3); uglavnom se slazem (k076-4); potpuno se slazem (k076-5)

Apscisa (horizontalna osa) je informacioni sistem kao izvor informacija (k071) koja je
predstavljena sa 5 stepenom skalom, a ordinata (vertikalna osa) je proizvodnja kao izvor
informacija (k076) je predstavljena sa 5 stepenom skalom.

Uvidom u grafikon (16) moze se uociti da je u odnosu na osu informacioni sistem kao izvor
informacija, kod subuzorka nema kontroling (2) najvise je zastupljeno wuopste se ne slazem,
a za subuzorak ima kontroling (1) najvise je zastupljeno delimicno se slazem. U odnosu na
osu proizvodnja kao izvor informacija, za subuzorak nema kontroling (2) dominira uopste se
ne slazem, a za ima kontroling (1) dominira uglavnom se slazem.

5.6.  Diskusija rezultata

Celokupno istrazivanje sprovedeno je u 16 tematskih celina. Analizirana je razlika izmedu
kontrolinga u preduzeéu i izmedu upravljackog ra¢unovodstva u preduzec¢u u odnosu na
celinu identifikacije organizacije preduzec¢a(Cy), celinu identifikacije postojanja kontrolinga u
organizaciji(Cy, celinu identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga(Cs), celinu
funkcionalni aspekti kontrolinga(Ca), celinu instrumentalna dimenzija kontrolinga(Cs), celinu
identifikacije informacijske mreze kontrolinga(Cs), celinu kontroling zajednica(Cy i celinu
identifikacije doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduzeca (Cg. U prvom delu ovog
poglavlja je dat skraceni pregled dobijenih rezultata primenjenih postupaka. Zatim je
prikazana tabela doprinosa celine karakteristikama svakom subuzorku. Potrebno je
napomenuti da sto je veca diskriminacija-razlika izmedu subuzoraka to su karakteristike
svakog subuzorka izrazenije. Za svaku celinu je dat procenat doprinosa (%), koji pokazuje
koliko posmatrana celina definise karakteristike subuzorka u odnosu na ostale celine. Zatim je
dat pregled karakteristika sa homogenoscu svakog subuzorka u odnosu meru diskriminacije i
stepenu izvedenih karakteristika od najviseg ka najnizem stepenu.

Kod 16 celina je utvrdena razlika i jasno definisana granica, izmedu kontrolinga u preduzecu
u odnosu na identifikaciju organizacije; izmedu kontrolinga u preduzecu u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji; izmedu kontrolinga u preduze¢u u odnosu
na identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga; izmedu kontrolinga u preduzecu u
odnosu na funkcionalni aspekt; izmedu kontrolinga u preduzecu u odnosu na instrumentalnu
dimenziju; izmedu kontrolinga u preduze¢u u odnosu na identifikaciju informacijske mreze;
izmedu kontrolinga u preduze¢u u odnosu na kontroling zajednicu; izmedu kontrolinga u
preduzecu u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca; izmedu
upravljackog racunovodstva u preduzecu u odnosu na identifikaciju organizacije; izmedu
upravljackog racunovodstva u preduzeéu u odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u
organizaciji; izmedu upravljackog racunovodstva u preduzecu u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga; izmedu upravljackog ra¢unovodstva u preduzeéu U
odnosu na funkcionalni aspekt; izmedu upravljackog racunovodstva u preduzecu u odnosu na
instrumentalnu dimenziju; izmedu upravljatkog ra¢unovodstva u preduzeéu u odnosu na
identifikaciju informacijske mreze; izmedu upravljackog ra¢unovodstva u preduzecu u odnosu
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na kontroling zajednicu; izmedu upravljackog racunovodstva u preduze¢u u odnosu na
identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca. Utvrdeno je sledece.

1) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u (.000) u odnosu na identifikaciju
organizacije, kod veli¢ine organizacije prema broju zaposlenih (.000), kod delatnosti
preduzeca (.004). Nije utvrdena razlika duzine poslovanja preduzeca (.165), sedista preduzeca
(.173). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za veli¢inu organizacije prema broju
zaposlenih, delatnost preduzeca, sediste preduzeca, duzina poslovanja preduzeca. Postoji
latentna razlika kod: duzine poslovanja preduzeca (.165) i sedista preduzecéa (.173).

2) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u (.000) u odnosu na identifikaciju
postojanja kontrolinga u organizaciji, kod starosti kontrolinga (.001), kod dinamike u
preduzecu (.001), kod kompleksnosti okruzenja (.003), kod inicijatora uvodenja kontrolinga
(.024), kod hijerarhijskog polozaja kontrolinga (.032). Nije utvrdena razlika kod stila
rukovodenja (.128), oblika organizacije kontrolinga (.348), upravljackog ra¢unovodstva U
preduzecu (.933). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za postojanje upravljackog
raéunovodstva U preduzecéu, starosti kontrolinga, kompleksnosti okruzenja, hijerarhijskog
polozaja kontrolinga, oblika organizacije kontroliga, dinamike u preduzecu, stila rukovodenja,
inicijatora uvodenja kontrolinga. Postoji latentna razlika kod: stila rukovodenja (.128), oblika
organizacije kontrolinga (.348), upravljackog racunovodstva u preduzeéu (.933).

3) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u (.001) u odnosu na identifikaciju
institucionalne dimenzije kontrolinga, kod uticaj kulture preduzeéa na organizaciju
kontrolinga (.000), kod magistri i doktori nauka u kontrolingu (.001), kod rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora (.002), kod uticaj strategije
preduzeca na organizaciju kontrolinga (.009), kod rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac ra¢unovodstva (.017), kod znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu (.020), kod
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija (.028), kod kontroling se razvija
iz plana i analize (.030), kod visa stru¢na sprema u kontrolingu (.031), kod postojanje samo
plana i analize u preduzecu (.031), kod rukovodilac kontrolinga vodi samo kontroling (.045),
kod broj ljudi u kontrolingu (.047), kod postojanje samo kontrolinga u preduze¢u (.049), kod
postojanja i kontrolinga i plana i analize u preduze¢u (.091). Nije utvrdena razlika srednje
strutne spreme u kontrolingu (.127), uticaja organizacije preduzeta na organizaciju
kontrolinga (.179), postojanja i kontrolinga i plana i analize u preduzecu (.184), veteg broja
lokalnih kontrolinga (.189), nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu (.260),
rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize (.329), visoka stru¢na
sprema u kontrolingu (.347), znacaj kontrolinga unutar preduzecéa (.568), ne treba da postoji ni
kontroling niti plan i analiza u preduzeéu (.655). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za
uticaj strategije preduzea na organizaciju kontrolinga koji se razvija iz plana i analize,
postojanje samo kontrolinga u preduzecu, visoke stru¢ne spreme u kontrolingu, rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora, rukovodilac kontrolinga ne
treba da je i rukovodilac finansija, postojanje samo plana i analize u preduzecu, rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana i analize, veci broj lokalnih kontrolinga, nije
vazna struc¢na sprema za rad u kontrolingu, broj ljudi u kontrolingu, magistri i doktori nauka u
kontrolingu, uticaj kulture preduzeca na organizaciju kontrolinga, srednja stru¢na sprema u
kontrolingu, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac ra¢unovodstva, postojanje i
kontrolinga i plana i analize u preduzecu, vi$a stru¢na sprema u kontrolingu, postojanje i
kontrolinga i plana i analize u preduzecu, uticaj organizacije preduzeca na organizaciju
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kontrolinga, ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu, rukovodilac
kontrolinga vodi samo kontroling, znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu, znacaj kontrolinga
unutar preduzeca. Postoji latentna razlika kod: srednje struéne spreme u kontrolingu (.127).
uticaja organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga (.179), postojanje i kontrolinga i
plana i analize u preduzecu (.184), veéeg broja lokalnih kontrolinga (.189), nije vazna stru¢na
sprema za rad u kontrolingu (.260), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac plana
i analize (.329), visoke stru¢ne spreme U kontrolingu (.347), znacaja kontrolinga unutar
preduzeca (.568), ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzec¢u (.655).

4) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u (.000) u odnosu na funkcionalni
aspekt kontrolinga, kod budzetiranje zadatak kontrolinga (.002), kod kontrola je uloga
kontrolinga (.004), kod kontroling je proSirenje ra¢unovodstva (.005), kod prikupljanje
informacija zadatak kontrolinga (.011), kod struéna pomo¢ kod investicionog planiranja
zadatak kontrolinga (.018), kod obracuna i analiza troSkova zadatak kontrolinga (.033), kod
kontroling ima neku drugu ulogu u preduzecu (.047). Nije utvrdena razlika zamena za plan i
analizu uloga kontrolinga (.106), kontrola obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga
(.148), informacijska podrska uloga kontrolinga (.148), podrska rukovodstvu zadatak
kontrolinga (.175), poslovno informisanje zadatak kontrolinga (.227), planiranje i kontrola
zadatak kontrolinga (.262), analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga (.272), stru¢na
pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga (.301), savetovanje u procesu odlucivanja zadatak
kontrolinga (.340), predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga (.352), konsolidacija
prorac¢una zadatak kontrolinga (.409), saradnja kod strateskog planiranja zadatak kontrolinga
(.482), izvestavanje zadatak kontrolinga (.570). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za
stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja zadatak kontrolinga, obracun i analiza tro§kova
zadatak kontrolinga, kontroling je proSirenje racunovodstva, struéna pomo¢ menadzmentu
uloga kontrolinga, prikupljanje informacija zadatak kontrolinga, kontrola je uloga
kontrolinga, poslovno informisanje zadatak kontrolinga, predlaganje korektivnih mera
zadatak kontrolinga, konsolidacija prora¢una zadatak kontrolinga, informacijska podrska
uloga kontrolinga, savetovanje u procesu odluc¢ivanja zadatak kontrolinga, kontrola obracuna i
analiza odstupanja zadatak kontrolinga, analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga,
kontroling ima neku drugu ulogu u preduzecu, zamena za plan i analizu uloga kontrolinga,
saradnja kod strateSkog planiranja zadatak kontrolinga, podrSka rukovodstvu zadatak
kontrolinga, planiranje i kontrola zadatak kontrolinga, izvestavanje zadatak kontrolinga,
budzetiranje zadatak kontrolinga. Postoji latentna razlika kod: zamena za plan i analizu uloga
kontrolinga (.106), kontrola obra¢una i analiza odstupanja zadatak kontrolinga (.148),
informacijska podrska uloga kontrolinga (.148), podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga
(.175), poslovno informisanje zadatak kontrolinga (.227), planiranje i kontrola zadatak
kontrolinga (.262), analiza uzroka odstupanja zadatak kontrolinga (.272), stru¢na pomoc¢
menadzmentu uloga kontrolinga (.301), savetovanje u procesu odlucivanja zadatak
kontrolinga (.340), predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga (.352), konsolidacija
proracuna zadatak kontrolinga (.409), saradnja kod strateSkog planiranja zadatak kontrolinga
(.482), izvestavanje zadatak kontrolinga (.570).

5) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduze¢u (.000) u odnosu na instrumentalnu
dimenziju kontrolinga, kod benchmarkinga (.000), kod break - even analiza instrument
kontrolinga (.000), kod ABC analiza instrument kontrolinga (.000), kod SWOT analiza
instrument kontrolinga (.000), kod analiza zivotnog veka proizvoda (.000), kod BSC analiza
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instrument kontrolinga (.000), kod portfolio analiza instrument kontrolinga (.001), kod
dislokacija proizvodnje (.002), kod upravljanje troSkovima proizvodnje (.007), kod analiza
konkurencije instrument kontrolinga (.012), kod analiza investicija instrument kontrolinga
(.013), kod upravljanje planiranim troskovima (.014), kod analiza prodaje i odstupanja
instrument kontrolinga (.014), kod analiza potencijala (.062). Egzistencija granice (.000) je
potvrdena za break - even analiza instrument kontrolinga, ABC analiza instrument
kontrolinga, benchmarking, analiza zivotnog veka proizvoda, portfolio analiza instrument
kontrolinga, analiza potencijala, upravljanje planiranim troskovima, analiza konkurencije
instrument kontrolinga, SWOT analiza instrument kontrolinga, analiza investicija instrument
kontrolinga, BSC analiza instrument kontrolinga, dislokacija proizvodnje, upravljanje
troskovima proizvodnje, analiza prodaje i odstupanja instrument kontrolinga

6) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduzeéu (.006) u odnosu na identifikaciju
informacijske mreze, kod kontroling je interni konsultant (.000), kod prodaja korisnik
informacija kontrolinga (.000), kod nabavka korisnik informacija kontrolinga (.000), kod
finansije korisnik informacija kontrolinga (.001), kod marketing kao izvor informacija (.001),
kod marketing korisnik informacija kontrolinga (.001), kod informacije iz okoline kao izvor
informacija (.001), kod plan i analiza kao izvor informacija (.004), kod proizvodnja korisnik
informacija kontrolinga (.006), kod menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa Kkorisnik
informacija kontrolinga (.010), kod kontroling je ekonomska savest (.013), kod drugi izvori
informacija (.015), kod proizvodnja kao izvor informacija (.018), kod IT korisnik informacija
kontrolinga (.048), kod neko drugi korisnik informacija kontrolinga (.052), kod
racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga (.058), kod nabavka kao izvor informacija
(.091), kod kontroling je navigator (.098). Nije utvrdena razlika plan i analiza korisnik
informacija kontrolinga (.117), spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga (.147),
menadZment najviSeg nivoa korisnik informacija kontrolinga (.355). Egzistencija granice
(.000) je potvrdena za menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija
kontrolinga, spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga, proizvodnja kao izvor
informacija, kontroling je ekonomska savest, kontroling je navigator, kontroling je interni
konsultant, nabavka korisnik informacija kontrolinga, plan i analiza kao izvor informacija,
marketing korisnik informacija kontrolinga, neko drugi korisnik informacija kontrolinga,
marketing kao izvor informacija, IT korisnik informacija kontrolinga, menadZzment najviseg
nivoa Kkorisnik informacija kontrolinga, finansije korisnik informacija kontrolinga, drugi
izvori informacija, plan i analiza korisnik informacija kontrolinga, ra¢unovodstvo korisnik
informacija kontrolinga, informacije iz okoline kao izvor informacija, nabavka kao izvor
informacija, prodaja korisnik informacija kontrolinga, proizvodnja korisnik informacija
kontrolinga. Postoji latentna razlika kod: plan i analiza korisnik informacija kontrolinga
(.117), spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga (.147), menadzment najviSeg nivoa
korisnik informacija kontrolinga (.355).

7) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduzecu (.003) u odnosu na kontroling
zajednicu, kod kontroling je interni konsultant (.000), kod mese¢no izvestavanje (.000), kod
izrada izveStaja (.000), kod unapred definisani i standardizovani izvestaji (.003), kod
kontroling je ekonomska savest (.013), kod kontroling je mesto planiranja i analize
poslovanja (.016), kod nesto drugo je kontroling (.023), kod dnevno izvestavanje (.026), kod
kontroling je koordinator i integrator poslovnih odluka (.054), kod procedure za investicije
vazne za kontroling (.064), kod godisnje izvestavanje (.077), kod saradnja izmedu kontrolinga
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na osnovu standardizacije/jasnih normi (.090), kod kontroling je navigator (.098). Nije
utvrdena razlika lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura (.116), saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu komunikacije (.128), kontroling je konsultant poslovnih odluka (.150),
procedure u oblasti ra¢unovodstva vazne za kontroling (.151), kontroling je najvazniji izvor
informacija (.152), kvartalno izvestavanje (.160), saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza
podataka (.205), sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.208),
procedure za izveStavanje vazne za kontroling (.221), procedure planiranja vazne za
kontroling (.238), nedeljno izvestavanje (.268), jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih
kontrolinga (.325), efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga
(.474). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za: procedure za izveStavanje vazne za
kontroling, procedure u oblasti ra¢unovodstva vazne za kontroling, kontroling je konsultant
poslovnih odluka, sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga,
mesecno izvestavanje, nedeljno izveStavanje, procedure za investicije vazne za kontroling,
kontroling je interni konsultant, kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja, godisnje
izvesStavanje, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi, kontroling
je najvazniji izvor informacija, nesto drugo je kontroling, unapred definisani i standardizovani
izvestaji, lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura, izrada izvestaja, dnevno
izvesStavanje, procedure planiranja vazne za kontroling, kontroling je ekonomska savest,
kontroling je navigator, kvartalno izveStavanje, kontroling je koordinator i integrator
poslovnih odluka, jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu baza podataka, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije,
efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga. Postoji latentna razlika
kod: lokalni kontrolinzi u€estvuju u kreiranju procedura (.116), saradnja izmedu kontrolinga
na osnovu komunikacije (.128), kontroling je konsultant poslovnih odluka (.150), procedure u
oblasti raCunovodstva vazne za kontroling (.151), kontroling je najvazniji izvor informacija
(.152), kvartalno izvestavanje (.160), saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka
(.205), sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.208), procedure za
izveStavanje vazne za kontroling (.221), procedure planiranja vazne za kontroling (.238),
nedeljno izvestavanje (.268), jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.325),
efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.474).

8) Utvrdena je razlika izmedu kontrolinga u preduzecu (.000) u odnosu na identifikaciju
doprinosa Kkontrolinga ucinkovitosti preduze¢a, kod implementacijom kontrolinga
iskljuCuju se subjektivne odluke menadzmenta (.000), kod kontroling omogucava
identifikaciju rizika poslovanja (.000), kod kontroling ne doprinosi uspe$nosti poslovanja
(.001), kod ocena doprinosa  kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzecem (.026),
Egzistencija granice (.000) je potvrdena za: implementacijom kontrolinga iskljucuju se
subjektivne odluke menadzmenta, kontroling ne doprinosi uspesnosti poslovanja Ocena
doprinosa  kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzecem, kontroling  omogucava
identifikaciju rizika poslovanja.

9) Utvrdena je razlika izmedu: upravljackog ra¢unovodstva u preduzecu (.012) u odnosu na
identifikaciju organizacije, kod duzine poslovanja preduzec¢a (.021), kod veli¢ine
organizacije prema broju zaposlenih (.023), kod delatnosti preduze¢a (.066). Nije utvrdena
razlika kod sedista preduzeéa (.531). Egzistencija granice (.012) je potvrdena za duzinu
poslovanja preduzeca, veli¢inu organizacije prema broju zaposlenih, delatnosti preduzeca i
sedista preduzecéa. Postoji latentna razlika kod: sediste preduzecéa (.531).
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10) Utvrdena je razlika izmedu upravljackog ra¢unovodstva u preduze¢u (.000) u odnosu na
identifikaciju postojanja kontrolinga u organizaciji, kod kompleksnost okruzenja (.034),
kod dinamika u preduze¢u (.096), kod inicijator uvodenja kontrolinga (.097). Nije utvrdena
razlika kod oblika organizacije kontrolinga (.104). hijerarhijskog polozaja kontrolinga (.132).
starosti kontrolinga (.212), stila rukovodenja (.332), kontrolinga u preduzetu (.933).
Egzistencija granice (.000) je potvrdena za postojanje kontrolinga u preduzecu dinamike u
preduzecu, kompleksnosti okruZenja, inicijatora uvodenja kontrolinga, stila rukovodenja,
hijerarhijskog polozaja kontrolinga, oblika organizacije kontrolinga, starosti kontrolinga.
Postoji latentna razlika kod: oblika organizacije kontrolinga (.104), hijerarhijskog polozaja
kontrolinga (.132), starosti kontrolinga (.212), stila rukovodenja (.332), kontrolinga u
preduzec¢u (.933).

11) Utvrdena je razlika izmedu upravljackog raCunovodstva u preduzeéu (.001) u odnosu na
identifikaciju institucionalne dimenzije kontrolinga, kod postojanja samo kontrolinga u
preduzecu (.000), kod postojanja i kontrolinga i plana i analize u preduzeéu (.000), kod
postojanja samo plana i analize u preduzecu (.004), kod znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu
(.005), kod uticaja kulture preduzeéa na organizaciju kontrolinga (.012), kod rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog drugog sektora (.013), kod rukovodilac
kontrolinga vodi samo kontroling (.019), kod magistri i doktori nauka u kontrolingu (.019),
kod veceg broja lokalnih kontrolinga (.023), kod rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac racunovodstva (.038), kod broj ljudi u kontrolingu (.044), kod visoka stru¢na
sprema u kontrolingu (.051), kod srednja struéna sprema u kontrolingu (.055), kod visa
stru¢na sprema u kontrolingu (.059), kod rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac
plana i analize (.067), kod nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu (.068), kod uticaj
organizacije preduzeca na organizaciju kontrolinga (.088). Nije utvrdena razlika: kontroling
se razvija iz plana i analize (.115), znac¢aj kontrolinga unutar preduzeca (.130), uticaj strategije
preduzeca na organizaciju kontrolinga (.143), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac finansija (.250), ne treba da postoji ni kontroling niti plan i analiza u preduzecu
(.399). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za: postojanje i kontrolinga i plana i analize u
preduzecu, postojanja samo kontrolinga u preduzecéu, postojanja i kontrolinga i plana i analize
u preduzecu, znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu, srednja stru¢na sprema u kontrolingu,
uticaj strategije preduzeca na organizaciju kontrolinga, postojanje samo plana i analize u
preduzecu, uticaj kulture preduzecéa na organizaciju kontrolinga, rukovodilac kontrolinga vodi
samo kontroling, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija, uticaj
organizacije preduzeéa na organizaciju kontrolinga, visoka stru¢na sprema u kontrolingu, broj
ljudi u kontrolingu, nije vazna stru¢na sprema za rad u kontrolingu, magistri i doktori nauka u
kontrolingu ,kontroling se razvija iz plana i analize, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac plana i analize, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog
drugog sektora, ve¢i broj lokalnih kontrolinga, rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac ra¢unovodstva, visa stru¢na sprema u kontrolingu, ne treba da postoji ni
kontroling niti plan i analiza u preduzecu, znacaj kontrolinga unutar preduzeca. Postoji
latentna razlika kod: kontroling se razvija iz plana i analize (.115), znacaj kontrolinga unutar
preduzeca (.130), uticaj strategije preduzeéa na organizaciju kontrolinga (.143), rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija (.250), ne treba da postoji ni kontroling niti
plan i analiza u preduze¢u (.399).
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12) Utvrdena je razlika izmedu upravljacko ra¢unovodstvo u preduze¢u (.000) u odnosu na
funkcionalni aspekt kontrolinga, kod budZetiranje zadatak kontrolinga (.000), kod obracun i
analiza troSkova zadatak kontrolinga (.000), kod poslovno informisanje zadatak kontrolinga
(.001), kod podrska rukovodstvu zadatak kontrolinga (.002), kod izveStavanje zadatak
kontrolinga (.002), kod kontrola obracuna i analiza odstupanja zadatak kontrolinga (.002), kod
planiranje i kontrola zadatak kontrolinga (.003), kod stru¢éna pomo¢ menadzmentu uloga
kontrolinga (.005), kod zamena za plan i analizu uloga kontrolinga (.006), kod savetovanje u
procesu odlucivanja zadatak kontrolinga (.009), kod kontroling je proSirenje ra¢unovodstva
(.013), kod prikupljanje informacija zadatak kontrolinga (.016), kod analiza uzroka
odstupanja zadatak kontrolinga (.025), kod predlaganje korektivnih mera zadatak kontrolinga
(.030), kod kontroling ima neku drugu ulogu u preduze¢u (.031), kod saradnja kod strateskog
planiranja zadatak kontrolinga (.034), kod konsolidacija prora¢una zadatak kontrolinga (.034),
kod kontrola je uloga kontrolinga (.043). Nije utvrdena razlika: stru¢na pomo¢ kod
investicionog planiranja zadatak kontrolinga (.127), informacijska podrska uloga kontrolinga
(.456). Egzistencija granice (.000) je potvrdena za: stru¢na pomo¢ menadzmentu uloga
kontrolinga, zamena za plan i analizu uloga kontrolinga, konsolidacija proracuna zadatak
kontrolinga, poslovno informisanje zadatak kontrolinga, saradnja kod strateSskog planiranja
zadatak kontrolinga, kontroling ima neku drugu ulogu u preduzecu, kontroling je proSirenje
raéunovodstva, stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja, zadatak kontrolinga izvestavanje,
zadatak kontrolinga analiza uzroka odstupanja, zadatak kontrolinga savetovanje u procesu
odlucivanja, zadatak kontrolinga planiranje i kontrola, zadatak kontrolinga prikupljanje
informacija, zadatak kontrolinga predlaganje korektivnih mera, zadatak kontrolinga podrska
rukovodstvu, kontrola je uloga kontrolinga, kontrola obracuna i analiza odstupanja zadatak
kontrolinga, obracun i analiza troskova zadatak kontrolinga, budzetiranje zadatak kontrolinga,
informacijska podrska uloga kontrolinga. Postoji latentna razlika kod: stru¢na pomo¢ kod
investicionog planiranja zadatak kontrolinga (.127), informacijska podrska uloga kontrolinga
(.456).

13) Utvrdena je razlika izmedu upravljackog racunovodstva u preduzecu (.020), u odnosu na
instrumentalnu dimenziju kontrolinga, kod upravljanja troskovima proizvodnje (.000), kod
SWOT analiza instrument kontrolinga (.007), kod analiza prodaje i odstupanja instrument
kontrolinga (.031), kod upravljanje planiranim tro§kovima (.032), kod BSC analiza instrument
kontrolinga (.054), kod portfolio analiza instrument kontrolinga (.061), kod analiza investicija
instrument kontrolinga (.070). Nije utvrdena razlika: ABC analiza instrument kontrolinga
(.105), analiza potencijala (.114), analiza zivotnog veka proizvoda (.161), dislokacija
proizvodnje (.169), break - even analiza instrument kontrolinga (.223), benchmarking (.255),
analiza konkurencije instrument kontrolinga (.528). Egzistencija granice (.000) je potvrdena
za upravljanje troSkovima proizvodnje, portfolio analiza instrument kontrolinga, analiza
investicija instrument kontrolinga, SWOT analiza instrument kontrolinga, analiza
konkurencije instrument kontrolinga, upravljanje planiranim troSkovima, ABC analiza
instrument kontrolinga, analiza prodaje i odstupanja instrument kontrolinga, analiza
potencijala, dislokacija proizvodnje, break - even analiza instrument kontrolinga, analiza
zivotnog veka proizvoda, benchmarking, BSC analiza instrument kontrolinga. Postoji
latentna razlika kod: ABC analiza instrument kontrolinga (.105), analiza potencijala (.114),
analiza zivotnog veka proizvoda (.161), dislokacija proizvodnje (.169), break - even analiza
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instrument kontrolinga (.223), benchmarking (.255), analiza konkurencije instrument
kontrolinga (.528).

14) Utvrdena je razlika izmedu upravljackog ra¢unovodstva u preduze¢u (.001) u odnosu na
identifikaciju informacijske mreZe, kod: racunovodstvo korisnik informacija kontrolinga
(.000), kod prodaja korisnik informacija kontrolinga (.000), kod plan i analiza korisnik
informacija kontrolinga (.001), kod drugi izvori informacija (.001), kod marketing kao izvor
informacija (.001), kod racunovodstvo kao izvor informacija (.002), kod spoljna okolina
korisnik informacija kontrolinga (.002), kod proizvodnja korisnik informacija kontrolinga
(.003), kod nabavka korisnik informacija kontrolinga (.006), kod informacioni sistem kao
izvor informacija (.007), kod nabavka kao izvor informacija (.008), kod menadzment nizeg
hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga (.011), kod proizvodnja kao izvor
informacija (.014), kod prodaja kao izvor informacija (.027), kod plan i analiza kao izvor
informacija (.034), kod IT korisnik informacija kontrolinga (.049), kod finansije korisnik
informacija kontrolinga (.051), kod finansije kao izvor informacija (.054), kod marketing
korisnik informacija kontrolinga (.061), kod informacije iz okoline kao izvor informacija
(.066). Nije utvrdena razlika kod: neko drugi korisnik informacija kontrolinga (.192),
menadzment najviSeg nivoa korisnik informacija kontrolinga (.465). Egzistencija granice
(.000) je potvrdena za: menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija
kontrolinga, proizvodnja kao izvor informacija, proizvodnja korisnik informacija kontrolinga,
prodaja korisnik informacija kontrolinga, informacije iz okoline kao izvor informacija,
spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga, nabavka korisnik informacija kontrolinga,
menadzment najviseg nivoa korisnik informacija kontrolinga, informacioni sistem kao izvor
informacija, neko drugi korisnik informacija kontrolinga, plan i analiza kao izvor informacija,
ra¢unovodstvo kao izvor informacija, drugi izvori informacija, plan i analiza korisnik
informacija kontrolinga, nabavka kao izvor informacija, marketing korisnik informacija
kontrolinga, marketing kao izvor informacija, ra¢unovodstvo korisnik informacija
kontrolinga, prodaja kao izvor informacija, finansije kao izvor informacija, finansije korisnik
informacija kontrolinga, IT korisnik informacija kontrolinga. Postoji latentna razlika kod:
neko drugi korisnik informacija kontrolinga (.192), menadzment najviSeg nivoa korisnik
informacija kontrolinga (.465).

15) Utvrdena je razlika izmedu upravljackog rac¢unovodstva u preduzeéu (.000) u odnosu na
kontroling zajednicu, kod nedeljnog izvestavanja (.000), kod saradnje izmedu kontrolinga na
osnovu komunikacije (.003), kod saradnje izmedu kontrolinga na osnovu baze podataka
(.003), kod dnevnog izvestavanja (.005), kod procedure u oblasti raCunovodstva vazne za
kontroling (.006), kod saradnje izmedu kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi
(.007), kod unapred definisanih i standardizovanih izvestaja (.020), kod kontroling je
koordinator i integrator poslovnih odluka (.037), kod procedure planiranja vazne za
kontroling (.054), kod godisnje izvestavanje (.076), kod kontroling je navigator (.081), kod
nesto drugo je kontroling (.082), kod kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja
(.096), kod kontroling je konsultant poslovnih odluka (.099). Nije utvrdena razlika procedure
za investicije vazne za kontroling (.106), kontroling je ekonomska savest (.107), jasna
saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.111), mesetno izvesStavanje (.114),
sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.118), kvartalno
izveStavanje (.140), efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga
(.154), lokalni kontrolinzi ucestvuju u kreiranju procedura (.163), izrada izvestaja (.179),
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kontroling je najvazniji izvor informacija (.212), kontroling je interni konsultant (.315),
procedure za izvestavanje vazne za kontroling (.366). Egzistencija granice (.000) je potvrdena
za: procedure za izveStavanje vazne za kontroling, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu
komunikacije, kontroling je konsultant poslovnih odluka, procedure u oblasti ra¢unovodstva
vazne za kontroling, kvartalno izveStavanje, izrada izvestaja, neSto drugo je kontroling,
lokalni kontrolinzi uéestvuju u kreiranju procedura, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu
standardizacije/jasnih normi, nedeljno izveStavanje, unapred definisani i standardizovani
izvestaji, sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, efikasno
regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, kontroling je navigator,
kontroling je mesto planiranja i analize poslovanja, kontroling je ekonomska savest, jasna
saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga, dnevno izveStavanje, kontroling je
koordinator i integrator poslovnih odluka, godisnje izveStavanje, meseCno izvestavanje,
kontroling je interni konsultant, procedure za investicije vazne za kontroling, kontroling je
najvazniji izvor informacija, saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka, procedure
planiranja vazne za kontroling. Postoji latentna razlika kod: procedure za investicije vazne za
kontroling (.106), kontroling je ekonomska savest (.107), jasna saradnja izmedu centralnog i
lokalnih kontrolinga (.111), mese¢no izvestavanje (.114), sistematizovana saradnja izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga (.118), kvartalno izvestavanje (.140), efikasno regulisana
saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga (.154), lokalni kontrolinzi uéestvuju u
kreiranju procedura (.163), izrada izvestaja (.179), kontroling je najvazniji izvor informacija
(.212), kontroling je interni konsultant (.315), procedure za izveStavanje vazne za kontroling
(.366).

16) Nije utvrdena razlika izmedu upravljackog racunovodstva u preduzecu (.221) u odnosu na
identifikaciju doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduzeéa. Egzistencija granice (.058)
je potvrdena za: kontroling ne doprinosi uspesnosti poslovanja, implementacijom kontrolinga
iskljucuju se subjektivne odluke menadzmenta. Postoji latentna razlika kod: implementacijom
kontrolinga iskljucuju se subjektivne odluke menadzmenta (.112).
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Tabela 125: Doprinos celine (prostora) karakteristikama izmedu kontrolinga i
upravljackog racunovodstva

doprinos % kod izmedu

10 6.416| identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji upravljacko|

racunovodstvo

4 6.338 funkcionalni aspekti kontrolinga] kontroling u preduzecul

7 6.212 kontroling zajednica] kontroling u preduzecul

3 5.644| identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga] kontroling u preduzecu

15 5.578 kontroling zajednica| upravljacko

racunovodstvo

2 4.839 identifikacije postojanja kontrolinga u organizacijii kontroling u preduzecul

6 4.645 identifikacije informacijske mreZe kontrolinga] kontroling u preduzecuy|

12 4.601 funkcionalni aspekti kontrolinga upravljacko|

racunovodstvo

8 4.558 identifikacije doprinosa kontrolinga ucinkovitosti kontroling u preduzecul
preduzeca

11 4.355| identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga upravljacko

racunovodstvo

5 4.225 instrumentalna dimenzija kontrolingal kontroling u preduzecuy|

14 4.210 identifikacije informacijske mreze kontrolingal upravljacko

racunovodstvo

1 2.796 identifikacije organizacije preduze¢a] kontroling u preduzecuy|

13 2.450 instrumentalna dimenzija kontrolinga upravljacko|

racunovodstvo

9 1.443 identifikacije organizacije preduzeca upravljacko

racunovodstvo

16 910/ identifikacije doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti upravljacko

preduzeca racunovodstvo

Na osnovu doprinosa (%) celine karakteristikama subuzoraka, uocava se da je najveci
doprinos (6.416%) celine identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji karakteristikama
postojanje upravlja¢ko racunovodstvo. To znaci da su osobine, karakteristike subuzorka jasno
izrazene a distanca izmedu subuzoraka je veca u odnosu na ostale distance zatim sledi:
doprinos celine C 4) funkcionalni aspekti kontrolinga karakteristikama kontrolinga u
preduzecu je 6.338%, doprinos celine C 7) kontroling zajednica karakteristikama kontrolinga
u preduzecu je 6.212%, doprinos celine C 3) identifikacije institucionalne dimenzije
kontrolinga karakteristikama kontroling u preduzeéu je 5.644%, doprinos celine C ;5)
kontroling zajednica karakteristikama upravljacko ra¢unovodstvo u preduzecu je 5.578%,
doprinos celine C ;) identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji karakteristikama
kontrolinga u preduzecu je 4.839%, doprinos celine C ¢) identifikacije informacijske mreze
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kontrolinga karakteristikama kontroling u preduzeéu je 4.645%, doprinos celine C ;2)
funkcionalni aspekti kontrolinga karakteristikama upravljacko racunovodstvo u preduzecu je
4.601%, doprinos celine C g) identifikacije doprinosa kontrolinga uéinkovitosti preduzeca
karakteristikama kontrolinga u preduzecu je 4.558%, doprinos celine C ;1) identifikacije
institucionalne dimenzije kontrolinga karakteristikama upravljacko racunovodstvo u
preduzeéu je 4.355%, doprinos celine C 5) instrumentalna dimenzija kontrolinga
karakteristikama kontroling u preduzecu je 4.225%, doprinos celine C 14) identifikacije
informacijske mreze kontrolinga karakteristikama upravljacko racunovodstvo u preduzecu je
4.210%, doprinos celine C ;) identifikacije organizacije preduzeca karakteristikama
kontrolinga u preduzecu je 2.796%, doprinos celine C ;3) instrumentalna dimenzija
kontrolinga karakteristikama upravljacko racunovodstvo u preduzecu je 2.450%, doprinos
celine C ) identifikacije organizacije preduzeca karakteristikama upravljacko racunovodstvo
u preduzeéu je 1.443%, doprinos celine C :6) identifikacije doprinosa kontrolinga
ucinkovitosti preduzecéa karakteristikama upravljacko racunovodstvo u preduzecu je .910%.

Tabela 126: Doprinos celine (prostora) karakteristikama izmedu kontrolinga

doprinos % kod izmedu

4 16.145  funkcionalni aspekti| kontroling u preduzecu
kontrolingal

7 15.825  kontroling zajednical kontroling u preduzecu

3 14.377 identifikacije| kontroling u preduzecuy|

institucionalne
dimenzije kontrolinga

2 12.326 identifikacije| kontroling u preduzecuy|
postojanja kontrolinga,
u organizaciji

6 11.831 identifikacije| kontroling u preduzecuy,
informacijske mreze
kontrolingal

8 11.610 identifikacije doprinosa kontroling u preduzecu
kontrolinga
ucinkovitosti preduzecal

5 10.763 instrumentalnal kontroling u preduzecul
dimenzija kontrolinga

1 7.123 identifikacije| kontroling u preduzecu
organizacije preduzeéa

Posmatrajuci samo rezultate analiza u odnosu na kontroling u preduzecu uocava se da je:
doprinos celine C 4) funkcionalni aspekti kontrolinga karakteristikama 16.145%, doprinos
celine C ;) kontroling zajednica karakteristikama je 15.825%, doprinos celine C 3)
identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga karakteristikama je 14.377%, doprinos
celine C,) identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji karakteristikama je 12.326%,
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doprinos celine C ;) identifikacije informacijske mreze kontrolinga karakteristikama je
11.831%, doprinos celine C g) identifikacije doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca
karakteristikama je 11.610%, doprinos celine C s5) instrumentalna dimenzija kontrolinga
karakteristikama je 10.763%, doprinos celine C ;) identifikacije organizacije preduzeca
karakteristikama je 7.123%.

Tabela 127: Doprinos celine (prostora) karakteristikama izmedu upravljackog

racunovodstva

doprinos % kod izmedu
10 21.412 identifikacije upravljacko
postojanja kontrolingal racunovodstvo

u organizaciji
15 18.617|  kontroling zajednica upravljacko|
racunovodstvo
12 15.355  funkcionalni aspekti upravljacko
kontrolinga racunovodstvo
11 14.534 identifikacije upravljacko
institucionalne ra¢unovodstvo

dimenzije kontrolingal
14 14.050 identifikacije upravljacko|
informacijske mreze racunovodstvo

kontrolingal
13 8.179 instrumentalnal upravljacko
dimenzija kontrolinga ra¢unovodstvo
9 4.817 identifikacije upravljacko
organizacije preduzeca racunovodstvo
16 3.037|identifikacije doprinosa; upravljacko|
kontrolinga racunovodstvo

ucinkovitosti preduzecal

Posmatraju¢i samo rezultate analiza u odnosu na upravljacko ra¢unovodstvo u preduzecu
uocava se da je: doprinos celine C ;0) identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji
karakteristikama 21.412%, doprinos celine C ;5) kontroling zajednica karakteristikama je
18.617%, doprinos celine C12) funkcionalni aspekti kontrolinga karakteristikama je 15.355%,
doprinos celine C ;1) identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga karakteristikama je
14.534%, doprinos celine C 14) identifikacije informacijske mreze kontrolinga
karakteristikama je 14.050%, doprinos celine C ;3) instrumentalna dimenzija kontrolinga
karakteristikama je 8.179%, doprinos celine C o) identifikacije organizacije preduzeca
karakteristikama je 4.817%, doprinos celine C 16) identifikacije doprinosa kontrolinga
uc¢inkovitosti preduzecéa karakteristikama je 3.037%.

Prikaz karakteristika je dat po redosledu doprinosa celine:
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Ki0) Kako je kod identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji, jasno definisana
granica izmedu upravljackog raCunovodstva u preduzeéu moguce je odrediti njihove
karakteristike.

Tabela 128: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravljackog
racunovodstvo u preduzeéu u odnosu na identifikaciju postojanja
kontrolinga u organizaciji

ima upravljacko nema upravljacko dpr %

racunovodstvo racunovodstvo
kontroling u preduzecul - - 31.81
dinam.pred. - - 6.25
kompl.okl. - jedn.okl.* 5.96
inicijator kontrolingal - - 1.00
stil ruk. - - 48

hmg % 100.00 95.45

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog raCunovodstva u preduzecu najvise definise
postojanje kontrolinga u preduzecu jer je doprinos obelezja karakteristikama 31.81%,
dinamika u preduzetu (6.25%), kompleksnost okruzenja (5.96%), inicijator uvodenja
kontrolinga (1.00%), stil rukovodenja (.48%). Homogenost, ima upravljacko ra¢unovodstvo je
100.00%, nema upravljacko racunovodstvo je 95.45%.

Na osnovu identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji moze se re¢i da:

- ima upravljacko rafunovodstvo ima slede¢a svojstva za postojanje kontrolinga u
preduzecu vrednosti su - ; za dinamika u preduzecu vrednosti su - ; za kompleksnost
okruzenja vrednosti su -; za inicijator uvodenja kontrolinga vrednosti su -; za stil rukovodenja
vrednosti su - ; a homogenost je 100.00% (29/29).

- nema upravljacko racunovodstvo ima sledec¢a svojstva za postojanje kontrolinga u
preduzecu vrednosti su -; za dinamika u preduzecu vrednosti su - ; za kompleksnost okruzenja
vrednosti su jednostavna okolina*; za inicijator uvodenja kontrolinga vrednosti su -; za stil
rukovodenja vrednosti su -; a homogenost je 95.45% (21/22).

Ks Kako je kod funkcionalni aspekti kontrolinga, jasno definisana granica izmedu nekih
kontrolinga u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 129: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u

preduzecu u odnosu na funkcionalni aspekti

ima kontroling nema kontroling dpr %
investiciono planiranje -l uglavnom se ne slazem 37.36
*
obrac.i anl.tr. -l uglavnom se ne slazem 22.21
*
prosirenje rac. -/ delimicno se slazem™ 19.25
stru¢na pomo¢ - - 8.39
prikup.info -| uopste se ne slazem * 6.58
uloga kontrole - uopste se ne slazem * 6.22
hmg % 100.00, 100.00

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise stru¢na pomo¢ kod
investicionog planiranja je zadatak kontrolinga, jer je doprinos obelezja karakteristikama
37.36% pa obracun i analiza troSkova su zadatak kontrolinga (22.21%), kontroling je
prosirenje raunovodstva (19.25%), struéna pomo¢ menadzmentu je uloga kontrolinga
(8.39%), prikupljanje informacija je zadatak kontrolinga (6.58%), kontrola je uloga
kontrolinga (6.22%). Homogenost, ima kontroling je 100.00%, nema kontroling je 100.00%.

Na osnovu funkcionalni aspekti kontrolinga moze se reci da:

- ima kontroling ima sledeca svojstva za: stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja
zadatak kontrolinga vrednosti su - ; za obra¢un i analiza troskova zadatak kontrolinga
vrednosti su -; za kontroling je proSirenje racunovodstva vrednosti su -; za stru¢na pomo¢
menadzmentu uloga kontrolinga vrednosti su -; za prikupljanje informacija zadatak
kontrolinga vrednosti su - ; za kontrola je uloga kontrolinga vrednosti su - ; a homogenost je
100.00% (42/42).

- nema kontroling ima sledeca svojstva za stru¢na pomo¢ kod investicionog planiranja su
zadatak kontrolinga vrednosti su uglavnom se ne slazem *; za obraCun i analiza tro§kova su
zadatak kontrolinga vrednosti su uglavnom se ne slazem *; za kontroling je proSirenje
racunovodstva vrednosti su delimicno se slazem™; za stru¢na pomo¢ menadzmentu Su uloga
kontrolinga vrednosti su -; za prikupljanje informacija su zadatak kontrolinga vrednosti su
uopste se ne slazem * ;za kontrola je uloga kontrolinga vrednosti su uopste se ne slazem *; a
homogenost je 100.00% (9/9).

K7 Kako je kod kontroling zajednice — saradnje centralizovanog i decentralizovanog
kontrolinga, jasno definisana granica izmedu nekih kontrolinga u preduzecu moguce je
odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 130: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u

preduzecu u odnosu na kontroling zajednicu - saradnja centralizovanog i

decentralizovanog kontrolinga

ima kontroling nema kontroling dpr %
procedure za - -
izvestavanje|
24.27
procedure u oblasti rac. - - 20.59
konsultant - - 15.00
sistematizovana - - 14.11
saradnja
meseéno|  potpuno se slazem *| uglavnom se ne slazem| 13.01
*, delimi¢no se slazem™|
nedeljno - - 13.01
hmg % 97.62 100.00

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzeéu najvise definise: procedure za
izveStavanje sU vazne za kontroling jer je doprinos obelezja karakteristikama 24.27%, pa
procedure u oblasti raunovodstva Su vazne za kontroling (20.59%), kontroling je konsultant
poslovnih odluka (15.00%), sistematizovana saradnja izmedu centralnog i lokalnih
kontrolinga (14.11%), mese¢no izvestavanje (13.01%), nedeljno izvestavanje (13.01%).
Homogenost, ima kontroling je 97.62%, nema kontroling je 100.00%.

Na osnovu kontroling zajednice moze se reci da:

- ima kontroling ima sledeca svojstva: za procedure za izvestavanje vazne za kontroling
vrednosti su -; za procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling vrednosti su -; za
kontroling je konsultant poslovnih odluka vrednosti su -; za sistematizovana saradnja izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga vrednosti su -; za mese¢no izvestavanje vrednosti su
potpuno se slazem *; za nedeljno izveStavanje vrednosti su -; a homogenost je 97.62%
(41/42).

- nema kontroling ima sledec¢a svojstva: za procedure za izvestavanje SU vazne za kontroling
vrednosti su -: za procedure u oblasti ra¢unovodstva su vazne za kontroling vrednosti su -: za
kontroling je konsultant poslovnih odluka vrednosti su - ; za sistematizovana saradnja izmedu
centralnog i lokalnih kontrolinga vrednosti su -; za mese¢no izvestavanje vrednosti su
uglavnom se ne slazem *, delimicno se slazem™; za nedeljno izvestavanje vrednosti su - ; a
homogenost je 100.00% (9/9).

Kz Kako je kod identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga, jasno definisana
granica izmedu kontrolinga u preduze¢ima moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 131: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u
preduzecu u odnosu na identifikaciju institucionalne dimenzije

kontrolinga
ima kontroling nema kontroling dpr %
strategija pred. -| uopste se ne slazem * 30.83
razvoj KO iz plana i an. - potpuno se slazem * 16.71
samo KO - - 16.54
VSS - - 15.96
ne i drugog sektoral -/ delimi¢no se slazem™ 12.84
ne i finansija - potpuno se slazem * 7.11
hmg % 97.62 100.00

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzeéu najvise definise uticaj strategije
preduzeca na organizaciju kontrolinga jer je doprinos obelezja karakteristikama 30.83%, pa
kontroling se razvija iz plana i analize (16.71%), postojanje samo kontrolinga u preduzeéu
(16.54%), visoka stru¢na sprema u kontrolingu (15.96%), rukovodilac kontrolinga ne treba da
je i rukovodilac nekog drugog sektora (12.84%), rukovodilac kontrolinga ne treba da je i
rukovodilac finansija (7.11%). Homogenost, ima kontroling je 97.62%, nema kontroling je
100.00%.

Na osnovu identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga moze se re¢i da:

- ima kontroling ima sledec¢a svojstva: za uticaj strategije preduzeéa na organizaciju
kontrolinga vrednosti su -; za kontroling se razvija iz plana i analize vrednosti su -; za
postojanje samo kontrolinga u preduzec¢u vrednosti su -; za visoka stru¢na sprema u
kontrolingu vrednosti su -; za rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac nekog
drugog sektora vrednosti su -; za rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac
finansija vrednosti su -; a homogenost je 97.62% (41/42).

- nema kontroling ima sledeca svojstva: za uticaj strategije preduzefa na organizaciju
kontrolinga vrednosti su uopste se ne slazem *; za kontroling se razvija iz plana i analize
vrednosti su potpuno se slazem *; za postojanje samo kontrolinga u preduzecu vrednosti su - ;
za visoka stru¢na sprema u kontrolingu vrednosti su - ; za rukovodilac kontrolinga ne treba da
je i rukovodilac nekog drugog sektora vrednosti su delimicno se slazem™ ; za rukovodilac
kontrolinga ne treba da je i rukovodilac finansija vrednosti su potpuno se slazem * a
homogenost je 100.00% (9/9).

Ki5) Kako je kod kontroling zajednice — saradnje centralizovanog i decentralizovanog
kontrolinga, jasno definisana granica izmedu upravljatkog ra¢unovodstva u preduzecu
moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 132: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravlja¢kog

ra¢unovodstva u preduzeéu u odnosu na kontroling zajednicu - saradnja
centralizovanog i decentralizovanog kontrolinga

ima upravljacko nema upravljacko dpr %
racunovodstvo racunovodstvo
procedure za - - 23.21
izvestavanje|

komunikacija] uglavnom se slazem *  potpuno se slazem * 23.11
konsultant - - 16.01
procedure u oblasti rac. -l uglavnom se ne slazem| 13.59

*
kvartalno - - 12.95
izvestaji - - 11.12

hmg % 100.00, 86.36

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog raCunovodstva u preduzecu najvise definise
procedure za izveStavanje SU vazne za kontroling jer je doprinos obelezja karakteristikama
23.21%, pa saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije (23.11%), kontroling je
konsultant poslovnih odluka (16.01%), procedure u oblasti ra¢unovodstva SuU vazne za
kontroling (13.59%), kvartalno izvestavanje (12.95%), izrada izvestaja (11.12%).
Homogenost, ima upravljacko racunovodstvo je 100.00%, nema upravljacko racunovodstvo je
86.36%.

Na osnovu kontroling zajednica moze se re¢i da:

- ima upravlja¢ko rac¢unovodstvo ima sledeca svojstva: za procedure za izveStavanje vazne
za kontroling vrednosti su - ; za saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije
vrednosti su uglavnom se slazem *; za kontroling je konsultant poslovnih odluka vrednosti su
- ; za procedure u oblasti ratunovodstva vazne za kontroling vrednosti su -; za kvartalno
izveStavanje vrednosti su -; za izrada izvestaja vrednosti su - ; a homogenost je 100.00%
(29/29).

- nema upravljacko racunovodstvo ima sledec¢a svojstva: za procedure za izveStavanje
vazne za kontroling vrednosti su -; za saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije
vrednosti su potpuno se slazem * ; za kontroling je konsultant poslovnih odluka vrednosti su -
; za procedure u oblasti racunovodstva vazne za kontroling vrednosti su uglavnom se ne
slazem * ; za kvartalno izveStavanje vrednosti su -; za izrada izveStaja vrednosti su -; a
homogenost je 86.36% (19/22).

K2 Kako je kod identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji, jasno definisana
granica izmedu kontrolinga u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 133: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u
preduzecu u odnosu na identifikaciju postojanja kontrolinga u

organizaciji
ima kontroling nema kontroling dpr %
upravljacko - - 38.75
racunovodstvo,
>16 1-5% starost KO* 6.58
kompl.okI. vrlo kompl.okl.* srednje komp.okl.* 411
hijerar. poloz.KO| - - 3.47
oblik org.KO - - 1.50
hmg % 97.62 88.89

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise postojanje upravljackog
racunovodstva u preduzecu jer je doprinos obelezja karakteristikama 38.75%, pa zatim starost
kontrolinga (6.58%), kompleksnost okruzenja (4.11%), hijerarhijski polozaj kontrolinga
(3.47%), oblik organizacije kontrolinga (1.50%). Homogenost, ima kontroling je 97.62%,
nema kontroling je 88.89%.

Na osnovu identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji moze se reci da:

- ima kontroling ima sledec¢a svojstva za upravljacko racunovodstvo u preduzecu vrednosti
su -; za starost kontrolinga vrednosti su 1-5*; za kompleksnost okruzenja vrednosti su vrlo
kompleksno okruzenje.*; za hijerarhijski polozaj kontrolinga vrednosti su -; za oblik
organizacije kontrolinga vrednosti su -; a homogenost je 97.62% (41/42).

- nema kontroling ima sledeca svojstva za upravljacko ra¢unovodstvo u preduzeéu vrednosti
su -; za starost kontrolinga vrednosti su starost KO*; za kompleksnost okruzenja vrednosti su
srednje kompleksno okruzenje *; za hijerarhijski polozaj kontrolinga vrednosti su - ; za oblik
organizacije kontrolinga vrednosti su - ; a homogenost je 88.89% (8/9).

Kes) Kako je kod identifikacije informacijske mreZe, jasno definisana granica izmedu
kontrolinga u preduzecu moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 134: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u
preduzecu u odnosu na identifikaciju informacijske mrezZe

ima kontroling nema kontroling dpr %

menadZ.nizZeg nivoa - uopSte se ne slazem * 59.53

spoljna okolina - - 11.01

IZVOr proizv. -| uopste se ne slazem * 8.74

ekonomska savest -| uopste se ne slazem * 7.46

navigator, - - 6.90

interni konsultant -/ delimicno se slazem™ 6.36
hmg % 95.24 77.78

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzeéu najvise definise menadzment nizeg
hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga jer je doprinos obelezja karakteristikama
59.53%, pa spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga (11.01%), proizvodnja kao izvor
informacija (8.74%), kontroling je ekonomska savest (7.46%), kontroling je navigator
(6.90%), kontroling je interni konsultant (6.36%). Homogenost, ima kontroling je 95.24%,
nema kontroling je 77.78%.

Na osnovu identifikacije informacijske mreze kontrolinga moze se reci da:

- ima kontroling ima sledeca svojstva za menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik
informacija kontrolinga vrednosti su -; za spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga
vrednosti su -; za proizvodnja kao izvor informacija vrednosti su - ; za kontroling je
ekonomska savest vrednosti su -; za kontroling je navigator vrednosti su -; za kontroling je
interni konsultant vrednosti su -; a homogenost je 95.24% (40/42).

- nema kontroling ima sledeca svojstva za menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik
informacija kontrolinga vrednosti su uopste se ne slazem *; za spoljna okolina korisnik
informacija kontrolinga vrednosti su -; za proizvodnja kao izvor informacija vrednosti su
uopste se ne slazem *; za kontroling je ekonomska savest vrednosti su uopste se ne slazem * ;
za kontroling je navigator vrednosti su -; za kontroling je interni konsultant vrednosti su
delimicno se slazem™ a homogenost je 77.78% (7/9).

Ki2) Kako je kod funkcionalnog aspekta, jasno definisana granica izmedu upravljackog
racunovodstva u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 135: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravlja¢kog
ra¢unovodstva u preduzeéu u odnosu na funkcionalni aspekt

ima upravljacko nema upravljacko dpr %
racunovodstvo racunovodstvo
stru¢na pomo¢| uglavnom se slazem *|  potpuno se slazem * 31.36
zamena za pl&an -| uglavnom se slazem * 20.00
konsolidacija prorac¢unal - potpuno se slazem * 13.20
poslovno informisanje| delimicno se slazem*,|  potpuno se slazem * 12.54
uglavnom se slazem *
strateSko plan. - potpuno se slazem * 11.73
KO ima neku dr.ulogu - - 11.18
hmg % 89.66 100.00

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog ratunovodstva u preduzecu najvise definise stru¢na
pomo¢ menadzmentu uloga kontrolinga jer je doprinos obelezja karakteristikama 31.36%, pa
zamena za plan i analizu uloga kontrolinga (20.00%), konsolidacija proracuna zadatak
kontrolinga (13.20%), poslovno informisanje zadatak kontrolinga (12.54%), saradnja kod
strateSkog planiranja zadatak kontrolinga (11.73%), kontroling ima neku drugu ulogu u
preduzecu (11.18%). Homogenost, ima upravljatko ra¢unovodstvo je 89.66%, nema
upravljacko racunovodstvo je 100.00%.

Na osnovu funkcionalni aspekti kontrolinga moze se reci da:

- ima upravlja¢ko racunovodstvo ima sledeca svojstva za stru¢na pomo¢ menadzmentu
uloga kontrolinga vrednosti su uglavnom se slazem *; za zamena za plan i analizu uloga
kontrolinga vrednosti su -; za konsolidacija prora¢una zadatak kontrolinga vrednosti su -; za
poslovno informisanje zadatak kontrolinga vrednosti su delimicno se slazem™, uglavnom se
slazem *; za saradnja kod strateSkog planiranja zadatak kontrolinga vrednosti su -; za
kontroling ima neku drugu ulogu u preduzeéu vrednosti su -; a homogenost je 89.66%
(26/29).

- nema upravljacko ra¢unovodstvo ima sledeca svojstva za stru¢na pomo¢ menadzmentu
uloga kontrolinga vrednosti su potpuno se slazem *; za zamena za plan i analizu uloga
kontrolinga vrednosti su uglavnom se slazem * ; za konsolidacija proracuna zadatak
kontrolinga vrednosti su potpuno se slazem *; za poslovno informisanje zadatak kontrolinga
vrednosti su potpuno se slazem * ; za saradnja kod strateskog planiranja zadatak kontrolinga
vrednosti su potpuno se slazem * ; za kontroling ima neku drugu ulogu u preduzec¢u vrednosti
su -; a homogenost je 100.00% (22/22).

Kg Kako je kod identifikacije doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduzeéa, jasno
definisana granica izmedu nekih kontrolinga u preduzeéu moguce je odrediti njihove
karakteristike.

179



Tabela 136: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u

preduzecu u odnosu na identifikaciju doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti

preduzeca
ima kontroling nema kontroling dpr %
isklj.subj.posl.odl|  potpuno se slazem *| uopste se ne slazem *, 54.30
delimi¢no se slazem™,
ne dopr.uspes.posl.[ uopste se ne slazem *|  potpuno se slazem * 44.70
ocena doprinosa KO - jedan* 1.00
KO identif.rizik posl.|  potpuno se slazem *| uopste se ne slazem *, .00
delimic¢no se slazem?*,
uglavnom se slazem *|
hmg % 97.62 77.78

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise se definise implementacijom
kontrolinga, isklju¢uju se subjektivne odluke menadzmenta jer je doprinos obelezja
karakteristikama 54.30% , pa kontroling ne doprinosi uspe$nosti poslovanja (44.70%), ocena
doprinosa kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzecem (1.00%), kontroling omoguéava
identifikaciju rizika poslovanja (.00%). Homogenost, ima kontroling je 97.62%, nema
kontroling je 77.78%.

Na osnovu identifikacije doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduzeca moze se reci da:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva: sa implementacijom kontrolinga isklju¢uju se
subjektivne odluke menadzmenta vrednosti su potpuno se slazem *; za kontroling ne
doprinosi uspesnosti poslovanja vrednosti su uopste se ne slazem *; za ocena doprinosa
kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzecem vrednosti su -; za kontroling omogucava
identifikaciju rizika poslovanja vrednosti su potpuno se slazem *; a homogenost je 97.62%
(41/42).

- nema kontroling ima slede¢a svojstva: sa implementacijom kontrolinga iskljucuju se
subjektivne odluke menadzmenta vrednosti su uopste se ne slazem *, delimicno se slazem™
za kontroling ne doprinosi uspesnosti poslovanja vrednosti su potpuno se slazem * ; za ocena
doprinosa kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzecem vrednosti su jedan*; za kontroling
omogucava identifikaciju rizika poslovanja vrednosti su uopste se ne slazem *, delimicno se
slazem™, uglavnom se slazem *; a homogenost je 77.78% (7/9).

Ki1) Kako je kod identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga, jasno definisana
granica izmedu upravljackog racunovodstva u preduzecu moguce je odrediti njihove
karakteristike.
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Tabela 137: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravlja¢kog
ra¢unovodstva u preduzeéu u odnosu na identifikaciju institucionalne
dimenzije kontrolinga

ima upravljacko nema upravljacko dpr %
rac¢unovodstvo racunovodstvo
i kontroling i plan if uglavnom se slazem *, uopste se ne slazem * 32.80
analiza)  potpuno se slazem *
samo kontrolingl uopste se ne slazem *,| uglavnom se slazem *, 24.22
uglavnom se ne slazem|  potpuno se slazem *
x|
i kontroling i plan I uglavnom se slazem *, uopste se ne slazem * 15.99
analiza u preduzecu]  potpuno se slazem *
utica) CFOa  potpuno se slazem *| uglavnom se slazem *| 11.71
SSS -| uopste se ne slazem * 8.66
strategija preduzecal - - 6.63
hmg % 89.66 90.91

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog raCunovodstva u preduzecu najvise definise
postojanje i kontrolinga i plana i analize u preduzecu jer je doprinos obelezja karakteristikama
32.80%, pa postojanje samo kontrolinga u preduzecu (24.22%), postojanje i kontrolinga i
plana i analize u preduzefu (15.99%), znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu (11.71%),
srednja stru¢na sprema u kontrolingu (8.66%), uticaj strategije preduzeca na organizaciju
kontrolinga (6.63%). Homogenost, ima upravljatko racunovodstvo je 89.66%, nema
upravljacko racunovodstvo je 90.91%.

Na osnovu identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga moze se re¢i da:

- ima upravljacko ra¢unovodstvo ima sledeca svojstva: za postojanje i kontrolinga i plana i
analize u preduzec¢u vrednosti su uglavnom se slazem *, potpuno se slazem * ; za postojanje
samo kontrolinga u preduzec¢u vrednosti su uopste se ne slazem *, uglavnom se ne slazem *;
za postojanje 1 kontrolinga i plana i analize u preduzecu vrednosti su uglavnom se slazem *,
potpuno se slazem *; za znacaj koji CFO pripisuje kontrolingu vrednosti su potpuno se slazem
*; za srednja strucna sprema u kontrolingu vrednosti su - za uticaj strategije preduzeca na
organizaciju kontrolinga vrednosti su - a homogenost je 89.66% (26/29).

- nema upravljacko ra¢unovodstvo ima sledeca svojstva za postojanje i kontrolinga i plana i
analize u preduzeéu vrednosti su uopste se ne slazem *; za postojanje samo kontrolinga u
preduzeéu vrednosti su uglavnom se slazem *, potpuno se slazem *; za postojanje i
kontrolinga i plana i analize u preduzecu vrednosti su uopste se ne slazem *; za znacaj koji
CFO pripisuje kontrolingu vrednosti su uglavnom se slazem *; za srednja stru¢na sprema u
kontrolingu vrednosti su uopste se ne slazem *; za uticaj strategije preduzeca na organizaciju
kontrolinga vrednosti su - a homogenost je 90.91% (20/22).
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Ksy Kako je kod instrumentalne dimenzije kontrolinga, jasno definisana granica izmedu
kontrolinga u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.

Tabela 138: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u

preduzecu u odnosu na instrumentalnu dimenziju

ima kontroling nema kontroling dpr %
break - even analiza -/ uopste se ne slazem * 48.43
ABC analiza -/ uopste se ne slazem * 26.45
benchmarking| delimic¢no se slazem*| uopste se ne slazem * 8.74
Zivotni vek proizvoda - uopste se ne slazem * 7.99
portfolio analiza - uopste se ne slazem * 4.21
analiza potencijala -| uopste se ne slazem * 4.17
hmg % 100.00 66.67

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise break - even analiza
instrument kontrolinga, jer je doprinos obelezja karakteristikama 48.43% pa ABC analiza
instrument kontrolinga (26.45%), benchmarking (8.74%), analiza Zivotnog veka proizvoda
(7.99%), portfolio analiza instrument kontrolinga (4.21%), analiza potencijala (4.17%).
Homogenost, ima kontroling je 100.00%, nema kontroling je 66.67%.

Na osnovu instrumentalne dimenzije kontrolinga moze se reci da:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva za break - even analiza instrument kontrolinga
vrednosti su - za ABC analiza instrument kontrolinga vrednosti su -; za benchmarking
vrednosti su delimic¢no se slazem™; za analiza zivotnog veka proizvoda vrednosti su -; za
portfolio analiza instrument kontrolinga vrednosti su -; za analiza potencijala vrednosti su -; a
homogenost je 100.00% (42/42).

- nema kontroling ima sledec¢a svojstva za break - even analiza instrument kontrolinga
vrednosti su uopste se ne slazem *; za ABC analiza instrument kontrolinga vrednosti su
uopste se ne slazem *; za benchmarking vrednosti su uopste se ne slazem *; za analiza
zivotnog veka proizvoda vrednosti su uopste se ne slazem *; za portfolio analiza instrument
kontrolinga vrednosti su uopste se ne slazem * ;za analiza potencijala vrednosti su uopste se
ne slazem * ;a homogenost je 66.67% (6/9).

Ki4) Kako je kod identifikacije informacijske mreZe, jasno definisana granica izmedu
upravljackog raGunovodstva u preduzec¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 139: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravlja¢kog
ra¢unovodstva u preduzeéu u odnosu na identifikaciju informacijske

mreze
ima upravljacko nema upravljacko dpr %
rac¢unovodstvo racunovodstvo
menadZzer nizeg nivoa, - potpuno se slazem * 28.92
izvor proizvodnjal  delimicno se slazem™  potpuno se slazem * 21.03
proizvodnja uglavnom se slazem *|  potpuno se slazem *| 15.19
prodajal uglavnom se slazem *|  potpuno se slazem * 13.47
izvor okolina - - 11.39
spoljna okolinaj uglavnom se ne slazem| uopste se ne slazem * 10.00
x|
hmg % 96.55 95.45

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog raunovodstva u preduzecu najvise definise
menadzment nizeg hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga jer je doprinos
obelezja Kkarakteristikama 28.92%; pa proizvodnja kao izvor informacija (21.03%);
proizvodnja korisnik informacija kontrolinga (15.19%); prodaja korisnik informacija
kontrolinga (13.47%); informacije iz okoline kao izvor informacija (11.39%); spoljna okolina
korisnik informacija kontrolinga (10.00%). Homogenost, ima upravljacko racunovodstvo je
96.55%, nema upravljacko racunovodstvo je 95.45%.

Na osnovu identifikacije informacijske mreze kontrolinga moze se re¢i da:

- ima upravljacko racunovodstvo ima sledeca svojstva za menadzment nizeg hijerarhijskog
nivoa korisnik informacija kontrolinga vrednosti su -; za proizvodnja kao izvor informacija
vrednosti su delimicno se slazem™ ; za proizvodnja korisnik informacija kontrolinga vrednosti
su uglavnom se slazem *; za prodaja korisnik informacija kontrolinga vrednosti su uglavnom
se slazem *; za informacije iz okoline kao izvor informacija vrednosti su -; za spoljna okolina
korisnik informacija kontrolinga vrednosti su uglavnom se ne slazem *; a homogenost je
96.55% (28/29).

- nema upravljatko racunovodstvo ima slede¢a svojstva za menadzment nizeg
hijerarhijskog nivoa korisnik informacija kontrolinga vrednosti su potpuno se slazem *; za
proizvodnja kao izvor informacija vrednosti su potpuno se slazem *; za proizvodnja korisnik
informacija kontrolinga vrednosti su potpuno se slazem *; za prodaja korisnik informacija
kontrolinga vrednosti su potpuno se slazem *; za informacije iz okoline kao izvor informacija
vrednosti su -; za spoljna okolina korisnik informacija kontrolinga vrednosti su uopste se ne
slazem *; a homogenost je 95.45% (21/22).

K1 Kako je kod identifikacije organizacije, jasno definisana granica izmedu nekih
kontrolinga u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.
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Tabela 140: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama kontrolinga u

preduzecu u odnosu na identifikaciju organizacije

ima kontroling nema kontroling dpr %

veli¢ina organizacije - 1-50% 51.69

delatnost preduzecaj proizvodna* usluzna*, ostalo*| 37.89

drzaval - - 5.86

starost organizacije - - 4.56
hmg % 83.33 88.89

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka kontrolinga u preduzecu najvise definise veli¢ina organizacije
prema broju zaposlenih jer je doprinos obelezja karakteristikama 51.69%; pa delatnost
preduzeca (37.89%); sediste preduzeca (5.86%); duzina poslovanja preduzeca (4.56%).
Homogenost, ima kontroling je 83.33%, nema kontroling je 88.89%.

Na osnovu identifikacije organizacije preduzeca moze se reci da:

- ima kontroling ima slede¢a svojstva za veli¢inu organizacije prema broju zaposlenih
vrednosti su -; za delatnost preduzeca vrednosti su proizvodna*; za sediSte preduzeca
vrednosti su -; za duzina poslovanja preduzeéa vrednosti su -; a homogenost je 83.33%
(35/42).

- nema kontroling ima sledeca svojstva za veli¢inu organizacije prema broju zaposlenih
vrednosti su 1-50*; za delatnost preduzeca vrednosti su usluzna™, ostalo*; za sedisSte
preduzeca vrednosti su -; za duzina poslovanja preduzec¢a vrednosti su -; a homogenost je
88.89% (8/9).

K13) Kako je kod instrumentalne dimenzije, jasno definisana granica izmedu upravljackog
ra¢unovodstva u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.

Tabela 141: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravljackog
racunovodstva u preduzeéu u odnosu na instrumentalnu dimenziju

ima upravljacko nema upravljacko dpr %

racunovodstvo racunovodstvo
troSkovi proizvodnje[ uglavnom se slazem *|  potpuno se slazem * 32.16
portfolio analiza - - 17.60
analiza investicija - potpuno se slazem * 17.48
SWOT analiza] delimicno se slazem™ - 15.05
analiza konkurencije - - 10.92
planirani troskovi - - 6.80

hmg % 75.86 95.45
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hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog raCunovodstva u preduzecu najvise definise
upravljanje troSkovima proizvodnje jer je doprinos obelezja karakteristikama 32.16%; pa
portfolio analiza instrument kontrolinga (17.60%); analiza investicija instrument kontrolinga
(17.48%); SWOT analiza instrument kontrolinga (15.05%); analiza konkurencije instrument
kontrolinga (10.92%); upravljanje planiranim troSkovima (6.80%). Homogenost, ima
upravljacko racunovodstvo je 75.86%, nema upravljacko racunovodstvo je 95.45%.

Na osnovu instrumentalne dimenzije kontrolinga moze se reci da:

- ima upravljatko racunovodstvo ima sledeca svojstva: za upravljanje troSkovima
proizvodnje vrednosti su uglavnom se slazem *; za portfolio analiza instrument kontrolinga
vrednosti su -; za analiza investicija instrument kontrolinga vrednosti su -; za SWOT analiza
instrument kontrolinga vrednosti su delimicno se slazem™; za analiza konkurencije instrument
kontrolinga vrednosti su —; za upravljanje planiranim troskovima vrednosti su -, a
homogenost je 75.86% (22/29).

- nema upravljatko racunovodstvo ima sledeca svojstva za upravljanje troskovima
proizvodnje vrednosti su potpuno se slazem *; za portfolio analiza instrument kontrolinga
vrednosti su -; za analiza investicija instrument kontrolinga vrednosti su potpuno se slazem *;
za SWOT analiza instrument kontrolinga vrednosti su -; za analiza konkurencije instrument
kontrolinga vrednosti su -; za upravljanje planiranim troSkovima vrednosti su -; a
homogenost je 95.45% (21/22).

Kgy Kako je kod identifikacije organizacije, jasno definisana granica izmedu upravljackog
raéunovodstva u preduze¢u moguce je odrediti njihove karakteristike.

Tabela 142: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravljackog
racunovodstva U preduzeéu u odnosu na identifikaciju organizacije

ima upravljacko nema upravljacko dpr %
racunovodstvo racunovodstvo
starost organizacije - - 37.01
veli¢ina organizacije - - 35.06
delatnost preduzecal - proizvodna* 27.27
drzava - - .65
hmg % 72.41 63.64

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog racunovodstva u preduzecu najvise definise duzina
poslovanja preduzeca jer je doprinos obelezja karakteristikama 37.01%; pa veli¢ina
organizacije prema broju zaposlenih (35.06%); delatnost preduzecéa (27.27%); sediSte
preduzeca (.65%). Homogenost, ima upravljacko ra¢unovodstvo je 72.41%, nema upravljacko
racunovodstvo je 63.64%.
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Na osnovu identifikacije organizacije preduze¢a moze se reci da:

- ima upravljacko rac¢unovodstvo ima sledeca svojstva: za duzinu poslovanja preduzeca
vrednosti su -; za veli¢ina organizacije prema broju zaposlenih vrednosti su -; za delatnost
preduzeca vrednosti su -; za sediSte preduzeca vrednosti su -; a homogenost je 72.41%
(21/29).

- nema upravljacko racunovodstvo ima sledeca svojstva: za duzina poslovanja preduzeca
vrednosti su -; za veli¢ina organizacije prema broju zaposlenih vrednosti su -; za delatnost
preduzeca vrednosti su proizvodna*; za sediSte preduzeca vrednosti su -; a homogenost je
63.64% (14/22).

Kis) Kako je kod identifikacije doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduzeéa, jasno
definisana granica izmedu upravljackog raunovodstva u preduzecu moguce je odrediti
njihove karakteristike.

Tabela 143: Karakteristike i doprinos obelezja karakteristikama upravljackog
ra¢unovodstva u preduzeéu u odnosu na identifikaciju doprinosa
kontrolinga ucinkovitosti preduzeéa

ima upravljacko nema upravljacko dpr %

racunovodstvo racunovodstvo
ne dopr.uspes.posl. - - 53.44
isklj.subj.posl.odl. - - 46.56
isklj.subj.posl.odl. - - .00
kontroling identifikuje - - .00

rizik poslovanja
hmg % 89.66 31.82

hmg - homogenost; dpr - doprinos obelezja karakteristikama

Svojstvo svakog subuzorka upravljackog racunovodstva u preduzeéu najvise definise:
kontroling ne doprinosi uspe$nosti poslovanja jer je doprinos obelezja karakteristikama
53.44%; pa implementacijom kontrolinga iskljucuju se subjektivne odluke menadzmenta
(46.56%); implementacijom kontrolinga isklju¢uju se subjektivne odluke menadzmenta
(.00%); kontroling omogucava identifikaciju rizika poslovanja (.00%). Homogenost, ima
upravljacko racunovodstvo je 89.66%, nema upravljacko racunovodstvo je 31.82%.

Na osnovu identifikacije doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduze¢a moze se re¢i da:

- ima upravljacko racunovodstvo ima sledeca svojstva za: kontroling ne doprinosi
uspesnosti poslovanja vrednosti su -; za implementacijom kontrolinga iskljuuju se
subjektivne odluke menadzmenta vrednosti su -; za implementacijom kontrolinga iskljucuju
se subjektivne odluke menadzmenta vrednosti su -; za kontroling omogucava identifikaciju
rizika poslovanja vrednosti su - a homogenost je 89.66% (26/29).
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- nema upravljatko racunovodstvo ima sledeca svojstva za: kontroling ne doprinosi
uspesnosti  poslovanja vrednosti su -; za implementacijom kontrolinga iskljuuju se
subjektivne odluke menadzmenta vrednosti su -; za implementacijom kontrolinga iskljucuju
se subjektivne odluke menadzmenta vrednosti su -; za kontroling omogucava identifikaciju
rizika poslovanja vrednosti su - a homogenost je 31.82% (7/22).

Rezultati istrazivanja i prikazana “Brojana i procentualna zastupljenost kontroling ne
doprinosi uspesnosti poslovanja u odnosu na kontroling u preduzeéu”, “Brojana i
procentualna zastupljenost ocena doprinosa kontrolinga efikasnosti upravljanja preduzeéem u
odnosu na kontroling u preduzecu” i “Brojcana i procentualna zastupljenost implementacijom
kontrolinga iskljucuju se subjektivne odluke menadZmenta u odnosu na kontroling u
preduzecu, upucuju da je hipoteza Hi;; Model korporativnog kontrolinga obezbeduje
efikasno upravljanje industrijskim sistemima, prihvacena.

Rezultati istrazivanja i prikazana ”Brojcana i procentualna zastupljenost lokalni kontrolinzi
ucestvuju u kreiranju procedura u 0dnosu na kontroling u preduzeéu”, “Brojcana i
procentualna zastupljenost saradnja izmedu kontrolinga na osnovu baza podataka u odnosu
na kontroling u preduzecu”, “Broj¢ana 1 procentualna zastupljenost saradnja izmedu
kontrolinga na osnovu standardizacije/jasnih normi u odnosu na kontroling u preduzecu”,
“Broj€ana 1 procentualna zastupljenost saradnja izmedu kontrolinga na osnovu komunikacije
u odnosu na kontroling u preduzecu” “Brojcana i procentualna zastupljenost sistematizovana
saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzecu”,
“Broj¢ana 1 procentualna zastupljenost jasna saradnja izmedu centralnog i lokalnih
kontrolinga u odnosu na kontroling u preduzeéu” i “Broj¢ana i procentualna zastupljenost
efikasno regulisana saradnja izmedu centralnog i lokalnih kontrolinga u odnosu na
kontroling u preduze¢u”, upucuju da je hipoteza Hi, Jedinstvo centralizovanog i viSe
perifernih funkcija kontrolinga doprinosi povecéanju efikasnosti i ekonomicnosti
industrijskih sistema, prihvacena.

Rezultati istrazivanja i prikazana “Broj¢ana i procentualna zastupljenost delatnosti preduzeca
u odnosu na kontroling u preduzeéu” i “Brojana i procentualna zastupljenost sedista
preduzeca u odnosu na kontroling u preduzecu”, upucuju da je hipoteza Hi;z3 Model
korporativnog kontrolinga usaglaSen sa dobrom praksom domaéih i inostranih
kompanija, primenjiv je u proizvodnom i usluZnim sistemima, prihvacena.

Rezultati istrazivanja i1 prikazana “BrojCana i procentualna zastupljenost kontrolinga
omogucava identifikaciju rizika poslovanja u odnosu na kontroling u preduzec¢u”, upuéuje da
je hipoteza H 14 Implementacija modela kontrolinga sa svojim internim nadzornim
instrumentima utiCe na vrednovanje i smanjenje inherentnih poslovnih rizika,
prihvacéena
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6. PREDLOG MODELA KORPORATIVNOG KONTROLINGA
KAO INSTRUMENT UPRAVLJANJA INDUSTRIJSKIM
SISTEMIMA

Osnovni cilj koji treba da ispuni Model korporativnog kontrolinga za industrijski sistem
jeste: omoguciti menadzmentu industrijskog sistema da moze da upravlja poslovnim
rezultatom u smislu ostvarivanja planiranih ciljeva.

Svrha Modela korporativnog kontrolinga za industrijski sistem treba da bude sledeca: da se u
procesu upravljanja poslovnim rezultatom isklju¢i moguénost donosenja subjektivnih odluka
od strane menadZzmenta. To zna¢i da sve odluke menadZzmenta treba da se baziraju na
relevantnim informacijama koje proizilaze kao output iz Modela kontrolinga za industrijski
sistem.

6.1.  Model korporativnog kontrolinga za industrijski sistem

Model korporativnog kontrolinga za industrijski sistem temelji se na dva finansijska izvestaja
I to: bilansu uspeha i bilansu stanja. Tako da ovaj model mogu da koriste i mala, srednja i
velika preduzeca.

Model korporativnog kontrolinga za industrijski sistem postavljen je tako da celokupni proces
transformacije podataka u modelu odvija u dva medusobno povezana koraka. Prvi korak
odnosi se na ostvarivanje dobiti, a bazira se na podacima iz bilansa uspeha, dok se drugi korak

odnosi na ocuvanje likvidnosti poslovanja i bazira se na podacima bilansa stanja (Bolfek, B.
2010).

6.1.1. Ostvarivanje dobiti

Prvi korak bi bio pracenje realizacije planiranog bilansa uspeha a kako bi se uporedio iznos
ostvarene dobiti prema planiranoj dobiti na mese¢nom nivou. To bi bila prva aktivnost.

Nakon $to se uporede planirane pozicije sa ostvarenim pozicijama u bilansu uspeha, utvrduje
se da li je ostvarena dobit manja od planirane dobiti. U sluc¢aju da nije, tj. ostvarena dobit je
veca ili jednaka planiranoj dobiti, tada se moZe nastaviti sa dosada$njim nacinom poslovanja i
prelazi se na drugi korak.

U slucaju da je ostvarena dobit manja od planirane dobiti, pristupa se analizi odstupanja za
ostvarenu dobit. Analiziranjem odstupanja za ostvarenu dobit, utvrduje se da li je odstupanje
veée od dopustenog. Najcesce se izrazava U procentima. Ako je odstupanje ostvarene dobiti
manje ili jednako dopuStenom odstupanju, moze se nastaviti sa dosada$njim nacinom
poslovanja i prelazi se na drugi korak. U slucaju da je odstupanje ostvarene dobiti vece od
dopustenog, potrebno je sprovesti postupak za prognoziranje dobiti.

Postupak za prognoziranje dobiti druga je aktivnost u prvom koraku Modela kontrolinga za
industrijski sistem. Postoje razli¢ite metode prognoziranja u literaturi. Baza na kojoj se bazira
postupak za prognoziranje dobiti je metoda za prognoziranje. Koriste¢i inostrana iskustva (
Moore,N., 1999) u prognoziranju budZeta, pri razvoju postupka za prognoziranje dobiti
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odabrana je metoda eksponencijalnog izgladivanja kao metoda za prognoziranje. S obzirom
da postoje specifi¢nosti u poslovanju u nasim industrijskim sistemima, odabranu metodu
primenjujemo uz odgovarajuce korekcije dobijene prognoze.

Postupak za prognoziranje dobiti treba da omoguéi odredivanje dobiti do kraja kalendarske
godine u tekucoj godini, a razvijena je na slede¢i nacin:

» dobit je racunovodstvena kategorija koja se u modelu izraCunava prema sledec¢oj
formuli koja glasi: Dobit = Ukupni prihodi — Ukupni rashodi. U slu¢aju da su ukupni
prihodi manji od ukupnih rashoda, nema dobiti nego se radi o gubitku;

» ukupni prihodi se sastoje od poslovnih prihoda, finansijskih prihoda i vanrednih
prihoda;

» ukupni rashodi se sastoje od poslovnih rashoda, finansijskih rashoda i vanrednih
rashoda;

» prognoziranje se moze raditi svakog meseca u tekuc¢oj godini, s tim da se rezultat
prognoze iskazuje na godiSnjem nivou bez obzira da li je u pitanju dobitak ili gubitak.

Prognoziranje treba da se odvija u dve osnovne faze. U prvoj fazi prognoziraju se ukupni

prihodi, a u drugoj fazi se prognoziraju ukupni rashodi.

Prognoziranje dobiti za svaki mesec u teku¢oj godini odreduje se na slede¢i nacin:
(1) PDoij = (PPPij + PFPij + PVPIj) — (PPRIj + PFRij + PVRIj),

gde su:

i - mesec u godini

J - tekuca godina u kojoj se radi prognoza

PDo ij — prognoziranje dobiti za i-ti mesec j-te godine

PPPi; - prognoza poslovnih prihoda za i-ti mesec j-te godine

PFPij - prognoza finansijskih prihoda za i-ti mesec j-te godine

PVPij — prognoza vanrednih prihoda za i-ti mesec j-te godine

PPRij- prognoza poslovnih rashoda za i-ti mesec j-te godine

PFRij- prognoza finansijskih rashoda za i-ti mesec j-te godine
PVRij- prognoza vanrednih rashoda za i-ti mesec j-te godine

U planovima poslovanja industrijskih sistema dobit je kategorija koja se iskazuje i na
mese¢nom i na godi$njem nivou, zato je potrebno navedenu formulu (1) prilagoditi tako da
prognozira dobit na kraju tekuée godine u kojoj se i za koju radi prognoza.

Prognoziranje dobiti na godiSnjem nivou moguce je u toku svakog meseca odrediti na temelju
ovog postupka:

@)

(IR OPR; + Ti2,PPE;) + (IR OFB; + T2, PFR;) + (IR OVE; + X8, PVE;) —

FDo.. = . . .
W |(Zr-toPR;; + X1, PPRy;) + (X°1 OFRy; + T PFR;; ) + (Z2-1OVR;; + T2, PVR;;)
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gde su:

n - mesec u tekucoj godini u kojoj se radi prognoza

i=1...n-1 — prethodni mesec u kojima su ostvareni prihodi i rashodi
n...12 — preostali meseci za koje se radi prognoza prihoda i rashoda
J — tekuca godina za koju se radi prognoza

PDonj - prognoziranje dobiti na godiSnjem nivou, a koja se izraunava u n-tom mesecu j-te
tekuce godine

OPPij- ostvareni poslovni prihodi u i-tom mesecu j-te godine
PPPij - prognoza poslovnih prihoda za i-ti mesec j-te godine

OFPij — ostvareni finansijski prihodi u i-tom mesecu j-te godine
PFPij - prognoza finansijskih prihoda za i-ti mesec j-te godine
OVPij - ostvareni vanredni prihodi u i-tom mesecu j-te godine
PVPij - prognoza vanrednih prihoda za i-ti mesec j-te godine
OPRij - ostvareni poslovni rashodi u i-tom mesecu j-te godine
PPRij — prognoza poslovnih rashoda za i-ti mesec j-te godine
OFRij - ostvareni finansijski rashodi u i-tom mesecu j-te godine
PFRIj - prognoza finansijskih rashoda za i-ti mesec j-te godine
OVRI;j - ostvareni vanredni rashodi u i-tom mesecu j-te godine
PVRIj - prognoza vanrednih rashoda za i-ti mesec j-te godine.

Prognoziranje ukupnih prihoda sastoji se od: prognoze poslovnih prihoda, prognoze
finansijskih prihoda i prognoze vanrednih prihoda.

Prognoza poslovnih prihoda za svaki mesec izraCunava se na sledeci nacin:
(3) PPPij = PPRij + PPU ij + POP ij,

gde su:

PPPij - prognoza poslovnih prihoda za i-ti mesec j-te godine
PPRij - prognoza prihoda od prodate robe za i-ti mesec j-te godine
PPUIj — prognoza prihoda prodaju usluga za i-ti mesec j-te godine
POP ij - prognoza ostalih prihoda za i-ti mesec j-te godine

Koliko ¢e razli¢itih prihoda biti u formuli (3) zavisi od broja delatnosti ili grupe proizvoda u
pojedinom industrijskom sistemu, kao i o moguc¢nosti pra¢enja svakog od njih.

(4) PPRij = EIPRij + RPRij,

gde su:

PPRij - prognoza prihoda od prodatih proizvoda za i-ti mesec j-te godine

EIPRij - eksponencijalno izgladivanje prihoda od prodate robe za i-ti mesec j-te godine
RPRij - razlika u prihodima od prodate robe zbog promena u odnosu na prosecni nivo
aktivnosti za i-ti mesec j-te godine
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()

EIPRij = K*OPRij1 + (1-K) { K*=0PRi,j—2+(1—K) ]}’

[K=OPRi,j—3+(1—K) =0OPRi,j — 4

gde su:

EIPRij — eksponencijalno izgladivanje prihoda od prodate robe za i-ti mesec j-te godine
OPRi, j — = - ostvareni prihod od prodate robe u i-tom mesecu u n-tim prethodnim godinama
K — koeficijent eksponencijalnog izgladivanja (vrednost od 0 do 1)

Dobijenu prognozu putem metode eksponencijalnog izgladivanja potrebno je korigovati
slede¢om formulom a zbog uzimanja u obzir razlike.

(6) RPRij = RNC ij + RNPij + ROPij,

gde su:

RPRij - razlika u prihodima od prodaje robe zbog promena u odnosu na prose¢ni nivo
aktivnosti za i-ti mesec j-te godine

RNC ij - razlika u prihodima zbog novih cena za i-ti mesec j-te godine

RNPij -razlika u prihodima zbog novougovorenih poslova za i-ti mesec j-te godine
ROPI; - razlika u prihodima zbog oscilacije prodaje za i-ti mesec j-te godine

Prognoza prihoda od prodaje usluga i prognoza ostalih prihoda iz formule (3) izraCunava se
ista kao i za prognozu prihoda od prodaje robe, kako je navedeno u formulama (4), (5) i (6).

Prognoza finansijskih prihoda odreduje se na slede¢i nacin:
(7) PFPij = PLFP1ij,

gde su:

PFPij - prognoza finansijskih prihoda za i-ti mesec j-te godine

PLFPij - planirani finansijski prihodi za i-ti mesec j-te godine

Finansijske prihode uglavnom ¢ine kamate na racune koji nisu placeni u roku, a obra¢unavaju

se po isteku kalendarske godine za koju se radi prognoza.

Prognoza vanrednih prihoda odreduje se na slede¢i nacin:
(8) PVPij = PLVPij,

gde su

PVPij- prognoza vanrednih prihoda za i-ti mesec j-te godine

PLVPIj - planirani vanredni prihodi za i-ti mesec j-te godine

Vanredni prihodi se uvek planiraju na minimalnom nivou, tako da nemaju ve¢i uticaj na
dobitak odnosno gubitak.
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Prognoziranje ukupnih rashoda sadrzi prognozu poslovnih rashoda, prognozu finansijskih
rashoda i prognozu vanrednih rashoda.

Prognoza poslovnih rashoda izracunava se prema slede¢oj formuli:
(9) PPRij = PMTij + PTRij + POTij,

gde su:

PPRij - prognoza poslovnih rashoda za i-ti mesec j-te godine
PMTij - prognoza materijalnih troskova za i-ti mesec j-te godine
PTRIj - prognoza troskova radnika za i-ti mesec j-te godine
POTj - prognoza ostalih troskova za i-ti mesec j-te godine

(10)
EIMTij = K*RMTi j-1 + (1-K) *
{K#*OMTi,j—2+ (1—K) * [K*OMTi,j— 3+ (1 —K) = OMTi,j — 4]}

gde su:

EIMTIj - eksponencijalno izgladivanje materijalnih tro§kova za i-ti mesec j-te godine

K — koeficijent eksponencijalnog izgladivanja (vrednosti od 0 do 1)

OMT!I,j — n - ostvareni materijalni tro§kovi u i-tom mesecu n-tim prethodnim godinama

Kao i kod poslovnih prihoda, dobijenu prognozu putem metode eksponencijalnog
izgladivanja je potrebno korigovati izrazom RMT zbog uzimanja u obzir razlike u rashodima.

(11) RMTij = RNPij + RNOj,

gde su:

RMTij - razlika u rashodima materijalnih troskova zbog promene u odnosu na prose¢ni nivo
aktivnosti za i-ti mesec j-te godine

RNPi; - razlika u rashodima zbog novougovorenih poslova za i-ti mesec j-te godine

RNOIj — razlika u rashodima zbog nepredvidenih okolnosti za i-ti mesec j-te godine

Prognoza troSkova zaposlenih i prognoza ostalih tro§kova, koje su navedene u formuli (9),
izraCunava se isto kao i prognoza materijalnih troskova na osnovu formule (10) i (11).

Prognoza finansijskih rashoda odreduje se u skladu sa formulom:
(12) PFRij = PLFRij,

Gde su:

PFRij — prognoza finansijskih rashoda za i-ti mesec j-te godine
PLFRij — planirani finansijski rashodi za i-ti mesec j-te godine
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Prognoza finansijskih rashoda, kao i kod finansijskih prihoda, jednaka je planiranim
finansijskim rashodima zbog toga $to najveci deo finansijskih rashoda ¢ine kamate (na
kasnjenje u pla¢anju racuna dobavljacima, na kredite i pozajmice i sl.).

Prognoza vanrednih rashoda odreduje se na osnovu slede¢e formule:
(13) PVRij =PLVRj,

gde su:
PVRij —prognoza vanrednih rashoda za i-ti mesec j-te godine
PLVRij - planirani vanredni rashodi za i-ti mesec j-te godine

Vanredni rashodi su kategorija rashoda koja se teSko moze planirati. Koris¢enjem podataka iz
prethodnih godina primecuje se da ti podaci imaju velike oscilacije. Zato se kod planiranja
uzimaju minimalne vrednosti tako da one kao i kod vanrednih prihoda nemaju uticaj na
dobitak odnosno gubitak.

Nakon zavrsenog postupka za prognoziranje dobitka, vrsi se uporedivanje prognozirane dobiti
I planirane dobiti. Ukoliko je prognozirana dobit veca ili jednaka planiranoj dobiti, tada se
moze nastaviti sa dosadasnjim nac¢inom poslovanja i prelazi se na drugi korak. U slucaju da je
prognozirana dobit manja od planirane dobiti, analizira se odstupanja za prognoziranu dobit.
Sprovodenje analize odstupanja za prognoziranu dobit utvrduje se da li je odstupanje vece od
dopustenog. Ako je odstupanje prognozirane dobiti manje ili jednako dopusStenom odstupanju,
mozZe se nastaviti sa dosadaSnji nac¢inom poslovanja 1 ponoviti postupak slede¢i mesec, te se
prelazi na drugi korak. U slucaju da je odstupanje prognozirane dobiti vece od dopustenog,
potrebno je pristupiti sprovodenjem korektivnih akcija sa ciljem postizanja odnosno
ostvarivanja planirane dobiti.

6.1.2. Ocuvanje likvidnosti poslovanja

U drugom koraku u Modelu korporativnog kontrolinga za industrijski sistem krece se sa
prvom aktivnosti i to pracenjem realizacije plana likvidnosti. Nakon uporedivanja planiranih
pozicija sa ostvarenim pozicijama u bilansu stanja utvrduje se da li je ostvarena likvidnost
manja od planirane likvidnosti. U slu¢aju da nije, tj. ostvarena likvidnost je veca ili jednaka
planiranoj likvidnosti tada se moze nastaviti sa dosadasnjim na¢inom poslovanja. Medutim,
ako je ostvarena likvidnost manja od planirane likvidnosti, pristupa se analizi odstupanja za
ostvarenu likvidnost.

Analizom odstupanja ostvarene likvidnost, utvrduje se da li je odstupanje vece od
dozvoljenog. Ako je odstupanje ostvarene likvidnosti manje ili jednako dozvoljenom nivou
odstupanja, nastavlja se sa dosada$njim na¢inom poslovanja. U sluc¢aju da je odstupanje
ostvarene likvidnosti ve¢e od dozvoljenog, potrebno je sprovesti postupak za prognoziranje
likvidnosti.

Postupak za prognoziranje likvidnosti je druga aktivnost u drugom koraku modela

kontrolinga industrijskih sistema. Kao i kod postupka za prognoziranje dobiti ista je osnova
na kojoj se bazira i postupak za prognoziranje likvidnosti, a to je metoda za prognoziranje.
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Postupak za prognoziranje likvidnosti postavljen je tako da se prognoziranje odvija u dva
osnovna dela. U prvom delu prognozira se samo naplata potrazivanja, a zatim se u drugom
delu prognozira ukupna likvidnost koja se sastoji od prognoze ukupnih priliva i prognoze
ukupnih odliva. Prognoza ukupnih priliva obuhvata i prognoziranu naplatu potrazivanja.

Prognoziranje naplate potrazivanja

Prognoziranje potrazivanja polazi od sledeceg:

» Ukupna potrazivanja u bilansu stanja nalaze se na strani aktive i dele se na
potrazivanja od povezanih preduzeéa, potrazivanja od kupaca, potrazivanja od vise
placenih iznosa po osnovu dobiti, potrazivanja od zaposlenih, potrazivanja od drzave i
drugih institucija kao i ostala potrazivanja.

» U industrijskim sistemima potrazivanja od kupaca ¢ine najveci deo ukupnih
potrazivanja, pa ¢e ih ovaj model uzimati u obzir prilikom prognoziranja potrazivanja
od kupaca.

» Potrazivanja od kupaca, zbog potrebe §to tanijeg prognoziranja u modelu treba
razvrstati u tri potpuno odvojena dela i to: grupu koju ¢ine potrazivanja od kupaca
odnosno racuni koji dospevaju na plac¢anje u tekuéem mesecu za koji se radi prognoza,
zatim grupu koju ¢ine potrazivanja od kupaca odnosno racuni koji su dospeli na
placanje u prethodnim mesecima u odnosu na tekuci mesec za koji se radi prognoza, a
za koje oc¢ekujemo da ¢e biti placeni u tekuéem mesecu za koji se radi prognoza i trecu
grupu koju ¢ine potrazivanja od onih kupaca koji se pojavljuju po prvi.

» Prognoziranje bi trebalo raditi prvog dana u mesecu za tekuci mesec, tako da se sa
istekom meseca ponovo radi prognoza za novi (slede¢i) mesec jer se ulazni podaci
menjaju svakodnevno iz sata u sat i prognoziranje naplate potrazivanja ne bi bilo
zadovoljavajuce.

Prognoziranje naplate potrazivanja odvija se u tri faze. U prvoj fazi prognozira se naplata
potraZivanja iz tekuceg perioda od dosadasnjih kupaca, dok se u drugoj fazi prognozira
naplata potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca. U trecoj, poslednjoj fazi,
prognozira se naplata potrazivanja iz tekuceg perioda od novih kupaca.

Prognoziranje naplate potraZivanja odreduje se prema slede¢oj formuli:
(14) PNPij = PNPTij + PNPPij + PNPNij,

gde su:

I — tekuci mesec u godini za koji se radi prognoza

J — tekuca godina u kojoj se radi prognoza

PNPij - prognoziranje naplate potrazivanja za i-ti mesec u j-te godini

PNPTij - prognoza naplate potrazivanja iz tekuceg perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti
mesec

j-te godine

PNPPij - prognoza naplate potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti
mesec j-te godine
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PNPNi;j - prognoza naplate potrazivanja iz tekuceg perioda od novih kupaca za i-ti mesec j-te
godine

Prognoziranje naplate potrazivanja iz tekuceg perioda od dosadasnjih kupaca

U prvoj fazi prognoziranja naplate potrazivanja iz tekuceg perioda od dosadasnjih kupaca
potrebno je odrediti ona potrazivanja za koja se o¢ekuje da ¢e biti naplaéena, u odnosu na
ukupna potrazivanja koja dospevaju ili su dospela na naplatu u mesecu u kojem i za koji se
radi prognoza. Prognoza naplate potrazivanja iz tekuéeg perioda od dosadasnjih kupaca
odreduje se na osnovu sledec¢e formule:

(15) PNPTij=I_, ONPTkij,

gde su:

n - ukupan broj dosadasnjih kupaca ¢iji racuni dospevaju u teku¢em periodu

PNPTij - prognoza naplate potrazivanja iz tekuéeg perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti
mesec j-te godine

ONPTKkij — ofekivana naplata potraZzivanja iz tekuceg perioda od k-tog dosadasnjeg kupca za
i-ti mesec j-te godine

(16) ONPTKkij = RTkij * KNkij,

gde su:

ONPTj - o€ekivana naplata potrazivanja iz tekuceg perioda od k-tog dosadasnjeg kupca za i-
ti mesec j-te godine

RTkij - racuni dospeli na naplatu u teku¢em periodu, a odnose se na k-tog dosadasnjeg kupca
za i-ti mesec j-te godine

KNkij - koeficijent naplate k-tog dosadasnjeg kupca za i-ti mesec j-te godine

(17)
i RTkPi—1,j Xi_,RTkPi—2,j Xj_,RTkPi—3,j

+ +

yo_RTkDi—1,j X°:_ RTkDi—2,j X'_ RTkDi—3,j
] 1 k=1 J

e Ir = e Ir = ]

KNKij= ,

gde su:
i—1,i —2,i— 3—prethodni mesec u odnosu na i-ti mesec za koji se radi prognoza

KNKkij — koeficijent naplate k-tog dosadasnjeg kupca za i-ti mesec j-te godine
RTKPij — racuni dospeli na naplatu u teku¢em periodu i odnose se na k-tog dosadasnjeg
kupca, a placeni su u i-tom mesecu j-te godine
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RTKDij - racuni dospeli na naplatu u teku¢em periodu i odnose se na k-tog dosadasnjeg
kupca, a dospeli su na naplatu u i-tom mesecu j-te godine

Prognoziranje naplate potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca

Prognoziranjem naplate potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjeg kupca treba
utvrditi koliko ¢e potrazivanja dospelih na naplatu u prethodnim periodima, a koja jos uvek
nisu naplacena. Polazi se od toga da ¢e biti napla¢ena u mesecu, u kojem i za koji se radi
prognoza. To znaci da se u ovoj fazi prognozira naplata potrazivanja iskljucivo od
dosadasnjih kupaca koji kasne sa pla¢anjem racuna. Prognoza naplate potrazivanja iz
prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca odreduje se prema sledecoj formuli:

(18) PNPPij= X’_, ONPkP1ij + XI_, ONPPkP2ij+ -+ EI_ ONPkPzij
gde su:
n-ukupan broj dosadasnjih kupaca ¢iji su rac¢uni dospeli u prethodnom periodu
P1,P2,..Pz - prethodni periodi (od prvog do zadnjeg dana u teku¢em mesecu)
PNPPij - prognoza naplate potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti
mesec j-te godine
ONPEPij - oCekivana naplata potrazivanja od k-tog dosadasnjeg kupca koja su dospela na
naplatu u prethodnim periodima, a trebala bi biti placena u i-tom mesecu j-te godine;

(19) ONPKP1ij =Rk=dlij+PKkij
ONPKP2ij=Rk==dlij+PKkij
ONPKPzij=Rk==dIij+PKkij,
gde su:
ONPk&P1ij - o¢ekivana naplata potraZivanja od k-tog dosadasnjeg kupca koja su dospela na
naplatu u n-tom prethodnom periodu, a trebala bi biti plaéena u i-tom mesecu j-te godine
Rk — racun k-tog dosadasnjeg kupca koji je dospeo na naplatu u prethodnom periodu na
odredeni dan
dlij- I-ti dan u i-tom mesecu j-te godine na koji je dospelo plac¢anje racuna
PKkij - proseéno kaSnjenje u placanju k-tog dosadasnjeg kupca za i-ti mesec j-te godine;

KPxi—-1,)+KPki—2j+KPki—3,

(20) PKkij = 2 :
gde su:

PKkij - proseéno kaSnjenje u placanju k-tog dosadasnjeg kupca za i-ti mesec j-te godine
KPk,i — 1, - kasnjenje u placanju k-tog dosadas$njeg kupca u prethodnom (i-1)-tom mesecu

J-te godine;
(21)
n
> DKRmKk,i — 1,
m=1
KPk,i—1,j=
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gde su:

KPk,i — 1,j - kasnjenje u plaéanju k-tog dosadas$njeg kupca u prethodnom (i-1) —-tom mesecu
j-te godine

DKRmKk, i — 1, — dani kaS$njenja u placanju m-tog ra¢una k-tog dosadasnjeg kupca u
prethodnom (i-1) — tom mesecu j-te godine

n — ukupan broj racuna za i-ti mesec j-te godine;

(22) DKRmEk,i—1,j = DPRm Kk — DDRmKk,

gde su:
DKRmKL, i — 1, — dani ka$njenja u pla¢anju m-tog racuna k-tog dosadasnjeg kupca u
prethodnom (i-1) —tom mesecu j-te godine

DPRmKK — datum pla¢anja m-tog rac¢una k-tog dosadasnjeg kupca
DDRmMKk — datum dospe¢a m-tog ra¢una k-tog dosadasnjeg kupca.

Kasnjenje u placanju k-tog dosadasnjeg kupca u prethodno (i - 2) tom i (i — 3) —tom mesecu
J-te godine, izrac¢unava se isto kao i za prethodni (i -1) —ti mesec j-te godine, kako je
navedeno u formuli (21) i (22).

Prognoziranje naplate potrazivanja iz tekuéeg perioda za nove kupce

U poslednjoj fazi prognozira se naplata potrazivanja iz tekuceg perioda za nove kupce. Odredi
onaj deo potrazivanja od novih kupaca za koji se o€ekuje da ¢e biti naplacen u odnosu na
ukupna potrazivanja koja su dospela ili dospevaju na naplatu, U mesecu u kojem i za koji se
radi prognoza. Prognoza naplate potraZivanja iz tekuéeg perioda za nove kupce odreduje se u
skladu sa slede¢om formulom:

(23)

PNPNij = Z ONPNEOIij + Z ONPNEE(]
=1 k=1 ,

gde su:

n — ukupni broj kupaca ¢iji racuni dospevaju u teku¢em periodu

PNPNij — prognoza naplate potrazivanja iz tekuc¢eg perioda od novih kupaca za i-ti mesec j-te
godine

ONPNKOIj — o¢ekivana naplata potrazivanja iz tekuéeg perioda od k-tog novog kupca koji ima
osiguranje placanja, za i-ti mesec j-te godine

ONPNKBIj — o¢ekivana naplata potrazivanja iz tekuceg perioda od k-tog novog kupca bez
osiguranja placanja, za i-ti mesec j-te godine;

(24)  ONPNKOij=RTNKOij*KNNKkij
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gde su:

ONPNKOIj — o¢ekivana naplata potrazivanja iz tekuéeg perioda od k-tog novog kupca koji ima
osiguranje pla¢anja za i-ti mesec j-te godine

RTNKOij — racuni dospeli na naplatu u teku¢em periodu, a odnose se na k-tog kupca koji ima
osiguranje plac¢anja za i-ti mesec j-te godine

KNNKkij — koeficijent naplate k-tog novog kupca koji ima osiguranje placanja za i-ti mesec j-te
godine.

Koeficijent naplate za k-tog novog kupca koji ima osiguranje pla¢anja odreden je zavisno od
vrste predanih instrumenata osiguranja plac¢anja: blanko obveznice (1,00); obi¢ne obveznice
(0,90); avalirana menica (0,80); obi¢na menica (0,70).

(25)  ONPNKBij+RTNKBij*KNN2ij,

gde su:

ONPNKkBij — o¢ekivana naplata potrazivanja iz tekuceg perioda od k-tog novog kupca bez
osiguranja placanja za i-ti mesec j-te godine

RTNKBIj — racuni dospeli na naplatu u teku¢em periodu, a odnose se na k-tog novog kupca
bez osiguranja plac¢anja za i-ti mesec j-te godine

KNN2ij — koeficijent naplate (2) za svakog novog kupca bez osiguranja placanja za i-ti mesec
J-te godine.

(26)

PNPTij + PNPPij
DPTij + DPPij

KNN2ij =

gde su:

KNN2ij — koeficijent naplate (2) za svakog novog kupca bez osiguranja plac¢anja za i-ti mesec
j-te godine

PNPTIj — prognoza naplate potrazivanja iz tekuceg perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti
mesec j-te godine

PNPPij — prognoza naplate potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti
mesec j-te godine

DPTIj — dospela potrazivanja iz tekuceg perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti mesec j-te
godine

DPPij — dospela potrazivanja iz prethodnog perioda od dosadasnjih kupaca za i-ti mesec j-te
godine.

Prognoziranje ukupne likvidnosti
Prognoziranje ukupne likvidnosti bazira se na slede¢im osnovama:
» likvidnost se izraGunava po opste prihvacenoj formuli, gde je: likvidnost = ukupni
prilivi — ukupni odlivi;

» svaka kategorija ukupnih priliva i ukupnih odliva razradena je u modelu posebnom
formulom;

198



» u kategoriji ukupnih priliva odnosno kod izra¢unavanja priliva po osnovu potrazivanja
od kupaca primenjuje se prvi deo tj. prognoziranje naplate potrazivanja;

» prognoziranje likvidnosti radi se prvog dana u mesecu za tekuc¢i mesec. Prema potrebi
prognoza se moze ras¢laniti po nedeljama u okviru jednog meseca.

Prognoziranje ukupne likvidnosti odvija se u dve faze. U prvoj fazi prognoziraju se ukupni
prilivi a zatim se u drugoj fazi prognoziraju ukupni odlivi.

Prognoziranje ukupne likvidnosti odreduje se prema sledecoj formuli:
(27)

PULij = (PPkij + PNKij + POPij +PVNij) —
(OROij+0OBPij+OKOij+OPDVij+0OVOij+ONOIij),

gde su:

i-tekuc¢i mesec u godini za koji se radi prognoza

J-tekuca godina u kojoj se radi prognoza

PULIj - prognoziranje ukupne likvidnosti za i-ti mesec j-te godine

PPkij - prilivi po osnovu potrazivanja od kupaca za i-ti mesec j-te godine

PNK:j - prilivi po osnovu novih kredita za i-ti mesec j-te godine

POPij - prilivi po osnovu ostalih potrazivanja za i-ti mesec j-te godine

PVNij - prilivi po osnovu viska nov€anih sredstava koja nisu utroSena u prethodnom mesecu
pa se prenose u i-ti mesec j-te godine

ORO{;j - odlivi po osnovu redovnih obaveza za i-ti mesec j-te godine

OBPij — odlivi po osnovu bruto plata za i-ti mesec j-te godine

OKOij - odlivi po osnovu kreditnih obaveza za i-ti mesec j-te godine

OPDVij - odlivi po osnovu poreza na dodatu vrednost za i-ti mesec j-te godine

OVOij - odlivi po osnovu vanrednih obaveza za i-ti mesec j-te godine

ONOij - odlivi po osnovu naplac¢enih obaveza, a koja su trebala biti placena u prethodnom
mesecu pa se prenose u i-ti mesec j-te godine.

Prognoziranje ukupnih priliva

Prognoziranje ukupnih priliva odnosi se na prilive po osnovu potrazivanja od kupaca, prilive
po osnovu novih kredita, prilive po osnovu ostalih potrazivanja i prilive po osnovu viska
novCanih sredstava koja nisu utroSena u prethodnom mesecu. Ukupni prilivi izraCunavaju se
na osnovu sledece formule:

(28)

PPLij = z Pkmij

m=1 ,
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gde su:

PPkij - prilivi po osnovu potrazivanja od kupaca za i-ti mesec j-te godine
Pkmij - potrazivanja od kupaca za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine.

(29) Pkij = PNPmij ,

gde su:

Pkmij - potrazivanja od kupaca za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine

PNPm — prognoza naplate potrazivanja za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine
Naplata potrazivanja za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine izraGunava se prema
prognoziranju naplate potrazivanja i to na osnovu formule (21) do (33);

(30)
PNKKkij=X2Z_, NKmij,

gde su:

PNKij — prilivi po osnovu novih kredita za i-ti mesec j-te godine
NKm - novi krediti za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine

Kod novog kredita za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine upisuje se iznos novog kredita
ukoliko je odobren, a ocekuje se da ¢e biti pusSten u opticaj u m-toj nedelji za koji se radi
prognoza;

(31)

POPij = Z OPmij

m=1

gde su:

POPi;j - prilivi po osnovu ostalih potrazivanja za i-ti mesec j-te godine
OPmij — ostala potrazivanja za m-tu nedelju i —tog meseca j-te godine;

(32)
OPmij=(OPDmij*KOPij)+(OPDpmij*KDpij),

gde su:

OPmij - ostala potrazivanja za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine

OPDmij - ostala potrazivanja dospela u m-toj nedelji i-tog meseca j-te godine

KOPij - koeficijent naplate ostalih potrazivanja dospelih u i-tom mesecu j-te godine

OPDpyyjj - ostala potraZivanja dospela u prethodnom periodu, a nisu placena u m-toj nedelji i-
tog meseca j-te godine

KDpij — koeficijent naplate ostalih potrazivanja dospelih u prethodnim periodima za i-ti
mesec j-te godine;
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(33)

OPPi—1,j , OPPi—2,j , OPPi—3,j
OPDi—1,]  OPDi—2,j ' OPDi-— 3,
3 ;

KOPij =

gde su:

I-1, i-2, i-3 — prethodni meseci u odnosu na i-ti mesec za koji se radi prognoza,
KOPij - koeficijent naplate ostalih potrazivanja dospelih u i-tom mesecu j-te godine
OPPi — 1,] - ostala potrazivanja dospela i pla¢ena u (i-1)-tom mesecu j-te godine
OPDi — 1,] - ostala potrazivanja dospela u (i-1) —-tom mesecu j-te godine;

(34)
OPPPi—1,j | OPPPi—2,j A OPPPi—3,j
OPDpi — 1,j OPDpi—2,ij  OPDpi— 3,j
KDPij = pi ) pl ] p1 ]
3 ,
gde su:

KDPij - koeficijent naplate ostalih potrazivanja dospelih u prethodnim periodima i-ti mesec j-
te godine

OPPPi — 1,] - ostala potrazivanja dospela u prethodnim periodima, a pla¢ena u (i-1)-tom
mesecu j-te godine

OPDpt — 1, - ostala potrazivanja dospela u prethodnim periodima, a nisu placena u (i-1)-to
mesecu j-te godine;

(35) PVNij=VNij,

gde su:

PVNij - prilivi po osnovi viska novc¢anih sredstva koja nisu utroSena u prethodnom mesecu pa
se prenose u i-ti mesecu j-te godine

VNij — viSak nov¢anih sredstava koja nisu utrosena u prethodnom mesecu pa se prenose u i-ti
mesec j-te godine.

Novc¢ana sredstava koja se nadu na racunu koji nije utroSen zadnji dan u prethodnom mesecu,
u odnosu na mesec u kojem se radi prognoza, automatski se prenosi u i-ti mesec j-te godine.

Prognoziranje ukupnih odliva

Prognoziranje ukupnih odliva odnosi se na odlive po osnovu redovnih obaveza, odlive po
osnovu bruto placanja, odlive po osnovu kreditnih obaveza, odlive po osnovu poreza na
dodatu vrednost, odlive po osnovu neplac¢enih obaveza iz prethodnog meseca.

Ukupni odlivi se izra¢unavaju prema sledecoj formuli:

201



(36)

o

OROij = Z ROmij
m=1

gde su:

ORO{;j - odlivi po osnovu redovnih obaveza za i-ti mesec j-te godine
ROmij - redovne obaveze za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine;

(37) ROmMij=RNTmIij+RNVmij+RNEmij+RNGmij+RNMmij+RNOmij,

gde su:

ROmMij - redovne obaveze za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine

RNTmij - racuni za telekomunikacije usluge za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine
RNVmij - racuni za vodu za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine

RNEmMIj — racuni za elektri¢nu energiju za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine
RNGmIj - racuni za gorivo za m-tu nedelju i-tog meseca j-te godine

RNMmij - racuni za materijal (osnovni, pomoc¢ni, itd) za m-tu nedelju i-tog meseca j-te
godine

RNOmMij — racuni ostali koji se pla¢aju m-te nedelje za i-ti mesec j-te godine.

Ovde treba napomenuti da u odlive po osnovu redovnih obaveza ulaze sve obaveze koje
dospevaju na placanje svaki mesec. One moraju biti placene da ne bi doslo do narusavanja
urednog obavljanja osnovne delatnosti u industrijskim sistemima.

(38)

OBPij = Z BPmij

m=1 y

gde su:

OBPij - odlivi po osnovu bruto plac¢anja za i-ti mesec j-te godine
BPmij - bruto plac¢anja (deo ili u celosti) koju treba isplatiti u m-toj nedelji i-tog meseca j-te
godine

(39)

=

O0KOij = Z KOmij

m=1 y

gde su:

OKO ij- odlivi po osnovu kreditnih obaveza za i-ti mesec j-te godine
KOmij - kreditne obaveze koje treba platiti m-te nedelje i-tog meseca j-te godine
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Nacin i rok placanja kreditnih obaveza, razlikuju se izmedu kreditnih institucija. Zato se po
pravilu te obaveze placaju mese¢no, kvartalno ili polugodisnje, a vazno je naglasiti da bez
obzira na nacin placanja,trebaju biti placene na odredeni dan, tj. nedelju.

(40)

=

OPDVij = Z PDVmij

m=1

gde su:

OPDVij - odlivi po osnovu poreza na dodatu vrednost za i-ti mesec j-te godine
PDVmij — porez na dodatu vrednost koji treba platiti m-te nedelje i-tog meseca j-te godine;

Specifi¢nost placanja poreza na dodatu vrednost sastoji se u tome da u sluc¢aju kaSnjenja sa
placanjem treba platiti zaostatke kao i redovnu mese¢nu ratu, tako da se to obi¢no ne moze
uskladiti u istoj nedelji.

(41)

ovoij = Z VOmij
m=1

gde su:

OVOij — odlivi po osnovu vanrednih obaveza za i-ti mesec j-te godine
VOmij - vanredne obaveze koje treba platiti m-te nedelje i-tog meseca j-te godine

Pod vanrednim obavezama podrazumevaju se one obaveze koje se ne pojavljuju svaki mesec.
a najcesce se odnose na usluge popravke, nabavke koje nisu planirane, itd.

(42)

ONOij = Z NOmij

m=1 ,

gde su:

ONOj - odlivi po osnovu neplacenih obaveza, a koje su trebale biti placene u prethodnom
mesecu pa se prenose u i-tim mesecu j-te godine

NOmij - neplaéene obaveze koje su trebale biti placene u prethodnom mesecu, pa se prenose u
I-ti mesec j-te godine.

Neplacene obaveze koje nisu plaéene zbog nedostataka sredstava zadnji dan u prethodnom

mesecu, u odnosu na mesec u kojem se radi prognoza, automatski se prenose u i-ti mesec j-te
godine.
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Zavrsetkom postupka za prognoziranje likvidnosti uporeduje se prognozirana likvidnost i
planirana likvidnost. Ukoliko je prognozirana likvidnost veca ili jednaka planiranoj
likvidnosti, nastavlja se sa dosadas$njim na¢inom poslovanja. U slu¢aju da je prognozirana
likvidnost manja od planirane likvidnosti, pristupa se analizi odstupanja za prognoziranu
likvidnost. Analiziranjem odstupanja za prognoziranu likvidnost, utvrduje se da li je
odstupanje vece od dopustenog. Ako je odstupanje prognozirane aktivnosti manje ili jednako
dopustenom odstupanju, nastavlja se sa dosadasnjim na¢inom poslovanja i ponavlja postupak
slede¢i mesec. U slucaju da je odstupanje prognozirane likvidnosti vece od dopustenog,
potrebno je preduzeti korektivne akcije u smislu mera za poboljSanje likvidnosti.

Cilj poslovanja svakog industrijskog sistema je da osigura uslove koji omogucavaju
razvoj i njegov opstanak na trzistu, a to je moguce samo ako se upravlja poslovnim
rezultatom. U kontekstu upravljanja posebno mesto u industrijskom sistemu zauzima
kontroling za koji mozemo re¢i da proizvodi informacije neophodne za donoSenje odluka.

Zato je Model korporativnog kontrolinga kao instrument upravljanja industrijskim
sistemom koncipiran tako da menadzmentu industrijskog sistema pravovremeno stavi na
raspolaganje sve potrebne informacije, kako bi na temelju njih mogli donositi odluke. Model
korporativnog kontrolinga za industrijski sistem treba da omoguci menadzmentu
industrijskog sistema da moze da upravlja poslovnim rezultatom u smislu ostvarivanja dobiti
i da upravlja likvidno$¢u u smislu o¢uvanja likvidnosti poslovanja.
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7. ZAKLJUCCI

Analiziran je uzorak od 51 preduzeca izvucenih iz populacije, definisane kao populacija koji
je podeljen u 2 subuzorka, prema kontrolingu u preduzecu i uzorak od 51 preduzeca izvucenih
iz populacije, definisane kao populacija koji je podeljen u 2 subuzorka, prema upravljatkom
racunovodstvu u preduzecu.

U skladu sa ranije utvrdenim ciljevima istrazivanja, metodoloskim pristupom i postavljenim
hipotezama, u ovom istrazivanju analizirala se razlika u okviru 16 celina.

Na osnovu dobijenih rezultata, njihove interpretacije, mogu se izvesti slede¢i zakljucci:

ZC; Kaod identifikacije organizacije preduzeca (MANOVA i diskriminativna) ukazuju da
postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduzeé¢ima.

ZC, Kod identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji (MANOVA i
diskriminativna) ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduze¢ima.

ZC; Kod identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga (MANOVA i
diskriminativna) ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduze¢ima.

ZC, Kod funkcionalnog aspekta kontrolinga (MANOVA i diskriminativna) ukazuju da
postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduze¢ima.

ZCs Kod instrumentalne dimenzije kontrolinga (MANOVA i diskriminativna) ukazuju
da postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduze¢ima.

ZCs Kod identifikacije informacijske mreZe kontrolinga (MANOVA i diskriminativna)
ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduze¢ima.

ZC; Kod kontroling zajednice (MANOVA i diskriminativna) ukazuju da postoji znac¢ajna
razlika izmedu dva kontrolinga u preduzec¢ima.

ZCg Kod identifikacije doprinosa kontrolinga ucinkovitosti preduze¢a (MANOVA i
diskriminativna) ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva kontrolinga u preduze¢ima.

ZCqy Kaod identifikacije organizacije preduzeca (MANOVA i diskriminativna) ukazuju da
postoji znacajna razlika izmedu dva upravljacka racunovodstva u preduzec¢ima.

ZCyp Kod identifikacije postojanja kontrolinga u organizaciji (MANOVA i
diskriminativna) ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva upravljacka raCunovodstva u
preduzecu.

ZC;; Kod identifikacije institucionalne dimenzije kontrolinga (MANOVA i
diskriminativna) ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva upravljacka ra¢unovodstva u
preduzecu.

ZCy; Kod funkcionalni aspekti kontrolinga (MANOVA i diskriminativna) ukazuju da
postoji znacajna razlika izmedu dva upravljacka ra¢unovodstva u preduzecu.

ZCy3 Kod instrumentalna dimenzija kontrolinga (MANOVA i diskriminativna) ukazuju
da postoji znacajna razlika izmedu dva upravljacka racunovodstva u preduzecu.

ZCy, Kaod identifikacije informacijske mreze kontrolinga (MANOVA i diskriminativna)
ukazuju da postoji znacajna razlika izmedu dva upravljacka racunovodstva u preduzecu.
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ZCys Kod kontroling zajednice (MANOVA i diskriminativna) ukazuju da postoji znac¢ajna
razlika izmedu dva upravljacka ra¢unovodstva u preduzec¢ima.

ZCis Kod identifikacije doprinosa kontrolinga u¢inkovitosti preduze¢a (MANOVA i
diskriminativna) ukazuju da postoji samo sintetizovana razlika izmedu dva upravljacka
racunovodstva.

Predlozeni Model korporativnog kontrolinga za industrijski  sistem treba da omoguci
menadzmentu industrijskog sistema da moze da upravlja poslovnim rezultatom u smislu
ostvarivanja planiranih ciljeva.

Svrha prikazanog Modela korporativnog kontrolinga za industrijski sistem treba da u procesu
upravljanja poslovnim rezultatom iskljuci moguénost donoSenja subjektivnih odluka od strane
menadzmenta. To znaci da sve odluke menadzmenta treba da se baziraju na relevantnim
informacijama koje proizilaze kao output iz Modela kontrolinga za industrijski sistem.

Na osnovu do sada iznetih zapaZzanja i zakljucaka predlozili bi daljnje pravce istrazivanja u
smeru razvijanja modela korporativnog kontrolinga industrijskih sistema koji bi obuhvatali
detaljne transformacije podataka svih ostalih celina poslovnih sistema koji utiCu na
upravljanje poslovnim rezultatom.

Razradeni predlog modela mozZe dalje sluziti kao osnova za oblikovanje 1 preispitivanje
buducih procesa.

Daljnji razvoj modela kontrolinga moze biti temelj standarda u kontrolingu. Takvi standardi
¢e biti osnova za osiguranje kvaliteta u poslovanju kontrolinga a njihovo uskladivanje i
unapredenje put ka jednozna¢nom terminologijom kontrolinga.
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PRILOG: UPITNIK NA OSNOVU KOGA JE SPROVEDENO
ISTRAZIVANJE

I Opsti deo

1.Navedite osnovnu delatnost organizacije kojoj pripada Vase preduzece *

o [ ] Poljoprivreda Sumarstvo i ribarstvo

o [ ] Rudarstvo i naftna industrija

o [ ] Preradivacka industrija

o [ ] Farmaceutsko - hemijska industrija

o [ 1 Metalska industrija

° [ ] Snabdevanje eletkricnom energijom, gasom i parom
o [ ] Snabdevanje vodom i upravljanje otpadnim vodama
o [ ] Gradevinarstvo

o [ ] Trgovina na veliko i malo i popravka motornih vozila
o [ ] Saobracaj i skladistenje

o [ ] Usluge smestaja i ishrane

o [ ] Informisanje i komunikacije

o [ ] Finansijske delatnosti i delatnost osiguranja

o [ ] Struéne, nau¢ne, inovacione i tehni¢ke delatnosti

o [ 1 Administrativne i pomo¢ne usluzne delatnosti

° [ ] Drzavna uprava i obavezno socijalno osiguranje

o [ ] Obrazovanje

o [ 1 Zdravstvena i socijalna zastita

o [ ] Poslovanje nekretninama

o [ ] Ostale usluzne delatnosti

o [ 1 Ocraino:

2. Svojinski oblik Vaseg preduzeéa *
() Privatna svojina
() Drzavna svojina
() Mestovita svojina
() Ocrano:

o O O O

3. Koliko dugo posluje Vasa kompanija *
() Vise od 20 godina
() Izmedu 10 i 20 godina
() Izmedu 51 10 godina
() Do 5 godina

o O O O



4. Veli¢ina organizacije u kojoj radite prema broju zaposlenih *
()1-50
()51-100
() 101 - 250
() 251 -500
() 501 -1000
() 1001 - 5000
() Preko 5000

O O O O O O O

5 Sediste VaSeg preduzeca - drzava *

Ovaj podatak je potreban radi grupisanja podataka po regionima

6. Sediste Vaseg preduzeca - grad *

Ovaj podatak je potreban radi grupisanja podataka po gradovima

Il Kontroling deo

Kod pojedinih pitanja potrebno je dati ocene na skali od 1 do 5 na slede¢i nacin: 1-
uopste se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - delimi¢no se slazem, 4 -
uglavnom se slazem, 5 - potpuno se slazem.

1. Ocenite prema svom misljenju kompleksnost okruZenja VaSeg preduzeéa *
o []11. Jednostavna okolina
o [] 2. Srednje kompleksna okolina
o [1 3. Vrlo kompleksna okolina

2. Ocenite kompleksnost i dinamiku dogadaja unutar VaSeg preduzeca *

o [] 1. Nizak nivo dinamike i sloZenosti
o []2. Srednje dinamican i slozen
o [13. Vrlo dinamican i slozen

3. Kakva je zastupljenost pojedinih stilova rukovodenja u Vasoj kompaniji *

o [ ] Autokratski stil (nadredeni sve planira sam i donosi sve poslovne odluke)
o [ ] Demokratski stil (saradnici se ukljucuju u proces donosenja odluka)
o [ ] Liberalni ili leissez - faire stil rukovodenja (saradnici imaju "odreSene ruke"

I visok stepen slobode u odlucivanju, nadredeni pribavlja potrebne informacije za rad)



o

o

o

o

O O O

o o0 O O O O (¢]

o o0 O O O

o O

O

4. Postoji li u Vasoj organizaciji Kontroling? *
() Da
() Ne

5. Postoji li u Vasoj organizaciji Upravljacko racunovodstvo? *
() Da
() Ne

6. Koliko godina postoji kontroling u Vasoj kompaniji? *
() 1-5godina
() 6 - 10 godina
() 11 - 15 godina
() Vise od 16 godina

7. Ko bi trebao prema VaSem miSljenju da bude inicijator uvodenja Kontrolinga
u Vasoj kompaniji? *

() 1. Menadzment kompanije

() 2. Mati¢na kuca

() 3. Strani konsultanti

() 4. Strane revizorske kuce

() 5. Domaci konsultanti

() Ocrauo:

8, Kontroling treba da bude stru¢no podreden *
() 1. Upravi kompanije
() 2. Upravi finansija
() 3. Upravi finansija i raCunovodstva
() 4. Upravi kontrolinga glavnog drustva
() Ocrauo:

9. Kontroling u Vasoj organizaciji treba da je organizovan na sledec¢i nacin *
[1 1. Centralizovano
[ 1 2. Decentralizovano
[ 1 3. Kombinovano

10. Lokalnih (decentralizovanih) kontrolinga treba da je Sto viSe *

1 2 3 45

Uopste se ne slazem () () () () () Potpuno se slazem



O O O O

11. Faktori koji uticu na oblik organizacije kontrolinga u Vasem preduzecu *

1 Uopste se 2 Uglavhom 3 Delimi¢no 4 Uglavnom 5 Potpuno

ne slazem se ne slazem  se slazem se slazem se slazem
Organizacija
I 0 0 () () 0
Znacaj koji
CFO pripisuje () 0) () () ()
kontrolingu
Znacaj
kontrolinga
o 0 0 () () 0
preduzeca
Kultura
redureca 0 0 0 0 0
Strategija
S 0 0 () () 0

12. Rukovodilac kontrolinga ne treba da je i rukovodilac *

1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem se slaZzem se slazem se slazem

Plana i analiza () () () () ()
Finansija () () () () ()
Racunovodstva () () () () ()
Nekog drugog

sektora 0) () () () ()
Niti jednog

sektora osim () () () () ()
kontrolinga

13. U kontrolingu Vase kompanije treba da radi *
[11. Jedna osoba
[12. Od dve do pet osoba
[] 3. Od sest do deset osoba
[14. Vise od deset osoba



14. Struktura obrazovanja u kontrolingu treba da bude *

1. Uopste se 2 Uglavnhom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem
Megsttl () 0 0 0 0
o () 0 0 0 0
o 0 0 0 0 0
e SN ) 0 0 0 0
g A 0 0 0 0 0

stru¢na sprema

15. Pored kontrolinga treba da postoji i sluzba plana i analiza u istoj kompaniji *

1 2 3 45

Uopste se ne slazem () () () () () Potpuno se slazem

16. Nastanak i razvoj kontrolinga u kompaniji *

1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno
ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem

Kontroling
treba da se
razvije iz plana
I analize

Treba da
postoji i
kontroling i
plan i analiza

Treba da

postoji samo () () () () ()
plan i analiza

Treba da

postoji samo 0) () () () ()

kontroling

Ne treba da 0 () () () ()

O 0 0 0 O

0 0 0 0 0



1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno
ne slazem se ne slazem  se slazem se slazem se slazem
postoji ni
kontroling ni
plan i analiza

17. Kontroling treba da obavlja sledece zadatke *

1 2 3 4 5
Uglavnom oLy
Uopstese  gape Dehmjcno Uglav[lom Potpuno
neslazem .50, S slazem  se slazem  ge slazem

Prikupljanje informacija @) () @) @) O
Planiranje i kontrola 0) () 0 () ()
Obezbedenje racionalnosti
(podrska rukovodstvu) () 0 9 9 ()
BudZetiranje/srednjoro¢no
Janiranio 0 () 0 0 ()
Kontrola izvrSenja
obracuna i analiza @) O @) @) @)
odstupanja
Izvestavanje @) ) @) @) O)
Obracun 1 analiza
P, 0 () 0 0 ()
Integracija parcijalnih
proracuna u proracun @) O @) @) @)
preduzeca
Analiza uzroka odstupanja @) @) @) @) @)
Savetovanje u procesu
odlucivanja () () () () ()
Poslovno informisanje () @) () () ()
Saradnja kod strateskog
itz () 0 () () ()
Predlaganje korektivnih
- () () 0 0 ()
Stru¢na pomo¢ kod () () () 0) ()



2
3 4 5
Uopte se  ca e Delimi¢no  Uglavnom  potpuno
ne slazem slavem se slazem seslazem ¢e glazem

investicionog planiranja

18. Kontroling u kompaniji treba da ima slede¢u ulogu: *

1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem seslazem se slazem se slazem

Stru¢na pomoc¢

menadZzmentu ) () () () ()
svih nivoa

Kontrola () () () () ()
Informacijska
ot ) ) ) ) ()
Zamena za

plan i analizu () () () () ()
Prosirenje
racunovodstva 9 () () () ()
Nesto drugo () () () () ()

19. VaSe preduzece treba da koristi sledece instrumente kontrolinga *

1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem
ABC analiza () @) 0) 0) @)
Break - even
ot () () () () ()
Analiza
investicija 0) () () () ()
Analiza
prodaje i
odstupania u () () () () ()
prodaji
Balanced
scorecard () () () () ()
analiza



1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem seslazem se slazem se slazem

Dislokacija

. 0 () 0 0 )
Analiza

konkurencije 0 0 0 0 O
Portfolio

v ) ) ) ) ()
Zivotni vek

I ) () ) ) ()
SWOT analiza () () () () ()
Benchmarking 0 () 0 0) 0)
Upravljanje

troskovima () () () () ()
proizvodnje

Analiza

potencijala () () () () ()
Upravljanje

planiranim 0) () 0) 0) ()

troSkovima

20. Najvazniji izvori informacija za kontroling treba da su: *

1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem

Racunovodstvo () () () () ()
Prodaja () () () () ()
Finansije () () () () ()
Informacioni

sistermn 0) () 0) 0) ()
Nabavka () () () () ()
Marketing () () () () ()
Informacije iz

o 0 0 0 0 0
Plan i analiza 0 0) () () ()

Proizvodnja 0 0 0 0 0



1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno
ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem

Drugi izvori
informacija

O 0 0 0 0

21. Korisnici informacija kontrolinga su: *

1. Uopste se 2 Uglavnhom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem seslazem  se slazem se slazem

e 0O 0 0 0 0
MenadZment

E:jze?rirhijskog 0 O 0 0 ()
nivoa

Finansije 0 0 0 0 0
Marketing 0 0 0 0 0
el 0 0 0 0 0
Racunovodstvo () () () () ()
Prodaja 0 0 0 0 0
Proizvodnja 0 0 0 0 0
Plan i analiza 0 0) () () 0)
Nabavka 0 0 0 0 0
IT 0 0) 0 0 0)
Drugi korisnici () () () () 0

22. Kontroling ne doprinosi uspesnosti poslovanja Vaseg preduzeca *

1 2 3 45

Uopste se ne slazem () () () () () Potpuno se slazem



23. Kontroling u Vasem preduzecu je: *

1. Uopste se 2 Uglavnhom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem
Ekonomska 0
savest
Interni 0
konsultant
Navigator ()
Nesto drugo )

24. Da li su po Vasem misljenju sledece procedure vazne za kontroling *

se ne slazem

se slazem

0

O

0
0

0

0

0
0

se slazem

1. Uopste se 2 Uglavnhom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem

Procedure za 0
planiranje

Procedure za 0
investicije

Procedure za 0
izvestavanje

Procedure u

oblasti @)

ra¢unovodstva

se ne slazem

se slazem

0

0

0

0

0

0

0)

0

se slazem

25. Lokalni kontrolinzi treba da ucestvuju u Kreiranju procedura/smernica za

rad kontrolinga grupe *

1 2 3 45

Uopste se ne slazem () () () () () Potpuno se slazem
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26. Saradnja izmedju centralnog kontrolinga/kontrolinga grupe i lokalnih
kontrollinga treba da je zasnovana na primeru: *

1 2 3 4 5}
Uglavnom C

Uopste se s ne Delimi¢éno  Uglavnom Potpuno se

ne sla¥em slavem se slazem  se slazem slayem
Baza podataka 0 0 0 0 0
Standardizacija/jasnih
I () ) ) ) )
Komunikacija 0 @) 0 0 0

27. Treba da postoje unapred definisani i standardizovani kontroling izvestaji *

1 2 3 45

Uopste sene slazem () () () () () Potpuno se slazem

28. Izvestaj kontrolinga treba da se izraduje na slede¢i nacin *

[1 1. Vecina izvestaja je unapred definisana i postoji u informacionom sistemu

[12. Vecina izvestaja je unapred definisana ali se izraduje u excel tabelama na
osnovu izvu¢enih podataka iz informacionih sistema 1 drugih podataka

[ 1 3. Samo nekoliko osnovniih izvestaja je definisano u informacionom
sistemu

[ 14. Samo nekoliko osnovnih izvestaja je unapred definisano i uglavnom se
izraduje u excelu

[15. Izvestaji se izraduju prema instrukcijama dobijenih od rukovodstva za
svaki pojedinac¢ni izvestaj

[ ] Ocraio:

29. IzvesStaja o ostvarenju plana poslovanja, kontroling treba da izraduje *

1. Uopste se 2 Uglavnom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno

ne slazem seneslazem seslaZzem se slazem se slazem
GodiSnje () () () () ()
Kvartalno () () () () ()
Mesecno () () () () ()
Nedeljno () () () () ()

11



1. Uopste se 2 Uglavhom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno
ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem

Dnevno 0 () () () 0)

30.Saradnju izmedu centralnog kontrolinga tj. kontrolinga grupe i kontrolinga
strateSkih poslovnih jedinica/lokalnih kontrolinga treba da je *

1.Uopste se 2 Uglavhom 3 Delimi¢no 4 Uglavhom 5 Potpuno
ne slazem se ne slazem se slaZzem se slazem se slazem

Sistematizovana () () () () ()
Jasna () () () () 0
Efikasno

regulisana () 0) 0) () ()

31. Kontroling u preduzecu treba da je *

1.Uopste se 2 Uglavhom 3 Delimi¢no 4 Uglavnhom 5 Potpuno
ne slazem seneslazem se slazem se slazem se slazem

Mesto
planiranja i
analize
poslovanja

0 0 0 0 0

Najvazniji
izvor () 0 () () (0)

informacija

Konsultant

poslovnih () () () () ()
odluka

Koordinator i
integrator
poslovnnih
funkcija

0 0 0 0 0

32. Na osnovu postojeceg stepena implementiranog kontrolinga u VaSem
preduzecu, sa kojom ocenom bi ste ocenili doprinos kontrolinga povecanju
efikasnosti i upravljanja poslovanjem *

12



1 2 3 45

00000

33. Da li po VaSem miSljenju implementacijom kontrolinga u organizaciju
iskljucujete moguénost donosSenja subjektivnih poslovnih odluka menadZmenta *

1 2 3 45

Uopste sene slazem () () () () () Potpuno se slazem

34. Da li se po Vasem miSljenju uvodenjem kontrolinga u organizaciju
povecavaju mogucnosti identifikacije rizika poslovanja

1 2 3 45

Uopste sene slazem () () () () () Potpuno se slazem
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