UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET

DOKTORSKE AKADEMSKE STUDIJE
JEZIK 1 KNJIZEVNOST

MAKROLINGVISTICKI ASPEKTI
OSLOVLJAVANJA U NEMACKOM,
SRPSKOM I MAPARSKOM JEZIKU

DOKTORSKA DISERTACIA

Mentorka: Prof. dr Zrinjka Glovacki-Bernardi Kandidatkinja: Katalin Ozer

Novi Sad, 2016. godine



UNIVERZITET U NOVOM SADU

FILOZOFSKI FAKULTET

KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA

Redni broj:

RBR

Identifikacioni broj:

IBR

Tip dokumentacije: Monografska dokumentacija
TD

Tip zapisa: Tekstualni Stampani materijal
TZ

Vrsta rada (dipl., mag., dokt.):

VR

Doktorska disertacija

Ime i prezime autora:

AU

Katalin Ozer

Mentor (titula, ime, prezime,
zvanje):

dr Zrinjka Glovacki Bernardi, red. profesor

MN

Naslov rada: Makrolingvisticki aspekti oslovijavanja u
nemackom, srpskom i madarskom jeziku

NR

Jezik publikacije: Srpski (latinica)

JP

Jezik izvoda: srp. / eng.

JI

Zemlja publikovanja: Republika Srbija

ZP

Uze geografsko podrucje: AP Vojvodina

UGP

Godina:

2016.




GO

Izdavag:

V4

autorski reprint

Mesto i adresa:

MA

Dr Zorana Pindi¢a 2, Novi Sad

Filozofski fakultet, Odsek za germanistiku

Fizicki opis rada:

FO

(broj poglavlja: 5 + Rezime/Summary + Prilog/
stranica: 618 / referenci 123)

Naucna oblast:

NO

Germanistika // nemacka filologija

Naucna disciplina:

ND

Kontrastivna lingvistika / Sociolingvistika

Predmetna odrednica, klju¢ne reci:

oslovljavanje, jezik starijih 1 jezik mladih,
sociolingvistika, kontrastiranje jezika

PO

UDK 811.112.2'27:811.163.41'27:811.511.141'27(043.3)

Cuva se: Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

CU

Vazna napomena: nema

VN

Izvod: Predmet ove disertacije je oslovljavanje u
nemackom, srpskom 1 madarskom jeziku

1z (madarskom jeziku u vojvodanskoj sredini) u

neposrednoj usmenoj komunikaciji, posmatran
sa makrolingvistickog 1 mikrolingvistickog
stanovista na osnovu primera dobivenih
metodom ankete i intervjua, kao i onih
zabelezenih u spontanim verbalnim
interakcijama izvornih govornika nemackog,
srpskog 1 madarskog jezika. Makrolingvisticki
pristup podrazumeva da ¢e se isti parametri
primeniti prilikom izbora ispitanika — starosna
dob, pol i obrazovni nivo (tip obrazovne
ustanove), te komunikativna situacija Sto ¢e
omoguciti sociopsiholingvisti¢cku analizu
dobijenih podataka za svaku pojedina¢nu
jezicku grupu, ali 1 njithovo kompariranje.
Predstavljanje gramatickih i leksickih modela




oslovljavanja u posmatranim jezicima, uz
vodenje racuna o njihovoj pragmatickoj
vrednosti omogucice analizu sa
mikrolingvistickog stanovista za svaki jezik
pojedinacno, a zatim za njihovo kontrastiranje.

Datum prihvatanja teme od strane
NN veca:

DP

16.5.2014.

Datum odbrane:

DO

Clanovi komisije:

(ime i prezime / titula / zvanje /
naziv organizacije / status)

KO

% Dr Zrinjka Glovacki Bernardi, red. profesor,
Filozofski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu,
mentor

¢ Dr Edita Andri¢, red. profesor, Filozofski
fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

« Dr DuSanka Zveki¢ DuSanovi¢, vanr.
profesor, Filozofski fakultet, Univerzitet u

Novom Sadu
+ Dr Gordana Risti¢, doc., Filozofski fakultet,
Univerzitet u Novom Sadu

University of Novi Sad
Faculty of Philosophy

Key word documentation

Accession number:

ANO

Identification number:

INO

Document type:

DT

Monograph documentation

Type of record:

TR

Textual printed material




Contents code:

PhD Dissertation

CC

Author: Katalin Ozer

AU

Mentor: Dr. Zrinja Glovacki Bernardi, full professor

MN

Title: Macrolinguistic aspects of the terms of address
in German, Serbian and Hungarian Language

Tl

Language of text:

LT

Serbian

Language of abstract:

LA

English / Serbian

Country of publication:

CP

Republic of Serbia

Locality of publication:

LP

Vojvodina

Publication year:

PY

2016

Publisher:

PU

Faculty of Philosophy

Publication place:

PP

Dr. Zorana Pindica 2, Novi Sad

Faculty of Philosopy, German Department

Physical description:

PD

5 chapters + Rezime/Summary + Prilog / 618
pages / references 123

Scientific field

SF

German Linguistics // German Philology

Scientific discipline

SD

Contrastive linguistics / Sociolinguistics

Subject, Key words

SKW

terms of address, youth language and the
language of the senior citizens, sociolinguistics,
contrastive linguistics

ucC

811.112.2'27:811.163.41'27:811.511.141'27(043.3)




Holding data:

University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

HD

Note: none

N

Abstract: The objects of the analysis in this
dissertation are the terms of address in German,

AB Serbian and Hungarian language in the oral

communication. These terms — obtained through
the survey and interviews, as well as from
spontaneous verbal interactions of native
speakers of German , Serbian and Hungarian
language — are analyzed from the both
macrolinguistic and microlinguistic standpoint.
Macrolinguistic approach implies that the same
four parameters — (a) age, (b) gender, (c)
educational level, and (d) communicative
situation — apply in the selection of respondents
allowing socio-psycholinguistic analysis of the
obtained data for each language group. It also
necessities the comparison between them. The
classification of the grammatical and lexical
models of the terms of address in these
languages will enable microlinguistic analysis
for each language individually and
simultaneously the comparison among them.

Accepted on Scientific Board on:

AS

16™ May 2014

Defended:

DE

Thesis Defend Board:

DB

¢+ Dr Zrinjka Glovacki Bernardi, full
professor, Faculty of Philosophy, University
of Zagreb, supervisor

¢ Dr Edita Andri¢, full professor, Faculty of
Philosophy, University of Novi Sad

«* Dr DusSanka Zveki¢ Dusanovi¢, associate
professor, Faculty of Philosophy,
University of Novi Sad

% Dr Gordana Risti¢, assistant professor,

Faculty of Philosophy, University of Novi
Sad




SADRZAJ

REZIME / SUMMARY, 10-11

I. UVODNA RAZMATRANJA, 12
l.1. PREDMET I CILJ ISTRAZIVANIJA, 12
1.1. OSLOVLJAVANJE KAO KOMPLEKSAN JEZICKI FENOMEN, 13
1.1.1 O nekim sintaksickim karakteristikama jezickih sredstava u
funkciji oslovljavanja
1.1.2 Faktori koji uti¢u na odabir i upotrebu jezi¢kih sredstava u
funkciji oslovljavanja
1.1.3 Funkcije upotrebe jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja

1.1.4 Problem uctivosti u kontekstu jezickih sredstava u funkciji
oslovljavanja

1.2. 1ZBOR I1Z RELEVANTNE LITERATURE, 38
2.1 R. BROWN I A. GILMAN, 38
2.2 KIELSKA GRUPA - F. BRAUN, 43

2.3 ISTRAZIVANJA O OSLOVLJAVANJU U NEMACKOM JEZIKU, 44

2.4 ISTRAZIVANJA O OSLOVLJAVANIJU U SRPSKOM JEZIKU, 45

2.5 ISTRAZIVANJA O OSLOVLJAVANJU U MADARSKOM JEZIKU, 47
1.3. 0O METODAMA I KORPUSU ISTRAZIVANJA, 52

3.1 KRITERIJUMI ANALIZE I POJEDINACNI CILJEVI ISTRAZIVANIJA,
52

3.1.1 Jezik

3.1.2 Starosna dob (parametar uzrasta)

3.1.3 Parametar pola

3.1.4 Parametar obrazovnog nivoa

3.1.5 Parametar situacije

3.2 0 KORPUSU ISTRAZIVANIJA, 60

3.2.1 Upitnik/Anketa
3.2.1.1 Upitnik za adolescentsku grupu ispitanika
3.2.1.2 Upitnik za stariju grupu ispitanika

3.2.2 Mesto i vreme sakupljanja materijala

3.2.3 O ispitanicima

II.OSLOVLJAVANJE U NEMACKOM JEZIKU, 70

II.1 PRONOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U NEMACKOM
JEZIKU, 70

1.1 RAZVOJ PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
NEMACKOM JEZIKU, 70
1.2 UPOTREBA PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
SAVREMENOM NEMACKOM JEZIKU, 78

1.2 NOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U NEMACKOM JEZIKU,

87

1.3 OSLOVLJANJE U SREDNJOSKOLSKOM UZRASTU, 93
3.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI, 93
3.2 OSLOVLJAVANJE U SKOLI, 102

3.3 OSLOVLJAVANJE DRUGIH POZNATIH | NEPOZNATIH OSOBA,
134



1.4 OSLOVLIJAVANJE U PENZIONERSKOM DOBU, 159
4.1 OSLOVLIJAVANJE U PORODICI, 160
4.2 OSLOVLIJAVANIJE PRIJATELJA | DRUGIH POZNATIH OSOBA, 170
4.3 OSLOVLIJAVANJE NEPOZNATIH OSOBA, 179

I1l. OSLOVLJAVANJE U SRPSKOM JEZIKU, 186
111.1 PRONOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U SRPSKOM JEZIKU.
186
1.1 RAZVOJ PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
SRPSKOM JEZIKU, 186
1.2 UPOTREBA PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU, 189
111.2 NOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U SRPSKOM JEZIKU, 195
I11.3 OSLOVLJAVANIJE U SREDNJOSKOLSKOM UZRASTU, 203
3.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI, 203
3.2 OSLOVLJAVANJE U SKOLI, 216
3.3 OSLOVLJAVANJE DRUGIH POZNATIH | NEPOZNATIH OSOBA,
246
111.4 OSLOVLJAVANJE U STARIJEM DOBU, 274
4.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI, 274
4.2 OSLOVLJAVANJE PRIJATELJA | DRUGIH POZNATIH OSOBA, 292
4.3 OSLOVLJAVANJE NEPOZNATIH OSOBA, 307

IV.OSLOVLJAVANJE U MADPARSKOM JEZIKU, 318
IV.1 PRONOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U MADARSKOM
JEZIKU, 318
11 RAZVOJ PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLIAVANJA U
MADARSKOM JEZIKU, 319
1.2 UPOTREBA PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
SAVREMENOM MADARSKOM JEZIKU, 323
V.2 NOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U MADARSKOM JEZIKU,

328
IV.3 OSLOVLJAVANJE U SREDNJOSKOLSKOM UZRASTU, 336
3.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI, 336
3.2 OSLOVLJAVANJE U SKOLI, 365
3.3 OSLOVLJAVANJE DRUGIH POZNATIH | NEPOZNATIH OSOBA,
413

V.4 OSLOVLJAVANJE U STARIJEM DOBU, 459
4.1 OSLOVLIJAVANJE U PORODICI, 459
4.2 OSLOVLIJAVANJE PRIJATELJA | DRUGIH POZNATIH OSOBA, 480
4.3 OSLOVLIJAVANJE NEPOZNATIH OSOBA, 498

V. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA, 512
V.1 OSLOVLJAVANJE U SREDNJOSKOLSKOM UZRASTU U
NEMACKOM, SRPSKOM I MADARSKOM JEZIKU, 512
1.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI, 512
1.2 OSLOVLJAVANJE U SKOLI, 517
1.3 OSLOVLIAVANJE OSOBA KOJE STANUJU U KOMSILUKU, 525



1.4 OSLOVLIJAVANJE NEPOZNATIH OSOBA, 532
V.2 OSLOVLJAVANIJE U STARIJEM DOBU U NEMACKOM, SRPSKOM I
MADARSKOM JEZIKU, 536

2.1 OSLOVLJAVANJE U KRUGU UZE PORODICE, 536

2.2 OSLOVLIJAVANIE POZNATIH OSOBA -

PRIJATELJA/PRIJATELJICA | OSOBA KOJE STANUJU U KOMSILUKU,
542

2.3 OSLOVLJAVANJE NEPOZNATIH OSOBA, 549

V.3 OSLOVLJAVANIJE U TINEJDZERSKOM I STARIJEM DOBU, 553
3.1 KOMUNIKACDUA S CLANOVIMA UZE PORODICE, 554
3.2 KOMUNIKACIJA S PRIJATELJIIMA | PRIJATELJICAMA, 555
3.3 KOMUNIKACUA S KOMSUAMA I KOMSINICAMA, 556
3.4 KOMUNIKACIJA S NEPOZNATIM OSOBAMA, 561

V.4 OPSTI ZAKLJUCAK, 567

LITERATURA, 570

PRILOG, 577



REZIME

Predmet analize u ovoj doktorskoj disertaciji jesu makrolingvisticki aspekti
oslovljavanja u nemackom, srpskom i madarskom jeziku. Znaéaj proucavanja ovog
kompleksnog — jeziCkog, socijalnog i psiholoskog — fenomena (nem. Anrede, srp.
oslovljavanje, mad. megszolitds) u trima jezicima evropskog kulturnog prostora proizlazi
upravo iz povezanosti jezika i drustva — povezanosti koja za lingvistiku danasnjice jeste
neosporiva Cinjenica. U jezickim se sredstvima u sluzbi oslovljavanja — u njihovom odabiru i
upotrebi od strane govornika u zavisnosti od niza faktora, koji su dominantno psihosocijalnog
karaktera — ova ¢injenica ogleda najjasnije, ¢ineci time ovaj jezicki fenomen jednim od
tipicnih polja istrazivanja sociolingvistike od trenutka njenog etabliranja do danasnjih dana,
ali 1 drugih lingvistickih (inter)disciplina — poput psiholingvistike, pragmalingvistike,
antropolingvistike ili analize diskursa — koje u svom pristupu insistiraju na povezanosti jezika
(tj. njegove upotrebe) i korisnika. Zato bi se glavni cilj naSega rada mogao ovako formulisati:
utvrdivanje 1 uporedivanje inventara sredstava na empirijskom materijalu (srpskog, nemackog
1 madarskog jezika), kao i analiza konkretne upotrebe izraza (leksema i fraza) u funkciji

oslovljavanja sagovornika u pomenuta tri jezika.

Disertacija je organizovana na slede¢i nacin: u uvodnom se poglavlju naznacuju
granice, kao i ciljevi istrazivanja uz navodenje najvaznijih obelezja oslovljavanja, zatim se
obrazlaze teorijsko-metodoloSko uporiSte i naposletku predstavlja korpus; drugo, trece i
Cetvrto poglavlje predstavljaju srediSnje mesto disertacije — U njima se iscrpno prikazuje i
opisuje oslovljavanje u nemackom, srpskom i madarskom jeziku (pocevsi od razvoja i
upotrebe pronominalnih formi, upotrebe nominalnih formi, te analize oslovljavanja u
srednjoskolskom 1 penzionerskom uzrastu); u poslednjem, petom poglavlju detaljno se
rezimiraju rezultati u vezi s pojedina¢nim jezicima koji su bili u fokusu naseg istrazivanja, te

se medusobno uporeduju.

Kljucne reci: oslovljavanje, pronominalne forme, nominalne forme, sociolingvistika,

Jjezik srednjoskolaca i jezik penzionera
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SUMMARY

The focus of research in this dissertation lies on macrolinguistic aspects of terms of
address in the German, Serbian and Hungarian language. The importance of studying this
complex phenomenon (Anrede/oslovijavanje/Megszolitas) in these three European languages
is (self)evident, since in the case of terms of address, linguistic, social and psychological
factors are interrelated and intertwined in such a way that they give obvious proof to the fact
how language and society are interdependent.

The main objective of our work could be formulated as follows: collecting, identifying
and classifying inventory assets of forms of address in the three languages, and comparing
these data.

In order to collect and later identify and classify empirical material an in-depth
experimental research has been conducted: in Novi Sad and in Germany (Ludwigsburg and
Ulm). Informants — high school pupils and senior citizens — were asked to fill in detailed
questionnaires concerning the terms of address for different sorts of people: closest family
members, friends, colleagues. Gathered results were then analyzed against four parameters:
(@) age, (b) gender, (c) education level, and (d) communicative situation. This research
(description and classification) is presented in three central chapters of our dissertation (in the
second chapter — German language data, in the third chapter — Serbian language data and in
the fourth chapter — Hungarian language data).

According to the results of the research, there are a number of similarities in all three
languages in the way how informants (in both groups) address their closest family members,
friends and colleagues, but there are also certain differences regarding the linguistic behavior
of our younger and senior respondents across the three languages. These similarities and
especially differences are highlighted in the fifth (final) chapter, in which one can find a

comparative analysis of the three languages concerning terms of address.

Key words: terms of address, pronominal forms, nominal forms, sociolinguistics,

language of high school pupils and language of senior citizens
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I. UVODNA RAZMATRANJA

U okviru naSega rada istrazujemo jezi¢ki fenomen koji je u lingvistickoj literaturi
poznat pod nazivom oslovljavanje (nem. Anrede, mad. megszdlitdas) u trima jezicima
evropskog kulturnog prostora: u nemackom te srpskom i madarskom u Vojvodini. Znacaj
proucavanja ovog, nesumnjivo kompleksnog, jezickog fenomena proizlazi iz povezanosti
jezika i druStva — povezanosti koja za lingvistiku danaSnjice jeste neosporiva Cinjenica. U
jezickim sredstvima u sluzbi oslovljavanja — u njihovom odabiru i upotrebi od strane
govornika® u zavisnosti od niza faktora, koji su dominantno psihosocijalnog karaktera — ova
¢injenica ogleda se u svojoj najjasnijoj formi, ¢ine¢i time ovaj jezicki fenomen jednim od
tipi¢nih polja istrazivanja sociolingvistike od trenutka njenog etabliranja do dana$njih dana,
ali 1 lingvistickih disciplina koje u svom fokusu imaju povezanost jezika i njegovih korisnika

kao §to su psiholingvistika, pragmalingvistika, antropolingvistika ili analiza diskursa.

U uvodnom ¢emo poglavlju skicirati i naznaciti granice, kao i ciljeve istrazivanja uz
predstavljanje najvaznijih karakteristika oslovljavanja, a zatim ¢emo u posebnom
potpoglavlju dati (selektivan) pregled stru¢ne literature (publikovane u periodu od druge
polovine XX veka do najrecentnijeg vremena) u vezi s jezickim jedinicama (leksemama,
frazama, konstrukcijama?) u sluzbi oslovljavanja. Tre¢i segment u okviru uvodnog dela

saCinjavace napomene u vezi s korpusom i metodama istrazivanja.
1.1 PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Predmet ove disertacije je, dakle, oslovljavanje sagovornika u nemackom, srpskom i
madarskom jeziku (preciznije receno, u madarskom jeziku u vojvodanskoj sredini), u
neposrednoj usmenoj (eng. face to face) komunikaciji. U okviru naseg rada oslovljavanje
posmatramo u prvoj liniji s makrolingvistickog, ali i s mikrolingvistickog aspekta, a na
osnovu primera dobivenih metodom ankete, pri ¢emu su podaci, prikupljeni na ovaj nacin,
dopunjeni primerima do kojih smo dosli kroz razgovor s izvornim govornicima triju
analiziranih jezika, kao i onima koji su zabelezeni u spontanim verbalnim (jezickim)

interakcijama.

1 U okviru uvodnog poglavlja, ali ponegde i docnije, lekseme govornik i sagovornik koristimo u
generickom smislu, dok ¢emo konsekventno navoditi i oblike govornica ili sagovornica u onim delovima
disertacije gde je pol osobe na koju se odnose nasi iskazi sa aspekta istrazivanja relevantan, tj. pri prikazivanju
rezultata.

2 U disertaciji ¢emo terminom izraz obuhvatiti sve navedene jezicke jedinice.

12



Makrolingvisticki pristup — koji je nagovesten i naslovom disertacije — odnosi se na
¢injenicu da se u disertaciji jezicka sredstva koja sluze za oslovljavanje sagovornika ispituju
sa socio-psiholingvistickog, ali i pragmalingvistickog aspekta. Drugim refima, trazi se
odgovor na pitanje: Ko koga i zasto oslovljava na odredeni nacin? U kontekstu oslovljavanja,
socio-psiholingvisticki aspekt odnosi se na sociokulturnu, odnosno psihosocijalnu prirodu
faktora koji odreduju odabir i upotrebu izraza u takvoj funkciji, te je makrolingvisticki okvir
osiguran tako S§to su se pri izboru ispitanika primenili isti parametri (u svim odabranim
jezicima):

1) starosna dob

2) pol

3) obrazovni nivo (odnosno, pre svega, tip obrazovne ustanove u slucaju tinejdzerske

ispitanicke grupe)

4) komunikativna situacija

Ovakav postupak ima za cilj omoguéavanje socio-psiholingvisticke analize sakupljenih
podataka za odabrane jezicke grupe i njihovo uporedivanje. Pored toga, predstavljanje
gramatickih i leksi¢kih modela oslovljavanja u posmatranim jezicima, uz neizbezno vodenje
ra¢una o njihovoj pragmati¢koj vrednosti, ¢ini osnovu i za analizu sredstava u funkciji
oslovljavanja u posmatranim jezicima s mikrolingvistickog aspekta, kao i za njihovo

kontrastiranje.

Na osnovu prethodno recenog, glavni cilj naSega rada mogli bismo formulisati na
slede¢i nacin: utvrdivanje i uporedivanje inventara sredstava na empirijskom materijalu
(srpskog, nemackog i madarskog jezika), kao i analiza konkretne upotrebe izraza u funkciji

oslovljavanja sagovornika u pomenuta tri jezika.
1.1 OSLOVLJAVANJE KAO KOMPLEKSAN JEZICKI FENOMEN

U disertaciji se rukovodimo definicijom, odnosno (u velikoj meri i) opisom ovog
jezi¢kog fenomena prikazanim u knjizi F. Braun (1988), te ¢emo u saglasnosti s njenim

pristupom oslovljavanje odrediti kao upucivanje na sagovornika jezickim sredstvima.

Po uzoru na pomenutu autorku medu lekseme 1 fraze u sluzbi oslovljavanja
sagovornika ne¢emo ubrajati kontaktne recce i izraze koji sluze, kako i sam naziv ukazuje, za
uspostavljanje kontakta, odnosno zapocinjanje interakcije, kao §to je nem. Entschuldigung!,

srp. lzvinite! ili Oprostite!, mad. Elnézést! ili nem. (H)ey!, srp. (H)ej!, mad. (H)ej!, iako ¢e o

13



njihovoj ulozi u procesu oslovljavanja sagovornika biti kasnije reci. Verbalne (jezicke), kao i

neverbalne (nejezicke) oblike pozdrava ova definicija takode iskljuduje (Braun 1988: 7).

U vecini evropskih jezika (tj. jezika na tlu danaSnje Evrope) glavni nosioci funkcije
oslovljavanja jesu: a) zamenice (tzv. pronominalne forme oslovljavanja) i b) imenice (tzv.
nominalne forme oslovljavanja). Pored navedenih, kao tre¢u vrstu reci koje se mogu javiti u
sluzbi oslovljavanja sagovornika, neki autori, a medu njima i F. Braun, navode i c) glagolske

(tzv. verbalne) forme oslovljavanja.
a) Zamenicke (pronominalne) forme osloviljavanja

U veéini evropskih jezika moze se utvrditi postojanje dve vrste zamenica U funkciji
oslovljavanja — medu ove jezike ubrajamo i nemacki i srpski jezik, ali na izvestan nacin i
madarski jezik. Ovi jezici poseduju jednu primarnu zamenicu, koja se neretko opisuje kao
*familijarna’ ili ’obi¢na’, i jednu sekundarnu zamenicu, rezervisanu za tzv. uétivo’

oslovljavanje sagovornika. R. Brown i A. Gilman u seminalnom radu o zameni¢kim oblicima

® lako se u radu konsekventno koristimo terminom oslovljavanje, potrebno je problemu postojanja (po
znacenju) srodne lekseme obracanje posvetiti paznju, a u cilju izbegavanja moguc¢ih nesporazuma koji mogu
proisteci iz kori$éenja literature razli¢itih autora. F. Braun pri definisanju pojma oslovljavanja skre¢e paznju na
razliku u znacenju nemackih glagola anreden (Cosloviti’) i ansprechen (*obratiti se, obracati se’), ciljajuéi time
na razliku u mogu¢im razli¢itim funkcijama oslovljavanja u odnosu na funkciju zapocinjanja komunikacije
kontaktnih recca, koje se iskljucuju iz definicije (Braun 1988: 7). V. Smailagi¢ razliku u znacenju ova dva
glagola objasnjava na sledeci nacin: ,,jemanden ansprechen bedeutet, ein Gesprich mit ihm anfangen, wihrend
man jemanden auch im Laufe des Gespriachs anreden kann* (Smailagi¢ 2004: 189). U nastavku dodaje da se
oslovljavanje neretko poklapa s obra¢anjem, odnosno zapo¢injanjem samog razgovora. K. R. Wagner, bave¢i se
sistematizacijom govornih ¢inova u nemackom jeziku, oslovljavanje (Anreden) i obracanje (Ansprechen) tretira
kao sliéne, tj. srodne ali ipak separatne fenomene, nudeci sledeée objasnjenje: ,,Beim ANSPRECHEN ist der
Aufforderungscharakter, das Interesse des Sprechers an einer Losung seines Problems stdrker als beim
ANREDEN, das auch ohne konkretes Sprecheranliegen lediglich aus gesellschaftlicher Konvention funktioniert
(z.B. beim Partyplausch)” (Wagner 2001: 17). Iako smo misljenja da glagol obracéanje ili anpsrechen zaista u
prvi plan izmeSta momenat uspostavljanja kontakta, ne mozemo se sloziti s konstatacijom K. R. Wagnera, jer —
naposletku — drustvene konvencije (a u slu¢aju oslovljavanja je baziranost na drustvenim konvencijama mozda i
uocljivija u odnosu na neke druge jezicke fenomene) i postoje da bi osigurale nesmetano funkcionisanje drustva,
pa i ostvarivanje intencija pojedinca u skladu sa prihvac¢enim drustvenim normama. Uprkos Cinjenici da se iz
prakticnih razloga ne mozemo detaljnije posvetiti terminoloskim reSenjima u literaturi na srpskom i na
madarskom jeziku, moZe se primetiti da se u srbisti¢koj literaturi oslovljavanje i obracanje javljaju ponekad
rame uz rame u istoj sintagmi kao jezicka sredstva za oslovijavanje i obraéanje (Joci¢ 2011: 300; sli¢no i u:
Radovanovi¢ 2003 [1986]: 137) — ukazujuéi time na odredenu svest istrazivata o mogucem funkcionalnom
razlikovanju ova dva termina. Medutim, jasna delimitacija domena jednog u odnosu na drugog izostaju
(Radovanovi¢ 2003 [1986]: 139-140). U literaturi na madarskom jeziku fenomen koji ¢ini predmet naseg
istrazivanja se obelezava terminom megszolitdas, a funkcionalnu razliku izmedu lekseme ili fraze u sluzbi
oslovljavanja upotrebljene u vokativskoj funkciji u odnosu na elemente uklopljene u re€enicu izrazava
terminoloskim parom személyfelhivas (doslovno *prozivanje osobe’, kada je u pitanju vokativska funkcija — bez
obzira na to da li se izraz nalazi u inicijalnom polozaju, umetnut u recenicu ili pak iza reCenice) i személyemlités
(doslovno ’pominjanje, evokacija osobe’) (Ladd 1959: 23-24, a u novije vreme ovakvu podelu prihvatila je i E.
Andri¢ 2001).

* Primarno u smislu ’izvorno’, odnosno ’starije’, a sekundarno u smislu *ono koje je kasnije preuzelo
moguéu funkciju oslovljavanja’. O genezi sekundarnih zamenica za oslovljavanje, kao i 0 mogu¢im znaéenjima,
odnosno tumadenju pojma udtivosti bice kasnije i detaljnije re¢i.
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oslovljavanja — o0 kojem ¢e u narednom potpoglavlju biti vise rec¢i — ukazuju na ovu
dihotomiju i uvode termine T-oblik (prema lat. tu za primarnu zamenicu) i V-oblik (prema lat.
vos za sekundranu zamenicu), a datom terminologijom ¢emo se i mi Koristiti u ovom
istrazivanju. T-zamenica je u pomenutim jezicima po pravilu, kao $to i naziv implicira,
zamenica 2. lica jednine (nem. du, srp. ti, mad. te, fr. tu itd.), dok ulogu V-zamenice moze
preuzeti zamenica 2. lica mnozine (srp. Vi ili fr. vous) ili zamenica 3. lica mnozine (nem. Sie
ili ital. Lei). Ipak, potrebno je istac¢i da ulogu V-oblika u nekim jezicima preuzimaju lekseme
koje po poreklu — dakle, s dijahronog aspekta — ne pripadaju kategoriji licnih zamenica i koje
se kao takve mogu povezati s glagolom razli¢itih lica (Braun 1988: 7-8). Kao primer mozemo
navesti Spansko usted, portugalsko vocé, ali svakako i mad. maga ili 6n, koji se dovode u vezu
s glagolima treceg lica (jednine ili mnozine).’ Poslednji primer iz madarskog jezika ukazuje
na Cinjenicu da je ponekad potrebno prosiriti terminologiju Browna i Gilmana, te uvesti po
potrebi i oznake V1, V2, V3 itd. (ibid., 8).

T-zamenica, po pravilu,6 sluzi za izrazavanje bliskosti, familijarnosti, odnosno
odredene vrste solidarnosti pri oslovljavanju sagovornika, dok je VV-zamenica rezervisana za
tzv. uctivo oslovljavanje ujedno sluzeéi i za obelezavanje svojevrsne distance. Zapravo,
upotreba jedne ili druge zamenice moze se izjednaliti s dva razli¢ita nacina ili modusa
oslovljavanja (Brown/Gilman 1972 [1960]; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 915-916;
Obuc¢ina 2001), te ¢emo se shodno tome u disertaciji koristiti izrazima T-modus (T-nacin) ili

V-modus (V-nacin).

Vazno je ista¢i da se ove zamenice u jeziCkoj interakciji mogu razli¢ito rasporediti
medu sagovornicima: simetri¢no, tj. govornik i sagovornik koriste istu vrstu zamenice u
odnosu na onog drugog (T-forma i T-forma ili V-forma i V-forma) ili asimetri¢no, tj.
govornik i1 sagovornik koriste razli¢itu vrstu zamenice u odnosu na onog drugog (jedan koristi
V-, a drugi T-formu). Simetri¢na raspodela u slu¢aju T-oblika u nacelu ukazuje na neku vrstu
bliskosti ili solidarnosti, koja moze biti rezultat razli¢itih okolnosti kao §to su srodstvo,
vrsnjacki odnos, bliska starosna dob ili poznatost, a u slucaju V-oblika najéesce svojevrsnu

distancu bilo kao rezultat nepoznatosti ili neke druge okolnosti koja rezultuje distancom medu

® Primerice, $panski oblik usted (odnosno ustedes u mnoZini) nastao je saZzimanjem, a zatim
pronominalizacijom sintagme vuestra merced (‘vasa milosti’) (o razliitim upotrebnim vrednostima ove
zamenice u razli¢itim varijantama $panskog v. Braun 1988: 13-14). U kategoriju pronominalizovanih sintagmi
spada i madarski oblik kegyed koji je danas gotovo i§¢ezao iz upotrebe, a nastao je takode iz sintagme gotovo
ekvivalentnog znacenja kao i Spansko usted ((te)kegyelmed ’(tvoja) milost’), s tim da se u tragovima (na
prisvojnom sufiksu -d ) moze prepoznati izvorna povezanost sa 2. licem jednine (det. v. Kertész 1996: 124-127).
O poreklu pronominalizovanih oblika maga i 6n ¢emo se detaljno baviti u odgovaraju¢em poglavlju.

6 No, ne i u svim moguéim kontekstima, na Sta ¢e kasnije biti ukazano.
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sagovornicima. Asimetri¢na raspodela, u nacelu, upucuje na odredenu razliku u drustvenom
statusu (Brown/Gilman 1972 [1960]; Radovanovi¢ 2003 [1986]: 134-137), pri ¢emu ovakvu
statusnu razliku danas tipi¢no predstavlja veca starosna razlika — kao $to ¢emo pokazati i U

ovom radu na primeru nemackog, srpskog i madarskog jezika.

U vezi s modusima oslovljavanja, odnosno raspodeli T- i V-zamenice medu
komunikatorima, za kraj, potrebno je ukratko osvrnuti se i na fenomen promene modusa, tj.
odstupanja od ustaljene sheme komunikacije, koja moze biti trajnog (i najcesce jeste) ili
priviemenog karaktera. Ovaj fenomen govornicima onih jezika u kojima postoji T/V-
dihotomija poznat je, pre svega, kao prelaz sa simetri¢ne upotrebe V-forme na simetri¢nu
upotrebu T-zamenice. Ovakva promena se ranije formalno obelezavala zajedniCkim
ispijanjem nekog pica (vina ili rakije) — najcesce u slucaju muskaraca — na Sta ukazuju i neki
izrazi, kakav je u nemackom jeziku frazem Briiderschaft trinken (prelazak na uzajamnu
upotrebu T-zamenice izjednacava se s ¢inom (po)bratimljenja, a motivisan je familijarnos¢u i
bliskos¢u koja se najcesée i odrazava u ovakvoj raspodeli pronominalnih formi oslovljavanja
medu komunikatorima) ili u madarskom jeziku megissza a pertut (doslovno ’popiti pertu’,
pertu od lat. sintagme per tu ’na ti’, up. srp. biti s nekim pertu/pertu). Danas se ovakav prelaz
neretko obeleZzava jezicki u formi pitanja, odnosno predloga, dakle na osnovu eksplicitnog
dogovora izmedu sagovornika i u nacelu je ireverzibilnog karaktera. Redi su slucajevi u
obrnutom smeru — prelaz sa simetricne upotrebe T-zamenice na (ponekad i ponovnu)

uzajamnu upotrebu V-zamenice, ali postoje.” Ipak, shemu oslovljavanja medu sagovornicima

" Dakle, polazne zamenicke konstelacije pri promeni modusa oslovljavanja mogu biti simetri¢nog tipa i
rezultiraju po pravilu simetri¢énim rasporedom: V-V u prvoj liniji, koji postaje T-T, ali rede i T-T, a rezultat je V-
V. Primer za prvi slucaj nije teSko nac¢i — ima ga u izobilju u iskustvu odraslih govornika nemackog, srpskog, ali
i madarskog jezika. To su oni slucajevi kada, na primer, povr§na poznanstva prerastu u pravo prijateljstvo ili
kada za vreme dugacke voznje u vozu saputnici kroz razgovor zakljuce da imaju dovoljno osnova, tj. zajednickih
crta za prelaz na prisniji oblik komunikacije (npr. generacijska pripadnost ili ista profesija) koje ¢e se odraziti i u
recipro¢noj upotrebi T-zamenice. Prelaz na uzajamnu upotrebu V-zamenice posle odredenog perioda uzajamne
upotrebe T-zamenice neretko jeste odraz ,,zahladenja“ odnosa, kao §to su svade medu saradnicima ili koms§ijama.
Pored ovih slu¢ajeva, mogu se naéi primeri i za promenu asimetri¢énog rasporeda liénih zamenica u sluzbi
oslovljavanja medu sagovornicima razli¢itog drustvenog statusa: na primer mlada uciteljica koja je svoje ucenike
oslovljavala za vreme njihovog pohadanja osnovne $kole V-formom, dok su nju uéenici — u skladu sa pravilima
date govorne zajednice (primer iz li¢nog iskustva, a odnosi se na madarski jezik) — oslovljavali VV-zamenicom, a
posle zavrSteka osnovnog obrazovanja, nakon predloga uditeljice, pre§li su na recipro¢nu upotrebu T-zamenice
(uz liéno ime). Ova razmatranja primenjiva su za nemacki, srpski, kao i madarski jezik, ali se ovakvi procesi
promene modusa mogu pretpostaviti i u drugim jezicima evropskog govornog podruéja, a koji raspolazu
zamenickom dihotomijom tipa T/V (koja je aktivna u jezickoj upotrebi). (det. analiza procesa promene modusa
na primerima iz nemackog i srpskog jezika data je u Ozer 2011b). U vezi s prelazom na T-zamenicu, potrebno je
ista¢i da je nasSe istrazivanje za potrebe izrade master rada o oslovljavanju na fakultetu u nemackom i srpskom
jeziku 2009. godine pokazalo da postoje odredene konvencije, odnosno da postoji odredena svest o tome ko
kome moze, tj. ima pravo da predlozi upotrebu primarne, familijarne zamenice: 1) starija osoba mladoj, 2) osoba
viSeg drustvenog ranga osobi nizeg ranga (koja se donekle poklapa sa prvom stavkom, kako i starost mozemo
tumaciti kao svojevrsni druStveni status) i 3) zena muskarcu (stavka koja dovodi do poteskoca kada se javlja u
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ne ¢ine samo pronominalni oblici, nego i nominalni oblici (0 tome ¢e se vise govoriti u

narednom odeljku).
b) Imenicke (nominalne) forme oslovljavanja

Jezici koji raspolazu, takoreci, binarnim sistemom zamenic¢kih oblika u funkciji
oslovljavanja, takode poseduju i obilje imenickih formi u istoj funkciji, a koje su
kompatibilne ili sa T- ili sa V-zamenicom, a ponekad i s obema. Pored navedene nacelne
podele® prema kompatibilnosti sa T- ili V-zamenicom, moguée je izvrsiti kategorizaciju izraza
nominalnog tipa prema znacenju. F. Braun (1988: 9-11) navodi devet najfrekventnijih grupa,”
Sto ¢emo ih ovde prikazati, upotpunjujuc¢i podelu po potrebi vlastitim primerima i

razmatranjima, kao i onim drugih autora:

1) imena: ¢ine veoma raznovrsnu grupu nominalnih formi, objedinjujuéi razli¢ite
potklase kao $to su li¢na imena ili prezimena (u jezicima evropskog govornog
podrucja); problemati¢ni segment ove grupe ¢ine nadimci koji su nastali od licnog
imena, a mogu Se prema motivaciji nastanka, ali i upotrebe u odredenim okolnostima
ubrojiti 1 u grupu hipokoristika (v. pod tackom 8); uz to, u nekim govornim
zajednicama — kulturama — li¢na imena uopste ili odredena li¢na imena su tabuizirana,
te se ne javljaju u funkciji oslovljavanja™;

2) lekseme koje oznacavaju srodnicke odnose (eng. kinship terms): etikete koje
oznacavaju blize i dalje krvne srodnike Cine¢i svojevrsne zatvorene sisteme naziva
koji mogu varirati od jezika do jezika, posebno su zanimljivi kada se ne koriste za
oslovljavanje srodnika (upotreba etiketa za oznaCavanje srodnickih odnosa Ssa
fiktivnom referencom);

kombinaciji sa prve dve stavke). Ove konvencije neki nemacki istrazivaci takode registruju, ali ujedno dovode u
pitanje i etiketiraju kao zastarele (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 929; Besch 1998: 16). Ipak, one su i dalje
aktuelne u svesti govornika mnogih nasih, a pre svega, nemackih ispitanika i ispitanica, te se ne mogu ni
ubuduée zanemariti kao vazna komponenta pri analizi fenomena promene modusa u pomenutim jezicima, a
mozda i Sire.

® Podela prema kompatibilnosti sa T- ili sa V-zamenicom jeste gruba, jer kompatibilnost u nekim
slu¢ajevima postaje jednoznacna tek na osnovu konteksta upotrebe. Tako se, na primer, u nemackom, srpskom,
ali i u madarskom jeziku li¢no ime moze upotrebiti uz T-, ali i uz V-zamenicu.

® U knjizi se koristi izraz nouns of address, a odnosi se kako na imenice, tako i na prideve (Braun 1988:
9). Medutim, kako pridevi i u ovom sluc¢aju funkcioni§u kao imenice, na ovakvom razlikovanju ne¢emo
insistirati u okviru disertacije.

0 U razli¢itim kulturama pojedinci raspolazu razli¢itim imenima koja su rezervisana za upotrebu u
razli¢itim prilikama, odnosno postoje odredene restrikcije u upotrebi pojedinih licnih imena. U kineskom jeziku
postoje imena koja su rezervisana samo za privatnu sferu (ming), a postoje i ona koja su predvidena za javnu
upotrebu (zi) (Fiilei-Szant6é 1994: 31). U jeziku Nuera (pleme na teritoriji Sudana) osoba poseduje brojna imena i
titule koje ukazuju na drustveni polozaj. Po rodenju pripadnik plemena Nuer dobija jedno licno ime koje ¢e ga
pratiti ceo zivot, ali koje ¢e po odrastanju upotrebljavati samo uzi krug porodice i prijatelji (Evans-Pritchard
1948, cit. prema Crystal 2003: 64). U jeziku indijanskog plemena Vapo (severno od San Franciska) bila je
tabuizirana upotreba li¢nih imena u slucaju ¢lanova porodice bracnog druga (Sawyer 1976: 120).
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3) lekseme tipa eng. Mr/Mrs/Ms, nem. Herr/Frau, srp. gospodine/gospodo, mad.
uram/asszonyom itd.: etikete koje su po ponaSanju srodne S elementima i naredne
(Cetvrte) grupe, s tim da su u pitanju statusno neutralne oznake koje su u brojnim
jezicima sveta u opstoj upotrebi; izrazi ovog tipa mogu se formalno (jezicki) razlicito
ponasati u razli¢itim jezicima — Nnpr. mogu stajati ispred ili iza imena (najCesSce
prezimena) ili neke druge etikete (npr. oznake za neko zanimanje), ali i stajati
samostalno;™

4) titule: pod titulama se podrazumevaju izrazi koje su dodeljene ili nasledene, te F.
Braun navodi engleske primere doctor, major, Count i Duke; izraz titula se u
anglosaksonskoj tradiciji koristi u Sirem smislu, te se moze odnositi i na nominalne
forme iz drugih navedenih grupa izuzev prve grupe — imena; nadalje, autorka s pravom
primecuje da je ponekad teSko povudi jasnu granicu izmedu titula i drugih leksema
koje oznaCavaju neku apstraktnu osobinu sagovornika kao S§to su eng. (Your)
Excellency, (Your) Grace ili (Your) Honor;

5) etikete koje oznacavaju neku apstraktnu osobinu sagovornika: medu ove
etikete se ubrajaju poslednji gore navedeni primeri;

6) etikete koje oznacavaju zanimanja ili funkcije: ove etikete u razli¢itim jezicima
mogu stajati samostalno ili se javiti u kombinaciji s drugim etiketama, pre svega
onima iz grupe 3 (etikete tipa eng. Mr/Mrs/Ms);

7) etikete za izraZzavanje nekih posebnih vrsta odnosa: medu ove etikete ubrajamo
izraze tipa tur. arkadas ’prijatelj(u)’, zatim srp. kolega, arap. dsa:ri ’komsija’ itd.;
ovakve etikete se u nekim jezicima javljaju i u komunikaciji nepoznatih osoba, dakle,
ne moraju odgovarati ¢injeni¢nom odnosu govornika i sagovornika;

8) nazivi od milja, odnosno hipokoristici (eng. terms of endearment): etikete ove
grupe tesko je jedinstveno oceniti na osnovu formalnih i semantickih kriterijuma, ono
Sto objedinjuje ove izraze u okvirima jedne stavke jesu viSe kontekst i funkcija (u
kojim situacijama i kome se mogu uputiti); imajuci u vidu jezike Evrope u ovu grupu
spadaju razliciti skraceni ili na izvestan nacin transformisani oblici li¢nih imena (npr.
pomocu sufiksa) — koji su sa aspekta tvorbe veoma razli¢iti (i unutar pojedinih jezika),
te ¢ine posebno polje istrazivanja onomastike — dakle, mogu biti neke sekundarne
tvorevine,”? ali i primarni oblici, npr. kao S§to su 1 nazivi Zivotinja, delom

11 .. . . .. .
Ove karakteristike se odnose na navedene primere, medutim, F. Braun navodi i podatak da se u nekim

jezicima etikete ovog tipa ponaSaju kao sufiksi ili prefiksi uz licna imena, oznaka za zanimanje itd., kao i da u
nekim jezicima postoje razlicite etikete koje se mogu kombinovati ili koje iskljucuju jedne druge (Braun 1988:

12 Kao §to ni granice grupe titula nisu otre, ponekad je tesko kod nekih imena odlugiti u prvom mahu

da li spadaju u grupu nadimaka ili pak u grupu (punih) li¢nih imena, naime, neki nadimci koji su se ranije javljali
samo u funkciji hipokoristika, odnosno bili u upotrebi samo u uzem krugu osoba oko pojedinca (jedna od
karakteristika hipokoristicnih izraza!), vremenom su se osamostalili i preuzeli funkciju punog licnog imena.
Tako danas imamo zenske osobe koje su u Srbiji u mati¢énom uredu zabeleZene pod liénim imenom Radmila ili
Radojka (a koje po mogucnosti ukucani i prijatelji zovu Rada), a imamo i Zenske osobe koje su zvani¢no
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konvencionalizovani unutar neke govorne zajednice (npr. nem. Maus ili srp. pile, ali i
mad. galambom ’golube [moj]’), a koji se opet daljom tvorbom mogu transformisati
(npr. nem. Mduschen od Maus) ili pak oblici koji su rezultat kreativnosti i maste
govornika;

9) etikete koje ukazuju na odnos sagovornika i neke druge osobe (a koja nije

govornik, dakle neke treée osobe): u oOvu grupu ubrajamo izraze Kkojima se

sagovornik oslovljava kao neciji otac, brat, supruga i sl. Kao primer moze se navesti

arap. abu A:li ’o¢e Alijev’ ili bint Alimed ’kéeri Ahmeda’ i sl.

lako se pronominalne forme oslovljavanja i pri samostalnoj upotrebi mogu posmatrati
kao indikatori odredene vrste odnosa medu sagovornicima — bliskost kao rezultat, na primer,
srodstva, prijateljstva ili prema grupnoj pripadnosti uopste (uzajamna upotreba T-zamenice);
distanca kao posledica, recimo, ne-srodstva, nedovoljne poznatosti ili potpunog odsustva iste
(uzajamna upotreba V-zamenice), ili pak razlika u statusu kao rezultat (vece) starosne razlike
(osoba viSeg statusa upotrebljava T-, a osobe nizeg statusa V-zamenicu iz poStovanja) — ipak
se one ne mogu shvatiti kao apsolutni pokazatelji odnosa medu sagovornicima, jer
upotrebljene zamenicke forme najces¢e prate komplementarne imeni¢ke forme koje dalje
nijansiraju shemu oslovljavanja medu sagovornicima. Otuda je procena vrste odnosa medu
sagovornicima — bazirana isklju¢ivo na analizi upotrebljenih pronominalnih formi — ipak
nepotpuna. U vezi s ovim V. Smailagi¢, oslanjajuc¢i se na razmatranja K. Vorderwiilbeckea
(1976), navodi dalju podelu sheme oslovljavanja medu komunikatorima u sluc¢aju uzajamne
upotrebe T- ili V-zamenice na potpuno reciprocne (nem. vollreziprok) i delimicno reciprocne
(nem. teil-reziprok). Shema oslovljavanja je potpuno recipro¢na kada su pored pronominalnih
oblika i upotrebljeni nominalni izrazi simetri¢ni, odnosno i govornik i sagovornik koriste
identi¢ne zamenice i imeni¢ke forme oslovljavanja koje pripadaju istoj klasi etiketa (npr.
dobri prijatelji uzajamno koriste T-zamenicu i koriste licno ime u komunikaciji), a delimi¢no
reciprocna kada se upotrebljavaju razli¢ite nominalne forme (npr. kada roditelji decu
oslovljavaju liénim imenom, a deca svoje roditelje etiketom koja oznafava srodstvo uz

uzajamnu upotrebu T-zamenice ili kada pored uzajamne upotrebe V-zamenice profesori

zabelezene pod imenom Rada. Ovakav je primer i musko ime Ratomir uz koje &esto stoji nadimak Ratko koji
takode moze da se javi u ulozi punog licnog imena. Iz riznice internacionalnih imena kao dobar primer mozemo
navesti zensko ime Aleksandra (Alexandra) uz koje Cesto stoji u funkciji nadimka Sandra, a koje opet moze
fungirati kao puno li¢no ime. Naravno, to da li i do koje mere ¢e se neki oblik imena osamostaliti zavisi 1 od
konkretnih odredaba za to zaduzenih drzavnih organa u vezi sa moguénos¢u unosa nekog imena medu zvanicne
licne podatke pojednica (koje mogu varirati i najverovatnije variraju u vecoj ili manjoj meri od drzave do
drzave), medutim, u kontekstu oslovljavanja ne moze se izjednaciti upotreba punog imena sa upotrebom
nadimka koja neretko nosi obelezje [+bliskost]. Drugi problem predstavlja ocena neutralnosti nekog oblika, na
primer, D. Sipka opisujuéi razlike u izboru formalnih sredstava oslovljavanja (tj. ,,obra¢anja* kako stoji u tekstu)
navodi rezultate istrazivanja A. Wierzbicke (1990) prema kojima poljski jezik koristi hipokoristi¢ne forme imena
kao neutralne, dok u srpskohrvatskom puni oblici imena vaZe za neutralne forme (Sipka 2006: 69-70).
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studente oslovljavaju licnim imenom ili nekom drugom adekvatnom etiketom, dok studenti
svojim profesorima uzvraéaju odgovaraju¢om akademskom titulom). O nerecipro¢noj formuli
oslovljavanja moze se govoriti kada je raspodela T- i V-zamenice asimetri¢na, a u literaturi se
¢ak pominje i Cetvrta Klasifikatorna mogucénost: projektivno oslovljavanje (nem. projektiv)
(Smailagi¢ 2004: 190-191), koje odgovara gore pomenutom fiktivnom oslovljavanju

etiketama koje oznacavaju srodstvo.

Razmatranja o nominalnim formama oslovljavanja zaokruziéemo opisom jednog
specificnog tipa oslovljavanja — inverzijom (eng. address inversion). lzraz (ital. allocuzione
inversa) potice od italijanskog istrazivac¢a L. Renzija (1968) i oznaCava upotrebu nominalne
forme koja ne odgovara ulozi sagovornika u datoj zajednici, ve¢ onoj govornika. Uglavnom
su to izrazi koji oznacavaju srodstvo — bilo realno ili fiktivno. F. Braun navodi primer iz
arapskog u kojem se stariji muskarac moze osloviti izrazom ‘ammi ’ujate moj’, a koji u tom
sluaju moze odgovoriti na isti nacin, tj. upotrebiti istu nominalnu formu (Braun 1988: 12).
Bolji je moZzda, ipak, primer iz madarskog jezika, u kojem se ponekad moze Cuti da se majka
(ali to moze biti bilo koji drugi zenski ¢lan porodice: tetka ili baka) detetu obraca etiketom za

obeleZavanje srodstva (édes)anydm *majko [moja]’.
c) Verbalne (glagolske) forme oslovljavanja

Da se moze govoriti i o tre¢oj grupi izraza u sluzbi oslovljavanja (dakako, prema
morfolo§kom kriterijumu vrste reci), postaje jasno kada se razmotri ¢injenica da u mnogim
jezicima glagolski oblik sadrzi informaciju o sagovorniku, odnosno ukazuje na sagovornika
pomocu gramatema. U nekim jezicima, gde pronominalni subjekat nije obavezan, odnosno
gde se javlja ili izostaje pod odredenim okolnostima, kao $to je to u srpskom ili u madarskom
jeziku — za razliku od nemackog jezika u kojem je pronominalni subjekat (izuzev 2. lice
jednine imperativa) obligatorni (povrSinski) reenic¢ni konstituent — li¢ni glagolski oblik vrsi
funkciju oslovljavanja, odnosno moze se utvrditi da li se govornik sagovorniku obra¢a u T- ili
V-modusu, pod uslovom da su pitanju jezici koji poznaju T/V-dihotomiju i glagolsku

konjugaciju (Sto jeste slucaj u pomenuta dva jezika) (Braun 1988: 8).

1.1.1 O nekim sintaksickim karakteristikama jezickih sredstava u funkciji

oslovljavanja

Pre nego $to se detaljnije posvetimo faktorima koji upravljaju upotrebom leksema i

fraza u sluzbi oslovljavanja, potrebno je pojasniti i neke sintaksicke osobenosti pronominalnih
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i nominalnih formi, te u vezi s tim definisati pojam indirektnog oslovljavanja. U pitanju je
razlikovanje (sintaksicki) vezanih i slobodnih formi oslovljavanja, odnosno onih koje su

integrisane u recenicu kao receni¢ni delovi i onih koje to nisu (eng. bound forms i free forms).

Ukoliko posmatramo pronominalne forme oslovljavanja, primeti¢cemo da se u mnogim
jezicima — a medu njima su npr. i engleski i nemacki — ovakvi oblici Cesto javljaju kao
integrisani delovi re¢enice, odnosno u ulozi (pronominalnog) subjekta, dakle, odgovaraju gore
opisanim vezanim formama oslovljavanja (ilustracije radi, eng. You [=subj.] look wonderful
in that pink dress! ili nem. Sie [=subj.] haben mich jetzt aber itiberrascht!). Pored klasi¢ne
(standardne) uloge subjekta, pronominalni se oblici javljaju kao vezane forme i kada nisu u
funkciji subjekta ve¢ u funkciji npr. direktnog objekta ili u atributskoj funkciji (posesiv) (npr.
nem. Ich habe dich [=obj.] gestern an der U-Bahn-Station gesehen. ili eng. Can | have

your[=atr.] book, please!).

Za razliku od pronominalnih formi, nominalni izrazi se javljaju izdvojeni (u pisanom
tekstu zarezom) — umetnuti ispred, u sredinu ili pak iza re¢enice — dakle, kao slobodne forme
oslovljavanja (npr. nem. Mama, ich geh’ jetzt, (ich) bin schon spdt dran./Hast du, Schatz,
noch die Eintrittskarten?/Warum hat Tante Waltraud immer so eine komische Frisur,

Mama?*®

). U jezicima koji poznaju vokativ (npr. srpski jezik), navedeni nominalni izrazi stoje
upravo u tom padezu (npr. srp. Milane [=vok; Milan=nom.], dodaj mi kisobran!), dok se u
kontekstu drugih jezika u literaturi pominje funkcija vokativa (npr. mad.vokativuszi szerep) ili

nominativ u funkciji oslovljavanja (nem. Anredenominativ'?).

Uprkos tome Sto se pronominalne forme najces$¢e javljaju kao vezane, a nominalne
forme kao slobodne, mogu se naéi odstupanja — iako rede — pa se u nekim jezicima i
zamenicki oblici mogu javiti u vokativnoj funkciji (npr. srp. Ti, tamo, stani u red! ili nem. Sie,
passen Sie auf!). Isto tako, u nekim jezicima i nominalni izrazi mogu da se jave integrisani u
reCenicu — u tom slu¢aju mozemo govoriti o tzv. indirektnom oslovljavanju. Primere za ovako
odredeno indirektno oslovljavanje mozemo nac¢i u nemackom jeziku ili u madarskom jeziku
vezane za usluzne delatnosti — u slucaju nemackog jezika (npr. kelner se obraca gostu lokala
Hat der Herr noch einen Wunsch?) ili domen visokog obrazovanja — u madarskom jeziku
(npr. mad. A tandrnd tart fogadoorat a jovo héten? ’Da li profesorica drzi konsultacije

sledece nedelje?”’).

3 Primere zabelezila K.O.
 http://www.duden.de/rechtschreibung/Anredenominativ (26. VI 2014)
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1.1.2 Faktori koji utiCu na odabir i upotrebu jezi¢kih sredstava u funkciji
oslovljavanja

Na kompleksnost fenomena oslovljavanja sagovornika, kako je ve¢ u nekoliko navrata
isticano, odnosno na njegovu zavisnost od razlicitih faktora, ukazuje i ¢injenica da je gotovo
nemoguce opisati karakteristike ove jezi¢ke pojave bez pozivanja na uticaj razlicitih, suStinski
vanjezickih faktora; posebno je to uocljivo pri opisu pronominalnih formi. Najfrekventniji
faktori, koji se navode u razli¢itim istrazivanjima, jesu uzrast (u smislu starosnih razlika ili
pak generacijske pripadnosti), pol (odnosno njegov izraz kroz prizmu datog drustva: rod),
srodstvo, drustveni status (koji mozZe imati svoju osnovu u razli¢itim okolnostima — prestiz
posla koji osoba obavlja, neka politicka funkcija, finansijsko stanje 1 sl.), ali 1 Stepen
poznatosti komunikatora.'®> Analizom ovih i sli¢nih parametara dobija se sledeca klasifikacija
faktora koji uti¢u na odabir i upotrebu jezickih sredstava u funkciji oslovljavanja: 1) bioloski
faktor (u koji svrstavamo starost/uzrast i pol kako govornika, tako i sagovornika — s punom
sveScu o tome da su u pitanju ujedno i druStvene kategorije, ali 1 oni psiholoskog tipa kao §to
je temperament ili trenutno raspolozenje govornika), 2) socijalni faktor (gde pripadaju
drustveni status i uloga sagovornika u odnosu na govornika, pri ¢emu status, kako je vec
napomenuto, moze proisticati iz razli¢itih okolnosti) i 3) situacioni faktor (u smislu
konkretnog domena jezicke upotrebe i u vezi s tim tip komunikativne situacije u smislu
formalnog/neformalnog, odnosno javnog/privatnog). Jednostavno formulisano, vazno je ko je
govornik, a ko sagovornik i u kojoj sferi drustvenog zivota dolazi do komunikacije medu
njima. Kulturnu uslovljenost datog jezika, kao 1 celokupnog drustvenog uredenja neke
govorne zajednice, svesno nismo izrazili nazivajuéi socijalne faktore sociokulturnim
faktorima (kao Sto to ¢ini V. Smailagi¢ 2004: 189-190, ali 1 brojni drugi istraZivaci), kako bi
istakli ¢injenicu da kultura neke govorne zajednice nuzno proZima celokupni Zivot njegovih
Clanova, tj. sve tri kategorije faktora, te smo misljenja da je termin sociokulturni zapravo
donekle odgovaraju¢i naziv za ukupnost faktora koji utiu na odabir iz inventara izraza
predvidenih za oslovljavanje sagovornika u datoj zajednici, odnosno na njihovu upotrebu.
Uticaji koje mozemo okarakterisati kao faktore s bioloskom osnovom nisu niSta manje
uslovljeni datom kulturom nego §to su faktori iz druge dve grupe — pol (odnosno rod) i uzrast
jesu ujedno 1 drustvene kategorije, a ponaSanje u nekoj situaciji, pa i govorno ponasanje, ne

moze se posmatrati nezavisno od datog kulturnog, odnosno u nasem tumacenju celokupnog

® Navedeni faktori jesu znaGajni na evropskom govornom podrugju, pri Gemu navedena lista ne
predstavlja neku konaénu listu niti implicira neki vazeéi redosled prema znacaju pojedinih faktora u pojedinim
govornim zajednicama.
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sociokulturnog konteksta. Cini se da su jedini izuzetak — na izvestan naéin — oni faktori koji
svoje srediSte imaju u samoj licnosti pojedinca: psihicki faktori. Ovu vrstu ¢inilaca, medutim,
takode mozemo dovesti u vezu sa sociokulturnim normama date zajednice, jer su i mera i
nacin na koji pojedinac moze iskazati svoja osecanja, svoje dusevno stanje, itekako omedeni
tim normama.'® Izuzetak su nepostovanje tih normi, na primer oslovljavanje sagovornika
pogrdnim izrazima u afektu (izvesno u velikoj vecini kultura i jezika sveta) — §to je onda Cesto
1 sankcionisano od strane drustva, ranije 1 u formi fizickog kaznjavanja, a danas vise u formi
osude ili negodovanja, konsternacije, neretko i konstatacije da je doti¢na osoba, na primer,

,,hneuctiva®.

Faktori koji uti¢u na izbor 1 upotrebu leksema i fraza pri oslovljavanju mnogobrojni su
i, kako konstatuje F. Braun, delom do te mere kulturnospecifi¢ni da ih je tesko kategorisati
pod okriljem jednog teorijskog prosedea, odnosno ne mogu se s lako¢om svesti na apstratkne
pojmove (i odnose medu tim kategorijama) kao $to su superiornost i inferiornost, distanca i
intimnost, formalnost i neformalnost itd., S§to, svakako, ne umanjuje znafaj ovakvih
kategorija/pojmova pri preciznom opisu mehanizama koji ¢ine osnovu oslovljavanja
sagovornika.'” Medutim, ako uzmemo u obzir da, primerice, u jordanskom arapskom izgled
muske osobe (brada) ima odlucujuéu ulogu u tome hoce li se ona osloviti leksemom /&:x
’Seik’, koja ukazuje na to da se sagovorniku pripisuje osobina [+religiozan] (Braun 1988: 66),
postaje jasno da su navedene kategorizacije faktora viSe rezultat potrebe istrazivaca da
fenomene u ovom polju sociolingvistickih istrazivanja ucini pregledn(ij)im, a manje
objektivne mogucénosti jednoznac¢nog klasifikovanja svih mogucih faktora koji se javljaju u
jezicima sveta. PoteSkoc¢e vezane za kategorizaciju faktora koji uticu na komunikativne izbore
govornika-posiljaoca poruke proizlaze i iz ¢injenice da ovi faktori nisu prisutni izolovano u
nekom datom govornom dogadaju, ve¢ se medu njima mogu ustanoviti brojne interrelacije,
kao S§to to napominje U. Pieper (1984), razmatrajuci interakciju lingvisti¢kih, socijalnih i
bioloskih varijabli u kontekstu oslovljavanja. To, ipak, ne zna¢i da se u nekom datom

govornom dogadaju ne moze uspostaviti hijerarhija, odnosno redosled vaznosti kriterijuma za

° U. Pieper (1984: 11) u vezi s uticajem sociokulturnog okvira na formiranje li¢nosti, odnosno
ponasanja pojedinca piSe sledece: ,,JJedem Menschen ist eine bestimmte Disposition, sich zu verhalten,
angeboren. Wie jedoch diese ausgeformt und konkretisiert wird, ist eine Frage des soziokulturellen Umfeldes, in
dem der betreffende Mensch aufwichst*.

" Dobar primer je istrazivanje K. Schlund (2009) koja forme uétivosti, a u okviru njih pronominalne i
nominalne forme oslovljavanja medu nepoznatim sagovornicima u nema¢kom i u srpskom jeziku analizira kroz
prizmu koncepata blizine i distance, o ¢emu ¢e i detaljnije biti reci.
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neki konkretni izbor,*® ili pak da se ne moZe uopiteno govoriti o znataju nekog faktora u

okvirima neke date kulture.*®

Uzimajuci u obzir razmatranja M. Radovanovica, odeljak ¢emo uokviriti isticanjem
sustinske veze izmedu jezika 1 njegovih korisnika, tj. ¢injenicom da jezicka upotreba, kao i
upotreba leksema i1 fraza predvidenih za oslovljavanje, zavisi ,,0od ucesnika U procesu
sporazumevanja (od komunikatora) i njihovih drustvenih uloga u govornim situacijama
[istakla K.O.] u kojima se ostvaruje govorni dogadaj* (Radovanovi¢ 2003 [1986]: 135).
Pritom se u dinami¢nosti, odnosno promenljivosti i smenjivanju drustvenih (i govornih) uloga
pojedinca upravo ogleda dinamic¢nost Zivota neke date govorne zajednice — i ljudskog zivota

uopste — te i jezika koji je prati na tom putu.?

1.1.3. Funkcije upotrebe jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja

S. Levinson, baveéi se fenomenom oslovljavanja, govori o0 socijalnoj deiksi (eng.
social deixis), ukazuju¢i time na jednu od centralnih i najces$ée isticanih karakteristika, tj.
funkcija upotrebe leksema i fraza u sluzbi oslovljavanja (Levinson 1983:89): eksplicitno
upucivanje na vrstu, tj. prirodu odnosa medu sagovornicima, ali i na relativan drustveni status
komunikatora (kako govornika, tako i sagovornika) u nekoj datoj komunikativnoj situaciji
(up. 1 Radovanovi¢ 2003 [1986]: 135; Hartung 2001: 1349; Clyne/Norrby/Warren 2009: 1;
Schlund 2009: 59).

18 Sistem pravila, koji reguliSe izbor i upotrebu jezickih sredstava kao $tp su npr. pronominalne forme
oslovljavanja ili etikete za pozdravljanje, ¢ine zapravo pravila izbora, odnosno alternacije, dakle takva koja
upravljaju izborom izmedu alternativnih moguénosti. Ovakva pravila, odnosno izbor i upotreba pomenutih i
slicnih jezickih sredstava prikazuju se kao niz ,,sukcesivnih binarnih odluka komunikatora® (tj. odgovora na
pitanje da li su odredeni kriterijumi ispunjeni), a u skladu sa ulogama i relativnim drustvenim statusom u datoj
komunikativnoj situaciji (Radovanovi¢ 2003 [1986]: 137). S. Ervin-Tripp (1972) proces ovakvih odabira
predstavila je uz pomo¢ dijagrama, slicnog onim dijagramima koji se koriste u informatickim naukama za
opisivanje funkcionisanja nekog programa (eng. flow-chart). Na slican naéin ilustruje proces izbora
odgovarajuce etikete za pozdravljanje (izbor izmedu srpskohrvatskog zdravo i dobar dan) i M. Radovanovic,
uspostavljajuéi hijerarhiju, tj. redosled kriterijuma (faktora) pri procesu odabira: uzrast, poznanstvo, srodstvo,
intimnost, podredenost/nadredenost (Radovanovi¢ 2003 [1986]: 138).

9'K. Schlund (2009: 66, 72), na primer, analizirajué¢i nemacke i srpske forme uétivosti, a medu njima i
oslovljavanje, pokazuje i isti€e na osnovu razli¢itih primera ve¢i znacaj varijable uzrasta/starosti u srpskom
korpusu. Poseban znacaj parametra uzrasta/starosti u (tada jos) srpskohrvatskom (objasnjavajuci proces izbora
odgovarajuce etikete za pozdravljanje) isti¢e i M. Radovanovié¢ (2003 [1986]: 138).

“0'U vezi s ne-stati¢nos¢u uloga komunikatora u procesu sporazumevanja M. Radovanovi¢ dalje pise:
»1e uloge su, uostalom, najces¢e promenljive, §to znaci da ne moraju biti stalnog karaktera, posto se jedan isti
govorni predstavnik nekog jezika tokom svog Zivota, i u svakodnevnim interakcijama, pojavljuje u razli¢itim
drustvenim, pa i govornim ulogama, zavisno npr. od ve¢ pominjanih momenata tipa uzrasta, poznanstva,
srodstva, intimnosti, podredenosti/nadredenosti, od konkretne situacije u kojoj se nalazi i u kojoj komunicira, i
od njenih obeleZja, od oblasti Zivota ili drustvene delatnosti u kojima se komunikacija ostvaruje, od trenutnog
dru$tvenog statusa u njima, itd.“ (Radovanovi¢ 2003 [1986]: 135)
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Iako je tacnost ovakvog odredivanja funkcije oslovljavanja neosporiva, ono §to u
ovakvim — mogli bismo re¢i socio-psiholingvistickim, ali i sociopragmatickim — odredenjima
ostaje neizreceno, jeste Cinjenica da se kroz oslovljavanje ne odreduju i signalizuju samo
drustvene uloge ucesnika u komunikativnom procesu, ve¢ govornik svojim izborom iz
raspoloZivog inventara izraza za oslovljavanje konstruise i svoj li¢ni identitet’* (Glovacki-
Bernardi 2010: 403), te ¢emo Se na ovom mestu osvrnuti na pitanje kako grupne, tako i
individualne varijacije, posebno zato §to je varijacija u upotrebi izraza u sluzbi oslovljavanja

vise pravilo, a ne izuzetak (Braun 1988: 23).

Sociolingvisticka istrazivanja od druge polovine proslog veka pokazala su da se u
slu¢aju prirodnih jezika ne moze govoriti o homogenim sistemima — konkretna upotreba, tj.
pravila za izbor i upotrebu verbalnih sredstava, pa tako i onih koja se upotrebljavaju u funkciji
oslovljavanja sagovornika, variraju u vecoj ili u manjoj meri ne samo od jezika do jezika, ve¢
i od jedne nacionalne varijante do druge (uzmimo samo npr. nacionalne varijante $panskog
jezika, v. Braun 1988: 13-14), od regije do regije, kao i od jedne socijalne grupe do druge i u
istim drzavnim okvirima, pa i u jezickom ponaSanju pojedinca u kojem su odstupanja od
uobicajene upotrebe moguca Cak i kako bi govornik komunicirao odredena raspolozenja,
osecanja i Sl. (Fasold 1990: 16). Dakle, varijacija moze da bude karakteristika grupe, odnosno
pojedinca kao pripadnika neke grupe — na primer, na nivou regiolekta ili sociolekta — ili
isklju¢ivo pojedinca u smislu liénih preferenci, stila — na nivou idiolekta. Tako je, recimo, u
Socijaldemokratskoj partiji Nemacke obicaj da ¢lanovi (u najmanju ruku) na skupovima
koriste uzajamno T-zamenicu, du, ¢ak i u slucaju da se sagovornici ne poznaju, $to u nacelu
nije karakteristika savremene upotrebe (medu odraslim, nepoznatim sagovornicima).
Recipro¢na upotreba ove zamenice postoji, prema zvani¢noj internet stranici jednog
partijskog ogranka, stoga sto se ne pridaje nikakav poseban znacaj hijerarhijama, ali utoliko se
vaznijim smatra prijateljski odnos medu ¢lanovima, te takva upotreba ujedno obelezava

grupnu, odnosno ideolosku pripadnost govornika.22 U nasem radu, zatim, bi¢e dosta primera

2 Novija istrazivanja o socijalnom identitetu isti¢u njegovu dinamiénu prirodu i ulogu jezitke upotrebe
u njegovoj (re)konstrukciji. Dok su ranija varijacionisticka istrazivanja uzrast/starost, rod, status, nivo
obrazovanja i slicne drustvene kategorije posmatrala kao relativno stabilne kategorije kojima se ponasanje neke
drustvene grupe moze objasniti, u novijim istraZivanjima na polju sociolingvistike, socijalne psihologije i analize
diskursa — kako pi§u M. Clyne, C. Norrby i J. Warren — u fokusu su subjekti koji ,,pregovaraju o identitetima
tokom jezicke interakcije. Buduc¢i da se pomenuti autor i autorke bave fenomenom oslovljavanja u nemackom,
francuskom, Svedskom i engleskom jeziku, posebno vaznim smatraju da se kroz proces ovako shvacene
dinaméne (re)konstrukcije identiteta kroz jezicku interakciju sagovornici obelezavaju istost ili razliitost,
odnosno pripadnost grupi ili pak ne-pripadanje (Clyne/Norrby/Warren 2009: 31).
Medu najéesce postavljenim pitanjima na pomenutoj internet stranici stoji sledece: ,,Duzt man sich in
der SPD? In der SPD ist es iiblich, dass sich die Mitglieder/Genossen duzen. Der Grund ist ganz einfach:
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iz jezicke upotrebe mladih — iz nemackog, srpskog i madarskog jezika — koji bez sumnje
imaju funkciju isticanja grupne pripadnosti, te ¢emo ih poblize pojasniti u okviru
odgovarajuc¢ih segmenata disertacije. Ne treba, medutim, izgubiti iz vida da je u nekim
slucajevima veoma teSko, ako ne i nemoguce, povuci jasnu granicu izmedu funkcije isticanja
pripadanja grupi i onih slucajeva kada je u pitanju upotreba koju mozemo pripisati sferi
individualnog, Sto, prirodno, potice u velikoj meri od ¢injenice da je pojedinac, kako bi
opstao, nuzno deo i nekog manjeg ili veceg kolektiva. Ovakav, grani¢ni primer predstavljao bi
izvorni govornik srpskog jezika u Novom Sadu koji — na pijaci ili u manjim trgovinskim
radnjama prodavace bez izuzetaka oslovljava etiketama gospodine/gospodo — umesto
izbegavanja etikete pomocu kontaktnih recca tipa izvinite/oprostite ili postavljanja direktnog
pitanja kao na primer Posto je... ? ili nekom od uobicajen(ij)ih etiketa komsija/komsSinice,
Sefe/sefice, majstore i sl. — moze to Ciniti kako bi istakao i negovao stil pripadnika
obrazovanog sloja.”® Kona¢no, navei¢emo primer upotrebe koji, prema nasem misljenju,
predstavlja Cist(ij)i primer varijacije na idiolektalnom nivou u oslovljavanju. U krugu svojih
prijatelja, poznanika, izvorni govornici bilo nemackog, srpskog ili madarskog jezika (i
najverovatnije iz niza drugih evropskih jezika koji poznaju T/V-dihotomiju), dakle, i s
pozicije lingvisticki neobrazovanog govornika, s velikom sigurno$¢u mogu navesti osobu
koju bi opisali kao nekog ko je rado ,,na ti sa svima®“. M. Clyne, C. Norrby i J. Warren u svom
istrazivanju, na kojem ¢emo se docnije detaljnije zadrzati, takode pominju da je na osnovu
iskaza njihovih ispitanika — a u pitanju su govorni predstavnici nemackog jezika — moguce
razlikovati Sie-tipove, odnosno du-tipove (eng. Sie-types i du-types, prema nem. Sie-Typen i
du-Typen), tj. osobe koje vise naginju upotrebi V- ili T-zamenice; naravno, mora se dodati,
ukoliko postoji slobodan izbor (up. Clyne/Norrby/Warren 2009: 76-77).2

Pristup funkciji, odnosno funkcijama oslovljavanja moze poteci i iz drugacije pozicije

— s aspekta adresivnosti govora. Naime, jezi¢ka sredstva oslovljavanja su jedan od nacina,

Genossen legen keinen Wert auf Hierarchien dafiir groBen Wert und einen freundschaftlichen Umgang.*
http://www.spd-pfersee.de/SPD-Ortsverein-FAQ.html (30. X 2014)

2 Pri ¢emu govornik moZe, ali ne mora zaista i pripadati tom sloju, §to otvara jedno sasvim novo
pitanje, koje ¢emo ovde sam natuknuti: govornik svojom jezickom upotrebom moze konstruisati i fiktivni
identitet.

# Individualna varijacija prisutna je prema informantima i informantkinjama autora (pre svega
govornika francuskog jezika) i utoliko Sto se sa aspekta odabira i upotrebe izraza za oslovljavanje i uopste
orijentacije prema sagovorniku i uéestvovanju u verbalnoj interakciji mogu razlikovati aktivni (eng. givers) i
pasivni govornici (eng. receivers), odnosno oni koji uti¢u na tok interakcije uvode¢i i na neki nac¢in nametajuci
svoj izbor, dok druga grupa postupa upravo obrnuto — prilagodava se izboru i upotrebi svog sagovornika
(Clyne/Warren/Norrby 2009: 77-78).
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tatnije, jedan od nivoa osiguravanja adresivnosti govora.”® Izrazima u funkciji oslovljavanja
kojima se sagovornik direktno (odn. eksplicitno, prema K. Schlund 2009: 69) oznacava kao
adresat poruke (Hartung 2001: 1348-1349) bavi se i J. Schwittalla (1995, cit. prema Hartung
2001: 1349) navodeci niz motiva, tj. funkcija adresivnosti, odnosno osiguravanja adresivnosti

u komunikaciji licem u lice, §to moZemo tumagiti i kao moguée funkcije oslovljavanja:®

1) ponovno uspostavljanje paznje sagovornika (npr. pri gubitku vizuelnog kontakta,
kontakta oci u oci),

2) podizanje nivoa paznje iz retori¢kih razloga (npr. za vreme nekog nau¢nog
predavanja — K.O.),

3) pozivanje sagovornika na reakciju (npr. da odgovori na neko pitanje),

4) izdvajanje sagovornika iz grupe recipijenata,

5) utvrdivanje prisustva (npr. prozivanje u¢enika na pocetku Skolskog ¢asa — K.O.),

6) postovanje nekog rituala (npr. protokolom propisana oslovljavanja pri javnim
ceremonijama),

7) iskazivanje poStovanja (npr. svesna upotreba neke titule sagovornika),

8) ukazivanje na neku drustvenu ulogu sagovornika (npr. nem. Mutter ili Kollege),

9) namera da se sagovornik uvredi upotrebom neprimerenog izraza za oslovljavanje
(npr. nem. du umesto Sie),

10) segmentiranje/strukturisanje govora (npr. uvod ispred vrhunca pripovedanja).

Analizirajuci navedeni niz mozemo zakljuciti da su njegovi elementi razli¢ite prirode,
te th moZemo vrednovati kao ponovnu potvrdu kompleksnosti fenomena oslovljavanja
jezickim sredstvima. Izuzev poslednje navedene funkcije u nizu (funkcije strukturnog
signala), neke elemente mozemo okarakterisati kao psiholingvisticke jedinice (prve Cetiri
stavke), a neke druge kao tipi¢ne jedinice od interesa za istraZivanja sociopragmatickog tipa
(od Seste do devete stavke, pri ¢emu smo misljenja da se peta i Sesta funkcija mogu objediniti

pod nazivom S$este).

Neretko se odredeni segment inventara jezickih sredstava u funkciji oslovljavanja
posmatra 1 kao odraz drustveno-istorijskih (Cesto 1 u smislu politickih) okolnosti, 1 kao

indikator razli¢itih druStvenih promena, dakle kao odraz drustveno-kulturnih ¢inilaca. Jedan

% Da bi komunikacija licem u lice uopste postala moguéa, potencijalnom sagovorniku mora biti jasno
da se nalazi u ulozi sagovornika (primaoca poruke, adresata). Adresivnost (upuéenost) govora je stoga zadatak
koji govornik mora resiti ne samo na pocetku jezicke interakcije, ve¢ i iznova resavati tokom nje, kako bi tok
komunikacije bio osiguran. M. Hartung navodi tri nivoa (nem. Ebenen) postupaka, mogli bismo reéi i nacina,
uspostavljanja adresivnosti govora. Prvi u nizu ovih postupaka je nelingvistiCkog karaktera — telesno drzanje,
stav (nem. Kéorperorientierung), a odnosi se na uspostavljanje vizuelnog kontakta (o¢i u o€i) i na telesni stav
govornika uopste. Drugi element jesu jezicka sredstva u sluzbi oslovljavanja, a tre¢i prilagodavanje poruke
adresatu (nem. AufBerungsgestaltung) (Hartung 2001: 1348-1349).

% primeri su delom preuzeti, a delom dodati ili modifikovani na osnovu li¢nog iskustva.
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takav primer je dovodenje u vezu ucestalost asimetri¢ne upotrebe u domenu pronominalnih
formi s izrazito hijerarhizovanim drustvom ili tumacenje nestanka odredenih, ideoloski

obojenih nominalnih izraza iz upotrebe.

R. Brown i A. Gilman u svom poznatom radu o pronominalnim formama
oslovljavanja smatraju da se s istorijskog glediSta moze uociti korespondencija izmedu
semantike ovih oblika (u upotrebi — K.O.), drustvenih struktura i ideologije (Brown/Gilman
1972 [1960]: 265-271). Takozvanu semantiku mo¢i — kojom objasnjavaju pojavu asimetri¢ne
upotrebe zamenickih oblika medu sagovornicima, odnosno shemu upotrebe kada statusno
nadredeni govornik koristi T-zamenicu u komunikaciji sa statusno podredenim sagovornikom
(upotreba T-zamenice prema dole), a statusno podredena osoba koristi V-zamenicu (upotreba
V-zamenice prema gore) — dovode u vezu sa stati¢noSc¢u i izrazenom hijerarhizovanoscu
drustva, kao §to je bilo srednjovekovno feudalno drustvo u kojem je gospodar oslovljavan V-
zamenicom, a on uzvra¢ao SVojim podanicima T-zamenicom. Ovakvoj upotrebi, kojom
upravlja zapravo relativna mo¢ ucesnika u komunikaciji, suprotstavlja se reciprocna shema
upotrebe pronominalnih formi (raspored T-T ili V-V medu sagovornicima) kada su
komunikatori statusno ravnopravni, a povezuje se s takozvanom semantikom solidarnosti.
Povecavanjem broja zajednickih crta komunikatora, kakvi su generacijska pripadnost,
odrastanje u istom gradu ili pohadanje iste Skole, poveCava se i verovatno¢a uzajamne
upotrebe T-zamenice, a odsustvo takvih zajedni¢kih crta, odnosno njihovo prisustvo u
zanemarljivom broju rezultiraCe veéom verovatnoCom uzajamne upotrebe V-zamenice.
Ovakava upotreba po nastanku predstavlja sekundarni razvoj, a pocela se Siriti porastom
drustvene mobilnosti 1 razvojem egalitarnih nastojanja. Kao primer za ideoloSko-politicki
obojenu upotrebu pronominalnih formi, R. Brown i A. Gilman navode, izmedu ostalog,
obaveznu upotrebu T-zamenice (uz nominalnu formu citoyen ’gradanin’) u revolucionarnoj
Francuskoj (Brown/Gilman 1972 [1960]: 265-266, v. det. pod 1.2.1). Kako i W. Besch
konstatuje: persiraju¢i se ne moze do¢i do revolucije [Per Sie kann man keine Revolution
machen!], a pored primera Francuske revolucije, mogu se navesti i drugi primeri (Besch 1998:
20).

Iako nije u pitanju revolucija u pravom (klasi¢cnom) smislu te re¢i, Studentski pokret
1968. u Saveznoj Republici Nemackoj imao je dugoro¢ne posledice i po upotrebi izraza za
oslovljavanje. U pocetku okrenut protiv losih uslova studiranja, ubrzo je prerastao u bunt
protiv vladaju¢ih politi¢kih i druStvenih prilika i struktura. U domenu oslovljavanja ovako

promenjen stav prema druStvenoj stvarnosti nasao je svoj odraz u krSenju dotadasnjih
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konvencija: Sirenju upotrebe T-zamenice du i odbijanju upotrebe titula (prvo na fakultetima). |
prvo i drugo moze se tumaciti kao pokuSaj razgradnje postojecih drustvenih hijerarhija

jezickim sredstvima — s namerom provokacije, kako zakljuc¢uje W. Besch (1998: 20-21).

Upotreba ideolosko-politicki markirane T-forme solidarnosti i jednakosti bila je
karakteristicna i medu c¢lanovima nekih partija (za vreme partijskih susreta) u Nemackoj
Demokratskoj Republici, pre svega, Jedinstvene socijalisticke partije Nemacke (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands — SED), a donekle i Demokratske seljacke partije Nemacke
(Demokratische Bauernpartei Deutschlands — DBD) (Besch 1998: 38).

R. Rathmayr (1992), kao i J. Markovi¢ (2009), pokazale su kako se posle povlacenja
socijalistickog reZima na prostorima bivS§e SFRJ povukla i ideoloSki obojena, nametnuta
upotreba etiketa druze i drugarice.?” Uprkos animoziteta nekih govornika srpkog jezika prema
upotrebi ovih leksema u oslovljavanju, one su ipak opstale i javljaju se u (mogli bismo reci
izvornom) znacenju ’osoba sa kojom se neko druzi, prijatelj’, dakle, bez ikakve ideoloske
obojenosti u komunikaciji s prijateljima i poznanicima, mada se katkad javlja i sa $aljivim

prizvukom aludirajuéi upravo na ,,progla vremena“.?®

1.1.4 Problem uctivosti u kontekstu jezickih sredstava u funkciji oslovljavanja

Oslovljavanje se moze proucavati i u kontekstu formi jezicki ispoljene uctivosti. Na to
upucuje ve¢ 1 samo lai€ko tumacenje (kao tumacenje lingvisticki neobrazovanog govornog
predstavnika nekog jezika, prema eng. folk linguistic interpretation) V-zamenice kao ,,uctive*
u evropskim jezicima koji poznaju dihotomiju opisanu u odeljku 1.1, dakle, postojanje svesti

o drugacijoj prirodi ovakve, mogli bismo rec¢i, pomerene upotrebe li€nih zamenica s obzirom

?"'U vezi sa madarskim ekvivalentom elvtdrs i elvtdrsné Szanto-Fiilei (1994: 29) ukazuje na to da je
nastanak velikog broja slozenih imenica sa komponentom -tdrs (kao $to su polgdrtars’sugradanin, drug
gradanin’, lakotars *susatanar’, kortdrs *savremenik’, iskolatdrs *$kolski drug’ i mnoge druge) rezultat pokusaja
izbegavanja ove ideloloski obojene etikete. Upotrebu leksema Genosse i Genossin u Nemackoj Demokratskoj
Republici predo¢ava Besch (1998: 29-33).

%8 U srpskom jeziku pored neutralne etikete drug (npr. Gde si, druze stari, nema te sto godina!), moze se
¢uti 1 drugarica kao odgovarajuca forma za oslovljavanje Zenske osobe (npr. Hej, drugarice moja, kako si, kako
su deca?). Z. Glovacki-Bernardi uporeduju¢i upotrebu etiketa za pozdravljanje i oslovljavanje krajem 19. i
pocetkom 20. veka sa savremenom upotrebom u hrvatskom jeziku napominje da mnogi govornici hrvatskog
jezika etikete druze i drugarice smatraju tipi¢no socijalistickim, ali i dodaje da se na osnovu podataka iz
konverzacijskog prirucnika I. Filipovi¢a (objavljenom pre 1895. godine) moze zakljuciti da je njihova upotreba
bila uobicajena i u 19. veku (Glovacki-Bernardi 2010: 200). Na osnovu li¢nog iskustva i razgovora sa izvornim
govornicima hrvatskog jezika mozemo potvrditi konotaciju ovih etiketa, kako kaZze jedna informantkinja (25
godina, Zagreb) sa ,,Titovom Jugoslavijom®, te se — 0sim u sintagmi ratni drug (odn. ratni druze) ili retko sa
sarkasti¢nim ili Saljivim prizvukom — ne koristi. W. Besch navodeci primer Socijaldemokratske stranke
Nemacke koja se od svojih pocetaka koristila leksemama Genosse i Genossin, odnosno jednog konkretnog
izveStavanja sa jednog skupa 1995. godine, konstatovao je sli¢no stanje — odbojnost — u vezi s njihovom
upotrebom, a koje tumaci kao ,teret zloupotrebe® [Es ist die Last eines Mif3brauchs!] (Besch 1998: 33).
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na to da u brojnim jezicima Evrope ulogu V-zamenice preuzimaju mnozinski oblici licne

zamenice drugog ili pak treceg lica.

Pitanje uctivosti vazno je, svakako, u intrakulturalnom, a mozda jo$§ vaznije u
interkulturalnom kontekstu, a posebno, kako i F. Braun i K. Schubert primecuju, u nastavi
stranih jezika (Braun/Schubert 1988: 45). Veoma je vazno napomenuti da je laicko ili u¢estalo
metapragmaticko etiketiranje V-zamenice (ili nekog nominalnog izraza) kao uctive
neodredeno, jer to Sta se, gde i kada smatra uctivim moze varirati od jedne govorne zajednice
do druge, odnosno od kulture do kulture (ibid., 46). Osim toga, ne moZemo zaboraviti da
prirodne jezike ne karakterise homogenost, ve¢ heterogenost, odnosno varijacija — a zahvata i
upotrebu jezickih sredstava za oslovljavanje. Uprkos ¢injenici da se neretko u brojnim
udzbenicima stranih jezika ili priru¢nicima posveéenim bontonu, odnosno ponasanju u skladu
sa protokolom preporucuje, na primer, upotreba V-zamenice u slucajevima nedoumice, to
nikako ne zna¢i da je njena upotreba prhvatljiva u svim kontekstima komunikacije i da
sagovornik takvo obracanje nece shvatiti kao neprihvatljivo ili pak kao neuctivo. Braun i
Schubert u svojoj studiji pominju nekoliko takvih situacija, a ovde ¢emo navesti nama najblizi
primer iz nemackog jezika: obrac¢anje nekog studenta ili studentkinje svojim kolegama i/ili
koleginicama kori$¢enjem ,,uctive zamenice Sie najverovatnije bi se okarakterisalo kao
¢udno, pre nego kao uctivo (opSirnije v. Braun/Schubert 1988: 46-48). Sem toga, mozemo
lako naci primere za upotrebu ,,jednostavne, familijarne”, uslovno re¢eno, ,,neuctive T-
zamenice, koju pripadnici date govorne zajednice (u naSem sluc¢aju nemackog jezika) ne bi
shvatili kao neuétive, odnosno neprimerene — dete koje tako oslovljava svoje roditelje nije
neuctivo, preminulim osobama se sveStenik ,,obra¢a” T-zamenicom, ali isto tako i Bogu

(ibid., 48-49), sto nas dovodi do problematike tumacéenja samog koncepta uctivosti.

U istrazivanjima koja se bave fenomenom jezicke uctivosti, bilo je potrebno precizno

. © v . o . ey .. . 2
definisati §ta se zapravo podrazumeva pod ovim, vi§eznaénim i videslojnim pojmom.? Braun

% 0. Pani¢-Kavgi¢ u svojoj disertaciji o jezicki ispoljenoj uétivosti u filmskim dijalozima na engleskom
i srpskom jeziku, detaljno se bavi i razli¢itim teorijama, odnosno pristupima i modelima fenomena jezicke
uctivosti, ukazujué¢i na kompleksnost ove tematike i poteSkoca na koje istrazivaci nailaze pri pokuSaju
definisanja ovog pojma (Pani¢-Kavgi¢ 2014: 58-97). Sistematizujuéi razliCite pristupe istrazivaca jezickom
fenomenu uctivosti, navodi se i kategorizacija pravaca B. Frasera (1990), koji razlikuje Cetiri osnovna pravca
proucavanja ovog jezickog fenomena do kraja osamdesetih godina proslog veka. Prva grupa autora pristupa
uctivosti sa aspketa druStvene norme (Hill et al. 1986, kao i Ide 1989, eng. social-norm view), tj. uctivost
pojedinca u nekoj datoj situaciji meri se prema standardu druStvenog ponasanja u datom drustvu i istorijskom
razdoblju, mada autorka takode primecuje da se pojam norme provlaci u radovima istrazivaca i drugih pravaca.
Slede¢u grupu autora ¢ine R. Lakoff (1973) i G. Leech (1983), a osnovu njihovih razmatranja cine
konverzacione maksime (eng. conversational maxim view), tj. polazi§te je princip kooperativnosti (eng.
Cooperative Principle) P. Gricea (1975). R. Lakoff daje tri pravila, odnosno maksime uétivosti, dok uctivost
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i Schubert isticu mogucnost dvojakog tumacenja ovog pojma (Braun/Schubert 1988: 49-50):
prema prvom odredenju uctivost se izjednaCava sa pojmom adekvatnosti, tj. adekvatne
primene u skladu sa pravilima upotrebe u nekom datom kontekstu komunikacije, a prema
merilima date govorne zajednice. Dakle, u skladu sa ovako odredenim pojmom uctivosti
uctiva upotreba jeste primerena upotreba u nekoj datoj govornoj situaciji. Ipak, potrebno je
ujedno istaci, kako to i autorka i autor ¢ine, da se odstupanje od vazeéih pravila ne moze
automatski okarakterisati kao neuctivost, te ukazuje i na primer koji navode Brown i Gilman.
Najcesca ekspresivna upotreba V-zamenice u njihovom se materijalu (koji se ne odnosi na
savremenu upotrebu) javlja u komunikaciji gospodara sa slugom, koju karakteriSe asimetri¢na
upotreba pronominalnih formi, budu¢i da sluga koristi V-zamenicu, dok mu gospodar uzvraca
T-zamenicom, sem kada je izuzetno zadovoljan uinkom svog sluge, te ga nagraduje
upotrebom V-zamenice (Brown/Gilman 1960: 274 prema Braun 1988: 50). Sli¢ni primeri
mogu se naci u radu P. Friedricha o oslovljavanju u ruskom jeziku XIX veka. Analizirajuéi
brojna dela velikana ruske knjizevnosti iz pretproslog veka ukazuje na niz slicnih promena
modusa oslovljavanja izmedu istih sagovornika (upotpunjujuéi analizu i napomenama o
procitati u romanu Zlocin i kazna F. M. Dostojevskog: razgovor Sonje i Raskoljnikova i
momenat kada joj on priznaje svoj zloc¢in. Junakinja kroz ceo razgovor upotrebljava cas T-
(ty), cas V-zamenicu (vy): zavisno od toga da li se izrazava empatija i saZaljenje (upotreba T-
zamenice) ili pak zgrazavanje nad ¢inom glavnog junaka (V-zamenica) (Friedrich 1972: 292-
294).

Druga moguénost tumacenja pojma uctivosti, u vezi s oslovljavanjem, prema Braun i
Schubertu nudi koncept sistema jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja (eng. System of
address forms), te se odredenje nekog jezickog izraza kao uctivog odnosi na vertikalnu
poziciju izraza u poredenju sa drugim ¢lanovima sistema. Pozicija nekog izraza odreduje se
na osnovu nacina upotrebe, tj. ukoliko se neki izraz dominantno koristi u razgovoru s
nadredenima ili osobama s kojima govornik nije u bliskom odnosu, moze se smestiti na

visoku poziciju na skali poStovanja. Dakle, stepen uctivosti odgovara stepenu poStovanja

Leech analizira kao izvor naru$avanja konverzacionih maksima i Griceov model nadograduje svojim principom
uctivosti (eng. Politeness Principle). Tre¢i pravac ¢ini pristup koji se bazira na ¢inu uvazavanja lica sagovornika
(eng. face-saving view, u vezi s pojmom lica det. u napomeni 33) —rad P. Brown i S. Levinsona (1978, a zatim
1987, opsirnije takode v. napomenu 33). U cetvrtom pristupu polaznu tacku predstavlja pojam konverzacionog
ugovora (eng. convresational-contract view) kao §to je to slu¢aj upravo u radu Frasera, a uétivost je neobelezena
norma, te ucesnici u komunikaciji upadljivim smatraju samo slucajeve krSenja normi. Najrecentnija pak
istrazivanja, u disertaciji Pani¢-Kavgi¢ navedena kao tzv. postmoderni ili diskursni pravac, predstavljaju radovi
R. Wattsa, K. T. Werkhofera, M. A. Locher i drugih (opS$irnije v. Pani¢-Kavgi¢ 2014: 87-97). Nesto drugaciju,
ali sustinski slicnu klasifikaciju nudi K. Schlund (2009), o ¢emu ¢e jo$ biti re¢i u daljem tekstu.
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izrazenog u nekom izrazu. Tako bi, na primer, u slucaju madarske pronominalne trijade te,
maga i on (sa odgovaraju¢im mnozinskim oblicima ti, maguk i énok) obliku on pripadalo
najviSe mesto na skali, a zatim bi sledilo manje formalno — po nekim govornicima
savremenog madarskog Cak i neuctivog — maga, a potom te. Slican je, inace, i slucaj sa
rumunskim oblicima tu, dumneata i dumneavoastra, gde bi najvisu poziciju zauzela poslednje
navedena forma, a prvopomenuta bi bila na dnu skale (Braun/Schubert 1988: 50-52).%° Treba,
medutim, imati na umu da ponekad nije jednostavno ili je ¢ak nemoguce klasifikovati svaki
element sistema prema skali postovanja, odnosno udtivosti.>! Tako se u jordanskom arapskom
etiketa #adzi (m. rod)/hadse (z. rod) ’hodocasnik/hodoCasnica’ moze upotrebiti u
komunikaciji s poznatim sagovornikom, odnosno sagovornicom ukoliko je on zaista bio na
hodoca$¢u do Meke, ali se moze upotrebiti 1 pri oslovljavanju starije nepoznate osobe. Ova
etiketa moze u prinicipu da zameni bilo koju etiketu na skali poStovanja, a jedini izuzetak su
veoma mlade osobe (opSirnije o problematici smestanja izraza za oslovljavanje na skalu v.
Braun/Schubert 1988: 38-42, u kontekstu uctivosti u sistemu ibid. 52-53). lako smatramo da
su ovakva, na neki nac¢in, dekontekstualizovana, sistemska klasifikovanja izraza u sluzbi
oslovljavanja korisna pri sagledavanju strukture i kompleksnosti sistema oslovljavanja
razli¢itih jezika, s aspekta interlingvalnog i samim tim nuzno interkulturalnog poredenja, pa i
u nastavi stranih jezika, prvo tumacenje smatramo znac¢ajnijim. Jer, kako je ve¢ istaknuto, u
konkretnoj upotrebi neretko dolazi do odstupanja — bilo iz ekspresivnih ili afektivnih razloga
— te se ono §to se prema ovakvoj skalarnoj analizi oceni kao uctivo moZe biti upotrebljeno sa
suprotnim efektom, ili izraz koji je prvobitno smeSten na samom dnu skale u nekim
kontekstima moze upravo predstavljati uctiviju alternativu. Dodatni problem predstavlja, uz
to, i pomenuta varijacija koja moze biti nazo¢na na nivou grupe (bilo kao sociolektalna ili
regiolektalna varijacija), a prirodno, i na idiolekatskom nivou u smislu individualnog stila

pojedinca (v. u prethodnom odeljku).

% Navedeni primeri iz madarskog i rumunskog jezika su ilustrativni, jer prikazani podsistem
oslovljavanja broji tri elementa. Ipak, ovakvo, mogli bismo redi, sistemsko odredenje nekog izraza moguce je i u
slu¢ajevima kada govornicima de facto stoji na raspolaganju samo jedan izraz, odnosno mogu da biraju izmedu
upotrebe i izbegavanja upotrebe (Braun/Schubert 1988: 60), s tim da se veéi stepen poStovanja, 0dnosno
uctivosti ne mora nuzno poklapati sa jednim ili sa drugim slucajem.

1 Autori problematizuju i sam naziv uctivost, koji se upotrebljava u razli¢itim znacenjima — prvo se
izjednacava sa adekvatnom upotrebom, a prema drugom tumacenju se odnosi na poziciju u nekog izraza na skali
poStovanja unutar sistema — te razmatraju mogucnost terminoloskog razlikovanja, odnosno da se za prvo
tumacenje zadrzi termin uctivost (eng. politeness), a da se za drugo uvede drugi naziv, na primer postovanje
(eng. respect), ali primerenim smatraju i distancu (eng. distance), kako uétivi izrazi ¢esto izrazavaju i odredeni
stepen distance uz status (Braun/Schubert 1988: 63). Problemom razlikovanja adekvatnosti od prema njemu
pravoj uctivosti bavi se, izmedu ostalih, i R. Watts, te uvodi engleski termin politic kojom oznac¢ava primerenu —
po njemu, sa aspketa ultivosti nemarkiranu (eng. non-salient) jezi¢ku upotrebu (npr. Watts 2003: 19), kojoj
odgovara nemarkirana uctivost prema shvatanjima C. Ehrhardta (2002) (Schlund 2009: 28).
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P. Brown i S. Levinson (1987) u svom, danas ve¢ klasi¢nom, delu posve¢enom
univerzalnim strategijama jezicke uctivosti u nekoliko navrata razmatraju i ulogu
oslovljavanja.*? Ono se javlja podjednako i kao strategija tzv. pozitivne, odnosno integrativne
udtivosti, kao i tzv. negativne, odnosno individualisticke uétivosti.>* Kao strategija pozitivne
uctivosti, odn. strategija koja podrazumeva ukazivanje posebne paznje pozitivnom,
integrativnom licu sagovornika, upotreba odredenih izraza za oslovljavanje sagovornika ¢ini
jednu od strategija koje spadaju pod pravilo trazi dodirne tacke (prema eng. claim common
ground), a unutar njega jednu od pojavnih oblika ove strategije — objasnjavaju se kao izrazi
koji treba da oznacavaju unutargrupnu pripadnost (govornika i sagovornika, prema eng. in-
group identity markers). U jezicima u kojima postoji T/V-dihotomija, upotreba T-zamenice u
razgovoru s nepoznatom osobom moze Se navesti kao primer za ovakvu strategiju. Isto tako,
od nominalnih formi generi¢ka imena i neke etikete u engleskom jeziku kao $to su Mac, mate,
buddy, pal ili fellas, zatim fiktivna upotreba etiketa za oznaCavanje srodstva kao brother ili
sister, ili neke hipokoristi¢ne etikete kao §to su babe, luv, sweetheart, ali i nadimci mogu
igrati ulogu u iskazivanju prihvatnja sagovornika kao pripadnika iste grupe, a ovakvim

postupkom mogu ublaziti i neki ¢in kojim se ugrozava lice sagovornika (Brown/Levinson

%2 U radu se oslanjamo delom i na terminoloska resenja (prevode) koje mozemo naéi u pomenutoj
disertaciji O. Kavgi¢-Pani¢, kao i u radu T. Préica (Pr¢i¢ 2010).

% p. Brown i S. Levinson (1987) svoju teoriju utivosti razvijaju polazeéi u velikoj meri od dela E.
Durkheima i pojmu lica (eng. face) E. Goffmana, pri ¢emu se lice moze odrediti kao ,,identitet i integritet
licnosti“ kako je formulisala B. Milosavljevi¢ (2009: 22) ili jednostavno reeno javni imidZ na koji svaki
pojedinac polaze pravo, a koji se sastoji od dva aspekta: negativnog lica i pozitivhog lica. Termin negativno lice
ili prema T. Préicu individualisticko lice (Pré¢i¢ 2010: 409), sazeto formulisano, odnosi se na potrebu (prema eng.
wants) pojedinca da ga drugi pripadnici drustva priznaju kao slobodnog ¢lana tog drustva, a koje, na primer,
podrazumeva pravo na slobodu delanja i pravo da ne bude ometano, opterec¢ivano u bilo kom smislu (prema eng.
freedom of imposition). lzraz pozitivno lice, odnosno prema Préicu integrativno lice (Pré¢i¢ 2010: 409) se pak
odnosi na Zelju pojedinca da bude prihvaéeno i cenjeno od strane drustva, odnosno da mu drugi svojim
ponasanjem (dakle, i govornim ponasanjem) daju do znanja da ga takvim priznaju. Sustina formi uctivosti jeste
ocuvanje ovako odredenog lica sagovornika, a koje se u procesu komunikacije moze ugroziti ili narusiti (eng.
face-threatening acts) — ukoliko ne$to pitamo ili trazimo od sagovornika ugrozavamo, na primer, njegovo
negativno lice, a ako zelimo da odbijemo neku ponudu, po moguénosti ugrozavamo pozitivno lice sagovornika.
Govornik tokom procesa komunikacije mora — uslovno reeno — doneti odluku da li ¢e izvr$iti ¢in ugrozavanja
lica sagovornika. Ukoliko da, prema Brown i Levinsonu to moZe uciniti direktno (prema eng. on record) ili
indirektno (prema eng. off record). Cin direktnog ugrozavanja lica sagovornika, nadalje, moze se izvriiti bez
strategija ublaZavanja (eng. without redressive action) ili uz upotrebu strategija ublaZzavanja (eng. with redressive
action), a koju dalje dele na strategije tzv. pozitivne ili integrativne uctivosti (prema eng. positive politeness) i
tzv. negativne ili individualisticke uétivosti (prema eng. negative politeness) (det. v. Brown/Levinson 1987: 59-
71). B. Milosavljevi¢ ove dve vrste jeziCkih strategija tumaci kao jezicku uctivost ,.koja se iskazuje, ostvaruje
onim govornim strategijama cije su jezicke realizacije nekonvencionalne (pozitivna uctivost), i one uctivosti Cije
se govorne strategije realizuju konvencionalnim jezickim sredstvima (negativna uctivost)“ (Milosavljevi¢ 2009:
24). Potrebno je, medutim, dodati da izraz ,.konvencionalno“ u ovom sluc¢aju upucuje na to da u strategijama
negativne uctivosti mozemo prepoznati jezicka sredstva koja govornici datog jezika tipicno ocenjuju kao
LHuctive®, odnosno formal(nij)e. KlasiCan primer negativne uétivosti bili bi, na primer, honorifici
(Brown/Levinson 1987: 62).
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1987: 107-111). Ovakvo tumacenje funkcije oslovljavanja® moze se identifikovati u
razli¢itim vrstama direktiva — molbama, zahtevima ili naredbama — ali i u slucajevima kada se
ublazava ¢in odbijanja, ispravljanja neke greske sagovornika (bilo kakve greske — jeziCke ili
nejezicke). Ovo vazi i1 za sledece primere:35 nem. Mariechen, konnte ich kurz dein Fahrrad
nehmen? (situacija: cimerka moli drugu u studentskom domu da joj pozajmi bicikl nakratko, a
upotreba deminutiva Mariechen, umesto punog imena Marie, ima funkciju ublaZavanja
ugrozavanja sagovorni¢inog lica molbom kojom se zapravo sagovornica dovodi u situaciju da
mora odgovoriti — svojevrsno naru$avanje neograni¢ene slobode delanja — i ukoliko ne Zeli
da izade u susret govornici da je odbije, tj. 1 sama izvr$i ¢in naruSavanja lica) ili Sorry, Alter,
hast du Feuer? ’Sorry [izvini], matori, je I’ ima$ upaljac?’ (situacija: momak, verovatno
srednjoskolac, trazi od drugog na tramvaskoj stanici na obelezenom mestu gde je dozvoljeno
pusenje upaljaé, a etiketa Alter — inace jedna od najcitiranjih etiketa iz jezika mladih u spoju
sa takode rasprostranjenom engleskom pozajmljenicom sorry — Kkojoj govornik pribegava
kako bi istakao istu grupnu pripadnost, odnosno pripadnost grupi mladih i time ublaZzio,
opravdao svoj ¢in koji na slican nac¢in kao i u prethodnom primeru ugrozava lice
moj, pomozi mi da sidem! (situacija: stariji muSkarac moli mladu musku osobu na vratima
autobusa da mu pomogne da side iz autobusa na stanici, pri ¢emu etiketa sine, odnosno
prosirena etiketa sine moj ima funkciju ublazavanja sli¢nu kao u prethodnom primeru iz
nemackog jezika, s tim da je u ovom primeru fiktivno upotrebljena nominalna forma za
obeleZavanje srodstva, a koju mozemo tumaciti kao neku vrstu igre uloga, a koja ima svrhu da
odobrovolji sagovornika da postupi u korist govornika koji ga prihvata kao svog sina®), ali
dobar primer mogla biti i sledeca reCenica Komsinice, mozete izaci na minuticu? SVi moramo
lopatati, bice haos! (situacija: nekoliko komsija, dvoje mladih muskih osoba i jedan stariji
muskarac, Ciste sneg na ulici, a stariji se obrac¢a mladoj Zenskoj osobi koju ne poznaje li¢no,
samo iz videnja, a koja se upravo parkirala, te je na ovaj nacin upozorava da bi trebalo da
ucestvuje u ¢iS¢enju dela ulice ispred svoje kuce i1 svoj komentar ublazava upotrebom etikete

komsinice kojom signalizira pripadnost te Zenske osobe istoj grupi kao Sto je bio slucaj i u

¥ Ova ¢injenica ukazuje na to da bi ova razmatranja bila primerena i u okviru prethodnog odeljka o
moguéim funkcijama oslovljavanja.

% Primere zabelezila K. O.

% Moglo bi se diskutovati o tome da li u ovom sluaju upotreba etikete za obelezavanje srodstva ima
funkciju da osigura Zeljeni efekat formulisane molbe samo pomocu iskazivanja pripadnosti istoj grupi ili i
ukazivanja na status i autoritet govornika koji mu pripada na osnovu starosne razlike. Verovatno da je u nekim
slu¢ajevima i ovakvo tumacenje moguce — uslovljeno nekim okolnostima kao §to je namera govornika (a na
koju bi u konkretnoj govornoj situaciji mogli ukazivati neverbalni elementi kao izraz lica ili intonacija). Za sada
¢emo ovakve primere posmatrati kao jo$ jedan u nizu dokaza o kompleksnosti fenomena oslovljavanja.
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primeru iz nemackog jezika ili prethodnog iz srpskog®’), a iz madarskog jezika Haver,
elmegyiink, bedllsz a helyemre? *Druze, odlazimo, hoce$ da stane§ na moje mesto?’ (situacija:
na parkingu mlada muska osoba se obrac¢a drugoj mladoj muskoj osobi koja je svojim autom

zagradila njegovo vozilo).

Kao strategija negativne uétivosti, koja podrazumeva da govornik ima u vidu potrebe
negativnog lica sagovornika, oslovljavanje se pominje kao nalin wukazivanja postovanja
(prema eng. give deference), a Cini strategiju u okviru pravila koje autori nazivaju nemoj ni na
Sta prisiljavati  slusaoca (prema eng. don’t coerce Hearer) i tipian primer jeste
upotrebljavanje honorifika (npr. V-zamenice ili titula u jezicima kao $to su engleski, nemacki,
ali 1 srpski i madarski). Nadalje, oslovljavanjem se bave i u okviru strategije impersonalizuj
govornika i slusaoca (prema eng. impersonalize Speaker and Hearer), a koju navode kao
strategiju u okviru pravila prenesi Zelju govornika da nece suceljavanje sa sagovornikom
(prema eng. communicate S’s want to not impinge on H), te se bave i pojavom pluralizacije
zamenica koje upucuju na ’ti’ i ’ja’ (prema eng. pluralization of the 'you’ and I’ pronouns).
U okviru ovog segmenta povezuju pluralizaciju zamenica s ukazivanjem poS$tovanja i
razmatraju motive za ovu pojavu u brojnim jezicima sveta — kako srodnim, tako i nesrodnim.
S jedne strane, ovakvo jezi¢ko ,,umnozavanje“ sagovornika moze se tumaciti kao
omogucavanje sagovorniku-pojedincu da poruku shvati kao njemu upuceno ili pak drugima u
svojem drustvu, odnosno nudi se neka vrsta ,jizlaza®“ sagovorniku. Iako je danas re¢ o
konvencionalizovanoj upotrebi, savremena upotreba ovakvih mnozinskih oblika ima funkciju
da prenese Zelju govornika da omoguéi ovakav ,izlaz*, kao §to je slucaj 1 pri upotrebi
razli¢itih konvencionalizovanih indirektnih konstrukcija® (Brown/Levinson 1987: 198-199).
S druge strane, izvorom motivisanosti upotrebe ovakvih pluralnih oblika moZe se posmatrati

isticanje pripadnosti pojedinca nekoj grupi, tj. govornik Zeli ukazati sagovorniku na ¢injenicu

" Ovaj primer bi takode mogao da se shvati dvoznagno kao i prethodni — bez dodatnih elemenata
nejezickog konteksta (npr. izraz lica ili intonacija), medutim, na ovom primeru moze se ilustrovati ¢injenica da
se metapragmaticke ocene (npr. ,,uctivo®, ,,ne-uctivo®, ,,solidarno* itd.) ne mogu dodeljivati bez vodenja ra¢una
o celokupnom nejezickom kontekstu komunikacije, kao ni zanemariti ¢injenica — kako upozorava i A. Agha
(2007: 287) — da pri tumacenju ,,uctivosti“ ili nekog drugog sli¢nog obelezja nekog izraza bitnu ulogu igra i
kotekst, odnosno i ostali jezi¢ki elementi (tj. celokupan odabir registra), te da nosilac ovakvih obelezja ¢esto nije
samo jedan element kao Sto je upotreba odredene vrste pronominalnih ili nominalnih formi oslovljavanja.

% Prema P. Brown i Levinsonu konvencionalizovana indirektnost, tj. konvencionalizovani indirektni
govorni ¢inovi predstavljaju nacin direktnog izvrSenja ugrozavanja lica sagovornika uz ublazavanje (eng. on
record with redress) a predstavlja strategiju negativne udtivosti. Ovakva jezicka sredstva predstavljaju
kompromis izmedu zelje govornika da svoju poruku prenese, ali da istovremeno bude i indirektan kao rezultat
nastojanja da se poStuje pravilo ultivosti nemoj ni na Sta prisiljavati sagovornika (eng. don’t coerce H)
(Brown/Levinson 1987: 130-144).
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da ga ne tretira kao inferiornu (u smislu ne-mo¢nu) individuu (Brown/Levinson 1987: 198-

199) — u duhu savremenog zivota — kao pojedinca ,,bez zaleda“.

S aspekta naSega istrazivanja poseban znacaj ima disertacija K. Schlund (2009) o
formi oslovljavanja 1 strategija pri izrazavanju molbi, ali i nastanka jezicki izrazene uctivosti u
nemackom i srpskom jeziku, te stavova govornika prema uctivosti — Sv0joj, kao i onih drugih
(govornika onog drugog jezika). U uvodnom delu knjige autorka predstavlja razlicite pravce u
istrazivanju uctivosti, te razlikuje tri osnovna polazista, 0odnosno koncepta pojma uctivosti:
uctivost kao norma (nem. Hoflichkeit als Norm), uctivost kao strategija resavanja konflikta
(nem. Hoflichkeit als Strategie der Konfliktbewdltigung) i uctivost kao medijum oblikovanja
meduljudskih odnosa (nem. Hoflichkeit als Medium der Beziehungsgestaltung) (det. v.
Schlund 2009: 13-32), a potom predlaze sintezu pozicija i rezultata ovih triju pravaca,
smatravsi da svaki na svoj nacin doprinosi boljem razumevanju ove pojave, pri ¢emu je treci
koncept — uétivost kao nacin uspostavljanja i oblikovanja sagovorni¢kog odnosa — nadreden i

posreduje izmedu prva dva.>®

Ono §to smatramo posebno znacajnim za naSe istrazivanje jeste potpoglavlje u njenoj

knjizi posveceno primenjivosti novijih kognitivistickih, tj. kognitivnolingvisti¢kih (ne-

% Prvi pristup predstavlja normativni ili tradicionalni pristup, prema kojem se uétivost izjednacava s
postovanjem odredenih drusStveno-prihvadenih standrada, normi ponasanja (v. napomenu 33) i poklapa se s
opisanim drugim mogué¢im tumacenjem pojma uctivosti u kontekstu oslovljavanja kod Braun (1988) —
adekvatnom upotrebom jezi¢kih sredstava. Dakle, drustveno odredene norme ponaSanja se sublimiraju u
odgovaraju¢im jezi¢kim sredstvima (Schlund 2009: 13). Drugi pristup zastupljen je u radovima modernih
pragmaticara — najpoznatiji su Lakoff, Leech, te P. Brown u saradnji sa Levinsonom, u kojima se u prvom planu
nalazi individualisticka perspektiva (u odnosu na prethodni pristup), tj. viSe paznje se posveéuje pojedincu i
njegovim motivima upotrebe jezickih formi uctivosti, kao i razliCitim strategijama kojima se ona postize u
verbalnom opstenju (ibid., 15). Tre¢i pristup predstavljen je radovima istrazivaca diskursnog, odnosno
postmodernog, postpragamtickog usmerenja, te uctivost ima ulogu svojevrsnog medijatora izmedu pojedinca i
drustva (ibid., 24). Kako bi potkrepila neophodnost sinteze stavova i rezultata svih pristupa, ukazuje na to da se
svako pomenuto shvatanje pojma jezicki ispoljene uctivosti moze povezati s karakteristicnom funkcijom,
motivacijom i prototipicnom realizacijom, Zele¢i na ovaj na¢in ukazati na doprinos i na nedostatak pojedinac¢nih
pravaca. U okviru normativnog pristupa naglasak se stavlja na druStvenu odredenost fenomena uctivosti, te se
njena funkcija moZe oznaéiti normativnom, regulativnom. Motivacija upotrebe se stoga moze odrediti kao
situativna, odnosno naglasak je na ¢injenici da drustveno nametnute norme uctivog ponasanja (ovde u smislu
jeziCkog) olaksavaju komunikaciju, odnosno odreduju ponasanje pojedinca u razli¢itim situacijama kojima se
govornici svakodnevno suofavaju, a posebno je prepoznatljiva u upotrebi razli¢itih formulai¢kih izraza —
razli¢itih pozdrava, Cestitki, izjava sucesS¢a i sl. Sa aspekta drugog pristupa, ocrtava se jedan individualisticki
obojen pojam uctivosti (u odnosu na prvi) sa strateSkom i kompenzatorskom funkcijom, kojoj pojedinac
pribegava kako bi ostvario odredene namere — u fokusu je delanje pojedinca (nem. Handlung) — koje
potencijalno mogu biti u suprotnosti s nastojanjima, Zeljama, potrebama sagvornika. Prototipi¢ne kompenzatorne
realizacije jesu molbe, zahvaljivanja ili izvinjenja. Tre¢i pristup rezultat je nastojanja povezivanja stajaliSta
tradicionalnog i pragmatickog usmerenja, pa se pojam uctivosti u ovakvim istrazivanjima moze etiketirati
nadindividualnim, odnosno meduljudskim. Funkcija uétivosti je, dakle, uspostavljanje i odrzavanje, oblikovanje
(nem. beziehungsgestaltend) sagovornickog odnosa, a nastaje iz potrebe i volje interaktanata za saradnickom
(kooperativnom) komunikacijom. Izrazi za oslovljavanje, ali i komplimenti protopi¢na su ostvarenja ovako
shvacene udtivosti (ibid., 32-33).
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modularnih) razmatranja u istrazivanju uctivosti i ukazuje na iznenadujucu sveprisutnost
metafore blizine i udaljenosti/distance (nem. Ndhe-Distanz-Metapher). Poziva se na
tumacenje G. Lakoffa i M. Johnsona (1999), prema kojima osnovu ove metaforske sheme ¢ini
elementarno ljudsko (prostorno) iskustvo blizine i udaljenosti, a povezuju ih sa znacenjima
UDALJENOST/DISTANCA  JE  RAZLICITOST/STRANO,  0dnosno  BLIZINA/BLISKOST  JE
SLICNOST/INTIMNOST, te navodi niz radova ¢iji autori prepoznaju ulogu ovih koncepata u
nastanku 1 interpretaciji jezickih formi uctivosti, iako se metafori¢nost ovih jezickih sredstava
ne isti¢e eksplicitno, niti se nude objasnjenja za ovakvo razlikovanje dveju dimenzija
fenomena uétivosti.** Ovakvo funkcionisanje uétivih formi, odnosno razlikovanje onih kojima
se postize distanca od onih kojima se postize bliskost u odnosu na sagovornika — dakle, dva
tipa uctivosti (nem. Hoflichkeitstypologie) — imenovano je u nemackom izrazima
Distanzhoflichkeit 1 Solidaritdtshoflichkeit, kojima se, prema uzoru na R. Rathmayr i neke
druge autore, koristi K. Schlund, dodajuéi da se ova dvoclana tipologija uctivosti u njenom
istrazivanju ne bazira iskljuivo na metaforizaciji prostornih odnosa kako bi se izrazio
svojevrsni psiholosko-drustveni konflikt coveka — konflikt izmedu osnovne potrebe ¢oveka da
bude deo zajednice, odnosno drustva s jedne, a istovremeno da sacuva svoj integritet, odnosno
da funkcioniSe kao samostalna i slobodna jedinka s druge strane*’ — nego i na odredene
vrednosne asocijacije povezane sa njima kao $to autorka rezimira u sledec¢oj tabeli (Schlund
2009: 40):

“0 Navodi se rad K. Valtla (1986) koji govori o funkciji ogradivanja (nem. Abgrenzungsfunktion) i o
funkciji integracije (nem. Integrationsfunktion) uétivosti, te razlikuje uétivost distance (nem. Distanzhdflichkeit)
od uétivosti priblizavanja (nem. Zuwendungshoflichkeit). Sli¢an terminoloski par koristi i R. Rathmayr (u
razli¢itim radovima: 1996, a zatim i 2003), s tim da umesto uétivosti priblizavanja upotrebljava termin uctivost
solidarnosti (nem. Solidaritdtshoflichkeit). Sliéna razmisljanja prepoznatljiva su u radovima R. Scollona i S. W.
Scollon (1981), P. Brown i S. Levinsona (1987), R. T. Lakoff (1973, 1979), R. Browna i A. Gilmana (1960) i
nekih drugih (Schlund 2009: 37-39).

“l K. Schlund ukazuje na rad J. O’Driscolla (1996) koji pokuSavajué¢i da opravda razlikovanja
pozitivnog, integrativnog, odnosno negativnog, individualistickog lica, dva centralna pojma koja se javljaju u
radu P. Brown i S. Levinsona (1987), dolazi do zakljucka da se specifi¢ne potrebe koje se pripisuju jednom ili
drugom aspektu lica mogu tumaciti kao izraz jednog univerzalnog ljudskog konflikta koji se sastoji u potrebi
coveka da se s jedne strane izoluje od drustva, a s druge, da se integriSe u drustvo. Funkcija uctivosti, koja
takode s jedne strane moze biti funkcija distanciranja, a s druge integracije, jeste regulisanje tog konflikta
(Schlund 2009: 38).

37



Bildschema Metaphern Wertassoziationen Hoflichkeitstypologie

[slika-shema, koncept] [metafore] [vrednosne asocijacije] [tipologija uctivosti]
DISTANZ IST | UNGESTORTHEIT, DISTANZHOFLICH

NAH-FERN VERSCHIEDENHEIT, SELBSTBESTIMMUNG [distancirano-ustivo]
FREMDHEIT [neometanost,

[blizu-daleko]
[distanca je razlicitost, | autonomnost/samostalnost/samoopredeljenje]

strano]

NAHE IST | VERTRAUTHEIT,

AHNLICHKEIT, ANTEI LNAI-.I.ME, SOLIDARITATSHOFLICH
BEKANNTHEIT SOLIDARITAT [solidarmo-uctivo]

[blizina je slicnost, | [poverenje, saosecanje, solidarnost]

poznatost]

Opisani etalon K. Schlund koristi, izmedu ostalog, i u analizi pronominalnih i nominalnih
formi oslovljavanja medu nepoznatim sagovornicima u srpskom i nemackom jeziku, §to

drzimo izuzetno korisnim i u kontekstu naseg istrazivanja.

1.2 1ZBOR 1Z RELEVANTNE LITERATURE

U ovom potpoglavlju predstavicemo u glavnim crtama neka znacajna istraZivanja
posvecena oslovljavanju jezickim sredstvima. Najpre ¢emo se osvrnuti na neka dela od
opsteteorijskog znacaja, kako s aspekta nasega rada, tako i od znacaja za razvoj istrazivanja
ovog jeziCkog fenomena, a potom 1 na sociolingvisticka istrazivanja uopSte. Zatim ¢emo
rezimirati najznacajnije doprinose na polju istraZivanja oslovljavanja u trima jezicima koji se
nalaze u srediStu naSeg istrazivanja — u nemackom, srpskom i madarskom jeziku (posebno u
vojvodanskoj sredini), i to ona koja su neposredno uticala na formiranje stavova zastupljenih

u naSem radu i koji su pored sastavljenog korpusa sluzili kao izvor dodatnih podataka.
2.1 R.BROWN | A. GILMAN

Interesovanje za oslovljavanje nije novum proslog stole¢a i moderne sociolingvistike,
ali studija R. Browna i A. Gilmana, o kojoj je ve¢ u nekoliko navrata bilo re¢i u ovom
poglavlju, jeste dala, ¢ini se, odlucuju¢i impuls modernim istrazivanjima u oblasti
oslovljavanja i predstavlja pocetak (njihov je rad The pronouns of power and solidarity
objavljen prvi put 1960. godine) pravog talasa istrazivanja vezanih za ovu tematiku. Ovaj
autorski dvojac je dve godine pre objavljivanja svog poznatog rada objavio jo$ jedan u kojem
se bave oslovljavanjem pronominalnim sredstvima pod naslovom Who says 'Tu’ to whom?

(1958), a koji mozemo tumaciti kao svojevrsnu pretecu njihove seminalne studije. U svom
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prvom radu autori se bave rasirenom pojavom medu evropskim jezicima — postojanjem dva
tipa liénih zamenica za oslovljavanje jednog sagovornika: za tzv. uétivo oslovljavanje i za
signaliziranje neke vrste bliskosti. Pored toga, bave se i poreklom uétivog nacina
oslovljavanja, lociraju¢i ga u oslovljavanju rimskog cara latinskom zamenicom vos (2. lice
mnozine) u IV st. n.e. Smatraju da se Sirenjem upotrebe ove zamenice u ovoj funkciji
uspostavljaju dve dimenzije upotrebe licnih zamenica za oslovljavanje sagovornika-
pojedinca: 1) vertikalna (tzv. uctiva zamenica, mnozinski oblik zamenice upotrebljava se
,»prema gore*, u komunikaciji s nadredenim osobama, dok se tzv. familijarna zamenica koristi
»prema dole”, u komunikaciji s podanicima, podredenim osobama) i 2) horizontalna (tzv.
uctivom zamenicom, mnozinskim oblikom zamenice izrazava se distanca medu ravnopravnim
sagovornicima, a zamenicom u jednini bliskost, familijarnost). Na primeru francuskog, kao i
engleskog, nemackog i italijanskog jezika, Brown i Gilman prikazuju kako je vertikalna

dimenzija vriemenom gubila svoj znacaj.

Studiju The pronouns of power and solidarity ovo dvoje autora zapo¢inju tvrdnjom da
su za razumevanje druStvenog zivota Coveka dva pojma od odluCujuceg znacaja: moc i
solidarnost. Ovde ¢emo jo$ dodati ono $to je relevantno za nasu temu, a $to u prethodnim
odeljcima nismo (dovoljno ili uopste) istakli. Materijal za svoj rad Brown i Gilman sakupili
su oslanjaju¢i se delom na razli¢ite monografije i disertacije, zatim iz brojnih knjizevnih dela i
razli¢itih pisanih materijala (pisama i pravnih dokumenata), a do podataka o savremenoj
upotrebi dosli su putem upitnika i intervjua s izvornim govornicima, pre svega, francuskog
(50), nemackog (20) i italijanskog jezika (11), kao i s ispitanicima (po dvoje njih) iz Spanije,
Argentine, Cilea, Danske, Norveske, Svedske, Izraela, Juzne Afrike, Indije, Svajcarske,
Holandije, Austrije i SFR Jugoslavije. Informanti su bili studenti, pripadnici viSeg srednjeg
sloja, koji su 1957-58. godine posetili pojedine fakultete u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
a poticali su iz gradova razli¢itih regija pojedinih zemalja, a koji su brojali vise od 300 000
stanovnika iz razli¢itih regija. Kako je najviSe informacija sakupljeno o engleskom,
francuskom, italijanskom, $panskom i nemackom jeziku, svoja shvatanja autori baziraju
primarno na podacima iz ovih jezika. Clanak su podelili u pet celina, unutar kojih su upotrebu
licnih zamenica u funkciji oslovljavanja obradili s razli¢itih aspekata (Brown/Gilman 1972
[1960]: 252-254).

U prvom delu ¢lanka govore o semantickom razvoju dveju vrsta licnih zamenica —
,familijarne* T- i ,,utive” V-zamenice — u evropskim jezicima, §to ¢emo neSto detaljnije

prokomentarisati, jer je relevantno za nase istraZzivanje. Brown i Gilman smatraju da danasnje
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V-zamenice svoje poreklo vode od latinskog vos upuéenog rimskom caru (pocetak razvoja
smestaju U IV st. n.e.) i dovode u vezu s ¢injenicom da su u to vreme postojala dva cara;
nakon Dioklecijanovih reformi, koje su ujedinile administraciju Isto¢nog i Zapadnog rimskog
carstva, reci upucene jednom caru ujedno su bile upucene 1 drugom, te se na ovaj nacin drugo
lice mnozine u oslovljavanju moze objasniti kao odgovor na ovakvu implicitnu dvojnost. S
druge strane, lik cara moze se dovesti u vezu s nekim mnostvom u smislu da je on predstavnik
svoga naroda. Vladari ranijih vremena su umesto prvog lica jednine ponekad koristili prvo
lice mnozine, pa 1 rimski car latinski oblik nos. Brown i1 Gilman, ipak, isticu da ovakva
upotreba mnozinskog oblika li¢ne zamenice mogla biti i na¢in izrazavanja mo¢i cara, kako je
mnostvo (eng. plurality) stara metafora za mo¢. Vremenom se ovakva upotreba zamenice u
mnozini pro§irila i na interakcije s drugim osobama koje su posedovale mo¢. Ovo pravilo nije
bilo ustaljeno dugi niz narednih vekova, ali su se otprilike izmedu XII i XIV st. iskristalisale
norme nerecipro¢ne upotrebe li¢nih zamenica u oslovljavanju, kojima upravlja tzv. semantika
moci (eng. power semantics): nadredena osoba biva oslovljena V-zamenicom, a podredenom
sagovorniku uzvraca se T-zamenicom. Mo¢ se pritom odreduje kao moguénost kontrolisanja
ponaSanja onog drugog i kao takva nereciprocne je prirode, a moze imati, kao Sto je ve¢ ranije
pomenuto, razliite izvore kakvi su: fizicka snaga, finansijsko stanje (bogatstvo),
institucionalizovani polozaj u crkvi, drzavi, vojsci ili u okviru porodice. U Evropi srednjeg
veka plemstvo je obiCan narod oslovljavao T-zamenicom, a narod bi im uzvraéao V-
zamenicom, ali to je vazilo 1 za komunikaciju glave domacinstva i/ili porodice uopste. Autori
navode niz primera 1 skrec¢u paznju na to da je ovakav nerecipro¢an model upotrebe licnih
zamenica pojavio na samom vrhu dru$tva i uSao u govor Evropljana,** kako bi na kraju
dospeo i do osnovnog nivoa, kako kazu, ,,mikrokosmosa‘“ drzave — nivoa nuklearne porodice.
Dok je medu nejednakima vazilo pravilo nerecipro¢nog zamenic¢kog oslovljavanja, medu
jednakima je upotreba zamenickih oblika bila recipro¢na. Jednaki visih staleZa medusobno su
se oslovljavali V-, a oni nizih staleza T-zamenicom. Pored ovakvog vertikalnog Sirenja
nereciprone sheme ,.ka dole* u drustvenoj hijerarhiji, doSlo je vremenom 1 do, takoredi,
horizontalnog §irenja putem imitacije — s dvora na dvor. Na ovaj nacin upotreba mnozinskog
oblika, tj. V-zamenice u odnosu na jednog sagovornika dobila je konotaciju visokog statusa,
kao 1 elegancije. U Francuskoj XVII veka pripadnici burzoazije i plemstva se medusobno

oslovljavaju V-zamenicom, pa ¢ak i bracni parovi, roditelji i deca, ukoliko su u pitanju

“2 Sama ideja ekspanzije nereciprotne upotrebe od najvisih nivoa drustvene hijerarhije evidentno ne
potic¢e od Browna i Gilmana, kako se i u ranijoj literaturi javljaju ovakva razmatranja pravca Sirenja ovakvog
modela pronominalnog oslovljavanja.
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odrasle osobe, dok sluge i seljastvo u medusobnom opstenju koristi T-zamenicu.
Nerecipro¢na shema T-V u interakciji nejednakih, i T-T ili V-V u interakciji jednakih vazila
je kroz viSe vekova, a T-zamenica prisnosti, bliskosti i V-zamenica formalnosti,
diferencijacija medu jednakima razvijala se postepeno. Ovu drugu dimenziju razvoja,
drugaciji nacin recipro¢ne upotrebe dovode u vezu sa tzv. semantikom solidarnosti (eng.
solidarity semantic). Moze se reéi da je V-zamenica povezana S razlikama medu
sagovornicima, ali ne impliciraju sve razlike i razlike u mo¢i. Kada je u pitanju razlika u
moci, rezultat je javljanje upotrebe V-zamenice u jednom smeru, a kada se razlike ne mogu
svesti na razlike u mo¢i, V-zamenice se javlja u oba smera: koristi¢e je kako govornik, tako i
sagovornik. Kako stepen solidarnosti medu sagovornicima — koja kao i mo¢ moze da bude
rezultat niza okolnosti, kao §to su srodstvo, generacijska pripadnost, pohadanje iste $kole i sl.
— opada, tako se povecava verovatnoCa uzajamne upotrebe V-oblika. Naravno, nisu sve
zajednicke crte, licni atributi govornika i sagovornika dovoljni uslovi da bi doslo do
recipro¢ne upotrebe T-zamenice, te autori ukazuju na to da su pre od znacaja sli¢nosti u
razmisljanju, stavovima i uopSte sklonosti ka odredenoj vrsti ponaSanja. Dok je ovako
odredena, reciprocna upotreba prema kriterijumu solidarnosti bila ograni¢ena na jezicku
upotrebu medu jednakima, dve dimenzije upotrebe — semantika mo¢i i semantika solidarnosti
— bile su u ravnotezi. Sve do XIX veka preovladavala je semantika mo¢i, ali je semantika
solidarnosti sve viSe dobijala na znacaju i1 na kraju ju je u velikoj meri potisnula. Konstelacije
u kojima su ove dve dimenzije bile u sukobu (npr. u razgovoru gospodara i starog vernog
sluge prema kojem se ukuc¢ani ophode kao prema ¢lanu porodice), razreSene su u Korist
semantike solidarnosti. Kao zanimljive tragove semantike mo¢i, autori navode ¢injenicu da
postoje odredena pravila u vezi sa tim ko ima pravo da inicira prelaz na reciprocnu upotrebu
T-zamenice: to ¢e biti osoba koja bi s aspekta druStvene moci imala pravo upotrebiti T-
zamenicu u oslovljavanju sagovornika (osoba koja je starija, koja je bogatija, koja je u ulozi
poslodavca, koja je otmenijeg porekla, Zenska osoba muskoj). Na osnovu odgovora iz
upitnika ustanovljava se Sirenje semantike solidarnosti, a promena je prema autorima vidljiva
1 u Cinjenici da je sve viSe sagovorni¢kih konstelacija u kojima je recipro¢na upotreba T-
oblika postala uobicajena: medu studentima, saradnicima, ¢lanovima istih politickih grupa,

osoba koje se bave istim hobijem ili putuju zajedno (ibid., 254-262).

U drugom odeljku ¢lanka, Brown 1 Gilman opisuju savremenu upotrebu, odnosno
razlike izmedu upotrebe li€nih zamenica u oslovljavanju u francuskom, italijanskom 1

nemackom jeziku. Kako je ¢lanak nastao pre vise od 50 godina, ovde ¢emo samo rezimirati
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zakljucke autora u glavnim crtama. Na osnovu rezultata upitnika, dolazi se do zakljucka da se
razlike mogu ustanoviti u razli¢itom vrednovanju faktora koji generiSu solidarnost medu
sagovornicima. Za nemacki jezik isitCu se porodi¢ne veze, a za francuski 1 italijanski od veceg

je znacaja steCena solidarnost (ibid., 262-265).

U trecem delu autori se bave povezanoScu semantike zamenica u oslovljavanju,
drustvenih struktura i ideologija, te semantiku moc¢i dovode u vezu sa stati¢noscu i izrazenom
hijerarhizovano$¢u drustva. Navode niz primera, kao §to su jezik hindi ili afrikans u kojima se
mogu ustanoviti nerecipro¢ne sheme upotrebe. Ipak, ukazuju 1 na to da je nejednakost na
osnovu moci prisutna i u demokratiji, statusne razlike mogu se iskazati i u jeziku koji ne
razlikuje T- i V-zamenicu, kao §to je to slucaj u engleskom. U engleskom jeziku nominalne
forme su preuzele funkciju takve distinkcije, s tim da se bilo kakvo razlikovanje moze izbeci

kako nema verbalnih sufiksa koji impliciraju upotrebu odredene vrste zamenica (ibid., 265-

271).

U pretposlednjem (Cetvrtom) delu analizira se moguénost identifikacije preferencije
upotrebe solidarne T-zamenice sa stilom pojedinca ili grupe, odnosno da se ucestala ili reda
upotreba — u smislu vecéeg ili manjeg broja konstelacija u kojima govornik koristi solidarnom
T-zamenicom — dovede u vezu s radikalizmom i progresivno$c¢u, odnosno konzervativizmom
pojedinca, a do zakljucaka se dolazi primenom Eysenckove metode merenja li¢nih stavova,
kao i Guttmanovom metodom skaliranja (ibid., 271-276). Poslednji odeljak ¢lanka posveéen
je upotrebi T- i V-zamenica u funkciji izrazavanja privremenih (emocionalnih) stavova
govornika prema sagovorniku — ekspresivnom upotrebom pronominalnih formi, o ¢emu je veé¢
takode bilo reci (ibid., 276-280).

Uprkos neosporivom doprinosu istrazivanja Browna i1 Gilmana, njihovi rezultati se ne
mogu smatrati univerzalnima — pomislimo samo na kriterijume odabira ispitanika, a najvise se
kritikovala njihova orijentacija ka zapadnoevropskim jezicima, kao i nedovoljno ukljucivanje
varijacije (Braun 1988: 28). Ipak, s aspekta nasega rada, njihova razmatranja su od klju¢nog
znaCaja i nezaobilazna, jer su prvi opisali mehanizme upotrebe, pre svega, pronominalnih
formi oslovljavanja, koja su i danas prisutna u jezi¢koj upotrebi govornika nemackog, srpskog

i madarskog jezika.”®

* Kada se govori o istorijatu, a posebno o pocecima ozbiljnijeg sociolingvisti¢ki utemeljenog
istrazivanja fenomena oslovljavanja, pored rada Browna i Gilmana moZemo pomenuti jo§ dva rada koji
pripadaju ovoj prvoj fazi istrazivanja — rad R. Browna u saradnji sa M. Ford posvecen oslovljavanju u
ameri¢kom engleskom jeziku (Address in American English 1961) i ¢lanak S. Ervin-Tripp (On sociolinguistic
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2.2 KIELSKA GRUPA - F. BRAUN

Pod rukovodstvom W. Wintera se 1975. godine osniva radna grupa ¢iji je cilj
istrazivanje jezickog fenomena oslovljavanja kao indikatora druStvenih struktura. Osnivanje
ove radne grupe proisteklo je iz predavanja o jezickom kodiranju drusStvenih struktura W.
Wintera na Kielskom univerzitetu, odrzanih iste godine. Krajem sedamdesetih i tokom
jezicima, a istovremeno se skupljaju i sistematizuju publikacije i bibliografski materijal
(Braun 1988: 1). Godine 1984. obajvljuje se kao rezultat viSegodi$njeg rada zbornik pod
naslovom Anredeverhalten. Izdavac i autor predgovora je W. Winter, a knjiga sadrzi radove
F. Braun, A. Kohza, U. Pieper i K. Schuberta (Braun/Kohz/Schubert 1986: 10). Ubrzo Braun,
Kohz i Schubert izdaju i bibliografiju pod naslovom Anredeforschung. Kommentierte
Bibliographie zur Soziolinguistik der Anrede (1986) koja sadrzi bibliografske podatke i kratak
rezime viSe od 1100 radova posvecenih oslovljavanju u velikom broju razli¢itih jezika (Braun
1988: 2). Planirano kao zaokruzivanje rada Kielske grupe, ali ujedno i dodatak prethodno
pomenutoj bibliografiji, na kraju kao deo edicije Contributions to the Sociology of Language
koju ureduje J. A. Fishman, 1988. godine izlazi knjiga F. Braun na engleskom jeziku pod
naslovom Terms od Address: Problems of patterns and usage in various languages and

cultures, pri ¢emu je u po jednom potpoglavlju autor i koautor K. Schubert.

Uprkos Cinjenici da je ovo delo izdato pre viSe od dvadeset godina, smatramo ga
visestruko znacajnim za ovu disertaciju. Osim $to pociva na podacima iz velikog broja jezika
u svetu — pored dobro poznatih jezika s evropskog govornog podru¢ja u uzem smislu, kao $to
su engleski, nemacki, italijanski, Spanski itd., navode se primeri iz turskog, arapskog,
persijskog i mnogih drugih — i analize struéne literature ovolikog obima, nije nam poznat
nijedan drugi rad u kojem se nastoji pristupiti kompleksnosti oslovljavanja jezi¢kim
sredstvima na jedan, do ove mere, sistematiCan 1 sveobuhvatan nacin. Pored teorijskog
znacaja (drugo i Cetvrto poglavlje), knjiga je dala poseban impuls naSem istrazivanju i s
metodoloske strane, kako se dokumentuju i iskustva autorke, kao i saradnika na Kielskom
projektu u sakupljanju podataka pomocu intervjua na osnovu upitnika, a iskustva se

demonstriraju na primeru portugalskog, norveskog i gruzijskog jezika (trece poglavlje).

rules: Alternation and co-occurence 1972, v. napomenu 18) u kojem se prikazuje moguénost ilustrovanja
procesa odabira i upotrebe jezickih sredstava u funkciji oslovljavanja pomoc¢u dijagrama (detaljniji rezime ovih
istrazivanja kao i njihovu kritiku daje Braun 1988: 16-18).
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2.3 ISTRAZIVANJA O OSLOVLJAVANJU U NEMACKOM JEZIKU

Pored dela od opsteteorijskog znacaja valja pomenuti i ona koja su usko povezana s
jezicima koji Cine predmet naSeg interesovanja, a posebno ona iz Kkojih smo — pored

saCinjenog korpusa — crpili dodatne podatke.

O oslovljavanju u nemackom jeziku pisano je Cesto, a za ovaj jezicki fenomen
zanimao se ve¢ krajem XVIII veka i F. Gedike (Uber Du und Sie in der deutschen Sprache
1794), a polovinom XIX veka J. Grimm (Uber das pedantische in der deutschen Sprache
2011 [1847]).* Kako se, medutim, u disertaciji bavimo oslovljavanjem u savremenom
nemackom jeziku, od veceg znacaja su dela koja su nastala od kraja proslog veka naovamo, i

to ona, koja nude uvid u upotrebu izraza za oslovljavanje danasnjice.

lako je knjiga W. Bescha Duzen, Siezen, Titulieren: zur Anrede im Deutschen heute
und gestern, prema re¢ima autora, pisana za laike (prvi put objavljena 1996, a potom
dopunjena i 1998. godine), nesumnjivo je dragocen izvor podataka o razvoju i upotrebi izraza
u sluzbi oslovljavanja kako i sam naslov ukazuje. Upotrebna vrednost ove knjige pociva na
velikom broju predstavljenih ¢injenica o oslovljavanju u brojnim sferama drustvenog Zivota, a
izvor podataka, izmedu ostalog, ¢ine razlicita empirijska istrazivanja, kao 1 podaci Instituta za
demoskopiju u Allensbachu. Oslovljavanje se prikazuje kao dinamican jezicki fenomen u
kojem se ogleda kulturno-istorijski razvoj nemackog govornog podrucja, te koji kao
svojevrsni jezicki seizmograf moze da ukazuje na aktuelne drustvene trendove, tendencije i

naposletku — promene.

Prema nasem iskustvu, razli¢ite gramatike po pravilu nisu najkorisniji izvor kada je u
pitanju oslovljavanje. Razmatranja u gramatikama nemackog jezika u slu¢aju li¢nih zamenica
u funkciji oslovljavanja najcesce se svode na konstatovanje drugacije prirode V-zamenice i
etiketiranju iste kao oblika koji izrazava uctivost, distancu ili formalnost (v. uporedan opis
razli¢itih gramatika u Simon 2003: 10-18), u slucaju nominalnih formi ¢ini se to pri opisu
padeZnog sistema 1 vokativske funkcije nominativa kao, na primer, u gramatici G. Helbiga 1 J.
Busche (1996: 287). Jedan od retkih izuzetaka ¢ini gramatika u izdanju Instituta za nemacki

jezik u Mannheimu (Institut fiir deutsche Sprache) G. Zifonun, L. Hoffmanna i B. Streckera

* Pre Gedikea i Grimma u svojoj gramatici se i J. Ch. Gottsched (Deutsche Sprachkunst, prema izdanju
iz 1762) posvetio oslovljavanju, ali i J. Ch. Adelung (Umstdndluches Lehrgebdude der Deutschen Sprache 1782)
(Besch 1998: 94-95). Koristan pregled istorijata proucavanja razvoja, u prvom redu, zamenickih oblika
oslovljavanja u nemackom jeziku daje H. Simon (2003: 8-10). Podaci o istrazivanjima oslovljavanja u
nemackom jeziku sve do 80-ih godina proslog veka nalaze se u pomenutoj bibliografiji F. Braun, A. Kohza i K.
Schuberta iz 1986. godine.
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Grammatik der deutschen Sprache (1997: 914-932), u kojoj se paznja poklanja pragmaticko-
funkcionalnim aspektima jezicke upotrebe i odnosa izmedu govornika i sagovornika, te se
daje i sistematican pregled upotrebe pronominalnih i nominalnih formi oslovljavanja. Pored
ovog priruénika, oslovljavanje se analizira i u gramatici teksta H. Weinricha (Textgrammatik
der deutschen Sprache, prema izdanju iz 2007) u okviru potpoglavlja posveéenom
pronominalnim formama uctivosti (Weinrich 2007: 102-108), kao i u poglavlju o sintaksi

dijaloga zajedno s pozdravljanjem (ibid., 822-826).

Pored ve¢ pomenutog dela K. Schlund iz 2009. godine, od savremenih istrazivanja
baziranih na empirijskom materijalu, potrebno je izdvojiti i knjigu M. Clynea, C. Norrby i J.
Warren (2009). Autori oslovljavanje analiziraju u nemackom, francuskom i §vedskom, a do
izvesne mere i engleskom jeziku koji vise sluzi kao neka vrsta referentne tacke, s ciljem da
utvrde uticaj promena u drustveno-politiCkom Zivotu, a posebno od 60-ih godina XX veka, na
sisteme izraza u sluzbi oslovljavanja u ovim jezicima Zapadne Evrope (Clyne/Norrby/Warren
2009: 1). Oslovljavanju se pristupa kao vaznom sredstvu oblikovanja meduljudskih odnosa, te
se isti¢e da svaki od Cetiri posmatrana jezika poseduje nadin da izrazi odredeni stepen
socijalne distance, sli¢nosti (prema eng. common ground) i pripadnost (ili pak nepripadnost)
grupi pomoc¢u pronominalnih i/ili nominalnih formi oslovljavanja, pri ¢emu upotreba nekog
oblika u funkciji oslovljavanja moze uslediti na osnovu racionalnog izbora ili spontane
emocionalne reakcije govornika. Znacajan doprinos ovog istrazivanja, pored baziranosti na
obimnom korpusu sakupljenom kombinovanom metodom koja podrazumeva sakupljanje
materijala pomocu upitnika, razgovora s odabranim grupama izvornih govornika datih jezika,
kao 1 posmatranjem i uc¢estvovanjem u autenti¢nim razgovornim situacijama, jeste ukazivanje
da varijable kao S$to uzrast/starost ili socijalni status nisu stabilne kategorije koje se
aktualiziraju u svakoj sagovornickoj konstelaciji, tj. u svakoj razgovornoj situaciji, ve¢ da se u
procesu konstruisanja identiteta govornika i sagovornika tokom interakcije ,,pregovara“ i o

znacaju ovih (i drugih) varijabli u datim okolnostima (Clyne/Norrby/Warren 2009: 79).
2.4 ISTRAZIVANJA O OSLOVLJAVANJU U SRPSKOM JEZIKU

Interesovanje za fenomen oslovljavanja verbalnim sredstvima, a pod uticajem
modernih sociolingvistickih istrazivanja, prisutno je u srbistici tek od 80-ih godina proslog
veka. Pregled istorijata istrazivanja oslovljavanja u srpskom (odn. delom srpskohrvatskom)
jeziku daje se u preglednom clanku S. Savi¢ 1 D. Stanojevi¢ objavljenom 2012. godine u

okviru zbornika posve¢enom oslovljavanju 1 pozdravljanju u savremenim jezicima
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nacionalnih zajednica u Vojvodini. Autorke daju pregled istrazivanja od 1979. godine do
2011, dakle, istrazivanja koja su nastala u poslednje tri i po decenije i konstatuju dva glavna
pristupa, odnosno toka interesovanja za ove dve jeziCke pojave — Sociolingvisticki i
psiholingvisti¢ki, odnosno psiholingvisticki i diskursni pristup (Savi¢/Stanojevi¢ 2012: 111-

120).

Prvi 1 jedan od najvaznijih predstavnika sociolingvistickog pristupa u okviru
srbisti¢kih istrazivanja jeste M. Radovanovi¢, koji u okviru svoje Sociolingvistike (prvi put
objavljenoj 1979. godine) na osnovu tadasnje sociolingviticke literature — posebno rada R.
Browna i A. Gilmana (1960) — jedno celo poglavlje posvec¢uje oslovljavanju (i pozdravljanju)
koje naziva Gramatika drustvenog statusa, ukazujuéi time na postojanje pravila koja uti¢u na
izbor i upotrebu jezickih sredstava u toj funkciji, kao i na znacaj socijalnih faktora u tom

procesu.

I. Vasié, saradnica M. Radovanovica, sluze¢i se okvirom datom u gorepomenutom
delu, takode 1979. godine objavljuje ¢lanak pod naslovom Govorno ponasanje predstavnika
savremenog srpskohrvatskog jezika u situaciji obracanja, u kojem se prikazuju rezultati
sprovedene ankete medu studentima novosadskog Filozofskog fakulteta u vezi s
oslovljavanjem zamenickim oblicima i etiketama, kao i pozdravljanjem u porodici, na
fakultetu 1 u nekim drugim situacijama kao $to su razgovor sa nepoznatim prolaznikom na
ulici, blagajnikom, frizerom, komsijom itd. Takode, pod rukovodstvom M. Radovanoviéa,
skoro tri decenije kasnije, N. Kis i I. Savi¢ 2007. godine sprovele su istrazivanje u koje su
pored oslovljavanja uéesnika u komunikaciji na fakultetu ukljucile i komunikaciju uéenika i

nastavnika u osnovnoj skoli.

Pored M. Radovanovi¢a i njegovih saradnica, u tzv. sociolingvisti¢ku struju S. Savi¢ i
D. Stanojevi¢ ubrajaju i V. Polovinu koja je 1983. godine u radu Upotreba jednine i mnoZine
licnih zamenica u obracanju sagovornika u srpskohrvatskom jeziku na uzorku od 258 odraslih
informanata iz nekoliko gradova (Novi Sad, Beograd, Zagreb i Vranje) analizirala upotrebu
liénih zamenica u oslovljavanju u nekoliko razgovornih situacija: u porodici, u komunikaciji

izmedu prijatelja i poznanika, s nepoznatim osobama, na radnom mestu, u skoli i na fakultetu.

Predstavnice psiholingvistickog pristupa su, u prvom redu, S. Savi¢ (1982, u saradnji
sa 1. Zibreg), V. Vasi¢ (1979, 1983) uz M. Joci¢ (1981), medutim, kako se ova istrazivanja u
primarno odnose na istrazivanje oslovljavanja u predskolskom uzrastu, ovde ¢emo samo

uputiti na prikaz njihovih radova kod S. Savi¢ i D. Stanojevi¢ (2012), te ¢emo se ukratko
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osvrnuti na autorke koje su se bavile oslovljavanjem u dvojezi¢nim situacijama u Vojvodini.
J. Mulai je 1985. godine u radu objavljenom pod naslovom Pragmaticke i sintaksicko-
semanticke karakteristike jedne govorne situacije u dvojezicnoj sredini: razgovor izmedu
kupca i prodavca pokazala kako se u Satrincima u Sremu pri izboru jezi¢kih sredstava za
oslovljavanje 1 pozdravljanje preplicu medusobna poznatost sagovornika i dvojezi¢nost —
ukoliko prodavac ne poznaje kupca, odnosno nije siguran koji je maternji jezik kupca,
komunikaciju ¢e otvoriti na oba jezika, u ovom slucaju i1 na srpskom i na madarskom. M.
Bandin (1999) dolazi do sli¢nih rezultata, odnosno potvrduje postojanje opisane strategije i
medu zaposlenima u novosadskoj izdavackoj kuc¢i Forum (prema Savi¢ i Stanojevi¢ 2012:

109-110).

Zasad jedino sveobuhvatnije istrazivanje — koje obuhvata razli¢ite starosne grupe i
brojne razgovorne situacije — jeste studija M. Joci¢ (2011), koja pored izraza u funkciji
oslovljavanja analizira i upotrebu izraza za pozdravljanje na osnovu ankete koju je popunilo
234 ispitanika, gradana Novog Sada, kao 1 16 ucenika Gimnazije u Sremskim Karlovcima,

kao i 12 studenata Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

G. Dragin proverava u svom radu iz 2012, polazeci od rezultata do kojih je dosla M.
Joci¢ u pomenutoj studiji (2011), kojim se sve jezickim sredstvima koriste studenti i
studentkinje Filozofskog fakulteta (u Novom Sadu) pri oslovljavanju, obracanju i
pozdravljanju i dolazi do zakljucka kako su odstupanja odraz neodgovornog odnosa mladih

prema postojecim normama.

Pored pomenutih radova u kojima se oslovljavanje poredi u srpskom 1 madarskom
jeziku (u Vojvodini), kontrastivnih radova ima tek nekoliko. Osim rada K. Schlund (2009),
oslovljavanje u srpskom i nemackom jeziku analizira se i u okviru naSeg master rada,
odbranjenog 2009. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, a rezultati su rezimirani i
objavljeni 2012. godine (Ozer 2012a).°

2.5 ISTRAZIVANJA O OSLOVLJAVANJU U MADARSKOM JEZIKU

Proucavanje oslovljavanja verbalnim sredstvima ima dugu tradiciju u hungaroloSkim
istrazivanjima. Sli¢no kao 1 u slucaju nemackog jezika, interesovanje za ovo pitanje prisutno

je ve¢ i u XIX veku. Pregled istorijata istrazivanja oslovljavanja daje A. Domonkosi u svojoj

7. J. Jovanovié 1999. u struénom Gasopisu Prevodilac objavljuje &lanak pod naslovom Problemi
oslovljavanja u savremenom nemackom i srpskom jeziku, u kojem se do izvesne mere vrSi uporedivanje
(nemackog i srpskog jezika), medutim, empirijski podaci se ne navode.

47



disertaciji objavljenoj 2002. godine. Pored prikaza radova od internacionalnog znacaja,
detaljno prikazuje radove o oslovljavanju u madarskom jeziku nastale od kraja XI1X veka do
praga XXI veka. Autorka navodi radove u kojima je teziSte na istorijskoj perspektivi, zatim
radove u kojima se oslovljavanju pristupa kao problemu svakodnevne jezicke upotrebe,
odnosno kulture govora, sa aspekta dijalektologije, komparativne lingvistike, sociolingvistike,
pragmatike, stilistike, teorije teksta, te antropoloske lingvistike (Domonkosi 2002: 19-35). 1z
prakti¢nih razloga, kao $to je re¢eno, ovde ¢emo se osvrnuti samo na ona dela iz kojih smo

crpili podatke za potrebe izrade disertacije.

Medu radovima u kojima se oslovljavanju pristupa sa istorijskog, a moglo bi se i rec¢i
kulturno-istorijskog aspekta, od izuzetnog znacaja je knjiga M. Kertésza Szdllok az urnak: Az
udvarias magyar beszéd torténete koja je objavljena 1931. godine (a potom ponovo Stampana
1996. godine). Kako i naslov implicira, u pitanju je delo posveéeno formama jezi¢ke uctivosti,
kao i razvoju ovih izraza, pri ¢emu se daju brojni primeri iz razli¢itih prepiski, knjizevnosti,
ali i iz folklora. Pored razvoja nekih nominalnih formi, u knjizi se analizira i razvoj
pronominalnih formi (pored nekih danas ve¢ zastarelih i zamenice on), kao i nekih verbalnih
konstrukcija u funkciji oslovljavanja (kao sto su Sziveskedjék ili tessék koji se kombinuju s
glagolima u infinitivu), zatim specifikatora odredenih etiketa (kao kedves ili édes), ali i nekih
pozdrava (danas mahom zasterele fraze), kao i nekih izraza sa funkcijom izrazavanja
skormnosti (umanjivanja sopstvenog poloZaja, znacaja u sagovorni¢koj konstelaciji). Pored
toga §to do danaSnjih dana predstavlja verovatno najdetaljniji prikaz razvoja uctivih izraza u
madarskom jeziku, delo sadrZi i razmatranja koja moZemo na¢i i u modernim radovima od
druge polovine XX veka. lako pod uticajem teorije gesunkenes Kulturgut,*® misljenja je da su
se forme uctivog ponasanja Sirile od najvisih drustvenih slojeva — u kojima su i nastale — ka
nizima, dakle, od ,,gore” ka ,,dole”“. Ovu pretpostavku mozemo procitati i kod Browna i
Gilmana (1972 [1960]) u vezi sa Sirenjem upotrebe tzv. V-zamenice. Prema Domonkosi
(2002: 22) njegovo delo sadrzi i takva razmiSljanja, koja ¢e tek u kontekstu modernih
pragmatickih istraZivanja postati od opSteg znacaja. Prepoznaje, naime, da odredeni uctivi
izrazi imaju funkciju udaljavanja od sagovornika, dok se nekim drugima Zeli posti¢i upravo
suprotan efekat priblizavanja, odnosno iskazivanje pozitivnog emocionalnog stava prema
sagovorniku (Kertész 1996 [1931]: 21). P. Brown i S. Levinson ¢e nekih Cetrdeset godina
kasnije ¢e u ovom kontekstu upotrebiti termine indirektna ili negativna, odnosno direktna ili

pozitivna uctivost.

“® Prema ovoj teoriji narod ne proizvodi kulturna dobra, samo ih preoblikuje (Kertész 1931: 14).
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Krajem pedesetih godina proslog veka, jedan od poznatijih madarskih lingvista, J.
Lado, bavio se pored onomastike i fonetike, vaznim jeziCkim sredstvima uspostavljanja
drustvenog kontakta — oslovljavanjem i pozdravljanjem. U ¢lanku objavljenom 1959. godine,
posvetio se opStim pitanjima fenomena oslovljavanja (i pozdravljanja). Njegova
sistematizacija ovih izraza ima u vidu i promene koje su posle Il svetskog rata bile osetne u
nainu jezi¢kog ispoljavanja socijalnih kontakata. Medu izraze u funkciji oslovljavanja
ubrajaju se samo takvi koji neposredno upucuju na sagovornika, a na osnovu sintaksic¢ke i
komunikativne funkcije razlikuje i izraze koji sluZze za evokaciju (mad. személyemlités) i
izraze u funkciji vokativa (mad. személyfelhivas). Potonji izrazi ukazuju na nameru govornika
da zapocne razgovor, dok jezicka sredstva iz prve grupe se odreduju kao upucivanje na
sagovornika unutar recenice u formi re€enicnog dela. Nadalje, prema znadenju razlikuju se
oni koji upucuju na neku socijalnu karakteristiku sagovornika (nominalne forme) od onih koji
to ne ¢ine (pronominalne forme, kao i neki izrazi sli¢ni njima). Prvu grupu dalje deli na izraze
koji ukazuju na pol/rod, uzrast, porodi¢no stanje, stepen srodstva, socijalni status, zatim izraze
koji su uobi¢ajeni unutar neke drustvene grupe, drustvenog sloja, te hipokoristi¢ne izraze, kao

i one koji mogu zameniti oslovljavanje (izbegavanje).

U poglavito teorijskom radu E. Fiilei-Szanto (1994) bavi se oslovljavanjem — pre
svega u madarskom jeziku, ali pozivajuci se i na primere iz drugih jezika — s psiholoskog i
socioloskog aspekta, zatim s tekstualnolingvisti¢kog i do izvesne mere istorijskog, a posebno
pragmatickog stanovista. Ukazivanje jezickim sredstvima na sagovornika Fiilei-Szanto
metaforiéno naziva verbalnim (jezickim) dodirom (mad. verbalis érintés). Razlikuje s jedne
strane oslovljavanje izrazima u vokativu, tj. s vokativnom funkcijom (budu¢i da u madarskom
jeziku ne postoji gramaticki obelezen vokativni oblik imenice) a s druge strane oslovljavanje
zamenic¢kim formama, odnosno glagolskim oblicima u slucajevima kada je pronominalni
subjekat (ili objekat) izostavljen. Tako, prema naSem misljenju ne najkorektnije, ne odreduje
oslovljavanje kao samostalan govorni ¢in, ve¢ (5amo) kao deo govornog ¢ina, elementa koji
priprema govorni ¢in, medutim, na 0SNOVU svog svestranog pristupa ipak omogucava dobar
uvid u kompleksnost jezickog fenomena oslovljavanja 1 nudi niz razliitth mogucénosti
sistematizovanja pojava, §to samih izraza (posebno podela nominalnih izraza), $to odredenih

kriterijuma koji omogucavaju bolju analizu.

Disertacija A. Domonkosi, objavljena 2002. godine, jedina je, ¢ini se, sveobuhvatna
analiza savremene upotrebe leksema i fraza za oslovljavanje koja se fokusira na celokupnu

govornu zajednicu u Madarskoj i jedina uporediva sa pomenutim istrazivanjem Clynea,
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Warren i Norrby (2009) o oslovljavanju u nemackom i drugim zapadnoevropskim jezicima.
Osim ve¢ pomenute Cinjenice da sadrzi jedan od najdetaljnijih prikaza istorijata istrazivanja
oslovljavanja u internacionalnom kontekstu, ali i u okviru hungarologije, njen rad predstavlja
analizu savremene upotrebe leksema i fraza u sluzbi oslovljavanja na osnovu veoma obimnog
empirijskog materijala. Korpus je sakupljen metodom detaljno razradenih upitnika (dva
upitnika razliitog tipa sa velikim brojem pitanja), ali i intervjua u Cetiri starosne skupine (10-
18/ 18-35/ 35-55 / iznad 55 godina), od muskih i Zenskih informanata razli¢itog obrazovnog
nivoa (osnovno, srednje i visoko obrazovanje), stanovnika sela, gradova i velikih gradova,
ukupno 1152 ispitanika, ali belezeni su i primeri tokom (pasivnog) posmatranja autenti¢nih
govornih situacija. Kako i autorka isti¢e, oslovljavanju se pristupa dominantno s aspekta
sociolingvistike, a pri analizi se ujedno koriste rezultati teorije komunikacije, pragmatike i
stilistike. Kao cilj svog istrazivanja odreduje prikazivanje jedne sveobuhvatne slike o sistemu
izraza u funkciji oslovljavnja, te ih analizira u svakodnevnim situacijama — posebno vaznim
smatrajuci oslovljavanje medu ¢lanovima porodice kao polazne tacke jezicke socijalizacije
pojedinca, ali ne i u nekim specijalnim komunikativnim situacijama kao $to su vojska ili
zatvor. Pored toga, oslovljavanje se analizira imaju¢i u vidu da se direktna komunikacija,
komunikacija takoreéi uzivo, razlikuje od indirektnih, kao i od meSovitih oblika komunikacije
(masovni mediji i internet), da se izgovoreno razlikuje od napisanog, te je analiziran i jedan
drugi korpus sastavljen od razli¢itih pisanih materijala — zvani¢na pisma, proglasi, privatna
pisma, reklame (pisanih, ali i kako radijskih tako i televizijskih), zapisnike iz parlamenta i

okruznih skupstina, kao 1 nekih drugih zvani¢nih organa.

A. Domotor 2005. god. objavljuje ¢lanak u kojem prikazuje rezultate svog istrazivanja
oslovljavanja (i pozdravljanja) medu ¢lanovima porodice, dokumentujuci i proces promene,
¢iji je rezultat medusobna upotreba T-zamenice u krugu porodice bez obzira na generacijsku
pripadnost, kao i promenu u frekvenciji upotrebe odredenih nominalnih formi. Njena je
analiza omogucila uvid u jezicku upotrebu sledecih starosnih grupa: deca (9-13 godina
starosti), roditelji (30-45), te roditelji roditelja, tj. babe i dede (55-65). U segmentu
posvecenom upotrebi pronominalnih formi, neka pitanja su se odnosila i na pradede i prababe

(preko 75 godina ili preminule osobe).

U okviru projekta pod rukovodstvom U. Engela (i njegovih saradnika) koji ima za cilj
sacinjavanja kontrastivne gramatike savremenog nemackog i madarskog jezika, T. Safranyos
(2012) vrsi uporedivanje, pored brojnih drugih, i govornog c¢ina oslovljavanja koristeéi se

klasifikacijom koja je data u Engelovoj Gramatici nemackog jezika (iz 1992. god.). Prema toj
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tipologiji oslovljavanje, uz izraze za pozdravljanje i neke druge, spada u grupu (najcesce)
konvencionalizovanih formi koji fungiraju kao signali za pocetak i kraj razgovora (nem.
Kontaktumgrenzung). Iako smo misljenja da je Engelovo odredenje oslovljavanja (nesto) uze i
da ne odgovara (u potpunosti) kompleksnoj prirodi ovog jezickog fenomena, rad Safranyos
ostaje, prema nasem saznanju, jedini objavljeni rad u kojem se sistemati¢no uporeduju izrazi u

funkciji oslovljavanja u savremenom nemackom i madarskom jeziku.*’

Svi do sada predstavljeni radovi odnose se na madarski jezik u Madarskoj. No, radova
u kojima se autori eksplicitno bave oslovljavanjem u madarskom jeziku u Vojvodini
srazmerno je malo. Tako, 1998. god. E. Raffai analizira upotrebu \/-zamenica maga i on, kao
i glagolske konstrukcije tetszik + infinitiv, pomoc¢u podataka sakupljenih metodom upitnika u
Subotici (24 ispitanika) i Segedinu (12 ispitanika), uzev$i pritom u obzir parametar
obrazovanja i starosti. Pored pitanja u vezi s konkretnom upotrebom pojedinih oblika u
funkciji oslovljavanja u odredenim ucéestalim komunikativnim situacijama, deo upitnika ¢inila
su pitanja koja su se ticala percepcije, odnosno vrednosnih stavova prema upotrebi pojedinih
izraza (V-zamenica i pomenute glagolske konstrukcije). Ovo istrazivanje je nesumnjivo od
znacaja za na$ rad budu¢i da se u njemu dolazi do zakljuc¢ka kako je u Vojvodini upotreba
zamenice maga ucestalija nego u Madarskoj, dok upotreba infinitivske konstrukcije s
upravnim glagolom tetszik, prema odgovorima njenih ispitanika iz Subotice, izostaje i u
sluajevima kada se pokuSava izbeéi upotreba zamenice maga koja, prema mnogim
govornicima iz Madarske, pripada ,,govoru seljastva”. Autorka razloge ucestalije upotrebe
ove zamenice u Vojvodini vidi, s jedne strane, u uticaju juznoslovenskih jezika s kojima je
madarski jezik na ovom podrué¢ju u kontaktu (a koji poznaju jednu T i jednu V-zamenicu za
razliku od madarskog jezika u kojem postoje dve V-zamenice), a s druge strane, u Cinjenici da
na ovim prostorima ve¢ i sama upotreba (manjinskog) madarskog jezika medu sagovornicima
stvara odredeni stepen solidarnosti, te se u tim sluajevima upotreba znatno formalnije
zamenice on vrednuje neadekvatnom od strane sagovornika. Drugim re¢ima, dovoljan je
dvoclani sistem pronominalnih formi u kojem pored T-zamenice govornicima na raspolaganju

stoji jedna V-zamenica — maga.

E. Andri¢ je takode proucavala oslovljavanje na madarskom jeziku u Novom Sadu
(2001). U radu se opisuju nominalne forme, pri ¢emu se razlikuju etikete koje ukazuju na pol,

zatim na uzrast/starost, porodi¢no stanje sagovornika, kao i na srodnicke odnose medu

* U pomenutoj knjizi W. Bescha (1998) neke karakteristike oslovljavanja u madarskom jeziku
predstavio je ukratko P. Bassola i do izvesene mere izvr§io poredenje s nemackim jezikom (str. 137-142).
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sagovornicima, te izrazi Cija upotreba zavisi od njihovog drustvenog statusa, kao i oni koji se
odnose na situacione, tj. priviemene uloge. Osim navedenih, autorka navodi i tipicne lekseme
i fraze koje se u funkciji oslovljavanja javljaju u masovnim medijima, kao i u sferi privatne
komunikacije. Konstatuje da se govornici madarskog jezika u Novom Sadu koriste mahom
izrazima koji su u upotrebi i u Madarskoj, s tim da se razlika sastoji u njihovoj frekventnosti,
zatim istiCe se primetan uticaj srpskog jezika (pozajmljenice), kao i nedostatak upotrebe
infinitivskih konstrukcija (pomoc¢ni glagol tetszik/tessék + infinitiv). U radu objavljenom
2012. godine u pomenutom zborniku Iz riznice multietnicke Vojvodine: Oslovljavanje i
pozdravljanje u savremenim jezicima nacionalnih zajednica u Vojvodini rezimirane su
najvaznije osobine oslovljavanja (i pozdravljanja) u savremenom madarskom jeziku uz

komentare o upotrebi nekih izraza u VVojvodini.
1.3 O METODAMA I KORPUSU ISTRAZIVANJA

Pre nego $to detaljno predstavimo nas korpus i metode kojom je materijal sakupljen,

obrazlozi¢emo odabir kriterijuma kojima smo se rukovodili u okviru disertacije.
3.1 KRITERIJUMI ANALIZE I POJEDINACNI CILJEVI ISTRAZIVANJA

Pored nabrojanih parametara na samom pocetku uvodnog poglavlja — uzrast/starost,
pol, obrazovni nivo i komunikativna situacija — koji su bili od klju¢nog znacaja pri izboru
ispitanika, a koji osiguravaju makrolingvisticki okvir istraZivanja, potrebno je poblize

objasniti i glavni kriterijum nase analize — jezik.
3.1.1 Jezik

Jezicka sredstva u funkciji oslovljavanja sagovornika analiziraju se na sakupljenom
korpusu nemackog, srpskog i madarskog jezika, tj. kako je prethodno napomenuto, varijante
madarskog jezika koji se govori u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini.*® U pitanju su, dakle,
jezici koji pripadaju evropskom kulturnom prostoru, a u nedavnoj istoriji VVojvodine ova tri

jezika predstavljala su koegzistentne sisteme i bili su deo tzv. srednjoevropskog odnosno

*® Oslanjajuéi se na razmatranja I. Lanstyaka, madarski jezik se u disertaciji posmatra kao policentri¢an
jezik (Lanstyak 1995, cit. prema Kontra 2006: 552), ¢ija se standardna varijanta upotrebljava u razli¢itim
zemljama (u kojima je neki drugi jezik dominantan jezik druStvene sredine), te se u ovim varijantama javljaju
razlicita specifi¢na obelezja — odstupanja od standardne varijante u Madarskoj — kao rezultat suzivota madarskog
naroda i drugih naroda (pored rumunskog, pretezno slovenski narodi u okolnim zemljama), tj. kontaktne situacije
u kojoj se madarski jezik nalazi na tim podruc¢jima (o statusu i nekim odlikama madarskog jezika u Vojvodini v.
stanovniStva Republickog zavoda za statistiku (2011. godine), 3,53% (253.899 osoba) od ukupnog broja
stanovnika drzave (7.186.862) (http://media.popis2011.stat.rs/2011/prvi-rezultati.pdf) (12. IX 2015).
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jugoistocnoevropskog govornog saveza (nem. Sprechbund) u XIX i poc¢etkom XX veka, $to je
rezultiralo sliénim komunikativnim obrascima — izmedu ostalog, i u okviru modela
oslovljavanja.*® S obzirom na aktuelne drustveno-politicke prilike, danas se viie ne moze
govoriti 0 govornom savezu ove vrste, ali se ne moze ni osporiti da su jezici koji su u fokusu
naSega istrazivanja i dalje u kontaktu. Srpski i madarski jezik su na podru¢ju Vojvodine u
neposrednom kontaktu, a nemacki je jezik prisutan kao strani jezik, pre svega, u sferi
obrazovanja i ekonomije, ali i kao jezik nemacke nacionalne zajednice,”® te je stoga
istrazivanje sli¢nosti i razlika ovih jezika, odnosno razlike i sli¢nosti u domenu realizacije
komunikativnih obrazaca, pa tako i modela oslovljavanja sagovornika, i s aspekta savremene

upotrebe opravdan.

Pri ovakvom postavljanju glavnog cilja disertacije posli smo od pretpostavke da ¢ée se
vece razlike ispoljiti izmedu nemackog jezika s jedne, i srpskog i madarskog jezika (u
Vojvodini) s druge strane. U slu¢aju srpskog i madarskog jezika formulisana je i jedna
posebna pretpostavka: kao rezultat neposrednog kontakta i drustveno-kulturnih okolnosti
ocekivan je veliki stepen sli¢nosti, odnosno interferencije — pre svega jasan uticaj srpskog
jezika na madarski jezik, a koji ¢e se manisfestovati u istim ili u velikoj meri slicnim

modelima oslovljavanja, kao i pozajmljivanja srpskih etiketa.

3.1.2 Starosna dob (parametar uzrasta)

* Termin govorni savez (nem. Sprechbund) uveo je u lingvistiku Geski lingvista J.V. Neustupny (v. i
kod Hajmz 1980: 91). Dok termin jezicki savez (nem. Sprachbund) obuhvata jezike u kojima se mogu
identifikovati strukturne sli¢nosti, a koji su rezultat jezickog kontakta, termin govorni savez se koristi u slu¢aju
jezika razlicite jezicke pozadine, tj. jezika koji pripadaju razlicitim jezi¢kim porodicama ili jezickim tipovima,
ali koji pokazuju sli¢nosti u ostvarivanju interakcijskih obrazaca. Drugim re¢ima — jezici, u kojima se mogu
ustanoviti sliéna komunikativna pravila. M. Clyne u ovom kontekstu koristi termin komunikativni savez (prema
nem. Kommunikationsbund) (Clyne 1994: 29). Termin govorni savez nastao je da bi se njime oznacio jedan
poseban aspekt jezickog kontakta krajem XIX i pocetkom XX veka u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi, a koji je
podrazumevao upotrebu sli¢nih izraza u u funkciji pozdravljanja i oslovljavanja, kao i slicne konverzacijske
teme na podru¢ju juzne Nemalke, Austrije, Madarske, Ceske, Slovacke, Slovenije i Hrvatske (Glovacki-
Bernardi 2007: 307). Srpski jezik mozemo ukljuciti u ovaj govorni savez kao jedan od manjinskih jezika na
podrucju tadasnje Austrougarske, a posebno na teritoriji danasnje Vojvodine.

%0 Uticaj nemackog jezika kao jezika nemadke nacionalne zajednice na tlu Vojvodine (ali i na drugim
prostorima nekada$nje Austro-Ugarske s odgovaraju¢om kontaktnom konstelacijom), ali i §ire, ,,uhvatljiv‘ je u
prvom redu s dijahronijskog aspekta u vidu brojnih germanizama — kako u srpskom, tako i u madarskom jeziku —
u razli¢itim sferama zivota (npr. leksika u vezi s pripremanjem hrane: nem. diinsten > srp. dinstati/mad. dinsztel
ili iz sfere zanatstva: nem. der Hobel> srp. hobla/mad. /#6b/i). Pomenuéemo jo§ jedan sloj germanizama koji na
jedan poseban, mozda i1 neposredniji nacin svedoce o suzivotu Nemaca sa drugim narodima na ovim prostorima:
mikrotoponime koje ujedno mozemo okarakterisati i kao germanizme. Na mikrotoponimiju takve vrste — u
veoma oskudnom broju, doduse — mozemo nai¢i i u govoru stanovnika grada Novog Sada, kako na neke
zvani¢ne nazive, tako i na one koji zZive samo u usmenoj komunikaciji starijih Novosadana. Novosadska gradska
plaza tako i danas zvaniéno nosi naziv Strand (nem. der Strand), a kraj, tj. vrh kupalista preko puta Ribarskog
ostrva (ali ponekad i vrh Ribarskog ostrva) — iako nije ucrtan na karte i nije re¢ o zvani¢énom nazivu — zZOve Se
Spic (nem. die Spitze) (Ozer 2011a).
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Parametar uzrasta, odnosno kriterijum starosne dobi nije slu¢ajno od posebnog znacaja
(pre svega u okviru sociolingvistickih i psiholingvisti¢kih) istrazivanja: starosna dob nije
isklju¢ivo bioloska datost. Ono jeste neraskidiv deo identiteta i licnosti pojedinaca, u vecini
drustava odreduje Sta pojedinac moze/sme, odnosno ne moze/ne sme da ¢ini, Sta drustveno
okruzenje od njega ocekuje, da li 1 na koji na¢in neko moze, odnosno mora biti deo razli¢itih
drustvenih delatnosti.”® Starosna dob je, dakle, i druitvena kategorija, i kao takva uslovljena
kulturom date drustvene zajednice. Da su starosna dob i jezi¢ka upotreba povezane ukazuje
vec¢ 1 prosta Cinjenica da smo u stanju da prepoznamo govor deteta ili odrasle osobe — i U

slu¢aju odsustva vizuelnog kontakta (Llamas 2007: 69).

U okviru disertacije parametar uzrasta podrazumeva da ¢e se upotreba jezickih

sredstava u sluzbi oslovljavanja u navedena tri jezika ispitati u dve starosne grupe:

1) kod srednjoskolaca — adolescenata/tinejdzera (15-18 godina) i

2) starijih osoba/penzionera (od 65. godine).

Prva grupa ispitanika — srednjoskolci — odabrana je iz razloga $to taj nivo obrazovanja
(u Srbiji, ali i u Nemackoj) obuhvata onu mladu populaciju, tj. uzrasnu skupinu u ¢ijoj se
upotrebi jezika javljaju neki od onih specifi¢nosti koje se u stru¢noj literaturi vezuju za jezik
mladih (nem. Jugendsprache, mad. ifjusdgi nyelv). Specifinosti u jezickoj upotrebi
adolescenata mogu se povezati sa psihosocijalnim karakteristikama tog uzrasnog doba, a koje
istovremeno odreduju 1 tipove interakcija i od kojih se neki prepoznatljivo odrazavaju na
upotrebu jezika. Jezik mladih — s obzirom na heterogenost grupa kojima mladi pripadaju, neki
istrazivaci govore 1 o jezicima mladih — karakteriSu posebnosti na leksi¢ko-semanti¢kom 1
pragmatickom, ali 1 fonoloskom i1 morfosintaksickom nivou. Funkcija ovakve jezicke
upotrebe jeste neretko izrazavanje pripadnosti grupi i kritike postoje¢ih druStvenih (i samim
tim 1 jezickih) normi (Eckert 1998; Taylor 2001; Ronaky 1997; Androutsopoulos 1998; Jane§
2011). Za razliku od dece u predskolskom uzrastu, koja tek uce izraze za oslovljavanje,
tinejdzeri/adolescenti ve¢ dobro poznaju sistem izraza u sluzbi oslovljavanja, ali shodno
specificnim psihosocijalnim karakteristikama tog uzrasnog perioda, kao 1 tipova interakcija
koji proizlaze iz njih i koji stoga uti¢u i na upotrebu jezika, opravdano je ocekivanje

specifi¢nosti i u domenu oslovljavanja — pre svega u komunikaciji s vr$njacima, a u funkciji

°' Kao jednostavan primer iz svakodnevice moZemo navesti 18. godinu Zivota koja je u brojnim
evropskim drzavama (ali i Sire) svojevrsna prekretnica u zivotu mladih — korak u punoletstvo, ulaznica u svet
odraslih, pre svega u pravnom kontekstu, §ta podrazumeva niz prava, ali i drustvenih obaveza (npr. moguénost
polaganja vozackog ispita i dobijanja vozacke dozvole u Srbiji). Drugi primer ove vrste mogla bi biti 6. ili 7.
napunjena godina u zivotu deteta — polazak u prvi razred osnovne skole.
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izrazavanja pripadnosti grupi i kritike postoje¢ih drustvenih (i kao $to je receno — ujedno

jezickih) normi.

Stariju grupu ispitanika ¢ine penzioneri (od 65. godine). Za razliku od mladih, starija
populacija na osnovu svog zivotnog iskustva, ali 1 izgradenog socijalnog statusa, ne koristi
jezik u funkciji isticanja pripadnosti grupi ili kao otpor prema postoje¢im normama u drustvu
(u najmanju ruku, ne u toj meri), kao §to je to ipak neretko prisutno u jezickoj upotrebi mladih
(Fiehler 2003: 34; Llamas 2007: 72). Starosna dob kod ove populacije rezultuje suzavanjem
mogucih vrsta socijalnih kontakata, a samim tim i tipova interakcija — komunikacija se u
velikoj meri odvija u sferi privatnog.>* Jezik starijih se do kraja osamdesetih godina proslog
veka proucavao pretezno u kontekstu prate¢ih promena biofizioloSkog (a posebno
kognitivnog) karaktera, te su se jezicke specifi¢nosti tog starosnog doba uporedivale s
idealizovanim jezi¢kim modelom ,,mladih odraslih® koji se tretirao kao norma (tzv. model
deficita, eng. deficite model). Uporedivani su pojedinaéni elementi jezicke upotrebe, pretezno
u eksperimentalnim okruzenjima i ustanovile su se, pre svega, kvantitativne razlike. Kao
primeri rezultata ovih istrazivanja mogu se navesti sledeci: starije osobe koriste manje
kompleksnu sintaksu, kao i zastarele reci i fraze, ¢esto se javlja perspektiva proslosti u govoru
I karakteristican je sporiji tempo govora (Fiehler/Thimm 2003: 11-12). Novija istraZivanja
istiCu potrebu za proucavanjima u konkretnim komunikativnim situacijama (u konkretnim
kontekstima) i isticu heterogenost starije populacije.”® Odabir ove starosne grupe ispitanika
takode je povezan s ocekivanjem da se u jeziCkoj upotrebi mogu ustanoviti odredene

specifi¢nosti, ukljuéijuéi i neke karakteristi¢ne crte u domenu oslovljavanja.

Ovakvim postupkom — odabirom dveju starosnih grupa govornika posmatranih jezika
— pored interlingvalnog (medujezickog) poredenja upotrebe jezickih sredstava u funkciji
oslovljavanja sagovornika, kao poseban cilj istrazivanja omoguéeno je i intralingvalno
(unutarjezicko) poredenje, pri Cemu se jezickoj upotrebi starije populacije, kao i
adolescenata/tinejdzera prilazi kao odelitom grupnom varijetetu — sociolektu savremenog
nemackog, srpskog, odnosno madarskog jezika (madarskog jezika u Vojvodini). Grupu

govornika ¢ije se jeziCko ponaSanje obuhvata ovim terminom konstituiSe u odlu¢ujucoj meri,

%2 Moguéu tipologiju interakcija prema moguéim sagovornicima daje R. Fiehler (2003: 9). Ova
tipologija ne reflektira nuzno ovakvo suzavanje, ali je ipak smatramo korisnom: 1) razgovori s drugim starijim
osobama — u okviru porodice, 2) razgovori s drugim starijim osobama — van okvira porodice, 3) razgovori s
pripadnicima drugih generacija — u okviru porodice, 4) razgovori s pripadnicima drugih generacija — van okvira
porodice.

*% Ovakav razvoj istrazivanja moze se uporediti sa razvojom proucavanja jezika mladih, koji je uvelikoj
meri pros$ao sli¢ne faze (Georgakopuolou/Charalambidou 2011).
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dakle, pripadnost odredenom uzrastu, tj. odredenoj starosnoj grupi.”* U skladu sa
sociolingvistickim konceptom age grading,> u disertaciji se polazi od pretpostavke da
razli¢ite starosne grupe ne koriste jednako inventar leksema i izraza u sluzbi oslovljavanja,
nego da postoji dominacija nekih izraza i obrazaca oslovljavanja u datom starosnom dobu i/ili

da se mogu identifikovati modeli i izrazi koji se mogu oznaciti kao starosnospecificni.

3.1.3 Parametar pola

Pored parametra starosne dobi, oslovljavanje se u disertaciji posmatra i u zavisnosti od
parametra pola. Savremena sociolingvisticka ispitivanja naglasavaju znacaj i ulogu ove
varijable s aspekta jezCke varijacije i moze se re¢i da parametar pola spada u najéeSce
koriSéene parametre uopste u demografskim, pa i sociolingvistickim analizama. Razlog tome
moze se potraziti, kako smatra Lj. Raji¢ (2011), u Cinjenici da je pol kao stabilna bioloska
veli¢ina lako odrediva, ali upozorava ujedno na daleko slozeniju kategoriju roda kao
»promenljivog konstrukta drustvenih okolonosti* (Raji¢ 2011: 37).%® Clanak, a potom i knjiga
R. T. Lakoff (1975), znadili su prekretnicu u sociolingvisti¢kim istrazivanjima, ukazav$i na
niz razlika u jezickoj upotrebi muskaraca i Zena, pri ¢emu su te razlike povezane s relativnom
drustvenom modéi muskaraca, s jedne, i relativnom nemoci zena, s druge strane. Uprkos tome
Sto se ovaj stav u kontekstu savremenih shvatanja moze smatrati prevazidenim, u pitanju je
delo od neosporivog znacaja za razvoj sociolingvistike (Coates 2007: 62). Karakteristike
upotrebe jezika od strane Zena i musSkaraca proucavale su se i proucavaju se sa razlicitih
stanovista: na fonoloSkom, sintaksi¢kom i semanti¢kom nivou, ali i na nivou diskursa (Klann-
Delius 2004: 1565-1571). U svim navedenim segmentima doslo se do rezultata koji potvrduju

opravdanost istrazivanja razlika izmedu Zenskog i muskog idioma (Grani¢ 2005: 198-199).

* Potrebno je ista¢i da izraz odeliti varijeteti, kao i termin sociolekt, koristimo u relativnom smislu,
imajuci u vidu ¢injenicu da se radi o veoma heterogenim grupama govornika ¢ija se upotreba jezika, tj. segment
upotrebe jezika (oslovljavanje) razmatra u okviru disertacije. Fenomenu sociolekta pristupa se, dakle,
fleksibilno, oslanjaju¢i se u velikoj meri na razmatranja H. Lofflera (1995) — koji jezik mladih i jezik starih
ubraja u tranzitorne sociolekte (Loffler 2005: 118-128), ali uzimajué¢i u obzir i kriticki pristup ovakvom
etiketiranju jezicke upotrebe odredenih starosnih skupina koje neretko ni u smislu numericke starosti (starost u
smislu broja godina prema nem. numerisches Alter) nemaju ostre granice (Kohrt/Kucharczik 2003).

% Okvir za poredenje jezicke upotrebe mladih i starih u disertaciji nudi sociolingvisticki koncept age
grading koji podrazumeva da postoje elementi u jezi¢koj upotrebi razli¢itih starosnih grupa koji se mogu odrediti
kao starosnospecifi¢ni/-ekskluzivni i/ili takvi koje neka starosna grupa dominantno koristi (eng. age-exclusive
features i age-preferential features) (Cheshire 2004: 1553-1558).

% Koliko je danas pitanje roda postalo kompleksno ukazuje i &injenica da je trenutno najpopularnija
druStvena mreza Facebook u februaru 2014. godine objavila da ¢e se ubuduce (u engleskoj verziji mreze) pored
opcija musko/Zensko pri podeSavanju li¢nog profila osobe koja otvara nalog na ovoj drustvenoj mrezi mo¢i birati
izmedu vise od 50 drugih opcija (npr. aseksualno ili tzv. polidzender [polygender]). Korisnici se mogu pored
toga opredeliti i za Zeljenu li¢nu zamenicu koja ¢e pratiti njihove aktivnosti: pored licnih zamenica muskog ili
zenskog roda (he/his/him ili she/her) postoji i moguénost odabira neutralnih oblika, ta¢nije zamenice 3. lica
mnozine (they/their) (http://www.telegraph.co.uk/technology/facebook/10930654/Facebooks-71-gender-options-
come-to-UK-users.html) (3. X 2014).
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Mnogi autori, medutim, upozoravaju na ¢injenicu da veza pola i jezicke upotrebe, tacnije
rodni identitet izrazen jezikom ne moze posmatrati izolovano u odnosu na druge drustvene
faktore (Wodak/Benke 1997; Coates 2007: 67; Glovacki-Bernardi 2008: 103-104) — ¢emu se i
tezi u ovome radu.

Uklju¢ivanjem parametra pola u analizu namera je bila da se Sto pouzdanije utvrdi
uticaj pola, odnosno rodnih razlika na odabir i upotrebu jezi¢kih sredstava u sluzbi
oslovljavanja, odnosno da se odgovori na pitanje da li se uz odredeni pol/rod vezuje i

preferencija odredenih modela oslovljavanja.

3.1.4 Parametar obrazovnog nivoa

Obrazovni nivo pojedinca, a posebno uz zanimanje, takode spada u znacajne
parametre u sociolingvisti¢kim istrazivanjima. Obrazovanje i zanimanje se u razliitim
istrazivanjima ukljucuje kao konstitutivni elemenat relativnog statusa pojedinca u drustvu
(viSi/nizi status u smislu ugleda u zajednici na osnovu zanimanja, obrazovanja, odnosno
prestiza koji se u datoj zajednici povezuje s nekim zanimanjem ili obrazovnim nivoom), a
posebno u smislu pripadnosti nekoj drustvenoj klasi. Drustvena klasa kao kriterijum u analizi
jezicke upotrebe javlja se ve¢ u ranim sociolingvistickim radovima, a posebno se vezuje za
ime W. Labova (Ash 2002). Razlike u upotrebi jezika pripadnika razli¢itih socijalnih klasa
izrazavaju se u formi preferiranja odredenih jezickih oblika. Parametar drustvene klase se
tumaci u sprezi s parametrom uzrasta, a posebno pola, odnosno roda. Tako, na primer, u vezi s
korelacijom jeziCke varijacije i drustvene klase u kombinaciji s rodom (u zapadnim
drustvima) uopSteno se mozZe reci sledec¢e: muskarci, pripadnici radni¢ke klase vise koriste
nestandardne ili lokalne oblike, orijentisani su prema faktorima identiteta lokalnog karaktera
(koji se tumace kao prikriveni prestizni oblici, eng. covert prestige), a za Zene je
karakteristian kolaborativan stil u konverzaciji, kao i obrazlaganje sopstvenog misljenja
(orijentacija prema sagovorniku); za Zene, pripadnice srednje klase vezuje se ucestalija
upotreba standardnih ili prestiznih oblika, zatim fokusiranost na jezicke oblike koji su na
polju obrazovanja i na jezickom trzistu (eng. linguistic market) zajednice cenjeni (primer dat
prema Kerswill 2007: 60). U vezi s upotrebom, odnosno stavom prema standardnom jeziku i
lokalnom varijetetu, istrazivanja su takode pokazala da je obrazovni nivo znacajan ¢inilac u
kontekstu ¢uvanja lokalnih odlika u jeziku neke zajednice (u gradskoj sredini): lokalne odlike

viSe Cuvaju osobe s nizim obrazovanjem, ali osobe s viSim obrazovanjem takode mogu
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koristiti elemente koji su vezani za lokalni govor — u tom slu¢aju kao deo ,,narodskog*
imidza, kako navodi Lj. Raji¢ (2011: 146).

E. Neuland u svojoj knjizi posvecenoj istrazivanjima jezika mladih u Nemackoj istice
potrebu za proucavanjem jezicke upotrebe mladih u zavisnosti od tipa obrazovne ustanove,
navodeci pritom podatak da su u govoru ucenika jedne odredene vrste srednje skole (nem.
Hauptschule) anglicizmi vise zastupljeni, kao i da su kreativniji u ophodenju sa jezikom u
odnosu na gimnazijalce. Isti¢e ujedno da ovu vrstu srednje skole pohadaju dominantno deca s

migracijskom pozadinom (Neuland 2008: 146).

Polaze¢i od navedenih podataka iz stru¢ne literature planirano je bilo da se
oslovljavanje u okviru disertacije ispita i s obzirom na parametar obrazovanja, odnosno
obrazovnog nivoa ispitanika i ispitanica, pri ¢emu bi se u okviru grupe starijih uzela u obzir
¢injenica da li pojedinac raspolaze visokom $kolskom spremom (fakultetsko obrazovanje) ili
ne, a u slucaju ispitanicke grupe adolescenata/tinejdzera vodilo bi se ra¢una o tipu obrazovne
ustanove, odnosno srednje Skole koju ispitanici 1 ispitanice pohadaju: stru¢na srednja Skola i
gimnazija. Sistematski se ovaj parametar, medutim, mogao konsekventno istraziti i prouéiti
samo u odgovorima tinejdzerske grupe ispitanika i ispitanica. Vodenje racuna o tipu
obrazovne ustanove, odnosno tipa srednje Skole koju pohadaju ispitanici-adolescenti, ima za
cilj utvrdivanje eventualnih razlika s obzirom na to da razliCiti tipovi srednjih Skola
podrazumevaju 1 razli¢ita teziSta u obrazovanju mladih. U struénim srednjim Skolama
izrazena je prakti¢na orijentacija, a u gimnazijama po pravilu teziSte je smeSteno na opste
obrazovanje (bez obzira na to da li je samo usmerenje gimnazije prirodno-matematicko,
drustveno-jezicko ili opste) koje ukljucuje i insistiranje na negovanju jezicke kulture, te se
ocekuje da ¢e se ta okolnost ispoljiti 1 na modele oslovljavanja koji se upotrebljavaju. U
slu¢aju penzionera i penzionerki oslovljavanje prema ovom parametru nije se moglo
sistematski sagledati iz prostog razloga $to nije bilo moguce do¢i do ravnomernog broja

informanata i informantkinja iz svih traZzenih obrazovnih profila.
3.1.5 Parametar situacije

U izabranim starosnim grupama — ¢iji smo odabir obrazlozili u prethodnom
potpoglavlju — oslovljavanje istrazujemo i u zavisnosti od razli¢itih komunikacijskih situacija
u razli¢itim domenima upotrebe koje Cine karakteristican deo svakodnevice ovih grupa
ispitanika. Potreba za ovakvim usmeravanjem analize proisti¢e iz nemogucnosti tumacenja

fenomena oslovljavanja bez ukljucivanja Sireg vanjezickog konteksta.
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Na nuznost tumacenja jezickih podataka u Sirem vanjezickom kontekstu — koju isto
toliko mozemo vrednovati lingvistickom c¢injenicom danasnjice kao i povezanost jezika i
drustva — ukazao je D. Hymes povezujuéi ovu cinjenicu s pojmom komunikativne
kompetencije. Kritikujuéi pojam kompetencije N. Chomskog, koji ne vodi ra¢una o drustvenoj
funkciji jezika, D. Hymes je uveo u lingvistiku pojam komunikativne kompetencije. Za
razliku od pojma kompetencije u terminologiji Chomskog, pojam komunikativne
kompetencije podrazumeva poznavanje pravila upotrebe jezickog znaka, tj. pravila u vezi s
adekvatnom upotrebom (i) u odnosu na vanjezi¢ki kontekst jezi¢ke interakcije (U vezi s
komentarom pojma kompetencije prema shvatanju Chomskog i pojma komunikativne
kompetencije v. Hajmz 1980: 166-175). Drugim refima, komunikativna kompetencija
predstavlja sposobnost prilagodavanja jezicke upotrebe u odnosu na fizicke okolnosti govorne
situacije (kao Sto su vreme 1 mesto jezicke interakcije), konkretne drustvene
delatnosti/aktivnosti u kojoj se neki izraz (leksema ili fraza) javlja (u Sirim okvirima razli¢itih
domena upotrebe kao Sto su porodica, skola, sud ili crkva, a koji u velikoj meri odreduju tip
komunikacije u pravcu javnog/privatnog, odnosno formalnog/neformalnog),”” a pre svega
prilagodavanje prema relativnom druStvenom statusu i liénom odnosu govornika i
sagovornika u datoj komunikativnoj situaciji — u skladu sa sociokulturno odredenim pravilima
upotrebe neke govorne zajednice. Ovakvo prilagodavanje jezika posebno je vidljivo u
upotrebi leksema i fraza u sluzbi oslovljavanja, te stoga njihovo adekvatno proucavanje nuzno
ukljucuje i vodenje racuna o parametru situacije, odnosno o tome ko je govornik, a ko
sagovornik 1 u kojoj sferi druStvenog zivota, odnosno domenu upotrebe dolazi do jezicke

interakcije. Dakle, u okviru disertacije razmatraju se slede¢i konstitutivni elementi

% Polazeéi od razmisljanja J. Fishmana (1964) domeni jezicke upotrebe (odabira i upotrebe jezickih
sredstava) mogu se odrediti kao apstraktni konstrukti koje karakteriSu tri komplementarna, tj. kongruentna
elementa: lokacija (mesto), odnosi izmedu (drustvenih) uloga ucesnika u komunikaciji, kao i komunikacijske
teme, pri ¢emu vrsta i broj relevantnih domena jezi¢ke upotrebe — kao $to su, na primer, porodica, komsiluk,
radno mesto ili crkva — moze varirati od jezicke zajednice do zajednice, odnosno od kulture do kulture. Tako je
Fishman koncept domena upotrebe prvenstveno upotrebio u kontekstu neke visejezi¢ne sredine, ubrzo dolazi do
uopstavanja ovog pojma, te se domeni i u njegovim kasnijim radovima izjednacavaju sa svojevrsnim (danas
bismo rekli institucionalizovanim) kontekstima jezicke upotrebe — $§to vazi i u slu¢aju savremenih definicija
(Werlen 2004: 335-337). M. Radovanovi¢, u svojoj Sociolingvistici objasnjava elemente nejezi¢kog konteksta,
odnosno govorne situacije — kako je naziva na drugom mestu (Radovanovi¢ 2003 [1986]: 162), pri ¢emu drugi
element (uz referenta/temu i scenu) koji naziva okvir, ¢ine fizicki ambijent (vreme i mesto, pre svega) u kojem se
jezicka interakcija odvija kao i institucionalizovani ambijent (ibid., 67). Ovu potonju sastavnicu opisuje kao
»domen [istakla K.O.] Zivota, rada i stvaralastva u kojem se komunikacija dogada, drustvene uloge komunikatora
u vreme dok se ona dogada i u prilici (...)“ (ibid., 67). Nadalje, pozivajuci se na misljenje J. T. Platta i H. K. Platt
(ibid., 164) isti¢e da neki istrazivaci ,,domen definisu kao kategoriju od posebne vaznosti za izgled i organizaciju,
napokon i za realizaciju govornog dogadaja u komunikaciji odnosno interakeiji: "... klasa [potencijalnih — M. R.]
situacija u kojima se neki govorni varijetet upotrebljava' “. Razlog ovakvom odredivanju pojma domena vidi u
karakteristici da ono ,,uslovljava i identifikaciju konkretne uloge koja se govornom predstavniku nekog jezika
pripisuje u govornim dogadajima ostvarivanim u razli¢itim situacijama“ (ibid.).
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vanjezi¢kog, odnosno situacionog konteksta: govornik (koji je odreden ostalim razmatranim
parametrima u prethodnim potpoglavljima: starost i pol/rod) i sagovornik (odreden prema
ulogama koju ima u datoj komunikativnoj situaciji, ali takode odreden parametrima pola/roda
I uzrasta), koji se zatim smeStaju u odredene domene upotrebe, a koji se shvataju kao deo
svakodnevnog iskustva tih osoba. U slucaju adolescenata/tinejdzera odabrane su sledece

situacije, razvrstane prema sagovornicima u odredenim domenima meduljudskog opstenja:

1) uza porodica (roditelji, brat i/ili sestra, odnosno braca i/ili sestre);

2) druge poznate odrasle osobe i poznati vrSnjaci (komunikacija sa vrSnjacima u
okviru/van okvira obrazovne institucije, kao i s nastavnim/nenastavnim osobljem u
okviru/van okvira obrazovne institucije), ali i druge poznate osobe (starije/mlade®®
odrasle osobe, vrs$njaci, kao i deca — oba pola, iz susedstva);

3) nepoznati odrasli, vr$njaci i deca (starije/mlade odrasle osobe, vrsnjaci, kao i deca
— oba pola, na ulici).

Za potrebe analize u slu¢aju starije grupe ispitanika uzeti su u obzir sledece situacije:

1) uza porodica;

2) poznate odrasle osobe i deca (prijatelji — oba pola, zatim starije/mlade odrasle
osobe, kao i deca — oba pola, iz susedstva);

3) nepoznate odrasle osobe i deca (starije/mlade odrasle osobe, kao i deca — oba pola,

na ulici).

Ovim postupkom Zeleli smo do¢i do §to raznovrsnijeg korpusa razli¢itih modela
oslovljavanja u nemackom, srpskom i madarskom jeziku, koji je trebalo da osigura i podlogu

za njihovu mikrolingvisticku analizu, te i poredenje.
3.2 0 KORPUSU ISTRAZIVANJA

Korpus je sakupljen metodom upitnika, a podaci su dopunjeni i provereni na osnovu
posmatranja autenti¢nih razgovornih situacija, kao i razgovora s izvornim govornicima
nemackom, srpskog i madarskog jezika. Pre detaljnog opisivanja pojedinih korpusa, potrebno
je nesto viSe re¢i o samom upitniku pomocu kojeg je sakupljena osnovna baza podataka u

Novom Sadu i u Nemackoj.

3.2.1 Upitnik/Anketa

%8 Pod terminom stariji/mladi podrazumevamo uopstenu, apsolutnu (a ne relativnu) starost neke osobe.
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Osnovni korpus — kvantitativno najznacajniji — sakupljen je pomocu dva upitnika:
jednog sainjenog za mladu grupu ispitanika i jednog drugog, na osnovu kojeg je anketirana
starija grupa ispitanika. Kao i svaka metoda, tako i metoda sakupljanja korpusa pomocu
upitnika/ankete ima svoje prednosti, ali i mane (up. npr. Braun 1988 ili Schirm 2001).
Istraziva¢i koji su se Koristili ovim na¢inom sakupljanja materijala kao njen nedostatak
najcesce navode da je diskutabilno da li se u odgovorima ispitanika ogleda realna jezicka
upotreba. S jedne strane moguce je da osobe koje uéestvuju u istrazivanju nesvesno koriguju
svoje odgovore u pravcu onog Sto smatraju da odgovara pravilnoj upotrebi, a sa druge strane
evociranje govornih situacija ne moze se izjednaciti s autentiénim govornim situacijama, kako
u upitniku/anketi nije moguce reprodukovati sve moguée elemente nejezickog konteksta.
Ipak, ovom metodom — dakako, uz pazljiv odabir parametara na osnovu prethodnog
posmatranja, odnosno proucavanja autenti¢nih govornih situacija i konsultovanja sa izvornim
govornicima datog jezika — moguce je za kratko vreme sakupiti veliki broj podataka, a s
obzirom na ¢injenicu da se nase istrazivanje tice govornog ponasanja dveju starosnih grupa u
trima navedenim jezicima, ograniceni vremenski okvir bitno je uticao na odabir metoda

kojima su podaci sakupljeni.
3.2.1.1 Upitnik za adolescentsku grupu ispitanika

Upitnik/anketa pocinje delom u kojem se traze odredeni li¢ni podaci ispitanika i
ispitanica. S obzirom na aktuelnu diskusiju o zastiti licnih podataka pojedin(a)ca (izmedu
ostalog, i kao posledica sakupljanja i zloupotrebe licnih podataka od strane drzavnih
institucija, ali i drugih organizacija razli¢itog tipa, npr. banaka), u slu¢aju srednjoskolaca nije
bilo moguce postaviti sva pitanja koja bi mogla doprineti boljem razumevanju govornog
ponasanja ove grupe ispitanika, uprkos naglasavanju da je anketa anonimna i da ¢e se svi
sakupljeni podaci koristiti isklju¢ivo u nau¢ne svrhe.”® Dok su se u upitnicima/anketama na
srpskom i na madarskom jeziku trazili, pored starosti i pola, i mesto rodenja i stanovanja,
maternji jezik, te jezik/jezici na kojima ispitanici komuniciraju s ¢lanovima porodice i
poznavanje stranih jezika, u nemackoj varijanti upitnika/ankete — prema sugestiji ¢lanova
nastavnog osoblja Skola u kojima je istrazivanje sprovedeno — trazeni su samo slede¢i podaci:
starost, pol i poznavanje nekog drugog jezika osim nemackog (u vezi s formulacijom v.
prilog). U skladu s vladaju¢im stavom da se na osnovu tri licna podatka moze rekonstruisati

identitet osobe koja je popunila upitnik, trazili smo samo dva li¢na podatka, a tre¢e pitanje

%% |z ovog razloga su bili potrebni i razgovori sa izvornim govornicima sva tri jezika — kako pripadnika
date uzrasne grupe, tako i osoba koje su u kontaktu sa tom populacijom (profesorima, roditeljima).
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(koje je liéni podatak u Sirem smislu) ukljuceno je kako bi se mogli izvuéi eventualni
zakljuéci u vezi s jezikom porodice (mogué¢im maternjim — prvim jezikom ispitanika).
Eksplicitna pitanja koja se ti¢u maternjeg (prvog) jezika ispitanika, njihovih roditelja, kao i
bilo kakvi podaci koji se ti¢u njihovog porekla, odnosno eventualne migrantske pozadine, u

Nemackoj su trenutno u velikoj meri tabuizirana.

Pored uvodnog dela, upitnik/anketa je podeljena na tri dela koji sadrze pitanja u vezi s
komunikacijom s razli¢itim osobama koje su ¢lanovi porodice ispitanika i ispitanica, zatim s
osobama s kojima po pravilu dolazi u kontakt u okviru $kole, kao i s nekim drugim osobama

iz okruzenja, te nepoznatim osobama na ulici.

U okviru porodice zanimalo nas je kako nasi informanti i informantkinje oslovljavaju
svoje roditelje, brata ili sestru, te roditelje svojih roditelja (baku i dedu), odnosno kako bivaju
oslovljavani od strane ovih osoba. U slucaju svih triju jezika — nemackog, srpskog i
madarskog — Koristili smo se istim upitnikom/anketom, tj. svim informantima i
informantkinjama su postavljena ista pitanja, s tim da postoje izvesene razlike u strukturi koje
su uzrokovane razlikama u samom inventaru leksema za oznacavanje srodnika. Tako, na
primer, u madarskom jeziku postoje posebne lekseme za oznacavanje starijeg i mladeg brata
(bdtya/fivér i ées), kao i starije i mlade sestre (ndévér i hig).*® Na osnovu pilot istraZivanja
koje je sprovedeno 2011. godine u jednoj struénoj gimnaziji (nem. Berufsgymnasium) u
Kasselu, pokazalo se da postavljanje posebnih pitanja koja se ti¢u oslovljavanja srodnika s
majcine i oCeve strane ne doprinose kvalitetu sakupljenih podataka — duzina upitnika je faktor
koji se mora imati u vidu pri anketiranju mladih ljudi u srednjoskolskom uzrastu kako bi se
osigurala potrebna paznja za unoSenje svih traZenih odgovora. Nadalje, pokazalo se da
ukljuc¢ivanje razli¢itih razgovornih situacija tipa razgovor kod kuce (u sferi privatnog) ili
razgovor van okvira porodi¢nog doma (u sferi javnog) nije donelo Zeljeni rezultat, tj. nije se
pokazalo kao relevantan faktor. Ipak, kako smo misljenja, da do izvesne mere samo okruzenje
moze imati izvestan uticaj (npr. izbegavanje razli¢itih hipokoristika) omoguceno je da

ispitanici posle svakog pitanja unesu dodatne napomene po potrebi.

U vezi s komunikacijom u Skoli pitanja su se odnosila na oslovljavanje najboljeg
prijatelja/prijateljice, drugih ucenika i ucenica iz razreda (pojedinacno, ali i istopolne, kao i

mesovite grupe), nepoznatih ucenika i ucenica iz Skole (pojedinac¢no, ali i istopolne, kao i

% U disertaciji se neéemo detaljnije baviti razlikama u inventaru leksema za obelezavanje srodnickih
odnosa u nemackom, srpskom i madarskom jeziku, odnosno bavi¢emo se samo do mere do koje ove razlike uticu
na inventar leksema u funkciji oslovljavanja u posmatranim jezicima.
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mesovite grupe), nastavnog osoblja (profesora i profesorki), a pitanja su takode postavljena i u
obrnutom smeru: zanimalo nas je, dakle, i kako ove osobe oslovljavaju nase ispitanike i
ispitanice. Za razliku od oslovljavanja medu ¢lanovima porodice, u ovaj segment
upitnika/ankete smo ukljucili razli¢ite razgovorne situacije. Kako je u pitanju komunikacija u
okvirima obrazovne institucije — S$to implicira odredeni kodeks (govornog) ponaSanja,
oCekivali smo da takav okvir uti¢e na odabir i upotrebu leksema i fraza u funkciji
oslovljavanja. Tako smo, na primer, kod pitanja koja su vezana za oslovljavanje drugih
ucenika 1 ucenica (ukljucujuéi 1 najbolje prijatelje i1 prijateljice) trazili i izraze koji se
upotrebljavaju za vreme nastave, van nastave (npr. ispred ucionice za vreme odmora) i na
nekoj zurci. Ove tri razgovorne situacije se razlikuju u stepenu formalnosti, pri ¢emu nastavni
¢as mozemo oznaciti kao situaciju s najvi§im stepenom formalnosti uslovljenog prisustvom
nastavnog osoblja koje usmerava tok ¢asa i samim tim u velikoj meri 1 tok komunikacije, a
razgovore na nekoj zurci kao situaciju s najmanjim stepenom formalnosti, tj. njenog potpunog

odsustva.

Treéi segment upitnika/ankete se odnosi na oslovljavanje izmedu nasih ispitanika i
drugih poznatih osoba iz njihovog neposrednog okruzenja — mladih i starijih muskih i zenskih
osoba, vrS$njaka 1 vrS$njakina, te dece iz komSiluka, a na kraju i nepoznatih muskih 1 Zenskih
osoba, kako starijih, tako i mladih, zatim vr$njaka i vr$njakinja, ali i dece na ulici. U ovom
delu upitnika nisu eksplicitno ukljuéene razli¢ite razogovorne situacije — izuzev u poslednjem
pitanju gde se sugeriSe da je u pitanju susret na ulici, ali je, kao Sto je to bio slucaj 1 u prvoj

grupi pitanja, ispitanicima omoguceno da po potrebi unesu svoja zapazanja, napomene.
3.2.1.2 Upitnik za stariju grupu ispitanika

Od starijih ispitanika smo pored starosti i pola trazili sledeCe liéne podatke: mesto
rodenja i mesto stanovanja (duzina stanovanja u datom mestu), obrazovni nivo i zanimanje,
poznavanje drugog/drugih jezika pored nemackog uz procenu nivoa znanja, kao i jezik na

kojem razgovaraju sa ¢lanovima porodice.

Podaci (o upotrebi izraza u funkciji oslovljavanja) od starije grupe ispitanika
sakupljani su kombinovanom metodom, tj. podatke smo sakupljali pretezno putem intervjua
vodenim na osnovu upitnika/ankete. Samo je nekoliko ispitanika popunjavalo upitnik/anketu
samostalno. Smatrali smo, naime, da se kroz razgovor moze sakupiti kvalitetniji materijal, a
¢ini se da je starijim ispitanicima upravo ovakav postupak bio jednostavniji i svi su bili

spremni(ji) na saradnju.
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Slicno kao i u slucaju mlade grupe ispitanika, pitanja su se odnosila na nekoliko
segmenata svakodnevnog zivota informanata: oslovljavanje u porodici, oslovljavanje
prijatelja i prijateljica, ali i drugih poznatih osoba (osobe iz komsiluka), a na kraju

oslovljavanje nepoznatih osoba na ulici.

U okviru komunikacije s ¢lanovima porodice pitanja su se odnosila na oslovljavanje
partnera/partnerke (pri ¢emu se ovo pitanje odnosilo kako na osobe s kojima su ispitanici u
braku tako i na one sa kojima nisu), zatim na oslovljavanje deteta ili dece (ne u smislu
maloletne osobe), snaje/a i/ill zeta/zetova, te oslovljavanje unuka/unu¢adi. U ovom segmentu
upitnika/ankete se dosledno vodilo ratuna o konkretnoj razgovornoj situaciji: kod kuce i1
drugde (npr. u pozoristu). Ovakvom razlikovanju razgovorne situacije prema kvalitetu
privatno/javno pribegli smo jos samo u uvodnom pitanju druge celine (drugog niza pitanja) u

okviru upitnika/ankete — u slucaju oslovljavanja najblizeg prijatelja i prijateljice.

Drugi kompleks pitanja odnosio se na oslovljavanje drugih poznatih osoba. Zanimalo
nas je kako nasi ispitanici oslovljavaju osobe koje stanuju u komsiluku, i to mlade i starije
muske i Zenske, kao i maloletne osobe. Pored pitanja koje se odnosilo na komunikaciju s
prijateljima, za ovaj drugi tip mogucih sagovornika I sagovornica — osobe koje su poznate
nasim sagovornicima i sagovornicama na osnovu prostorne blizine (stanovanja) — nismo se
odlucili slu¢ajno. Radi se, naime, o osobama koje ispitanici srecu ili su sretali manje-vise
svakodnevno, te se ove spoljasnje okolnosti (stanovanje u istoj zgradi, ulici) mogu tumaciti i
kao moguéa osnova, odnosno izvori zajednickih karakteristika komunikatora i kao takvi biti

polazna tacka za razvijanje prisnijih odnosa, prijateljstva medu njima.

Tre¢i deo upitnika/ankete sadrzi pitanje u vezi s oslovljavanjem nepoznatih osoba na
ulici: mladih 1 starijih muskih 1 zenskih osoba, ali i dece (decaka i devoj€ica). Kao i u svim
ostalim segmentima upitnika, i ovo pitanje postavljeno je u oba smera, tj. nije nas samo
zanimalo kako informanti i informantkinje oslovljavaju navedene osobe, vec¢ i to kako bi te

osobe njih oslovile.
3.2.2 Mesto i vreme sakupljanja materijala

Materijal za potrebe sastavljanja nemackog korpusa sakupljen je u dvama gradovima
pokrajine Baden-Wiirttemberg: u Ludwigsburgu (u samom gradu Ludwigsburgu, koji broji

87.000 stanovnika® i Besigheimu — manjem mestu u okolini Ludwigsburga, sa 11.985

®thttp://www.ludwigsburg.de/,Len/Home.html (3. X 2014)
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stanovnika)®® i Ulmu (119.218 stanovnika)®® u maju i junu 2014. godine, dok su podaci od
izvornih govornika srpskog i madarskog jezika sakupljeni u Novom Sadu (270.871 stanovnik

bez okolnih naselja) tokom leta iste godine.®*

Uprkos ¢injenici da je planirano sakupljanje nemackog materijala u nekom po veli¢ini
sli¢nom gradu kao §to je Novi Sad, to nije bilo moguce, kako je proteklih godina u Saveznoj
Republici Nemackoj znatno pojacana svest U vezi S potencijalnim opasnostima koja su
povezana sa sakupljanjem i zastitom li¢nih podataka gradana i gradanki, te smo posebno u
slucaju anketiranja tinejdzera i tinejdzerki bili upuceni na saradnju s kolegama s partnerskog
instituta na PedagoSkom fakultetu u Ludwigsburgu. Zahvaljuju¢i posredovanju profesora
Stefana Jeuka omoguéen nam je pristup u slede¢im srednjim $kolama: Goethe-Gymnasium u
Ludwigsburgu i Maximilian-Lutz-Realschule u Besigheimu. Pri anketiranju starije grupe
ispitanika i ispitanica — penzionera i penzionerki, dosta su nam pomogli direktor i saradnice
Centralnog muzeja podunavskih Svaba (DZM — Donauschwdbisches Zentralmuseum) u Ulmu
kao i gospodin Franz Flock (predstavnik Savezne zemaljske udruge podunavskih Svaba), pa
je veci broj osoba — ispitanica u prvom redu — anketiran u jednom domu za starije osobe u
Ulmu (Curanum Elisa Stift), a jedan manji broj u organizaciji i prostorijama pomenutog

muzeja. Nekoliko osoba anketirano je i u Ludwigsburgu.

Uprkos Cinjenici da nije bilo moguce jednistveno sakupljanje nemackog materijala,
odnosno sakupljanje materijala na jednoj lokaciji, pri ¢emu smo pristup potrebnom broju
informanata informantkinja imali u naseljima manjim od Novog Sada, misljenja smo da je i
na ovaj nacin bilo moguce do¢i do valjanih i uporedivih podataka. Naime u pitanju su mesta,
odnosno region u Nemackoj koje karakteriSe povecan stepen mobilnosti, izmedu ostalog, 1
zbog blizine grada Stuttgarta i dobre povezanosti naselja sredstvima javnog prevoza, a delom
I zbog visokoobrazovnih ustanova sa sedistem u Ludwigsburgu (Pedagoski fakultet) i u Ulmu
(Univerzitet Ulm).

Pri odabiru srednjih $kola u Novom Sadu vodili smo racuna o tome da Se u njima izvodi
nastava i na madarskom jeziku kako bismo u okviru iste $kole imali pristup i madarskim

ispitanicima i ispitanicama. Anketirani su ucenice i ucenici Gimnazije Svetozar Markovi¢, kao

82http://www.besigheim.de/,L de/start/Info+ueber+Besigheim.html (3. X 2014)
83http://www.ulm.de/politik_verwaltung/rathaus/einwohner.3794.3076,3571,3744,4336,3599,3794.htm
(3. X 2014)

http://www.nsinfo.co.rs/lat/ds0501p (3. X 2014)
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I Srednje medicinske skole 7. april. Posredstvom poznanika, prijatelja i komsija, posecivali

smo starije ispitanike i ispitanice u svojim domovima.
3.2.3 O ispitanicima i ispitanicama

Li¢ne podatke nasih ispitanika i ispitanica uneli smo u elektronske tabele, a svaki
anketni list/upitnik obelezen je odgovaraju¢om Sifrom (npr. 1gNEM [=ispitanik br. 1, iz

gimnazije u Nemackoj] ili 1srNEM [=ispitanik br. 1, iz srednje $kole u Nemackoj]).

Anketirali smo 40 nemackih srednjoSkolaca: 20 gimnazijalaca i gimnazijalki (10
ucenika 1 10 ucenica), a isto toliko ucenika 1 u€enica srednje Skole (10 ucenika i 10 ucenica).
U slucaju obe skole smo anketirali 10. razred koji najcesce odgovara uzrastu od 16-17 godina,
uz napomenu da u korpusu belezimo odgovore i jedne osamnaestogodi$nje ucenice srednje
Skole, kao 1 jednog osamnaestogodiSnjeg ucenika gimnazije. Kako smo od licnih podataka
mogli traziti samo poznavanje nekog drugog jezika osim nemackog, kao S§to je veé
napomenuto, mozemo samo zakljuciti da svi ucenici i ucenice poznaju najmanje jo$ jedan
jezik — engleski jezik koji su svi naveli bez izuzetaka, a potom po ucestalosti sledi francuski
jezik. Mozemo pretpostaviti da po jedan gimnazijalac s ¢lanovima svoje porodice razgovara
(1) na turskom, odnosno bosnjatkom, a medu ucenicima srednje Skole jedan ucenik
najverovatnije koristi madarski jezik u komunikaciji s ¢lanovima svoje porodice, jedan
poljski, a jednom se javlja grcki jezik, kao i italijanski (doduse u oba slu¢aja uz upozorenje da
je u pitanju ,,slabo znanje*).%® Kako to nisu jezici koji se u ovim §kolama uce kao strani jezici,
mozemo s vecom verovatno¢om zakljuciti da su u pitanju jezici s kojima ovi uéenici dolaze u

kontakt u okviru porodice.

Stariju grupu nemackih ispitanika i ispitanica ¢inilo je ukupno 21 osoba: 8 muskaraca i
13 Zena. Najstarije ispitanice imaju 93 godine (2 osobe), a najstariji ispitanik 86 godina. U
pitanju su osobe koje su rodene na razli¢itim mestima (uglavnom u pokrajini Baden-
Wiirttemberg), ali medu ispitanicima ima i onih koji su rodeni i odrasli u Vojvodini, a posle II
svetskog rata emigrirali u SR Nemacku: jedan ispitanik roden je u Backoj Palanci, a jedan u
Obrovcu. lzuzev jednog ispitanika (najstarijeg ispitanika) koji nije naveo nikakve licne
podatke osim pola i godina Zivota, veéina anketiranih osoba zivi najmanje 4 godine u Ulmu ili

u okolini Ulma, ali dve osobe stanuju (u pitanju je jedan bracni par) od odlaska u penziju u

% Jedan ugenik gimnazije je pored engleskog (ocena sopstvenog znanja: vrlo dobro) i francuskog (ocena
sopstvenog znanja: dobro) naveo i podatak da malo govori japanski, kao i korejski, ali kako je svoje poznavanje
tih jezika ocenio kvalifikativom ,,malo“, miS$ljenja smo da se najverovatnije ne radi o jezicima koji se govore u
okviru porodice.
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Maulbronnu (a prethodno su 24 godine ziveli u Freibergu u okolini Ludwigsburga), imamo po
jednog ispitanika iz Ludwigsburga i iz Stuttgarta. Pretezno svi poznaju (razli¢iti nivoi znanja)
neki strani jezik (uglavnom engleski). S aspekta obrazovnog nivoa, svi ispitanici su zavrsili
srednju §kolu,®® no nejasno je koliko je osoba s fakultetskom diplomom, budu¢i da je deo
informanata i informantkinja samostalno popunjavao upitnik/anketu i da nisu svi naveli ta¢an
nivo obrazovanja (vrstu pohadanih $kola) ve¢ samo zanimanje (npr. Polizeibeamter ili
Soldat).

U Novom Sadu je anketirano, kao i prilikom sastavljanja nemackog korpusa, 40
ucenika i ucenica jedne gimnazije i jedne stru¢ne Skole: 20 gimnazijalaca i gimnazijalki (10
ucenika i 10 ucenica), kao 1 20 ucenika i uCenica srednje medicinske skole (9 ucenika i 11
ucenica). Anketirali smo ucéenike od 1. do 3. razreda (15-18 godina starosti). Pored starosti i
pola, kao $to je ve¢ napomenuto, mogli smo traziti sledece licne podatke: mesto rodenja 1
mesto stanovanja, maternji jezik i jezik porodice, te poznavanje drugih (stranih) jezika.
Vecina ucenika 1 ucenica je rodeno u Novom Sadu, ali po jedna osoba je rodena u Baru,
Kotoru, Prizrenu, Vrbasu, Vrscu, Indiji, Zrenjaninu, Backoj Palanci i Silbasu.®” Kao mesto
rodenja ucenici i ucenice su takode najcesc¢e navodili Novi Sad, medutim, kako su u pitanju
Skole koje Cesto pohadaju 1 deca iz okolnih mesta, ali 1 Sire (s podru¢ja Vojvodine), medu
nasSim ispitanicima i ispitanicama imamo i one koji zZive Celarevu, Silbasu, Backoj Palanci,
Kuli, Futogu, Indiji, Purdevu i Temerinu. Veéini ispitanika i ispitanica maternji jezik jeste
srpski jezik, a on je ujedno i najcesc¢e navoden jezik porodice, jednom se javlja rusinski (kao
maternji i kao jezik na kojem ucenik komunicira sa ¢lanovima svoje porodice),68 jedna osoba
navela je pored srpskog i1 madarski kao jezik porodice (uz maternji jezik srpski), a jedna i
engleski uz srpski (takode je kao maternji jezik naveden srpski), dok jedan ucenik nije naveo
niti matrenji jezik, niti jezik koji se koristi u porodici. Kako je i oc¢ekivano, osim jednog
ucéenika gimnazije (koji nije naveo niti jedan jezik — ni kod pitanja u vezi s maternjim jezikom

i jezikom porodice, ni kod pitanja u vezi s poznavanjem drugih (stranih) jezika, svi nasi

% Potrebno je skrenuti paznju na to da se izraz srednja $kola koristi s obzirom na &injneicu da se
(nekadasnji, kao i sada$nji) sistem obrazovanja u Nemackoj ne moze automatski izjednaciti sa sistemom
obrazovanja na prostorima bivSe Jugoslavije, odnosno u Srbiji. Ukoliko je, na primer, neko od nemackih
ispitanika naveo da je pohadao visu trgovacku (nem. hdhere Handelsschule), to nikako ne moZemo izjednaciti s
pohadanjem visih Skola (sada ve¢ visoke skole, odnosno fakulteta u Srbiji), jer zavrSena visa trgovacka u
Nemackoj po pravilu podrazumeva pohadanje $kole u trajanju od godinu dana ili dve godine koje pri zavrsetku
Skolovanja podrazumeva 11 ili 12 godina Skolovanja ukupno, §to odogovara pohadanju trogodiSnje ili
cetvorogodiSnje srednje Skole u Srbiji.

%7 Jako nam je poznato da u Silbadu ne postoji porodiliite, ovaj podatak nam kazuje da ugenik od
rodenja zivi u Silbasu kako je isto mesto navedeno i kao mesto stanovanja.

% Jako smo sakupljali materijal u vezi s oslovljavanjem u srpskom jeziku, uvrstili smo upitnik/anketu i
ovog ucenika, kako je sredstvo komunikacije van okvira porodice dominantno srpski jezik.
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ispitanici 1 ispitanice naveli su da vladaju engleskim jezikom (ocena nivoa vladanja jezikom

uglavnom se krece od dobrog ka odli¢cnom), potom sledi nemacki jezik, a za njim ruski.

Grupu penzionera ¢ini 10 muskih i 10 Zenskih ispitanika, tj. ukupno 20 osoba, koje su
izvorni govornici srpskog jezika, odnosno kao maternji jezik su svi osim jedne osobe Ciji je
maternji jezik vlaski, naveli srpski. Sa svojim porodicama nasi stariji ispitanici i1 ispitanice
razgovaraju takode na srpskom jeziku, s tim da je jedna muska, kao i jedna Zenska osoba
navela da razgovara s nekim ¢lanovima svoje porodice i na madarskom jeziku. Oni Koji
govore neki drugi jezik osim srpskog, naveli su nemacki jezik — sasvim o¢ekivano s obzirom
na drustveno-istorijske prilike na ovim prostorima, ali ima i onih koji su naveli i madarski
jezik $to je takode ocekivan podatak. Najstariji muski ispitanici (2 osobe) imaju 87 godina, a
najstarija ispitanica 85 godina. Samo su 4 osobe rodene u Novom Sadu, ali sve zive u Novom
Sadu oko 50 godina ili vise. Pri izboru informanata i informantkinja nastojali smo da
odaberemo o0sobe razli¢itih zanimanja i da medu anketiranim licima imamo kako fakultetski

obrazovane osobe, tako i osobe koje poseduju nize obrazovanje od visokoskolskog (ne

poseduju visoku Skolsku spremu) — osobe koje su zavrsile osnovnu, srednju ili visu Skolu.

Kao $to je to bio slucaj i pri anketrianju nemackih, ali 1 srpskih srednjoskolaca,
madarsku verziju upitnika/ankete popunilo je ukupno 40 ucenika i ucenica koji pohadaju
nasatvu u pomenutoj novosadskoj gimnaziji (20 osoba) i srednjoj $koli (20 osoba) na
madarskom jeziku. Takode smo vodili raCuna o tome da polovinu ispitanika ¢ine muske, a
polovinu zenske osobe. Upitnik/anketu popunili su uéenici i u¢enice u uzrastu od 15 do 18
godina — §to odgovara uzrastu koji pohada prvi, drugi i tre¢i razred srednje Skole ili gimnazije.
Veéina uéenika i ucenica rodeno je i zivi u Novom Sadu ili u okolini (npr. u Temerinu), ali
ima 1 onih koji nisu rodeni u Novom Sadu, pa ¢ak ni u Srbiji. Jedna osoba rodena je u
Madarskoj (nije navela mesto), jedna u Nemackoj (Bad Friedrichshall, mesto stanovanja
Temerin), a pored ovih mesta rodenja javljaju se jo§ Pancevo (mesto stanovanja Debeljaca),
Senta (2 osobe, jedna zivi u Starom Beceju, a druga u Temerinu), Vrbas (mesto stanovanja
Srbobran), Sombor (mesto stanovanja Temerin) i Ba¢ka Topola (mesto stanovanja Novi Sad).
Pored madarskog jezika koji svi ispitanici 1 ispitanice navode kao maternji jezik, kao dodatni
jezik porodice najeceSce se javlja srpski, medutim, jedna ispitanica navodi i turski kao drugi
jezik na kojem se sporazumeva s pojedinim ¢lanovima porodice, a ima i onih koji navode
engleski jezik, medutim, moramo pretpostaviti da ovi u€enici i ucenice ili njihova veéina pod
time podrazumevaju, verujemo, Saljivu upotrebu engleskog jezika u okviru porodi¢énog doma.

Na pitanje u vezi s poznavanjem nekog drugog (stranog) jezika vecina je pored engleskog —
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$VOj nivo znanja nasi ispitanici i ispitanice ocenili su razli¢ito (od slabog do odli¢nog vladanja
jezikom) — velika vecéina navela je i srpski jezik, iako se srpski jezik ne moze tretirati kao
strani jezik, ve¢ kao jezik druStvene sredine (drugi jezik), a medu nas$im informantima i
informantkinjama ima veliki broj bilingvalnih osoba, posebno medu onima koji su se rodili i
odrasli u Novom Sadu. Posle engleskog (i srpskog) sledi nemacki jezik, a neki drugi jezici,

kao na primer francuski, javljaju se pojedinacno.

Stariju grupu ispitanika i ispitanica za potrebe sastavljanja madarskog korpusa ¢ini
nesto vise osoba nego u slu¢aju nemackog i srpskog jezika: u materijal za analizu uvrstili smo
odgovore njih dvadeset Sestoro (12 muSkaraca i 14 Zzena). Najstariji ispitanik ima 89, a
najstarija ispitanica 85 godina. Pored madarskog jezika koji informanti i informantkinje
navode kao svoj maternji jezik, a bez izuzetaka i kao jezik porodice, nekoliko osoba navelo je
i srpski jezik kao jezik koji koriste u razgovoru s pojedinim ¢lanovima svoje porodice. Tri
osobe nisu navele nijedan jezik kada je re¢ o poznavanju nekog drugog jezika osim maternjeg
i jezika porodice, ali oni koji navode da poznaju neki drugi strani jezik, navode nemacki jezik,
te nekoliko osoba navodi ruski, zatim slabije znanje slovackog, engleskog, ruskog i
francuskog. Iako je 10 osoba rodeno i svoj zivotni vek provelo u Novom Sadu, nesto vise od
polovine ispitanika i ispitanica rodeno je u drugim vojvodanskim mestima (Mali Idos, Ada,
Mol itd.), dok je jedna osoba rodena u Segedinu, a svi zive oko 50 godina (ili duze) u Novom
Sadu. I u sluc¢aju madarske starije ispitani¢ke grupe, nastojali smo u korpus uvrstiti odgovore
osoba razvnovrsnih zanimanja, odnosno razli¢itog obrazovnog nivoa, te medu ispitanicima i
ispitanicama imamo osobe koje raspolazu osnovnoskolskim, te srednjoSkolskim
obrazovanjem, ali i takvih koji su zavrs$ili neku zanatsku $kolu ili visu Skolu, kao i one koji

poseduju fakultetsku diplomu.
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I1.OSLOVLJAVANJE U NEMACKOM JEZIKU

U okviru drugog poglavlja, opisatemo najvaznije karakteristike (pronominalnih i
nominalnih) izraza u funkciji oslovljavanja u nemackom jeziku, te prikazati rezultate naseg

istrazivanja.

II.1 PRONOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U NEMACKOM
JEZIKU

U uvodnom poglavlju smo ve¢ skrenuli paznju na to da nemacki jezik, kao 1 mnogi
jezici evropskog kulturnog prostora, pripada jezicima za koje je karakteristi¢na tzv. T/V-
dihotomija, odnosno koji poseduju dve vrste licnih zamenica koje se upotrebljavaju pri
oslovljavanju sagovornika (pojedinca) — jednu primarnu (s aspekta nastanka) ,,jednostavnu*
T-zamenicu (po pravilu zamenicu 2. lica jednine) i jednu sekundarnu ,,uétivu“® V-zamenicu
(zamenicu u funkciji honorifikacije, izvorno zamenice 2. lica mnozine, ali u nekim jezicima
licna zamenica 3. lica jednine ili pak mnozine ili pronominalizovani izraz koji se povezuje sa

glagolom u 3. licu).

Tako se u savremenom nemackom jeziku u funkciji T-zamenice upotrebljava li¢na
zamenica 2. lica jednine du, a u funkciji V-zamenice li¢na zamenica 3. lica mnozine Sie.
Imajuéi u vidu da se moze ustanoviti izvesna drugacijost nemacke V-zamenice u odnosu na
pocetni, izvorni oblik 2. lica mnozine latinske licne zamenice VoS, potrebno je u glavnim
crtama opisati razvojni put nemackih pronominalnih izraza u sluzbi oslovljavanja

sagovornika.

1.1 RAZVOJ PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U NEMACKOM
JEZIKU

Govore¢i 0 istorijskom razvoju licnih zamenica u funkciji oslovljavanja, tj. razvoja
T/V-sistema, H. Simon (2003: 93) navodi sledece etape:

(i) stanje u pragermanskom
(ii) stanje za vreme starovisokonemackog i srednjovisokonemackog perioda

(iii) stanje u XVII veku

% Termin uctivi u okviru ovog poglavlja upotrebljavamo svesni njegove viSeznagnosti i
problemati¢nosti opisane u okviru uvodnog poglavlja.
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(iv) stanje u XVIII veku
(v) stanje u ranom XIX veku
(vi) standardni nemacki jezik/savremeni nemacki jezik

Prema ovoj podeli prva etapa odgovara stanju u pragermanskom kada postoji jedna
pronominalna forma koja se koristi u funkciji oslovljavanja sagovornika: li¢na zamenica 2.
lica jednine *Bu (< indoevropsko *tu).”’ U starovisokonemackom periodu ovo stanje &ini se
nepromenjenim u brojnim pisanim spomenicima sve do perioda posle 1000. godine, ta¢nije,
ne postoji svedoCanstvo o postojanju T/V-dihotomije. Za razliku od ovog perioda, kako
navodi Simon, knjizevnost srednjovisokonemackog perioda (ali to vazi dugo i u
ranonovovisokonemackom periodu) karakteristi¢na je upotreba licne zamenice drugog lica
jednine du u kontrastu s licnom zamenicom drugog lica mnozine ihr, pri ¢emu se ova potonja
javlja u funkciji V-zamenice u skladu s razmatranjima Browna i Gilmana. Ipak, prvi tragovi
upotrebe mnozinskog oblika zamenice 2. lica (zabelezeni u obliku ir) javljaju se ve¢ u
starovisokonemackoj knjizevnosti. Najstarije svedoCanstvo predstavlja pismo Otfrida von
Weillenburga upuceno biskupu Salomonu u Konstanzu, a pismo ¢ini uvod u delo Liber
evangeliorum koje je nastalo otprilike izmedu 863. i 871. godine, a drugi tekst koji svedoci o
uctivoj upotrebi ove zamenice potice s kraja IX ili pocetka X veka i nosi naziv Altdeutsche
Gesprdche, koji zapravo podseca na danasnje dzepne re¢nike razli¢itih jezika za turiste i
sadrzi razli¢ite starovisokonemacke recenice koje su manje-viSe povezane i zapisane prema
ortografskim pravilima pod romanskim uticajem, a uz njih najcesée stoje srednjolatinski

ekvivalenti pod osetnim galoromanskim uticajem (Simon 2003: 93-96)."

Iz srednjovisokonemackog perioda dostupni su nam brojni tekstovi, a posebno
svetovna knjizevnost iz XII veka, koja sadrzi brojne dokaze o rasprostranjenoj upotrebi V-
zamenice ihr. S jedne strane, upotrebom T- i V-forme upravlja, ranije pomenuta, semantika
moci u obliku opisanom u ¢lanku Browna i Gilmana, a s druge, upotrebu ovih pronominalnih

formi karakteriSe varijabilnost, odnosno, pored klasne pripadnosti, i drugi faktori su mogli

™ Ovakvo stanje, prirodno, nije nista vise od pretpostavke, kako iz tog perioda nemamo pisanih
spomenika koji bi posvedocili o postojanju T/V-dihotomije, medutim, neki je istrazivaci pretpostavljaju vec¢ i u
indoevropskom (v. citiranu literaturu kod Simon 2003: 93).

"t Uprkos Cinjenici da se na osnovu pisanih spomenika ne moZe utvrditi rasprostranjenost upotrebe
jedne T- i jedne V-zamenice u starovisokonemackom, ne moze se iskljuciti mogucnost da je ve¢ u tom periodu
ovakva upotreba bila uvrezena. Razlog ovakvom, moguce samo prividnom, stanju Simon dovodi u vezu s
prirodom ocuvanih tekstova, pisanih spomenika iz tog razdoblja, naime, mahom su u pitanju religiozni tekstovi
za koje je karakteristicna izvesna konzervativnost, a osim toga, oslovljavanje je dominantno karakteristika
dijaloga, te ne iznenaduje Cinjenica da najstarije nalaze upotrebe zamenice ihr u funkciji oslovljavanja
sagovornika-pojedinca sadrZe upravo tekstovi datih Zanrova (pismo i dzepni re¢nik za putnike s osnovnim
interakcijskim shemama iz sfere svakodnevne komunikacije) (Simon 2003: 94-96).
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igrati ulogu pri odabiru odgovarajuce licne zamenice. Takav faktor je, pre svega, bilo krvno
srodstvo, a pored toga relativna starost, ali i materijalna situacija. Kao ilustraciju ove Cinjenice
Simon citira deo poznatog dvorskog romana Parzivala (zapisanog oko 1200. godine)
Wolframa von Eschenbacha, i to stihove u kojima se opisuje susret Parzivala sa svojim
polubratom Feirefizom, koji (spoznavsi zajednicko poreklo, odnosno da su potomci istog oca)
moli Parzivala da ga ne oslovljava zamenicom ihr, ali koji to odbija ukazujuci na to da je
mladi i da je siromasan. Osim toga, privremena (neretko ekspresivna) promena modusa bila je
takode prisutna (ibid., 96-97).”

H. Simon, kao $to su to i mnogi drugi istraziva¢i pre njega ¢inili, a medu njima
posebno Brown i Gilman, veliku paznju posvecéuje pitanju nastanka oslovljavanja pojedinca
zamenicom koja formalno odgovara mnozinskom obliku zamenice 2. lica u nemackom jeziku.
U vezi s ovim pitanjem ukazuje na najstariji pokusaj objasnjenja ovog fenomena koji potice iz
kasnog XI veka, a autor je niko drugi do autora dela Annolied (u pitanju je anonimno delo,
najverovatnije jednog siegburskog monaha) u kojem se opisuje kako su Nemci oslovljavanje
zamenicom ir, odnosno ihr (prema vaze¢im ortografskim pravilima, a upotrebu ove zamenice
oznacava Qlagol ihrzen) preuzeli od Rimljana, koji su tako oslovljavali Julija Cezara iz
postovanja, te je on naredio da se nemacki narod nauci tom obic¢aju. Teza da je ovaj nacin
oslovljavanja preuzet od Rimljanja opstaje u srednjem veku, kako navodi Simon, zahvaljujuéi
tzv. Kaiserchronik (druga cetvrtina XII veka), u koju su inkorporirani modernizovani delovi

teksta iz Annolied-a u vezi s ovim pitanjem (ibid., 103).

Nadalje, ukazuje na to, da se u kasnijim razmatranjima iz novog veka takode zastupa
misljenje da oslovljavanje pojedinca mnozinskim oblikom poti¢e iz rimskog doba, odnosno
da je u pitanju nesto kasniji kontaktoloski fenomen, mada istraziva¢i ne upucuju na Cezara,
ve¢ na dvojno carstvo, odnosno vladavinu dva vladara — jednog u Rimu, a drugog u Carigradu
(od 395. godine n.e.; kako je ve¢ pomenuto u uvodnom delu rada, a u vezi s razmatranjima
Browna i Gilmana). Ovu tezu — da oslovljavanje zamenicom 2. lica mn. poti¢e iz anti¢kog
doba — Simon dovodi u pitanje ukazav$i na istrazivace koji pominju upotrebu latinske
zamenice vos u funkciji V-zamenice i pre podele Rimskog carstva, a posebno u privatnoj

prepisci gradana, koja nisu nastala u okrilju carskog dvora. Pored ove Simon navodi jo§ jednu

"2 U nekim tekstovima se takva privremena promena javlja iz knjizevno-stilistickih razloga, te u nekim
slucajevima jednoznac¢na interpretacija nije moguca. Detaljno se baveci stabilnoSc¢u pravila upotrebe pri prisutnoj
T/V-dihotomiji u srednjovisokonemackom, posebnu vaznost pridaje pragmatiCkom tumacenju, odnosno smatra
da je korisno dulir varijaciji pristupiti kao strategiji u¢tivosti u duhu razmatranja Brown i Levinsona (det. v.
ibid., 97-103).
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¢injenicu koja ne govori u prilog tezi nastanka kao rezultatu kulturno-jezickog kontakta:
oslovljavanje mnozinskim oblikom li¢nih zamenica je toliko rasprostranjeno U jezicima sveta
da je nemoguce svuda pretpostaviti rimski uticaj.73 Na primeru nemackog jezika pokazuje
ujedno da se upotreba zamenice ihr u opoziciji prema zamenici du moze objasniti i bez
pozivanja na kontakt s antiCkom kulturom: iz ugla teorije uctivosti u skladu sa stavovima
Brown i Levinsona i to kao strategiju negativne uctivosti, ali i s aspekta kognitivne gramatike,
koja tumaci upotrebu mnozinskog oblika u sluzbi oslovljavanja sagovornika-pojedinca kao
metafore za veli¢inu (ili brojnost), a iz koje se moze izvesti metafora moci, te se na ovaj nacin

simboli¢no kodira mo¢ sagovornika i postize uctiv efekat (ibid., 103-105).

Moze se re¢i da i tokom XVI veka vaze gore navedene karakteristke upotrebe
pronominalnih formi. 1V fazu razvoja predstavlja stanje u XVII veku kada se i zamenice 3.
lica jednine er i sie ukljucuju u inventar pronominalnih formi, a izrazavaju najvisi stepen
uctivosti. Posebno inovativna u ovom sluéaju jeste ¢injenica da se uctivost vise ne kodira kroz
gramati¢ku kategoriju broja, ve¢ lica — i to lica koje prema svom osnovnom znacenju ne
uéestvuje u interakeiji (u odnosu na 2. lice) (ibid., 106).”* Do ovakvog pomeranja teZista u
kontekstu uctivosti unutar inventara zamenickih oblika s mogu¢om funkcijom oslovljavanja
doslo je iz sledecih razloga: tokom XVI veka dolazi do ekspanzije upotrebe zamenice 2. lica
mnozine u funkciji V-zamenice, te ga pocinju koristiti i pripadnici nizih staleza, kako navodi
Simon pozivajuci se na A. Kellera (1904/05), a ujedno je doslo i do Sirenja domena upotrebe,
odnosno, povecao se broj osoba koje su potencijalno mogle biti oslovljene na ovaj nac¢in. Kao
kompenzacija takorec¢i gubitka ekskluzivnosti zamenice ihr, u vis§im krugovima, polako biva
rasprostranjen jedan novi, poseban uétiv nacin oslovljavanja — indirektno oslovljavanje
ispoljeno upotrebom nominalnih formi kao §to su der/mein Herr ili der Vater, a povezuju se s
glagolima u tre¢em licu jednine, ukoliko etiketa fungira kao subjekt recenice (npr. Hat mein
Herr noch einen Wunsch?). Kako je, medutim, odrzavanje ovakvog nacina oslovljavanja
tokom trajanja celokupnog razgovora izuzetno tesko (ako ne i nemoguce s aspekta kognicije i
artikulacije), doslo je do zamene nominalne grupe anaforicnom zamenicom u 3. licu jednine,
ali jedno vreme ove etikete koriS¢ene su paralelno 1 uz razliite (padezne) oblike zamenice

ihr. U prilog tvrdnji da su zamenice er i sie u funkciji oslovljavanja nastale kroz prvobitnu

™ lako se kod nekih moZe rekonstruisati razvojni put takve upotrebe, odnosno izvor kontakta sa
nacinom upotrebe u latinskom, na primer u slucaju ruskog jezika u kojem je upotreba mnozine 2. lica u
oslovljavanju uvedena prema uzoru na francuski jezik u XVIII veku, za neke druge je takva rekonstrukcija
nemoguca (ibid., 104).

™ U nemackoj literaturi moZemo naiéi na termin Partnerpronomina koji oznaavaju samo zamenice
koje se odnose na lica koja ucetvuju u interakciji: 1. 1 2. lice jednine i mnozine (v. npr. Engel 2009 [2004]: 365).

73



anafori¢nu upotrebu govori i to da je postepeno doslo i do promene u kongruenciji s aspekta
roda, tj. postepeno su se odvojile od svojih prvobitnih antecendenata i osamostalile, odnosno
pocele su da se upotrebljavaju u skladu s polom oslovljene osobe: er u slu¢aju muske, a sie u
slucaju zenske osobe. O ovakvoj, osamostaljenoj, neanafori¢noj upotrebi moze se govoriti

otprilike od 30-ih godina XVII veka (ibid., 107-110).

Slede¢i korak u razvoju pronominalnih formi oslovljavanja u nemackom jeziku ¢ini
uvodenje zamenice 3. lica mnozine Sie.” Ovakav razvoj moze se tumatiti kao rezultat
raSirene upotrebe etiketa koje izrazavaju apstraktne karakteristike oslovljene osobe kao Sto su,
na primer, (Eure) Gnade, (Eure) Majestdt ili (Eure) Weisheit. Upotrebom etiketa ove vrste,
efekat uctivosti postize se zapravo zahvaljujué¢i metonimijskom karakteru ovih izraza; naime,
referiranjem na neku osobinu oslovljene osobe, kao imanentnog dela njenog biéa, ne
obracamo joj se direktno, ve¢, na neki nacin, indirektno. Vremenom dolazi do upadljivog
konvencionalizovanja ovakvog nacina oslovljavanja, Sto se ogleda, izmedu ostalog, i u sve
¢es¢em navodenju ovih etiketa u formi skracenica, a smanjuje se i paralelna upotreba uz
zamenicu ihr, dok se u duzim tekstovima javljaju takode anafori¢no upotrebljene zamenice 3.
lica, pri ¢emu nije uvek jasno, kako isti¢e Simon, da li je u pitanju jednina ili mnozina. Ipak,
kako su apstraktne imenice koje se javljaju u funkciji oslovljavanja Zenskog roda, neretko se u
jednini javlja zamenica 3. lica jednine Zenskog roda sie. Paralelno s pojacanim javljanjem
zamenica 3. lica, menjaju se i posesivi uz apstraktne etikete, te se, na primer, umesto oblika
Eure Majestit, javlja Thre Majestit, a ponekad Cak i Seine Majestit. Ve¢ od XVI veka, a
posebno od kraja XVI1I, uz ove etikete stoje glagoli u 3. licu mnozine, a javlja se i anafori¢na

upotreba odgovarajuée zamenice, pogotovo u hominativu (Simon 2003: 110-114).

Ve¢ se u re¢niku braée Grimm'® pojava upotrebe li€ne zamenice treceg lica mnoZine u
funkciji oslovljavanja, a pre nje upotreba glagola u ovom obliku, dovodi u vezu sa upotrebom
etiketa uz glagol u 3. licu jednine:

(...) doch bei hohen wiirden, wie majestdt, hoheit, durchlaucht, excellenz und dhnlichen, pflegt
man, um noch grészere ehrerbietung an den tag zu legen, den an sich unnatiirlichen pluralis
zu gebrauchen. (DWG: Bd. 2, 1477)

™ Ovaj oblik ¢emo u okviru disertacije dosledno navoditi u skladu sa savremenom ortografskom
normom — velikim pocetnim slovom — kako bismo je razlikovali od homofone zamenice 3. lica jednine Zenskog
roda.

® U re¢niku nemadkog jezika (Deutsches Wérterbuch, zapo&eto 1852) Jacoba i Wilhelma Grimma
(=DWG) oslovljavanje pronominalnim oblicima se detaljno obraduje u okviru odrednice du uz navodenje
brojnih primera iz obimnog literarnog materijala, ali i u okviru svih drugih pojedinaénih zamenickih oblika
navode napomene u vezi s funkcijom oslovljavanja.
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| nesto dalje:

€. es ist schon oben (t, y) bemerkt dasz wenn eine hohe wiirde angeredet ward, man gegen das
ende des 17ten jh. anfieng das verbum im pl. zu setzen. so auch auszer der anrede, ihre
durchlaucht, der herr vater, wollen bald hier sein

CHR. WEISE Comddienprobe 78. seine durchlaucht der herzog empfehlen sich mylady zu
gnaden SCHILLER 189. der hofmarschall Kalb stehen im vorzimmer 205°. man that auch den
letzten schritt und setzte statt der wiirde das blosze pronomen in der dritten person des pl.
dieses sie das als der hichste grad der hiflichkeit galt, begann in der zweiten hiilfte des 17ten
jahrhunderts. [podvukla K.0O.] (DWG — Bd. 2: 1480-1481)"

O osamostaljivanju zamenice Sie, odnosno samostalne upotrebe zamenice 3. lica
mnozine pri uc¢tivom oslovljavanju sagovornika, moze se, zaklju¢ujemo, govoriti otprilike od
pocetka XVIII veka (Simon 2003: 110-114). Ne sme se, medutim, zaboraviti da u tom
periodu, koji odgovara IV etapi razvoja pronominalnih formi, imamo jedan visec¢lani Sistem
koji, pored zamenice Sie i zamenice 2. lica jednine du, sadrzi i dalje stariju VV-zamenicu ihr,
ali i takode uctive zamenice 3. lica jednine er i sie. Pored navedenih, posebno od sredine
XVIII veka,izdvaja se jos jedna zamenica koja je kao i navedene zamenice 3. lica pogodna za
anaforizaciju etiketa: dieselben.”® U gramatici J. Chr. Gottscheda, u kojoj nalazimo i ocenu
upotrebe pomenutih zamenica u funkciji oslovljavanja s aspekta uctivosti, ona zauzima

najvise mesto. Gottsched u svojoj gramatici uspostavlja sledece nivoe uctivosti:

1) natiirlich (srp. prirodno) i dodeljuje mu zamenicu du

2) althoflich (doslovno srp. starouctivo) i dodeljuje mu zamenicu ihr
3) mittelhdflich (doslovno srp. srednjouctivo)i dodeljuje mu er”

4) neuhdflich(doslovno srp. novouctivo) i dodeljuje mu Sie

5) iiberhdflich (doslovno srp. preuctivo) i dodeljuje mu dieselben.®

Posle Gottscheda, slicnu ocenu zamenickih formi daje 1 J. Chr. Adelung u svojoj
gramatici izdatoj dvadeset godina kasnije (cit. prema Besch 1998: 94-95, kao i Simon 2003:
116).

" Simon napominje da postoje tragovi i samostalne upotrebe glagola u mnozinskom obliku kako sa
ciljem uctivog efekta iskljuivo na osnovu metafore brojnosti, pri ¢emu je kongruencija subjekta i finitnog
glagola izostala (Simon 2003: 114).

"8 pored zamenice dieselben, u starijim tekstovima nalaze se i druge zamenice u ulozi anafore uz
nominalne forme oslovljavanja kao $to su der, die, die (mnozina), zatim derselbe, dieselbe, dieselben, a rede i
selbter (ibid., 115)

" Tako se ne navodi na ovaj nivo se moZe smestiti i zamenica sie.

8 Tako se moze primetiti da Gottschedova skala odgovara i hronoloskom razvoju sistema
pronominalnih formi.
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Upotreba zamenice dieselben predstavlja svojevrsnu sporednu pojavu, ako
posmatramo ukupnost navedenog zamenic¢kog inventara, ¢ini se, naime, da je njena upotreba
vezana prvenstveno za zanrove kao $to su pismo ili posveta, pre svega pisane tekstove, dok za
dijaloge u okviru drama ili za narativne tekstove nije toliko uobi¢ajena. Nadalje, ¢ak i u
pismima za koje je karakteristican posebno uctiv ton (osobenost pisama XVI1I veka) nalazimo
1 druge nacine uctivog oslovljavanja, mada se sporadi¢no (npr. u romanu E.T.A. Hoffmanna
Die Elixiere des Teufels) mozZe nai¢i na primer i za samostalnu upotrebu. Simon (ibid., 119)
opisuje upotrebu ove zamenice kao moguénost svojevrsnog dodatka koji Se po potrebi moze

javiti u funkciji pojacavanja, potcrtavanja uétivog tona.™

Na prelazu iz XVIII u XIX vek, dolazi do promena u inventaru zamenickih formi,
tacnije do promena u njihovom vrednovanju, ako se posmatra opisana skala uctivosti, naime,
zamenice er i sie dospevaju ispod zamenice ihr, a dokumentuje se ve¢ i u re¢niku brace
Grimm (polovinom XIX veka). Tako se, na primer, u okviru odrednice er moze naéi, a U

nastavku opisa nacina upotrebe ovog oblika u prethodnom veku, sledece:

e) allmdlich und im lauf der ersten hdlfte des vorigen jh. dnderte sich dieser verhallt,
das er sank aus doppeltem grunde. einmal gerieth man auf die iibertreibung, deren selbst die
romanische hoflichkeit sich nicht schuldig gemacht hatte, dieses er in den pl. sie zu schrauben,
dann auch das verbum im pl. folgen zu lassen; fiir er hat = du hast, er thue = thu du, setzte man
das unnatiirlich gesteigerte sie haben, sie thuenfiir denselben sg. zweiter person durch, weil
aber solches plural sie dem er und sie des sg. noch iiberwog, muste sich der letzteren werth
verringern. dazu trat, dasz jenes im 17 jh. niedrigereihr =vos im 18 wieder hdoher
aufgebracht und in gewissen fillen dem sinn des franz. vous, engl. you, oder
mhd. ir gleichgestellt ~ wurde. im  Rameau iibersetzt GOTHE das vous durch ihr, nicht
durch sie, und mit gutem grund. heutzutage ist demnach ihr zwar weniger als sie (auszer in
gedichten), allein mehr als er oder sie f. sg. wir reden jetzt einen freund wol auch ihr an,
geben aber das er nur einem geringer scheinenden bauer und handwerker. wo sie zu viel
scheint, du den angeredeten dem anredenden zu sehr gleichstellen wiirde, wdihit man er. die
feinere geltung dieser pronomina weicht nach kurzen zeitfristen ab und bestimmt sich
anders(...)

und so braucht man jetzt das er fast nur noch scherzhaft gegen kinder, hunde, vogel: will er
gleich parieren! will er wol! und dergleichen. (...)

Die fortschreitende ausgleichung aller stinde arbeitet darauf hin, die tiberreste
des er wegzuditzen, womit wir zufrieden sein konnten, wire aus ihm nicht das noch
unedlere sie des pl. hervorgegangen.

Sli¢no u okviru odrednice sie (3. lice jednine Zenskog roda):

8 Ovu moguénost plasti¢no oznatava uétivim garniranjem (nem. héfliche Garnierung) (ibid., 120).
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h) eigenthiimlich ist ferner die verwendung von sie (sing.) als anrede an eine weibliche
person, die im 17. jahrh. aufkommt, anfangs als feinere und ehrendere ausdrucksweise
gegeniiber der dlteren hiflichkeitsform ihr (wie ja auch ital. Ella vornehmer ist als voi), dann
aber schnell im gebrauche sank, durch den plur. sie (. 4) verdringt und auf dienstboten und
personen niedern standes eingeschrdnkt wurde und in unserm jahrh. ganz ausgestorben ist

()

Videli smo da se ve¢ u re¢niku bra¢e Grimm navodi razlog ovakvog razvoja unutar
inventara pronominalnih formi (preterivanje u smislu pojave upotrebe mnozinskog oblika
Sie). H. Simon, medutim, navodi nekoliko moguc¢ih drugih objasnjenja. Prvo, on takode ovaj
fenomen povezuje sa Sirenjem upotrebe zamenice Sie i u krugovima gradanstva, odnosno
unutrasnje promene u sistemu pronominalnih formi ukazuju na destabilizaciju i na njegovu
razgradnju. Drugo, ne moze se iskljuciti ni uticaj francuskog jezika koji u to vreme uziva
prestizni status, a u kojem zamenica 2. lica mnozine fungira kao V-zamenica, te prema uzoru
na francuski jezik nemacko ihr dospeva na visu poziciju od er ili sie.® Treée, zamenica ihr je
u odnosu na zamenice er i sie neodredenija (ne obelezava u izvesnom smislu broj, npr. u onim
slucajevima kada se oslovljena osoba nalazi u druStvu drugih osoba) a kroslingvisticka
istrazivanja su pokazala da su jeziCki elementi koje karakteriSe neodredenost, odnosno neka
vrsta neutralizacije pojedinih semantickih obelezja (U ovom slucaju se neutraliSe opozicija
jednina-mnozina), podobniji, tj. esto se javljaju kao jezicke forme uctivosti. S tim u vezi je i
Cetvrto, poslednje objasnjenje — zamenica ihr je neodredena i s aspekta roda (Simon 2003:
121-124).

Konstatovanjem Sirenja upotrebe zamenice Sie i ukazivanjem na destabilizaciju
opisanog viSeclanog sistema pronominalnih formi, stigli smo i do poslednje faze: du-Sie
opozicije koja je opstala do danasnjih dana. Dakle, ukoliko izuzmemo oblik dieselben zbog
njegove, manje-vise sporedne uloge, moze se utvrditi kako su u savremenom standardnom
jeziku opstali zapravo elementi na samim krajevima Gottschedovske skale uétivosti,
najudaljenije tacke (Simon 2003: 125). Bitno je, medutim, ista¢i da je ovo stanje
karakteristika savremenog novovisokonemackog (standardnog) jezika, dok nam se na Sirem
nemackom govornom podrucju prikazuje jedna umnogome diferenciranija slika, zavisno,
naime, od dijalekta, od regije, moze varirati i inventar pronominalnih formi i odrazavati neku
stariju etapu razvoja. Tako, primerice, pored niza drugih, Simon navodi podatak da se u
nekim seoskim predelima pokrajine Brandenburga i danas moze cuti er ili sie u funkciji V-

zamenice. Nadalje, skreCe se paznja na jo$ jednu pojavu, koja nije lako objasnjiva sa

8 Oblik dieselben, kao §to je veé napomenuto, igrao je vise sporednu ulogu.
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sociolingvistickog aspekta. U pitanju je upotreba ovih dveju zamenica u manjim radnjama,
ducanima, pre svega onim koji Se nalaze u predgradima, naseljenim pretezno (turskim)
imigrantima, na primer u Berlin-Kreuzbergu, dakle, lokalitetima gde se govori tzv. nemacki
jezik predgrada (nem. Kiezdeutsch od Kiez ’predgrade’ + -deutsch). Er i sie javljaju se, prema
misljenju Simona, u govoru prodavaca ili prodavalice kao strategija izbegavanja pri
oslovljavanju kupca, kao neka vrsta neutralnog oslovljavanja u onim slucajevima kada
govornik ili govornica ni T-oblik du, ali ni V-oblik Sie ne smatraju prikladnim: Hat sie noch

nen Sechser, bitte? ili Hat er auch Pfandflaschen dabei?(ibid., 127).%

S druge strane, u nekim regijama, u Svajcarskoj (u Bernu) (Simon 2003: 126) ili, u
manjoj meri, (prema rezultatima naSeg istrazivanja za potrebe izrade masterskog rada)
seoskim podru¢jima oko Freiburga (Breisgau) u svakodnevnoj upotrebi se u toj funkciji i
dalje koristi zamenica ihr.2* Medutim, dok je u Bernu ova pojava stabilna, u drugim
predelima novovisokonemacki standaradni oblik Sie uspeva postepeno istisnuti sve druge

pocev od prve polovine proslog veka.

1.2 UPOTREBA PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
SAVREMENOM NEMACKOM JEZIKU

Inventar pronominalnih oblika oslovljavanja u savremenom (standardnom) nemackom
jeziku, kao $to je ve¢ u viSe navrata istaknuto, ¢ine dve zamenice — zamenica 2. lica jednine
du u ulozi T-, i zamenica 3. lica mnozine Sie u ulozi V-zamenice. Iako se (prema naSem
iskustvu) u svim jednojeziénim re¢nicima mogu naéi i napomene u vezi s upotrebom ovih
zamenica u oslovljavanju, u okviru ovog potpoglavlja oslonicemo se na podatke koje nudi
re¢nik nemackog jezika Duden Universalwérterbuch,®® kao i na one iz pomenute gramatike
nemackog jezika u izdanju Instituta za nemacki jezik u  Mannheimu

(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997).

8 Nije sasvim jasno u kojim situacijama i na osnovu kojih kriterijuma se govornici odlutuju za opisanu
neutralnu mogucnost oslovljavanja. Pominje se starost, izgled i situacija (Simon se poziva na engleski termin
setting u smislu osecaja mi u nasoj cetvrti) (Simon 2003: 127) i stie se utisak da se ovakvo, sustinski indirektno
oslovljavanje javlja pri oslovljavanju nepoznatog kupca, tj. neke osobe koja se prema pomenutim kriterijumima
ocenjuje kao neko ko ne pripada u taj milje. Poreklom ovakvog oslovljavanja se ne bavi detaljno, te nije jasno da
li je u pitanju opstanak ,,starog” oslovljavanja zamenicama er i sie ili pak o eventualnom kontaktoloskom
fenomenu.

8 Ne treba zaboraviti da konkretan (glasovni) oblik zamenice 2. lica mnoZine moZe zavisno od dijalekta
varirati (Simon 2003: 125).

® Koristimo se online verzijom ovog re¢nika koji je dostupan pod adresom www.duden.de (u daljem
tekstu DUW).
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Opis verbalnih formi oslovljavanja se u ovom delu zapocinje predstavljanjem modusa
oslovljavanja, o fenomenu posebno vezanom za pronominalne forme oslovljavanja (i s njima
zajedno i verbalnih) — skre¢e se paZnja na to da postoji puno razli¢itih formi® oslovljavanja,
ali da u nemackom jeziku postoje samo dva modusa oslovljavanja. Ova dva modusa, odnosno
na¢ina oslovljavanja odreduju se kao du-modus i kao Sie-modus (nem. Du-Modus i Sie-
Modus). Posle uvodenja ova dva termina, kojima ¢emo se koristiti i u okviru ove disertacije
(paralelno s izrazima T- i V-modus koje smo uveli ve¢ u okviru prvog poglavlja), navode se
oblici koji se tretiraju kao pojavni oblici ova dva nacina oslovljavanja. Du-modus ne ¢ini
samo zamenica du po kojoj je ovaj nacin oslovljavanja i dobio naziv, ve¢ i zamenica 2. lica
mnozine ihr uz sve elemenete odgovarajué¢ih paradigmi, zatim odgovarajuéi posesivi
deiner/deine/deines i eurer/eure/eures, kao i posesivni determinativi dein/deine/dein i
euer/eure/euer. To se odnosi i na Sie-modus, odnosno na zamenicu Sie koja, naravno, isto
glasi i u slucaju obelezavanja mnozine, dok odgovarajuéi posesiv glasi Ihrer/lhre/lhres, a
posesivni determinativ lhr/lhre/lhr. Zamenicki oblici u nominativu ¢esto su sintaksicki
integrisani u recenicu, budu¢i da je pronominalni subjekat u nemackom jeziku po pravilu
obavezan — izuzetak Cine one imperativne recCenice kada je glagolski oblik jedini nosilac
oslovljavanja, medutim mogu se javiti intonacijski (a u grafickom obliku zarezom) izdvojeni
na po&etku recenice:®” Du, wo werden wir deinen Geburtstag feiern? ili Sie, das ist doch eine
Schande! Ovakvo izdvajanje nije moguce u slucaju ostalih padeznih oblika, kao ni posesiva ili
posesivnog determinativa (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 915-916). Nemacki jezik na ove
dve vrste nacina oslovljavanja,jezickog ophodenja prema sagovorniku ukazuje glagolima

duzen i siezen.

U ovoj se gramatici skrece paznja na ¢injenicu koju smo u vise navrata istakli u okviru
dosadasnjih razmatranja, naime, na to da izborom izmedu T- i V-zamenice, u ovom slu¢aju du
i Sie, upravljaju drustveni Cinioci (nem. sozial fundierte Ausdrucksdifferenzierung). Ujedno se
istiCe da je iskljuc¢ivo du-Sie opozicija, odnosno upotreba jedne ili druge zamenice (uzajamno
ili jednostrano) u komunikaciji dve osobe, mada ukazuje na moguce socijalne konstelacije, tj.

na odredeni dijapazon mogucih konstelacija, previSe gruba da bi mogla precizno i

8 Termin forme oslovljavanja se pritom upotrebljava drugagije u odnosu na na3 rad — pod formama
oslovljavanja podrazumevaju se zasebno obe zamenice s mogucom funkcijom oslovljavanja (du i Sie) kao i
razliite kategorije nominalnih izraza (etiketa), o kojima ¢e biti viSe re¢i u narednom potpoglavlju.

8 Retko i na kraju re¢enice (npr. Ich werde dich noch lehren, mir zu gehorchen, du!), pri éemu upotreba
zamenice u ovakvoj poziciji jeste ekspresivnije u kontekstu ukazivanja na veéu zainteresovanost, vece
emocionalno ucesce govornika (izrazavanje ili naglasavanje ljutnje i1 besa, ali i oduSevljenja ili
zadovoljstva/srece) (Zifonun/Hofman/Strecker 1997: 925).
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iznijansirano pokazati vrstu konkretnih interpersonalnih odnosa (Zifonun/Hoffmann/Strecker
1997: 926).

Uprkos tome da kako upotreba zamenice du, tako i zamenice Sie moze biti dvojako, tj.
da upotreba jedne ili druge moze signalizirati globalno posmatrano pozitivan, ali i negativan
stav govornika i sagovornika prema onom drugom (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 926),
bilo kao privremena ili kao stalna karakteristika datog meduljudskog odnosa, mogu se
identifikovati odredeni kriterijumi za upotrebu du ili Sie-modusa, te ¢emo ih ovde nabrojati
oslanjajuéi se na informacije koje nudi Dudenov Univerzalni recnik i gramatika Instituta za

nemacki jezik.
Prema izabranom re¢niku zamenica du se koristi u oslovljavanju:

1) srodnika ili (blize) poznatih osoba i dece;

2) Boga ili bozanskih pojava;

3) ponekad jos osoba u podredenom poloZzaju;

4) personifikovanih stvari ili apstraktnih pojmova.

Upotreba zamenice Sie je daleko neodredenije objasnjena — ona sluzi za uctivo

oslovljavanje jedne ili viSe osoba bilo kojeg pola.®®

U gramatici Instituta za nemacki jezik pravila upotrebe, odnosno kriterijumi koji uticu
na odluku govornika da li u odnosu na sagovornika koristi T- ili V-zamenicu, prikazuju se
detaljno 1 to u nekoliko koraka, pri ¢emu se napominje da se sledec¢i kriterijumi odnose na
poptupno recipro¢nu (nem. vollreziprok) ili na delimi¢no recipro¢nu (nem. teilreziprok)
upotrebu, tj. na one slucajeve kada je prisutna simetricna upotreba pronominalnih formi
(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 927-928).

Prvo se navode okolnosti koje mogu ¢initi osnovu du-modusa, a to su:

1) svest o srodstvu;

2) u oslovljavanju sagovornika koji je mladi od 12 godina;
3) dogovor govornika i sagovornika;

4) pohadanje istog Skolskog odeljenja;

% U okviru iste odrednice, sasvim neopravdano, ukazuje se na upotrebu zamenice Sie (takode
napisanom velikim pocetnim slovom) kao zastarele moguénosti oslovljavanja zenske osobe uz primer Adre Sie!
U pitanju je, dakako, upotreba zamenice tre¢eg lica jednine Zenskog roda. Odgovarajuci oblik za oslovljavanje
muske osobe nalazi se pod odrednicom er, te se daje objasnjenje da je to zastareli nacin oslovljavanja podredenih
osoba koje se ne oslovljavaju ni zamenicom du, ni zamenicom Sie, a ilustruje se primerom hat Er dem Grafen
die Nachricht iiberbracht?
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nuzno:

5) prijateljstvo/poznanstvo iz detinjstva, uz redovno odrzavanje kontakta;
6) govornik je dete mlade od 5 godina.

Zatim se navode okolnosti koje najceSée jesu uzrok upotrebe T-zamenice, ali ne

1) sagovornik je mladi od 16 godina;

2) zajedniCka pripadnost odredenim vrstama grupa (preduzece/pogon/fabrika,
udruzenje, partija, studentska organizacija itd.), a upotreba zamenice du moze biti
vezana za lokaciju na kojoj se odvijaju aktivnoste date grupe;

3) dalje srodstvo;

4) zajedni¢ko provodenje slobodnog vremena (rekreacija, uCestvovanje na nekom

work-shopu, hobi itd.).

Slede one situacije u kojima je moguca upotreba kako T-, tako i V-zamenice, neka

Vrste sive zone, takoreéi:

1) starost sagovornika izmedu 12 i 18 godina;

2) nadredeni praktikantima u nekom preduzecu ili pogonu, u kojem je upotreba V-
zamenice uobicajen ili propisan nacin oslovljavanja;

3) komsijski odnos.

Cetvrti korak u opisu okolnosti koje uticu na upotrebu jedne ili druge vrste

pronominalnih formi jesu one koje mogu predstavljati prepreku za prelazak na du-modus

Sie:

1) starosna razlika veca od 10 godina,;
2) veca razlika u statusu u smislu razlike u rangu ili poziciji na poslu;
3) emocionalna distanca izmedu govornika i sagovornika.

Na kraju, navode se one okolnosti koje po pravilu rezultiraju upotrebom V-zamenice,

1) sagovornik je odrasla osoba, tj. stariji od 18 godina;

2) govornik i sagovornik se ne poznaju;

3) sagovornik je osoba visokog ranga u javnom Zzivotu, npr. predsednik drzave ili
biskup, odnosno u onim sluc¢ajevima kada se zapravo oslovljava odredena drustvena
funkcija;

4) sagovornik je dete starijeg uzrasta, mlada osoba, dok je govornik odrasla osoba;

5) nastavno osoblje oslovljava svoje ucenike i uéenice u uzrastu izmedu 16 i 20
godina.

Za nase istrazivanje od posebnog je znacaja napomena da je uzajamna upotreba T-

zamenice du u vecoj meri obavezujuca nego $to je to slucaj u drugim jezicima Evrope, kao §to

su napomenuli ve¢ i Brown i Gilman. Uzajamna upotreba T-zamenice ¢e se javiti s velikom
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verovatnocom pri prvom susretu ¢ak i u slucaju viSegodiSnje razdvojenosti ili pak

nepoznatosti sagovornika — ukoliko je neki od navedenih uslova zadovoljen (ibid., 928).

O promeni modusa — prelasku sa T-modusa na V-modus i obrnuto — bilo je ukratko
reci ve¢ u uvodnom poglavlju, medutim, ovom fenomenu se posebna paznja poklanja i u
okviru pomenute gramatike (ibid., 928-929), a nasi nemacki ispitanici, odnosno ispitanice (iz
starije ispitanicke grupe kao i drugi odrasli izvorni govornici s kojima smo tokom sakupljanja
materijala u Nemackoj razgovarali) takode su svesni ove problematike, a posebno prelaska na
T-modus, te ¢emo se jo§ jednom osvrnuti na ovaj, ¢ini se, vazan aspekat oslovljavanja,
naglaSavaju¢i, prema govornicima nemackog jezika, ono §to je najrelevantnije. Ukoliko
posmatramo vreme javljanja ili uvodenja obostrane upotrebe zamenice du, mozemo
razlikovati, s jedne strane, one slucajeve kada takoreci ve¢ pri prvom kontaktu prirodno dolazi
do simetri¢ne upotrebe T-zamenice (nem. das natiirwiichsige Du), kao neke vrste izvorne
upotrebe, a, s druge, one kada do upotrebe ove pronominalne forme i oblika koji pripadaju
paradigmi du-modusa dolazi na osnovu dogovora govornika i sagovornika (nem. das
vereinbarte Du). Primer za prvu grupu slucajeva je poznanstvo od detinjstva ili prvi kontakt,
odnosno upoznavanje u okviru neke grupe u kojoj je uzajamna upotreba T-oblika pravilo, kao
S§to su studentske grupe ili neko sportsko udruzenje. Do dogovora 0 uvodenju du-modusa
medu sagovornicima, odnosno promene modusa (prelasku na du) moze doéi, kao $to smo u
uvodnom delu ve¢ istakli, eksplicitnim dogovorom govornika i sagovornika — jedan od
komunikatora moze predloziti promenu modusa u obliku neformalnog pitanja (npr. Wollen
wir uns nicht lieber duzen? Wir kennen uns ja seit Monaten.), zatim implicitnim dogovorom,
kada su komunikatori ¢lanovi neke grupe u kojoj je du-modus prihvacen nacin oslovljavanja,
te jedna strana spontano pocne upotrebljaviti T-zamenicu, a druga je prihvata i uzvraca na isti
nacin, ali je mogu¢ i dogovor medu ¢lanovima neke grupe o upotrebi ove zamenice, pri cemu
jedan ili vise ¢lanova predlaze promenu modusa, a grupa glasanjem (aklamacijom) ratifikuje

predlog.

Na osnovu podatka iz literature, ali i prema naSim nemackim sagovornicima (§to
ispitanika, $to kolega s kojima smo takode vodili razgovore o njithovim iskustvima u vezi S
oslovljavanjem u nemackom jeziku), mogu se utvrditi odredene konvencije S obzirom na to
ko kome i kada moze predloziti prelazak na T-modus. lako se s pravom moze postaviti pitanje
u kojoj meri ove konvencije vaze u savremenom jeziku, odnosno koje pravilo treba/moze da

se primeni od situacije do situacije, ¢ini se da je moguce formulisati sledeca pravila.
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Promenu modusa inicira:

1) starija osoba mladoj
2) statusno (socijalno) nadredena osoba podredenoj (npr. na poslu)
3) zena muskarcu (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 929).

W. Besch (1998: 15) takode pominje ovu problematiku, doduse, kao pravila koja su
vazila pre 1968. godine, s tim da navodi da muskarac inicira prelaz na T-formu, a ne obrnuto.
Prema navedenom moZemo rezimirati da ova pravila nisu opstevazeca, a posebno, ukoliko
imamo na umu da se u meduljudskoj interakciji svakodnevice javljaju brojne situacije u
kojima nije lako razluciti koje je pravilo primenjivo. Dobar primer za jednu takvu situaciju
navodi jedna na$ sagovornik iz svog licnog iskustva (profesor Didaktike nemackog jezika na
Pedagoskom fakultetu u Ludwigsburgu, oko 50 godina starosti) — da li profesor, dakle, muska
osoba, moze predloziti svojoj 10 godina mladoj asistentkinji prelaz na du, budué¢i da je

profesor statusno nadreden i ujedno starija osoba.

Pomenuli smo ve¢ da je ovakva promena, u nacelu, ireverzibilnog karaktera, dakle,
posle promene modusa Se nova shema oslovljavanja zadrzava. To u nacelu vazi i za tzv.
prirodnu, izvornu (od prvog kontakta) primenu T-modusa. Ipak, od ovakvih sluc¢ajeva treba
razlikovati one kada privremeno dolazi do promene modusa — kada se koristi mogucnost
iskazivanja nepostovanja, negodovanja, prezira itd. upotrebom T-zamenice u onim
slu¢ajevima kada bi primereni oblik bila V-zamenica (npr. situacija u saobracaju: Mensch,
bist du blind?),% a ovakav prelaz na drugadiju shemu oslovljavanja (najéei¢e) u afektu ne

podrazumeva simetri¢énu upotrebu.

Promena modusa, kao $to je reCeno, moze uslediti i u obrnutom smeru, odnosno
podrazumeva i mogucnost prelaska na V-modus, u ovom slucaju prelaz na reciprocnu
upotrebu zamenice Sie. Ovakva promena ja daleko reda u odnosu na prelaz na du jer
podrazumeva odredenu distancu (koja moze biti bazirana na razli¢itim okolnostima). Mladu
osobu, koja je odrasla, komsije mogu poceti oslovljavati V-zamenicom, ili u gimnaziji
nastavno osoblje moze takode pre¢i na V-modus pocev od 10. razreda. Nekoliko osoba iz
starije grupe ispitanika (kako Zene, tako 1 muskarci) navelo je primer za ponovno uvodenje V-
modusa prema kolegi/koleginici s posla s kojom su u razgovoru prethodno duzi period

uzajamno Koristili T-zamenicu. Razlog ovakvog prelaza, vracanje na ,,staro stanje”, kako su

8 Neki nasi stariji informanti, a posebno jedna informantkinja komentariguéi fenomen promene modusa
u afektu, skrenuli su nam paznju na popularnu (kolokvijalnu) izreku u vezi s upotrebom uvredljive etikete
Arschloch: Per Sie kann man nicht A(rschloch) sagen!
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ispricali bilo je zahladenje odnosa zbog uvrede ili svade. Navedeni primeri odnose se na
trajnu promenu modusa, medutim, pod odredenim okolnostima moze do¢i i do privremenog
prelaza na Sie-modus, i to, pre svega, u institucionalnim okvirima, u odredenim formalnim
situacijama. Tako ¢e, na primer, suprug i supruga pri susretu u ulozi advokata i sudije jedno
drugo oslovljavati u V-modusu (uz propisane adekvatne nominalne forme) bez obzira na
njihov li¢ni odnos (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 929).

U vezi s upotrebom li¢ne zamenice 2. lica mnozine ihr potrebno je dodatno
napomenuti nekoliko ¢injenica. Pokazali smo kako je upravo ova zamenica izvorna, prvobitna
V-forma i u nemackom jeziku, te ukazali na to da je tokom istorijskog razvoja nemackog
jezika ona gubila na znac¢aju, ustupivsi svoje mesto, prvo, zamenicama 3. lica jednine er i sie,
da bi je na kraju, kao i ove potonje, u savremenom jeziku potisnula zamenica 3. lica mnozine
Sie. S aspekta standardnog jezika oblik ihr se u oslovljavanju javlja kao mnozinski oblik uz T-
zamenicu du, dakle, kao moguénost oslovljavanja dveju ili vise osoba u T-modusu. U okviru
pojedinih dijalekata, u seoskom okruzenju, ipak je zadrzala do odredene mere svoju staru
funkciju, te se moze sresti U ulozi V-zamenice pri oslovljavanju nekog sagovornika s visokim
drustvenim statusom (npr. svestenik ili sudija). U gramatici Instituta za nemacki jezik, iz koje
navodimo ovaj podatak (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 929), ne pominje se nijedan
dijalekat ili regija u okviru nemackog govornog podrucja, ali smo ve¢ skrenuli paznju na neke
podatke koje navodi H. Simon (2003, v. gore), doduse iz nesto starije literature, a ukazali smo
I na rezultate naseg istrazivanja iz 2009. godine, te, smatramo, s pravom mozemo zakjuciti da
ovakva upotreba zamenice ihr i dalje opstaje u okvirima oderedenih regiolekata, odnosno
dijalekata. Ukoliko ovom podatku dodamo c¢injenicu da suprotno trendu od pre nekoliko
decenija, nemacki dijalekti doZivljavaju novi procvat — uzmimo samo u obzir popularizovanje
neke gradske govore kao §to je Wienerisch) ili to da je Wikipedia dostupna u bavarsko-
austrijskoj ili alemanskoj verziji — onda mozemo pretpostaviti i njen opstanak, barem jos neko

vreme.

Kada se govori o zamenici ihr kao obliku koji pripada paradigmi du-modusa, dakle,
kao obliku kojim se oslovljava grupa sagovornika, nuzno se otvara pitanje njene primerenosti
u slucaju neke meSovite grupe iz pozicije modusa oslovljavanja. Mislimo na one slucajeve
kada grupu sagovornika ¢ine delom osobe koje govornik oslovljava T-zamenicom, a delom
takve koje V-zamenicom. Govornik u okvakvim situacijama mora doneti odluku da li da

upotrebi zamenicu ihr ili pak Sie. U nekim slucajevima moze doneti odluku na osnovu
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veli¢ine delova grupe, te odabrati modus u kojem oslovljava najviSe pojedinaca kada se
komunikacija ne odvija u grupi. Ukoliko ovakav kvantitativni kriterijum nije primenjiv (jer su
obe podgrupe otprilike iste veli¢ine), odluka nije laka, ali ¢ini se da u gornjonemackom i
dijalektima uopSte prednost u tim slu¢ajevima daje zamenici ihr, §to se ne moze tretirati kao
primer za gore opisanu promenu modusa, najverovatnije zbog neodredenosti

(nediferenciranosti) mnozinskog oblika (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 930).

Na kraju ¢emo se osvrnuti na dve zamenice, koje iako ne mozemo ukljuciti u sistem
pronominalnih formi oslovljavanja, do izvesne mere mogu preuzeti tu funkciju. Rec je o

li¢noj zamenici 1. lica jednine wir i neodredene zamenice man.

Opisuju¢i razvojni put nemackih pronominalnih formi na osnovu tabele li¢nih
zamenica, H. Simon (2003: 129) izostavlja zamenice prvog lica ich i wir, koje oznacavaju

govornika, odnosno govornike:

a) b)

er, sie >  Sie 3.8g. > 3PL
du \ ihr 2.5g. \ 2Pl
ich wir 1.Sg. 1Pl

(Simon 2003: 129)

Simon napominje da, prema njegovom saznanju, one ni u jednom jeziku sveta nisu
sistemski uklju¢ene u paradigmu pronominalnih formi oslovljavanja. Zamenica 1. lica jednine
u nemackom jeziku Se ne javlja u sluzbi oslovljavanja, ali zamenica 1. lica mnozine — da! Dok
se u slucaju ostalih li¢nih zamenica u svim etapama razvoja, ¢ak i u fazi najslozenijeg sistema
(u XVII veku), moze utvrditi prisustvo T/V-dihotomije kojom upravljaju psihosocijalni
faktori, ¢ini se da to ne vazi kada je u pitanju zamenica Wir: njena upotreba, naime, ne moze
se suprotstaviti nijednoj drugoj zamenici unutar sistema, priroda njene upotrebe je drugacija,
javlja se samo u odredenim kontekstima, pri ¢emu se ni u tim slucajevima ne javlja po
pravilu. lako se pri njenoj primeni ne moze govoriti o ukazivanju na prirodu odnosa izmedu
sagovornika, kao $to je to slucaj pri javljanju du ili Sie-modusa, smatramo da je pogresno
tvrditi da u nekim slucajevima psihosocijalni faktori ne igraju ulogu. Osvrnimo se samo na
upotrebu zamenice wir od strane bolnicarki i bolni¢ara u oslovljavanju pacijenata. U sledecem

primeru zamenica 1. lica mnoZine, iako po svom osnovnom zna¢enju podrazumeva govornika
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I sagovornika, odnosi se zapravo iskljucivo na pacijenta: Wir (=Sie) stehen jetzt langsam auf

und machen nur kleine Schritte!

Ova vrsta upotrebe se u nemackoj literaturi naziva Krankenschwester-wir (nem.
Krankenschwester ’bolni¢arka’, Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 930), a karakteristi¢na je i
u razgovoru lekara sa svojim pacijentima (npr. Die Tabletten nehmen wir zweimal am Tag), i
posebno u vaspitno-obrazovnom kontekstu — u oslovljavanju dece od strane roditelja, kao i u
oslovljavanju $ti¢enika, odnosno ucenika od strane nastavnog osoblja (npr. Morgen iiben wir
den Pythagoras). Uocljivo je da se javlja u situacijama gde postoji u izvesnoj meri statusna
razlika izmedu komunikatora: tipi¢éno govornik upotrebljava wir u odnosu na sagovornika, ali
ne i obrnuto, pri ¢emu je govornik uvek u poziciji da u izvesnoj meri upravlja razgovornom
situacijom podrazumevajuéi i postupke sagovornika. 1z ovog razloga neki istrazivaci, a medu
njima i H. Simon, smatraju da se ovakva primena, koja se pretezno registruje ,,u komunikaciji
sa starima, bolesnim osobama i malom decom”, uvek javlja uz izvestan preterano
dobronameran, pa ¢ak i ponizavajué¢i prizvuk (Simon 2003: 129). Slazemo se da u nekim
slucajevima ovakvo ophodenje — pre svega prema starijim osobama moze u nekim
kontekstima tretirati kao sluc¢aj ageism-a (zbog paralele s upotrebom u odnosu na maloletna
lica), medutim, u drugim sluéajevima, primarno u obrazovno-vaspitnim okvirima, ocenjujemo
je kao pozitivnu pojavu, vise kao ublazavanje na relaciji odrasla osoba — maloletno lice, koja

se u osnovi moze tumaciti i kao odnos statusno nadredene i statusno podredene osobe.

Neodredena zamenica man se takode u izvesnim okolnostima moZe javiti u funkciji
oslovljavanja. Prema Dudenovom Univerzalnom recniku ta zamenica moze stajati umesto du,
ihr, Sie, ali i er i sie kada se zeli iskazati distanca i izbe¢i direktno oslovljavanje, i ilustruje se
primerom: Hat man sich gut erholt? Upravo ova moguénost zamenjivanja izmes$ta zamenicu
man, ali i zamenicu wir iz sistema pronominalnih formi: zavisno od konteksta (konkretnog

odnosa govornika i sagovornika) one mogu zameniti kako T-, tako i V-zamenicu:

1) Wir kleben (=Du klebst/Ihr klebt) jetzt die Bldtter schon langsam, ganz vorsichtig
aufs Papier. (sit.: vaspitacica daje instrukcije deCaku, odnosno deci koja sede za
stolom 1 prave slike od suvog lis¢a);

2) Diese Tabletten nehmen wir (=Sie) zweimal am Tag nach dem Essen ein. (sit.: lekar
se obraca pacijentkinji, starijoj zeni);

3) Hat man (=Haben Sie) gut gefeiert gestern Abend? (sit.: susret dvojice sredovecnih
komsija);
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4) Hat man (=Hast du) schon Feierabend? (sit.: susret dvojice komsija, stariji
muskarac se obra¢a mladiéu iz zgrade).”

I1.2 NOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U NEMACKOM JEZIKU

Za jezike koje poseduju T/V-dihotomiju u sferi pronominalnog oslovljavanja
karakteristiéno je obilje nominalnih formi, odnosno etiketa, koje najces¢e karakterise

kompatibilnost s jednom ili s drugom vrstom zamenickih formi, dakle, T- ili V-modusom.

U uvodnom smo poglavlju dali pregled kategorija nominalnih formi oslovljavanja
prema F. Braun (1988). U okviru ovog potpoglavlja ¢emo kategorije etiketa u nemackom
jeziku prikazati prema jednoj drugoj, premda umnogome sli¢noj podeli, koju, medutim,
smatramo prikladnijom za potrebe ovog rada i klasifikovanja empirijskih podataka, a posebno
zbog c¢injenice da obuhvata i one izraze koji se koriste pri oslovljavnju neke grupe
sagovornika. Rec¢ je o tipologiji nominalnih izraza u gramatici nemackog jezika manhajmskog
Instituta za nemacki jezik na koju smo se u prethodnom potpoglavlju veé pozivali (ukoliko
drugadije nije istaknuto, koristimo se podacima iz Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 918-

923). Prema toj gramatici moguce je razlikovati sledece kategorije:
1) Li¢na imena (nem. Vornamen)

Li¢na imena, kako ona rezervisana za muske, tako i ona za Zenske osobe, u nacelu se
javljaju uz du-modus. Imenom se oslovljavaju bliske osobe, pri ¢emu blizina moze biti
bazirana na srodstvu, prijateljstvu, generacijskoj pripadnosti i sl. Deca, ucenici (do 10. razreda
svakako) kao 1 mladi takode se oslovljavaju licnim imenom kako medusobno, tako i od strane
odraslih, odnosno starijih osoba. Retko se javlja i u oslovljavanju roditelja. Uz Sie-modus se
licna imena takode mogu javiti u nemackom jeziku, iako rede, samo u odredenim situacijama.

Tu spadaju svojevrsne prelazne situacije kao §to je, na primer, oslovljavanje odraslih prijatelja

% Ope mogucnosti pominju se ve¢ u reéniku brace Grimm u okviru odrednice du. Prema podacima iz
re¢nika man u funkciji oslovljavanja deluje grubo, zapovedacki, kao odbijanje, a moze izraziti i prekor. Pored
toga, moZe se javiti i bez ovakve negativne konotacije, ali i kao karakteristika jedne posebne vrste tekstova —
recepata (danas jo§ u popularnoj reklami za fabriku Dr Oetker: Man nehme Dr Oetker!). U vezi s upotrebom
zamenice wir navode se, pre svega, primeri iz komunikacije majke s detetom, zatim kao nacin na koji svestenik
oslovljava svoju pastvu u Gornjoj Falackoj. Ukoliko zelimo da uporedimo nekadasnja pravila primene sa
stanjem u savremenom jeziku, posebno je vazna napomena da se najcesce javlja u govoru ucitelja, propovednika,
0dnosno osobe viseg drustvenog statusa, koja Zeli ublaziti prekor i ujedno preuzeti deo krivice na sebe. Posebno
se navodi da su se ranije posebno uditelji koristili zamenicom wir u oslovljavanju (na osnovu jednog primera
mozemo zakljuéiti da je to vazilo i za zamenicu man) i to do te mere da je takav nadin ophodenja postalo
predmetom ismevanja od strane u¢enika (DWG — Bd. 2: 1484).
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ili partnera svoje dece od strane roditelja. Kombinacija liénog imena i V-modusa zamisliva je,
nadalje, u komunikaciji pretpostavljene osobe (govornika) s mladim saradnicima
(sagovornicima), a ovakva shema javlja se i regionalno — u komunikaciji poduzetnika koji su

u prijateljskom odnosu i to u severnonemackim gradovima (nekadasnjim gradovima Hanze).

Li¢na imena moguce je kombinovati s drugim etiketama, pre svega s etiketama Tante i
Onkel (npr. Tante Hannelore, Onkel Wilhelm), ali i Herr ili Frau (npr. Herr Karl, Frau Elsa).
Ova potonja kombinacija se prema gramatici Instituta za nemacki jezik odreduje kao
,zastarela moguénost“, kao da se zaboravlja tzv. Hamburger-Sie, koje upravo podrazumeva
navedenu shemu oslovljavanja, a javlja se, pre svega u ve¢im americkim firmama i koristi se
radi postizanja snaznije kohezije unutar grupe zaposlenih, pri ¢emu ipak omogucava izvesnu
profesionalnu distancu (Morché 1991, cit. prema Liiger 1993: 39). Kombinacija li¢nog imena
s etiketom Frdulein je pre dve decenije jo§ vazila za nacin oslovljavanja (u slucaju da je
njihovo ime bilo poznato) mladih prodavacica ili servirki, kelnerica u restoranima ili
hotelima, kao i uciteljica ili nastavnica. U online-izdanju Dudenovog Univerzalnog recnika na
pocetku odrednice Frdulein Stoji napomena da pri oslovljavanju odrasle Zenske osobe uvek
treba Kkoristiti etiketu Frau umesto Frdulein — bez obzira na starost, porodi¢no stanje ili
obrazovanje. Izuzetak c¢ine samo oni slucajevi kada sagovornica insistira da je tako

oslovljavaju.

Li¢na imena se mogu kombinaovati i s pridevom lieb i posesivnim determinativima.
Takve kombinacije karakteristi¢éne su u prvoj liniji za pismenu komunikaciju, te ih najcesce

nalazimo u pismima (npr. Liebe Leni, Mein lieber Ludwig).
2) Prezimena (nem. Zunamen, Nachnamen, Familiennamen)

Uobicajen nalin javljanja prezimena u nemackom jeziku jeste u kombinaciji s
etiketom Herr ili Frau, a ranije i Frdulein (npr. Herr Wittmann, Frau Schuler, Frdulein
Sonnenschein), zatim uz titule, a javlja se i uz obe navedene vrste etiketa kao visestruko
slozena etiketa (npr. Herr Professor Gétze, Frau Dr. Schmidt). Sve navedene kombinacije se
u nacelu kompatibilne sa V-zamenicom Sie. U pisanoj komunikaciji javljaju se uz pridev
geehrt (najcesce uz adverbijalni modifikator sehr) i lieb (npr. Sehr geehrter Herr Dr. Miiller,
liebe Frau Matschke), iako se u DUW navodi i primer uz kvalifikativni specifikator gnddig
(sehr geehrte gnddige Frau). Uz T-zamenicu, tj. u du-modusu, du se javlja u kombinaciji s

leksemama Herr ili Frau, i to kao tipi¢an nacin oslovljavanja medu zaposlenima robnih kuca i
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sli¢nih delatnosti (npr. Herr/Frau Schuhmacher, komm mal!) — ova shema oslovljavanja se u

literaturi navodi pod nazivom Miinchner-du (Morché 1991, cit. prema Liiger 1993: 39).

Izolovana upotreba je reda i moguéa je pri oslovljavanju ucenika od strane
ucitelja/nastavnika uz du-modus (npr. Schmidt, mach bitte das Fenster zu!) ili kao nacin
oslovljavanja zaposlenog (podredenog) od strane nadredenog uz zamenicu Sie, odnosno u Sie-
modusu, dakle u sluCajevima kada postoji vecCa statusna razlika medu komunikatorima

(govornik i sagovornik su muske osobe).
3) Nazivi od milja (hipokoristici) i nadimci (nem. Kosenamen / Spitznamen)

Upotreba veceg broja razli¢itih etiketa u medusobnoj komunikaciji dveju osoba
ukazuje u nadelu na prisan, blizak odnos.” Neretko su takve etikete (uz li¢na imena
sagovornika) nadimci i/ili razli¢iti hipokoristici. Kako nadimeci, tako 1 razli€iti nominalni
izrazi upotrebljeni od milja komplementarni su u nac¢elu sa du-modusom. Kako saznajemo u
jednom online-istrazivanju, sprovedenom 2012. godine na uzorku od 4966 nemackih
drzavljana,% 23,5% ispitanika i ispitanica koristi neki hipokoristik u oslovljavanju partnerke,

odnosno partnera, a prvo mesto zauzima etiketa Schatz koju prate Hase, Maus i Bdr

(http://www.befragmich.de/kosenamen.html - 10. I 2015). Hipokoristi¢ne izraze moguce je
kombinovati i s liénim imenom sagovornika, pri ¢emu nastaje nova re¢ (npr. Hansischatz,

Loremaus).

Neka osoba moze imati i vise nadimaka u zavisnosti od (drustvenih) grupa kojim
pripada, te u okviru porodice biva oslovljavana na jedan, a, primerice, u sportskom klubu ili u

Krugu svojih prijatelja na neki drugi nacin.
4) lzrazi koji oznac¢avaju srodstvo (nem. Verwandtschaftsbezeichnungen)

Vecina etiketa koje oznacavaju neki srodnicki odnos se mogu upotrebiti izolovano
(npr. Mutter/Mama, Vater/Vati/Papa, Oma, Opa itd.). Izuzetak ¢ine Onkel i Tante koje se
Cesto javljaju u kombinaciji s licnim imenom (npr. Onkel Fritz, Tante Erika), ali ¢esto se
javljaju i etikete Oma i Opa uz li¢cno ime, posebno kada se zeli razlikovati deda ili baka s

majcine strane od onog, 0dnosno one s oceve.

8 R. Brown i M. Ford su, na primer, u ranije pomenutoj studiji (1961) u vezi sa upotrebom nominalnih
formi u ameri¢kom engleskom dosli do zakljuc¢ka da je koris¢enje velikog broja (raznih tipova) imena koji se
upucuju istom sagovorniku, odnosno sagovornici — drugim re¢ima, leksicka diferencijacija u odnosu na istog
referenta, povezana sa velikim stepenom bliskosti (cit. prema Braun 1988: 16).

% U fokusu je bila upotreba hipokoristika na osnovu parametara regije, pola i skolske spreme.
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5) Etikete Herr, Frau i Friulein

O upotrebi etiketa Herr, Frau i Frdulein bilo je ve¢ re¢i. Ukazali smo na to da se
javljaju u kombinaciji s prezimenom ili s prezimenom i titulom, a pod izvesnim okolnostima i
S licnim imenom. Za razliku od nekih drugih jezika evropskog govornog podrudja, Koji
poseduju etikete ovog tipa (npr. franc. monsieur, madame i madmoiselle, eng. sir, madame i
miss), u nemackom jeziku se ove ne mogu upotrebiti izolovano, odnosno mogu samo
izuzetacno, te su prakti¢no upotrebljive u onim sluc¢ajevima kada je makar ime ili prezime (a
mozemo dodati i titula, Uz napomenu da je to manje osobina nemackog jezika u Nemackoj, a

vise Austriji) poznato.

Izolovana upotreba etikete Frau se moze ¢uti medu supruznicima u privatnom
razgovoru sa $aljivim prizvukom, posebno u juznim pokrajinama Nemacke (npr. Frau, gehen
wir mal los!), medutim odgovarajuca etiketa za oslovljavanje muske osobe je Mann, a ne
Herr. Poznat nam je na osnovu licnog iskustva jos jedan, sli¢an nacin upotrebe etikete Frau
(ali ne i etikete Herr, ve¢ i ovde Mann). U pitanju je izraz Gute Frau! koji se uprkos
pridevskom specifikatoru, koji samostalno ima pozitivno znaenje, ne upotrebljava s
pozitivnom konotacijom, ve¢ upravo suprotno — pri oslovljavanju neke (Cesto nepoznate
osobe) u situaciji negodovanja, iznenadenja, Sudenja i sl.”® Postoji, zatim, jo§ i progirena
etiketa junge Frau (takode je odgovarajuéi oblik za oslovljavanje muske osobe Mann, dakle,
etiketa bi glasila junger Mann) koja se moze ¢uti u usluznoj delatnosti, i to od strane starijih

prodavaca ili prodavacica pri oslovljavanju osoba koje imaju izmedu 30 1 40 godina.

O statusu etikete Frdulein takode je bilo govora. Ona u savremenom jeziku vazi
pretezno kao zastarela mogucnost oslovljavanja (kako izolovano, tako i u kombinaciji s
prezimenom ili licnim imenom), osim toga, preporucuje se njeno izbegavanje, a preferira
upotreba etikete Frau kao politi¢ki korektnog oblika. Ranije, kriterijum odabira bio je, pored

starosti, bracno stanje oslovljene.
6) Titule (nem. Titel)

Titule se u nemackom jeziku najcesce koriste u kombinaciji sa etiketama Herr i Frau
(npr. Herr Professor, Frau Ministerin) i kompatibilne su po pravilu sa Sie-modusom. U

usmenoj komunikaciji ovi izrazi u kombinaciji s prezimenom deluju zastarelo, medutim, u

% U DUW u okviru odrednice Mann stoji i napomena da se upotrebljava bez posebne li¢ne reference
(svojevrsna bezli¢na upotreba, bliska upotrebi neke partikule): Mann, bist du braun! i (mein lieber) Mann, das
gibts doch nicht.
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slucaju plemickih titula ipak kombinacije s prezimenom vaze za pravilne (npr. Graf Albrecht).
Kombinacija etiketa Herr, odnosno Frau u kombinaciji s titulom Doktor, tj. upotreba slozenih
etiketa Herr Doktor i Frau Doktor rasprostranjena je i danas na podru¢ju Austrije ¢ak i u
oslovljavanju osoba koje nisu medicinski obrazovane. ViSestruko slozene etikete, koje sadrze
dakle vise titula, karakteristicnije su za pisanu komunikaciju (npr. sehr geehrter Herr
Professor Dr. Miiller), dok se u usmenoj komunikaciji govornik naj¢es¢e odlucuje za onu
koja ima veci drustveni znacaj ili za onu koja je primerenija u datoj situaciji. lako se 1997,
godine (godina izdanja gramatike iz koje navodimo klasifikaciju nominalnih formi) jo$
konstatuje da odgovarajuci oblici titula za oznacavanje Zenske osobe nisu u §iroj upotrebi, to
viSe ne vazi za savremeni jezik, te se one danas ve¢ ucestalo javljaju, kako u usmenoj, tako i u
pismenoj komunikaciji (npr. Frau Ministerin, Frau Direktorin).** Izuzetak &ne prema
Dudenovom jezickom priruéniku titule Doktor i Professor koje se i u slu¢aju Zenskih osoba
koriste u ovom, muskom obliku, uz dodatak etikete Frau (Frau Doktor, Frau Professor)
(Duden Richtiges und gutes Deutsch 2001: 828).

7) Etikete koje oznadavaju (drustvenu — K.O.) ulogu i funkciju (nem.

Rollennezeichnungen / Funktionsbezeichnungen)

U ovu grupu etiketa ubrajamo 1 etikete koje oznaCavaju profesiju, a u nemackom
jeziku se izrazi koje oznacavaju (drustvenu) ulogu ili funkciju sagovornika mahom
upotrebljavaju uz etikete Herr i Frau (npr. Herr Schaffner, Herr Ober, Frau Wirtin). Pored
ovih etiketa rede se javlja i viSestruka kombinacija s prezimenom (npr. Herr Kollege Meier).
Ovi nominalni izrazi stoje uz V-modus, dakle, kompatibilne su sa zamenicom Sie, a to vazi i
za one etikete koje se mogu Kkoristiti samostalno (npr. Schwester, Meister, Chef). U
oslovljavanju ¢asnih ili medicinskih sestara etiketa Schwester se moze kombinovati i S liénim
imenom oslovljene (npr. Schwester Angelika). Etiketa Chef, odnosno odgovarajuéa etiketa za
oslovljavanje zenske osobe Chefin se moze javiti i uz du-modus, ukoliko postoji prisniji

odnos izmedu zaposlene osobe i njenog Sefa, odnosno Sefice i to u manjim firmama.

U raznim institucijama se pored moguce slozene etikete Herr/Frau + prezime osobe
na rukovode¢im pozicijama oslovljavaju na primer i oblicima Herr/Frau Prdsident/in ili

Herr/Frau Direktor/in.

% Na osnovu navedenih primera postaje jasno da ponekad nije moguée razlikovati kategoriju titula i
narednu grupu nominalnih izraza — etikete za oznacavanje (drustvenih) uloga i funkcija — kao $to je veé¢ bilo
napomenuto. Navedene etikete se mogu, naime, tretirati i kao titula na koju osoba obavljajué¢i odredenu
drustvenu funkciju ima pravo.
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8) Etikete za oslovljavanje grupe (nem. Gruppenanrede / Kollektivanrede).

Pri oslovljavanju okupljenih u nekim formalnim situacijama (na svecanostima,
skupovima) na nemackom jeziku Cesto se javljaju izrazi meine Damen und Herren ili
verehrte/liebe Zuhorer/Gdste/Anwesende. Ovi oblici su kompatibilni sa Sie-modusom a
pridevske ekspanzije tipa liebe ili sehr geehrte su prakti¢no uvek moguce. Sa du-modusom su
kompatibilni izrazi koji se javljaju u neformalnoj komunikaciji (kao $to su Leute, Jungs ili
Miidels), ali T-modus se javlja i pri oslovljavanju grupe dece ili ucenika (npr. liebe Kinder,
liebe Schiilerinnen und Schiiler). U slu¢aju obracanja nekoj meSovitoj grupi sagovornika i/ili
slusalaca (grupi kojoj pripadaju kako muske, tako 1 Zenske osobe) etikete koje oznacavaju
Zenske 0sobe se, uobicajeno, navode na prvom mestu (npr. Liebe Kolleginnen und Kollegen!

ili Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!).

Posle kratkog opisa pojedinih kategorija nominalnih formi nemackog jezika, potrebno
je istaéi da etikete, po pravilu, nisu integrisane u recenicu (odvojene su intonativno, odnosno
interpunkcijski), te mogu stajati u inicijalnoj poziciji, gde su naj¢esce i pozicionirane buduéi
da je upotreba nominalne forme prototipi¢an na¢in uspostavljanja kontakta sa sagovornikom,
ali se mogu javiti i umetnute u recenicu, pa ¢ak i na Kraju recenice, zavisno od konkretne
funkcije oslovljavanja sagovornika. Pri ovakvoj izdvojenosti etiketa, moze se govoriti 0 tzv.
slobodnim formama oslovljavanja, dok se integrisane, odnosno tzv. vezane nominalne forme
u savremenom nemackom jeziku retko javljaju. Danas ve¢ pomalo zvuci zastarelo kada se
konobar gostima obrac¢a na slede¢i nacin: Was wiinschen die Herrschaften? ili Was wollen der
Herr? Pored ugostiteljske delatnosti, sliéni primeri su zamislivi u ekskluzivnim trgovinama (s
duzom tradicijom). Ukoliko imamo u vidu razvoj jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja,
mozemo zakljuéiti da se, pri indirektnom oslovljavanju, etikete u savremenoj upotrebi u

jednini vezuju s glagolom u tre¢em licu mnozine.

Nadalje, potrebno je takode skrenuti paznju na gramaticko-strukturnu karakteristiku
nemackog jezika — da u njemu postoje Cetiri padeza: nominativ, genitiv, dativ i akuzativ, i da
su posebni padezni nastavci sacuvani samo kod specijalnih grupa imenica (kao $to su imenice
muskog roda koje se zavrSavaju na vokal -e), te da ne postoji vokativ, kao zaseban
(morfoloski) padezni oblik designiran za dozivanje i oslovljavanje. U nemackom jeziku izrazi
u funkciji oslovljavanja sagovornika imaju samo pragmaticki (komunikativni, ali ne i
morfoloski) status vokativa, pa se u literaturi ponekad javlja i izraz nominativ u funkciji

oslovljavanja (nem. Anredenominativ) — kao $to je i u uvodnom poglavlju istaknuto.
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11.3 OSLOVLIJAVANJE U SREDNJOSKOLSKOM UZRASTU

U ovom potpoglavlju prikaza¢emo rezultate ankete sprovedene medu nemackim
ucenicima jedne gimnazije (10 ucenika + 10 ucenica) i jedne srednje Skole (10 ucenika + 10
ucenica) prema slede¢em redosledu:

1) oslovljavanje u krugu porodice,

2) oslovljavanje u skoli,

3) oslovljavanje drugih poznatih osoba (komsija i komsSinica),
4) oslovljavanje nepoznatih osoba.

Rezultate, odnosno odgovore na pojedina pitanja i potpitanja najpre ¢emo prikazati
tabelarno, pri ¢emu ¢emo Kkoristiti slede¢e skracenice 1 znakove u onim slucajevima kada ne

dajemo konkretne lekseme, odnosno spojeve leksema:
LI = (puno) li¢no ime
skLI = skra¢eno/modifikovano li¢no ime
Pl = prezime
NI = nadimak
HI = hipokoristi¢an izraz (bez zabeleZenog konkretnog izraza)
0 = izostaje izraz (jedna od rubrika je prazna)
|/ = izostaje odgovor (rubrike su prazne)
* = neadekvatan, nelogi¢an odgovor

3.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI

KOGA — majku
KO

l

Mama (9) Papa (7)
Mudder (2) Vadder (3)
Mudda (1) Father (1)
Mutter (1)

Mum (1) Vater (1)
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o
Ucdenica sr. Skole | Mama (8) Papa (8)
Mami (1) Papi (1)
Mum (1) Vater (1)
LI (2) LI (3)
skLI (1)
KOGA — majku
KO
!
Mama (7) Papa (1)
- Mami (1) Papi (1)
Uéenica gimn. Mama (8) Papa (1)
Mami (1), mummy (1) | Daddy (2)
Mumy (1)
Mum (1) Dad (2)
Mutter (1) Vater (1)
Schatz (1) Pupsi (1)
skLI (1)

Nasi ispitanici i ispitanice, kako osobe koje pohadaju gimnaziju, tako i one koje
pohadaju srednju skolu (s izuzetkom dvojice ucenika gimnazije koji kod kuce ne koriste
nemacki jezik — jedan razgovara na bosnjackom, kako je naveo, a drugi na turskom jeziku sa

svojim roditeljima) svoje roditelje oslovljavaju pretezno etiketama za oznaavanje srodstva.

Od ukupnog broja ispitanika samo 3 ucenice srednje Skole oslovljavaju svoje roditelje licnim
imenom, ali uvek navode i etiketu za oznaCavanje srodstva, a jedna u¢enica gimanzije takode
svog oca oslovljava i liénim imenom (skra¢enim/modifikovanim oblikom li¢nog imena).
Svoju majku nasi ispitanici i ispitanice najcesce oslovljavaju izrazom Mama (navodi se ¢ak 33
puta), a oca Papa (javlja se 32 puta). Ove dve najfrekventnije moguénosti prate drugi izrazi,
ali u znacajno manjem postotku. Navode se oblici Mami (ukupno 5 puta, a od toga se 2 puta
javlja u engleskoj varijanti mummy) i Papi (3 puta), Mutter (ukupno 4 puta, pri ¢emu je
nekoliko srednjoskolaca, decaka navelo i dijalekatske forme Mudder — 3 puta) i Vater (6 puta,
pri ¢emu takode decaci iz srednje Skole navode 4 puta dijalekatski oblik Vadder), ali takode se
upotrebljavaju etikete preuzete iz engleskog jezika mum (ukupno 4 puta, oblik navode 2
gimnazijalke i 2 ucenika srednje Skole — jedna muska i jedna zenska osoba) i dad, odnosno
daddy (isklju¢ivo ih navode ucenice gimnazije, obe etikete 2 puta), a jedna gimnazijalka je

navela i etiketu Pupsi, koju sama odreduje kao naziv od milja (nem. Kosename). Zanimljivo
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je da se poznati skraceni oblici iz udzbenika nemackog jezika (mislimo pre svega na one koji
su izdati i bili u upotrebi 80-ih i 90-ih godina proslog veka u Srbiji) Mutti i Vati (od Mutter i
Vater) prakti¢no ni ne javljaju, odnosno prva etiketa se javlja samo jednom, dok drugu niko ni

ne navodi. Deca, kao §to je i ocekivano, svoje roditelje oslovljavaju u du-modusu bez

izuzetaka.

KO —
KOGA

!

LI (9) LI (8)

skLI (3) skLI1 (4)

LI (9) LI (10)

skLI (1) skLI (1)
Schatz (2) Schatz (3)
Engelchen (1), Schétzchen (1) | Schétzchen (1)
Schétzle (1)

LI (7) LI (7)
skLI (1) skLI (1)
NI (1) NI (1)
honey (1)

LI (8) LI (8)
skLI (4) skLI (4)
NI (1) NI (1)

Roditelji nasih ispitanika i ispitanica najées¢e upotrebljavaju puna licna imena svoje

dece — to vazi i za majke i za oCeve (li¢no ime se navodi u sl¢aju oba roditelja 33 puta). Ovu

najfrekventniju mogucnost prati upotreba skrac¢enog/modifikovanog oblika li¢énog imena (8

puta se javlja u obracanju majke, a 10 puta se navodi kao oblik koji upotrebljava otac).
Nadimak kao vrstu etikete u obracanju oba roditelja navode 2 uéenika gimanzije (jedna muska

i jedna Zenska osoba).”

% Potrebno je posebno ista¢i da su termini nadimak i skraéeno li¢no ime, a do izvesne mere i nazivi iz
milja donekle problemati¢ni, a posebno u sluc¢aju nemacke grupe srednjoskolaca. Radi se, naime, o slede¢em (o
¢emu je ve¢ bilo govora u I poglavlju disertacije): kako je u Nemackoj svest o manje-vise globalnoj diskusiji u
vezi sa zaStitom li¢nih podataka gradana veoma visoka — a posebno u okviru obrazovnih institucija — od nasih
ispitanika u srednjoskolskom uzrastu nismo mogli traziti da navode konkretna imena (kao ni njihove skrac¢ene
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U oslovljavanju nasih ispitanika od strane roditelja javlja se jo$ jedna kategorija
etiketa — hipokoristici. U govoru majki javljaju se sledeéi izrazi: engleski oblik honey (1 put i
to je ujedno jedini primer za oslovljavanje muSke osobe od strane majke ovom vrstom
nominalnog izraza), Engelchen i Schdtzchen (po 1 put svaki, s tim da jedna osoba navodi i
dijalekatski obojen oblik Schdtzle), te Schatz (2 puta). S izuzetkom engleskog honey i
dijalekatskog Schditzle, isti oblici se javljaju u govoru oceva. Uz izostajanje navedenog
engleskog termina, sve navedene nazive iz milja navode isklju¢ivo ispitanice, 1 to ucenice

srednje Skole. Roditelji se, takode bez iznimke i u skladu s nasim o¢ekivanjima, svojoj deci

obracaju isklju¢ivo u du-modusu.

Oma (8) Opa (8)
OmaLl (1) Opa LI (1)
/(2) /(2)

Oma (8) Opa (7)
Omi (3) Opi (1)
Oma LI (3) Opa LI (2)
LI (1) LI (1)
0+du (1) 0+du (1)

Oma (9)
Omi (1)
Oma LI (1)

/()
Oma (11) Opa (7)
Oomi (2) Opi (1)
Oma Ll (1) Opa Ll (2)

oblike), odnosno nismo mogli insistirati da se beleze konkretni odgovori. U¢enicima je pre pocetka popunjavanja
ankete u dogovoru s nastavnicima, na ¢ijim ¢asovima su sakupljani podaci, ponudena i (opciona) upotreba
skracenica koje upucuju na vrstu etikete koju koriste u komunikaciji sa datim osobama (VN za Vorname, KF za
Kurzform des Namens, SN za Spitzname, KN za Kosename, FN za Familienname). Problem nastaje u onim
slucajevima kada nije moguce ili u€enici nisu u stanju da razlikuju skraceni oblik licnog imena od nadimka koje
je eventualno fonetski vezano za li¢no ime (npr. za ime Fabian nadimak Fabulus) ili pak od naziva iz milja kako
skracena li¢na imena (npr. Fabi od Fabian) najéesce koriste bliske osobe $to ih na osnovu izvesnog emotivnog
naboja dovodi na granicu hipokoristika. 1z ovog razloga podaci o upotrebi ovih etiketa jesu znac¢ajni u poredenju
s upotrebom punog li€nog imena, ali se ne moze zaobici izvesna doza rezerve, kako ne mozemo biti sigurni u
sposobnost nasih informanata da bez izuzetaka ispravno odrede vrstu etiketa koje koriste.
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Oma skLI (1)
grandma (1) | LI (1)

Bake i dede se takode oslovljavaju dominantno etiketom za obeleZavanje srodstva. Za

bake je najceSée rezervisana etiketa Oma (javlja se 32 puta), zatim sledi izvedenica koju
mozemo vrednovati kao hipokoristi¢ni oblik — Omi (6 puta), te kombinacija etikete Oma i
licnog imena (kao $to je, na primer, Oma Ruth, a javlja se 5 puta, a jedanput je etiketa za
obelezavanje srodstva kombinovana sa skra¢enim oblikom licnog imena). Upotrebu licnog
imena bez ikakve druge etikete navodi jedna osoba, ucenica srednje Skole, medutim, ona tu
moguénost navodi na drugom mestu, posle najfrekventnijeg izraza Oma, a jedna ucenica

gimnazije pre ove etikete navodi engleski izraz grandma.

Pri oslovljavanju dede takode se najucestalije belezi etiketa srodstva Opa (28 puta).
Ostale mogu¢nosti se u odnosu na nju javljaju u zanemarljivom broju: Opa uz li¢no ime (kao
S§to je, na primer, Opa Karl, 3 puta), hipokoristicna izvedenica Opi (2 puta) i izolovana

upotreba li¢nog imena (samo 1 put).

Dva su ucenika srednje Skole (kao i pomenuta dva ucenika gimanzije koji kod kuée ne
koriste nemacki jezik) rubrike u vezi s oslovljavanjem bake i dede ostavili nepopunjene, posto
su u pitanju osobe koje su preminule, medutim, nekoliko osoba navelo je oblik kako za baku i
dedu s majcine, tako i s oc¢eve strane. Po jedan oblik za obe bake navelo je 12 osoba, a za dede
6. Razlog zbog kojeg navodimo ovaj podatak je sledeci: dok polovina ispitanika i ispitanica
navodi isti oblik za obe bake (Oma — Oma, jednom Oma + li¢no ime — Oma + li¢no ime),
druga polovina koristi razli¢ite etikete. Do ovakvog razlikovanja dolazi, prema nasoj
pretpostavci, iz prakti¢nih razloga, na primer, u cilju razlikovanja pri nekom zajednickom
susretu, pa najcesce (4 puta u nasem korpusu) jednu oslovljavaju oblikom Oma, a drugu Omi,
ali imamo po jedan primer gde se u obracanju jednoj osobi upotrebljava oblik Oma, a u
razgovoru s drugom kombinacija etikete Oma i licnog imena, odnosno skrac¢eno li¢no ime (po
jedanput). Za oslovljavanje dede je upola manje osoba navelo dva oblika (6 osoba), s tim da

se tri puta navode razlicite etikete (dvaput Opa — Opi, a jedanput Opa + li¢no ime).

Unuke i unuci — na$i ispitanici i ispitanice — svoje bake i dede bez izuzetaka
oslovljavaju u T-modusu, zamenicom du, s tim da jedna ucenica srednje Skole nije navela

nijednu etiketu, ve¢ samo podatak da baku i dedu oslovljava u du-modusu. Razlog ovakvog
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postupka moze se samo nagadati (Svada u okviru porodice ili pak nepaznja pri popunjavanju

upitnika?), ali ne i nedvojbeno utvrditi.

LI (7) LI (6)
skLI (3) skLI (3)

1(2) /(2)

LI (9) LI (10)

SiiBe (1), Maus (2), Schitzchen (1) | Siifie (1)
Lieblingsenkel (1)

Schatz (1)
Schatzi (1)
NI (od LI, 1)

0+du (1) 0+du (1)

LI (7) LI (6)

NI (1) NI (1)
HI (1)
(1)
LI (10) L1 (8)
skLI (HI, 1)
skLI (3) skLI (3)
/(1)

U odnosu na svoje unuke (kako muskih, tako i Zenskih osoba), bake najcesce koriste

puno licno ime (ovaj oblik navodi 32 ispitanika i ispitanica). Sledi, po frekventnosti,

skra¢eni/modifikovani oblik licnog imena (navodi se 6 puta bez konkretnog primera, a jedna

ispitanica iz srednje $kole navodi da je baka oslovljava ,,drugacijim oblikom li¢nog imena®

[Vn anders]), zatim hipokoristi¢ne etikete (2 puta se navodi ova vrsta nominalnih izraza bez

konkretne etikete, a dva puta se javlja etiketa Maus, a po jednom se javljaju oblici Schatz,
Schatzi, Schdtzchen i Siiffe — sve konkretne primere navode ucenice srednje $kole). Upotrebu

nadimka navode samo dva u¢enika gimnazije.

Dede u razgovoru sa svojim unukama i unucima takode najcesce koriste puno li¢no

ime (takode se javlja 32 puta u nasem korpusu). Skra¢eni/modifikovani oblik li¢énog imena se
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takode navodi (6 puta), kao i hipokoristici, kojih u govoru deda ima primetno manje u odnosu
na istu vrstu izraza u slucaju baka (dve ucenice srednje Skole navode po jedan oblik:
Lieblingsenkel — a ne Lieblingsenekelin, te Stife). Nadimak navode takode samo dva u¢enika
gimnazije, bake i dede bez izuzetaka potomke svoje dece oslovljavaju u du-modusu — shodno

nasSim ocekivanjima.

Prethodno receno u vezi s upotrebom pronominalnih formi vazi i u komunikaciji
brace i sestara, odnosno brace sa sestrama: bez izuzetaka se u medusobnoj komunikaciji
koristi du-modus. Braca i sestre nasih ispitanika i ispitanica su ¢esto i same u tinejdZzerskom
dobu ili su to mlade osobe (na pocetku svojih dvadesetih godina), medutim, najmlada osoba
medu njima jeste sestra jedne srednjoskolke (2,5 godine), a najstarija brat jednog
srednjoskolca (29 godina). Prikazani brojevi u tabeli odnose se na ukupan broj javljanja nekog
tipa nominalnih formi ili konkretnih etiketa (kako su neke osobe iste oblike navodile u vezi sa
viSe sagovornika, odnosno sagovornika%), dok upotrebljene zamenicke oblike nismo posebno

belezili kako se iskljuéivo javljao T-modus.

Za oslovljavanje sestre i/ili brata javljaju se slede¢e nominalne forme:

KOGA — sestru
KO
l
LI (4) LI (4)
skLI (1) skLI (1)
NI (2) NI (1)
/(6)
/(5) */(1)
Ucenica sr. Skole | LI (3) LI (7)
HI (1) HI (2)
Baby (1), Schatz (1) | Schatz (1)
Maus (1)
Brudi (1), Bruderherz (1)
Matsch (1)
/(6) /(1)

% Medu srednjoskolcima dve osobe imaju po dve sestre, a troje ucenika po dva brata. Od gimnazijalaca
jedna osoba ima tri sestre, a od ucenica koje takode pohadaju gimnaziju tri osobe imaju po dva brata (jedna od
njih pored dve sestre ima i jednog brata), a jedna uéenica ima dve sestre. Po jednu sestru uz jednog brata imaju
tri uéenice srednje Skole, te dva uéenika gimnazije. Isklju¢ivo jednu sestru imaju dva srednjoskolca, jedna
srednjoskolka, jedan gimnazijalac, kao i jedna gimnazijalka. Jednog brata imaju dvojica ucenika srednje Skole,
sedam srednjoSkolki, Cetvorica gimnazijalaca, kao i jedna ucenica gimnazije.
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LI (6) LI (5)
skLI (1) skLI (1)
NI (1)
/ (6) /(4)
LI (4) LI (6)
skLI (4) skLI (2)
Schwesterherz (2)
,.Beleidigungen* (1)
NI (1)
/(5) / (5)

Brat 1/ili sestra uzvracaju:

LI (4) LI (4)
skLI (1) skLI (3)
NI (2) NI (1)
/(5) 1 (6)
LI (3) LI (7)
skLI (1)
NI (1)
HI (1) HI (2)
Schatz (2), Mduschen (1) | Schwesterherz (1), Maus (1)
1 (6) /(1)

LI (6) LI (5)

skLI (1) skLI (1)
NI (1)

/ (6) 1 (4)

LI (3) LI (5)

skLI (5) skLI (2)
NI (1)
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»Beleidigungen* (1)
/(5) /(5)

Kako ucenici gimnazije, tako i ucenici srednje $kole svoje sestre (bez obzira na

uzrast) naj¢e$¢e oslovljavaju punim liénim imenom (7 puta se navodi, dok je 9 muskih

ispitanika odgovorilo na ovo pitanje), a ostale mogucnosti skoro da se ni ne registruju — dve

su osobe navele da upotrebljavaju skraceni/modifikovani oblik li¢nog imena, a jedna da

koristi nadimak kada oslovljava svoju sestru. Svoju braé¢u muski ispitanici takode najcesce

oslovljavaju punim liénim imenom (od 9 osoba koje imaju brata ili bra¢u ovu mogucnost

navodi njih 8). Nadimak koristi samo dvoje ucenika, kao i skra¢eno/modifikovano li¢no ime.

Hipokoristi¢ne etikete ne navodi nijedan ucenik.

U odgovorima devojaka za razliku od gore prikazanih ne dominira jasno upotreba
licnog imena (7 osoba navodi ovu moguénost, a na pitanje je odgovorilo 9 ucenica iz obe

Skole ukupno), ve¢ se Cini da se skoro podjednako Cesto javlja i skra¢eni/modifikovani oblik

licnog imena (5 osoba ih navodi), a neki navode i hipokoristicne etikete (uUkupno 3 osobe

navode konkretne izraze, jedna ¢ak dva: Baby i Schatz, zatim javlja se Schwesterherz kao i
hipokoristik Maus). Jedna ucenica gimnazije koja je navela ¢ak tri moguénosti oslovljavanja
sestre, na prvom mestu, pre upotrebe punog licnog imena i njegovog skracenog oblika,

pominje razli¢ite uvredljive izraze (bez preciziranja: Beleidigungen). Smatramo da je ovo

veoma vazan podatak, kao i da je koriS¢enje uvredljivih izraza u oslovljavanju verovatno u
daleko ve¢oj meri rasprostranjena u jezickoj upotrebi mladih u srednjoskolskom uzrastu nego
S§to to odrazavaju na$i rezultati. lako je anketa bila anonimna, ¢ini Se da su se ispitanici i
ispitanice ponekad ustrucavali da u anketu unose podatke o koris¢enju vulgarnih ili
uvredljivih izraza. Da je to tako, potvrdili su nam nasi sagovornici — dve nastavnice u srednjoj
Skoli u kojoj su, pored gimnazije, sakupljani podaci, kao i jedan profesor Didaktike nemackog
jezika na Pedagoskom fakultetu u Ludwigsburgu. Pored toga, svoja iskustva o upotrebi jezika
u tinejdzerskom i mladem odraslom dobu (a posebno o oslovljavanju) podelilo je s nama
dvoje mladih, brat i sestra (od 19 godina, oboje brucosi), potvrdivsi (na osnovu svog li¢nog
iskustva) da su izrazi kao (du) Spacko (prema misljenju nasih sagovornika i sagovornice od

nem. der Spastiker) ili (du) Mongo (od nem. der/die Mongoloide) u komunikaciji (pretezeno
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starosno bliskih) brace i sestara, odnosno u meduvrSnjackoj komunikaciji mladih uopste

prisutna pojava.”’

Za razliku od ucenika, ucenice navode da koriste hipokoristike i u oslovljavanju
rodenog brata (samo 1 uéenica gimanzije navodi da koristi naziv od milja i to izmisljenu
etiketu Valetobse ¢ije znacenje ili poreklo ne mozemo preciznije odrediti — mozda je u pitanju
kreativno variranje nekog licnog imena, mozda je u pitanju neko dvoclano ime od kojeg je
drugi element Tobias, ali hipkoristike navodi pet uéenica iz grupe srednjoskolaca, a tri navode
sledece izraze: Brudi i Bruderherz, Schatz — u oslovljavanju mladeg brata, a ista osoba navodi

i etiketu Maus za takode mladu sestru, te izraz Matsch — takode u odnosu na nekoliko godina

mladeg brata). Najc¢esce se i u ovom slucaju javlja puno licno ime sagovornika (navedeno 11

puta). Skraceno/modifikovano li¢no ime (tek dvaput), kao i nadimak (samo 1 primer) javljaju

se sa zanemarljivom ucestaloscu.

Nase ispitanike njihove sestre oslovljavaju ve¢ pomenutim najfrekventnijim

nominalnim izrazom — punim li¢nim imenom (ukupno 7 puta od moguéih 9 javljanja). Nazivi

od milja se uopste ne navode, ali i ostale mogucnosti, upotreba skrac¢enog/modifikovanog

oblika li¢nog imena i nadimka, javljaju se izrazito retko (prva 2 puta, dok ova druga tek 1
put).

Kada se nalaze u ulozi sagovornika, ucenici bivaju od strane svoje brace oslovljeni

takode najé¢es$¢e punim liénim imenom (0od 10 osoba koje su na ovo pitanje odgovorile, ovu

moguénost navodi njih 8), dok se skra¢eno/modifikovano li¢no ime i nadimak javljaju samo

nekoliko puta (prva vrsta nominalnih izraza javlja se 3, dok druga samo 2 puta).

U slucaju nasih ispitanica, lepeza moguénosti, odnosno nacina oslovljavanja od strane

rodenih sestara, pored najfrekventnijeg punog li¢nog imena (7 puta od ukupno 10 odgovora),

zatim skra¢enog/modifikovanog oblika li¢nog imena (4 osobe ga navode), opet podrazumeva
i koris¢enje hipokoristika, doduse, u malom broju (tri ucenice srednje Skole navode ovaj tip
etiketa, dve medu njima navode izraz Schatz, s tim da jedna pored ovog hipokoristika navodi i
Mdiuschen).

% Upotrebu uvredljivih izraza u oslovljavanju registruje i opisuje u nemackoj meduvrinjackoj
komunikaciji Androtsopoulos (1998: 481-486), a u novije vreme — uporedivsi nemacki i hrvatski jezik mladih —
Jane§ (2011: 190-191). Vazna karkateristika upotrebe ovakvih etiketa je upravo nedostatak namere da se
sagovornik, odnosno sagovornica uvrede — ovakve etikete se javljaju u komunikaciji bliskih sagovornika,
odnosno sagovornica i ujedno ih mozemo ubrajati u jezicka sredstva koja imaju funkciju obelezavanja grupne
kohezije. Ova vrsta pogrdnog oslovljavanja moZe se okarakterisati i kao nedistancirajuce (Adamzik 1984: 290,
cit. prema Janes 2011: 190).
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Ucenice u sagovorni¢koj ulozi njihova braca oslovljavaju pored punog licnog imena

(koje se od mogucih 14 javlja 11 puta) daleko rede i hipokoristiénim nominalnim izrazima

(navode ih samo 3 ucenice srednje Skole, a jedna navodi i1 ¢ak dva izraza koja koristi njen

osam godina stariji brat: Schwesterherz i Maus). Skra¢eni/modifikovani oblik li¢énog imena i

nadimka se i u ovom slucaju javljaju u veoma malom broju (po 2 puta svaka vrsta etikete).

U komunikaciji brace i sestara se po pravilu javlja oslovljavanje u du-modusu, a nasi

rezultati takode jasno ukazuju na to — bez izuzetaka.
3.2 OSLOVLJAVANJE U SKOLI

Prvo pitanje u okviru ovog segmenta ankete odnosilo se na oslovljavanje najboljeg
prijatelja, odnosno prijateljice. Pretpostavili smo da se u ovom uzrastu prijateljstva ,,radaju”
pretezno u Skolskoj klupi, te je ovo pitanje ukljuceno u seriju pitanja koja se odnose na Zivot
nasih mladih ispitanika i ispitanica U obrazovnoj instituciji u kojoj oni u tom dobu provode
tre¢inu vremena svakog radnog dana. Smatrali smo da je izuzetno vazno ukljuciti na spisak
mogucih sagovornika najboljeg prijatelja, odnosno prijateljicu. TO je posebna vrsta
meduljudskih odnosa, a tinejdZerski uzrast jeste osetljivo doba odrastanja u kojoj upravo

prijateljskim vezama pripada posebno, istaknuto mesto.

U prethodnom potpoglavlju, koje se ticalo oslovljavanja ¢lanova porodice, iz
prakti¢nih razloga nismo ukljucili parametar razli¢itih situacija, medutim, sada taj faktor, s
obzirom na razliCite tipove situacija u okviru obrazovnih institucija koje razlikuje 1 stepen
formalnosti, odnosno stepen nadzora nastavnog ili nenastavnog osoblja (odraslih osoba),
postaje daleko relevantniji, te ga u okviru pitanja u vezi s oslovljavanjem na relaciji
ispitanik/ispitanica — najbolji prijatelj/prijateljica ukljucujemo u analizu. Izdvojili Smo sledece
situacije: oslovljavanje za vreme nastave, van nastave i oslovljavanje u nekoj vanskolskoj
situaciji — na nekoj zabavi. Kao §to smo ve¢ istakli, ove situacije se razlikuju u stepenu
formalnosti: dok je najve¢im stepenom formalnosti obelezen nastavni ¢as, a najmanjim
komunikacija na nekoj zabavi bez prisustva, a time i nadzora odraslih osoba, posli smo od
pretpostavke da ¢e se ova okolnost odraziti 1 na tip etikete koje ¢e koristiti nasi ispitanici 1
ispitanice u oslovljavanju svojih vrSnjaka i vr$njakinja, pri ¢emu smo u sferi pronominalnih
formi oc¢ekivali — prirodno — upotrebu du-modusa bez izuzetaka. Prvo ¢emo prikazati rezultate

koji se ticu oslovljavanja prijateljice, a potom prijatelja.
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Na pitanje u vezi s oslovljavanjem najbolje prijateljice odgovorili su svi ucenici i

ucenice, s tim da jedan ufenik gimnazije nije popunio rubriku koja se tice oslovljavanja za

vreme nastavnog ¢asa (Sto s velikom verovatno¢om mozemo tumaciti i kao znak da govornik

i sagovornica ne idu u isto odeljenje), a jedan ucenik, kao i jedna uéenica srednje $kole

ostavili su nepopunjenu rubriku u kojoj smo trazili izraze koje koriste na nekoj zabavi — iz

¢ega, sli¢no, mozemo zakljuciti da ne posecuju zZurke zajedno ili da ne posecuju zurke uopste.

Najbolju prijateljicu i najboljeg prijatelja iz odeljenja uéenici i ucenice srednje skole

oslovljavaju slede¢im etiketama:

KOGA/KADA—
KO

!

LI (8) LI (9) LI (8)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
NI (3) NI (3) NI (2)

Pl (2) PI (1)
ey digger (1)

Kleine (1), Siiie (1) Siie (1), Hiibsche (1)
/(1)

LI (6) LI (6) LI (7)

skLI (2) skLI (1)

NI (3) NI (3) NI (4)

HI (2) HI (2) HI (2)

Schatz (1) Schatz (1) Schatz (2)
Schétzchen (1)

Baby (1), Maus (1), Spatz (1)
Pupsi (1)
Schnegge (1), Prinzessin (1)

KOGA/KADA—

!
LI (7) LI (5) LI (5)

skLI (1) skLI (1)

NI (5) NI (5) NI (5)
Pl (2) PI (1) Pl (1)
Digger (1) Digger (2) Digger (2)
Bruder (1) Bruder (1) Bruder (1)
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L1 (5) L1 (6) LI (6)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
NI (2) NI (1) NI (1)

HI (1)

Schatz (1) Schatz (1)
0 +du (1)
/1 (4) /(3) /1(3)

Prijatelji i prijateljice srednjoskolcima i srednjoskolkama uzvracaju na slede¢i nacin:

KO/KADA—
KOGA

!

LI (6) LI (6) LI (6)
skLI (2) skLI (2) skLI (2)
NI (5) NI (6) NI (5)
PI (1) PI (1) PI (1)
Alter (1) Alter (1) Alter (1)
Hiibscher (1)
LI (7) LI (6) LI (6)
skLI (2) skLI (2) skLI (1)
NI (2) NI (3) NI (3)
HI (1) HI (1)
PI (1)
Baby (1), SiiBe (1) Schatz (3)
Maus (1)
Puschel LI (1) Puschel LI (1) Puschel LI (1)
Schnegge (1) /(1)

KO/KADA—
KOGA

!

LI (5) LI (6) LI (6)

skLI (2) skLI (2) skLI (2)
NI (5) NI (5) NI (5)

PI (2) PI (2) PI (2)
Alter (1) Alter (1) Alter (1)
digger (1) digger (1) digger (1)

LI (4) LI (5) L1 (5)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
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NI (3)
Schatz (1)

1(4)

NI (3)

Schatz (1)

Kleines (1), Mauschen (1)
/(3)

NI (2)
Schatz (1)

/(3)

Ucenici i ucenice gimnazije koriste slede¢e nominalne forme:

KOGA/KADA—
KO

!

KOGA/KADA—
KO
I

LI (8) LI (8) L1 (8)
skLI (2) skLI (3) skLI (2)
NI (1) NI (1) NI (1)
hey Schatz (1) hey Schatz (1)
/(1)
LI (7) LI (5) LI (7)
skLI (3) skLI (5) skLI (3)
NI (2) NI (2) NI (1)
Alter (1)
Alder (1)
Schatz (3) Schatz (2)
Honey (1), Baby (1)
Mausi (1)
Fetti (1), Schinke (1), Kartoffel (1)
du Sau (1)
hey (1) hey (1) hey (1)

LI (6) LI (6) LI (6)
skLI (1) skLI (2) skLI (2)
NI (1) NI (1) NI (1)
PI (1)

hey Alter (1) hey Alter (1) hey Alter (1)
/(1) /(1) /(1)
LI (6) LI (6) LI (7)
skLI (3) skLI (4) skLI (4)

NI (1) NI (1)
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Sau (1), Bro (1) | Schmorotti (1)
Schatz (1), Schatzi (1) Schatz (2)
/(1) 0+du(1) Ehemann (1)

Dok im se uzvraca kako sledi:

KO/KADA—
KOGA

!

LI (8) LI (8) LI (8)
NI (2) NI (2) NI (2)
HI (1) HI (1)
Schatz (1) Schatz (1) Schatz (1)
hey (1) hey (1)
LI (7) LI (4) LI (6)
skLI (4) skLI (6) skLI (4)
NI (2) NI (2)
HI (1) HI (2)
Schatz (2) Schatz (1)
Schatzi (1)
Baby (1)
Alder (1)
du Sau (1)

KO/KADA—
KOGA
|

LI (6) LI (7) LI (7)
skLI (3) skLI1 (2) skLI (2)
NI (2) NI (2) NI (2)
P1 (1)
HI (1) HI (1) HI (1)
Alter (1), Bruder (1) Alter (1)
LI (6) LI (6) LI (6)
skLI (3) skLI (4) skLI (4)
HI (2) HI (2)
Schatz (1) Schatz (2) Schatz (2)
Schatzi (1), Liebling (1)
Ehefrau (1)
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0+du (D) 0+du (1)

Pri oslovljavanju svojih najboljih prijateljica nasi muski ispitanici kako iz gimnazije,
tako i iz srednje skole za vreme nastave naj¢esée upotrebljavaju licno ime (po 8 puta,
odnosno ukupnol6 puta od mogucih 19 javljanja), zatim sledi upotreba nadimka (4 puta),

skracenog/modifikovanog li¢énog imena (3 puta), te izolovana upotreba prezimena (2 puta je

navode ucenici srednje $kole). Jedan ucenik srednje $kole navodi i izraz Digger — popularan

izraz iz jezika mladih (izvorno Dicker od prideva dick).*®

Prijateljice nasih ispitanika uzvracaju na slican nacin. Oni navode da ih prijateljice

najc¢esce oslovljavaju liénim imenom (ukupno 14 puta ga navode od mogucih 19 javljanja),

zatim sledi upotreba nadimka (7 puta), a potom skra¢eni/modifikovani oblik li¢nog imena (tek

2 puta), dok se pojedina¢no navode prezime (navodi ga jedan ucenik srednje Skole),
hipokoristik (ufenik gimnazije belezi etiketu Schatz) i etiketa Alter (javlja se u odgovoru

jednog srednjoskolca).

Zenski ispitanici takode pri oslovljavanju svoje prijateljice u ovoj situaciji
najucestalije navode li¢no ime, medutim, ne s toliko velikim udelom (13 puta od moguéih
20), ukoliko imamo u vidu i javljanje drugacijih tipova nominalnih formi. Pored li¢nog imena,
u odnosu na musSke ispitanike, neSto ceSCe se javlja nadimak (5 puta), a pored

skra¢enog/modifikovanog oblika licnog imena (4 puta), uc¢enice navode i hipokoristicne

etikete (ukupno 5 puta, s tim da 4 navode ucenice srednje $kole, a kao konkretan primer

navodi se etiketa Schatz 2 puta).

Kada posmatramo nacin na koji ispitanice bivaju oslovljavane, s najve¢im udelom se,

pored liénog imena (od mogucih 20 javlja se 13 puta), koriste skra¢eno/modifikovano li¢no

ime (ukupno 5 puta), te nadimak i hipkoristicne etikete (obe vrste etiketa se navode po 2

puta). ZabeleZen je, doduse jednom, izraz za koji ne mozemo zasigurno utvrditi kojoj

kategoriji pripada (u pitanju je kombinacija etikete Puschel s li¢nim imenom).”

% U online izdanju poznatog nemackog lista Zeit jedan kraci prilog (objavljen 18. juna 2014) bavi se
upravo ovim izrazom u kojem se izmedu ostalog moze procitati sledece: ,,Man muss weder dick noch alt sein,
um als Digger oder Alder durchzugehen. Demografisch und gesundheitspolitisch gesehen sind Alte und Beleibte
eher im Nachteil, aber in der Jugendsprache werden sie zu sprachlichen Zeichen der Coolness [istakla — K.O.].
Keiner will ein Dickerchen sein, aber jeder ein Digger.* (http://www.zeit.de/2014/26/stilkunde-ehrentitel-digger
- 14. 11 2015)

% Prvi &lan ove slozene etikete je problemati¢an iz slede¢eg razloga. U DUW nalazi se leksema der/die
Puschel sa znafenjem ’ki¢anka’. Ona je po moguénosti i nemacko prezime (npr. Dieter Puschel, poznati
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Van nastave — za vreme odmora ili pre pocetka nastave u ucionici (dakle, i dalje u
okvirima $kole) — u odgovorima muskih ispitanika, a pri oslovljavanju najbolje prijateljice,
dominira i dalje liéno ime (17 puta od mogué¢ih 20). Druge nominalne forme su

skrac¢eno/modifikovano li¢no ime (3 javljanja), nadimak (takode 3 puta), a javlja se, premda

samo jedanput, i prezime sagovornice. Pored navedenih etiketa, neki muski ispitanici, navode
I — do izvesne mere iznenadujuée — hipokoristike (ukupno 4 puta, jedan uéenik gimnazije

navodi etiketu Schatz, a jedan ucenik srednje $kole navodi ¢ak dva primera: Kleine i Siife).

Kada je re¢ 0 izrazima koje najbolje prijateljice nasih ispitanika koriste kada se nadu u
ulozi govornika, na prvom mestu se ponovo, ali ne i neoc¢ekivano, nalazi li¢no ime (od
mogucih 20 navodenja, belezi se 14 puta). Prema broju javljanja posle licnog imena sledi
upotreba nadimka (8 javljanja, od toga velika vecina u odgovorima srednjoskolaca — 6 puta), a
sve ostale moguénosti zaostaju jasno za navedenim vrstama nominalnih izraza: hipokoristici

(ukupno 3 puta, od kojih dva nalazimo u odgovorima gimnazijalaca, pri ¢emu jedan od njih

daje izraz Schatz, a jedan srednjoskolac belezi izraz Hiibscher), skraceno/modifikovano li¢éno
ime (tek 2 puta u odgovorima srednjoSkolaca), kao i prezime (tek 1 osoba ukazuje na
upotrebu ove etikete). Po jednom nalazimo u odgovorima tipi¢ne izraze za govor mladih:
nominalnu formu Alter i kontaktnu reécu hey koju ispitanik belezi ne navode¢i nikakvu

upotrebu nominalne forme oslovljavanja.

Devojke svoje prijateljice van okvira $kolskog ¢asa takode, sasvim ocekivano, ¢esto

oslovljavaju liénim imenom (11 puta od mogucih 20). Sa slicnom frekvencijom koriste se i

hipokoristi¢ne etikete (ukupno 19 devojaka ih navodi, od toga su 4 ucenice gimnazije, a 6

pohada srednju Skolu, pri ¢emu neke osobe pominju i vise njih: etiketa Schatz se javlja ¢ak

biciklista), a ujedno je i nemacka varijanta imena protagoniste (veverice) iz jednog popularnog japanskog
crtanog filma. Tragajuéi za moguéim znacenjima ovog izraza, naisli smo i na jedan internet fenomen medu
mladima (u najmanju ruku u Nemackoj) koji je bio prema nasoj proceni, a na osnovu komentara na razli¢itim
forumima, aktuelan u aprilu 2014. godine (nase istrazivanje je sprovedeno u maju iste godine). Ovaj fenomen se
sastojao u tome da su devojke postavljale umesto svojih profilnih slika u okviru aplikacije whatsapp za mobilni
telefon (neka vrsta drustvene mreze koja omogucava brzu i besplatnu komunikaciju putem interneta) jednu plavu
ki¢canku s o¢ima (nem. der blaue Puschel) i slale molbe, tzv. lan¢ane poruke (eng. chain mails) svojim
prijateljicama sa uputstvom da ucine isto kako bi se naSalile sa deCacima. Bez obzira na nacin nastanka ovog
(kratkotrajnog) fenomena, verujemo da je upravo u pitanju ova plava ki¢anka koja je preplavila doti¢nu
drustvenu mrezu i da je etiketa Puschel na taj na¢in dospela u govor nasih ispitanika i ispitanica, medutim ni
eventualna povezanost s likom iz crtanog filma ne mozemo s apsolutnom sigurnoscu iskljuciti, a mozda moramo
racunati na uticaj oba potencijalna izvora. Da je u pitanju prezime nije verovatno, jer se u anketi nisu (odnosno
samo su retko) navodena konkretna imena zbog zastite li¢nih podataka — o cemu je ve¢ u nekoliko navrata bilo
rec¢i. Osim odredivanja porekla ove nominalne forme, problem njene ispravne kategorizacije takode nije
jednostavno. Leksema Puschel je i pri ovakvoj povezanosti s pojavom ,,plave ki¢anke“ i likom veverice iz
crtanog filma prema svom osnovnom znacenju pogodna za upotrebu s hipokoristicnom funkcijom, medutim,
misljenja smo da ona ipak spada u kategoriju nadimka — ukoliko je upuceno jednoj individui ($to je takode
veoma te$ko utvrditi na osnovu naseg korpusa) — ili pak u niz etiketa tipa Alter/Alder, Digger i sl.
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Cetiri puta — 3 puta samo medu odgovorima gimnazijalki, a javlja se jedanput i izvedeni oblik
Schdtzchen u srednjoskolskom materijalu; po jednom se javljaju engleske pozajmljenice
Honey i Baby — koje upotrebljava ista srednjoskolka, a po jedna gimnazijalka zabeleZila je
izraze Prinzessin i etiketu koju takode tumacimo kao hipokoristik — Pupsi). Pored ova dva

tipa nominalnih izraza, informantkinje koriste jo§ skracene/modifikovane oblike li¢nih imena

(5 puta ih navode samo gimnazijalke), kao i nadimke (takode se navode 5 puta, od toga 3 puta
ih pominju ucenice srednje $kole). Registrovanje leksike s emotivnim nabojem samo po sebi
nije iznenadujuca Cinjenica U, nazovimo to tako, zenskom diskursu — posebno kada imamo u
vidu hipokoristi¢ne izraze, ali jeste javljanje, bez obzira na to da je u pitanju samo jedan
slucaj, izraza (du) Sau (poznati su nam i primeri upotrebe srpskog ekvivalenta ovog izraza —
krmaco!) u medusobnoj komunikaciji najboljih prijateljica. Dve uéenice gimnazije navode i
poznati izraz iz jezika mladih (ali i tzv. nemackog jezika predgrada, nem. Kiezdeutsch), i to u
dva pojavna oblika: Alter i Alder. Medu ovakve izraze ubrajamo i etikete Fetti, Schinke i
Kartoffel u odgovoru jedne gimnazijalke, ali i etiketu Schnegge (< Schnecke ’[doslovno]
puzu’) koju daje jedna srednjoSkolka (uz hipokoristik Prinzessin). Etiketa Kartoffel
(’[doslovno] krompiru’ s moguéim sekundarnim znacenjem ’glupaco’ ili ’[priblizno]

seljanko’*®

prema nasem misljenju) moze se shvatiti kao pogrdan izraz, te se onda pridruzuje
ve¢ pomenutoj etiketi Sau. Nominalne forme Fetti i Schinke (sic!), pa i etiketu Schnegge
shvatamo kao tipi¢ne nazive za dobru prijateljicu u jeziku omladine (u omladinskom

2argonu).101

Kada se nadu u ulozi oslovljene osobe, pored koris¢enja liénog imena (ukupno 9 puta
od mogué¢ih 20), najces¢e navode da ih njihove prijateljice oslovljavaju nekom od

hipokoristi¢nih etiketa (od ukupno 8 javljanja 4 gimnazijalke, izuzev jedne, navode i

konkretne etikete: Schatz — 2 osobe, a jedna od njih i izvedeni oblik Schatzi, dok se jednom

190 Kartoffel je prema podacima na stranici www.jugendwort.de (koja je nastala na incijativu izdavacke
kuce Langenscheidt) pogrdan naziv za Nemca (objavljeno obja$njenje datira iz 2012. godine), medutim, u
posmatranom konteksu nam se ovo tumacenje ne ¢ini verovatnim. Na jednom forumu (koji pod drugaéijim
okolnostima ne bismo uzeli kao relevantan izvor) www.gutefrage.de naisli smo i na tumacenje jednog korisnika
koji daje znacenja *glupav/a’ [dumm] i (pretpostavljamo) ’ruzan/ruzna’ [hasslich]
(http://www.qutefrage.net/frage/kartoffel-was-heisst-das - 29. XI 2015), dok na  adresi
http://fadenfrau.de/Jugendsprache.html, na kojoj se po abecednom redu navode neki tipi¢ni izrazi iz jezika
mladih (s objasnjenjima) jedna (neimenovana) osoba (zapravo, pretpostavljena autorka spiska) daje tumacenje
"’malogradanin’ [SpieBer] na osnovu kojeg smo izveli gorepomenuto znacenje "seljanka’.

101 Etiketu Fetti — koja se bez sumnje moZe povezati sa pridevom fett *[supstandardno] vrlo dobro’ —
tumacimo analogno izrazu Dicke/r bzw. Digga(h) ’[supstandardno] prijatelj, drugar’. Izraz Schinken (koji se u
na$em korpusu javlja u obliku Schinke) mozemo posmatrati kao mogucéi sinonim etikete Fetti. Schinken se na
stranici www.jugendwort.de povezuje s debljinom, a jedno drugo, prema nama prihvatljivo znac¢enje, moglo bi
biti ’lepa devojka’ ili ’lepotice’ (sli¢no srpskim Zargonizmima ribo ili macko), iako se izraz Schinke(n) prema
re¢niku jezika mladih izdavacke kuée PONS (Warterbuch der Jugendsprache, 2015) koristi u Svajcarskoj.
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javlja i pozajmljenica Baby; od 3 osobe koje pohadaju srednju $kolu, ukoliko zanemarimo
ponovno javljanje kombinacije nejasne etikete Puschel i liénog imena u odgovoru iste

ispitanice, konkretne izraze daje samo jedna ispitanica — Baby i Stife). 1za hipokoristika sa

skoro identiénom ucestaloS¢u javlja se upotreba skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena (6
puta u odgovorima gimnazijalki, a jedanput je navodi ucenica srednje $kole — ukupno 7
javljanja), a prati ga koris¢enje nadimaka (ukupno 5 puta). Ponovo se po jedanput javlja (u

odgovorima istih osoba kao i gore) pogrdno/vulgarno oslovljavanje izrazom (du) Sau, kao i

zargonizam Alder i Schnegge.

Treca situacija u kojoj nas je zanimalo govorno ponasanje nasih ispitanika i ispitanica,
kao $to smo rekli, jeste oslovljavanje na nekoj zabavi/zurci, a od informanata smo sakupili
slede¢e podatke: pored najfrekventnije zastupljenog li¢nog imena (15 puta se javlja od

moguéih 19), koriste s malim udelom nadimak (3 puta) i hipokoristi¢ne etikete (takode 3

osobe ih navode, dva gimnazijalaca i jedan ucenik srednje Skole, a od konkretnih izraza
navode se Schatz, Siifle i Hiibsche, pri ¢emu ova poslednja dva oblika navodi isti uéenik

srednje $kole), kao i skra¢eno/modifikovano liéno ime (2 javljanja).

Na osnovu odgovora ucenika, njihove prijateljice u odnosu na njih koriste s najve¢im
udelom, takode, li¢no ime (ukupno 14 puta od maksimalnih 19 javljanja). Po ucestalosti, ovu
etiketu prati nadimak (7 puta ukupno, a od toga ¢ak 5 puta u odgovorima ucenika srednje
Skole). Ostale mogucénosti se javljaju s daleko manjom frekventnoSéu, a tu spadaju

skra¢eno/modifikovano li¢no ime (2 ucenika srednje skole ga navode), zatim hipokoristi¢ne

etikete (2 gimnazijalca ih beleze, a jedan to ilustruje primerom Schatz), prezime (1 javljanje),

te ve¢ pomenuta etiketa Alter i reca hey (obe moguénosti po 1 put).

U odgovorima ispitanica se pored licnog imena (14 puta od mogucih 19 javljanja)

brojnije javlja upotreba hipokoristi¢nih etiketa (8 devojaka ih navodi, a od konkretnih primera

se najcesce javlja Schatz — 3 pojavljivanja, a pored ovog izraza jedna osoba navodi ¢ak tri
primera — Baby, Maus i Spatz, a jednom se javlja izvedenica Mausi). Nadimci, kao i

skraceni/modifikovani oblici liénih imena u manjoj su meri zastupljeni (prvi 4, a drugi 3

puta), dok jedna ucenica gimnazije — ista osoba kao i u slucaju prethodnih nekoliko slucajeva
— ne navodi nikakvu nominalnu formu, ve¢ belezi karakteristicnu kontaktnu re€cu govora

mladih: hey!

Devojke (nase ispitanice) U ulozi sagovornica najbolje prijateljice na zurci oslovljavaju

licnim imenom (11 puta, sa otprilike istom ucestaloS¢u u obe grupe ispitanica), a sledi ga
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upotreba hipokoristi¢nih etiketa (ukupno 9 puta, od toga 4 puta u odgovorima gimnazijalki uz

dva navodenja etikete Schatz, kao i 5 puta u odgovorima srednjoskolki uz primere Maus i
Schatz, pri ¢emu se ova potonja navodi dva puta), zatim nadimak (po 2 puta u obe grupe

ispitanica, dakle, ukupno 4 javljanja) i skra¢eno/modifikovano li¢no ime (u odgovorima 4

gimnazijalki), a tek pojedina¢no prezime (1 srednjoskolka navodi ovu moguénost) i ve¢ u

prethodne dve situacije pomenuta kombinacija eiketa Puschel + licno ime.

Kada je u pitanju oslovljavanje najboljeg prijatelja, dobijamo slede¢u sliku: na
pitanje nisu odgovorili jedan u¢enik gimanzije, kao ni tri ucenice srednje Skole, dok jedna
ucenica gimnazije nije popunila rubriku u kojoj smo trazili nominalne forme oslovljavanja u
okvirima $kole (za vreme, odnosno van nastave, navela je samo licnu zamenicu du), a jedna

ucenica srednje Skole nije navela oblike koje koristi za vreme nastave.

| ucenici gimnazije i ucenici srednje Skole za vreme nastave najvise puta, kazu podaci
iz anketa, koriste li¢no ime (od moguc¢ih 20 javljanja, zabelezen je sa skoro jednakom
ucestalo$¢u u obe grupe ispitanika — ukupno 13). S nesto vecom frekvencijom u odnosu na
druge etikete koje se javljaju u ovoj razgovornoj situaciji, navodi se nadimak (ukupno 5 puta,
a od toga ¢ak 4 u komunikaciji srednjoSkolaca sa svojim prijateljima). Izuzev koriS¢enja
prezimena (koji navode 2 ucenika srednje Skole), sve ostale mogucnosti navode se

pojedinacno: skra¢eno/modifikovano li¢no ime (pominje ga tek 1 ucenik gimnazije), zatim

kombinacija kontaktne recce i etikete hey, Alter! (takode jedan ucenik gimnazije je navodi),
zatim Digger (zapisano kao digger — verovatno iz ubedenja da je u pitanju pozjamljenica iz
engleskog jezika i pogresnog povezivanja ove etikete s glagolom dig ’kopati’, ali i ’svidati

se’) i Bruder (oba potonja primera nalaze se u odgovorima srednjoskolaca).

U odgovorima devojaka nailazimo na sli¢nu situaciju kada je u pitanju upotreba licnog
imena sagovornika: od mogué¢ih 15 javljanja ovu vrstu etikete nalazimo 11 puta. Sa

zanemarljivim udelom se javljaju druge mogucnosti: skrac¢eno/modifikovano li¢no ime (u

odgovorima 3 gimnazijalke), nadimak (1 ucenica srednje Skole ga navodi), hipokoristik
(takode ga navodi 1 ucenica sredne Skole) i na kraju etikete Sau i pozjamljenica Bro koja je
popularna etikecijska forma u govoru mladih u Sjedninjenim Drzavama, a posebno u govoru

pripadnika hip-hop kulture, skra¢eno od eng. brother.'%

1920 ovoj etiketi koja se mahom vezuje za hip-hop scenu jedan posetilac stranice www.jugendwort.de
zabelezio je 2012. godine sledece: ,,Bro ist die abkiirzung (sic!) fiir Brother und das neue wort (sic!) fiir Kumpel
oder Alter. Ein Bro ist der beste Freund eines Mannes. Im weiblichen heift es Sis Beispielsatz: Yo Bro was geht
[istakla K.O.]* (www.jugendwort.de - 10. |1 2015)
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Kada se prijatelji nadu pak u ulozi govornika, li¢no ime iznova prednjaci u odnosu na
druge vrste nominalnih izraza koji se javljaju u oslovljavanju ispitanika (od mogucih 20

javljanja u ovom segmentu korpusa ga nalazimo 10 puta), a zatim sledi upotreba nadimka (6

puta), skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena (4 puta) i prezimena (3 puta). Pored ovih vrsta

izraza pojedina¢no se pominju jos Digger i Alter.

Devojke (nase ispitanice) prijatelji oslovljavaju takode sa najve¢im udelom licnim
imenom (od mogucéih 15 belezenja javlja se ukupno 10 puta sa skoro jednakom raspodelom u
obe grupe ispitanica: 6 gimnazijalki + 4 ucenice srednje Skole), a slede ih skraéeni oblik

licnog imena i nadimak (obe vrste etiketa po 3 puta, s tim da prvu pominju samo ucéenice

gimanzije, a drugu samo ucenice srednje $kole), a javlja se u malom broju i upotreba
hipokoristika (ukupno 3 puta, od toga 2 puta u odgovorima srednjoskolki, pri ¢emu jedna

gimnazijalka i jedna ucenica srednje $kole navode etiketu Schatz).

Van nastave, dakle van okvira Skolskog ¢asa, ispitanici iz obe §kole — u kojima smo
sproveli anketu — navode s istom ucestalo$¢u, a s najveCom uopste u ovom segmentu pitanja,
da upotrebljavaju licno ime najboljeg prijatelja (ukupno 12 puta od moguéih 19). Koriste,
ipak, i druge vrste etiketa: nadimak (ukupno 5 puta se javlja, a od toga ga navode 4 uc¢enika

srednje Skole), prezime (2 puta u odgovorima srednjoskolaca) i skraceno/modifikovano li¢no

ime (beleze ga 2 gimnazijalca). Iako u veoma malom broju, javljaju se i u ovom slucaju neke
etikete iz jezika mladih: (Hey) Alter (u odgovoru 1 gimnazijalca), Digger (2 puta ga beleze
srednjoskolci), te Bruder (navodi ga 1 srednjoskolac pored etikete Digger).

Prijatelji im wuzvrataju pored najucestalijeg linog imena (12 javljanja)

upotrebljavajuc¢i nadimak (ukupno 6 javljanja, od toga dve tre¢ine sluc¢ajeva u odgovorima

srednjoskolaca), skra¢eno/modifikovano liéno ime (ukupno 3 puta, od toga samo 1 put u
odgovoru gimnazijalaca) i prezime (3 puta, a svaki put u grupi srednjoskolaca). Od etiketa
koje ne svrstavamo u navedene kategorije, a koje su s aspekta naseg istrazivanja od velikog
znaCaja, javljaju se: Bruder (1 gimnazijalac), Alter (ukupno 2 puta, navode ga po jedan

gimnazijalac i jedan ucenik srednje skole) i Digger (1 srednjoskolac).

Devojke iz obe skole najéeS¢e svoje najbolje prijatelje za vreme odmora takode

oslovljavaju licnim imenom (ukupno 12 puta od moguéih 16, s jednakom raspodelom na obe

grupe — 6 + 6), medutim, imamo i primere za upotrebu hipokoristi¢nih etiketa (ukupno 5

javljanja, 2 puta u odgovorima uc¢enica gimnazije ilustrovano od strane jedne od njih etiketom

Schmorotti — za koju samo pretpostavljamo da pripada kategoriji izraza iz milja, te Schatz i
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Schatzi od strane druge, kao i 3 ucenice srednje $kole uz jedan konkretan primer — Schatz),

zatim skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena (isklju¢ivo ga navode gimnazijalke — ukupno 4

osobe), kao i nadimka (ukupno 3 javljanja, od toga 2 puta u odgovorima ucenica srednje
skole).

Prijatelji ispitanica u ulozi govornika koriste, takode,dominantno li¢no ime (ukupno 11
puta), a zatim ve¢ u manjoj meri, ali s relativno visokom frekventno$éu u odnosu na ostale
mogucnosti hipokoristike (ukupno 7 puta, od ¢ega 4 puta gimnazijalke, pri cemu dve osobe
navode i primere — jedna belezi Liebling, Schatz i Schatzi, a druga samo etiketu Schatz, a od
srednjoskolki njih 3 navodi da koristi neki naziv iz milja, a dve daju primere — jedna Kleines i
Moduschen, a druga samo Schatz). Pored navedenog, zabelezena je upotreba i

skra¢enog/modifikovanog li¢énog imena (4 puta u odgovorima gimnazijalki) i nadimka (2

primera navode ucenice srednje Skole).

U trecoj situaciji — van okvira obrazovne ustanove, reprezentovanoj kao susret na
nekoj zabavi — mladic¢i su naveli da svoje najbolje prijatelje oslovljavaju: pre svega licnim
imenom (11 puta od moguéih 19 javljanja), zatim nadimkom (ukupno 5 puta, a navode ga ¢ak
4 puta srednjoskolci), prezimenom (ukupno 3, a od toga u odgovorima srednjoSkolaca 2 puta)

I skraéenim/modifikovanim licnim imenom (3 gimnazijalaca ga navode). Od posebnih etiketa

beleze se: hey, Alter (i u ovom slucaju 1 u¢enik gimnazije), Digger (2 ucenika srednje skole) i

Bruder (takode 1 ucenik srednje skole).

Kada se nasi ispitanici nadu u ulozi sagovornika, ukoliko zanemarimo neosporivu
prevalenciju licnog imena (ukupno 12 puta od moguéih 19 javljanja), u relativno velikom

broju nailazimo i na upotrebu nadimka (ukupno 7 puta, od toga ¢ak 5 puta u komunikaciji

ucenika srednje $kole), te koris¢enje skracenog/modifikovanog licnog imena i prezimena (s
jednakom ucestalos¢u — obe vrste etiketa se navode po 3 puta, od toga svaka vrsta po 2 puta u

odgovorima srednjoskolaca). Naposletku, u ovoj situaciji se takode beleze posebne etikete

jezika mladih: Alter (navodi ga 1 gimnazijalac i 1 srednjoskolac) i Digger (samo 1

srednjoskolac ga navodi).

Ispitanice 1 u ovoj situaciji najcesSce beleze licno ime (ukupno 13 puta od mogucih 17
puta), a prati ga po ucestalosti upoteba hipokoristika (takode 5 puta ukupno, a od toga 3 puta
u odgovorima gimnazijalki uz po jedan primer — dve osobe navode etiketu Schatz, a jedna
Ehemann, a od dve srednjoskolke koje navode ovu vrstu nominalnih formi samo jedna daje

primer, i to Schatz), zatim skrateno/modifikovano li¢no ime (4 puta u odgovorima
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gimnazijalki), te nadimak (ukupno 3 puta, od ¢ega se 2 slucaja belezi u odgovorima ucenica

srednje Skole).

Na pitanje u vezi s tim koji se izrazi javljaju kada se nadu u ulozi sagovornica, navode
pored 1 dalje najucestalijeg licnog imena (11 puta od moguéih 17 javljanja),
skraceno/modifikovano li¢no ime (4 puta u odgovorima gimanzijalki), zatim hipokoristi¢ne

etikete (ukupno 3 javljanja, od toga 2 puta u odgovorima gimnazijalki uz primere Schatz —
etiketu, koju obe osobe navode, te Ehefrau koju navodi jedna od njih, pri ¢emu je to zapravao
odgovor na upotrebu etikete Ehemann u odgovoru iste osobe, a u jedna ucenica srednje $kole

takode navodi konkretan primer Schatz).

Pored oslovljavanja u komunikaciji najboljih prijatelja i prijateljica medusobno,
postavili smo pitanje i u vezi s tim koje forme oslovljavanja koriste nasi ispitanici i ispitanice
u odnosu na druge ucenice i ucenike s kojima su u istom odeljenju. Dake, i dalje je posredi
interakcija poznatih osoba, pri ¢emu je pored poznanstva jo$ jedan faktor od znacaja:
pripadnost istoj grupi (istom odeljenju) uz skoro svakodnevni susret i provodenje manje-vise

tre¢ine svakog dana radne nedelje s drugim ¢lanovima te grupe.

Oslovljavanje drugih u¢enika i u¢enica iz odeljenja u srednjoj $koli:

KOGA/KADA—
KO

!

LI (9) LI (9)

NI (3) NI (3) NI (3)

Pl (1) Pl (1) Pl (1)

hey Siie (1) hey (1) hey (1)
yo (1)

LI (10) LI (10) LI (9)

KOGA/KADA—
KO
|
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skLI (1)
HI (1)

skLI (1)
HI (1)

skLI (1)
NI (1)
HI (1)

Srednjoskolcima 1 srednjoSkolkama se uzvraca slede¢im izrazima:

KO/KADA—
KOGA

!

KO/KADA—
KOGA
!

LI (9) LI (9) LI (9)

skLI (1) skLI (1) skLI (1)

NI (5) NI (5) NI (5)

PI (3) PI (3) PI (2)

digger (1) digger (1) digger (1)

LI (10) L1 (10) LI (10)
NI (2)

HI (2) HI (2) HI (2)
/(1)

LI (8) LI (8)
skLI (1) skLI (1)
NI (4) NI (5) NI (5)
PI (1) PI (1) Pl (1)
hey (1)
LI (10) LI (9) LI (9)
NI (2)
HI (2) HI (1) HI (1)
0+du (1) 0+du (1)

Naredna tabela sadrzi etikete koje se koriste pri oslovljavanju drugih ucdenika i

ucenica iz odeljenja u gimnaziji:

KOGA/KADA—
KO

!
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NI (2) NI (2) NI (2)
Hey! (1) Hey! (1)
LI (10) L1 (9) L1 (9)
skLI (2) skLI (3) skLI (2)
NI (2) NI (2) NI (2)
HI (1)
0 +du (1) 0+ du (1)

KOGA/KADA—
KO
!

L1 (9) LI (9) LI (9)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
NI (1) NI (1) NI (1)
Hey! (1) Hey! (1)
LI (10) L1 (10) LI (10)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
NI (1) NI(1)

Gimnazijalcima i1 gimnazijalkama osobe sa kojima pohadaju isto odeljenje uzvracaju

slede¢im nominalnim formama:

KO/KADA—
KOGA

!

LI (9) LI (9) LI (9)
NI (1) NI (1) NI (1)
hey (1) hey (1), hallo (1) hey (1), hallo (1)
LI (9) LI (9) LI (9)
skLI (3) skLI (4) skLI (4)
NI (1)
HI (1) HI (1)

KO/KADA—
KOGA

!

LI (10) LI (10) LI (10)

skLI (1) skLI (1) skLI (1)

hallo (1) hallo (L), hey (1) hallo (1), hey (1)
L1 (9) L1 (9) L1 (9)

skLI (3) skLI (4) skLI (5)
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NI (1) NI (1)
HI (1) HI (1)

Neku drugu udenicu iz odeljenja nasi ispitanici za vreme nastave, pored o¢ekivano
najucestalijeg licnog imena (ukupno 18 osoba ga navodi od mogucih 20), oslovljavaju jos i
koriste¢i nadimak (ukupno se 5 puta belezi u skoro istom broju slu¢ajeva u obe grupe
ispitanika), a srednjoskolci su naveli i upotrebu prezimena (2 osobe), a pojedina¢no se javljaju
zargonska kontaktna re¢ca yo, zapravo, pozajmljenica iz engleskog jezika mladih, i sintagma

koja sadrzi kontaktnu reccu i hipokoristi¢nu etiketu hey, Siifse.

Ucenice naSe ispitanike iz istog odeljenja za vreme nastave, izuzev licnog imena (18
javljanja), oslovljavaju nadimkom (ukupno 6 javljanja, a od toga 5 puta u srednjoj $koli),
prezimenom (3 puta takode u odgovorima srednjoskolaca), a pojedina¢no nailazimo i na

skra¢eno/modifikovano li¢no ime (1 srednjoSkolac ga navodi), kontaktnu rec¢cu hey (u

odgovoru 1 gimnazijalca), te etiketu Digger (1 srednjoskolac je belezi).

Devojke druge ucenice s kojima pohadaju $kolu i to rasporedene u isto odeljenje bez

izuzetaka oslovljavaju liénim imenom (svaka ispitanica, kako iz gimnazije, tako i iz srednje
Skole navodi ovu vrstu etikete — dakle, ukupno 20 osoba), a dve osobe koje pohadaju
gimnaziju, navele su uz licno ime i da koriste i nadimak oslovljenih osoba, a takode se dva

puta javlja i skra¢eno/modifikovano liéno ime.

Pri oslovljavanju u suprotnom smeru, tj. kada se nalaze u ulozi sagovornice, ucenice
najfrekventnije  beleze liéno ime (19 puta) uz nekoliko primera upotrebe

skrac¢enog/modifikovanog li¢nog imena (3 slu¢aja u odgovorima gimnazijalki), te

hipokoristi¢nih etiketa bez navodenja konkretne etikete (2 osobe iz grupe srednjoskolki).

Za vreme odmora, van nastave, decaci pretezno koriste li¢no ime neke druge uéenice
iz istog odeljenja (18 puta od moguéih 20 javljanja), zatim nadimak (ukupno 5 puta se javlja,
sa skoro istom ucestalos¢u), a srednjoSkolci ponovo navode i upotrebu prezimena (2 puta
isklju¢ivo u njihovim odgovorima), po jedan ucenik kako iz gimnazije, tako 1 iz srednje Skole

navodi kontaktnu reccu hey.

Decacima u ulozi oslovljenog uzvra¢a se na skoro identiCan nacin kao za vreme
nastave, s tim da se, pored li¢nog imena (i u ovom slu¢aju 18 javljanja), nadimka (ukupno 6

javljanja, a od toga 5 puta u srednjoj skoli), prezimena (3 puta takode u odgovorima
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srednjoskolaca), te pojedinaénog belezenja skrac¢enog/modifikovanog li¢nog imena (1

srednjoskolac ga navodi), kontaktne recce hey (u odgovoru 1 gimnazijalca), kao i etikete
Digger (1 srednjoskolac je belezi), javlja i jedan primer upotrebe izraza za pozdravljanje

hallo, koji moze ujedno da se tumaci i kao kontaktna re¢ca (zavisno od konteksta).

Devojke van nastave oslovljavaju druge ucenice iz odeljenja, pored liénog imena, koje
I dalje dominira u odgovorima (ukupno se 19 puta javlja od mogucih 19 puta, kako jedna
osoba za ovu situaciju nije navela nominalne oblike koje koristi, samo pronomen du), i

skrac¢enim/modifikovanim li¢nim imenom (3 puta) i nadimkom (2 puta) — iako iskljucivo u

gimnaziji.

U obrnutom smeru navode se, pre svega, licna imena (takode 19 puta od moguéih 20),

zatim skracena/modifikovana li¢na imena (iskljué¢ivo u odgovorima 4 gimnazijalke), te

hipokoristi¢éne etikete (ukupno 3 puta, od toga 2 puta u srednjoskolskom korpusu, bez

konkretnih primera).

Kada se komunikacija odvija na nekoj zabavi, muski ispitanici navode iste oblike
koje su naveli i vezano za prethodnu situaciju, s tim da kontaktnu re¢cu hey navodi samo

jedan ucenik gimnazije (v. gore).

Takode se ponavljaju i oblici koje, prema miSljenju ispitanika, koriste ucenice u
odeljenju u odnosu na njih (ispitanike) kada se komunikacija odvija na nekoj Zurci, s tim da

jedna osoba manje navodi prezime (dakle, prezime se javlja 2 puta, v. gore).

Devojke oslovljavaju na nekoj zurci druge ucenice iz odeljenja i dalje najcesce licnim
imenom (ukupno 18 puta od mogucih 18, kako osoba koja u prethodnom segmentu nije dala
nijednu nominalnu formu, ¢ini to i u ovom, a jedna ucenica gimanzije nije dala oblike uopste

za ovaj deo pitanja), a iskljuéivo ucenice gimnazije navode u malom broju i

skra¢eno/modifikovano li¢no ime (tek 2 puta), te hipokoristik (tek 1 osoba).

Ispitanicama druge ucenice pri susretu na nekoj zurci uzvracaju takode licnim imenom

(ukupno 19 puta od mogucih 19 javljanja, kako jedna osoba ne navodi oblike koje koristi u

ovoj situaciji), zatim skra¢enim li¢nim imenom (4 puta, ali isklju¢ivo u odgovorima

gimnazijalki), kao i, s jednakom ucestalos¢u, nadimkom i hipokoristikom (svaka vrsta etiketa

po 3 puta ukupno, od toga 2 puta ih navode ucenice srednje Skole).
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Za vreme nastave druge ucenike iz odeljenja nasi ispitanici oslovljavaju licnim
imenom (18 puta od ukupno 20 mogucih javljanja), a njegovu upotrebu sledi koriséenje

nadimka (ukupno 6, a u medu odgovorima srednjoskolaca 5 puta), prezimena (2 puta ga

navode srednjoskolci), a po jednom se javljaju skraéeno/modifikovano li¢no ime (1

gimnazijalac ga navodi) i — u ovoj situaciji neocekivan — pozdrav hi.

U suprotnom pravcu, dakle, kada su drugi ucenici govornici, od nominalnih formi se
javljaju, uz najdominantnije li¢no ime (19 puta od mogucih 20 javljanja), i nadimak (4 puta u

odgovorima srednjoskolaca), skra¢eno/modifikovano li¢no ime (2 puta ukupno, po jednom u

svakoj grupi ispitanika), a potom pojedinacno prezime (1 srednjoskolac ga navodi), kao i

pozdrav hallo (1 gimnazijalac ga belezi), te kontaktna recca hey (1 srednjoskolac je belezi).

Prema odgovorima devojaka, pri oslovljavanju drugih ucenika, ukoliko izuzmemo

sporadi¢no javljanje skracenog/modifikovanog li¢nog imena (ukupno 2 javljanja, 1 u

odgovorima gimnazijalki, a jednom kod ucenica srednje S$kole), registrovana je upotreba
hipokoristika (1 ucenica srednje S§kole ga belezi), i, dakako, najcesc¢e — li¢no ime (19 puta od
mogucih 20).

Drugi uéenici oslovljavaju ispitanice najcesce licnim imenom (19 puta), a zatim u

osetno manjoj meri skra¢enim/modifikovanim li¢énim imenom (3 puta u odgovorima

gimnazijalki), te hipokoristicnom etiketom (2 puta u odgovorima srednjoskolki, bez

navedenog konkretnog primera).

U vezi s oslovljavanjem drugih ucenika iz odeljenja van nastave, dobili smo sledece
odgovore: ispitanici navode iste izraze koje koriste i za vreme nastave (v. gore), s tim da se u
veoma malom broju javlja i kontaktna recca hey (tek 2 puta, po jednom u obe grupe

ispitanika).

Ucenici nasim ispitanicima uzvracaju takode najucestalije upotrebom li¢nog imena (18
puta od mogucih 20), a koriste se jo$ nadimci (isklju¢ivo u odgovorima srednjoskolaca

nalazimo ga 5 puta), skrac¢eni/modifikovani oblik li¢nog imena (ukupno 3 puta, od toga 2 puta

kod srednjoskolaca), a tek pojedina¢no prezime (1 srednjoskolac ga navodi), te pozdrav hallo
(medu odogovorima gimnazijalaca) i kontaktna recca hey (belezi ga isti gimnazijalac kao i

prethodni izraz).
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Ispitanice, slicno kao i ispitanici, koriste iste oblike s istim udelom kao i u slucaju
upotrebe za vreme nastave (v. gore), s tim da jedna osoba uz upotrebu li¢nog imena dodaje i

koris¢enje nadimka (jedna gimnazijalka ga navodi).

U obrnutom smeru, ucenici uzvracaju skoro isklju¢ivo koriste¢i licno ime (18 puta od
moguc¢ih 19 slucajeva — jedna srednjoSkolka ne navodi nijedan nominalni oblik

oslovljavanja), ukoliko izuzmemo mali broj navodenja skradenog licnog imena (3 puta kod

gimnazijalki), te hipokoristik (2 slu¢ajeva ukupno, po jednom u svakoj grupi ispitanica), kao i

nadimak (tek jedno javljanje u odgovorima gimnazijalki).

Kada se razgovor odvija na nekoj zabavi nasi ispitanici ponovo ne navode druge
etikete, odnosno drugaciju raspodelu nominalnih formi kao ni u prethodnom slucaju, tj.
navode identicne oblike s istom ucestaloS¢u kao i kada je re¢ o oslovljavanju za vreme
nastave. Pored toga, iste vrste etiketa navode kao i u prethodnoj situaciji kada je u pitanju

oslovljavanje u suprotnom smeru, ¢ak i s istom ucestaloscu.

Devojke takode ne menjaju svoje odgovore u odnosu na prethodnu situaciju, s tim da
je broj navodenja liénog imena Smanjen za jedan u korist upotrebe nadimka — i to u

odgovorima srednjoskolki.

Sli¢na je situacija 1 kada posmatramo odgovore u vezi s tim kojim izrazima im pak
drugi ucenici iz odeljenja uzvracéaju pri oslovljavanju: smanjuje se broj javljanja li€nog imena
u korist upotrebe nadimka (2 osobe iz srednje Skole), a imamo jedan viSe primer i za

koris¢enje skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena (jedna gimnazijalka uz licno ime za ovu

situaciju navodi i nadimak).

S obzirom na to da je komunikacija u odeljenju neretko komunikacija u grupi, ali i
komunikacija pojedinca s ostalim ¢lanovima grupe, zanimalo nas je i koji se izrazi koriste pri
oslovljavanju grupe sagovornika i/ili sagovornica, tacnije, u sagovorni¢koj konstelaciji
pojedinac-grupa, imali smo u vidu da grupu mogu ¢initi: 1) isklju¢ivo muske ili 2) isklju¢ivo
zenske osobe, a grupa mozZe biti 1 3) meSovita s aspekta pola, te smo ocekivali da ¢e shodno
vrsti grupe i upotrebljeni izrazi u funkciji oslovljanja (mislimo, pre svega, na nominalne

forme) varirati.

Oslovljavanje grupe u srednjoj Skoli

KOGA/KADA— Grupu ucenica/ Grupu ucenica/ Grupu ucenica/
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KO

KOGA/KADA—
KO

!

KOGA/KADA—
KO

!

LI (7) LI (7) LI (7)
PI (1) PI (1) Pl (1)
NI (2) NI (2) NI (2)
Leute (1) Leute (1) Leute (1)
hey (1) hey ihr Stilen (1) hey, was geht ab (1)
0 +ihr (2) 0 +ihr (1) 0 +ihr (2)
L1 (6) L1 (6) LI (6)

NI (1)
hallo (1) hallo (1) hallo (1)
0 +ihr (2) 0 +ihr (2) 0 +ihr (2)
(1) (1) (1)
LI (7) LI (7) LI (7)
NI (3) NI (3) NI (3)
Pl (1) Pl (1) PI1 (1)
Jungs (1), Kumpels (1) | Jungs (1), Kumpels (1) Jungs (1), Kumpels (1)
Leute (1) Leute (1) Leute (1)
hey (1) hy (1) hi (1)
LI (6) LI (6) LI (6)

NI (1)
hallo (1) hallo (1) hallo (1)
0 +ihr (2) 0 +ihr (2) 0 +ihr (2)
(1) /(1) (1)
Mes. grupu/ Mes. grupu/ Mes. grupu/
tokom nastave van nastave na Zurci
LI (6) LI (7) LI (7)
NI (2) NI (2) NI (2)

Pl (1) PI1 (1)

Leute (1) Leute (1) Leute (1)
Hei Leute (1)
0+du(1) ey (1) ey Digga (1)
0 +ihr (1) 0 +ihr (1) 0 +ihr (1)
L1 (6) L1 (6) LI (6)

NI (1)

122



hallo (1)
0 +ihr (2)
/(1)

hallo (1)
0 +ihr (2)
(1)

hallo (1)
0 +ihr (2)
/(1)

Ucenici i u¢enice gimnazije daju slede¢e odgovore u ovom kontekstu:

KOGA/KADA—
KO

!

L1 (9)

L1 (9)

LI (9)

KOGA/KADA—
KO
I

hei (1)

,,.scherzhafte

Hallo Leute (1) Hallo Leute (1)
0 +ihr (1) 0 +ihr (1) 0 +ihr (1)
LI (3) LI (3) LI(3)
Leute (2) Leute (3) Leute (2)
Hallo Leute (1) Hei Leute (1)
Madels (1) Madels (2) Midels (3)
Group (1)
hey ihr (2)
hey (1)
ey (1)
hallo (1), hi (1) hallo (3), hi (1) hallo (1), hi (1)
Morgen (1)

Beleidigungen® (1)

hei (1)
,scherzhafte Beleidigungen* (1)

LI (9) LI LI (8)
skLI (1) 8) skLI (1)
sk Jungs (2)
LI ey (1), was geht ab (1)
0 +ihr (1) 1) 0 +ihr (1)
ey (1), was geht ab (1)
0+
ihr
()
LI (3) LI (3) LI (3)
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Jungs (2) Jungs (3) Jungs (2)
Bros (1)
Leute (2) Leute (3) Leute (1)
Hallo Leute (1) Hey Leute (1)
Freunde (1)
hey ihr (2)
hallo (1), hi (1) hallo (2) hallo (1), hi (1)
Morgen (1)
hi (1)
hei (1) hei (1)
ey (1) ey (1)
KOGA/KADA— | Mes. grupu/ Mes. grupu/ Mes. grupu/
KO tokom nastave van nastave na Zurci
I
LI (9) LI (9) LI (9)
0 +ihr (1) 0 +ihr (1) 0 +ihr (1)
LI (3) LI (3) LI (2)
Leute (2) Leute (2) Leute (3)
Hallo Leute (1) Hey Leute (1)
Bitches (1)
Freunde (1)
hey ihr (2) ihr da (1) naihr (1)
hallo (1), hey (1), hi (1) | hallo (2), hey (1), hi (1) hallo (1), hey (1), hi (1)
hei (1) hei (1)
ey (1) ey (1)
Morgen (1)

Kada oslovljavaju grupu udenica iz odeljenja, a za vreme nastave, ispitanici i u
ovom slucaju navode li¢no ime (16 puta se javlja od mogucih 18 — kako 2 osobe, po jedna iz
obe grupe ispitanika ne navodi nominalni oblik koji koristi u ovoj situaciji). Gimnazijalci ne
navode druge vrste etiketa, ali medu odgovorima srednjoskolaca nailazimo na nadimak (2

puta), prezime (1 osoba ga navodi), te etiketu za oslovljavanje grupe Leute.

Devojke pri oslovljavanju grupe drugih ucenica u ovoj situaciji, pored li¢nog imena (9
puta od mogucih 17 — kako 2 osobe ne navode nominalnu formu, a jedna belezi znak pitanja),
tek pojedina¢no pribegavaju upotrebi hipokoristika (1 srednjoSkolka ga navodi), kao i
etiketama za oslovljavanje grupe Mddels (1 gimnazijalka) i Leute (2 gimnazijalke). Medu

odgovorima su se i ovaj put naSle kontaktne recce, i to: hey (2 puta) i ey (jedanput), te
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kombinacija kontaktne re¢ce s pronomenom hey ihr (u kojoj se zamenica ihr javlja kao
slobodna forma). Jedna osoba koja pohada gimnaziju umesto nominalnog izraza daje pozdrav

Morgen.

Za komunikaciju van nastave, ispitanici daju iste oblike u istoj raspodeli kao i za
vreme nastave, s tim da se dodaje jednom i pozdrav hallo (medu odgovorima gimnazijalaca),
te kombinacija kontaktne recce, pronomena i nominalne forme, ta¢nije hipokoristika hey ihr

Stifpen.

U odnosu na prethodnu situaciju nema vecih razlika ni u odgovorima ispitanica, uz
napomenu da uéenice gimnazije navode ¢eS¢e odredene izraze: Leute (3 puta), Mddels (1 put i
u ovom slucaju), Saljive uvrede [scherzhafte Beleidigungen] (1 osoba navodi), pozdrav hallo
(2 puta), te u kombinaciji s etiketom za oslovljavanje grupe hallo Leute (1 put), kao i

kontaktnu reccu hei (koju smo ve¢ pomenuli u alternativnim oblicima ey i hey).

Prethodno re¢eno vazi i za komunikaciju na nekoj zabavi — ispitanici daju iste izraze
s identi¢nom raspodelom, ali se medu odgovorima srednjoskolaca sada umesto hey ihr Siifsen

nalazi pitanje Hey, was geht ab?

Ispitanice — pre svega ucenice gimnazije — takode pretezno navode iste oblike, doduse,
s unekoliko drugacijim frekvencijskim udelom: Leute (3 puta), Mddels (2 puta), pozajmljenica
iz engleskog Group (jedanput), Saljive uvrede (jedanput), zatim kontaktne recce, odnosno
kombinacija s kontaktnom reccom hei i hey Leute, te pozdrav hallo. Medu odgovorima

srednjoskolki se pored gore navedenih izraza nalazi i jedan primer za upotrebu nadimka.

Pri oslovljavanju grupe ucenika iz odeljenja, a kad je u pitanju oslovljavanje za
vreme nastave, ispitanici i dalje s daleko najfrekventnijim udelom navode li¢no ime
sagovornika (ukupno 16 puta od mogucéih 19, s priblizno istom ucestalo§¢u ga navode u oba
tipa Skole), ali ima malobrojnih primera i za kori$¢enje nadimka (3 puta medu odgovorima
srednjoSkolaca), te se po jednom javljaju jo$ prezime (takode u srednjoj Skoli) i

skrac¢eno/modifikovano li¢no ime (u gimnaziji). Neki srednjoskolci su naveli i druge izraze:

etiketu Leute (1 osoba), etiketu Jungs (takode 1 osoba), kao i1 kontaktnu reccu hey (takode 1

osoba).

Devojke takode navode da koriste li¢na imena sagovornika (navode ga 3 gimnazijalke,

te 6 srednjoskolki, dakle, ukupno 9 puta od moguéih 17 — jer dve srednjoskolke ne navode

nikakve oblike osim pronominalnih oblika, a jedna osoba je i u ovom slucaju stavila znak
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pitanja), a pojedinacno jos nadimak i hipokoristik bez navodenja konkretnog primera (obe

vrste etikete beleze srednjoskolke). Pored ovih, takoreéi, klasi¢nih vrsta nominalnih formi, i u

ovom segmentu nailazimo na etikete rezervisane za oslovljavanje grupe, i to u odgovorima

gimnazijalki: Leute (2 puta), Jungs (2 puta), kao i Freunde. Pored njih, belezi se i kombinacija
kontaktne recce i etikete hey ihr (2 puta), kao i ista kontaktna rec¢ca hey u izolovanoj upotrebi

(1 put), te pozdravi hallo i englesko hi (oba po 1 put).

Van nastave nam se ne prikazuje bitnije razlicita slika u oslovljavanju. lako je
navodenje li¢nog imena reducirano za jedno ponavljanje (dakle, 8, a ne 9 javljanja u
odgovorima gimanzijalaca), uz javljanje kontaktne rec¢ce ey, kao i pitanja Was geht ab?
(navode ih gimnazijalci), te pozdrava hy (pogresno zapisano umesto eng. hi, navodi ga jedan
srednjoskolac), znacajnijih razlika nema u odgovorima ispitanika u odnosu na prethodnu

situaciju.

To vazi i za odgovore ucenica srednje Skole, koje navode iste izraze s identicnom
raspodelom kao i kada je u pitanju oslovljavanje grupe ucenika za vreme nastave, dok se u
odgovorima gimnazijalki beleZe manje promene. Pored jednog vise pojavljivanja li¢nog

imena (sada ukupno 3 puta), povecava se za jedan i broj navodenja etiketa rezervisanih za

oslovljavanje grupe: Leute (3 puta) i Jungs (3 puta). Etiketa Leute se javlja i u kombinaciji s

pozdravom hallo, Leute (1 put), a pored ovog pozdrava imamo primer i za englesko hi, te

kontaktnu re¢cu hei, kao i za njen oblik ey (svaki izraz po 1 put).

Na nekoj zabavi ispitanici koji pohadaju srednju $kolu navode iste oblike s istom
ucestalos¢u kao 1 u prethodne dve situacije, dok gimnazijalci navode li¢no ime u neSto
manjem broju (ovog puta 6, a ne 8 slucajeva), etiketu Jungs (2 puta), hipokoristik (bez

navodenja konkretnog primera 1 put), a jedna osoba ne navodi nikakve nominalne oblike.

Devojke iz srednje Skole — kao $to to ¢ine 1 momci iz iste Skole — ne navode drugacije
oblike u odnosu na prethodne dve situacije, a udeo oblika ostaje takode isti. Ucenice
gimnazije, medutim i u ovom slu¢aju navode pretezno iste izraze, ali s neSto drugacijom
raspodelom. Pored upotrebe licnog imena (i u ovoj situaciji 3 javljanja), navode etiketu Jungs
(2 osobe je beleze), Leute (jedanput), kao i u kombinaciji s kontaktnom re¢com — hey Leute,
zatim Bros (mnozinski oblik ve¢ pomenute etikete Bro, jedanput), pozdrave hallo i hi (takode

po 1 put), te kontaktnu reccu hei (1 javljanje).
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Ukoliko posmatramo sastav grupe sagovornika i/ili sagovornica s aspekta pola, ostaje

nam tre¢a mogucnost — 0slovljavanje meSovite grupe ucenika i ucenica iz odeljenja.

Prva situacija je i u ovom slucaju oslovljavanje za vreme nastave, a prema
odgovorima ucenika se koristi liéno ime (ukupno 14 puta od mogucih 17, jer jedan
gimnazijalac, kao i dva srednjoskolca ne navodi oblike koje koristi), u malom broju nadimak
(tek 2 primera medu odgovorima srednjoskolaca), a zatim se pojedinacno navode etikete
Jungs (1 gimnazijalac) i Leute (1 srednjoskolac), kao i u kombinaciji s kontaktnom re¢com —

hei Leute (takode 1 srednjoskolac), te pozdrav hallo (1 gimnazijalac).

Ucenice takode pored licnog imena (belezi se ukupno 9 puta od mogucih 17 — 3 osobe
iz srednje Skole nisu dale nominalne oblike, od toga 6 puta se javlja medu odgovorima

srednjoskolki), nadimka i hipokoristika (obe vrste etiketa po 1 put u odgovorima

srednjoskolki), daju etiketu Leute (2 gimnazijalke), kombinaciju kontaktne rec¢ce i slobodnog
pronomena — hey ihr (1 gimnazijalka), pozdrav hallo i hi (prvi 2 puta, po jednom u obe grupe
ispitanica, dok se drugi javlja jedanput, a navodi je ucenica gimnazije), a zatim medu

odgovorima ucenica gimnazije pojedina¢no jos i kontaktne recce heli, hey, te ey.

Za oslovljavanje meSovite grupe drugih ucenika i ucenica iz odeljenja van nastave
gimnazijalci daju iste oblike s istom raspodelom kao i za vreme nastave, dok srednjoskolci
takode daju slicne odgovore, s tim da broj onih koji navode li¢no ime raste za jedan (dakle, u
0Vvoj se situaciji li¢no ime javlja 7, a ne 6 puta, dok samo jedna osoba ne navodi nikakve
oblike u rubrici predvidenoj za nominalne izraze), jedna navodi prezime, a takode se jednom

javlja 1 kontaktna recca ey.

Kada posmatramo odgovore ucenica iz obe Skole, ovom prilikom srednjoskolke daju
iste oblike kao za prethodnu situaciju i to s identi¢énim udelom pojedinih izraza, dok ucenice
gimnazije, uz prethodno pomenute izraze — izuzev kombinacije hey ihr — dodaju i etiketu
Freunde, te kombinaciju pronomena i adverba ihr da, kao i kombinaciju pozdrava i etikete

hallo Leute, a svaki izraz se belezi samo jedanput.

U vezi s oslovljavanjem neke meSovite grupe za vreme neke zabave ispitanici iz
gimnazije ne daju drugacije odgovore u odnosu na prethodne dve situacije, a to uglavnom
vazi i za uenike srednje Skole, s tim da osoba koja je u kod prethodnog pitanja navela
kontaktnu reccu ey, sada daje njenu kombinaciju s etiketom — ey Digga (umesto ey Digger ili

eventualno kao mnozinski oblik iste etikete — zabelezen prema izgovoru umesto Digger-s).
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Devojke iz srednje Skole takode ne menjaju svoje odgovore u odnosu na prethodne
situacije, ali gimnazijalke pored malog broja upotrebe licnog imena (ukupno 2 slucaja od
mogucih 17), te pojedinatnog navodenja pozdrava hallo i hi, kao i kontaktne recce hei, ali
zabeleZzenu jednom i u varijanti hey, daju etiketu Leute (3 puta), njenu kombinaciju s
kontaktnom reccom — hey Leute (1 put), engleski izraz Bitches (1 put) i kombinaciju

kontaktne recce i pronomena na ihr.

Slede¢u vaznu — vaznu s aspekta svakodnevnih aktivnosti nasih mladih ispitanica i
ispitanika — c¢ini oslovljavanje nastavnog osoblja, a zanimalo nas je kako se oslovljavaju
mlade i starije muske, odnosno zenske osobe i to u tri tipa razgovornih situacija koje smo
takode odredili prema ve¢ opisanom kriterijumu stepena formalnosti (oslovljavanje za vreme

nastave, van nastave — za vreme odmora, ali i dalje u okviru Skole, te pri susretu na ulici).

Kada se posmatraju podaci u vezi sa oslovljavanjem nastavnika i nastavnica bez
izuzetaka vazi pravilo Herr ili Frau + prezime uz V-, odnosno Sie-modus — bez obzira na

starost i pol oslovljene osobe, kao ni na razgovornu situaciju.

Raznovrsnije odgovore dobili smo tek u delu u vezi sa oslovljavanjem u obrnutom
smeru, tj. kada se ispitanici i ispitanice nalaze u ulozi sagovornika. Do izvesne raznovrsnosti
dolazi i zbog upotrebe razlicitih vrsta imena, tj. kako se pored punog li¢nog imena javljaju —
doduse u znacajno manjem broju — i drugacije vrste, moze se reci, podvrste kategorije licnog
imena (skraceni/modifikovani oblici liénih imena i nadimci), a celokupnu sliku sloZenijom
¢ine 1 razli¢ite kombinacije prate¢ih pronominalnih formi, kako se pored ocekivane zamenice
du (odnosno du-modusa), u manjoj meri navodi i zamenica Sie uz du, a veoma retko samo Sie,

pri ¢emu su prisutne, iako rede, i varijacije uslovljene trima zadatim razgovornim situacijama.

Ipak, pre prikazivanja i komentarisanja rezultata u vezi s oslovljavanjem od strane
nastavnica 1 nastavnika, kako starijih, tako 1 mladih osoba, skrenu¢emo paZnju na jednu
vaznju pojavu koja se ti¢e oslovljavanja ucenika i u€enica u srednjoskolskom dobu, u prvom
redu ucenika i u¢enica gimnazije, koja je ranije bila rasprostranjen(ij)a: ranije je vazilo pravilo
da se mlade osobe od 16. godine (prelaskom u viSe razrede gimnazije, tzv. Oberstufe, §to bi
odgovaralo 10. razredu, tj. upravo uzrastu u kojem se nalaze sve naSe ispitanice i ispitanici iz
Nemacke) oslovljavaju od strane nastavnog osoblja etiketom Herr, odnosno Frau + prezime
uz Sie-modus. Besch pise (1998: 17) — govoreéi o stanju sistema jezickih sredstava u sluzbi
oslovljavanja pre 1968. godine (klju¢ne godine Studentskog pokreta), a u vezi s upotrebom

zamenice Sie kao signala punoletstva oslovljene osobe (nem. das Sie der Miindigkeit) — da se
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¢ini da je ovaj obicaj potpuno nestao, dok se u gramatici nemackog jezika Instituta za
nemacki jezik u Mannheimu (objavljenoj tek godinu dana pre citiranog drugog izdanja
Beschove knjige) eksplicitno ukazuje na ovaj fenomen, tj. navodi se da uzrast u€enika izmedu
16. i 20. godine po pravilu rezultira upotrebom V-zamenice Sie (v. pod 1.2). S obzirom na
ovakve opre¢ne podatke o ovom fenomenu razgovarali smo sa nekoliko nastavnica i jednim
nastavnikom (jednim mladim nastavnikom i jednom sredove¢nom nastavnicom iz gimanzije,
kao i sa dvema nastavnicama iz srednje $kole — jednom mladom i jednom sredoveénom
osobom). Na osnovu ovog neformalnog razgovora mozemo zakljuciti da je obicaj persiranja
ucenicama i u¢enicima u vi§im razredima (i to ne samo u gimnaziji, ve¢ i u srednjoj skoli)
ipak zastupljena i u danasnjoj komunikaciji, medutim o pravoj meri izrazenosti ove pojave
nismo mogli doneti valjani zaklju¢ak.'® Na osnovu sakupljenih podataka ocrtava se sledece

stanje.

U srednjoj $koli se nastavno osoblje oslovljava:

KOGA/KADA—

KO

!
Frau PI (10) Frau PI (10) Frau PI (10)
Frau PI (10) Frau PI (10) Frau PI (10)

KOGA/KADA—
KO

l

Herr PI1 (10) Herr PI1 (10) Herr P1 (10)

‘ Herr P1 (10) Herr P1 (10) Herr PI (10)

KOGA/KADA—

KO

!
Frau PI (10) Frau PI (10) Frau PI (10)
Frau PI (10) Frau PI (10) Frau PI (10)

% Dok je nastavnik iz gimanzije smatrao da to da li ¢e se preéi na upotrebu kombinacije etiketa
Herr/Frau + prezime uz Sie-modus na pocetku 10. razreda zavisi sa jedne strane od li¢nog izbora nastavnika,
odnosno nastavnice, a sa druge strane od Zelje samih ucenika i ucenica, pri ¢emu je i njegova koleginica iz
gimnazije bila sliénog miSljenja, dve nastavnice iz srednje Skole smatraju da je to ranije bilo rasprostranjena
pojava, a da se sada rede javlja i veruju da se viSe javlja kada je u pitanju neki stariji nastavnik ili neka
nastavnica pred penziju, a da se li¢no ne koriste ovom moguénoséu. Zanimljiva je ¢injenica da su sve osobe
navele da o eventualnoj promeni, odnosno menjanju uobicajenog nacina oslovljavanja razgovaraju sa svojim
ucenicama i ucenicima na pocetku 10. razreda i nude im opciju prelaska, medutim samo je nastavnik iz
gimnazije naveo da je prelaz na V-modus, tj. prelaz na recipro¢nu upotrebu zamenice Sie u njegovom slucaju
pravilo, jer smatra da time iskazuje postovanje svojim uéenicama i u¢enicama i da svi rado pristaju na to, ali uz
Sie-modus zadrzava upotrebu liénog imena — pogotovo kada su u pitanju osobe kojima je i ranije predavao.
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KOGA/KADA—
KO

!

Herr PI (10)

Herr PI (10)

Herr PI (10)

Herr PI (10)

Herr PI (10)

Herr PI (10)

Nastavno osoblje u srednjoj Skoli koristi sledece obrasce:

KO/KADA—
KOGA

!

KO/KADA—
KOGA
!

LI +du (9) LI +du (9) LI +du (9)
NI +du (1) NI + du (1) NI +du (1)
Pl +du (1) Pl +du (1) Pl +du (1)
Herr P1 + Sie (1) Herr PI + Sie (1) Pl + Sie (1)
LI + du (10) LI + du (10) LI + du (10)

KO/KADA—
KOGA
|

LI +du (9) LI +du (9) LI +du (9)
NI + du (1) NI + du (1) NI + du (1)
Pl +du (1) Pl +du (1) Pl +du (1)
Pl + Sie (1) Pl + Sie (1) LI + Sie (1)
LI + du (10) LI + du (10) LI + du (10)

KO/KADA—
KOGA
!

LI +du (9)
NI +du (1)
Pl +du (1)
Pl + Sie (1)

LI +du (9) LI +du (9) LI +du (9)
NI + du (1) NI + du (1) NI + du (1)
Pl +du (1) Pl +du (1) Pl +du (1)
Pl + Sie (1) Pl + Sie (1) LI + Sie (1)
LI + du (10) LI + du (10) LI + du (10)

LI +du (9)
NI +du (1)
Pl +du (1)
Pl + Sie (1)

LI +du (9)
NI +du (1)
Pl +du (1)
LI + Sie (1)
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- LI + du (10) LI + du (10) LI + du (10)

Gimnazijalci i gimnazijalke nastavno osoblje oslovljavaju kako sledi:

KOGA/KADA—
KO

!

Frau PI (10)
Frau PI (10)

Frau PI (10)
Frau PI (10)

‘ Frau PI (10)
‘ Frau PI (10)

KOGA/KADA—
KO

!

‘ Herr PI (1)
‘ Herr PI (1)

Herr PI (1)
Herr PI (1)

Herr PI (1)
Herr PI (1)

KOGA/KADA—

KO
1
‘ Frau PI (10) Frau PI (10) Frau PI (10)
‘ Frau PI (10) Frau PI (10) Frau PI (10)
KOGA/KADA—
KO
1
‘ Herr PI (1) Herr PI (1) Herr PI (1)
‘ Herr PI (1) Herr PI (1) Herr PI (1)

Nastavno osoblje u gimnaziji uzvraca:

KO/KADA—
KOGA

!

LI +du (3) LI +du(4) LI +du (4)
Hallo LI + du (1) | Hallo LI + du (1) Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)
LI + du/Sie (3) LI + du/Sie (3) LI + du/Sie (3)
NI +du (2) NI +du (2) NI +du (2)
Herr PI + Sie (1) | Herr PI + Sie (1) Herr PI + Sie (1)

LI +du (1) LI +du (1) LI +du (1)
LI + Sie (1) LI + Sie (1) LI + Sie (1)
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LI + du/Sie (7)
skLI + Sie (1)

KO/KADA—
KOGA

!

LI +du (3)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)

LI + du/Sie (3)

LI + du/Sie (7)
skLI + Sie (1)

LI +du(4)
Hallo LI + du (1)

LI + du/Sie (3)

LI + du/Sie (7)
skLI + Sie (1)

LI +du (4)
Hallo LI + du (1)

LI + du/Sie (3)

KO/KADA—
KOGA

!

LI +du (1)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)

LI + du/Sie (5)
Herr PI + Sie (1)

LI +du (2)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)

LI + du/Sie (4)
Herr PI + Sie (1)

NI + du (2) NI + du (2) NI + du (2)
Herr PI + Sie (1) | Herr Pl + Sie (1) Herr PI + Sie (1)
LI + Sie (2) LI + Sie (2) LI + Sie (2)

LI + du/Sie (7) LI + du/Sie (7) LI + du/Sie (7)
skLI + Sie (1) skLI + Sie (1) skLI + Sie (1)

LI +du (2)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)

LI + du/Sie (4)
Herr PI + Sie (1)

KO/KADA—
KOGA

!

LI +du (1)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (2)

LI + du/Sie (4)
Herr PI + Sie (1)

LI +du (2)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)

LI + du/Sie (4)
Herr Pl + Sie (1)

NI + du (1) NI + du (1) NI + du (1)

LI + Sie (3) LI + Sie (3) LI + Sie (3)

LI + du/Sie (6) LI + du/Sie (6) LI + du/Sie (6)
skLI + Sie (1) skLI + Sie (1) skLI + Sie (1)

LI +du (2)
Hallo LI + du (1)
LI + Sie (1)

LI + du/Sie (4)
Herr PI + Sie (1)

NI +du (1) NI + du (1) NI +du (1)

LI + Sie (3) LI + Sie (3) LI + Sie (3)

LI + du/Sie (6) LI + du/Sie (6) LI + du/Sie (6)
skLI + Sie (1) skLI + Sie (1) skLI + Sie (1)
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Kada mlade nastavnice (podsetimo, okvirno mlade od 40 godina starosti)
oslovljavaju svoje ucenike za vreme nastave, upotrebljavaju licno ime + du (3 ucenika
gimnazije i 9 ucenika srednje $kole navode ovu kombinaciju etikete i pronominalnog oblika
od mogucih 20 javljanja po grupi ispitanika, dakle, ukupno mogucih 40 navodenja), pri cemu
se u malom broju javlja li¢no ime uz oba modusa, tj. shema li¢no ime + du/Sie (iskljucivo u
odgovorima gimnazijalaca — ukupno 3 puta). Naravno, ova shema se ne sme izjednaditi s
kolebanjem nastavnica pri izboru nacina oslovljavanja u¢enika. Iako se ni ovo tumacenje ne
moze S apsolutnom sigurnos¢u iskljuciti, ipak verujemo da su ispitanici belezenjem oba
modusa oslovljavanja hteli zapravo ukazati na ¢injenicu da ima osoba koje ih oslovljavaju
jednom, kao i onih koje ih pak oslovljavaju drugom shemom. Jedna osoba (takode 1 ucenik
gimnazije) ukazuje navodenjem sheme li¢no ime/Herr + prezime + du/Sie, pri ¢emu Se izraz
Herr + prezime kombinuje sa Sie-modusom. U kombinaciji sa du-modusom javlja se jos i
nadimak, dakle, shema nadimak + du (ukupno 3 puta, a od toga 2 puta medu odgovorima
gimnazijalaca), a pojedinac¢no slede¢e kombinacije licno ime +Sie (1 gimnazijalac), Herr +

prezime + Sie i prezime + du (u oba slu¢aja po 1 ucenik srednje skole).

Ispitanice navode da ih u navedenoj situaciji (za vreme nastave) mlade nastavnice
oslovljavaju pretezno li¢nim imenom, s tim da se javljaju sheme li¢no ime + du (ukupno 11
puta, a od toga ¢ak 10 puta medu odgovorima srednjoskolki, koje ni ne navode druge izraze u
ovom segmentu pitanja) licno ime + du/Sie (6 puta iskljuc¢ivo u odgovorima gimnazijalki), a

zatim tek pojedinacno li¢no ime + Sie, kao i skraé¢eni/modifikovani oblik licnog imena + Sie

(oba primera navodi po 1 gimnazijalka).

Ukoliko izuzmemo odgovor jednog ucenika gimnazije (koji umesto kombinacije licno
ime + Sie za ovu situaciju navodi shemu li¢no ime + du), van okvira $kolskog ¢asa, ali jo$
uvek u Skoli (npr. za vreme odmora), kako ispitanici, tako i ispitanice iz obe grupe se od

strane mladih nastavnica oslovljavaju na isti nacin kao i u sluc¢aju prethodne situacije.

Receno u nacelu vazi i kada je u pitanju susret na ulici — ispitanici i ispitanice navode

iste odgovore kao i u vezi s oslovljavanjem od strane nastavnice van nastave u $koli.

Kada je u pitanju oslovljavanje od strane nekog mladeg nastavnika, ispitanici, ali ni
ispitanice ne menjaju znacajnije svoje odgovore — navode mahom identi¢ne sheme u slucaju
sve tri situacije (za vreme nastave, van nastave i pri susretu na ulici). Gimnazijalci, ali i

ucenice i uenici srednje Skole bez izuzetaka ponavljaju svoje prethodne odgovore, dok se
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odstupanja beleze samo kod jedne gimanzijalke (ucenica gimnazije umesto kombinacije li¢no

ime + du sada konsekventno navodi li¢no ime + Sie).

Prema odgovorima ispitanika starije nastavnice koriste za vreme nastave u odnosu
na njih pretezno iste oblike koje smo naveli u vezi s oslovljavanjem od strane mladeg
nastavnog osoblja, s tim da se odredena, manja odstupanja ipak beleze, 1 to medu odgovorima
gimnazijalaca: kombinacija li¢énog imena uz du ili Sie-modus (sada se javlja ukupno 5 puta od
mogucih 10, a ne 3, dakle nesto vise nego u slucaju oslovljavanja od strane mladih pripadnika
nastavnog osoblja), jedan ucenik gimanzije menja svoj odgovor u korist upotrebe licnog
imena uz Sie-modus (umesto sheme nadimak + du), tek se nekoliko puta javlja kombinacija
licnog imena uz zamenicu du (sada 2 ucenika gimanzije, dok je ovu mogucnostu prethodna
dva segmenta pitanja navelo njih 3), a tek jedna osoba navela je shemu Herr + prezime uz Sie.
U odgovorima gimnazijalki jedino odstupanje ¢ini zamena sheme li¢no ime + Sie/du u korist
upotrebe liénog imena uz V-zamenicu — Sie. Srednjoskolci i srednjoskolke ostaju pri

odgovorima koje su dali u vezi s govornim ponasanjem mladih nastavnica i nastavnika.

Sto se ti¢e oblika koje starije nastavnice koriste u druge dve ispitane situacije — van
nastave i na ulici, na osnovu odgovora moze se samo zakljuciti da oni ostaju isti kao i pri
oslovljavanju u okviru skolskog casa. Jedini izuzetak ¢ini i u ovom slu¢aju odgovor jednog
gimnazijalca, koji smatra da ga van okvira Skolskog ¢asa nastavnice oslovljavaju shemom
licno ime + du, dok mu se za vreme nastave obracaju u Sie-modusu, ali takode koriste

njegovo li¢no ime.

Gore receno vazi i za oslovljavanje od strane nekog starijeg nastavnika — za sve tri
date situacije (za vreme nastave, van nastave i na ulici), s jedinim odstupanjem da jednu
uéenicu gimnazije, koja ima dvoclano li¢éno ime (kao $to bi bilo, na primer, Lara Esther)

oslovljavaju ili jednim ili drugim delom imena (dakle, ili Lara ili Esther).

3.3 OSLOVLIJAVANJE DRUGIH POZNATIH | NEPOZNATIH OSOBA

Za predstavnike poznatih osoba, ali koje (po moguénosti) nisu ni prijatelji, ni srodnici,
odabrali smo osobe iz komsiluka. Ovo pitanje Se, kao $to smo u uvodnom delu ve¢ pokazali,
takode sastoji od nekoliko segmenata, tj. zanimalo nas je koje izraze koriste nasi ispitanici pri
susretu sa mladim osobama (Zenskim 1 muskim), starijim osobama (Zenskim 1 muskim), zatim
osobama istih godina (zenskim i muskim) i decom (devoj¢icama i deCacima). Dodatne

specifikacije razgovornih situacija kod ovog pitanja nisu bile predvidene. Kao $to je to bio
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sluc¢aj 1 pri prikazivanju dobijenih podataka u vezi s oslovljavanjem pri komunikaciji s

nastavnim osobljem, navodi¢emo kompletne sheme oslovljavanja, odnosno pored nominalnih

formi, konsekventno ¢emo ukazivati 1 na vrstu pronomena (T ili V), tj. modusa oslovljavanja.

Mlade Zenske i muske osobe koje stanuju u komsiluku oslovljavaju se na sledeci

nadin:

KOGA —
KO

!

LI +du (5)
Hallo LI + du (1)
Frau P1 + Sie (3)

LI +du (5)
Hallo LI + du (1)
Herr P1 + Sie (3)

LI + du/Sie (1)
Frau Pl + Sie (4)
Frau PI + du/Sie (1)

LI +du (7)
Hallo LI + du (1)
LI + du/Sie (1)
Frau PI + du/Sie (2)

Frau + Sie (2) Herr + Sie (2)
PI + Sie (1) PI + Sie (1)
LI +du (7) LI +du (7)
LI + Sie (1) LI + Sie (1)

LI + du/Sie (1)
Frau Pl + Sie (4)
Frau PI + du/Sie (1)

LI +du (7)
Hallo LI + du (1)
LI + du/Sie (1)
Herr PI + du/Sie (2)

LI +du (6)
Hallo LI + du/Sie (1)
Frau PI + Sie (4)

Frau PI + du/Sie (1)
Hallo + du/Sie (1)

LI +du (6)
Hallo LI + du/Sie (1)
Herr Pl + Sie (4)

Herr Pl + du (1)
Hallo + du (1)

Mlade zenske i muske osobe koje stanuju u komsiluku uzvracaju:

KO —
KOGA
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LI +du (8) LI +du (8)

LI + Sie (1) LI + Sie (1)
NI + du (2) NI + du (2)
Herr PI + Sie (2) | Herr PI + Sie (2)
Ucenicu sr. Skole | LI + du (10) LI +du (9)
LI + Sie (1)
KO — mlada komSinica
KOGA
!
LI +du (7) LI +du (7)
Hallo LI +du (1) | Hallo LI +du (1)
NI +du (2) NI +du (2)
Uéenicu gimn. LI +du (9) LI +du (9)
Hallo LI +du (1) | Hallo LI +du (1)
hallo + du (1) hallo + du (1)

Neku mladu komSinicu (tj. odrasle Zenske osobe otprilike do 40 godina starosti) nasi

ispitanici ¢e najéesce osloviti licnim imenom uz T-zamenicu du (ukupno 14 puta se javlja ova

shema, od mogucih 20, i to 8 puta medu odgovorima gimnazijalaca, pri ¢emu po jedan
ispitanik iz obe grupe navodi i pozdrav hallo uz li¢éno ime). Ovu moguénost prati po
ucestalosti upotreba kombinacije etiketa Frau + prezime uz VV-zamenicu, dakle, uz Sie-modus
(ukupno 5 puta — isklju¢ivo medu odgovorima srednjoskolaca). Upotreba etikete Frau i
prezimena javlja se takode — doduse, u malom broju — uz du ili Sie-modus, dakle prema shemi
Frau + prezime + du/Sie (2 puta, a navode je isklju¢ivo gimnazijalci), kao i kombinacija li¢no

ime + du/Sie (tek jedanput — 1 gimnazijalac je belezi).

Devojke takode najvise puta navode shemu li¢no ime + du (ukupno 13 puta od
mogucih 20 javljanja, pri ¢emu se ova kombinacija javlja skoro s jednakom ucestalo$¢u u obe
grupe ispitanica — 6 puta medu odgovorima gimnazijalki, pri ¢emu jedna osoba uz li¢no ime
navodi i pozdrav hallo, a 7 puta shemu navode srednjoskolke). Kao i u odgovorima ispitanika,
navedenu kombinaciju etikete i pronomena prati upotreba kombinacija dveju nominalnih
formi Frau + prezime uz Sie-modus (ukupno 8 puta, s jednakom ucestalos¢u kod obe grupe
ispitanica). Pored ovih najfrekventnijih shema beleze se jos: Frau + prezime + du/Sie (ukupno
2 puta, po jedanput u obe grupe ispitanica), licno ime + du/Sie (takode 2 puta, po jedanput u

obe grupe ispitanica, s tim da u€enica gimnazije koja belezi ovakvu upotrebu ispred licnog
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imena daje i pozdrav hallo), a pojedinaéno pozdrav hallo uz du ili Sie-modus (1

gimnazijalka), te liéno ime + Sie (1 srednjoskolka).

Mlade komsinice nasim ispitanicima uzvracaju najcesée upotrebom li¢nog imena i T-
zamenice du (ukupno 16 puta od mogucih 20 javljanja, sa jednakim brojem navodenja u obe
grupe ispitanika, a medu odgovorima gimnazijalaca 1 uz pozdrav hallo). Pored toga,
zastupljene su jo§ — u daleko manjoj meri — slede¢e moguénosti: upotreba nadimka + du
(ukupno 3 puta, 2 puta u odgovorima srednjoskolaca), Herr + prezime + Sie (2 puta isklju¢ivo
u odgovorima srednjoskolaca) i li¢no ime + Sie (tek 1 srednjoskolac, osoba koja uz ovu

mogucénost navodi i prethodnu).

Devojkama mlade Zenske osobe iz komSiluka uzvracaju skoro bez izuzetaka
upotrebom sheme li¢no ime + du (ukupno 19 puta od mogucih 20, a sa skoro jednakom
ucestalos¢u kod obe grupe ispitanica). Dok srednjoskolke bez izuzetaka navode pomenutu
kombinaciju nominalnog i pronominalnog izraza, medu odgovorima gimnazijalki nasao se i
pozdrav hallo (bez navodenja neke nominalne forme) — samostalno ili uz licno ime — i prva i

druga moguénost uz du-modus (svaka po 1 put).

U vezi s upotrebom pronominalnih formi, potrebno je ovde skrenuti paznju na to da
unakrsna analiza odgovora nasih ispitanika i ispitanica ukazuje na prisustvo asimetri¢ne
raspodele, naime, kako ispitanici, tako i ispitanice skoro bez izuzetaka navode da im se date
sagovornice obracaju u du-modusu — izuzetak ¢ine jedino dva ucenika srednje $kole koji su
naveli da im sagovornice uzvrac¢aju V-zamenicom (jedan belezi pored V-zamenice i mogucu
upotrebu T-zamenice uz li¢no ime ili kombinacije etiketa Herr + prezime), sto znaci da u
svim ostalim slucajevima kada ispitanici ili ispitanice upotrebljavaju V-zamenicu, uzvratic¢e

im se upotrebom T-zamenice.

Nekog mladeg komsSiju kako ispitanici, tako i ispitanice skoro bez izuzetaka
oslovljavaju istim oblicima kao i neku mladu komsinicu — ukoliko ne raGunamo upotrebu
odgovaraju¢e kombinacije etiketa kada je sagovornik Zenska osoba, tj. kombinaciju Herr +
prezime (umesto Frau + prezime), kao i odgovor jedne gimnazijalke koja za ovu
sagovornicku konstelaciju takode belezi upotrebu prezimena (sada) uz etiketu Herr (Herr +

prezime) kao i pozdrav hallo, ali iskljuc¢ivo uz du-modus.

Receno vazi u nacelu i za obrnuti smer oslovljavanja, tj. kada govorimo o tome kako

mlada muSka osoba iz komsSiluka oslovljava naSe ispitanike i ispitanice. Uz opisanu smenu
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etiketa Herr i Frau u kombinaciji s prezimenom u zavisnosti od pola oslovljene osobe, jedino
odstupanje nalazimo u odgovoru jedne srednjoskolke koja formulu li¢no ime + du zamenjuje
formulom liéno ime + Sie. Uz ve¢ pomenuta dva srednjoskolca, navedeni primer jeste jedini
primer za simetri¢nu upotrebu V-zamenice Sie. U ostalim sluc¢ajevima kada ispitanici ili

ispitanice oslovljavaju nekog mladeg komsiju u Sie-modusu, uzvra¢a im se u du-modusu.

Starije Zene i starije muskarce oslovljavaju na slede¢i nacin:

LI +du (2) LI +du (2)

LI + Sie (1) LI + Sie (1)

Frau PI + Sie (5) Herr PI + Sie (5)
Hallo Frau Pl + Sie (1) | Hallo Herr PI + Sie (1)
Frau + Sie (2) Herr + Sie (2)

LI +du (5) LI +du (5)

LI + Sie (1) LI + Sie (1)

Frau Pl + Sie (6) Frau PI + Sie (6)

LI + Sie (1) LI + Sie (1)

Hallo LI + du/Sie Hallo LI + du/Sie

Frau PI + Sie (6) Herr P1 + Sie (6)

Frau PI + du/Sie (1) Herr PI + du/Sie (1)
hallo + Sie (1) hallo + Sie (1)

Frau PI + Sie (8) Herr P1 + Sie (8)
Hallo Frau PI + Sie (1) | Hallo Herr P1 + Sie (1)
LI +du (1) LI +du (1)

LI + Sie (1) LI + Sie (1)

Starije osobe iz komsiluka im uzvracaju:

LI +du (8) LI +du (8)
LI + Sie (1) LI + Sie (1)
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NI +du (2) NI + du (2)
Herr PI + Sie (2) Herr Pl + Sie (4)
Ucdenicu sr. Skole | LI + du (8) LI +du (8)

LI + du/Sie (1) LI + du/Sie (1)
Frau PI + Sie (1) Frau Pl + Sie (1)

KO — starija komSinica
KOGA
!
LI + du (6) LI +du (5)
Hallo LI + du (1) Hallo LI + du (1)
LI + du/Sie (1) LI + du/Sie (2)
NI + du (2) NI + du (2)
Uéenicu gimn. LI + du (6) LI + du (6)
Hallo LI + du (1) Hallo LI + du (1)
LI + Sie (2) LI + Sie (2)
Frau PI + du/Sie (1) | Frau PI + du/Sie (1)
hallo + du (1) hallo + du (1)

Neku stariju komsSinicu (zensku osobu iz komsiluka preko 40 godina starosti)
ispitanici najcesée oslovljavaju formulom Frau + prezime + Sie (13 puta od mogucih 20, sa
otprilike istim brojem javljanja u obe grupe ispitanika — 6 puta medu odgovorima
gimnazijalaca, a 7 puta kod ucenika srednje $kole). Navedena kombinacija etiketa — Frau +
prezime — navodi se jednom uz pozdrav hallo (1 srednjoskolac), a moguca je pored Sie i u du-
modusu (1 gimnazijalac je navodi uz oba modusa oslovljavanja). U daleko manjoj meri nego
Sto je to slucaj kada je sagovornica mlada osoba javlja se upotreba licnog imena i to u
slede¢im kombinacijama: licno ime + du (2 puta medu odgovorima srednjoskolaca), te li¢no
ime + Sie (1 gimnazijalac), ali i uz pozdrav hallo (takode 1 gimnazijalac). Jedan ucenik

gimnazije ne navodi nikakvu konkretnu nominalnu formu, samo pozdrav hallo uz Sie-modus.

Ispitanice takode najucestalije beleze kombinaciju etiketa Frau + prezime uz Sie-
modus (ukupno 14 puta, od toga 8 puta se javlja medu odgovorima gimnazijalki, a 6 puta kod
srednjoskolki). Pored toga, s otprilike upola manjom frekvencijom navodi se upotreba licnog
imena uz du-modus (ukupno 7 puta, od toga 2 puta kod gimnazijalki, a 5 puta kod
srednjoskolki). Li¢no ime uz V-zamenicu Sie se takode javlja u malom broju (ukupno 2 puta,
od toga po jedanput u obe grupe ispitanica). Najfrekventnija shema se i u ovom segmentu

javlja prosireno pozdravom hallo (1 gimnazijalka).
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Analizirajuéi odgovore u vezi s oslovljavanjem u obrnutom smeru, dakle, kada se nasi
ispitanici i ispitanice nadu u ulozi sagovornika, odnosno sagovornice, i dalje dominira shema
liéno ime + du, ali javljaju se i drugacije mogucnosti. Ispitanike pored pomenute, najucestalije
formule (ukupno 14 puta, 6 puta je navode gimnazijalci, a 8 puta srednjoskolci) starije Zenske
osobe iz komsiluka oslovljavaju jos i nadimkom uz du-modus (ukupno 4 puta, po 2 puta u obe
grupe ispitanika), kao i kombinacijom etiketa Herr + prezime uz zamenicu Sie (2
srednjoSkolca). Li¢no ime se osim toga javlja u slede¢im formulama: li¢no ime + du/Sie (1
gimanzijalac), kao i hallo + liéno ime + du (1 gimnazijalac), te lino ime + Sie (1

srednjoskolac).

Ispitanice navode da ih starije komsinice oslovljavaju pored najfrekventnijeg licnog
imena uz du-modus (ukupno 14 puta, od toga 6 puta se javlja u anketama koje su popunile
gimnazijalke, a 8 puta medu podacima srednjoskolki) i li¢no ime + Sie (2 gimnazijalke), licno
ime + du/Sie (1 srednjoskolka), hallo + li¢éno ime + du (1 gimnazijalka), kao i bez nominalne
forme samo pozdrav hallo + du, a kombinacija etiketa Frau + prezime jednom se javlja uz
Sie-modus (1 srednjoskolka), ali i uz T- i uz VV-zamenicu, dakle u formuli Frau + prezime +

du/Sie (1 gimnazijalka).

U ovom delu pitanja je asimetri¢no poronominalno oslovljavanje takode prisutno, ali u
manjoj meri, odnosno nesto viSe ispitanika i ispitanica belezi da im oslovljene starije
komsinice pri upuc¢enom V-modusu (bez izuzetaka uz kombinaciju etiketa Frau + prezime)

uzvraéaju V-modusom*®*

uz kombinaciju etiketa Herr/Frau + prezime ili uz li¢no ime
(ukupno 3 muske osobe — 1 iz gimnazije, a 2 iz srednje Skole; ukupno 5 Zenskih osoba — 3 iz

gimnazije, a 2 iz srednje Skole).

Nekog starijeg komsSiju ispitanici, ali i ispitanice oslovljavaju na identi¢an nacin kao i
neku stariju komSinicu, s podrazumevanom zamenom odgovarajuce etikete rezervisane za
musku osobu (etiketa Frau se zamenjuje odgovaraju¢om etiketom Herr kada stoji uz prezime

oslovljene osobe).

Pri oslovljavanju u obrnutom smeru, tj. kada starije muske osobe iz komsSiluka
oslovljavaju nase ispitanike i ispitanice, nismo dobili zna¢ajno razli¢ite odgovore u odnosu na

odgovore u vezi s oslovljavanjem od strane starije komsinice. Tek je nekoliko ucenika

104 U nekoliko slu¢ajava daju se oba modusa (ukupno 3 puta, od toga 2 puta uz upotrebu li¢nog imena,
te u tim konstelacijama moze se govoriti samo o delimi¢no reciprocnom odnosu, ukoliko posmatramo pored
upotrebljenih pronominalnih formi i nominalne).
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variralo svoj odgovor: jedan ucenik gimnazije koji je u prethodnim segmentima pitanja

dosledno navodio da ga oslovljavaju li¢nim imenom i U du-modusu, sada uz licno ime belezi

kako T-, tako i V-modus (li¢no ime + du/Sie), a dva ucenika vise navode kombinaciju etiketa

Herr + prezime uz Sie-modus (jedan od njih ovu moguc¢nost daje uz shemu li¢no ime + du).

Slu¢ajevi reciprocnog pronominalnog oslovljavanja — u V-modusu — su nesto brojniji
u poredenju s prethodonom sagovorni¢ckom konstelacijom (pri komunikaciji s nekom starijom
komsinicom): sada ga navodi nesto vise ispitanika (ukupno 6 muskih osoba — 2 gimnazijalca,
oba u kombinaciji sa li¢nim imenom, a kao odgovor na kombinaciju etiketa Herr + prezime,
te 4 srednjoskolca od kojih jedna V-zamenicu navodi u kombinaciji sa licnim imenom, pri
¢emu su bez izuzetaka odgovori na kombinaciju etiketa Herr + prezime) dok broj ispitanica
koje navode da ime starije komsije obracaju u Sie-modusu ostaje isti (ukupno 5, a u pitanju su
iste osobe kao i u slu¢aju komunikacije sa starijom komsinicom). Na osnovu podataka stice se

utisak da starije muske osobe iz komsiluka ¢eSc¢e persiraju nasim ispitanicima.

Rezultate u vezi s oslovljavanjem vr$njaka i vr$njakinja iz komSiluka prikazuje

sledeca tabela:

KOGA —
KO

!

LI + du (10)
Pl +du (1)
LI + du (10)

,Name umgehen + du (1)

LI + du (10)
Pl +du (1)
LI + du (10)

»Name umgehen + du (1)

LI + du (8) LI +du (8)
Hallo LI + 0 (1) Hallo LI +0 (1)
NI + du (2) NI + du (2)
0+du (1) 0 +du (1)

LI + du (6) LI + du (6)

Hei LI + du (1) Hei LI + du (1)
hey + du (2) hey + du (2)
heii + du (1) heii + du (1)

hi +du (1) hi +du (1)
hallo + du (1) hallo + du (1)
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_ Frau PI + Sie (1) Herr P1 + Sie (1)

Vri$njakinje i vr$njaci koriste slede¢e obrasce u oslovljavanju:

LI +du (8)
LI + Sie (1)
NI + du (1) NI + du (1)
Pl +du (1) Pl +du (1)
LI +du (10) LI + du (10)

LI +du (9)

LI +du (7) LI +du (7)
Hallo LI +du (1) | Hallo LI + du (1)
NI + du (2) NI + du (2)

LI +du (9) LI +du (9)

Hei LI + du (1) Hei LI +du (1)
skLI + du (1) skLI +du (1)
hey + du (1) hey + du (1)

Neku vrs$njakinju (Zensku osobu istih ili priblizno istih godina) iz komSiluka

Ispitanici najcesce oslovljavaju li€nim imenom i u sasvim oc¢ekivanom du-modusu (ukupno

18 puta od mogucih 20 javljanja, od toga 8 puta medu odgovorima gimnazijalaca, a 10 puta
kod srednjoskolaca), a pored ove najfrekventnije formule, pojedinacno javlja se jos: pozdrav
hallo uz li¢éno ime uz izostavljanje pronominalnog oblika, kao i izostavljanje etikete uz du-

modus (obe sheme belezi po 1 gimnazijalac), te upotreba prezimena, takode uz du-modus.

Na sliCan naéin, upotrebom li¢nog imena Uz du-modus uzvracaju komsSinice-
vrS$njakinje naSim ispitanicima (ukupno 15 puta od mogucih 20, 7 puta medu podacima
gimnazijalaca i 8 puta kod srednjoskolaca), a nekoliko uéenika navodi i upotrebu nadimka,
takode uz T-zamenicu du (ukupno 3 puta, od toga 2 puta kod gimnazijalaca). Pojedina¢no se

belezi upotreba pozdrava hallo uz licno ime + du (1 gimnazijalac), licnog imena uz Sie-
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modus, te upotreba prezimena + du (1 srednjoSkolac). Ova poslednja shema predstavlja

ujedno i jedini primer asimetri¢nog (pronominalnog) oslovljavanja u ovom delu korpusa.

Nase ispitanice neku vrSnjakinju iz komsiluka — kao S§to to Cine i ispitanici —

najucestalije oslovljavaju licnim imenom i T-zamenicom, tj. u du-modusu (ukupno 16 puta,

od toga ovaj odgovor belezi 6 gimnazijalki i 10 srednjoskolki). Dok pored toga jedna uéenica
iz srednje Skole dodaje i moguénost izbegavanja imena uz du-modus, medu odgovorima
gimnazijalki se pretezno pojedinacno javljaju i razli¢ite kombinacije s kontaktnim reccama i
pozdravima: hey + du (bez nominalne forme, jedina formula koja se belezi 2 puta), hallo + du,

heii + du, hi + du i hei + li¢no ime + du.

Vrs$njakinje nasim ispitanicama odgovaraju takode ubedljivo najucestalije upotrebom
licnog imena uz du-modus (ukupno 19 javljanja, 9 puta kod gimnazijalki, a 10 puta kod
srednjoskolki). lako pojedina¢no, gimnazijalke navode jo$ i slede¢e moguénosti: skradeno

liéno ime + du, hei + licno ime + du, te hey + du (bez navedenog nominalnog oblika).

Kada je u pitanju oslovljavanje nekog vrsnjaka (muske osobe istih ili priblizno istih
godina) iz komsiluka kako ispitanici, tako i ispitanice iz obe $kole navode identi¢ne odgovore
kao i u slu¢aju komunikacije s vr$njakinjama — bilo da je u pitanju uloga govornika/govornice
ili sagovornika/sagovronice, uz jedan izuzetak i to u segmentu u vezi s oslovljavanjem od
strane vr$njaka: jedan ucenik gimnazije koji belezi da ga vrs$njakinja iz komsiluka oslovljava
formulom li¢no ime + Sie, sada navodi od nominalnih formi takode li¢no ime, ali ovaj put uz

T-zamenicu du.

Oslovljavanje poznate dece:

KOGA — devojéicu
KO
l
LI + du (10) LI + du (10)
Ucenica sr. Skole | LI + du (10) LI + du (10)
KOGA — devojcicu
KO
l

LI +du (8) LI +du (8)
Hallo LI + du (1) | Hallo LI + du (1)
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HI + du (1) HI + du (1)
0+du (1) 0 +du (1)

LI +du (9) LI +du (9)
Hallo LI + du (1) | Hallo LI +du (1)
HI +du (1) HI + du (1)

Oslovljavanje od strane poznate dece:

LI +du (9)
NI + du (2)

LI +du (9)
NI + du (2)

LI + du (10)
Frau Pl + du (1)

LI +du (6)
Hallo LI + du (1)
LI + du/Sie (1)
NI + du (2)

LI + du (10)
Frau P1 + du (1)

LI +du (6)
Hallo LI + du (1)
LI + du/Sie (1)
NI +du (2)

LI +du (8)
Hallo LI + du (1)
Frau PI + Sie (1)
HI + du (1)

du da +du (1)
hallo + du (1)

LI +du (8)
Hallo LI + du (1)
Frau PI + Sie (1)
HI +du (1)
duda+du (1)
hallo + du (1)

Neko dete (maloletno), tj. devoj¢icu iz komSiluka nasi ispitanici oslovljavaju naj¢esce

licnim imenom i zamenicom du (18 puta od mogu¢ih 20, od toga 8 puta ovu shemu beleze

gimnazijalci, a srednjoSkolci bez izuzetaka — dakle, svih 10). Medu odgovorima gimnazijalaca

pojedinacno jo§ mozemo naci sledece formule: pozdrav hallo + li¢no ime + du, hipokoristik +

du, te izostanak etikete + du.

Devojcice iz komsSiluka takode uzvracaju upotrebom li¢nog imena i ocekivane

zamenice du, ali imamo nekoliko puta zabeleZenu upotrebu nadimka + du (ukupno 3 puta, od
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toga 2 puta kod gimnazijalaca), a pojedina¢no kombinaciju li€nog imena I du-modusa sa
pozdravom hallo (hallo + licno ime + du — 1 gimnazijalac), te upotrebu li¢nog imena sa du ili

Sie-modusom.

Isto tako, ispitanice skoro bez izuzetaka navode da upotrebljavaju li¢no ime uz du-
modus kada oslovljavaju neku devojcicu iz komsiluka (19 puta, od toga 9 medu odgovorima
gimnazijalki, a 10 puta kod srednjoskolki). Pozdrav hallo uz li¢no ime + du, ali i upotreba

hipokoristika + du javlja se pojedinacno (i prvu i drugu mogucnost belezi po 1 gimnazijalka).

Devojcice i ispitanice oslovljavaju pretezno licnim imenom u du-modusu, s tim da se
pojedinacno javlja viSe razli¢itih shema: du da (pronomen se upotrebljava kao slobodna
forma), hallo + li¢no ime + du, hipokoristik + du, te Frau + prezime + Sie (sve navedene

kombinacije navode gimnazijalke), ali i Frau + prezime + (1 srednjoskolka).

Za oslovljavanje nekog defaka iz komsSiluka kako ispitanici, tako i ispitanice bez
izuzetaka navode iste izraze koje upotrebljavaju u komunikaciji s nekom devojcicom, a svoje
odgovore ne menjaju ni kada je u pitanju oslovljavanje u obrnutom smeru, tj. kada se nadu u

ulozi sagovornika, odnosno sagovornice.

lako se u nacelu moze re¢i da u komunikaciji nasih ispitanika i ispitanica sa
komsijskom (bilo muskom, bilo Zzenskom mladom) decom, vazi pravilo simetriénog
pronominalnog oslovljavanja, zabelezili smo dva slu¢aja asimetri¢ne upotrebe: dok ispitanici 1
ispitanice bez izuzetaka koriste T-zamenicu u oslovljavanju dece, jedan ucenik i jedna ucenica
iz gimnazije beleze da ih komsijsko dete (bilo da je u pitanju decak ili devojcica) oslovljava

\/-zamenicom.

Ni u poslednjem segmentu ankete, odnosno poslednjem pitanju — koje se tice
oslovljavanja nepoznatih osoba — nismo uveli viSe razli¢itih razgovornih situacija (kao $to
smo to ucinili kada je u pitanju oslovljavanje osoba s kojima naSi ispitanici 1 ispitanice
komuniciraju (po mogucénosti) pretezno u okvirima Skole koju pohadaju). Razgovorna
situacija, ipak, nije ni u ovom slu¢aju neodredena — dati su moguéi sagovornici, odnosno
sagovornice, dakle osobe odredene komunikacijskom ulogom (govornik ili sagovornik),
polom, apsolutnom staro$¢u (osoba mlada/starija od 40 godina), te mestom: komunikacija se

odvija pri susretu na ulici.'®®

195 Odgovori koji su sadrzali u rubrici predvidenoj za unos nominalne forme li¢no ime ili bilo kakvu
etiketu, odnosno kombinaciju etiketa koja podrazumeva poznanstvo nisu uzeti u obzir.
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Oslovljavanje nepoznatih mladih Zenskih i muskih osoba na ulici:

Entschuldigung + Sie (2)
0 + Sie (4)

*Frau + Sie (1)

*NI +du (1)

*LI + Sie (1)

/(1)

Entschuldigung + Sie (2)
0 + Sie (4)

*Herr + Sie (1)

*NI + du (1)

*LI + Sie (1)

/()

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigen Sie (1)
hallo + Sie (1)

0 + Sie (6)

*Frau Pl + Sie (1)

*Frau + Sie (1)

Entschuldigung + Sie (3)
Entschuldigung + ihr (1)
Entschuldigen Sie (2)
*Frau Pl + Sie (1)

*Frau + Sie (1)

0 + Sie (2)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigen Sie (1)
hallo + Sie (1)

0 + Sie (6)

*Herr Pl + Sie (1)

*Herr + Sie (1)

Entschuldigung + Sie (3)
Entschuldigung + ihr (1)
Entschuldigen Sie (2)
*Herr Pl + Sie (1)

*Herr + Sie (1)

0 + Sie (2)

Entschuldigung + Sie (5)

Entschuldigen Sie bitte (1)
hallo + Sie (3)

*L1+du (1)

*Frau Pl + Sie (1)

Entschuldigung + Sie (4)
Entschuldigen Sie (1)
Entschuldigen Sie bitte (1)
hallo + Sie (3)

*LI+du (1)

*Herr Pl + Sie (1)

Mlade muske i1 Zenske osobe uzvracaju kako sledi:

Entschuldigung + Sie (2)

Entschuldigung + Sie (2)
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Entschuldigung + du (1)

Entschuldigung + du (1)

0 + Sie (1) 0 + Sie (1)
0+du(2) 0+du(2)

0 + du/Sie (1) 0 + du/Sie (1)
*Herr + Sie (1) *Herr + Sie (1)
*LI + Sie (1) *LI + Sie (1)
*NI +du (1) *NI + du (1)
Entschuldigung + Sie (1) Entschuldigung + Sie (1)
hallo + du (1) hallo + du (1)
hey + du (1) hey + du (1)

0 + Sie (4) 0 + Sie (4)
0+du(1) 0+du(1)

0 + du/Sie (1) 0 + du/Sie (1)
*LI+du (1) *LI +du (1)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigung + du (1)

griiBgott (sic!), guten Tag + Sie (1)
hallo + Sie (2)

hallo + du (1)

hallo + du/Sie (1)

hey + du (1)

0 +du(3)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigung + du (1)

griBgott (sic!), guten Tag + Sie (1)
hallo + Sie (2)

hallo + du (1)

hallo + du/Sie (1)

hey + du (1)

0+du(3)

Entschuldigung + Sie (3)
Entschuldigung + du (2)
Entschuldigung + du/Sie (2)
hallo + Sie (2)

LI +du(2)

Entschuldigung + Sie (3)
Entschuldigung + du (2)
Entschuldigung + du/Sie (2)
hallo + Sie (2)

LI +du (2)

Nasi ispitanici neku nepoznatu mladu Zensku osobu na ulici oslovljavaju skoro bez
izuzetaka V-zamenicom Sie, pri ¢emu se izbegava upotreba bilo kakvog nominalnog oblika,
te predvidenu rubriku, za ovu vrstu jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja, ostavljaju
nepopunjenom ili navode izraz Entschuldigung! u ulozi kontaktne re¢ce (shema O + Sie javlja
se ukupno 6 puta od mogucih 14 — 2 puta medu odgovorima gimnazijalaca, a 4 puta kod
srednjoskolaca, dok izraz Entschuldigung! uz Sie navodi ukupno 7 osoba — 5 puta

gimnazijalci, a 2 puta srednjoskolci). Jedini izuzetak predstavlja odgovor jednog ucenika
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gimnazije koji navodi da uz izraz Entschuldigung! koristi zamenicu ihr, koja danas vise ne

vazi za V-zamenicu standardnog jezika.

Pri oslovljavanju u obrnutom smeru, ispitanici daju neSto raznovrsnije odgovore.
Nepoznate mlade Zenske osobe uzvracaju u otprilike polovini slu¢ajeva u Sie-modusu, a a
nominalni izrazi se izbegavaju ili se u rubrici predvidenoj za ovu vrstu izraza pretezno daju
razli¢iti pozdravi ili izraz Entschuldigung! (od mogucih 14 javljanja ukupno 6 puta, od ¢ega 3
puta imamo formulu Entschuldigung + Sie — 1 gimnazijalac, kao i 2 srednjoskolca, zatim 2
puta pozdrav hallo + Sie — 2 gimnazijalca, a jedan od njih navodi jo§ kombinacije griifs Gott +
Sie i guten Tag + Sie, te jedanput O + Sie — 1 srednjoskolac). Skoro isti broj ispitanika navodi
da ih nepoznate mlade Zzenske osobe oslovljavaju u du-modusu, pritom ne navodec¢i najcesce
nikakvu etiketu, kao ni pozdrave ili kontaktne re¢ce (ukupno 5 osoba, od ¢ega 5 ucenika
navodi shemu 0 + du — 2 gimnazijalca i 2 srednjoskolca, a 1 gimnazijalac daje i izraz
Entschuldigung! uz du-modus). Mali broj ispitanika navodi kako du, tako i Sie-modus (tek 2
ucenika — po jedna osoba iz obe grupe, pri ¢emu uéenik gimnazije daje pozdrav hallo i izraz

Entschuldigung! uz du ili Sie, a drugi belezi samo pronominalne forme).

Ispitanice neku nepoznatu mladu zensku osobu bez izuzetaka oslovljavaju V-
zamenicom Sie, pri ¢emu ili navode upotrebu izraza Entschuldigung! u rubrici predvidenoj za
etikete ili ovu rubriku ostavljaju prazno, a nekoliko njih navodi i pozdrav hallo (ukupno 17
puta medu odgovorima 15 ucenica, od ¢ega se kombinacija Entschuldigung + Sie javlja ¢ak 8
puta — 6 gimnazijalki, te 2 srednjoSkolke je beleze, zatim 6 puta shema 0 + Sie — isklju¢ivo 6
srednjoskolki je navodi, pozdrav hallo uz Sie-modus javlja se ukupno 4 puta — medu

odgovorima 3 gimnazijalke i 1 srednjoskolke).

Uzvraca im se otprilike u polovini sluc¢ajeva u Sie-modusu (ukupno 9 puta od mogucih
15), a takode su prisutni — pored izostanka bilo kakvog izraza u rubrici predvidenoj za
nominalne forme — izraz Entschuldigung! u funkciji kontaktne recce, te pozdrav hallo
(Entschuldigung + Sie — ukupno 4 puta, od toga ¢ak 3 puta medu odgovorima gimnazijalki, a
1 put kod srednjoskolki, zatim sa istom ucestalos¢u Se javlja samo pronominalni oblik Sie, tj.
shema 0 + Sie — ukupno 4 puta iskljucivo kod srednjoskolki, a pozdrav hallo uz Sie navodi
samo 1 gimnazijalka). Nadalje, nekoliko ispitanica navodi u anketi da ih mlade nepoznate
Zenske osobe oslovljavaju T-zamenicom du, dodajuéi i kontaktnu re¢cu umesto neke etikete
(ukupno 4 puta, od ¢ega formulu Entstchuldigung + du navode 2 gimnazijalke, a sheme 0 +

du i hey + du navodi po jedna srednjoskolka, dakle ukupno 2 osobe). Imamo primere medu
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odgovorima ucenica i za upotrebu jedne ili druge zamenice, odnosno du ili Sie-modusa
(ukupno 3 puta, od Cega 2 puta gimnazijalke beleze Entschuldigung + du/Sie, a 1

srednjoSkolka navodisamo upotrebu pronominalnih formi, tj. shemu 0 + du/Sie).

S obzirom na razli¢ite odgovore ispitanika i ispitanica u vezi s upotrebljenim
pronominalnim oblicima kada su u ulozi govornika i kada se nadu u ulozi sagovornika,
odnosno sagovornice (ispitanici i ispitanice bez izuzetka upucuju V-zamenicu nepoznatim
mladim Zenskim osobama), bilo je potrebno da se i kod ovog pitanja posvetimo raspodeli T- i
V-zamenice medu komunikatorima. Detaljnijom analizom podataka iz ankete, ukoliko se
zanemare oni slucajevi koji se mogu svrstati u potencijalno asimetri¢nu, odnosno simetricnu
upotrebu pronominalnih formi (ukupno 5 takvih sluajeva od moguéih 29'% — jedan uéenik
gimnazije, 2 gimnazijalke, te po 1 ucenik i ucenica srednje Skole beleze ovu mogucnost),
moze se zakljuditi da su asimetri¢éna i simetricna raspodela zamenica prisutna skoro s
istovetnom ucestalo$¢éu. Simetri¢na raspodela (V-V, tj. Sie-Sie) 13 puta (ukupno 5 ucenika je
belezi od moguc¢ih 14 — 3 gimnazijalca i 2 srednjoskolca, te 8 u€enica od moguc¢ih 15 — 4
gimnazijalke i 4 srednjoskolke beleze ovakvu raspodelu pronominalnih formi), dok se
asimetri¢na raspodela javlja 11 puta (ukupno 7 uéenika — 4 gimnazijalaca i 3 srednjoskolca, te

ukupno 4 ucéenice — po 2 iz svake grupe ispitanica).

Za oslovljavanje neke nepoznate mlade muske osobe, ali i za oslovljavanje od strane
te osobe, kako ispitanici, tako i ispitanice daju identi¢éne odgovore kao pri komunikaciji s
nekom nepoznatom mladom Zenskom osobom, te gore receno, odnosno analiza raspodele

pronominalnih formi vazi i u ovom slucaju.

Ne menjaju se odgovori ni kada je u pitanju oslovljavanje neke starije nepoznate
Zenske osobe ili neke nepoznate starije muske osobe. Ipak, izvesne razlike prisutne su pri
oslovljavanju u obrnutom smeru — povecava se broj simetri¢ne raspodele pronominalnih
oblika (V-V), odnosno raste broj slucajeva kada nase ispitanike i ispitanice starije nepoznate

osobe oslovljavaju u Sie-modusu. Prvo ¢emo prikazati uéestalost shemi oslovljavanja.

Obrasci koji se javljaju u anketama pri oslovljanju starijih nepoznatih osoba na ulici:

KOGA — stariju Zensku osobu
KO

1% Potrebno je istaci da su neke osobe navodile i vide izraza u rubrici predvidenoj za etikete, a u ovom
slu¢aju smo samo ra¢unali isklju¢ivo pronominalne oblike (a ne sheme), odnosno ukupan broj osoba ¢ije smo
odgovore uvrstili u korpus kod ovog pitanja.
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Entschuldigung + Sie (2)
0 + Sie (4)

*Frau + Sie (1)

*NI + du (1)

*LI + Sie (1)

/(1)

Entschuldigung + Sie (2)
0 + Sie (4)

*Herr + Sie (1)

*NI +du (1)

*LI + Sie (1)

/(1)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigen Sie (1)

0 + Sie (6)

*Frau PI + Sie (1)

*Frau + Sie (1)

Entschuldigung + Sie (3)
Entschuldigung + ihr (1)
Entschuldigen Sie (2)
*Frau PI + Sie (1)

hey + Sie (1)

0 + Sie (2)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigen Sie (1)

0 + Sie (6)

*Herr PI + Sie (1)

*Herr + Sie (1)

Entschuldigung + Sie (3)
Entschuldigung + ihr (1)
Entschuldigen Sie (2)
*Herr PI + Sie (1)

hey + Sie (1)

0 + Sie (2)

Entschuldigung + Sie (7)
Entschuldigen Sie bitte (1)
hallo + Sie (1)

*Frau Pl + Sie (2)

Entschuldigung + Sie (7)
Entschuldigen Sie bitte (1)
hallo + Sie (1)

*Herr Pl + Sie (2)

Starije nepoznate osobe na ulici uzvracaju:

Entschuldigung + Sie (3)
0 + Sie (4)

*Herr + Sie (1)
*LI + Sie (1)
*NI + du (1)

Entschuldigung + Sie (3)
0 + Sie (3)

0 + du/Sie (1)

*Herr + Sie (1)

*LI + Sie (1)

*NI + du (1)

Entschuldigung + Sie (1)
Sie haben... (1)

Entschuldigung + Sie (1)
Sie haben... (1)
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0 + Sie (4)
0+du(1)
0 + du/Sie (1)

*Hallo Frau PI + Sie (1)
*L1+du (1)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigung + du (1)
Entschuldigung + du/Sie (1)
griiBgott + Sie (1)

guten Tag + Sie (2)

hallo + du (1)

hallo + Sie (1)

hallo + du/Sie (1)

hey + Sie (1)

0 + Sie (3)

0 + Sie (4)
0+du(l)
0 + du/Sie (1)

*Hallo Frau PI + Sie (1)
*L1+du (1)

Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigung + du (1)
Entschuldigung + du/Sie (1)
griiBgott + Sie (1)

guten Tag + Sie (2)

hallo + du (1)

hallo + Sie (1)

hallo + du/Sie (1)

hey + Sie (1)

0 + Sie (3)

Entschuldigung + Sie (6)
Entschuldigung + du/Sie (2)
Entschuldigen Sie bitte (1)
*Frau PI + Sie (1)

*Frau PI + du/Sie (1)

Entschuldigung + Sie (6)
Entschuldigung + du/Sie (2)
Entschuldigen Sie bitte (1)
*Frau PI + Sie (1)

*Frau PI + du/Sie (1)

Ispitanici navode da ih starije Zenske osobe (a isto vazi i za starije muske osobe)
najcesce oslovljavaju zamenicom Sie, a kao §to je to bio slucaj i pri komunikaciji s mladim
nepoznatim osobama, ukoliko se u rubrici predvidenoj za nominalne forme beleZi konkretan
odgovor, onda je to izraz Entschuldigung! u funkciji kontaktne recce ili neki pozdrav uz jedan
primer i kontaktne recce hey (ukupno 13 ucenika belezi V-modus, sada od 15 ucenika, od
¢ega je najviSe sluCajeva bez navedenog konkretnog izraza u rubrici za etikete, dakle formule
0 + Sie — ukupno 5 javljanja, od toga 2 puta kod gimnazijalaca, a 3 puta kod srednjoskolaca,
zatim po ucestalosti sledi Entschuldigung + Sie — ukupno 4 puta se belezi, a tek 1
gimnazijalac, ali i 3 srednjoskolca navodi ovu mogucnost, a potom po broju navodenja slede
kombinacije uz pozdrave koje isklju¢ivo pominju gimnazijalci: po jedanput hallo + Sie i griifs
Gott + Sie, a 2 puta guten Tag + Sie, pri ¢emu 1 osoba navodi sve tri pomenute kombinacije, a
kontaktnu re¢cu hey uz Sie navodi 1 gimnazijalac). Medu odgovorima gimnazijalaca javljaju

se jos$ pojedina¢no: Entschuldigung + du, Entschuldigung + du/Sie i hallo + du/Sie.
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Ucenice takode najces¢e navode da im se nepoznate starije osobe na ulici obrac¢aju u
Sie-modusu (otprilike sa istom frekventnos¢u kao ucenicima), a takode bez navodenja
konkretne etikete ili pak uz belezenje izraza Entschuldigung! u ulozi uspostavljanja kontakta
sa sagovornikom ili uz pozdrav (ukupno 12 ucenica navodi upotrebu V-zamenice od strane
starije osobe — Entschuldigung + Sie ukupno 7 puta, od toga ¢ak 6 puta ovu kombinaciju
navode gimnazijalke, a tek 1 srednjoskolka, O + Sie javlja se ukupno 4 puta isklju¢ivo medu
odgovorima srednjoskolki, te 1 gimnazijalka daje pozdrav hallo uz Sie-modus). Za du- ili Sie-
modus (tj. oba modusa) opredelio se mali broj ucenica (ukupno 3 osobe — 2 gimnazijalke
beleze mogucnost upotrebe obe pronominalne forme u shemi Entschuldigung + du/Sie, a 1

srednjoskolka belezi samo pronominalne oblike, dakle, O + du/Sie).

Od ukupno 30 ucenika i ucenica ¢iji su odgovori uvrsteni u korpus u ovom segmentu
ankete, odgovori ¢ak 23 osobe ukazuju na simetri¢an raspored pronominalnih formi (V-V, .
Sie-Sie) pri komunikaciji sa starijim nepoznatim osobama na ulici (od 15 ucenika ovu
mogucnost belezi 12 osoba — 6 gimnazijalaca i 6 srednjoskolaca, a od 15 ucenica takode njih
11 — 6 gimnazijalki i 5 srednjoskolki). Na asimetri¢nu raspodelu (V-T, ukoliko polazimo od
oblika koje koriste nasi ispitanici, odnosno ispitanice, tj. Sie-du) ukazuju samo odgovori 3
osobe (2 ucenika gimnazije i 1 uc€enica srednje Skole navode ovakav raspored zamenickih

oblika).

Oslovljavanje nepoznatih vr$njaka i vr$njakinja na ulici:

Entschuldigung + Sie (1) Entschuldigung + Sie (1)
Entschuldigung + du (1) Entschuldigung + du (1)
hey + du (1) hey + du (1)
ey +du (1) ey +du (1)
sorry + du (1)
0+du(2) 0+du (3)
0 + du/Sie (1)
*NI +du (1) *NI +du (1)
*L1 + Sie (1) *LI + Sie (1)
*LI +du (1) *LI +du (1)
/(1) /(1)
Entschuldige bitte (1) Entschuldige bitte (1)
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,unterschiedlich® + Sie (1)
hey + du (2)

0 +du (4)
0 + Sie (2)

,unterschiedlich® + Sie (1)
hey + du (2)

0 +du (4)
0 + Sie (2)

Entschuldigung + du (5) Entschuldigung + du (4)

hey Entschuldigung + du (1)
sorry + du (1) sorry + du (1)

hey + du (1) hey + du (1)

*Frau + du (1) *Herr + du (1)
Entschuldigung + du/Sie (1) Entschuldigung + du/Sie (1)

hey Entschludigung + du (1) hey Entschludigung + du (1)
hey + du (4) hey (4)

sorry + du (3) sorry + du (3)

ey +du (2) ey +du (2)

hallo + du (1) hallo + du (1)

Nepoznati vr$njaci i nepoznate vrSnjakinje uzvracaju:

Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
hey + du (1) hey + du (1)

hallo + du (1) hallo + du (1)

0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

0+du(2) 0+du(2)

0 + du/Sie (1) 0 + du/Sie (1)

*LI +du (2) *LI +du (2)

*NI +du (1) *NI +du (1)
Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
Du hast... (1) Du hast... (1)

hey + du (1) hey + du (1)

0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

0+du(3) 0+du(3)

0 + du/Sie (2) 0 + du/Sie (2)

*LI +du (1) *LI +du (1)
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Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)

guten Tag + du (1) guten Tag + du (1)
hallo + du (2) hallo + du (2)

hi +du (1) hi +du (1)

hey + du (3) hey + du (3)

hei + du (1) hei + du (1)

0 +du(2) 0 +du (2)
Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
entschuldige (1) entschuldige (1)
warte (1) warte (1)

sorry + du (2) sorry + du (2)

hey sorry + du (1) hey sorry + du (1)
hey du (1) hey du (1)

ey +du (1) ey +du (1)

hei + du (1) hei + du (1)

hallo + du (1) hallo + du (1)

Neku nepoznatu vr$njakinju (zensku osobu istih ili sli¢nih godina), uz veoma mali
broj izuzetaka, ubedljivo najée$¢e oslovljavaju T-zamenicom du — i ovom prilikom se
nominalne forme ne navode ili se umesto njih navode kontaktne recce ili izrazi kao §to je
Entschuldigung ili njegov engleski ekvivalent sorry u funkciji uspostavljanja kontakta s
potencijalnom sagovornicom (ukupno 13 puta se javlja od mogucih 15, od ¢ega se najéeSce
belezi formula Entschuldigung + du — ukupno 7 puta, a navode je 5 gimnazijalaca i 1
srednjoskolac, dok se shema 0 + du javlja ukupno 4 puta — po 2 puta u obe grupe ispitanika,
zatim kontaktnu reécu hey uz du beleze 2 osobe — 1 gimnazijalac i 1 srednjo§kolac, a takode 1
srednjoskolac belezi i varijantu ey + du, a takode se tek 1 puta javlja englesko sorry + du — 1
gimnazijalac). Dok ucenici gimnazije navode isklju¢ivo du-modus, medu odgovorima
srednjoSkolaca — doduse pojedinaéno — zabelezen je primer za upotrebu Sie-modusa
(Entschuldigung + Sie), te za upotrebu du ili Sie-modusa bez navedene etikete ili nekog
drugog izraza (0 + du/Sie).

Ucenice neku nepoznatu vrSnjakinju takode najcesc¢e oslovljavaju u du-modusu, a
upotrebu T-zamenice najéesc¢e beleze uz neku kontaktnu receu ili pozdrav (16 ucenica navelo

je ukupno 21 puta ovu moguénost, kako su neke osobe navodile i vise izraza, tj. pretezno
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razli¢itih kontaktnih recca koje kombinuju uz T-zamenicu, a javljaju se slede¢e moguénosti:
hey + du — ukupno 6 puta, od ¢ega 4 puta medu odgovorima gimnazijalki, a 2 puta kod
srednjoskolki, ali javlja se i varijanta ey + du — 3 gimnazijalke beleze kontaktnu re¢cu u ovoj
varijanti, ali 1 ucenica gimnazije daje je i u izvornom obliku hei + du; sledi shema bez etikete
ili nekog drugog izraza, dakle, 0 + du — ukupno 4 puta isklju¢ivo kod srednjoskolki, dok izraz
Entschuldigung uz du beleze 2 osobe — 1 gimnazijalka i 1 srednjoskolka, a sledece
kombinacije prisutne su samo pojedina¢no u korpusu: warte + du i hallo + du — obe
kombinacije navodi po 1 gimnazijalka). Upotrebu V-zamenice beleze samo 2 osobe (2
ucenice srednje skole: 0 + Sie), a da Kkoristi du ili Sie-modus navodi jedna osoba (1 ucenica

gimnazije: Entschuldigung + du/Sie).

Gore rec¢eno vazi i za oslovljavanje nekog nepoznatog vr§njaka (muske osobe slicnih
ili istih godina) kako ispitanici, ali i ispitanice skoro bez izuzetaka daju identi¢ne odgovore
kao i u vezi s oslovljavanjem neke nepoznate vr$njakinje. Jedina odstupanja ocituju se u tome
da jedan uéenik gimnazije i jedna uéenica srednje Skole, uz upotrebu du-modusa, navode vise
razli¢itih leksema u funkciji kontaktnih reé¢ca (u¢enik gimnazije uz izraz Entschuldigung sada
daje i reccu hey, a ucenica srednje Skole uz Entschuldigung i ey belezi i englesko sorry), a
ucenik srednje Skole koji navodi da nepoznatu vr$njakinju oslovljava ili u du ili u Sie-modusu,

sada daje samo T-zamenicu.

Nema razlike ni kada se posmatra na koji nacin bivaju oslovljeni naSi ispitanici i
ispitanice od strane svojih vrSnjaka i vr$njakinja — i za komunikaciju s prvima i za

komunikaciju s drugima navode iste odgovore.

Ukoliko zanemarimo odgovor jednog ucenika srednje Skole koji navodi da ga
nepoznate vrS$njakinje kao i nepoznati vr$njaci oslovljavaju ili T- ili V-zamenicom, bez
navodenja nekog konkretnog izraza u rubrici rezervisanoj za nominalne forme (0 + du/Sie),
ucenici isklju¢ivo navode da se u odnosu na njih Koristi T-zamenica du, a beleze je i ovom
prilikom uz razliite kontaktne reéce i pozdrave ili samo modus oslovljavanja (od 9 uc¢enika
gimnazije i 6 u¢enika srednje skole ¢ije smo odgovore uvrstili u korpus njih 4 navodi shemu 0
+ du — 2 gimnazijalca i 2 srednjoskolca, a s istom ucestalos¢u se javlja formula hey + du — 3
gimnazijalca i 1 srednjoSkolac, ali zabeleZzena je navedena kontaktna re€ca i u svom
standardnom obliku: hei + du — 1 gimnazijalac; pozdrav hallo + du javlja se ukupno 3 puta — 2
puta kod gimnazijalaca, a 1 put kod srednjoskolaca, a od pozdrava se pojedinacno beleze jos§

guten Tag + du i englesko hi + du — obe kombinacije navodi po 1 gimnazijalac; izraz
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Entschuldigung uz du javlja se 2 puta — medu odgovorima po jednog ucenika iz obe grupe

ispitanika).

Devojke takode skoro bez izuzetaka navode da ih nepoznati vrSnjakinje i vrS$njaci
oslovljavaju u du-modusu — izuzetak ¢ine samo odgovori dveju ucenica srednje Skole koje
navode da ih oslovljavaju T- ili V- zamenicom (0 + du/Sie). Ucenice koje navode T-zamenicu
¢ine to pretezno beleze¢i i neku kontaktnu reccu ili pozdrav uz nju (od 8 gimnazijalki i 8
ucenica srednje Skole ¢iji su odgovori uvrSteni u materijal predviden za analizu ukupno 4
ucenice srednje $kole navode samo zamenicu du, a od kombinacija s kontaktnim re¢cama i
pozdravima javljaju se sledece: Entschuldigung + du — ukupno 3 puta, od toga 2 puta kod
gimnazijalki i 1 put kod srednjoskolki, hey + du — 1 srednjoskolka, takode u prosirenoj formi
hey sorry + du i hey du [+ du] — po 1 gimnazijalka, te u izvornom obliku u hei + du, ali i kao
ey + du — takode po 1 gimnazijalka, zatim englesko sorry + du — 2 gimnazijalke, te hallo + du

i warte + du — oba potonja izraza po 1 gimnazijalka).

lako je za prikazane sagovornicke konstelacije (oslovljavanje nepoznatih vrSnjaka) u
nacelu svojstvena simetri¢na raspodela pronominalnih formi (i to rasporeda T-T, tj. du-du)
odgovori triju osoba ukazuje na potencijalnu asimetri¢nu raspodelu (1 gimnazijalka belezi
raspored du/Sie—du, a 2 ucenice srednje Skole Sie-Sie/du, pri ¢emu prvi element oznacava

vrstu pronomena koju upotrebljavaju ispitanice).

Oslovljavanje nepoznate dece na ulici:

Kleine + du (1) Kleiner + du (1)
Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)

sorry + du (1) sorry + du (1)

hey + du (1) hey + du (1)

ey +du (1) ey +du (1)

hallo + du (1) hallo + du (1)
0+du(2) 0+du(2)

*LI +du (1) *LI +du (1)

*LI + Sie (1) *LI + Sie (1)

*NI +du (1) *NI +du (1)

1) (1)

Entschuldige bitte (1) Entschuldige bitte (1)
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hey + du (2)
hey Kleine + du (1)
0 + du (6)

*LI +du (1)

hey + du (2)
hey Kleiner + du (1)
0+ du (6)

*LI +du (1)

Entschuldigung + du (3) | Entschuldigung + du (3)
sorry + du (1) sorry + du (1)

hey du (1) hey du (1)

hey + du (1) hey + du (1)

hei + du (1) hei + du (1)

0+du(3) 0+du(3)
Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
hey + du (4) hey + du (4)

hei + du (1) hei + du (1)

warte (2) warte (2)

Du hast... (1) Du hast... (1)

*LI +du (2) *LI +du (2)

Nepoznata deca uzvracaju:

Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
hey + du (1) hey + du (1)

hallo + du (1) hallo + du (1)

0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

0 +du (2) 0+du(2)

0 + du/Sie (1) 0 + du/Sie (1)

*LI+du (2) *LI +du (2)

*NI +du (1) *NI +du (1)
Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
Du hast... (1) Du hast... (1)

hallo + du/Sie (1) hallo + du/Sie (1)

0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

0+ du (5) 0+ du (5)

*LI +du (1) *LI +du (1)
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KO — devojéica

KOGA

1
Entschuldigung + du (1) | Entschuldigung + du (1)
guten Tag + du (1) guten Tag + du (1)
hallo + du (5) hallo + du (5)
hey + du (1) hey + du (1)
hei + du (1) hei + du (1)
0+du(2) 0+du(2)

U¢enicu gimn. entschuldigen Sie (1) entschuldigen Sie (1)
hallo + du (4) hallo + du (4)
hallo + du/Sie (1) hallo + du/Sie (1)
hallo du (1) hallo du (1)
duda (1) duda (1)
hey + du (1) hey + du (1)
*L1 +du (2) *LI +du (2)

Neku nepoznatu devojicu (nepoznato maloletno Zensko dete), kao i nekog
nepoznatog decaka (nepoznato maloletno musko dete) kako ispitanici, tako i ispitanice
oslovljavaju dosledno T-zamenicom, a nominalne forme se ne navode — izuzetak ¢ine 2 osobe
koje pohadaju srednju $kolu (1 uéenik navodi etiketu Kleine/Kleiner uz du-modus, a 1 u¢enica
istu etiketu uz kontaktnu rec¢cu hey, odnosno kombinaciju hey Kleine/Kleiner + du). Umesto
etiketa, ispitanici, ali to vazi i za ispitanice obe grupe, ukoliko odgovarajucu rubriku ne ostave
nepopunjenu, beleze kontaktne re¢ce ili pozdrave — koji su se i do sada javljali u korpusu
(ukupno 16 ispitanika ¢iji su odgovori uvrsteni u korpus, odnosno 10 ucenika gimnazije i 6
ucenika srednje Skole daju slede¢e sheme: O + du — ukupno 5 puta, od toga 3 puta kod
gimnazijalaca i 2 puta kod srednjoskolaca, Entschuldigung + du — ukupno 4 puta, od toga 3
puta medu odgovorima ucenika gimnazije i 1 put kod srednjoskolaca, hey + du — 2 puta, 1
gimnazijalac i 1 srednjoskolac, a takode u varijantama hei + du — 1 gimnazijalac, te ey + du —
1 srednjoskolac, s tim da se recca hey kombinuje i s pronomenom kao slobodnom formom u
hey du [+du], englesko sorry + du imamo 2 puta — 1 gimnazijalac i 1 srednjoSkolac, a 1
srednjoskolac navodi i pozdrav hallo + du; ukupno 16 ispitanica, tj. 8 ucenica gimnazije i 8
ucenica srednje Skole beleze slede¢e formule: O + du — ukupno 6 osoba, od toga 1
gimnazijalka i 5 ucenica srednje Skole, zatim hey + du — ukupno 5 puta, od toga 4 ucenice
gimnazije i 1 srednjoSkolka, medutim, recca hey javlja se pored kombinacije sa gore

pomenutom etiketom Kleine/Kleiner i u ovom slu¢aju uz pronomen kao slobodne forme hey

158



du [+du] — 1 srednjoskolka, a ova kontaktna recca javlja se ponovo i u standardnom obliku hei
+ du — 1 gimnazijalka, sledi warte + du — 2 ucenice gimnazije, te kombinacija izraza
Entschuldigung + du — 1 gimnazijalka, a ovaj izraz koji zamenjuje etiketu jedna osoba beleZi i

uklopljenu u recenicu u funkciji predikata, tj. belezi Entschuldige bitte... — 1 srednjoskolka).

Nepoznata deca — kako devojcice, tako i de€aci — pored malobrojnih izuzetaka, naSim
ispitanicima i ispitanicama takode uzvracaju T-zamenicom du, a ukoliko se u rubrici koja je
predvidena za nominalne forme belezi bilo kakav izraz, onda to nisu etikete, ve¢ i u ovom
slu¢aju kontaktne re¢ce ili pozdravi (ispitanici beleze slede¢e formule: 0 + du — 4 puta, od
toga po 2 puta u obe grupe ispitanika, dok je najbrojnija kombinacija hallo + du — ukupno 6
puta, od toga 5 puta kod gimnazijalaca, a 1 put kod srednjoskolaca, Entschuldigung + du — 2
puta, 1 gimnazijalac i 1 srednjoskolac, hey + du — 2 puta, 1 gimnazijalac i 1 srednjoskolac, s
tim da se ova kontaktna recca ponovo javlja i kao hei + du — 1 gimnazijalac, te pozdrav guten
Tag + du — 1 gimnazijalac; 1 srednjoskolac navodi sehmu 0 + du/Sie; ispitanice daju sledece
kombinacije: 0 + du — 6 srednjoskolki, hallo + du — 4 gimnazijalke, a 1 srednjoskolka uz oba
modusa belezi takode pozdrav hallo + du/Sie, zatim 1 gimnazijalka belezi pozdrav hallo uz
pronomen du kao slobodne forme hallo du [+ du], a kao slobodna forma zamenica du javlja se
i U hey du [+ du], kao i u du da [+ du] — oba primera daje po 1 gimnazijalka, a izraz
Entschuldigung se javlja uz du-modus — 1 srednjoskolka, a takode i uz Sie-modus, ali i uz oba

modusa, tj. ili du ili Sie-modus — obe poslednje sheme daje po 1 gimnazijalka).

Na osnovu gore prikazanih rezultata moze se zakljuc¢iti da u komunikaciji naSih
ispitanika i ispitanica s nepoznatim maloletnim licima (kako muskih, tako i Zenskih)
preovladava simetri¢na raspodela T-zamenice (raspored T-T, tj. du—du), medutim mali broj
slu¢ajeva (ukupno 3) moZe se tretirati kao potencijalno asimetri¢na raspodela (raspored T-
T/IV, tj. du—du/Sie, pri ¢emu prvi element ukazuje na izbor ispitanika i ispitanica, a drugi na
izbor sagovornika, odnosno sagovornica). Ovu moguénost nalazimo u odgovoru jedne
gimnazijalke, te kod jednog ucenika i jedne ucenice srednje Skole. Asimetricnu raspodelu (T-

V, tj. du-Sie) zabelezila je tek jedna osoba — jedna ucenica gimnazije.
1.4 OSLOVLJAVANJE U PENZIONERSKOM DOBU

Podatke u vezi sa oslovljavanjem u penzionerskom dobu (od 65 godina starosti)

sakupili smo od ukupno 21 osoba, od &ega su 8 muske, a ostale 13 Zenske osobe.'”’

197 Planirano je anketiranje 20 osoba — 10 muskih i 10 Zenskih osoba, medutim, pri boravku u Nema&koj
uspeli smo sakupiti podatke od 7 muskih osoba, te smo odlucili da do potrebnog broja ispitanika dodemo tako da
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Anketiranje penzionera i penzionerki vrseno je — kao §to je ve¢ istaknuto u uvodnom
poglavlju — takode na osnovu ankete-upitnika u pismenoj formi, s tim da smo postujuéi zelje

nekih (uglavnom Zenskih) ispitanika pitanja postavljali i usmeno 1 belezili ih samostalno.

Sli¢no kao 1 pri prikazivanju podataka sakupljenih od u€enika i u€enica gimnazije i
srednje Skole, 1 ovde ¢e prvo uslediti oni u vezi s komunikacijom s ¢lanovima porodice, zatim
oslovljavanje prijatelja i prijateljica i drugih poznatih osoba (osoba iz komsiluka), a na samom

kraju dace se rezultati u vezi s oslovljavanjem nepoznatih osoba.
4.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI

Prvo u nizu pitanja u vezi sa oslovljavanjem ¢lanova porodice €inilo je oslovljavanje

(bra¢nog) partnera, odnosno (bracne) partnerke.108

Oslovljavanje partnerke ili partnera:

KOGA — | partnerku

LI (6)
skLI (3)

HI (1)
Schnuffi (1)

ispitanica LI (7)
skLI (2)

Schatz (1), Vati (1)

Partneri i partnerke uzvracaju:

KO — partnerka
KOGA

LI (8)

svih preostalih 13 osoba budu Zenske osobe uprkos izvornom planu da polovimu ispitanih lica ¢ine muske, a
polovinu Zenske osobe. Kako smo naknadno uspeli anketirati jo$ jednu musku osobu, ali tek posle sastavljanja
korpusa, ovi podaci uvrsteni su u korpus naknadno.

1% Uzeti su u obzir svi odgovori — bez obzira na to da li je u pitanju braéni partner/bracna partnerka ili
osoba sa kojom ispitanik, odnosno ispitanica nisu zvani¢no stupili u brak. Takode, nisu iskljueni ni odgovori
koji se odnose na oslovljavanje preminulog partnera, odnosno preminule partnerke, ukoliko su te osobe
preminule poslednjih pet godina. Odgovor nismo dobili od dveju ispitanica — jedne koja je udovica ve¢ duZi niz
godina i jedne druge koja je ve¢ veoma dugo (preko 20 godina) razvedena.
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i
ispitanica LI (7)
skLI (3)
Schnuffi (1), meine liebe Frau (1)
Herzl (1)
Mutti (1)

U skladu sa nasim ocekivanjima, nasi ispitanici nejceSc¢e koriste liéno ime partnerke
(licno ime navelo je 6 od 8 ispitanika), a pored ove etikete nekoliko ispitanika pominje i

skraceno/modifikovano li¢no ime (ukupno 3 puta, od toga jedna osoba isklju¢ivo navodi ovu
109

mogucnost). U skladu s Ccinjenicom da je pitanju oslovljavanje osobe s kojom
pretpostavljamo snaznu emotivnu povezanost naSih ispitanika, ocekivali smo javljanje

upotrebe hipokoristiénih izraza u znacajnijem postotku, medutim, to nije sluéaj (ovu

mogucnost navode tek 2 osobe, od kojih je jedna pominje pored upotrebe licnog imena i
skra¢enog oblika licnog imena — bez navodenja konkretnih oblika uz napomenu da su u
pitanju izrazi koji su rezervisani samo za medusobnu, sasvim privatnu komunikaciju (,,u ¢etiri
oka*) — 1 jedna koja isklju¢ivo navodi ovu vrstu nominalnih formi i dodaje da je u pitanju

izmisljeni izraz (Schnuffi).

Partnerke nasim ispitanicima uzvracaju takode upotrebom li¢nog imena (tek 1 osoba

dodaje i upotrebu hipokoristika — u pitanju je osoba koja navodi da u medusobnom

oslovljavanju s partnerkom Koriste razlicite izraze tog tipa, koji su, medutim, rezervisani samo

za njihovu privatnu komunikaciju — kada druge osobe nisu prisutne).**

Isto tako, naSe ispitanice najceS¢e navode da koriste licno ime partnera u
oslovljavanju (od 11 moguc¢ih javljanja navodi se 7 puta), dok se ostale vrste etiketa javljaju u

znacajno manjem broju (skraéeno/modifikovano li¢no ime navode 2 ispitanice, a

199 Jedan ispitanik (75 godina, diplomirani inZenjer) koji navodi da izri¢ito koristi (puno) liéno ime
svoje supruge napominje da je u mladosti koristio skraceni/modifikovani oblik li¢nog imena svoje supruge, ali
da je nekako godinama prestao i da mu se nekako ¢ini da u njihovim godinama (supruga ima takode preko 70
godina) vise prili¢i upotreba punog licnog imena (npr. Gabriela, a ne Gabi).

19 Jedan od nasih ispitanika (starost i zanimanje ¢éemo u ovom slu¢aju izostaviti zbog zastite li¢nih
podataka) ima dvoclano li¢no ime (kombinacija dva — kako napominje — hri§¢anskih imena: Johann Valentin),
ali kao zvani¢no li¢no ime Koristi skraceni oblik prvog elementa svog izvornog linog imena (Hans). To je
skraceni oblik kojim su ga kako u porodici, tako i u krugu poznanika od detinjstva oslovljavali. Ispitanik je
odrastao u jednom visejeziénom vojvodanskom mestu (kao pripadnik podunavskih Svaba emigrirao je u SR
Nemacku posle zavrsetka II svetskog rata) i govori pored nemackog, kako srpski (odn. srpskohrvatski), tako i
madarski, te istice da su ga oslovljavali (i dan danas neki oslovljavaju) srpskim ekvivalentom prvog elementa
licnog imena (Jovane prema Johann), a u §koli su ga oslovljavali madarskim oblikom skra¢enog/modifikovanog
liénog imena (Jani), a prijatelji ¢ak i hipokoristi¢nim oblikom (Janika).
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hipokoristican izraz Koristi tek 1 osoba i daje konkretan primer — Schatz, a ista osoba koristi

pored hipokoristika i etiketu za oznacavanje srodstva Vati).

U obrnutom smeru — kada partneri oslovljavaju nase ispitanice — takode se najcesce
javlja li¢no ime (takode 7 puta od mogucih 12 odgovora, s tim da jedna osoba napominje da je
suprug liénim imenom retko oslovljava u odnosu na upotrebu ve¢ pomenutog hipokoristika
Schnuffi, a jedna druga, koja navodi da u nacelu u komunikaciji sa suprugom koriste samo
skra¢ena/modifikovana li¢na imena, napominje da puna li¢na imena koriste u $ali, pri cemu se
ono tada posebno naglasava), dok se ostale mogucnosti javljaju u daleko manjoj meri

(skra¢eno/modifikovano li¢no ime — 3 osobe, hipokoristik — 2 osobe, tu spada i pomenuto

Schnuffi, a uz ovu etiketu ista osoba daje i sintagmu meine liebe Frau koju po znacenju takode
ubrajamo medu hipokoristi¢ne izraze, nadalje jedna druga osoba daje dijalekatski obojen
primer Herzl uz napomenu da je izraz rezervisan za privatnu upotrebu, a osoba koje je navela

da supruga oslovljava etiketom za oznadavanje srodstva Vati u ovom segmentu navodi kao

odgovor na upotrebu ovog izraza Multti).

Za komunikaciju starijih ispitanika i ispitanica sa svojim (bra¢nim) partnerkama,

odnosno partnerima bez izuzetaka vazi simetri¢na upotreba T-zamenice du.

Svoju decu ispitanici i ispitanice oslovljavaju slede¢im etiketama, pri ¢emu zamenicki

oblici nisu posebno istaknuti kako se bez izuzetaka javlja T-zamenica du:

KOGA — | kéer

KO

!
LI (5) LI (7)
skLI (2) skLI (2)
meine siiBe Putzi (1) | Bube (1)
Moppi (1)
1)

ispitanica | LI (7) LI (7)
skLI (3) skLI (2)
Moppi (1)
Bollele (1), Busni (1)

NI (1)

0+du(1)
/(4) /(5)

162



Deca informanata i informantkinja uzvracaju:

KO — kéer

KOGA
1
Papa (6) Papa (7)
Papi (1), Paps (1) | Papi (1), Paps (1)
Vater (1)
Vadder (1)
LI (3) LI (2)
ispitanicu | Mama (6) Mama (5)
Mutter (1)
Mutti (2) Mutti (1)
0 +du (1)
/(4) 1(5)

Pri razgovoru sa svojom decom — sinom i/ili ¢erkom — nasi ispitanici, kao i ispitanice

uglavnom koriste njihova li¢na imena, ali navode se u malom broju i druge vrste etiketa.

Medu odgovorima ispitanika, a u vezi sa oslovljavanjem éerke (od ukupno 8 muskih
osoba 7 ima Cerku, a jedna od njih 2 ¢erke) pored li€nog imena (ukupno se navodi 5 puta),

imamo mali broj primera za upotrebu skracenog/modifikovanog li¢nog imena (ukupno 2, s

tim da jedna osoba navodi da ¢e puno licno ime uglavnom upotrebiti pri negodovanju,
odnosno kritike nekog postupka svoje kéeri — umesto oblika tipa Dani, upotrebi¢e Mensch

Daniela, du hast...), a za upotrebu hipokoristi¢énog izraza tek jedan primer (meine siifSe Putzi),

kao i (izmisljenog) nadimka (Moppi) (obe potonje moguénosti navodi ista osoba).

Za oslovljavanje sina (svih 8 ispitanika ima sina) dobili smo iste odgovore, s tim da
osoba koja je u slu¢aju ¢erke pominjao hipokoristik, tj. frazu koju mozemo ubrajati u ovaj tip
etiketa, u slucaju sina daje etiketu Bube — koju eventualno takode mozemo ubrajati medu

hipokoristike, ali smatramo da je ipak u pitanju jedan uopsteniji oblik.™*

1 spitanik (78 godina, nastavnik) koji navodi etiketu Bube (ali i hipokoristik Putzi) pripadnik je
podunavskih Svaba, a posle dolaska u SR Nemacku pocetkom pedesetih godina proslog veka nastanio se u
juznoj pokrajini Baden-Wiirttemberg. Imenica Bube se u Dudenovom online re¢niku (www.duden.de) odreduje
kao ’prost, bezobrazan ¢ovek (muskarac — O.K.)’ [gemeiner, niedertrachtiger Mensch] kada se odnosi na osobu,
medutim, nije registrovano znacenje ’decak’ [Knabe] koje je leksema (pored znacenja ’sluga’ [Diener] i
’raspusten, nedisciplinovan ¢ovek’ [zuchtloser Mensch]) posedovala u srednjovisokonema¢kom periodu, a
pored toga prisutna je i danas kao regionalni (dijalekatski) oblik — na jugu nemackog govornog podrucja
(http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f01/ - 25. 1V 2015).
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Cerke nasim ispitanicima najceS¢e uzvracaju etiketom za izrazavanje srodnickog

odnosa Papa (osim jednog, navode je svi ispitanici koji imaju ¢erku), s tim da neki navode uz
pomenuti izraz i druge etikete, a posebno vaznom smatramo upotrebu li¢nog imena u
oslovljavanju roditelja (izuzetak ¢ini 1 javljanje upotrebe etikete Vater,**? koji se, prema
re¢ima ispitanika, ponekad prema uzoru na decu, tj. unucad ispitanika, zamenjuje izrazom
Opa, nadalje, 1 ispitanik uz Papa daje Papi i Paps, ali dodaje da ga iz Sale ¢erka ponekad
oslovljava li¢énim imenom; liéno ime pored ove osobe daju jos 2 osobe — jedna napominje da
se ovakva upotreba javlja retko, a druga da je ¢es¢a od upotrebe etikete Papa, dakle, li¢no ime

kao moguénost oslovljavanja navodi ukupno 3 ispitanika).'*®

Sinovi naSim ispitanicima uzvraéaju na isti nacin kao i ¢erke, s tim da se jednom uz

etiketu Papa daje i povremena upotreba dijalekatski obojenog oblika Vadder.**

Svoje éerke ispitanice (od 13 ispitanica njih 9 ima ¢erku, odnosno ¢erke) oslovljavaju

takode pretezno licnim imenom (7 ispitanica koje imaju ¢erku daju ovu vrstu etiketa), ali

javlja se u oko polovini sluéajeva i skraceno/modifikovano li¢no ime (3 ispitanice navode ovu

podvrstu kategorije imena, s tim je potrebno ista¢i da samo jedna ukazuje na ovakvu upotrebu
kao alternativnu mogucénost, dok druge 2 osobe jednu kéer oslovljavaju jednom vrstom, a
drugu drugom vrstom etiketa). Nadimak se takode javlja u malom broju (ukupno 2 osobe
ukazuju na ovu mogucénost pored upotrebe licnog imena — U pitanju je ve¢ pomenuta
nominalna forma Moppi koja ima prednost u odnosu na li¢no ime, a druga nadimak pominje
vise kao sporednu mogucénost, jer su u pitanju nadimci koje su njena deca izmislila i koristila
pre svega u detinjstvu, a sada su te etikete ograni¢ene samo na privatnu upotrebu u okviru

zajednitkog doma: Bollele i Busni),""

a jedna osoba smatra da ne korsiti nikakav nominalni
izraz u komunikaciji sa ¢erkom (daje samo T-zamenicu du). Svoje sinove ispitanice (od 13

ispitanica njih 8 ima sina ili sinove) takode pretezno oslovljavaju licnim imenom (od mogucih

8 javljanja, ova vrsta etiketa daje se 7 puta), dok se skra¢eno/modifikovano li¢no ime kao i pri

WIspitanik (75 godina, diplomirani inZenjer) takode navodi da su ga éerka (44) i sin (51) ,.kao mala

deca“ [als Kleinkinder] oslovljavali oblikom Papa (a majku Mama), te da su vremenom prestali, a sada koriste
Vater (i Mutter) ili ponekad Oma (i Opa) u skladu s perspektivom unuka.

113 Jedna ispitanica (65 godina, trgovkinja) koja se razvela od oca svoje éerke, ali ve¢ duZi niz godina
ima drugog braénog partnera, napominje da njena ¢erka svog rodenog oca oslovljava etiketom Papi, a svog
oc¢uha skra¢enim/modifikovanim oblikom li¢nog imena.

4 U korpusu se jednom javlja i etiketa Apoji ¢ije znadenje ne moZemo sa sigurno$éu odrediti.

15 Moglo bi se postaviti pitanje da li se navedene etikete mogu okarakterisati (i) kao hipokoristici.
Smatramo da je i takva kategorizacija moguca, medutim, kako su ih osobe koje su ih navele svrstale upravo u
kategoriju nadimka [Spitzname], navodimo ih u toj grupi.
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oslovljavanju sinova javlja u malom broju (takode samo 2 puta, a ovu moguc¢nost navode iste

osobe), a nadimak daje tek jedna osoba (bez navedenog konkretnog oblika).

Ispitanice navode da njihove ¢erke u odnosu na njih u oslovljavanju koriste etiketu za

oznacavanje srodni¢kog odnosa (najucestaliji izraz je Mama — od mogucih 9 javljanja daje se

6 puta; etiketa Mutti 2 puta, a ispitanica koja je istakla da ne koristi nikakvu nominalnu formu
u oslovljavanju svoje cerke, upotrebu bilo kakve etikete izostavlja i pri oslovljavanju u
obrnutom smeru). Sinovi nas$ih ispitanica uzvrac¢aju uglavnom istim oblicima kao i ¢erke (od
mogucih 8 javljanja koliko ispitanica navodi da ima sina ili sinove Mama se javlja 5 puta,

Mutti daju 2 osobe, a 1 puta se javlja oblik Mutter).

U komunikaciji izmedu roditelja i dece bez izuzetaka se belezi simetricna raspodela

pronominalnih formi — recipro¢na upotreba du-modusa (raspored T-T, tj. du-du)

Deca nasih ispitanika i ispitanica spadaju u kategoriju mladih ili sredove¢nih osoba, te
smo pretpostavili da je veéina ili makar jedan deo njih ve¢ ima (bra¢nog) partnera, 0dnosno
(bra¢nu) partnerku koji se mogu tretirati kao ¢lanovi porodice, odnosno s kojom informanti i
informantkinje imaju ¢e$c¢e kontakte, te je pitanje u vezi s oslovljavanjem ovih osoba (kao i

oslovljavanje s njihove strane) uklju¢eno medu pitanja koja su postavljena.

Oslovljavanje partnerki i partnera dece:

LI + du (6) LI + du (6)
skLI + du (1) | Schwiegersohn + du (1)
/(1) 1(2)

ispitanica | LI + du (7) LI +du (7)

skLI + du (2)

Herr PI + Sie (1)
0+du(l) 0+du(l)
/(6) /(6)

Partnerke i partneri dece uzvracaju:

KO — snaja
KOGA
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LI +du (5) LI +du (4)
Opa +du (1) Vater + du (1)
/(1) 1(2)
ispitanicu | LI + du (5) LI +du(3)
Oma + du (1) Oma + du (2)

Mutti + du (1)

Miitterchen, Mu + 0 (1)

Oma LI +du (1)
Miitterchen, Oma + 0 (1)
Mutti + du (1)

1(6) /(6)

Snaju (odnosno partnerku sina i/ili buduéu snaju) nasi ispitanici (od ukupno 8

ispitanika njih 7 je odgovorilo na ovo pitanje™®

) skoro bez izuzetaka oslovljavaju li¢nim
imenom uz du-modus (jedini izuzetak ¢ini odgovor 1 ispitanika koji svoju snaju oslovljava

skradenim/modifikovanim oblikom li¢nog imena), a to vazi pri oslovljavanju zeta (odnosno

partnera cerke i/ili buduceg zeta; ukupno 6 ispitanika dalo je odgovor u ovom segmentu
pitanja, s tim da i u ovom segmentu odgovor istog ispitanika kao i u pri oslovljavanju snaje
predstavlja izuzetak, koji napominje da pored punog li¢nog imena u komunikaciji sa zetom
koristi — uz Saljiv ton — leksemu Schwiegersohn, a da mu se uzvraéa etiketom Vater, v. nesto
nize)."t’

Li¢no ime uz du-modus vazi pretezno i kada nase ispitanice oslovljavaju svoje snaje
(partnerku sina i/ili buducu snaju; od 13 ispitanica njih 7 daje odgovor u ovom segmentu

pitanja), s tim da se u malom broju slucajeva javlja jo$ jedan tip etiketa —

skra¢eno/modifikovano li¢no ime (ukupno 2 osobe daju isklju¢ivo ovu moguénost, dok li¢no
ime pominje 5 osoba, a jedna ispitanica sve tri sbaje oslovljava na isti nacin). Jedna osoba ne
daje nikakvu nominalnu formu, samo upucéuje na upotrebu du-modusa. Upotreba li¢nog
imena, takode uz T-zamenicu, dominatna je shema oslovljavanja i pri oslovljavanju nasih

ispitanica svojih zetova (odnosno partnera ¢erke i/ili buduéeg zeta, pri cemu je ponovo na

118 jedan ispitanik (78 godina, nastavnik) navodi da njegov sin nema trenutno stalnu partnerku, odnosno
¢erka nema stalnog partnera, ali da po pravilu prijateljicu (devojku) svog sina, kao i prijatelja (momka) svoje
¢erke oslovljava li€nim imenom uz T-zamenicu du, a takode dodaje da veoma rado koristi T-zamenicu u
oslovljavanju mladih osoba od sebe, kao i da nema nista protiv da mu se mlade osobe, pa i partneri njegove dece
obracaju na taj nacin.

" Takode, jedan od ispitanika (80 godina, ¢inovnik i politicar) napominje da je ranije (za vreme
njegove mladosti) vazilo pravilo da snaje i zetovi roditelje svojih supruznika, odnosno supruznica oslovljaju
etiketama za obelezavanje srodni¢kog odnosa Vater i Mutter, a jedan drugi informant (75 godina,
filolog/univerzitetski profesor) posebno istiCe da je sa svojom bracom i sestrama uveo opsStu upotrebu T-
zamenice (du-modusa) u krugu porodice u doba kada to jos$ nije bilo toliko rasprostranjeno.
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pitanje odgovorilo 7 infomantkinja), s tim da jedna ispitinica (65 godina, trgovkinja)
napominje da u svadi ili pri negodovanju koristi shemu Herr + prezime uz Sie-modus i

poseban naglasak.

Snaje naSim ispitanicima skoro bez izuzetaka uzvracaju upotrebom li¢nog imena + du-
modus. Izuzetak ¢ini odgovor jednog informanta koji navodi da ga snaja rede oslovljava i

etiketom za obelezavanje srodstva Opa + du-modus, onako, kako ga i unuk oslovljava. Zetovi

takode skoro bez izuzetaka koriste licno ime i T-zamenicu u oslovljavanju, a jedini izuzetak
ponovo Cini odgovor iste osobe kao i u prethodnom slucaju, Ciji zet koristi etiketu za

obeleZavanje srodni¢kog odnosa Vater, ali takode uz du-modus (dok ga, kao $to smo ukazali

gore, nas ispitanik ponekad oslovljava etiketom Schwiegersohn).

Ispitanicama njihove snaje uzvracaju s jedne strane licnim imenom + du (od 7

ispitanica koje su odgovorile na pitanje njih 5 navodi ovu shemu), a s druge srodnickim
terminom (njih 3 navodi ovaj tip etiketa, a konkretno se javljaju: 1 osoba daje Oma — prema
uzoru na decu, zatim 1 ispitanica daje dva izraza: Miitterchen i Mu — koje mozemo svrstati i u
kategoriju hipokoristika, a tre¢a osoba navodi takode skraceno Mutti koje sli¢no prethodnim
nominalnim izrazima mozemo tretirati kao hipokoristicnu etiketu). Zetovi takode koriste
formulu liéno ime + du (od 7 ispitanica koje imaju zeta ovu moguénost pominje njih 3), a

otprilike druga polovina daje etiketu za obelezavanje srodnic¢kog odnosa uz du-modus (Oma

se javlja 3 puta, a jedna osoba dodaje i moguc¢nost kombinacije uz li¢no ime, dakle Oma +
li¢no ime, ali sa Saljivim prizvukom, jer je u porodici poznato da ispitanica ne voli ovaj nacin

oslovljavanija, zatim iste osobe kao i u prethodnom segmentu navode Miitterchen i Mutti).*®

Na polju upotrebe pronominalnih formi, a pri komunikaciji nasih ispitanika, odnosno
ispitanica s partnerima, odnosno partnerkama svoje dece bez izuzetaka vazi simetri¢na

raspodela zamenickih oblika, tj. T-zamenice (raspodela T-T, dakle du-du).

Unuke i unuci nasih ispitanika i ispitanica razli¢itog su uzrasta (od bebe od nekoliko

meseci do odrasle osobe od 36 godina), te ¢emo uzrast posebno komentarisati po potrebi,

oslovljavanja.

'8 Jedna ispitanica (70 godina, studirala umetnost) koja sa snajom i zetom u medusobnoj komunikaciji
koristi li¢no ime uz du-modus, istice da je prethodna generacija jo§ persirala roditeljima svog partnera, odnosno
partnerke. Jedna druga informantkinja (65 godina, trgovkinja) dodaje komentar da ona svoju svekrvu — sli¢no
kao $to to ¢ini i njen zet ponekad — oslovljava shemom Oma + li¢no ime uz du-modus.
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Unuke i unuci oslovljavaju se na sledece nacine:

LI (5) LI (6)

skLI (2) skLI (5)
/(3) /(1)
L1 (3) L1 (9)

skLI, NI (1) | skLI (1)
Schitzle (1) | Schétzle (1)
1(7) 1(4)

Unuke i unuci uzvracaju:

Opa (6)
Opa LI (1)
Opi (1)
1(3) /()

Oma (4) Oma (8)
Oma LI (2) | Oma LI (3)
Omi (1) Omi (1)
Heima (1) | Heima (1)
1(7) 1 (4)

Ispitanici svoje unuke (Zenske osobe; od 8 ispitanika 5 osoba ima unuku ili unuke —

119

neke osobe i vise ) oslovljavaju bez izuzetaka licnim imenom, skra¢eno/modifikovano li¢no

19Jedan ispitanik ima 3 unuke i 2 unuka, dok jedna druga osoba ima, na primer, ¢ak 5 unuka (muskih
osoba), dakle, re¢ je o porodicama sa velikim brojem ¢lanova, a ovi primeri nisu jedini medu nemackim
ispitanicima i ispitanicama. lako smo miSljenja da svako pojedina¢no javljanje nekog obrasca, odnosno tipa
nominalnih formi treba uzeti u obzir pri tabelarnom prikazu rezultata (uz napomenu koliko je anketiranih lica
zapravo navodilo date oblike) — te ¢emo tako i postupiti pri rezimiranju rezultata u tabelarnoj formi u vezi sa
srpskim, ali i madarskim korpusom, gde su ovakve porodice sa ve¢im brojem ¢lanova vise izuzetak — pri obradi
nemackog materijala nam se ovakav postupak nije ¢inio pogodnim kako deo osoba anketu popunjavao
samostalno, te su se po moguénosti belezili i uopsteni odgovori, dok su se detalji vezani za starost i broj osoba
izbegavali s obzirom na duzinu upitnika. U onim slu¢ajevima gde se unuka ili unuk oslovljavaju razli¢ito u
odnosu na druge ili su anketirane osobe posebno komentarisale svoje jezi¢ko ponasanje, posebno ¢emo skrenuti
paznju na takvu okolnost.
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ime javlja se tek u malom broju (navode samo 2 osobe: jedna komentariSe da su u pitanju
oblici koje deca u porodici koriste u medusobnoj komunikaciji, druga da upotreba
skrac¢enog/modifikovanog licnog imena uz puno li¢no ime zavisi od toga da li je skracenje

uopste moguce), a upotrebu naziva od milja ne navodi nijedan informant. Odgovori u vezi s

oslovljavanjem unuka (muskih osoba; od 8 ispitanika njih 6 ima unuka ili unuke) nisu
sustinski drugaciji (s tim da liéno ime navodi svih 6 ispitanika, a upotrebu

skracenog/modifikovanog li¢nog imena pored navedene moguénosti daje njih 5, a u vezi s tim

zabelezeno je nekoliko komentara u ovom segmentu: sada joS jedan ispitanik podvlaci da
upotreba skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena zavisi od samog punog imena, tj. da li se
uopste moze skratiti, a ujedno i dodaje da skraceno/modifikovano li¢no ime unuka koristi jer
roditelji tako Zzele; jedan drugi ispitanik pak napominje da samo jednog unuka oslovljava
skra¢enim oblikom li¢nog imena i to kod kuce; takode jedan informant naziva puno li¢no ime
oblikom koji se koristi po potrebi uz stroZiji prizvuk [Strengeform], a uobic¢ajeno upotrebljava

skraceno/modifikovano li¢no ime svojih unuka).

Unuke i unuci nasim ispitanicima uzvracaju skoro bez izuzezataka etiketom za

obelezavanje srodni¢kog odnosa Opa, jedini izuzetak je jedno javljanje kombinacije Opa +

licno ime koje Kkoristi jedan unuk u razgovoru sa svojim dedom, a jedan ispitanik napominje

da se u okviru njihove porodice Opa kombinuje s licnim imenom kada su i on i drugi deda

njihovih unuka (otac snaje) prisutan, te onda ova kombinacija etiketa sluzi za razlikovanje
njih dvojice. Ova osoba takode dodaje da njegovi unuci povremeno pribegavaju upotrebi

hipokoristi¢nog oblika Opi (a u oslovljavanju bake Omi) — kada Zele neSto (npr. da duze

gledaju televiziju).

Ispitanice svoje unuke (Zenske osobe; od 13 ispitanica njih 6 ima unuku, odnosno

unuke) oslovljavaju licnim imenom (javlja se ukupno 3 puta), a po jedna ispitanica navodi da

koristi isklju¢ivo skra¢eno/modifikovano li¢no ime i nadimak (nadimak koji glasovno nema

vidno veze s tro¢lanim li¢nim imenom, te kojem se zbog jednostavnosti u porodici daje
prednost: nadimak Lola uz licno ime Anna Florine Tiziane). Unuke (muske osobe; od 13
ispitanica njih 9 ima unuka ili unuke) nase ispitanice oslovljavaju skoro bez izuzetaka li¢nim
imenom (jedini izuzetak ¢ini 1 javljanje skrac¢enog oblika licnog imena — ispitanica jednog

unuka oslovljava punim licnim imenom, a drugog skra¢enim/modifikovanim oblikom li¢nog

imena). Hipokoristici se posebno ne navode (u komunikaciji deda sa svojim unucima i
unukama se uopste ne javljaju), medutim, jedna ispitanica napominje da ponekad Koristi

dijalekatski obojeni oblik Schdtzle, a jedna druga da je svog unuka kada je bio decak
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oslovljavala hipokoristi¢nim oblikom li¢nog imena (Mdxele od li¢nog imena Max), ali da to

viSe ne €ini jer je njen unuk sada ve¢ odrasla osoba.

Unuke svojim bakama najce$¢e uzvracaju etiketom kojom se oznafava srodnicki

odnos Oma (s tim da dve ispitanice dodaju i komentare: jedna napominje da je pored oblika
Oma, unuke, mada nesto rede i unuci, oslovljavaju i varijantom Omi — koje je po njoj vise
emotivno naglaseno, upotrebljeno iz milja — a ponekad etiketu Oma kombinuju i s njenim

licnim imenom; jedna druga ispitanica isti¢e da je ponekad kako unuka, tako i unuk

oslovljavaju hibridnom etiketom koja je nastala spojem etikete Oma i njenog liénog imena:

Heima), a tek jedna osoba navodi (isklju¢ivo) kombinaciju etikete Oma i liénog imena. Unuci
svojim bakama, dakle, uzvracaju na isti nacin kao i unuke — pretezno se javlja etiketa Oma, a
kombinacija uz licno ime daje se tek jednom (v. prethodne napomene u vezi s odstupanjima
od ovih podataka, a jedna ispitanica dodaje da ovu shemu njen unuk upotrebljava prema uzoru

na svog oca — zeta ispitanice — koji svoju tastu u $ali oslovljava na ovaj nacin).

U komunikaciji nasih ispitanika i ispitanca sa svojim unukama i unucima takode vaZzi
recipro¢na upotreba pronominalnih formi — bez izuzetaka se navodi simetri¢na raspodela T-

zamenice, odnosno uzajamna upotreba du-modusa.

4.2 OSLOVLJAVANJE PRIUATELJA | DRUGIH POZNATIH OSOBA

Prijateljske veze od velikog su znacaja, Cine jedan od najznacajnijih segmenta
ljudskog drustvenog (i emotivnog) zivota — bez obzira na uzrast, odnosno starost osobe, te je
pitanje u vezi s oslovljavanjem prijatelja i prijateljica bilo neizostavno i pri anketiranju starije
grupe ispitanika i ispitanica. Pri tabelarnom prikazu rezultata nismo beleZili potpunte obrasce

kako se iskljucivo javljao T-modus, odnosno, recipro¢na upotreba zamenice du.

Prijatelja i prijateljicu ispitanici i ispitanice oslovljavaju ovako:

prijateljicu

LI (7) LI ()
skLI (1) skLI (1)
/(1) /(2)

ispitanica | LI (10) LI (9)
skLI (3) skLI (3)
/(2) /(3)
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Prijatelji i prijateljice uzvracaju:

prijateljica

LI (7) LI (6)
skLI (1), Bazi (1), Eule (1)
/(1) /(2)
ispitanicu | LI (9) LI (8)
skLI (2) skLI (2)
/1(2) 1 (3)

Svoje prijateljice nasi ispitanici (njih 7 dalo je odgovor na ovo pitanje od ukupno 8

ispitanika) oslovljavaju licnim imenom (svih 7 ispitanika daje ovu vrstu etiketa), s tim da

jedan ispitanik daje uz ovu vrstu nominalnih formi i skra¢eno/modifikovano li¢no ime, dok

jedan drugi ispitanik — koji takode navodi li¢no ime kao na¢in nominalnog oslovljavanja za
prijateljice — napominje da upotreba skra¢enog/modifikovanog licnog imena zavisi i od toga

koji oblik imena se uobi¢ajeno koristi u prijateljskom krugu (tj. upotreba punog li¢nog imena,

skradenog/modifikovanog liénog imena ili pak nadimka zavisi od navike).

Za oslovljavanje prijatelja ispitanici daju identi¢cne odgovore (s tim da sada 2

ispitanika ne daju odgovor).?

Nasim ispitanicima kako prijateljice, tako i prijatelji uzvracaju upotrebom li¢nog
imena — s jednim izuzetkom: jedan ispitanik, iskljué¢ivo u slucaju oslovljavanja od strane

prijatelja, na prvom mestu navodi skra¢eni/modifikovani oblik li¢nog imena, zatim nadimak

(odnosno nadimke, ve¢ pomenute: Bazi i Eule), a tek na tre¢em mestu puno licno ime.

Dok jedna od ispitanica (93 godine, poslovoda) ne daje nikakve odgovore u vezi s
oslovljavanjem prijateljice (ali ni prijatelja) — uz komentar da su svi preminuli, a jedna druga

samo relativizuje upotrebu jezickih sredstava u funkciji oslovljavanja, ostale ispitanice uz

120 Jedan od ispitanika (74 godine, policijski ¢inovnik) koji ne daje odgovor na pitanje u vezi s
oslovljavanjem prijateljice samo ovaj segment ostavlja bez odgovora, ali komentarise da se prijatelji (muske
osobe) uvek oslovljavaju liénim imenom (uz du-modus), dok druga osoba (80 godina, ¢inovnik i politi¢ar) istice
da nema ni prijatelje ni prijateljice (smatra da u tim godinama covek vise ne stice nove prijatelje i prijateljice) ali
dodaje da rado putuje sa svojom partnerkom, te da na tim putovanjima redovno upoznaju nove ljude i da se u
datim grupama (koje putuju zajedno) veoma brzo prelazi na upotrebu li¢nog imena uz du-modus — kao i u
najveéem broju prijateljskih veza.
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jedan izuzetak navode upotrebu punog oblika li¢énog imena kada je u pitanju oslovljavanje

prijateljice (od 11 ispitanica koliko je odgovorilo na pitanje njih 10). Pored ovog oblika licnog

imena licnog imena, u malom broju javlja se i upotreba skracenog/modifikovanog li¢nog

imena (3 ispitanice, od kojih 2 osobe ovu moguénost navode uz upotrebu punog liénog imena,

dok jedna osoba isklju¢ivo pominje ovu moguénost).

Svoje prijatelje nase ispitanice oslovljavaju na isti nacin, S tim da sada jedna ispitanica

vise (75 godina, sekretarica) ne daje odgovor.'?*

Ispitanicama njihovi prijatelji, ali i prijateljice uzvracaju pretezno upotrebom punog
licnog imena (U govoru prijatelja se javlja 8, a prijateljica 9 puta), ali u malom broju se navodi

isklju¢ivo koris¢enje skrac¢enog/modifikovanog li¢nog imena (2 ispitanice daju samo ovaj

oblik imena, pri ¢emu samo jedna od njih i sama koristi ovaj oblik kada oslovljava prijateljicu
ili prijatelja — kako smatra da ovakvi oblici posle odredenih godina starosti vise nisu

primereni, v. napomenu 118).

U komunikaciji prijatelja i prijateljica — ukoliko su ispitanici i ispitanice dale odgovor

— bez izuzetaka vazi uzajamna upotreba T-zamenice, tj. du-modusa.

Pretposlednje pitanje u anketi, a poslednje koje se ti¢e oslovljavanja poznatih osoba,
tiCe se oslovljavanja osoba iz komSiluka. Posredi je kao i u prethodnom slucaju jedan
kompleks pitanja, koje podrazumeva podelu pitanja na seriju potpitanja, a na osnovu uzrasta i
pola potencijalnih sagovornika: starijih i mladih (punoletnih), te maloletnih muskih, odnosno

zenskih osoba.

Osobe iz komsiluka se oslovljavaju ovako:

KOGA — | mladu komsinicu -

2L U vezi s oslovljavanjem prijateljica i prijatelja nekoliko ispitanica dalo je i neke napomene:
ispitanica koja relativizuje upotrebu etiketa i pronominalnih formi i ne daje konkrektan odgovor (93 godine,
nastavnica) umesto konkretnih etiketa ili pronominalnih formi koje koristi ukazuje na to da odabir modusa, tj. da
li ¢e se upotrebiti T- ili V-zamenica zavisi od ,,stepena poznanstva“ [nach Bekanntschaftsgrad du oder Sie];
jedna druga ispitanica (80 godina, nastavnica) obrazlaze svoj izbor u korist punog li¢nog imena prijatelja
(Eugen) objasnjavaju¢i da upotreba skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena (Geni) ne prili¢i kada je u pitanju
stariji gospodin; jedna od ispitanica (73 godine, krojacica i prodavacica) istice da se osobe istih godina uvek
oslovljavaju li¢nim imenom (uz du-modus), te da to vazi i kada oslovljava svoje prijatelje (muske osobe), iako
ima malo mu$kih osoba u krugu prijatelja; jedna od osoba koja pored licnog imena navodi i
skraceni/modifikovani oblik li¢nog imena pri oslovljavanju prijateljice i prijatelja, dodaje da hipokoristi¢ne
oblike imena (s nastavcima -chen ili -lein) retko Koristi; poslednja ispitanica koja daje komentar (65 godina,
trgovkinja) dodaje da ne oslovljava samo svoje prijatelje (kako zenske, tako i muske) osobe li¢nim imenom ili
skra¢enim/modifikovanim li¢énim imenom (uz du-modus), ve¢ i prijateljice i prijatelje svoje dece — a oni joj
uzvracaju na isti nacin (bez obzira na vecu starosnu razliku).
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Frau PI + Sie (8) Herr PI + Sie (8)
LI +du (3) LI + du (5)

Frau Pl + Sie (9) Herr PI + Sie (7)
LI +du (2) LI +du (3)

LI + Sie/lhr (1) LI + Sie/thr (1)
0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

/(1) 1(2)

Frau Pl + Sie (8) Herr P1 + Sie (8)
LI +du (2) LI +du (5)

Frau PI + Sie (9) Herr PI + Sie (8)
LI +du (1) LI +du (2)

LI + Sie/lhr (1) LI + Sie/lhr (1)
0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

1(2) 1(2)

LI +du (8) LI+ du (8)
0+du(2) 0+du(2)
L1 + du (10) L1 + du (10)
0 +du (1) 0+du (1)
1(2) 1(2)

Osobe koje stanuju u komsiluku uzvracaju:

Herr PI + Sie (8)

Herr PI + Sie (8)

LI +du (2) LI +du (2)
Frau Pl + Sie (9) Frau Pl + Sie (7)
LI +du (2) LI +du (3)
LI + Sie/lhr (1) LI + Sie/lhr (1)
0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

1(2)
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Herr PI + Sie (8) Herr Pl + Sie (8)
LI +du (2) LI +du (5)

Frau Pl + Sie (9) Frau Pl + Sie (8)
LI +du (1) LI +du (2)

LI + Sie/lhr (1) LI + Sie/lhr (1)
0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

1(2)

Herr PI + Sie (6) Herr Pl + Sie (6)
LI +du (2) LI +du (2)
Onkel + du (2) Onkel + du (2)
0 + Sie (1) 0 + Sie (1)
0+?2(1) 0+?2(1)

Frau PI + Sie (5) Frau PI + Sie (5)
Frau Pl + du/Sie (2) Frau P + du/Sie (2)

Tante LI + du/Sie (1), Tante Pl + du/Sie (1) | Tante LI + du/Sie (1), Tante PI + du/Sie (1)
Hallo + du/Sie (1) Hallo + du/Sie (1)

0 + du/Sie (1), LI + du/Sie (1) 0 + du/Sie (1), LI + du/Sie (1)

0 + Sie (1) 0 + Sie (1)

/(1) /(1)

Za oslovljavanje neke mlade komsinice (otprilike do 40 godina starosti), informanti

se pretezno koriste shemom Frau + prezime uz Sie-modus ili licnim imenom uz du-modus, tj.

navode obe moguénosti (ukupno njih 5 od 8 ispitanika), dok preostali daju iskljucivo

kombinacaju etiketa Frau + prezime uz Sie-modus.

Pri oslovljavanju u obrnutom smeru, odnosno kada ispitanici bivaju oslovljeni od
strane mladih komSinica, uzvraéa im se (funkcionalno) ekvivalentnim etiketama i istim
modusom oslovljavanja, osim u jednom slu¢aju — jedna osoba (75 godina, univerzitetski

profesor) navodi da ga mlade Zenske osobe iz komsSiluka oslovljavaju shemom Herr +

prezime uz Sie-modus, iako on neke oslovljava i li¢nim imenom uz du-modus.
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U vezi s oslovljavanjem neke starije komsinice (koja, znaci, ima preko 40 godina i
koja je po mogucnosti sli¢nih ili istih godina kao nasi ispitanici) — javljaju se mahom isti
odgovori s istom raspodelom kao u vezi s oslovljavanjem neke mlade Zene, S tim da jedan od
ispitanika (opet osoba koja ima 75 godina, univerzitetski profesor) vise ne navodi pored
kombinacije etiketa Frau + prezime uz Sie-modus mogucnost upotrebe licnog imena uz du-

modus.
Informante starije komsinice oslovljavaju na isti na¢in kao i mlade komsinice.

Kada oslovljavaju nekog mladeg komsiju (neku musku osobu otprilike do 40 godina
starosti), ispitanici najces¢e navode kombinaciju etiketa Herr + prezime uz Sie-modus, ali i
licno ime uz du-modus (5 ispitanika od njih 8), dok preostali ispitanici isklju¢ivo daju prvu

formulu (3 puta) koja se tada belezi uz V-modus.

Mlade komsije informantima uzvracaju skoro bez izuzetaka na isti nacin, tj. re¢ je o
potpuno simetri¢nom oslovljavanju — osim jednog belezenja asimetri¢nog oslovljavanja kako
u domenu nominalnog, tako i u domenu pronominalnog oslovljavanja (isti ispitanik, ista
osoba kao 1 pri oslovljavanju neke mlade komsSinice, biva oslovljen od strane mladih
komsinica shemom Herr + prezime uz zamenicu Sie, iako on sam neke od njih oslovljava

li¢nim imenom Uz zamenicu du).

Starije komsSije — muske osobe starije otprilike od 40 godina, oslovljavaju se na
identi¢an nacin kao i mlade muske osobe i to bez izuzetaka, jedino odstupanje je vidljivo kada
se posmatraju izrazi kojima komsije uzvracaju naSim ispitanicima: belezi se potpuna simetrija

bez izuzetaka.

Deci iz komS§iluka — maloletnim muskim i Zenskim osobama, informanti se bez

izuzetaka obracaju koriste¢i se liénim imenom uz du-modus, dok im se uzvraca pretezno

kombinacijom etiketa Herr + prezime uz Sie-modus (5 ispitanika od ukupno 8 daje ovu
formulu kao osnovni nacin oslovljavanja od strane komsijske dece), ali neki informanti uz
ovu moguénost navode i shemu li¢no ime uz du-modus (2 osobe navode obe mogucnosti).
Pored ovih donekle ve¢ oc¢ekivanih mogucnosti, zabelezena je i izolovana upotreba etikete za
obelezavanje srodstva Onkel (‘ujace/strice/teCo’, ovde pre svega ’Ciko’ u znacenju
[=stariji/nepoznat ¢ovek]) i to uz T-zamenicu (2 puta od mogucih 8 javljanja), a dve osobe

(jedna od njih uz kombinaciju etiketa Herr + prezime uz V-zamenicu) skrecu paznju na to da
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se u ovoj sagovornitkoj konstelaciji moze javiti i izbegavanje direktnog oslovljavanja.'?

Dakle, u ovom delu pitanja, dominira asimetricno oslovljavanje — kako u sferi
pronominalnog, tako i u sferi nominalnog oslovljavanja. Cak i u onim sluéajevima kada se
sagovornici — nasi ispitanici i komsijska deca — medusobno oslovljavaju T-zamenicom, od
strane dece se koristi neki izraz, odnosno kombinacija izraza koji uprkos upotrebi T-zamenice
ukazuje, a mogli bismo re¢i i obezbeduje odredeni stepen iskazivanja postovanja prema

starijem sagovorniku.

Ispitanice mlade komSinice preteZzno oslovljavaju kombinacijom etiketa Frau +
prezime uz Sie-modus (od 13 ispitanica kao jedini na¢in oslovljavanja mlade komsSinice
navodi ga njih 8),"2* dok se formula li¢no ime uz du-modus javlja tek jednom, a takode jedna
osoba navodi obe mogucénosti. Pored navedenog, jedna ispitanica navodi mogucénosti

kombinovanja li¢nog imena kako sa zamenicom Sie, tako i sa zamenicom Ihr.*** Jedna

122 Dodatne komentare pored prikazanih odgovora imamo vezano i uz ovaj kompleks pitanja: prvi
komentar u nizu daje jedan informant (75 godina, diplomirani inZenjer) isticu¢i da nema strogih pravila u
domenu oslovljavanja osoba iz komsiluka, odnosno, koji ¢e se izrazi upotrebiti zavisi od razli¢itih okolnosti, te je
moguce pri komunikaciji s jednima koristiti etikete Herr ili Frau + prezime uz Sie-modus, kao i li€no ime uz du-
modus, ukoliko je u pitanju viSe prijateljski odnos, dakle sve zavisi od toga u kom pravcu se razvijaju
meduljudski odnosi tokom godina [wie es sich eben menschlich ergibt], a pored toga, prema njegovom iskustvu
moguce je osobe iz istog komsijskog domacinstva oslovljavati razlic¢ito — tako se on i jedan komsija otprilike
istih godina medusobno oslovljavaju licnim imenom uz T-zamenicu, dok se sa suprugom tog komsije, koja je
takode otprilike te starosti, nikad nisu oslovljavali na taj nacin; ista osoba u vezi s oslovljavanjem kaze da su ga
deca iz komsiluka koja su Cesto dolazila u njegov dom, jer je njegova supruga drzala ¢asove veronauke, neretko
oslovljavala kombinacijom etiketa Herr + prezime, ali uz du-modus; prema jednoj drugoj napomeni muskih
ispitanika (74 godina, policijski ¢inovnik) osnovni nacin oslovljavanja (odraslih osoba) iz komsiluka jeste
upotreba kombinacije etiketa Herr ili Frau + prezime uz Sie-modus, $to ne vaZi pri oslovljavanju izmedu osoba
koje se bolje poznaju, a kada se koristi li¢no ime uz du-modus; jedna osoba (75 godina, univerzitetski profesor)
pak istie da se (odrasle) komsije po pravilu oslovljavaju viSe puta pomenutom kombinacijom etiketa uz V-
zamenicu, iako on sam navodi i moguénost oslovljavanja licnim imenom Uz T-zamenicu i to kada se obraca
mladim kom§inicama ili koms$ijama (a ove osobe mu uzvracaju formulom Herr + prezime uz Sie-modus); javlja
se i jedna zanimljiva napomena (65 godina, nastavnik) prema kojoj se prve komsije (muske i zenske osobe koje
stanuju neposredno pored govornika) oslovljavaju u du-modusu i li¢nim imenom, dok to ve¢ ne vazi za druge
komsije (tj. osobe koje stanuju do prvih komsija), koje se ve¢ oslovljavaju u Sie-modusu (uz kombinaciju etiketa
Herr ili Frau + prezime). Ova osoba takode istie da se deca, tj. maloletne osobe po pravilu oslovljavaju u du-
modusu (uz li¢no ime), a eventualno kasnije, po njihovom odrastanju, tematizuje se u razgovoru s njima
oslovljavanje, odnosno, uglavnom se predlaze da se zadrZe stare sheme oslovljavanja (tj. da starija osoba ne
menja nacin oslovljavanja).

12 Jedna od dveju najstarijih ispitanica (93 godine, poslovoda) dala je odgovor samo u vezi s ovim
segmentom celog kompleksa pitanja — oslovljavanje neke mlade komsinice, a moZemo pretpostaviti da je razlog
tome Cinjenica da informantkinja u svojoj okolini (u ,.komsiluku®, odnosno spratu doma za starije osobe) ima
samo zenske osobe, koje su mahom sve mlade od nje (ispitanica nije obratila paznju na Cinjenicu da se izraz
mladi u anketi upotrebljava u apsolutnom smislu).

124 Ispitanica (70 godina, ne navodi zanimanje) koja uz upotrebu liénog imena navodi moguénost
upotrebe zamenice Sie, ali i ihr zivot je provela u pokrajini Baden-Wiirttemberg: rodena u Tiibingenu, Sa
porodicom provela je ceo svoj radni vek u Freibergu (Freiberg am Neckar) — manjem mestu u blizini
Ludwigsburga — a po odlasku u penziju preselila se sa suprugom u takode relativno mali Maulbronn (oko 7000
stanovnika). Stanuje u delu naselja koje je relativno zatvorenog tipa, gde se veéina stanovnika poznaje.
Informantkinja ujedno daje komentar da se prve komsije oslovljavaju T-zamenicom. Isprva se navodenje obe
zamenice — pored zamenice Sie i zamenice ihr, zamenica, koje podjednako mogu fungirati kao V-zamenice uz
vec opisana regionalna ogranic¢enja, ¢inilo nelogi¢nim. Da li ispitanica korisiti obe zamenice kao V-zamenice pri
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ispitanica rubriku predvidenu za nominalne forme oslovljavanja ostavlja prazno, ali daje

zamenicu Sie u rubrici predvidenom za pronominalne forme.'?®

Stariju komsinicu informantkinje oslovljavaju skoro bez izuzetaka istim oblicima kao
i mlade, dok se jedino odstupanje javlja u odgovoru jedne ispitanice koja mladu komsSinicu

oslovljava li¢nim imenom uz du-modus, dok u komunikaciji s nekom starijom komsinicom

upotrebljava shemu Frau + prezime uz Sie-modus.

Kako pri oslovljavanju neke mlade zenske osobe, tako i pri razgovoru s nekom
starijom zenskom osobom iz komsiluka, ne beleze se asimetri¢ne raspodele pronominalnih, ali
ni nominalnih izraza — ove sagovornicke konstelacije karakteriSe apsolutna reciproc¢na

upotreba jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja.

Pri oslovljavanju nekog mladeg komsije ispitanice se koriste najées¢e kombinacijom
etiketa Herr + prezime uz V-zamenicu (7 puta se javlja od mogucih 11 javljanja), ali u malom
broju se i u ovom slucaju javlja upotreba li¢nog imena uz T-zamenicu (ukupno 2 puta daje se
kao jedina mogucnost u obracanju mladem komsiji), jednom se ne navodi nikakva etiketa
(predvidena rubrika ostavljena je prazna), ali daje se zamenica Sie, a takode jedna osoba
navodi kako mogucnost upotrebe formule Herr + prezime uz V-modus, tako i upotrebu li¢énog
imena uz T-modus. Ispitanica koja za oslovljavanje komsinica belezi li¢no ime uz zamenicu

Sie ili Ihr, ¢ini to i1 kada je u pitanju oslovljavanje komsija (kako mladih, tako i starijih).

Za oslovljavanje nekog starijeg komsije navode se isti oblici kao i za komunikaciju s

mladim komsijom, s tim da i u ovom segmentu pitanja jedna informantkinja — ista osoba kao i

oslovljavanju sagovornika/sagovornice ili je pak re¢ o neCemu drugom? Odgovor nismo mogli traziti od
informantkinje kako je u pitanju osoba koja je insistirala da samostalno popuni upitnik, ali obja$njene smo dobili
od jednog sredoveénog muskog sagovornika (52, istoriCar) koji je jedan od sporednih sagovornika — izvornih
govornika — sa kojima smo vodili dodatne razgovore o oslovljavanju pri skupljanju nemackog materijala u julu
2014. godine u Ulmu. Informant, koji sa porodicom stanuje u Esslingenu (grad u pokrajini Baden-Wiirttemberg),
ispriao je da je njegova supruga koja je rodom iz okruga Hohenlohe, iz jednog malog mesta — u kojem se skoro
svi medusobno oslovljavaju u T-modusu, kao $to je to uobiCajeno na selu (gde, dakle, postoji samo du za
oslovljavanje pojedinca i ihr za oslovljavanje dva ili viSe sagovornika), njihove komsije oslovljavala Cesto
koriste¢i zamenicu ihr, ali ne umesto zamenice Sie, ve¢ kao alternativnu moguénost u oslovljavanju u onim
slu¢ajevima, tj. u odnosu na one komsije prema kojima je upotreba Sie delovala previSe distancirano i kruto, a
du-modus neprimereno iz nekog razloga (nedovoljne bliskosti ili velike starosne razlike, na primer). Znacenje
zamenice ihr u ovakvim sluajevima na$ informant tumaci kao mnozinski oblik koji upuéuje zapravo na
porodicu oslovljene osobe. Upotrebu zamenice ihr kao neke vrste prelazne forme izmedu du i Sie u novije vreme
dokumentuju takode Clyne, Norrby i Warren (2009: 46-47).

1% Informantkinja koja ni na neka prethodna pitanja nije davala konkretne odgovore (93 godina,
nastavnica) u vezi sa svim segmentima pitanja daje samo napomenu da se komsije i komSinice oslovljavaju
etiketom Herr, odnosno Frau koje se kombinuju sa prezimenom, a moguca je upotreba i li€nog imena zavisno
od stepena poznanstva (bliskosti), dok se na upotrebu pronominalnih formi ne osvrée, te mozemo jedino
pretpostaviti da se pri upotrebi prve moguénosti javlja V-, a u slu¢aju druge T-zamenica.
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pri oslovljavanju neke starije komsinice — umesto upotrebe li¢nog imena i T-zamenice daje
upotrebu kombinacije etiketa Herr + prezime koju prati upotreba V-zamenice.

Obe gore opisane sagovornicke konstelacije karakteriSe simetricna raspodela kako
nominalnih, tako i pronominalnih sredstava, tj. kako mlade, tako i starije komsije (muske

osobe) ispitanicama uzvracaju istim izrazima pri oslovljavanju.

Komsijsku decu — bez obzira na pol deteta (maloletnog lica) — informantkinje s

jednim izuzetkom oslovljavaju liénim imenom uz T-modus (javlja se 10 puta od mogucéih 11).

Jedino odstupanje od ove sheme ¢ini jedan odgovor koji ne sadrzi nikakvu nominalnu formu,
ve¢ samo podatak da se koristi T-modus (ispitanica od 83 godine, ¢inovnica), a jedna osoba
koja je navela pomenutu, pretezno zastupljenu formulu, dodaje da ne izbegava upotrebu
licnog imena, ukoliko je ono poznato, ukazavsi time ujedno na to da poznato li€no ime ne
podrazumeva nuzno i njegovu upotrebu — $to se vidi 1 na osnovu odgovora ispitanice koja ne
daje nikakvu etiketu u ovom segmentu pitanja vezanom za oslovljavanje osoba koje stanuju u

komsSiluku.

Deca uzvracaju pretezno kombinacijom etiketa Frau + prezime uz Sie-modus (5 puta
od mogucih 12 javljanja) ili Frau + prezime uz du ili Sie-modus (2 osobe navode oba
modusa), a jedna osoba daje neSto drugaiju kombinaciju nominalnih izraza: Tante
(’tetka/ujna/strina’ ovde u znacenju ’tetka’, tj. ’zenska nesrodna osoba, starija od govornika’)
+ liéno ime ili Tante + prezime, a obe kombinacije uz du ili Sie-modus zavisno od starosti
deteta.*®® Pored navedenih izraza, neke ispitanice ukazuju i na javljanje izbegavanja upotrebe
bilo kakvih nominalnih formi (2 osobe navode izbegavanje etiketa, a jedna daje Sie-modus,
dok druga navodi kako Sie, tako i moguéi du-modus — ova ispitanica ujedno navodi i upotrebu
licnog imena od strane deteta, a jedanput se daje pozdrav hallo takode uz oba modusa

oslovljavanja).*?’

126 Ispitanica (93 godina, nastavnica) daje odgovor samo na ovaj deo kompleksa pitanja koje se tice
oslovljavanja osoba iz komsiluka, a uz svoj odgovor u vezi sa oslovljavanjem od strane deteta iz komsiluka
napominje da se T-, odnosno V-zamenica Koristi zavisno od starosti [nach Alter du oder Sie] te moZzemo
pretpostaviti da verovatnoca upotrebe V-zamenice, odnosno Sie-modusa raste paralelno s rastom broja godina
deteta u ulozi govornika, odnosno obrnuto — sto je mlade dete, veca je verovatnoca da ¢e koristiti T-zamenicu,
odnosno upotrebiti du-modus.

12" Informantkinje su pored opisanih odgovora dale i nekoliko zapaZanja, napomena u vezi sa
oslovljavanjem osoba iz komsiluka: informantkinja (80 godina, nastavnica) koja navodi da je izmedu komsija i
komsinica moguca kako upotreba shema Herr, odnosno Frau + prezime uz V-modus i kori§¢enje licnog imena
uz T-modus (u oba slucaja reciproc¢no), prime¢uje na osnovu li€nog iskustva da pripadnost istom domacinstvu ne
znadi nuzno 1 isti na¢in oslovljavanja — do sli¢nog zaklju¢ka doSao je i jedan od ispitanika, te navodi primer
jedne (od sebe dosta) mlade komsSinice kojoj se obraca licnim imenom uz T-zamenicu, dok joj ona uzvraca
formulom Frau + prezime uz V-zamenicu, dok njena sestra korsiti li¢no ime, ali takode uz V-modus, a sa
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4.3 OSLOVLIJAVANJE NEPOZNATIH OSOBA

Poslednji deo ankete kao $to je to bio slucaj i pri anketiranju mladih jeste kompleks
pitanja u vezi s oslovljavanjem nepoznatih osoba na ulici — mladih i starijih muskih, odnosno

zenskih osoba, ali i dece (maloletnih muskih i zenskih osoba).

Oslovljavanje nepoznatih osoba na ulici:

KOGA — | mladu Zenu
KO

l

0 + Sie (6) 0 + Sie (6)

Entschuldigen Sie... (1) Entschuldigen Sie... (1)

Konnen Sie... (2) Konnen Sie... (2)

Darf ich Sie was fragen... (1) Darf ich Sie was fragen... (1)
ispitanica | O + Sie (6) 0 + Sie (6)

0 + du/lhr (1) 0 + du/lhr (1)

Verzeihung + Sie (1) Verzeihung + Sie (1)

Entschuldigen Sie... (1) Entschuldigen Sie... (1)

Entschuldigen Sie bitte... (1) Entschuldigen Sie bitte... (1)

Entschuldigung + Sie (1), Bitte... + Sie (1) | Entschuldigung + Sie (1), Bitte... + Sie (1)

Entschuldigung, Frau...? + Sie (1) Entschuldigung, Herr...? + Sie (1)

majkom dveju komsinica medusobno koriste liéno ime uz T-modus, ali sa suprugom ove komsinice striktno
koriste Herr ili Frau + prezime uz V-modus, jer, kako kaZe, veoma retko razgovaraju. Druga pak informantkinja
(74 godina, trgovkinja) — sli¢no kao i jedan od ispitanika — napominje da se prve komsije oslovljavaju u du-
modusu, a malo dalje (nekoliko kuca dalje) veé¢ ne, medutim, od kada stanuje u zgradi, sve (odrasle) komsije
oslovljava u Sie-modusu (i koristi Herr ili Frau uz prezime ukoliko je ono poznato), a ukoliko u hodniku sretne
neko komsijsko dete onda po potrebi otvoreno pita ko je [dann frage ich ,,Wer bist denn du?* oder zum Beispiel
,,Bist du der Norbert?*]; pored ove ispitanice, jo§ jedna eksplicitno ukazuje na to da se prve komsije oslovljavaju
u du-modusu (70 godina, ne navodi zanimanje, odnosno $kolsku spremu), a jedna druga (70 godina, umetnica)
iskazuje misljenje da je brzina prelaska na du-modus regionalno uslovljeno, te da se u Svapskoj ne prelazi tako
brzo na uzajmanu upotrebu T-zamenice; jedna od ispitanica (73 godina, krojadica i prodavacdica) koja
kombinaciju etiketa Herr, odnosno Frau + prezime uz Sie navodi kao osnovni na¢in oslovljavanja komsija i
komsSinica, napominje da se osobe koje poznaje iz doba kada su jos bila deca oslovljava li¢nim imenom uz du-
modus, a pri nesigurnosti kombinuje liéno ime uz Sie-modus, mada shemu Herr/Frau + prezime uz Sie-modus
koristi u komunikaciji i sa nekim osobama koje dobro poznaje; informantkinja (69 godina, nastavnica) koja za
oslovljavanje odraslih osoba navodi pomenutu kombinaciju etiketa uz \VV-zamenice, a za oslovljavanje dece li¢éno
ime uz T-modus (pri ¢emu joj sve osobe iz komsSiluka uzvracaju shemom Frau + prezime uz Sie), primecuje da
se upotreba bilo kakvog diretknog oslovljavanja od strane dece neretko izbegava; poslednji komentar u vezi s
oslovljavanjem izmedu komsija ¢ini napomena ipsitanice (65 godina, trgovkinja) prema kojoj su za meduljudske
odnose u komsiluku veoma znacajne zajedni¢ke manifestacije (u smislu razlic¢itih proslava) na kojima zapravo
dolazi do uzajamne upotrebe T-modusa. Pored toga isti¢e da se mlade osobe, kao i osobe istih ili sli¢nih godina
obi¢no oslovljavaju u du-modusu (tada uz li¢no ime), ali joj se ujedno ¢ini da deca izbegavaju upotrebu li€nog
imena, ali i prezimena (u kombinaciji sa etiketama Herr ili Frau).
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.Begriung” + Sie (1)

0 + Sie (5)
Entschuldigen Sie... (1)
Konnen Sie... (2)

gnédige Frau + Sie (1)

Darf ich Sie was fragen... (1)

,.BegriiBung” + Sie (1)

0 + Sie (5)
Entschuldigen Sie... (1)
Konnen Sie... (2)

mein Herr + Sie (1)

Darf ich Sie was fragen... (1)

0 + Sie (6)

0 + du/lhr (1)

Verzeihung + Sie (1)

Entschuldigen Sie... (1)

Entschuldigen Sie bitte... (1)
Entschuldigung + Sie (1), Bitte... + Sie (1)
Entschuldigung, Frau...? + Sie (1)

,BegriBung” + Sie (1)

0+du(7)
Kleines + du (1)
Maidle + du (1)

0 + Sie (6)

0 + du/lhr (1)
Verzeihung + Sie (1)
Entschuldigen Sie... (1)

Entschuldigen Sie bitte... (1)
Entschuldigung + Sie (1), Bitte... + Sie (1)
Entschuldigung, Herr...? + Sie (1)
,,BegriBung” + Sie (1)

0+du(7)
Kleiner + du (1)
Bube + du (1)

0 +du (5)

0 + du/thr (2)

Verzeihung + du (1)

Entschuldige... (1)

Entschuldige bitte... (1)

Entschuldigung + du (1), Bitte... + du (1)
hallo + du (1)

.BegriBung” + du (1)

0 +du (5)

0 + du/lhr (2)

Verzeihung + du (1)

Entschuldige... (1)

Entschuldige bitte... (1)

Entschuldigung + du (1), Bitte... + du (1)
hallo + du (1)

,BegriBung” + du (1)

Nepoznate osobe koriste sledece izraze:

0 + Sie (5)
Entschuldigen Sie! (1)
Entschuldigen Sie bitte... (1)

0 + Sie (5)
Entschuldigen Sie! (1)
Entschuldigen Sie bitte... (1)
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Koénnen Sie...? (1), Sie, passen Sie auf! (1) | Koénnen Sie...? (1), Sie, passen Sie auf! (1)
Herr + Sie (1) Herr + Sie (1)

0 + Sie (8) 0 + Sie (8)

0 + du/lhr (1) 0 + du/lhr (1)

hallo + Sie (1) Entschuldigung + Sie (1)

*/(3) */(3)

0 + Sie (5) 0 + Sie (5)
Entschuldigen Sie! (1) Entschuldigen Sie! (1)

Entschuldigen Sie bitte... (1) Entschuldigen Sie bitte... (1)

Koénnen Sie...? (1), Sie, passen Sie auf! (1) | Koénnen Sie...? (1), Sie, passen Sie auf! (1)
Herr + Sie (1) Herr + Sie (1)

0 + Sie (8) 0 + Sie (8)

0 + du/lhr (1) 0 + du/lhr (1)

Entschuldigung + Sie (1) Hallo, junge Frau + Sie (1)

*/(3) */(3)

0 +du (5) 0 +du (5)
Entschuldige! (1) Entschuldige! (1)

Entschuldige bitte... (1) Entschuldige bitte... (1)

Kannst du...? (1), Du, pass auf! (1) Kannst du...? (1), Du, pass auf! (1)
Onkel + Sie (1) Onkel + Sie (1)

0 + Sie (4) 0 + Sie (4)

0 +du (1) 0 +du (1)

0 + du/Sie (3) 0 + du/Sie (3)

0 + du/lhr (1) 0 + du/thr (1)

hallo + du/Sie (1) hallo + du/Sie (1)

*/(3) */ (3)

Neku nepoznatu mladu Zensku osobu informanti bez izuzetaka oslovljavaju u Sie-
modusu, dok upotreba bilo kakve etikete izostaje ili je zamenjuje neki izraz s funkcijom
uspostavljanja kontakta kao $to su Entschuldigung! ili Entschuldigen Sie!, ali se zamenjuje
eventualno i direktnim pitanjem, molbom za pomo¢: Kénnten Sie...? 1 sl. Vecina ispitanika —

pre svega oni, koji su anketirani usmeno, prime¢uju nedostatak adekvatnog nominalnog izraza
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za oslovljavanje neke odrasle muske i Zenske osobe nekom neutralnom etiketom tipa sir ili
madam u engleskom jeziku, kako se njihovi nemacki ekvivalenti Herr ili Frau ne
upotrebljavaju samostalno — potrebno je poznavati prezime, licno ime ili makar zanimanje,

odnosno drustvenu funkciju osobe koja se zeli osloviti na ovaj nacin.

Prema odgovorima ispitanika, mlade nepoznate Zene im uzvracaju na isti nacin —
skoro bez izuzetaka se daje V-zamenica Sie, upotreba etiketa izostaje, a neki navode i
konkretne izraze koji ih zamenjuju, tj. sluze za uspostavljanje kontakta. Tek po jedna osoba
navodi upotrebu zamenice Sie u vokativskoj funkciji (Sie, passen Sie auf!), te samo upotrebu

etikete Herr bez bilo kakvog proSirenja (navodi je ispitanik od 85 godina, vojno lice).

Ispitanice (na pitanja u okviru ovog kompleksa pitanja odgovorilo je 10
informantkinja) nepoznate mlade Zenske osobe uz dva izuzetka takode oslovljavaju u V-
modusu, odnosno navode zamenicu Sie, dok etikete izostaju, a jedna osoba u rubrici
predvidenoj za nominalne forme belezi pozdrav hallo, a jedna druga samo stavlja napomenu
da koristi neki pozdrav. Jedan od izuzetaka ¢ini odgovor prema kojem se u funkciji
pronominalnog oslovljavanja koristi T-zamenica du, a pored nje navodi se i zamenica lhr — u
funkciji V-zamenice, odnosno po moguénosti nekog prelaznog oblika izmedu T- i V-modusa
(u pitanju je odgovor ispitanice od 70 godina, ¢iju smo upotrebu modusa oslovljavanja vec

komentarisali u sklopu segmenta u vezi s oslovljavanjem koméija).128

Druga pak
informantkinja (75 godina, sekretarica) u rubrici predvidenoj za nominalne forme daje izraz

Entschuldigung, Frau...? uz Sie-modus.*?°

Mlade nepoznate Zzene uzvracaju skoro bez izuzetaka u Sie-modusu, takode uz
izostanak upotrebe bilo kakvog nominalnog izraza (jedna osoba navodi pozdrav hallo umesto

nominalnog izraza), dok jedna informantkinja navodi da se na ulici nepoznate mlade Zenske

128 U pitanju je odgovor osobe (70 godina, ne navodi zanimanje) &iji smo odgovor komentarisali u
kontekstu oslovljavanja osoba iz koms§iluka, koja je rodena u Tiibingenu, a zivot provela u Freibergu, a sada
stanuje u Maulbronnu i to u delu naselja u kojem se skoro svi poznaju, a vecina neguje i prijateljske odnose s
ostalim stanovnicima, te se upotreba T-zamenice ¢ak i u odnosu na nepoznate osobe (pogotovo mlade) moze,
prema naSem misljenju, povezati s ovim okolnostima, odnosno objasniti svojevrsan otvoreniji pristup prema
nepoznatim osobama. O upotrebi zamenice ihr u svojstvu VV-zamenice, odnosno neke vrste prelaznog oblika bilo
je ve¢ reci u kontekstu oslovljavanja komsiluka.

129 Ovakva upotreba — s obzirom na postoje¢a upotrebna pravila leksema Herr, odnosno Frau, tj.
¢injenicu da se ona danas prema podacima iz literature i emprije ne koriste izolovano — objasnjiva je upravo iz
nacina belezenja: posle izraza u funkciji uspostavljanja kontakta izdvojenog zarezom, sledi etiketa Frau, a iza
nje tri tacke, te znak pitanja. Pauzu u govoru reprezentovanu trima tatkama mozemo tumaciti kao signal za
uzlazno akcentovanje etikete Frau, koja zapravo ima ulogu oslovljavanja kroz neku vrstu pitanja-igre, kao kada
se trazi od sagovornika (oslovljene osobe) da se identifikuje ili da potvrdi svoj identitet.

182



osobe oslovljavaju ili zamenicom du ili ihr (i ovaj put je u pitanju odgovor osobe ¢ije smo

odgovore ve¢ detaljnije komentarisali u kontekstu oslovljavanja osoba iz komsiluka).

Informanti neku nepoznatu stariju Zensku osobu na ulici oslovljavaju uz jedan
izuzetak u Sie-modusu, dok se nominalni izrazi izostavljaju, a izuzetak ¢ini pored opisanog
jednog sluc¢aja izolovane upotrebe etikete Frau u okviru pitanja, jedno javljanje upotrebe
nominalnog izraza gnddige Frau — Koji danas vazi kao zastarela forma — takode uz Sie-modus

(ovu shemu daje ispitanik od 86 godina, a koji nije dao nikakve druge li¢cne podatke).
Starije zene im uzvracaju bez izuzetaka na isti nacin kao i mlade.

Ispitanice za oslovljavanje neke nepoznate starije zenske osobe daju iste oblike kao i
za oslovljavanje neke mlade zenske osobe, a to vazi i za sluCajeve kada se nadu u ulozi
sagovornica, s tim da jedna ispitanica umesto pozdrava hallo belezi izraz Entschuldigung kao

zamenu za nominalni izraz u obracanju starije Zenske osobe.

Informanti za oslovljavanje nekog nepoznatog mladeg muskarca Koriste iste oblike
kao i pri komunikaciji s nekom mladom Zenskom osobom, a takode se ponavljaju odgovori

kada je rec¢ o oslovljavanju u obrnutom smeru.

Ni informantkinje ne menjaju svoje odgovore: mladeg nepoznatog muskaraca
oslovljavaju istim izrazima kao i mlade Zenske osobe (0soba koja je navela kombinaciju
Entschuldigung, Frau...? sada daje odgovaraju¢i oblik za musku osobu Entschuldigung,

Herr...?), a ne variraju svoje odgovore ni kada je re¢ o izrazima kojima im se uzvraca.

Neku nepoznatu stariju musku osobu ispitanici oslovljavaju uz jedan izuzetak istim
izrazima kao i mlade nepoznate muskarce — upotreba etiketa izostaje, a od pronominalnih
formi koristi se V-zamenica Sie. Jedino odstupanje ¢ini jedno javljanje proSirene etikete mein
Herr uz Sie-modus (navodi je osoba koja za oslovljavanje neke nepoznate starije zenske

osobe belezi izraz gnddige Frau).

Za oslovljavanje u obrnutom smeru se i u ovom segmentu pitanja daju identi¢ni

odgovori kao i za oslovljavanje od strane nepoznatih Zenskih osoba.

Informantkinje za oslovljavanje neke starije muske osobe daju bez izuzetaka iste
oblike kao za oslovljavanje nekog mladeg muskarca, dok to pretezno vazi i za slucaj kada se

nadu u ulozi sagovornica, s tim da tek jedna ispitanica u rubrici predvidenoj za nominalne
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forme daje kombinaciju pozdrava i prosirene etikete: Hallo, junge Frau! (takode ispitanica od

75 godina, sekretarica).

Za oslovljavanje nepoznate dece — kako za devojcice, tako i za de¢ake — informanti
naj¢e$¢e daju samo T-zamenicu du, ali dvoje ispitanika navode i neke nominalne izraze:
Kleines ’[doslovno] malo’ (za devoj¢icu, najverovatnije prema rodu imenice das Mddchen ili
das Kind, a ne prema prirodnom rodu) i Kleiner (za decaka) (ispitanik 85 godina, vojno lice),
te pored izostavljanja bilo kakve etikete dijalekatski obojeno Mddle (=Mddchen sa nastavkom
za deminutiv -le — karakteristi¢cnim obelezjem Svapskog govornog podrucja) i regionalizam

Bube (umesto Junge ’decak’, posebno na gornjenemackom govornom podrucju).

Od strane dece informanti bivaju pretezno oslovljavani u Sie-modusu, pri ¢emu
upotreba bilo kakve etikete izostaje, ali jedan ispitanik daje izolovano upotrebljenu etiketu
Onkel — koja se prema podacima iz literature u savremenom jeziku ne koristi samostalno — ali
uz du-modus (85 godina, vojno lice), a jedna osoba (75 godina, diplomirani inzenjer) navodi
oba modusa, s tim da javljanje jedne ili druge vrste pronomena vezuje za starost maloletnog
lica, tj. mala deca, kako kaze, otprilike do prvih razreda osnovne S$kole (6-7 godina),

upotrebiée T-, a starija deca ve¢ V-zamenicu.

Ispitanice nepoznatu decu (kako devojéice, tako i decake) oslovljavaju bez izuzetaka u
du-modusu, a nominalni izrazi se ne navode, s tim da neke informantkinje umesto etikete daju
izraz koji sluzi za uspostavljanje kontakta: pozdrav (hallo) ili neki drugi izraz (kao $to su

Entschuldigung i Verezeihung).

U obrnutom smeru imamo raznovrsnije odgovore u odnosu na odgovore ispitanika.
Pored Sie-modusa i izostavljanja bilo kakvog nominalnog izraza (od ukupno 10 ispitanica
koliko je dalo odgovor na ovo pitanje, ovu moguénost navodi njih 4), neke ispitanice navode
oba modusa (ukupno 5 osoba) takode bez ikakvih etiketa, pri ¢emu ¢e manja deca po njima
upotrebiti du, a nesto starija Sie-modus — kako stoji u dodatnim komentarima — a jedna osoba
(70 godina, bez navedenog zanimanja) dala je od pronominalnih formu du i ihr, a
pretpostavljamo da ovo ihr u najmanju ruku predstavlja ve¢ pomenuti prelazni oblik izmedu

du i Sie-modusa, a po mogucnosti upotrebljen je u funkciji V-zamenice. U prilog ovoj
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potonjoj pretpostavci ide Cinjenica da ispitanica stanuje u manjem mestu, i to na podrucju gde

mozZe govoriti o sporadiénom opstanku tzv. stare V-zamenice u upotrebi.*®

Osim u segmentu vezanom za komunikaciju s decom, ta¢nije maloletnim mladim
osobama, komunikaciju s nepoznatim osobama na ulici obelezava simetri¢nost — na polju
pronominalnih formi oslovljavanja, ali i u sferi nominalnih formi, s tim da se u retkim
slucajevima beleze pojedinac¢no neke etikete koje ne bivaju uzvracene, a koje danas vaze kao

zastarele forme (npr. gnddige Frau ili mein Herr).

130 Ovde ¢emo posebno navesti dodatne komentare u vezi sa oslovljavanjem nepoznatih osoba na ulici,
pri ¢emu se napomene uglavnom odnose na komunikaciju sa decom: ispitanik (80 godina, ¢inovnik i politicar)
istice da mu ne smeta (tj. ,,nije previse osetljiv®), ukoliko ga na ulici neka nepoznata osoba ne oslovi u Sie-
modusu [nicht so empfindlich, wenn mal nicht gesiezt auf der Strae]; jedan drugi informant (75 godina,
univerzitetski profesor) pak kaze da maloletna lica, ukoliko nisu previse mlada, odnosno tinejdzere od 15-16
godina ve¢ oslovljava u Sie-modusu; jedna osoba daje i detaljnije napomene (78 godina, nastavnik) — decu koja
imaju manje od 15 godina oslovljava u du-modusu, a u vezi sa oslovljavanjem odraslih osoba, komentariSuci
pritom ¢injenicu da u nemackom jeziku etikete tipa engleskog sir ili madam nemaju ekvivalente, kaze da su
izrazi mein Herr i gnddige Frau ve¢ zastareli, iako su ovi ili sli¢ni izrazi u Austriji jo§ u upotrebi, dok prosirene
etikete lieber Mann ili gute Frau koje se mogu ponekad ¢uti u komunikaciji nepoznatih osoba izraZzavaju veé
negodovanje i kao takve nisu pogodne za neutralno oslovljavanje; jedna od dveju najstarijih ispitanica (93
godine, poslovoda) pored izostavljanja nominalnih izraza navodi i da Kkoristi ,izraze za polove*
[Geschlechtsnamen] $to ne mozemo pouzdano protumaciti, te nam preostaje samo da pretpostavimo da su u
pitanju neki izrazi koji kao sredi$nji element sadrze etiketa Herr ili Frau; u vezi s oslovljavanjem dece, ali i
mladih na pragu punoletstva jedna od ispitanica (73 godine, krojacica/prodavacica) ispricala je da to da li ¢e
upotrebiti du ili Sie-modus odlucuje na osnovu izgleda sagovornika ili sagovornice, te da je u slu¢aju devojaka
lakSe proceniti starost; sliéno, u vezi sa odlukom o upotrebi jednog ili drugog modusa, jedna druga
informantkinja (70 godina, umetnica) navodi da mala deca do otprilike svoje 6. godine oslovljavaju druge u du-
modusu i neretko postavljaju pitanja tipa Bist du eine Oma? ili Wie heifft du? kako bi uklonili faktor
nepoznatosti u komunikaciji, a kao granicu prelaza sa du na Sie-modus navodi 15. godinu; ipak, jedna ispitanica
(65 godina, trgovkinja) isti¢e da ¢ak i mlade osobe na pragu punoletstva (od 17-18 godina, ali i one nekoliko
godina starije) oslovljava u du-modusu, pogotovo kada se obra¢a grupama mladih koji se okupljaju iza njene
zgrade i prave u kasnijim, vecernjim satima buku, te na ovaj naéin zeli da obezbedi neki drugarski, prisniji ton
opomeni, mi$ljenja je da mladi bolje reaguju na ovaj na¢in komunikacije, dok se izrazito maloj deci — pored
zabelezenog du-modusa uz izostanak nominalnih izraza — obraca takode i izrazima kao Na, du siifer Kleiner,
takode, dve ispitanice (jedna 83 godine, ¢inovnica, a druga 74 godina, trgovkinja) napominju da upotreba du- ili
Sie-modusa od strane dece zavisi od uzrasta deteta (mala deca ¢e koristi T-, a nesto starija deca V-modus) — iako
prva navodi pre svega du-modus, a druga oba modusa; medu napomenama nalazi se i podatak da su ranije deca
nepoznate osobe oslovljavala samostalno (izolovano) upotrebljenim etiketama Tante i Onkel (ovde ’teto’ i *¢iko’
u znacenju starije/nepoznate zenske odn. muske osobe — K.O.) uz du-modus, dok danas koriste samo du-modus,
a upotreba nominalnih izraza izostaje (80 godina, nastavnica).
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I11. OSLOVLJAVANJE U SRPSKOM JEZIKU
[11.1 PRONOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U SRPSKOM JEZIKU

Ve¢ smo ukazali na to da savremeni srpski jezik poznaje — kao i veéina jezika na
evropskom tlu — jednu T- i jednu V-zamenicu, a u ovim ulogama javaljaju se zam. 2. lica

jednine ti (u ulozi T-zamenice) i zam. 2. lica mnozine vi**! (u ulozi V-zamenice).

Kao §to smo to wucinili prilikom prikazivanja sistema pronominalnih oblika
oslovljavanja u nemackom jeziku, i u slucaju srpskog jezika poceéemo 0d opisa razvoja

zamenickih oblika oslovljavanja.

1.1 RAZVOJ PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U SRPSKOM
JEZIKU

Za razliku od nemacke, medu manje obimnom — ali ne manje raznovrsnom —
literaturom u vezi s oslovljavanjem u srpskom jeziku, a posebno dijahrono promatrano, nismo
naisli ni na jedan sveobuhvatan, sistematizovan prikaz koji se bavi razvojom zamenica u
funkciji oslovljavanja. Na raspolaganju nam ipak stoje neki radovi, a u izvesnoj meri i reénici,
koji, uprkos ¢injenici da u svoj fokus istrazivanja ne postavljaju eksplicitno pitanja dijahronije
(osim ¢lanka T. Bergera iz 1998. godine), sadrze odredene podatke na osnovu kojih upotrebu

zamenica u funkciji oslovljavanja mozemo ukratko prikazati.

M. Kocher, bave¢i se upotrebom zamenickih oblika oslovljavanja u srpskohrvatskom
jeziku, u ¢lanku iz1967. godine, na osnovu analize nekih knjizevnih dela,*® iznosi misljenje
da se upotreba zamenice 2. lica mnozine Vi pri oslovljavanju jedne osobe (dakle, u funkciji V-
zamenice) ne javlja pre sredine XVII veka, te dodaje da se takva upotreba moguéno prvi put
javlja u spisima I. Gunduli¢a. Uprkos tome $to se V-zamenica ponekad javljala u prevodima s
nemackog i francuskog jezika, s rasprostranjenom upotrebom u knjizevnim delima moze se
racunati tek od sredine XIX veka, $to prema autorki u glavnim crtama odgovara razvojnom
toku u govorenom jeziku. Takode, navodi se podatak da se V-zamenica u jeziku obrazovanih
Beogradana pocinje javljati sredinom XIX veka, dok trgovci, zanatlije, zemljoradnici itd. i
dalje pretezno koriste T-zamenicu, a ulogu honorifika u njihovom govoru ces¢e su preuzimale

titule koje su bile kompatibilne s ovom zamenicom. Kao ilustraciju, M. Kocher (1967:739)

daje slede¢i primer: tvoje blagorodije. lako se izneta zapazanja autorke ne mogu osporiti, ona

131
132

U radu ¢emo V-zamenicu beleziti velikim pocetnim slovom.
Autorka navodi u spisku literature dela I. Gunduli¢a, Lj. P. Nenadovi¢a, M. P. SapCanina i A. Senoe.
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ipak nisu dovoljno precizna za potrebe ovog rada jer — osim cinjenice da se ne odnose
(isklju¢ivo) na srpski jezik — ne ukazuju u dovoljnoj meri na ¢injenicu da pri posmatranju
leksema i fraza u sluzbi oslovljavanja, a to ukljucuje i zamenice u ovoj funkciji, s dijahronog

aspekta treba imati u vidu i istorijsko-drustvene okolnosti ¢iji se uticaj po pravilu odrazava na

sisteme jezickih sredstava u sluzbi oslovljavanja.

Naime, kada se govori o srpskom jeziku, neophodno je istaknuti da se od kraja XVII
veka (od Velike seobe 1690. godine) pa sve do kraja Prvog svetskog rata mora rac¢unati na dve
vece odelite srpske govorne zajednice koje su shodno tome izlozene razliitim uticajima:
srpski jezik u okviru Austro-Ugarske i srpski jezik u okviru Osmanskog carstva. A.
Lauterbach, analizirajuci oslovljavanje u srpskom jeziku oko 1800. godine na korpusu koji su
dominantno predstavljali dramski tekstovi,"** u zaklju¢ku rezimira osnovne Kkarakteristike
(pored nominalnog i) pronominalnog oslovljavanja u srpskom jeziku na podruc¢ju Osmanskog
carstva i na jugu Ugarske: medu govornicima srpskog jezika na podrucju pod turskom vlaséu
dominira upotreba zamenice 2. lica jednine (ti), tj. T-zamenice, dok se na jugu Ugarske Siri
upotreba zamenice 2. lica mnozine (vi) u funkciji V-zamenice medu plemstvom i
gradanstvom (Lauterbach 1999: 251).*3*

Istovremeno se T. Berger (1998) bavi znacajem spoljasnjih i unutrasnjih faktora pri
nastanku sistema izraza u funkciji oslovljavanja u slovenskim jezicima, te oslonivsi se na
¢lanak H. Keiperta, objavljen iste godine, i na pomenut rad M. Kocher, datira (okvirno) 1700.
godinu kao vreme pojavljivanja V-zamenice u knjizevnom jeziku.'*> Ujedno ukazuje na
nedostatak T/V-dihotomije u dijalektima. Ovu potonju stavku istiCemo iz razloga $to se
upravo ona uzima u ¢lanku Bergera kao kriterijum za podelu slovenskih jezika u dve grupe: u

prvu grupu — za koju je svojstveno da se 2. lice mnoZine javlja u funkciji V-zamenice ¢ak i u

133 3. Vuji¢ (1772-1847) danas vazi za jednog od predstavnika slavenosrpske pismenosti. Analizirani
tekstovi u disertaciji A. Lauterbach su Vuji¢eve dramske obrade (prevodi s nemackog jezika i ujedno adaptacije
za srpsku pozori$nu publiku) drama S. F. Schlettera, K. Fr. Henslera i A. von Kotzebuea, a kao dodatne izvore
autorka navodi dela Ignjatovi¢a, Josifovi¢a, Mrazovi¢a, Sarande, putopise (jedan Caploviéev i jedan Vujiéev),
Vukovu prepisku, kao i slavenosrpske priru¢nike za pisanje pisama i udZbenike stranih jezika (det. v. Lauterbach
1999: 227-229).

3% Druge veée razlike potetkom XIX veka primetne su u upotrebi nominalnih izraza kao §to su
gospodin/gospodar — na podru¢jima pod turskom vladavinom ovi nominalni izrazi rezervisani su za vladare
(gospodare u danasnjem smislu), zatim turske, ali i crkvene velikodostojnike, ili se javljaju u narodnim
pesmama, dok su u Ugarskoj u opstoj upotrebi (kao izrazi tipa Herr ili Frau u nemackom jeziku). Nadalje, u
Ugarskoj se rodbinska terminologija koristi u manjoj meri (odnosno nije toliko raznovrsna) a redi su i turcizmi,
dok su germanizmi i hungarizmi frekventniji (Lauterbach 1999: 251).

135 Nesto nize, ponovo pozivajuéi se na Keiperta, u vezi s pojavom i irenjem upotrebe zamenice 2. lica
mnozine u funkciji V-forme upuéuje na jezik gradanstva koriste¢i naziv T. Jankovica Civil-Sprache
[=slavenosrpski] (Berger 1998: 317, det. u vezi s razmatranjima T. Jankovi¢a Keipert 1998: 240-243).
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dijalektima — spadaju svi zapadnoslovenski jezici, te slovenacki, hrvatski, ukrajinski i

beloruski, dok u drugu grupu spada ruski jezik, kao i svi ostali juznoslovenski jezici.

Razvoj T/V-dihotomije u srpskom, ali i u bosnjackom, bugarskom i makedonskom u
odnosu na ostale slovenske jezike odvija se znatno sporije. Najpre se javlja u srpskom, u
kojem se, kako je ve¢ navedeno, upotreba V-zamenice moze posvedociti od pocetka XVIII
veka, medutim ona dugo ostaje u okvirima gradova na podruc¢ju Austro-Ugarske. U XIX i XX
veku dolazi do S$irenja upotrebe V-zamenice koja prestaje da bude karakteristika jezika

obrazovanih visih slojeva (Berger 1998: 317).

A. Lauterbach u svojoj disertaciji izvodi sledece zakljucke (iako ostavlja prostor
relativizaciji ovih rezultata kroz dalja istrazivanja): medu gradanstvom i plemstvom
dominirala je na prelazu iz XVII u XIX vek, kao i u prvim decenijama XIX veka, upotreba
V-forme, osim u slucaju prijateljskog odnosa, porodi¢nih veza (oslovljavanje dece, te delom i
oslovljavanje medu supruznicima) ili jasnog nizeg statusa oslovljene osobe (pri oslovljavanju
posluge, kocijasa, radnika i sl. od strane pripadnika visih slojeva gradanstva ili plemstva) — i
tada se koristila T-zamenica (Lauterbach 1999: 245, det. 230-234). Kao $to je ustanovljeno i
za druge jezike Evrope (Brown/Gilman 1959 i 1972 [1960]), te i za nemacki jezik, kada su se
pripadnici nizih slojeva (nizeg gradanstva ili seljastva) obracali pripadnicima visih slojeva,
koris¢ena je V-forma, dakle, karakteristi¢na je bila asimetri¢na raspodela zameni¢kih oblika
(Lauterbach 1999: 246).

S obzirom na to da ishodiste upotrebe V-zamenice ¢ine gradovi u okviru Austro-
Ugarske, nezaobilazan je zakljucak da je posredi uticaj drugih jezika s kojima srpski dolazi u
kontakt posle Velike seobe. U kontekstu pronominalnog oslovljavanja, moze se istaci uticaj
nemackog jezika, ali kada se posmatraju i nominalni izrazi u upotrebi pocetkom XIX veka,
pored nemackog, jasno se ocrtava i uticaj madarskog jezika (Lauterbach 1999: 229-230)."
Pored toga, slazemo se s A. Lauterbach da bi bilo korisno izvrsiti poredenje s ruskim jezikom

(ibid. 253), jer ¢e uticaj ovog jezika, neposredno posle imigriranja dela srpskog naroda pod

13 Uticaj nemackog jezika na srpski u gradovima na istom mestu autorka potkrepljuje citirajuéi D. J.
Popovica koji je opisao zivot i istoriju budimskih Srba od 1690. do 1740: ,Uticaj Nemaca ,purgera®, od
dvadesetih godina XVIII veka, narocito se ose¢a u nasem gradanskom stalezu . Ne samo da se sreta titula ,,vi“ na
mesto ,,ti“ izmedu stranih, nego se titula ,,vi‘ upotrebljava i u porodici. Tako oslovljavaju deca roditelje, a
katkada se tako oslovljavaju i supruznici izmedu sebe. Isto tako i rodake oslovljavaju sa titulom ,,vi“, na pr.
»gospodar kum®, ,,gospoda kuma®, ,,gospoda prijateljica® (na mesto prija, rodaka), pa i deca roditelje. (...)“
(Popovi¢ 1952: 280). U domenu oslovljavanja nominalnim izrazima, a kada je u pitanju uticaj kako nemackog,
tako 1 madarskog jezika, mogu se navesti pozjamljenice kao ispan (mad. ispdn) ili pri oslovljavanju oca leksema
apica (prema mad. apa ’otac’, apuka ’tatica’ itd.) (primeri preuzeti iz Lauterbach 1999: 229).
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vodstvom Arsenija Carnojeviéa na podruéje Austro-Ugarske krajem XVII veka, biti znadajan
u kulturnoj istoriji Srba.

1.2 UPOTREBA PRONOMINALNIH FORMI OSLOVLJAVANJA U
SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU

U vezi sa savremenom upotrebom zamenica u srpskom jeziku moze se ustanoviti niz

slicnosti, ali 1 odredene razlike u odnosu na nemacki jezik.137

Najuocljivija razlika je formalnog (morfoloskog) karaktera, a tiCe se zamenica koje se
koriste u funkciji V-zamenice: u toj se ulozi u nemackom jeziku javlja zamenica 3. lica
mnozine, dok se u takvoj ulozi javlja — kao i u nekim drugim jezicima Evrope — zamenica 2.

lica mnozine.

U studiji V. Polovine i S. Savi¢ 0 razgovornom srpskohrvatskom jeziku — kojom ¢emo
se koristiti u nedostatku savremenog rada odgovarajuce tematike — u okviru razmatranja u
vezi s opS$tim osobinama razgovornog jezika, rezimirane su ukratko karakteristike
oslovljavanja pronominalnim oblicima (kao vrsta deikse), i koje su, uprkos ¢injenici da je rad
objavljen 1989. godine (a materijal sakupljan osamdesetih godina proslog veka u urbanim
sredinama — Novom Sadu i Beogradu), prihvatljive i danas: ,,U srpskohrvatskom jeziku
obracanje sagovorniku sa ti ili vi odvija se kao i u veéini drugih evropskih jezika. U razgovoru
medu prijateljima, rodacima, kolegama na radnom mestu, upotreba jedne ili druge zamenice u
obracanju zavisi od distance izmedu sagovornika, njihovog druStvenog statusa, navika, ili ¢ak
obi¢nog automatizma. Na njihovu upotrebu uticu i neki drugi situacioni faktori: mesto, vreme,

dogadaj, raspolozenje govornog lica, tip govornog ¢ina (...)* (Polovina 1989: 12).

U srpskom jeziku na razlikovanje modusa oslovljavanja (na osnovu prisutne T/V-
dihotomije) upucuju glagoli tikati (prema zamenici ti) i vikati (prema zamenici vi) koji nisu
registrovani u dvama izdanjima novog Recnika srpskog jezika Matice srpske (izdanja iz 2007.
I 2011. godine), ali jesu u starijem viSetomnom izdanju (Matica srpska/Matica hrvatska 1967-
1976). Pored ovih glagola postoje i lekseme pertu (prema lat. tu) i persi (prema nem. Sie),

odnosno frazem biti sa nekim pertu/persi (’biti sa nekim na ti/na Vi’), koji takode belezi RMS

B7 U okviru ovog potpoglavlja u velikoj meri oslanjamo se na rad u vezi s promenom modusa
oslovljavanja u kojem smo takode uporedili najvaznije karakteristike oslovljavanja zameni¢kim oblicima u
nemackom i srpskom jeziku, te ukoliko nije oznaceno drugacije, ¢itaoce upucujemo na prethodno istrazivanje —
Ozer 2011b.

189



1967-1976,"%® kao i Veliki recnik stranih reci i izraza (Klajn/Sipka 2006). Pored navedenih,
prema nasem iskustvu ne narocito frekventnih izraza (a vidimo i da se ne beleze u novijim
jednotomnim izdanjima RMS), koristi se jos i deriviran glagol persirati (’obratiti se, obracati
se sagovorniku sa Vi, biti sa nekim na Vi’ ), dok korespondentni (derivirani) verbalni oblik ne

postoji za izraz pertu.

U preradenom i dopunjenom izdanju Gramatike srpskog jezika za strance Pavice
Mrazovi¢ iz 2009. godine, u poglavlju posve¢enom li¢nim zamenicama, izdvajaju se li¢ne
zamenice 1. lica i1 2. lica (jednine 1 mnozine) i nazivaju se licnim zamenicama sagovornika
(prema nem. terminu Partnerpronomina u gramatikama U. Engela, v. npr. Engel 2009 [2004]:
365-366). U vezi s upotrebom zamenice 2. lica jednine ti daje se napomena da se javlja ,,u
obracanju jednom sagovorniku koji je po necemu blizak govorniku ili je nizi po rangu od
njega ili u obracanju detetu, dok se za zamenicu 2. lica mnoZine moze procitati sledece:
,upotrebljava se u obracanju veéem broju sagovornika, najmanje dvema osobama. Ovom
istom zamenicom se ukazuje postovanje u obrac¢anju jednoj osobi (u pismu tada ova zamenica

ima veliko pocetno slovo: Vi) (Mrazovi¢ 2009: 363).

S obzirom na postojeu dihotomiju u domenu oslovljavanja pronominalnim
sredstvima, moze se i u srpskom jeziku razlikovati simetricna (raspodela ti-ti ili Vi-Vi) i
asimetriéna raspodela (ti-Vi, odnosno Vi-ti sa stanoviSta jedne osobe) zamenica u

oslovljavanju.

Uzajamna upotreba T-zamenice i u srpskom jeziku svojstvena je komunikaciji osoba
izmedu kojih postoji odredeni stepen bliskosti, te se tako javlja u razgovoru blizih srodnika (u
krugu uze porodice sa eventualnim odstupanjima, o ¢emu ¢e jo$ biti reci), bliskih prijatelja,
dugogodisnjeg poznanstva (pohadanje iste Skole, treniranje nekog sporta u istom klubu i sl.),
kada sagovornike spaja generacijska pripadnost (pogotovo u detinjstvu ili mladem uzrastu)
itd. Simetri¢na raspodela V-zamenice javlja se u slucaju nepoznatih komunikatora, kada se
zeli uspostaviti ili pak sacuvati odredena distanca, ali moze biti, kako je i V. Polovina ukazala
(Polovina 1989: 12-13), u nekim slu¢ajevima, rede, niSta drugo do automatizam, rezultat
navika (npr. poznati su nam primeri dugogodisnjih komsija koji neguju prijateljske odnose, ali

se i dalje oslovljavaju V-zamenicom).

138 Skracenica RMS oznalavaée reénike srpskog jezika Matice srpske, dok ée godina signalizirati
odgovarajuce izdanje.
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Asimetri¢na raspodela moze se oCekivati pri vecoj starosnoj razlici sagovornika, te ¢e
onda mlada osoba u oslovljavanju starije osobe Koristiti V-, a uzvartice joj se T-zamenicom.
Primere za takvu upotrebu nije tesko naci: pre svega, na relaciji dete—odrasla osoba, ali se
javlja na relaciji odrasla osoba—odrasla osoba (npr. ponekad starije komsSije koriste zamenicu
ti u obracanju mladim komsijama/komsinicama koje poznaju od detinjstva, dok im se uzvraca
zamenicom Vi). Uopsteno se moze reéi da u slucaju srpskog jezika starost igra veliku ulogu.
Ista ili sli¢na generacijska pripadnost ide u prilog javljanju recipro¢ne upotrebe kako T-, tako i
V-zamenice, pri ¢emu ¢e se u komunikaciji mladih osoba s velikom verovatno¢om javiti
uzajamna upotreba zamenice ti, a u slucaju starijih sagovornika uzajamna upotreba zamenice
Vi. Nije lako odrediti granicu izmedu mladeg i starijeg doba, ali na osnovu li¢nog iskustva
mozemo s velikom sigurno$¢u tvrditi da je to izmedu 30. 1 40. godine Zivota. Pored starosti
komunikatora, vazan je faktor i formalnost situacije u kojoj se razgovor odvija, te ¢e se sa

stepenom formalnosti razgovorne situacije povecavati i verovatnoéa javljavanja reciprocne

raspodele V-oblika (Schlund 2009: 66).

Kao i1 za nemacki jezik, tako i za srpski jezik mozemo konstatovati da se obe zamenice
mogu upotrebiti takore¢i dvostruko — gore opisani obrasci upotrebe mogu se oznaciti kao
nemarkirane upotrebe, no ima i takvih primera koji se mogu odrediti kao neadekvatne
upotrebe, a u vezi su s ve¢ pominjanim fenomenom promene modusa oslovljavanja koji se

javlja i u srpskom jeziku.

U srpskom jeziku takode mozemo utvrditi recipro¢no, takozvano izvorno ti (prema
nem. naturwiichsiges Du, Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 928), koje se javlja u slucaju
srodstva, tj. izmedu ¢lanova uze porodice, kao i bliskih prijatelja iz detinjstva i dr. s jedne, i
onih slucajeva reciprocne upotrebe T-zamenice koji su rezultat promene modusa
oslovljavanja (prelaza na ti) na osnovu prethodne saglasnosti sagovornika, s druge strane.
Prelaz na ti, odnosno prelaz na medusobnu upotrebu T-modusa verbalizuje se slicno kao i u

nemackom jeziku. Neke zabeleZene moguénosti:139

1) Da predemo na ti?

2) Ne moramo se persirati, pa znamo se ve¢ dugo!

3) Nemoj mi persirati, molim te, pa nisam toliko starija od vas dve!

4) Nemojmo se vijati! (igra recima: glagol vijati se povezuje sa zamenicom Vi).

Na osnovu razgovora s informantima, koji su vodeni za potrebe izrade master rada

2009. godine, dosli smo do zakljucka da medu govornicima srpskog, kao i medu govornicima

139 7abelezeni primeri preuzeti su iz Ozer 2011b: 410.
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nemackog jezika, postoji svest o pravilima, odredenim konvencijama u vezi s tim ko kome
moze predloziti prelaz na reciprocnu upotrebu T-zamenice. Srpski informanti naveli su ista
pravila koja vaze i u nemackom jeziku — starija osoba mladoj, osoba viSeg ranga, Zena
muskarcu — s tim da se imaju¢i u vidu rezultate nekih dosadas$njih istraZivanja (posebno K.
Schlund, v. gore) moze tvrditi da je najznacajniji kriterijum upravo starost, dok se vaznost
druga dva faktora moze ispoljiti razli¢ito u zavisnosti od konkretnih okolnosti razgovora, a

prelaz na T-formu i u srpskom jeziku vazi u nacelu kao ireverzibilan proces.140

Pored opisanog, takore¢i ugovorenog prelaza na ti, moguca je promena modusa i bez
eksplicitnog dogovora komunikatora. Uslovi za uspeSnost ovakvog prelaza isti su kao i u
slu¢aju verbalizovanog prelaza na reciprocnu upotrebu T-zamenice — osoba kojoj se
spontanim prelazom indirektno nudi prelaz, mora prihvatiti uzvraéanjem istog pronominalnog

oblika.**

Pored gore opisanog, trajnog prelaza razlikuju se slucajevi privremenog prelaza,

izolovane upotrebe T-zamenice. Primere lako moZemo naé¢i u konfliktnim situacijama

svakodnevnice u komunikaciji nepoznatih sagovornika'**:

1) Kuda vozis [ti], majmune? (U saobracaju)

2) Pomeri se [ti], covece! (pesaci na ulici)

3) Daj mi [ti] taj pasos vise, Zeno Bozja! (na Salteru MUP-a)

4) Sta si ti, baba, ovde? Dezurni komunalac? (nedavno zabeleZen primer: Zenska
osoba, 35 godina, obraca se starijoj zenskoj osobi od oko 70 godina, koja je uz
pogrdne nazive opominje da ne hrani napusStenog psa na ulici)

U navedenim primerima isti¢e se Cinjenica da do promene modusa oslovljavanja
dolazi u afektu, a upotrebom neprimerenog zamenickog oblika u datoj situaciji — u svim
navedenim situacijama adekvatna zamenica bi bila Vi s obzirom na to da su komunikatori
odrasle osobe koje se ne poznaju, a u poslednjem i na osnovu veée starosne razlike govornica

bi trebalo da upotrebi V-oblik — cilj je zapravo da se uvredi sagovornik.'*?

10U radu objavljenom 2011. godine upuéujemo na primer koji ukazuje na svest kod nekih govornika
srpskog jezika o ireverzibilnosti ovog procesa: Zena od oko 35 godina, zaposlena na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu nije Zelela da ponudi mladoj saradnici prelaz na T, iako su to druge kolege ucinile, jer se time
ukida potrebna distanca (,,odstojanje*) koja olak$ava zajedni¢ki rad (Ozer 2011b: 410-411).

Y1 v, Polovina zabelezila daje primer za neprihvatanje oslovljavanja T-formom: ,kada muskarac hoce
da uspostavi blizi kontakt [sa nekom Zenom — K.O.], a ona nece, on joj kaze ti, ona njemu vi ako joj se on ne
dopada‘“ (Polovina 1989: 13).

142 primeri od 1 do 3 preuzeti iz Ozer 2011b: 411.

3 U vezi s brzinom prelaska na ti medu govornicima srpskog jezika nije nam poznato nijedno detaljnije
istrazivanje. U citiranom radu V. Polovine se moZe naci podatak (koji je dodus§e zabeleZen 80-ih godina proslog
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Stabilnost recipro¢ne upotrebe T-zamenice zavisi od konvencije, ucestalosti i trajanja
kontakta medu komunikatorima — kao i u nemackom jeziku. Studenti i studentkinje se po
pravilu medusobno oslovljavaju zamenicom ti (u pitanju je konvencija), dobar primer je i
kada neke komsije predu posle nekog vremena (na osnovu ucestalosti i trajanja kontakta,
emocija, odnosno prijateljskog odnosa). U ovom kontekstu V. Polovina konstatuje: ,,Zamene
zamenica ti i vi desavaju se u emotivnim situacijama. Kada se psuje, grdi, onda se najcesce
zamenica vi menja u ti, a kada se ona nade u kontekstu $ale, ironije, blaze ljutnje, onda se

obi¢no umesto ti upotrebljava vi¢ (Polovina 1989: 13).

U gornjem citatu upucuje se na drugu mogucénost, na koju ¢emo se ukratko osvrnuti —
prelaz na Vi. Zbog ireverzibilnog karaktera prelaza na ti, moze se re¢i da je prelaz na V-
zamenicu redi. Primere smo nasli — kao i u nemackom — u komunikaciji komsija, i to kada je
posredi veca starosna razlika: neke starije komsije predu na V-zamenicu u oslovljavanju
mladih osoba iz komSiluka koje poznaju od detinjstva kada ove osobe odrastu, odnosno
postanu starije (u smislu da imaju preko 30 godina ili vise) a koje su do tada oslovljavale T-
zamenicom, dok im se uzvrac¢alo V-formom. Ovakvi i sli¢ni sluacajevi promene modusa

e, . e e .. 144
(prelaza sa T na V) mogu se tumaciti kao svojevrsne inicijacije u svet odraslih.

Privremeni prelazi moguéi su i u obliku prelaza na V-zamenicu izmedu sagovornika
koji se po pravilu oslovljavaju T-zamenicom, ali kada formalnost situacije to zahteva, prelaze
na recipro¢nu upotrebu V-zamenice, kao §to smo ve¢ na to skrenuli paznju u vezi s nemackim
jezikom. Zabelezili smo 2011. godine primer za ovakvu promenu modusa u komunikaciji
mladih saradnica na Odseku za germanistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i nekih
studenata Cetvrte godine istog odseka. Starosna razlika izmedu komunikatora je bila mala (1-5
godina ili ¢ak 1 bez starosne razlike) i u mnogim slucajevima u pitanju je bilo 1 poznanstvo od
ranije (sa studija), te su saradnice i studenti, odnosno studentkinje u razgovoru upotrebljavali
ti ili Vi zavisno od situacije, okruzenja: van zgrade Fakulteta ili tokom neformalnog susreta na
Fakultetu, upotrebili bi najces¢e zamenicu ti, a u toku nastave, ispita ili u prisustvu ostalih

zaposlenih na Odseku upotrebljavali su VV-zamenicu.

veka) da kolege (pretpostavljamo da se podatak odnosi kako na muske, tako i na Zenske osobe) u pocetku
persiraju jedni drugima, ali da u beogradskoj sredini veoma brzo prelaze na recipro¢no ti, te se dodaje da je taj
prelaz u zagrebackoj sredini nesto sporiji (Polovina 1989: 13).

144 Granicu izmedu upotrebe T-, odnosno V-zamenice je teiko precizno odrediti, a najverovatnije varira
od govornika do govornika, tj. primenjeni kriterijumi pri odluci o prelasku na Vi variraju od slucaja do slu¢aja.
Jednom kriterijum mozZe biti ,,odraslo“ ponasanje sagovornika, a drugi put drugaéiji, zreliji izgled.
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Odstupanje od uobicajenog nacina upotrebe moze da se javi u srpskom jeziku i sa
Saljivim ili ironi¢nim prizvukom (Polovina 1989: 13). Ovakav prelaz na Vi sadrzi sledeci
primer, pri ¢emu je teSko odrediti da li je namera govornice bila da se nasali sa sagovornicom

ili da izrazi svoje negodovanje, ljutnju kroz ironicno oslovljavanje:
Dobar dan, gospodice Lazi¢, Vi bas znate kada treba da se pojavite.’145

Pored T- i V-zamenice, i u srpskom jeziku zamenica 1. lica mnozine moze se javiti u
funkciji oslovljavanja sagovornika. Uslovi ove pojave uglavhom se poklapaju s onima
registrovanim u vezi s nemackim jezikom. Primere, osim u razgovoru lekara i pacijenata, lako
mozemo naéi u obrazovnim kontekstima, gde govornik u ulozi pedagoga (vaspitaca, ucitelja,
nastavnika) moze upotrebiti zamenicu mi u oslovljavanju jednog deteta ili grupe dece (celog

odeljenjai sl.):

Danas ¢emo nauciti da sabiramo razlomke. (=Danas Cete [vi] nauciti da sabirate
razlomke./Deco, danas ¢u vas ja nauciti da [vi] sabirate razlomke.)

I. Klajn, baveéi se licem kao gramati¢kom i komunikacijskom kategorijom, osvrée se i
na takozvane pomerene upotrebe nekog lica (kada se upotreba jednog lica u iskazu odnosi na
neko drugo) (Klajn 2000: 101-104), te u tom kontekstu upucuje i na upotrebu zamenice 1. lica

mnozine i navodi moguénost ironi¢ne upotrebe:

O, pa da, mi smo suvise fini da bismo jeli pasulj! (=O, pa da, ti si suviSen fin/a da bi

jeo/jela pasulj!)

U nastavku isti¢e da je ovom fenomenu blisko u engleskom jeziku ,,pokroviteljsko we,
za koje Jespersen kaze da ga upotrebljavaju nastavnici 1 lekari kao izraz blagonaklonosti, 1 u
smislu identifikacije sa sagovornikom (...)* (Klajn 2000: 102). Zanimljivo je da Klajn ovu
vrstu upotrebe liéne zamenice 3. lica mnozine ne povezuje sa srpskim jezikom, iako je ono,
kao $to smo ukazali, prisutno i ¢ak se ne moze ni okarakterisati kao noviji fenomen (koji se

javlja posle 2000. godine).

Za kraj moZemo postaviti pitanje da li se u srpskom jeziku i neke druge zamenice osim
navedenih javljaju u funkciji oslovljavanja sagovornika. Videli smo da u nemackom jeziku u

. . v . . . 14 LR B .
nekim kontekstima moze da se javi neodredena zamenica man. ® Najbliza zamenica po

15 Primer takode preuzet iz Ozer 2011b.

1% Jako ne spada u kontekst zamenickih oblika oslovljavanja, potrebno je ukazati da bi iskazima koji
sadrze man u funkciji oslovljavanja u srpskom jeziku odgovarali bezli¢ni izrazi u 3. licu jednine sa povratnom
zamenicom se ili bez nje. Neki primeri zabeleZeni u svakodnevnoj komunikaciji: Dobar dan, $ta se radi? ili
Kako je?
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znacenju na srpskom jeziku bila bi neodredena zamenica neko (nemacki ekvivalent bi bio
jemand) koja se u dosadasnjim istrazivanjima (o oslovljavanju) ne pominje — kao $to se ni
zamenica mi po pravilu ne javlja, s velikom verovatnofom iz istog pomenutog razloga da se
ne mogu uklopiti u opSteprihvacenu T/V-dihotomiju. Uprkos tome, registruje je Klajn u
pomenutom c¢lanku, uz jo§ jednu zamenicu — li€nu zamenicu 3. lica jednine — prikazujuci

moguénost upotrebe treceg lica u funkciji drugog:
Neko ovde misli da jedino on treba da gleda televiziju! (Klajn 2000: 102)

V. Polovina vise od deceniju ranije takode pominje upotrebu li¢nih zamenica treceg
lica (on, ona, oni, one) u funkciji oslovljavanja, odnosno ,,umesto zamenica ti i vi“, te navodi
podatak da njeni mladi informanti (studenti i ucenici) ove zamenice koriste sa ,,markiranim

znaGenjem*: u svadi, u ruganju ili ironi¢no (Polovina 1989: 14).*

[11.2 NOMINALNE FORME OSLOVLJAVANJA U SRPSKOM JEZIKU

U okviru ovog potpoglavlja, kao §to smo to uéinili i u poglavlju posvecenom
nemackom jeziku, izvrSicemo klasifikaciju nominalnih izraza u funkciji oslovljavanja
(etiketa) 1 ukratko ¢emo ukazati na njihove najvaznije karakteristike na osnovu dostupne
literature 1 nasih dosadasnjih istraZivanja, pri ¢emu ¢emo se ponovo osloniti na podelu u

Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997.14

Pre klasifikacije, ukazujemo na jednu vaznu karakteristiku srpskih nominalnih formi
oslovljavanja. Izrazi ove vrste po pravilu stoje u vokativu i u pisanom obliku izdvajaju se
zarezom iz sklopa reCenice, s tim da se u ovakvoj funkciji neki izrazi mogu javiti i u

nominativu (Joci¢ 2011: 300):

Gde si, zemljak? (umesto: Gde si, zemljace?) ili

Momak, daces mi racun! (umesto: Momce, dacées mi racun!)

1) Li¢na imena

" Jako se slazemo da su u ovim slutajevima iskazi zaista indirektno upuéeni iskazi (potencijalnom)
sagovorniku ili sagovornicima, smatramo da se ne mogu svi vrednovati kao oslovljavanje. Ukoliko se, naime,
ovakvi iskazi upucuju nekoj tre¢oj ili nekoj drugoj grupi prisutnih osoba pri konkretnom govornom dogadaju (a
ne osobi o kojoj se govori), onda ih moramo tretirati kao slucajeve evokacije osobe.

8 U nasem master radu, odbranjenom 2009. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, izvrsili
smo ovakvu klasifikaciju srpskih nominalnih formi i uporedili s njihovim nemackim ekvivalentima, medutim
ovde ¢emo je izvrSiti ponovo delom se oslanjajuci na tadasnje zakljuce, a delom prosirujudi iste podacima koje
smo nastavili sakupljati iz stru¢ne literature i rezultatima daljih istrazivanja.
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Li¢no ime sagovornika koristi se — kao 1 u nemackom jeziku — kada (pored poznatosti)
moze da se ustanovi neka vrsta bliskosti izmedu komunikatora: izmedu bliskih srodnika, dece,
ucenika, dobrih prijatelja, u slu¢aju dugogodisnjeg poznanstva, kolega na poslu — posebno pri
istoj generacijskoj pripadnosti i dr. U skladu sa tim, kao i u nemackom, najéesc¢e se liéno ime
javlja uz T-, iako se u nekim kontekstima javlja i sa V-zamenicom. Na Odseku za

germanistiku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu zabelezeni su, primera radi, sledeci iskazi:

1) Milice, donesite, molim Vas, zapisnik! (profesorka izmedu 55 i 60 godina starosti
obraca se svojoj asistentkinji koja ima oko 30 godina)

2) Ivana, kada ste zavrsili kurs? (direktorka jedne privatne Skole jezika, osoba od oko
50 godina, obraca se zaposlenoj nastavnici, mladoj osobi od oko 25 godina)149

Takode, na Odseku za germanistiku, ali prema naSim saznanjima i na drugim
odsecima Filozofskog fakulteta, mogu se ¢uti sli¢ni primeri od strane nastavnog osoblja (kao

alternativa oslovljavanju etiketama kolega ili koleginice):
3) Natalija, hocete li Vi, molim Vas, da nam rezimirate Sta smo radili prosle nedelje?
ili
4) Aleksandre, hocete li, molim Vas, oti¢i po daljinski?

Licno ime moze se kombinovati i s drugim etiketama, a moguce su i razlicite
ekspanzije: (dragi) cika Viado, (draga) gospodo Ruzo, komsinice Snezana, draga moja Nato,
pa ¢ak i (doduse, neuobicajeno i retko) postovana profesorice lvana (u obrac¢anju asistentkinji

u mejlu).
2) Prezimena

Prezime se Cesto javlja u kombinaciji s etiketama gospodine, odnosno gospodo, ali se
javlja i s titulama, te uz ekspanzije: (uvazeni) gospodine Vasicu, (draga) gospodo Popovié,
doktorka Ili¢, (postovani) profesore Gavrilovicu. Takode je moguca i izolovana upotreba
prezimena. Neki primeri iz licnog iskustva u komunikaciji nastavnog osoblja i ucenika

(momaka, ali i devojaka) u srednjim $kolama:

1) Nikoli¢u, hajde na tablu! (stariji profesor se obraca uceniku)

2) Vasicka, donesi dnevnik!™™ (profesorka srednjih godina obraéa se ucenici)

9 Prva dva primera zabeleZena tokom izrade master rada 2009. godine, medutim, u pitanju su modeli
oslovljavanja koji su i danas u primeni.
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U radu R. Rathmayr nai$li smo na podatak da se ovakva izolovana upotreba prezimena
u odnosu na u¢enike moze tumaciti kao znak ljutnje (Rathmayr 1992: 284), medutim, ona se

moze zabeleziti i sa Saljivim prizvukom, na primer, medu prijateljima:

3) Jao, Santi¢eva, zasto uvek moras da mitingujes? (razgovor drugarica, mladih
zenskih osoba)
U vezi s povezanoscu kategorije linog imena, prezimena, hipokoristika i nadimka

bice docnije vise redi.
3) lzrazi koji oznacavaju srodstvo

Srodnicka terminologija je u savremenom srpskom jeziku prili¢no razvijena, posebice
u poredenju s nemackim jezikom, u kojem se, na primer, isitm izrazom Tante moze oznaciti
kako oceva ili majcina sestra, tako i supruga maj¢inog brata, ali i supruga ofevog brata. U
srpskom jeziku se na navedene srodnicke odnose upucéuje trima razliCitim izrazima: tetka,
ujna i strina. Ove razlike imaju reflekse i na polju oslovljavanja, u srpskom jeziku se, naime,

mnogi koriste u toj funkciji.

Pored takore¢i neutralnih etiketa (majko, deda itd.), u upotrebi su i neke izvedenice

koje se mogu svrstati i medu nazive iz milja: mamice ili majcice, deko, tatice i sl.

Etikete koje oznacavaju srodstvo koriste se izolovano, ali su mogucée i kombinacije
tipa deda Pajo ili baba Ruzo. Potrebno je ista¢i da — bilo da je u pitanju izolovana upotreba ili
kombinacija s licnim imenom sagovornika — sagovornik ne mora nuzno da bude u oznacenoj
vrsti srodstva sa govornikom, moguce su projekcije, te snaha svog svekra moze oslovljavati

etiketom deda kao $to to Cine i njena deca, odnosno njegova unucad.
4) Nazivi od milja i nadimci

Nazivi iz milja (npr. srce, duso, lutko, mili/mila itd.), u skladu sa tim da kroz njihovu
upotrebu (dodac¢emo: izvorno) govornik iskazuje svoju (blago)naklonost, emocionalnu
bliskost sa sagovornikom, najcesce se kombinuju sa zamenicom ti, ali se u nekim sluc¢ajevima
mogu javiti i uz V-modus. Jedan nedavno zabelezen primer: Ko je na redu? Izvolite, duso!

(prodavacica u pekari, od oko 50 godina starosti, oslovljava zZensku osobu od oko 35 godina).

150 Uprkos znacenjskoj razlici pri tvorbi prezimena enskih osoba pomoéu sufiksa -ka i -eva, pri Gemu
se oblik sa sufiksom -ka ozna¢ava suprugu muske osobe s datim prezimenom, dok se drugi odnosi na kder iste.
Prema li¢nom iskustvu zakljucujemo da se u stvarnoj upotrebi ovakvih etiketa ovo pravilo ¢esto ne postuje.
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Nadimci se u RMS 2007 odreduju kao ,,naziv, ime (¢esto pogrdno ili hipokoristi¢no)
za pojedinca ili porodicu koje se upotrebljava uz licno ime, odnosno prezime®. |. Klajn na
jednom portalu nastanak nadimaka povezuje s izrazavanjem emocionalne naklonosti prema
nekom, ali i sa teznjom ,,ka kratko¢i i jezgrovitosti izrazavanja“.™®! U ¢lanku se ujedno istice
da su mnogi nadimeci (nastali od licnih imena) tipski, odnosno, uz ve¢inu licnih imena Cesto se
javljaju isti nadimci (Aleksandar — Sasa, Sale) — §to je karakteristika svih nama poznatih
jezika, pa i nemackog (Wilhelm — Willi) ili madarskog (Gergely — Gergd). U uvodnom delu
disertacije ukazali smo ve¢ na kompleksnu prirodu grupe hipokoristika i nadimaka, kao i na
poteskoce koje se mogu javiti pri pokuSaju klasifikovanja nekog datog primera, tj. pri
svrstavanju istog u grupu li¢nih imena, hipkoristika ili pak nadimka (npr. Nadica/Nadice! kao
skrac¢eno/modifikovano li¢no ime, nadimak ili hipokoristik za Nadu/Nado! i kao samostalno
puno li¢no ime) bez poznavanja celokupnog konteksta komunikacije. U srpskom jeziku kao
osnova za izvodenje nadimka moze posluziti i prezime: fudbaler Slobodan Santrac¢ — Sani ili

preduzetnik Miodrag Kosti¢ — Kole.

Nadimci nekih drugih poznatih li¢nosti, pri ¢emu je diskutabilno da li se svi koriste,
odnosno da li su se koristili u oslovljavanju: peva¢ Zdravko Coli¢ — Cola, fudbaler Dragan
Stojkovi¢ — Piksi, muzicar Zoran Kosti¢ — Cane, preduzetnik Ratko Butorovi¢ — Bata Kankan

ili voditelj Milovan Ili¢ Minimaks.

Nadimci su, kao i hipkoristici, u nac¢elu kompatibilni za T-zamenicom.

5) Etikete: gospodin i gospoda*™

Dok se u nemackom jeziku etikete ovog tipa — Herr i Frau — ne javljaju izolovano, to

ne vazi u srpskom jeziku:

1) Dobar dan, gospodo, imamo danas promociju organskih proizvoda, da li Zelite da
probate nesto? (nedavno zabeleZen primer: mlada Zenska osoba od oko 25 godina
obraca se zenskoj osobi od oko 35 godina u supermarketu)

2) Gospodine, ne mozete se ovde parkirati! (zenska osoba, 60 godina starosti, obraca
se s prozora svoje kuce mladem musSkarcu od oko 35 godina koji se parkira na
rezervisano parking mesto)

1 Vige 0 ovom i sli¢nim pitanjima v. na stranici http://www.telegraf.rs/vesti/1412503-koji-vi-nadimak-
imate-zasto-je-svaki-nikola-dzoni-a-aleksandar-sasa (12. 111 2016)

152U ovom segmentu oslanjamo se na zakljucke izvedene u naem radu posve¢enom uporednoj analizi
upotrebe etiketa Herr i Frau u nema¢kom jeziku sa njihovim srpskim, odnosno madarskim ekvivalentima (Ozer
2012b).
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Etikete gospodin i gospoda (a to vazi i za etiketu koja se povlaci iz upotrebe:
gospodica) javljaju se, nadalje, u kombinaciji s drugim vrstama etiketa kao i u nemackom
jeziku — prezimenom (gospodine Viahoviéu/gospodo Viahovié), titulama (gospodine
direktore/gospodo direktorka), nekim (uglednijim) nazivima zanimanja ili funkcijama
(gospodine sudija/gospodo sudija). Pored navedenog, moguce je javljanje i uz lino ime
sagovornika (gospodine Puro/gospodo Feodora). R. Rathmayr je iznela podatak da je ovakva
kombinacija etiketa moguca u oslovljavanju komsSije/komsSinice, frizera/frizerke,
prodavca/prodavacice i sl. (Rathmayr 1992: 284), medutim, s obzirom na to da je u pitanju
rad objavljen pre vise od dve decenije, bilo bi dobro istraziti da li i do koje mere to odgovara
aktuelnoj upotrebi. Nasa pretpostavka je da se verovatno jo§ rede javlja u govoru starijih
osoba (i to u gradovima!), ali da se ona moze smatrati iS¢ezlom. Na osnovu li¢nog iskustva
mozemo tvrditi da ovakva kombinacija etiketa nije karakteristika govornog ponaSanja mladih
uzrasta, ve¢ komunikacije eventualno u srednjem (pre svega u oslovljavanju starijih osoba),

odnosno starijem dobu. Citiramo primer zabeleZen pre nekoliko godina:

Gospodo Ruzo, narucili bismo nesto kroasancica i tako, da li jos uvek radite? (Zena od

oko 55 godina oslovljava stariju komsinicu)**

Kada posmatramo faktore upotrebe ovih etiketa, potrebno je imati na umu da se one
od strane nekih istrazivaca vrednuju kao semanti¢ki manje obelezene, tj. kao manje-vise
neutralni izrazi (Radovanovi¢ 2003 [1986]: 140; Schlund 2009: 61). U prilog tome govori i
Cinjenica da se ove etikete mogu upotrebiti u svim slede¢im situacijama, kada su: 1) ime i
status sagovornika poznati, 2) ime i status sagovornika nepoznati, zatim 3) ime nepoznato,
status poznat, ali i 4) ime poznato, status nepoznat. Navedena podela predstavlja kategorije
nominalnih formi prema R. Rathmayr, a posebno je vredno paznje da se etikete gospodine i
gospodo javljaju u svima (Rathmayr 1992: 283-289). Zavisno od drugih nominalnih
elemenata sa kojima se kombinuju, varira¢e njihova vrednost (up. gospodine Pajo/gospodine
Markovi¢ulgospodine sudija ili izolovano gospodine), s tim da se uvek mora posmatrati
konkretna komunikacijska situacija (npr. kada se Zena svom muzu obra¢a kombinacijom
etiketa gospodine Petroviéu — kod kuée u svadi ili u $ali). lako se moze donekle tvrditi da
izrazi gospodine i gospodo imaju tendenciju ka neutralnosti — kao §to je to slucaj, na primer, u
nemackom jeziku, gde se njihovi ekvivalenti Herr i Frau zaista mogu nazvati neutralnim

etiketama, te su primereni bez obzira na, recimo, zanimanje ili izgled oslovljene osobe, uz

153 Doda¢emo da je oslovljena osoba u komsiluku bivala pominjana i oslovljavanja i kao gospa Ruza. U
pitanju je osoba koja se i u starosti ,,nosila kao prava gospoda“ — vodila je ra¢una o svom izgledu kako su pricale
njene komsije.
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uvazavanje opisanih restrikcija (tj. obaveznog kombinovanja sa odredenim etiketama) — nase
ranije istrazivanje je pokazalo da je u srpskom jeziku slika ipak nesto (tj. joS uvek)
kompleksnija. Pri izolovanoj upotrebi ovih etiketa, ¢ini se, da u nekim slucajevima, naime,
moze do¢i do nestabilnosti njihove nacelne neutralnosti, te se u svesti govornika aktiviraju
razli¢ite konotacije ovih izraza, odnosno javljaju se upotrebe koje su uslovljene govornikovim
tumacenjem istih, pa ¢e se u nekim sluc¢ajevima, na primer, gospodo oceniti kao adekvatan
izraz pri oslovljavanju neke Zenske osobe ,koja izgleda / koja se ponasa kao gospoda ili
gospodin, tj. ima manire jedne gospode (tj. dame) ili gospodina“ (niz primera daje se u Ozer
2012b: 72).

U ovu kategoriju nominalnih formi moZe se ubrajati i etiketa gospodica™* koja, &ini
se, postepeno nestaje iz upotrebe, te ¢emo se na nju samo ukratko osvrnuti. Pitanje da li je ovo
rezultat svesnog jezi¢kog ponasanja govornika srpskog jezika s obzirom na to da je republicki
ombudsman 2010. godine doneo Uputstva za standardizovan nediskriminativni govor i
ponasanje,” u kojem se preporucuje izbegavanje ovog izraza zbog njegove diskriminatorne

snage na osnovu semantike ,,neudata Zenska osoba“!®

ili pak zbog promene drustvenih
okolnosti u kojima je kriterijum bra¢nog stanja manje bitan. Pored navedenog, postoje
naznake da neki govornici (pre svega mlade govornice srpskog jezika)™' ovakav nacin
oslovljavanja smatraju zastarelim. No, mogu se povremeno naéi primeri koji govore u prilog

tome da ¢e se ovaj nominalni izraz (iako periferno) ipak odrzati jo§ neko vreme:

1) O, gospodice Lazi¢, kako smo danas? (8aljiv pozdrav drugarica, studentkinja
Odseka za germanistiku, primer zabelezen 2010. godine)

2) Ne znam, gospodice, za to cete morati da se obratite Mrkonjicu! (policajac
odgovara na pitanje novinarke E-novina da li ¢e joj biti vra¢ena putarina, jer je auto-
put zatvoren, primer preuzet sa sajta E-novina)

3) Kada trazim ,,ravne cipele®, onda ne traZim cipele sa ,,punom petom* od deset
centimetara, gospode i gospodice somborske prodavacice cipela! A jos manje trazim

154 . v . . .
> U narednom segmentu oslanjamo se na zakljutke izvedene u seminarskom radu izradenom 2010.

godine iz predmeta Gramatika i diskurs (pod rukovodstvom prof. dr Vere Vasi¢) na doktorskim studijama Jezika
i knjizevnosti Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.

155V, tekst uputstva pod adresom http://gsa.org.rs/wp-content/uploads/2012/08/Zastitnik-gradjana-
Uputstva-za-standardizovan-nediskriminativan-govor-i-ponasanje.pdf (10. VI 2014)

%6 Up. tumadenje prema RMS 2007: ,(samostalno ili uz ime ili titulu, obi¢no u oslovljavanju iz
postovanja) neudata Zenska osoba iz gradanskog staleza.* Pored toga proteklih godina diskriminatorni govor (pa
i upotreba etikete gospodica) bio je predmet razli¢itih diskusija pokrenutih od strane predstavnika feministicke
lingvistike. Tako se, na primer, u radu Svenke Savi¢ Zena skrivena jezikom medija: kodeks neseksisticke
upotrebe jezika preporucuje, izmedu ostalog, i izbegavanje etikete gospodica (Savi¢ 1998).

572010. godine za potrebe izrade pomenutog seminarskog rada, razgovarali smo i s nekoliko
studentkinja Odseka za germanistiku o njihovim stavovima u vezi s upotrebom etikete gospodica.
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c¢izmice!! (komentar, odnosno status jedne Zenske osobe od 28 godina na facebook-u iz

2010. godine)

Navedeni primeri vredni su paznje jer se kriterijum +/- udata, koji prema podacima iz
reCnika RMS (2007) zapravo ¢ini semsku sustinu ove lekseme, mozda moze prepoznati U
prvom i tre¢em primeru, ali nam verovatnije deluje tumacenje *'mlada damo’ ili ’'mlada zenska
osoba finih manira’ (za primer pod 1) ili ’'mlade i starije prodavacice cipela’ (up. izraz staro i
mlado u primeru pod 3). Misljenja smo da se bra¢ni status oslovljene takode moze iskljuciti
pri tumacenju drugog primera, kako se komunikatori ne poznaju — sem ako govornik ne
nagada — te nam se i uzrast/starost kao kriterijum upotrebe ¢ini verovatnijim (a s tim u vezi po

moguénosti i izgled, opsti utisak o sagovornikui sl.).**®

6) Titule

Titule koje se javljaju u oslovljavanju™®

koriste se samostalno (profesore,
profesorka/profesorice, doktore, doktorka/doktorice — u smislu titule itd.) ili uz prezime —
prema li¢nom iskustvu rede u usmenoj komunikaciji, viSe u pisanoj (postovani profesore
Petroviéu) — kao i s etiketama gospodine i gospodo (gospodine profesore) (v. kod Rathmayr

1992: 289).

lako u skorije vreme, prema nasem saznanju, nije sprovedeno detaljno istrazivanje
upotrebe oblika titula koje oznacavaju Zenske osobe, ponovicemo ovde svoju pretpostavku
formulisanu u okviru naSeg master rada da se one sve CeS¢e upotrebljavaju pod uticajem
evropskih uzora, ali i jasnim zalaganjem nekih lingvista i lingvistkinja koji su ukazali na

potrebu normiranja upotrebe ovih oblika (v. na primer Savi¢ 1995: 228-244).

7) Etikete koje oznacavaju (drustvenu) ulogu, odn. funkciju

158 Kada se razmatra poloZaj etiketa gospodo i gospodice, ne moze se izbedi ni stav Zenske populacije u
vezi s upotrebom jednog ili drugog nominalnog izraza, a posebno u svetlu borbe za rodnu ravnopravnost. U
pomenutom seminarskom radu dosli smo do zakljucka da do zamenjivanja drugog izraza prvim jos§ neko vreme
zasigurno neée do¢i. U srpskom jeziku je taj proces slozeniji u odnosu na nemacki jezik i takoreéi otezan
prisustvom zagovornika i jedne i druge moguénosti — brisanja etikete gospodice i zadrzavanja iste u sistemu
nominalnih formi oslovljavanja. Kada govorimo o tzv. pristalicama upotrebe lekseme gospodica ne mislimo u
prvoj liniji na svesno zagovaranje njene primene u oslovljavanju, ve¢ na one govornice srpskog jezika koje ne
prihvataju oslovljavanje formom gospodo, veé gospodice iz razloga kao §to su starost (mladi uzrast) ili izgled
(mladolikost). Prisustvo stavova kako za, tako i protiv upotrebe lekseme gospodica u oslovljavanju utvrdila je i
Z. Glovacki-Bernardi 2008. godine medu govornicama hrvatskog jezika. Ovde ¢emo ukazati na primer jedne
tridesetogodisnje ispitanice koja ocekuje da je oslolvljavaju formom gospodo upravo zato $to je udata (Glovacki-
Bernardi 2008: 95-103).

9 Neke titule se ne javljaju sa ovom funkcijom. Neki primeri: *asistentu, *asistentkinjo, *masteru,
*masterkinjo/masterka/masterice (?).
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Jedan deo elemenata ove grupe predstavljaju nazivi zanimanja u srpskom jeziku koji
se javljaju sa funkcijom oslovljavanja, pri ¢emu su u pitanju zanimanja koja uzivaju odredeni
prestiz (doktore, doktorka/doktorice — u smislu lekara, odnosno lekarke, takode profesore,
profesorka/profesorice — u smislu nastavnice, nastavnice, ali ne i *soferu, *vodoinstalateru,

*spremacice (?), *moleru itd.).**®°

U ovu kategoriju ubrajamo i etikete tipa sefe/Sefice, (gospodine) direktore/(gospodo)
direktorka ili direktorice, (gospodine) dekanu/(gospodo) dekanice, ali i kolega/koleginice. U
zavisnosti od konteksta upotrebe, javljace se kod nekih etiketa kombinacija sa gospodine i
gospodo Kkoju zahteva formalnost situacije — na primer, u parlamentu (gospodine ministre,

gospodo predsednice) ili na fakultetu (gospodo dekanice).

Neke etikete koje oznaavaju zanimanje oslovljene osobe javljaju se uz licno ime.
Primere smo zabelezili u jednoj novosadskoj osnovnoj Skoli: uciteljice Nado, nastavnice

Katice (dezurni ucenici se ovako obraéaju nastavnom osoblju kada ih traze u zbornici).

U najSirem shvatanju kategorije etiketa za oznacavanje drustvenih uloga i funkcija u
nju ubrajamo i etikete kao Sto su prijatelju/prijateljice, druze/drugarice i

zemljace/zemljakinjo.

Kao etikete za oznaCavanje drustvene uloge tumacimo i nominalne forme Zeno,

devojko, momak (ili momdce), dete i sl.

Kao §to se moZe pretpostaviti na osnovu navedenih primera, jedan deo nominalnih
izraza ove grupe se po pravilu javljaju uz V-zamenicu, dok neki uz T- ili uz obe vrste

pronominalnih oblika (npr. Kako ste Vi koleginice?/Kako si ti kolega?).
8) Etikete za oslovljavanje grupe

U ovu grupu nominalnih formi spadaju izrazi koji se upotrebljavaju u oslovljavanju
dveju ili vise osoba. S jedne strane, to su izrazi koji predstavljaju mnozinski oblik nominalnih

formi drugih kategorija (npr. devojke, deco, drage kolege), ali ima i onih koje se javljaju

1%0 Treba primetiti da za neka od navedenih zanimanja postoje prikladni izrazi koji se mogu vrednovati
kao uctivi nacini oslovljavanja, tj. postoje etikete koje se koriste u funkciji iskazivanja postovanja: majstore za
Sofera ili konduktera, pri c¢emu za muske osobe potonjih zanimanja ponekad se moze cuti i etiketa Sefe. Prema
nasem iskustvu, za muske osobe Cije je zanimanje zaista neko od majstorskih zanata izbegavace se ¢ak i izraz
majstore, jer bi se, moguce, zbog poklapanja etikete i naziva zanimanja istaklo upravo to §to ne Zeli da se istakne
— da je u pitanju zanimanje koje ne uziva drustveni prestiz, te se neretko koriste licna imena majstora, dok re¢eno
za etiketu Sefe ne vazi.
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isklju¢ivo u mnozinskom obliku (up. Drage dame i gospodo!/*?Draga damo! ili Dragi

gosti!/*Dragi gostu!, sli¢no Dragi slusaocill*?Dragi slusaocu!).

Izrazi koji se koriste u formalni(ji)m prilikama kombinuju se uz VV-modus (v. primeri

gore), dok se ne drugi javljaju uz T-zamenicu (npr. ljudi, momci, devojke, deco itd.).
I11.3 OSLOVLJAVANIJE U SREDNJOSKOLSKOM UZRASTU

U narednim odeljcima potpoglavlja slede rezultati ankete sprovedene medu uéenicima
gimnazije (10 ucenika + 10 ucenica) i struéne srednje Skole (9 ucenika + 11 ucenica) u
Novom Sadu. Kao i u sluc¢aju nemackog jezika, rezultate ¢emo prikazati prema sledecem

redosledu:

1) oslovljavanje u krugu porodice (oslovljavanje roditelja, oslovljavanje babe i dede,
oslovljavanje brace 1 sestara)

2) oslovljavanje u Skoli (prijatelj/prijateljica, drugi ucenici/uéenice iz odeljenja, nastavno
osoblje)

3) oslovljavanje drugih poznatih osoba (oslovljavanje osoba iz komsiluka)

4) oslovljavanje nepoznatih osoba (na ulici)

3.1 OSLOVLJAVANJE U PORODICI***

Najpre ¢emo tabelarno prikazati rezultate u vezi sa komunikacijom nasih ispitanika i

ispitanica sa svojim roditeljima:

mama (8) tata (7)
LI (1) papi (1)

skLI (1) LI (2)

skLI (1)

mama (10) tata (8)

mamice (1), majkice (1) | tatice (1), tajo (1)

sreco (1), srce moje (1) | bambino (1)
mami (1), maki (1)

81 U ovaj segment istrazivanja nismo uvrstili odgovore jedne udenice srednje Skole koja u upitniku
navodi da je jezik porodice, odnosno jezik koji ¢lanovi porodice koriste u medusobnoj komunikaciji, rusinski.
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mama (7) tata (8)

majka (1) cale (2)

keva (1) babo (1)

LI (2) otac (1)
LI (1)
skLI (2)

U¢enica gimn. mama (9) tata (9)

mami (2) tatko (1)

mamika (1)

madre (1)

mimiz (1)

majka (1)

majko (1)

Na pitanje kako oslovljavaju svoju majku, odnosno svog oca odgovorili su svi
ispitanici i ispitanice koji pohadaju srednju $kolu i ¢ije smo odgovore ukljucili u korpus

(ukupno 9 ucenika i 10 ucenica). Kako ucenici, tako 1 ucenice svoje roditelje najcesce

162

oslovljavaju etiketama za oznadavanje Srodstva mama i tata.”“ U ucestalosti njihovog

javljanja nismo utvrdili signifikantne razlike izmedu momaka i devojaka, medutim,
odstupanja su vidljiva na polju upotrebe razli¢itih izraza koje mozemo klasifikovati 1 kao
hipokoristike — javljaju se (iako pojedina¢no) u odgovorima triju ucenica odrazavajuci time
posebnu privrzenost i bliskost devojaka, pre svega, s majkom (od lekseme mama: mamice,
mami, maki; od majka: majkice; od tata: tatice, tajo ili drugi nazivi iz milja). Upotrebu etikete
bambino (prema it. bambino ’dete’) vrednujemo kao tzv. obrnuto oslovljavanje, iako se moze
postaviti pitanje da li je i do koje mere osoba koja navodi ovaj izraz svesna njegove
semantike. Kod ucenika, pak, iako takode pojedinacno, javlja se upotreba li¢nog imena ili

skrac¢enog/modifikovanog li¢nog imena u oslovljavanju roditelja, za $ta medu odogovorima

devojaka nema primera. Etiketu papi (koja se po svom obliku takode ubraja medu

hipokoristi¢ne izraze, up. mad. papa ’tata’ > papi ’tatice’) navodi ucenik koji na pocetku

182U RMS 2011, pa i u literaturi (npr. Joci¢ 2011), etikete mama i tata obelezavaju se kao hipokoristici.

Iako uvazavamo ovakvu ocenu s obzirom na njihovo poreklo (u pitanju su izvedenice sa prvobitnom funkcijom
hipokoristika), a pogotovo u odnosu na neutralne izraze majka i otac (odn. majko i oce), u nasem radu ih
izdvajamo iz prakticnih razloga od ostalih hipokoristi¢nih izraza, smatrajuci da se zahvaljuju¢i frekventnosti u
svakodnevnom govoru njihova upotrebna vrednost danas manje-vise neutralna. Na problem razlikovanja
takore¢i pravih hipokoristika (npr. duso, zlato i sl.) i hipokoristi¢no upotrebljenih etiketa — u pitanju je fenomen
koji, kako ¢e se i ovde pokazati, Cesto javlja u kontekstu upotrebe termina za obelezavanje srodstva — ukazala je i
S. Ulrich odluc¢ivsi se da hipokoristike ne tretira kao zasebnu klasu nominalnih formi uz obrazlozenje da
nominalni izrazi mogu imati svoje ,,hipokoristi¢ne varijante* [hypokoristische Varianten] (2010: 263).
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ankete takode daje podatak da se u porodici koristi kako srpski, tako i madarski jezik, ali se ne
moze iskljuciti ni uticaj nekog drugog jezika u kojem se ovaj oblik javlja (na primer
nemackog, prema Papa>Papi, za koji uéenik u anketi navodi da ga odli¢no govori).
Gimnazijalci i gimnazijalke takode bez izuzetaka daju odgovor na ovo pitanje (10
gimnazijalaca i 10 gimnazijalki), a naj¢es¢e navode etikete mama i tata. Ucenice, kao i

njihove vrSnjakinje koje pohadaju srednju Skolu, navode razli¢ite hipokoristicne oblike za

oslovljavanje majke pored mama i majka/o (mami, mamika, mimiz), dok se upotreba li¢nog

imena i skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena (pri ¢emu smo u potonju kategoriju uvrstili i

jedan izraz koji je primer metateze:'*® Dovla < Vlado) u oslovljavanju roditelja ponovo javlja
medu odgovorima uéenika. Zargonske etikete za oslovljavanje majke i oca keva i ¢ale jedan

ucenik navodi kao jedine moguénosti. Jedna muska osoba takode daje etiketu cale kao

163 Ovakav na¢in modifikovanja leksema, odnosno promena strukture re¢i — u ovom slu¢aju premetanje
slogova — moze se povezati s procesom gradenja jednog tipa Zargonizama (npr. Knezevi¢ 2010: 207-208). S
obzirom na to da smo u srpskom korpusu, kako ¢e se pokazati, naisli na pojave koje se u srbistickoj literaturi
pominju u kontekstu Zargona ili se neke etikete registruju u re¢nicima (savremenog srpskog jezika), radovima
koji u fokusu imaju ovu pojavu i u struénoj literaturi s kvalifikatorom ,,zargonski®, na ovom mestu neophodno je
ukazati na problematiku definisanja i razgrani¢avanja zargona od drugih (srodnih) jezi¢kih varijeteta koji su
rezultat socijalnog raslojavanja (internacionalno raireni nazivi argo i sleng, te domaci naziv $atrovacki), naime,
ono je i danas povezano sa poteskocama i nedoumicama — uzmimo samo za primer tumacenje termina zargon i
sleng u RMS 2011. U ovom re¢niku zargon se odreduje kao a) govor specijalne drustvene sredine, profesionalne
grupe sa dosta specificnih reci, obicno manje razumljivih za druge, argo i b) neknjizevni lokalni govor,
Satrovacki govor uz primer dacki Zargon a sleng se tumaci kao argo, Zargon, Satrovacki govor. R. Bugarski u
svojoj studiji posvecenoj zargonu, prvi put objavljenoj 2003. godine, a potom, u preradenom i proSirenom
izdanju 2006. godine, takode komentariSe odredivanje pojma zargona, argoa, slenga i Satrovackog u re¢nicima
srpskog jezika (RSANU i RMS), te konstatuje da su odrednice obradene ,,uglavnom adekvatno za potrebe
zami$ljenog prosecnog korisnika, a nedovoljno dosledno i sistemati¢no za struénije oko* (Bugarski 2006 [2003]:
24). Pored navedenog, u toku naSeg istraZivanja, a u prvom redu pri obradi korpusa na srpskom jeziku, naisli
smo na jo$ jedan problem: razli¢itu kvalifikaciju pojedinih leksema (etiketa) u reénicima i kod razliitih autora.
Tako se leksema keva, na primer, u RMS 1969 navodi kao Satrovacki, u RMS 2011 pak kao Zargonski naziv za
majku. Sli¢no je postupila i M. Joci¢ u ¢lanku posvec¢enom oslovljavanju u Novom Sadu (Joci¢ 2011: 305), dok
ovu leksemu Z. KneZevi¢ belezi na spisku leksema koje po njoj ne bi trebalo tretirati kao zargonizme jer je
zabeleZena i u prvom izdanju recnika Matice srpske koji je poceo da se objavljuje 1967. godine i u ¢iji sastav su
usli samo oni Satrovacki izrazi koji su ve¢ tada bili u Sirokoj upotrebi (pri ¢emu se ¢ini da se termin $atrovacki
koristi kao sinonim termina zargonski — K.QO.), ta¢nije ukoliko je neka leksema ve¢ tada bila ukljucena u korpus s
kvalifikatorom Satrovacki prema ovoj autorki ,,ona to danas sigurno nije“ (Knezevi¢ 2010: 237). Leksema
burazer se takode nalazi na spomenutoj listi izraza, dok ga M. Joci¢ pominje u kontekstu Zargona (pored izraza
keva i éale, Joci¢ 2011: 305), a u RMS 2011 se daje uz kvalifikator familjiarno. S. Ulrich pak u jednom ¢élanku
leksemu burazer (uz lekseme keva i ¢ale) odreduje samo kao stilski markiranu (Ulrich 2010: 262). U na$em radu
navodi¢emo kvalifikatore iz RMS 2011 — ukoliko se leksema u njoj nalazi, svesni pritom nedostatka ovakvog
naSeg postupanja u svetlu prethodne diskusije i ¢injenice da se u re¢niku ne belezi vrsta zargona (npr. da li je to
neki specifi¢ni supkulturni, stru¢ni ili zargon omladinskog tipa; podelu daje Bugarski 2006 [2003]: 13), drugim
reéima — ¢iji je to zargon(izam), ako se ima u vidu Siroka definicija Bugarskog (na koju se oslanjamo u
disertaciji) prema kojoj se ,,Zargonom moze nazvati svaki neformalni i pretezno govorni varijetet nekog jezika
koji sluzi za identifikaciju i komunikaciju unutar neke drustveno odredene grupe — po profesiji, socijalnom
statusu, uzrastu i sliéno (...). Zargon je obeleZen specifiénim jezickim sredstvima (...) (Bugarski 2006 [2003]:
12). Ukoliko se neki izraz ne registruje u RMS 2011 (koji je za nas referentan jer je trenutno najmladi zavrsen
recnik srpskog jezika) osloni¢emo se na pomenutu studiju R. Bugarskog i druge radove posvecene ovoj tematici
a koji sadrze i spisak analiziranih Zargonizama, odnosno bave se nacinom tvorbe Zargonskih leksema (novijeg
datuma).
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mogucnost za oslovljavanje oca, ali tek na tre¢em mestu, a prethode joj tata i dijalekatski
babo.

Postavlja se pitanje na koji nacin treba tumaciti pojavu upotrebe li¢nog imena pri
oslovljavanju roditelja. S jedne strane, sama upotreba li¢nog imena izmedu sagovornika (uz
T-formu) implicira bliskost, medutim u odnosu na druge moguénosti — pogotovo kada imamo
u vidu razli¢ite hipkoristicne izraze koje smo naveli — ona na prvi pogled moze, bez
poznavanja konkretne porodicne dinamike, medusobnih (emocionalnih) odnosa clanova,
delovati kao izraz distance, a pored toga ne odrazava strukturu, hijerarhijsku ustrojenost koja
jeste karakteristika odnosa roditelj-potomak (posebno u uzrastu nasih ispitanika i ispitanica).
Za upotrebu imena (punih li¢nih ili modifikovanih) bilo je primera i u nemackom korpusu.
Ukazali smo na podatak da se koriS¢enje imena u oslovljavanju roditelja, a potom 1 u
oslovljavanju drugih ¢lanova porodice umesto uobicajenih etiketa za obelezavanje srodstva,
(misljenja smo — samo donekle) moze povezati s drustvenom klimom Sezdesetih godina
proslog veka i da je svoje ishodiSte imalo u govornom ponasanju samih roditelja. Na slican
podatak u kontekstu srpskog jezika nismo naisli, a ne sme se smetnuti s uma ¢injenica da je
ovakav nacin oslovljavanja (iako ne u dominatnom obliku) prisutan u oba jezika i danas. Da li
je u pitanju Saljiva upotreba — kao neka vrsta igre uloga, koju mozemo tumaciti kao poseban
vid izraZavanja bliskosti — ili pak izraz samosvesnosti nasih ispitanika (u srpskom korpusu se
iskljuc¢ivo javlja medu odgovorima ucenika srednje Skole za razliku od nemackog korpusa u
kojem ga navode ucenice) i nastojanja da se neutraliSe hijerarhijska ustrojenost odnosa
roditelj-dete, morace se utvrditi posebnim detaljnim istrazivanjem. Baveci se oslovljavanjem
u Novom Sadu, pri ¢emu je podatke sakupljala od osoba razli¢ite starosti, M. Joci¢ je
registrovala u svom korpusu znacajnu frekventnost upotrebe imena (licnog imena pre svega, a
potom u nesto manjoj meri skracenog licnog imena — autorka se koristi uobicajenim terminom
nadimak u ovom kontekstu) u oslovljavanju roditelja i smatra da je u pitanju moderna pojava
koja ,,ukazuje na znatno slobodniji, manje formalan odnos koji neki zele da tumace kao
nepostovanje tradicije (Joci¢ 2011: 304).

U sledecoj tabeli prikazani izrazi koje prema nasim ispitanicima i ispitanicama njihovi
roditelji koriste:

KO — majka

KOGA

l
LI (5) LI (5)
sine (5) sine (5)
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skLI (3) skLI (2)
dugokosa lepojka (1) majmune (1), mangupe (1), idiote (1)
skLI (8) skLI (5)
LI (4) LI (4)
sine (3) sine (5)
duso (2) skLI sine (1)
srce (1), mimi (1), durice (1) | konju (1)
lepojka (1)
miko (1) miko (1)

LI (9) LI (8)

sine (3) sine (4)

skLI (2) skLI (3)
filozofe (1)

LI (6) LI (7)

skLI (6) skLI (5)

sine (2) Seceru (1), buvo (1)

duso (2) zlato (1)

ljubavi (1)

sreco (1)

pile majkino (1)

Pored punih liénih imena i skraéenih, odnosno modifikovanih li¢nih imena, i U ovom

segmentu se javljaju i drugi tipovi nominalnih izraza. Jedina etiketa koja sustinski pripada

etiketama za oznacavanje srodstva jeste sine, medutim, iz tabele se vidi da se ono ne Koristi

isklju¢ivo u komunikaciji s muskim detetom, ve¢ i zenskim. RMS 2011 belezi mogucnost
ovakve upotrebe lekseme sin, gde se navodi kako se ona moze upotrebiti ,,u prisnom,
blagonaklonom obracanju Zenskoj ili muskoj osobi mladoj od sagovornika®“. Iz ovog
tumacenja proizlazi da kriterijum srodstva nije presudan, ve¢ starost i emotivna naklonost
prema sagovorniku. Pored eitkete sine, u zna¢ajno manjem broju, ali ne samo pojedinacno,
javlja se hipokoristik duso u oslovljavanju devojaka (od strane majki, 2 javljanja u obe grupe
uéenica) — iako je, slitno kao i prethodno pomenuta etiketa, s ovakvom funkcijom
polno/rodno neutralna. Osim ove, javlja se i niz drugih hipokoristika, prvenstveno pri
oslovljavanju Zenske dece, dakle, u obe grupe ispitanica i od strane oba roditelja. Pojedina¢no

javljanje (hipokoristi¢nih) etiketa moze se vrednovati kao odraz individualnih preferenci
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govornika. Zatim, s jedne strane javljaju se opSteprihvaceni izrazi koji se upotrebljavaju iz
milja (srce, ljubavi, miko < mili/mila?, sreco, seceru, zlato, pile majkino), a s druge neki izrazi
¢ije se poreklo (u smislu nastanka i prvobitne upotrebe) ne moze utvrditi (na primer, mimi i
durice u odgovoru jedne ucenice srednje Skole) i Saljive etikete (buvo i filozofe, s tim da je,
prema nasem misljenju, upotreba potonjeg izraza zamisliva i u slucaju negodovanja). Dve
osobe koje pohadaju srednju Skolu — jedan ucenik i jedna ucenica navode i pogrdne etikete u
govoru svojih o¢eva (ucenik navodi izraze majmune i idiote, a ucenica etiketu konju, dok
etiketu mangupe mozZemo svrstati po mogénosti ¢ak i uz ostale hipokoristike). Ipak, bilo bi
pogresno izvesti zaklju¢ak da se nominalne forme ovog tipa uopsSte ne javljaju u govoru

navodenje grubih izraza.

U sferi zamenickih oblika oslovljavanja bez izuzetaka se javlja obostrana upotreba T-

zamenice u komunikaciji ispitanika i ispitanica i njihovih roditelja.

Na pitanje u vezi s oslovljavanjem babe i dede nisu odgovorili svi ispitanici, odnosno
sve ispitanice. U vezi s oslovljavanjem babe odgovorilo je 8 uéenika i 9 ucenica srednje
Skole, dok su svi ispitanici, kao i ispitanice iz gimanzije popunili odgovarajuée rubrike. Kada
je u pitanju komunikacija s dedom na pitanje odgovorilo je 6 ucenika i 8 ucenica, te 9
gimnazijalaca i 8 gimnazijalki. Takode, neke osobe su belezile oblike za baku/dedu kako sa
majéine, tako i sa ofeve strane (U ulozi sagovornika, ali i u ulozi govornika), te smo i ove

racunali pri iskazivanju frekventnosti nekog izraza.

Naredna tabela sadrzi izraze koje koriste nasi ispitanici i ispitanice:

KOGA — babu

KO

baba (5) deda (5)
LI (2) skLI (1)
bako (1) LI (1)
balili (1)
debela (1)

Ucenica sr. Skole | baba (8) deda (8)
bako (3) deko (3)
baka (2) deka (1)
bakice (1) deki (1)
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LI (+Vi)

baba (4, 1x +ti/vi) deda (7)
LI (3, 1x +ti/vi) dede (1 +ti/vi)
bako (2, 1x +ti/vi) LI (1+tifvi)
baka (2)
omama skLI (1) otata skLI (1)
skLI (1)
baba (8) deda (8)
bako (4) deko (1)
baka (2) deka (1)
bakice (2), bakuto (1) | skLI (1)
nano (1)
bibi (1)
njanja (1)
LI (2)

Pored ocekivano najfrekventnijih izraza za obelezavanje srodni¢kog odnosa baba i

deda, kao i hipokoristika bako i deko (posebno smo istakli oblike zabelezene u nominativu
baka i deka kako ne moZzemo sa sigurnosc¢u tvrditi da ih ispitanici/ispitanice ne koriste upravo
u tom obliku) koji ih slede i koji se ponekad zajedno javljaju u odgovorima iste osobe,
zabelezen je niz drugih moguénosti. Ima primera za hipokoristike koji su izvedeni iz etiketa
za obelezavanje srodni¢kog odnosa baba/baka > bakice (1 javljanje u odgovoru ucenice
srednje Skole, a 2 puta ovu etiketu beleze gimnazijalke), balili (u¢enik srednje $kole daje ovaj
izraz; verovatno je u pitanju zadrzavanje izraza kori§¢enjog tokom ranog detinjstva), ali u
ovaj niz ubrajamo 1 Zargonsku etiketu koja se prema naSem li¢nom iskustvu srece 1 s
pogrdnim prizvukom — bakuto (gimnazijalka je daje, a napominjemo da ovom izrazu u
odgovoru iste osobe prethode jos dva: bako i bakice). Etiketa debela koju jedan u¢enik belezi
uz oblik baba po moguc¢nosti takode spada u ovaj niz. Po hipokoristi¢noj funkciji ovoj grupi
pripadaju i oblici bibi i njanja (za koje takode pretpostavljamo da su sauvani u govoru
ispitanica od ranog detinjstva sli¢no kao i primer balili). Za oslovljavanje dede jedini izraz

ovog tipa navodi jedna ucenica srednje Skole: deda/deko > deki.
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Primera za upotrebu li¢nog, odnosno skra¢enog licnog imena ima i pri oslovljavanju
baka i deda — i to u svim grupama ispitanika, odnosno ispitanika, iako u malom broju
(pojedinac¢no do maksimalno 3 puta), s tim da se ¢eSce javljaju u govoru ucenika obe grupe, a
najéeS¢e u oslovljavanju baka od strane gimanzijalaca (licno ime Se daje 3 puta,

skraceno/modifikovano li¢no ime jedanput, a ista osoba daje za oslovljavanje druge bake

kombinaciju etiketa omama + skra¢eno/modifikovano licno ime). M. Joci¢ u pomenutom

istrazivanju, takode nailazi na upotrebu imena (punih li¢nih ili skra¢enih imena — odnosno
nadimaka) u oslovljavanju roditelja majke i/ili oca, te upotrebu licnog imena ocenjuje I U
ovom slucaju kao noviju tendenciju, a nadimaka kao posebno izrazavanje bliskosti ili kao

odraz savremene mode (Joci¢ 2011: 308).

Vredan podatak s obzirom na mesto sakupljanja predstavlja javljanje regionalizama
(hungarizama, a imaju¢i u vidu danasnji drustveno-politicki okvir javljanja moze se reéi
ujedno i arhaizama) omama i otata (up. mad. dtata i omama ’baba’ i ’deda’; omama: 1 u
odgovoru ucenice srednje Skole i ucenika gimnazije koji ju navodi u ve¢ pomenutoj

kombinaciji; otata: u¢enik koji daje kombinaciju omama + skra¢eno/modifikovano li¢no ime

takode navodi odgovarajué¢i izraz za oslovljavanje muske osobe za dedu: otata +

) 164
i)

skra¢eno/modifikovano li¢no ime),™" te dede (iz hercegovackih i crnogorskih dijalekata) — uz

etiketu deda, kao i za vojvodansko podrugje karakteristian hipokoristik nano.*® Potonja

etiketa moze oznacavati osim bake i majku ili svekrvu, kao i stariju zenu uopste (RMS 2011).

Oblike za babu/dedu kako s maj¢ine, tako i s oeve strane (pri ¢emu nismo trazili da se
precizira koji se oblik odnosi na roditelje majke, a koji na roditelje oca) navelo je nekoliko
osoba (ukupno 5): jedna ucenica srednje Skole (belezi raspodele: baba + li¢no ime; deda-

deda), jedan ucenik gimnazije (daje: omama + skra¢eno/modifikovano 1iéno ime — skraceno

licno ime; otata + skrac¢eno/modifikovano li¢no ime — ispitanik ne daje oblike za drugog

184 Obe osobe koje navode ove oblike rodene su i Zive u Novom Sadu, pri ¢emu kao maternji jezik i
jezik porodice navode srpski. Etikete omama i otata zabelezila je i M. Joci¢ u pomenutom istrazivanju uz
hungarizme nadmama 1 nadtata (mad. nagymama ’baba’ i nagytata ’deda’), ali prvenstveno u odgovorima
nekoliko dvojezi¢nih ispitanika i ispitanica rodenih Novosadana, odnosno Novosadanki (Joci¢ 2011: 308-310).
Pored navedenog, u njenom korpusu registruje (iako samo u odgovorima jednog ispitanika starosedeoca starosti
preko 65 godina, nemacke nacionalnosti) i nemacke etikete u oslovljavanju srodnika. Ujedno ukazuje na
¢injenicu da je ,,poznavanje i upotreba nemackog, a narocito madarskog (najcesc¢e kolokvijalnog) jezika medu
stanovnicima Novog Sada (i Vojvodine) kojima to nisu maternji jezici, ima dugu tradiciju (Joci¢ 2011: 310).
Nadalje, isti¢e i to da ova tradicija delom i danas postoji u srpskom jeziku, pre svega, u govoru starijeg
starosedelackog stanovnistva — ,,bas u upotrebi etiketa za oslovljavanje (ibid.). S obzirom na to da primere za
ovakvu upotrebu imamo u nasem Korpusu, smatramo da ¢e ona jo§ neko vreme zasigurno opstati — iako, ¢ini se,
sporadi¢no.

165 Kao i prethodne, tako ovaj izraz navodi osoba (u ovom slu¢aju gimnazijalac) koji je iz Novog Sada,
a jezik porodice je takode srpski.
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dedu), te tri gimnazijalke (32gNS: baba-baba; deda-deda/33gNS: njanja-baba; deda +
skra¢eno/modifikovano li¢no ime, i to oblik u deminutivu sa sufiksom -ica/37gNS: bibi-

baba). S jedne strane, nailazimo na leksi¢ko diferenciranje, a s druge ima primera za upotrebu

istih oblika za babu/dedu s maj¢ine i s ofeve strane, s tim da pretpostavljamo da ispitanik i

ispitanice ipak pribegavaju nekom tipu leksicke diferencijacije u situacijama ukoliko je takvo

razlikovanje nuzno u datoj komunikativnoj situaciji.

Prema odgovorima nasih ispitanika i ispitanica bake i deke im uzvracaju na sledeci

nacin:

KO —

LI (4, Lxtilvi)

LI (3)

zlato (1), sunce (1)

L1 (9)

skLI (2) skLI (2)
andele (1)

pile (1)

sinko (1) sinko (1)
skLI (7) skLI (6)
LI (2) LI (3)
duso (2) miéko (1)

LI (7)

ruzo (1)

»tepanjem®

skLI (4) skLI (4)
sinko (1), mile (1) | brko (1)
klinac (1)
sine (1) sine (1)
unuce (1), dete (1) | unuce (1), dete (1)
skLI (7) LI (4)
LI (5) skLI (2)
sine (2) sine (2 — ista sagovornica)
duso (2), zlato (1) | NI (od LI)
seko (1) malena (1)
sunce bakino (1) miko (1)
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Prisan odnos s bakama i dekama potvrduju i razli¢iti izrazi koji se beleze za situacije
kada se ispitanici i ispitanice nadu u ulozi sagovornika. Pored naj¢esée belezenog li¢nog

imena i skracenog/modifikovanog liénog imena — pri ¢emu bake Ce$c¢e oslovljavaju svoje

unuke (devojke) skra¢enim/modifikovanim licnim imenom, a to vazi i za dede ucenica srednje

Skole. Pored imena viSe od jednom navode se hipokoristicne etikete sine, duso i zlato. | u

ovom slucaju se etiketa sine javlja kako za oslovljavanje muske, tako i zenske osobe, s tim da
se izveden oblik sinko javlja iskljucivo pri oslovljavanju u¢enika, ali ne i u¢enica, dok se izraz
duso — Kkoje je, kao §to smo ve¢ pomenuli, pogodan za oslovljavanje osoba (i to ne samo
rodenog deteta) oba pola — javlja isklju¢ivo u oslovljavanju ucenica obe grupe (po 2 puta) i to
samo od strane njihove bake. Po jedna ucenica kako iz srednje $kole, tako i iz gimnazije
navodi etiketu zlato kojom ih oslovljavaju njihove bake. Ucenica srednje $kole osim ove
etikete daje i hipokoristik sunce, te licno ime, a zatim i skra¢eno/modifikovano li¢no ime, ali,
sli¢cno, ucenica gimnazije belezi razli¢ite nominalne forme — etiketi zlato prethode u njenom
odgovoru skrac¢eno/modifikovano li¢no ime i etiketa duso. Ovakvo javljanje razlicitih izraza u
oslovljavanju jedne iste osobe na koje nailazimo, pre svega, u odgovorima devojaka —

166

posebno izrazeno u komunikaciji gimnazijalki i njihovih baka™ — tumacimo kao izraz

posebno prisnog odnosa.

Osim navedenih, u korpusu se nasao niz drugih hipokoristi¢nih etiketa. Po jedan
ucenik srednje skole daje izraze andele i pile (oba u govoru bake), a jedan gimanzijalac mile
(ispitanik ga navodi uz sinko u oslovljavanju od strane bake). Nije sasvim jasan status $aljive
etikete brko koju takode navodi jedan ucenik, a koja se, prema nasem misljenju, nalazi na
granici izmedu hipokoristika i nadimka. Osim toga, nije lako odrediti kojoj kategoriji
nominalnih formi pripadaju ni izrazi klinac (od strane dede), unuce i dete (potonja dva navodi
isti ispitanik kao nacine oslovljavanja od strane bake, ali 1 dede) koje takode navode
gimnazijalci. Prvi izraz se na osnovu svoje ekspresivnosti (klinac je prema RMS 2011
figurativan, ekspresivan naziv za ’decaka’, 'maliSana’) moZe pripisati kategoriji hipokoristika
(iako se u svakodnevnom govoru mogu nacéi i primeri za upotrebu pri negodovanju u
oslovljavanju nekog nepoznatog deteta, ali 1 mladi¢a kao Sto je slu¢aj u jednom nedavno
zabelezenom primeru 'Alo, klinac, pomeri se sa biciklisticke!). Drugi izraz, po svojoj

semantici, fakticki pripada grupi izraza koji oznacavaju srodnicki odnos, a tre¢i se moze

1% Ova ¢injenica nije vidljiva iz uproéenih tabela koje prikazujemo u radu, a koje su sa¢injene na
osnovu prvobitnih u kojima se pak ne iskazuje frekvencija pojedinih izraza u pojedinim grupama.
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tumaciti i1 kao etiketa za oznaCavanje srodstva, ali i druStvene uloge (v. gore), medutim u
RMS 2011 daje se u okviru odrednice dete i moguc¢nost upotrebe ove lekseme u

blagonaklonom, prisnijem oslovljavanju osobe mlade od sagovornika.167

Zatim, u grupi ucenica srednje $kole javlja se jo§ hipokoristik micko < mila (?) (od

strane dede). Kod gimnazijalki javljaju se pojedina¢no seko, sunce bakino, ruzo — sva tri u
govoru baka, te takode pojedinacno miko i malena — kada ih oslovljavaju dede. Jedna uéenica
pored punog i skracenog/modifikovanog li¢nog imena zapisala je umesto konkretnih
hipokoristika samo napomenu da je baka oslovljava ,,tepanjem®. U vezi s izrazima koje koristi
njen deda, jedna ucenica daje primer zanimljiv primer: nadimak, zapravo drugo li¢no ime,

sli¢no njenom punom li¢nom imenu (Zivana < lvana).

Osim prikazanog dijapazona hipkoristi¢nih etiketa, na prisan i blizak odnos nasSih
ispitanika i ispitanica sa svojim bakama i dedama upucuje i obostrana upotreba zamenice ti,
uprkos tome da se u nekoliko rubrika pored nje nasla i zamenica vi. S obzirom na to da u tim
sluajevima nije istaknuto da je u pitanju persiranje (niti je zamenica vi na odgovarajué¢im
mestima zapisana velikim pocetnim slovom koja bi omogucila njenu identifikaciju kao V-
forme), polazimo od pretpostavke da ovi ispitanici i ispitanice beleze zamenicu 2. lica
mnozine (nesvesni njene semantike) kao mnozinski oblik T-zamenice mislec¢i na njenu pojavu
u iskazima svojih baka i deda koje se ne odnose samo na njih (sagovornike, odnosno
sagovornice), ve¢ po mogucnosti i na njihove roditelje, odnosno ukljucuju i ostale ¢lanove

porodice (npr. Kuda cete Vi [ti, mama i tata] za Prvi maj?).

Naredni rezultati — poslednji u okviru segmenta posveéenom oslovljavanju u krugu

porodice — ti¢u se komunikacije ispitanika i ispitanica s bratom i sestrom.

U vezi s ovim pitanjem nisu svi ispitanici, odnosno ispitanice dali odgovore na oba
dela pitanja. Od srednjoskolaca pet u¢enika nema sestru (ukupno 4 odgovora), a Sestoro nema
brata (ukupno 3 odgovora), dok od ucenica srednje Skole &etiri ne navode oblike za
oslovljavanje sestre (6 odgovora), a isto toliko osoba izostavlja rubriku rezervisanu za izraze
koji se koriste u oslovljavanju brata (takode 4 odgovora). Medu ucenicima gimnazije Sest
osoba nema sestru (4 odgovora), a isto toliko osoba nema brata (4 odgovora). Pet uéenica
gimnazije nema sestru (5 odgovora ukupno), a isto toliko osoba nema brata (5 odgovora

ukupno). S druge strane, neke osobe imaju bracu ili sestre, pri ¢emu neki navode posebne

187 Upotrebom lekseme dete i njenog madarskog ekvivalenta gyer(m)ek — uz poseban osvrt na upotrebu
pri oslovljavanju bavili smo se u Ozer 2014.
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oblike za svakog ponaosob, a neki pak ne. S obzirom na razli¢it broj popunjenih rubrika od
strane grupa ispitanika, odnosno ispitanica, uporedivanje ucestalosti pojedinih izraza po

grupama ne moze dati signifikantne rezultate.

Takode, vazna karakteristika ove sagovorni¢ke konstelacije jeste moguca veca ili
manja starosna razlika, a teoretski je moguc i izostanak bilo kakve razlike na tom polju. Iz
prakti¢nih razloga, odnosno zbog raznovrsnosti sagovorni¢kih konstelacija koja proistice iz
upravo pomenutog razloga, ovde nismo u mogucnosti prikazati eventualnu starosnu razliku

izmedu datog govornika i sagovornika, ali ¢emo po potrebi — kod pojedinih primera — ukazati

i na nju.

KOGA —
KO

!

LI (2) skLI (3)
skLI (1) | LI(2)
sestro (1)
LI (2) LI (2)

skLI (4) | skLI (2)

seko (1) | bato (1)

bata (1)

konju (1), idiote (1)

LI (3) LI (3)
skLI (2) | skLI (1)

skLI (6) | LI(5)

LI (3) skLI (4)

bato (1)
pajkanmenu (1)
Sljunkar (1)

U gornjoj tabeli prikazali smo nominalne izraze koje nasi ispitanici i ispitanice navode
kada se nadu u ulozi govornika. Vidimo da se u svim grupama javlja upotreba punog i

skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena, pri ¢emu je ovo potonje uvek frekventnije kada je

pitanju oslovljavanje sestre, odnosno sestara od strane ucenice kako srednje Skole, tako i

gimnazije. Takode, devojke beleZe vise nominalnih izraza koji ne spadaju u ove kategorije — i
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to kada je sagovornik njihov brat. Javlja se hipokoristi¢an naziv za brata — koji je prema RMS
2011 pogodan i za oslovljavanje devera, ali i muSkog deteta uopste — bato (leksemu bata
navode 2 ucenice srednje Skole, jedna u vokativu, a druga u nominativu, a jednom ju belezi
jedna od gimnazijalki), $aljivo (kako stoji u napomeni ispitanice) $ljunkar i pajkanmenu (u
pitanju je saljivi nadimak izveden iz zargonskog naziva za policajca pajkan + -men < eng.
man ’muskarac’, prema modelu slozenih imena mnogih ,,superheroja“ iz stripova, filmova i
sl. tipa eng. Superman ili Batman; s obzirom da je u pitanju etiketa upucena deset godina

starijem bratu, pretpostavljamo da se odnosi na njegovo zanimanje),'®®

te jedna ucenica
srednje Skole belezi dve pogrdne etikete (ispred skra¢enog/modifikovanog licnog imena)
konju i idiote za oslovljavanje svog tri godine starijeg brata (na granici srednjoskolskog
uzrasta). Ne iskljuujemo mogucnost da su poslednja dva izraza takode slucajevi tzv.
pogrdnog oslovljavanja bez namere da se sagovornik uvredi i da vrSe istu funkciju kao
(izvorno grubi) nacini oslovljavanja pomenuti u kontekstu komunikacije s prijateljima ili
prijateljicama u nemackom korpusu, za Sta se, kako ¢emo pokazati u narednom odeljku, mogu

naci brojni primeri i u srpskom materijalu.

Nasim informantima i informantkinjama njihova brac¢a, odnosno njihove sestre

uzvracaju kako sledi:

KO — sestra
KOGA

l

LI (2) LI (2)

brate (1) | skLI (1)
0+ti(1)
Udenicu sr. §kole | skLI (4) | skLI (3)
(6+4) LI (2) LI (2)

seko (1) | seko (1)
sekice (1) | budalo (1), deriste (1)

sestra

1% Analizirajuéi semanti¢ko-derivacione osobine Zargonizama s arhisemom covek u srpskom jeziku, Z.
Knezevi¢ osvrée se i na izraze koji sadrze upravo pomenuti formant -man/-men koji je, zapravo, ,,adaptirana
imenica iz engleskog jezika (man muskarac) koja i u engleskom jeziku funkcionise kao sufiksoid, i oznacava
musku osobu koja se bavi nefim, te dodavanjem na redukovanu ili ekspresivnu osnovu stvara Zargonizme
Saljivog ili ironi¢nog znacenja* (Knezevi¢ 2010: 192).
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skLI (2) | skLI (1)

seka (1)
U€enicu gimn. skLI (4) | skLI (5)
(5+5) LI (2) LI (4)

seko (1)

Moze se zakljuc€iti da se uzvracaju, uz nekoliko izuzetaka, isti tipovi izraza: pored

li¢nih i skra¢enih/modifikovanih li¢nih imena, javlja se odgovor na upotrebu etikete sestro —

brate, te hipokoristicna etiketa seko (jednom i u obliku diminutiva sekice), negde kao
odgovarajuci par etikete bato, a negde kao odgovor na drugi tip nominalne forme, a na
pogrdne izraze iz prethodnog segmenta sagovornik, stariji brat ispitanice, sada u ulozi

govornika, takode uzvrac¢a pogrdnim izrazima: budalo i deriste.

U komunikaciji brace i sestara takode bez izuzetaka vazi recipro¢no ti. Signifikantne

razlike izmedu razlictih grupa ispitanika i ispitanica nismo utvrdili.
3.2 OSLOVLJAVANIE U SKOLI

Slede¢i niz rezultata odnosi se na komunikaciju s osobama s kojima informanti i
informantkinje komuniciraju prevashodno u institucionalnom okviru koji pruza skolska
ustanova, te smo i u anketi na srpskom jeziku razlikovali tri razgovorne situacije koje se, kao
Sto smo ranije ukazali, prvenstveno razlikuju prema stepenu formalnosti: oslovljavanje tokom
nastave (za vreme Skolskog Casa), van nastave (za vreme odmora, u okvirima obrazovne
ustanove) i van Skolskih okvira. Ovu poslednju situaciju, kao i u nemackom upitniku, pri
komunikaciji s drugim ucenicima i ucenicama reprezentuje oslovljavanje na nekoj zabavi
(zurci) — kada je u pitanju komunikacija s drugim uéenicima, odnosno u¢enicama, te susret na

ulici — kada je posredi oslovljavanje nastavnog osoblja.

Najbolju prijateljicu i najboljeg prijatelja iz odeljenja ucenici srednje S$kole

oslovljavaju nominalnim izrazima u sledecoj tabeli:

KOGA/KADA— | Drugaricu/ Drugaricu/ Drugaricu/
KO tokom nastave | van nastave na Zurci
!

LI (7) LI (4) LI (4)
skLI (2) skLI (5) skLI (4)
PI (1)

216



NI (od PI, 1)
1(2)
LI (7) L1 (6) LI (6)
skLI (6) skLI (7) skLI (7)
PI (2) PI (2) PI (1)
buraz (1) buraz (1) buraz (1)
mala (3) mala (4) mala (2)
druze (1) sre¢o moja (1) lepoto (2)
macko (1)
kurvo (1), dete (1), sine (1), konju | kurvo (1), dete (1), sine (1),
(1), dugo (1) konju (1), duso (1)
ej (1)
KOGA/KADA—
3
LI (5)
skLI (1) skLI (4) skLI (4)
buraz (1) buraz (1)
Irig (1) bracija (1) prike (1)
idiote (1) idiote (1)
LI (7) LI (6) LI (6)
skLI (8) skLI (9) skLI (8)
Pl (2) PI (1) PI (1)
mali (1) mali (2) mali (1)
metalikice (1), metalika (1), 0 +ti (1)
some (1)
konju (1) konju (2)
debilu (1), idiote (1), srce (1) debilu (1), idiote (1), srce (1)
druze (1) sreco (1) sreco (1)

Pri oslovljavanju najbolje prijateljice, ali i najboljeg prijatelja — ocekivano — se

najfrekventnije javlja upotreba li¢nog imena i skra¢enog/modifikovanog licnog imena za sve

tri posmatrane razgovorne situacije, s tim da je u odgovorima devojaka primetan lagan, a u

odgovorima momaka nesto veéi porast upotrebe skra¢enog/modifikovanog oblika li¢nog
imena u dvema situacijama koje karakteriSe manji stepen formalnosti, tj. odsustvo nadzora
(pre svega u smislu odsustva uticaja na tok komunikacije) od strane nastavnog osoblja za

vreme komunikacije tokom odmora, te (pretezno ili potpuno) odsustvo bilo kakve kontrole od
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strane odraslih osoba. Pored pomenuta dva tipa imena, javlja se i upotreba prezimena u
malom broju — kako za oslovljavanje prijateljice, tako i oslovljavanje prijatelja i to u sve tri
situacije. Prezime se javlja, doduSe samo jednom, i u modifikovanoj formi — kao nadimak

izveden iz prezimena (etiketa tipa Risticevi¢ > Rile).

Zabelezeni su, zatim, drugi razli¢iti tipovi etiketa — pre svega u odgovorima devojaka
za oslovljavanje prijateljice i1 prijatelja podjednako, a raznovrsniji su odgovori i kada se
ucenici obracaju svojim prijateljima (dakle, na relaciji muska osoba — muska osoba). Kada

oslovljavaju prijateljice, neke ucenice koriste hipokoristike, poneke zargonske ili neutralne

etikete, ali javljaju se i razli¢iti pogrdni izrazi. Medu hipokoristi¢ne izraze ubrajamo etiketu
mala koja je najfrekventnija (najvise 4 javljanja i to za vreme odmora), sledi je izraz lepoto (2
puta je zabelezena kao nacin oslovljavanja na nekoj Zurci), te se pojedinacno javlja prosirena
etiketa sreco moja (iskljucivo u oslovljavanju za vreme odmora) i duso (za vreme odmora i na
nekoj zurci). Semanticki manje-vise neutralne jesu etikete druze (za vreme nastave), sine i
dete (obe potonje navodi ista osoba i to za oslovljavanje za vreme odmora), s tim da
sociopragmaticki ipak jesu markirane: prva je prevashodno, prema nasem misljenju, etiketa
rezervisana za oslovljavanje muske osobe (nom. drug> vok. druze), s obzirom na to da postoji
odgovorajuéi, izveden oblik koji oznacava zensku osobu — drugarica, iako je, na primer, u
RMS 2011 nejasno da li se odnosi isklju¢ivo na muskarce ili je mogu¢na genericka upotreba
(osim u izrazu bracni drug uz koji se dodaje i moguce tumacenje ’supruga’), a u nasem
korpusu se javlja u komunikaciji devojaka. Druga re¢ (sine) obeleZava srodnic¢ki odnos, a
pogodna je za oslovljavnje ne samo muskog, ve¢ i zenskog deteta, kao i odmila bilo koje
osobe (muske ili Zenske), ali mlade od govornika — $to u ovoj sagovornickoj konstelaciji nije
sluc¢aj. Isto vazi i za trecu etiketu (dete) kako je i ona u nacelu izraz pogodan za oslovljavanje
mladeg sagovornika ili sagovornice, pri ¢emu hipokoristi¢na upotreba nije jedina mogucénost
u savremenom jeziku, ve¢ moze biti i signal negodovanja usmerenog ka sagovorniku, na $ta
smo ukazali u nasem ranijem radu (Ozer 2014: 61). Od Zargonizama javljaju se macko
(’zgodna, privla¢na, Zenska osoba’; samo jednom na odmoru) i ponovo jedna etiketa
oc¢ekivana u komunikaciji muskih osoba — buraz (burazer ’brat, drug, prijatelj’ > buraz, ali
zamslivo je i logi¢nije u ovom smislu burazerka > buraz). Poslednji tip nominalnih formi u
ovom segmentu korpusa jesu uvredljive etikete kurvo i konju koje navodi jedna ucenica i
belezi ih uz nekoliko drugih izraza, pritom slede¢im rasporedom: kurvo, dete, sine, konju,

duso, skraceno/modifikovano li¢no ime, licno ime. Osim ¢injenice da se navedeni vulgarizmi

javljaju u oslovljavanju devojke od strane njene drugarice, ponovo imamo primer upotrebe
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etikete pogodn(ij)e za — u ovom sluc¢aju pogrdnog i grubog — obracanja muskoj osobi (konju),
a pogotovo upada u oc¢i redosled navodenja nominalnih izraza u kojem se
skraceno/modifikovano li¢no ime i puno li¢no ime nalaze na samom Kkraju niza. Javljanje
uvredljivih, grubih etiketa komentarisali smo i u nemac¢kom korpusu, te ¢emo se ovom pitanju
vratiti na kraju prikazivanja odgovora u vezi s oslovljavanjem najboljeg prijatelja, odnosno

prijateljice.

Imamo i jedan primer navodenja kontaktne recce ej, koju shodno razmatranjima u
uvodnom poglavlju ne posmatramo kao jezi¢ka sredstva u funkciji oslovljavanja, ali je jasno
da ima funkciju u obracanju sagovorniku, ukoliko ono odredimo kao uspostavljanje kontakta
sa sagovornikom. Upotreba kontaktnih signala po pravilu tumacimo kao izostavljanje,
odnosno izbegavanje upotrebe nominalnih izraza, medutim u kontekstu navodenja ove recce
njena pojava ne iznenaduje — ispitanica je belezi kao nacin obracanja svojoj prijateljici za

vreme $kolskog Casa, a pored partikule €] daje i napomenu ,,ili je drmnem®.

Ucenici srednje Skole za oslovljavanje drugarice navode samo rzlicite tipove imena u
trima situacijama: li¢no ime (¢ija je upotreba frekventnija za vreme nastave, belezi se 7 puta

od mogucih 9), skraeno/modifikovano li¢no ime (2 javljanja od 9 za vreme Skolskog Casa, a

belezi se okvirno dvostruki ili dvostruki broj ovog tipa imena van nastave, odnosno van
okvira $kole, a srazmerno se smanjuje broj navodenja punog licnog imena), prezime (samo
jednom i to u toku ¢asa), te nadimak (pretpostavljamo) izveden od prezimena (takode samo
jednom, i to oblik sa sufiksom -sa; samo u komunikaciji na nekoj zurci). Dvoje ucenika nije

dalo nikakve oblike za oslovljavanje van $kole (na nekoj Zurci).

Dok su za oslovljavanje prijateljice samo ucenice belezile raznovrsne odgovore, kada
je re¢ o oslovljavanju najboljeg prijatelja, pored devojaka, i ucenici, iako malobrojni, daju
druge tipove etiketa pored imena razli¢itih kategorija. Tako pored upotrebe li¢nog imena (u

toku nastave 6, van nastave po 4 javljanja u obe druge situacije) i skra¢enog/modifikovanog

licnog imena (1 primer upotrebe za vreme ¢asa, te po 4 u preostale dve situacije) u€enici daju
ve¢ pomenutu etiketu buraz (po 1 javljanje za vreme Skolskog ¢asa i na nekoj zabavi), zatim
uvredljiv izraz idiote (po 1 javljanje u obe situacije van nastave), te pojedinacno metonimijski
nadimak Irig (moguci nadimak prema mestu stanovanja oslovljenog prijatelja, koji nije medu
naSim ispitanicima; javlja se u rubrici predvidenoj za eitkete upotrebljene za vreme nastave), a
isti uéenik belezi etikete bracija i prike (prva se javlja u oslovljavanju van nastave za vreme

odmora, a druga za vreme razgovora na nekoj zurci). Izraz bracija zanimljiv je i s morfo-
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tvorbenog aspekta: izveden je prema zbirnoj imenici bratija (prema RMS 2011: saljivo i
ironi¢no ’druzina, drustvo [u picu ili ¢emu drugom]; klika’), od hipokoristika braca (< brat).
Oblik prike jeste (zargonizovan?) oblik hipokoristi¢ne etikete prika (nom.), priko (ak.) (<
prijatelj/-u, up. prika u RMS 1990).

Ucenice za oslovljavanje svog najboljeg prijatelja — 0sim li¢nog imena (raspodela u tri

situacije: 7, 6 i 6) i skraenog/modifikovanog li¢énog imena (pretezno stabilna raspodela: 8,9 i

8) — beleze u malom broju i prezime (za vreme nastave 2, a u obe situacije van ¢asa po jedno
javljanje), hipokoristike mali (po jednom u sve tri situacije, u prve dve izraz navodi ista
osoba), srce (u obe vannastavne situacije po jednom, ispitanica navodi iste etikete u obe) i
sreco (takode ih navodi jedna osoba u obe situacije van $kolskog casa). Osoba koja navodi
potonju hipokoristi¢nu etiketu zapisala je i stilski neutralan izraz (zapravo etiketu koja
obelezava drustvenu funkciju) druze (za oslovljavanje na ¢asu). Zanimljiv je takode nadimak
— nastao metonimijom kao i predasnje Irig — Metalika, odnosno njegov oblik u deminutivu
Metalikice (prvi oblik se navodi u kontekstu komunikacije za vreme odmora, a druga za
vreme nastave) koji aludira na bend Metallica ili u Sirem smislu muzicki ukus sagovornika. |
u ovom segmentu javlja se nekoliko uvredljivih etiketa: some (zabeleZeno jednom u kontekstu
oslovljavanja za vreme ¢asa), konju (1 javljanje za vreme Casa, a 2 za vreme odmora), zatim
debilu i

skraceno/modifikovano li¢cno ime i licno ime (prema navedenom redosledu). Jedna ucenica za

idiote koje navodi ista osoba uz ve¢ pomenuti hipokoristik srce, te
oslovljavanje prijatelja na nekoj Zurci ne daje nikakvu nominalnu formu, ve¢ samo zamenicu
ti.

U sledecoj tabeli prikazujemo kako najbolje prijateljice, odnosno najbolji prijatelji

uzvracaju u€enicima i u¢enicama srednje Skole:

KO/KADA— Drugarica/ Drugarica/ Drugarica/
KOGA tokom nastave | van nastave na zurci
1

LI (7) LI (4) LI (4)

skLI1 (2) skLI (4) skLI (4)

NI (od PI)
Metalika, Metalika, Madar, Gandalf Metalika, Madar,
Madar, Gandalf Gandalf
/(1)

Uc¢enicu sr. §kole LI (8) LI (7) LI (6)

skLI (7) skLI1 (9) skLI (7)

220



mala (3) mala (3) mala (2)
Pl (2) PI (1) P1 (1)

kancone di kancone di spaoje (1) kancone di spaoje (1)

spaoje (1)
njnj (1) njnj (1) njnj (1)

Saban (1),,veoma ¢udna skLI“ (1) | $aban (1)

,veoma ¢udna skLI“ (1)
0+ti (1)

KO/KADA—
KOGA
!

LI (5)
skLI (1) skLI (3) skLI (3)

LI (4) LI (3)

NI (od PI, 1) NI (od PI) NI, (od PI, 1)
buraz (1) buraz (1)
Metalika, Metalika, Madar, Gandalf Metalika, Madar,
Madar, Gandalf Gandalf
L1 (9) LI (8) LI (6)
skLI (8) skLI (8) skLI (6)
PI (2) PI (1) PI (1)
mala (1) mala (1) mala (1)
buraz (1) buraz (1) buraz (1)
Saban (1) Saban (1)
,,veoma ¢udna skLI“ (1) ,veoma ¢udna skLI“ (1)
ej (1) 0+ti(1)

Prijateljice i prijatelji naSih ispitanika i ispitanica iz srednje Skole istim tipovima
etiketa na koje smo nailazili i u slu¢aju oslovljavanja u obrnutom smeru. Pored li¢nih imena i

skra¢enih/modifikovanih li¢nih imena, koja su na sli¢an naéin rasporedena kao i ranije (licna

imena dominiraju pri oslovljavanju za vreme nastave, a njihova frekvencija se smanjuje u
manjoj ili ve¢oj meri, dok se javljanje upotrebe skracenog/modifikovanog licnog imena
poveéava), imamo primere — u daleko manjem broju (u vecini slucajeva je posredi
pojedina¢no javljanje nekog izraza u posmatranoj situaciji) — za upotrebu prezimena,
nadimaka, hipokoristika, te potencijalno pogrdnih etiketa.

Prema odgovorima ucenika, prijateljice ih skoro isklju¢ivo oslovljavaju li¢nim
imenom (frekventnost u trima posmatranim situacijama: 7 za vreme nastave, te 4 u oba

vannastavna razgovorna konteksta) i skra¢enim/modifikovanim li¢nim imenom (javlja se 2
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puta u toku Casa, te po 4 puta na odmoru i pri oslovljavanju na nekoj zurci). Dva ucenika
navode nadimak, odnosno nadimke. Belezi se jedan primer za upotrebu nadimka izvedenog
od prezimena (samo u oslovljavanju na odmoru, te tri razli¢ita nadimka za oslovljavanje iste
osobe, u svim razgovornim kontekstima): ve¢ pomenuta Metalika, etnonim Madar (ispitanik
potiCe iz dvojezi¢ne porodice), te Gandalf (ime ¢arobnjaka iz Tolkienove trilogije Gospodari
prstenova; motivisanost upotrebe ovog izraza ne moze se sa sigurnoséu zakljuciti — moze biti
posredi kako aluzija na neku osobinu ispitanika ili prosto ¢injenica da je ljubitelj dela u kojem

se javlja lik ¢ijim imenom ga prijatelj oslovljava).

Odgovori uc¢enica su raznovrsniji i kada je re¢ o oslovljavanju od strane njihove
najbolje drugarice. Osim jednozna¢no najfrekventnijeg licnog imena (belezi se 8 puta za
oslovljavanje u toku ¢asa, 7 puta za vreme odmora, te 6 puta za vreme neke zabave) i

skradenog/modifikovanog li¢nog imena (7 javljanja u toku nastave, 9 na odmoru, te ponovo 7

u razgovoru na nekoj zurci) ponovo se belezi nekoliko puta hipokoristi¢na etiketa mala (3

puta za vreme nastave kao i na odmoru, te 2 puta na nekoj zurci), zatim sledi prezime (2 puta
u toku nastave, te po jednom u preostale dve razgovorne situacije). Pojedina¢no navode se jo$
njnj (za sve tri posmatrane situacije se navodi, a kao treca moguénost iza skra¢enog li¢nog
imena i punog li¢énog imena) — pri ¢emu nije sasvim jasno da li se upotrebljava kao nominalna
forma oslovljavanja ili kontaktna reéca — zatim semanticki samo delom jasan (mozda
imitacija italijanskog jezika, neka vrsta igra reci) kancone di spaoje (prema ital. canzone di
pesma o [nekome, neCemu]’, ispitanica izraz navodi za sve situacije i to kao jedini nacin
nominalnog oslovljavanja). Jedna ucenica za oslovljavanje u toku nastave belezi da koristi
skra¢eno/modifikovano li¢no ime i puno li¢no ime, a za druge dve situacije ne daje konkretne
oblike, ve¢ samo napomenu da upotrebljava ,,veoma ¢udna skraena imena* i dodaje ,,to je
sve samo iz Sale, niSta ozbiljno®, Sto implicira da su u pitanju izrazi za koje ispitanica smatra
da nisu pogodna za imenovanje u anketi (pretpostavljamo da su u pitanju pogrdni i/ili vulgarni

izrazi). Jedna druga ucenica navodi pogrdnu etiketu Saban (izraz se beleZi u nominativu),

pored imena (skra¢enog/modifikovanog i punog li¢nog), kao nacin oslovljavanja za vreme

odmora i na nekoj zabavi.

Ucenici srednje Skole navode da ih najbolji prijatelji oslovljavaju najcesce li¢nim
imenom (frekventnost ovog tipa etikete je u posmatranim situacijama pocev od oslovljavanja

za vreme Casa 5, 4, te 3) i skraéenim/modifikovanim li¢nim imenom (raspodela prema

situacijama je u ovom slucaju 1, te 3 u obe situacije van $kolskog Casa) a pojedinacno javljaju

se jo§ nadimak (od prezimena; za sve tri situacije i to kao jedini naéin oslovljavanja
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nominalnim oblikom, s tim da se za oslovljavanje na nekoj zurci belezi drugaciji oblik
nadimka izvedenog iz prezimena u odnosu na oblik koji upotrebljava najbolja prijateljica na
odmoru, odnosno najbolji prijatelj na ¢asu i na odmoru; ovaj drugi nadimak obelezili smo u
tabeli kao NI,), buraz (u toku ¢asa i na nekoj zurci, dok ispitanik za oslovljavanje na odmoru
belezi licno ime), te se ponovo javljaju tri nadimka istog ispitanika: Metalika, Madar i

Gandalf (i ovaj put u svim situacijama).

U vezi s oslovljavanjem od strane najboljih prijateljica i u odgovorima ucenica
najdominantnije etikete jesu li¢no ime (raspodela u trima situacijama pokazuje blago opadanje
frekventnosti u skladu sa smanjivanjem stepena formalnosti u konkretnoj situaciji: 9, 8, te 6

javljanja od mogucih 10) i skra¢eno/modifikovano li¢no ime (8 javljanja u toku skolskog

Casa, kao 1 na odmoru, a na nekoj zabavi 6 belezenja od mogucih 10). Prezime u funkciji
oslovljavanja se javlja svega 2 puta u toku ¢asa, te pojedinano u ostalim situacijama.
Pojedina¢no se javljaju jo$ neke etikete koje su se javljale i pri oslovljavanju od strane
najboljeg prijatelja: mala (u sve tri situacije), buraz (u sve tri situacije), saban (za vreme
odmora i na nekoj zurci), a ispitanica koja je i prethodno dala napomenu da za vreme odmora
i na nekoj zabavi koristi ,,veoma cudna skracena li¢na imena®, ¢ini to ponovo. Jedna
ispitanica uz li¢no ime daje i kontaktnu reccu €j u rubrici predvidenoj za etikete upotrebljene
u toku skolskog ¢asa, dok za oslovljavanje na nekoj zurci daje samo zamenicu ti. Kontaktna
recca se u toku ¢asa prema nasoj pretpostavci javlja jer ispitanica i njena najbolja prijateljica
sede zajedno u klupi, verovatno, kao i u mnogim Skolama u Novom Sadu, okrenutoj ka
katedri, odnosno nastavniku/nastavnici i tabli, pa ne postoji vizuelni kontakt sagovornica, te je
jedno kratko ej u odredenim momentima za vreme Casa efektivnije sredstvo skretanja paznje i

verovatno je propra¢eno nekim neverbalnim gestom.

Rezultati iz gimnazije:

KOGA/KADA— Drugaricu/ Drugaricu/ Drugaricu/
KO tokom nastave | van nastave na zurci
l
LI (9) LI (5) LI (5)
skLI (5) skLI (9) skLI (9)
Pl (2) PI (2) PI (2)
Uéenica gimn. LI (7) LI (4) LI (5)
skLI (5) skLI (6) skLI (6)
cicko (2), pile (2), lepa (1) cicko (1), pile (1)
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ribo (1)
Pl (1)

KOGA/KADA—
KO
!

LI (6) LI (3) LI (3)
skLI (5) skLI (7) skLI (8)
Pl (4) P1 (3) PI(3)
NI (od PI, 1) NI (od PI, 1) NI (od PI, 1)
debil (1)
buraz (1), matori | buraz (1), matori (1) buraz (2), matori
Q brate (1), jado (1), Boske (1), sabane (1), medede | (1)
(1), debilu (1)
LI (9) LI (7) LI (8)
skLI (2) skLI (7) skLI (4)
Pl (2) Pl (1) PI (1)
NI (od PI, 1) NI (od PI, 1)
lepi (1)
Bosna (1) brate (1)
/(1) /(1) /(1)

Prema rezultatima ankete gimnazijalci svoje prijateljice oslovljavaju li¢nim imenom,

skrac¢enim/modifikovanim li¢nim imenom ili u veoma malom broju slucajeva prezimenom. U

vezi s upotrebom li¢nog imena uocljivo je opadanje ucestalosti van skolskog Casa (u toku ¢asa
se javlja 9 puta u druge dve situacije otprilike u polovini odgovora — po 5 puta) i srazmerno
povecavanje na ra¢un upotrebe skracenog/modifikovanog li¢énog imena u situacijama van
nastave (za vreme ¢asa se ono belezi 5 puta, dok na odmoru i za vreme Zurke po 9 puta).

Prezime beleze po dva uc¢enika gimnazije u svim zadatim situacijama.

U odgovorima gimanzijalki takode preovladava po broju navodenja licno ime i

skra¢eno/modifikovano li¢no ime, s tim da promene u frekventnosti javljanja u pojedinim

situacijama nisu u toj meri izrazene kao u odgovorima ucenika, naime, upotreba skracenog
liénog imena pokazuje relativnu stabilnost, ali je varijacija ipak vidljiva (li¢no ime se navodi
sa raspodelom 7-4-5; skraceno/modifikovano licno ime se daje sa raspodelom 5-6-6). Pored
navedenih vrsta imena, jedna uCenica gimnazije zabelezila je i da koristi prezime svoje

prijateljice (u svakoj od posmatranih situacija, s tim da nemamo podatka o tome koji se oblik
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koristi),'®® a u ovom segmentu dve osobe navode i druge tipove etiketa, jedna od njih i vise.

Za oslovljavanje u toku odmora ova ispitanica daje hipokoristi¢ne etikete cicko, pile i lepa, a

na nekoj zurci prve dve, dok jedna ispitanica beleZi zargonsko ribo (riba ’zgodna devojka’) za

oslovljavanje svoje prijateljice na nekoj Zurci.

Ucenici koji pohadaju gimnaziju svoje najbolje prijatelje iz odeljenja takode najcesce

oslovljavaju li¢nim imenom i skra¢enim/modifikovanim li¢nim imenom, pri ¢emu i u ovom

slu¢aju mozemo konstatovati promenu u broju navodenja zavisno od komunikativne situacije.
Kada je u pitanju licno ime, belezi se pad ucestalosti van nastavne situacije (raspodela prema
zadatom rasporedu situacija: 6-3-3), a brojnije javljanje upotrebe skrac¢enog/modifikovanog
liénog imena u istim kontekstima (za vreme Casa broj javljanja iznosi 5, a na odmoru 7, dok
na nekoj zurci 8). Decaci navode | prezime nekoliko puta, a javlja se u svim situacijama (u
toku Casa 4, a u preostale dve situacije po 3 belezenja). Nadimak izveden od prezimena (s tim
da ne isklju¢ujemo mogucnost da je u pitanju kategorija skracenog/modifikovanog li¢nog
imena) daje samo jedan ispitanik, pri cemu ga ponavlja za sve tri situacije. Pomalo iznenaduje
odgovor istog ucenika koji navodi da za oslovljavanje svog prijatelja i to u toku casa koristi
etiketu debil (navodi se u nominativu) i belezi ga na prvom mestu uz druge tipove etiketa
(raspored etiketa: debil, prezime, te nadimak izveden od prezimena — koji se potom jedini
ponavlja u preostale dve situacije). Jedan od ispitanika za sve tri situacije daje etikete buraz i
matori (uz ve¢ raCunato prezime), a moze se konstatovati da ovaj poslednji izraz ima svoj
ekvivalent u nemackom korpusu: Alter/Alder. Od navedenih etiketa samo se izraz buraz ne
javlja pojedina¢no. U kontekstu zurke javlja se 2 puta — jednom s pomenutom etiketom a
jednom se navodi uz skraceno/modifikovano licno ime i zamenjuje jedan raznovrsan niz
mahom pogrdnih etiketa zabelezenih za oslovljavanje na odmoru: brate, jado, sabane, Boske,
medede, debilu. Sve navedene etikete vredne su posebne paznje. Izraz brate u savremenom
jeziku mozZe oznacavati srodni¢ki odnos (prema RMS 2011: *muskarac u odnosu na decu istih
roditelja’), te ga u tom smislu (u kontekstu oslovljavanja) vrednujemo kao etiketu za
obelezavanje srodstva. U ovom slucaju, ipak, etiketa se javlja sa sekundarnim znafenjem
"prijatelju, druze’, odnosno sagovornik se ,,prisvaja“ na osnovu bliskosti, pripadanju istoj

drustvenoj grupi kao srodnik, te sa takvom semantikom viSe pripada kategoriji etiketa za

199 podsecamo da je zbog zaitite linih podataka ispitanicima i ispitanicama bila ponudena opcija da
umesto konkretnih imena navode samo vrstu imena, odnosno skracenicu naziva kategorije imena, te kada je u
pitanju oslovljavanje Zenskih osoba prezimenom (Sto se — kako se na osnovu podataka iz tabela moze zakljuciti —
retko javlja) nemamo podatak o tome koji se oblik koristi, odnosno da li je posredi oblik sa sufiksom -eva/-ova
ili -ka (npr. Mariéeva ili Mari¢ka), pri ¢emu prvi oblik oznacava kéer muskarca s datim prezimenom, a drugi
njegovu suprugu. Na osnovu liénog iskustva u savremenoj upotrebi se neretko moze ¢uti oblik sa sufiksom -ka,
ali upravo sa znacenjem onog drugog.
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obeleZavanje neke drustvene uloge.'” Etiketa brate je u pomenutom nizu istodobno i jedina
koja ima u izvesnom smislu neutralnu do pozitivhu konotaciju — eventualno joj se moze
pridodati jo$ i etiketa medede koja je dijalektalni (istoénohercegovacki) oblik standardnog
ekavskog medved. Javljanje ovog oblika kao i takode ekspresivnog jado (’jadnice,
nesre¢nite’)!’t uz Zargonizovani etnonim Boske (*Bosanac’, oblik sa izvorno Zargonskim

172

sufiksom -ke*"?) koji mozemo svrstati medu nadimke, upucuje nas to da je mozda u pitanju

saljiva aluzija na poreklo sagovornika (ili njegove porodice), tj. neka vrste igre re¢ima.’”
Pogrdne, odnosno grube etikete sabane i debilu moZzemo komentarisati na slican nac¢in kao i
druge uvredljive, vulgarne i grube etikete koje se javljaju u korpusu (upotreba uvredljivih

etiketa bez namere da se sagovornik uvredi).

Od devojaka, u¢enica gimnazije, na pitanje u vezi s oslovljavanjem najboljeg prijatelja
iz odeljenja dalo je 9 od 10 ispitanica. Gimnazijalke svoje najbolje prijatelje oslovljavaju —

kao $to je to bio slucaj i u prethodnim ispitani¢kim grupama — dominantno li¢nim imenom i

skra¢enim/modifikovanim li¢nim imenom, a ve¢ opisan uticaj situacije moze se konstatovati i
u ovom segmentu korpusa (raspodela upotrebe licnog imena prema situacijama pokazuje
manje izrazenu varijaciju: 9-7-8; raspodela frekventnosti skracenog/modifikovanog li¢nog
imena sa signifikantnim porastom za vreme odmora: 2-7-4). Kada se posmatra oslovljavanje
najboljeg prijatelja (dakle, kada je zenska osoba u ulozi govornika) imamo nekoliko primera
za upotrebu etiketa drugih kategorija. Javlja se prezime (2 javljanja u toku ¢asa, te po jednom

u preostale dve situacije, dakle, jedna ispitanica ga belezi dosledno za sve situacije), zatim

70°s. Ulrich (2010) posvetila se u jednom &lanku (morfosintaksickim i semantickim) osobenostima
etiketa za obeleZavanje srodstva sluze¢i se korpusom safinjenom na osnovu dijaloga iz serije Vratice se rode, a
posebnu paznju posvetila je nominalnim formama sine i brate. Osim $to konstatuje njihove osobenosti na
sintaksickom nivou koje dolaze do izrazaja pri kombinaciji s drugim nominalnim izrazima, tj. ukazuje na to da
etikete brate i sine prate elemente drugih kategorija s kojima se zajedno javljaju i da se ove slozene etikete ne
mogu javiti u referencijalnoj funkciji (primeri iz rada: Peda, sine i Dule, brate) (Ulrich 2010: 263), ujedno
pokazuje da se ovi izrazi koriste i u oslovljavanju osoba koje nisu u srodstvu s govornikom, pri cemu se etiketa
sine ne vezuje nuzno ni za odreden pol kada se javlja u ovakvoj situaciji, a sli¢no primecéuje i u vezi s izrazom
brate, s tim da ponekad on ne podleZe ¢ak ni restrikciji koja se odnosi na starost adresata, medutim, u tim
slué¢ajevima viSe nema funkciju nominalne forme, ve¢ recce koja koja pojacava ekspresivnost iskaza, pa se moze
tretirati i kao tzv. partikula za oslovljavanje (nem. Anredepartikel kao u Berger/Betsch 2009 koji se pak oslanjaju
na Greenberg 1996) (ibid.: 265-266). Reéeno ilustruje i naslovom rada: Marina sine, snajka brate.

1 U RMS 2011 oblik jado ubraja se u ekspresivnu leksiku, medutim, ona se, prema nagem li¢nom
iskustvu, u razgovorima mladih Novosadana i Novosadanki upotrebljava kao prototipni (stereotipni) primer iz
bosansko-hercegovackih ili crnogorskih govora (sa karikiranim izgovorom jado).

172 Sufiks -ke se u studiji Z. KneZevi¢ ubraja u izvorno Zargonske sufikse (sufiksi koji se prema R.
Bugarskom po pravilu ne javljaju van zargona, det. v. Bugarski 2006 [2003]: 125-142). Uz napomenu da ovaj
sufiks nije produktivan, autorka ukazuje na to da se on sre¢e u atributivnim imenicama tipa uske ili noske
(Knezevi¢ 2010: 192).

173 Naravno, zamislivo je i tumacenje da govornik stilizuje svoj govor prema nekom modelu videnom u
nekoj seriji na televiziji ili sli¢no, pri ¢emu je onda viSe re¢ o igranju uloge, a Boske je mozda nadimak izveden
od prezimena.
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nadimak (pojedina¢no u dvema situacijama van Skolskog ¢asa — etiketu navodi ista ispitanica,
a u pitanju je nadimak izveden od prezimena i to sa sufiksom — i kao u
skra¢enim/modifikovanim oblicima li¢nih imena tipa Vuki < Vukasin), hipokoristik lepi
(Javlja se u nizu raznovrsnih etiketa koje navodi jedna ispitanica prema slede¢em rasporedu:
prezime, lepi, li¢no ime, skra¢eno/modifikovano li¢no ime), toponim — pretpostavljamo u
funkciji etnonima, a u kontekstu oslovljavanja nadimak — Bosha (up. etiketu Boske medu
odgovorima gimnazijalaca), te ista ispitanica belezi i etiketu brate (sa semantikom ’druze,
prijatelju’; jedno javljanje u vezi s oslovljavanjem na nekoj Zurci) — obe etikete se navode uz

licno ime.

Gimnazijalcima i gimnazijalkama se uzvrac¢a na slede¢i nacin:

KO/KADA—
KOGA

I
LI (7) LI (6) LI (6)
skLI (7) skLI (8) skLI (8)
P1(2) Pl (2) Pl (2)
LI (7) LI (5) LI (4)
skLI (6) skLI (6) skLI (6)
PI (1) PI (1) PI (1)
NI (od PI, 1)
cicko (2), pile (2), lepa (1) cicko (2), pile (2), lepa (1)
del (1) del (1)

KO/KADA—
KOGA
|

LI (7) LI (6) LI (6)
skLI (7) skLI (8) skLI (8)
P1(2) PI (2) Pl (2)

mars (1) mars (1)

brate (1), Supku (1), debilu (1), buraz (1) | buraz (1), brate (1)
LI (6) LI (6) LI (5)
skLI (5) skLI (6) skLI (6)
PI (1) PI (1) PI (1)
Aleksandar (1) Aleksandar (1) Aleksandar (1)
del (1) del (1)
/(1) /(1) /(1)
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Gimnazijalce njihove najbolje prijateljice takode najucestalije oslovljavaju li¢nim

imenom i skracenim/modifikovanim licnim imenom. Ucestalost belezenja ovih etiketa ne

varira znacajno u odnosu na prethodne prikazane segmente (raspodela broja javljanja licnog
imena u trima situacijama: 7-6-6; broj javljanja skracenog li¢nog imena: 7-8-8). Pored
navedenog, jedini tip etiketa koji se joS javlja spada takode u kategoriju imena — prezimena
(konsekventno se javlja 2 puta u svim situacijama i to uz licno ime i skraceno/modifikovano

li¢no ime u odgovoru oba ispitanika koja ga beleze).

Gimnazijalke, takode, beleze gore pomenute vrste nominalnih formi. U odgovorima

devojaka se takode s najve¢im udelom belezi li¢no ime i skra¢eno/modifikovano li¢no ime —

ovaj put upotreba prvog tipa imena pokazuje ve¢ pomenutu tendenciju porasta srazmerno
smanjenju stepena formalnosti u zadatim razgovornim situacijama (u toku c¢asa se javlja 7, a
van nastave i za vreme neke Zurke 5, odnosno 4 puta), dok se upotreba
skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena prikazuje stabilno (broj javljanja u svim situacijama
iznosi 6). Prezime navodi jedna ucenica (za sve tri situacije konsekventno), a ista ispitanica
daje za trecu situaciju (oslovljavanje na nekoj zurci) i nadimak izveden od prezimena. Vredno
paznje je Cinjenica da se radi o tvorbi pomocu stranog sufiksa -ita, koji u Spanskom jeziku
sluzi za izvodenje deminutiva (Zenskog roda) i hipokoristi¢nih oblika zenskih li¢nih imena
prema obrascu Juana > Juanita. Pored ovih mogucénosti, zabelezene su jo§ tri hipokoristéne
etikete — cicko, pile i lepa, pri ¢emu jedna ispitanica navodi sve tri, dok jedna druga prve dve,
a obe ih ponavljaju kao nacine oslovljavanja u dvema vannastavnim situacijama (na odmoru i
nekoj Zurci). Jedna ispitanica navodi jednu etiketu za koju ne moZemo ponuditi adekvatno

|174

tumacenje — del/De (Javlja se u situaciji oslovljavanja na Casu i na nekoj Zurci, a na

odmoru je zamenjuje upotreba licnog imena).
Najbolji prijatelji iz odeljenja ispitanicima iz gimnazije uzvracaju o¢ekivanim licnim

imenom i skra¢enim/modifikovanim li¢nim imenom u veéini slu¢ajeva, a varijacija ucestalosti

je u zanemarljivoj meri izraZzena, dakle, moze se tvrditi da je preteZzno stabilna (ucestalost
navodenja licnog imena: 7-6-6; broj belezenja skracenog/modifikovanog li¢nog imena po
situacijama: 7-8-8). Imamo malobrojnih primera za kori§¢enje prezimena — u Svim
situacijama (javlja se 2 puta po situaciji, navode ga dosledno iste osobe, uz oba
najfrekventnija tipa imena). Jedan ispitanik pored skracenog/modifikovanog li¢nog imena i

licnog imena belezi i grubu interjekciju mars (redosled belezenja: skra¢eno/modifikovano

174 v 1n - ey . e e el , .
Ucenica ne koristi velika slova kod pisanja licnog imena, te se ne moze iskljuciti moguénost da je u

pitanju prezime ili neki nadimak (ne u smislu skra¢enog/modifikovanog li¢énog imena).

228



li¢no ime, mars, licno ime u rubrici predvidenoj za oslovljavanje na odmoru i u onoj za
oslovljavanje na nekoj zurci). lako, naravno, uzvike ne ubrajamo medu nominalne forme,
ovakve dodatne informacije nam dozvoljavaju bolji uvid u dinamiku meduvrsnjacke
komunikacije, pa i oslovljavanja. Ono §to je neocekivano u javljanju ovog izraza jeste to da
on moze eventualno fungirati kao nacin odgovora na (vrlo moguce sa stanovista sagovornika
neadekvatno) oslovljavanje. Ucenik koji pri oslovljavanju svog prijatelja koristi razliite
(delom dijalekatski obojene) etikete (v. gore) i u ovom delu pitanja belezi raznovrsne
odgovore (uz skrac¢eno/modifikovano liéno ime). Ponavljaju se etikete brate i uvredljivo
debilu, a pridruzuje mu se takode uvredljiva Supku, ali i Zargonska skracenica buraz (od
familijarnog, odnosno prema M. Joci¢ zargonskog burazer; redosled iz ankete:
skra¢eno/modifikovano li¢no ime, brate, Supku, debilu, buraz). Ovaj niz izraza belezi se u
rubrici predvidenoj za nominalno oslovljavanje van nastavnog c¢asa (na odmoru), a za
oslovljavanje na nekoj zurci javlja se (takode iza skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena)

samo buraz i brate — uvredljive etikete se ne pojavljuju.

Gimnazijalke najbolji prijatelji najucestalije, sa skoro podjednakom vrednoséu i to bez
znacajnih varijacija u broju javljanja u pojedinim situacujama (jedna ucenica ni u ovom

segmentu ne odgovara na pitanje), oslovljavaju licnim imenom i skra¢enim/modifikovanim

licnim imenom (uéestalost licnog imena: 6-6-5; broj belezenja skra¢enog/modifikovanog

licnog imena: 5-6-6).*" Prezime navodi jedna ispitanica za sve tri situacije uz jedno musko (!)
licno ime koje eventualno mozemo vrednovati kao neku vrstu (mozda Saljivog) nadimka,
buduci da se samo u ovom delu ankete javlja (i ispisuje se umesto ponudenih skracenica) i
licno ime (koje se belezi skrac¢enicom; redosled: nadimak, li¢no ime, prezime). Osoba koja je
u vezi s oslovljavanjem od strane prijateljice dala oblik del/Del, ¢ini to ponovo (prema istom

redosledu).

U komunikaciji nasih ispitanika 1 ispitanica obe grupe sa svojim najboljim

prijateljicama i prijateljima bez izuzetaka se javlja recipro¢na upotreba T-zamenice ti.

Slede rezultati u vezi sa oslovljavanjem ostalih ucenika i ucenica iz odeljenja:

KOGA/KADA— Ugéenicu/ Ucéenicu/ Ucéenicu/
KO tokom nastave van nastave na zurci
!

7> Jedna udenica napominje da je svi oslovljavaju skra¢enim/modifikovanim oblikom li¢nog imena,
kako je njeno puno licno ime predugacko.
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KOGA/KADA—
KO
l

LI (9) LI (7) LI (7)

skLI (2) skLI (4) skLI (3)
/(1)

LI (10) LI (9) LI (8)

skLI (4) skLI (7) skLI (5)

PI (2) PI (3) PI (2)

NI (od PI?) NI (od PI) NI (od PI)
O+

LI (8) LI (5) LI (5)

skLI (3) skLI (5) skLI (5)

LI (10) LI (9) LI (8)

skLI (5) skLI (7) skLI (5)

Pl (2) P1(3) Pl (2)
Metalika (1) Metalika (1) Metalika (1)

Medu odgovorima ucenika srednje Skole, kada je u pitanju oslovljavanje nekog
ucenika, ali i u¢enica s kojim/kojom pohadaju nastavu u istom odeljenju, od nominalnih formi

isklju¢ivo se javljaju li¢no ime i skra¢eno/modifikovano li¢no ime, odnosno jedan ucenik ne

daje nikakav oblik za trecu situaciju. Kad je re¢ o uticaju razgovorne situacije i ovde se moze
utvrditi njen uticaj ispoljen kroz smanjenje frekventnosti upotrebe licnog imena u dvema
situacijama van nastavnog Casa, | porast — iako manjeg intenziteta — upotrebe
skracenog/modifikovanog licnog imena (raspodela upotrebe licnog i
skracenog/modifikovanog li¢nog imena pri oslovljavanju neke ucenice u trima posmatranim
situacijama: 9-7-7, te 2-4-3; raspodela pri oslovljavanju nekog ucenika iz odeljenja: 8-5-5, te
3-5-5).

Ucenice su pored li¢nog imena i skraéenog/modifikovanog li¢nog imena, koji se

javljaju s najvecom uclestalo$¢u, zabelezile i prezime u manjem broju, i to kao nacin
oslovljavanja koji je pogodan kako za oslovljavanje muske, tako i Zenske osobe (2 puta za
vreme nastave, 3 za vreme odmora, te ponovo 2 za oslovljavanje na nekoj Zurci), a pored
jednog primera upotrebe nadimka — jednom za oslovljavanje ucenice, te jednom za
oslovljavanje uéenika, s tim da se oba izraza odnose na sasvim konkretnu osobu iz odeljenja

(nadimak ucenice je izveden iz prezimena, a kao nadimak uéenika daje se konkretan izraz
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Metalika). Medu odgovorima devojaka jednom se javlja i izostanak upotrebe bilo kakve

nominalne forme, ali se belezi upotreba T-zamenice. U vezi s korelacijom stepena formalnosti

razgovorne situacije i upotrebe li¢nog imena, odnosno skracenog/modifikovanog li¢nog

imena, smanjenje prvog tipa imena, a porast drugog nisu u velikoj meri izrazeni, ali su

prisutni.

Neki drugi ucenik ili neka druga ucenica iz odeljenja ispitanicima i ispitanicama iz

srednje Skole uzvraca ovako:

KO/KADA—
KOGA

!

LI (6) LI (6) LI (6)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
Metalika (1) Metalika (1) Metalika (1)
pomozi (1) pomozi sutra (1) pomozi LI (1)
/(1) /(1) /()

LI (11) LI (10) LI (10)

skLI (6) skLI (7) skLI (6)

PI (2) PI (1) PI (1)

Cze (1) Cze (1)
mala (1) mala (1)

KO/KADA—
KOGA

!

LI (7) LI (7) LI (7)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
Metalika (1) Metalika (1) Metalika (1)
/(1) /(1) /(1)

LI (10) L1 (9) LI (9)

skLI (8) skLI (9) skLI (8)

PI (2) PI (1) PI (1)

mala (1) mala (1)

Pregledom gornje tabele, moze se izvesti zaklju¢ak da je u komunikaciji ucenika i

ucenica koji pohadaju isto odeljenje najfrekventnija upotreba li¢nog imena, odnosno

skracenog/modifikovanog licnog imena, s tim da kada je u pitanju suprotni smer u

oslovljavanju, odnosno kada ispitanici 1 ispitanice preuzimaju sagovorni¢ku poziciju,
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frekventnost navodenja pomenutih tipova imena pokazuje skoro apsolutnu stabilnost u trima
situacijama: bilo da su u pitanju odgovori momaka ili devojaka, te bez obzira na to da li je
govornik muska ili Zenska osoba. Ono Sto ipak privlaci pozornost jeste to da ispitanice ceSce
navode da ih neki drugi ucenik ili neka druga uéenica oslovljava skra¢enim/modifikovanim
licnim imenom. Od drugih tipova etiketa — ako izuzmemo individualizovane izraze kao §to je
Metalika ili Cze, uz pretpostavku da se i ovaj potonji izraz u korpusu nasao u toj funkciji —
javlja se jedino zargonsko mala kao nacin oslovljavanja kako od strane neke ucenice, tako i
nekog ucenika iz odeljenja u dvema situacijama u Skolskim okvirima (uz licno 1
skraceno/modifikovano li¢no ime, dok se u trecoj rubrici javlja samo li¢no ime), ali se javlja
isklju¢ivo u odgovoru iste ispitanice. Jedan ucenik daje, najverovatnije, Saljivo-ironi¢an
odgovor na pitanje kako ga oslovljava neka uéenica iz odeljenja: pomozi, odnosno pomozi

sutra i pomozi + skrac¢eno/modifikovano liéno ime ispitanika, a jedan ispitanik uopste nije

odgovorio na potpitanja u ovom delu ankete.

U gimnaziji smo sakupili slede¢e podatke:

KOGA/KADA—
KO

!

KOGA/KADA—
KO
!

LI (9) LI (8) LI (8)
skLI (4) skLI (5) skLI (5)
PI (2) PI (2) PI (2)
LI (8) LI (7) LI (7)
skLI (5) skLI (7) skLI (7)
PI (1) PI (1) PI (1)

LI (8) LI (6) LI (6)
skLI (4) skLI (6) skLI (6)
PI (2) PI (2) PI (2)
L1 (9) LI (7) LI (7)
skLI (4) skLI (7) skLI (7)
PI (2) PI (2) PI (2)

Uopstenost postavljenog pitanja odrazavaju i odgovori u¢enika i u€enica gimnazije —

isklju¢ivo se navode li¢no ime, skra¢eno/modifikovano li¢no ime i prezime. Blaze izrazena
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varijacija u ucestalosti navodenja licnog imena i skra¢enog/modifikovanog licnog imena —
kao §to je ve¢ u viSe navrata opisano — prisutna je i ovaj put, a prezime se javlja (bez obzira na

mali udeo) kako kao nacin oslovljavanja muske osobe, tako 1 Zenske osobe.

Druge ucenice i u€enici gimnazijalcima i gimnazijalkama uzvrac¢aju kako sledi:

KO/KADA—
KOGA

!

LI (8) LI (8) LI (8)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
PI (4) PI (4) PI (4)
LI (7) L1 (6) LI (6)
skLI (4) skLI (6) skLI (6)
PI (1) PI (1) PI (1)

KO/KADA—
KOGA
|

Informanti i informantkinje, kako navode, takode bivaju oslovljeni od strane drugih

LI (8) LI (8) LI (8)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
PI (5) PI (4) PI (4)

LI (7) LI (6) LI (6)
skLI (4) skLI (6) skLI (6)
PI (1) PI (1) P1(1)

ucenika i ucenica iz odeljenja li¢nim imenom, skrac¢enim/modifikovanim li¢nim imenom i

prezimenom, s tim da uprkos ¢injenici da je na$ rad kvalitativne prirode, ne mogu se izbeci
komentari koji se odnose na frekventnost odredenih pojava, te i u ovom slucaju isti¢emo da je
varijacija registrovana u prethodnim segmentima — ma koliko blaga bila — prisutna i tu,
medutim, u odgovorima devojaka, dok su odgovori momaka stabilni(ji) kroz sve tri situacije.
U odnosu na odgovore ucenika i ucenica srednje Skole, kod gimnazijalaca i gimnazijalki moze
se utvrditi da su navodeni isti obrasci oslovljavanja — bez obzira na to da li je zadati govornik
u pitanju bila muska ili Zenska osoba. Tzv. mehani¢ko navodenje istih odgovora, nazalost,
oéekivano je kada su u pitanju mladi ispitanici, no, u ovom slu¢aju, verujemo, davanje

uniformnih odgovora odrazava uopstenost postavljenih pitanja, tj. u ovom slucaju ispitanici 1
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ispitanice daju one oblike koji se po njima najfrekventnije koriste u odeljenskoj zajednici (u

odnosu na njih).

Vazan deo pitanja u vezi s oslovljavanjem izmedu nasih ispitanika i ispitanica i drugih

ucenika i ucenica s kojima pohadaju isto odeljenje ¢ini i u kontekstu srpskog jezika potpitanje

koje se odnosi na oslovljavanje grupe. Do sada nismo naisli ni na jedan rad koji je posveéen

ovom aspektu oslovljavanja u srpskom jeziku, iako je ono, kao $to smo skrenuli paznju pri

prikazivanju rezultata ankete sprovedene u Nemackoj, vazna sastavnica govornog ponasanja

mladih. U okviru ankete na srpskom takode smo razlikovali tri vrste grupe u zavisnosti od

toga da li su ¢lanovi grupe isklju¢ivo muske ili Zenske o0sobe, ili grupu pak ¢ine osobe oba

pola.

Oslovljavanje grupe u srednjoj $koli

KOGA/KADA—
KO

LI (8)

LI (7)

LI (7)

KOGA/KADA—
KO
|

skLI (1) skLI (2) skLI (2)

devojke (1) devojke (1) /(1)

L1 (6) L1 (6) LI (6)

skLI (2) skLI (2) skLI (2)

PI (2) Pl (2) Pl (2)

devojke (3) devojke (2) devojke (3)
ej vi (1)

drugarice (1) drugarice (1) drugarice (1)

,,Zavisi

grupa“ (1)
0 +vi ()

LI (8)

koja

,.zavisi koja grupa“ (1)

0 +vi (1)

LI (7)

,»zavisi koja grupa“ (1)

lepotice (1)

LI (7)

skLI (1) skLI (2) skLI (2)
hej (1) hej (1) hej (1)
momci (1) decacii (sic!) (1) /(1)

LI (6) LI (6) LI (6)
skLI (2) skLI (2) skLI (2)
PI (2) Pl (2) PI (2)
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decaci (2) decaci (2) decaci (2)
decki (1) decki (1) decki (1)
drugari (1) drugari (1) drugari (1)
,,zavisi koja ,»Zzavisi koja grupa“ (1) ,,zavisi koja grupa® (1)
grupa“ (1)
0+vi(1) 0+vi() lepotani (1)
KOGA/KADA— | MesS. grupu/ Mes. grupu/ Mes. grupu/
KO tokom nastave | van nastave na Zurci
l
LI (8) LI (7) LI (7)
skLI (1) skLI (2) skLI (2)
hej (1) hej (1) hej (1)
(1) /(1) (1)
Ucenica sr. $§kole LI (7) LI (7) LI (7)
skLI (2) skLI (2) skLI (2)
Pl (2) P1(2) P1(2)
drugari (1) drugari (1) drugari (1)
,,zavisi koja ,»zavisi koja grupa“ (1) ,zavisi koja grupa“ (1)
grupa® (1)
0+vi(2) 0+vi(2) 0+vi(2)

Veé na osnovu letimi¢nog pregleda elemenata unetih u gornju tabelu moze se
zakljuciti da su i u srpskoj anketi naj¢es¢e navodena imena (pre svega puna li¢na, a u malom

broju skra¢ena/modifikovana licna imena, te prezimena) za sva tri tipa grupa u sagovorni¢koj

ulozi. Smatramo da i ovde mozemo ponoviti ono $to je ve¢ malocas receno pri komentarisanju
rezultata nemacke ankete: iako na prvi pogled moze delovati da mnogi ucenici i uéenice nisu
razumeli postavljeno pitanje i da su samo mehanicki ponavljali odgovore koji su se javljali u
prethodnim potpitanjima — verujemo da to ipak nije slu¢aj, odnosno da eventualno moze samo
delom biti slu¢aj. Dominantnost upotrebe imena moze se tumaciti kao ¢in izdvajanja
pojedinca (potencijalnog ili, moglo bi se reci, ciljnog sagovornika ili sagovornice) iz grupe
osoba s kojima prisustvuje razgovornoj situaciji. Takva selekcija zeljenog sagovornika moze
biti rezultat realne potrebe da se s nekim stupi u komunikaciju (da se neko nesSto pita, na
primer), ali je zamisliva i okolnost da govornik ili govornica prosto ne zeli da oslovi celu
grupu jer se ne oseca delom iste, te oslovljava osobu koju oseca bliskom, s kojom se druzi i sl.
Tako jedna ucenica (srednje Skole) daje samo uopSten komentar umesto izraza koje koristi za

oslovljavanje datih grupa — ,,zavisi koja grupa“ — §to zapravo moze da se tumaci kao ’zavisi
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koji pojedinci €ine tu grupu’. Jedna druga ucenica takode istice da koristi licno ime ,,svakog

pojedinac¢no®.

Uprkos konstatovanoj ucestalosti belezenja licnog imena, javljaju se i etikete pogodne
za istovremeno oslovljavanje viSe sagovornika/sagovornica, a beleze ih pre svega devojke.
Samo jedan momak daje nominalne forme koje su pogodne za oslovljavanje neke grupe
recipijenata, navode¢i medutim samo oblike za oslovljavanje homogenih grupa (grupe
ucenica 1 grupe ucenika) i to u okviru skole (oslovljavanje na ¢asu i za vreme odmora), dok
rubrike predvidene za oslovljavanje neke meSovite grupe ostavlja nepopunjenim. Grupu
ucenika ova osoba oslovljava za vreme ¢asa etiketom momci, a van $kolskog ¢asa formom
decacii (sic!), beleze¢i pritom neuobiajenim nafinom pisanja i posebnu akcentovanost
lekseme, kojom moguéno signalizira prosto okolnost da je u pitanju inicijalno oslovljavanje,
pri ¢emu ne iskljucujemo ni eventualnu signalizaciju, na primer, podrugljivog tona ili
ironi¢nosti. Da je potonja etiketa na neki nac¢in markirana ukazuje nam i to da isti ucenik za
oslovljavanje grupe devojaka prvo daje neutralno devojke — za oslovljavanje na ¢asu, a potom
dijalekatski obojeno devojke — za oslovljavanje van nastave. Prema licnom iskustvu mozemo
zakljuciti da je upotreba dijalektizama na opisan nacin u krugu mladih, ali i Sire, neretko

Saljivo intendirana.

Dve ucenice daju etiketu devojke za oslovljavanje grupe devojaka, a jedna je zapisala i
drugarice. U situaciji oslovljavanja jednom se javlja i etiketa lepotice, a belezi je ispitanica
koja u Skoli (na Casu i van nastave) neku grupu devojaka oslovljava samo pronominalno
(shema 0 + vi). Uzgred, za oslovljavanje neke grupe ucenika iz odeljenja ponavlja isti
obrazac, s tim da se sada za vreme Zurke javlja etiketa — shodno tome da su sagovornici
muske osobe — lepotani. Izbegavanje upotrebe bilo kakve nominalne forme odrazava i spoj
kontaktne reéce €] i licne zamenice drugog lica mnozine (= €] vi) koji se javlja samo jednom u

situaciji oslovljavanja za vreme odmora.

Kada se oslovljena grupa sastoji iskljué¢ivo od ucenika, dakle, muskih osoba, javljaju
se tri etikete pogodne za ovu vrstu oslovljavanja: decaci (2 ucenice daju ovaj izraz, u svim
situacijama), a zatim se pojedinacno u materijalu javljaju decki i drugari (u svim situacijama
ih navodi po jedna ucenica). Ova poslednja etiketa je jedina ovog tipa (tj. pogodna za
zajednicko oslovljavanje vise osoba) koja se javlja u oslovljavanju neke meSovite grupe, s tim

da se tada koristi u generickom znacenju.
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Kada je re¢ o upotrebi etiketa namenjenih za oslovljavanje grupe, zaklju¢ujemo da

uprkos tome S§to u srpskom jeziku postoje odgovarajuéa nominalna sredstva, prema

rezultatima ankete, ucenice srednje Skole ih ne Kkoriste ¢esto, a u odgovorima ucenika, osim

jednog izuzetka, njihova upotreba nije ni prisutna. Ukoliko isklju¢imo (po nama samo)

donekle validnu pretpostavku da se medu odgovorima u najveéem broju naslo li¢no ime zbog

nepaznje/dekoncentracije informanata i informantkinja (ili neceg sli¢nog), moze se postaviti

pitanje kakve okolnosti mogu rezultovati ovakvim govornim ponasanjem. Prema naSem

misljenju, jedno od moguéih objasnjena jeste to da centar (ili jedan od centara) socijalnog

zivota ovih ispitanika i ispitanica prosto ne predstavlja odeljenska zajednica, te ne postoji

(sociopsiholoska) potreba isticanja pripadnosti odeljenju kao celovitoj grupi ili njenim

podgrupama — §to i jeste zapravo funkcija upotrebe etiketa pogodnih za oslovljavanje grupe.

Za razliku srednjoskolaca i srednjoskolki, ucenici i uéenice gimnazije daju daleko

raznovrsnije odgovore u ovom kontekstu:

KOGA/KADA—
KO

!

LI (4)
skLI (1)
,habrojim neka

imena ili sva“

)

LI (4)
skLI (1)

,-nabrojim neka imena ili sva* (1)

LI (4)
skLI (1)

,nabrojim neka imena ili sva“ (1)

KOGA/KADA—
KO

devojke (1) devojke (1) devojke (1)
hej vi (1) debili (1), drugari (1) debili (1), drugari (1)
0+1ti(1) 0+ti(1) 0+1ti(1)
/(1) /(1) /(1)
LI (5) LI (3) LI (3)
skLI (1) skLI (3) skLI (3)
P1(2) PI (2) P1(2)
devojke (2) devojke (3), devojke (2)
lepe (1) lepe (1)
zene (1)
drustvo (1) drustvo (1) drustvo (1)
ribe (1) ribe (2), macke (1), zene (1)
0+ti(1) alo ribe (1) alo ribe (1)
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KOGA/KADA—
KO

!

LI (5) LI (5) LI (5)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)
,habrojim neka | ,nabrojim neka imena ili sva“ (1) | ,,nabrojim neka imena ili sva* (1)
imena ili sva“
)
hej vi (1) debili (1), drugari (1) debili (1), drugari (1)
momci (1) momci (1) momci (1)
debilu (1), brate (1)
0+ti(1) 0+ti 0+ti(1)
/(1) /(1)
LI (5) LI (3) LI (3)
skLI (1) skLI (3) skLI (3)
Pl (3) P1(3) P1(3)
momci (2) momci (2) momci (2)
decaci(i) (2) decacii (sic!) (1)
drustvo (1) drustvo (1) drustvo (1)
drugari (1) drugari (1)
0+ ti(1) frajeri (1), Smekeri (1) frajeri (1), Smekeri (1)

Mes. grupu/

Mes. grupu/

Mes. grupu/

tokom nastave van nastave na zurci
LI (5) LI (5) LI (5)
skLI (1) skLI (1) skLI (1)

,,habrojim neka

imena ili sva“

,,nabrojim neka imena ili sva* (1)

,»habrojim neka imena ili sva“ (1)

1)

hej + ti (1) debili (1), moroni (1) debili (1), moroni (1)

grupo (1) grupo (1) grupo (1)

0+ti(1) 0+ti(2) 0+ti(1)

(1) /(1) (1)

LI (5) LI (3) LI (3)

skLI (2) skLI (3) skLI (3)

Pl (3) Pl (3) Pl (3)

ljudi (3) ljudi (3) ljudi (3)
drugari (2) drugari (2)

drustvo (1) drustvo (1) drustvo (1)
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lako se i u materijalu koji je sakupljen u gimnaziji javlja upotreba imena (u prvom

redu punih li¢nih, ali i redukovanih/modifikovanih li¢nih imena, prezimena), uz izbegavanje

upotrebe nominalnih formi (upotreba neke kontaktne re¢i uz pronomen ti ili samo njegova
samostalna pojava bez komplementarne etikete), prisutna je i Siroka lepeza razlicitih izraza

pogodnih za oslovljavanje dveju ili vise osoba u istom govornom aktu.

Ucenici grupu ucenica oslovljavaju etiketom devojke (u odgovoru jedne osobe, za sve
tri situacije), pogrdno debili i genericko drugari (poslednje dve lekseme navodi ista osoba za
oslovljavanje na odmoru i na nekoj Zurci, dok za vreme Casa izbegava nominalne izraze na Sta
upucuje zabelezena kombinacija hej + vi). Poslednja dva izraza se ponavljaju i za
oslovljavanje za grupu ucenika, no, sada jedna osoba navodi i etiketu momci (za sve tri
situacije). Jedan gimnazijalac upucuje upotrebom etiketa u jednini — debilu i brate (isklju¢ivo
za vreme odmora) — na ve¢ opisan proces selekcije sagovornika iz grupe. Za meSovitu grupu
medu odgovorima momaka javlja se iznova pogrdna — ¢ini se manje-vise univerzalna — etiketa
debili, uz sinonimi¢no moroni (zamenjujuéi pritom prethodno pomenuto drugari u odgovoru
istog ucenika). Zanimljivo je da se javlja i izraz grupo (u svim zadatim situacijama), na ¢iji

smo (doduse angliciziran) ekvivalent naisli u nemackom korpusu (Group).

Za razliku od ispitanicke grupe iz srednje skole, ali i gimnazijalaca, ucenice gimnazije
navode daleko viSe etiketa, a posebno kada se u potencijalnoj sagovornickoj ulozi nalaze
homogene grupe (grupa ucenika ili grupa ucenica). Uprkos tome S§to se i ovaj put vecina
zapisanih izraza javlja pojedina¢no, vidimo da za oslovljavanje sva tri tipa grupe recipijenata
(a pre svega u razgovornim situacijama van nastavnog ¢asa) vise od polovine ispitanica daje
neku etiketu za zbirno oslovljavanje. Tako za oslovljavanje neke grupe ucenica daju devojke
(maksimalno 3 beleZenja i to u situaciji oslovljavanja na odmoru), a po frekventnosti je ovom
izrazu sli¢no i zargonsko ribe koja se javlja i u spoju sa kontaktnom rec¢com alo — Zargonskim
oblikom reéce halo (takode se javlja najvise 3 puta, ali sada na nekoj Zzurci), zatim
pojedina¢no lepe, Zene, drustvo pri komunikaciji na odmoru, a jedna osoba u govornoj
situaciji na zurci daje, pored ve¢ pomenutih Zene i ribe, takode Zargonsko macke. Za grupu
ucenika ispitanice su zapisale momci (u sve tri situacije po 2 puta), zatim decaci (takode u
obliku decacii, najvise 2 osobe beleze ovaj izraz i to u vezi s razgovorom na odmoru) a tu se
ponovo javlja drustvo, kao i drugari, te jedna gimnazijalka daje dve (donekle) sinonimic¢ne
lekseme: frajeri i smekeri. MeSovitu grupu gimnazijalke oslovljavaju imenicom ljudi (3 puta
u svim situacijama), zatim etiketama drugari (po 2 puta u dvema vannastavnim situacijama) i

drustvo (prema jednoj osobi ovaj oblik je pogodan za oslovljavanje u svim situacijama) —
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izrazima koji ne upucuju na pol oslovljenih osoba. Oslovljavanje s aspekta koris¢enih

zamenickih oblika spada u T-modus (koristi se ili zamenica ti — ukoliko se ne navodi neka

etiketa za zbrino oslovljavanje ili njen mnozinski oblik vi).

U nastavku ¢e biti prikazani nacini oslovljavanju u komunikaciji s nastavnim

osobljem. Kako se ovo pitanje u anketi sastoji od Cetiri posebna potpitanja u okviru kojih je

nastavno osoblje klasifikovano prema starosti i polu, a pored toga i u okviru ove celine

razlikujemo tri situacije (oslovljavanje za vreme nastave, van nastave u Skoli 1 pri susretu na

ulici), tabele s rezultatima iz srednje $kole i iz gimnazije takode su razdvojene.

Slede rezultati iz srednje $kole:

KOGA/KADA—
KO

!

KOGA/KADA—
KO

|
KOGA/KADA—
KO

|

KO

profesorka + vi (6)
LI+ vi (3)
/(1)

profesorka + vi (11)

profesorka + vi (6)
LI +vi (3)
/(1)

profesorka + vi (11)

profesorka + vi (6)
LI +vi (3)

profesore + vi (1)

profesorka + vi (11)

profesore + vi (7) profesore + vi (6) profesore + vi (6)
LI +vi(3) LI +vi(3) LI +vi (3)
(1) /()

profesore + vi (11) profesore + vi (11)

profesore + vi (11)

profesorka + vi (6)
LI +vi (3)

profesore + vi (1)

profesorka + vi (6)
LI +vi (3)
/(1)

profesorka + vi (11)

profesorka + vi (6)
LI+ vi (3)
/(1)

profesorka + vi (11)

profesorka + vi (11)

KOGA/KADA—
!

profesore + vi (7)
LI +vi (3)

profesore + vi (6) profesore + vi (6)
LI +vi (3) LI +vi (3)
(1) /(1)
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_I profesore + vi (11) profesore + vi (11) profesore + vi (11)

Mlade nastavno osoblje (mlade od otprilike 40 godina), ali i stariji nastavni kadar,
ucenici i ucenice srednje $kole oslovljavaju pre svega etiketama profesore i profesorka uz V-
modus, s tim da ima i nekoliko odstupanja koja u prvi mah iznenaduju. Tu mislimo na
nekoliko puta (od strane troje ucenika) zabeleZenu shemu liéno ime + vi,'"® §to je, prema
naSem saznanju, U principu neprihvatljiv nacin oslovljavanja pripadnika i pripadnica
nastavnog osoblja u novosadskim Skolama (ali i uopste u Skolama u zemlji). Ukoliko nije
posredi greska ili neozbiljnost ispitanika, zamisliva nam je okolnost da je zabeleZen samo deo
sheme koja se zapravo koristi, a to je kombinacija profesore/profesorka + licno ime uz V-
modus, mada je i ova kombinacija nominalnih izraza prema nasem iskustvu neuobicajena u
kontekstu komunikacije u srednjoskolskom miljeu. Naime, slicna kombinacija:
nastavnice/nastavnice + li¢no ime poznata nam je iz komunikacije u osnovnim $kolama, i to u
situacijama kada se Zeljeni sagovornik, odnosno Zeljena sagovornica mora izdvojiti iz neke
grupe (npr. pri ulasku dezurnog ucenika ili dezurne ucenice u zbornicu). Ucenice bez

izuzetaka navode etiketu profesorka i VV-zamenicu za sve zadate situacije.

Srednjoskolsko nastavno osoblje uzvraéa slede¢im nominalnim i pronominalnim

oblicima:

KO/KADA—
KOGA

l

LI +ti (7) LI + ti (6) LI +ti (6)

Pl +ti (2) Pl +ti (2) Pl +ti (2)

Pl +vi (1) Pl +vi (1) PI (1) + vi

bubnjar + ti (1) bubnjar + ti (1) bubnjar + ti (1)
/(1) /(1)

LI +ti (10) LI +ti (11) LI +ti (11)

Pl +ti (5) Pl + ti (6) Pl + ti (6)

PI + tifvi, LI + tilvi (1)

KO/KADA—
KOGA

!

LI +ti (7) LI + i (6) LI + ti (6)

178 Javljanje etikete profesore u situaciji oslovljavanja neke pripadnice nastavnog osoblja tretiramo kao
rezultat nepaznje ispitanika.
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Pl +1i (2)
Pl +vi (1)
bubnjar + ti (1)

Pl +1i (2)

Pl +vi (1)
bubnjar + ti (1)
/(1)

Pl +1i (2)

Pl +vi (1)
bubnjar +ti (1)
/(1)

LI +ti (12)
Pl +ti (6)

KO/KADA—
KOGA

!

LI +ti (7)
Pl +1i (2)
Pl +vi (1)

bubnjar + ti (1)

LI+ ti (12)
Pl +ti (6)

LI + ti (6)
Pl +1i (2)
Pl +vi (1)
bubnjar + ti (1)
/(1)

LI+ ti (12)
Pl +ti (6)

LI + ti (6)
Pl +1i (2)
PI (1) + Vi
bubnjar + ti (1)
/(1)

LI+t (10)
Pl +ti (4)
PI + ti/vi, LI + tifvi (1)

KO/KADA—
KOGA
!

LI +ti (7)
Pl +ti (2)
Pl +vi (1)

bubnjar + ti (1)

LI +1i (10)
Pl + i (5)

LI + ti (6)
Pl +ti (2)
Pl +vi (1)
bubnjar + ti (1)
/(1)

LI +1i (10)
PI + i (5)

LI + ti (6)

Pl +ti (2)

Pl +vi (1)
bubnjar + ti (1)
/(1)

LI +ti (12) LI +ti (12) LI +ti (12)
Pl +ti (5) Pl +ti (5) Pl +ti (5)
Nastavno osoblje, bez obzira na pol ili starost, ucenike i ucenice oslovljava

najfrekventnije licnim imenom, a sledi ga upotreba prezimena. Broj javljanja pojedinih vrsta
shema oslovljavanja ukazuje na to da su neke osobe navodile i dve mogucénosti. Iznenaduje
podatak da se devojke nesto ¢eSce oslovljavaju prezimenom (nije nam dostupan podatak da li
je to oblik sa sufiksom -ka ili -eva/-ova) u odnosu na momke, mada je upitnik popunilo vise
devojaka. Sama pojava prezimena na relaciji nastavno osoblje — ucenik/ucenica nije
neuobicajeno u nasoj sredini. U uvodnom odeljku uz ovo trece poglavlje, napomenuli smo da
se koriS¢enje prezimena U ovom kontekstu moze povezati sa Saljivim tonom ili

negodovanjem/grdnjom, pri ¢emu je u potonjim situacijama njegova funkcija da se tonu
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komunikacije doda jedna distancirajuca i formalnija nota, ali ono se javlja veoma cesto, po

nasem shvatanju, istodobno iz jednog prostog (prakti¢nog) razloga koji prozilazi pretezno iz

na¢ina navodenja imena ucenika i ucenica u odeljenskom dnevniku, gde su prezimena

poredana azbu¢nim redom.

Skoro bez izuzetaka se navodi T-zamenica, tek jedan ucenik upucuje na moguénost

upotrebe V-zamenice, a zamenicu vi belezi uz prezime, a jedna ucenica navodi i ti i vi, pri

¢emu ne mozemo sa sigurnoscu utvrditi da li ukazuje na eventualno upotrebu V-zamenice ili

T-zamenice u mnoZini. Jedan ispitanik dosledno navodi svoj nadimak koji je opSteprihvacen u

krugu nastavnog osoblja (bubnjar) uz T-modus. Prema odgovorima u anketi ne mogu se

utvrditi razlike u govornom ponasanju nastavnog osoblja uslovljenog njihovim polom ili

staroScu.

Prema rezultatima ankete nastavno osoblje u gimnaziji se oslovljava kako sledi:

KOGA/KADA—
KO

!

profesorka + vi (5)
profesorice + vi (1)
prof. + vi (1)

nastavnice + vi (2)

profesorka + vi (5)
profesorice + vi (1)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (1)
PI, LI +ti (1)

profesorka + vi (5)
profesorice + vi (1)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (1)
PI, LI +ti (1)

profesorka + vi (4)

profesorice + vi (3)
prof. + vi (2)
nastavnice + vi (1)

KOGA/KADA—
|

profesore + vi (6)
prof. + vi (1)

nastavnice + vi (3)

profesorka + vi (4)
profesorice + vi (3)
prof. + vi (2)

nastavnice + vi (1)

profesore + vi (6)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (2)

PI, LI+ ti (1)

profesorka + vi (4)
profesorice + vi (3)
prof. + vi (2)

nastavnice + vi (1)

profesore + vi (6)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (2)

PI, LI+ ti (1)

profesore + vi (10)

KO
KOGA/KADA—
KO

I

profesorka + vi (5)

profesore + vi (10)

profesorka + vi (5)

profesore + vi (10)

profesorka + vi (5)
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profesorice + vi (1)

prof. + vi (1)

nastavnice + vi (3)

profesorice + vi (1)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (2)
PI, LI + ti (1)

profesorice + vi (1)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (2)
PI, LI + ti (1)

profesorka + vi (4)
profesorice + vi (3)
prof. + vi (2)

nastavnice + vi (1)

profesore + vi (6)
prof. + vi (1)

KOGA/KADA—
KO
!
nastavnice + vi (3)

profesorka + vi (4)
profesorice + vi (3)
prof. + vi (2)

nastavnice + vi (1)

profesore + vi (6)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (2)

PI, LI+ ti (1)

profesorka + vi (4)
profesorice + vi (3)
prof. + vi (2)

nastavnice + vi (1)

profesore + vi (6)
prof. + vi (1)
nastavnice + vi (2)

PI, LI+ ti (1)

profesore + vi (9)

profesore + vi (9)

profesore + vi (9)
nastavniée + vi (1)

Iz prilozenog se vidi da se nastavnom osoblju gimnazijalci i gimnazijalke takode u

nastavnice + vi (1) nastavnice + vi (1)

najvecem broju slucajeva obracaju kombincijom nominalne forme profesore i profesorka uz
V-zamenicu (s tim da se javlja i alternativni tvorbeni oblik potonje etikete: profesorice), a ima
primera, pre svega medu odgovorima momaka, i za koris¢enje etiketa tipiCnijih u
komunikaciji s osnovnoskolskim nastavnim osobljem: nastavnice i nastavnice. Kako je za nas
upotreba ovih nominalnih izraza neo¢ekivana u gimnaziji, upitali smo nekoliko osoba koje
predaju u ovoj ustanovi (tri Zenske osobe — jednu mladu i dve koje imaju priblizno 45 godina)
kakvi su njihovi stavovi prema ovom nacinu oslovljavanja. Niko od upitanih nije izrazio
nezadovoljstvo (odnosno nije smatrao da je upotreba etiketa nastavnice/nastavnice
neadekvatna), a svoje misljenje jedna od upitanih osoba potkrepila je i ¢injenicom da se u
zvani¢nom nazivu radnog mesta nastavnog osoblja u srednjim skolama nalazi upravo leksema

nastavnik (npr. nastavnik fizike, nastavnik matematike i sl.).

U neke rubrike predvidene za nominalne forme uneta je samo skracenica prof., te se
pri oslovljavanju pripadnica nastavnog osoblja ne moze utvrditi da li se radi o obliku sa
sufiksom -ka ili -ica.

Nastavno osoblje u gimnaziji uzvraca kako sledi:
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KO/KADA—
KOGA

!

LI +1ti (8)

LI +ti (8)

LI +ti (8)

KO/KADA—
KOGA

!

LI +ti (8)

LI +ti (8)

Pl +ti (6) Pl +ti (5) Pl +ti (5)
LI + tilvi, LI + tivi, LI + tilvi,
Pl + ti/vi (1) Pl + ti/vi (1) Pl + ti/vi (1)
LI +ti (8) LI +ti (8) LI +ti (8)
skLI + ti (1) skLI +ti (2) skLI +ti (2)
Pl +1i (3) Pl +1i (2) Pl +1i (3)

LI +ti (8)

KO/KADA—
KOGA

!

LI+t (7)

LI +ti (8)

Pl +ti (6) Pl +ti (6) Pl + ti (6)

LI, PI +tifvi (1) | LI, PI +tilvi (1) LI, PI + ti/vi (1)
LI +ti (8) LI +ti (8) LI +ti (8)

skLI +ti (1) skLI +ti (2) skLI +ti (2)

PI +ti (4) Pl +ti (2) Pl +ti (2)

LI +ti (8)

KO/KADA—
KOGA

!

LI+t (8)

LI +ti (8)

LI, Pl +tifvi (2) | LI, PI +tilvi (1) LI, PI + tifvi (1)
Pl+ti (5) Pl +ti (6) Pl + ti (6)

LI +ti (8) LI +ti (8) LI +ti (8)

skLI +ti (1) skLI + ti (2) skLI +ti (2)

Pl +ti (4) Pl +ti (4) Pl +ti (4)

LI+t (8)

LI, PI +tifvi (1) | LI, P +ti/vi (1) LI, PI + tifvi (1)
Pl +ti (6) Pl +ti (6) Pl +ti (6)

LI +ti (8) LI +ti (8) LI +ti (8)

skLI + i (1) skLI +ti (2) skLI + ti (2)

Pl +ti (4) Pl +ti (4) Pl +ti (4)
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Na osnovu prikazanog moze Se zakljuciti da i gimnazijsko nastavno osoblje
najucestalije koristi licna imena pri oslovljavanju svojih ucenika i ucenica, ali se priblizno u
polovini slucajeva navodi i upotreba prezimena — u svim sagovorni¢kim konstelacijama,
dakle, nezavisno od pola/roda i starosti pripadnika ili pripadnice nastavnog osoblja. Skoro se
bez izuzetaka javlja upotreba T-modusa, tek jedna ucenik navodi kako zamenicu ti, tako i
zamenicu Vvi, te ukoliko se pod njome ne podrazumeva mnozinski oblik T-zamenice, onda
pretpostavljamo da se V-zamenica javlja viSe u nekom Saljivom kontekstu i/ili kada profesor
ili profesorka na ovakav nacin pokuSava da skrene paznju uCenika za Sta su nam poznati
primeri na osnovu li¢nog iskustva. Skrac¢eno/modifikovano licno ime navodi tek jedna

ucenica, 0dNOSNO U vannastavnim situacijama ovaj tip etiketa beleze dve ucenice.

Na osnovu rezultata iz obe Skole, moze se zakljuciti da zadate razgovorne situacije ne
uticu na koriSéene obrasce u oslovljavanju izmedu nastavnog osoblja i ucenika, odnosno
ucenica, dakle, upotrebljavaju se ustaljene sheme, Sto zna¢i da se jednom uspostavljen
asimetrican odnos — na S$ta ukazuje najjasnije raspodela pronominalnih formi koji jednim
delom proizlazi i starosne razlike izmedu komunikatora, ali i upotreba titule ili etikete za
obelezavanje drustvene funkcije od strane informanata i informantkinja — opstaje i van zidova

obrazovne ustanove.
3.3 OSLOVLJAVANJE DRUGIH POZNATIH | NEPOZNATIH OSOBA

Oslovljavanje drugih poznatih osoba u anketi je bilo reprezentovano kroz osobe koje
stanuju u komsiluku nasih ispitanika i ispitanica. U anketu na srpskom jeziku takode smo
ukljucili i niz potpitanja: u tabelama koje slede neke odgovore obelezili smo zvezdicom (*)
kako bismo ukazali na, prema pravilu (i naSem iskustvu), neadekvatan, neo¢ekivan odgovor u
datom kontekstu, a koji je s velikom verovatno¢om rezultat nepaznje anketiranih (moguce i

pada koncentracije — buduéi da se radi o poslednjim pitanjima u anketi).

Rezultati koje ¢emo najpre prikazati odnose se na komunikaciju s mladim (znaci

otprilike od 40 godina starosti) Zenskim i muskim osobama:

KOGA — mladu komSinicu

KO

!
LI +vi (3) LI +vi (3)
Pl +vi (1) Pl +vi (1)
Pl +ti (1) Pl +ti (1)
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0+vVi(2) 0+Vi(2)

zdravo + ti (1) zdravo + ti (1)

LI +vi (3) LI+ vi (3)

LI +ti(2) LI +ti(1)

skLI +ti (1)

komSinice + ti (1) komsija +ti (1)
LI, skLI + ti/vi (2) LI, skLI + ti/vi (3)
0+vi(3) 0+vi(3)
gospodo + vi (1) gospodine + vi (1)

LI +vi (2) LI +vi (2)

Li +1ti (2) LI +1ti (2)

Pl +ti (1) Pl +ti (1)
komsinice + ti (1) komsija +ti (1)
komso, LI + ti/vi (1) komso, LI + ti/vi (1)
0+Vvi(3) 0+vi(3)

LI +vi (3) LI+ vi (3)

LI + tivi (1) LI + tivi (1)

teta LI + vi (1) ¢ika LI+ vi (1)
komsinice + ti (2) komsija + ti (2)

komsinice, kom$o + vi (1) | komsija, komSo + vi (1)
0+vi(2) 0+vi(2)
dobar dan + vi (1) dobar dan + vi (1)

Prikupljeni odgovori u ovom segmentu jednim delom odgovaraju océekivanjima
formiranih na osnovu li¢nog iskustva, dok drugim ukazuju na potrebu detaljnije analize. Moze
se konstatovati da odgovori prakti¢no ne variraju u zavisnosti od pola oslovljene osobe (osim
kada su u pitanju konkretni izrazi koji imaju odgovarajuci oblik pogodan za oslovljavanje
zenske, odnosno muske osobe), vec se, kako ¢e se pokazati kasnije, faktor starosti pokazuje

relevantnijim.

Ucenici srednje $kole beleze upotrebu licnog imena mlade komsinice ili komsije uz V-
modus (ukupno 3 puta od mogucih 9), §to najverovatnije proizlazi iz starosne razlike izmedu
njih i oslovljenih osoba, a s druge strane upotreba imena upucéuje na odredenu bliskost koja
proizlazi iz komsijskog odnosa. V-zamenicu takode isticu dvojica ucenika, s tim da ju navode

bez bilo kakve etikete, pri ¢emu u ovu Kkategoriju — koja zapravo predstavlja izbegavanje
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direktnog oslovljavanja nominalnom formom — donekle mozemo svrstati i kombinaciju
pozdrava zdravo uz isti modus kako nominalni izraza i njoj izostaje. Pojedinacno se javljaju
jos slede¢e mogucénosti: prezime uz V-zamenicu, kao i uz T-zamenicu. Prezime predstavlja
ujedno element u tabeli koji sa jedne strane deluje ¢udno u kombinaciji s V-zamenicom (tipa
Petrovi¢u + vi) bez etikete gospodine ili gospodo u govoru jedne mlade osobe koja se obraca
(ipak nesto) starijoj, dok je u kombinaciji s T-zamenciom (tipa Petrovicu + ti) moguca jedino

u komunikaciji bliskih osoba u ovom kontekstu.

Li¢no ime beleze i uéenice srednje Skole i to s dvostrukom ucestalo$¢u, iako delom uz
V- (3 javljanja od mogucih 11) a delom uz T-modus (ukupno 2 puta pri oslovljavanju neke
mlade Zzenske, a tek jednom za mladu musku osobu), a neke ispitanice ga beleze uz

skraceno/modifikovano li¢no ime i oba modusa (2 puta za oslovljavanje zenske, a 3 puta

muske osobe). Ovakvo ,,dvostruko javljanje zamenickih oblika upucuje na to da ¢e se u

Y7 ili nekih drugih okolnosti koje mogu

zavisnosti od stepena poznatosti (duzine poznanstva)
biti izvor odredene bliskosti medu komunikatorima (na primer druZenja
sagovornika/sagovornica s roditeljima ispitanica) javiti T- ili V-modus, §to nas upucéuje na to
da za ovaj komunikacijski domen zapravo nije jednostavno dati samo jedan, uopS$teno
formulisan obrazac koji se javlja pri oslovljavanju, na S§ta ukazuju i napomene koje su
zabelezile ucenice gimnazije, a koje ¢emo citirati kasnije. T-modus kao odraz bliskosti u

jednom slucaju pojacava se eksplicitnim ukazivanjem na komsijski odnos: etiketama

komsijalkomsinice.

Navedene mogucnosti mogu se interpretirati kao obrasci koji odrazavaju jedan od
mogucih vidova ispoljavanja komsijskog odnosa — odredenu vrstu bliskosti koja proizlazi
upravo iz njega (ukoliko se izuzmu primeri dvostrukog navodenja modusa), ali ono se moze
reflektovati i u vidu distance, dakle, komsijska relacija ne mora obavezno da ide ruku pod
ruku sa prisni(ji)m meduljudskim odnosima, §to opet moze imati razli¢ite razloge (npr. forma
stanovanja: u istoj ulici u kuci do kuce ili u razli¢itim delovima, u zgradi na istom spratu ili na

razli¢itim krajevima hodnika i razliGitim spratovima itd.).'”® Tako se s istim udelom u

" Danas je u stambenim zgradama obavezno istaknuto ime i prezime svakog ko stanuje u njoj, dakle,
teoretski svako moze da se informise s kim stanuje u zajednici tog tipa, medutim, ,,upoznatost s necijim
imenom i prezimenom ne moze se izjednaciti s poznanstvom.

178 Kako srednju kolu, ali ni gimnaziju ne pohadaju samo osobe koje stanuju u samom gradu Novom
Sadu ve¢ i one iz okolnih (manjih) mesta, u vezi s ovim pitanjem potrebno je skrenuti paznju na razliku izmedu
stanovanja u gradu i prigradskim naseljima ili selu. Ipak ni takav kriterijum nije dovoljan jer se i sami delovi
grada mogu razlikovati, te su neki uporedivi sa prilikama u nekom manjem mestu (npr. delovi Telepa u kojem
jos uvek postoje porodicne kuce ili Liman gde Novosadanke i Novosadani danas ve¢ bez izuzetaka zive u

248



odgovorima ucenica daje i samostalna upotreba V-modusa bez etikete, a jednom je zabelezena
I shema Kkoja je uobicajenija pri oslovljavanju nepoznatih osoba (v. odgovarajuci segment) —

kombinacija etiketa gospodine i gospodo sa V-zamenicom.

Gimnazijalci, sli¢no, kao i ucenici i u€enice iz srednje $kole, koriste li¢no ime svojih
mladih komsija i komSinica — delom uz T-, a delom uz V-modus (po 2 puta), a jedan od
ispitanika belezi i prezime uz T-modus, obrazac za koji vazi ve¢ prethodno receno pri
njegovom javljanju u odgovorima srednjoskolaca. Jedan ispitanik uz T-modus takode daje
etikete koje neposredno upucuju na vrstu meduljudske relacije: komsija, odnosno komsinice.
Na komsijski odnos eksplicitno se upucuje i1 skraéenim oblikom, izvorno zasigurno
zargonskim, a danas (na osnovu licnog iskustva) neretko hipokoristicno namenjeno komso (<
komsija) koja je po ispitaniku koji je navodi o¢ito pogodna i za oslovljavanje zenske osobe i

to sa T- ili V-modusom podjednako (etiketu ispitanik daje pored liénog imena).

I medu ovim odgovorima ima primera za izolovano navodenje modusa oslovljavanja

bez komplementarne nominalne forme — u materijalu se 3 puta daje isklju¢ivo V-modus.

Li¢no ime ne izostavljaju ni gimnazijalke. Ono se javlja uz V-modus s istom
ucestalos¢u kao kod ucenika i ucenica srednje Skole, ali pojedina¢no se kombinuje s oba
modusa, kao i uz etiketu teta i cika (teta/cika + li¢no ime + Vi). Na etikete komsinice i
komsija uz T-modus nailazimo po 2 puta, ali u ovom isecku materijala ima primera za
upotrebu ve¢ pomenute etikete komso — sada uz V-modus, ali i ovaj put kao pogodan nacin
oslovljavanja kako muske, tako i Zenske osobe, pri cemu je ispitanica belezi kao alternativnu
mogucnost uz etikete komsinice | komsija. Na izbegavanje oslovljavanja nominalnim izrazom
i kod ucCenica gimnazije nailazimo ukupno 3 puta, od toga se 2 puta javlja samostalno V-

zamenica, a jednom uz pozdrav dobar dan.

Miade Zenske i muske osobe koje stanuju u komsiluku uzvraéaju:

KO — mlada komSinica

KOGA

!
LI +1i (7) LI +ti (7)
Pl +ti (1) Pl +ti (1)
zdravo +ti (1) zdravo + ti (1)

stambenim zgradama). Oslovljavanje osoba iz komsiluka, dakle, predstavlja jedno veoma kompleksno pitanje
koje zasigurno moze samostalno stajati u fokusu nekog posebnog istrazivanja.
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LI +ti (7) LI +ti (8)
skLI +ti (2) skLI + ti (2)
Pl +1ti (1) Pl +ti (1)
0+1ti(1) 0+ti(1)
0+vi(l) 0+vi(l)

LI +ti (4) LI +ti (4)
Pl +ti (1) Pl +ti (1)
komsija + ti (1) komsija + ti (1)
mali + ti (1) mali + ti (1)
0+1ti(4) 0+1ti(4)

LI +ti (6) LI +ti (6)

komSinice + ti (2) komSinice + ti (2)

dete + i (1), éao + ti (1) | dete + ti (1), éao + i (1)
0+1i (2) 0+1i (2)

Mlade komsinice i komSije u oslovljavanju ispitanika iz srednje Skole najceSce

oslovljavaju liénim imenom (od maksimalnih 9 javljanja, ono se belezi ¢ak 7 puta) i to uz T-

zamenicu, a izuzev jednu srednjoskolku koja navodi V-zamenicu, svi ostali ispitanici i
ispitanice iz obe Skole navode isklju¢ivo T-modus. Osim navedenog obrasca, po jedan
srednjoSkolac zapisao je jo$ i mogucnosti koris¢enja prezimena (dakle, uz ti) i pozdrav zdravo
uz zamenicki oblik $ta predstavlja i jedini primer za izbegavanje direktnog oslovljavanja
nominalnim izrazom. Sama pojava belezenja pozdrava, iako u malom broju, razumljiva je s
obzirom na to da se komsijski odnosi ponekad svode upravo isklju¢ivo na razmenu pozdrava

pri susretu — po tome se govornici srpskog jezika ne razlikuju od nemackih.

Izbegavanje direktnog oslovljavanja nekom etiketom se takode u malom broju javlja i
u anketama ucenica srednje Skole, jednom se javlja samo T-, a jednom samo V-zamenica.
Najcesce se, ipak, belezi neki tip nominalnih izraza. Najfrekventnije se javlja li¢no ime (7
puta u oslovljavanju od strane mlade Zenske, a 8 puta mlade muske osobe od mogucih 11

javljanja), nadalje ima primera i za upotrebu skraéenog/modifikovanog li¢nog imena, doduse

u znatno manjem broju od punog li¢nog imena (Svega 2 puta), a jednom se navodi i prezime, s

tim da nije jasno koji je to oblik (da li sa sufiksom -ova/-eva ili -ka, evenutalno -ica u

250



zavisnosti od konkretnog prezimena), ali pretpostavljamo da se prezime u ovakvim

slu¢ajevima javlja sa Saljivim tonom.

Gimnazijalci pak s istom ucestaloS¢u navode li¢no ime 1 izostavljaju etiketu (po 4
puta), dok se neke druge mogucnosti beleze pojedinacno: prezime (za koje vazi prethodno
reeno u vezi s upotrebom ove Kklase etiketa), zatim etikete mali i komsija, pri ¢emu prva od
od dve poslednje nominalne forme upucuje na starosnu razliku, odnosno na to da je

govornica, tj. govornik stariji od ispitanika.

Ni odgovori gimnazijalki se ne razlikuju mnogo od odgovora ostalih ispitanickih
grupa kada je re¢ o upotrebi licnog imena: u¢enicama gimnazije njime najucestalije uzvracaju
mlade komsinice i komsije (ukupno 6 puta od maksimalnih 10). Dve osobe daju i etiketu
komsinice, a jedna ucenica daje 1 izraz koji u ovom kontekstu mozemo vrednovati kao
hipokoristik — dete, kojim se, sli¢no kao etiketom mali, ukazuje na starosnu razliku izmedu
oslovljene osobe i govornice, odnosno govornika. Ista ispitanica uz ovu potonju etiketu
navodi i pozdrav ¢ao uz T-zamenicu, a dve osobe takode daju formulu koju smo ocenili kao

vrstu izbegavanja — samostalnu upotrebu zamenickog oblika.

Starije Zene i starije muskarce oslovljavaju na slede¢i nacin:

LI+ vi (3) LI +vi(3)

LI +ti (1) LI +ti (1)

PI +ti (1) Pl +ti (1)

Pl +vi (1) Pl +vi (1)

dobar dan + vi (1) dobar dan + vi (1)
0+vi(2) 0+vi(2)

LI + vi (6) LI + vi (6)
komsSinice + vi (1) komsija + vi (1)
gospodo + vi (1) gospodine + vi (1)
0+vi(3) 0+vi(3)

LI +vi (3)
P +vi (1)

LI +vi (3)
PI +vi (1)

251



,,0bi¢no samo pozdrav* (1) | ,,obi¢no samo pozdrav* (1)
komso, LI + ti/vi (1) komso, LI + ti/vi (1)
izvinite (1) izvinite (1)
0+ vi (4) 0+vi(4)

Ucenica gimn. LI+ vi (3) LI +vi (3)
teta LI + vi (1) ¢ika LI +vi (1)
komsinice + vi (3) komsija + vi (3)
dobar dan + vi (1) dobar dan + vi (1)
0+Vvi(2) 0+Vvi(2)

Na prvi pogled se sheme koje se javljaju pri oslovljavanju starijih komsinica i komsija
ne razlikuju puno u odnosu na one koji se upotrebljavaju u odnosu na mlade (odrasle) osobe.
Ipak, postoji jedna znacajna razlika: ¢eS¢a upotreba V-modusa spram T-modusa, koji se tek
dva puta pojavljuje u odgovorima srednjoskolaca a jednom zajedno sa V-modusom u anketi
jednog gimnazijalca. Ovo pomeranje se bez sumnje moze pripisati porastu starosne razlike
izmedu ispitanika i ispitanica s jedne, te starijih osoba iz komsiluka, s druge strane. Sto se tice
koriS¢enih nominalnih izraza, vidimo da se javljaju uglavnom isti tipovi kao 1 pri
oslovljavanju mladih komsija i komsSinica, iz tabele nedostaje jedino upotreba

skra¢enog/modifikovanog li¢nog imena.

Srednjoskolac koji je u prethodnom delu dao pozdrav zdravo uz T-modus, sada ga
modifikuje u dobar dan uz V-modus. Pojavu kombinacije liénog imena i T-zamenice skloni
smo (na osnovu uvida u konkretan anketni list) odrediti pre kao lapsus calami nego realnu

promenu u govornom ponasanju.

U anketama srednjoskolki, kao §to smo delom ve¢ ukazali, sada potpuno izostaje T-
zamenica (kao i skra¢eno/modifikovano li¢no ime), a od etiketa se i dalje najucestalije daje
licno ime (ukupno 6 puta od moguéih 11), dok se ponavljaju pojedinacno izrazi

komsinice/komsSija | gospodo/gospodine.

Osim gimnazijalca koji ponavlja shemu li¢no ime ili etiketa komso uz T- ili V-
zamenicu, ostali ispitanici iz gimnazije daju nesto drugacije odgovore. Najucestalije se navodi
samo kori$¢en zamenicki oblik (V-zamenica) bez odgovaraju¢e nominalne forme (ukupno 4
puta od mogucéih 10 javljanja), a prati je upotreba li¢nog imena (ukupno 3 navodenja), a zatim
se pojedina¢no javlja prezime (prethodni komentari u vezi s upotrebom ovog tipa imena vaze

i u ovom slucaju), zatim glagolska partikula izvinite, te komentar umesto unetog bilo kakvog
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konkretnog izraza: ,,obi¢no samo pozdrav* (kojim ispitanik sada zamenjuje prethodno date
etikete komsinice/komsija za oslovljavanje mladih odraslih osoba). Oba poslednja odgovora
mozemo Klasifikovati zajedno s najfrekventnijom opcijom: izbegavanje direktnog nominalnog

oslovljavanja.

Odgovore gimnazijalki i dalje karakteriSe raznovrsnost, iako sada potpuno izostaje
upotreba T-zamenice, kao i istovremeno navodenje oba zamenicka oblika, a nema ni etikete
komso, iako prethodno zapisana uz V-modus. Dok su se gimnazijalci odlucili prevashodno za
sheme u kojima izostaju nominalni izrazi, to ne vazi i za gimnazijalke. Podjednako ucestalo se
belezi upotreba licnog imena i etikete komsinice/komsija (po 3 puta svaka moguénost, §to
ukupno daje 6 zabelezenih formi oslovljavanja nominalnog tipa od moguc¢ih 10), a jedna
ucenica ponovo daje kombinaciju dveju etiketa teta/cika + licno ime. Ipak, ima primera i za
izbegavanje etiketa: jednom se V-zamenica javlja uz pozdrav dobar dan, a dva puta

samostalno.

Starije osobe iz komsSiluka im uzvracaju:

LI +ti (7) LI +ti (7)
Pl +ti (1) Pl +ti (1)
zdravo + ti (1) zdravo + ti (1)
LI +ti (9) LI +ti (9)

skLI + ti (1)
Pl +1ti (1) Pl +ti (1)
0+1i(1) 0+1i(1)
0+vi(1) 0+vi(1)

LI +ti (4) LI +ti (4)
Pl +ti (1) Pl +ti (1)
komsija + ti (1) komsija + ti (1)
mali + ti (1) mali +ti (1)
0+ti(3) 0+ti(3)
0+vi(1) 0+vi(1)

LI +ti (6) LI +ti (6)
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komsSinice + ti (2) komsinice + ti (2)

dete + ti (1), dobar dan + ti (1) | dete + ti (1), dobar dan + ti (1)
devojko +ti (1)

0+1ti(2) 0+1i(1)

U odnosu na rezultate u vezi s oslovljavanjem od strane mladih osoba ovde postoje
tek male razlike. Razlike nema u odgovorima ispitanika koji pohadaju srednju $kolu — oni
daju identi¢ne odgovore kao i za oslovljavanje od strane mladih osoba. Pored toga, ne
registruju u svojim anketnim listovima razliku izmedu starosti govornika i govornica, a ne

pojavljuje se ni razlika izmedu polova/rodova.

Kod devojaka je ve¢ prisutna manja varijacija, koja ipak nije u dovoljnoj meri izrazena
da bi dovela do nekog relevantnog zakljucka pri poredenju odgovora na dva pitanja: li¢no ime
se javlja neSto viSe puta (sad ukupno 9 puta od moguéih 11), a upotrebu

skraéenog/modifikovanog licnog imena sada navodi samo jedna ucenica — i dalje uz T-

zamenicu. Odnos izmedu pojave oba modusa oslovljavanja ostaje isti, dakle, V-zamenica se i

ovde belezi tek jednom i to samostalno.

Ni gimnazijalci ne menjaju znacajno svoje odgovore u odnosu na prethodno pitanje,

jedino odstupanje je jedno javljanje VV-zamenice i to bez komplementarne etikete.

Sli¢no vazi 1 za gimnazijalke. Manje promene se javljaju tek pojedinacno. Tako se
pozdrav ¢ao sada zamenjuje pozdravom dobar dan, a jedna osoba koja je u slucaju
oslovljavanja od strane Zenske osobe (isto kao i od strane mladih osoba) zapisala samo T-

zamenicu, sada daje, uz istu, i etiketu devojko.

Rezultate u vezi s oslovljavanjem vrsnjaka i vr$njakinja iz komSiluka prikazuje

sledeca tabela:

KOGA — vrinjakinju

KO

l
LI +ti(4) LI +ti (4)
skLI +ti (1) skLI +ti (1)
Pl +ti (1) Pl +1ti (1)
Pl +vi (1) Pl +vi (1)
¢ao +ti (1) ¢ao +1ti (1)
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0+ ti (1) 0+ ti (1)
0+vi (1) 0+ vi (1)

LI +ti (6) LI + ti (6)
skLI +ti (3) skLI + ti (3)
mala + ti (1) mali + ti (1)
0+1i(3) 0 +ti(3)
0+vi(l) 0+vi(l)

LI +ti (5) LI +ti (5)

Pl +ti (1) Pl +ti (1)

komso, LI + ti/vi komso, LI + ti/vi

izvinite (1) izvinite (1)

,,0bicno samo pozdrav* (1) | ,,obi¢no samo pozdrav* (1)
0+ti(2) 0+ti(2)

LI +ti (5) LI +ti (5)

skLI +ti (1) skLI + ti (1)

¢ao +ti (3) ¢ao + i (3)

0+1i(2) 0+ti(2)

Vrsnjakinje, ali 1 vrSnjake iz komSiluka ucenici srednje Skole oslovljavaju pre svega

liénim imenom i T-zamenicom, koja, osim nekoliko izuzetaka, preovladuje u meduvrsnjackoj

komunikaciji. Pored ovog tipa etiketa, pojedina¢no se javlja jo§ skraeno/modifikovano li¢no

ime (takode sa T-modusom), prezime (jednom uz V-, a jednom uz T-zamenicu). Osobe koje
ga zapisuju ¢ine to dosledno pri odogovoru na svako potpitanje u okviru ove celine u anketi.
Izbegavanje upotrebe nominalnih formi javlja se ukupno tri puta: jednom pozdrav c¢ao prati
zamenica ti, zatim jednom ona stoji samostalno, a na jednom se javlja i samostalno zapisan V-
oblik.

Srednjoskolke takode najc¢eS¢e imenuju upotrebu liénog imena uz T-modus (4 puta od

mogucih 11 javljanja), a po ucestalosti ga prati skraéeno/modifikovano li¢no ime, takode uz

T-formu (ukupno 3 puta), ali se i samostalno beleZenje T-zamenice javlja s istim udelom.
Preostale moguénosti su zabeleZene tek pojedina¢no. Registrujemo po jedan primer upotrebe
etikete mala, odnosno mali (u zavisnosti, dakako, od pola oslovljene osobe), takode uz T-

formu, kao i jedan slucaj samostalnog koris¢enja VV-zamenice.

255



Gimnazijalci postupaju kao i srednjoskolska grupa ispitanika i ispitanica — licno ime

uz T-modus jeste najées¢e navoden obrazac oslovljavanja kako neke vrS$njakinje, tako i

vr$njaka, a javlja se u odgovorima polovine ispitanika (dakle, ukupno 5 puta). Vise od jednom

daje se jedino samostalno T-zamenica (ukupno 2 puta), a ostale moguénosti tek po jednom.

To su: etiketa komso i pored njega licno ime uz T- ili V-modus (u odgovoru istog ispitanika),

zatim glagolska recca izvinite (po licnom glagolskom obliku jasno je da je posredi V-modus),

kao 1 komentar ,,obi¢no [koristim — K. O.] samo pozdrav‘ umesto konkretnih izraza.

Devojke koje pohadaju gimnaziju se ne razlikuju ni od ucenika i u€enica srednje Skole,

pa ni svojih vrSnjaka iz Skole: najfrekventnije beleze da koriste li€no ime komSinice ili

komsije istih/slicnih godina uz T-zamenicu. Ovu kombinaciju nominalnog i pronominalnog

izraza prati izbegavanje upotrebe bilo kakve etikete koju zamenjuje pozdrav ¢ao, takode uz ti

(ukupno 3 puta od maksimalnih 10), a neSto manje ispitanica (2 osobe) u rubriku predvidenu

za upotrebljene nominalne forme ostavljaju nepopunjenom. Skra¢eno/modifikovano li¢no ime

uz T-formu navodi samo jedna ispitanica.

Vr$njakinje 1 vr$njaci koriste sledece obrasce u oslovljavanju:

Pl +ti (1) PI +ti (1)
zdravo + ti (1) | zdravo + ti (1)
LI +ti (6) LI + ti (6)
skLI + ti (4) skLI + ti (4)
Pl +ti (1) PI +ti (1)
0+1ti(1) 0+ti(1)
0+vi(1) 0+vi(1)

LI +ti(4) LI +ti(4)

Pl +1ti (1) Pl +ti (1)
komsija + ti (1) | komsija + i (1)
mali + ti (1) mali + ti (1)

0 +ti (4) 0+ti (4)

LI +ti (5) LI +ti (5)
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skLI +ti (2) skLI +ti (2)
¢ao +ti (2) ¢ao +ti (2)
0+ti(2) 0+ti(2)

Vrsnjakinje 1 vrS$njaci iz komsiluka momcima iz srednje Skole uzvracaju najucestalije

takode li¢nim imenom uz T-zamenicu (7 puta od maksimalnih 9 javljanja) koja se ina¢e skoro

bez izuzetaka javlja u odgovorima svih ispitani¢kih grupa — jedini izuzetak jeste odgovor
udenice srednje $kole koja navodi upotrebu V-forme bez etikete.!” Pored li¢nog imena, jedan
ucenik zapisao je da ga oslovljavaju prezimenom, a jedan daje pozdrav zdravo umesto

nominalnog izraza.

Devojke takode najucestalije smatraju da ih osobe istih ili priblizno istih godina iz

komsiluka oslovljavaju licnim imenom (6 puta se javlja ovaj tip imena od moguéih 11), a

potom ga po frekventnosti prati skraceni/modifikovani oblik licnog imena (4 puta je

zabelezeno). U vezi s kori§¢enjem pomenutih oblika imena bilo bi pogresno zakljuditi da je
isklju¢ivo posredi odabir jednog ili drugog tipa zbog manje ili vece distance izmedu
oslovljene osobe i govornika, odnosno govornice, tj. da upotreba skra¢enog/modifikovanog
licnog imena signalizira vecu bliskost. Zasigurno odredeni stepen bliskosti igra ulogu u nekim
sluajevima, medutim ne treba zaboraviti da se u komsiluku (kao i u odeljenskoj zajednici,
uostalom) cesto koriste oblici imena koja se ¢uju u komunikaciji izmedu ¢lanova porodice
sagovornika ili sagovornice ili kojim se imenuje ta osoba kada je odsutna itd. Tako se
skra¢eno/modifikovano li¢no ime u tim slu¢ajevima ne sme tumaciti kao oblik upotrebljen iz
milja ili sl. Osim ova dva tipa imena, javlja se, doduse, tek jednom prezime (pri ¢emu ni sada
ne mozemo pretpostaviti u kojem se obliku, odnosno sa kojim sufiksom se ono Koristi), a
preostala dva primera su zapravo primeri izostavljanja etiketa: jednom se daje samo T-, a

jednom, kao §to smo ve¢ skrenuli paznju, V-zamenica.

U odgovorima gimnazijalaca, u kojima se, od proniminalnih formi isklju¢ivo navodi
T-zamenica, od etiketa se, pored najfrekventnijeg licnog imena (ukupno 4 javljanja od

moguéih 10), javljaju pojedina¢no prezime (pored licnog imena), te etikete komsija i mali.

19 Tako nismo o&ekivali javljanje V-zamenice u meduvrinjackoj komunikaciji, ona je ipak zabeleZena,
doduse u veoma malom broju kada se posmatraju pojedine gupe, u ovom segmentu tek jednom, dok u
prethodnom (kada su ispitanici i ispitanice bile u poziciji onog/one koji/koja oslovljava) neSto vise puta.
Smatramo da se ona u ovoj sagovorni¢koj konstelaciji veoma retko javlja, a i tada u situacijama kada izmedu
sagovornika/sagovornica ne postoji neki neposredniji kontakt, kada je u pitanju povrSno poznanstvo, na primer,
poznanstvo iz videnja i/ili kada se na osnovu izgleda ne moze izvesti zakljucak da li je sagovornik/sagovornica
zaista neko istih ili priblizno istih godina, te se pribegava upotrebi ,,ultivije* forme — pod uslovom da ovi
odgovori nisu rezultat mehani¢kog unosenja odgovora u predvidene rubrike.
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Potonja etiketa jeste neuobicajena u ovoj sagovorni¢koj konstelaciji ukoliko se ona tumaci sa
semantikom, odnosno referencom na starost oslovljene osobe, naime ovakav nacin
oslovljavanja je verovatniji od strane starije osobe mladoj, dok bi eventualna alternativna
mogucnost bilo zna€enje ’mala, tj. niska osoba’. Kako je ispitanik ovaj odgovor konsekventno
navodio na sva potpitanja (dakle, bez obzira na to da li je sagovornik muske ili Zenske, starije
ili mlade osobe — u svakom smislu), ne mozemo ga preciznije vrednovati. Osim pomenutih
kombinacija nominalnih i pronominalnih formi, gimnazijalci beleze i upotrebu T-zamenice

bez dopunske etikete (ukupno 4 puta).

Jedan deo ucenica se odluc¢io za obrazac bez nominalnih izraza, te one navode ili samo
T-zamenicu (2 ucenice od 10) ili u rubriku predvidenu za nominalne forme unose pozdrav
¢ao, takode uz T-modus (takode 2 ucenice, dakle, izbegavanje etiketa zabelezeno je ukupno 4
puta). Ispitanice najces¢e ipak navode da ih vrSnjaci i vrSnjakinje oslovljavaju imenom:

prevashodno licnim imenom (ukupno 5 javljanja), a u malom broju slucajeva i

skra¢enim/modifikovanim li¢nim imenom (2 puta), za koje vazi prethodna konstatacija pri

komentarisanju odgovora srednjoskolki.

U okviru pitanja koje se odnosi na oslovljavanje poznatih osoba (iz komsiluka), ostaje

nam jo$ prikaz odgovora na pitanje u vezi s oslovljavanjem dece.

Oslovljavanje poznate dece:

LI +ti (4) LI +ti (4)
skLI +ti (1) skLI +ti (1)
Pl +ti (1) Pl +1i (1)
*Pl +vi (1) *P| +vi (1)
¢ao +1ti(1) ¢ao +ti (1)
0+ ti (1) 0+ti (1)
*0+ vi (1) *0+ vi (1)
LI +ti (5) LI +ti (5)
skLI +ti (4) skLI + ti (4)

mala + ti (1) malac + ti (1)

devojcice + ti (1)
0+ti(2) 0+ti(3)
*0+vi (1) *0 +vi (1)
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KOGA — devojcicu

KO

LI +ti (5) LI +ti (5)

Pl +ti (1) Pl +1ti (1)
komSo, LI + ti/vi komsSo, LI + ti/vi
*izvinite (1) *izvinite (1)

,,0bi¢no samo pozdrav* (1) | ,,obi¢no samo pozdrav (1)

0+ti(2) 0+ti(2)
Ucenica gimn. LI +ti (5) LI +ti (5)
komsinice + ti (1) komsija + ti (1)
¢ao + i (3) ¢ao +ti (3)
0+ti(2) 0+ti(2)

Ucenici srednje Skole ponavljaju odgovore koje su uneli za oslovljavanje vrSnjakinja 1
vrsnjaka, dakle, najucestalije se javlja upotreba li€nog imena uz T-zamenicu. Na nedostatak
paznje pri popunjavanju anketnog lista ukazuju i, o¢igledno, bez mnogo promisljanja unete
kombinacije, poput upotrebe prezimena — pre svega uz V-, ali donekle i uz T-modus. Ovakav
nacin oslovljavanja dece zamislivo je u nekom Saljivom kontekstu (gde se detetu neko obraca
kao odrasloj osobi), ali i ono tek od uzrasta kada dete razume razliku izmedu funkcije T- i V-
formi, a to je ocekivano tek po polasku u skolu, kada se od deteta i ocekuje upotreba V-
zamenice u primerenim situacijama (npr. u oslovljavanju Skolskog osoblja ili nepoznatih

odraslih osoba).

Kod jedne srednjoskolke takode nailazimo na neocekivanu V-zamenicu (bez
komplementarne etikete), medutim, ostale mogucnosti jesu prepoznatljivi na¢ini oslovljavanja
maloletnih lica u savremenom (i svakodnevnom) jeziku. Vecina ispitanica navodi li¢no ime
(ukupno 5 puta od mogucih 11 javljanja), ali sa skoro istom ucestalo$¢u je zabelezeno |

skra¢eno/modifikovano li¢no ime (4 javljanja), a neke osobe su navodile i prvi i drugi tip

imena (ukupno 3 osobe). Za oslovljavanje neke devojCice dve srednjoskolke daju drugaciju
vrstu etiketa, a to su etiketa mala koja (osim §to svojom semantikom ukazuje na starosnu
razliku izmedu ispitanice i sagovornice) moze imati i hipokoristiéno znacenje, i etiketa
devojcice. Za nekog decaka osoba koja navodi izraz mala daje njen ekvivalent koji je pogodan
za oslovljavanje deteta muskog pola — malac, za koji takode vazi prethodna napomena, dok se
odgovaraju¢i par za oslovljavanje muskog deteta (decko) izostavlja (nije zapisana nikakva

etiketa). Zanimljivo je da je u kontekstu oslovljavanja vrsnjaka ista ispitanica zapisala oblik
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mali koja se u toj sagovornickoj konstelaciji tumaci kroz sasvim drugaciju prizmu (v. gore).
Izbegavanje imenovanja nekog nominalnog izraza javlja se i u okviru ovog potpitanja — u
obliku belezenja T-zamenice bez proprante etikete (2 puta pri oslovljavanju neke devojcice, a

3 puta nekog decaka).

Usled (nepromisljenog) ponavljanja ve¢ jednom unetih odgovora, neki neadekvatni
izrazi nalaze se i u anketama gimnazijalaca, npr. kombinacija prezime + ti i kontaktna recca
izvinite koja ukazuje na V-modus. Kao $to smo ve¢ istakli, ovakvi obrasci sami po sebi nisu
nemoguci pri oslovljavanju maloletnih lica (Sto mozemo tvrditi i na osnovu licnog iskustva),
medutim, za njihovo javljanje potrebne su posebne okolnosti (oslovljavanje u Sali, u toku igre
itd.) koje u ovom slucaju nisu ¢inile deo postavljene situacije u anketi s jedne strane, dok na
drugoj strani, osobe koje su zabelezile ovakve sheme (a to uopSteno vazi za sve odgovore koje
smo izdvojili kao nepogodne) nisu dale nikakve dodatne napomene kojim bi pojasnile svoje
odgovore. Ipak, gimnazijalci su se naj¢esce odludili za li¢no ime uz T-modus (ukupno 5 puta
od maksimalnih 10 javljanja). Dosledno ponavljana kombinacija komso, liéno ime + T/V-
zamenica u svetlu ovog potpitanja se pokazuje, zapravo, kao neka vrsta univerzalne formule
prema kojoj bi se, pretpostavljamo, u odnosu na neko dete Kkoristilo licno ime (i eventualno
etiketa komso) uz T-modus. Iako se pomenuta kontaktna recca izvinite zbog liénog glagolskog
oblika u kojem je zabeleZena, ¢ini neadekvatnom pri oslovljavanju nekog maloletnika,
odnosno neke maloletnice, mozemo pretpostaviti da ispitanik zapravo koristi pogodni oblik
koji odgovara T-modusu, te bismo ga onda okarakterisali kao izbegavanje upotrebe neke
nominalne forme, kao i izolovanu upotrebu T-zamenice (2 puta u ovom delu korpusa), ali i

komentar ,,obi¢no [Kkoristim — K.O.] samo pozdrav*.

Izrazi koje su zapisale gimnazijalke ne razlikuju se od onih koji se javljaju pri
oslovljavanju vrSnjakinja i vr$njaka, ali Su nam mogucnosti bez izuzetaka poznate iz
savremene komunikacije s maloletnim licima. Polovina (dakle, ukupno 5) ispitanica odlucilo
se za kombinaciju li¢énog imena (uz T-modus), a takode se u polovini odgovora javlja neki vid
izbegavanja upotrebe etiketa: beleZenje pozdrava cao (uz T-modus, ukupno 3 puta) i
samostalno javljanje T-zamenice. Jedna uc¢enica pored licnog imena zapisala je 1 etiketu
komsinice za oslovljavanje devojcice, odnosno komsija za deCaka (uz T-formu), pri cemu se
moze rec¢i da je upotreba cak i ovih etiketa vezana za posebne uslove — za prisniji ili Saljivi

ton.

Oslovljavanje od strane poznate dece:
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LI +ti (7) LI +ti (7)
*P| + ti (1) *Pl+ti (1)
zdravo +ti (1) | zdravo +ti (1)
LI +ti (7) LI +ti(7)
skLI +ti (3) skLI + ti (3)

0 +ti (1) 0+1i (1)
0 +vi (1) 0+ vi (1)

LI +ti (4) LI +ti (4)
*PI +ti (1) *Pl +ti (1)
komsija +ti (1) | komsSija +ti (1)

*mali + ti (1) *mali + ti (1)

0 +ti (4) 0 +ti (4)
Ll +1i (5) LI +1i (5)
skLI+1i (2) | skLI +1i (2)
¢ao + i (2) ¢ao + i (2)
0+1i (2) 0+1i (2)

Srednjoskolci smatraju da ih deca oslovljavaju pretezno licnim imenom i u T-modusu

(7 puta se navodi ovaj obrazac od maksimalnih 9). Jedna osoba beleZi pozdrav zdravo —
takode uz T-zamenicu — koji je ujedno i jedini primer za izbegavanje direktnog oslovljavanja
nekom etiketom, a ispitanik koji je do sada navodio kombinaciju prezimena uz T-modus, ¢ini
to ponovo, s tim da ovakvu shemu oslovljavanja moZemo prihvatiti samo od strane nesto
starije dece koja pohadaju $kolu i s kojima je ispitanik na neki naéin blizak. U suprotnom,
dakle, bez prisustva nekih posebnih okolnosti, ovaj nacin oslovljavanja nije ocekivan

(izgledan).

Ucenice srednje Skole skoro bez izuzetaka beleze upotrebu imena: punog li¢nog S
najve¢im udelom (7 javljanja od mogu¢ih 11) i sa znacajno manjom frekvencijom

skra¢enog/modifikovanog liénog imena (3 puta) — uz T-zamenicu. Izuzetak ¢ine odgovori

dveju ispitanica koje navode samo pronominalni oblik za koji misle da se koristi od strane
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dece: jedna daje T-, a druga V-modus, pri ¢emu je ovaj poslednji oblik vise oc¢ekivan u

govoru nesto starijih, ali i dalje maloletnih lica.

Ukoliko zanemarimo odgovore koji sadrze etiketu mali i prezime na osnovu datih
objaSnjenja, kao prihvatljivi obrasci ostaju: kombinacija licnog imena i zamenice ti koju
navodi skoro polovina anketiranih gimnazijalaca (ukupno 4 puta od mogu¢ihl0 javljanja), i
etiketa komsija koju takode uz T-zamenicu belezi jedan ispitanik. S istovetnom frekvencijom
kao 1 upotreba licnog imena, navodi se i samostalna upotreba T-zamenice (odgovarajuca

etiketa se ne navodi).

Ucenice gimnazije dale su identi¢ne odgovore (s identicnom ucestaloséu) kao i kada
su se nasle u sagovornickoj ulozi u odnosu na svoje vr$njake i vrsnjakinje, dakle najéesce (u
polovini slucajeva) javlja se liéno ime, a uz dodatna (dva) primera upotrebe

skrac¢enog/modifikovanog li¢nog imena, uopsteno se moze rec¢i da dominira upotreba (nekog

tipa) imena, ali se skoro polovina ispitanica odluc¢ila da navede neki oblik izbegavanja
nominalnog izraza: samostalne upotrebe T-zamenice ili zamenjivanja etikete pozdravom céao

uz T-modus (svaki tip se javlja po 2 puta).

Veé smo kazali da su neke ucenice dale napomene u vezi s upotrebom obrazaca pri
oslovljavanju osoba iz komsiluka. Kako je re¢ o komentarima samo dveju gimnazijalki, ovde
¢emo oba citirati u potpunom obliku: ,,Govorim izvinite/izvini (u zavisnosti da li je osoba
starija ili mojih godina)“ i ,,Nekim komsijama ne persiram, jer se bolje poznajemo. Nemam

obicaj da oslovljavam komsije, obi¢no se samo pozdravimo*®.

Prema prikazanim rezultatima, ¢ini se da se govorno ponasanje ispitanika i ispitanica
sustinski kre¢e izmedu dva pola: odredenog (bolje re¢i, neodredivog) stepena bliskosti,
familijarnosti na koji ukazuje upotreba li¢nih imena u domenu nominalnih izraza, pri ¢emu se
u sferi pronominalnih formi veci stepen bliskosti ispoljava upotrebom T-zamenice, i
komunikacije bez etiketa bilo koje vrste, odnosno beleZenja samo modusa oslovljavanja
reprezentovanog ili zameni¢kim oblikom ili putem licnog glagolskog oblika (imajuéi u vidu
da je kontaktna reCca koja se pojavljuje (izvini/te) verbalnog karaktera). Izmedu ovako
odredena dva pola mozemo smestiti one primere koji sadrze eksplicitno imenovanje (u ovom
slu¢aju) komsijske relacije kroz koriSéenje etikete komsinice, komsija, ali 1 komso koje
najcesce (ali ne i obavezno) implicira veci stepen familijarnosti u odnosu na prve dve, no ove
mogucnosti predstavljaju zapravo neutralne, nemarkirane etikete u ovom komunikacijskom

kontekstu. Pronomen se selegira na osnovu starosti i/ili bliskosti sa sagovornicom, odnosno
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sagovornikom, generiSuéi pritom i asimetri¢nu raspodelu, gde ¢e se V-zamenica javiti u
odgovorima inforamanata i informantkinja pri oslovljavanju od sebe starijih odraslih osoba —
dakle, u komunikaciji ka ,,gore* (u smislu polazista iznesenih u radovima Browna i Gilmana
1959 i 1972 [1960]). Ovako razli¢ito nijansirani obrasci sadrzani u analiziranom materijalu
reflektuju raznolikosti meduljudskih — u ovom konkretnom slu¢aju, komsijskih — odnosa. Na
jednoj strani, dolazi do izrazaja prosta ¢injenica da su s nekim ljudima ispitanici i ispitanice u
prisnijem odnosu, a s nekima stupaju u samo povrsne kontakte koji se svode na upotrebu
prema njihovoj proceni adekvatnog modusa i/ili pozdrava, a na drugoj strani, moraju se delom
uzeti u obzir i njihove licne preference, predispozicije u smislu spremnosti na stupanje u

kontakt s komsijama i komsinicama.

Poslednje pitanje, odnosno skup potpitanja odnosi se na oslovljavanje nepoznatih
osoba na ulici. I u ovom slucaju smo neke neocekivane odgovore u datom kontekstu obelezili
zvezdicom (*), i to kod nekih ispitanika iz srednje $kole. Takode, jedna ucenica srednje $kole
nije pazljivo procitala pitanja, te ne daje dosledno odogovore u vezi s oslovljavanjem u oba

pravca (u tabeli se na odgovarajuéem mestu daje znak pitanja).

Oslovljavanje nepoznatih mladih Zenskih i muskih osoba na ulici:

0+vi(4) 0 +vi(4)
zdravo + ti (1) zdravo + ti (1)

,Jupi imam novu rukavicu® + vi (1) | ,,jupi imam novu rukavicu® + vi (1)

*LI1+vi (2) *L1+vi (2)

*Pl +vi (1) *Pl +vi (1)
gospodo + vi (4) gospodine + vi (7)
gospodice + vi (3)

izvinite (2) izvinite (2)

0+vi (2) 0+vi(2)

0+ vi (6)
0, gospodo + vi/ti (1)

0+ vi (6)
0, gospodine + vifti (1)

izvinite (2) izvinite (2)

izvini (1) izvini (1)
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U€enica gimn. gospodice + vi (2) gospodine + vi (2)

izvinite (8) izvinite (8)

Za oslovljavanje nepoznatih osoba u srpskom jeziku postoji mogucnost upotrebe
nominalnih izraza, za razliku od nemackog jezika, gde se, primerice, ekvivalenti etiketa
gospodine i gospodo — Herr, odnosno Frau — kao Sto smo ukazali, U principu ne mogu
koristiti samostalno. Tako se u prikazanoj, ali i u onim tabelama koje slede javljaju razlicite
nominalne  forme pored drugih moguénosti oslovljavanja osoba koje su
govornicima/govornicama nepoznate: izbegavanje upotrebe bilo kakvih etiketa uz upotrebu
adekvatnog zameniCkog oblika ili upotreba neke kontaktne recce ili pozdrava (Sto takode

mozemo odrediti kao izbegavanje upotrebe neke nominalne forme) uz adekvatan pronomen.

Kada oslovljavaju mlade nepoznate osobe, ucenici srednje Skole (tj. oni ¢ije odgovore
mozemo tumaciti) beleze pre svega samo V-zamenicu, jedna osoba navodi pozdrav uz T-
zamenicu, a jedan ucenik oko postavljenog pitanja gradi Saljiv odgovor: ,,jupi imam novu
rukavicu® (§to se ipak moze shvatiti kao re¢enica u funkciji kontaktnog signala) a povezuje je
s V-modusom. Za razliku od momaka, ucenice srednje Skole prvenstveno navode etiketu
gospodo i gospodine, s tim da se pri oslovljavanju mlade zenske osobe javlja i (danas, sa
aspekta rodne ravnopravnosti i nediskriminatornog govora kontroverzna) etiketa gospodice —
sve uz V-zamenicu. Pored navedenog, neke devojke daju i kontaktnu reccu izvinite (pri cemu
sam li¢ni glagolski oblik ukazuje na to da je u pitanju V-modus), ali i samo V-zamenicu bez

komplementarne etikete.

Slicno kao 1 njihovi vrSnjaci iz srednje Skole, gimnazijalci beleze prvenstveno V-
zamenicu bez neke adekvatne nominalne forme, a pojedinci navode samo kontaktnu re¢cu
izvinite (koriste, dakle, V-modus) odnosno izvini, §to je — uz odgovor jednog uc¢enika prema
kojem se uz izostavljanje bilo kakve etikete ili pak etiketa gospodo/gospodine moze javiti T-
ili V-zamenica, te za prethodno jedno javljanje zamenice ti uz pozdrav zdravo (doduse, u
materijalu iz srednje Skole) — jedina naznaka da je u ovakvoj sagovornickoj konstelaciji
zamisliv i T-modus. Gimnazijalke su se, ipak, pretezno odlucile za glagolsku kontaktnu reccu
izvinite, a tek su dve osobe zabelezile etiketu gospodice (1), te gospodine uz ocekivanu V-

Zamenicu.

Dakle, ako izuzmemo odgovore ucenica srednje Skole, na$i ispitanici 1 ispitanice

uglavnom izbegavaju upotrebu nominalnih izraza, a to se pre svega odnosi na ucenike obe
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Skole (muske osobe, dakle). Moze se konstatovati da se faktor pola (S aspekta sagovornicke

uloge) ¢ini (distinktivno) relevantnim jedino u smislu upotrebe leksicko-semantic¢ki pogodnih

oblika etiketa koje se javljaju — gospodo i gospodice za zenske, a gospodine za muske osobe.

U svetlu reéenog 0 (Savremenoj) upotrebi lekseme gospodica u oslovljavanju (i uopste),

postavlja se pitanje Sta uslovljava njenu pojavu u nasem materijalu. Misljenja smo da ona u

ovom kontekstu odrazava isklju¢ivo uzrast/starost oslovljenih zenskih osoba, dakle koristi se

iskljucivo sa semantikom mlada/mlada Zenska osoba’, §to znaci da njen nestanak jo§ nije ,,na

redu®, uprkos tome $to se i u korpusu javlja tek nekoliko puta.

Nepoznate mlade Zenske 1 muske osobe na ulici uzvracaju slede¢im izrazima:

decko + ti (1)
*LI+1i (2)
*L1 + vi (1)
zdravo + ti (1)
0+ti(3)
0+vi()

decko +ti (1)
*LI+ti (2)
*L1 + vi (1)
zdravo + ti (1)
0+ti(3)
0+vi(1)

devojko + ti (3)
hej devojko + ti (1)
mala + ti (1)

izvini (2)
ej +1ti (1)
ej +vi (1)
0+1i(2)

?2 (1)

decko, momak +ti (1)
decace, 0, bato, *¢iko + ti/vi (1)
hej +ti (1)

0+ti(5)

0+vi(2)

devojko + ti (3)

hej devojko + ti (1)
mala + ti (1)

izvini (2)

ej +1i (1)

ej +vi(1)

0+ti (2)

?2 (1)

decko, momak +ti (1)
decace, 0, bato, ¢iko + ti/vi (1)
hej +ti (1)

0 +ti(5)

0+Vvi(2)

devojcice (2), gospodice (1) + ti
devojko + ti (1)

izvini devojko (1)

devojéice (2), gospodice (1) + ti
devojko + ti (1)

izvini devojko (1)
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izvini (1) izvini (1)

izvini/izvinite (1) izvini/izvinite (1)
ej +1ti(1) ej +ti(1)
0 +1i (2) 0+ti(2)

,.kako oni misle da treba“ + ti/vi (1) | ,,kako oni misle da treba“ + ti/vi (1)

Nepoznate mlade osobe uzvrac¢aju nasim ispitanicima i ispitanicama iz obe Skole pre
svega samo upotrebom T-zamenice (bilo da je u pitanju izostavljanje etikete ili beleZenje neke
kontaktne recce ili pozdrava umesto nje), dok se V-modus javlja u veoma malom broju

odgovora.

Od nominalnih izraza jedan srednjoskolac belezi etiketu decko, dok medu odgovorima
ucenica javlja se u viSe navrata etiketa devojko (ukupno 4 puta, od toga jednom i u
kombinaciji s kontaktnom partikulom hej), a jednom i izraz mala — u svim slu¢ajevima uz T-
modus. U materijalu sakupljenom u gimnaziji nailazimo takode na razli¢ite nominalne forme,
s tim da od momaka tek dvojica navode nekoliko — jedan ucenik daje etikete decko i momak
(uz zamenicu ti), a drugi najverovatnije uz T-modus decace i bato (ali i neocekivano ciko,
koje se, pretpostavljamo, javlja uz V-modus, ali ne u govoru osoba starijih od ispitanika).
Gimnazijalke koje su navele da ih nepoznate mlade osobe oslovljavaju nekom od etiketa daju
sledece: devojcice (2 javljanja), gospodice (1 osoba navodi ovu etiketu uz prethodnu) i

devojko (ukupno 2 puta, jednom i u kombinaciji s kontaktnom re¢com izvini).

U oslovljavanju od strane mladih nepoznatih osoba, kako muskih, tako i zenskih,
dominira T-modus, §ta nam, ukoliko uzmemo u obzir odgovore kada su iste u sagovorni¢koj
ulozi, ukazuje na to da u ovoj sagovorni¢koj konstelaciji dominira asimetri¢na raspodela
pronominalnih formi (nasi ispitanici i ispitanice koriste pretezno V-, dok im se dominantno
uzvra¢a T-formom). Vredan paznje je i podatak da su odgovori u vezi s govornim ponaSanjem
nepoznatih mladih osoba na ulici — uniformni, odnosno ne mogu se registrovati razlike u

preferencijama muskih i Zenskih osoba pri oslovljavanju nasih ispitanika i ispitanica.

Oslovljavanje starijih nepoznatih Zenskih i muskih osoba na ulici:

KOGA — stariju Zensku osobu
KO
l
0+ vi(4) 0 +vi (4)
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dobar dan + vi (1) dobar dan + vi (1)

,Jupi imam novu rukavicu“ + vi (1) | ,,jupi imam novu rukavicu® + vi (1)

*L1 + vi (2) *L1 + vi (2)
*Pl +vi (1) *Pl+vi (1)
gospodo + vi (7) gospodine + vi (7)
izvinite (2) izvinite (2)

0+Vvi(2) 0+Vvi(2)

0+ vi (6) 0 + vi (6)

0, gospodo + vi/ti (1) 0, gospodine + vi/ti (1)
izvinite (3) izvinite (3)

gospodo + vi (3) gospodine + vi (3)
izvinite (8) izvinite (8)

Pri oslovljavanju starijih sugradana i sugradanki, ukoliko izuzmemo jedan slucaj
istovremenog belezenja obe vrste pronominalnih formi, javlja se iskljué¢ivo V-modus, bilo u
vidu navodenja odgovaraju¢e zamenice bez adekvatnog nominalnog izraza, koje se najcesce
javlja u odgovorima ucenika iz obe Skole, ili u upotrebi kontaktne recce izvinite koju navodi
velika veéina gimnazijalki, dok srednjoSkolke upravo suprotno od svojih vr$njakinja iz
gimnazije najucestalije navode etikete gospodo 1 gospodine uz V-zamenicu. Javljanje etikete
uz odgovaraju¢i pronomen moze se shvatiti kao ispoljavanje veéeg stepena direktnosti u
komunikaciji (a posebno u samom ¢inu uspost